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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Dell’Andro e Sabbatini sono in missione
per incarico del loro ufficio.

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
del quarto comma dell’articolo 19 del re-
golamento, i deputati Pazzaglia, Greggi, Al-
berini e Casalinuovo sono sostituiti rispet-
tivamente dai deputati Macaluso, Rallo,
Cresco e Labriola.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Provvidenze per il personale del-
la magistratura (1913) e della proposta
di legge Reggiani ed altri: Norme con-
cernenti il trattamento economico dei
magistrati ordinari, dei magistrati am-
ministrativi, della giustizia militare e
degli avvocati dello Stato (1998).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Provvidenze per il per-
sonale della magistratura » e della propo-
sta di legge d'iniziativa dei deputati Reg-
giani ed altri: « Norme concernenti il trat-
tamento economico dei magistrati ordinari,
dei magistrati amministrativi, della giusti-
zia militare e degli avvocati dello Stato ».

Proseguiamo l'esame degli articoli.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Durante l'ultima riunione dell’uf-
ficio di presidenza delle Commissioni riu-
nite, prima dell'interruzione dell’attivita
della Camera per le festivita natalizie, il
Governo aveva preannunciato la sua inten-
zione di esaminare la possibilita di dare
una nuova impostazione alla materia,
estendendo i benefici di cui all’articolo 3 a
tutte le categorie della magistratura. E cid
sotto il profilo dell’esplorazione della ma-
teria, senza pregiudizio per quelle che
avrebbero potuto essere le diverse soluzio-

ni; nel senso che il Governo ha ritenuto
di dover valutare la possibilita di intro-
durre per i magistrati ordinari meccanismi,
negli scatti ¢ nella progressione di car-
riera, tali da produrre una vera e propria
omogeneizzazione del trattamento econo-
mico, pur con le verifiche necessarie dal
punto di vista del maggior importo di spe-
sa che un’operazione di questo genere ri-
chiede, nonché della razionalita di quella
impostazione del problema che avrebbe
dovuto portare in tempi rapidi alla con-
clusione della vicenda.

Dopo la responsabile adesione di tutti
i gruppi alla suddetta proposta del Gover-
no, sempre in sede di ufficio di presidenza,
era stata decisa per oggi la successiva con-
vocazione delle Commissioni riunite.

Stando cosi le cose, mi sembra oppor-
tuno che, prima di proseguire l'esame del-
I'articolato, il sottosegretario Gargani ci
riferisca a quali conclusioni & giunto il
Governo in seguito alla preannunciata ri-
flessione sulla materia in esame.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Sin dall'inizio del
dibattito sul provvedimento in esame il
Governo si & preoccupato di evidenziare
la ratio del disegno di legge (che credo
sia stata concordemente accettata), non ri-
spettando la quale sarebbe impossibile
giungere alla conclusione positiva della vi-
cenda. Si tratta, infatti, di proseguire una
trattativa svoltasi a livello, non sindacale,
ma di direttive parlamentari nel corso
della quale sono state evidenziate sia la
specificita della funzione del magistrato
ordinario, sia una serie di problemi con-
nessi alla organizzazione e all’amministra-
zione della giustizia. In questa direzione
sono state presentate in Parlamento nume-
rose mozioni ed interpellanze tendenti a
potenziare l'organizzazione della giustizia,
anche andando incontro a richieste rite-
nute legittime, e che potevano costituire
un parametro di adeguamento alle altre
magistrature. Dico questo per mettere sul
tappeto i termini della discussione che
sono stati alla base della nascita del di-
segno di legge. Evidentemente vi sono sta-
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te tensioni lungo l'iter di discussione di
questo provvedimento e sono state avan-
zate anche richieste giuste e legittime da
parte delle altre magistrature per un’esten-
sione del trattamento previsto nel dise-
gno di legge a favore della magistratura
ordinaria. Dopo l'approvazione dell’articolo
2 e la sospensione della discussione subito
dopo il terremoto in Campania e Basili-
cata, il Governo, sempre pronto a com-
piere uno sforzo o un tentativo per allar-
gare la ratio del disegno di legge alle al-
tre magistrature cosiddette speciali, ammi-
nistrative € non, anche nella riunione del-
I'ufficio di presidenza del 12 dicembre si
¢ dichiarato disponibile a trovare una so-
luzione che potesse in qualche modo at-
tuare la sentenza della Corte costituzionale,
che ha sempre parlato di perequazione
delle retribuzioni di tutte le magistrature,
a parita di funzioni.

Devo dire con molta chiarezza (rispon-
do cosi ad una precisa domanda del rela-
tore Felisetti) che non & stato possibile
trovare una soluzione omogenea ed orga-
nica per tutte le magistrature perché, pur
avendo il Governo, le Commissioni e tutti
coloro che si occupano di questi problemi
la volontd di pervenire ad una normativa
complessiva e generale che tenesse conto
e del dettato della Corte costituzionale e
della necessitd ovvia che per i magistrati
ad uguali funzioni corrispondano indennita
e retribuzioni uguali, credo che oggi non
possiamo discostarci dalla ratio che in lu-
glio ispird la filosofia di questo disegno
di legge, perché determineremmo maggiori
tensioni nel mondo della magistratura e
non risolveremmo il problema che deve
avere ben altro respiro.

Il Governo & a disposizione per acco-
gliere gli eventuali suggerimenti delle Com-
missioni riunite e procedere, anche in ter-
mini brevissimi, ad una perequazione com-
plessiva e generale delle retribuzioni per
tutte le magistrature, ma, nello stesso tem-
po, ritiene che oggi sia impellente ed ur-
gente risolvere il problema specifico della
magistratura ordinaria; problema che at-
tiene all’ex fondo, definito ora « indennita »
nel testo predisposto dal Comitato ristret-

to, e che riguarda, proprio per lo spirito
che abbiamo voluto imprimere a questa
elargizione, soltanto — e lo ripeto - la ma-
gistratura ordinaria per le difficolta di or-
ganizzazione, i disagi e i rischi cui & sog-
getta e che evidentemente fanno enucleare
questo problema dagli altri.

Ribadiamo, perd, ancora una volta di
voler procedere in tempi brevissimi ad
una riconsiderazione di tutta la materia,
e quindi ad una omogeneizzazione e pere-
quazione, come chiede la Corte costituzio-
nale e come credo sia doveroso fare, per
ridare slancio alle magistrature nel loro
complesso. Vi & una serie di provvedi-
menti pendenti davanti al Parlamento che
riguarda il TAR e il Consiglio di Stato:
credo che anche in quella sede, lavorando
tutti insieme e mettendo all'ordine del
giorno tutta la materia, potremo raggiun-
gere risultati meditati (che non sarebbero
tali nel caso in cui si decidesse di conclu-
dere con eccessiva fretta) ferma restando
la necessita di procedere in tempi brevi.

GITTI. Desidero fare alcune brevi con-
siderazioni rifacendomi agli interventi svol-
ti dagli onorevoli Mellini e Trantino in
sede di discussione generale, e in parte a
quello dell’onorevole Bozzi, che si & diffe-
renziato dagli altri nelle conclusioni, i
quali hanno riproposto all’esame delle
Commissioni una sorta di eccezione pregiu-
diziale di incostituzionalita della norma
contenuta nell’articolo 3. In sede di di-
scussione generale mi sono soffermato sul
disegno di legge, ma, nel momento in cui
si discute la norma specifica che ha solle-
vato questa questione, ritengo doveroso ri-
chiamare alcuni aspetti e ribadire la mia
posizione.

In merito al problema di una presunta
incostituzionalita del trattamento che in
questo caso riguarderebbe solo i magistrati
ordinari, e non quelli amministrativi e
militari, gli avvocati e procuratori dello
Stato, mi pare di dover riconfermare che
questa eccezione non ha fondamento, an-
che sulla scorta di una decisione, in ma-
teria analoga, adottata dalla Corte costitu-
zionale su una questione sollevata dalla
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Corte dei conti. Mi riferisco alla sentenza
16 gennaio 1978, n. 1, nella quale & con-
tenuta indubbiamente una indicazione di
carattere politico che non possiamo disat-
tendere, che va richiamata nell’esame del
caso concreto che abbiamo di fronte e che
ci aiuta a superare l'eccezione sollevata.
Infatti, nel punto 7) di tale sentenza si
legge: « Dopo quanto sopra ritenuto e de-
ciso circa la costituzionalita delle norme
denunciate » — sono le norme che preve-
dono una progressione di carriera pil age-
volata per i magistrati ordinari — « la Corte
non puo, tuttavia, non sottolineare !’esi-
genza che in sede legislativa si provveda,
con criteri di equilibrio comparativo, ad
un globale riesame della progressione nel-
le funzioni e nel corrispondente tratta-
" mento economico, nei confronti di tutte
le magistrature, onde pervenire ad una ri-
strutturazione funditus della materia, che
nel rigoroso rispetto delle garanzie costi-
tuzionali ed alla luce della giurisprudenza
della Corte non trascuri la considerazione
dei profili caratterizzanti ciascuna di esse,
particolarmente cid che attiene al regime
rispettivo delle nomine e promozioni, delle
incompatibilita ed inamovibilita, degli in-
carichi particolari, nonché delle prestazio-
ni effettive e non nominali, attinenti alle
funzioni d'istituto e al trattamento eco-
nomico ».

Ho voluto ricordare questa sentenza
perché ritengo sia molto importante; in-
fatti rappresenta una sollecitazione politica
non solo per l'esecutivo, ma anche per il
Parlamento. Con essa non viene definita
la parita di trattamento tra le diverse ca-
tegorie di cui all’articolo 1, ma anzi una
permanente diversita di trattamento tra le
diverse magistrature e l'avvocatura dello
Stato. Inoltre, non bisogna dimenticare che
nel 1979 & stata approvata una legge che
si occupa di questi argomenti.

Alla luce di quanto detto, dunque, non
¢ esatto il dato di partenza, trattandosi di
tabelle stipendiali differenziate; differenzia-
zione che trova la sua ragion d’essere nel-
le diversitd contenute nell’ordinamento re-
lativo alla funzione giurisdizionale eserci-
tata e nella diversita delle funzioni stesse

esercitate dai membri della Corte dei con-
ti, del Consiglio di Stato, che ha anche
funzioni consultive, e soprattutto dagli av-
vocati dello Stato.

La questione, dunque, non deve essere
posta sotto questo profilo: semmai si trat-
ta di un problema di opportunitd politica
o meno che & comunque di tale importan-
za che non pud, per cosi dire, essere « sca-
ricato » solo sul Governo, riguardando, in-
fatti, tutte le forze politiche ed in partico-
lare il Parlamento il quale, attraverso l'esa-
me dei progetti di legge davanti a lui pen-
denti, pud avviare quella riconsiderazione
funditus dei vari trattamenti economici, da
tutti auspicata.

A questo proposito vorrei, in partico-
lare, ricordare che il Senato ha gia appro-
vato un provvedimento relativo all’ordina-
mento dei tribunali amministrativi regio-
nali e che i ritardi in questo settore non
sono attribuibili al Governo, ma al rap-
porto travagliato che intercorre tra le for-
ze politiche. Pendenti dinanzi al Parlamen-
to sono anche proposte relative alla rifor-
ma della Corte dei conti: solo in sede di
discussione di tutte queste proposte ed af-
frontando tempestivamente le singole que-
stioni ricordate, si potrd nei fatti attenua-
re quella che oggi appare come una di-
sparita di trattamento.

Entrando brevemente nel merito del
provvedimento, desidero sottolineare che,
dal mio punto di vista, il lavoro svolto dal
Comitato ristretto, con l'eliminazione del
fondo ed attribuendo ad esso la configura-
zione dell’indennita, anche se ambigua, ab-
bia migliorato il disegno di legge presen-
tato dal Governo nel luglio scorso. Pertan-
to, pur permanendo sul provvedimento una
serie di riserve ¢ di ombre, credo ci si
possa orientare favorevolmente nei suoi
confronti, giungendo all’approvazione del
testo cosi come formulato. '

Desidero, poi, dato che ci avviamo al-
I'approvazione dell’articolo 3, sottolineare
che permangono motivi di inquietudine in
ordine al suo disposto. Infatti, pur essen-
do l'indennita definita non pensionabile,
nei fatti, proprio per il fatto di essere
concessa a tutti in misura uguale, finisce



Camera dei Deputati

— 65 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (AFF. COST.-GIUSTIZIA) — SEDUTA DELL'8 GENNAIO 1981

con il rappresentare una vera e propria
integrazione dello stipendio. Inoltre, dal
mio punto di vista, questo ultimo dato e,
ciog, la previsione di una indennitd con-
cessa indiscriminatamente ed in misura
eguale per tutti, rappresenta la eliminazio-
ne di quel minimo di elasticita, sempre in-
dispensabile in questa materia, e porta ad
estreme conseguenze quel processo di ap-
piattimento, pericolosissimo e gia in atto
all'interno dell'ordinamento della magistra-
tura ordinaria. Certo & vero che tutti ab-
biamo riconosciuto che il trattamento eco-
nomico, essenziale per definire il ruolo di
chi & preposto allo svolgimento dell’atti-
vita giurisdizionale, & un trattamento cer-
tamente basso rispetto all'importanza del-
la funzione ed alla necessaria tranquillita
di cui deve godere chi, per 'appunto, tale
funzione esercita; cid non toglie, perd, che
quest’attribuzione in misura eguale per
tutti dell'indennita di cui si tratta non
tiene conto della differenziazione degli one-
ri che gravano sui singoli magistrati, de-
terminata anche dalle diverse modalita di
esercizio della funzione medesima, né tie-
ne conto di quella dirigenziale. In ordine
a quest'ultima, credo che i problemi da
cui & travagliato il settore della giustizia,
soprattutto in questi ultimi mesi, mettano
in evidenza come il ruolo dirigenziale del
magistrato vada acquistando sempre pil
rilievo ai fini di una organizzazione effica-
ce del settore. Tutto cid dovrebbe servire
a comprendere come l'attribuzione di tale
indennita, nei fatti, segua una logica vec-
chia di appiattimento che troverebbe la
sua ragion d’essere nella considerazione
che la funzione giurisdizionale ¢ sempre
eguale: non sono eguali, perd — e cid non
puod essere dimenticato — le condizioni e le
circostanze in cui essa viene esercitata.
Desidero ancora sottolineare l'esigenza
che un provvedimento quale ¢ quello in di-
scussione sia provvisorio e che debba es-
sere seguito da altri analoghi riguardanti
almeno alcune delle quattro categorie di
magistrati piti volte ricordate: se cosi non
fosse, esso sarebbe certamente destinato a
creare problemi di giustizia sostanziale. E
dicendo questo, voglio ricordare che la po-

sizione nella quale si trovano, ingiusta-
mente, i magistrati militari e quelli dei
TAR & la peggiore rispetto a quella in cui
si trovano le altre categorie di giudici. In
particolare, per quel che riguarda i magi-
strati dei TAR, & necessario rivedere al
pitt presto la loro posizione sia perché ri-
levante & lo sviluppo che & venuta assu-
mendo in quest'ultimo periodo 'attivita di
tali tribunali, sia perché i magistrati ordi-
nari che hanno partecipato al concorso per
referendari si sono venuti a trovare oggi
nella condizione di ricevere un trattamen-
to economico sfavorevole per il sol fatto
di aver compiuto una scelta cui noi tutti
abbiamo plaudito perché favoriva l'avvio
di una giustizia amministrativa su scala
regionale da pili parti auspicata.

Ripeto, quindi, che & necessario, nel
momento stesso in cui si da vita a questa
indennita, che se ne affermi con estrema
chiarezza il carattere provvisorio; e, que-
sto, proprio perché attraverso ’affermazio-
ne di tale provvisorieta si dia testimonian-
za concreta di una volonta politica volta
alla riconsiderazione complessiva delle po-
sizioni economiche di tutte le categorie di
magistrati.

PRESIDENTE. L'onorevole Trantino ha
presentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma sopprimere la parola:
« ordinari » (3. 4).

Al primo comma sopprimere le parole:
« non pensionabile » (3. 4-bis).

Sopprimere il secondo comma (3. 5).

TRANTINO. Poiché la nuova formula-
zione dell’articolo 3 elaborata dal Comita-
to ristretto ha, in una certa misura, tenuto
conto dei modesti suggerimenti che il MSI-
destra nazionale si & onorato di avanzare,
rinunzio alla presentazione dell’emenda-
mento 3. 6, gia depositato presso la presi-
denza, mentre rimango convinto dell'inevi-
tabilita dell’approvazione degli altri tre
emendamenti, che illustro contestualmente
per economicita di tempo e di energie. Es-
si sono nati non da una spinta corporati-
va, ma per fronteggiare l'eventuale rilievo
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di opportunita costituzionale - per non
dire di legittimitd - che potrebbe essere
avanzato, e che gia il collega Gitti ha
adombrato.

E inoltre opportuno ricordare che que-
sta legge giunge in un momento partico-
lare, e che la finzione in cui vive oggi la
magistratura ordinaria & tale che non si
¢ avuto nemmeno il coraggio di definire
le cose con il loro vero nome, e di chia-
mare pertanto questa indennitd « indenni-
ta di rischio». Se la veritd fosse stata ri-
spettata, non avremmo oggi materia di
contesa, perché sarebbe logico limitare 1'in-
dennita stessa alla categoria pili esposta;
invece no; il Governo, per aprire un om-
brello sulla propria pavidita, ha voluto
parlare di indennitd di studio, o altro, per
cui ~ logicamente — essa deve ora essere
estesa a tutta la magistratura: se si trat-
ta di un’'indennita generica di studio, per-
ché la dovrebbero avere certi magistrati,
e non altri?

In questo senso, nel senso cioe¢ di una
equiparazione che & ormai indispensabile,
si muovono i nostri tre emendamenti di
cui il secondo, il 3. 4-bis, chiede che l'in-
dennitd speciale sia anche pensionabile, e
quindi reversibile, sia perché la spirale
perversa dell'inflazione ha in gran parte
vanificato l'entita delle pensioni attualmen-
te erogate (I'automatismo delle pensioni &
in effetti soltanto un’espressione cartacea),
sia quindi perché si riconosce l'estrema
precarietd in cui versa la categoria dei ma-
gistrati in pensione, dopo aver servito con
onore lo Stato ed aver rappresentato l'ul-
timo, vero, baluardo della sua credibilita.

RICCI. Desidero ribadire la posizione
del gruppo comunista nei confronti della
problematica sollevata dal relatore Feliset-
ti, sulla quale si sono pronunciati prima
il rappresentante del Governo e poi altri
colleghi.

Io ritengo che il gruppo comunista ab-
bia gia dimostrato qual & la sua coerente
posizione nei confronti della situazione del-
la cosiddetta « magistratura amministrati-
va ». Infatti, con specifico riferimento al
contenuto dell’articolo 3 (che va ad isti-

tuire una speciale indennita per i magi-
strati ordinari), non ci siamo fatti promo-
tori di alcuna iniziativa — nel senso della
estensione ad altre categorie di magistrati
di tale indennitd — ma ci siamo dichiarati
disponibili ad esaminare la possibilita di
un’estensione, purché questa avvenga nel-
I'ambito di un’effettiva perequazione del
trattamento economico tra le magistrature.

Ribadisco oggi questa posizione che ri-
tengo riscuota il consenso di tutti i grup-
pi, dal momento che credo il Parlamento
sia orientato, in modo pressoché concor-
de, a riconoscere la necessita della pere-
quazione; & comunque evidente che il pro-
blema supera i contenuti della legge in di-
scussione, e che l'obiettivo della perequa-
zione globale delle magistrature dovra es-
sere raggiunto in tempi successivi, in altri
modi e forme, proprio per andare incontro
alle necessita delle categorie — com’¢ stato
giustamente rilevato - pitt sfavorite, dei
magistrati militari e dei TAR.

Chiaramente l'urgenza del provvedimen-
to in esame non ci consente di varare con-
testualmente ad esso le complesse misure
necessarie per una reale perequazione eco-
nomica di tutte le categorie di magistrati;
tale perequazione sara invece raggiungibile
attraverso il varo di appositi provvedimen-
ti legislativi che sono gid in esame presso
la Commissione affari costituzionali della
Camera. Si tratta di provvedimenti in par-
te in prima istanza e in parte provenienti
dal Senato. E questa la sede in cui lef-
fettiva perequazione dovra essere raggiun-
ta, anche attraverso strumenti che in
buona parte sono gia stati predisposti e
che costituiscono oggetto di una concreta
discussione. Penso quindi che il gruppo
comunista possa prendere l'impegno di
procedere ad un esame il pitt sollecito pos-
sibile, e mi sembra vi sia largo consenso,
e sostanzialmente unanimita, per l'esame
di tutta questa complessa materia, che
consenta in tempi brevi di arrivare alla
realizzazione di quella esigenza di perequa-
zione, che & indubbiamente uno dei car-
dini fondamentali della riforma anche dal
punto di vista ordinamentale e non sem-
plicemente economico, e quindi alla so-
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stanziale equiparazione di tutti coloro che
esercitano la fondamentale funzione giudi-
ziaria nel nostro paese.

PRESIDENTE. Ricordo che l'onorevole
Bozzi aveva presentato, nella seduta del
27 novembre 1980, i seguenti emenda-
menti, di cui do nuovamente lettura a fini
di maggiore chiarezza:

In via principale sostituire il primo
comma con il seguente:

« A decorrere dal 1° luglio 1980 & isti-
tuita, a favore del personale di cui al pri-
mo comma del precedente articolo 1, in
relazione agli oneri connessi con la sua at-
tivita, un’indennitd non pensionabile pari
a lire 4.400.000 annue. Tale indennita va
corrisposta in ratei mensili con esclusione
dei periodi di congedo straordinario, di
aspettativa per qualsiasi causa, di assenza
obbligatoria o facoltativa previsti negli ar-
ticoli 4 e 7 della legge 30 dicembre 1971,
n. 1204 e di sospensione dal servizio per
qualsiasi causa» (3. 1);

In via subordinata sostituire il primo
comma con il seguente:

« A decorrere dal 1° luglio 1980 e per
la durata di due anni ¢ istituita, a favore
dei magistrati ordinari, in relazione agli
oneri connessi con la loro attivith, un’in-
dennitd non pensionabile pari a lire 4 mi-
lioni 400.000 annue. Tale indennitd va cor-
risposta in ratei mensili con esclusione dei
periodi di congedo straordinario, di aspet-
tativa per qualsiasi causa, di -assenza ob-
bligatoria o facoltativa previsti negli arti-
coli 4 e 7 della legge 30 dicembre 1971,
n. 1204 e di sospensione dal servizio per
qualsiasi causa» (3. 2);

Poiché l'onorevole Bozzi non & presen-
te, s'intende che vi abbia rinunziato.

Il relatore per la I Commissione, ono-
revole Vernola, aveva presentato il seguen-
te emendamento, sempre nel corso della
seduta del 27 novembre 1980, di cui do,
per chiarezza, nuovamente lettura:

Al primo comma premettere la seguen-
te frase: «Fino all’approvazione di una
nuova disciplina del trattamento economi-

co del personale di cui alla legge 2 aprile
1979, n. 97 » (3. 3).

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Con questo emendamento, che ho
gia illustrato nella precedente seduta, si
da una indicazione di temporaneita o prov-
visorieta dell'indennita, legata all’approva-
zione della nuova disciplina preannunciata
dallo stesso Governo. Indubbiamente si
tratta di una materia che richiede ordine
perequativo, per cui questa indennita, se
limitata ai magistrati ordinari (non posso
che riconfermare alcune perplessita gia
manifestate nella precedente riunione), non
pud ritenersi definitiva, ma dovra essere
rivista in funzione di una effettiva pere-
quazione che tenga conto del trattamento
economico, dello sviluppo di carriera e del-
I'accesso alle carriere. Si tratta di tre ele-
menti che vanno concatenati fra di loro
e che potranno essere definiti con il dise-
gno di legge-delega annunciato dal Go-
verno.

Se questo programma viene condiviso
anche dal Parlamento, sia pure attraverso
le Commissioni riunite affari costituzionali
e giustizia, l'indennitd non pud che rife-
rirsi ad una fase del tutto transitoria,
indennitd che, tenendo conto delle spe-
requazioni oggi esistenti e dell’attuale
particolare situazione, dovrad essere poi
rivista in sede di definizione della mate-
ria, eliminandola, se la perequazione sara
raggiunta attraverso altri meccanismi, o
confermandola, nel caso in cui le scelte
del Governo e del Parlamento dovessero
essere orientate in questo senso.

A tale proposito, anche se gli emenda-
menti dell'onorevole Bozzi sono decaduti,
ribadisco quanto ho gia affermato in pre-
cedenza, e cioé che ritengo non sia oppor-
tuno indicare una data, perché mi pare
pitl auspicabile che questa formula sia di
auspicio — scusate il bisticcio di parole -
ad una pronta soluzione del problema in
sede globale e definitiva. Pertanto, mi sem-
bra pilt opportuna la formulazione che ho
proposto.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Sono d’accordo sull’emendamen-
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to Vernola e vorrei illustrare brevemente
la linea di posizione che propongo al ri-
guardo. Il pregio di questo emendamen-
to sta nell'inciso: « Fino a quando », che
consente di agganciare la nota questione
della perequazione, o meglio della razio-
nalizzazione, del trattamento per tutte le
magistrature, secondo quei principi che
hanno costituito materia di discussione fi-
no a questo momento. Dio ha creato la
verita e gli uvomini l'’hanno offuscata con
lipocrisia: voglio dire che lesigenza di
pervenire rapidamente ad una conclusione
che razionalizzi il trattamento economico
per tutte le magistrature non & di questa
o quella parte (ecco perché ho parlato di
ipocrisia), ma di tutto il Parlamento. Vo-
glio anche aggiungere che l'esperienza che
abbiamo acquisito in quest’ultimo mese
ci porta alla conclusione che quando si
parte con uno strumento, & inutile, anzi
controproducente, cercare di finalizzarlo a
soluzioni esattamente opposte a quelle per
cui & nato.

Pertanto (ringrazio il Governo di aver
dato un chiarimento risolutivo, anche per-
ché ¢ il proponente del provvedimento
n. 1913), mentre esiste la preoccupazio-
ne di pervenire alla razionalizzazione del
trattamento economico per tutte le magi-
strature, non era e non & possibile (lo ab-
biamo sperimentato nel corso di questi
mesi) innestare sul provvedimento quel
tipo di conclusioni cui tutti quanti voglia-
mo giungere, perché allora si sarebbe do-
vuto abbandonare questo disegno di legge
e proporne un altro radicalmente e total-
mente diverso: ecco la strada che si sa-
rebbe dovuta seguire.

Il tentativo responsabile di tutte le for-
ze politiche e del nuovo ministro & stato
compiuto in quest’ultimo periodo prima
delle festivitd natalizie, in cui ci si & de-
dicati all’esame anche di queste questioni,
non solo per ragioni immanenti alla ma-
teria ma anche esterne, che ritengo abbia-
no procurato (perché non dirlo dato che
lo pensiamo ?) un intero ripensamento sul
punto.

La conclusione verso cui mi sembra
siamo tutti orientati. e che saluto come

elemento di comune responsabilita, & quel-
la di approvare l'emendamento Vernola,
che & poi l'emendamento di tutti e che
pone il dito sulla necessita di una «non
temporaneita di orologio », ma di una me-
ditazione ed un impegno politico che, se-
condo me, dovranno tradursi anche in una
manifestazione di volonta attraverso un or-
dine del giorno o una presa di posizione
da cui scaturisca l'impegno a giungere in
tempi brevi a questa razionalizzazione del
trattamento economico. Ma il nodo sta nel
fatto che approviamo questo provvedimen-
to (mi sembra una verita lapalissiana),
perché a nessuno pud sfuggire il significa-
to trainante che l'approvazione di questo
disegno di legge porta con sé in relazione
agli sviluppi di adeguamento ai trattamen-
ti successivi. . '

Prendo atto delle dichiarazioni dell'ono-
revole Gitti sulle possibili o presunte ille-
gittimita costituzionali, perché il punto 7)
della sentenza della Corte costituzionale,
da un lato, pone l'esigenza di un momen-
to di verifica legislativa all'interno di una
collocazione che non leda i principi di or-
dine costituzionale e, dall’altro, tende ad
affermare la peculiarita, 1'essenzialita, 'ele-
mento distinto, di carattere costitutivo,
delle varie magistrature, talché ad una pe-
requazione tout court non si potra mai
giungere, perché ad ognuna dovra essere
conservato il carattere peculiare della pro-
pria posizione, del proprio atto di nascita.
Questo, perd, non contrasta con le esigen-
ze di una razionalizzazione globale del trat-
tamento economico per tutti i magistrati.
Mi sembra, quindi, che I'emendamento Ver-
nola colga questi aspetti del problema,
per cui ritengo possa essere accolto dalla
Commissione, cosi come lo ¢ da me non
soltanto nella mia qualith di correlatore,
ma anche in nome del gruppo socialista.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 11 Governo esprime
parere favorevole all'emendamento Verno-
la 3. 3. Nel dichiarare cio, desidero sotto-
lineare la completa concordanza di opi-
nioni, su questo punto, tra Governo ¢
Commissioni riunite. E ci0 dimostra an-
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cora come tutti siamo animati da uno GARGANI, Sottosegretario di Stato per

spirito estremamente costruttivo nell’af-
frontare, per risolverle con sollecitudine,
questioni di tanto momento quale la pere-
quazione economica — € questo il termine
usato dalla Corte costituzionale - tra le
diverse categorie di magistrati. Testimo-
nianza di tale impostazione costruttiva &
data, dunque, dall’aver definito la tempo-
raneita che ci accingiamo ad approvare:
principio - che corrisponde pienamente alla
ratio di tutto il provvedimento il quale
mira esclusivamente a sanare la situazio-
ne grave nella quale versa la magistratura
ordinaria e ad aprire la strada alla defini-
zione di quel provvedimento, di carattere
globale, per il riordino di tutto il settore,
invocato da tutte le parti politiche rappre-
sentate in Commissione.

CANULLO. Il gruppo comunista votera
a favore dell'emendamento Vernola 3. 3
per le ragioni espresse in sede di Comita-
to pareri che &, dunque, inutile ricordare
in questo momento.

Colgo l'occasione, quindi, di tale dichia-
razione favorevole per ribadire che ci ri-
serviamo di pronunciarci sull’'opportunita
della estensione o dell’eliminazione di tale
indennitd nel momento in cui discuteremo
di quei provvedimenti di riordino com-
plessivo del settore preconizzati dall’emen-
damento in oggetto e di cui, come hanno
fatto tutti i colleghi intervenuti, auspichia-
mo la pronta discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Vernola 3. 3, favorevoli il re-
latore per la IV Commissione, onorevole
Felisetti, ed il Governo.

(E approvato).

Passiamo all'emendamento Trantino

3. 4

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Sono contrario all’emendamento.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Anch'io.

la grazia e la giustizia. Anche il Governo
& contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Trantino 3. 4, contrari i re-
latori ed il Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Trantino 3.
4-bis.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Sono contrario a quest'emendamento
perché con esso si vanificherebbe lo scopo
precipuo dell’articolo 3, che & quello di
disincentivare l'esodo dei magistrati.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Sono contrario all’emendamento
per le stesse ragioni espresse dal collega
Vernola.

GARGANI, Sotrosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Anche il Governo
& contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Trantino 3. 4-bis, contrari re-
latori e Governo.

(E respinto).

L'onorevole Rizzo ha presentato il se-
guente emendamento 3. 4-fer:

Al primo comma sopprimere le parole:
« di congedo straordinario ».

RIZZO. Desidero, innanzitutto, mettere
in evidenza che la ratio della disposizione
¢ assolutamente chiara: viene, infatti, pre-
vista una serie di esclusioni dal percepi-
mento dell'indennitad proprio perché si vuo-
le che quest’ultima sia goduta soltanto da
magistrati effettivamente in servizio. Il mio
emendamento, che mira ad introdurre una
eccezione a questo principio generale, tro-
va la sua ragion d'essere nel fatto che il
fenomeno dell’assenteismo non esiste in
magistratura per cui la disposizione attua-
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le risulterebbe punitiva nei confronti di
quei magistrati che si trovassero in con-
gedo straordinario per valide ragioni. Dal-
I’esperienza risulta, infatti, che ricorrono
al congedo straordinario in pratica solo i
magistrati anziani i quali sono gid pena-
lizzati dal fatto che l'indennita non & pen-
sionabile, per cui, in pratica, non ne go-
drebbero in alcun modo.

Per queste ragioni ritengo che sia il
caso di escludere dal godimento dell’inden-
nita solo tutti coloro che si trovino in
aspettativa o in assenza obbligatoria o fa-
coltativa.

. RICCI. Esprimo, a nome del gruppo co-
munista, il nostro disaccordo sull’emenda-
mento presentato, e testé illustrato, dal
collega Rizzo e questo proprio per il tipo
di fisionomia che abbiamo voluto dare al-
I'indennita in oggetto descritta, se non
erro, in una precedente seduta dal collega
Bozzi. Con riferimento all’articolo 3, que-
st’ultimo, infatti, richiamava la nostra at-
tenzione sul fatto che ai magistrati deve
essere riconosciuta una determinata inden-
nita in relazione agli oneri che gli stessi
devono affrontare nello svolgimento della
propria attivita. Del resto, questa & anche
la lettera dell’articolo cui l'emendamento
in questione si riferisce; pertanto, non ri-
tengo sia possibile estendere il godimento
di tale indennita a chi si trova in congedo
straordinario perché, non esplicando quel-
Yattivita, non deve sopportare il peso di
quegli oneri: per queste ragioni, la previ-
sione di una eccezione nel senso indicato
dall’emendamento sarebbe incoerente ri-
spetto alla ratio che presiede all’istituzio-
ne dell'indennitd medesima.

MACALUSO. 11 gruppo del MSI-destra
nazionale condivide l'emendamento Rizzo
in primo luogo perché esso risponde alla
stessa logica che ci ha indotti a presenta-
re I'emendamento poc’anzi respinto dalla
Commissione, ed in secondo luogo per il
merito dell'emendamento medesimo che
mira a favorire magistrati, per lo piu an-
ziani, che chiedono il congedo straordina-
rio per motivi di malattia.

GITTI. Esprimo la mia contrarieta al-
I’emendamento Rizzo, perché se & vero
che per particolari situazioni pud essere
chiesto il congedo straordinario, & altret-
tanto vero che esso potrebbe anche essere
chiesto per motivi che non hanno niente
di apprezzabile né di encomiabile.

MACALUSO. L'uno non esclude l'altro!

GITTI. Qui si tratta d'indennita, e non
di stipendio. Su questo punto tutta la
Commissione & d’accordo; invito pertanto
il collega Rizzo, che tanto ha contribuito
all’elaborazione del nuovo testo, a ritirare
questo emendamento che appartiene ad
una logica diversa da quella cui ci siamo
ispirati.

RIZZ0O. Ritiro 1'emendamento, onorevo-
le presidente.

MACALUSO. Faccio mio 'emendamento
Rizzo, onorevole presidente.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Esprimo parere contrario.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Esprimo parere contrario.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Il Governo & con-
trario.

RIZZO. Mi asterrd dalla votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento 3. 4-fer soppressivo al primo
comma dell’articolo 3, ritirato dall’onore-
vole Rizzo, e fatto proprio dall’onorevole
Macaluso.

(E respinto).
L'onorevole Rizzo ha presentato il se-
guente emendamento 3. 5-bis, identico al-

I'emendamento Trantino ed altri 3. 5, che
& gia stato illustrato:

Sopprimere il secondo comma.
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RIZZO. L’emendamento mi & stato ispi-
rato dall’opportunita di invogliare i giova-
ni ad intraprendere la carriera della magi-
stratura, cosa che certo non fa il secondo
comma dell’articolo 3, perché anche quan-
do non hanno ancora conferito le funzioni
giurisdizionali, gli uditori hanno lo stesso
status dei magistrati, con tutti gli obblighi
da cid derivanti. Si tratta, quindi, anche
di dimostrare l'attenzione del Parlamen-
to a questo tipo di problematica.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Poiché si tratta di una posizione
che dura soltanto 6 mesi, invito sia l'ono-
revole Trantino sia l'onorevole Rizzo a ri-
flettere sull’'opportunita di mantenere que-
sto emendamento.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Sono contrario all'estensione agli
uditori dell'intera indennitd, perché gia il
testo della legge prevedeva che non spet-
tasse nulla agli uditori, e poi si & deciso
per la metd proprio ed esclusivamente in
funzione di quellincentivo cui ha fatto
prima riferimento il collega Rizzo.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Condivido piena-
mente quanto ha ora detto il collega Ver-
nola; infatti, la metd della indennitd rap-
presenta il frutto dell’accordo raggiunto
in sede di Comitato ristretto. I Governo
& contrario all’estensione di tutta l'inden-
nita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Trantino 3. 5, contrari i re-
latori ed il Governo.

(E respinto).
A seguito di tale reiezione risulta pre-

cluso I"emendamento Rizzo 3. 5-bis di iden-
tico tenore.

L'onorevole Casini ha presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il quarto comma aggiungere il
seguente:

« L'indennita di cui al presente artico-
lo & adeguata di diritto, ogni triennio, con-

testualmente all'adeguamento degli stipendi
previsti dall’articolo 2 e nella misura per-
centuale per quest’ultima stabilita ».

CASINI. Lo ritiro, signor presidente, ri-
servandomi di presentare un subemenda-
mento al successivo emendamento Ricci
3. 8.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ricci e
Canullo hanno presentato il seguente e-
mendamento:

All'articolo 3 aggiungere il seguente
comma:

« A decorrere dal 1° gennaio 1982 l'in-
dennitd & adeguata di diritto ogni trien-
nio e con acconti annuali con variazioni
percentuali secondo i criteri previsti per
I'adeguamento degli stipendi dall’articolo
2» (3. 8).

L'onorevole Casini ha presentato il se-
guente subemendamento all'emendamento
3. 8 Ricci e Canullo:

Aggiungere alla fine le parole: «con
riferimento alle. componenti retributive -an-
che non pensionabili » (3. 8-bis).

L'onorevole Rizzo ha presentato il se-
guente emendamento:

Dopo- l'ultimo comma aggiungere i se-
guenti.

« L'indennita & adeguata di diritto ogni
triennio € con acconti annuali nella ' mi-
sura percentuale pari alla media degli in-
crementi realizzati nel triennio precedente
dalle altre categorie dei pubblici dipen-
denti per le componenti retributive calco-
late dall'ISTAT ai fini' dell’elaborazione,
degli indici delle retribuzioni contrattuali
con esclusione dell'indennitd integrativa
speciale. v

Per la determinazione dell’adeguamento
triennale dell'indennita, dell’acconto an-
nuale e dell’anticipazione sull’adeguamento
da effettuare con decorrenza dal 1° gen-
naio 1981 si applicano le disposizioni pre-.
viste nell’articolo 2 » (3. 8-ter).

RICCI. Nell'emendamento, che si illu-
stra da sé (vorrei perd porre in evidenza
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un elemento in relazione soprattutto al
subemendamento Casini), si stabilisce con
decorrenza dal 1° gennaio 1982 (conside-
rando la premessa che si intende stabilire
al primo comma dell’articolo 3, la norma
varrad fino a quando non si approvera una
nuova disciplina) un criterio di adeguamen-
to automatico anche dell'indennita oltre
che degli stipendi. Riteniamo che si deb-
ba condividere tale criterio perché, se &
vero che lo-scopo fondamentale della nor-
mativa nel suo complesso & quello di evi-
tare per la magistratura l'apertura di una
conflittualitd in relazione alle retribuzioni,
¢ altrettanto vero che non sarebbe coeren-
te eliminare la conflittualita attraverso il
meccanismo dell'adeguamento automatico
degli stipendi, mantenendola perd poten-
zialmente aperta per l'indennita. Pertanto,
ci sembra che la ragione dell’emendamen-
to stia proprio nella ratio che ispira an-
che i precedenti articoli del provvedimen-
to, gia approvati.

Il meccanismo di adeguamento automa-
tico, come mi pare sia chiaramente speci-
ficato nell’emendamento, avviene mediante
variazione ogni triennio e con acconti an-
nuali con variazioni che tengono conto
non solo del complesso delle variazioni
triennali, ma anche di quelle conseguenti
agli acconti che abbiamo stabilito debba-
no essere attribuiti ogni anno ai magistra-
ti in anticipazione della complessiva va-
riazione triennale, secondo i criteri previ-
sti per l'adeguamento degli stipendi dello
articolo 2.

Il riferimento a tali criteri & tassativo
e consente di mantenere assolutamente
costante il rapporto stipendi-indennita nel-
la sua valenza. Se ad un certo momento
l'indennitad rappresenta un terzo, un quar-
to. o un quinto della retribuzione com-
plessiva, l'adeguamento automatico_- della
indennita, secondo i criteri previsti dallo
articolo 2, significa, in relazione alle va-
riazioni degli stipendi, mantenere inalte-
rato questo rapporto, e quindi applicare
un criterio di variazione automatica la cui
logica ci sembra incontestabile.

Per questa ragione — mi auguro di es-
sere stato sufficientemente chiaro -, mi
dichiaro contrario al subemendamento Ca-

sini, che rischierebbe di introdurre nella
variazione automatica dell'indennitd un
elemento non omogeneo alla variazione
degli stipendi, che potrebbe creare un ti-
po di lievitazione diversa dell'indennita
rispetto a quella degli stipendi, alterando
il rapporto reciproco stipendi-indennita
che invece il nostro emendamento consen-

‘te di mantenere invariato.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Faccio presente
che questa mattina si & riunita di nuovo
la Commissione bilancio (non piu il Co-
mitato pareri considerando la delicatezza
e l'importanza dell’argomento), che, con
riferimento all’articolo 2 gia approvato
dalle Commissioni riunite, si & doluta di
non aver espresso un parere vincolante
dato che la quota percentuale di acconto
sull'adeguamento triennale degli stipendi
& stata fissata nella misura del 40 per
cento, anziché del 30 per cento, della va-
riazione percentuale verificatasi nel trien-
nio precedente fra le retribuzioni dei di-
pendenti pubblici e, ai fini dell’elaborazio-
ne degli indici delle retribuzioni contrat-
tuali, il riferimento & stato limitato alle
voci retributive pensionabili.

La Commissione bilancio ha quindi de-
ciso di inviare un messaggio speciale al
Senato, perché la percentuale del 40 per
cento di acconto sulle future quote di
aumento (il Governo & d’accordo su que-
sta critica) pud determinare un punto di
riferimento sbagliato per altre categorie
dello Stato, intanto si pud avvicinare ad
una previsione di « sballamento » rispetto
al 100 per cento.

D’altra parte, il Governo deve dire con
molta responsabilita, affinché le Commis-
sioni ne tengano conto, che il riferimen-
to alle voci pensionabili pone una serie
di problemi non secondari. Innanzitutto
queste voci non sono certe (vi & un con-
tenzioso in materia): infatti, alcune sono
ritenute pensionabili, mentre altre no, e
la Corte dei conti adotta decisioni a volte
contraddittorie. . Onorevole Canullo, - sicco-
me l'organo che deve decidere & pur sem-
pre la Corte dei conti, credo che una de-
terminazione in senso positivo possa in
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qualche modo essere adottata, tenendo | te dalle altre categorie dei pubblici di-

conto che le stesse voci entreranno nel
pacchetto generale per la magistratura co-
me punti di riferimento.

Come ho gia detto nella scorsa seduta,
I'ISTAT - non per una sua inefficienza,
ma proprio per questa incertezza — non &
in grado di determinare concretamente
quale di queste voci sia o no pensiona-
bile. Pertanto, ci potremo trovare di fron-
te ad una incertezza della norma stessa,
tanto -.che (questo & il motivo per cui so-
no intervenuto) la Commissione bilancio,
oltre a decidere di inviare un messaggio
al Senato, ha invitato anche le Commis-
sioni di merito (e forse anche i segretari
delle stesse) a trovare un qualche « mar-
chingegno » per rivedere una decisione
purtroppo .gia presa nella seduta prece-
dente. Se si riuscisse ad individuare una
soluzione a livello regolamentare, il Go-
verno si dichiarerebbe soddisfatto e si as-
socierebbe all’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento Casini 3. 8-bis mirante ad aggiun-
gere all’emendamento Ricci le parole:
« con riferimento alle componenti retribu-
tive non pensionabili ».

CASINI. Desidero ribadire che ho ri-
tirato il mio emendamento in quanto, nel-
la sostanza, identico a quello Ricci che,
quindi, intendo sottoscrivere. La necessita
dell’adeguamento  dell'indennitd, infatti,
rappresenta una questione nodale in quan-
to uno ‘dei criteri cui & informato tutto
il provvedimento & quello di evitare con-
tinue rivendicazioni da parte dei magi-
strati per cui & opportuno che esso co-
pra tutte le voci retributive.

Le ragioni che mi hanno indotto alla
presentazione di questo subemendamento
sono le stesse che mi hanno visto contra-
rio, in sede di discussione dell’articolo 2
- nella seduta del 27 novembre scorso -
alla formulazione, poi approvata, del se-
condo comma di tale articolo con il qua-
le si stabilisce che gli stipendi dei magi-
strati sono adeguati ogni triennio nella
misura percentuale pari alla media degli
incrementi realizzati nel triennio preceden-

pendenti per le voci retributive pensiona-
bili.. Una tale riduzione dei criteri para-
metrali di adeguamento, nei -fatti, finisce
con il vanificare l'aggancio, ai fini dello
adeguamento stesso, alla complessita del-
la retribuzione dei dipendenti del pub-
blico impiego, in quanto, con questo tipo
di previsioni, l'introduzione dell'indennita
speciale riduce deteriorandole, le effettive
possibilita di adeguamento. Per queste ra-
gioni chiedo con il mio subemendamento
che .il necessario aggancio per l'adegua-
mento sia fatto alla totalita delle retri-
buzioni. -

Se, dunque, alcuni dubbi possono . sor-
gere in ordine al mio subemendamento,
questi dovrebbero appuntarsi, semmai, sul
fatto che in esso non & contenuto alcun
riferimento ad un’importante questione e
cioe che cid che non & pensionabile per
i magistrati lo &, invece, per i dipendenti
del pubblico impiego, nel senso che le
voci dello stipendio pensionabili per que-
sti ultimi sono molto pit vaste che non
quelle dei magistrati.

Quanto ho detto sinora ovviamente ha
un senso se riferito all’attuale testo del
disegno di legge, almeno per quella par-
te di esso sin qui approvata; nel caso in
cui dovesse prendere corpo la proposta
del Governo di trovare uno strumento per
rivedere il disposto dell'articolo 2, il di-
scorso & superato. Si tratterebbe, in pa-
role povere, di introdurre un articolo ag-
giuntivo che ‘interpreti:l'articolo 2 con ri-
ferimento alle altre indennita.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Rizzo 3. 8-ter, mirante all'inseri-
mento di due commi alla fine dell’articolo.

RIZZO. La prima parte del mio emen-
damento & perfettamente in - linea = con:
quello presentato dal collega Ricci e con-
diviso dall’onorevole Casini. Ritengo, infat-
ti, come precisava il collega: Casini che,
ai fini degli aumenti -delle indennita sia
necessario ‘tener conto, al momento del-
I'adeguamento, sia - delle voci retributive
pensionabili, sia di quelle non pensiona-
bili. Un tale atteggiamento -risponde, in-
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dubbiamente, a necessitd di coerenza: nel
momento in cui ci siamo occupati degli
aumenti tabellari, abbiamo fatto riferi-
mento alle voci pensionabili dei pubblici
dipendenti che sono diverse da quelle dei
magistrati. Inoltre, abbiamo previsto pu-
re che l'indennita in oggetto pensionabile
non sia, per cui fa parte, in fatto, dello
stipendio: per queste ragioni, ritengo che
nel momento in cui parliamo di aumento
dell'indennitd sia necessario far riferimen-
to agli aumenti previsti per le voci pen-
sionabili delle retribuzioni dei dipendenti
del pubblico impiego, e non fare distin-
zione tra queste e quelle non pensionabili,
anche per muoverci in linea con le per-
plessitd manifestate dal Governo.

Per quel che riguarda la seconda par-
te del mio emendamento, dico subito che
esso nasce dalla necessitd di evidenziare
che per la determinazione dell’adeguamen-
to triennale dell'indennita, degli acconti e
dell’anticipazione deve essere applicata la
disposizione dell'ultimo comma dell’artico-
lo 2 relativa. agli adeguamenti stipendiali.

PRESIDENTE. Desidero ricordare alla
Commissione che gli emendamenti 3. 8-bis
e 3. 8-ter testé illustrati implicano conse-
guenze finanziarie, per cui, se dovessero
risultare approvati, dovrebbero essere in-
viati alla V Commissione bilancio per il
necessario parere.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. In via preliminare desidero far os-
servare ai colleghi che gli emendamenti
di. cui ci stiamo occupando sono, secondo
me, in . contraddizione con quello da me
presentato all’articolo 3 ed approvato dal-
la Commissione. Ovviamente ci6 non si-
gnifica che in futuro si debba arrivare
all'adeguamento triennale dell’indennita ed
alla definizione di acconti annuali, cosa,
questa, che sarebbe stata superflua se si
fosse mantenuto il criterio del fondo, da-
to che quest’'ultimo era agganciato al mon-
te complessivo delle retribuzioni per cui
la rivalutazione era automatica. Penso,
quindi, anch'io, alla luce del fatto che ab-
biamo definito l'indennitd in cifra fissa.

che sia necessario, prima o poi, prevede-
re forme di adeguamento.

Come dicevo, perd, in apertura di que-
sto mio intervento, la definizione di un
tale meccanismo sin da questo momento
- € noi tutti auspichiamo che, comunque,
cio avvenga in tempi brevi: tale necessita
& stata sancita in premessa nell’articolo 3
ed in questo senso sono stati preannun-
ciati ordini del giorno - potrebbe far pen-
sare che il Parlamento voglia giungere a
quel riordino generale piu volte richia-
mato in tempi tanto lunghi da determina-
re la necessitd dell'adeguamento a partire
dall’approvazione dell’articolo 3 medesimo.

Inoltre, anch’io, cosi come ha oppor-
tunamente fatto testé il Presidente, desi-
dero far osservare ai colleghi persentatori
che questo pacchetto di emendamenti ri-
chiede il parere della V Commissione bi-
lancio; cosa, questa, che ritarderebbe lo
iter del provvedimento che tutti auspichia-
mo sia il pitt breve possibile. Il proble-
ma, dunque, & quello di decidere sulla so-
stanza dell’articolo, anche perché ritengo
che dalla citata V Commissione riceverem-
mo un parere negativo, visto che, date le
circostanze, molte sono le perplessita che
suscita l'inserimento del meccanismo di
adeguamento all'interno della norma in
esame. Per0 una cosa vorrei dire, soprat-
tutto in relazione ai subemendamenti Ca-
sini e all'emendamento Ricci: dobbiamo
mantenerci coerenti con la volontd mani-
festata approvando l’articolo 2. Oltre tut-
to ho la sensazione che o procediamo agli
adeguamenti in termini omogenei, oppu-
re sbagliamo, perché arriviamo ad una
esasperazione delle tensioni con effetti per-
versi.

Allora sarebbe stato piu logico preve-
dere l'aumento automatico, di cui all’ar-
ticolo 2, facendo riferimento solo agli sti-
pendi, e prevedere una rivalutazione del-
Vindennita, di cui all’articolo 3, facendo
riferimento alle altre indennita; in questo
caso poteva anche essere superflua la di-
stinzione tra componenti retributive pen-
sionabili e non pensionabili, valida per
le altre categorie del pubblico impiego,

"ma sempre al di fuori della retribuzione.

Lasciando invece le cose come sono state
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impostate in questi emendamenti, andia-
mo incontro ad effetti moltiplicatorii che,
a distanza di anni, non sappiamo cosa
potranno produrre. :
Invito pertanto i colleghi persentatori
a riflettere sull'opportunita di mantenere
I'emendamento ed il subemendamento, sia
in relazione alla necessita del loro invio
alla Commissione bilancio per il parere,
sia in relazione alla contraddizione che
si viene a verificare rispetto alla volonta
manifestata dalla Commissione.

La sostanza dell’emendamento, che &
invece valida, potrebbe essere salvata dal-
la presentazione di un ordine del giorno.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Concordo con quanto ha detto
I'onorevole Vernola.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Concordo con le
osservazioni formulate dal relatore Verno-
la’' in merito all’emendamento Ricci ed al
subemendamento Casini, anche perché il
Governo ritiene opportuno che la Came-
ra- vari -al 'pit presto il provvedimento.
Certamente il Senato avrd poi modo di
approfondire ulteriormente la materia.

CASINI. Ritiro il mio subemendamen-
to, onorevole presidente.

RICCI. Mantengo !'emendamento, ono-
revole presidente.

TRANTINO. Mi dichiaro  contrario a
questo emendamento perché avendo di-
mostrato, - il provvedimento in esame, di
avere un carattere '« menagramico » - .(ne
sono successe di tutti i colori nel frattem-
po, terremoti, ecc.): temo un suo ulteriore
rinvio per consentire alla Commissione
bilancio" di ‘esprimere il parere. In questo
caso. il rinvio lo temo, ripeto, et dona
ferentes.

A parte questo primo rilievo, che & di
cornice, quello di merito ‘¢ che l'emenda-
mento Ricci & in netto -contrasto” con lo
emendamento Vernola
approvato, a meno che la funzione mora-
lizzatrice che l'emendamento Vernola stes-

precederitemente.

so riveste (di riordinamento in tempi bre-
vi della materia) non sia altro che una
cortina fumogena. '

GITTI. Ribadisco le ragioni che. indu-
cono a votare contro l'emendamento Ric-
ci, ragioni che sono emerse con chiarezza
dallintervento del relatore Vernola. So-
prattutto & la volonta politica diversa .da
quella manifestata al momento dell’appro-
vazione dell'emendamento Vernola, che si
oppone all'emendamento Ricci: tutti sia-
mo convinti del carattere . provvisorio ed
eccezionale dell'indennita in questione, di
fronte all'impegno di una riconsiderazione
complessiva della posizione delle catego-
rie interessate e, stando cosi le cose, &
inutile pensare ad adeguamenti che con-
traddicono l'eccezionalitd dello speciale ri-
conoscimento dato oggi alla categoria dei
magistrati ordinari.

E la volontd politica che & in contra-
sto, altrimenti si sarebbe dovuto parlare
non di indennitd eccezionale, ma di un
miglioramento economico di alcune cate-
gorie rispetto ad altre.

Abbiamo gia votato un emendamento
in cui si attribuisce al Governo il preciso
compito di farsi promotore di un disegno
di legge-delega per attuare questa ristrut-
turazione complessiva delle posizioni, che
tenga conto degli aspetti peculiari insieme
alle esigenze di perequazione e omoge-
neizzazione, ove possibile. - L'introduzione
del meccanismo dell’adeguamento va con-
tro l'impostazione dell’articolo, per cui,
per una ragione di coerenza e di serieta
in  termini politici,” credo non sia possi-
bile dare un voto favorevole a questo
emendamento. ' s .

Se vogliamo fare la rincorsa per dare
qualcosa di piti ai magistrati ordinari, sta-
te pur tranquilli che da questo banco
siamo in grado di superare tutti, come
abbiamo dimostrato nei lavori del Comi-
tato ristretto ‘e in Commissione, in cui
abbiamo sottolineéato che l'obiettivo era
quello di dare un giusto segno di ricono-
scimento alla magistratura ordinaria, che
oggi lo merita per una serie di considera-
zioni, ‘perd senza mai perdere di vista la
posizione complessiva di tutti coloro che
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sono _preposti comunque all’esercizio della
funzione giurisdizionale, anche se non so-
no magistrati ordinari.

Pertanto, nel dichiarare il voto contra-
rio, invito ancora una volta i presentatori
a ritirare questi emendamenti e il sub-
emendamento trasfondendone il contenuto
in un ordine del giorno che potra essere
facilmente concordato. '

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Desidero precisa-
re che, siccome la Commissione bilancio
ha .insistito su alcuni aspetti contenuti
nell’articolo 2, il Governo al Senato ' si
fara senz'altro carico di porre il proble-
ma - dell’abbassamento dell’anticipo dal 40
al 30 per cento, cosi come dell'emenda-
mento Ricci, . non del subemendamento.
Ritengo ‘che possiamo trovare un accor-
do in questo senso, in modo da appro-
vare il provvedimento in questa seduta e
ridiscuterlo nel momento in cui sara tra-
smesso dal Senato per la definitiva appro-
vazione. Pertanto, invito i presentatori a
ritirare 1’emendamento.

- RICCI. Allora lei si dichiara favorevole
alla. sostanza dell'emendamento, esprime
il desiderio che .il provvedimento venga
approvato .questa mattina, evitando di ri-
correre alla Commissione bilancio per il
prescritto parere, con limpegno a presen-
tare . I'emendamento al Senato, dove si
prevede che. vi sara comunque un muta-
mento dell’acconto dal 40 al 30 per cento...

- GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Mi sono associato
alle considerazioni svolte dal relatore Ver-
nola.

- CANULLO. Tenendo conto delle affer-
mazioni fatte dal sottosegretario che — &
bene ribadirlo — consistono in un  impe-
gno formale del Govermo a farsi carico
al Senato delle conclusioni della Commis-
sione -bilancio in ordine all’acconto che
verrebbe portato dal 40 al 30 per cento,
riproponendo in quella sede anche la que-
stione da noi posta nell’emendamento,

proprio per non porre ostacoli all’appro-

vazione del provvedimento in questa se-
duta, ritiriamo l'emendamento.

RIZZO. Ilustro le ragioni che mi in-
durrebbero ad insistere sull’emendamen-
to 3. 8fer. Non spenderd molte parole
per sottolineare l'opportunita che vi sia
un adeguamento automatico anche della
indennita. A proposito degli aumenti che
si possono verificare con riferimento all’in-
dennita, vorrei mettere in evidenza la ne-
cessita che vi sia un aggancio anche alle
voci non pensionabili riguardanti gli altri
pubblici dipendenti, perché, dato che nel-
I'articolo 2 si parla solo delle voci pen-
sionabili, nella magistratura serpeggia una
preoccupazione, € cioé¢ che i magistrati
non avranno alcun aumento se, nelle al-
tre categorie del pubblico impiego, questo
riguardera la voce indennitd o comunque
le voci non pensionabili.

Pertanto, vi & una preoccupazione che
ritengo fondata, perché in questi ultimi
tempi, nell’ambito del pubblico impiego,
credo vi siano stati notevoli aumenti a
livelli di indennitd speciali. Da qui deriva
I'esigenza di recuperare anche I'insieme
delle voci non pensionabili.

Il Governo ha manifestato la volonta
di presentare un emendamento al Senato,
perd non ho ben compreso se si intende
anche procedere ad una modifica della di-
sposizione contenuta nell’articolo 2, nel
quale, a proposito degli aumenti degli sti-
pendi, si fa riferimento alle voci pensiona-
bili. Vi sara un intervento del Governo
anche su questa materia, nel senso che_:
al Senato il Governo presenterd un emen-
damento in base al quale I'adeguamento
riguardera qualsiasi voce, sia essa pensio-
nabile o0 no ? Se sara presentato un emen-
damento in tal senso, ritirerd il mio.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Ho gia detto di si.

RIZZO. Nel suo precedente intervento
lei ha parlato dell’acconto e dell’emenda-
mento Ricci e Canullo, ma non anche del-
I'esigenza di recuperare le voci non pen-
sionabili con riferimento all’articolo 2. Se
si assume un impegno in tal senso, ritiro
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il mio emendamento. In caso contrario,
ritengo necessario che, per quanto concer-
ne l'indennitd riconosciuta ai magistrati
nell’articolo 3, vi sia un riferimento anche
alle voci non pensionabili in modo che,
se un aumento si verifichera su voci non
pensionabili nell'ambito del pubblico im-
piego, i magistrati possano ottenere au-
menti conseguenziali in percentuale.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Mi sono gia im-
pegnato su tre punti, per cui non ripe-
terd le dichiarazioni rese anche se, come
dicevano i latini, repetita iuvant.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola agli altri colleghi, desidero richiama-
re l'attenzione delle Commissioni sul fat-
to che abbiamo un sistema bicamerale
perfetto (& mecessario quindi che lo stes-
so testo sia votato in entrambe le Ca-
mere), per cui considero grave riferirsi
ad emendamenti da presentare al Senato,
che ritarderebbero liter del disegno di

legge.

CASINI. Sull’émendamento Rizzo il Go-
verno ha dichiarato — e ne prendo atto -
che, essendovi la speranza  che tutta la
materia possa essere riesaminata dal Se-
nato, & opportuno che non si facciano
rabberci di carattere parziale, come si ten-
terebbe con quell'emendamento. Mi corre
perd l'obbligo di rilevare - perché resti
agli atti — il contrasto con alcune affer-
mazioni fatte in questa Sede. Infatti, qui
si tratta in definitiva di fare prevalere esi-
genze di giustizia sostanziale ovvero di
carattere pill 0 meno propagandistico: &
vero, onorevole Gitti ? Nessuno nega la
necessitd di una revisione del sistema re-
tributivo ‘previsto per gli altri magistrati
cosi come nessuno nega che a cid si deb-
ba pervenire al piu presto, perd, il futuro
non é& nellée nostre mani né possiamo noi
sapere cosa possa accadere, e, d’altra par-
te, l'esperienza ci dimostra che le miglio-
ri intenzioni possono non essere persegui-
te nei tempi previsti. Per questi motivi,
non credo vi sia contraddizione tra l'im-
postazione generale del provvedimento e

la previsione, sin da oggi, dell’adeguamen-
to triennale dell'indennitd; e questo so-
prattutto se reale & la volonta di rivedere
la posizione degli altri magistrati. Per cui,
se cosi ¢, non credo sia giusto rinunciare
al principio dell’adegunamento.

Dette queste cose affinché restino agli
atti e preso atto delle dichiarazioni rese
dal rappresentante del Governo e tenuto
anche conto delle esigenze pratiche che
vogliono una rapida approvazione del
provvedimento, credo di poter invitare
anch'io il collega Rizzo a ritirare il suo
émendamento che, per " altro, condivido
pienamente. '

PRESIDENTE. Desidero avvertire il
collega Rizzo che, a norma dell’articolo
88 del regolamento, possono essere pre-
sentati ordini del giorno che non ripro-
ducano emendamenti o articoli aggiuntivi
gia respinti. Pertanto, ove l'emendamento
venisse respinto dalle Commissioni, cid
precluderebbe -la possibilita di presenta-
zione di un ordine del giorno che impegni
il Governo a risolvere la questione in es-
so trattata. '

RIZZO. Ala luce delle dichiarazioni re-
se dal rappresentante del Governo ritiro
il mio emendamento 3. 8-ter. '

BOATO. In sede di dichiarazione di
voto desidero precisare che il gruppo ra-
dicale sarebbe stato assolutamente con-
trario all'approvazione dell’articolo 3 nel
suo testo originario. Per questo motivo
abbiamo ritenuto opportuno votare a fa-
vore dell’emendamento Vernola 3. 3, conm-
tenente il riferimento alla necessitd di
una rapida approvazione della nuova di-
sciplina del settore. Desidero, inoltre, dire
che avremmo, ove posti in votazione, vo-
tato contro gli emendamenti Ricci e RlZ-
zo ed il subemendamento Casini in quanto
riteniamo che’ introdurre ~ e se ‘il Senato
decidesse in questo senso, commetterebbe
un grave errore — un meccanismo di in-
dicizzazione automatica dell'indennita, nei
fatti, significhi vanificare la volonta poli-
tica dimostrata con l'approvazione del ri-
cordato emendamento Vernola.
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Prendo, dunque, atto con soddisfazio-
ne della, decisione del. gruppo comunista
di ritirare l'emendamento 3. 8 e dei col-
leghi Rizzo e Casini di fare altrettanto
con i propri; e ritengo, inoltre, che bene
abbia fatto il presidente a richiamare la
nostra attenzione sul fatto che rinviare
all’altro ramo del Parlamento decisioni
che noi non ci sentiamo di prendere rap-
presenta un dato politico inaccettabile e
in assoluto contrasto con i principi del
nostro ordinamento.

Per tutte queste ragioni, dichiaro, a
nome del gruppo radicale, che ci asterre-
mo dalla votazione dell’articolo 3: su di
esso, infatti, nutriamo ancora molte per-
plessita, nonostante le modifiche introdot-
te; non si tratta, comunque, di perples-
sita tali da indurci a votare contro di
esso, ma che neppure ci consentono di
votare a favore.

Devo pure  dichiarare che purtroppo
nutro una grande sfiducia sulla effettiva
volonta di arrivare a rendere operativo e
concreto il disposto dell’emendamento
Vernola: c¢i auguriamo, quindi, che la pre-
visione ivi contenuta non rappresenti un
rinvio sine die dell’auspicato riordino glo-
bale del settore, restando, cosi, sempre
in vigore il disposto dell’articolo 3.

Noi siamo, comunque, consapevoli del-
la delicatezza del momento politico che
stiamo attraversando e della situazione
determinatasi in questi ultimi mesi all'in-
terno ‘della magistratura; e siamo del pari
convinti della necessita di non radicaliz-
zare tale situazione di grave tensione met-
tendo in moto ulteriori meccanismi non
tanto sindacali, quanto sindacal-corporati-
vi, quali quelli che hanno agito in questo
ultimo periodo all'interno della magistra-
tura, a tutt'oggi presenti, posti in essere,
purtroppo, da gruppi diversissimi tra loro
e che hanno trovato rispondenza anche
all'interno di questa Commissione. Questo
credo sia il punto di vista piu grave e
delicato che si sia evidenziato nel corso
della nostra discussione.

-. Il .mio augurio & comunque che, una
volta votato il disegno di legge, e sgom-
brato il campo dalla questione dell’aumen-
to retributivo ai magistrati, possa real-

mente manifestarsi la volonta di rinno-
vamento della giustizia, e che questa vo-
lonta possa liberamente concretarsi in ido-
nei provvedimenti, ormai libera dall’alibi
della inadeguatezza retributiva nei con-
fronti dei magistrati (lamentela sotto mol-
ti aspetti giustificata).

La mia astensione dal voto vuole per-
tanto evidenziare le contraddizioni e la

discutibilith del modo in cui & stata con-

dotta la discussione del provvedimento

che voi vi accingete a votare.

ONORATO. Non avendo potuto parte-
cipare alla elaborazione del testo né ai
lavori del Comitato ristretto, ho seguito
attentamente la discussione sull’articolo
3 e sugli emendamenti ad esso presentati
e devo in proposito esprimere le mie per-
plessitd, che dipendono dal fatto che ri-
tengo che alla base dell’originario artico-
lo 3 stesse una ratio che esso per strada
ha perso; la metamorfosi che l'articolo ha
subito, per giungere alla nuova formula-
zione, non mi convince, perché mi sem-
bra che contenga elementi di ambiguita.

In origine l'articolo 3 voleva risponde-
re all’esigenza di tutelare la sicurezza dei
magistrati e le loro condizioni di lavoro
(nel quadro di una logica che non posso
condividere, perché si attuava una danno-
sa commistione tra politica retributiva e
politica di carattere pilt generale); ora que-
sto indirizzo & stato abbandonato, e l'arti-
colo 3 vuole rispondere ad una logica di
perequazione retributiva tra le varie catego-
rie di magistrati. Ora, se questo secondo
tipo di logica lo condivido, perché indub-
biamente c'¢ un'esigenza di perequazione
tra le varie magistrature che deve essere
affrontata (e che deriva dalla diversa pro-
gressione di carriera e dal diverso compu-
to degli scatti di anzianitad), quello che
non mi convince & l'impostazione dello
stesso articolo 3 che ancora risente della
vischiositd della precedente formulazione,
per cui temo fortemente che, approvando-
lo, il vero risultato cui giungeremo sara
quello di scontentare tutti, magistratura
speciale e magistratura ordinaria. Per que-
sto dichiaro che, a titolo personale, mi
asterrd dalla votazione dell’articolo 3.
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COSTA. Indubbiamente questo articolo
¢ importante, e lo & diventato ancora di
pit nel corso dell'ampia discussione che
su di esso si & svolta. Comunque, il voto
favorevole del gruppo liberale sard al pari
di quello degli altri gruppi, condizionato,
nel senso che non si tratterd di un voto
pienamente convinto. Credo, infatti, che
nessuna forza politica abbia il preciso in-
tendimento di legiferare, in materia di
equiparazione retributiva, attraverso le in-
dennita speciali.

Il criterio cui invece si ispirano tutte
le forze politiche, sia pure sotto un’ango-
lazione diversa, & esattamente l'opposto,
per cui & solo la situazione contingente
di una categoria — che nel nostro paese
opera e si pone in positivo - che puo
convincerci ad esprimere un voto che non
ci convince pienamente, perché quella che
oggi ci appare come una situazione preca-
ria, domani, come sovente purtroppo acca-
de, potrebbe in un certo senso stabilizzar-
si, essendo noi distratti da chissa quali
altri problemi, visto che la vita & diventa-
ta un susseguirsi convulso di avvenimenti
e di soluzioni da trovare.

Il voto del gruppo liberale sara per-
tanto, ripeto, un voto favorevole ma con-
dizionato, formulato con l'auspicio che,
quanto oggi fa parte degli ordini del gior-
no che verranno presentati, possa in se-
guito divenire operante in appositi prov-
vedimenti legislativi.

RICCI. Desidero spiegare i motivi per
cui, sia pure con i rilievi che sono sta-
ti avanzati nel corso della discussione che
si & appena conclusa, il gruppo comunista
ritiene che l'articolo 3 sia una norma da
valutare positivamente. ,

Voteremo a favore perché il migliora-
mento della situazione economica della
magistratura, insieme a tutta una serie di
altri provvedimenti urgenti, & necessario
per ridare piena funzionalita all’apparato
giudiziario consentendogli di adempiere ai
pesanti compiti istituzionali cui esso &
chiamato. Fa parte di un complesso di
misure che il Parlamento e il nostro grup-
po hanno giudicato assolutamente neces-
sarie.

=

All'inizio della discussione dei progetti
di legge, abbiamo sottolineato ripetuta-
mente (facendoci in questo modo interpre-
ti anche delle posizioni assunte dalle com-
ponenti pill responsabili della magistratu-
ra) la necessitd di arrivare ad una serie
di provvedimenti che non potevano pre-
scindere dal miglioramento economico, ma
che dovevano anche porre in risalto 1'esi-
genza di alcune riforme, e abbiamo chie-
sto non una contestualita formalizzata, ma
di fatto (il presidente Felisetti mi dara
atto che questo fu l'orientamento comune
della Commissione giustizia) al varo di
una serie di provvedimenti di riforma.
Possiamo dire con soddisfazione che que-
sto risultato, sia pure entro certi limiti, &
stato raggiunto, perché siamo arrivati ad
una priorita nel varo dei provvedimenti di
riforma concernenti la competenza del pre-
tore, la depenalizzazione e le sanzioni so-
stitutive, e oggi approviamo i miglioramen-
ti economici per la magistratura di cui
Iindennita prevista dall’articolo 3 rappre-
senta una componente importante. Sotto
quale profilo ? Sotto il profilo di ricono-
scere alla magistratura, al di la degli sti-
pendi, anche una forma retributiva che
scoraggi l'esodo, incentivi l'accesso alla
magistratura e tenga conto delle gravi con-
dizioni di carattere economico e degli one-
ri, come si dice nell’articolo 3, cui i ma-
gistrati sono soggetti nell’espletamento del-
la loro funzione, oggi cosi difficile, delica-
to e pericoloso.

Pertanto, non ritengo che si sia perso
per strada il significato reale del conte-
nuto dell’articolo 3, ma anzi credo che,

| proprio per iniziativa del gruppo comuni-

sta, si sia pervenuti ad un risultato posi-
tivo, eliminando la soluzione originaria-
mente proposta dal Governo attraverso il
meccanismo del fondo e adottando invece
quello dell'indennita costituzionalmente pit
corretto, maggiormente finalizzato nella
sua chiarezza agli obiettivi che questa
normativa intende raggiungere, piu chiaro
neila sua dimensione. Per questo esprimia-
mo il nostro voto favorevole.

Desidero dire quanto il collega Canul-
lo ha richiamato in sede di dichiarazione
di voto su un emendamento. Riteniamo
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che lo scopo del provvedimento (ci accin-
giamo a questo compito per la seconda
volta) sia quello di evitare conflitti econo-
mici che mettono periodicamente in crisi
la“ funzione giudiziaria; sotto questo pro-
filo crediamo che il meccanismo della pe-
requazione o dell’adeguamento automatico
debba riguardare tutte le componenti re-
tributive. Siamo lieti che il Governo ab-
bia dichiarato di condividere questa impo-
stazione. Oggi, per favorire l'approvazione
immediata del provvedimento, siamo stati
disposti a ritirare l'emendamento che in-
troduceva la perequazione automatica an-
che in relazione all'indennita, ma ribadia-
mo la necessitd di realizzare questo obiet-
tivo nel futuro e c¢i auguriamo che sia
molto breve l'iter del relativo progetto di

legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 3 nel suo complesso, con la modifi-
ca apportata.

(E approvato).

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,20 & ripresa
alle 13,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Tripodi,
Trantino, Greggi e Pirolo hanno presentato
il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 3-bis.

Gli aumenti disposti e che verranno
disposti a favore dei magistrati vanno
estesi, nella stessa misura e con eguale
decorrenza, a favore di quelli in pensione,
tenuto conto della qualifica e della anzia-
nita di servizio, qualunque sia l'epoca di
cessazione del rapporto di lavoro.

Gli stessi aumenti sono estesi alle pen-
sioni di reversibilita.

TRIPODI. L’articolo aggiuntivo testé
letto dal presidente tende ad estendere gli

aumenti disposti con l'articolo 3 ai magi-
strati in pensione. Le ragioni che ci han-
no indotto a presentarlo sono di tutta
evidenza: tale personale in pensione, in-
fatti, merita questo tipo di riconoscimen-
to in nome di tutto il lavoro svolto in
seno alla magistratura e che si tenga con-
to della qualifica e dell’anzianita di ser-
vizio, qualunque sia l'epoca di cessazione
del rapporto di lavoro.

Infine, nell’articolo aggiuntivo si preve-
de che gli aumenti siano estesi alle pen-
sioni di reversibilita.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Ho avuto modo
di leggere nel corso della sospensione un
ordine del giorno che si muove nel senso
indicato dall’articolo aggiuntivo presentato
dall’onorevole Tripodi ed altri. Pregherei,
pertanto, i proponenti di ritirarlo.

TRANTINO. Prendendo atto delle di-
chiarazioni del rappresentante del Gover-
no, dichiaro di ritirare l'articolo aggiun-
tivo di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo.

ART. 4.

L'ultimo comma dell’articolo -4 della
legge 25 luglio 1966, n. 570, & sostituito
dai seguenti:

« Il conferimento delle funzioni di ma-
gistrato di corte di appello & disposto
dal Consiglio superiore della magistratura
a domanda dell'interessato.

Alla copertura dei posti di magistrati
di corte d’appello rimasti vacanti per di-
fetto di aspiranti, il Consiglio superiore
della magistratura provvede di ufficio con-
ferendo le relative funzioni ai magistrati
trattenuti nell’esercizio delle precedenti
funzioni giudiziarie ai sensi dell’articolo 6
e che non abbiano ancora compiuto il
periodo minimo previsto dalla legge per
la nomina a magistrato di Corte di cas-
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sazione, . secondo l'ordine di collocamento
nel ruoclo di anzianita.

Alla copertura dei posti di cui al com-
ma precedente si provvede con i magi-
strati in servizio nel distretto in cui ¢
compreso il posto rimasto vacante e, qua-
lora cid non .sia possibile, con magistrati
in servizio nei distretti limitrofi.

Per il distretto di Cagliari si conside-
rano limitrofi i distretti di Firenze, Ge-
nova, Napoli, Palermo e Roma e per il di-
stretto di Messina anche quello di - Ca-
tanzaro ».

Gli onorevoli Ricci e Loda hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Alla copertura dei posti di magistrato
di corte di appello rimasti vacanti per di-
fetto di aspiranti, il Consiglio superiore
della magistratura provvede d'ufficio trasfe-
rendovi, previo conferimento delle relative
funzioni, secondo l'ordine di collocamento
nel ruolo di anzianiti, i magistrati che
alla data in cui si & verificata la vacanza
siano ancora trattenuti nell’esercizio di
funzioni di magistrato di tribunale o equi-
parati anche se gia nominati magistrati
di cassazione e, eventualmente, gia dichia-
rati idonei alle funzioni direttive supe-
riori ».

LODA. La ragione dell'emendamento &
assai chiara volta com’'e a segnalare ed
a correggere una grave scelta politica con-
tenuta nell’articolo 4 del Comitato ristret-
to. Tale gravita & determinata dalla sua
ambiguitd e potenziale strumentalita, an-
corché reale sia il problema affrontato e
condivisibile la scelta stessa di un inter-
vento legislativo per ovviare ad una que-
stione che & di funzionalitd e di eflicienza,
quale &, per l'appunto, quella della coper-
tura dei posti che si rendono vacanti in
seno alle corti d’appello. In particolare an-
cora, tale scelta politica sarebbe inoppor-
tuna se & vero — com’¢ vero — che alla
copertura dei posti di cui all’'articolo 4
del disegno di legge si intende provvedere
ricorrendo a magistrati di uffici inferiori

—~ cosa, questa, in sé del tutto naturale -
ma scegliendo all'interno di tali uffici (al-
Iinterno dei quali, com’® noto, si trova-
no magistrati variamente sovrattitolati ri-
spetto alle funzioni) soltanto i magistrati
che hanno raggiunto il grado ‘di magistra-
ti di appello e mantenendovi quelli che
hanno varcato gia il traguardo della cas-
sazione.

Il nostro emendamento, quindi, intende
riportare ad una maggiore limpidezza e
razionalita l'intervento legislativo, infor-
mando, cosi, a maggiore certezza il proce-
dimento di copertura dei posti vacanti. E
chiaro che il Consiglio superiore della ma-
gistratura resta il soggetto urgente per la
definizione dei provvedimenti relativi alla
copertura, ma ¢ altrettanto chiaro che il
limpido ed oggettivo criterio dell’anziani-
ta che si intende introdurre con il nostro
emendamento rappresenta un non strumen-
talizzabile parametro. Attraverso tale cri-
terio, inoltre, & possibile pure disciplina-
re in modo razionale la eccezionale mobi-
lita funzionale dei magistrati nell’'ambito
dell’ordinamento giudiziario, nel rispetto
del principio della inamovibilita, posto a
tutela dell’autonomia dell’ordine: sotto
questo profilo, dunque, il criterio dell’an-
zianita rappresenta un parametro di cer-
tezza che esalta le ragioni di garanzia af-
fermate nella Costituzione.

Ancora un’altra ragione milita a favo-
re del nostro emendamento ed & legata
alla situazione determinatasi negli uffici
giudiziari inferiori rispetto alle corti- di
appello in particolare: intendo riferirmi
alla gia richiamata presenza al loro inter-
no di magistrati sovrattitolati rispetto alle
funzioni esercitate. Non c'¢ dubbio, infatti,
che nel momento in cui l'organo di go-
verno della magistratura ¢ chiamato ad
intervenire d'ufficio sulla mobilita funzio-
nale dei magistrati, debba essere garantito
all'intervento di tale organo un parametro
di certezza. E se il criterio di anzianita
appare non equivoco e razionale per diri-
mere delicate situazioni donde si necessiti
di una selezione o scelta tra magistrati
diversamente sovrattitolati per provvedere
alla copertura dei posti vacanti nell'ufficio
superiore, si evita, altresl, con esso la pos-

¢
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sibilita di una risposta politicamente obli-
qua ad un problema di efficienza giudizia-
ria, certo appannato da gravi ragioni cor-
porative. E noi non vorremmo che de-
vianti interpretazioni politiche dell’articolo
4 ne tradissero le condivisibili finalita.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Esprimo parere contrario per due
motivi. Il primo & che il testo del Comi-
tato ristretto - che & poi quello originario
del disegno di legge, con una cancellazio-
ne — corrisponde al secondo deliberato del
Consiglio superiore della magistratura, per
cui, su un problema attinente alla funzio-
nalita delle sedi giudiziarie, io direi di te-
ner conto — per ragioni di opportunita -
della proposta del Consiglio superiore del-
la magistratura.

Il secondo motivo & anch'esso di' op-
portunita, perché in sostanza l'estensione
del meccanismo anche ai magistrati di
cassazione, proposta dall’emendamento
Ricci e Loda, rischia di colpire con il tra-
sferimento - con tutte le implicazioni che
esso comporta — anche magistrati molto
avanti negli anni, con la possibilita che co-
storo, pur di evitarlo, addirittura decidano
di andare in pensione in tempi ravvicinati.

Invito quindi i colleghi presentatori a
voler riconsiderare questo problema sot-
to il duplice aspetto che mi sono permes-
so di evidenziare, non dimenticando che
il testo licenziato dal Comitato ristretto tra
I'altro risponde alle indicazioni del Consi-
glio superiore della magistratura, come
prima ho detto.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Mi dichiaro d’accordo con le os-
servazioni del collega Vernola.

GARGANI, Sorttosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Esprimo in merito
all'emendamento Ricci e Loda le stesse
perplessita espresse dal relatore Verno-
la, proprio per la difficoltd di poter an-
dare oltre la soluzione suggerita come de-
finitiva, dal Consiglio superiore della magi-
stratura, di alcuni problemi emergenti al- :
I'interno della magistratura stessa.

La norma dell'ordinamento giudiziario
che ci accingiamo a modificare ¢ assai im-
portante, quindi dovremino evitare l'ecces-
so di estenderla sino ai magistrati di cas-
sazione, essendo ben diversa la loro posi-
zione da quella dei magistrati di corte di
appello.

Anche il Governo, pertanto, invita gli
onorevoli presentatori a ritirare l'emenda-
mento.

Per quanto riguarda la fissazione della
data, il Governo propone che essa sia il
giorno in cui il magistrato abbandona 1'uf-
ficio perché viene trasferito altrove.

LODA. Devo dire che non ho riscon-
trato, nelle motivazioni addotte dal rela-
tore e dal rappresentante del Governo per
motivare l'invito a ritirare 'emendamento
di cui sono cofirmatario assieme all’onore-
vole Ricci, alcuna valida ragione per acco-
gliere l'invito stesso.

Al contrario, sento di dover franca-
mente aggiungere che quando ho sentito
parlare delle finalita che l'articolo 4 si
propone di raggiungere, mi sono convinto
ancor di pitt dell’ambiguitd con cui l'arti-
colo in questione & formulato, ambiguita
che potrebbe in futuro giustificare le piu
strane operazioni,’ mentre il criterio da
noi proposto & quello, molto pilt saggio,
di ancorare alla certezza del parametro la
copertura dei posti vacanti negli uffici del-
le corti d’appello. Con il nostro emenda-
mento, infatti, si vuole adottare un crite-
rio di scorrimento assai pit limpido e
funzionale per il raggiungimento degli
obiettivi che l’articolo 4 si propone. Ecco
perché non riteniamo di poter accogliere
l'invito rivoltoci, ma anzi le-argomentazioni
che abbiamo sentito, nella loro imbaraz-
zante ambiguita, c¢i confermano nella giu-
stezza dell’emendamento proposto e nel-
Jopportunita politica di mantenerlo.

RIZZO. In merito ai motivi per cui &
stato presentato l’emendamento, rilevo che
il Consiglio superiore della magistratura in
un primo momento emand una deliberazio-
ne nella quale sosteneva che, per quanto
concerne i posti vacanti di magistrato di
; corte di appello, si doveva provvedere con
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i magistrati pill anziani in senso assoluto,
e quindi con magistrati aventi la qualifica
di magistrati di cassazione o dichiarati
idonei alle funzioni direttive superiori. Pe-
ro, lo stesso Consiglio ritenne di dover
modificare quell’atteggiamento in conside-
razione del fatto che quella prima delibe-
ra, che poi & contenuta nell’emendamento,
presentava dubbi di incostituzionalita.
Dobbiamo tener presente che l'articolo
107 della Costituzione sancisce il principio
che i magistrati sono inamovibili e non
possono essere dispensati o sospesi dal
servizio né destinati ad altre sedi o fun-
zioni se non in seguito a decisione del
Consiglio superiore, adottata o per i moti-
vi e con le garanzie di difesa stabilite dal-
I'ordinamento giudiziario o con il loro con-
senso. Pertanto, in base all’articolo 107,
sembra che un trasferimento di ufficio si
possa avere soltanto nei casi di trasferi-
mento ex articolo 2 della legge sulle gua-
rentigie o nell'ipotesi di trasferimento in
conseguenza di provvedimento disciplinare.

. Nel testo previsto dall’articolo 4 questi
dubbi di incostituzionalitd non esistono,
perché ci muoviamo in perfetta coerenza
con la disposizione contenuta nell’ordina-
mento giudiziario. Sappiamo che la cosid-
detta legge Breganze, che disciplina tutta
la materia concernente la nomina dei ma-
gistrati di appello, sancisce il principio che
i magistrati che sono nominati magistrati
di appello continuano ad esercitare le fun-
zioni di magistrato di tribunale sino a
quando, o con il loro consenso o d’ufficio
vengano chiamati ad occupare un posto di
magistrato di appello. Cosi, se diciamo che
i posti vacanti di magistrato di corte di
appello sono occupati da magistrati che
ancora hanno la qualifica di magistrati
di appello e non quella di cassazione, ci
muoviamo perfettamente in linea con la
disposizione contenuta nella legge Bregan-
ze, evitando anche il semplice sospetto o
dubbio che la disposizione possa essere
incostituzionale. Per questo, ritengo che
sia da preferire il testo del disegno di
legge.

Per quanto riguarda il momento a cui
bisogna guardare circa Il'esistenza della
qualifica di magistrato di corte di appel-

lo, ritengo sia estremamente opportuno ri-
ferirsi alla data in cui si & verificata la
vacanza, perché & l'unica data certa, per
la quale non si pone certamente un pro-
blema di discrezionalita. Infatti, se spo-
stiamo questo momento ad uno successi-
vo, dobbiamo ineluttabilmente fare riferi-
mento all’atto del Consiglio superiore del-
la magistratura, e cio& alla pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale oppure al momen-
to in cui la commissione opera il trasfe-
rimento oppure il Consiglio superiore nel
suo plenum provvede al trasferimento. So-
no tutti momenti che certamente non han-
no una data certa e che sono fissati dal
Consiglio superiore con criteri ampiamen-
te discrezionali. Pertanto, per evitare che
possano essere lesi i diritti dei magistra-
ti, & estremamente necessario ancorarsi
ad una data certa, chiara ed obiettiva, che
non pud essere che quella in cui si & ve-
rificata la vacanza.

GITTI. Condividiamo totalmente le con-
siderazioni svolte dal collega Rizzo. Le esi-
genze prospettate dal collega Loda non
appartengono solo al gruppo comunista,
perché anch’io in qualche mcdo mi so-
no fatto interprete della sostanza dello
emendamento proponendone uno appositc,
anche se limitato. Credo, senza usurpare il
posto ai professori di garantismo che so-
no presenti in misura sufficientemente nu-
merosa nel Parlamento, che il richiamo al-
la Costituzione fatto dall'onorevole Rizzo
su questa norma sia di straordinaria im-
portanza. Dobbiamo essere consapevoli che
con tale norma operiamo una rottura in
quello che ¢ l'ordinamento giudiziario at-
tualmente costituito in conformita della
Costituzione, e quindi apriamo una dero-
ga che non pud non essere avviata con
estrema cautela, quasi a titolo sperimenta-
le. In questo senso mi pare che il com-
portamento che come Commissioni riunite
dobbiamo assumere sia proprio quello
di adeguarci all’indicazione che l'organo di
autogoverno della magistratura, e cioe il
Consiglio superiore, ha ritenuto di dare
in ordine alla formulazione della norma, e
I'ha data evidentemente facendosi carico
di tutti quei problemi di carattere costitu-
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zionale, e quindi anche dei problemi prati-
ci di sperimentazione che questa norma in-
tende affrontare e risolvere in maniera
equilibrata.

Esiste certamente un fondamento di so-
stanza nelle preoccupazioni espresse dagli
onorevoli Loda e Ricci, perd credo che
I'emendamento porti ad una rottura e non
ad una giusta apertura in rapporto all’esi-
genza sostanziale che si vuole affermare,
e cioé al principio costituzionale sull'ina-
movibilita dei magistrati, che ¢ un princi-
pio-cardine dello Stato di diritto e della
autonomia e indipendenza della magistra-
tura. Pertanto, voteremo contro l'emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ricci e Loda sostitutivo del
secondo comma, non accettato dai relatori
né dal Governo.

(E respinto).

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento: :

Al secondo comma aggiungere dopo le
parole: «ai sensi dell’articolo 6 e che»
le altre: «alla data in cui si & verificata
la vacanza per avere il magistrato, gia in
servizio presso l'ufficio considerato, lascia-
to l'ufficio medesimo ».

GARGANI, Sotiosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Siccome & passato
un mese dall’ultima seduta, mi rendo con-
to che abbiate dimenticato le perplessita
sollevate, di cui il Governo si & fatto ca-
rico. Mi sembra che il collega Ricci abbia
parlato della grande discrezionalita che la-
sciavamo al Consiglio superiore di poter
anticipare o posticipare la data da cui
deve decorrere la vacanza, che ritengo de-
corra dalla pubblicazione sul bollettino...

RIZZ0O. Da quando il magistrato non
presta pitt servizio.

" RICCI. Non sarebbe sufficiente dire:
« alla data in cui si & verificata l'effettiva
vacanza » ?

GARGANI, Sottosegretario di Stato per

"la grazia e la giustizia. L'ufficialita della

vacanza decorre soltanto dal momento del-
la pubblicazione.

RIZZ0. Vi sono posti vacanti dei quali
non viene data pubblicita.

RICCI. Si potrebbe tentare di contem-
perare le esigenze esposte dal Governo e le
opinioni dibattute in sede di Comitato ri-
stretto scegliendo una espressione del ti-
po: «alla data in cui si & verificata la
effettiva vacanza ».

RIZZO. Comprendo le motivazioni espo-
ste’ dal rappresentante del Governo e quel-
le che inducono il collega Ricci a formu-
lare il suo suggerimento, ma non riesco
a vedere l'opportunita di questa specifica-
zione visto che il testo dell’articolo 4 gia
parla di «data in cui si & verificata la
vacanza », cioe¢ fa riferimento al momento
in cui il magistrato lascia il posto prece-
dentemente occupato per dimissioni, per
trasferimento o anche per morte. Inoltre,
non ¢ affatto vero che la vacanza si accer-
ta mediante la pubblicazione nel bolletti-
no ufficiale, perché - come ho gia detto —
vi sono vacanze che non vengono pubbli-
cate, quali i posti congelati.

Per tutte queste ragioni ritengo che il
testo, cosi come formulato, sia sufficiente-
mente chiaro.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 11 Governo, con lo
emendamento, intendeva introdurre un ele-
mento chiarificatore all'interno dell’articolo
4. Non insisto, comunque, su questo punto
dato che a verbale risulta con chiarezza
quale sia l'interpretazione da dare al testo.
Per queste ragioni, dunque, ritengo di po-
ter accogliere il suggerimento del collega
Ricci e di poter modificare 'emendamento
in questo senso.

Desidero, comunque, precisare che la
pubblicazione delle vacanze sul bollettino
non avviene a data certa, per cui & possi-
bile che si verifichino delle discrasie che
possono essere evitate riducendo i margini
di discrezionalita. Riveto che il Governo
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¢ disposto, anche perché la formulazione
adottata per l'emendamento non & tra le
piu felici dal punto di vista linguistico, a
trasformare 1’emendamento nel senso indi-
cato dai colleghi, ritirando il primo.

PRESIDENTE. Il Governo ha quindi
modificato come segue il suo emenda-
mento:

All'articolo 4, secondo comma, dopo le
parole: «ai sensi dell’articolo 6 e che »,
inserire le altre: «alla data in cui si &
verificata la effettiva vacanza ».

VERNOLA, Relatore per la I Commnis-
sione. Sono favorevole all’emendamento del
Governo testé letto dal presidente.

" FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Anch'io.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del Governo, favorevoli 1 re-
latori. '

(E approvato).

L’'onorevole Gitti ha presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma dell’articolo 4, nono
rigo e successivi, sopprimere le parole:
«non abbiano ancora compiuto il periodo
minimo previsto dalla legge per», ed in-
serire le altre: «non abbiano ancora con-
seguito la nomina ».

GITTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. L'onorevole Rizzo ha
presentato i seguenti emendamenti:

Sostituire, al terzo comma, le parole:
« nei distretti limitrofi » con le altre: «ne-
gli altri distretti ».

Sopprimere lultimo comma.

RIZZO. Pur non ripetendo quanto ho
avuto gia modo di dire in sede di discus-
sione sulle linee generali, desidero ribadi-
re che trovo molto strano che si possa,
con riferimento ad esempio al distretto di
Cagliari, considerarne limitrofi altri. Lo
emendamento, dunque, mira a far si che,

in via generale, si provveda alla copertura
dei posti vacanti facendo ricorso a quei
magistrati che prestano servizio nello stes-
so distretto e, quando cid non fosse possi-
bile, facendo ricorso ai magistrati che pre-
stano servizio nei diversi distretti, senza
far riferimento alla loro dislocazione terri-
toriale.

Nel caso in cui si ritenesse opportuno
valorizzare comunque il concetto di di-
stretto limitrofo e stabilire, quindi, la re-
gola che ove non fosse possibile coprire i
posti vacanti con magistrati dello stesso
distretto, ¢ necessario ricorrere a magi-
strati di quelli vicini, dovremmo stabilire,
per il distretto di Cagliari, che alla coper-
tura dei posti vacanti si provvede tenendo
conto dell’ordine di collocamento dei ma-
gistrati in anzianita. Non vedo, infatti, co-
me si possa affermare che esista una con-
tinuita tra Sardegna, Sicilia, Lazio e Li-
guria.

PRESIDENTE. Vorrei far notare al
collega Rizzo che la eventuale reiezione di
questo emendamento comporta la preclu-
sione del secondo.

RIZZO. Certamente, perché il secondo
¢ conseguenziale al primo.

Desidererei presentare, in subordine, un
subemendamento del seguente tenore:
« per il distretto di Messina si considera
limitrofo anche il distretto di Catanzaro;
per quello di Cagliari si provvede tenuto
conto dell’ordine di collocamenti dei ma-
gistrati nel ruolo generale di anzianita ».

PRESIDENTE La avverto, onorevole
Rizzo, che, essendo quello da lei annuncia-
to non un subemendamento bensi un
emendamento vero e proprio, non posso
accettarne la presentazione in questo mo-
mento.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Sono contrario agli emendamenti
Rizzo.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Anch’io.
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GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Anche il Governo
& contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazions il
primo emendamento Rizzo, contrari i rela-
tori ed il Governo.

(E respinto).

Il secondo emendamento Rizzo, miran-
te alla soppressione dell'ultimo comma, ri-
sulta pertanto precluso.

Pongo in votazione l'articolo 4 nel suo
complesso e con la modifica poc’anzi ap-
portata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4-bis.

« Il ruolo organico della magistratura
¢ aumentato di 300 unita ».

L'onorevole Bozzi ha presentato il se-
guente emendamento;

Sopprimere [l'articolo 4-bis (4-bis. 1).
Poiché Yonorevole Bozzi non & presen-
te, si intende che vi abbia rinunziato.
Gli onorevoli Ricci e Rizzo hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire ['articolo 4-bis il se-

guente:

con

« Per particolari esigenze di servizio ne-
gli uffici giudiziari possono essere assegna-
ti magistrati in soprannumero nei limiti
del venti per cento dei posti previsti in
organico.

I numero complessivo dei magistrati
assegnati in soprannumero non pud supe-
rare le 250 unita » (4-bis. 2).

RICCI. Lo ritiriamo, onorevole presi-
dente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ricci, Riz-
zo, Onorato, Canullo, Mannuzzu e Loda

hanno presentato il seguente emenda-

mento:

Sosiituire [larticolo 4bis con il se-

guente:

« Il ruolo organico della magistratura
& aumentato di 150 unita per far fronte
alle esigenze di quegli uffici giudiziari nei
quali, per la particolare gravitd dei ca-
richi di lavoro, occorre procedere con sol-
lecitudine all’aumento delle piante orga-
niche» (4-bis. 3).

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

All'articolo 4-bis ¢ aggiunto il seguente
secondo comma:

« Con uno o piu decreti del Presidente
della Repubblica si provvedera all’aumen-
to delle piante organiche degli uffici se-
condo le esigenze determinate dal carico
di lavoro, attingendo al contingente in au-
mento di cui al precedente comma »
(4-bis. 4).

RICCI. 11 contenuto dell’articolo 4-bis,
se non si provvede ad una qualche specifi-
cazione, non pud essere condiviso, perché
di fronte ad un organico di pit di 7 mila
magistrati, con una carenza di circa 1000
unitd, la latitudine della mancanza di co-
pertura dell’organico stesso ne renderebbe
imprescrutabile 1'aumento.

Partendo da questo dato di fatto, lo
emendamento di cui sono cofirmatario vuo-
le rappresentare lo strumento finalizzato
alla possibilitd di aumentare le piante or-
ganiche di quegli uffici in cui si presentino
particolari necessita, rispetto al carico di
lavoro ed alla sua urgenza, senza attende-
re la misura istituzionale attraverso la
quale si arrivera ad una redistribuzione
delle cariche dei magistrati su tutto il ter-
ritorio del paese, misura - questa — con-
nessa alla revisione delle circoscrizioni
giudiziarie ed alla conseguente revisione
delle piante organiche. Inoltre la specifica-
zione cui siamo ricorsi nell’emendamento
¢ opportuna al fine di poter aumentare
le tabelle degli uffici che ne hanno neces-
sitd, senza per questo dover operare con
relative cancellazioni presso altri uffici.
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Invito pertanto il Governo a riflettere
sul fatto che lurgenza di provvedere &
quella che giustifica l'adozione di qualche
misura anomala rispetto a cid che, istitu-
zionalmente, dovrebbe condurre alla revi-
sione delle piante organiche su tutto il ter-
ritorio del paese.

'FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Ritengo sarebbe opportuno coor-
dinare i due emendamenti, quello del col-
lega Ricci con quello del Governo.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. E gia stato spie-
gato, in sede di Comitato ristretto, che lo
aumento dell’organico si ¢ reso necessario
proprio per quelle due ragioni cui ha fat-
to riferimento l'onorevole Ricci: il carico
di lavoro, e l'urgenza di svolgerlo, di alcu-
ni uffici. Quindi, proprio perché il Gover-
no si fa carico dell'urgenza di certe situa-
zioni, se la Commissione ritiene che, in-
vece di 300, sia meglio prevedere un au-
mento di 150 unitd, niente ci impedisce
di decidere in questo senso. Il secondo
comma, inoltre, pud senz'aliro essere rivi-
sto in concordanza con l’emendamento
Ricci. Ritiro quindi 'emendamento 4-bis. 4
e ne presento un altro.

PRESIDENTE. Il Governo ha presenta-
to il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente secondo comma:

« Con uno o pilt decreti del Presidente
della Repubblica si provvedera all’aumento
delle piante organiche degli uffici giudizia-
ri per far fronte alle esigenze determinate
dalla graviti dei carichi di lavoro, attin-
gendo al contingente in aumento di cui al
precedente comma » (4-bis. 5).

RICCI. Ritiro, anche a nome degli altri
firmatari, I'emendamento 4-bis. 3, facendo
salva la parte che riguarda l'organico della
magistratura che intendiamo aumentare
di 150 unita e non di 300, per cui presen-
terd6 un emendamento in tal senso.

RIZZO. Se possibile, vorrei avere un
chiarimento dal sottosegretario. Il Ministe-
ro ha chiara contezza dei carichi di lavoro

presso gli uffici giudiziari, per cui cono-
sce bene quali sono gli uffici che abbiso-
gnano di un aumento delle piante organi-
che. Vorrei ricordare che uno studio speci-
fico fu compiuto circa due anni fa dal
Consiglio superiore assieme con i rappre-
sentanti del Ministero di grazia e giustizia.
Ora, se abbiamo una chiara visione degli
uffici giudiziari che richiedono un aumen-
to del personale, per quali motivi si preve-
de la possibilita di uno o piu decreti pre-
sidenziali, attingendo di volta in volta a
questa specie di fondo di magistrati, e
non si provvede invece con un unico prov-
vedimento ad ampliare la pianta organica
dove ve ne ¢ bisogno, procedendo succes-
sivamente, se la situazione dovesse muta-
re, ad una revisione dell’aumento ?

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Rilevo che, discu-
tendo in fretta, si perde pitt tempo. Ri-
tengo che l'onorevole Ricci abbia spiegato
la ratio di questo emendamento che co-

munque ripeterd. Se il carico di lavoro

fosse determinato, il Governo non avrebbe
accettato l'emendamento Ricci al primo
comma, con il quale si & decurtato il ruo-
lo organico della magistratura. Il problema .
¢ che si tratta di un aumento di organi-
co fittizio ~ non vorrei essere frainteso -,
nel senso che & un aumento che pud non
avere una determinazione complessiva, es-
sendo il carico di lavoro una variante che
si pud verificare domani o dopodomani o
tra un anno. Faccio un esempio: il Mini-
stero, per poter prontamente provvedere
all’aumento dell’organico degli uffici giudi-
ziari di Bologna e Padova, chiesto da vari
mesi, ha dovuto sopprimerlo in altre sedi.
Ora, se l'ufficio giudiziario di Roccacan-
nuccia dovesse chiedere un aumento di
organico, il Ministero potrebbe prontamen-
te rispondere con un decreto presidenziale,
nei modi che la legge prevede.

PRESIDENTE. L’onorevole
presentato il  seguente
4-bis. 6:

Ricci ha
emendamento

Al primo comma sostituire la parola:
« trecento » con ['altra: « centocinquanta ».
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REGGIANI. Dichiaro di astenermi dal-
la  votazione dell'’emendamento  Ricci
4-bis. 6.

MACALUSO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale si asterra dalla votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Ricci 4-bis. 6.

" (E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 4-bis. 5.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4-bis nel
suo complesso e con le modifiche testé
apportate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 5.

L’articolo 13 della legge 2 aprile 1979,
n. 97, & sostituito dal seguente:

« Le disposizioni di cui agli articoli
1 e 3 della legge 6 dicembre 1950, n. 1039,
si applicano agli uditori giudiziari desti-
nati ad esercitare le funzioni giudiziarie.

L'indennita di cui al primo comma &
corrisposta, con le modalitd dell’articolo 3
della legge 6 dicembre 1950, n. 1039, ai
magistrati trasferiti d’ufficio fuori della
ipotesi di cui all’articolo 2, secondo com-
ma, del regio decreto legislativo 31 mag-
gio 1946, n. 511, in misura intera per il
primo anno ed in misura ridotta alla meta
per il secondo anno.

In ogni altro caso di trasferimento ai
magistrati compete l'indennita di cui al-
I'articolo 12, primo e secondo comma, del-
la legge 26 luglio 1978, n. 417, nonché
il rimborso spese di cui agli articoli 17,
18, 19 e 20 della legge 18 dicembre 1973,
n. 836, ed all’articolo 11 della legge 26
luglio 1978, n. 417 ».

I relatori, onorevoli Vernola e Felisetti
hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo comma, dopo le parole: «é&
corrisposta », aggiungere le altre: «con
decorrenza dal 1° luglio 1980 ».

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Si tratta di un emendamento for-
male che corregge una dimenticanza del
Comitato ristretto.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Desidero anche precisare che lo
emendamento rappresenta una specificazio-
ne piu puntuale di quanto gia detto in
altra parte della legge.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento dei relatori, .favorevole il
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione V'articolo 5 nel suo
complesso e con la modifica testé appor-
tata.

(E approvato).
Do lettura dell'articolo successivo.

ART. 5-bis.

« Il personale di cui al primo comma
del precedente articolo 1 & collocato a
riposo il 1° gennaio dell'anno successivo a
quello di compimento del settantesimo an-
no di eta».

I relatori, onorevoli Felisetti ¢ Verno-
la, hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere larticolo 5-bis.
VERNOLA, Relatore per la I Commis-

sione. La soppressione ¢ chiesta in osse-
quio alla condizione posta in questo sen-
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so dalla V Commissione bilancio nel pa-
rere sul provvedimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 5-bis di cui i relatori hanno chie-
sto la soppressione su parere della V
Commissione bilancio. '

(E respinto).

L’articolo 5-bis si intende, pertanto,

SOppresso.

Do lettura dell’articolo successivo.

ArT. 6.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato, per l'anno 1980,
in 29 miliardi di lire, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto al capitolo n. 6856 dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per l'anno finanziario
medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

L'onorevole Bozzi ha presentato il se-
guente emendamento:
Al primo comuna sostituire il numero:

«29» con il seguente: « 34 ».

Poiché V'onorevole Bozzi non ¢ presen-
te, si intende che vi abbia rinunziato.

I relatori, onorevoli Vernola e Felisetti,
in ottemperanza alla condizione posta dal-
la V Commissione bilancio, hanno presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« All'onere derivante dall’attuazione del-
la presente legge, valutato per l'anno 1980
in 29 miliardi di lire e per l'anno 1981
in 58 miliardi di lire, si provvede median-
te corrispondente riduzione dello stanzia-
mento iscritto nel capitolo n. 6856 dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per gli anni finanziari me-
desimi alla voce " Revisione del trattamen-
to economico dei pubblici dipendenti” ».

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Il Governo & favo-
revole all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento dei relatori, favorevole il
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 nel suo -
complesso e con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

Poiché alla tabella allegata al disegno
di legge non sono stati presentati emen-
damenti, la porrd direttamente in votazio-
ne dopo averne dato lettura.
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TABELLA.
Tabelle degli stipendi del personale della wmagistratura ordinaria,
dei magistrati del Consiglio di Stato, della Corte dei conti, della
giustizia militare, dei Tribunali amministrativi regionali e degli
avvocati e procuratori dello Stato.
MAGISTRATURA ORDINARIA
Stipendio
Qualifica annuo lordo
Primo presidente della Corte di cassazione . . . . . . . 28.835.000
Procuratore generale, presidente aggiunto della Corte di cassazione,
presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche . . 26.805.000
Magistrati di Corte di cassazione nominati alle funzioni direttive
superiori . . . . . . . ... 24.369.000
Magistrati di Corte di cassazione . . . . . . . . . . 20.739.000
Magistrati di corte di appello . . . . . . . . . . . 18.435.000
Magistrati di tribunale (dopo tre anni dalla nomina) . . . . . 16.131.000
Magistrati di tribunale . . . . . . . . . . . . . 11.522.000
Uditori giudiziari (dopo sei mesi) . . . . . . . . . . 8.109.000

Uditori giudiziari . . . . . . . . . . . . . . . 6.951.000
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Segue: TABELLA.

MAGISTRATI DEL CONSIGLIO DI STATO, DELLA CORTE DEI
CONTI, DELLA GIUSTIZIA MILITARE, DEI TRIBUNALI AMMINI-
STRATIVI REGIONALI E DEGLI AVVOCATI E PROCURATORI

DELLO STATO

Qualifica

Presidente del Consiglio di Stato, presidente della Corte dei conti
e avvocato generale dello Stato .

Presidente di sezione del Consiglio di Stato e della Corte dei conti,
procuratore generale della Corte dei conti, procuratore generale
militare, avvocati dello Stato alla 4" classe di stipendio .

Consiglieri di Stato e della Corte dei conti, vice procuratori gene-
rali della Corte dei conti, consiglieri dei Tribunali amministra-
tivi regionali, sostituti procuratori generali militari, consigliere
relatore del Tribunale supremo militare, avvocato dello Stato
alla 3* classe di stipendio .

Primi referenedari del Consiglio di Stato e della Corte dei conti,
primi referendari dei Tribunali amministrativi regionali, procu-
ratori militari, avvocati dello Stato alla 2° classe di stipendio
e procuratori dello Stato alla 4* classe di stipendio

Referendari del Consiglio di Stato e¢ della Corte dei conti, referen-
dari dei Tribunali amministrativi regionali, vice procuratori mi-
litari, avvocati dello Stato alla 1* classe di stipendio e procu-
ratori dello Stato alla 3* classe di stipendio .

Sostituti procuratori e giudici istruttori militari di 1* classe .
Sostituti procuratori e giudici istruttori militari di 2* classe .

Sostituti procuratori e giudici istruttori militari di 3* classe, pro-
curatori dello Stato alla 2° classe di stipendio .

Uditori giudiziari militari, procuratori dello Stato alla 1° classe di
stipendio

(E approvata).

Stipendio

annuo lordc

26.805.000

24.369.000

20.739.000

18.435.000

16.131.000

14.196.000

12.894.000

11.522.000

8.109.000
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Passiamo agli ordini del giorno.

Gli onorevoli Gitti, Casini, Gui, Galloni,
Vernola, Carpino, Trantino, Reggiani, Co-
sta, Ricci e Canullo hanno presentato il
seguente ordine del giorno:

Le Commissioni riunite affari costitu-
zionali e giustizia,
nel momento in cui approvano il di-
segno di legge n. 1913,

invitano il Governo

ad assumere le necessarie iniziative diret-
te ad attuare la revisione dei trattamenti
pensionistici in relazione ai nuovi tratta-
menti retributivi riconosciuti al personale
di cui al citato disegno di legge n. 1913.

(0/1913/1/1/4)

Gli onorevoli Gullotti, Gitti, Galloni,
Vernola, Carpino, Trantino, Ricci, Rizzo,
Reggiani, Costa, Canullo e Onorato hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

Le Commissioni riunite affari costitu-

zionali e giustizia, .

considerati i problemi tuttora aperti
in relazione al complessivo trattamento
economico del personale di cui alla legge
24 maggio 1951, n. 392, e successive mo-
difiche;

rilevato che il testo del disegno di
legge oggi approvato, pur attenuando lo
stato di diffusa insoddisfazione del per-
sonale considerato, non consegue piena-
mente la sostanziale perequazione delle re-
tribuzioni delle diverse categorie e nep-
pure risolve alcuni problemi di ristruttu-
razione da pitt parte prospettati,

impegnano il Governo

a predisporre entro tre mesi un disegno
di legge-delega, tenendo conto dei proget-
ti di legge gid all’esame del Parlamento,

per provvedere con criteri di equilibrio.

comparativo ad un globale riesame delle
diverse posizioni, allo scopo di realizzare
una ristrutturazione della materia che per-
segue concretamente le esigenze di omo-
geneizzazione, ove possibile, e di perequa-
zione, nel rispetto delle garanzie costitu-
zionali e dei profili caratterizzanti le di-
verse posizioni.

(0/1913/2/1/4)

Gli onorevoli Gullotti, Gitti, Galloni,
Vernola, Casini, Carpino, Trantino, Ricci,
Rizzo, Reggiani, Costa, Canullo e Onorato
hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

Le Commissioni affari costituzionali e
giustizia,
considerata l'esigenza dell’approvazio-
ne immediata del disegno di legge n. 1913;
preso atto del parere espresso dalla
Commissione bilancio nonché delle dichia-
razioni rese dal rappresentante del Go-
verno,
impegnano il Governo

ad adottare in tempi brevi opportune ini-
ziative per assicurare la revisione automa-

‘tica dell'indennitd prevista dall’articolo 3

del disegno di legge n. 1913 sulla base de-
gli incrementi verificatisi nelle componenti
retributive del pubblico impiego. -

(0/1913/3/1/4)

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Li accolgo.

PRESIDENTE Il provvedimento sara
immediatamente votato a scrutinio segreto.

Chiedo, in caso di approvazione, di es-
sere autorizzato al coordinamento formale
del testo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi

. stabilito.’

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge nu-
mero 1913 nel testo del Comitato ristretto.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: «Provvidenze per il
personale della magistratura », in un testo
elaborato dal Comitato ristreito (1913):

Presenti e votanti . . . 46
Maggioranza . . . . . 24
Voti favorevoli . . . 46
Voti contrari . . . 0

(Le Commissioni approvano).
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A seguito dell’approvazione del disegno
di legge n. 1913, risulta assorbita la pro-
posta di legge Reggiani ed altri (1998).

Hanno preso parte alla votazione:

Barcellona, Bertani Fogli, Bosco, But-
tazzoni Tonellato, Canullo, Colonna, Costa-
magna, Faraguti, Galloni, Gitti, Rallo, Gui,
Loda, Macis, Manfredi Giuseppe, Macalu-
so, Perantuono, Riz, Scozia, Segni, Verno-
la, Vincenzi, Virgili, Cresco, Bottari, Cantel-
mi, Carpino, Labriola, Casini, De Cinque,
Felisetti, Fontana, Fracchia, Granati Ca-

ruso, Mannuzzu, Onorato, Pirolo, Reggia-
ni, Revelli, Ricci, Rizzo, Robaldo, Russo
Raffaele, Salvato, Trantino, Tripodi, Vio-
lante.

La seduta termina alle 14,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotTr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



