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Seguito della discussione del disegno di
legge: Provvidenze per il personale
della magistratura (1913) e della pro-
posta di legge Reggiani ed altri: Nor-
me concernenti il trattamento econo-
mico dei magistrati ordinari, dei ma-
gistrati amministrativi, della giustizia
militare e degli avvocati dello Stato
(1998).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno. re-
ca la discussione abbinata del disegno di
legge: « Provvidenze per il personale della
magistratura » e della proposta di legge
Reggiani ed altri: « Norme concernenti il
trattamento economico dei magistrati ordi-
nari, dei magistrati amministrativi, della
giustizia militare e degli avvocati dello
Stato ».

Comunico che la V Commissione bilan-
cio ha espresso il seguente parere sul
testo unificato elaborato dal Comitato ri-
stretto: « Parere favorevole con le seguenti
osservazioni: che il riferimento alle compo-
nenti retributive calcolate dall'ISTAT per
i pubblici dipendenti comprenda anche il
personale della scuola e preveda una pon-
derazione in relazione alla consistenza del-
le singole categorie, tenendo altresi conto
della possibilita di includere nel calcolo
anche le voci non pensionabili; che le per-
centuali di adeguamento per acconto siano
ridotte alla misura non superiore al 30
per cento.

Parere favorevole a condizione che lo
articolo 5-bis sia soppresso e che all’onere
per il 1980, pari a 29 miliardi, e per il
1981, pari a 58 miliardi, si faccia fronte
mediante riduzione del capitolo 6856 alla
voce « Revisione del trattamento economi-
¢o dei pubblici dipendenti ».

Informo, inoltre, le Commissioni che so-
no pervenute -alla presidenza delle stesse
alcune missive: da parte dell’associazione
magistrati militari italiani, in data 21 no-
vembre 1980, con richiesta di udienza da
parte delle Commissioni medesime; da par-
te dei magistrati della Corte dei conti con
la quale si dava comunicazione della pro-
clamazione di uno sciopero di tre giorni

— poi rientrato per il terremoto — per il
27, il 28 ed il 29 novembre e contempo-
raneamente, nel revocare lo sciopero, pro-
clamato per altro d'intesa con tutte le ma-
gistrature non ordinarie, si chiedeva che
nel frattempo non venisse assunta nessu-
na decisione pregiudizievole degli interes-
si della categoria; infine, da parte dell’as-
sociazione magistrati del Consiglio di Sta-
to, in data 17 novembre, contenente an-
ch’essa una richiesta di audizione.
Passiamo, pertanto, all’esame del testo
unificato elaborato dal Comitato ristretto,
costituito — come i colleghi ricorderanno
- nella seduta del 23 settembre 1980.

COSTAMAGNA. Ritengo che sarebbe op-
portuno, prima di procedere nell’esame del
testo unificato, ascoltare i rappresentanti
delle associazioni di magistrati che han-
no indirizzato alla presidenza delle Com-
missioni riunite le missive di cui ha testé

 dato notizia il presidente, soprattutto per-

ché non vorrei che, non appena approvata
la legge, si assistesse ad un pronuncia-
mento sulla sua incostituzionalita.

Propongo, pertanto, il rinvio della di-
scussione sin tanto che non si siano ef-
fettuate queste audizioni.

TRANTINO. Desidero pronunciarmi con-
tro la proposta di rinvio formulata dallo
onorevole Costamagna perché ritengo che
il disegno di legge al nostro esame vada
approvato in tempi brevissimi, compati-
bilmente con le necessita di approfondi-
mento. Esiste, infatti, per cosi dire, « una
pentola che bolle » che non pud essere
ignorata, cosl come non possono essere
in alcun modo strumentalizzate le doloro-
se vicende di oggi; chiedo, pertanto, che si
prosegua nello svolgimento dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio presentata dall’onore-
vole Costamagna.

(E respinta).

I relatori, onorevole Felisetti per la IV
Commissione giustizia, ed onorevole Ver-
nola per la I Commissione affari costi-
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tuzionali, hanno facolta di riferire sui la-
vori del Comitato ristretto.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Desidero, in premessa, riprende-
re le ragioni che hanno indotto il collega
Costamagna a presentare la sua proposta
di rinvio, testé respinta.

Dico subito che la decisione unanime-
mente espressa dalle Commissioni non rap-
presenta un atteggiamento aprioristicamente
negativo verso questo tipo di audizioni: in-
fatti, sia le due Commissioni nel loro in-
sieme, sia i membri degli uffici di presi-
denza delle stesse, sia i diversi gruppi po-
litici che le compongono hanno gia avuto
modo di ascoltare ripetutamente molti ma-
gistrati nel corso dei due mesi trascorsi
dal giorno della nomina del Comitato ri-
stretto ed hanno avuto, quindi, modo di
conoscere le istanze avanzate dalle varie
associazioni di magistrati, sia ordinari, sia
amministrativi. E questo proprio al fine ri-
chiamato dal collega Costamagna.

Giunti ad un certo punto dei lavori del
Comitato, fu assunta unanimemente la de-
cisione di por fine a questo tipo di con-
sultazioni — che erano state numerose, am-
pie e dettagliate — dal momento che, per
cosli dire, si era entrati in « camera di con-
siglio »; si era, cioe, giunti ad una fase di
elaborazione e di decisione rispetto alla
quale risultava ormai inutile continuare
ad ascoltare cose gia conosciute.

Entrando nel merito del provvedimento
all’ordine del giorno, dico subito che il Co-
mitato ristretto ha lavorato alacremente
in questi mesi ed ha prodotto — come i
colleghi sanno - un testo unificato che
rappresenta la sintesi delle proposte for-
mulate nel suo seno e che deve ora esse-

re esaminato dalle Commissioni riunite in ;

sede legislativa.

Nel merito delle soluzioni adottate mi
rifaccio sostanzialmente, per questa mia
breve relazione, al testo unificato elabo-
rato dallo stesso: in sede di discussione
dei singoli articoli avremo modo di ap-
profondire i singoli argomenti.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Ricordo soltanto, in aggiunta a

quanto detto dal collega Felisetti, che so-
no rimaste insolute alcune questioni di
non molta importanza: ritengo comunque
anch’io che questi aspetti ed altri even-
tuali possano meglio essere affrontati ed
approfonditi in sede di discussione degli
articoli.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
nel corso della seduta del 23 settembre
scorso era stata chiusa la discussione sulle
linee generali.

Passiamo, pertanto, all’'esame degli ar-
ticoli del testo unificato elaborato dal Co-
mitato ristretto.

Do lettura del primo articolo.

ARrT. 1.

Gli stipendi del personale indicato nel-
'articolo 9 della legge 2 aprile 1979, n. 97,
sono determinati, a decorrere dal 1° lu-
glio 1980, nella misura prevista nelle ta-
belle annesse alla presente legge, salvo
I'attribuzione dell’indennita integrativa spe-
ciale e delle altre competenze previste dal-
le vigenti disposizioni per i pubblici di-
pendenti.

Le nuove misure degli stipendi risul-
tanti dall’applicazione della presente legge
hanno effetto sui relativi aumenti periodi-
ci, sulla tredicesima mensilita, sull’inden-
nita di buonuscita, sulla determinazione
dell’equo indennizzo di cui all’articolo 68
dello statuto degli impiegati civili dello
Stato, approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3,
e sull’assegno alimentare.

COSTAMAGNA. Nell'intervenire sull’arti-
colo 1, colgo l'occasione per svolgere al-
cune considerazioni sul disegno di legge
nel suo complesso.

Quest’ultimo si propone di adeguare il
trattamento economico dei magistrati al li-
vello delle prestazioni professionali ri-
chieste a questi pubblici funzionari ed al-
le responsabilita che la delicata funzione
da essi svolta fa ricadere su di loro. Si
tratta, & vero, di un adeguamento molto re-
lative giacché siamo sempre molto al di
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sotto del trattamento economico di cui al-
I'estero godono i colleghi dei nostri giu-
dici. Per non dire, poi, degli stipendi dei
dipendenti di taluni enti pubblici e di
molte aziende private che per livello pro-
fessionale possono essere collocati su una
stessa posizione (gli avvocati ed i consu-
lenti, per fare un esempio).

In quest’ottica I'aumento delle retribu-
zioni dovrebbe essere ugualmente per tutte
le magistrature. Sarebbe anche un’impor-
tante riaffermazione dell'unicita della fun-
zione giurisdizionale, indipendentemente
dalla materia oggetto della stessa. Si &
parlato tante volte del giudice unico con
sezioni specializzate, e questa, senza dub-
bio, sarebbe la migliore delle soluzioni
possibili. Ma oggi abbiamo diversi giudi-
ci: il giudice civile, quello penale, il giu-
dice amministrativo, il giudice contabile
ed ancora quello militare.

Il disegno di legge distingue tra i giu-
dici. Si & detto che i giudici ordinari, so-
prattutto quelli applicati agli uffici pena-
li, sono piut esposti alle ritorsioni délla
delinquenza comune e di quella cosiddetta
politica. In una certa misura questo & ve-
ro, anche se — detto cosi — si potrebbe
pensare che solo i magistrati penali cor-
rano veramente dei rischi; si & osservato
pero che oggi, nel clima di violenza e
di sopraffazione di cui tutti ci lamentia-
mo tanto spesso senza poi provvedere ade-
guatamente, anche il giudice civile rischia
grosso. Che, forse, decidere in materia pa-
trimoniale non porta a definire situazioni
giuridiche per le quali si incide su grossi
interessi ? Ed infatti, il disegno di legge
non distingue tra magistrati ordinari ap-
plicati alle sezioni civili o applicati alle
sezioni penali.

Il discorso fatto per il giudice civile
vale anche per quello amministrativo. For-
se che decidere su una controversia con-
cernente interessi — ad esempio in materia
urbanistica — non espone il giudice? E la
attivita della Corte dei conti in materia
di controllo e di responsabilita non & for-
se delicatissima ?

Perché, dunque, distinguere tra i giu-
dici ? Vorrei mettere tutti in guardia: ncm
facciamo una legge che possa essere cen-

surata sotto il profilo dell'illegittimitad co-
stituzionale. Perché questo & il pericolo e
non esito a dire che un disegno di legge
che distingua giudice da giudice & incosti-
tuzionale. Esso, infatti, non tiene conto
dell'identita della funzione esercitata -
pur nella diversitd delle materie - ed al-
tera un principio pacificamente fin qui ac-
colto dal legislatore, che, anzi, & indirizza-
to a rimuovere i rimanenti ostacoli.ad una
completa omogeneizzazione dei trattamen-
ti retributivi e degli ordinamenti rorma-
tivi. Questo disegno di legge, inoltre, fa-
vorisce una ulteriore frammentazione per-
ché torneranno ad affacciarsi disposizioni
corporative in contesti normativi che lo
consentirebbero, come le varie leggi allo
esame del Parlamento sull’ordinamento e
le attrnibuzioni delle magistrature ammini-
strative.

Per tutte queste ragioni, preannuncio
che voterd contro l'articolo 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 1 nel testo elaborato dal Comi-
tato ristretto.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 2.

Gli articoli 11 e 12 della legge 2 apri-
le 1979, n. 97, sono sostituiti dal seguente:

« Gli stipendi del personale di cui alla
presente legge sono adeguati, di diritto,
ogni triennio nella misura percentuale pa-
ri alla media degli incrementi realizzati
nel triennio precedente dalle altre catego-
rie dei pubblici dipendenti per le compo-
nenti retributive pensionabili calcolate dal-
I'ISTAT ai fini della elaborazione degli in-
dici delle retribuzioni contrattuali, con
esclusione della indennita integrativa spe-
ciale. '

Agli effetti del comma precedente sono
presi in considerazione i benefici medi pro
capite dei seguenti comparti del pubblico
impiego: amministrazioni statali, aziende
autonome dello Stato, universita, regioni,
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province e comuni, ospedali, enti di pre-
videnza.

La variazione percentuale & calcolata
rapportando il complesso del trattamento
economico medio per unitd corrisposta

nell’'ultimo anno, del triennio di riferimen- !

to a quello dell’'ultimo anno del triennio
precedente ed ha effetto dal 1° gennaio
successivo a quello di riferimento.

Gli stipendi al 1° gennaio del secondo e
del terzo anno di ogni triennio sono au-
mentati, a titolo di acconto sull’adegua-
mento triennale, per ciascun anno e con
riferimento sempre allo stipendio in vigo-
re al 1° maggio del primo annoc, per una
percentuale pari al 40 per cento della va-
riazione percentuale verificatasi fra le re-
tribuzioni dei dipendenti pubblici nel trien-
nio precedente, salvo conguaglio a decor-
rere dal 1° gennaio del triennio successivo.

La percentuale dell’adeguamento trien-
nale prevista dai precedenti commi ¢ de-
terminata entro il 30 aprile del primo an-
no di ogni triennio con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri di con-
certo con il Ministro di grazia e giustizia
e con quello del tesoro. A tal fine, entro
il mese di marzo I'ISTAT comunica la va-
riazione percentuale di cui al 1° comma.

Qualora i dati indicati nei commi pre-
cedenti non siano disponibili entro i termi-
ni previsti, gli stipendi vengono adeguati
con applicazione della stessa percentuale
dell’anno precedente salvo successive con-
guaglio e ferme restando le date di de
correnza dell’adeguamento.

Nella prima applicazione delle disposi-
zioni precedenti la variazione percentuale
¢ determinata per il periodo dal 1° luglio
1980 al 31 dicembre 1981 nella misura del
50 per cento della variazione del tratta-
mento economico dei comparti del pub-
blico impiego di cui al secondo comma
verificatasi nel periodo 1° gennaio 1979-31
dicembre 1981 e l'adeguamento decorre dal
1° gennaio 1982. Dal 1° gennaio 1981 gli
stipendi in vigore sono aumentati, a titolc
di anticipazione sull’adeguamento di cui
alla prima parte del presente comma, di
una percentuale fissa del 12 per cento,
con successivo conguaglio a decorrere dal
1° gennaio 1982 ».

L'onorevole Casini ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Al secondo comma sostituire la parola:
« componenti » con l'altra: «voci ».

Al secondo comma sopprimere la paro-
la: « pensionabili ».

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Relativamente a quest’articolo, era-
no rimaste aperte alcune questioni in se-
no al Comitato ristretto. Dal momento
che non abbiamo ritenuto opportuno, io
ed il collega Felisetti, riferire sul testo
unificato nel suo complesso, credo sia
adesso il caso di informare la Commissio-
ne dell’esito dei lavori del Comitato rela-
tivamente a ciascun articolo, nel caso in
cui in ordine ad essi siano rimaste que-
stioni in sospeso, oltre che in relazione al
parere espresso dalla V Commissione bi-
lancio. .

Nel corso dei lavori del Comitato & sta-
ta effettuata un’udienza conoscitiva di
alcuni responsabili dell'ISTAT per verifi-
care la praticabilita delle varie soluzioni
prospettate nella materia ora in discussio-
ne. Questi funzionari ci chiarirono che, in
relazione alle rilevazioni che I'ISTAT com-
pie, sarebbe stato possibile disporre, con
cadenza mensile, dei dati riguardanti la
media o gli stipendi tabellari « nudi e cru-
di », oppure le voci retributive calcolate
sempre dall'ISTAT ai fini della fissazione
degli indici delle retribuzioni percentuali.

Il Comitato si trovd, quindi, di fronte
a questa alternativa prospettata dai funzio-
nari dell'ISTAT; alcuni colleghi, scprattut-
to quelli di parte comunista, propendeva-
no per la adozione della soluzione del ri-
ferimento alle sole wvoci tabellari, quindi
agli stipendi tabellari, mentre la maggio-
ranza del Comitato propendeva per la so-
luzione del riferimento alle retribuzioni
contrattuali. Nel corso dell’ultima riunione
del Comitato fu elaborata una soluzione
intermedia che & quella espressa dall’arti-
colo testé letto dal presidente.

Il rappresentante del Governo, onore-
vole Gargani, si impegno a verificare la
praticabilita della linea di compromesso
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adottata; a verificare, ciog, presso I'ISTAT
se era possibile avere, con la stessa faci-
lita e la stessa tempestivita, i dati richia-
mati nella nuova dizione dell’articolo, che
si riferiscono alle componenti retributive
pensionabili.

E necessario, pertanto, che il rappre-
sentante del Governo riferisca sull’esito dei
contatti avuti con I'ISTAT.

Da ultimo, vorrei accennare ai motivi
per i quali, in sede di Comitato ristretto,
si & deciso di eliminare, tra i dati di rife-
rimento, quello relativo ‘al personale della
scuola, rispondendo in questo modo alle
osservazioni formulate nel parere della V
Commissione bilancio, che ha suggerito il
reinserimento di tale riferimento. Noi de-
cidemmo per leliminazione delle parole
« personale della scuola » dall’articolo 2
per il semplice motivo che i dati dello
ISTAT non tengono conto degli stipendi e
delle altre voci relative alle retribuzioni
del personale della scuola, preso in con-
siderazione in un comparto a sé stante e
quindi non omogeneo agli altri dati rela-
tivi al pubblico impiego nel suo complesso.

Dunque, la decisione del Comitato non
¢ stata capricciosa, cosi come non lo &
stata quella in base alla quale si & defi-
nito cosa deve intendersi per «ente lo-
cale » (province e comuni, per evitare dub-
bi) e cosa deve intendersi per « parasta-
to »: dizione eliminata alla luce delle ra-
gioni esposte dall'ISTAT, che hanno consi-
gliato di far riferimento esclusivamente
agli enti previdenziali.

Invito, pertanto, il rappresentante del
Governo a precisare la risposta dell'ISTAT
all'interrogativo che ho richiamato, dal
momento che essa potra incidere sull’at-
teggiamento che la Commissione ed il rela-
tore potranno assumere in ordine all’emen-
damento proposto dall’onorevole Casini.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Purtroppo, come
prevedevo pur avendo acceduto in sede
di Comitato ristretto all’attuale formula-
zione dell’articolo 2, la risposta dell'ISTAT
¢ stata negativa. I funzionari interpellati,
infatti, hanno fatto sapere che dovrebbe
essere approntato un servizio completa-

mente diverso da quelli attualmente esi-
stenti per poter fare i calcoli richiesti; co-
sa, questa, ritenuta allo stato impossibile.

La veritd & che l'onnicomprensivitd re-
tributiva che era stata da pitt parti invo-
cata, e poi stabilita con legge, in questi
ultimi dieci anni ha consentito di avere
maggiore certezza rispetto all'individuazio-
ne delle percentuali di cui si discute, ri-
sultanti dal coacervo di varie voci. Quan-
do questo criteric dell’onnicomprensivita &
stato disatteso ed una serie di voci sono
state aggiunte agli stipendi, le cose si so-
no complicate ed oggi I'ISTAT fa sapere
che il calcolo richiesto non & tecnicamente
possibile. Sul piano sostanziale, vorrei ag-
giungere che Vlinserimento della parola
« pensionabili » deciso dal Comitato ristret-
to, vanifica, a mio avviso, il principio di
fondo che si voleva applicare con questa
legge riportandoci all'impostazione della
legge del 1979, che - e lo dico per comple-
tare il quadro della situazione - aveva vi-
sto i magistrati di tutte le categorie deci-
samente contran, dal momento che in pra-
tica si ripeteva la parola stipendi e non
si parlava in concreto di fasce di retribu-
zione. La V Commissione si & pure occu-
pata di quest’argomento ed il parere da
essa espresso &, per cosi dire, aperto alle
diverse soluzioni, lasciando impregiudicata
la possibilita di prendere in considerazio-
ne le retribuzioni complessivamente intese.

CASINI. L'emendamento da me presen-
tato, mirante alla soppressione della paro-
la « pensionabili », in fondo risponde alle
considerazioni svolte sia dal relatore, sia
dal rappresentante del Governo in ordine
alla necessita di stabilire un sistema di
adeguamento tecnicamente praticabile.

Dell’argomento di cui ci stiamo occu-
pando, in sede di Comitato ristretto di-
scutemmo per un’intera seduta ed io ebbi
modo di far notare come !introduzione
della parola « pensionabili » potesse com-
portare delle gravi complicazioni: per que-
sta ragione ho presentato 1’emendamento;
il rappresentante del Governo ne ha po-
c’anzi spiegato anche le ragioni politiche.

L’altro emendamento da me presentato,
sempre al secondo comma, ¢ di carattere
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puramente formale e mira ad adeguare
la nomenclatura contenuta nel testo a
quella usata dall’ISTAT, alla quale noi
facciamo riferimento.

CANULLO. Vorrei ricordare all’onorevo-
le Casini ed al Governo che in sede di
Comitato ristretto eravamo arrivati ad una
intesa sotto il profilo sia economico che
politico. Questa intesa si collocava a me-
ta tra due tesi contrapposte e veniva in-
contro ad esigenze reali facendo si che il
punto di riferimento ai fini di cui all’ar-
ticolo 2 non fosse dato solo dagli aumenti
tabellari, ma anche dalle indennita fisse.

Il problema & di stabilire se consideria-
mo giusta, per venire incontro alle esigen-
ze dei magistrati, la scelta compiuta sul
piano economico di considerare anche le
indennita pensionabili.

Il fatto & che alcune indennita pensio-
nabili non possono essere oggetto di con-
trattazione. Si tratta, pertanto, di trovare
una soluzione tecnica che garantisca ai ma-
gistrati che il calcolo degli aumenti avven-
ga effettivamente sulla base di tutte le
indennita pensionabili.

Insieme a questo, vi sono altre due
questioni da valutare. In primo luogo si
deve tenere presente che le tabelle vengo-
no aumentate dal 18 al 20 per cento ri-
spetto alla originaria proposta presentata
dal Governo; in secondo luogo & da calco-
lare la rivalutazione periodica dell’indenni-
ta particolare di funzione che andiamo a
stabilire.

Ebbene, dall'insieme di tali elementi,
emerge che il complesso degli aumenti
concessi ai magistrati & rilevante. E per
questo motivo che non possiamo trincerar-
ci detro il pretesto che I'ISTAT non ¢ in
grado di fare determinati calcoli; di fron-
te ad una scelta sovrana del Parlamento,
legittima e giustificata, 'ISTAT dovra at-
trezzarsi.

E in base a queste considerazioni che
teniamo ferma la nostra posizione, sulla
quale ci sembrava si fosse registrato il
consenso anche di altri gruppi politici.

RICCI. Condivido le argomentazioni che
sono state svolte dal collega Canullo ¢

vorrei rilevare come in sede di Comitato
ristretto fosse stato raggiunto un accordo
che, a mio avviso, deve essere mantenuto
fermo, essendo il frutto di una lunga di-
scussione che sarebbe ultroneo riproporre
in questa sede. La materia, infatti, va trat-
tata considerando tutti gli aspetti che la
compongono, in modo tale da avere una
visione complessiva dell’'intervento legisla-
tivo che, sul piano economico, si intende
attuare in favore della categoria dei ma-
gistrati.

La soluzione adottata dal Comitato ri-
stretto, pertanto, senz’altro puod essere rite-
nuta congrua e responsabile.

CASINI. Ritiro il mio secondo emenda-
mento. Per il primo, di natura puramente
formale, non credo sorgano problemi.

TRANTINO. Faccio mio l'emendamento
Casini, testé ritirato, sopressivo al secondo
comma della parola « pensionabili ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Casini, sostitutivo al secondo
comma della parola « componenti » con la
parola « voci ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento al
secondo comma dell’articolo 2, fatto pro-
prio dall’onorevole Trantino.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 2 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

Art. 3.

E istituita, a favore dei magistrati or-
dinari, in relazione agli oneri che gli stessi
incontrano nello svolgimento della loro at-
tivita, a decorrere dal primo luglio 1980,
una speciale indennita non pensionabile,
pari a lire 4.400.000 annue da corrispon-
dersi in ratei mensili con esclusione dei
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periodi di congedo straordinario, di aspet-
tativa per qualsiasi causa, di assenza ob-
bligatoria o facoltativa previsti negli arti-
coli 4 e 7 della legge 30 dicembre 1971,
n. 1204 e di sospensione dal servizio per
qualsiasi causa.

Agli uditori, fino al conferimento delle
funzioni giurisdizionali, l'indennita & cor-
risposta in misura pari alla meta di quel-
la erogata agli altri magistrati.

Alla erogazione della indennita si prov-
vede nelle forme previste dall’articolo 3
della legge 6 dicembre 1958 n. 1039.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. In sede di Comitato ristretto si &
passati dalla proposta di istituzione di un
fondo globale che fosse rapportato pun-
tualmente alle voci di bilancio relative al-
le retribuzioni, ad un altro concetto, cioe
a quello della corresponsione di una in-
dennita, nella misura di 4 milioni e 400
mila lire annue, da corrispondere in do-
dici rate mensili. Sull’argomento si & di-
scusso a lungo, ‘ma credo che la soluzione
cul si & arrivati possa essere condivisa
dalla larga maggioranza delle Commissioni
riunite. '

Nel corso della discussione rimase aper-
to un punto, che riaffiora in una propo-
sta di emendamento preannunziata dall’o-
norevole Casini, circa la possibilita di ri-
valutazione triennale dell’indennita. 1 col-
leghi del Comitato ristretto ricorderanno
che sorsero perplessitd perché il sottose-
gretario aveva comunicato lintenzione del
Governo di presentare un disegno di legge
recante una delega al Governo stesso per
ii riordino dell’assetto retributivo di tutte
le magistrature, tenendo conto dei diversi
sviluppi di carriera esistenti.

Pertanto i dubbi in ordine ad una ri-
valutazione triennale dell’indennita, che pu-
re € un principio accettabile che si colle-
ga al disposto dell’articolo 2 gia approva-
to, derivavano dalla contradditorieta rile-
vabile tra questo principio ed il carattere
di provvisorieta della norma in questione
implicitamente contenuto nell’annuncio del-
la volonta del Governo di giungere rapida-
mente alla revisione di tutto Vassetto re-
tributivo delle varie magistrature.

11 problema potrebbe essere risolto con
una premessa al primo comma dell’arti-
colo 3 che stabilisca che l'indennita & cor-
risposta fino all’approvazione di una nor-
male disciplina del trattamento econcmico
del personale considerato. In tal senso mi
riservo di presentare un emendamento che,
a mio avviso, pud essere coordinato con
un emendamento preannunciato dall’onore-
vole Casini, anche perché non & detto che
in sede di revisione generale delle retri-
buzioni dei magistrati questa indennita sia
destinata ad essere soppressa: pertanto,
la norma contenuta nell’emendamento pre-
sentato dall’'onorevole Casini potrebbe re-
stare valida nell’ipotesi in cui l'indennita
continuasse ad essere corrisposta.

E stato, invece, eliminato il fondo so-
ciale istituito, secondo l'originaria formu-
lazione dell’articolo 3, per indennizzare i
magistrati per danni alle cose, e questo
al fine di evitare una serie di inconvenien-
ti che sicuramente sarebbero emersi e per
non costituire un precedente che avrebbe
imposto l'estensione di analoga previsione
agli -altri magistrati ed a tutte le altre
categorie di dipendenti dello Stato.

COSTAMAGNA. Com’e noto, il Consiglio
di Stato e la Corte dei conti sono organi
di rilevanza costituzionale. E altresi noto
che sia la Corte dei conti sia il Consiglio
di Stato costituiscono magistrature supe-
riori, equiordinate alla Corte di cassazione.
Risulta ed & pacifico che il costituente ha
voluto delineare un ponderato equilibrio
tra gli organi che devono amministrare la
giustizia. Ora, con l’articolo che stiamo
esaminando, tale equilibrio viene illegitti-
mamente rotto (per la prima volta nella
storia del nostro paese) a tutto danno del-
le magistrature amministrative, le quali,
com’¢ noto, sono da vario tempo afflitte
da una gravissima crisi di reclutamento,
oggi destinata ad accentuarsi. Vediamo
perché. 11 disegno di legge al nostro esa-
me istituisce, a solo vantaggio dei giudici
ordinari, una indennitd che va ad aumen-
tare la loro retribuzione, rispetto a quella
degli altri giudici, di circa il 30 per cento
dello stipendio tabellare comune. Quindi
se questo articolo verra approvato nei ter-
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mini in cui & formulato, si determinera
una lotta intestina tra le diverse magistra-
ture con le intuibili ripercussioni su fon-
damentali istituzioni della Repubblica.

A chi giova tutto questo? Si vogliono
sopprimere le magistrature amministrati-
ve? Lo si dica chiaramente! Ma non si
cerchi di svuotare, sclerotizzandoli, i loro
fondamentali istituti. Vale per tutti 'esem-
pio della Corte dei conti che & quella che
maggiormente verra compromessa e vedia-
mo perché. Per diventare referendari della
Corte dei conti — che ¢ il primo gradino
della carriera magistraturale — occerre su-
perare un concorso di secondo grado, per
titoli ed esami, particolarmente difficile,
che comporta quattro prove scritte e una
prova orale che verte sulla conoscenza di
ben tredici discipline giuridiche ed econo-
miche. Orbene, & di tutta evidenza che 'i
giudici di tribunali non hanno interesse a
partecipare al concorso di referendario del-
la Corte dei conti perché godono gia di
identico stipendio, hanno la carriera aper-
ta sino al terzo grado (presidente di sezio-
ne) ed ora avrebbero addirittura, in piu,
I'indennita prevista dal disegno di legge
di cui discorriamo.

I procuratori dello Stato si trovano
quasi nella stessa condizione dei giudici
del tribunale; hanno anch’essi la carriera
aperta fino al terzo grado, nonché le co-
.siddette « propine » sulle cause trattate.
Gli avvocati liberi professionisti non tro-
vano convenienza a lasciare la loro attivi-
ta per un impiego pubblico meno remune-
rativo. Per quanto concerne i funzionari
del Parlamento e della Presidenza della
Repubblica, non credo abbiano alcuna in-
tenzione di cambiare carriera per una re-
tribuzione nettamente inferiore. Rimangono
solo' i funzionari delle pubbliche ammini-
strazioni e gli ufficiali-giudici militari, che
sono gli unici soggetti (tra quelli ai quali
la legge consente di partecipare al concor-
so di referendario della Corte dei conti),
che possono trovar convenienza a far par-
te della magistratura contabile.

La logica conseguenza ¢ che alla Cor-
te dei conti verra sostanzialmente preclu-
sa la possibilita di disporre di magistrati
provenienti da settori diversi, con apporto

di esperienze varie. L'istituto riceverebbe
gravissimo pregiudizio e inesorabilmente fi-
nirebbe per sclerotizzarsi: verrebbe privato
degli apporti piu utili, scadendo di qua-
lita, di efficienza e, quindi, finirebbe per
diventare inutile.

Non solo, ma I'esodo degli attuali magi-
strati della Corte diventera una fuga ge-
nerale; i primi ad andarsene, come gia sta
accadendo, saranno i giudici contabili pro-
venuti a suo tempo dalla magistratura
ordinaria (la legge n. 97 del 1979 consente
loro di rientrare nei ruoli della magistra-
tura di origine).

Quali i rimedi ? Bisogna modificare lo
articolo in guisa di accordare a tutti i
giudici il medesimo trattamento economi-
co, sia tabellare, sia come indennita; cio
potrebbe essere stabilito fino a quando,
sulla base di opportuna legge delega, non
venga elaborata una normativa generale,
che. disciplini unitariamente ed omogenea-
mente tutto il settore giurisdizionale, te-
nendo conto delle specifiche professiona-
lita e competenze.

Altro rimedio potrebbe essere quello
di concedere un aumento tabellare uguale
per tutti; anche se fosse inferiore di-qual-
che punto alla somma dell’aumento tabel-
lare ora previsto pitt Yindennita, avrebbe
il vantaggio di essere pensionabile.

Le soluzioni possibili sono, dunque, va-
rie. L'unica preoccupazione che confermo
¢ quella di evitare la lotta fra le magi-
strature ed una censura di incostituziona-
lita del provvedimento in discussione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Canullo e
Ricci hanno presentato il seguente emen-
damento:

Aggiungere  all’articolo il

comma:

seguente

« A decorrere dal 1° gennaio 1982 I'in-
dennita ¢ adeguata di diritto ogni trien-
nio e con acconti annuali con variazioni
percentuali secondo i criteri previsti dal-
I'articolo 2 per l'adeguamento degli sti-
pendi ». '

CANULLO. L’'emendamento da noi pro-
posto all’articolo 3 & di tenore analogo a
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quello presentato dall’onorevole Casini, ma
introduce un elemento di maggiore cer-
tezza relativamente all’aumento delle in-
dennita che i magistrati possono avere an-
no per anno, quindi non solo a quello
biennale.

Siamo d’accordo con la proposta del-
I'onorevole Vernola di specificare che la
indennita & temporanea, perché in tal modo
si sottolinea limpegno che il Governo ha
assunto a rivedere in modo organico le
retribuzioni di tutta la magistratura.

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi
presentato il seguente emendamento:

ha

Il primo comma ¢& sostituito dal se-
guente:

« A decorrere dal 1° luglio 1980 & isti-
tuita, a favore del personale di cui al
primo comma del precedente articolo 1,
in relazione agli oneri connessi con la sua
attivita, un’indennita non pensionabile pa-
ri a lire 4.400.000 annue. Tale indennita
va corrisposta in ratei mensili con esclu-
sione dei periodi di congedo straordinario,
di aspettativa per qualsiasi causa, di as-
senza obbligatoria o facoltativa previsti
negli articoli 4 e 7 della legge 30 dicem-
bre 1971, n. 1204 e di sospensione dal
servizio per qualsiasi causa ».

Ha altresi presentato, in via subordi-
nata, il seguente emendamento:

Il primo comma é sostituito dal se-
guente:

« A decorrere dal 1° luglio 1980 e per
la durata di due anni & istituita, a favore
dei magistrati ordinari, in relazione agli
oneri connessi con la loro attiviti, un’in-
dennita non pensionabile pari a lire
4.400.000 annue. Tale indennita va corri-
sposta in ratei mensili con esclusione dei
periodi di congedo straordinario, di aspet-
tativa per qualsiasi causa, di assenza ob-
bligatoria o facoltativa previsti negli ar-
ticoli 4 e 7 della legge 30 dicembre 1971,
n. 1204 e di sospensione dal servizio per
qualsiasi causa ».

| BOZZI. L'onorevole Costamagna non ha
avuto la possibilita di intervenire alle pri-
( me riunioni delle Commissioni riunite, nel
i corso delle quali i temi da lui evocati so-
| no stati ampiamente dibattutti.

Prima di illustrare gli emendamenti,
vorrei esprimere un mio sentimento che,
in quanto tale, pud non essere condiviso.
Mi riferisco all’opportunita che in questo
momento la Camera approvi un provvedi-
mento di questo genere, che non giova a
migliorare il funzionamento della magistra-
tura, essendo necessari altri rimedi ed al-
tre provvidenze, mentre da la sensazione
di voler risolvere con un intervento pecu-
niario problemi che, ripeto, vanno affron-
tati in altro modo. Inoltre questo provve-
dimento, diretto soltanto ai giudici ordi-
nari, infrange un principio costantemente
rispettato sin dal 1951 e probabilmente
inneschera una serie di rivendicazioni da
parte dei dirigenti e degli alti ranghi del-
I'amministrazione dello Stato. Come uomi-
ni politici dobbiamo valutare attentamen-
te se sia il caso di approvarlo, stante la
grave situazione che si ¢ determinata nel
paese.

II mio primo emendamento tende ad
estendere l'indennita a tutte le categorie
di magistrati previste dalla legge del 1979;
in tal modo si resterebbe nella tradizione
per cui i magistrati hanno sempre goduto
di trattamenti uguali.

Qualora tale emendamento non fosse
accettato dalla Commissione, ne ho pre-
sentato uno in via subordinata, che segue
la logica prospettata dall’onorevole Verno-
la ma che & formulato in maniera diversa
e, a mio avviso, meno incerta e indetermi-
nata. Ritengo, infatti, che sja inutile fare
riferimento ad una legge che dovra essere
approvata, perché non si pu¢ impegnare
il legislatore futuro; invece, ponendo un
termine di due anni alla durata di questa
indennita, termine che per altro sono di-
sposto a modificare, si determina un impe-
gno del legislatore ad intervenire alla sca-
denza pena la decadenza di questa inden-
nita.

RICCI. Desidero intervenire molto bre-
| vemente per ribadire quanto detto in pre-
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cedenza dal collega Canullo, in particolare
con riferimento a quanto argomentato in-
torno all'emendamento da noi presentato
ed all’altro preannunciato al quale si & ri-
ferito nel suc intervento il relatore per la
I Commissione, onorevole Vernola: agli
altri emendamenti, infatti siamo contrari.

Per quel che riguarda !'emendamento
preannunciato dal relatore per la I Com-
missione — mirante ad aggiungere una sor-
ta di premessa all’articolo 3 - diro subito
che la ragione per la quale siamo favore-
voli alla sostanza dello stesso consiste nel
fatto che attraverso esso si dichiara la
volonta - che del resto il Governo si &
impegnato a rendere operante attraverso
la presentazione di un apposito disegno
di legge — di pervenire alla estensione dei
benefici in oggetto anche alle altre magi-
strature, realizzando cosi quell’unificazione
del trattamento da tutti auspicata, che
rappresenta il presupposto per una revisio-
ne globale del trattamento economico dei
magistrati amministrativi.

Noi riteniamo necessarioc che venga
espresso attraverso il disegno di legge al
nostro esame questo messaggio e ritenia-
mo pure che sia necessario farlo attra-
verso una formula corretta che stabilisca,
pur senza fissare un termine preciso, il
criterio della temporaneitd dell’indennita
in questione.

Per questa ragione, pur apprezzando le
intenzioni espresse dal collega Bozzi con
il suo emendamento, preferiamo la formu-

lazione indicata dal relatore per la I Com-

missione che, ripeto, fissa il criterio della
temporaneita dell'indennita, fino al mo-
mento dell'unificazione del trattamento
economico per tutti i magistrati, non pre-
vedibili in termini di scadenze concrete.
Desidero, inoltre, sottolineare che la pre-
visione di un periodo di tempo determi-
nato, rischierebbe di vanificare uno degli
scopi della legge, ciog quello di evitare
che si riaprano, a scadenze periodiche, nel-
la magistratura momenti di conflittualita
di tipo sindacale.

Per ragioni connesse a quanto ho sin
qui sostenuto, siamo favorevoli pure alla
rivalutazione periodica dell’indennita in og-
getto — alla definizione della quale mira

3

un emendamento Casini che & stato prean-
nunciato — che, in particolare, consente di
evitare quei momenti rivendicazionisti te-
sté richiamati, soprattutto se il riordino
unitario del trattamento economico dei
magistrati dovesse ‘slittare nel tempo. Nel
caso in cui in fase di riordino ‘globale do-
vessero essere seguite strade diverse da
quella dell'indennita, il che non & esclu-
so, & chiaro che la rivalutazione sara va-
lida sino a quel momento. Ribadisco, pe-
rd, che escluderla a priori, in relazione
in relazione alla introduzione delle voci
retributive da valutarsi agli effetti del mec-
canismo automatico, che opera sugli sti-
pendi, significherebbe in pratica uscire fuo-
ri dall'indirizzo generale che il disegno di
legge al nostro esame intende tracciare.
Da ultimo, sempre con riferimento al-
la questione della rivalutazione automati-
ca e periodica dell'indennita, desidero far
notare ai colleghi che l'emendamento da
noi presentato e quello preannunciato dal-
Ponorevole Casini coincidono nella sostan-
za. Sarebbe, pertanto, opportuno fare uno
sforzo di unificazione degli stessi, studian-
do una formula che soddisfi tutti. Perso-
nalmente — e non per ragioni soggettive o
di parte - ritengo che la formulazione del
nostro emendamento precisi correttamente
la decorrenza e la misura dell’adeguamen-
to in relazione anche agli acconti annuali.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Chi ha avuto modo di seguire i
lavori del Comitato ristretto ed anche la
discussione generale svoltasi sul disegno
di legge al nostro esame trovera il mio
discorso ripetitivo di cose gia dette: in-
fatti, delle questioni relative all’articolo 3
abbiamo avuto modo di discutere a lungo
ed approfonditamente, in quanto in esso
sono contenute, forse, le disposizioni piu
pregnanti dell'intero provvedimento in di-
scussione.

Ritengo, comunque, necessario richia-
marle brevemente. L’esigenza di prevedere
un trattamento parametrale, globale “ed
organico per tutti i magistrati & esigenza
condivisa da tutti noi: e desidero che que-
sto sia chiaro, in quanto non & possibile
credere che tra di noi vi sia qualcuno che
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voglia creare disparita di trattamento tra
1 magistrati. Bisogna, quindi, rendersi con-
to che, se il disegno di legge in esame ha
un senso, lo ha in relazione al dispdsto
dell’articolo 3. Pertanto o si condivide e
percio si approva larticolo 3, oppure la-
sciamo cadere tutto il provvedimento ed
elaboriamo un altro tipo di legge.

Quando si sostiene — cosi come si pud
evincere da alcuni emendamenti presentati
- che bisogna estendere i benefici previsti
dall’articolo 3 (cioe, l'indennitd) a tutti i
magistrati, non ci si rende conto che,
anche cosi facendo, permarrebbe comun-
que una disparita di trattamento tra le di-
verse categorie di magistrati, dato che il
raggiungimento della paritd di trattamen-
to presuppone un esame globale della ma-
teria che consenta di eliminare condizioni
di trattamento economico, per l'appunto,
non dico favorevoli, ma sicuramente sbi-
lanciate tra le diverse categorie, e spesso
anche all'interno di una stessa categoria
di magistrati speciali. Non elenchero, quin:
di, le diversita di trattamento, ad esem-
pio, tra i magistrati della Corte dei conti
e ‘quelli del Consiglio di Stato - e dicen-
do questo, penso ai-giudici dei TAR che
credo si collochino al gradino piti basso
in quanto a trattamento economico - o
ancora, tra questi ultimi e gli avvocati
dello Stato.

Inoltre, non ¢& affatto scontato che la
estensione dell’indennita di cui ci occupia-
mo a tutte le categorie bloccherebbe il vo-
lano delle richieste a catena, soprattutto
da parte delle altre categorie di personale
del pubblico impiego: anzi, & vero il con-
trario. Infatti, a mio avviso, pill ¢ globa-
lizzato, indifferenziato il trattamento eco-
nomico per i magistrati, pilt si concretiz-
za la possibilita, e direi quasi la necessita,
da parte del personale del pubblico im-
piego di chiedere adeguamenti, soprattutto
per le fasce dirigenti.

Devo ricordare, poi, che I'emendamento
preannunciato dal relatore per la I Com-
missione, onorevole Vernola, definisce la
temporaneita dell'indennita, senza fissare
la scadenza, perché cio & impossibile: nel
momento in cui il Governo avra approva-
to un disegno di legge riordinatore di tut-

ta la materia, vedremo quale sara la sor-
te della norma in discussione.

L'articolo 3 ha un significato profondo,
nel senso di dare, in un momento stra-
ordinario quale quello che stiamo attra-
versando, un riconoscimento — che qual-
cuno potra chiamare indennita di rischio,
altri indennita di funzione - ad una ma-
gistratura che si ritiene sempre piu
esposta.

Se prescindiamo da questo argomento
- e di fatto lo facciamo quando parliamo
di trattamento parificato - vanifichiamo
la finalita essenziale del provvedimento,
ed allora tanto vale accantonarlo.

Avevamo pensato di poter introdurre,
attraverso una delega contenuta all’inter-
no di questo provvedimento, l'esigenza di
revisione del trattamento anche delle al-
tre magistrature, ma per motivi di ordine
procedurale questa strada &.stata abban-
donata. Resta l'impegno, e questo deve
essere l'elemento che fortifica nel loro con-
vincimento coloro i quali ritengono che
c’® una ragion d’essere della previsione
dell'indennita, come ‘attualmente disci-
plinata.

MELLINI. Credo che Vesame dell’arti-
colo 3, il piu delicato di tutto il provve-
dimento, costituisca il momento per espri-
mere sentimenti analoghi a quelli gia
espressi dal collega Bozzi e non soltanto
per una questione di stile o di convinci-
mento, ma perché se & vero che questa
legge potra mettere in movimento una
situazione di « rincorsa » tra magistrati or-
dinari, magistrati delle magistrature spe-
ciali ed altre categorie, in un momento
in cui il paese va incontro a sacrifici, es-
sa costituira il segno dell'incapacita della
classe politica a far fronte a situazioni
difficili e comunque a mettersi in movi-
mento nella direzione giusta.

D’altra parte, anche indipendentemente
da queste considerazioni, l'articolo 3 ri-
chiama una serie di problemi che a poco
a poco si sono accumulati nel settore
delle progressioni di carriera dei magistra-
ti e delle differenziazioni tra magistratura
ordinaria e speciale.
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Abbiamo ascoltato gli esponenti della
Associazione nazionale magistrati i quali
ci hanno fatto presente che, in sostanza,
questo provvedimento particolare dovreb-
be servire ad impedire esodi dalla magi-
stratura ordinaria. Sono d’accordo che il
problema esiste, ma anche se [l'aspetto
retributivo pud¢ avere la sua importanza,
tale questione ha radici diverse e si ri-
chiama a cause diverse. Stiamo pagando
oggi l'appiattimento delle carriere dei ma-
gistrati, per cui i migliori sono quelli che
hanno piti interesse ad andare via.

Certo, va tenuto conto delle questioni
sollevate dai magistrati delle magistrature
speciali, i quali fanno presente, come ri-
cordava il collega Costamagna, che la loro
posizione di carriera viene conquistata at-
traverso concorsi altamente selettivi; ma
sono altrettanto serie le osservazioni dei
magistrati ordinari i quali dicono che, a
parita di grado e di anzianitd, la loro
posizione & peggiore rispetto ai magistrati
delle magistrature speciali.

Considerazioni di questo tipo, pero,
non devono portare ad aumenti per tutti,
anche per coloro che sono rimasti a fare
i pretori in preture dove non c’¢ veramen-
te nulla da fare.

La situazione retributiva che oggi vie-
ne al pettine ¢ di grave complessita e
non pud essere affrontata con leggerezza;
in proposito vorrei ricordare come larti-
colo 3 del testc originario del disegno di
legge prevedesse lo stanziamento di som-
me che dovevano essere divise tra gli ap-

partenenti alla categoria, secondo una for- -

mulazione inaccettabile ed assurda.

Per quanto riguarda il problema dei
danni subiti dai magistrati & positivo che
si sia eliminata quella « disposizione senza
norma », non si capiva, infatti, se si
trattasse di un equo indennizzo che do-
veva essere dato sia al magistrato che
lavora in una calmissima pretura...

GRANATI CARUSO MARIA TERESA.
Non si pud mai dire!

'MELLINIL. Certo, nulla si puo dire $u-
gli obiettivi della lotta al cuore dello Sta-
to .delle Brigate rosse.

All'assurdita della formulazione origi-
naria, si € ovviato con un nuovo testo,
che sembra piu rispondente alle esigenze
logiche e giuridiche, ma proprio per que-
sto si da un carattere chiaramente retri-
butivo all'indennitd, per cui & evidente
che la parita di trattamento tra i magi-
strati viene meno e, come rimedio, si di-
ce che la norma restera in vigore finché
non si provvedera a riordinare la ma-
teria. :

Credo che con questo sistema ci stia-
mo coprendo di ridicolo. Dire che una
norma resta in vigore finché non sara
abrogata! C'¢ bisogno di scriverlo ?

Si dice che il termine di due -anni,
proposto nell’emendamento dell’onorevole
Bozzi — il quale, evidentemente si rende
conto dell'inconsistenza della attuale for-
mulazione dell’articolo — non & accettabile.
Io dico, invece, che non & possibile, anche
se & sempre meglio, fissare un termine,
sia pure di due anni, perché, allo scadere
dello stesso, la questione si riproporra in
tutta ‘la sua interezza. I problemi vanno
risolti oggi: non si pud certo dire, infatti,
in una legge che essa resta in vigore sin-
ché non & abrogata! Se si afferma cio, si
pone in essere, nei fatti, una « non legge »,
una « non norma », il che rappresenta un
assurdo giuridico ed un fatto diseducativo
ai fini di una corretta elaborazione del
diritto.

Inoltre, credo che eventuali emenda-
menti miranti a fissare la rivalutazione
automatica dell’indennita che si .vuole cor-
rispondere ai magistrati ordinari evidenzi
che tale indennita &, nei fatti, una normale
retribuzione. Allora, come sara possibile
sostenere, di fronte ai magistrati della Cor-
te dei conti o del Consiglio di Stato, che
le somme corrisposte non costituiscono
una retribuzione, bensi solo un'indennita ?

Non vorrei che in un prossimo futuro
si dovessero affrontare le questioni ricor-
date dal collega Costamagna che, nel suo
intervento, ha fatto anche un elogio dei
giudici delle magistrature speciali. Riten-
go che le cose dette dal collega siano
giuste, soprattutto sotto il profilo della
carriera di questi magistrati, perd, non
posso fare a meno di ricordare che il
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Governo si limita ad intervenire disponen-
do nomine aberranti, credendo forse di
eliminare cosi le discrasie esistenti.

Credo che non sia possibile, da parte
delle forze politiche di minoranza, neppure
tentare di risolvere la questione con de-
gli émendamenti; faccio, pero, appello alle
forze di maggioranza e al loro senso di
responsabilita, affinché si eviti il ricorso
ad espedienti per eliminare una contraddi-
zione interna al meccanismo predisposto.
Ponendo in essere una norma di questo
tipo non si fa altro che introdurre nel
sistema un’altra contraddizione, che certo
non servira a risolvere i problemi del
paese.

La mia parte politica si & impegnata
a fondo a suo tempo perché si pervenisse
ad un aumento dello stanziamento di bi-
lancio per la giustizia per il 1980: dob-
biamo costatare che il modo in cui sono
stati spesi i fondi stanziati & stato sem-
plicemente disastroso; una delle cose piu
vistose, che conferma quanto vado dicen-
do, ¢ lafflusso di Gazzette Ufficiali in uf-
fici nei quali non possono neppure essere
materialmente contenute e che non vengo-
no lette da nessuno: e questa sarebbe
una delle prime provvidenze disposte!

Credo che tutti noi dovremmo essere
favorevoli

a provvedimenti urgenti ine-
renti questioni retributive — sicuramente
molto delicate — ma non si pud certo

essere d'accordo su un provvedimento qua-
le quello al nostro esame. Esso, infatti,
diventa urgente attraverso un espediente
corporativo, il che rappresenta il peggior
modo di intervenire e squalifica 'impegno
a sostenere maggiori spese per la giustizia;
impegno che - come ho gia detto - il
nostro gruppo sostiene ma che non vor-
remmo vedere vanificato dal cattivo uso
dei fondi stanziati.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 40 del regolamento, & stata
presentata dai deputati Boato, Bozzi e
Mellini la seguente questione sospensiva:

« Le Commissioni I e IV riunite, con-
siderata la particolare, gravissima, tragica
situazione determinatasi nel paese a se-
guito del terremoto del 23 novembre; ri-

levata l'inopportunita di approvare in que-
sta situazione il disegno di legge n. 1913;
costatata la opportunita di un successivo
integrale riesame del provvedimento, deli-
berano di sospendere l'esame del disegno
di legge n. 1913 ».

Ritengo di dover considerare inammis-
sibile tale questione sospensiva, in primo
luogo perché reca solo tre firme.

BOATO. Come prevede il regolamento.

PRESIDENTE. Trattandosi di Commis-
sioni riunite, ritengo debbano essere sei.
Ma il motivo di fondo per il quale con-
sidero inammissibile la questione sospen-
siva ¢ un altro: infatti, il primoc comma
dell’articolo 40 del regolamento prevede
che tali questioni possono essere proposte
esclusivamente prima o nel corso della
discussione sulle linee generali. Questa ul-
tima & gia stata chiusa e, infatti, ci tro-
viamo in avanzata fase di discussione de-
gli articoli, né penso che la parola «di-
scussione » usata nell’articolo 40 del rego-
lamento possa essere intesa altrimenti che
per discussione sulle linee generali.

Faccio presente, tuttavia, ai proponenti
- ferma restando la possibilita di verifi-
care in altra sede la fondatezza del mio
parere - che, ove lo ritenessero, possono
raggiungere lo stesso obiettivo che si so-
no prefissi utilizzando il disposto del se-
condo comma dell’articolo 41, che prevede
la possibilita di avanzare una richiesta
di rinvio puro e semplice del dibattito
in qualsiasi momento dello stesso.

BOATO. In premessa, desidero sottoli-
neare che le motivazioni sottostanti alla
questione sospensiva, della quale sono
primo firmatario, sono, ictu oculi, evidenti.

Per quel che riguarda il parere su di
essa espresso testé dal presidente, devo
far notare che il primo comma dell’arti-
colo 40 del regolamento parla esplicita-
mente di tre firmatari nelle Commissioni
in sede legislativa. Comprendo le ragioni
che hano mosso il presidente stesso a for-
mulare le osservazioni che ha fatto, visto
che ci troviamo in sede di Commissioni
riunite: pur tuttavia, la lettera dell’arti-
colo & quella, e l'interpretazione data dal



Camera dei Deputati

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (AFFARI COST.-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 1980

presidente non si evince in modo mecca-
nico. In ogni caso, ritengo che con faci-
lita potrebbero essere trovati tempestiva-
mente altri tre firmatari.

Ritengo, inoltre, che non si possa in-
terpretare in modo restrittivo il disposto
regolamentare rispetto al momento della
presentazione delle questioni sospensive,
che hanno caratteristiche particolari e so-
no molto diverse da quelle pregiudiziali
che vanno sollevate in limine e per le
quali, quindi, ha un significato diverso la
definizione di un preciso momento per la
loro presentazione. Il regolamento, poi, non
specifica di quale discussione si tratti, non
aggettivando in alcun modo il termine.

Afferma testualmente il regolamento:

« La questione pregiudiziale, quella cio¢
che un dato argomento non debba discu-
tersi, e la questione sospensiva, quella
cioe che la discussione debba rinviarsi
al verificarsi di scadenze determinate, pos-
sono essere proposte da un singolo depu-
tato prima che si entri nella discussione
stessa. Quando, perd, questa sia gia ini-
ziata, le proposte devono essere sottoscrit-
te da dieci deputati in Assemblea e da
tre in Commissione in sede legislativa.

Esse saranno discusse prima che abbia
inizio o continui la discussione; né questa
prosegue, se I'’Assemblea o la Commissione
non le abbia respinte ».

Tuttavia accolgo, pur mantenendo le
mie riserve, sostanzialmente la proposta
del presidente di riformulare la richiesta
ai sensi dell’articolo 41 del regolamento
nel senso che mi riservo di avanzare una
proposta di rinvio del dibattito con le
stesse motivazioni specifiche della sospen-
siva, che ritiro come atto formale.

MARTORELLI. Forse sarebbe opportu-
na una breve sospensione della seduta
per consentire un momento di riflessione.

PRESIDENTE. Sospendo brevemente
la seduta per consentire uno scambio di
vedute tra i rappresentanti dei gruppi sul-
l'ordine dei lavori.

La seduta, sospesa alle 11,20, riprende
alle 11,45.

BOATO. Prendo atto, pur non condi-
videndolo, del fatto che la Presidenza ha
dichiarato inammissibile la richiesta di so-
spensiva da noi sollevata; devo altresi
precisare che il motivo esclusivo per cui
tale questione era stata sollevata era la
situazione drammatica determinatasi nel
paese a seguito del terremoto del 23 no-
vembre. Forse a causa della fretta con cui
la richiesta & stata formulata, era stata
aggiunta anche una considerazione di ca-
rattere politico sul merito del provvedi-
mento, che evidentemente non puod essere
fatta propria dalle Commissioni, nel loro
insieme, rispecchiando una posizione po-
litica del gruppo radicale.

Comunque, non intendendo insistere
nella richiesta di sospensiva, formulo, ai
sensi dell’articolo 41 del regolamento, una
richiesta di rinvio del dibattito, possibil-
mente a data sufficientemente ravvicinata
perché si dia un segno della volonta co-
mune delle Commissioni di completare co-
munque in modo rapido l'esame di questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Sulla richiesta di rin-
vio della discussione, invito i rappresen-
tanti dei gruppi ad esprimere la propria
posizione.

DEL PENNINO. Aderiamo alla propo-
sta dell’onorevole Boato, motivata dalla
grave situazione determinatasi nel paese
a seguito del terremoto del 23 novembre.

Chiediamo, altresi, che gli uffici di pre-
sidenza delle Commissioni riunite fissino
la data della prossima seduta in cui si
discutera questo provvedimento.

TRANTINO. Ho l'obbligo di motivare
il netto dissenso del mio gruppo dalla
proposta del collega Boato. Riteniamo che
si debba demandare alla Presidenza della
Camera codesto tipo di ragionamento,
perché si decida se non sia il caso di
sospendere tutta l'attivita legislativa che
comporta oneri finanziari! Del resto pochi
minuti fa la Commissione trasporti ha
approvato una legge che concerne aumenti
ai ferrovieri. Poiché non intendiamo es-
sere coinvolti in una finzione strategica,
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e poiché ognuno si deve assumere le pro-
prie responsabilitai per un eventuale rin-
vio, che denota uno spirito rivendicativo,
ribadiamo il nostro no.

CASINI. Sono personalmente contrario
alla proposta di rinvio perché ritengo che,
di fronte alla gravissima calamita naturale
intervenuta, la risposta del Parlamento e
del Governo debba essere di maggiore
impegno nella soluzione dei problemi. La
richiesta di rinvio formulata sottende una
valutazione delle provvidenze a favore dei
magistrati alla stregua di privilegi; a mio
avviso, invece, il provvedimento in esa-

me rappresenta -un atto di giustizia e’

proprio perché siamo di fronte ad un
evento tragico, quale il recente terremoto,
dovremmo raddoppiare i nostri sforzi per
operare secondo criteri di giustizia in
tutti i settori. Sono pertanto contrario
alla proposta di rinvio; tuttavia, qualora
le Commissioni si pronumnciassero in senso
ad essa favorevole, chiedo che gli Ufhici
di Presidenza si facciano carico della fis-
sazione di una nuova data molto ravvici-
nata nel tempo per proseguire nella di-
scussione del disegno di legge.

PRETI. Sono contraric alla proposta
di rinvio del dibattito, ma poiché a quan-
to sembra & sostenuta da molte parti
non mi oppongo ad essa, purché si tratti
di un rinvio a brevissimo termine in quan-
to sarebbe assurdo, a mio avviso, fissare
una data lontana nel tempo.

RICCI. La proposta di rinvio della di-
scussione formulata dall’onorevole Boato
interpreta un pronunciamento che il no-
stro gruppo fa proprio ed al quale ade-
risce pienamente.

Ritengo necessaria tale precisazione con
riferimento alla motivazione addotta a so-
stegno della richiesta, motivazione secon-
do la quale la situazione di emergenza
determinatasi nel paese a seguito dell’ecce-
zionale gravita della sciagura che ha col-
pito alcune regioni meridionali, rendereb-
be opportuno rinviare il seguito della di-
scussione dei provvedimenti. Desidero al-

tresi precisare, a nome del gruppo comu- .

nista, che siamo pienamente consapevoli
che i problemi della magistratura esistono
e sono reali; sotto questo profilo sono
dell’'avviso che debba essere apprezzato
Vimpegno ribadito dalle Commissioni riu-
nite di affrontare (seppure non ad una
scadenza predeterminata) e risolvere tali
problemi.

CASALINUOVO. Il gruppo socialista,
qualora essa fosse stata posta in vota-
zione, si sarebbe pronunciato in senso
contrario alla proposta di sospensiva pre-
sentata dai colleghi Boato, Bozzi e Mel-
lini, in quanto essa avrebbe avuto un si-
gnificato del tutto diverso dalla proposta
di rinvio sulla quale si & poi attestato
TYonorevole Boato, a’ sensi dell’articolo 41
del regolamento. Sono del parere che 1'ul-
teriore precisazione del collega, che ha
sostanzialmente rinunciato alla seconda
parte della motivazione addotta nel docu-
mento inizialmente presentato, possa tro-
varci del tutto consenzienti.

Il disegno di legge n. 1913 & stato lun-
gamente discusso dalle Commissioni riuni-
te: cid sta a dimostrare — come giusta-
mente il collega Ricci ha rilevato poc’anzi
- I'impegno dedicato al provvedimento me-
desimo, per altro nel quadro pili generale
dei problemi che ineriscono alla funzio-
nalitad dell’apparatoe "giudiziario e quindi
della magistratura, come abbiamo avuto
piu volte occasione di dire anche nel cor-
so della discussione sulle linee generali.
Il gruppo socialista, quindi, si pronuncia
in senso favorevole all’accoglimento della
proposta di rinvio del dibattito.

RIZZO. Siamo tutti vicini alle popola-
zioni duramente colpite dal sisma, ma non
vedo quale rapporto possa esistere fra la
tragedia che si & abbattuta sulla Basilicata
e la Campania e le provvidenze da adot-
tare a favore dei magistrati. E stato fatto
riferimento tra laltro, a sostegno della
proposta di rinvio, agli oneri finanziari
previsti dal disegno di legge in esame:
ma allora, in casi analoghi a quello pre-
sente, l'attivita del Parlamento dovrebbe
essere bloccata perché non v'e legge che



Camera dei Deputati

—59 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (AFFARI COST.-GIUSTIZIA) ~— SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 1980

non comporti una spesa' da parte -dello
Stato, a meno che non si ritenga che il
provvedimento in discussione sia volto a
creare dei privilegi a favore dei magistrati
a concedere loro regalie. Credo .che nes-
suno di noi sia di questo avviso, tanto
che abbiamo approvato larticolo 2 ed
avremmo approvato, a mio parere, anche
l'articolo 3 se non fosse stata presentata
la proposta in esame. Allora, se tale & la
situazione, credo che dovremmo proseguire
nella discussione del disegno di legge pro-
prio per dimostrare che, malgrado la grave
vicenda che in questi’ giorni il paese sta
vivendo, il Parlamento continua ugualmen-
te a lavorare cosi come ieri, oggi e nei
giorni avvenire. Comunque, qualora le
Commissioni ritengano opportuno proce-
dere ad un rinvio, chiedo che esso sia
brevissimo: non sarebbe concepibile fissare
la ripresa di "questi lavori nel mese di
gennaio perché, in tal caso, daremmo la
sensazione che in definitiva si vuole affos-
sare il provvedimento.

BOZZI. Rilevo con soddisfazione che
sulla proposta di rinvio presentata dal-
I'onorevole Boato si & determinata un’am-
pia convergenza, fatta eccezione per talune
posizioni espresse, a titolo personale, da
alcuni colleghi democristiani e comunisti
e per latteggiamento del Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale. Al fondo di
tale proposta vi & una motivazione di
opportunita (emersa anche dal dibattito
che s’¢ svolto) in relazione ad una situa-
zione concreta, che non deve per altro
comportare il blocco di tutta l'attivita le-
gislativa: non esiste infatti una categoria
generale dell’opportunita, bensi esiste l'op-
portunita relativamente a singole situazio-
ni. Non mi oppongo pertanto alla richie-
sta di rinvio presentata dall’onorevole
-Boato.

CIANNAMEA. Non c¢i opponiamo al
rinvio della discussione richiesto da altri
colleghi, ma non vorremmo che esso fa-
cesse ritenere accantonata la questione.
Pertanto, nel dare mandato agli Uffici di
presidenza delle Commissioni riunite di

fissare la data in cui dovra essere ripresa
la discussione, avanziamo la richiesta che
essi procedano sollecitamente in tal senso
e che la data prescelta sia possibilmente
molto ravvicinata nel tempo.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Debbo dire — ritenendo di inter-
pretare anche il pensiero dell’onorevole
Vernola, relatore per la I Commissione -
che avrei voluto proseguire nell’esame del
disegno di legge in questa sede; tuttavia,
al di 1a della motivazione addotta a soste-
gno della richiesta di rinvio, mi rendo
conto che esiste un problema di sensibi-
lita politica, per cui le generalizzazioni in
un senso o nell’altro non hanno valore:
cio che conta & questa nostra sensibilita
a fronte di un provvedimento in una certa
misura complesso e delicato. Mi rimetto
pertanto alla volonta delle Commissioni e,
per quanto mi riguarda, accetto l'invito a
promuovere la fissazione di una data rav-
vicinata per la ripresa della discussione,
in conformita alle decisioni che saranno
assunte dai due Uffici di presidenza.

SARTI, Ministro di grazia e giustizia.
Credo che I'esigenza di fondo della quale il
provvedimento all’esame delle Commissioni
€ nato sia presente a tutti i colleghi. I1 Go-
verno, quindi, ribadisce la necessita di
soddisfarla attraverso l’approvazione del
disegno di legge medesimo che, al di la
di alcune questioni particolari, ritiene giu-
sto e indispensabile. II Governo, ovvia-
mente, ¢ cosciente che, anche con l'ap-
provazione del disegno di legge, i problemi
che affliggono i magistrati restano aperti:
e si tratta, come tutti sanno, di problemi
gravi, di grande spessore economico, civile
e morale.

Nel corso del dibattito sono state ecce-
pite delle riserve sul provvedimento e si
tratta di considerazioni alla cui valutazione
il Governo non pud sottrarsi, cosi come
non pud e non potra sottrarsi alla sod-
disfazione della richiamata esigenza di ela-
borazione di un provvedimento di riordino
di tutta la materia delle retribuzioni dei
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magistrati. Mi permetto, perd, con riferi-
mento al disegno di legge all’esame, di
ricordare che sono gia stati approvati, si-
gnificativamente, i primi due articoli il che
rappresenta con ogni evidenza la necessita
che si arrivi al pih presto ad un suo
organico completamento.

Pertanto, il Governo, nel rimettersi alle
Commissioni circa la decisione di un rin-
vio, fondata su ragioni di sensibilita po-
litica di tutto rispetto, auspica che la
presidenza delle Commissioni riunite de-
cida di riprendere al piu presto l'esame
del provvedimento affinché esso possa con-
cludere il proprio iter. '

PRESIDENTE. E emersa lesigenza -
espressa da numerosi colleghi - che gl
Ufhcei di presidenza delle Commissioni riu-
nite si riuniscano al piu presto per deci-
dere la data della prosima convocazione

al fine di riprendere, per concluderlo, ’esa-
me del- disegno di legge in discussione.
Di questa esigenza, assieme al collega
Felisetti, presidente della IV Commissio-
ne, mi faccio carico.
Pongo, pertanto, in votazione la propo-
sta di rinvio Boato ed altri.

(E approvata).

Il seguito del dibattito & pertanto rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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