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La seduta comincia alle 10,10.

ONORATO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Provvi-
denze per il personale della magistra-
tura (1913).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Provvidenze per il personale della magi-
stratura ».

RICCI. A nome del gruppo comunista
e come membro della IV Commissione
giustizia, faccio rilevare in modo critico
il fatto che la seduta sarebbe dovuta ini-
ziare alle 9,30 e che, invece, & cominciata
alle 10,10 a causa del ritardo del Governo.

MORLINO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il rilievo & senz'altro esatto; non
si tratta, perd, tanto di un ritardo del
Governo quanto di un mio ritardo dipeso
da un contrattempo di cui mi scuso e mi
assumo la responsabilita.

PRESIDENTE. L’onorevole Vernola, re-

| latore per la I Commissione, ha facolta di

svolgere la relazione.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Come relatore per la I Commissio-
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ne non mi soffermero a lungo sul merito | trattamento economico. Nell’articolo 9 del-

dei problemi concernenti il disegno di
legge in esame perché ritengo che la loro
disamina sia di competenza del relatore
per la IV Commissione onorevole Felisetti.

Vorrei per0 ricordare ai colleghi che
in questa stessa aula, al termine della
precedente legislatura e in un clima ab-
bastanza convulso perché erano le ultime
ore di vita della VII legislatura interrotta
poco dopo per lo scioglimento anticipato
delle Camere, ci occupammo gia dei pro-
blemi relativi al trattamento economico
delle magistrature.

Inoltre ricordo che la presentazione di
questo disegno di legge & avvenuta in un
momento in cui nel paese vi era un clima
teso e convulso, soprattutto’ nella magi-
stratura, dovuto al doloroso episodio del-
I'assassinio del giudice Amato.

Ritengo opportuno sottolineare questi
antefatti perché importanti ai fini delle
relazioni e della successiva discussione
sulle linee generali. Indubbiamente esiste
una situazione tesa provocata dalla deci-
sione presa, in particolare, dalla magistra-
tura romana di proseguire uno sciopero
che & un po’ atipico. Si tratta di uno scio-
pero atipico perché, se & discutibile la
possibilith di uno sciopero dei magistrati
in quanto rappresentanti di un potere au-
tonomo (e, quindi, vi & una strana con-
trapposizione nei confronti degli altri po-
teri dello Stato), l'astensione dai giudizi
penali da parte dei magistrati romani non
si configura come una astensione dal la-
voro ma solo da alcune attivita lavorative.

La situazione di tensione dovrebbe
estrinsecarsi nei due giorni di sciopero
che tutta la magistratura italiana ha prean-
nunziato per la fine del mese. Poiché oggi
non vi & una minaccia di scioglimento an-
ticipato delle Camere e il clima di tensio-

ne susseguente al delitto del giudice Ama- !

to ¢ diminuito, possiamo senz’altro affron-
tare la problematica in oggetto con una
serenitd maggiore rispetto al passato.

Si & posto, in primo luogo, il proble-
ma di una revisione di criteri nella ricer-
ca della eliminazione alla radice di ogni
possibilita di conflitto fra la magistratura,
il Parlamento ed il Governo in ordine al

la legge 2 aprile 1979, n. 97, fu introdotto,
per la prima volta, un meccanismo di qua-
si automatismo nella determinazione delle
retribuzioni e delle tabelle, con cadenza
triennale. In quella occasione si discusse
a lungo sull’agganciamento di questo mec-
canismo all'aumento del costo della vita
oppure alla media degli aumenti retribu-
tivi conseguiti dagli altri settori del pub-
blico impiego. Si optdo allora per questa
seconda ipotesi, perché si ritenne che l’an-
damento del costo della vita fosse gia og-
getto di valutazione in sede di esame del-
la scala mobile; in altre parole si ritenne
la seconda ipotesi pitt opportuna e piu ri-
spondente a criteri di giustizia sostan-
ziale, nonché non ripetitiva di altri mec-
canismi gia contemplati con la scala mo-
bile. Oggi sembrano riaffiorare — non mi
riferisco al disegno di legge in esame -
alcune richieste, formulate in modo tal-
volta informale, tal altra formale. Non so
se sia vero, onorevole presidente, cid che
é emerso sulla stampa e cio¢ che un
gruppo parlamentare - quello socialde-
mocratico — avrebbe presentato o si ac-
cingerebbe a presentare una proposta di
legge riguardante la materia oggetto del
provvedimento al nostro esame; una pro-
posta di legge di identica materia & anche
pendente al Senato, sicché erano sorte
perplessita circa la priorita di trattazione
da riconoscere all'uno o all’altro ramo del
Parlamento, perplessita risoltesi poi a fa-
vore di questa Camera.

Per passare ora al merito del disegno
di legge, desidero rilevare, per cio che at-
tiene ai primi due articoli, che non si pud
non condividere l'impostazione data dal
Governo tesa a mantenere l'aggancio degli
stipendi dei magistrati agli aumenti retri-
butivi delle altre categorie del pubblico
impiego. L’'unica novitd consiste nel fatto
che la cadenza dell’adeguamento degli sti-
pendi & resa annuale e non piu triennale,
il che mi sembra risponda a criteri di
giustizia in.quanto, ad esempio, la caden-
za triennale non tiene conto della svalu-
tazione della moneta che, in un determi-
nato anno, pud anche assumere - ci augu-
riamo di no - andamenti vertiginosi. Inol-
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tre, non tutte le contrattazioni dei vari
settori del pubblico impiego prevedono la
stessa decorrenza.

Per altro, se lo scopo della norma era
quello di tentare di eliminare motivi di
conflittualita che pctessero indurre la ca-
tegoria dei magistrati allo sciopero, evi-
dentemente il meccanismo previsto dalla
legge 2 aprile 1979, n. 97, merita, a questo
proposito, di essere riveduto e corretto.

Un'altra novita del provvedimento in
esame consiste nell’estensione delle varia-
zioni degli aumenti retributivi delle varie
categorie di pubblici dipendenti non piu
alla semplice retribuzione base, ma al cu-
mulo di tutte le indennita. Il secondo com-
ma dell’articolo 2, infatti, parla di « bene-
fici medi pro capite», non di tabelle di
stipendio come la citata legge del 1979.

Ritengo, inoltre, che, sotto il profilo
della costituzionalita, sui primi due arti-
coli del disegno di legge in esame non si
possa che esprimere consenso: non riu-
sciamo, infatti, ad intravedere violazioni
costituzionali, anche perché si tratta di
principi gia affermati in altre leggi nei
confronti delle quali non sono state solle-
vate obiezioni di incostituzionalita né in

sede parlamentare, né presso la stessa

Corte costituzionale.

Le cose si fanno pit complesse quan-
do si considera l'articolo 3: credo che es-
so sia nato - il ministro che storicamen-
te ha condotto la vicenda ce ne potra dare
conferma - dall’esigenza di far fronte an-
che con un’indennita, oltre che con varie
misure di protezione, al margine di ri-
schio che, nell’ambito della magistratura
ordinaria, alcune categorie di magistrati
particolarmente esposti corrono nell’espli-
cazione della loro attivita. Questa norma
"ha suscitato dubbi e polemiche sia nel-
I'opinione pubblica, sia nell'ambito della
magistratura speciale. Quest'ultima, in ef-
fetti, lamenta il fatto che, pur essendo il
legislatore partito, per la corresponsione
dell’indennita, dal concetto di rischio che
taluni magistrati corrono a causa di inca-
richi loro affidati, abbia poi fatto riferi-
mento, in sede di redazione del testo in
esame, ad «oneri» connessi all'espleta-
mento di particolari attivitd, dizione sotto

la quale puo essere compresa tutta la ma-
gistratura ordinaria.

Anche all’onorevole ministro ed ai rap-
presentanti dei vari gruppi politici, infatti,
saranno giunte le obiezioni dei magistrati
dei TAR, del Consiglio di Stato, della Cor-
te dei conti, dei tribunali militari e del-
I’Avvocatura dello Stato, i quali lamente-
rebbero il fatto che, non essendo pit
questa sostanzialmente un’indennita di ri-
schio, essa deve investire, appunto, tutta
la magistratura.

D’altronde, tale disparitad di trattamen-
to economico, che nel tempo finirebbe con
I'accentuarsi, potrebbe provocare gravi
conseguenze non dico per la sopravviven-
za, ma certamente per la consistenza dei
corpi di magistratura speciale.

.Su tale punto mi permetto di invitare
i componenti delle due Commissioni ad un
momento di approfondimento in quanto,
in base alle motivazioni che ho teste espo-
sto, potrebbe essere ravvisato un vizio di
illegittimita costituzionale nel fatto che
venga riservato un diverso trattamento
economico a categorie che, in fondo, svol-
gono le stesse funzioni di magistratura.

Qualche perplessita suscita anche l'in-
determinatezza quantitativa delle somme
che globalmente, anno per anno, verreb-
bero ad essere destinate al fondo speciale
percentualmente correlato allo stanziamen-
to globale annuo per stipendi della magi-
stratura iscritto nei capitoli di previsione
della spesa del Ministero di grazia e giu-
stizia. A tale proposito, qualcuno ha ipo-
tizzato che potrebbe crearsi una sorta di
soggezione della magistratura al potere
esecutivo, per giunta personalizzato nel
Ministro di grazia e giustizia.

Mi corre, inoltre, l'obbligo di sottoli-
neare che analoghe preoccupazioni sono
state espresse anche per l'indeterminatez-
za del fondo istituito per il risarcimento
dei danni ai magistrati. Credo che in real-
ta l'interpretazione della norma sia chiara
e che non vi siano dubbi sulle intenzioni
dei proponenti, ma la funzione del legisla-
tore & anche quella di specificare e di pre-
cisare.

Pur essendovi, comunque, alcune incer-
tezze e perplessita sulla determinazione
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del fondo globale, per quanto riguarda sia
i criteri di
servizio, sia la specificazione dei danni (e
sard quindi doveroso per le Commissioni
riunite approfondire il problema), credo
perd che si possa accettare la logica di
fondo della normativa, ossia il fatto che
non si puo sostenere che la magistratura
~ salvo a fare in essa qualche distinzio-
ne - svolga un ruolo e una funzione pari-
ficabili a quella degli altri settori del pub-
blico impiego; sicché, la stessa situazione

di atipicita che fece a queste stesse Com- |
missioni, nella passata legislatura, indivi-

duare un meccanismo atipico per l'adegua-
mento delle retribuzioni (che si
triennale e che ora si propone di annualiz-
zare), credo possa portarci all’accettazio-
ne della tesi del fondo speciale, salvo poi
individuare migliori meccanismi per la sua
articolazione, proprio per prendere in giu-
sta considerazione il rischio e l'onere par-
ticolare, o comunque la funzione speciale
che i magistrati svolgono per un corret-
to svolgimento della vita dello Stato.

In alternativa, ove i commissari aves-
sero maggiori perplessita di quelle che sto
avanzando sulla istituzione del fondo spe-
ciale, una ipotesi praticabile, in sosti-
tuzione dell'indennita, sarebbe quella di
un ulteriore ritocco delle tabelle retribu-
tive, che vengono si con questo provve-
dimento rivalutate, ma in misura pur sem-

pre inferiore rispetto, per esempio, al trat- |

tamento economico dei funzionari dei due
rami del Parlamento, a parita di grado
e di funzione. Ritengo che questo even-
tuale ulteriore ritocco, avendo per via
della revisione annuale effetto progressi-
vo, potrebbe sodisfare le esigenze delle
categorie interessate.

Per quanto riguarda il fatto, da qual-
cuno lamentato, che gli articoli 4 e 5,
andando a modificare l'ordinamento giudi-
ziario in vigore, sarebbero in contrasto
con la settima disposizione transitoria del-
la Costituzione, posso dire che si tratta
di una obiezione del tutto destituita di
fondamento, sia perché vi sono provvedi-
menti di legge ordinari che hanno sostan-
zialmente, sia pure parzialmente, modi-
ficato 'ordinamento giudiziario vigente, sia

accertamento delle cause di

stabili |

perché alcune sentenze della Corte costi-
tuzionale hanno, anche se indirettamente,
riconosciuto la legittimita di modifiche di
questo tipo.

Gli articoli 4 e 5 non suscitano asso-
lutamente perplessita di natura costituzio-
nale, almeno a mio parere; si soffermera
su di essi, per quanto riguarda il merito,
il relatore Felisetti.

Non so quale potra essere al termine
della discussione sulle linee generali la de-
terminazione delle Commissioni, se cioé
costituire un Comitato ristretto oppure
proseguire l'esame del provvedimento in
seduta plenaria. Non sarebbe male, ma ¢&
solo un modesto suggerimento, sentire ul-
teriormente, anche se gia fatto in via ufhi-
ciosa dai rappresentanti dei gruppi e dal
ministro, in forma piu ufficiale, le cate-
gorie e le associazioni interessate.

Concludo riservandomi di formulare
proposte piu specifiche, per la parte di
piu stretta competenza della I Commissio-
ne, al termine della discussione sulle li-
nee generali.

PRESIDENTE. L’onorevole Felisetti, re-
latore per la IV Commissione, ha facolta
di svolgere la relazione.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Non occuperd molto tempo per
la parte che riguarda la relazione di me-
rito, come l’ha definita il relatore per la
I Commissione, anche perché non tocche-
ro le questioni di carattere costituzionale
da lui gia trattate. Mi collego con l'ono-
revole Vernola per quanto riguarda la pre-
messa, che del resto & quella della stessa
relazione governativa che accompagna il
disegno di legge: ciog, quale che sia la
valutazione che daremo a questa premessa,
non si pu¢ negare il fatto che il provve-
dimento in esame si inserisce nel contesto
di una molteplicita di misure di natura
legislativa e amministrativa intese ad af-
frontare la situazione dei magistrati e il
problema dell’amministrazione della giusti-
zia nel nostro paese. Si potra discutere
sulla pertinenza, sulla efficacia, sulla pro-
duttivita dei singoli provvedimenti, ma,
sta di fatto, che la serie dei provvedi-
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menti che vengono portati avanti, pilt o
meno contrastatamente e con una visione
diversa dall'uno o dall’altro gruppo, & con-
cepita in una visione globale. Accanto a
questo disegno di legge, il 1913, (non mi
occupo dei provvedimenti di carattere me-
ramente amministrativo o esecutivo che so-
no propri del Governo) abbiamo, ad esem-
pio, le proposte di legge sulla depenaliz-
zazione, il cui iter sta rapidamente vol-
gendo al termine, e le proposte di legge
concernenti la modifica della competenza
per valore del conciliatore e del pretore,
su cui & sorto un problema di raccordo
al Senato (come se la mano destra non
sapesse cosa fa la sinistra) che sta esa-
minando un disegno di legge sulla stessa
materia. Ma si hanno notizie di un prossi-
mo sbocco di questa « litispendenza »
che ci darad la possibilita di trattare rapi-
damente anche il provvedimento in que-
stione.

Ho accennato a questi due argomenti
perché sono quelli sui quali si & incen-
trata (in modo ripetuto e specifico in que-
sta sede, ma anche con una certa ten-
sione all’esterno, della quale sono prova
gli annunzi sulla continuazione dello scio-
pero della magistratura romana o di al-
cuni settori di essa), l'attenzione dei grup-
pi e delle categorie interessate. Nella se-
duta del comitato centrale dell’associazione
nazionale dei magistrati, prevista per il 27,
si prendera in esame lo «stato di avanza-
mento dei lavori » di carattere amministra-
tivo e legislativo, al fine di decidere Ila
conferma del secondo tempo dello sciope-
ro che i magistrati iniziarono nel mese di
luglio per le note vicende, che non richia-
mo. Sempre in premessa, desidero ricor-
dare — al fine di avere, nell'ambito delle
diverse posizioni politiche, una visione or-
ganica e complessiva della questione che
stiamo trattando — che nel corso del di-
battito sulle mozioni presentate alla Ca-
mera sul problema della crisi della giusti-
zia e nella risoluzione conclusiva di quel
dibattito, del 29 luglio scorso, ¢ stato po-
sto, da parte di tutti i gruppi politici — e
sottolineo questo dato - il problema del
trattamento economico dei magistrati. Ta-
le argomento, per la richiamata necessita

di porre rimedio al pit presto a questo
specifico aspetto del problema, ha rappre-
sentato il minimo comune denominatore
di tutti gli interventi svolti in quella sede.
Il Parlamento tutto, quindi, condivide la
necessitd di migliorare il trattamento eco-
nomico dei magistrati: tale unanimita di
consensi sul punto crea una condizione
favorevole ad un rapido esame del prov-

vedimento oggi in discussione e ad una
sua altrettanto rapida approvazione al fi-
ne di dare soddisfazione alle esigenze pro-
spettate dalla magistratura. :

Per quel che riguarda il merito del

provvedimento, personalmente ritengo che,
per un pit proficuo esame, esso debba
essere concettualmente diviso in cinque
parti: la prima di queste comprende la
questione della rivalutazione dello stipen-
dio per tutti i magistrati; rivalutazione
rappresentata in modo sintetico nelle al-
legate tabelle che portano ritocchi sensi-
bili nelle fasce stipendiali. Rispetto al
1979, per esempio, per quel che riguarda
il piu alto grado della magistratura ordi-
naria, cio¢ il presidente della Corte di
cassazione, sono previsti 28 milioni e 357
mila lire annue contro i 24 milioni e 310
mila lire del 1979; per quel che riguarda
la magistratura amministrativa, per i pre-
sidenti del Consiglio di Stato e della Cor-
te dei conti vengono previsti 26 milioni
e 359 mila lire contro i 22 milioni e 338
mila del 1979.

La seconda parte del provvedimento
riguarda il meccanismo di adeguamento
annuale. In passato il meccanismo di
adeguamento prevedeva una scadenza
triennale: il provvedimento al nostro esa-
me lo prevede, invece, annuale ed auto-
matico cio&, per l'appunto, annuale ex
lege; in base ad alcuni criteri che non oi-
to perché ad essi ha fatto riferimento,
anche se da un punto di vista di legitti-
mitd costituzionale, il collega Vernola.

Un certo approfondimento merita la
questione del fondo globale — che nella
mia ripartizione concettuale rappresenta
la terza .parte del provvedimento -. Dal
testo della relazione che accompagna il
disegno di legge si evince che questo isti-
tuto ha natura nuova, particolare e spe-
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ciale, oltre che un carattere di continuita,
anche se «classica » attraverso una sorta
di delega che dovremo vedere se modi-
ficare o meno nei suoi limiti. Tale elasti-
citd & rappresentata dal fatto che il fon-
do globale - o, se vogliamo, speciale -
nella misura del 30 per cento del monte
stipendi, viene ripartito con certe mo-
tivazioni iniziali, motivazioni suscettibili
di sviluppi successivi determinati dalle mo-
dificaziomi che nel settore interverranno
-nel futuro e che ora, certo, non & dato
conoscere. In altri termini l'elasticita del
fondo globale & legata alla dinamica della
professionalita.

La relazione governativa, a proposito
del fondo globale, recita: «Il disegno di
legge, poi, avuto riguardo alla specificita
del ruolo dei magistrati ordinari, prevede
l'istituzione a favore dei magistrati stes-
si, d'un fondo globale le cui finalita sono
quelle di garantire una sorta di rimborso
per oneri funzionali e strumentali con-
nessi con 1'espletamento della loro parti-
colare attivita »,

Anche se & vero che i magistrati ordi-
nari vanno soggetti a disagi .maggiori che
non i colleghi delle magistrature ammini-
strative e militari, a causa dei frequenti
trasferimenti, quella che ho testé letto
resta un'enunciazione piuttosto enigmati-
ca, rimessa, in un certo senso, alla inter-
pretazione che ciascuno di noi pu¢ dare.
Indubbiamente, nella situazione attuale, &
possibile individuare gli elementi che giu-
stificano una tale enunciazione e l'istitu-
zione del fondo globale con sua dinamica
di distribuzione successiva: la quale ulti-
ma & rimessa alla esclusiva valutazione
del ministro con la sola prevenzione del
3 per cento da destinarsi quale nisarci-
mento dei danni alle cose subiti dai ma-
gistrati.. Nel caso in cui questo 3 per cento
non venisse erogato — e speriamo che non
debba mai esserlo - rifluisce nel fondo
globale. Non credo, d’accordo con il col-
lega Vernola, che a questa parte del prov-
'vedimento possano essere mosse critiche
di carattere costituzionale; anche se, in-
vero, una piu convincente motivazione ed
una piu chiara impostazione deve essere
espressa.

' economico anche nei

Ma la questione di fondo & un’altra e
cioe¢ quella che riguanda i magistrati am-
ministrativi, che pongono il problema del-
la paritd di trattamento. Essi infatti han-
no mosso doglianza al provvedimento al
nostro esame ed hanno fatto pervenire le
loro rimostranze in tutti i modi. Queste
cose vanno dette in sede pubblica e non
soltanto nei corridoi perché sono noti i
contatti tra tutti i comparti della magi-
stratura al fine di trovare soluzioni co-
muni.

Si & ritenuto di trovarne una in quella
specie di «accordo tra gentiluomini» il
cui contenuto, per quanto dato sapere, sa-
rebbe consistito nel fatto che 1’Associazio-
ne nazionale dei magistrati e l'organo rap-
presentativo dei - magistrati amministrativi
convenivano per un trattamento paritario
non solo tabellare, ma anche con riferi-
mento a tutte le altre voci di stipendio,
quindi anche a livello di fondo globale.
Questo a parita di funzioni e di anzianita,
e con l'inciso che cid non interferisse nel-
Viter del provvedimento in corso. Occorre
pero tener presente che, poiché quando
si parlava in questi termini si era a lu-
glio, successivamente i magistrati ammini-
strativi hanno fatto presente che cio che
allora era valido ora non lo & pili, nel
senso che se prima l'urgenza del provve-
dimento li induceva ad accettare un ac-
cordo ad esecuzione differita, ora che si
¢ gia alla fine di settembre senza che il
disegno di legge abbia concluso il suo iter,
tanto vale fare in modo che la globalita
sia immediata, senza attendere il successi-
vo provvedimento di adeguamento per gli
amministrativi.

Ci si & cosi proposto di emendare lo
articolo 3 con la previsione che il fondo
globale sia per tutti; oppure di inserire
un apposito articolo 3-bis per giungere
alla stessa conclusione. Cio al fine di con-
sentire la parita di trattamento, pur nella
diversita . dei due ordinamenti, e quindi

' di evitare che il fondo globale nasca come

sorta di destinazione ad personam.

A questo punto occorre poi ricordare
che sono state esercitate pressioni sindaca-
li per un adeguamento del trattamento
confronti dei can-
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cellieri ed, in genere, degli ausiliari della
giustizia, il cui contributo & pure indi-
spensabile per il buon funzionamento del-
I'amministrazione della giustizia. Questo &
il quadro delle esigenze generali entro il
quale, stabilendo delle priorita, derivanti
da particolari situazioni e dall'urgenza di
risolverle, ritengo che il provvedimento
in esame possa essere approvato cosi
com’e, ovviamente senza che cio precluda
la possibilita di considerare, in un prossi-
mo futuro, le esigenze sopra ricordate at-
traverso nuovi e specifici provvedimenti.

La previsicne globale di spesa per i
due aumenti, cioé per l'aumento tabellare
e per il fondo globale, ¢ dell’ordine di 29
miliardi per la semestralita del 1980, il che
significa che, annualmente, ammonta a cir-
ca 60 miliardi.

II quarto punto riguarda i trasfe-
rimenti. E un argomento, questo, che po-
trebbe sembrare secondario, e che, vice-
versa, riveste una notevole importanza, so-
prattutto in riferimento alle esigenze del
funzionamento della giustizia. Una volta,
infatti, esauriti i trasferimenti a domanda
ed a consenso, rimangono posti vacanti
per difetto di aspiranti da coprire d'ufficio.
Cid non contrasta con la norma costitu-
zionale. Mi sembra poi opportuna, per il
buon funzionamento degli uffici giudiziari,
la previsione di un diverso trattamento
economico per i casi di trasferimento di
ufficio, al fine di assicurare un equo com-
penso per i maggiori disagi che tale tipo
di trasferimento indubbiamente comporta
per gli interessati.

Per il momento non ho altro da aggiun-
gere; mi riservo di formulare eventuali
altre osservazioni in sede di esame del-
I'articolato. Occorre ora decidere se si
debba procedere in seduta plenaria delle
due Commissioni, oppure se si debba
provvedere alla costituzione di un comi-
tato ristretto. : o

Mi pare di dover dire che, pur asso-
ciandomi alle considerazioni fatte dall’ono-
revole Vernola e condividendo quelle che
sono le rimostranze e le denunce dei ma-
gistrati, esiste da parte mia un giudizio
negativo o, se volete, una riserva per 1'uso
abbastanza eccessivo dello strumento dello

sciopero da parte dei magistrati. Dicendo
questo non voglio togliere niente alla fon-
datezza dei problemi esistenti per la cate-
goria né al diritto di esercitare lo scio-
pero; voglio dire che mentre capisco gli
operai della FIAT, capisco meno quei ma-
gistrati che scioperano per tre mesi di
seguito.

Concludendo, penso che spetti al Parla-
mento dare una risposta responsabile alle
richieste e alle attese dei magistrati, ma
senza sottostare a soluzioni ed indicazioni
preparate all’esterno. Anche perché, pur
nei limiti che il provvedimento ha, penso
che il disegno di legge in oggetto sia da
considerarsi positivo. A questo effetto mi
pronuncio per la utilita del Comitato ri-
stretto sia per i necessari correttivi tecnici
all’articolato sia per un pilt approfondito
esame dei nodi del fondo globale e della
estensione o meno agli altri comparti della
magistratura.

PRESIDENTE. Il rappresentante del
Governo ha comunicato alla presidenza
che per il momento si richiama alla rela-
zione scritta che accompagna il disegno di
legge e che si riserva di intervenire al
termine della discussione sulle linee ge-
nerali. -

Faccio presente che dovremmo esaurire
questa mattina la discussione sulle linee
generali del disegno di legge n. 1913. Per-
tanto, dichiaro aperta la discussione sul-
le linee generali.

TRANTINO. 11 disegno di legge al no-
stro esame costituisce una patente violazio-
ne della par condicio dei magistrati in
quanto una categoria di essi viene ad es-
sere privilegiata a danno delle altre. Tale
osservazione colpisce moralmente colui che
si accinge all’esame di questo provvedi-
mento, considerando che esso dovrebbe
rappresentare una soluzione o quantomeno
un metodo di soluzione del problema del
trattamento dei magistrati. Da cid deriva,
tanto per usare un- eufemismo, la diser-
zione dal buon senso, o meglio un’offesa
allo stesso.

Io desidero richiamare l'attenzione dei
colleghi soprattutto su un aspetto che in-
veste un rilievo di carattere costituzionale,
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che peraltro non intendo formalizzare in
questa sede: noi siamo convinti dell'ur-
genza del provvedimento e delle responsa-
bilita al riguardo che ognuno deve assu-
mersi, ed indubbiamente l'esercizio di de-
terminati strumenti, come quelli, prelimi-
nari, di esame della costituzionalita o me-
no del disegno di legge, rischierebbe di ap-
parire penalizzante o paralizzante nei con-
fronti delle legittime attese dei magistrati
che, rischiando la pelle e pagando di per-
sona, vogliono, € non con un diverso sti-
pendio, dare dignita alla loro funzione. E
per questo che fuori da ogni ipocrisia si
¢ voluto venalizzare il loro rischio. Sic-
come & regola che i salmi che finiscono in
gloria sono dei buoni salmi, in questo
caso si penso alla gloria e non alla bon-
ta del «tessuto» dei salmi stessi. Infatti,
I'intera normativa del provvedimento al
nostro esame configura una forbice cosi
divaricata da sembrare escogitata dopo
uno studio luciferino. Quando poi si pensa
che con il presente provvedimento si vuo-
le evitare la tendenza all’esodo dalla magi-
stratura allora ci si dimentica che pro-
prio con la sua approvazione verra ad es-
sere istituzionalizzata la tendenza all’eso-
do in relazione ad altre categorie di magi-
strati (mi riferisco a quelli amministrativi,
a quelli del Consiglio di Stato e a quelli
militari).

Noi abbiamo il dovere di rappresentare
le nostre critiche in un ventaglio organico
e costruttivo per quanto attiene al disegno
di legge con riferimento ai magistrati e,
nello stesso tempo, di richiamare le re-
sponsabilita di ognuno e di tutti nel mo-
mento in cui si dimentica l'obiettivo prin-
cipale. Una volta, infatti, che questo dise-
gno di legge sara approvato, inevitabil-
mente le rivendicazioni corporative delle
altre categorie di magistrati scatteranno
puntualmente, paralizzando la macchina
dello Stato. Circa tale ipotesi, & necessa-
rio, a mio avviso, chiarire un punto in me-
rito alla specialita delle funzioni che ver-
rebbero bloccate. E pur vero, infatti, che
lo sciopero nell’ambito dell’attivita giudi-
ziaria, non certamente commendevole, non
colpirebbe ogni branca di attivita, ma ove
ognuno di noi si rappresenti il congegno

che pud innescarsi con lo sciopero, ad
esempio, del Consiglio di Stato, non puo
sfuggire che in breve tempo potrebbe ve-
rificarsi la paralisi totale dell’apparato del-
lo Stato.

La relazione che accompagna il dise-
gno di legge in esame, in sostanza, istitu-
zionalizza la tendenza all'esodo dalle ma-
gistrature diverse da quella ordinaria, eso-
do sul quale sono gia state espresse preoc-
cupazioni da varie parti politiche e so-
ciali.

Entrando nel merito del provvedimen-
to, vorrei richiamare l'attenzione dei colle-
ghi e del rappresentante del Governo sul
capoverso dell'articolo 2 nel quale si sta-
bilisce una sorta di parametro in rapporto
ai benefici conseguiti dalle altre categorie
di pubblici dipendenti, per sottolineare il
mio profondo disaccordo.

All’articolo 3 il mio gruppo ha predi-
sposto due emendamenti, 1'uno diretto a
sopprimere il riferimento ai soli magi-
strati ordinari, auspicando, invece, che il
nuovo trattamento economico possa essere
esteso a tutta la magistratura; l'altro teso
a rimuovere la penalizzazione attuata nei
confronti degli uditori.

Il disegno di legge in esame prevede
un trattamento economico privilegiato per
i magistrati ordinari rispetto a quelli am-
ministrativi (Consiglio di Stato e TAR),
contabili (Corte dei conti) e militari, dato
che, a parte un esiguo aumento tabellare
di stipendio attribuito a tutto il perso-
nale della magistratura, sia ordinaria sia
amministrativa e contabile, verrebbe attri-
buita soltanto ai primi, e non anche agli
altri, una- ben pilt consistente indennita
particolare per studio ed aggiornamento
professionale, indennitd che dovrebbe es-
sere prelevata da un apposito fondo da
istituirsi presso il Ministero di grazia e
giustizia.

Una simile diversita di trattamento eco-
nomico introdurrebbe, se approvata dal
Parlamento, un’inammissibile quanto ingiu-
sta ed ingiustificata discriminazione tra
gli appartenenti ai vari ordini di magistra-
tura esistenti nel nostro ordinamento e
cio in violazione anche di principi costitu-
zionali.
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Occorre preliminarmente ricordare che
la Costituzione repubblicana ha adottato
un sistema giudiziario ispirato formalmen-
te al principio della « pluralitd delle giuri-
sdizioni », vale a dire al riconoscimento
della divisione dell'organizzazione giudizia-
ria in pit «ordini giurisdizionali » intesi
come distinti complessi di organi giurisdi-
zionali (magistratura ordinaria: articolo
102; magistratura amministrativa del Con-
siglio di Stato e dei TAR: articoli 103, pri-
mo comma, 108, 125, ultimo comma; ma-
gistratura contabile della Corte dei conti:
articolo 103, secondo comma; magistratu-
ra militare: articolo 103, terzo comma).
Ma sul piano sostanziale, se la nostra
Carta costituzionale ammette l'esistenza di
giurisdizioni speciali a fianco di quella or-
dinaria, deve necessariamente ritenersi che
tali giurisdizioni, pur non concorrendo a
costituire con quella ordinaria un unitario
potere giudiziario, formino anch’esse quella
« Magistratura » richiamata dal termine po-
sto a capo del Titolo IV della Parte II
della Costituzione e dall’articolo 108, pri-
mo comma; esse vanno, pertanto, consi-
derate e collocate su di un pianc di asso-
luta parita, configurandosi quali articola-
zioni ed apparati di un unico ordinamens-
to giurisdizionale. Conseguentemente anche
alle magistrature speciali deve applicarsi la
disciplina costituzionale prevista in tema
di magistratura dal predetto Titolo IV, di-
sciplina generale nella misura in cui & ap-
plicabile nei confronti dei giudici ammini-
strativi, contabili e militari (come, ad
esempio, il principio della subordinazione
di ogni magistrato soltanto alla legge: arti-
colo 101, secondo comma; il principio che
i giudici si distinguono tra loro soltanto
per diversita di funzioni: articolo 107, ter-
zo comma) e disciplina speciale, nella fatti-
specie e per le finalitd per le quali & spe-
cificamente predisposta.

Un trattamento economico differenzia-
to vulnererebbe gravemente i-citati princi-
pi di sostanziale equiordinazione dettati
dalla Costituzione per ogni magistratura
sul presupposto immanente, naturale e lo-
gico prima che giuridico, che la funzione
giurisdizionale, cioé¢ la funzione sovrana
dello Stato di accertare e applicare le leggi

nel caso concreto, non pud che essere in
realta - al di la dei diversi settori in cui
si esplica (civile, penale, amministrativo,
eccetera) — unica ed identica nella sua es-
senza. Se, infatti, ¢ ovvio ed indubitabile
che la vigente paritd di trattamento econo-
mico per gli appartenenti a tutte le ma-
gistrature si pone quale logico corollario
di tali principi valorizzati a livello costitu-
zionale, con la progettata discriminazione
e sperequazione retributiva non soltanto
verrebbe ad essere violato il diritto - af-
fermato anche dalla Corte costituzionale in
varie pronunzie — di ogni magistrato ordi-
nario, amministrativo, contabile o militare,
a percepire identici emolumenti, ma sa-
rebbe lo stesso sistema di tali principi ad
essere di riflesso stravolto e violato dal-
I'introduzione di un elemento normativo
dirompente nella misura in cui non po-
trebbe che logicamente presupporre, in
contrasto ed in spregio del dettato costi-
tuzionale, I'attribuzione di un maggior va-
lore alle funzioni specifiche, alla professio-
nalita ed alla dignita del giudice ordina-
rio rispetto a quelle dei giudici speciali.

Violato risulterebbe pure l'articolo 36
della Costituzione che sancisce il principio
per cui a panita di quantitd e qualitd del
lavoro spetta una identica retribuzione.
E tale violazione sarebbe tanto pili grave
quanto piu si consideri, ad esempio, la mo-
le enorme di lavoro gravante sui giudici
amministrativi, che & notoriamente mag-
giore di quella dei giudici ordinari.

Ma non & pensabile che possa seria-
mente sostenersi, tanto per esemplificare
ancora, che le funzioni giurisdizionali, la
professionalita, la dignita di un pretore
siano superiori a quelle di un consigliere
di Stato o dei TAR o della Certe dei conti,
a tal punto da richiedere la rottura del
principio della indennitd di trattamento
economico, a parita di grado, fra tutte le
categorie di magistrati, attribuendo una
indennitd di studio e di aggiornamento
professionale soltanto ai giudici ordinari,
quasi che esclusivamente questi studiasse-
ro e si aggiornassero !

Primo ed esiziale effetto di una simile
abnorme dequalificazione economica, che
equivarrebbe, lo ripetiamo, ad un impli-
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cito riconoscimento di diversita fondamen-
tale di status giuridico (che potrebbe an-
che dischiudere le porte, una volta aper-
ta una breccia nei principi, ad ulteriori e
pilt insidiosi attacchi del potere politico
alla indipendenza esterna ed interna delle

magistrature speciali), sarebbe quello di :

una drastica diminuzione, a causa della
inevitabile disincentivazione, delle doman-
de di partecipazione ai concorsi per il re-
clutamento dei magistrati non ordinari,

anzianitd di esercizio e cosi via) possano
desiderare ancora di entrare a far parte
delle ristrette élites di tali corpi di ma-
gistratura per i quali & richiesta, e si ri-
chiede giornalmente nell’esercizio delle loro
delicate funzioni, una maggiore pregressa
esperienza professionale ed una maggiore
e piu profonda specializzazione nelle di-
scipline pubblicistiche. Non si vede perché

~un giudice ordinario addetto al « civile » 0

rendendo cosi pil acuta ed insostenibile °
la gia gravissima e cronica carenza degli '

organici. Ed appare pressoché superfluo
sottolineare i danni che ne deriverebbero
per 'amministrazione della giustizia in tali
settori, soprattutto in quello della giusti-
zia amministrativa di primo grado dove, a
fronte dell’enorme carico di ricorsi pen-
denti che vanno aumentando in progressio-
ne vertiginosa (attualmente l'arretrato & di
oltre 125 mila ricorsi in tutt'Ttalia), sono
in servizio soltanto 148 magistrati dei TAR
su un organico di 220 unitd (che dovrebbe
essere almeno quadruplicato o quintupli-
cato per fronteggiare la crescente doman-
da di giustizia dei cittadini nei confronti
della pubblica amministrazione); danni per
tutta la collettivita nazionale, ,sulla quale

ricadrebbe in definitiva il peso -dei sempre andrebbe riservata per il momento, a quel

maggiori ritardi, inefficienze e disfunzioni
di un sistema di tutela giurisdizionale che
si avvierebbe fatalmente al collasso.

La progettata dequalificazione econo-

mica sembra rendere palese, in realtd, la . ste momento che la Repubblica attraver-

volonta governativa di ostacolare, per ovvi
e facilmente intuibili motivi, il buon fun-
zionamento della giustizia amministrativa
in particolare. Ma & cosi che si affossano
le istituzioni e si disperde e si vanifica la
residua fiducia dei cittadini in esse.

Non si vede, infatti, come potrebbe piu
sussistere alcun incentivo (che gia oggi
manca quasi del tutto per ragioni ben note
e che comunque non & qui il caso di ri-
cordare) affinché coloro che posseggono i
necessari requisiti di ammissioni prescritti
dalla legge per la partecipazione ai con-
corsi di secondo grado per l'accesso alle
magistrature amministrative e contabili
(magistrati ordinari, avvocati dello Stato,
avvocati liberi professionisti con una certa

un avvocato dello Stato o un avvocato
amministrativista dovrebbero piu desidera-
re di andare a fare il magistrato ammini-
strativo nei TAR o al Consiglio di Stato,
se la soddisfazione di tale aspirazione do-
vesse comportare oltre al maggior lavoro
addirittura una minore retribuzione !

Che se poi, per eludere o aggirare gli
ostacoli e le eccezioni di natura costitu-
zionale e le gravissime conseguenze di cui
si & fatto cenno, si volesse legare l'inden-
nita in questione soltanto al rischio in-
combente su taluni magistrati ordinari di
inchieste e procedimenti penali connessi
col terrorismo politico (e con la mafia), da
sua corresponsione — ammesso che possa
mai adeguatamente monetizzarsi il perico-
lo per il bene supremo della vita - do-

: vrebbe essere effettuata ad personam e

. che pare, a non pitt di 200 magistrati del

pubblico ministero e giudici istruttori.
Soggiungo che le esigenze di sicurezza per-
sonale dovrebbero anche porsi, nel tri-

sa, per tutti i giudici indistintamente ed
in particolare per i magistrati dei TAR nel-
le cui aule si dibattono istituzionalmente
e si mediano conflitti sociali connessi sem-
pre a rilevanti interessi pubblici che non
sono certamente al di fuori degli obiettivi
strategici e tattici dei terroristi di tutti
i colori o dei mafiosi di tutte le risme.
Cito solo un caso, quello di una cittd che
& oggi’ nel mirino della violenza, -Palermo:
al .TAR si dibattono licenze edilizie" che
comportano operazioni per miliardi su cui
da tempo la mafia ha messo le mani e si
uccide il magistrato per poi rivendicarne il
cadavere a fini retributivi, venalizzando
cosi il rischio® della vita. Non credo cio

i sia nella logica del Governo, perché sareb-
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be satanico e delittuoso solo pensarlo. Sia-
mo degli avversari critici del Governo, non
siamo certo teneri con il Dicastero della
giustizia, ma non possiamo attribuire ad
esso principi perversi che autorizzerebbero
questo sospetto se la esclusione degli altri
magistrati fosse stata premeditata.

Abbiamo voluto, con queste nostre os-
servazioni, richiamare l’attenzione di tutti
i colleghi sul fatto che appena si viola
il principio di uguaglianza gli effetti di
cid ricadono, a spirale prima e a pioggia
poi, su tutte le altre categorie e si ribalta,
no sull'intera comunita nazionale.

Ho voluto, onorevoli colleghi, rappre-
sentando questo allarme che viene da una
parte politica che & all'opposizione (¢ spe-
riamo lo sia ancora per molti anni), ri-
chiamare alla responsabilita che la norma
impone. Concludo ricordando le parole che
pronuncié Martin Luther King pochi gior-
ni prima della sua morte a conclusione
del discorso alle Nazioni Unite sulla di-
scriminazione razziale: « Vi scongiuro di
indignarvi ». Non pretendo di far indigna-
re il Governo; spero sole nell'indignazio-
ne di alcuni uomini liberi che al momento
vi sono in questo Parlamento.

BOSCO. Poiché ritengo opportuna una
pausa di riflessione sulle questioni affron-
tate nelle relazioni degli onorevoli Vernola
e Felisetti, e senza alcuna intenzione di
voler dilazionare lapprovazione del prov-
vedimento, propongo un rinvio della di-
scussione.

PRESIDENTE. D’accordo con il pre-
sidente Felisetti, era mia intenzione esau-
rire stamani la discussione sulle linee ge-
nerali del provvedimento e, dopo le repli-
che dei relatori e del Governo, rinviare lo
esame dell'articolato e degli eventuali
emendamenti ad una prossima seduta. Poi-
ché, in ogni caso, la decisione sul prosie-
guo dei lavori spetta alle Commissioni
riunite, chiedo ai rappresentanti dei gruppi
di pronunciarsi in proposito.

COLONNA. Il gruppo comunista & fa-
vorevole al rinvio della discussione, in
modo da avere la possibilita di esamina-

re e valutare le relazioni svolte e definire
la sua posizione sui temi in oggetto.

TRANTINO. In coerenza con quanto
poco fa detto, condividendo l'esigenza di
un approfondimento sui problemi cosi im-
portanti, il nostro gruppo aderisce alla
tesi del rinvio purché non oltre domani
mattina, in quanto sappiamo che il calen-
dario dei lavori della Camera non ci con-
sentira la prossima settimana di occupar-
ci di questo provvedimento. Dinanzi a
maggiori ritardi ciascuno si assumera le
proprie responsabilita.

BOZZI. Concordo con la proposta di
un breve rinvio.

MORLINO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Pur rispettando l'esigenza di appro-
fondimento della materia avanzata dai
gruppi politici, trattandosi certamente di
argomenti estremamente problematici - e
ringrazio i relatori per l'aver prospettato
in modo puntuale tale problematicita alle
Commissioni riunite —, non posso fare a
meno di richiamare la attenzione dei col-
leghi sulla necessita di evitare che le le-
gittime motivazioni di funzionalita e di
serieta di lavoro poste in luce dal Parla-
mento vengano travisate all’esterno.

Pertanto, sommessamente mi permetto
di suggerire ai colleghi delle Commissioni
che, contestualmente alla possibile fissazio-
ne di un rinvio del seguito della discussio-
ne sulle linee generali si fissi, pur sem-
pre nei limiti di opinabilita che hanno i
lavori della Camera, un calendario di la-
vori in ordine al provvedimento in di-
scussione.

Personalmente mi sono gia trovato
nella condizione di dover spiegare all’as-
sociazione dei magistrati la dinamica dei
lavori parlamentari che non consentiva lo
esame e l'eventuale approvazione del prov-
vedimento durante l'estate, per cui non
era possibile adombrare alcuna volonta ri-
tardatrice da parte del Parlamento mede-
simo. Oggi la Camera ¢ nelle condizioni di
affrontare la questione, sia pure con i ne-
cessari approfondimenti: la fissazione di
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un calendario il pilt preciso possibile dei
lavori, pertanto, non contraddice tale esi-
genza di approfondimento e servira, forse,
a dare maggiore certezza all’esterno.

COLONNA. Condivido la proposta del
ministro di fissare un calendario dei la-
vori; ritengo, quindi, che la sede piu op-

nione degli uffici di presidenza delle due
Commissioni, i quali deciderannc pure
sulla data della prossima seduta.

PRESIDENTE. Gli ufhci di presidenza
possono senz’altro definire un calendario
dei lavori con riferimento alla discussio-
ne degli articoli e degli emendamenti ad
essi relativi. Per quel che riguarda la di-
scussione sulle linee generali, ricordo ai
colleghi che la data del suo svolgimento

con quelle prospettate dall’esterno. Riten-
go, infatti, che un rinvio cosi lungo non
possa essere giustificato con una motiva-
zione inerente alla logica dei lavori par-
lamentari. In sintesi, le Commissioni, per
mezzo degli uffici di presidenza, dovrebbe-
ro riuscire a conciliare l'esigenza di un

- rinvio della discussione sulle linee gene-

era gia stata fissata nella giornata di og- :

gi, per cui siamo sin d'ora nelle condi-
zioni di esaurirla.

Facendomi quindi carico, assieme al
presidente della IV Commissione, delle
esigenze di approfondimento prospettate
dai gruppi, ritengo di poter proporre un
rinvio della discussione ad oggi pomerig-
gio alle 16,30, dato che non ¢& possibile
pensare ad un rinvio alla prossima setti-
mana a causa del calendario dei lavori
d’aula.

COLONNA. 1l gruppo comunista ritie-
ne insufficiente un rinvio ad oggi pome-
riggio. Credo sia possibile agli uffici di
presidenza prendere in considerazione la
giornata di martedi prossimo. :

MORLINO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Mi preoccupa la possibilita, che in-
dubbiamente esiste, che il rinvio possa
scivolare alla settimana successiva a quel-
la ventura a causa, per l'appunto, della
concomitanza dei lavori dell’Assemblea.

Mi permetto di invitare i colleghi a
compiere uno sforzo nel senso della fis-
sazione di un calendario dei lavori che
eviti scivolamenti di questo tipo e riesca
a conciliare le esigenze dei parlamentari

.. . F . rali con laltra di
portuna per la sua definizione sia la riu- .

proseguire a tempi
estremamente ravvicinati 'esame del dise-
gno di legge.

BOSCO. Alla luce dei dubbi prospet-
tati circa la possibilita di concludere la
discussione sulle linee generali nel corso
della prossima settimana, credo sia op-
portuno un ripensamento circa la propo-
sta di rinvio, da me stesso avanzata, pro-
cedendo nella discussione nella giornata
di oggi, o al massimo in quella di do-
mani. I gruppi politici potranno approfon-
dire i problemi ed esprimere le proprie
opinioni in sede di discussione degli arti-

i coli e degli emendamenti.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Vorrei far osservare ai colleghi che
non sempre i rinvii finalizzati ad un ap-
profondimento ritardano le decisioni; spes-
so, al contrario, servono ad accelerare le
conclusioni se diretti a delineare con mag-
giore chiarezza le posizioni dei diversi
gruppi politici, attraverso contatti infor-
mali.

Se l'esigenza & quella di accelerare al
massimo i tempi, desidero far riferimen-
to piuttosto alla conclusione dell'iter del
provvedimento che alla discussione sulle
linee generali. In quest’ottica, il problema
si sposta e non & piu quello di chiudere
o meno adesso la discussione, bensi quel-
lo di verificare se sara possibile giungere
al voto finale nelle due settimane succes-
sive. Credo, quindi, che sia piit opportuno
prevedere sin d’ora di lavorare anche ne-
gli «spezzoni » di tempo tra una sospen-
sione della seduta d’aula e Yaltra al fine
di arrivare con certezza in tempi brevi
alla conclusione dell’iter del provvedimen-
to. Ritengo si tratti di uno sforzo al qua-
le tutti noi possiamo sottoporci, superan-
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do lo scoglio della chiusura della discus-
sione sulle linee generali che, cosi come
stanno le cose, potrebbe sembrare un at-
to di ipocrisia nei confronti dell’esterno.

MELLINI. Ritengo che le posizioni che
si stanno delineando allinterno delle
Commissioni risentano un po’ del carat-
tere del rapporto che si ha con la cate-
goria di lavoratori cui si rivolge il prov-
vedimento al nostro esame che mi augu-
ro non influenzi anche le decisioni finali
in merito ad esso. Si ha, in sostanza, la
preoccupazione di non dare l'impressione
che perdiamo tempo, mentre la realta &
un’altra: non ci troviamo di fronte ad
un problema di diligenza, ma al fatto che
non si ¢ ancora raggiunto un accordo po-
litico. Il semplice fatto che la richiesta
sia stata avanzata dopo l'intervento del
collega Trantino, suona irriguardoso, op-
pure laudatorio, nei confronti del collega
stesso, se lo si intende nel senso che egli
non ha necessita di approfondire nulla.
Ma, ripeto, qui non si tratta tanto di ap-
profondire, quanto di vagliare le intenzio-
ni delle forze politiche e di trovare un
accordo.

Il rinvio si impone pertanto nei li-
miti non dello svolgimento della discus-
sione sulle linee generali — alla quale tan-
te volte abbiamo rinunciato, non valen-
do un gran che le argomentazioni dialet-
tiche - ma di una mancata espressione
di volontd da parte dei gruppi. La ca-
renza in questo caso si rileva non nella
mancanza di disponibilith dei membri del-
la Commissione, ma, ripeto, nella man-
canza di espressione di una precisa vo-
lontd politica.

PAZZAGLIA. Noi desideriamo che tutti
siano posti in condizione di approfondire
I'argomento e di esaminare accuratamen-
te la questione, perd faccio presente che
il calendario orientativo dei lavori d’aula
approvato ieri dalla Conferenza dei capi-
gruppo ci lascia ben poche possibilith di
lavoro in Commissione per le prossime
due settimane, per cui se decidessimo per
un rinvio questo sarebbe in pratica di
una ventina di giorni a partire da oggi.

Stando cosi le cose, credo risulti evi-
dente la necessita di non rinviare la di-
scussione del provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ripeto che i presiden-
ti delle Commissioni I e IV sono del-
I'opinione che si dovrebbe proseguire la
discussione oggi nel pomeriggio. Se i ca-
pigruppo non sono d'accordo, devo con-
vocare immediatamente gli uffici di presi-
denza congiunti.

REGGIANI. La proposta formulata dal-
I'onorevole Colonna & senz'altro valida,
perché di fronte ad argomenti come que-
sto non ¢ importante soltanto il far pre-
sto, ma anche e soprattutto prendere la
decisione migliore.

Io non vedo l'utilita di restringere al
massimo la discussione sulle linee gene-
rali per trasferire l'espressione degli even-
tuali dubbi in sede di esame dell’articola-
to; questo significa, infatti, differire lo
scioglimento dei nodi in un secondo mo-
mento, dando il via ad una discussione
forzata che avrebbe potuto essere evitata’
attraverso una discussione sulle linee ge-
nerali che fosse veramente tale, e non un
puro e semplice rito senza importanza.

.In questo senso mi faccio portavoce
dei gruppi meno numerosi, i quali hanno
bisogno di pit tempo per rendersi conto
dell’esatta portata di cid che si va discu-
tendo e, quindi, per affrontare la discus-
sione in modo adeguato.

CASALINUOVO. Le esigenze di chiari-
mento non mi pare che possano ritarda-
re liter del provvedimento e, quindi, la
sua definitiva approvazione. E chiaro, inol-
tre, che possiamo continuare e conclude-
re la discussione sulle linee generali, per-
ché i problemi che sono stati sollevati-
possono essere ulteriormente approfondi-
ti e valutati in sede di esame dell’arti-
colato.

A tale proposito mi sembra buona la
proposta formulata dal collega Vernola,
nel senso che non & molto importante
concludere la discussione generale se non
ci & ben chiaro quale deve essere il ter-
mine della conclusione dei nostri lavori.
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D’altra parte, per conoscere tale termine,
bisogna decidere un programma di lavoro
molto intenso: pertanto mi sembra giu-
sto che la discussione sulle linee gene-
rali continui nella mattinata, ed anche nel
pomeriggio, se necessario.

Procedendo in questo modo mi pare
vi sia poi la possibilita, da parte degli

uffici di presidenza delle due Commissio- :

ni, di stabilire con precisione quali do-
vranno essere gli ulteriori nostri incontri
in modo da giungere il pit rapidamente
possibile alla conclusione, perché come
diceva il relatore Felisetti, questo disegno
di legge si inquadra in un contesto piu
generale di provvedimenti per la giustizia;
pertanto, cosl come abbiamo sollecitato
Viter di approvazione di altri progetti di
legge, ritengo giusto che si debba proce-
dere tempestivamente anche per il dise-
gno di legge al nostro esame, che riveste
carattere di estrema urgenza.

FRACCHIA. A nome del gruppo comu-
nista, ribadisco l'esigenza di una pausa
di riflessione, per altro gia richiesta dal-
I'onorevole Colonna. Infatti, non ci devo-
no trarre in inganno le due paginette di
relazione che accompagnano il disegno di
legge, oppure i sei articoli che lo com-

pongono, ma ci dobbiamo rendere conto :

che ci troviamo di fronte ad un provve-
dimento che tocca il cuore del funziona-
mento dell'ordinamento giudiziario. Se da
una parte & vero che esistono motivi di
urgenza nell’approvare questa legge, dal-
I’altra & altrettanto vero che non possia-
mo non tener conto di tutte le rivendica-
zioni avanzate dalle forze interessate.

II' gruppo comunista & d’accordo su
alcune proposte concernenti il settore del-
la giustizia, ma esse debbono essere affi-
‘nate e ricondotte ad una correttezza co-
stituzionale che non & ravvisabile in que-
sto disegno di legge (cio indipendentemen-
te dalle rivendicazioni economiche conte-
nute nell’articolato).

Pertanto, una pausa di riflessione &
pit che mai indispensabile e non costi-
tuisce, in questo caso, una perdita di
tempo, ma l'occasione per un confronto
costruttivo con tutto quanto vi & di vivo

¢ di presente nel settore della giustizia.
Un iter affrettato rischierebbe di affronta-
re solo l'aspetto delle rivendicazioni eco-
nomiche, svuotando, perd, sostanzialmen-
te il contenuto delle stesse.

I gruppo comunista intende portare
avanti un discorso pili vasto che passa
attraverso la soluzione di altri problemi,
quali la depenalizzazione ¢ l'aumento dei
limiti di competenza per valore del pre-
tore e del conciliatore. Lo stesso rela-
tore per la I Commissione onorevole Ver-
nola ha ipotizzato la costituzione di un
I eventuale comitato ristretto per l'esame
di questo disegno di legge; noi proponia-
mo, come ho gia detto, una pausa di ri-
flessione utile ad affrontare con serieta la
molteplicita dei problemi in oggetto, di-
versamente correremmo il rischio (ma
per ragioni opposte rispetto a quelle for-
mulate dal ministro) di dare un segno
ed una immagine negativa del nostro ope-
! rare nei confronti dell'opinione pubblica.
E per questo motivo che riteniamo che
il seguito della discussione sulle linee ge-
nerali debba essere rinviato a martedi
mattina; potremo cosi esaminare in ma-
niera concisa ma anche approfondita e se-
ria la complessitd dei problemi e indicare
la loro soluzione.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. L'onorevole Fracchia ha posto
I'accento sulla - complessita dei problemi
della giustizia e, in particolare, sulla ne-
cessitd di valutare contestualmente altri
‘provvedimenti quali quelli concernenti la
depenalizzazione e l'aumento dei limiti di
competenza per valore del pretore e del
conciliatore. Si tratta di una giusta esi-
genza che, perd, non puo mettere in di-
scussione la serieta con cui si ¢ operato
predisponendo questo disegno di legge.
Infatti il Governo si & fatto carico di
enunciare nella relazione come determina-
ti aspetti di questo disegno di legge si
inquadrino in un’ottica piu generale che
tiene conto di altre rivendicazioni avan-
zate dalla magistratura. I due relatori, a
tale proposito, hanno ricordato che al-
I'esame della Commissione giustizia vi so-
no gid altri provvedimenti di legge che
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vanno in questa direzione. Tuttavia, fer-
mo restando l'impegno per una visione
unitaria degli interventi a ‘favore della
giustizia, occorre garantire lo sviluppo
del dibattito su questo disegno di legge...

RICCI. Occorre la del-
l'esame dei problemi.

contestualita

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Tale contestualita esiste.

Per quanto riguarda Vopportunitd o
meno di continuare oggi la discussione
sulle linee generali, ritengo che sia sem-
pre buona regola quella secondo la quale
il miglior modo di finire & quello di co-
minciare, anche perché probabilmente sara
la sintesi delle argomentazioni portate in
sede di discussione che permettera di sta-
bilire se costituire o0 meno un Comitato
ristretto.

MORLINO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Nel concordare con le argomentazioni
testé espresse dall’onorevole Felisetti, vor-
rei ricordare che il provvedimento in esa-
me costituisce l'estrinsecazione di uno dei
pochi punti di convergenza registratisi nel
corso del dibattito sui problemi della giu-
stizia che recentemente ha impegnato
l'aula. L’assegnazione di questo provvedi-
mento alle Commissioni I e IV in sede
legislativa risponde all’esigenza, da pin
parti ed in moltissime occasioni affermata,
di dare speditezza ai lavori parlamentari.

Sono d’accordo con l'onorevole Frac-

chia quando afferma che il disegno di :

legge in esame coinvolge problemi di fon-
do, anche "se di questi & solo un corol-
lario. Infatti, i veri problemi che pone
questo provvedimento fanno capo all’arti-
colo 3 e riguardano la sua formulazione
e la sua estensione. Su di essi - cosi
come & successo per altri riguardanti la
giustizia - il Governo ritiene che sia pos-
sibile trovare larghe intese, ma ci0 deve
avvenire nel pit breve tempo possibile.
A tal fine, & necessario fin d’ora stabilire
uno scadenzario dei lavori delle Commis-
sioni, altrimenti la buona volonta che i
colleghi hanno manifestato — della quale
faccio senz’altro loro credito — non sara
sufficiente.

PRESIDENTE. Preso atto delle argo-
mentazioni emerse nel dibattito e delle
dichiarazioni dell’onorevole ministro, riten-
go opportuno convocare immediatamente
una riunione degli uffici di presidenza
delle Commissioni allo scopo di fissare
un calendario di lavoro e, nello stesso
tempo, di cercare di appianare eventuali
contrasti. Il seguito della discussione e,
pertanto, rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERV)ZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



