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La seduta comincia alle 10,15.

Bruno VINCENZI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge: Sena- '
tori Signori ed altri: Disposizioni per )

la pubblicita dela situazione patrimo-
niale di titolari di cariche elettive e di
cariche direttive di alcuni enti (Appro-
vata in un testo unificato dal Senato,
modificata dalla Camera e nuovamente
modificata dal Senato) (2452-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
di iniziativa dei senatori Signori, Cipelli-
ni, Scamarcio, Barsacchi, Bozzello Verole,
Finessi, Maravalle, Novellini, Pittella, Se-
greto, Spinelli, Della Briotta, Fabbri, Fos-
sa, Jannelli, Noci, Petronio, Scevarolli, Ta-
lamona; Crollalanza, Filetti, Finestra, Fran-
co, La Russa, Marchio, Mitrotti, Monaco,
Pecorino, Pisano, Pistolese, Pozzo, Rastrel-
li; Bartolomei, Bonifacio, De Vito, De Giu-
seppe, Donat-Cattin, Mancino, Saporito,
Bausi, Schiano, Granelli, - Valiante, Nepi,
Murmura, Mezzapesa, Marchetti, Fracassi,
Borzi, Vettori, Bombardieri, Colombo Vit-
torino (V.); Malagodi, Fassino; Crollalan-
za, Rastrelli, Filetti, Finestra, Franco, La
Russa, Marchio, Mitrotti, Monaco, Peco-
rino, Pisano, Pistolese, Pozzo; Stanzani
Ghedini, Spadaccia; Modica, Berti, Pieral-
li, Benedetti: « Disposizioni per la pubbli-
cita della situazione patrimoniale di ti-
tolari di cariche elettive e di cariche di-
rettive’ di alcuni enti», approvata, in un
testo unificato, dal Senato nella seduta
dell’ll] marzo 1981, -modificata - dalla Ca-
mera nella seduta del 3 dicembre 1981
e nuovamente modificata dal Senato nella
seduta dell’ll marzo 1982.

L’onorevole Gitti ha facolta di riferire
sullé modifiche apportate dal Senato.

Tarcisio GITTI, Relatore. Signor pre-
sidente, onorevoli colleghi, abbiamo all’e-
same in quarta lettura il provvedimento
concernente disposizioni per la pubblicita
' della situazione patrimoniale di titolari di
¢ cariche elettive e di cariche direttive di
i alcuni enti. Le modifiche che il Senato
ha apportato al testo approvato dalla Ca-
mera sono molto semplici e riguardano il
punto 3) dell’articolo 2, in cui il participio
passato «avvalso » viene modificato in
« avvalsi », nonché l'articolo 3, in cui &
stato corretto un errore contenuto nel pre-
cedente testo: il riferimento all’ultimo
comma dell’articolo 2 deve intendersi al
penultimo comma del medesimo articolo.
Le modifiche apportate sono quindi molto
modeste e possono senz'altro essere ap-
provate.

Nell’occasione desidero sottoporre ai
colleghi un’osservazione, sulla quale invi-
to i vari gruppi a pronunciarsi. L’articolo
9 disciplina le forme di pubblicita delle
dichiarazioni dei redditi e delle dichiara-
“zioni patrimoniali, nonché gli altri adempi-
menti. prescritti a carico degli eletti o di
altri soggetti. In particolare si prevede
che le dichiarazioni dei redditi siano pub-
blicate in apposito bollettino, in cui de-
vono essere ripoftate, per ciascun sogget-
to,.le notizie risultanti dal quadro riepilo-
gativo della dichiarazione dei redditi. Deb-
bo precisare al riguardo che tale decisio-
ne non & stata assunta all'improvviso, ma
¢ il risultato dei lavori preparatori svolti-
si sia al Senato sia alla Camera, nel
senso che, intervenendo questa legge su
posizioni costituzionalmente ' garantite a
tutti i cittadini ~ perché fra di-essi dob-
biamo annoverare anche coloro che so-
no preposti a cariche pubbliche -, &
chiaro che una limitazione di tali diritti
deve trovare una ragionevole giustificazio-
ne. Francamente non so se il rivestire una
funzione pubblica possa costituire un mo-
tivo di ragionevole giustificazione per un
regime particolare di pubblicita della si-
tuazione patrimoniale degli eletti, nspetto
a tutti gli altri cittadini.

A me sembra che la dizione dell’arti-
colo 9 - ormai comunque questi problemi
nel lungo iter di questo provvedimento
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sono gia stati ampiamente affrontati -
dovrebbe essere letteralmente intesa nel
senso di stabilire che la pubblicita del
quadro riepilogativo debba limitarsi alla
dichiarazione iniziale dei redditi da pre-
sentare la prima volta e che & prevista
entro tre mesi dall’entrata in vigore di
questa legge. Tale pubblicita si riferisce
all'ultima dichiarazione dei redditi, per
cui, nel nostro caso, dovendo presentare
la nostra dichiarazione il 1° ottobre, do-
vremo fare riferimento alla dichiarazione
dei redditi del 1982, che si riferisce ai
redditi conseguiti nel 1981. Stando alla
formulazione letterale dell’articolo 9, sem-
brerebbe dunque che la forma di pubbli-
cita limitata al quadro riepilogativo debba
essere prevista, ripeto, solo per la prima
dichiarazione, mentre quelle successive, da
presentare ogni anno, dovrebbero essere
pubblicate integralmente. Questa & l'inter-
pretazione letterale, perd6 mi sembra - e
puo darsi che mi sbagli — che la ratio
del provvedimento sia diversa. Credo
che sia interesse di tutti che su questo
punto vi sia un chiarimento.

Prima di concludere, invitando la Com-
missione ad esprimersi positivamente sulle
modifiche introdotte dal Senato, mi si
consenta di sottolineare che questo prov-
vedimento, che affronta una materia cer-
tamente molto delicata e che ha avuto un
travagliato irer legislativo, ha raggiunto
in definitiva certi risultati, per il contri-
buto del Senato ma anche della Camera
dei deputati, che appaiono sufficiente-
mente equilibrati. Ed essi saranno tanto
pitt equilibrati se nell’applicazione di que-
sta legge verra rispettata la sua ratio, in
modo da renderne difficile un uso in con-
trasto con le sue stesse finalita.-

Inoltre, mi si consenta non di pole-
mizzare ma di fare una precisazione che
ritengo assolutamente necessaria. Nella
seduta del 13 marzo 1982 l'onorevole Co-
lonna ha affermato - come risulta da-
gli atti ufficiali -, dinanzi all’assenza del
relatore (cioé del sottoscritto, che si era
allontanato per partecipare ad un’altra
discussione), di sperare che latteggia-
mento del relatore non nascondesse in-
tenti dilatori, che sarebbero stati giudi-

cati severamente. Non credo di dover ri-
spondere a quest’accusa, perché i fatti e
i comportamenti da me assunti durante
I'iter di questa proposta di legge mi sem-
brano eloquenti; vorrei solo esprimere in
termini politici il mio rammarico, non
solo personale, ma anche della parte po-
litica che rappresento, per quell’afferma-
zione dell’onorevole Colonna. Concludo rin-
novando l'invito alla Commissione ad ap-
provare le modifiche introdotte dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Tommaso PERANTUONO. Signor pre-
sidente, noi comunisti riteniamo che si
arrivi in ritardo rispetto alle esigenze e
agli impegni assunti dalle varie forze po-
litiche nell’approvazione di questa propo-
sta di legge. Si arriva in ritardo perché,
tra l'altro, oltre ad una mancanza di di-
sponibilita e di volonta, da parte di al-
cune forze politiche, di pervenire rapida-
mente all’approvazione, il provvedimento
ha avuto un iter travagliato, & stato svi-
scerato in tutti i suoi aspetti ed e il
frutto di un lungo dibattito che ha affian-
cato quello avvenuto nei giorni in cui si
discuteva la legge sul finanziamento pub-
blico dei partiti.

E un provvedimento — come ha sotto-
lineato il relatore — che & ormai alla sua
quarta lettura e che dovrebbe essere chia-
ro in tutti i suoi aspetti, sia alle forze
politiche, come all’'opinione pubblica, an-
che nei suoi piu reconditi significati. Per-
ci6 a noi comunisti giunge nuova los-
servazione ora fatta dal relatore, che re-
spingiamo in modo netto, nel senso che
ci dichiariamo completamente in disac-
cordo con lui circa una presunta questio-
ne interpretativa relativa all’articolo 9. Ci
sembra che la lettera dell’articolo 9 sia
sufficientemente chiara gia di per sé.

PRESIDENTE. Non sono voluto inter-
venire in precedenza, perd devo precisare
ora che l'articolo 9 non & oggetto del no-
stro esame, non essendo stato modificato
dal Senato; il testo dell’articolo 9 & or-

mai definitivo e pertanto su di esso non
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possiamo intrattenerci, ma soltanto sugli
articoli 2 e 3 modificati dal Senato.

Tommaso PERANTUONO. Mi si con-
senta, tuttavia, di completare le mie con-
siderazioni. Noi riteniamo che quanto af-
fermato dal relatore sia in contrasto non
solo con la norma, ma con tutto lo spi-
rito della legge: che provvedimento sa-
rebbe questo, se l'anagrafe patrimoniale
si limitasse solamente ad una denuncia
all'inizio dell’attivita parlamentare, cioe
nel momento in cui il candidato viene
eletto ? Non sarebbe piu possibile defini-
re questa legge come un provvedimento
di anagrafe tributaria, ma bisognerebbe
chiamarla in un altro modo. Il fatto
stesso che la condizione economica debba
essere sottoposta a controllo c¢i sembra
debba trovare un riscontro nella pubbli-
cita.

Per queste ragioni, signor presidente,
evitando di riprendere la velata polemica
che si & accesa su quanto detto dal col-
lega Colonna, preannuncio il voto favore-
vole del gruppo comunista sulle modifiche
approvate dal Senato.

Mavro MELLINI. Pit che un inter-
vento vero e proprio, mi limiterd a fare
una dichiarazione di voto. Voterd contro
questo provvedimento, per le motivazioni
che ho gia espresso durante la discussione
sulle linee generali che si ¢ avuta nella
prima lettura di questa proposta di legge.

Sono convinto che le forme di pub-
blicita che sono state prescritte aggiun-
gono ben poco a quanto gid esiste. C'&
soltanto una semplificazione nel reperi-
mento dei dati. Tutto quello che si pre-
scrive che leletto metta a disposizione
del pubblico non & altro che quanto ri-
sulta, direttamente o indirettamente, dalla
dichiarazione dei redditi, fatta la sola ec-
cezione, probabilmente, per gli incrementi
patrimoniali che riguardassero acquisti di
beni improduttivi di nuda proprieta, e
quindi per cose marginali, non tali da
giustificare una legge di questo genere,
e soprattutto non tali da soddisfare le
esigenze e le legittime aspettative dell’opi-
nione pubblica in ordine alla conoscenza

della situazione patrimoniale degli eletti
a determinate cariche pubbliche. Ben altro
avrebbe dovuto essere fatto. Sarebbe stato
necessario preoccuparsi di prevedere op-
portune misure contro i casi di occulta-
mento di situazioni patrimoniali diverse
da quelle apparenti.

La semplice creazione di un bollettino
delle dichiarazioni dei redditi degli eletti
¢ cosa ben modesta, che ci lascia assolu-
tamente insoddisfatti. Sottolineo questa
mia insoddisfazione preannunciando il mio
voto contrario alla proposta di legge.

Leonarpo CIANNAMEA. 11 gruppo de-
mocristiano & favorevole alle modifiche
introdotte dal Senato, e preannuncia fin
da ora il proprio voto favorevole.

Voglio precisare che non c'¢ stata da
parte di nessuna forza politica e quanto
meno da parte della nostra nessuna vo-
lonta dilatoria, come l'onorevole Perantuo-
no ha fatto comprendere. Abbiamo dato il
nostro contributo alla formulazione degli
articoli, anche attraverso il relatore Gitti,
e credo che da parte nostra sia stato
fatto tutto il possibile per arrivare ad un
testo chiaro. Contesto che vi siano stati
intenti dilatori o di affossamento della
legge.

E chiaro che questa legge si muove in
un clima di sospetto nei confronti dei
titolari di cariche pubbliche, ma non pos-
so condividere quanto ha detto il collega
Mellini. Se seguissimo le sue indicazioni,
arriveremmo ad una forma di vera e pro-
pria indagine nei confronti di ogni citta-
dino eletto a cariche pubbliche, e si trat-
terebbe di un'indagine cosi stringente ed
inquisitoria che certamente non ne risul-
terebbe migliorato il prestigio di coloro
che sono chiamati a cariche pubbliche dal
corpo elettorale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Tarcisio GITTI, Relatore. Devo fare
una precisazione mnei confronti dell’inter-
vento del collega Perantuono relativamente
all'articolo 9, che non ¢& oggetto del no-
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stro esame, ma di cui pure si & parlato.
Forse non mi sono espresso con suffi-
ciente chiarezza. Tale articolo disciplina
espressamente le modalita di pubblicazio-
ne relativamente alla dichiarazione iniziale
dei redditi, mentre nulla dice in ordine
alle forme di pubblicitd delle dichiarazioni
successive. Da questo potevano sorgere de-
gli equivoci. Pertanto, & necessario riba-
dire che le dichiarazioni successive a quel-
le iniziali devono essere pubblicate con le
modalitd della prima dichiarazione.

FraNcesco QUATTRONE, Sottosegreta-
rio di Stato per la funzione pubblica.
Ringrazio il relatore e tutti gli interve-
nuti nel dibattito per il contributo dato
all’iter travagliato di questo provvedi-
mento. Credo che il risultato ottenuto sia
tutto sommato accettabile. Quindi, a no-
me del Governo, so‘llecitg I'approvazione
del testo approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche apportate dal Senato.

L’articolo 1 non ¢& stato modificato. La
Camera aveva approvato l'articolo 2 nel
seguente testo:

ART. 2.

Entro tre mesi dalla proclamazione i
membri del Senato della Repubblica ed i
membri della Camera dei deputati sono
tenuti a depositare presso 1'Ufficio di Pre-
sidenza della Camera di appartenenza:

1) una dichiarazione concernente i
diritti reali su beni immobili e su beni
mobili iscritti in pubblici registri; le azioni
di societa; le quote di partecipazione a
societa; l'esercizio di funzioni di ammini-
stratore o di sindaco di societa, con l'ap-
posizione della formula «sul mio omnore
affermo che la dichiarazione corrisponde
al vero »;

2) copia dell’'ultima dichiarazione dei
redditi soggetti all'imposta sui redditi del-
le persone fisiche;

i 3) una dichiarazione concernente le
. spese sostenute e le obbligazioni assunte
! per la propaganda elettorale ovvero l'at-
testazione di essersi avvalso esclusivamente
di materiali e di mezzi propagandistici
predisposti e messi a disposizione dal par-
tito o dalla formazione politica della cui
lista ha fatto parte, con l'apposizione del-
la formula «sul mio onore affermo che
la dichiarazione corrisponde al vero ». Alla
dichiarazione debbono essere allegate le
copie delle dichiarazioni di cui al terzo
comma dell’articolo 4 della legge 18 no-
vembre 1981, n. 659, relative agli eventuali
contributi ricevuti.

Gli adempimenti indicati nei numeri 1
e 2 del comma precedene concernono
anche la situazione patrimoniale e la di-
chiarazione dei redditi del coniuge non se-
parato e dei figli conviventi, se gli stessi
vi consentono.

I senatori di diritto, ai sensi dell’arti-
colo 59 della Costituzione, ed i senatori
nominati ai sensi del secondo comma del-
'articolo 59 della Costituzione sono tenuti
a depositare presso 1'Ufficio di Presidenza
del Senato della Repubblica le dichiara-
zioni di cui ai numeri 1 e 2 del primo
comma, entro tre mesi, rispettivamente,
dalla cessazione dall'ufficio di Presidente
della Repubblica o dalla comunicazione
della nomina.

Il Senato lo ha modificato sostituendo
il numero 3) nel modo seguente:

3) una dichiarazione concernente le
spese sostenute e le obbligazioni assunte
per la propaganda elettorale ovvero lat-
testazione di essersi avvalsi esclusivamente
di materiali e di mezzi propagandistici
predisposti e messi a disposizione dal par-
tito o dalla formazione politica della cui
lista hanno fatto parte, con l'apposizione
della formula « sul mio onore affermo che
la dichiarazione corrisponde al vero ». Alla
dichiarazione debbono essere allegate le
copie delle dichiarazioni di cui al terzo
comma dell’articclo 4 della legge 18 no-
vembre 1981, n. 659, relative agli eventuali
contributi ricevuti.
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Pongo in votazione ['articolo 2 nel te-
sto del Senato.

(E approvato).

La Camera aveva approvato l'articolo 3
nel seguente testo:

ART. 3.

Entro un mese dalla scadenza del ter-
mine utile per la presentazione della di-
chiarazione dei redditi soggetti all’impo-
sta sui redditi delle persone fisiche, i
soggetti indicati nell’articolo 2 sono te-
nuti a depositare un’attestazione concer-
nente le variazioni della situazione patri-
moniale di cui al numero 1 del primo
comma del medesimo articolo 2 interve-
nute nell'anno precedente e copia della
dichiarazione dei redditi. A tale adempi-
mento annuale si applica l'ultimo comma
dell’articolo 2.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 3.

Entro un mese dalla scadenza del ter-
mine utile per la presentazione della di-
chiarazione dei redditi soggetti all’imposta
“sui redditi delle persone fisiche, i soggetti
indicati nell’articolo 2 sono tenuti a depo-
sitare un’attestazione concernente le va-
riazioni della situazione patrimoniale di
cui al numero 1 del primo comma del
medesimo articolo 2 intervenute nell’anno
precedente e copia della dichiarazione dei
redditi. A tale adempimento annuale si
applica il penultimo comma dell’articolo 2.

Pongo in votazione l'articolo 3 nel te-
sto del Senato.

(E approvato).

I restanti articoli non sono stati mo-

dificati.

La proposta di legge sara votata im- i

mediatamente a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sulla proposta di legge
oggi esaminata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Signori ed
altri: « Disposizioni per la pubblicita del-
la situazione patrimoniale di titolari di
cariche elettive e di cariche direttive di
alcuni enti» (Approvata in un testo uni-
ficato dal Senato, modificata dalla Came-
ra e nuovamente wmodificata dal Senato)
(2452-B):

Presenti e votanti . . . 25
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 23
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bertani Fogli, Bressani, Buttazzoni To-
nellato, Canullo, Ciannamea, Colonna, Fe-
lici, Gitti, Gui, Ianniello, La Penna, Loda,
Macis, Manfredi Giuseppe, Mazzola, Mel-
lini, Meucci, Moschini, Perantuono, Riz,
Segni, Vecchiarelli, Vernola, Vincenzi, Vir-
gili.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIiroLAMO LA PENNA

Seguito della discussione del disegno di
legge: Legge-quadro sul pubblico impie-
go (678).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Legge-quadro sul pubblico im-
piego ».

Prima di procedere nei nostri lavori,
desidero comunicare che sono pervenuti
alla Commissione i seguenti telegrammi:

« A conoscenza presentazione emenda-
menti tendenti a modificare punti essen-
ziali legge-quadro pubblico impiego pre-
ghiamola cortesemente disporre urgente
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audizione segreteria federazione unitaria
Distinti  saluti. Segreteria Federazione
CGIL-CISL-UIL Giovannini Romei Bugli ».

« Federazione unitaria lavoratori para-
stato Roma CGILCISL-UIL protesta fer-
mamente contro tentativi stravolgimento
progetto legge-quadro pubblico impiego e
richiede immediata approvazione provve-
dimento nei termini indicati da Federa-
zione unitaria. Sollecita urgente incontro
gruppi politici presenti Commissione af-
fari costituzionali Camera. FLEP Roma
De Vittorio Tarelli Fiorenza »;

« Titolari funzione direttiva area pub-
blica allargata del Triveneto constatata in-
sensibilitd organi legislativi competenti ad
istanze riconoscimento normativo ossequio
Costituzione emanando legge-quadro con-
siderata la indifferenza dimostrata aspetto
economico retributivo dirigenti aderiscono
sciopero nazionale Confedir 7 giugno pros-
simo sollecitando con tale azione inter-
vento codeste autoritd per ripristino hdu-
cia medesimi esercizio potesta pubbliche
— Confedir Verona ».

Do lettura del nuovo parere espresso
dalla V Commissione bilancio in seguito
alla richiesta di riesame del parere in pre-
cedenza espresso, avanzata dalla I Com-
missione affari costituzionali:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che sia soppresso larticolo
25-bis.

La Commissione, inoltre, con riferi-
mento all’articolo 13, terzo comma, del
testo in esame ha considerato che nell’am-
bito della regione siciliana, per tutte le
materie non comprese nella specifica com-
petenza della regione, il presidente e ghi
assessori regionali svolgono, a norma del-
I'articolo 20 dello statuto regionale, «una
attivita amministrativa secondo le diret-
tive del Governo dello Stato»; ed essi
« sono responsabili di tutte le loro funzioni,
rispettivamente, di fronte all’Assemblea re-
gionale ed al Governo dello Stato ». Inol-
tre, a norma dell’articolo 21 dello statuto
della regione siciliana, il presidente della

regione « rappresenta altresi nella regione
il Governo dello Stato ». Discende da cid
I'assoluta incostituzionalita della delegazio-
ne prevista dall’articolo 13 al prefetto di
Palermo.

La materia di che trattasi rientra nel-
la competenza di questa Commissione in
quanto si tratta di procedure dirette a de-
terminare conseguenze finanziarie a carico
del bilancio dello Stato. Tuttavia, ad evi-
tare un eventuale conflitto di competenza,
i rilievi anzidetti vengono formulati in
linea di osservazioni, delle quali si ha
fiducia che la Commissione di merito vor-
ra tener conto.

Ricordo agli onorevoli colleghi che in
una precedente seduta sono stati approva-
ti gli articoli 1 e da 4 a 10, essendo stati
accantonati gli articoli 2 e 3.

Do lettura dell’articolo 11:

ART. 11.

(Accordi sindacali intercompartimentali).

Nell'osservanza del disposto dell’artico-
lo 2, al fine di pervenire alla omogeneita
delle posizioni giuridiche dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioni possono
essere disciplinate mediante accordo uni-
co per tutti i comparti specifiche materie
concordate tra le parti; in particolare: le
aspettative, i congedi e i permessi, ivi
compresi quelli per malattic ¢ maternita,
le ferie, il regime retributivo di attivita
per qualifiche funzionali uguali o assimi-
late nonché i criteri per i trasferimenti e
la mobilita.

La delegazione del Governo per la con-
trattazione relativa all’accordo intercom-
partimentale & composta dal Presidente
del Consiglio dei ministri o dal Ministro
per la funzione pubblica da lui delegato,
dal Ministro del tesoro, dal Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, da cin-
que rappresentanti delle associazioni di
enti locali territoriali e da cinque rappre-
sentanti degli enti pubblici non economici
dello Stato designati secondo quanto di-
sposto dall’articolo 7.
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La delegazione delle organizzazioni sin- |

s

dacali & composta da tre rappresentanti
per ogni confederazione maggiormente
rappresentativa su base nazionale.

-Si applicano le regole procedimentali
di cui all’articolo 6 e di cui all’ultimo
comma degli articoli 8 e 9.

Gli onorevoli Canullo, Colonna e Loda
hanno presentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma, quarta riga, dopo le
parole: pubbliche amministrazioni, sosti-
tuire le parole: « possono essere», con la
parola: sono.

Alla fine del primo comma, aggiungere:
i trattamenti di missione e di trasferimen-
to e i criteri per la concessione di even-
tuali indennitd accessorie.

II Governo ha presentato il seguente
emendamento:

IS

Il secondo comma dell’articolo 11, é
sostituito dal seguente:

« La delegazione della pubblica ammi-
nistrazione per la contrattazione relativa
all’accordo intercompartimentale & compo-
sta dal Presidente del Consiglio dei mini-
stri o dal ministro per la funzione pub-
blica da lui delegato, che la presiede, dal
ministro del tesoro, dal ministro del bi-
lancio e della programmazione economi-
ca e dal ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale, da cinque rappresentanti
delle associazioni di enti locali territoria-
li e da cinque rappresentanti degli enti
pubblici non economici designati secondo
quanto disposto dall’articolo 7 ».

I presentatori hanno facolta di illustra-
re i propri emendamenti,

Leo CANULLO. La facolta prevista per
le pubbliche amministrazioni vorremmo
che si trasformasse in un indirizzo pre-
ciso valevole per tutti al fine di pervenire
ad una omogeneizzazione.

Con il secondo emendamento si tende
a ben definire la materia oggetto degli ac-
cordi sindacali intercompartimentali.

Dante SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Con 'emendamento pre-
sentato dal Governo si integra la compo-
sizione della delegazione della pubblica
amministrazione per la contrattazione re-
lativa all’accordo intercompartimentale,
prevedendo anche la presenza del mini-
stro del bilancio e della programmazione
economica.

Tarcisio GITTI, Relatore. Sulla base
della formulazione del primo comma del-
I'articolo 11 gli accordi sindacali intercom-
partimentali sono solo accordi sindacali
eventuali; infatti, sia che si lasci le paro-
le « possono essere » oppure la parola « so-
no » si tratta di materie concordate e qualora
non vi sia questa concordanza viene meno
I'accordo sindacale intercompartimentale.

D’altra parte credo, obiettivamente, che
sia difficile prevedere un termine rigido,
perché la legge-quadro ha un carattere
sperimentale, sia nella sua parte norma-
tiva, sia per quel che riguarda la sua ap-
plicazione. In questo senso sono favore-
vole a sostituire le parole: « possono es-
sere » €on « sono », cosi come & previsto
nell’emendamento dell’onorevole Canullo.

Per quanto riguarda l'emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Canullo, esprimo
parere favorevole, anche se a me sembra che
quanto si afferma esplicitamente in tale
emendamento sia gid implicito nel testo
dell’articolo al nostro esame. Comunque,
ripeto, sono favorevole a questo emenda-
mento, come pure sono favorevole allo
emendamento presentato dal Governo con
il quale viene inserito, nella delegazione
della pubbica amministrazione per la con-
trattazione, anche il ministro del bilancio.

Francesco QUATTRONE, Sottosegreta-
rio di Stato per la funzione pubblica. Pri-
ma di esprimere il parere del Governo,
vorrei avere un chiarimento sull’'emenda-
mento aggiuntivo dell’onorevole Canullo
per sapere cosa si intenda per « concessio-
ne di eventuali indennitd accessorie ». Tut-
te le indennitd accessorie sono molto
preoccupanti e non vorrei che istituzio-
nalizzassimo un nuovo tipo di indennita.
Se vogliamo limitarci ai trattamenti di
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missione e di trasferimento, non vi & al-
cun problema da parte del Governo, ma
se si vuole aggiungere anche lindennita
accessoria, corriamo il rischio di aprire
una falla.

Leo CANULLO. Le indennita accessorie
gia esistono e sono di vario tipo. Con
questo emendamento si vuole soltanto ra-
zionalizzarle, evitando una trattativa cate-
goria per categoria, per ogni specifico con-
tratto, in modo da effettuare una contrat-
tazione intercompartimentale, che senz’al-
tro consente una visione piu generale e
complessiva, anche ai fini di una valuta-
zione delle spese. Questo aspetto mi sem-
bra rilevante e credo che sia nell'interes-
se del Governo.

FrancEsco QUATTRONE, Sottosegreta-
rio di Stato per la funzione pubblica. Con-
tinuo a nutrire perplessita su questo
emendamento aggiuntivo, perché temo che
possa trasformarsi in una estensione delle
indennitd accessorie, che attualmente so-
no legate a momenti o a fatti particolari.
Il Governo quindi si rimette alla Commis-
sione.

LeEoNARDO CIANNAMEA. Sono d’accordo
con la sostanza dell’emendamento Canullo,
ma forse sarebbe pilt opportuno trovare
una nuova formulazione che consenta di
superare gli inconvenienti a cui ha fatto
riferimento il sottosegretario Quattrone,
poiché non dobbiamo dimenticare che il
criterio generale verso cui dobbiamo ten-
dere ¢ quello dell'onnicomprensivita della
retribuzione. Quindi vorremmo ricercare
il testo che individui pilt specificamente i
particolari trattamenti economici integra-
tivi, collegandoli a specifici requisiti e con-
tenuti della prestazione di lavoro.

Mauro MELLINI. Sono contrario alla
introduzione di questa norma, perché o at-
tribuiamo a questo emendamento il si-
gnificato di stabilire un potere di previ-
sione di indennitad, non altrimenti fissate,
oppure questo emendamento viene ad es-

sere pleonastico. Ritengo percido che la
preoccupazione avanzata dal rappresentan-
te del Governo non sia priva di fondamen-
to e pertanto, qualora si dovesse perveni-
re ad una votazione di questo emenda-
mento aggiuntivo presentato dall’'onorevo-
le Canullo, il mio voto non potrd che es-
sere negativo.

Tarcisio GITTI, Relatore. Desidero fare
una puntualizzazione. Il mio parere & fa-
vorevole qualora si renda necessario, ol-
tre alla retribuzione base che viene fissata
in modo omogeneo per le qualifiche fun-
zionali, dar vita a forme di trattamento
economico genericamente integrative o in
ragione di particolari contenuti di profes-
sionalitd, come nel caso di coloro che per
poter esercitare una determinata funzione
all'interno della pubblica amministrazione
abbiano la necessitd di essere iscritti ad
un albo professionale. Altre ipotesi potreb-
bero essere collegate a motivi di produt-
tivita e di incentivazione. Tali ipotesi non
sono escluse dal sistema retributivo imper-
niato sul meccanismo della onnicompren-
sivita, che non nega il riconoscimento di
contributi funzionali alle prestazioni lavo-
rative. Il parere favorevole era legato al
fatto che l'’emendamento Canullo preve-
deva che la disciplina di queste parti
(eventualmente integrativa, ove ne ricor-
ressero le condizioni) avvenisse per accor-
di intercompartimentali. Mi rendo conto
che l'espressione «indennitd accessorie »
pud essere pericolosa: su questo punto
hanno ragione il rappresentante del Go-
verno ed il collega Ciannamea. Mi pare
che tutto questo potrebbe essere meglio
realizzato attraverso un comma aggiuntivo,
piuttosto che con la formulazione dello
emendamento Canullo. Sono d’accordo
sulla parte di principio di tale emenda-
mento, cioe sulla parte secondo cui questi
trattamenti accessori non possono essere
disciplinati categoria per categoria (ad
esempio, dai ferrovieri per i ferrovieri
stessi), ma soltanto attraverso accordi in-
tercompartimentali. Tuttavia, ritengo che
tutto questo dovrebbe essere definito un
po’ meglio.
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LronarDO CIANNAMEA. Propongo al
collega Canullo la seguente diversa for-
mulazione per il suo emendamento:

Al primo comma dell’articolo 11, ag-
giungere in fine le parole: ed i tratta-
menti di missione e di trasferimento, non-
ché i criteri per la eventuale concessione
di particolari trattamenti economici inte-
grativi, rigorosamente collegati a specifici
requisiti e contenuti della prestazione di
lavoro.

LEo CANULLO. Sono perfettamente
d’accordo su questo emendamento. Lo sot-
toscrivo e ritiro quello che avevo presen-
tato sullo stesso argomento.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. E evidente che il Go-
verno ha voluto precedentemente manife-
stare la propria preoccupazione che, al di
la del fatto di trasferire la discussione e
la contrattazione ad un accordo intercom-
partimentale, potesse esistere il pericolo
di istituire surrettiziamente delle indenni-
ta, il che non & nella volonta del legisla-
tore in questa sede.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Canullo ed altri, sostitutivo
al primo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
Ciannamea e Canullo, aggiuntivo al pri-
mo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo, interamente sostitutivo del secon-
do comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 11 con le
modifiche testé apportate.

(E ‘approvato).

All’articolo successivo non sono stati
presentati emendamenti. Lo porrd pertan-
to direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

Arrt. 12.

(Efficacia temporale degli accordi).

Gli accordi stipulati ai sensi degli arti-
coli precedenti hanno durata triennale.

La disoiplina emanata sulla base degli
accordi conserva provvisoriamente efficacia
fino all’entrata in vigore di nuove norma-
tive, fermo restando che le stesse si appli-
cano dalla data di scadenza dei precedenti
accordi.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 13,

(Accordi decentrati).

Nell'ambito e nei limiti fissati dalla
disciplina emanata a seguito degli accordi
sindacali di cui ai precedenti articoli, e
segnatamente per quanto concerne i cri-
teri per l'attuazione dei principi dell'orga-
nizzazione interna degli uffici, per la di-
sciplina dei carichi di lavoro, la formula-
zione di proposte per l'attuazione degli
istituti concernenti la formazione profes-
sionale e l'addestramento, nonché per tut-
te le altre misure volte ad assicurare 1'ef-
ficienza degli uffici, sono consentiti accor-
di decentrati per singole branche della
pubblica amministrazione e per singoli
enti, anche per aree territorialmente deli-
mitate negli accordi di comparto. Tali ac-
cordi non possono comportare oneri ag-
giuntivi se non nei limiti previsti dagli
accordi sindacali di cui al precedente arti-
colo 10.

Gli accordi riguardanti 'amministrazio-
ne dello Stato sono stipulati tra una de-
legazione composta dal Ministro competen-
te o da un suo delegato, che la presiede,
nonché da una rappresentanza dei titolari
degli uffici ai quali si riferiscono gli ac-
cordi stessi, e da una delegazione compo-
sta dai rappresentanti delle organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative nel
settore interessato e delle confederazioni
maggiormente rappresentative su base na-
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.zionale. Qualora l’accordo riguardi una L’onere derivante dalla contrattazione

pluralita di uffici locali delle Stato, aventi
sede nella medesima regione, la delegazio-
ne & presieduta dal Commissario del Go-
verno o da corrispondente organo nelle
regioni a statuto speciale; per la Sicilia
dal prefetto di Palermo.

Per gli accordi riguardanti le regioni,
gli enti territoriali minori e gli altri enti
‘pubblici la delegazione della pubblica am-
ministrazione & composta dai titolari del
potere di rappresentanza o da un loro
delegato, che la presiede, ¢ da una rap-
presentanza dei titolari degli uffici ai qua-
li si riferiscono gli accordi stessi.

Agli accordi decentrati, ove necessario,
si da esecuzione mediante decreto del Mi-
nistro competente, per le amministrazio-
ni dello Stato, e, per le altre amministra-
‘zioni, mediante atto previsto dai relativi
ordinamenti.

Leonarbo CTIANNAMEA. Chiedo 'accan-
tonamento di questo articolo. '

Lo CANULLO. Mi associo alla richie-
sta dell’onorevole Ciannamea.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane allora stabilito che l'articolo 13
venga momentaneamente accantonato.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 14.

(Copertura finanziaria).

Nella indicazione delle ipotesi circa gli
andamenti dell’economia che precede il bi-
Jancio pluriennale dello Stato, di cui al-
I'articolo 4 della legge 5 agosto 1978,
n. 468, sono delineate le compatibilita ge-
nerali di tutti gli impegni di spesa da
destinare al pubblico impiego.

In particolare nel bilancio pluriennale
viene indicata la spesa destinata alla con-
trattazione collettiva per il triennio, deter-
minando la quota relativa a ciascuno de-
gli anni considerati.

collettiva sara determinato con apposita
norma da inserire nella legge finanziaria,
nel quadro delle indicazioni del comma
precedente.

Il Governo, in relazione alla contrat-
tazione collettiva, non pud assumere im-
pegni di spesa superiori allo stanziamento
determinato ai sensi del comma preceden-
te se non previa espressa autorizzazione
del Parlamento che ne indica i limiti.

All'onere derivante dall’applicazione del-
le norme concernenti il personale statale
si provvede mediante corrispondente ridu-
'zione di un apposito fondo che sara iscrit-
to nello stato di previsione del Ministero
del tesoro e la cui misura sard annualmen-
te determinata con apposita normia da in-
serire nella legge finanziaria. I Ministro
del tesoro & autorizzato ad apportare, con
proprio decreto, le variazioni di bilancio
relative alla ripartizione del fondo mede-
simo.. ' T

Analogamente provvederanno per i pro-
pri bilanci- le regioni, le province ed i
comuni nonché gli enti pubblici non eco-
nomici cui si applica la presente legge.

Tarcisio GITTI, Relatore. Circa questo
articolo, desidero precisare che eravamo
in attesa di un chiarimento da parte della
V Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Infatti, onorevole Gitti.
Comunque la informo che I'onorevole Bas-
sanini ha presentato il seguente emenda-
mento; che probabilmente chiarirh il pro-
blema relativo al parere della V Commis-
sione bilancio:

Al quarto comma dell'articolo, sosti-
tuire le parole: che ne indica i limiti,
con le parole: che, con legge, modifica la
disposizione della legge finanziaria di cui
al comma precedente, nel rispetto delle
norme della copertura finanziaria determi-
nata dall’articolo 4 della legge 5 agosto
1978, n. 468.

FraNco BASSANINI. Poiché faccio par-
te temporaneamente della V Commissione
bilancio, vorrei chiarire che la delicata
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disposizione sulla copertura finanziaria de-
gli accordi avrebbe meritato, da parte di
quella Commissione, un’attenzione maggio-
re di quella che in effetti le & stata dedi-
cata. Ripeto, quindi, in questa sede le os-
servazioni che ho gia fatto in Commissio-
ne bilancio, convinto come sono che la
funzione di quella Commissione sia asso-
lutamente fondamentale per quanto attie-
ne ai meccanismi di finanziamento e alla
loro correttezza ‘istituzionale.

L’articolo 14, nel suo complesso, rap-
presenta a mio avviso una disposizione
senz’altro da approvare. Le sole perples-
sita sono suscitate dal quarto comma - al
quale si riferisce il mio emendamento -
che contempla l'ipotesi nella quale il Go-
verno, in corso di trattativa per l’elabora-
zione dei contratti, si accorga che vi sono
situazioni non altrimenti risolvibili che
comportano una riconsiderazione dei limi-
ti- che nella legge finanziaria erano stati
indicati per l'onere complessivo della con-
trattazione collettiva.

Da questo punto di vista l'articolo 14,
quarto comma, prevede che il Governo,
come & naturale, torni in Parlamento per
avere da questo l'autorizzazione al nuovo
‘tetto, senza tuttavia specificare in quale
forma cio debba avvenire. In proposito si
creano, a mio avviso, dei problemi in or-
dine al sistema delle fonti, perché qui sia-
mo di fronte ad un tetto che era indi-
cato nella legge finanziaria, mentre il quar-
to comma, cosi come & formulato, potreb-
be far pensare anche ad un atto delibera-
tivo delle Camere in forma non legislativa.
Di fronte ad una norma della legge finan-
ziaria a me pare invece che si debba in-
tervenire attraverso una disposizione di
legge che modifichi, appunto, quella norma
della legge finanziaria che annualmente in-
‘dicherad la copertura del nuovo onere; in
caso contrario ci troveremmo di fronte ad
una violazione dell’articolo 81 della Costi-
tuzione.

Tarcisio GITTI, Relatore. Nell’esprime-
‘re parere favorevole a questo emendamen-
to, ringrazio l'onorevole Bassanini per
averlo presentato.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Anche il Governo & fa-
vorevole a questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Bassanini.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 14 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 15.

(Relazione al Parlamento).

Nella relazione al Parlamento di cui
all’articolo 30 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, si riferisce anche circa l'attuazione
degli accordi, la produttivita, le disfunzio-
ni, i tempi e i costi dell’azione ammini-
strativa, il confronto con i rapporti di
lavoro nel settore privato, e si contengono
eventuali proposte. In ogni caso il Gover-
no riferisce alle competenti commissioni
sui contenuti di ogni ipotesi di accordo
sindacale 'entro 10 giorni dalla formula-
zione.

La relazione & allegata alla relazione
previsionale e programmatica di cui all’ar-
ticolo 15 della legge 5 agosto 1978, n. 468.

Nell’anno antecedente a quello di entra-
ta in vigore della nuova normativa, la re-
lazione previsionale e programmatica di
cui al comma precedente & accompagnata
da una apposita relazione programmatica
di settore riguardante gli accordi in via
di stipulazione.

L'onorevole Bozzi ha presentato il se-
suente emendamento:

Sopprimere il secondo comma.

Poiché l'onorevole Bozzi non & presen-
te, s'intende che vi abbia rinunziato.

Pongo in votazione l'articolo 15 nel te-
sto di cui ho dianzi dato lettura.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 16.

I personale dell'impiego pubblico &
classificato per qualifiche funzionali.

Le qualifiche meno elevate sono deter-
minate sulla base di valutazioni attinenti
essenzialmente al contenuto oggettivo del
rapporto. di servizio in relazione ai requi-
siti richiesti per lo svolgimento dell’attivita
lavorativa. Per le altre qualifiche le valu-
tazioni sono connesse in maggior misura
anche ai requisiti culturali e di esperienza
professionale, nonché ai compiti di guida
di gruppo, di ufficio o di organi o alle de-
rivanti responsabilita burocratiche.

Il risultato della valutazione deve ten-
dere in ogni caso ad un raggruppamento
omogeneo delle attivita lavorative nelle
strutture delle diverse amministrazioni.

Per ogni qualifica funzionale deve es-
sere fissato un livello retributivo unitario.

L’'onorevele Ciannamea ha presentato il
‘seguente emendamento:

Sostituire l'ultimo comma con il se-

guente:

« Il trattamento economico, che deve
essere articolato in modo da valorizzare
la professionalitd e la responsabilitd, do-
vra ispirarsi al criterio della onnicompren-
sivita ed unitarietd per ogni qualifica fun-
zionale »,

Tarcisio GITTI, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole in ordine a questo emen-
damento, purché sia aggiuntivo e non so-
stitutivo dell’'ultimo comma dell’articolo
16. Le due norme sono, infatti, diverse.
Lultimo comma dell’articolo 16 concerne
il principio della perequazione, mentre
I'emendamento del collega Ciannamea in-
dica alcuni criteri per articolare la strut-
tura del salario, affrontando, dunque, un
problema differente da quello cui fa rife-
rimento il comma in questione, ispirato a
criteri che discendono dallimpianto della
legge. Perequazione non significa — come
abbiamo sempre detto - appiattimento; ac-

. che ho avuto modo di

canto a tale esigenza pud convivere il ri-
conoscimento di momenti di articolazione
della struttura, con particolare riferimento
ai contenuti della prestazione lavorativa.

Leonarp0 CIANNAMEA. Non ho difficol-
td a considerare questo emendamento ag-
giuntivo, ma certo & che sembra a me di
aver trasfuso nello stesso il contenuto del-
l'ultimo comma dell’articolo 16. Quando
affermo: « ..dovra ispirarsi al criterio della
onnicomprensivita ed unitarieta per ogni
qualifica funzionale », ritengo di affermare
quanto stabilito dal comma in questione.

In ogni caso, sostitutivo od aggiuntivo,
I'importante & che detto emendamento ri-
manga come indirizzo per il legislatore.

Tarcisio GITTI, Relatore. Mi rendo
conto che nell’emendamento Ciannamea
si fa riferimento alla unitarieta ed alla
onnicomprensivita, ma nello stesso si ri-
petono le affermazioni contenute nell'ul-
timo comma dell’articolo 16 in termini
di flessibilita, il che porta alle differenze
sottolineare. Ri-
tengo — lo ribadisco - che l'emendamen-
to in questione debba essere considerato
aggiuntivo.

LeonARDO CTANNAMEA. Nel caso in cui
restasse in vigore l'ultimo comma del-
I'articolo 16, nell'emendamento da me
presentato potrebbero essere soppresse le
parole « per ogni qualifica funzionale ».

Tarcisio GITTI,

Relatore. Suggerisco

i che l'emendamento Ciannamea, da consi-

derare aggiuntivo all’'ultimo comma del-
I'articolo 16, sia cosi formulato: «...che
deve essere articolato in modo da valo-
rizzare la professionalita e la responsabi-
lita e deve ispirarsi al criterio della on-
nicomprensivita ». Conseguentemente, il
punto finale dell'ultimo comma dell’ar-
ticolo 16 dovra essere sostituito da una
virgola.

Francesco QUATTRONE, Sottosegreta-
rio di Stato per la funzione pubblica.
Concordo con l'emendamento Ciannamea,
cosi formulato.
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LeoNarDO CIANNAMEA. Riformulo lo
eméndamento nél modo indicato dal col-
lega Gitti.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione l'emendamento Ciannamea, come da
quest’ultimo riformulato.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 16 con le
modifiche testé approvate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 17.

(Profili professionali).

I profili professionali, amministrativi
e tecnici, sono determinati sulla base del
contenuto peculiare del tipo di presta-
zione e dei titoli professionali richiesti.

Tarcisio GITTI, Relatore. Desidero
formulare una richiesta di chiarimento
al Governo in ordine a questo articolo.
I profili professionali, amministrativi e
tecnici, con riferimento ai quali vi & un
termine ad quem nel rapporto Giannini,
poiché non sono ordinabili in determi-
nati profili nell’ambito delle qualifiche
funzionali, trovano disciplina specifica, o
integrale o integrativa, in apposite leggi.
Torno, cioe, all'ipotesi che ho gia avuto
.modo di formulare, relativa a coloro che
possono svolgere attivita lavorativa nel
pubblico impiego solo se iscritti agli albi
professionali. Sembra a me chiaro che il
requisito della iscrizione agli albi profes-
sionali, per consentire di esercitare nel-
I'ambito della pubblica amministrazione
una determinata funzione, non possa che
essere definito con le leggi che regolano
le iscrizioni agli albi. E questo il  pro-
blema che sottopongo all’attenzione - del
Governo, poiché ritengo che potrebbe es-
sere stato fatto qualcosa in proposito, in
sede di accordi o di attuazione degli ac-

cordi recepiti con legge. E, forse, oppor- .
tuno prevedere un riferimento che fac- '

cia salve le definizioni dei requisiti in
questione contenute nelle leggi di cui so-
pra. E un quesito che pongo in maniera
problematica, poiché vi & certo una esi-
genza di chiarimento in proposito.

Si pensi ad un ingegnere del Ministe-
ro dei lavori pubblici che debba effet-
tuare un collaudo di opere pubbliche.
Perché possa fare questo intervento, tale
ingegnere deve possedere I'abilitazione
professionale ed essere iscritto - all’albo...

Fravio COLONNA. Ma tutto questo &
gid contenuto nella legge, che parla di
« titoli professionali richiesti » !

Tarcisio GITTI, Relatore. Gli artico-
li 16 e 17 debbono essere letti in rela-
zione con gli articoli 2 e 3, che non ab-
biamo ancora approvato. Credo che tut-
to quanto attiene ai profili professionali
sia materia di accordo sindacale.

Ritengo che questa interpretazione pos-
sa essere accettata; d'altra parte, se vo-
gliamo essere coerenti, non possiamo non
chiarirci le idee su questa materia rela-
tiva ai profili professionali che altrimenti
sembrerebbe rimessa agli accordi.

Dante SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Se diamo per approva-
to l'articolo 2, la materia di cui ci occu-
piamo ¢ riservata alla legge.

PRESIDENTE. Il relatore ha presenta-
to il seguente emendamento:

All'articolo 17, aggiungere le seguenti
parole: «e delle abilitazioni richieste dal-
la legge per l'esercizio delle professioni ».

DantE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Sono favorevole a que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 17 con
la modifica testé apportata.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd direttamente in votazione dopo
averne dato lettura.

ART. 18.
(Mobilitd).

Per i dipendenti classificati nella me-
desima qualifica funzionale vige il prin-
cipio della piena mobilita all’interno di
ciascuna amministrazione o fra ammini-
strazioni del medesimo ente salvo che il
profilo professionale escluda intercambia-
bilita per il contenuto o i titoli profes-
sionali che specificatamente lo definiscono.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ArT. 19.

(Reclutamento del personale).

I.’assunziene del pubblico impiego deve
sempre avvenire mediante concorso con-
sistente in una valutazione obiettiva del
merito dei candidati accertato con prove
selettive o anche per mezzo di corsi se-
lettivi di reclutamento e formazione a con-
tenuto teorico-pratico, intesi a conferire il
grado di professionalita necessaria per la
qualifica cui inerisce l’assunzione.

Sono tassativamente indicati dalla leg-
ge i casi in cui sono ammissibili assun-
zioni obbligatorie di appartenenti a cate-
gorie protette. '

Il procedimento di concorso deve svol-
gersi con modalita che ne garantiscano la
tempestivita e l'economiciti, anche ricor-
rendo a sistemi informativi e a selezioni
zonali od uniche per le stesse qualifiche
anche se relative ad amministrazioni ed
enti diversi.

I requisiti per l'assunzione ad un pub-
blico impiego restano fissati dalle vigenti
leggi.

L'assunzione definitiva del dipendente
deve essere sempre subordinata al supe-
ramento di un congruo periodo di prova
uniforme per le stesse qualifiche, indipen-
dentemente dall’amministrazione di appar-
tenenza.

L’onorevole Ciannamea ha presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere il quarto comma.

LeEoNARDO CIANNAMEA. A me sembra,
dovendo noi dare delle indicazioni chiare,
perché una legge-quadro contiene soltanto
delle indicazioni, che sia contradittorio af-
fermare che l'assunzione deve sempre av-
venire mediante pubblico concorso e quin-
di dire che i requisiti per l'assunzione del
pubblico impiego restano fissati dalle vi-
genti leggi. Questo anzi - mi correggo -
non ¢ contraddittorio, ma & ovvio, & tau-

N

tologico, & una frase senza senso.

Mauro MELLINI. Vorrei far notare che
la formulazione di questo articolo & vera-
mente « bruttina ». Credo, innanzitutto, che
il primo comma meriterebbe una qualche
riflessione; si dice, infatti, che il concorso
deve consistere in una valutazione obietti-
va; ma il concorso non consiste in una
valutazione, sono i candidati che devono
essere valutati e il concorso deve provve-
dere ad una valutazione e si deve conclu-
dere con una valutazione. Si dice inol-
tre che il merito dei candidati deve es-
sere «accertato con prove selettive »; ma
se si tratta di un concorso questo sa-
ra  senz'altro selettivo! Inoltre si ag-
giunge: «o anche per mezzo di corsi se-
léttivi- di reclutamento »; mi sembra che
quést'ultima frase sia in contraddizione
con il criterio dell’assunzione mediante
concorso, anche perché - mi sembra di
capire — i corsi selettivi di reclutamento
dovrebbero conferire un grado di profes-
sionalita necessario per la qualifica cui
inerisce l’assunzione. Anche questa & una
espressione assai equivoca, perché i corsi
devono, in certi casi, presupporre l'esisten-
za di una certa professionalita. Mi sembra
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quindi che le espressioni usate in questo
articolo siano generiche, confuse e non
diano minimamente quella certezza norma-
tiva che & ‘il presupposto di una legge-
quadro. ’

Francesco QUATTRONE, Sottosegreta-
rio di Stato per la funzione pubblica. Cre-
do che sarebbe opportuno accantonare
questo articolo per poterlo riscrivere in
termini pitt chiari e piu corretti, perché
oggettivamente l'attuale testo contiene al-
cune incomprensioni.

‘Tarcisio GITTI, Relatore. Ritengo an-
ch’io che possa essere trovata una formu-

lazione migliore del testo attuale; vorrei

perd che il Governo avesse ben chiaro
che non si tratta di alterare i principi
contenuti in questo articolo, ma soltanto
di pervenire ad una formulazione lettera-
le migliore.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane stabilito che l'articolo 19 venga
per ora accantonato.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 20.

(Formagzione
e aggiornamento del personale).

La formazione, 'addestramento e l'ag-
giornamento del personale, intesi ad assi-
curare il costante adeguamento delle ca-
pacitd e delle attitudini professionali dei
dipendenti delle pubbliche amministrazio-
ni di cui al precedente articolo 1 alle
esigenze di efficienza ed economicita della
pubblica amministrazione, sono attuati me-
diante corsi organizzati dalla Scuola su-
periore della pubblica amministrazione o
dalle amministrazioni direttamente o da
altri organismi anche privati che possano
provvedere alle attivita didattiche o di
applicazione, sentito in ogni caso per

quanto concerne i comparti dell’Ammini-
strazione dello Stato anche ad ordinamen-
to autonomo, il Consiglio superiore della
pubblica amministrazione ovvero il Consi-
glio nazionale della pubblica istruzione.

I Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire le parole: o dalle ammini-
strazioni direttamente o da altri organi-
smi anche privati, con le seguenti: non-
ché, nel rispetto delle competenze attri-
buite alla predetta Scuola dalle norme
vigenti, dalle amministrazioni direttamen-
te o da altri organismi anche privati.

Francesco QUATTRONE, Sottosegreta-
rio di Stato per la funzione pubblica. 11
nostro timore & che lattuale testo possa
prestarsi alla creazione di tutta una serie
di scuole alternative alla scuola esisten-
te o, addirittura, all’afidamento della for-
mazione professionale ad organismi pri-
vati. Con questo emendamento tentiamo
di contemperare lesigenza di avvalersi
dell’esperienza dei privati — sempre sotto
il coordinamento della Scuola superiore
della pubblica amministrazione -~ con le
esigenze primarie della amministrazione e
della Scuola superiore.

Tarcisio GITTI, Relatore. Non sono
d’accordo; sono invece favorevole all'at-
tuale testo, perché & la legge che disci-
plina le funzioni della Scuola superiore
della pubblica amministrazione.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione “pubblica. Qiesto emendamento
¢ da considerarsi aggiuntivo..

Tarcisto GITTI, Relatore. No, & su-
perfluo, perché, ripeto, le competenze ‘del-
la scuola superiore sono gia disciplinate
dalla legge e, diversamente, non vedo
come si possa impedire a talune ammi-
nistrazioni, organismi e associazioni ope-
ranti fra i lavoratori, di organizzare dei
corsi che naturalmente dovranno coordi-
narsi con le competenze dell’amministra-
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zione statale. La formula attuale mi sem-
bra quindi piit corretta.

Franco BASSANINI. Condivido in par-
te la preoccupazione del Governo, che
per altro deve armonizzarsi con le giu-
ste richieste delle autonomie locali. Perd
noi, in realta, stiamo parlando di compe-
tenza per la organizzazione dei corsi:
chi organizza i corsi potra poi avvalersi
di altri soggetti, compresi quindi dei sog-

getti privati, particolarmente idonei per

lo svolgimento di taluni corsi. Il proble-
ma non & questo, quindi, quanto il de-
finire il titolare del potere di organizza-
re i corsi. Devono percid essere fatte
salve le competenze della scuola supe-
riore della pubblica amministrazione e,
d’altro canto, le competenze degli enti -
le regioni - che istituzionalmente si oc-
cupano della formazione professionale.
Non vedo quindi cosa c’entri il richiamo
agli altri organismi privati, dal momen-
to che, passando all'organizzazione dei
corsi, lo Stato potra anche avvalersi del-
I'opera di questi organismi, che non so-
no - ripeto ancora - gli organizzatori dei
corsi. Qui noi stiamo solo identificando i
soggetti titolari del potere di organizza-
zione dei corsi. E questi soggetti, allora,
sono le scuole superiori, le amministra-
zioni statali, nel rispetto delle competen-
ze degli enti autonomi territoriali.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Nell'intervento dell’ono-
revole Bassanini ¢ stato ventilato un altro
problema, riguardante gli organismi priva-
ti. Non so se la Commissione sia interes-
sata a questo argomento; se fosse interes-
sata, sarebbe necessario valutare anche
questo aspetto.

Per quanto riguarda !'emendamento
del Governo, dopo le dichiarazioni del re-
latore, lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 20 nel testo di cui ho prima dato
lettura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 21.

(Principi in tema di responsabilita,
procedure e sanzioni disciplinari).

Il dipendente che contravviene ai do-
veri del proprio ufficio ¢ soggetto a san-
zioni disciplinari previste dalla legge e
solo per fatti che rientrano in categorie
determinate.

I capi di ufficio sono responsabili, ol-

tre che in via disciplinare, anche sotto

l'aspetto amministrativo-contabile per i
danni all’ente di appartenenza, qualora
non controllino l'osservanza dei doveri

d’'ufficio ed in particolare del prestabilito
orario di lavoro e del carico di lavoro
dei propri dipendenti, ferme restando le
responsabilith dei dipendenti inadem-
pienti.

Al dipendente deve essere garantito lo
esercizio del diritto di difesa, con l'assi-
stenza, eventualmente, di un’associazione
sindacale.

Le sanzioni di stato sono irrogate pre-
vio parere di un organo costituito in mo-
do da assicurare l'imparzialita.

L'onorevole Ciannamea ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Ferme restando le responsabilita dei
singoli dipendenti, i capi di ufficio sono
perseguibili, oltre che sul piano discipli-
nare, anche su quello amministrativo-con-
tabile per i danni derivanti all'amministra-
zione di appartenenza dal mancato eserci-
zio del potere di controllo, loro deman-
dato dalla legge, sulla osservanza da par-
te del personale addetto dei doveri di uf-
ficio e, in particolare, dell’orario di la-
voro e degli adempimenti connessi al ca-
rico di lavoro a ciascuno assegnato ».

Tarcisio GITTI, Relatore. Sono favo-
revole a questa nuova formulazione del
secondo ‘comma dell'articolo 21.
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Francesco QUATTRONE, Sottosegreta-
rio di Stato per la funzione pubblica.
Anche il Governo ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ciannamea.

(E approvato).

Pongo in votazione larticolo 21 con
la” modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 22.

V(Estensione delle norme
di cui alla legge 20 maggio 1970, n. 300).

Ai dipendenti delle pubbliche ammini-
strazioni di cui al precedente articolo 1
si applicano le disposizioni degli articoli
1, 3,78, 9 e 11, nonché degli articoli 14,
15, 16, primo comma, e 17 della legge 20
maggio 1970, n. 300. Si applicano, altresi,
nel" rispetto della normativa riguardante
I'amministrazione di appartenenza, le di-
sposizioni di cui all’articolo 10 della legge
citata. .

Con norme da emanarsi in base agli
accordi sindacali di cui agli articoli pre-
cedenti della presente legge si provvedera
ad applicare, nella materia del pubblico
impiego, i principi di cui agli articoli 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26 e 27 della legge 20
maggio 1970, n. 300, nonché degli artico-
li 29, 30 e 31, secondo, terzo, quarto e
quinto comma, della legge medesima.

L'onorevole Ciannamea ha presentato
il seguente emendamento:

Al  secondo comma dell’articolo 22,
sopprimere le parole: e 31, secondo, ter-
zo, quarto e quinto comma.

LeoNarRDO CIANNAMEA. Con il secon-
do comma dell’articolo 22 si dispone che
«con norme da emanarsi in base agli
accordi sindacali di cui agli articoli pre-

cedenti della presente legge si provvede-
ra ad applicare, nella* materia del pub-
blico impiego, i principi di cui agli ar-
ticoli 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 e 27 della
legge 20 maggio 1970, n. 300, nonché
degli articoli 29, 30 e 31, secondo, terzo,
quarto e quinto comma, della legge me-
desima ». Come ¢& noto, per il pubblico
impiego sono in vigore determinate nor-
mative. Se si dovesse applicare l’articolo
31 della legge in questione, che si riferi-
sce alle aspettative non retribuite, si an-
drebbe ad una disciplina diversa da quel-
la vigente. Quindi, a me sembrerebbe op-
portuno togliere questo riferimento al-
I'articolo 31.

Tarcisio GITTI, Relatore. Sono favo-
revole a questo emendamento, ma desi-
dero precisare che la materia di cui al-
I'articolo 31 non pud non essere affron-
tata in modo organico, dato che oggi essa
trova una disciplina difforme da com-
parto a comparto. Su questo argomento
si impone una revisione, su cui credo

tutti i gruppi non possano non concor-
dare.

Dante SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Anche il Governo & fa-
vorevole all’emendamento Ciannamea. Col-
go l'occasione per preannunciare 1'immi-.
nente presentazione in Consiglio dei mi-
nistri di un disegno di legge sulla materia
che si riferisce ai lavoratori chiamati a
ricoprire cariche particolari.

Franco BASSANINI. Vorrei far notare
che nel testo dell’articolo 22 non & ri-
chiamato il primo comma dell’articolo 31,
ma esclusivamente i successivi, che riguar-
dano soltanto i lavoratori chiamati a rico-
prire cariche particolari nelle amministra-
zioni comunali e provinciali.

Leonarpo CIANNAMEA. Naturalmente,
I'emendamento da me presentato si rife-
risce al secondo, terzo, quarto e quinto
comma dell’articolo 31, e non al primo
comma di esso.
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Franco BASSANINI. Con questa preci-
sazione, dichiaro che votérd a favore del-
I'emendamento Ciannamea.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ciannamea.

(E approvato).

Fravio COLONNA. Vorrei fare una di-
chiarazione di voto  sull'articolo 22 nel
suo complesso. Il mio gruppo voterd a
favore- di tale articolo, anche se si & aste-

nuto sull’emendamento Ciannamea, testé
votato.
Ci siamo astenuti sull’'emendamento

Ciannamea perché ci sembrava che il te-
sto, -non soltanto da un punto di vista
formale, ma anche da un punto di vista
sostanziale, costituisse un effettivo tenta-
tivo di omogeneizzazione nella materia
del pubblico impiego. E questo avveniva
con l'accordo dei sindacati e con il favore
del Governo. Inoltre, ritenevamo che
I'obiettivo di determinare in modo pilt
omogeneo il numero anomalo di tratta-
menti particolari fosse da perseguire con
norme successive.

Per questi motivi, nel dichiarare che
voteremo a favore dell’articolo 22, ci pre-
meva far risultare agli atti i motivi della
nostra astensione nei confronti dell’emen-
damento Ciannamea.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 22 con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 23.

. (Installazioni di impianti audiovisivi
e visite personali di controllo).

E vietato 'uso di impianti audiovisivi
e di altre apparecchiature nei casi non
disciplinati dai commi seguenti.

L'installazione di” impianti audiovisivi e
di altre apparecchiature di controllo che
siano richiesti da esigenze organizzative e

di- produttivita, ovvero dalla sicurezza del
lavoro, ma da cui derivi anche la possi-
bilita di controllo a distanza dell’attivita
dei dipendenti, nonché leffettuazione di
visite personali di controllo, che siano
rese indispensabili dalla necessita di tute-
lare i beni dell’amministrazione o dell’en-
te, sono disposte previa delibera del con-
siglio di amministrazione, sentiti gli orga-
nismi rappresentativi dei dipendenti di cui
al successivo articolo 24.

Per gravi ragioni, la competente auto-
rita di pubblica sicurezza pud sempre di-
sporre listallazione di impianti audiovi-
sivi o di altre apparecchiature dirette a
combattere la criminalita.

Avverso la deliberazione di cui al se-
condo comma possono ricorrere, al com-
petente tribunale amministrativo regiona-
le, anche gli organismi rappresentativi,

nonché 1 sindacati dei lavoratori indicati-

nel successivo articolo 24.

L'onorevole Canullo ha presentato il
seguente emendamento:

Al terzo comma dell'articolo 23, sosti-
tuire le parole: « per gravi ragioni» con
le parole: « per eccezionali e motivate ra-
gioni di sicurezza ».

L'onorevole Bozzi ha presentato il se-

guente emendamento:

Al terzo comma dell'articolo 23, dopo-

la parola: « gravi», aggiungere la parola:
« motivate », '

L'onorevole Mellini ha presentato il
seguente emendamento: All'ultimo comma

dell'articolo 23 aggiungere, dopo le parole:

« deliberazione di cui al secondo com-
ma », le parole: «ed il provvedimento
di cui al terzo comma ».

termini del mio
Le questioni

Leo CANULLO. I
emendamento sono chiari.

da prendere in considerazione sono due.-

La prima "questione riguarda un’attivita
di tipo normale, nel senso che ai fini
organizzativi e di produttivita si adottano
sistemi gia in vigore dovunque. C'¢ poi
una situazione molto particolare, quella
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di cui al terzo comma. Data la delicatezza
della questione e pur essendo d’accordo,
in linea di principio, con questa neces-
sitd, vorremmo che fossero molto chiare
e rafforzate le motivazioni, dal momento
che la dizione « gravi ragioni» potrebbe
far passare scelte che possono essere as-
sai pericolose.

Mauro MELLINI. Per la verita non
credo molto a tutto questo articolo. Sap-
piamo infatti tutti a che cosa si riduca
Iinterpretazione dell’eccezionalita: consiste
nel far dire alle norme il contrario di
quello che dicono.

In questo articolo si prevede il ricor-
so avverso le deliberazioni del consiglio
d’amministrazione, mentre invece non si
dice nulla per quanto riguarda eventuali
disposizioni dell’'autoritd di pubblica si-
curezza. Visto che qui si & stabilita non
soltanto un'ipotesi di ricorso, ma anche
la titolarita del diritto di ricorrere, sta-
biliamo allora che il generale diritto di
ricorrere contro i provvedimenti ammini-
strativi sia esteso anche alle organizza-
zioni sindacali,

Tarcisio GITTI, Relatore. Sono tavo-
revole agli emendamenti Canullo (che as-
sorbe l’emendamento Bozzi) e Mellini.

Francesco QUATTRONE, Sottosegreta-
rio di Stato per la funzione pubblica. In
linea di principio sono d’accordo che
I'autorita di pubblica sicurezza debba dar
ragione del suo operato, tuttavia il moti-
vato ¢ implicito nell’eccezionale e nel gra-
ve. Nel momento in cui si motiva & chia-
ro che le carte gid sono state giocate.
Inviterei quindi l'onorevole Canullo ad
eliminare la parola «motivate » dal suo
emendamento. Sono invece favorevole al-
l'emendamento Mellini.

Tarcisio GITTI, Relatore. Circa il ga-
rantismo si possono fare contorsionismi,
ma circa le garanzie no. Vorrei ricordare
che a norma della Costituzione repubbli-
cana e, in particolare, con riferimento
alle disposizioni del vigente testo unico di

che, come in questo caso, incida su di-
ritti fondamentali dei cittadini deve ne-
cessariamente essere motivato.

La legge non prescrive come debba
essere la motivazione; potrebbe anche es-
sere insufficiente e, proprio per questo,
vi ¢ il sindacato dei competenti organi
giurisdizionali, cosi come previsto dalla
Costituzione. E tuttavia inconcepibile pre-
vedere un potere che sia sostanzialmente
extra ordinem (e quando si parla di in-
tervento eccezionale siamo extra ordinem);
se il rappresentante del Governo mi con-
sente, cid discende dai principi costituzio-
nali. Confermo quindi il parere favorevole
che ho gia espresso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Canullo.

(E ap provato).

Resta pertanto assorbito l'emendamen-
to Bozzi.

Pongo in
Mellini.

votazione l'emendamento

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 23 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 24.

(Organismi rappresentativi dei dipendenti).

Organismi rappresentativi dei dipenden-
ti delle pubbliche amministrazioni posso-
no essere costituiti, ad iniziativa dei di-
pendenti medesimi, nelle unitd ammini-
strative che verranno specificate con gli
accordi sindacali di cui alla presente
legge, nell’ambito:

a) delle associazioni sindacali aderen-
ti alle confederazioni maggiormente rap-
presentative sul piano nazionale;

b) delle associazioni sindacali, non
affiliate alle predette confederazioni, che

pubblica sicurezza, ogni provvedimento | abbiano partecipato alla stipulazione degli
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accordi sindacali applicati nelle unita am-
ministrative.

Mario SEGNI. Vorrei chiedere al rela-
tore e al Governo un chiarimento sul
significato dell’articolo 24, in cui si pre-
vede la costituzione di organismi rappre-
sentativi dei dipendenti che abbiano il
potere di ricorrere al TAR. Mi sembra
tuttavia che si tratti di organizzazioni di
lavoratori autonomi nell’ambito di sin-
gole amministrazioni o di singoli enti.

La domanda ¢ la seguente: perché gli
organismi rappresentativi dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioni sono li-
mitati, secondo le lettere a) e b) dell'ar-
ticolo in esame, all’ambito delle associa-
zioni sindacali aderenti alle confederazio-
ni maggiormente rappresentative sul pia-
no nazionale e delle associazioni sindaca-
li, non affiliate alle predette confedera-
zioni, che abbiano partecipato alla stipu-
lazione degli accordi sindacali applicati
nelle unith amministrative ? Non vedo,
cioé, come una organizzazione sindacale
autonoma possa essere limitata nell’ambi-
to che ho ‘detto.

Tarcisio GITTI, Relatore. Questo pro-
blema, come i colleghi ricordano, & gia
emerso ed ha suscitato perplessita. Effet-
tivamente, ritengo che non si possa non
tener conto del fatto che, indipendente-
mente dal partecipare o non partecipare
alla stipulazione degli accordi, se una or-
ganizzazione sindacale esiste, pur se su
base locale, & rappresentativa dei dipen-
denti che l'hanno costituita e come tale
dovrebbe rientrare nell'ambito dell’arti-
colo 24.

E questa la mia valutazione. Per altro,
la formulazione dell’articolo che stiamo
esaminando, ¢ legata al fatto che, non
partecipando queste organizzazioni alla
stipulazione degli accordi sindacali, non
hanno preso parte alla definizione delle
unita amministrative rispetto alle quali si
precisa l'ambito di operativita degli orga-
nismi rappresentativi.

Si potrebbe approvare un emendamen-
to che, alla lettera b) dell’articolo 24, so-
stituisse le parole: «che abbiano parteci-

pato alla stipulazione degli accordi », con
le parole: «che siano ammesse alla stipu-
lazione degli accordi». Il non aver presen-
tato osservazioni o non aver partecipato
alle trattative, non mi pare possa essere
ragione sufficiente per escludere lavorato-
ri che abbiano dato vita ad una determi-
nata organizzazione dalla rappresentativi-
ta all'interno degli organismi in questione.

FLavio COLONNA. Sembra a me che
nell'articolo 24 non vi sia alcuna limita-
zione della libertd di associazione sinda-
cale. La norma in discussione va, infatti,
vista in relazione e connessione con l'inte-
ro impianto della legge e con i vari adem-
pimenti previsti per la contrattazione ai
vari livelli del provvedimento.

Innanzi tutto, l'articolo in esame va
esaminato in relazione all’articolo 6 ed a
tutti gli altri articoli che fanno riferimen-
to ad organizzazioni sindacali abilitate alla
contrattazione; in particolare, va posto in
connessione con l'articolo 13, che non ab-
biamo ancora esaminato e che prevede
una contrattazione per singole unitd am-
ministrative, nel quadro complessivo degli
accordi stipulati a livello nazionale. A que-
sti fini ed in tale correlazione si & sta-
bilita la previsione di cui all’articolo 24.

Sembrano a me chiaramente abilitate
alla contrattazione, ad essere soggetti del-
la contrattazione, nelle unitd amministra-
tive che verranno specificate a seguito de-
gli accordi stipulati, quelle associazioni
sindacali che posseggono, nelle forme pre-
viste dal provvedimento, la titolarith a
trattare. Non ritengo, dunque, che esista
nella norma limitazione alcuna.

E chiaro che in qualsiasi pubblica am-
ministrazione qualunque personale pud
associarsi, se lo ritiene, in organismi sin-
dacali, con tutte le conseguenze ed i di-
ritti che da tale libera associazione deri-
vano. E solo nell'ambito ed in relazione
alle finalita previste dalla normativa in
esame che vi & la disposizione cui ci rife-
riamo. Disposizione che non pud non esi-
stere se non si vuol far saltare l'intero
impianto della legge quadro, dal punto
di vista che stiamo considerande: verreb-
bero, infatti, ad essere soggetti di con-
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trattazione, nel momento di definire le
singole unitd amministrative che qui ven-
gono richiamate, organismi nuovi, non le-
gati da vincoli contrattuali, che non han-
no partecipato alla contrattazione.

Riteniamo pertanto corretta la formu-
lazione dell’articolo 24, approvato in sede
referente. Il relatore ha accennato ad un
emendamento, che mi pare stia in questo
momento presentando formalmente. Ci ri-
serviamo di esaminarlo, in riferimento a
quell'impianto generale della legge cui ab-
biamo accennato.

Dante SCHIETROMA, Ministro per
la funzione pubblica. Ritengo che l’attuale
formulazione dell’articolo 24 vada in sen-
so opposto alle preoccupazioni manife-
state dall’'onorevole Segni. Escludo vi sia
una limitazione nella liberta d’associazio-
ne. A noi interessa che all'improvviso non
sorgano associazioni su spinte corporati-
ve, rappresentative di interessi di singole
persone. Si guardi a quel che avviene nel
comparto sanitario, dove esistono 3040 or-
ganismi, in rappresentanza dei lavoratori
del settore,.

La nostra preoccupazione & di non ave-
re ‘al tavolo delle trattative una polveriz-
zazione di organismi rappresentativi.

Mario SEGNI. Gli organismi in que-
stioné che potere specifico hanno ?

Dante SCHIETROMA, Ministro per
la funzione pubblica. L'articolo in esame
prevede la possibilita di costituire, nelle
unita amministrative individuate dagli ac-
cordi sindacali, organismi rappresentativi
dei dipendenti. Si intende, onorevole Se-
gni, specificare l’ambito per cercare di
conciliare la liberta di associazione e la
rappresentativita con la esigenza di evita-
re che vi sia una polverizzazione di orga-
nismi, con un rappresentante, magari, di
dieci persone, che pretenda di partecipare
alle trattative.

Indubbiamente il suggerimento del re-
latore amplia il concetto cui mi sono ri-
ferito e comporta, comunque, un filtro che
tiene conto dei principi che sono alla base
del provvedimento.

Questa legge si ispira a dei principi
che debbono valere per valutare chi deve
essere ammesso oppure no alle trattative.

Mario SEGNI. Vorrei sapere se questi
organismi possono partecipare alla con-
trattazione aziendale.

Dante SCHIETROMA, Ministro per
la funzione pubblica. Se questi organismi
si costituiscono naturalmente hanno que-
sta possibilita,

Mario SEGNI. Il potere di questi or-
ganismi rappresentativi di cui all’articolo
24, a parte il ricorso al TAR, &, dunque,
quello di partecipare alla contrattazione
aziendale ?

Tarcisio GITTI, Relatore. No. Gli or-
ganismi rappresentano dei dipendenti e
non si sa esattamente cosa siano e cosa
possano fare, anche perché la prima cosa
dipende dalla seconda. Naturalmente non
possiamo saperlo noi perché sono organi-
smi rappresentativi dei dipendenti e come
tali sono espressione del momento asso-
ciativo dei dipendenti all'interno delle
strutture della pubblica amministrazione
o dei diversi enti pubblici a cui si appli-
ca questa legge. Ad esempio, questi orga-
nismi potranno svolgere attivitd politico-
sindacale, oppure essere consultati dalle
organizzazioni prima di programmare de-
gli scioperi bianchi.

Questa ¢ la loro funzione, molto vaga
e generica perché rimessa all'autonomia
del momento associativo di cui & espres-
sione la libertd sindacale prevista dall’ar-
ticolo 39. della Costituzione; la quale si ga-
rantisce anche ai dipendenti pubblici che
possono esplicare questo momento di liber-
td sindacale non solo nell’organizzazione
sindacale in quanto tale, ma anche nella
costituzione, all'interno della struttura del-
la pubblica amministrazione, di momenti
rappresentativi interni collegati con la
realta sindacale.

Quindi, & un atto di democrazia e di
articolazione all’interno della pubblica am-
ministrazione di un dato generale e demo-
cratico. ' ‘ a
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Questi - organismi non partecipano alla
contrattazione perché, come si legge negli
articoli 6 e 13 e in tutte le altre norme ad
essi collegate, i soggetti di contrattazio-
ne, per la parte sindacale, sono le orga-
nizzazioni maggiormente rappresentative,
il che non wvuol dire che ci si riferisce
esclusivamente alla CGIL-CISL-UIL o alla
Confedir; pertanto questi organismi par-
tecipano a tutte le fasi, compresi gli ac-
cordi intercompartimentali, gli accordi de-
centrati anche su base locale e non per
singoli settori.

Quindi, il sistema previsto dalla legge
garantisce democraticamente la partecipa-
zione alla contrattazione di tutte le espres-
sioni sindacali che siano maggiormente
rappresentative ad ogni livello; pertanto
non vi & preclusione nei confronti di nes-
sun tipo di associazione sindacale purché
I'azione sindacale abbia un grado di rap-
presentativitd reale a livello nazionale, a
livello locale, a livello di settore per gli
accordi decentrati.

Partendo da questa premessa — mi ri-
volgo all’onorevole Colonna - torno a ri-
badire che & opportuno correggere que-
sta norma perché diversamente giungerem-
mo ad una penalizzazione nei confronti
di wuna associazione sindacale che, ad
esempio, a livello locale o di singolo set-
tore & piu rappresentativa di altre aderen-
ti alla confederazione nazionale e che per
il fatto di essersi rifiutata, per motivi che
non possiamo sindacare, di stipulare un
determinato accordo non potrebbe dar
vita ad un proprio organismo rappresen-
tativo interno. Mi riservo pertanto la pre-
sentazione di un emendamento sulla base
delle considerazioni da me svolte.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Gitti, ha presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire le parole da: ambito sino
alla fine dell’articolo, con le seguenti: nel-
Iambito delle associazioni sindacali ade-
renti alle confederazioni maggiormente
rappresentative sul piano nazionale e del-
le associazioni sindacali, non affiliate alle
predette confederazioni, che abbiano tito-

lo a partecipare agli accordi sindacali di
cui alla presente legge.

Dante SCHIETROMA, Ministro per
la funzione pubblica. Vorrei ricordare agli
onorevoli colleghi che questi articoli non

-sono piovuti dal cielo e che quindi siamo

in presenza di un certo equilibrio di fon-
do che contempla la liberta di associa-
zione e nello stesso tempo evita che sor-
gano organismi senza una reale rappre-
sentativita.

Infatti, se si legge attentamente larti-
colo 13, avendo presente l'articolo 24 nel
testo formulato dal Comitato ristretto in
relazione alla contrattazione decentrata, ci
si_accorge che lo stesso articolo 13 preve-
de in maniera adeguata la possibilita del-
la costituzione di organismi locali abilita-
ti, nell'ambito delle lettere a) e b) dell’ar-
ticolo .24, a svolgere direttamente la con-
trattazione. :

Comunque, il Governo, in una materia
cosi delicata, ritiene pit opportuno ri-
mettersi alla decisione della Commissione.

Mauro MELLINI. Fardé una breve di-
chiarazione di voto per esprimere il mio
voto favorevole all’emendamento del col-
lega Gitti, parzialmente correttivo del-
I'articolo 24 e il voto contrario allo stes-
so articolo 24, eventualmente emendato
dalla modifica proposta dal relatore, per-
ché ugualmente e gravemente contrad-
dittorio.

Dal mio punto di vista non ha senso
legare la costituzione dell’organismo rap-
presentativo all’esercizio concreto, anzi
pregresso, della contrattazione, in quanto
si cristallizzano determinate situazioni.
Inoltre non deve sfuggire che l'emenda-
mento proposto dal relatore Gitti anche
se parzialmente attenua questa folle as-
surdita, non la elimina completamente.

Certo, dire che il diritto di costituire
un organismo rappresentativo & limitato
solo a chi ha in concreto contrattato, &
grave (I'ha sottolineato il relatore Gitti);
affermare, pero, che questo diritto spetta
a chi ha il diritto di contrattare & una
tautologia. .Questa formulazione non espri-
me il concetto che si vuole applicare.
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Il diritto di costituire un organismo
rappresentativo, a mio avviso, deve essere
regolato automaticamente; l'organismo di-
venta legittimo interlocutore dell’ammini-
strazione, per la conclusione di accordi,
quando il suo carattere di rappresentati-
vita ha raggiunto un livello adeguato. E
questo che deve essere oggetto di un di-
verso momento di verifica, e non il gra-
do di rappresentanza. Se dieci lavoratori
eleggono un loro rappresentante, questo &
un organismo rappresentative; libera na-
turalmente l'amministrazione di contratta-
re non con quello, ma con altri, che rap-
presentino un numero maggiore di lavora-
tori. Ma questo & un problema diverso.
Mi pare che qui si sia invertito il criterio.

Voto, quindi, a favore dell’emendamen-
to Gitti, che in parte limita l'assurditd di
questa formulazione.

Annuncio tuttavia che voterd poi con-
tro l'articolo 24.

Franco BASSANINI. lo voterd a favo-
re dell'emendamento proposto dal relato-
re, nella convinzione che il problema po-
sto dal collega Segni abbia un qualche
fondamento. Aveva per altro fondamento
anche l'esigenza che il testo della Com-
missione esprimeva, quella di identificare
in modo corretto questi organismi rap-
presentativi, con riferimento all’attivita
contrattuale in atto ed a quella da porre
in essere.

Mi sembra che l'emendamento del re-
latore elimini il pericolo di una cristalliz-
zazione, che costituisce un depotenziamen-
to dell’attivita delle associazioni sindacali.
Ora, qui non & in discussione la libera as-
sociazione sindacale; nel nostro caso, si
tratta solo di organismi rappresentativi,
con alcuni poteri o funzioni stabiliti dal-
la legge; perd indubbiamente l'esercizio di
questi poteri costituisce una proiezione
dell’attivita di associazione.

Poiché l'emendamento del relatore, a
mio giudizio, riesce a comporre le esigen-
ze di base del testo della Commissione e
le preoccupazioni che esprimeva il colle-
ga Segni, io voterd a favore di esso.

Mario SEGNI. Io votero a favore del-
I'emendamento presentato dal relatore.

FLavio COLONNA. Il gruppo comuni-
sta si asterrd dal votare 'emendamento.
Come abbiamo detto in precedenza, per
noi andava bene il testo del Comitato ri-
stretto, che era stato concordato con i sin-
dacati, mentre le motivazioni addotte dal
relatore seguono una diversa interpreta-
zione del testo in esame.

D’altra parte, poiché anche le argomen-
tazioni a sostegno dell’emendamento del
relatore hanno una loro validith e vanno
incontro a perplessita che andrebbero me-
glio valutate, noi ci asterremo dal votare
I’'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Gitti.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 24 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 25.

(Disposizioni speciali).

La presente legge si applica anche ai
dipendenti degli Istituti autonomi case po-
polari e della Cassa per il Mezzogiorno.

Restano disciplinati dalle rispettive nor-
mative di settore il personale militare e
quello della carriera diplomatica e della
pubblica sicurezza.

Restano ugualmente disciplinati dalle
leggi speciali che li riguardano gli ordina-
menti giuridici ed economici dei magistra-
ti ordinari e amministrativi, degli avvo-
cati e procuratori dello Stato, nonché dei
dipendenti degli enti che svolgono la loro
attivita nelle materie contemplate nell’ar-
ticolo 1 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 17 luglio 1947,
n. 691.

Sono disciplinati con apposita legge lo
stato giuridico, l'ordinamento organico ed
il trattamento economico della dirigenza
statale.
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LEoNARDO CIANNAMEA. Propongo di
accantonare questo articolo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 25-bis.

(Istituzione, attribuzioni ed ordinamento
dell'Ufficio della funzione pubblica).

Fino a quando non sard data attuazio-
ne all’'articolo 95, terzo comma, della Co-
stituzione con l'emanazione della legge
sulla Presidenza del Consiglio dei mini-
stri e dei Ministeri, ¢ istituito, nell’am-
bito della Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri, il Dipartimento per la funzione
pubblica.

Ad esso competono:

1) le attivitd di studio, ricerca, pro-
grammazione, propulsione e coordinamen-
to, con conseguenti adempimenti ammini-
strativi, in materia di riforma della pub-
blica amministrazione e di organizzazione
dei relativi servizi;

2) l'indirizzo ed il coordinamento ge-
nerale in materia di pubblico impiego;

3) la predisposizione degli schemi di
disegni di legge e dei provvedimenti di
carattere generale concernenti il persona-
le e gli aspetti funzionali-organizzativi del-
la pubblica amministrazione;

4) gli adempimenti per il concerto
con i singoli ministri per i disegni di leg-
ge e provvedimenti concernenti il perso-
nale e gli aspetti funzionali ed organizza-
tivi specifici delle singole Amministra-
zioni;

5) le attivita istruttorie e prepara-
torie per quanto attiene ai rapporti con
le organizzazioni sindacali, alla trattativa
e stipulazione degli accordi nei vari com-
parti del pubblico impiego;

6) l'attuazione degli accordi sindaca-
li ed il relativo loro coordinamento;

7) il controllo sulla efficienza e l'eco-
nomicita dell’azione amministrativa con la
valutazione della produttivita e dei risul-
tati conseguiti, anche in ordine all’attua-
zione degli accordi sindacali ed agli altri
adempimenti relativi alla presente legge;

8) le attivitd connesse con la Presi-

| denza del Consiglio superiore della pub-

blica amministrazione ¢ con l'espletamen-
to delle funzioni necessarie ad assicurare
il funzionamento e il perseguimento dei
compiti di detto organo collegiale e della
scuola superiore della pubblica ammini-
strazione;

9) le attivitd necessarie per assicu-
rare la pianificazione dei mezzi materiali
e delle attrezzature occorrenti al funzio-
namento degli uffici dello Stato e la mas-
sima utilizzazione ed il coordinamento del-
le tecnologie e della informatica nella
pubblica amministrazione;

10) le attivitd connesse con la pre-
sidenza della conferenza permanente dei
direttori generali degli affari generali e
del personale, con i problemi di organiz-
zazione e di produttivita della pubblica
amministrazione nonché di formazione del
personale;

11) la cura dei rapporti con I'OCSE
e I'UEO ed altri organismi internazionali
svolgenti attivith nel campo della pub-
blica amministrazione;

12) la tenuta dell’Albo dei dipendenti
civili dello Stato.

Ai fini delle previsioni di spesa e delle
impostazioni retributive-funzionali nel qua-
dro degli accordi da definire con le orga-
nizzazioni nazionali, le amministrazioni del-
lo Stato, anche ad ordinamento autono-
mo, le regioni, le province, i comuni e gli
altri enti pubblici interessati di cui alla
presente legge, sono tenuti a fornire, nei
tempi prescritti, alla Presidenza del Con-
siglio dei ministri Dipartimento della
funzione pubblica tutti i dati globali e di-
saggregati riguardanti il personale nonché
la relativa distribuzione funzionale e ter-
ritoriale.
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Ai fini dello svolgimento dei compiti
di cui al presente articolo, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, sara provveduto, con decreto
del Presidente della Repubblica, previa de-
liberazione del Consiglio dei ministri, sen-
tite le Commissioni competenti del Parla-
mento, all’'ordinamento del Dipartimento
della funzione pubblica, in relazione ai
compiti di cui ai numeri da 1 a 12 del
comma precedente. L'ordinamento dovra
ispirarsi ai seguenti criteri:

1) 1l Dipartimento della funzione pub-
blica sara ordinato in servizi per la ge-
stione amministrativa degli affari di com-
petenza; le attivita di studio, ricerca ed
impulso saranno organizzate in funzione
di strutture aperte e flessibili di suppor-
to tecnico per le pubbliche amministra-
zioni.

2) Con lo stesso o altro decreto sara
provveduto, nel termine di cui al terzo
comma del presente articolo, alla determi-
nazione dei contingenti di personale del
-Dipartimento per la funzione pubblica, evi-
denziandone i requisiti di professionalith e
di specializzazione, prevedendo anche la
possibilita di avvalersi di personale spe-
cializzato di altre amministrazioni, di en-
ti pubblici e di aziende pubbliche, nonché
di quello di cui alla legge 2 aprile 1979,
n. 97. Il personale del Dipartimento della
funzione pubblica & collocato fuori ruolo
presso la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri.

Alle dipendenze della Presidenza del
Consiglio dei ministri — Dipartimento del-
la funzione pubblica & posto un contin-
gente di n. 5 ispettori di finanza coman-
dato dalla Ragioneria generale dello Stato.
Detto nucleo ispettivo ha il compito di
verificare lo stato di corretta applicazione
degli accordi collettivi stipulati presso le
amministrazioni dello Stato, anche ad or-
dinamento autonomo, presso le regioni, le
province, i comuni e gli altri enti pubblici
di cui alla presente legge. Gli ispettori
nell’esercizio delle loro funzioni hanno pie-
na autonomia funzionale e hanno l'obbligo
di denunciare alla procura generale della
Corte dei conti gli organi individuali o

collegiali responsabili di atti omissivi o
permissivi emessi in violazione degli ac-
cordi collettivi.

Con la legge di cui al primo comma
del presente articolo sara prevista la sop-
pressione, il riordinamento e il ridimen-
sionamento degli uffici corrispondenti dei
ministeri e delle amministrazioni ad ordi-
namento autonomo dello Stato nonché la
immissione del personale statale nei ruoli
determinati dal decreto indicato nel com-
ma precedente.

Devo ricordare, a questo proposito,
che la V Commissione bilancio ha espres-

-samente richiesto la soppressione di tale

articolo come condizione al cui accogli-
mento ¢ subordinato il parere favorevole
espresso sul testo in discussione.

Tarcisio GITTI, Relatore. Io ho gia
dichiarato che del tutto impropriamente
la Commissione bilancio ha posto questa
condizione, perché non si tratta di mate-
ria che rientra nella competenza che il
regolamento della Camera attribuisce a tale
Commissione.

Avevo gia chiesto, a suo tempo, che
il problema venisse formalmente solleva-
to e sottoposto alla Presidenza della Ca-
mera; ma poi, per ragioni che anch’io ave-
vo condiviso, relative all’opportunita di
evitare inutili attriti, avevamo deciso di
chiedere invece il riesame del parere da
parte della Commissione bilancio. ‘

Il mio convincimento, ripeto, & che la
condizione dovrebbe da noi essere consi-
derato come non apposta, in quanto eser-
cizio di un potere che non compete alla
Commissione bilancio. '

Possiamo pertanto procedere alla vo-
tazione dell’articolo o, se il Presidente lo
ritiene opportuno, possiamo investire del-
la questione la Presidenza della Camera.
Per quanto mi riguarda, ritengo che pos-
siamo procedere al voto.

Vorrei intanto chiedere al rappresen-
tante del Governo se — anche in relazio-
ne al disegno di legge di riforma della
Presidenza del Consiglio dei ministri, pre-
sentato pochi giorni fa — ritiene che il te-

| sto elaborato dal Comitato ristretto pos-
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sa rimanere identico, o se abbia bisogno
di qualche revisione o approfondimento.

PRESIDENTE. Dopo aver sentito il pa-
rere del relatore, desidero ricordare che
I'articolo 93, comma terzo, del regolamen-
to della Camera dispone testualmente che
«nel caso che la Commissione competen-
te in sede legislativa non ritenga di ade-
rire al parere della Commissione bilancio
e programmazione o della Commissione
affari costituzionali e queste vi insistano,
il progetto di legge & rimesso all’Assem-
blea». A sua volta l'articolo 94, comma
terzo, dispone che «nel caso che la Com-
missione non ritenga di aderire a uno di
tali pareri e la Commissione consultata lo
confermi, l'intero progetto di legge & ri-
messo all’Assemblea ».

Ci troviamo quindi di fronte a questa
alternativa: o accettare la condizione, e
procedere in sede legislativa; ovvero non
accettarla, e quindi automaticamente pro-
cedere in sede referente. Questo a meno
che non riteniamo di dover sottoporre
la questione alla Presidenza della Camera.

Franco BASSANINI. Condivido nella
sostanza l'impostazione della questione
che ha dato il relatore, perché credo che
gli articoli 93 e 94 del regolamento non
possano essere interpretati nel senso di
attribuire alla Commissione bilancio una
competenza indeterminata dal punto di
vista delle ragioni o delle motivazioni che
vengono invocate e che, ove non rispet-
tate da parte della Commissione compe-
tente in via primaria, possono provocare
la rimessione all’Assemblea. E vero che
Particolo 94 parla di progetti implican-
li «maggiori spese o diminuzioni di en-
trate »; perd0 a me pare che linterpreta-
zione debba andare oltre la lettera e con-
siderare come si identifichi la competen-
za della Commissione affari costituzionali.
Cosi come un parere, attraverso l'apposi-
zione di condizioni che comportino la de-
voluzione all’Assemblea, non potrebbe es-
sere espresso su aspetti di merito, ma so-
lo su profili di legittimita costituzionale;
allo stesso modo i pareri della Commis-
sione bilancio devono limitarsi ad accer-

tare l'esistenza o meno della copertura
finanziaria dei progetti di legge che impli-
chino maggiori spese o diminuzione di
entrate valutando, altresi, la congruita e
la corretteza dei meccanismi. Non posso-
no riguardare questioni di assetto, e nel
caso specifico una questione di assetto
in una materia che & attribuita in modo
esplicito alla competenza della Commissio-
ne affari costituzionali, sotto un duplice
profilo: & materia di organizzazione istitu-
zionale dello Stato ed & materia che ri-
guarda l'organizzazione e la gestione dei
dipendenti pubblici. Qui si ha una com-
petenza specifica della Commissione affa-
ri costituzionali perché siamo nell’ambito
dell’'organizzazione istituzionale della ge-
stione dell'impiego pubblico.

Aggiungo che la formulazione dell’arti-
colo 25-bis in tema di attribuzioni dell’uf-
ficio della funzione pubblica & una formu-
lazione che non lede le attribuzioni dei
ministeri finanziari, ed in particolare quel-
la del Ministero del tesoro. Abbiamo pre-
ferito un’attribuzione pit ampia di funzio-
ni, di gestioni e di decisioni in ordine al-
I'impiego del personale attraverso la sua
ripartizione tra diverse amministrazioni.

Quindi, la preoccupazione emersa in se-
de di Commissione bilancio per opera del
rappresentante del Governo & ingiustifi-
cata, perché tenderebbe ad una estensio-
ne dell’'attuale competenza specifica del
Ministero del tesoro in questa materia,
laddove riterrei pilt corretta una riduzio-
ne di tali competenze, essendo la gestio-
ne del personale una delle competenze che
spettano alla Presidenza del Consiglio, e
per essa al ministro della funzione pub-
blica.

Bisogna, quindi, accogliere la proposta
del relatore di procedere; contemporanea-
mente dovremmo sollevare dinanzi alla
Presidenza della Camera una questione
interpretativa o comunque far presente
che, sull'interpretazione che diamo degli
articoli 93 e 94 del regolamento, non si
pud' fondare una competenza della Com-
missione bilancio in relazione a qualsivo-
glia profilo dei progetti di legge sottopo-
sti al suo esame in sede consultiva.
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Fravio COLONNA. Anch’io concordo
con le opinioni espresse dal relatore Git-
ti e dall’'onorevole Bassanini. Ritengo, in-
fatti, che gli articoli 93 e 94 del regola-
mento non siano applicabili all’ipotesi che
stiamo discutendo, dal momento che es-
si fanno riferimento a pareri espressi in
conformita alle previsioni contenute nel
regolamento della Camera.

L’argomentazione principale & che la
Commissione bilancio non ha competenza
primaria in questa materia, nemmeno per
il parere; per cui mi sembra che la con-
dizione posta debba essere considerata nul-
la, priva di qualsiasi valore anche forma-
le. Noi stiamo trattando della Presidenza
del Consiglio, dell’amministrazione statale
e del pubblico impiego, e non vi & quindi
materia su cui la Commissione bilancio
possa richiamarci, tanto piit che non so-
no in discussione questioni di copertura.

Riteniamo pertanto che la Commissio-
ne possa procedere nella discussione e
nella votazione dell’articolo 25-bis. Even-
tualmente la Commissione bilancio, se ri-
terra di dover contestare la decisione as-
sunta dalla nostra Commissione, potra ri-
volgersi al Presidente della Camera.

Mauro MELLINI. Sono d’accordo con
i colleghi sul fatto che il parere della
Commissione bilancio sia andato oltre la
materia specifica per la quale tale pare-
re & stato richiesto, particolarmente in ri-
ferimento a quanto & previsto dai commi
tre e quattro dell’articolo 93.

Sono viceversa d’avviso diverso per
cid che riguarda il da farsi in presenza
del parere espresso dalla V Commissione
e sulle procedure che occorre seguire.

A mio avviso, cosa dobbiamo fare ce
lo dice lo stesso terzo comma dell’artico-
lo 93, in base al quale, pertanto, il pro-
blema & nel fatto che la Commissione in-
sista 0 meno nel non aderire al parere.

Tuttavia, dal momento che & sorta una
questione di interpretazione regolamenta-
re, ritengo sia il caso di sottoporre la
stessa alla Presidenza della Camera, poi-
ché non & pensabile che una Commissio-
ne si arroghi il diritto di definire I'ambi-
to di competenza di altre Commissioni.

Abbiamo di fronte a noi un parere, sorge
un problema di competenza, quindi c’e
una decisione che spetta in primo luogo
all’organo di cui si discute la competenza
e poi agli altri. A questo punto, non ci
resta altro che impugnare il parere sud-
detto e rimetterlo alla Presidenza della
Camera.

LeonarDo CIANNAMEA. Vorrei innanzi-
tutto esprimere il disagio di questa Com-
missione di fronte ad un parere contrario
espresso dalla V Commissione bilancio al
di fuori della competenza ad essa asse-
gnata dal regolamento. Quest’ultima mi
sembra, infatti, una circostanza sulla qua-
le non vi sono dubbi: la Commissione
bilancio, nell’esprimere quel parere, ha
esorbitato dalle proprie competenze, in
quanto nell’articolo 25-bis non ¢ contenuta
nessuna delle materie sulle quali, in ba-
se al regolamento, la Commissione bilan-
cio esprime il proprio parere.

E necessario, poi, a mio avviso, fare
due considerazioni in aggiunta a quella
che ho gia svolto: innanzitutto, il parere
contrario della Commissione bilancio non
¢ motivato, per cui non abbiamo il mini-
mo appiglio per poterlo contestare. In se-
condo luogo, vorrei informare i colleghi
di un ordine di servizio emanato dal Pre-
sidente del Consiglio e pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale, con il quale si discipli-
na la materia dell'istituzione e dell’orga-
nizzazione del dipartimento della funzione
pubblica, materia sulla quale, in base al
parere piu volte citato, si impedisce di
legiferare alla Commissione — la nostra -
competente per materia. Mi rendo conto,
per altro, del disagio e delle perplessita
che sorgono in ordine a questo argomen-
to e non vorrei che si determinasse una
situazione di conflittualita tra le due Com-
missioni.

La questione, pertanto, va sottoposta,
nelle forme regolamentari, al Presidente
della Camera e nulla ci vieta di accanto-
nare l'argomento in attesa di conoscere il
suo parere. Da ultimo, sottopongo ai col-
leghi I'opportunita di accompagnare il que-
sito con la spiegazione dettagliata delle
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motivazioni che ci inducono a rifiutare
l'interpretazione della Commissione bilan-
cio sulla base delle norme regolamentari
pitt volte richiamate dai colleghi.

Leo CANULLO. Vorrei fare una dichia-
razione riguardante il comportamento del
Governo nella circostanza di cul stiamo
discutendo: desidererei, ciog, che il mini-
stro esprimesse la sua opinione in merito,
poiché & inammissibile che, mentre in se-
de di I Commissione l’esecutivo afferma
il pieno diritto della Commissione stessa
ad intervenire nella materia in esame, in
sede di V Commissione, sia pure per boc-
ca di un suo diverso rappresentante, lo
onorevole Tiraboschi, lo stesso Governo
sostenga l’esatto contrario, con la moti-
vazione che & all'esame del Parlamento
un disegno di legge sull’ordinamento del-
la Presidenza del Consiglio che disciplina
organicamente l'intera materia.

Vorrei sapere, pertanto, come mai il
ministro non abbia sentito il dovere di
andare presso la Commissione bilancio a
difendere le posizioni che qui tante vol-
te ha affermato; se cosi fosse stato, con
molta probabilita avremmo evitato incon-
venienti spiacevoli come quello di cui
stiamo discutendo.

Dante SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Non desidero arrogar-
mi il diritto di interpretare il regolamen-
to, ma mi pare che l'articolo 93 definisca
con estrema esattezza l'ambito entro il
quale debbono muoversi le Commissioni
bilancio ed affari costituzionali nell’espres-
sione dei pareri.

Quindi, il secondo punto attiene alla
Commissione affari costituzionali, inentre
il primo, che riguarda i progetti implican-
ti maggiori spese o diminuzione di entra-
te, ¢ di competenza della Commissione
bilancio. Pertanto, mi pare che i commis-
sari che si sono pronunciati in questo
senso abbiano perfettamente ragione, a
norma di regolamento. Nel merito il pro-
blema & un altro: non si istituisce il Di-
partimento per la funzione pubblica per-
ché questo, diversamente chiamato, esiste
dal dopoguerra. Palazzo Vidoni, ministri

e sottosegretari, a volte autorevolissimi, il
personale, sono tutti elementi che vi sono
sempre stati. Si tratta di un dipartimento,
prima ufficio per la riforma burocratica,
per lo studio della riforma dell’'ammini-
strazione, oggi per la funzione pubblica,
che adesso esiste non piu solamente di
fatto perché, come ha detto l'onorevole
Ciannamea, la Presidenza del Consiglio lo
riconosce anche sotto il profilo normati-
vo, pur trattandosi di normativa minore
rispetto alla legge. L’articolo al nostro
esame contempla numerose facolta e vi
sono le deleghe del Presidente del Con-
siglio ai ministri senza portafoglio. Quin-
di, tale dipartimento & una parte integran-
te della presidenza del Consiglio in quan-
to addetto alla funzione pubblica.

Nel Comitato ristretto e oggi nella
Commissione si & giustamente detto che
devono essere coevi al provvedimento il
riconoscimento ¢ la precisazione delle at-
tribuzioni, in conformitad a queste norme
innovative sul pubblico impiego, di un
centro di governo di queste disposizioni
e delle nuove situazioni che ne consegui-
ranno. Mi pare che cid sia ovvio: non &
che si possano avere dubbi sul fatto che
esista da sempre la funzione pubblica an-
che se diversamente nominata; del resto,
¢ prevista nel disegno di legge sulla Pre-
sidenza del Consiglio, e questo taglia la
testa al toro. Al riguardo faccio presente
all’'onorevole Canullo che, con il consenso
di tutti i ministri, si & istituito il Dipar-
timento per la funzione pubblica. Questo
¢ stato il comportamento del Governo.

Poiché, in caso contrario, aumentereb-
be la confusione, perché qui si fa questio-
ne di mobilita, di vedere il complesso dei
dipendenti e si parla di compensazione
tra i vari uffici -, finalmente ci sarebbe la
possibilita, anziché assumere personale
per quegli uffici che dimostrano di aver-
ne bisogno, di prenderlo da altri uffici
che ne abbondano. Tenuto conto di que-
sta legittima preoccupazione del legislato-
re, ecco cosa significa avere nuove nor-
me sul pubblico impiego e, nello stesso
tempo, assicurare un centro di governo
di queste nuove norme. Aggiungo che bi-
sognerebbe avere in modo coevo anche la
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legge sulla dirigenza, perché questa costi-
tuisce un altro centro di governo: basti
pensare al dirigente generale che deve
organizzare gli uffici, visto che c'¢ una
delegificazione. Sono problemi grossi che
¢ logico abbiano una soluzione.

Poiché una legge separata sulla Presi-
denza del Consiglio potrebbe anche non
essere varata contemporaneamente a que-
ste disposizioni di legge, ritengo che abbia
ragione la Commissione a voler assicurare
I'entrata in vigore di queste nuove norme
contemporaneamente ad un centro che
praticamente le dovra attuare. Seguendo
questa logica, abbiamo previsto nel dise-
gno di legge sulla Presidenza del Consi-
glio un Dipartimento per la funzione pub-
blica che non so se il Parlamento, quan-
do discutera il provvedimento, approvera
come l'abbiamo prefigurato noi o, al con-
trario, come ritiene di contemplarlo qui.
Al riguardo vi potrei far vedere le deleghe
che ho dal Presidente del Consiglio.

Ci si ¢ lamentati del mancato concer-
to del Ministero del tesoro-Provveditorato
generale dello Stato in ordine al punto 9),
che riguarda le attivita necessarie per as-
sicurare la pianificazione dei mezzi mate-
riali e delle attrezzature, ¢ del Ministero
degli affari esteri in ordine al punto 11)
che si riferisce all’lOCSE e all'UEO, trat-
tandosi di organismi internazionali. Si do-
vrebbe quindi prevedere la dizione: « senti-
to, o d’intesa, con il Ministero degli affa-
ri esteri ». Questa e l'altra modifica rela-
tiva al Ministero del tesoro possono es-
sere inserite nell’articolo.

Onorevole Canullo, il Governo, essen-
dosi pronunciato in maniera chiara con
il disegno di legge sulla Presidenza del
Consiglio, sul quale vi & stato il parere
concorde di tutti i ministri, e in prece-
denza con l'assetto della Presidenza, & per
I'istituzione...

Leo CANULLO. Allora smentisca il sot-
tosegretario Tiraboschi.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Prima ve la siete presa
con il sottosegretario per la funzione pub-

blica, ora con altri sottosegretari. Sono !

d’accordo con quei commissari che hanno
sottolineato la necessita di accantonare
anche questo articolo e di investire la Pre-
sidenza della Camera della questione rego-
lamentare, anche perché non posso trascu-
rare i lavori del Comitato ristretto, se-
condo il quale il Dipartimento per la fun-
zione pubblica deve essere organizzato in
questo modo. Vedrd se potrd presentare
emendamenti che, almeno su questo pun-
to, vadano in sintonia con il disegno di
legge sulla Presidenza del Consiglio.

PRESIDENTE. Riferird al Presidente
della Commissione i termini della questio-
ne affinché egli ne investa il Presidente
della Camera, a norma dell’articolo 41,
secondo comma, del regolamento.

Fravio COLONNA. Sottolineando il pa-
rere unanime della Commissione e del
Governo.

PRESIDENTE. D’accordo.

Se non vi sono obiezioni, rimane stabi-
lito di accantonare l'articolo 25-bis.

(Cost rimane stabilito).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 25-ter.

(Istituzione del Servizio centrale di econo-
mia del lavoro e dell'Osservatorio per il
mercato del lavoro).

Presso il Ministero del lavoro e della
previdenza sociale sono istituiti il Servi-
zio centrale di economia del lavoro e 1'Os-
servatorio per il mercato del lavoro.

Nell'ambito del Servizio & costituito
un comitato tecnico-scientifico per 1'Os-
servatorio.

Con decreto del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale si provvedera al-
I'ordinamento del Servizio centrale ed alla
sua organizzazione, anche in divisioni, fer-
mo restando l'attuale numero dei posti
delle diverse qualifiche ed in particolare
quelli della tabella XV, allegata al decre-
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to del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1972, n. 748.

Gli onorevoli Canullo, Colonna e Loda
hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere [l'articolo 25-ter.

L'onorevole Bassanini ha presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere larticolo 25-ter.

FrLavio COLONNA. La Commissione ha
gia approvato una norma identica nel
provvedimento relativo al collocamento,
per cui si rende necessario sopprimere
I'articolo.

Tarcisio GITTI, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole.

DantE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Mi rimetto alla Com-
missione, perché intendo, per quanto pos-
sibile, rispettare i lavori del Comitato ri-
stretto. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mantenimento dell’articolo 25-ter, di cui
i deputati Canullo ed altri e il deputato
Bassanini hanno chiesto la soppressione.

(E respinto).

L’articolo 25-ter s’intende pertanto sop-
presso.

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 26.

(Tutela giurisdizionale).

In sede di revisione dell'ordinamento
della giurisdizione amministrativa si prov-
vedera all'emanazione di norme che si
ispirino, per la tutela giurisdizionale del
pubblico impiego, ai principi contenuti
nelle leggi 20 maggio 1970, n. 300, e 11
agosto 1973, n. 533,

Nei ricorsi in materia di pubblico im-
piego avanti gli organi di giurisdizione

amministrativa l'udienza di discussione de-
ve essere fissata entro 6 mesi dalla sca-
denza del termine di costituzione in giu-
dizio delle parti contro le quali e nei
confronti delle quali il ricorso & proposto.

L'onorevole Bassanini ha presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere il primo comma,

FraNco BASSANINI. Ho proposto di
sopprimere il primo comma dell’articolo
26 in primo luogo perché si tratta di una
di quelle disposizioni frutto di una pessi-
ma tecnica legislativa, che annunciano o
promettono l’emanazione di future norme
senza peraltro in alcun modo poter vin-
colare la volonta del Parlamento al riguar-
do. In secondo luogo il mio emendamen-
to soppressivo si giustifica col fatto che
si tratta di materia estremamente com-
plessa su cui esistono opinioni diverse
circa i modi con i quali assicurare in se-
de di riforma la tutela giurisdizionale in
materia di pubblico impiego;" non riten-
go poi opportuno dare una indicazione su
questioni che in realtd non abbiamo di-
scusso e approfondito proprio perché non
dobbiamo disciplinarle con questo prov-
vedimento.

Mauro MELLINI. Condivido le osser-
vazioni dell'onorevole Bassanini. Aggiungo
che con l'articolo 26, oltre alla promessa
di una futura legge, abbiamo la promes-
sa di una ispirazione. Molto spesso le ispi-
razioni vanno male quando si votano con-
temporaneamente alle norme, figuriamoci
quando si votano separatamente, oggi la
ispirazione e domani gli articoli. Togliamo
questo « mostro» di norma e ne guada-
gnera tutto il provvedimento.

FrLavio COLONNA. Le argomentazioni
dell'onorevole Bassanini sono giuste; ma
il valore di questa norma & rappresentato
dal fatto che essa costituisce una indica-
zione, un impegno politico e viene incon-
tro ad una esigenza espressa dai sindaca-
ti che avrebbero voluto vedere inserita
in questo provvedimento la disciplina con-
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creta della materia. Sono d’accordo sulla
non vincolabilita per il futuro di nessuna
norma, ma ritengo giusto prevedere che
ci si debba conformare, in sede di futura
emanazione di norme sulla tutela giurisdi-
zionale in materia di pubblico impiego, ai
principi contenuti nelle leggi n. 300 del
1970 e n. 533 del 1973. Ricordo anche che
il gruppo comunista ha rinunciato a pre-
sentare in sede di Comitato ristretto emen-
damenti tendenti a disciplinare concreta-
mente la materia, per la necessita di una
rapida approvazione del provvedimento.
Riteniamo pertanto che il primo comma
dell’articolo 26 abbia un valore pretta-
mente politico, ¢ come tale vada man-
tenuto.

LeonAarRDO CIANNAMEA. Per le consi-
derazioni svolte dall’onorevole Colonna
prego il collega Bassanini di ritirare il
suo emendamento all’articolo 26 che rap-
presenta una indicazione al Parlamento
sulle linee da seguire, essendo unanime-
mente riconosciuta la necessita di arriva-
re ad una disciplina dei ricorsi in mate-
ria di pubblico impiego ispirata a prin-
cipi quali quelli contenuti nelle leggi
n. 300 del 1970 e n. 533 del 1973. Per
queste ragioni di carattere politico credo
che il mantenimento della norma sia op-
portuno.

Franco BASSANINI. Rendendomi con-
to delle ragioni politiche che sono alla
base della norma, pur mantenendo su
di essa le riserve espresse sul piano del-
la tecnica legislativa, ritiro il mio emen-
damento.

Mauro MELLINI. Lo faccio mio.

Tarcisio GITTI, Relatore. Sono con-
trario all’emendamento Bassanini, fatto
proprio dall’'onorevole Mellini, per le con-
siderazioni svolte dai colleghi Colonna e
Ciannamea.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Considerando lo spiri-
to della norma, che rappresenta un impe-
gno del Parlamento a completare la di-

sciplina di una materia che & rimasta in-
compiuta, sono contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento all’articolo 26, soppressivo
del primo comma.

(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 26 nel
testo di cui ho prima dato lettura.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 27.

(Abrogazione
delle disposizioni incompatibili).

Sono abrogate tutte le disposizioni in-
compatibili con la presente legge.

Sono fatte salve le norme vigenti alla
data di entrata in vigore della presente
legge nelle materie di cui al precedente
articolo 2.

Le norme legislative o regolamentari
relative a materie disciplinate sulla base
degli accordi di cui al precedente tito-
lo I rimangono in vigore fino all’emana-
zione della nuova disciplina.

L'onorevole Riz ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

« Nella regione Trentino-Alto Adige re-
sta in vigore la normativa relativa alla
indennita speciale di seconda lingua isti-
tuita con legge 23 ottobre 1961, n. 1165,
e successive modificazioni e integrazioni ».

Poiché l'onorevole Riz non & presente
si intende che vi abbia rinunziato.

Pongo pertanto in votazione l'artico-
lo 27 nel testo di cui ho prima dato let-
tura.

(E approvato).
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Il Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

ArT. 27-bis.

transitorie sull’orario di lavoro
dei dipendenti civili dell’ Amministrazione

dello Stato).

(Norme

L’articolo 14 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3,
va interpretato nel senso che l'orario or-
dinario di lavoro ivi disciplinato & di 36
ore settimanali.

La norma di cui al primo comma non
ha, per il periodo antecedente alla data
di entrata in vigore della presente legge,
riflessi favorevoli o sfavorevoli di ordine
economico.

In attesa dell’attuazione della discipli-
na di cui agli articoli 2 e 3 della pre-
sente legge, l'orario di lavoro pud essere
articolato, anche con criteri di flessibili-
ta, turnazioni e recuperi, sulla base delle
esigenze dei servizi e delle necessita degli
utenti. L'articolazione dell’'orario di lavo-
ro & disposta, sulla base di direttive del-
la Presidenza del Consiglio dei ministri,
per gli uffici centrali con decreto del Mi-
nistro competente e per gli uffici perife-
rici con provvedimenti del capo dell’uf-
ficio, d’intesa, in entrambi i casi, con le
organizzazioni  sindacali  maggiormente
rappresentative su base nazionale. I prov-
vedimenti del capo dell’'ufficio sono adot-
tati sulla base di criteri generali emanati
dal Ministro competente.

DaNTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. E un articolo che si
illustra da sé, e tende a risolvere il pro-
blema dell'orario di lavoro, ciot della
situazione di fatto delle sei ore di lavoro
per sei giorni, situazione che il Consiglio
di Stato ritiene in contrasto con la nor-
mativa vigente che sarebbe di sette ore,
intervallate da un periodo di due ore.
Poiché la legge non pud essere interpre-
tata attraverso un atto amministrativo, io
mi sono sempre rifiutato di dare una in-
terpretazione, soprattutto in contrasto con
il parere del Consiglio di Stato, ma riten-

go che la situazione debba essere chia-
rita. I sindacati e le parti sociali premo-
no da molto tempo perché l'orario ordi-
nario di lavoro sia di 36 ore settimanali.
Cio significa che tale orario deve valere
per tutti: ausiliari, operai, direttori ge-
nerali. Di questi ultimi ci occuperemo in
sede di legge sulla dirigenza; per gli ope-
rai non c’¢ niente da interpretare perché
nel 1975 il Parlamento ha deciso con nor-
me chiarissime che essi debbono lavorare
40 ore settimanali; la norma pud valere
per gli ausiliari e a tale proposito deside-
ro ricordare che in un pronunciamento
fatto sotto l'impulso di privati il Consi-
glio di Stato ha ritenuto che gli ausiliari
debbono essere assoggettati alla normati-
va generale.

Cio detto, ho concordato con le parti
sociali questo articolo aggiuntivo: l'inter-
pretazione in esso data dell’articolo 14
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 10 gennaio 1957, n. 3 risulta essere
favorevole tanto per gli impiegati quanto
per gli ausiliari. In pit abbiamo proce-
duto ad una anticipazione del provvedi-
mento di carattere generale, anticipazione
sulla quale le parti sociali si sono dichia-
rate favorevoli. Si tratta, comunque, di
norme che si adeguano a quelle contenu-
te nelle direttive CEE, anche se & chiaro
che la materia dovra essere affrontata
gradatamente nell’ambito delle varie trat-
tative.

Tarcisio GITTI, Relatore. Dopo aver
ascoltato le dichiarazioni del ministro, ri-
tengo utile poter disporre di una pausa
di riflessione, in quanto si tratta di ma-
teria estremamente delicata. Non credo,
pertanto, che sia il caso che io esprima
il mio parere in merito e chiedo che sia
accantonato l'articolo aggiuntivo 27-bis
proposto dal Governo.

Leo CANULLO. A nome del gruppo co-
munista, mi dichiaro concorde sull’accan-
tonamento dell’articolo 27-bis. Vorrei an-
che pregare l'onorevole ministro di farci
avere la dichiarazione ufficiale che ha fat-
to ai sindacati circa l'impegno di ridurre
Yorario di lavoro a 36 ore.
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PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane pertanto stabilito di accanto-
nare l'articolo 27-bis.

(Cosi rimane stabilito).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 28.

(Norma transitoria
per gli accordi in vigore).

Al fine di pervenire alla omogeneita |
dei tempi di contrattazione, la scadenza !

degli accordi ¢ fissata al 31 dicembre
1984.

La contrattazione per i comparti i cui
accordi hanno scadenza antecedente sara
limitata solo al periodo residuale fino a

tale data.

L'onorevole Canullo ha presentato il
seguente emendamento:

Al secondo comma, aggiungere dopo
la parola: « antecedente » le seguenti: «o
successiva ».

Tarcisio GITTI, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole su questo emendamento.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
| funzione pubblica. Mi rimetto alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).
|
! Pongo in votazione l’articolo 28 con
! la modifica testé apportata.
|
(E approvato).
Il seguito dell’esame del disegno di leg-

ge ¢ rinviato alla seduta di mercoledi 16
giugno.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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