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Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nor-
ma dell’articolo 19, quarto comma, del re-
golamento, nella seduta odierna gli ono-
revoli Bonomi, De Mita e Segni sono so-
stituiti, rispettivamente, dagli onorevoli
Bruni, Piccoli e Faraguti. '

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disciplina dell’assuzione, da par-
te dell’Avvocatura dello Stato, del con-
tenzioso gia di competenza delle ge-
stioni di liguidazione degli enti mutua-
listici soppressi e posti in liguidazione
con la legge 17 agosto 1974, n. 386 (Ap-
provato dal Senato) (3098).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

il seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dell’assunzione, da par-
te dell’Avvocatura dello Stato, del conten-
zioso gia di competenza delle gestioni di
liquidazione degli enti mutualistici sop-
pressi e posti in liquidazione con la leg-
ge 17 agosto 1974, n. 386 », gia approva-
to dal Senato nella seduta del 20 gen-
naio 1982.

Ha chiesto di parlare il ministro per
la- funzione pubblica, senatore Schietroma.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Nel corso dell’'ultima
seduta della Commissione ¢ sorta l'esigen-
za di chiarire taluni punti del provvedi-
mento: innanzitutto l’entita del maggior
carico derivante dall’assunzione da parte
dell’Avvocatura . del contenzioso gia di
competenza della gestione di liquidazione
degli enti mutualistici soppressi; in se-
condo luogo l'opportunita di limitare la
delega a professionisti del libero foro sol
tanto al contenzioso degli enti mutuali-
stici soppressi e per un periodo di 2 o
3 anni; infine l'opportunitz di ampliare
I'organico per evitare la delega.

Inoltre occorrerebbe specificare se nei
giudizi amministrativi ci sia o meno rap-
presentanza processuale da parte del di-

fensore e se, ricorrendo alla delega al li-
bero foro, s’incida sui compiti istituzio-
nali di difesa dello Stato tradizionalmente
spettanti all’Avvocatura. Si tratta da ulti-
mo di vedere se non sia opportuno che la
possibilita di assumere personale straor-
dinario da parte dell’avvocatura, oltre ad
essere limitata ad un bienmio, sia mante-
nuta nei limiti della disciplina generale
che prevede assunzioni per un periodo di
tre mesi invece che di durata annuale.
Quanto all’aumentato carico di lavoro
derivante all’Avvocatura dello Stato dal-
lattribuzione delle nuove competenze, che
e, secondo quanto si legge nella relazione
al disegno di legge, di circa 6.000 affari
contenziosi dinanzi alla giurisdizione ordi-
naria e di oltre 15.000 ricorsi pendenti di-
nanzi alla giurisdizione amministrativa,

.| faccio presente che con telex in data 16

aprile ultimo scorso si sono chiesti dati
eventualmente pili aggiornati che peraltro
non sono ancora pervenuti.

Per quanto riguarda, invece, la delega
a professionisti del libero foro di cui al-
I'articolo 1 del disegno di legge ricordo
che & gia prevista, sia pure in via ecce-
zionale, dall’articolo. 2 del regio decreto
30 ottobre 1933, n. 1611.

Con il disegno di legge in esame si
mira ad estendere le facolta di delega per
ragioni derivanti, oltre che dal nuovo ca-
rico di lavoro, anche da difficolta di ordi-
ne pitt generale legate ad un’inadeguatez-
za delle dotazioni organiche.

Il punto da risolvere ¢ non tanto quel-
lo se limitare o meno la delega sotto il
profilo della materia o sotto quello cro-
nologico, quanto se provvedere all’effetti-
vo fabbisogno dell’Avvocatura con lo stru-
mento della delega o con un aumento di
organico.

Si ritiene preferibile la soluzione della
delega che in quanto strumento piu dut-
tile consente un adeguamento alle situa-
zioni che man mano si presentano, senza
quegli irrigidimenti, anche sotto il profi-
lo della spesa, che conseguono ad un au-
mento di organico.

In ogni caso si fa presente che il pro-
posto termine di un biennio o di un
triennio ¢ del tutto inadeguato rispetto
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ai normali tempi di definizione delle cau- | ferimento a situazioni future ed impreve-

se e dei ricorsi, mentre l'opportunita di '

estendere la delega anche al di la del con-
tenzioso relativo agli enti soppressi po-
trebbe evitare concomitanze degli avvocati
del libero foro davanti alla stessa giuri-
sdizione e nei medesimi giorni.

Quanto, poi, alla considerazione secon-
do cui nei giudizi amministrativi sarebbe
necessario il difensore-assistente e non il
difensore-rappresentante, ritengo che una
siffatta affermazione non possa valere per
I'Avvocatura dello Stato, la quale, secondo
la pill comune accezione, assume, senza
alcun bisogno di mandato speciale, e quin-
di ex lege, la rappresentanza dello Stato.
- In proposito & univoca, del resto, la
terminologia del legislatore (si cita da
ultimo l’articolo 9 della legge n. 103 del
1979: « I'Avvocatura generale dello Stato
provvede alla rappresentanza e difesa del-
le Amministrazioni nei giudizi davanti alla
Corte costituzionale, alla Corte di cassa-
zione, al Tribunale superiore delle acque
pubbliche, alle altre giurisdizioni anche
amministrative... ») per cui nell’articolo 1
del disegno di legge in esame sarebbe non
da eliminare il termine « rappresentanza »
ma semmai aggiungere il termine «di-
fesa ».

Ma la connessione esistente tra l'arti-
colo 1 del disegno di legge e l'articolo 2
del regio decreto n. 1611 del 1933, che
parla soltanto di rappresentanza sottinten-
dendo, probabilmente, anche la difesa
sconsiglia tale modifica.

Quanto alle preoccupazioni emerse ri-
guardo il tipo di rappresentanza che si
intende attribuire ai professionisti del li-
bero foro, intendo sottolineare che questi
non assumono direttamente la rappresen-
tanza delle amministrazioni statali ma agi-
scono soltanto su delega e quindi previe
istruzioni da parte dell’Avvocatura dello
Stato, i cui compiti istituzionali non ven-
gono pertanto in alcun modo intaccati.

L’ultimo punto & quello relativo al pro-
blema delle assunzioni straordinarie. Men-
tre la disciplina generale al riguardo vi-
gente prevede una durata trimestrale del-
le assunzioni medesime, in quanto fa ri-

dibili nel caso di specie, invece, si tratta
di far fronte ad un fabbisogno che fin
da oggi pud essere valutato, rimanendo
comunque circoscritta ad un biennio l'ap-
plicazione delle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 2. Di conseguenza, la durata gene-
rale di tre mesi sarebbe, nel caso con-
creto, irrazionale e provocherebbe un’as-
surda moltiplicazione dei procedimenti di
assunzione straordinaria.

Per questi motivi, raccomando alla
Commissione di approvare il testo del
provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Essendosi conclusa in
una precedente seduta la discussione sul-
le linee generali, passiamo all’esame degli
articoli.

Dc; lettura dell’articolo 1.

ART. 1.

All'articolo 2 del testo unico delle leggi
e delle norme giuridiche sulla rappresen-
tanza e difesa in giudizio dello Stato e
sull’ordinamento dell’Avvocatura dello Sta-
to, approvato con regio decreto 30 otto-
bre 1933, n. 1611, & aggiunto il seguente
comma:

« L’Avvocatura dello Stato ha facolta
di conferire - in relazione a particolari,
accertate esigenze —~ la delega di cui al
primo comma del presente articolo a pro-
curatori legali per quanto concerne lo
svolgimento di incombenze di rappresen-
tanza nei giudizi, civili e amministrativi,
che si svolgono nelle sedi degli uffici del-
I’Avvocatura generale dello Stato o delle
Avvocature distrettuali ».

Gli onorevoli Perantuono, Colonna, Lo-
da e Moschini hanno presentato il seguen-
te emendamento:

All'articolo 1 dopo le parole «ha fa-
colta di conferire » aggiungere le parole:
«.per non oltre un triennio ».
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L’'onorevole Mellini ha presentato i se-
guenti emendamenti: ‘

All'articolo 1, dopo la parola: « civili »
sopprimere le parole: « e amministrativi ».

All'articolo 1 aggiungere, in. fine, le pa-
role: «relativi a materie riguardanti enti
soppressi ».

L’onorevole Pirolo ha presentato il se-
guente emendamento:

- - All'articolo 1 aggiungere, in fine, le
parole: « 1l conferimento della delega va
fatto sulla base di una rotazione concor-
data con gli ordini professionali competen-
ti per territorio ».

TomMaso PERANTUONO. Insistiamo
nel sostenere i nostri emendamenti so-
prattutto dopo aver ascoltato quanto ha
dichiarato il ministro, poiché tali dichia-
razioni hanno aggravato le nostre preoc-
cupazioni. In effetti, per certi versi, il mi-
nistro non ha fatto altro che ripetere cid
che era stato indicato nella relazione al
disegno di legge.

Per quanto mi riguarda avevo gia det-
to che cid non era -sufficiente a giustifi-
care la portata di un provvedimento di
legge quale quello che stiamo esaminando.

In secondo luogo per quanto riguarda
altri aspetti relativi alle assunzioni riten-
go che il ministro nella sua risposta non
abbia fornito quelle precisazioni atte ad
individuare nella situazione di sovraccari-
co, i particolari settori gravati da tale
appesantimento. )

"I colleghi mi possono dare atto del
fatto che vi possono essere, fra quindici-
mila pendenze amministrative, casi in cui
non ¢& necessario affatto ricorrere alla
procedura del procuratore. Questi, tutta-
via, rimangono dati incerti.

DanTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Vi pud essere un ag-
gravamento della situazione, non certo un
alleggerimento.

TomMAaso PERANTUONO. Non mi pare
corretto nel legiferare - porre elementi di

incertezza a fronte di una richiesta spe-
cifica di organici e di chiarezza, come
quella che ci viene sollecitata attraverso
questo provvedimento. ’

Mi rendo conto, a questo punto, che il
Governo non intende assumere su questo
terreno alcuna iniziativa che concordi con
gli emendamenti- da noi presentati. Vorrei
perd domandare se ci si rende conto del
fatto che con questa formulazione si in-
cide su una normativa gid esistente mo-
dificandola non per definire una determi-
nata sistemazione giuridica, ma sotto la
spinta di una pretesa contingenza di cui
non si capisce e non si riesce a definire
Pentita. :

- Questo & un modo assolutamente sba-
gliato di legiferare; si affrontano problemi
che ineriscono a questioni di grande rilie-
vo rispetto ai principi fondamentali del
nostro ordinamento giuridico e lo si fa
attraverso una normativa polverizzata,
creando squilibri in aggiunta a quelli gia
esistenti. Va rilevato che nel momento at-
tuale viene mosso un rimprovero nei con-
fronti del Parlamento e delle forze poli-
tiche: quello di aver ridotto tutta la le-
gislazione ad una normativa non organica
procedendo con provvedimenti episodici.
Ritengo che questo sia uno degli aspetti
pitt importanti della questione, ed in pro-
posito invito il relatore e il Governo a
prendere in considerazione la fissazione
di un termine. Il termine che con il no-
stro emendamento abbiamo proposto &
di tre anni ma potremmo anche accet-
tare di modificarlo, sempre pero nell’in-
tento di dare alla normativa un valore
definitivo che vada al di la dell’eccezio-
nalita del momento. '

Pur essendo preoccupato per la posi-
zione di chiusura in ordine a tale punto
assunta dal relatore e dal Governo, posi-
zione che non mi sembra del tutto giusti-
ficata, insisto per l'accoglimento del nostro
emendamento, sia pure con una eventua-
le modifica del termine in esso proposto.

Mauro MELLINI. Le parole del mini-
stro mi hanno convinto ancora di piit
della necessita di insistere sul nostro
émendamento; egli ha detto infatti che
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I’Avvocatura dello Stato ha non solo la

difesa, ma anche la rappresentanza delle ;

Amministrazioni nei giudizi. Ora ci si vie-
ne a dire che sarh inserita la rappresen-
tanza procuratoria, ma io sfido il mini-
stro a dimostrarmi quale attivitd procura-
toria pud essere gestita nei giudizi ammi-
nistrativi dove tale attivita non esiste, per-
ché o si manda il segretario a depositare
gli atti o l'attivitd stessa manca. Quindi
significa sostenere il falso dire che ai pro-
curatori del libero foro viene attribuita
una mera attivitd di rappresentanza.

Il ministro ha inoltre ritenuto preferi-
bile la soluzione della delega in quanto
strumento piu duttile piuttosto che prov-
vedere con un aumento dell’organico; pe-
ro, a parte il fatto che l'organico attuale
¢ incompleto (mancano 50 o 60 avvocati
dello Stato) e che se lo si completasse si
eviterebbe l'aggiunta di ulteriori difficolta
per far fronte alle attuali esigenze, la ve-
rith & che quando si parla di strumento
duttile in realtd si vuole creare un preca-
riato di fatto, nella Avvocatura dello Sta-
to, per cui fra tre o quattro anni ci ver-
rete a presentare un progetto per indire
un concorso interno nei cui confronti il
principale titolo di merito sard quello di
aver prestato la propria opera di rappre-
sentanza, appunto, nell’Avvocatura dello
Stato.

Mi dichiaro favorevole sia all’emenda-
mento Perantuono che all'emendamento
Pirolo.

PietRo PIROLO. Nell'estendere all’am-
ministrazione, senza precisare in base a
quali elementi, la facolta spettante all’Av-
vocatura dello Stato ai sensi dell’articolo 2
del regio decreto, penso si debba ritenere
che tutto viene affidato alla discrezionali-
thd dell’amministrazione stessa, mentre noi
siamo contrari a rimettere al suo giudi-
zio la scelta dei professionisti; siamo con-
trari perché si verificherebbe un ingiusti-
ficato accaparramento, da parte di pochi
eletti, di un lavoro che essendo solo pro-
curatorio ¢ non richiedendo particolari at-
titudini pud essere svolto da chiunque.

Non possiamo consentire a che manchi
un criterio oggettivo di scelta e tutto sia

rimesso alla discrezionality dell'ammini-
strazione permettendo il verificarsi di uno
spettacolo iniquo, in cui l'affidamento de-
gli incarichi a liberi professionisti avven-
ga sulla base di rapporti clientelari che
nulla hanno a che fare con la prepara-
zione e la professionalita. Per evitare che
si verifichi una tale ingiustizia ho presen-
tato questo emendamento, nel quale pre-
vedo che l'afidamento venga fatto sulla
base di una rotazione concordata con gli
ordini professionali competenti per terri-
torio, per dare un taglio netto all’attuale
sistema di tutta 1’Avvocatura dello Stato
secondo il quale chi non & del giro ri-
mane fuori dalla torta. E questo il senso
dell’emendamento che affido alla conside-
razione della Commissione.

Nicora VERNOLA, Relatore. Esprimo
brevemente il mio parere sugli emenda-
menti presentati, anche perché di questi
argomenti avevamo gia parlato sia in fase
di relazione che di replica. Sono contra-
rio all’emendamento Perantuono perché la
limitazione tecnica deve essere un fatto
che deve scaturire dalle cose: da un am-
pliamento dell'organico, dall’espletamento
del concorso — per quanto l'esperienza ci
insegni che non ci si riesce mai - e dal-
I'organico nel suo plenum. Conferire in-
carichi, sia pure con un limite triennale,
rappresenta una limitazione tecnica per
I’Avvocatura dello Stato, ed ¢ proprio quel-
lo che vogliamo evitare.

Per la stessa ragione esprimo parere
contrario agli emendamenti presentati
dall’'onorevole Mellini, soprattutto per
quanto riguarda la soppressione delle pa-
role «e amministrativi» perché dinanzi
all’autorita giudiziaria amministrativa po-
trebbe sorgere la necessita di una fun-
zione procuratoriale; pur tenendo conto
delle argomentazioni sviluppate dal presen-
tatore, mi pare assurdo che per una que-
stione formale debba muoversi un avvo-
cato dello Stato. Si tratta di casi nei
quali si pud nominare un procuratore che
goda fiducia dell'avvocato dello Stato e
credo che questo rappresenti un normale
rapporto tra Avvocatura e procuratori an-
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che di studi professionali ordinari, ai
quali non & detto che debba essere dele-
gata tutta la funzione procuratoria.
Analogo parere negativo esprimo per
quanto riguarda l'emendamento aggiunti-
vo, proposto sempre dall’onorevole Mel-
lini, in relazione a materie riguardanti
gli enti soppressi. Questa mattina il mi-
nistro ha chiarito che per la stessa auto-
rita giudiziaria possono esservi cause di
ordinaria competenza dell’Avvocatura del-
lo Stato, sicché sarebbe un rimedio molto
limitato quello di stabilire che questa
possibilita di delega riguardi solo le ma-
terie relative agli enti soppressi.
Esprimo parere contrario anche per
quanto riguarda l'emendamento Pirolo
perché ritengo che Ilaccoglimento della
proposta, in esso contenuta, di conferire
la' delega sulla base di una rotazione con-
cordata con gli ordini professionali com-
petenti per territorio, inciderebbe sulla
natura stessa del rapporto di fiducia.

DANTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Concordo con il rela-
tore nell’esprimere pareré contrario agli
emendamenti presentati:

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mend: mento Perantuono ed altri.

(E 'r,espinto).' ‘

Poigo in votazione I'emendamento
Mellini soppressivo delle parole «e am-
ministrativi ».

(E respinto).

Poigo in votazione l'emendamento ag-
giunti’o Mellini.

(E approvato).

.Poigo in votazione l'emendamento ag-
giunti/o Pirolo.

(E respinto).

Po1go in votazione l'articolo 1 con la
modif ca testé apportata.

-(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.
ART. 2.

Le disposizioni di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 31 marzo 1971,
n. 276, si estendono per la durata di un
biennio alle assunzioni di personale straor-
dinario alle dipendenze dell’Avvocatura ge-
nerale dello Stato e delle Avvocature di-
strettuali dello Stato.

Le assunzioni del personale di cui al
precedente comma, fissate nella misura
massima complessiva di novanta unita,

~sono disposte nell'ambito degli elenchi di

cui all’articolo 3 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 31 marzo 1971,
n. 276, con decreto dell’Avvocato generale
dello Stato sia per la sede dell’Avvocatura
generale dello” Stato che per le sedi delle
Avvocature distrettuali dello Stato previo
espletamento di una prova pratica atti-
tudinale.

In deroga a quanto disposto dalle let-
tere b) e ¢) dell’articolo 1 del decreto del
Presidente -"della Repubblica 31 marzo
1971, n. 276, le assunzioni di cui al ‘pri-
mo ‘comma del presente ‘articolo avranno
durata annuale, rinnovabile per un ulte:
riore periodo di eguale durata.

Gli onorevoli Perantuono, Colonna,
Loda e Moschini, hanno presentato i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere larticolo 2.

Sopprimere Uultimo comma dell’arti-
colo 2.

L’onorevole Pirolo ha presentato il se-
guente emendamento:
" Allarticolo 2 aggiungere, in fine, le pa-
role: «a condizione che, prima del rin-
novo, sia stato bandito pubblico con-
gorsc}'»-. - .

Tommaso PERANTUONO. Il primo de-
gli emendamenti. da noi presentati si. il-
lustra da sé: il secondo & subordinato al
primo. Spero che il relatore ed il mini-
stro esprimano parere favorevole.
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Pietro PIROLO. II mio emendamento
si illustra da sé.

NicoLa VERNOLA, Relatore. Esprimo
parere contrario circa gli emendamenti
presentati dall’onorevole Perantuono per
le motivazioni gia illustrate nelle prece-
denti sedute. Esprimo, altresi, parere con-
trario sull’'emendamento Pirolo poiché non
abbiamo certezza che vi saranno posti in
organico disponibili, mentre bandire un
pubblico concorso presuppone tale dispo-
nibilita.

DaNTE SCHIETROMA, Ministio per la
funzione pubblica. Sono d’accordo con il
relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Perantuono ed- altri soppres-
sivo dell’articolo 2.

(E respinto),

Pongo in votazione l'emendamento Pe-
rantuono ed altri soppressivo dell’'ultimo
comma dell’articolo 2.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo Pirolo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel te-
sto di cui & stata data lettura.

(E approvato).

Poiché agli articoli 3 ¢ 4 non sono sta-
ti presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 3.

Nell’ambito dell'Ufficio speciale' liqui-
dazione degli enti soppressi, istituito pres-
so il Ministero del-tesoro ai sensi della
legge 4 dicembre 1956, n. 1404, verra co-
stituito, con provvedimento del Ministro
del tesoro, nel quale dovranno essere spe-

cificati i livelli del personale prescelto,
un gruppo operativo con il compito .di
curare i rapporti con l’Avvocatura -gene-
rale dello Stato al fine specifico di forni-
re tutti gli elementi conoscitivi e docu-
mentali inerenti alla istruttoria degli af-
fari contenziosi affidati alla competenza
dell’Avvocatura dello Stato, ai sensi del-
I'articolo 1 del decretolegge 30 aprile
1981, n. 168, convertito con modificazioni
nella legge 27 giugno 1981, n. 331.

Ai fini della costituzione del gruppo
operativo di cui al primo comma del pre-
sente articolo, & disposta lassegnazmne
temporanea, fino all ‘effettivo  passaggio
delle gestioni al Ministero del tesoro, di
parte del personale gia appartenente agli
enti soppressi e’ attualmente in forza
presso le amministrazioni regionali; la
temporaneita della assegnazione, disposta
per un periodo ‘non superiore al biennio
e per i limitati fini di cui al primo com-
ma del presente articolo, non pregiudica

" in alcun modo linquadramento di detto

personale nei ruoli degli enti cui & de-
stinato.

Per l'accelerazione delle operazioni del-
I'Ufficio speciale di liquidazione di cui al
primo comma, in relazione al disposto del

-| secondo e quinto comma dell’articolo- 11

del decreto-legge 1° luglio 1980, n. 285,
convertito con modificazioni nella legge
8 agosto 1980, n. 441, la ripartizione per
funzione dei 98 posti di dirigenti superiori

| di cui al quadro T della ‘tabella VII ‘alle-

gata -al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748, & cosi
modificata:

Consigliere‘ ministeriale aggiun-
to e ispettore generale . .. . . n. -39

Capo servizio .- .- . . . . . » 10
Direttore di ragioneria centrale » 28
Direttore di ragioneria regionale s 20

Dirigente segreteria ragioneria
generale dello Stato . . . . . . » 1

Totale. - .. . n. 98
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I posti nella qualifica di dirigente ge-
nerale di livello C della Ragioneria gene-
rale dello Stato con funzioni di ispettore
generale capo, di cui al quadro H della
tabella citata al precedente comma, sono
determinati in numero di 7.

(E approvato).

ART. 4.

All'onere  derivante dall’applicazione
della presente legge, valutato in 1.000 mi-
lioni di lire per l'anno finanziario 1982,
si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto al ca-
pitolo n. 6856 dello stato di previsione
del Ministero del tesoro per l’anno finan-
ziario medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Avverto che gli onorevoli Bozzi, Cian-
namea e Vernola hanno presentato il se-
guente ordine del giorno:

La I Commissione affari costituzionali,

considerato che con l'articolo 1 del
disegno di legge n. 3098 si prevede la fa-
colta per I'Avvocatura dello Stato di
conferire, in relazione a particolari accer-
tate esigenze, la delega a procuratori le-
gali per lo svolgimento di incombenze di
rappresentanza nei giudizi, civili ed ammi-
nistrativi, che si svolgono nelle sedi degli
uffici dell’Avvocatura dello Stato e delle
avvocature distrettuali;

considerato che con l'articolo 2 del-
lo stesso disegno di legge si consente al-
I’Avvocatura di assumere personale straor-
dinario nella misura massima di novanta
unitd e per un periodo di un anno, rin-
novabile per un ulteriore periodo di egua-
le durata;

ritenuta 'opportunitd che, in relazio-
ne ai provvedimenti da adottarsi in attua-
zione delle norme sopra citate, venga sen-

tito preliminarmente il Consiglio degli av-
vocati e procuratori dello Stato di cui
all’articolo 21 della legge 3 aprile 1979,
n. 103

impegna il Governo

ad assicurare che sui provvedimenti da
adottarsi in esecuzione delle norme di
cui agli articoli 1 e 2 del provvedimento
citato nelle premesse venga sentito il pa-
rere del Consiglio degli avvocati e pro-
curatori dello Stato.

DanTE SCHIETROMA, Ministro per la
funzione pubblica. Ritengo che tale ordine
del giorno possa essere accettato dal Go-
verno come raccomandazione.

Arpo BOZZI. Anche a nome degli altri
presentatori, non insisto per la votazione
del nostro ordine del giorno.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sa-
ra immediatamente votato a scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Disciplina dell’as-
sunzione, da parte dell’Avvocatura dello
Stato, del contenzioso gia di competenza
delle gestioni di liquidazione degli enti
mutualistici soppressi e posti in liquida-
zione con la legge 17 agosto 1974, n. 386 »
(Approvato dal Senatro) (3098).

Presenti 25
Votanti 15
Astenuti 10
Maggioranza . . . . . 8
Voti favorevoli 14
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Bruni, Bozzi, Bressani, Ciannamea, Co-
stamagna, Gitti, Ianniello, Mazzola, Melli-
ni, Pezzati, Piccoli, Riz, Vecchiarelli, Ver-
nola, Vincenzi.

Si sono astenuti:

Tonellato,
Giu-

Buttazzoni
Macis, Manfredi

Bertani
Colonna,

Fogli,
Loda,

Moschini, Perantuono, Pirolo, Vir-

seppe,
gili.

La seduta termina alle 10,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorrt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



