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La seduta comincia alle 10.

ELertA BERTANI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disciplina dell'assunzione, da
parte dell’Avvocatura dello Stato, del

contenzioso gid di competenza delle

gestioni di liquidazione degli enti mu-
tualistici soppressi e posti in liquida-
zione con la legge 17 agosto 1974,
n. 386 (Approvato dal Senato) (3098).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dell’assunzione, da par-
te dell’Avvocatura dello Stato, del conten-
zioso gia di competenza delle gestioni di
liquidazione degli enti mutualistici soppres-
si e posti in liquidazione con la legge
17 agosto 1974, n. 386 », approvato dal
Senato nella seduta del 20 gennaio 1982.

Ricordo che nella precedente seduta
I'onorevole Vernola ha svolto la relazione.
Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.



Camera dei Deputati

— 566 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 15 APRILE 1982

TommMmaso PERANTUONO. Ritengo che
il modo in cui & stato affrontato il proble-
ma oggetto del disegno di legge in esame
sia assolutamente sbagliato e, per certi
versi, contrasti con il metodo da seguire
nell’affrontare i problemi di grande rile-
vanza. Non ci si & fatti carico del fat-
to che questo provvedimento rappresenta
qualcosa di pil rispetto a quanto appare
dalla relazione dell'onorevole Vernola per
quanto riguarda alcuni principi. Il gruppo
comunista ritiene invece che su tali prin-
cipi si debba insistere e che modifiche deb-
bano essere apportate al disegno di legge.
Soprattutto, signor presidente, desidero
fare un’osservazione di fondo. Occorre evi-
tare che attraverso la novellistica e le
pandette si tralasci di fare le riforme di
fondo che tutti invocano e dicono essere
necessarie, ma che nella realta vengono
vanificate da questi provvedimenti che ca-
dono a pioggia. Il relatore ha posto due
esigenze a base della richiesta di approva-
zione del provvedimento nel testo perve-
nuto dal Senato. Se ben ricordo, si ¢ in
primo luogo invocata la questione dell’ur-
genza, in quanto scadono i termini per gli
adempimenti giudiziari relativi alle que-
stioni da trattare da parte della magistra-
tura. Di fatto vi & stata un’acquisizione
in toto, acritica, dei dati posti nella rela-
zione che accompagna il disegno di legge
a base della richiesta di approvazione. Vor-
rei capire se l'urgenza che viene invocata
sia sopravvenuta per il fatto che il Go-
verno non era pienamente a conoscenza
dei problemi che si ponevano in ordine
al passaggio delle questioni dagli enti di-
sciolti alla competenza dell’Avvocatura del-
lo Stato. Noi riteniamo, invece, che que-
sta consapevolezza ci fosse e che i termi-
ni, a prescindere dalla proroga, avrebbero
consentito al Governo di provvedere diver-
samente.

L’altra questione riguarda le pressioni
esercitate sulla Commissione. Ciascun com-
missario, infatti, ha ricevuto una serie di
lettere incrociate da parte degli avvocati
dello Stato e delle organizzazioni sindacali
- lettere che per me, che pure sono da
dieci anni in Parlamento, rappresentano
una novitd — nelle quali, mentre da un

lato si afferma di non voler premere sulla
Commissione affari costituzionali, dall’altro
si pongono questioni con tono talmente
contestativo che sfido chiunque a rintrac-
ciarne uno analogo in altre occasioni di
approvazioni di leggi.

Non entro nel merito delle questioni
poste ma chiedo al Governo, avendo inu-
tilmente atteso che un chiarimento in que-
sto senso venisse dalla relazione, quanti
siano i fatti giudiziari cui si fa riferimen-
to. Infatti, & necessario sapere quale sia
I'effettivo carico delle pendenze in atto
presso I'’Avvocatura dello Stato relative al-
la gestione di liquidazioni dei cosiddetti
enti inutili: da quanto abbiamo potuto
leggere e sentire — ed io ho fatto delle
ricerche in questo senso — non esiste un
dato di certezza e tutto si confonde, tra
fatti esistenti e fatti sopravvenuti, in un
unicum che non ci consente un’analitica
discriminazione né di valutare se questa
proposta di legge abbia una sua giustifica-
zione. La soluzione del problema sarebbe
stata semplice se si fosse voluto far chia-
rezza sul punto; a quanto pare, tra l'altro,
esistono delle organizzazioni che dispongo-
no dei dati cui ho fatto riferimento che
dovrebbero essere pilt aggiornati rispetto
a quelli del Governo inerenti soltanto agli
anni che vanno dal 1978 al 1981.

Da quanto ho detto mi pare appaia
chiara l'inadeguatezza della relazione svol-
ta dal collega Vernola che mi & parso
sfuggire ai necessari approfondimenti sui
punti essenziali del disegno di legge. Per
certi versi, inoltre, ritengo che - me lo
consenta il collega Vernola - la relazione
sia esemplare. In che senso? Nel senso
che, per poter giustificare la mancanza
dell'illustrazione degli elementi posti a fon-
damento della richiesta di approvazione,
vengono preventivamente proposti emenda-
menti non ancora presentati, di cui, quin-
di, non si conosce il contenuto.

NicoLa VERNOLA, Relatore. Come il
collega Perantuono ricordera, ho avuto
modo di far riferimento alla cortesia dei
colleghi comunisti che mi avevano annun-
ciato la presentazione di emendamenti.
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Tommaso PERANTUONO. Noi ci siamo
dichiarati disponibili a discutere, cosa che
non ¢ avvenuta.

Ritornando al merito del provvedimen-
to, le questioni da chiarire sono, a mio
avviso, almeno tre. In primo luogo biso-
gna conoscere — lo ripeto — leffettivo ca-
rico delle pendenze in atto. Su questo
chiedo al relatore ed al Governo la mas-
sima chiarezza e precisione perché ritengo
che il Parlamento deve essere messo in
grado di conoscere i dati che, per altro,
pare siano a disposizione di altri organi-
smi ed associaziomi. Inoltre questi dati
implicitamente contestano quelli forniti
dal Governo perché sono diversi: vorrem-
mo sapere dal Governo se tale contesta-
zione sia fondata o meno e vorremmo sa-
perlo, ovviamente, sulla base non di un
atto di fede ma di dati precisi.

La seconda questione che desidero sol-
levare riguarda ['ampiezza della delega di
poteri di cui all’articolo 2. Riprendendo
quanto ho avuto modo di dire allinizio di
questo mio intervento, sottolineo che la
estensione illimitata dei poteri contrasta
con la premessa del disegno di legge me-
desimo che vuol far fronte ad una situa-
zione imprevedibile e sopravvenuta. L’im-
postazione data alla questione, perd, pare
voglia che tale situazione sia mantenuta
in vita, come se il problema non dovesse
mai risolversi, anzi come se dovesse am-
pliare le sue dimensioni. Pud darsi anche
che le cose stiano cosi, perd & necessario
discuterne e dare al Parlamento la possi-
bilita di convincersene, dato che & sem-
pre possibile che il carico delle pendenze
venga smaltito in tempi differenti, per cui
si tornerebbe alla normalitd. Cid porrebbe
al Governo un altro problema: quello del-
la necessita di riorganizzare 1'Avvocatura
dello Stato.

La terza questione riguarda la previ-
sione dell'assunzione di personale straor-
dinario per un periodo di durata annuale
e non gia trimestrale come sarcbbe stato
richiesto da un principio fondamentale
del nostro ordinamento. E strano che il
relatore, fine costituzionalista, abbia liqui-
dato la questione in maniera sbrigativa.
Ed & ancor piut strano che a questa scel-

ta sia stata data una giustificazione che
vorrei definire pragmatica dato che, lo
ripeto, non tiene assolutamente conto di
quel principio che dovrebbe essere invio-
labile. E stato, infatti, sostenuto che,
avendo bisogno di personale dotato di una
esperienza tale da non essere acquisibile
in tre mesi, si potevano violare le norme
sulla assunzione. Personalmente, ritengo
che, quando il legislatore pose il termine
di tre mesi, era perfettamente consapevo-
le di quel che faceva, per cui non credo
ci si debba oggi far carico della eventua-
le responsabilita di non aver tenuto conto
del fatto che in tre mesi non si impara
nessun mestiere. Ma io dico che il princi-
pio esiste, & codificato e ad esso bisogna
assolutamente fare riferimento perché,
qualora fosse violato, si aprirebbero ve-
ramente le « cateratte », € non soltanto
per l'Avvocatura dello Stato ma anche
per le altre branche dello Stato. La Com-
missione affari costituzionali non puo li-
mitarsi ad aprire le braccia con senso di
impotenza; vi sono leggi che vanno rispet-
tate, perché altrimenti non potremmo fa-
re alcun discorso con coerenza non dico
rigorosa (dal momento che & un termine
che si usa sempre di meno), ma quanto
meno attenta.

Ripeto che & necessario analizzare la
dinamica ed il numero delle pendenze dal
1980 ad oggi. Dal momento che si chiede
di consentire anche dove vi siano sedi
centrali dell’Avvocatura dello Stato l'atti-
vita di procuratore, & necessario che il
Parlamento sappia con esattezza lentita
del carico di lavoro sopravvenuto in que-
ste giurisdizioni e la sua natura. Mi ren-
do conto che si tratta di richieste detta-
gliate, ma quando si toccano questioni di
questo genere occorre avere il massimo
della prudenza, dell’attenzione e, soprat-
tutto, della chiarezza. 1 dati richiesti sa-
ranno la base per vedere se effettivamente
la delega prevista all’articolo 2 debba es-
sere senza limiti, come propone il rela-
tore, oppure se debba avere un limite
temporale.

Vi & poi la questione del superamento
del termine massimo di assunzione del
personale ausiliario, cosa che a mio av-
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viso dovremmo respingere senza esitazio-
ne se non vogliamo entrare in contraddi-
zione con le norme che abbiamo appro-
vato. Una disposizione del genere sareb-
be illegittima ed in contrasto con un prin-
cipio fondamentale che tende a regolare
le assunzioni in modo coerente e siste-
matico, e soprattutto a garantire la parita
di condizioni. Si tratterebbe quindi, signor
ministro, di una norma illegittima e peri-
colosa, perché, qualora fosse adottata, al-
tre - amministrazioni statali potrebbero
avanzare la stessa richiesta. Mi chiedo con
quale coerenza potremmo dire di no. Inol-
tre questa disposizione violerebbe anche
il divieto di formazione di nuovo preca-
riato, di cui tanto si sta parlando. Sono
poi convinto che tale norma avrebbe un
carico di anticostituzionalita molto rile-
vante, in quanto in contrasto con la nor-
ma che prevede la parita di trattamento
dei lavoratori.

Preannuncio la presentazione di un
emendamento all’articolo 1, tendente ad
inserire, dopo le parole «ha facolta di
conferire », le parole «per non oltre un
triennio ». Presenteremo, poi, un emenda-
mento  interamente soppressivo dell’arti-
colo 2; qualora questo fosse respinto, pro-
porremo la soppressione dell’'ultimo com-
ma dello stesso articolo.

Mauro MELLINI. Sono piuttosto preoc-
cupato per la portata del disegno di leg-
ge in discussione e per la contradditto-
rieta delle sue norme sia con le motiva-
zioni che hanno indotto il Governo a pre-
sentarlo, sia con norme di carattere co-
stituzionale.

Limitero il mio intervento al disposto
dell’articolo 1 che, secondo me, contiene
le maggiori incongruenze anche dal punto
di vista del lessico giuridico. In esso, in-
fatti, si stabilisce che I’Avvocatura dello
Stato ha facolta di conferire la delega a
procuratori legali per lo svolgimento di
incombenze di rappresentanza nei giudizi,
civili e amministrativi, che si svolgono nel-
le sedi degli uffici dell’Avvocatura generale
dello Stato o delle Avvocature distrettua-
li. Nel formulare tale disposizione, proba-
bilmente, non si & tenuto presente il con-

cetto di rappresentanza in giudizio perché,
altrimenti, sarebbe stata rilevata la sua
incompatibilita con i giudizi amministra-
tivi nei quali non esiste una funzione au-
tonoma di rappresentanza. Ritengo che la
distinzione tra rappresentanza e difesa
sia un concetto riconducibile alle proce-
dure antecedenti al 1942; distinzione che
con il processo orale di cui alle proce-
dure post 1942 ha poco a che fare. Il fat-
to, poi, che dinanzi ai TAR sia ammessa
la difesa da parte di procuratori, non au-
torizza a parlare di rappresentanza come
fatto separato dalla difesa perché una cosa
¢ l'autorizzazione alla difesa da parte del
procuratore in determinati gradi del giu-
dizio e altra & la distinzione tra difesa e
rappresentanza. Per quel che riguarda il
giudizio amministrativo, si potrebbe pen-
sare ad una funzione di mera rappresen-
tanza che ha, perd, un valore talmente ri-
dotto rispetto alle finalita della legge, da
farla apparire assolutamente fuor di luogo.

Sarebbe, quindi, opportuno dire che
lo Stato ¢ difeso da professionisti del li-
bero foro, senza quella distinzione tra di-
fesa e rappresentanza che era una cosa
seria nell’ambito del codice del 1865, mo-
dificato nel 1901.

Personalmente ritengo che sia una in-
congruenza stabilire una disposizione di
carattere generale che prevede la possi-
bilita di difesa da parte di professioni-
sti del libero foro a cid delegati, sulla
base dell'incremento del contenzioso rela-
tivo ai cosiddetti enti inutili. Per questa
ragione, pur augurandomi un ripensamen-
to sulla questione, preannuncio che pre-
senterd un emendamento volto ad aggiun-
gere alla fine dell’articolo 1 la seguente
locuzione: «nelle materie relative al con-
tenzioso degli enti soppressi ».

Per quel che riguarda i termini, sono
convinto che la limitazione temporale pro-
posta dai colleghi comunisti sia valida a
contenere le conseguenze della norma, tut-
tavia non risolve uno dei problemi pil ri-
levanti di questa legge che & quello di
creare una sorta di precariato della dife-
sa dello Stato. Infatti, da qui a tre anni,
vi sara un certo numero di professioni-
sti che avra svolto abitualmente cause per
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conto dell’Amministrazione dello Stato, per
cui il problema che cerchiamo di risol-
vere oggi si trasformera, anche se in ter-
mini formalmente diversi, in quello che
si pone per tutto l'altro precariato, sen-
za per altro che sia diminuito il conten-
zioso, malgrado il superamento della fase
della difesa degli enti soppressi. Conse-
guentemente, nasceranno problemi di ri-
strutturazione del meccanismo della difesa
dello Stato in funzione di diritti quesiti
per una serie di professionisti che, anche
se non sta a me affermarlo, potrebbero
anche non essere i migliori.

La norma cosi com’¢, dunque, &€ molto
preoccupante sia per la struttura stessa
dell’Avvocatura, sia per i problemi con-
creti di difesa dello Stato. Ad aggravare
la situazione contribuisce la latitudine dei
poteri conferiti a questi difensori — non
parlo di rappresentanza per le ragioni gia
esposte — che ¢ tale da contrastare con
la norma che presuppone la difesa dello
Stato da parte di un organismo struttura-
to in una determinata maniera e con un
principio di carattere generale che esclu-
de forme di precariato: infatti, anche se
non si instaura un rapporto di pubblico
impiego, nella sostanza, la situazione che
si verrebbe a creare sarebbe molto simile,
per l'appunto, a quella del precariato gia
esistente.

ArLpo BOZZI. Ho esaminato con atten-
zione il testo del disegno di legge prove-
niente dal Senato e con altrettanta atten-
zione ho ascoltato i rilievi dei colleghi Pe-
rantuono e Mellini. Dico subito che a tali
rilievi non sono insensibile, perd penso
che ciascuno di noi, per proprio conto,
dovrebbe recitare il mea culpa, chiedendo-
si non tanto se questo provvedimento sia
« esaltante », quanto se sia necessario e se
per avventura noi stessi non abbiamo
creato delle situazioni dalle quali poi si
devono trarre le conseguenze registrate in
questo disegno di legge: abbiamo peccato
noi stessi di imprevidenza, e oggi siamo
obbligati a porre rimedio tardivamente a
questa nostra imprevidenza. Quando ab-
biamo assegnato all’Avvocatura dello Stato
il contenzioso degli enti soppressi, non

abbiamo valutato se essa fosse in grado,
con le sue possibilita e con il suo orga-
nico, di fare fronte a questi compiti. E
un modo di legiferare un po’ consueto,
purtroppo, per cui si tratta di un provve-
dimento necessitato. Abbiamo creato noi
stessi le premesse, e oggi ne traiamo le
conseguenze. Sotto questo profilo, mi pa-
re che il disegno di legge nel suo insieme
abbia una legittimazione di necessita.
Quanto ad alcuni particolari rilievi, credo
che l'osservazione del collega Mellini in
ordine all’articolo 1, secondo la quale si
potrebbe creare una sorta di precariato,
non abbia fondamento. E chiaro (ed ¢
bene che cio risulti a verbale ai fini di
una interpretazione autentica della norma)
che si instaura di volta in volta un rap-
porto occasionale che si esaurisce in se
stesso senza alcuna linea di continuita. Nel
rapporto di precariato, per quanto non
vi sia un rapporto stabile, vi & una con-
tinuitd; qui invece vi & di volta in volta il
conferimento di un incarico professionale.

Quanto all’articolo 2, vorrei dire al-
I'onorevole Perantuono che portare da tre
mesi a uno o due anni il periodo di as-
sunzione del personale straordinario ha
una sua logica, che dipende dalla natura
della attivitd che questo personale straor-
dinario & chiamato a svolgere presso I'Av-
vocatura. Tale logica pudé non ritrovarsi
in altre amministrazioni, in cui & prevalso
il concetto di una rotazione piu rapida
per agevolare il maggior numero di as-
sunzioni possibile tra i disoccupati. Nel
nostro caso un periodo di assunzione di
tre mesi in tre mesi sarebbe talmente ri-
dotto da non consentire l’acquisizione del--
la professionalita necessaria.

Il mio parere & quindi favorevole alla
approvazione del disegno di legge in esa-
me. Presenterd un ordine del giorno, che
spero altri colleghi vorranno firmare, per
impegnare il Governo a tenere conto di
una esigenza, relativa alla legge 3 aprile
1979, n. 103, che noi stessi varammo e
che riguarda' la riforma dell’Avvocatura
dello Stato. Come i colleghi ricordano, tale
legge prevede la costituzione del consiglio
degli avvocati e dei procuratori dello Sta-
to. Ebbene, presenterd un ordine del gior-
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no che impegni il Governo ad assicurare
che le autoritd competenti ad assumere
personale straordinario, prima di procede-
re all’emanazione di altri provvedimenti,
sentano il parere di questo consiglio. Mi
sembra che questa sia una garanzia che
possa fugare le perplessita che sono state
manifestate da alcuni colleghi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Nicora VERNOLA, Relatore. L'onorevo-
le Perantuono nel suo apprezzabile inter-
vento, anche se non condiviso, ha solleci-
tato alcune risposte. La prima questione
che ha posto & relativa ad un’indagine sul-
I'effettivo nuovo carico di lavoro. Credo
che i dati li abbiamo, anche se non ab-
biamo le cifre precise. Infatti nella rela-
zione che accompagna il disegno di legge
e nelle note pervenute dall’Avvocato gene-
rale dello Stato vi sono delle indicazioni
circa il maggior carico di lavoro, indica-
zioni che poi giustificano il provvedimen-
to in esame. Il maggior carico & di ben
6 mila controversie dinanzi alla magistra-
tura ordinaria e di 15 mila controversie
dinanzi alla magistratura amministrativa.
E possibile quindi ricavare dati con con-
sistente approssimazione dalla relazione
del Governo, che si assume la responsa-
bilita di quanto ha dichiarato, e dalle
note dell’Avvocato generale dello Stato.
A questo punto, stabilire se le cifre di-
chiarate oscillino un po’ al di sopra o
un po’ al di sotto di quelle reali, mi sem-
bra un’indagine superflua, anche se pud
essere sempre utile conoscere il particola-
re e il dettaglio.

Quanto all’'ampiezza della delega di cui
all’articolo 2, mi riporto a quanto ebbi
gia a dire e all'intervento dell’onorevole
Bozzi. Pitt che stabilire il termine di un
triennio — cosa che potrebbe causare di-
sagi al momento della scadenza -, credo
che il criterio sia quello di rivedere gli
organici degli avvocati e dei procuratori
dello Stato. Mi permetterei di sollecitare
un successivo intervento del Governo per
la presentazione di un apposito disegno
di legge per una revisione in aumento de-

; gli organici, per il maggior carico di la-

voro derivante non solo dal contenzioso
degli enti soppressi, ma anche dal carico
di lavoro che avevamo attribuito all’Avvo-
catura dello Stato proprio con quella leg-
ge di riforma cui faceva riferimento 1’ono-
revole Bozzi.

Abbiamo attribuito all’Avvocatura dello
Stato anche la difesa delle regioni e di
una serie di enti pubblici che prima era-
no dotati di uffici legali autonomi e che
oggi invece hanno 1'obbligo di servirsi del-
I’Avvocatura. Si tratta quindi di ben due
nuovi carichi di lavoro che dovranno ne-
cessariamente indurre il Governo a pro-
porre un disegno di legge per un aumen-
to dell'organico, soprattutto nel settore
dei procuratori cui si fa riferimento al-
I'articolo 1 del provvedimento in esame.
In tutta Italia ci sono soltanto 50 pro-
curatori dell’Avvocatura di Stato, e tutti
coloro che hanno un minimo di esperien-
za di vita professionale forense sanno che
il numero dei procuratori dovrebbe esse-
re doppio o triplo rispetto a quello degli
avvocati, in quanto svolgono un’attivita
che comporta, tra l'altro, lunghi tempi di
attesa per le udienze. Con l'attuale nume-
ro di procuratori & evidente che si crea-
no le situazioni di disagio e di necessita
cui faceva riferimento l'onorevole Bozzi.

Quanto all’espressione che & stata cri-
ticata dall’onorevole Mellini, vorrei ricor-
dare che si tratta della stessa espressio-
ne che & contenuta nell’articolo 2 del testo
unico del 1933; & vero che questultimo ¢
precedente ad alcune riforme, ma fino ad
ora tale espressione non ha mai dato adi-
to a dubbi interpretativi, perché la rap-
presentanza & stata sempre collegata alla
mera funzione procuratoria. Pertanto, an-
che sulla base degli atti parlamentari, cre-
do che questo equivoco non possa sorge-
re e che anche questa obiezione possa
essere superata. Sicché obietto che dipen-
de da noi fare in modo che il triennio
non sia interamente utilizzato, risolvendo
i vari problemi attraverso la revisione del-
I'organico ed una nuova regolamentazione
dei concorsi per avvocati e procuratori.

Per quanto riguarda la proposta di li-
mitare il disposto dell’articolo 2 del testo
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unico alle sole materie relative agli enti
soppressi, mi permetto di far osservare al
collega Mellini che questa non & una so-
luzione razionale. Se si dovesse prevedere
di restringere l'attivita di difesa dello Sta-
to alla sola materia relativa al contenzio-
so delle cessate gestioni di liquidazione
degli enti mutualistici soppressi, nel caso
in cui di fronte ad uno stesso magistrato
e nello stesso giorno venissero discusse
due cause, una riferita alla materia di cui
agli enti soppressi e una facente parte
del carico normale attribuito all’Avvocatu-
ra dello Stato, dovrebbero presentarsi due
diversi procuratori, cio¢ uno per materia;
¢ chiaro che cosi non avremmo risolto il
problema e, al contrario, avremmo soltan-
to raddoppiato le esigenze dei procuratori
stessi, laddove la razionalitd imporrebbe
che lo stesso procuratore svolgesse, dinan-
zi allo stesso giudice, le funzioni procura-
torie per tutte e due le materie.

Per quel che riguarda l'ampiezza della
delega di poteri di cui all’articolo 2, della
quale ¢ stata lamentata da parte comuni-
sta I'indeterminatezza, faccio osservare che
il primo comma di tale articolo predispo-
ne una estensione per la durata di due
anni. Semmai & possibile rilevare una
mancanza di limitazioni relativamente al
disposto dell’articolo 1. Anche a questo
proposito, evidentemente, sari necessario
che le relazioni e le note dell’Avvocatura
dello Stato ci forniscano i dati relativi al
personale amministrativo. Bisognera, poi,
ritoccare l'organico; al riguardo, desidero
precisare che la norma che mira a ri-
solvere il problema non & certo scanda-
losa ed eversiva rispetto a quella generale
- € ci0 appare ancor pilt vero se si con-
sidera quanto si & verificato nel recente
passato — in primo luogo perché la sua
portata & estremamente limitata, facendo
riferimento soltanto a 90 unitd, in secon-
do luogo, perché, contrariamente alla nor-
ma generale, si prevede — a seguito di
un’opportuna aggiunta introdotta dal Se-
nato ~ lespletamento di prove pratiche
attitudinali. Inoltre, sempre a questo pro-
posito, dobbiamo tener conto dell’ordine
del giorno Bozzi, che ho ritenuto di poter
sottoscrivere, che introduce una valutazio-

nefiltro da parte del consiglio di presi-
denza degli avvocati e procuratori dello
Stato. In sintesi penso di poter afferma-
re che sono state prese tutte le cautele
possibili e che, a fronte di 13 mila pre-
cari assunti con scadenza trimestrale e che
ci hanno indotto a varare norme di sana-
toria, i 90 elementi, che dovrebbero esse-
re assunti e per i quali si richiede una
esperienza annuale per le ragioni esposte
nella relazione, rappresentino una previsio-
ne tollerabile. Non credo, inoltre, che una
norma di questo genere possa essere ri-
presa da altre amministrazioni, per cui
possiamo approvarla senza ulteriori modi-
ficazioni.

E vero che esiste un decreto di ulterio-
re proroga dei famosi termini, ma non
dobbiamo dimenticare che esso si & reso
necessario a causa di un ritardo del Par-
lamento, visto che il disegno di legge &
stato presentato nell’'ottobre del 1981. A
questo proposito desidero sottolineare che
queste proroghe non giovano né allo Stato
né ai cittadini che subiscono i ritardi che
nei giudizi sul contenzioso hanno intro-
dotto.

Nel riconfermare, quindi, quanto detto
nella mia relazione ed associandomi alla
proposta dell’'onorevole Bozzi, insisto per
I'approvazione del disegno di legge nel
testo trasmessoci dal Senato. Preciso che
non si tratta di mie propeste personali,
ma di proposte avanzate, in prima istanza,
dal Governo ed accolte dall’altro ramo del
Parlamento, per cui esistono i presupposti
per un rapido accoglimento del provvedi-
mento in oggetto.

PRESIDENTE. Debbo far presente che
sono in corso votazioni in Assemblea, la
qual cosa non ci consente di proseguire
oltre nei nostri lavori. Il seguito della di-
scussione del disegno di legge & pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
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