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La seduta comincia alle 9,30.

- OLCESE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Conces-
sione alla regione Valle d’Aosta per
Panno 1979 di un contributo speciale
di lire 20 miliardi per scopi determi-
nati, ai sensi dell’articolo 12 dello Sta-
tuto (Approvato dal Senato) (1161).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Con-
cessione alla regione Valle D’Aosta per
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I'anno 1979 di un contributo speciale di
lire 20 miliardi per scopi determinati, ai
sensi dell'articolo 12 dello Statuto », gia
approvato dal Senato nella seduta dell’'ll
dicembre 1979.

Informo che la V Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole all’approva-
zione del disegno di legge.

L’onorevole Ciannamea ha facolta di
. svolgere la relazione.

‘CIANNAMEA, .Relatore. Con questo‘

provvedimento, lo Stato, sulla base del
disposto dell’articolo 119 della Costituzio-
ne e dell’articolo 12, terzo comma, dello
Statuto speciale della Valle d’Aosta, appro-
vato con legge costituzionale, concede alla
stessa Valle per I'anno 1979 un contributo
di 20 miliardi per attuare interventi ur-
genti a tutela del patrimonio culturale,
nonché per la realizzazione di. opere per
la difesa idrogeologica del suolo. ’

Come ¢ noto, 'articolo 119 della Costi-
tuzione prevede, al terzo comma, che « Per
provvedere a scopi determinati, e partico-
larmente per valorizzare il Mezzogiorno e
le Isole, lo Stato assegna per legge a sin-
gole regioni contributi speciali ». D’altra
parte, il terzo comma dell’articolo 12 del-
lo Statuto speciale della Valle D’Aosta ap-
provato, come ho detto, con legge costi-
tuzionale, stabilisce che « Per provvedere
a scopi determinati che non rientrano nel-
le funzioni normali della Valle, lo Stato
assegna ad essa per legge contributi spe-
ciali ». ’

Come si vede, non si tratta di un prov-
vedimento di carattere eccezionale o di-
screzionale, in quanto sia la Costituzione
e sia lo Statuto speciale rendono questi
interventi praticamente obbligatori, quan-
do si tratti di scopi determinati, come ap-
punto sono la valorizzazione del patrimo-
nio culturale e la valorizzazione di opere
per la difesa idrogeologica del suolo (an-
che se si tratta di compiti che esulano da
quelli normali attribuiti alla regione).

Al Senato & stata rilevata la mancanza
di un piano di programmazione sulla ba-
se del quale concedere pili razionalmente
questi contributi. Si tenga perd conto del
fatto che, nel corso dei lavori preparatori

della Costituzione, fu esclusa I'istituzione
di un fondo speciale di solidarieta e fu
preferita la formula che ho prima citato,
che prevede contributi speciali, previsti di
volta in volta per necessita particolari, e
non contributi prefissati in linea generale
o fondi globali per andare incontro alle
necessita normali delle regioni.

- Sarebbe certamente stato pill raziona-
le poter erogare questo contributo sulla
base di un piano generale di programma-
zione di tutte le opere necessarie per rag-

-giungere gli scopi indicati nella legge. D’al-

tra parte, pero, la stessa mancanza di un
piano generale a livello nazionale in que-
sta materia rende per il momento impos-
sibile un simile riferimento.

Ritengo pertanto che questo provvedi
mento debba essere approvato nel testo
inviatoci dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

MACIS. Noi riteniamo necessario con-
cedere questo contributo straordinario alla
Valle d’Aosta, per far fronte alle obiettive
esigenze gia chiarite nel corso della discus-
sione svoltasi al Senato. Riteniamo pero
difficile poter far rientrare questo tipo di
esigenze nella previsione di cui all’artico-
lo 12 dello Statuto della stessa regione.
Infatti, nel corso della discussione svoltasi
in Commissione al Senato, il rappresentan-
te del Governo ha praticamente rilevato
che queste somme sono in fondo neces-
sarie per ripianare l'indebitamento al qua-
le la regione ha dovuto far ricorso per
I'esecuzione di opere eccedenti le spese or-
dinarie. ‘

Se cosi stanno le cose, & necessario in-
dubbiamente un certo sforzo per poter
dire che questo contributo possa rientra-
re tra quelli previsit dall’articolo 12 dello
Statuto ed anche dall’articolo 119 della Co-
stituzione, il quale parla di contributi stra-
ordinari per scopi determinati.

L'interpretazione che oggi si da a que-
sta espressione ¢ che.le somme in ogget-
to debbano essere erogate per l'attuazione
di un programma di interventi, ritenendo-
si che il costituente abbia voluto far ri-
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ferimento, con la dizione usata, a com-
plessi organici di opere, cio¢ ad interventi
miranti al perseguimento di obiettivi pre-
cisi e chiaramente determinati. Non mi
sembra corretto estendere l'interpretazione
della norma fino a far rientrare in essa
qualunque esigenza delle regioni che non
rientri nell’'ordinaria amministrazione. Ri-
tengo che sia interesse di tutte le forze
politiche assicurare una corretta applica-
zione della Costituzione e quindi ribadire
che questa norma va interpretata nel sen-
so che somme straordinarie possono esse-
re assegnate alle regioni solo in vista di
interventi globali e programmati, che si
prefiggano il. perseguimento di scopi de-
terminati.

Cio non toglie che, di fronte ad esigen-
ze come quelle che sono state rappresen-
tate — e sulle quali ci riserviamo di sen-
tire il parere del Governo, il quale per
altro non potra, credo, che confermare
quanto dichiarato al Senato -, che atten-
gono al ripiano degli oneri: relativi ad
interventi effettuati dalla regione Valle
d’Aosta, da parte nostra non possa esser-
vi che un consenso: questo consenso, pero,
viene accompagnato, da parte del gruppo
comunista, da un richiamo ad una corret-
ta interpretazione dell’articolo 119 della
Costituzione e dell’articolo 12 dello Sta-
tuto della regione.

GREGGI. Ho sentito qui introdurre un
riferimento nuovo: quello dell'intervento
a ripiano, che non risulta né dal. testo
del provvedimento, né dalla relazione che
lo accompagna. Ci sarebbe intanto da do-
mandarsi se sia corretto, dal punto di vi-
sta costituzionale, trasferire dallo Stato
ad una regione certi mezzi economici, in
relazione a finalita che non rientrano nel-
le funzioni normali della regione _stessa
(come & detto esplicitamente nella rela-
zione. predisposta dal Governo). Si ¢ fatto
riferimento ‘al terzo comma -dell’articolo
119 _della " Costituzione, .il quale dispone
che, per provvedere a scopi determinati
- e nel caso specifico mon mi sembra
che gli scopi considerati siano precisa-
mente determinati -, lo Stato assegna per
legge a singole regioni contributi speciali:

ma tutto cid non credo possa valere quan-
do si tratti di scopi, sia pur determinati,
ma che non ‘rientrano nelle funzioni del-
le regioni stesse. E evidente che la nor-
ma costituzionale fa riferimento a finali-
ta in relazione alle quali lo Stato intende
concedere un aiuto alle regioni; ma a mio
giudizio tra queste finalitA non possono
certamente ricomprendersi materie che
rientrano nella competenza dello Stato, co-
me quelle' della tutela del patrimonio cul-
turale e della tutela idrogeologica e del
suolo, materie che oggi competono allo
Stato, che vi provvede attraverso la- pro-
pria organizzazione. Non & cosi, onorevo-
le ministro ? '

GIANNINI, Ministro senza portafoglio
per la funzione pubblica. No, onorevole
Greggi.

GREGGI. Cio in relazione alle norme
dello Statuto speciale ?

GIANNINI, Ministro senza portafoglio
per la funzione pubblica.. Si. .

GREGGI. Dunque spettano direttamente"
alla Valle d’Aosta funzioni quali quelle at-
tinenti alla difesa del patrimonio cultura-
le ed alla difesa idrogeologica e del suo-
lo ? ‘Se fosse cosi, le mie preoccupazioni,
su questo punto, non avrebberg ragion
d’essere. Resterebbe soltanto qualche per-
plessita sul fatto che il contributo che ora
viene concesso serva effettivamente a pro-
muovere la tutela del patrimonio cultura
le e la difesa idrogeologica del suolo, e
non semplicemente a ripianare indebita-
menti in cui la regione sia incorsa, in re-
lazione alle suddette finalita o magari ad-
dirittura a finalita diverse. E necessario
che mi siano fornite queste precisazioni,
poiché senza di esse il mio discorso ri-
schierebbe di_ diventare inutile.

-PRESIDENTE. ‘Nessun -altro chiedendo
di ‘parlare, dichiaro chiusa- la- discussione
sulle linee generali. -

" CIANNAMEA, Relatore. Non ho -molto
da aggiungere a quanto ho detto prima,
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Ribadisco che sarebbe stato piii razionale
che interventi di questo genere fossero
inquadrati in un piano organico di carat-
tere generale, anche se c'¢ da dire che
cid non & previsto né dall’articolo 119 del-
la Costituzione, né dall’articolo 12 dello
Statuto speciale della regione Valle d'Ao-
sta. La Costituzione prevede semplicemen-
te la possibilita di concedere contributi
speciali, da parte dello Stato; mentre l'arti-
colo 12 dello Statuto della regione Valle
d’Aosta prevede l'assegnazione alla regione
stessa di contributi speciali per scopi de-
terminati che non rientrino nelle funzioni
normali della regione. Quello che ho detto
precedentemente sulla natura di questi
contributi speciali emerge dalla discussio-
ne sviluppatasi nella fase costituente, in
cui si precisarono gli scopi e le ragioni
per cui avrebbero potuti essere concessi
questi contributi. Si escluse, in quella se-
de, la costituzione di un fondo di solida-
rieta da ripartirsi, in pratica, tra tutte
le regioni e si precisd che avrebbe do-
vuto trattarsi di contributi speciali per
scopi determinati: ed in tale ambito, co-
me ho gia detto, rientra il contributo di
cui al presente provvedimento.

GIANNINI, Ministro senza portafoglio
per la funzione pubblica. Vorrei rilevare
che nella Valle d’Aosta non esistono or-
gani dello Stato del tipo degli uffici del
genio civile, che possano provvedere alle
materie qui considerate. Ricordo inoltre
che la Valle d’Aosta ha in concessione, per
99 anni, tutte le acque pubbliche esistenti
nel territorio regionale. La situazione, per
quanto riguarda le competenze, & sotto
certi aspetti abbastanza strana e se do-
vessimo procedere ad un’analisi dettaglia-
ta andremmo molto per le lunghe. Sta di
fatto, comunque, che anche in materia di
acque pubbliche questa regione dispone
di competenze particolari, che comprendo-
no lo stesso aspetto normativo. Cid spiega
perché il contributo che lo Stato concede,
con il presente provvedimento, alla regio-
ne Valle d’Aosta, si riferisce a competen-
ze che - si pud dire - in parte sono dello
Stato ed in parte della regione stessa.

Come loro sanno, infatti, la difesa del
suolo si ritiene genericamente essere atti-
vita di competenza dello Stato; in concre-
to, perd, ¢ molto difficile scindere esatta-
mente la difesa del suolo dal regime idri-
co delle acque e da quello delle foreste.
E necessario allora ricorrere a contributi
dello Stato destinati specificamente ad at-
tivita che hanno, come si & detto, caratte-
re misto.

Si tenga conto, d’altra parte, che la
Valle d’Aosta & una regione in situazione
di autogoverno: & l'unica delle regioni a
statuto speciale che si trova in queste con-
dizioni. Nella Valle d’Aosta confluisce tutta
I'attivita locale dello Stato: lo Stato, quin-
di, non avendo propri organi nella Valle
d’Aosta, ogni volta che deve compiere
qualche intervento in tale regione, deve
servirsi degli organi della regione stessa.

Il problema piu rilevante di cui si fa
carico il provvedimento in esame riguarda
il riassetto del regime idrico della Valle,
che si trascina dal 1970. Anche in questo
caso, per quanto detto fino ad ora, si &
dovuto provvedere utilizzando gli organi
regionali.

Per queste ragioni il Governo invita la
Commissione ad approvare il disegno di
legge in esame.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, porro
direttamente in votazione dopo averne da-
to lettura:

ArT. 1.

E assegnato alla regione Valle d’Aosta,
per l'anno 1979, un contributo speciale di
lire 20 miliardi ai sensi dell’articolo 12
dello statuto, approvato con legge costitu-
zionale 26 febbraio 1948, n. 4, per l'attua-
zione di un piano di intervento per la
tutela del patrimonio culturale nonché per
I'esecuzione di opere per la difesa idro-
geologica del suolo.

(E approvato).
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ART. 2.

All'onere di cui all’articolo precedente
si fara fronte mediante riduzione del fon-
do iscritto al capitolo 6771 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1979.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

GREGGI. Dico subito che voterd a fa-
vore di questo disegno di legge, in quanto
ha finalita che sono oggettivamente giuste
e sarebbe comunque fuor di luogo metter-
si contro una obiettiva necessitd della re-
gione Valle d’Aosta.

Non posso perd non rimarcare che an
che dalle dichiarazioni del ministro & emersa

una situazione piuttosto strana, con uno .

Stato che deve necessariamente dare ad
altri dei soldi perché non puo intervenire
direttamente. Inoltre, rimangono sempre i
dubbi di costituzionalitd derivanti dal fat-
to che né dalla relazione né dal testo del
provvedimento risultano sufficientemente
determinati gli scopi cui destinare le som-
me erogate. Non esiste neppure un piano
regionale cui fare riferimento.

Per il futuro, quindi, sarad bene porre
attenzione all’anomala situazione ammini-
strativa di questa regione e comunque sem-
pre tener conto con il massimo rigore di
tutti i requisiti richiesti dalla Costituzione.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto al termine della
seduta.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Signorello ed altri: Norme relative
al collocamento in aspettativa dei di-
pendenti dello Stato il cui conjuge -
anche esso dipendente dello Stato - sia
chiamato a prestare servizio all’estero
(Approvata dal Senato) (1118).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di

iniziativa dei senatori Signorello, Orlando,
Cerami, Damagio, Giacometti, Pala e Dal
Falco: « Norme relative al collocamento
in aspettativa dei dipendenti dello Stato
il cui coniuge - anche esso dipendente
dello Stato - sia chiamato a prestare ser-
vizio all’'estero », gia approvata dal Se-
nato nella seduta del 6 dicembre 1979.

Comunico che la V Commissione bi-
lancio e la III Commissione affari esteri
hanno espresso parere favorevole all’appro-
vazione del provvedimento.

L'onorevole Ciannamea ha facolta di
svolgere la relazione.

CIANNAMEA, Relatore. La nostra Com-
missione aveva gia approvato nella scorsa
legislatura questo provvedimento, che reca
norme dirette a regolamentare il colloca-
mento in aspettativa dei dipendenti dello
Stato il cui coniuge, a sua volta dipenden-
te dello Stato, sia chiamato a prestare ser-
vizio all’estero. '

Molti sono i casi, specialmente al Mi-
nistero degli esteri, a quello della pub-
blica istruzione ed a quello della difesa,
in cui si rende necessaria questa norma-
tiva, in quanto fino ad oggi per i dipen-
denti chiamati a prestare servizio all’este-
ro si veniva a creare una deplorevole si-
tuazione di famiglia, in quanto il coniuge,
ove fosse a sua volta dipendente dello Sta-
to, non poteva che usufruire del periodo
di aspettativa per motivi di famiglia pre-
visto dalle attuali norme. Oggi, con que-
sto provvedimento, si prevede che in que-
sti casi l'aspettativa possa essere proro-
gata per tutto il periodo in cui il coniuge
debba prestare servizio all’estero, sempre
che 'amministrazione statale non abbia la
possibilita di inviare entrambi i coniugi
nella stessa sede di lavoro. Per tutta la
durata dell’aspettativa, all’interessato non
saranno corrisposti assegni e quel periodo
non potra essere computato ai fini della
progressione di- carriera, della attribuzio-
ne degli scatti periodici di stipendio e del
trattamento di quiescenza e previdenza.

La proposta di legge stabilisce anche
che il posto del dipendente collocato in
aspettativa possa essere coperto soltanto
con nuove assunzioni, dopo che sia decor-
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so un certo periodo -di tempo e nel caso
che 'amministrazione non possa provvede-

re con personale gia in servizio. Il posto

lasciato libero non potra comunque es-
sere occupato a seguito di promozioni.
Trattandosi in definitiva di un provve-
dimento che vale veramente a porre rime-
dio ad incresciose situazioni familiari, pro-
pongo senz'altro che la Commissione lo
approvi nel testo pervenuto dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

CANULLO. Siamo d’accordo con quan-
to ha detto il relatore e voteremo a fa-
vore del provvedimento.

GITTI. Sara bene precisare che, per
poter usufruire di quanto previsto in que-
sto provvedimento, entrambi i coniugi do-
vranno essere dipendenti di ruolo dello
Stato.

GREGGI. Desidero fare soltanto una
osservazione, che non attiene al merito
del provvedimento ma che & di carattere
costituzionale. Mi riferisco al caso in cui
venga comandato all’estero un dipendente
statale il cui coniuge non sia a sua volta
dipendente statale ma dipendente di una
qualsiasi azienda privata. Se & giusto tu-
telare l'unita della famiglia quando il di-
pendente comandato all’estero abbia la
fortuna -di avere un coniuge a sua volta
dipendente statale, & altrettanto giusto pen-
sare a tutelare l'unita della famiglia an-
che nel caso in cui il coniuge non sia di-
pendente statale.

Sono quindi senz'altro favorevole ad
approvare questo progetto di legge, pero
ritengo che il legislatore dovrebbe porsi
il problema di tutelare la famiglia anche
quando il dipendente statale comandato
all’estero non abbia la fortuna - e al li-
mite il privilegio - di avere un comuge a
sua volta dipendente statale.

Mi pare giusto che qualsiasi altro cit-
tadino italiano e qualsiasi altra famiglia
italiana ottengano, sulla base:di questi
principi di carattere sociale su cui’ tutti
noi concordiamo, una analoga tutela.

Con queste osservazioni, che sottolinea-
no lesigenza di porre allo studio, per ra-
gioni di giustizia e per motivi di ordine
costituzionale, provvedimenti di carattere
pii generale, idonei a tutelare ogni famij-
glia, e non semplicemente quelle in cui en-
trambi i coniugi hanno la fortuna di es-
sere dipendenti dello Stato, concludo di-
chiarando di essere pienamente favorevo-
le all’approvazione del disegno di legge
in esame.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la dlscusswne
sulle linee generali.

CIANNAMEA, Relatore. Non credo di
dover aggiungere nulla di sostanziale a
quanto ho detto in sede di svolgimento
della relazione. Le preoeccupazioni espres-
se dall’'onorevole Greggi credo meritino at-
tenta considerazione, ma non possiamo
farcene carico in questa sede, in cui sia-
mo chiamati ad esaminare un provvedi-
mento che riguarda specificamente i dipen-
denti dello Stato e che fa riferimento ad
istituti particolari, come .quello dell’aspet-
tativa, che non sono previsti in ‘altri set-
tori. ‘Ecco perché, pur condividendo e
preoccupazioni. dell’onorevole Greggi, riten-
go che noi non possiamo, in questa sede,
che limitarci all’esame del testo legislativo
in discussione, in relazione al quale invito
la Commissione ad esprimersi favorevol-
mente.

GIANNINI, Ministro senza portafoglio
per la funzione pubblica. 11 rilievo qui
formulato dall’'onorevole Greggi era effetti-
vamente emerso anche nel corso della di-
scussione presso l'altro ramo del Parla-
mento. In quella sede fu rilevato che un
analogo beneficio sarebbe stato chiesto an-
che a favore dei dipendenti privati. Non
c¢'e dubbio, perd, che. in duesto momento
appare pilt urgente provvedere a favore
dei dipendenti pubbllCl

GREGGI. Certo, perché abbiamo. di
fronte a noi- questo provvedimento!
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GIANNINI, Ministro senza portafoglio
per la funzione pubblica. Ma anche per-
ché, per quanto attiene ai dipendenti pub-
blici, si pone spesso la situazione estre-
mamente penosa di coppie che vengono
divise per motivi di lavoro, in quanto un
coniuge presta servizio in Italia e l'altro
all’estero.

Per queste ragioni il Governo & favo-
revole all’approvazione del provvedimento
nel testo del Senato, pur non nasconden-
dosi che si dovra in futuro provvedere alle
analoghe esigenze dei dipendenti privati.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame de-
gli articoli della proposta di legge che,
non essendo stati presentati emendamenti
porrd direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura:

ArT. 1.

L'impiegato dello Stato, il cui coniuge
- dipendente civile o militare della pub-
blica Amministrazione — presti servizio al-
I'estero, pud chiedere di essere collocato
in aspettativa qualora 1'’Amministrazione
non ritenga di poterlo destinare a presta-
re servizio nella stessa localita in cui si
trova il coniuge, o qualora non sussistano
i presupposti per un suo trasferimento nel-
la localita in questione.

(E approvato).

ArRT. 2.

L’aspettativa, concessa sulla base dello
articolo 1 della presente legge, pud avere
una durata corrispondente al periodo di
tempo in cui permane la situazione che
I'ha originata. Essa pud essere revocata in
qualunque momento per ragioni di servi-
zio o in difetto di effettiva permanenza
all’estero del dipendente in aspettativa. Lo
impiegato in aspettativa non ha diritto ad
alcun assegno.

(E approvato).

ArT. 3.

Il tempo trascorso in aspettativa con-
cessa ai sensi dell’articolo 1 della presen-
te legge non & computato ai fini della pro-
gressione di carriera, dell’attribuzione de-
gli aumenti periodici di stipendio e .del
trattamento di quiescenza e previdenza.

L’impiegato che cessa da tale posizione
prende nel ruolo il posto di anzianita che
gli spetta, dedotto il tempo passato in
aspettativa.

(E approvato).

ART. 4.

Qualora l'aspettativa si protragga oltre
un anno, l’Amministrazione ha facoltd di
utilizzare il posto corrispondente ai fini
delle assunzioni. In tal caso, l'impiegato
che cessa dall’aspettativa occupa - ove non
vi siano vacanze disponibili - un posto
in soprannumero da riassorbirsi al verifi-
carsi della prima vacanza.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito vota-

ta a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul disegno e sulla pro-
posta di legge oggi esaminati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Concessione alla re-
gione Valle d’Aosta per I'anno 1979 di un
contributo speciale di lire 20 miliardi per
scopi determinati ai sensi dell’articolo 12

dello statuto» (Approvato dal Senato
(1161):
Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari . . . —

(La Commissione approva).
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Commissioni in sede legislativa
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Proposta di legge senatori Signorello
ed altri: « Norme relative al collocamen-
to in aspettativa dei dipendenti dello Sta-
to il cui coniuge - anche esso dipendente
dello Stato - sia chiamato a prestare ser-
vizio all’estero » (Approvata dal Senato)
(1118):

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13

Voti favorevoli . . 24

Voti contrari . . . —

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Balestracci, Barcellona, Bertani Eletta,
Bozzi, Canullo, Ciannamea, Colonna, Gal-
loni, Gitti, Greggi, Gui, Ingrao, La Pen-
na, Loda, Macis, Manfredi Giuseppe, Mo-
schini, Olcese, Perantuono, Riz, Spagnoli,
Vecchiarelli, Vernola, Vincenzi.

La seduta termina alle 10,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



