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Ln_scduta_comi^:cia_£.11 c_ 10

PRESIDENTE* l'arma dei carabinieri alla quale avevamo chiesto di compierqdegli

accertamenti, *te ci ha comunicato che lo Lcarpitti effettivamente si
itrova in clinica per accertamenti diagnostici che probabilmente sera 

dimesso la prossima settimana*

CARANDINI*Volevo chiedre se la Commissione possa acquisire notizie, non so se dal 

» giudice Apicella o dii chi altri, relativamente ai sequestri operati dal

la Guardia di finàza nella casa di Selli* Mi pare che questi documenti 

siano di grande importanza per leJpommissione» Può la Sommissione uffi

cialmente richiederli al giudice Turone?

PRESIDENTE* Chiederemo la trasmissione dagli atti che hanno rilevanza per 1*inchie 

sta*

CAtìANDINI* NaturalmenteJ comunque io mi riferisco in particolare agli atti riguar

danti la famosa lista dei 500* Chiedo che venga fatta questa richiesta* 

PP'BIDENTE. Sarà fatta questa richiesta*

(Viene introdotto in aula l'onorevole Micheli)»

PRESIDENTE.Essendo lei un collega, la Commissione si attende da lei tutta la col

laborazione possibile* Devo dirle, perchè è mio obbligo, che la sua de

posizione è resa a titolo di testimonianza con tutte le conseguenza che 

ella conosce*

La prego di accomodarsi e di declinare, per il verbale, le sue 

generalità*

MICHELI* Filippo Micheli, nato a Montefranco, in provi noia di Temi, classe 1911*

Pi— òIDENTE* Lei, al tempo dei fatti, era l'amministratore del partito democratico 

cristiano*

MICHELI* Ero e sono*

PRESIDENTE* Lo è attualmente* La Commissione vorrebbe che lei la informasse sulle 

operazioni,che sono state compiute da Sindona direttamente o da suoi 

rappresentanti, da suoi emissari, di eventuali finanziamenti al partito 

democratico cristiano* In particolare, risulte alla Commssione, da te

stimonianze varie e dagli attiche vi sarebbe stato un finanziamento di 

2 miliardi al tempo del refereadum sul divorzio* Inoltre, un versamento 

di 15 milioni al mese per la durata di un anno* Poi, si vorrebbercono-
iscere - formulo tutte le domande sinteticamente - rapporti esistenti 

tra il partito democratico cristiano e le società Polldar e Osiris ed 

eventualmente altre; le attività di (queste società e in che modo venivano 

regolati eventuali versamenti al partito democristiano o ad altri gruppi* 

Questo, in breve, è il tema della sua deposizione: naturalmente 

nel orso della seduta saranno poste da me e dai colleghi domande speci

fiche su singoli punti*

MICHELI* Vorrei fare, se mi consente signor presidente , una premessa* In particola 

7  re vorrei far notare che i fatti pec< i quali io sono qui chiamato a de-
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porre sono avvenuti tra il 1972 ed il 1974, credo all"inizio del 1974, 

in un periodo cioè in cui non era ancora operante la legge , che poi fu 

approvata nel maggio del 1974,•••

PRESIDENTE,Non c'era ancora*

MICHELI, Sì, non c'ra ancora, non era ancora operante la legge relativa al finan

ziamento pubblico dei pariti politici. In quel momento, in quel periodo, 

la situazione amministrativa, finanziaria della democrazia cristiana era 

allora particolarmente delicata; vi erano molte situazioni pregresse; 

molti debiti da sanare; molte e sempre crescenti le spese fisse da so-
j. ' *stenre: la stampa di partito, la stampa partecipazione

da parte del
azionaria /partito , gli stipendi al personale, i contributi alla 

periferia; e poi molti capitoli di spesa straordinaria da affrontare: 

elezioni, referendum, congressi a vari livealli (congressixprovincia- 

li, regionali, nazionali, conferenze organizzative, eccetera), ira 

poi frequente il caso di ricorso alle banche, ad istituti di credito, 

perchè per ricevere prestiti,per lo scopo di poter sovvenire alle 

urgenti necessità del parlto(e credo questo valesse allora anche per 

gli altri pariti) questo non era sempre possibile perchè gli istituti 

bancari naturalmente, gli operatori economici del ereditò* cioè, ragio

navano in un modo diverso, dicendo che era rischioso concedere presti

ti ai parttitl politici soprattuto per incertezza nella restituzione 

tempestiva, Ed anche nel 1974, quBndo poi fu approvata la legge del fi- 

nanziamente pubblico, questa resistenza è continuata’/perchè nella legge 

V  la normativa che si riferisce alla proibizione dei contributi e dei fi

nanziamenti le banche l'hanno ritenuta normativa che toccasse anche 
la loro possibilità di poter aderire alle richieste di credito. Per cui, 
anche con la legge del 1974, - ^ questa situazione deficitaria e

questa situazione di impossibilità a ricorrere al credito bancario si è 

' mantenuta e credo che si mantenga, purtroppo, ancora anche nell'approvai- 

zione, in via di discussione alla Camera in questo momento, della leg^e 

di rifinanziamento dei paitìlt^politici, perchè questa dizione "contributi 

e finanziamentiH è rimasta anche nella legge che è stats approvata dal
Senato recentemente: ,

j AIn quelle condizioni,Vin questo quadro, sono avvenuti i fatti 

ai quali si fa riferimento; e, quindi, come segretario amministrativo 

dell'epoca era mio dovere specifico di richiedere, di interessare per»- 

sone per cercare di poter fare pervenire al partito della democrazia 

cristiana quegli aiuti che erano indispensabili per la vita di un par

tito, non avendo il legislatore a suo tempo provveduto Si è provvedu
to soltanto quando i fatti scandalistici, così t definiti, hanno impe

gnato il Parlamento ad approvare la legge del 1974, perchè nè il costite 

tuente'f nè il legislatore successivamente,ha ritenuto di dover dar cuna 

definfcione non dico giuridica ai partiti, ma un finanziamentov ai parti

ti politici, E credo che questa ricerca di aiuti alla democrazia cri

stiana era uh po' una ricerca che facevano tutti gli altri partiti, se 

è vero, com'è vero, che poi le vicende successive hanno trovato partiti, 

uomini, segretari amministrativi,(non vedo poi pei» quale motivo solo i 

segretari amministrativi) a rispondere di fronte al Parlamento - in Com 

missione inquirente - e di fronte al magistrato, arrecando certamente 

non soddisfazione personale, ma insoddisfazioni ed arrecando dispiacere 

se è vero, com'è vero, che anche un illustre collega ed amico, pur ap

partenendo ad orientamento politico diverso, per queste insoddisfazio

ni e per questi dispiaceri prematuramente ha lasciato questa vita.
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Mi riferisco al senàtore Augusto Talamona, stimato e persona Babbe BAL II/1 ,

ne. In quelle condizioni, dicevo, non era soltanto un diritto ma un

dovere da parte del segretario amministrativo di accettare tutti i
contributi

PRESIDENTE. Talamona, sì. Questo è vero: la sua finizione di amministratori

del partito socialista lo condusse prematuramente alla fine. Questo

è quanto si è detto molto diffusamente.

RASTRELII. E' una diagnosi un po' azzardata.

MICHELI E' impersona che io ho sempre stimato e siccome abbiamo diverse

volte dialogato insieme sui problemi che erano problemi comuni, d£ 

vo dire, non per onorare la memoria di un morto che non ha bisogno 
di essere :onorato da parte mia, di aver trovato una persona non 

soltanto dabbene, ma retta, cosciente e coerente e posso testimonia 

re che tertamente i dispiaceri subiti gli hanno accelerato la fine.

£ Naturalmente questa ricerca dei finanziamenti era doverosa 

in quanto l'autofinanziamento, almeno per il mio partito - non 
credo che cosa diversa possa dirsi per gli altri partiti -, era 

del tutto minimissimo e insufficiente a coprire le spese ordinarie 

e straordinarie che anche allora, -pur essendo il 1972-73, quindi 

otto o nosve anni fa, superavano annualmente la somma di venti mii 

liardi di lire per il mio partito, e ricercare nell'ambito degli 

iscritti, degli aderenti al partito, una somma di questo tipo non 

era certamente una cosa facile. Se tali aiuti non fossero pervenu

ti* alla DO,come a qualunque altro partito, questa non avrebbe potu BAL II/2

to sopravvivere , come • gli altri partiti politici che hanno

operato in questo modo. Che questo modo di comportarsi sia stato
riconosciuto anche come un modo del tutto consentito lo dimostra

il fatto che nel 1974, in maggio, venne poi approvata la legge al
la quale ho fatto pochi.,anz^ riferimento. Per quanto riguarda la

vicenda Sindona, posso confermare quanto già comunicato alla autori

tà giudiziaria, nel colloquio che nel 1975, alla fine del 1975 se
non ricordo male, io ebbi a Milano con l'aggiunta, in qttflsto caso,

di alcune notizie ricostruite successivamente, perché molti di

quelle cose alle quali ha fatto riferimento il presidente nella

sua introduzione erano in quel momento in parte sconosciute da par

te mia.
Vorrei far anche rilevare alla Commissione, se mi è consenti^

"to, che in quel periodo il personaggio Sindona era considerato un 
finanziere in campo intemazionale, apprezzato, anche elogiato da 

parte di personalità del Governo del nostro paese e da parte delle 

massime autorità bancarie. Oggi, naturalmente, il nome di Sindona 

è sconosciuto ai più ma questo non era allora, almento per quanto 

mi risulta. E avendo avvicinato alcune volte il dottor Magnoni, 

quale prima persona dell'ambiente da me sonosciuta, tramite l'avvo 

ceto Scarpitti che aveva avuto da me l'incarico di occuparsi 

di problemi finanziari, mi permisi prospettare la situarne finan
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ziaria della democrazia cristiana e chiesi . aiuto, cosa che dei r£ 

sto facevo con qualsiasi persona autorievole del mondo economico 

che potevo avvicinare: era un po* la mia attività, non potevo cer 

to trascurare alcuni settori economici del paese. In un primo tem 

po ebbi una pi sposta interlocutoria, probabilmente il Magnoni vole 

va sentirà anche suo suocero Sindona ....
CARAHDINI. Può essere più preciso sulle date? In un primo tempo quando?
MICHELI. Le date precise difficilmate le posso ricordare, ma cecamente era

vamo nel .... . 1972-7JJ certamente prima del 1974. E succes

sivamente fu data un§£isposta favorevole per cui per la durata di 

alcuni mesi, come è stato ricordato teste, tramite l'avvocato Scar 
pitti, fu inviata mensilmente alla democrazia cristiana una somma 

di 15 milioni, che non veniva, poi, correntemente, qualche volta

. arrivavano sette milioni e mezzo e poix altri sette milioni e mez

zo, altre volte completa, per cui ritengo che molti articoli della 

stampa pubblicati in questi tempi o in tempi passati quando parla

vano di 750 milioni al mese dicevano una cosa certamente inesatta,d.

'meno che non avessero . voluto identificare nei 750 i sette 

milioni e mezzo al mese che qualche volta venivano. Comunque 15 

milioni, all'incirca, per un impo&to oscillante sui 200 milioni 

Poi 1*avvocato Scarpitti da me ih incaricato, avendo avuto questa 

lutazione di consulente finanziario, di uomo capace di jrìon? poter 

effettuare delle operazioni, lecite, di prendere delle iniziative 

per reperire dei fondi e si interessò di aeune- operazionyfxnanzia 

rie. 8i trattò di pperazioni in titoli in Italia, si trattò di 

operazioni in commodities, per le quali mi si disse che non erano 

necessari anticipi perché si potevano ottenere finanziamenti banca 

ri. Sono certo che si è trattato sempre di operazioni lecite e quin 

di regolari. Ricostruendo a memoria la storia di quel periodo, è 

esatto che un giorno, nel 1973 - non ricordo adesso esatta
mente ma i primi mesi -, io firmai una procura d^ftarte della socie 

tà USIRIS, la quale società avrebbe dovuto facilitare, secondo i 

suggerimenti che a sua . volta aveva ricevuto l'avvocato Scarpitti, 

l'afflusso al partito di denaro frutto di operazioni in commmdities«
E* certo però che nessuna operazione è stata mai effettuata a mia

''hACit.W'*.
firma da questa eecietà, tanto che nel tempo The avedo dimenticata 

persino l'esistenza. L ’avvocato Scarpitti mi aveva anche parlato 

in tale circostanza di un altra società, Polidar, che doveva sepre 

servire come veicolo per le .operazioni anzidette^ sempre sotto lo 

aspetto della perfettqéegolarttà e liceità delle operazioni, alcune 

delle quali andate a buon fine. Naturalmente fumno consigliate ope. 

razioni possibilmente sicure, che si risolvessero con utili... che 

poi si sonq£isolte cun utili di qualche centinaio di milioni. LEbbo 

smentire, comunque, quanto ò stato asserito da certa stampa, che 

le operazioni in perdita sarebbero state addebitate alle banche di

BAL II/3

BAL II/4



Camera dei Deputati — 7 Senato della Repubblica

Sindona; è invece vero che per alcuni conti che furono chiusi in 

perdita sono state intentate azioni legali nei confronti dell'awo 

cato Scarpitti che era l'intestatario delle operazioni; tali azioni 

legali furono definita col pagamento delle relative somma. Smentì 

sco anche nella maniera più ferma e precisa che quanto pubblicato, 

sempre da alcuni giornali, circa finanziamenti per una girandola di 

miliardi corrisponda a verità.

In merito alla concessione della somma dei due miliardi, alla 

quele ha fatto anche rifertaento il presidente poc*dnzi, *̂ey°confer 
mare quanto dichiarai alla autorità giudiziaria a Milano, cioè che 

questo fatto è avvenuto nei primi mesi del '74, quando con l'awici 
narsi di alcione scadenze elettorali, e soprattutto quella referenda 

ria sul divorzio, manifestai al segretario politico del tempo le 

difficoltà nelle quali mi trovavo in quel mommento, e cioè la im

possibilità a sostenere finanziariamente la campagna elettorale 

stessa se non ricorrendo a forme di prestito, che però era diffici 

le reperire in istituti bancari per le ragioni che ho detto poc'an

zi. Certo però di non potermi sottraete ad un impegno politico di 

così rilevante importanza, chiesi al segretario politico, cosa che 

facevo spesso quando mi trovavo in difficoltà, il suoi aiuto, che 

non poteva mancare e non mancò. Fu ri voi t ̂.pp elio all'avvocato Sin 

dona, . il quale ebbe anche un colloquio con il segretario poli-)- 

tico in piazza del Gesù - colloquio che venne da me fissato mt= - 
quale non partecipai, ed anche in quel colloquio si parlò del 

prestito dei due miliardi. E Sindona stesso • si pronunciò a 

favore di questa erogazione, che avvenne attraverso l'avvocato 

Scarpitti, il quale ricevette un certo signor Pontello da me in-

BAL II/5
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Non. venne a me richiesta, né firmai, né feci firmare, alcuna 

ricevuta. Questo è tutto quello che io conosco e quindi posso 

dire alla Commissione sulla vicenda. Ritengo personalmente di 

non avere nulla da rimproverarmi. Ho cercato di assolvere nel 

migliore dei modi % questo compito ingrato, per il quale annosa 

sto operando, cercando di rendere al mio partito lcy-eoàdw^aiani 

di carattere finanziario per là esigenze che esso va sempre in

contrando. Credo di non dovere aggiungere altro a questa premes

sa ohe mi sono permesso di fare e a questo resoconto nel merito 

di quanto poc'anzi il presidente della Commissione ha enunciato 

come addebiti che possono essere rivolti alla democrazia cristia

na e a me personalmente.

Aggiungo che la funzione di segretario amministrativo è 

puramente una funzione di carattere amministrativo,, che il-segre- 

tario amministrativo non può assumere alcun eeapfcfrg di carattere 

politico. L'altra parte alotma richiesta di contropartita è stata 

mai avanzata dallo stesso Sindona ó dai suoi collaboratori. Sin- 

dona poteva .avere in quel momento simpatie parxicoxan nex riguar

di della democrazia cristiana, e non credo che pòssa essere adde- 

bitato a Sindona di avere"*!» simpati^un partito anziché, un £ltro.

PEBSH)El££E. Se non ho .capita mele, questò versamento di due miliardi fu a 

titolo di. •'‘prèstito?

Kec.IIl/1

jclghbsi.

PRESIDENTE. Poi il prestito fu restituito o no?

MICHELI. Pu restituito.

PRESIDENTE. Lei lo ha restituito a Sindona direttamente?

MICHELI. Sì, signor presidente.

PRESIDENTE. Se non sbaglio, mi pare che Sindona, nella sua deposizione resa 

ai giudici durante il loro viaggio in America, abbia detto che 

questa restituzione non ci fu. La tutti gli altri naturalmente non 

si è appreso nulla. Dalle modalità del versamento che sono state 

descritte da. Pontello, che portò la somma in tre voixe, si e 

avuta l'impressione che fosse una donazione, non un prestito, nel 

senso che non vi era alcun elemento a giustificazione del presti

to-. Cioè le modalità anche per i trasferimenti non molto chiari 

di questa somma facevano piuttosto pensare a.un versamento di cui 

non si lasciava traccia. Lei conferma invece che vi fu la resti

tuzione?

MICHELI. Confermo che la richiesta fu di prestito, e. prèstito è stato, fat

to dall'avvocato Sindona. Pontello - l'ho detto poc'anzi - da me . 

è stato visto una sola volta. Non è che Pontello. abbia versato 

direttamente le somme al sottoscritto, ma Pontello, tramite Scàr- 

pitti,, quando venne a versare l'ultima tranche, ricordo di-,aver

lo salutato dandogli la manò. La restituzione è avvenuta, da pafcte 

mia nei riguardi'delio stesso avvocato Sindona,

Meo". III/2
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PR±2SID3U'T.-!. Quindi, per riassumere la sostanza della sua deposizione: vi 

fu il versamento di 2 miliardi, che rientrava nelle attività con

suete dei partiti per il finanziamento delle loro attività. Que

sto versamento fu eseguito a 'titolo di prestito da una persona 

che in quel tempo era considerata tra i maggiori finanzieri del 

momento e il prestito fu restituito, ila confermato il versamento 

di quei 15 milioni per uno spazio di tempo breve. Poi ha ammesso 

l'esistenza delle società Polidar e Usiris come società che ope

ravano sul mercato per varie attività lecite, di cui però lei 

specificamente non era informato, perché chi operava era l'avvo

cato Scarpitti. Questa è la sostanza della sua deposizione.

MICHELI. Sissignore.

3AEANDINI. Onorevole Micheli, vorrei porle una domanda in relazione alla

questione del prestito - così da lei definito - dei due miliardi. 

Risulta dalla deposizione di Silvano Pontello, resa il 16 marzo 

1981, che fu il Pontello stesso a consegnare il denaro in contan

ti a Scarpitti nella sede della democrazia cristiana all'Bur*

Lei ha affermato che si trattava di un prestito. Ora, normalmente 

un prestito lo si rilascia a determinate condizioni relativamen

te alla scadenza e al modo di. restituzione, ma ritengo che normal

mente la procedura sia per lo meno quella del rilascio di una 

ricevuta. Élla ha negato che ricevute siano state;date a -pontel

lo per conto della democrazia' cristiana, il ohe. contraddice, al

meno in qualohe misura, che si trattass^&i-tm prestito. Inoltre 

quanto lei ha dichiarato contrasta apertamente con le dichiarazio

ni di Pontello, che dice che in tutte e tre le occasioni in cui 

avvenne la consegna del denaro presso la sede della democrazia

• cristiana egli si recò nello studio dell'avvocato Scarpitti al 

fine di redigere le ricevute, di cui aveva parlato anche in un'al

tra occasione., e precisamente nell'interrogatorio del 16 febbraio 

1981».Egli specifica anche le date: 3 aprile, 10 aprile e 17 apri

le e che gli furono consegnate a Milano. Ma Pontello aggiunge 

che in realtà si trattava di ricevute fittizie, perché egli dice 

(e questo non mi è chiaro): "Vi fu uno scambio di ricevute per 

effetto delle quali si dava atto di tuia consegna di dollari, in 

effetti mai avvenuta, pari al complessivo importo di due miliar

di; mai avvenuta, perché si dava luogo a delle compensazioni tra 

Polidar e Usiris, che in definitiva finivano per annullarsi a

vicenda come voluto". Ci può chiarire a che cosa si riferisce
lire in

Pontello in relazione a queste ricevute per due miliardi di/dol- 

lari, che non furono mai effettuati come versamenti, in quanto 

davano luogo a compensazioni tra Polidar e Usiris? Per cortesia, 

può confermare che Pontello ha mentito quando ha affermato di 

avere avuto le ricevute per il prestito\|i^due miliardi?

MICHELI. Non so che cosa possa avere detto Pontello. Nella mia introduzio

ne mi pare di avere specificato chiaramente di avere visto Pontel

lo una sola volta, a piazza Sturzo, non ricordo esattamente se

• l'ultima volta, nel momento in cui consegnava l ’ultima tranche, 

o per la prima tranche. Ho dichiarato poco fa, e confexino, di

1 2 e c . H l / 3
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di non avere personalmente firmato alcuna ricevuta. La trattati

va per il prestito non e avvenuta certamente con Pontello, che 

credo sia un esecutore materiale delle operazioni che Sinduna #  

esplicava in quel momento. La trattativa ; 

avvenuta direttamente tra me e Sindona, ed eventualmente tra :.l 

segretario politico della democrazia cristiana e Sindona.

SARTI. Chi era il segretario politico dell'epoca?

alCHSLI. Se mi fa la domanda specifica le dò la risposta. 

D* ALESA. Non peasa fosse ' l'onorevole Forlani?

AZZARO. Signor Presidènte, senza entrare nel merito di ciò che diceva

l'onorevole Caranditi (la interruzione non è venuta da noi ma dal 

collega Sarti) volevo fare una : : mozione d'ordine fonrma:le.

Poiché è stato deciso che anche i commissari rivolgano domande, 
chiedo da '

/che non vi siano inferferenze parte di altri se non del Presidente

quando lo ritenga necessario.

• D'accordo, prego i colleghi di attenersi ^norme che abbiamo sempre 

invocato e raramente osservato.

MICHELI. ' Nessuna trattativa è awentuta tra me e . il signor Pontello, 

che ho dichiarato di aver visto una sola volta nel momento in cui 
consegnò la prima o l*ultima"tranche" di quel prestito stabilito.

La trattativa avvenne soltanto tramai te me e l'avvocato Sin-
\

dona; non so se nei^la occasione dell'incontro che il Sindona fece
\

col segretario politico di questo argomento ne abbiano parlato. Se 

mi si rivolge la domèndà * precisa, debbo dire che il segretario 

politico . dell'epoca . era Fanfani.

Per quanto riguarda lejÉricevute ho dichiarato e ri
confermo che nessuna ricevuta è stata da me ri-̂jsqi'iéfe.ta a mia firma 

nè al Pon tello, /(è al . . Sindona. Non escludo che possa, l'av

vocato Scarpitti, attraversala società, aver rilaniato delle rice-

TAC IV/1
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vute (a me non risulta), se Pontello ha dichiarato di aver

: avuto o una comunicazione in tal senso, o una ricevuta, 

non è certamente una ricevuta rilasciata da me* Per quanto riguarda 

la restituzione il discorsa è passato unicamente tra il sottoscrit 
to e l’avvocato Sindona*

CARAM)IMI* Lei non esclude che una ricevuta sia stajta rilasciata, eventualxmen- 

te» à firma Scarpitti e questo si potrebbe anche dedurre dalla testi- 

minianza Pontello, dato che le ricevute « furono consegna

te . . attraverso lo Scarpitti.

Per quanto riguarda la situazione Polidar,Usiris, qui di 

nuovo vi fu uno scambio di ricevute - dice il Pontello - per le 

quali : sì dasa atto di una consegna di dollari, in effetti mai

- avvenuta, pari al complessivo iftporto di due miliardi, la 
prima volta per un miliardo e le altre due - .. per mezzo

' -, miliardo* Successivamente si dava luògo a compensazioni tra Polidar

e Usiris che in definitiva finivano per* annullarsi a vicenda, come 
voluto • Vorrei mi chiarimento su queste vicende.

MICHELI* Non mi può rivolgere domande nei dettagli perchè ho dichiarato che
!la Usiris prativamente è una xs società che non ha operato, per cui 

non c'è nessun ordinativo, nessuna comunicazione che porti la mia 

firma* Lo : : ... scambio tra la Usiris e la Polidar, non:. so se sia

avvenuto, comunque a mia insaputa. Non ho elementi per poter dare 

una risposta in questo senso.
che

D'ALEMA. Vorrei fare una prima osservazione, sottolineando rasi non siamo

il giudice Apicella, bensì una Commissione di inchésta parlamentaare. 
Ci troviamo nell'ingrata situazione di dover interrogare un

nostro collega , comunque vorrei farle osservare onorevole Micheli

che pur potendosi aprire un discorso sul finanziamento dei partiti,
ache non e esattamente quello che lei ha fatto mio parere, qui 

non è tanto in discussione il problema del . finanziamento dei .parti
ti ( quifcji la prima parte della sua introduzione non è impor

tante per noi), in effetti noi dobbiamo fare un inchaista, lo 

stabilisce la legge, per vedere i rapporti tra il finanziere - 

bancarottiere Sindona ed uomini e partiti politici, nel senso di 

verificare se questo rapporto finanziario ha comportato cotitro- 

partite di varia natura. Questo § il problema.
i

Vorrei dire che non è tanto in discussione se/miliardi 

fossero due o undici, anche se questo è un problema, bensì altre* 

questioni, di fronte alle quali lei ci ha detto: "noi} parlatene con 

me perchè io sona un amministrativo, le altre questioni non le 

conosce. Già questo mette in grande imbarazzo la nostra icammissione.
Io volevo fare una prima osservazione, che è una

domanda, all'onorevole Micheli ( ho fatto premessa, spero che 

sia stata accolta dai colleghi). La domanda è la seguente: lei 

si . . rende contò , ^onorevole Micheli, che : non è tanto la que

stione dei due miliardi restituiti o meno, pur se si tratta di un 
problema da verificare, lei cosa ne pensa del fatto che il par-

TAC. -IV/2

TAC. IV/3 •
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-tito della democrazia cristiana sta dentro al sistema Sindona con TAC, IV/4
partecipa al

le sue finanziarie tramite le quali/. gimco complessivo del 

sistema finanziario di Sindona? Non si tratta di un finanziamento, 

tenga presente la mia premessa, si tratta del fatto di partecipare 

in modo organico e strutturale all’attività del gruppo di Sindona. 
lei cosa pensa?

PRESIDENTE. "Cosa pensa" non è una domanda. La domanda è questa: se la DC ha 

partecipato al complesso del gruppo Sindona con proprie attività.

Questa è la domanda su un fatto, il resto sono opinioni che la com

missione non può chiedere ai testimoni.

Non so se è chiara la domanda che è nella sostan

za del problema posto dall'nnorevole D ’AlemaJ

si vuoi sapere se la DC ha partecipato, mediante suoi

organismi^ in particolare quelle determinate società, al complesso 

delle attività di un banchiere che pài ha avuto la fine che

ha amto.

MICHELI. Intanto vorrei dire che non ho declinato le responsabilità

di ordine politico, faccio parte della direzione, sono un membro

della! direzione, ma sono amminislfetore del partito e di questo mi 
Nelle ‘

, occupo. . discussioni che sono state fatte da . me c<m ope

ratori economici di vario tipo non sono state mai accettate contro- 
partite, nel senso che non ci sono state mai tmohieste di contro- 

partiti: -«vi diamo questo finanziamento per otte

nere questo". Posso affermare che sul piano politico gli incontri TAC. IV/5

che possono essere stati effettuati dal segretario politico del

l ’epoca - si possa chiamare Fanfani in quel periodo, si possa chia

mare Forlani nel periodo precedente - non ha mai dato luogo a discus

sioni del problema nei termini che si vuol pensare.

Per quanto riguarda la vicenda Sindona la democrazia 

cristiana, come ho specificato, ha.ricevuto le cifre che sono state 

da me dichiarate; ha preso parte ad alcune iniàaitive con una so

cietà che nrm ha mai fatto operazioni; non rientra la democrazia 

cristiana ( non- credo che qui si voglia fare un*anali|4 ,un accerta

mento, una radiografia della funzionalità di un partito politicasse 

questo si : , vuol fare, credo che potrebbe essere fatto per tutti i

partiti politici,dal momento in cui non vi e stato un finanziamente 
p v k b itc o

; ai partiti politici 1946-1974)... Smentisco nella manierBa 

più. assoluta che la democrazia cristiana abbia partecipato, comunque, 

al clan Sindona, all^óperazioni Sindona sino a provocare, sino 

a facilitare quel processo disztruttivo nel ,Cra°^Sindona.

D ’ALEMA. Pur non essendo stato soddisfatto dalla risposta , vorrei

chiedere all’onorevole Micheli se è a conoscHnza del fatto che vi fu

rono ispmezioni alla Banca d^italia per quanto riguarda le banche 

sindoniane» e se gli risulta che l ’onorevole Colombo svilì l’im- 

poriaiza delle risultanze dell'ispezione del dottor Ofttociellft
il quale fece una severa relazione sulla situazione non mi ricordo

se! della Banca Privata 0 della Banca Unione
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oioè, si ricorse ad un ministro della democrazia cristiana perchè,anto- 

tevolmente, svilisse, svalutasse il significato dell'ispezione*

Se egli è al corrente - faccio una domanda molto ispidamente, 

perchè, se no, sarebbe molto complessa - del comportamento del governai 

tore della Banca d'Italia in ordine alle risultanze delle ispezioni*

Se egli è al corrente di tutta l'operazione che si fece per 

salvare Sindona e degli interventi che a favore di questo salvataggio 

fece proprio il senatore Fanfani, dato che ci risulta anche che il sena

tore Fanfani telefonò all'onorevole La Malfa perchè si effettuasse lo 

aumento del capitale della Finambro*

In che misura l'onorevole Micheli è partecipe all'ultima ope

razione di la sivataggio, quella che, in un certo senso, si concluse , 

con 1 'assassinio di Ambrosoli e che fu appoggiata dall'onorevole An- ' 

dreotti, dall'onorevole Evangelisti e dal senatore Stemmati*

Cosa ci sa dire di tutte le difficoltà che furono fatte per 

l'estradizione del Sindona*••

PRESIDENTE* Onorevole D'Alema, io non ho nulla in contrario a che si pongano que

ste domande; volevo solo ricordare che, definendo il programma dei no

stri lavori, avevamo deciso di separare le varie questioni e dì dedica

re quevta parte della nostra inchiesta al tema "finanziamento dei par

titi" ed alle questioni specifiche che sono relative all'attività del

l'onorevole Micheli. Le ^ t r e  cose le esamineremo successivamente.

D'ALEMA* E* talmente evidente la ragione della màa domanda ed è talmente collega

ta ali» questione del finanziamento, cosi come è stata posta non da me, 

ma dall'onorevole Micheli, che essa è assolutamente legittima*

PRESIDENTE• La domanda è assolutamente legittima, soltanto ricordo che, di comune 

accordo, si era stabilito di dividere la nostra inchiesta in perìodi dif

ferenti*

D'ALEMA. Io sto parlando dei finanziamenti*

PRESIDENTE* No: ho sentito parlare dell'estradizione, del piano di ^^vataggio*

D'ALEMA* Signor presidente, il teste ci ha parlato di finanziamenti in una deter

minata situazione in cui mancava la legge per il finanziamento dei partiti 

ed ha sottolineato il fatto che non vi sono state contropfcartite politiche. 

Allora, io chiedo al teste se sa di queste cose, mi limito, umilmente a 

fare questa domanda,

ONORATO, Le indica come contropartite.

D'ALEMA, Adesso, naturalmente, parlerò di cosa siano state le contropartite finali 

ziarie,

PRESIDENTE. Allora, la domanda dovrebbe esserfe posta in questi termini: se que

ste determinate operazioni che si fecero (topo non siano da considerare il 

corrispettivo - chiamiamolo così - politico degli appoggi dati da Sindona 

al partito democristiano.

D'ALEMA. Ed ho dimenticato la nomina di Barone ad amministratore delegato.

MICHELI. Posso dare una risposta molto rapida dicendo che io non ho mai parlato 

con il ministro Colombo,quando era : ministro del tesoro, delle questioni 

sindoniane. Era molto difficile, anche per il segretario amministrativo, 

avere contatti con il ministro del te^?o, per cui assolutamente mai ho 

avuto possibilità di colloquiare su questa materia. Quindi, non posso di

re nulla, se il ministro del tesoro abbia svalutato o non svalutato il si

gnificato dell'ispezione della Banca d'Italia.

ASSENZA !R(/1

ASSENZA ÌV/2
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n » 8 i s * w r s .  c ' è  un dibattito parlamentare e ci sono i verbali della Camera, per ASSUNTA IV/A

cui se ne può prendere conoscenza.

MICHELI. Per auanto riguarda il comportamento del governatore della Banca d'Ita

lia, io non sono al corrente dell’atteggiamento del governatore: nulla cono-
quante

sco come ignoio qualsiasi tentativo che possa essere stato fatto per • ' /

riguarda l ’estradizione o il salvataggio di Sindona Michele. Per quanto ri

guarda l’intervento di Fanfani in rferimento all'aumento del capitale - te 

lefonata a La Malfa e successivamente questione della nomina di Barone -

ignoro completamente se il segretario politico abbia fatto telefonate in 

auesto senso e se. si sia occupato della materia; io non mi sono certamente 

occupato.

D ’ALEKA. Adesso vorrei entrare nella materia specifica, io l ’altra sera, onorevole 

Micheli, ho sentito con grande attenzione il responsabile intervento dal 

segretario della democrazia cristiana alla televisione e, siccome credo di 

aver studiato il problema, rivolgo a lei, non essendo qui l'onorevole Picco

li, la domanda: qui non si tratta soltanto di due miliardi; e per ciò che 

riguarda la restituzione, signor presidente, io chiedo un confronto tra lo 

onorevole Micheli ed il signor Pontello. Perchè? Perchè Pontello...

BRESIDENTE. Esamineremo poi la questione; si tratta di una richiesta e ciascuno

ha il diritto di chiedere le cose che ritiene utili, poi la Commissione deci

derà.

D'ALENA. Io mi sono e credo anche altri colleglli lo abbiano fatto, dato

che ciascuno di noi nella propria vita ha fatto un prestito, cosa ci sia di 

male nel fatto che un partito faccia un prestito alla luce del sole. Che il 

segretario politico della democrazia cristiana firmi un prestito, firmi un 

contaatto con una banca non rappresenta niente di male, assolutamente. Al

lora io le chiedo, onorevole Micheli, un partito che voglia restituire due ASSENZA lv/ 4

miliardi perchè ricorre a quell'operazione incrociata polidar-Usiris? : 

perchè il segretario del partito si nasconde dietro Scarpitti e non firma 

lui? E' questo carattere misterioso de^restito che ha suscitato impressio

ne credo in larga parte della Commissione; io le ho già fatto gusta domanda 

e gliela rifaccio: . pèrchè? Perchè un prestito così misterioso nelle sue 

modalità?

Adesso non parlerò dei 15 milioni, dei 200 milioni: lei ha già 

detto, e ne prendiamo atto, che ci fu anchs quest'altro finanziamento,però 

sono due miliardi e 200 già e non sono più due miliardi. Ma questo è  sta

to già detto. A noi risulta che i conti di Scarpitti in Banca unione sono 

di 300-400 milioni: o .Scarpitti si è arricchito assolvendo i cogmpiti che 

lei gli ha affidato o questi soldi vanno alla democrazia

cristiana. Vi sono i conti di Scarpitti nella Banca privata finanziaria di 

cui parla la guardia di finanza ed anche questi assommano a ctffinaia di mi

lioni, quindi, cominciamo a veleggiare un po' al di là di due miliardi 

e 200 milioni. Poi vi sono in conti per le operazioni iiin borsa e vi sono 

testi che dicono che lei ha avuto rapporti con Signorio; ed allora vi sono 

500 milioni di bonifico-Comit, come risulta dagli ultimi atti acaquisiti; 

e sono altri 500 milioni. Poi ancora ci sono le operazioni di Bordoni attra

verso Signorio:e sono due miliardi e 500 mila lire. Come vede, ci stiamo 

molto allontando dai due miliardi. Poi, ci sono ancora 20C o 500 milioni: 

parlo delle operazioni in borsa, da quello che a noi risulta dai documenti.

Siamo, quindi, già sui quattro miliardi. Infine, c'è ' Bordoni che parla di 

11 miliardi: il discorso di Bordoni non è molto motivato, per? il Bordoni 

fa un'osservazione che merita che io la rifaccia a lei et! è la seguente:
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cioè, io penso che siano 11 miliardi, d ’altra parte, mi fa impressione il 

ffltto che - e su questo punto desiaereiei che lei facesse chiarezza - lo 

Scarpitti si prendeva il 10 per cento per ogni operazione; ed allora il 

Bordoni fa 1*operazione con il 10 per cento ed arriva da 11 miliardi, a- 

vendo lo Scarpitti chiesto il miliardo di cui noi siamo a conoscenza cttra- 

verso alcune testimonianze. Questi dati che io le do, estratti scru

polosamente dai documenti a nostra disposizione, corrispondono ai conti 

dell'amministratore della democrazia cristiana? Questa è la domanda .

IT CHELI. A questa serie di domande a me pare che posso dare delle risposte non 

entrando nel inerito perchè, come ho detto poc'anzi nell'introduzione, 

per quanto riguarda i dettagli delle-operazioni, non sono state fat

te da me e quindi, non posso dare dimostrazioni così dettagliate, co 

me sono state date dall'onorevole D'Alema. Per quanto riguarda il 

confronto con Pontello ho detto prima che l 'ho visto una sola volta: 

la trattativa non è passata con il Pontello, il prestito non era ban 

cario, ma un prestito personale che il Sindona faceva alla democrazia 

cristiana. Quindi, le modalità del prestito avvenivano attraverso una 

trattativa personale del Sindona che poteva farla. Per

quanto riguarda le operazioni che possono essere state fatte dalla 

POLIBAR esse sono state fatte dallo Scarpitti che non mi risulta aves. 

se una percentuale del 10 per cento per le operazioni che venivano 

ad essere fatte. Per quanto riguarda le operazioni in titoli ho già 

riferito alla Commissione, nella mia introduzione, ed ho anche dichia 

rato- che alcune centinaia di milioni sono entrati come utile, ma ci 

sono state anche delle perdite arrivate a delle transazioni, come ho 

detto poc'anzi, per quanto riguarda lo Scarpitti. Per quanto riguarda 

il problema degli 11 miliardi ho detto prima, e smentisco: ancora una

volta, che sono invenzioni di stampa, se risultano...

PRESIDENTE. No, sono cose di Bordoni. La stampa ha ripreso un'affermazione di 

Bordoni che ha parlato di questi 11 miliardi.

ASS£M2A IV/5

Testini 
VI/1.
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.aCHELI. ■[•lo detto prima "una girandola di miliardi" che credo non stia nò in cielo bestini 
né in terra, almeno par quanto mi riguarda. Yl/2»

b'AlEhA. Bene, abbiamo sentito questa risposta e mi pare che l ’onorevole Micheli 

conferai quell’elenco di denaro passato alla democrazia cristiana...

TiESIDEN'.CE. Ho, conferma che vi sono state operazioni- e l ’onorevole Micheli ha 

anche specificato che erano operazioni su', titoli - che hanno dato dei 

guadagni e lui ha parlato di una somma di alcuni centinaia di milioni. 

Questo lo conferma. Poi, per il resto, ha detto di non saperlo perchè 

non l ’ha fatto. Questa è la sua risposta.

D ’ALELiA. Allora, debbo insistere. Qui abbiamo, in Banca Unione 300 o 400

MICHELI.

milioni di Scarpitti; abbiamo, in Banca privata finanziaria, per indi 

cazioni della guardia di finanza, diverse centinaia di milioni; abbia 

mo le operazioni in borsa che ho indicato. Diciamo, alloi^ che l ’ono 

revole Micheli ignora tutto questo e ignora da dove arrivano i soldi 

nelle casse della democrazia cristiana...

, Ignoro nei dettagli, ignoro nei particolari...

D ’ALEMA., Ma questi soldi saranno pure arrivati! Li avrete pure contabilizzati! 

Avrete una contabilità.

MICHELI.. L'ho dichiarato.

D ’ALEMA. Quindi, sono 4 miliardi. Conferma?

MICHELI. No, lo smentisco nella maniera più assoluta. Ho detto alcune centinaia 

di milioni.

D ’ALEHA. Onorevole Presidente, sono dati a nostra disposizione! Non so come Testini 

faccia a smentire .Allora, qui, non ci si capisce più niente. Allora, VI/3. 

Scarpitti è un uomo ricchissimo, è un uomo che si è arricchito...

PATRIARCA* ••• Lo può essere*..

D'ALEHA. Lo può essere, a Napoli ce ne sono anche più ricchi di Scarpitti. e

tu lo sai, onorevole Patriarca. Comunque, prendo atto che l ’ono

revole Micheli non sa o non vuole rispondere.

MICHELI. No...

D'ALEHA*. Sì, mi scusi tanto, ma io, personalmente, posso trarre le mie 

conclusioni. Lo dico perchè vada a verbale: dico che l ’onorevole 

Micheli non mi risponde; prendo atto che non risponde o che non sa.

PRESIDENTE. Per essere obiettivi, le ha risposto in parte. Infatti, ha detto che

alcune operazioni furono fatte, che resero alla DC - se non ho capito 

male - il vantaggio di alcune centinaia di milioni. Non ha ammesso 

tutto quell'elenco, diciamo le cose come sono state dette.

D ’ALEHA. Mi scusi, signor Presidente, a me pare di capire che 1 Onorevole Miche—

li ignori, allora, che Scarpitti avesse 300 o 400 milioni in banca. 

Lo ignora, non lo sa, non sa, quindi, se questo denaro è a nome di 

Scarpitti o è denaro della democrazia cristiana. Questo, lei, non lo 

aa?

MICHELI. Onorevole D'Alema, io allo Scarpitti avevo dato questa direttiva: fate

le operazioni che ritenete di fare, portate gli utili, fate m  modo 

di fare operazioni positive, nel senso che io non abbia a tirar fuori 

dei soldi. Che poi, nei dettagli, lo Scarpitti avesse o non avesse
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un conto, non ho elementi per poterlo dire. Posso dire che alcune 

centinaia di milioni di queste operazioni che sono state fatte sono 

stati utili incassati dalla democrazia cristiana.

D'ALEMA. Signor Presidente, chiedo scusa, ma rifiuto di credere che l'onorevole

Micheli non avesse una contabilità e non fosse in grado di sapere da

dove arrivavano questi soldi. E* impossibile. Noi sappiamo che a nome 
si nasconde

di Scarpitti/1'interesse dell'amministrazione della democrazia cri

stiana. Francamente - mi permetto di iirlo e mi suusino gli onorevoli 

colleghi - io non avrei nessuna difficoltà... non mi rendo conto... 

i conti di Scarpitti sono, per quello che ci risulta, i conti della 

democrazia cristiana. Se è vero questo - salvo che l'onorevole Miche

li dica che non è vero - abbiamo, allora* non qualche centinaia di 

milioni ma, circa un miliardo, tra Banca Unione e fianca privata. 

Abbiamo 2 miliardi e mezzo di operazioni in borsa, più 200 o 500 mi 

lioni, ancora, in operazioni in borsa. Questo a noi risulta. A lei 

non risulta tutto questo?

MICHELI. Ripeto quello che ho già detto prima: se lo Scarpitti riconosce che 

tutte quelle operazioni sono state fatte...

D'ALEMA. L'ha già riconosciuto, onorevole Micheli. Sì, nell'ùltimo interroga

torio ha riconosciuto...

PRESIDENTE. Se l'onorevole D'Alema fosse d'accordo potremo anche leggere ciò

che ha detto l'avvocato Scarpitti nel suo interrogatzorio al giudice...

TEODORI• Andiamo avanti...

PRESIDENTE. Siccome la contestazione/a tre voci - D'Alema che fa le domande, 

il teste che risponde, Scarpitti che è il perno delUa questione... - 

si potrebbe anche capire che cosa ha detto al giudice...

D'ALEMA. Il problema non è questo, ma un altro. Rendiamoci conto del tipo di 

discorso che stiamo facendo e veniamo all'ultima cosa perchè sono 

tanti i colleghi, qui, che hanno molte cose da dire e non v£

glio esaurire o dare l'impressione... Però, lei fa un discorso che 

riguarda le eventuali perdite che si sarebbero verificate in questa 

operazione. Ebbene, alla Commissione risulta questo, ma risulta solo 

in un: caso, nel caso Gemoes. E* in questo caso che si chiede

a Scarpitti di rientrare per il rosso che ha in conto. E si arrivò ad 

una transazione. Non ci risulta altro caso;però, a questo proposito, 

àlora, devo rivolgere una domanda complessa perchè si riferisce a 

Gemoes, ma anche ad altre cose. Noi non abbiamo soltanto le operazÌ£ 

ni che abbiamo detto finora - che già ci. porterebbero a 4 miliardi di 

lire - ma abbiamo le operazioni che avvengono attraverso le finanzia 

rie estere collegate a Gemoes. E le abbiamo nelle operazioni di edil- 

NassauB, (sdii-SajLman . Abbiamo una serie di operazioni che sono, per 

quello che riguarda la democrazia cristiana, operazioni in commodities. 

Queste cose risultano. Ci sono cinque conti di Scarpitti. Scarpitti, 

insomma, è presente,sempre. Allora, abbiamo rggione di ritenere che 

questa presenza di Scarpitti sia una presenza della democrazia cristiana 

anche, quindi, in Gemoes, Per concludere e per sottolineare quello che 

secondo me è im aspetto fra i più rilevanti di quelli che risultano 

dalla nostra indagine è che, onorevole Micheli, c'è una tendenza, sul 

la quale richiamo la sua attenzione, ad estendere la presenza della 

democrazia cristiana nella struttura politico-finanziaria di Sifìlona.

Testini
VI/4.

Testini
VI/3.
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MICHELI.

D ’Arno.

PRESIDENTE.

D'ALENA.

PRESIDENTE.

Tendenza alla quale è costretto a partecipare anche l'avvocato SincLô  Testini

na, per le difficoltà note di front e alle quali b venuto a. trovarsi. Vi/'6,

La tendenza è la seguente; promessa di Sindona a far partecipare la 

democrazia cristiana al controllo della Vinambro, tendenza di far par 

tecipare ad un controllo della Ilosal'̂ n S^Lpping la democrazia cristia 

na e, infine, da qualche notizia non del tutto infondata, che, però, 

non è ancora uscita in Commissione, circa il controllo della EurobusjBij- 

nes e della Busflines—tfontrol, collegàte anch'esse alla Gemoes. Questa 

tendenza è per noi preoccupante e chiederei all'onorevole Micheli che 

cosa ci può dire in merito ad essa, Cioè, in che misura la democrazia 

cristiana,anch'essa partecipando, ad esempio, all'acquisto di azioni 

Finambro, si muoveva in questa direzione di una più massiccia presenza 

nel sistema sindoniano.

Per quanto riguarda i conti dell'avvocato Scarpitti, voglio dire che l'av- Sant. VIl/l

vocato Scarpitti è un professionista, per cui non è detto che operasse 

soltanto ed esclusivamente per conto della DC. Questo lo possono domanda

re all'avvocato Scarpitti.

Per quanto riguarda i conti nei dettagli, non conosco i particolari.

Pei~ quanto riguarda l'altro aspetto del problema, e cioè la tendenza 

ad estendere Za presenza della DC nella struttura politico-economico fi

nanziaria di Sindona, praticamente su questo non ho niente da dire, per

ché nessuna trattativa né Finambro né partecipazione alla Finambro è sta

ta da me condotta e da nessun altro esponente della democrazia cristia

na, per cui tutte queste eventuali ipotesi di partecipazione sono, secon

do me, delle ipotesi sbagliate, non rispondenti alla verità.

Signor presidente, insisto sulla questione Pontello e formalizzo la ne

cessità assoluta di un confronto fra l'onorevole Micheli e l'avvocato 

Scarpitti.

Dopo che avremo ascoltato Scarpitti si vedrà.

Anche fra Pontello e Scarpitti.

Se emergeranno contraddizioni tra lo due deposizioni, sorgerà l'opportu

nità che lei prospettai se non emergeranno) lo vsdreno dopo*

ì
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TEODORI. Prima.di passare alle domande specifiche, vorrei fare la seguente osser- Sant» V7!/? 

razione: l'onorevole nicheli ha introdotto la sua audizione esponendo 

quelle che ha definito le ragioni quadro per le quali sono state messe 

in essere delle operazioni finanziarie con Sindona e il suo gruppo e mi 

pare che abbia giustamente posto la sua filosofia politica - chiamiamola 

così — del perché questo tipo di finanziamento alla DC in quegli anni 

con il sistema Sindona. Sitcome^ha fatto questo e da questo ha fatto di

scendere poi i singoli episodi (i 2 miliardi e le altre cose), credo 

che, proprio in presenza di un collega, dell 'onorevole nicheli, e di 

questa sua enunciazione, non si possa non esprimere apertamente anche 

una valutazione su quanto l'onorevole Micheli ha detto a proposito del 

quadro di fondo su cui si inseriscono le singole operazioni.

ZAJPULLI. Le dispiace farglielo ripetere perché non l'ho capito?

TEODOSI. Vi saranno i verbali. Se mi consente, vado avanti.

L'onorevole Micheli ha detto in realtà che i partiti e la democra

zia cristiana - ha chiamato ripetutamente in causa, e non so per quale 

ragione, anche il compianto senatore Talamoua e altri partiti generica^ 

mente - non avrebbero potuto sopravvivere se non avessero fatto ricorso 

a finanziamenti dì questo tipo. Mi pare che sìa stato testuale. Se non 

fossero arrivati aiuti alla DC come agli altri partiti - ha detto l'ono

revole Micheli -, la DC e gli altri partiti non sarebbero sopravvissuti.

Ha fatto qui una considerazione dì carattere generale che ài pare sìa 

u:.a concezione, ui.a filosofia, rispetto al finanziamento dei partiti, Sant. VIl/3
molto grave, dalla quale non posso che dissociami deci saziente, quasi 

che i partiti vivessero in ragione dei soldi (Interruzione del senatore 

latriarca).

RlE^IjjEKTS. Siccome l'onorevole Liciteli nella sua introduzione ha giustificato le 

operazioni odducendo le necessità dei partiti, il collega Teodori è nel 

suo diritto di dire che non è d'accordo su questa concezione.

lATRIAilCA. Può essere oggetto di dibattito fra di noi.

PHEUJECTE. D'accordo, ma mi pare che 'e interruzioni non siano fondate, perché se 

il testimone ha creduto, ed era nel suo diritto - abbiamo riconosciuto 

anche a Carli di fare un'esposizione generale -, di spiegare perché si 

è comportato nel modo che ha esposto, non posso contestare ad un colle

ga di dire che non ò d'accordo su quella opinione. Poi la Commissione 

alla fine vedrà se deve entrare in questo argomento, pronunciarsi e di

re che i partiti facevano bene 0 male, però, visto che, come era dovero

so, lo abbiamo permesso all'onorevole Micheli, non possiamo impedire ad 

un altro collega di dire che questo non lo persuade. Non trovo cosa ci 

sia da protestare. Le proteste debbono essere fondate, perché la presi

denza adopera un metro uguale per tutti. Se è ammesso per Micheli, è am- , 

messo per Teodori, altrimenti non è ammesso per nessuno. Anche in altre 

circostanze adopererò criteri uguali per tutti i gruppi politici rappre-
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T E O D O S I .

s e n t a t i ,  p e r c h é  q u e s t o  c l ' o b b l i g o  d e l  p r e s i d e n t e .  F o  O g n u n o  si f a  le o -  Sa n t .  V l l / 4  

piliioni c h e  c r e d e .  S i  può d i s s e n t i r e  o n o  d a l l ' o n o r e v o l e  Tecf.ori; v e d r e -  

m o  a l l a  f i n e  se l a  C o m m i s s i o n e  n e l l a  s u a  r e l a z i o n e  c r e d e r à  o n o  d i  a f f r o n -  

t a r e  il t e m a  d e l  finanzia c i e u t o  d e i  p a r t i t i  prir a d e l l a  l e ^ g e  i s t i t u t i v a ,  

c h e  è u n  t e m a  e s t r e m a m e n t e  cor.piesso, d e l i c a t o  e c he p u ò  i m p l i c a r e  u n a  

l u n g h i s s i m a  d i s c u s s i o n e  n e l l a  q u a l e  si s e n t i r a n n o  t u t t e  l e  o p i n i o n i .  C o 

ti.inique , p r e g h e r e i  l ' o n o r e v o l e  T e o d o r i ,  v i s t o  c h e  h a  e s p r e s s o  l a  s u a  i i e 

n a  r i s e r v a  e il r i f i u t o  d i  q u e l l e  f i l o s o f i a ,  d i  p a s s a r e  a l l e  doi. aride.

R i n g r a z i o  il p r e s i d e n t e ,  m a  r i t e n g o  c h e  a l c u n e  c o s e  v a d a n o  d e t t e  p r o p r i o  

i n  q u e s t a  s e d e  e i n  presenze, d e l l ' o n o r e v o l e  Liciteli, p e r c h e  s a r e b b e  E o l 

io p i ù  g r a v e  se le d i c e s s i m o  in a s s e n z a  d e l l  ' o u ^ r e v o ^ e  l i c h e ì i ,  t r a t t a n 

d o s i  d i  c o s e  m o l t o  s e r i e  p e r c h é ,  a n c h e  e s p l i c i t a m e n t e  d a  p a r t e  d e l l ' o n o r e 

v o l e  Liciteli, si è d e t t o  c h e  o p p i  si d e f i n i s c o n o  s c a n d a l i s t i c i  a l c u n i  f a t 

t i  d i  f i n anziai e n t i  ; c.nscti a t t r a v e r s o  il si e t e r a  uiiiàora o l i t r i  s i s t e m i  

f a t t i  ai p a r t i t i  p o l i t i c i ,  e moti v e d o  c he c o s a  v i  s i a  d i  s c a n d a l i e t i c o  r.el 

f a t t o  c h e  l ' o p i n i o n e  p u b b l i c a  c o n o s c a  i r o d i  ri-traverso c u i  i p a r l i t i  ,;i 

f i n a n z i a n o .  S i g n o r  p r e s i d e n t e ,  c a p i s c o  ch e  a l c u n i  colle;.,hi d i  q u e s t a  C o m 

m i s s i o n e  s i a n o  ut; po' n e r v o s i  e ii.'ieùi£.tai.erte i n s o r g e r ò . . .

P R E S I D E N T E . N o n  f a c c i a n e  a p p r e z z a m e n t i  s ui colleglli! Ctinr.o a l l e  c e r e  d e l . ' i n c h i e s t e .

t C E O D O R I . S t o  et-] rii. enelo...

D  '.AMELIO. J.G11 f a c c i a  i n c h i e s t a  c ui col ledili: e o a  n s  - a  uocc.cce la c t u t u r a !  S l n t . v j j / s,

Facciamo le domande.

ARDORI. Vedo oggi il collega Zappuili particolarmente attento.

MENILI. ocno sempre stato attent

V B 0 9 0 8 X , Dicevo che si tratta di una questione molto importante, perché ne conse

gue e ne è già conseguita una posizione tesa a creare l'imiìumità e l'im

punità per i responsabili politici che per ragioni di partito hanno avu

to finanziamenti illeciti, ili pare che in fondo l'argomentazione dell'o

norevole Micheli, avente lo scopo di coinvolgere tutti i partiti e che 

non posso non respingere, tenda a creare una situazione in cui vi sia 

una impunità per chi ha fatto e seguita a fare queste operazioni, lo e 

la mia parte politica non possiamo non separarci nettamente da quanto ha 

detto l'onorevole Micheli e respingere questo quadro in cui egli ha vo

luto porre la questione specifica di cui poi ci dovremo occupare, anche 

perché, considerando l'insistenza nel chiamare tutti i partiti a proposi

to di u n a  questione che è invece molto specifica (sottopongo questo aspet

to all'attenzione del presidente), non capisco quale significato assuma 

dì fronte alla Commissione l'enunciazione fatta dall'onorevole Micheli.
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PRESIDENTE* Siccome oggetto della nostra inchiesta non è il finanziamento dei BAL Vili/ 
partiti in genere ma le connessioni con il caso Sindona, stiamo a 

questo tema. Le considerazioni generali di Micheli lei le ha contesta 

te e questo risulterà a verbale. I motivi per i quali l'onorevole

Micheli ha parlato anche di altri partiti sono motivi suoi, .e non 
possiamo .4 ' entrare nella loro ricerca; poiché ne Micheli né altri vi 
sono connessioni, nel senso di finanziamenti fatti, tra Sindona e 

il suo gruppo ed altri partiti, non vedo perché si debba insistere 

su una cosa che non risulta. Noi ci stiamo occupando di un tema spe 

cifico ed il resto è estraneo alla nostra Commissione, il fatto 

che Talamona od altri possano aver aver in altri modi preso finan

ziamenti per i loro partiti a noi in questo momento non interessa

TEODOSI.

e quindi prego 1*onorevole Teodori di passare alle domande, 
VoleTO soltanto rimarcare cose che mi paiono molto ri-1

PRESIDENTE. Una volta rimarcate il verbale ne dà testimonianza e quindi non è 
necessario inisistere.

TEODOEI. Per prima cosa vorrei sapere dal collega Micheli se può indicafe 

alla Commissione le circostanze di luogo e di tempo, di qualsiasi 

tipo, e di persone relative alla restituzione dei due miliardi. 

Formulo delle domande molto secche per poter andare avanti con chia

MICHELI.
rezza di esposizione.
Non per riprendere il discoi*5̂ , ma credo che ci sia stato un malin

teso: io non intendevo coinvolgere altri partiti.

PRESIDENTE. Non trasformiamo la nostra inchiesta in una inchiesta sul finanzia
mento dei partiti!

D'AIEMA. Il referendun1*abbiamo già fattoi BAL Vili/;

PEES1DENIE. Per quanto abbia avuto un largo successo non è stato accolto.

MICHELI. Volevo solo dire che non intendevo coinvolgere gli altri partiti.

Per quanto riguarda la domanda specifica sulla restituzione 

dei due miliardi dico che tale restituzione è stata fatta direttamela 

te da me a Sindona in piazza del Gesù.

tiuaODORI* In che periodo?

MICHELI. « Alcune settimane dopo.

TEODORI* Con quale mezzo?

MICHELI* Nello stesso modo.

TEODOSI. Cioè in contanti.

MICHELI* Sissignore.

TEODOEI. Sono stati restituiti in contanti.

MICHELI* Come dichiarai al giudice di Milano: nello stesso modo in cui sono 

stati ricevuti.

TEODOEI. Prima del referendum?

MICHELI. La data predsa non posso ricordarla ma credo qualche mese dopo il 

finanziamento ricevuto.

TEODOSI* C’erano altri presenti che hanno notato, qualcuno può aver segnalato?

MICHELI* Non c’erano.

TEODORI. Quindi c’è stata restituzione in contanti a piazza del Gesù in un 

perjffio al i2 maggio £974.

MICHELI* Qualche setti manda dopo il momento in cui ho ricevuto la somma, due
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2E0D0RI.

o tre mesi dopo grosso modo. -dat uttt /-> 

C’è qualeusa che anche alla nostra intelligenza è difficile capirei

i.'Tn'p'j.T
quindi è stato un prestito fatto per un paio di settimane? 

Un prestito fatto temporaneamente, per poco tempo.

INODORI» Quanto tempo?

FTOHELI* Qualche settimana.

T20D0RI» Due miliardi lasciano una traccia e quindi ci scuserà se insistiamo 

su questa circostanza precisa. La consegna del danaro è stata fatta 

in tre . • - - tranches alla fine di acrile. è stato restituito ori 

ma. del 12 maggio 1974?

MICHELI® Nel mese di maggio, non ricordo la data precisa.

TSODOHIo Mi può dire che senso ha un prestito fatto per alcune settimane?

ffiCHELIo In quel momento non c’era la disponibilità che poi è venuta succes

sivamente per altre vie.

INODORIQ Quindi c’è stata una disponibilità successiva, una cosa per cir*a 

un mese®

MICHELI Un paio di mesi»

TEODOSI* C’è qualcosa che non quadra»

MICHELIo Non ho le date precise»

TEODQRI. Però quella da due miliardi, e soprattuto da due miliardi in contanti, 

sono operazioni che aiche l ’amministratore del miù groppo partito i- 

taliano non fa tutti i giorni»

MICHELI® Noi eravamo in grado di farle a distanza di tempo* EAL VIIl/4

INODORI. Lei dice che ha restituito non prima ma dopo, poiché la data del 

12 maggio 1974 si ricorda bene, prima o dopo?

MICHELI* Dopo®

PRESIDENTE. Ha fatto una dichiarazione al giudice in questo senso periandò di 

una unica soluzione per la restituzione»

INODORI® C’è qualche traccia del prelievo di questo denaro nel conto della 

DC e della provenienza dei due miliardi?

MICHELI. Lei adesso vuole fare un accertamento sulla funzionalità della DC, 

che poteva avere fondi in diversi modi»

INODORI® Siccome siamo tutti quanti maturi (è il termine suggeritomi dall’ono

revole D ’Alema, io forse ne avrei usato un altro) dobbiamo -

constatare che non ci sono teètimorianze né tracce, c’è un periodo
•

indefinito di tempo, c’è, mi consenta di dirlo, una assenza di Sin- 

dona dall’Italia, per cui o Sindona ha una bilocazione, nel senso 

che è al . tempo stesso a piazza del Gesù e negli Stati Uniti, 

oppure c’è qualcosa di discrepante.

PRESIDENTE. Sindona non era in Italia per tutto giugno e luglio? 

(internuzioni dell'onorevole Azzaro)»

MICHELI® Io confermo la deposizione che ho fatto al giudice di Milano»

TEODOSI0 Cioè che ha restituito tra giugno e luglio» Noi stiamo cercando di 

capire qualcosa nell’interesse reciproco»

MICHELI® La deposizione è acquisita e la confermo»
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TEODOni.

MICHELI.

TEODOSI.

MICHELI.

TEODOSI.

MICHELI.

TEODORI.

ir

Secondo punto: il collega D'Alema ha già enumerato analiticamente 3AL Vili/5

molti conti e operazioni relativi a Scarpitti che io adesso non

statò a ricoriàre, però ci sono molti testimoni''hanno ripetutamente

affermato - non solo Bordoni ma anche Scarpitti - che le operazioni

in titoli sulla piazza italiana e le operazioni in commodities stilla

piazza estera erano ialite senza rischio. Per quanto riguarda i conti

relativi a Scarpitti, questi ha ripetutamente dichiarato che erano

fatti per conto della segreteria amministrativa della DC.

Confermo quanto ho detto precedentemente, ili pare di aver detto p,c

che vi era questo impegno, che fosse a rischio delle banche di

Sindona e tutto a vantaggio della democrazia cristiana. Tant'è

vero che ho citato non un caso solo, perché oltre a G-emoes, mi

pare che vi siano altri conti, che sono poi stati defi.liti in

transazione. Quindi assolutamente la cosa non è rispondente a

reaUà, c'erano i rischi.

Quindi c'è una contraddizione, oppure Scarpitti ha ment:L,to.

Ancora un caso specifico. Vi è una dichiarazione di Scarpit

ti in cui dice: "In una delle tante piazze in cui si operano gli 

utili consegnatimi sulla commissionaria Signorio sono per un mi

liardi) circa". Soltanto per una serie di operazioni. A lei questo 

risulta? Siccome ha cifrato complessivamente gli affari, gli 

utili...

Io ho detto alcune centinaia di milioni.

Si tratta solo di una piazza, per un miliardo circa, soltanto per 

i titoli su Banca Unione. Poi ci sono tutti gli altri capitoli.

Occorrerà che queste domande si rivolgano direttamente a Scarpit 

ti. Non ho elementi per rispondere.

Le pongo una domanda che le ha già posto il collega D'Alema, e .

credo non solo nell1 interes.se della Commissione ma anche della 

sua parte politica. Complessivamente, sommando le operazioni in 

titolo senza rischio, dichiarate senza rischio, le operazioni
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IIICEÌLI. 

CODIMI .

sull'estero, i conti al portatore Banca Unione e Banca privata 

finanziaria, le operazioni in titoli presso la Banca generale di 

credito gji 'Brezzano sul naviglio e una serie di altre operazioni 

orinai docu#pflntate, ci troviamo di fronte a qualche cosa che si

curamente è dell'ordine di molti miliardi. 'Butte queste cose, or

mai documentate, risultano alla segreteria o no?

Bell'ordine di molti miliardi?

Oltre i due miliardi, cioè sommando queste varie partite, di cui 

lei sarà a conoscenza, e di cui comunque la Commissione è a cono

scenza, arriviamo ad alcuni miliardi, a quattro o cinque miliardi 

soltanto per quelle note, dichiarate, accertate.

MICHELI. Non ho elementi per poter dirla che cosa abbiano fatto nelle

banche di Sindona; siccome sono tutte impupate quelle persone, non 

ho elementi per dire se tutte le trastìfcizioni rispondano a realtà. 

Posso riconfermare quello che ho già detto.

TEBDORI. Quello che le chiediamo è se, accertate documentaimante attraver

so varie fonti (magistratura, guardia di finanza, analitiche del

le banche, delle finanziarie, eccetera), questa massa di, circa q 

quattro miliardi se l'assume la segreteria amministrativa della

MICHELI.

1

Lo escludo, dovreste sentire l'avvocato Searpitti il quale, come 

ho detto, operava anche per conto di altri, era un libero pro

fessionista.

Qu s o Gs om're, di questa dii icnsioni, non mi risultalo.

I j u  ; li. Quindi ‘jualcns cosa mi. è perso per strada...

-LC.j.jijj. . non so ;éei è perso per strada o in banca.

q'.jJtOiil. Su qusstj punto credo, signor presidente, cne sarà opportuno fare

uU -Ic.-o confronto al ^omento opportuno, dal momento che abbiamo 

una documentazione abbastanza esauriente.

Onorevole micheli, a lei risulta Co.e vi fossero dei conti 

intestati a Searpitti, o a numeri corrispondenti a Searpitti, o 

a lei o alla D.C. su Pina Bank , Amincor Bank e Chase Manhattan 

Bank?

. t i c  C U . Por quanto .ai riguarda, dico di no. Per quanto riguarda Scarpit-

ti dovrei ritenere di no. Comunque bisogna sentire Searpitti.

Se risultasse, come risulta, che vi fossero questi numeri relativi 

a Scarni tti., s a r e b b e r o  stati relativi a operazioni fatte per 

conto della D.C.?

MICHELI. Non so a quali operazioni si riferisce, se sono operazioni alle 

quali ho fatto riferimento prima di titoli o commodities; ma se 

sono altre operazioni, n o ta io in questo momento elementi per poter 

dire che riguardino la democrazia cristiana. Lo escluderei.

Poiché Searpitti ha dichiarato che queste operazioni sull’estero 

(citando espressamente i conti Amincor*, Pina Bank e Chase Manhat

tan Bank) servivano per operazioni per la D.C. ...

Mee.IX/2

■%

Nee.IX/3
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MICHELI* Può darsi che il consiglio di 8indo.ua sia siato dato in questo Meo. IX/4 
senso,.di operare in nodo tale da far affluire dei fondi alla D.O.. 

ma quanti fondi siano passati per quelle banche non lo so.

TEODORI. Su questo occorrerà un accertamento.

A lei risulta, onorevole Micheli, che delle anioni o degli 

impegni per azioni l'inambro siano stati sottoscritti dalla D.C. 

o da Scarpitti per la D.C.?

MICHELI. Ho già risposto all'onorevole D'Alema: come D.C. lo escludo nel 

modo più assoluto. Non escludo che la D.C. abbia avuto promesse 

di sottoscrizioni....

TEQDORI. Le risulta che vi sia una partita notevole di azioni Finambro 

intestate all'avvocato Rafi&le Searpitti?

MICHELI. Non ho elementi per poter dare una risposta.

TEODORI. E' un'operazione fatta in proprio dall’a woc ...to Searpitti?

‘ MICHELI. Non lo so. Noi come l'inambro non abbiamo mai parlato di questo 

argomento né abbiano partecipato ad operazioni azionarie , ns mai 

promesse sono state fatte al ri^uax-do da dindona o altri.

TEODORI. Mi riferisco ad una cosa diversa. C è  una partita di azioni 

Finambro intestata a...

MICHELI. Lo escludo, comunque lo domandino all'avvocato Searpitti. ■L’er 

conto della D.C. lo escludo.

TEODORI. Esclude che vi siano state usile società »C0--lS per

esempio la Rosalin Shipping, che sare obero potute diventare delle Mec.ix/5 

società con in portafoglio un numero di azioni l'inambro per con

to della D.C.?

MICHELI. Lo escludo. Sento adesso questi nomi.

TEODOSI. Lei personalmente o per conto della D.C. aveva depositi presso 

Fina Bank?

MICHELI. No, mai esportati soldi nella Fina Bank, né in alcuna altra parte.

TEODORI. E che operazioni del genere siano state fatte da Searpitti per 

conto...

MICHELI. Lo escludo, ^er conto della D.C. lo escludo.

TEODORI. Quindi, se queste operazio i sono state fatte, sono state fatte 

in conto proprio.
Per il momento'basta. Grazie.
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ONORATO.

MICHELI.

.IDRATO • 

MICHELI.

ONORATO. 

MICHELI.

PRESIDENTE

ONORATO. 
MICHELI. L

Onorevole Micheli^inizierò con una domanda relativa al cosiddetto TACCETTI X/i

prestito dei due miliardi, sperando su questo e  tema di avere la 

sua collaborazione per le _ ragioni che lei stesso ha ricordato 

e cioè, che prima della legge 1974 sul finanziamento dei partiti 

queste operazioni erano non solo penalmente e giuridicamente, ma anche 

politicamente lecite, anzi addirittura necessitate, secondo la filo

sofia politici, che lei ha espresso.

A me pare, d'altronde, che una operazione di questo genere 

è stata già riconosciuta e quindi implicitamente valutata come lecita 

dal segretario attuale del suo partito, onorevole Piccoli. Posto che 

noi non : siamo qui ad accertare gli estremi di illecito per qua-

sta operazione, caso mai a valutare politicamente una operazione di 

questo genere, auspico nella sua collaborazione su questo punto,

perchè . • i lati oscuri della vicenda, a mio avviso, sono veramente 

troppi; per chiudere, direi che la sua collaborazione non k solo 
è argomentabile, ma anche necessitata dalla funzione che lei occupa 

in questo momento k  in quella sedia.

Vorrei chiarirmi delle idee. Lei mi pare che ha detto dì 

aver trattato lei stesso questo prestito con Sindona: le chiedo 

se questo è vero, dato che Scarpittì in un suo recente interrogatorio 

ha detto invece che l'operazione fu trattata da. Fanfani personalmente 

con Sindona e che anzi lei fu invitato ad attendere fuori della 

porta.

Ho già detto mia introduzione quando siamo arrivati all'ini

zio 1974 còn degli impegnami rivolsi, come era i mia abitudine TACCEV1 I X/2

* . quando mi trovago t in difficoltà, al segretario politico 

del tempo, il cui nominativo è s/tato già ricordato; per dire, pra- 

ticnamente, la situazione nella quale mi trovavo dal punto di vista 

finanziario per cui era necessaria la sua collabfcorazione, come spes

se volte..•
u

Questo ce l’ha/già detto. La domanda era:ha trattato lei con Sindo

na 0 ha trattato il segretario del tempo?
con

Ho già detto prima che ho parlato : . , il Sindona chiedendogli,

proprio per queste vicende nelle quali ci trovavamo, degli aiuti.

Questo discorso è stato certamente ripresp dal segretario politico 
e lui

Fanfani nell'incontro che ha avuto con Fanfani non è che mi ha 

lasciato fuori della porta, praticamente sono rimasto nel x mio 

ufficio, K Fanfani ha ricevuto il Sindona dall'altra porte e certa
mente avrà ricalcato questa mia richiesta su cui praticamente si è 

maturato, successivamente, questo prestito dei due miliardi.

E* chiaro che trattò lei e trattò Fanfani.

Ma io trattavo con tutti, onorevole collega, trattavo con tutti gli 

operatori economici, era il mio mestiere.

• Mi pare che la domanda di Onoraato è più. rivolta a stabilire se ci 

fu anche Fanfani •

Questo mi interessa sapere.
'ho già detto.

4,
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ONORATO, Mi era sfuggito, che lo trattò anche Fanfani. Questo mi interessa

saperlo per accertare poi il secondo punto circa l'eventuale tratta

tiva di contropartite e che lei ha escluso, perchè lei ha escluso che 

ci fossero contropartite da parte sua, onorevole Micheli, ma può 

escludere che ci fossero contropartite da parte di Fanfani? Non es

sendo presente a quel colloquio?
PnESIDENTE. Lei è un magistrato, Onorevole Onorato, come può porre una simile 

demanda? Cioè se può escludere,,, cosa ne sa un testimone se c'è 

stato o meno,,, allora si deve porre in altro modo: le risulta che 

ci sia st/ato ugn intervento di Fanfani o di altri esponenti politici 
della DO,.,

ONORATO, Io ho fatto la domanda nell'altro senso,

PRESIDENTE, Nell'altro senso, no, perchè il poter escludere è un fatto negativo 

che nessuno è in grado di ...

ODORATO. Allora, lei ha parlato con l'onorevole Fanfani? E, da questo colloquio 

con l'onorevole Fanfani può escludere o può ammettere, come possibile, 

che queste contropartite siano state trattate?

MICHELI. Lo escludo, perchè l'onorevole Fanfani mi ha parlato del prestito

che era disponibile^/'darci. Escludo che Fanfani possa aver paralato 

di altre cose assumendo degli impegni; me lo avrebbe in qualche modo 

accennato,
ONORATO. Quindi lo esclude nel senso che se lo avesse fatto glielo avrebbe accen

nato,

PRESIDENTE. Vi è poi la questione che è stata sollevata e affrontata in elitre

testimonianze^ di interventi della DC ed in particolare di Andreotti e 

Fanfani per la nomina di Barone ad amministratore delegato del Banco di 

Roma, il quale Barone era una persona gradita a Sindona. L'interesse del

la Commissione è di sapere se c'è .un rapporto $ra queste cose oppure no.

ONORATO, Per l'esattezza vorrei specificare all'onorevole Micheli che l'ha detto 

Bordoni in imo dei suoi ultimi interrogatori a Milano che l'goperazione 

dei 2 miliardi fu fatta in concomitanza con la nomina di Barone ed inol

tre risulta da altre testimonianze o deputazioni che Fanfani,

oltre che Andreotti, si interessò e si attivi^ per la nomina di Barone. 

A lei nulla risulta?
MICHELI. Nella mia trattativa non si è parlato di Barone, di nessuno, né mi risulta 

che ci sia stato ± un intervento di . ' Fanfani per la nomina di Baro

ne.
Non le risulta. Va bene. - ... Per quanto riguarda questo presti

to che abbiamo appurato è stato trattato sia da lei che da Fanfani, la 

data - lei conferma - mi pare è quella di aprile 1974?
No, forse prima, adesso noi^osso dire con precisione, certamente i primi 

del 1974.
Dico la data del versamento, non della trattativa. .* /■ .* Si può

ricordare, adesso, la data del versamento?

Non so se marzo o i primi di aprile.
Ecco, risulta dagli atti che nello stesso periodo di aprile in varie ope

razioni - potrei anche citargliele - ci fu una operazione economica a 
favore delle Astalten, IJsiris e M Polidar, tramite l'avvocato Scarpitti.

oL-ATO.

MICHELI.

ONORATO.

MICHELI.

ONORATO.

TACCETTI X/3

X/5/EAC
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Il versamento fu fatto dalle banche sindonianane tramite il dottor Ponici X/6/TAC
lo. Le chiedo questo: come lei ha ricevuto il versamento di 2 miliardi 

che ha trattato a titolo di prestito con l'avvocato Sindona? In che 

ina contanti.*.

EHEBESEXMICHELI. Lo ho già detto.

Cioè?

In contanti.
Allora, questa operazione che l'awocfito Scarpitti dice che sia avvenuta 

tramite Usiris e Polidar a favore della DC, è una operazione diversa, 

altra, aggiuntiva anche se più. o meno coincidente temporalmente. Ci sa 

rispondere a questa domanda?

So soltanto questo: che il Sindona attraverso i libretti al portatore 

dati al PontellS e riscossi poi a Roma; il Pontello a ha portato denaro

liquido..... Che poi ci possa essere stato ... non lo so, non

ho elementi^ per poterlo dire, ima formalizzazione con le società, esclu 

do che io abbia a dato assenno a fare queste operazioni. Non lo so; lo 

escludo questo; ho detto priiona che non ho firmato né fatto firmare 

alcuna ridevuta. Per cui i soldi pollatimi dallo Scarpitti insieme con 

il Pontello (ugna volta sola l'ho visto, come ho dichiarato) sono stati 

consegnati^una stretta di mano e arrivederci. Questa è l'operazione...

ONORATO. Quindi sono soldi diversi da quelli che avrebbe lei ricevuto a titolo di 

prestito dall'avvocato Sindona?

MICHELI. Ho detto: non lo so serper il Sindona o ix suoi collaboratori, per definire 
le questioni interne abbiano praticamente utilizzato in qualche modo 

queste società, non 3I0 so. Non ho elementi per poterlo dire».
OttOMTO- ̂

ONORATO. A me non interessa la conta1 bilizzazione di queste operazioni. A me in- ASSENZA Xl/1

teressa sapere se, come lei ha detto, ha ricevuto personalmente in contan

ti quella somma di due miliardi, * trattata da lei à titolo di prestito 

a con Sindona e poi, in 1 ' più...

MICHELI. Ho, no, lo escludo. Lo escludo.
ONORATO. Allora, quei soldi che Scarpitti le ha portato, di provenienza Pontello, 

rientravano in questo prestito.

M^^BLI. Erano quelli, senz'altro.

ONORATO. Allora, lei sa che Scarpitti ha detto, però, che questa somma che ha por- 

| tato in questo modo, proveniente da Pontello, è stata contabilizzata at-

ì traverso certi storni dì versamenti a favore delle società Usiris e polidar

e cosp via/
MICHELI. Non so se questo poi hanno fatto, ma sempre quella stessa cifra.

ONORATO. Z Questo ha detto Scarpitti.

MICHELI. Sempre quella stessa cifra, sèmpre quella stessa cifra.

OF jÀTO. E' questo quello che chiedo a lei: se lei mi dice che è sempre la stessa 

cifra, va bene.

MICHELI. Senpre la stessa cifra, perchè, ho detto prima, io non ho firmato niente, 

non so se poi il Sindona, il Pontello o altri hanno, praticamente, per giu 

stificare in qualche modo quest'operazione, fatto fare alcune f ime allo
Scarpitti.

paesi b£vre
Devo ricordare al collega Onorato' che noi abbiamo posto ripetutamente al 

testimone Pontello la domanda relativa al perchè si era ricorso a quel gi

ro e , se io non ricordo mAe, perchè non abbiamo il verbale, mi pare che 

la s risposta sìa stata che nemmeno lui riusciva a spiegare se non questo: 

di f a n é  diluire le tracce.

ONORATO. Ricordo questo particolarek.

ONORATO . 

ìL. jELI . 

ONORATO.

MICHELI.
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RICCARDELLI. Davanti ai magistrati ha dato una spiegazione un po' diversa,

ONORATO, 9 Anche qui l’aveva un po’fatta intuire.
RICCARDELLI. Corrispondeva ± all’esigenza di sindona di non lasciare tracce della 

operazione.

PRESIDENTE. Nella sostanza, è lo stesso.
ONORATO. La stessa cosa ha detto qui. Allora, a me interessa sapere se, come di

ce l'onorevole Micheli, l'operazione non è doppia, cioè un solo versa

mento di due miliardi, e posto che, non l'onorevole Micheli che non è al 

corrente dell’operazione, ma il dottor pontello ci dice che fu contsbilizza- 

ta in quel modo, noi sappiamo che fu contabilizzata in un modo tale per cui 
la partita contabilmente si chiudeva; cioè, era un giro di versamenti tta 

queste «ocietà estere del Liechtstein che praticamente non lasciavano posi

zioni scoperte. lo le chiedo, onorevole Micheli, quando per un'operazione 

che è • unica, . così contabilizzata in modo che non lascia esposizione 
dì nessun genere, lei va a restituire la somma, in pratica va a resti

tuire una somma che contabilmente non risulta dovuta.

MICHELI. X Sì, ma io l ’ho restituita alla persona che praticamente ne aveva acce,t 

to il prestito ed io non sapevo, a quel momento, di questa contabilizzazio

ne che era avvenuta, l'ho saputo molto tempo...

ONORATO. Va bene, ho capito. C'è comunque una restituzione che, a mio avviso, con

trasta con la contabilizzazione relativa all'operazione medesima; e il Sin

dona la riceve sapendo che contrasta con questa contabilizzazioni. Lei qui 

hh detto di averla fatta a settembre questa restituzione, poi si è cor
retto.

MICHELI. No, non ho detto a settembre.

ONORATO. Prima sì, prima ha detto a settembre. -

PRESIDENTE. . Ha detto: "poco tempo dopo". v/

MICHELI. Ho detto alcune settimane dopo.
ONORATO. Ma, rispondendo all'onorevole Teodori, dopo ha detto a settembre.

MICHELI. No, no, giugno.

PRESIDENTE. Ha detto poco dopo il referendum.

ONORATO. Mi era smmbrato di sentire settembre,

PRESIDENTE. Settembre no, per la verità.

ONORATO. Allora, conferma giugno-luglio, grosso modo, qualche settimana dopo. La 

data è importante: l'onorevole Teodori già le ha chiesto come mai un pre

stito così breve; io le chiedo in più: come ha reperito la democrazia 

cristiana questa somma di lire due miliardi? E le spiego perchè le faccio 

questa domanda. Perchè lei qui ha l’obbligo di dire la verità e noi abbia

mo detto che non espone nessuno a incriminazione penale se rivela le fonti 

di finanziamento, quindi, siccome noi abbiano in effetti dei dubbi fortissi

mi sul fatto che lei abbia davvero restituito questa somma a Sindona, per 

diradare questi dubbi, lei ci dovrebbe spiegare come ha raccolto la somma 
che poi ha restituito.

MICHELI. Eravamo in un periodo in cui la raccolta era possibile perchè era un pe

riodo elettorale e sono stati raccolti da eroici, da estimatori e da opera

tori economici che in quel momento potevano finanziare la DC. Se lei vuole...

ONORATO. Cioè, lei avrebbe ottenuto un prestito cospicuo da un operatore finanzia

rio che si chiama sindona e poi glielo restituisce dopo alcune settiimane...

MICHELI. Poi ho avuto la campagna ... siccome la campagna prò elezioni è sempre

aperta nel nostro partito, ho avuto praticamente degli aiuti e dei finanzia 
menti che ci sono venuti legittimamente da altre fonti.

ONORATO. Perchè quelli dyfeindona non erano legittimi?

MICHELI. Ma quello era un prestito.

ONORATO. Le altre erano clonazioni. Però anche Sindona altre volte vi ha fatto del-

ASSENZA Xl/2

ASSENZA Xl/3
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le donazioni, come lei ha ammesso.

MICHELI. L'ho detto.
ONORATO. Ecco io le chiedo questo: come mai Sindona, nella deposzione del 18 di

cembre 1980, davanti ai giudici di Milano, in America, nega càie ci fu re

stituzione? E questa deposizione di sindona ha un riscontro nell'interro

gatorio di pontello e, se mi permette - e per questo le faccio anche un'al

tra domanda - ha un riscontro implicito anche in quello che ha detto Piccoli 

alla televisione. Perchè piccoli non ha parlato di prestito e non ha parla

to di restituzione.
Lei si rende conto che sta sostenendo una posizione che non ha 

riscontri documentali, come lei stesso ha ammesso, ma non ha neanche riscon

tri testimoniali perchè tutte le deposizioni che noi abbiamo in queste carte 

sono contro questa circostanza che lei adduce? Le ripeto questo perchè lo 

obbligo di dire la verità, nella sua posizione, non b iij^uella di altri che 

sono imputati in processo penale, esiste sotto pena di incriminazione penale.
MICHELI. Le dico subito che, per quanto riguarda quello che ha dichiarato Sindona 

io l'ho : letto sui giornali e non ho niente...

ONORATO. Sì, ma noi l'abbiamo agli atti.
MICHELI. Quello che ha detto è una cosa e può averne fatta un'altra. Per quanto 

riguarda le dichiarazioni di Piccoli alla televisione, cosa che io non ho 

visto, Piccoli ha ammesso l'erogazione dei due miliardi, come ha ammesso la 

erogazione dei 150 - così lui ha detto e probabilmente si è sbagliato, non 

ha fatto i conti regolari - ; insomma, sui 200 milioni, lo ha ammesso.

Non ha detto "prestito": probabilmente sarà stato preso alla sporwista, non 

avrà avuto inquel momento, data l'improvvisazione, la risposta pronta.

ASSENZA Xl/§

ONORATO. Passiamo ad altro, senza aggiungere che, ovviamente, non sono convinto» 

di queste risposte, dati gli altri riscontri documentali e testimoniali, 

non per aprioristica diffidenza verso il teste.

Parlo un momento del finanziamento dei partiti. Vorrei chiederai 

una cosa: dopo l'efatrata in vigore della legge del 1974, il suo partito, 

la DC, ha avuto altri finanziamenti da Sindona? Sappiamo che ancora, se

condo un'interpretazioBnejdi quella legge, erano per 10 meno ammessi. 
MICHELI. No, nessun finanziamento dopo la legge del 1974.

ONORATO. Dopo la legge del 1974, nessun finanziamento da Sindona?

MICHELI. NO.
ONORATO. Bordoni, nel suo interrogatorio del 5 novembre 1980,asserisce presso i

fljudici di Milano che era stato stabilito che la DC ottenesse il controllo 

minoritario - mi pare del 30 per cento - sulla Rosal^nd shipping a condi 

zione che si ottenesse l'aumento del capitale della Finambro. Le risulta questo? 

MICHELI. No, a me non mi risulta. Non mi risulta assolutamele, lo escludo, l'ho 
già detto e lo ripeto ancota.

ONORATO. Lo esclude così perchè non le risulta o perchè ha elementi positivi per 
escluderlo?

MICHELI. Lo escludo nella maniera più assoluta.

ASSENZA Xl/5

ONORATO. Caso mai, queste trattative erano trattative che dovevano passare o, per 

lo meno, dovevano venire a conoscenza del segretario amministrativo, oppu
re potevano semplicemente passare dal segretario politico?

di
MIICHELI. Quanto meno sarei stato informato;/un'operazione di carattere finanziasi® 

rio sarei stato informato certamente. Non sono stato informato: devo 

escludere assolutamente che questa trattativa ci sia stata.

ONORATO, per quanto riguarda i rpporti della DC con Scarpitti, questi ha detto

che c'erano dei conti a Banca unione éd a Banca privata finanziaria* inte

stati a lui ma a favore della DC, cioè completamente a disposizione della

ASSENZA Xl/6

DC. Questo è vero?
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ITCUIGLI. Le lio già detto che Scarpitti, praticamente, operava anche per TESTINI XIl/1 

conto della D.C, se trova i conti che lui ricorifece essere conti 

della D.C., praticamente, non ho motivo di Escluderlo. Io riceve- 

vo soltanto gli ,ttìili delle operazioni, quando c'erano. Ila esclu

do le misure, escludo, praticamente, la portata delle cifre.
b i d e n t e . Comunque, la controversia a me pare che riguardi l'entità e non 

il fatto che il testimone ha già ammesso dall'inizio, l'entità, 

cioè, la sua deposizione., implaiica versamenti di alcune centina

ia di milioni. Da altri elementi risulterebbe una somma maggiore, 

ma non il fatto che il testimone, fin dal primo momento, ha affer

mato che esisteva.

ONORATO. Questi conti correnti erano tali o libretti?
ITT CHELI . Erano conti correnti, in dettaglio, non so...
ONORATO. Chi. riceveva gli estratti conto di questi conti correnti, Scarpit

ti o lei?
1,11 CHELI. Credo lo Scarpitti.
ONORATO. E allora lei come fa ad escludere che ci fossero operazioni® di 

quell'importo che le contestava D'Alema?
MICHELI. Escludo per quelli che, praticamente, sono stati i risultati del

le operazioni che sono arrivati fino a me. Per quanto riguarda le 

altre operazioni se lo Scarpitti, come professionista, operasse 

per conto di altri non lo so.
ONORATO, Ma i finanziamenti che, ad esempio, arrivavano dallo Scarpitti,

ìr - come arrivavano alle casse della D.C,?

; T CHELI « Arrivavano in contanti o in assegni circolai'!.
ONORATO. 

: TCHELI,
Solo questo era il modo? 

Sì,

ONORATO, Non c'erano delle società estere che, praticamente, servivano a 

questo fine, per il rastrellamento dei fondi?

MICHELI. Ho già detto sii'inizio su questo argomento. Sì rivolgono sempre 

le stesse domande...

ONORATO. Sì perchè io...

m i c h e l i . Allora mi richiamo a quanto ho già dichiarato.

DNORATO. Attraverso queste società estere potevano arrivare dei finanzia» 

menti che lei, lì per lì, non individuava perchè.....

MICHELI. Io ho detto che le società estere,.|5er quanto riguarda la USIRIS 

ho dichiarato che questa società con mia girma non ha fatto niente 

non ha fatto nessuna operazione. Per quanto riguardai la POLIDAR, 

l'altra società della quale era procuratore lo Scarpitti, pratica- 

mente, quelle operazioni che ha fatto, gli utili ai quali si ri

feriscono le operazioni®, sono quelle cifre che ho detto prima.

ONORATO. Questa USIRIS, poniamo, ha un conto nelia Banca privata finanzia

ria, nella Banca unione, in qualsiasi altra banca...

MICHELI. La USIRIS 1 . non è una società mia.

ONORATO. Però, ho fatto prima la domanda se era una società che poteva 

servire per raccogliere questi fondi a favore della D. C e lei, 

a me pare, che l'abbia ammesso. Quindi, non è una società sua, 

però, se questo è lo scopo, la USIRIS, che ha un conto aperto 

presso una qualsiasi banca , . • ad un certo punto riceve un ver-

samento attraverso un accredito in questo conto bancario,•.Quindi,
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MICHELI.

ONORATO.

MICHELI.

ONORATO.

MICHELI. 

ONORATO. 

MICHELI. 

ONORATO. 

MICHELI. 

ONORATO.

MICHELI. 

ONORATO. 

MICHELI. "I7 

ONORATO. 

MICHELI. 

ONORATO.

MICHELI■ 

ONORATO.

in pratica, la D.C è finanziata senza che lei lo sappia, senza 

che lei abbia messo ima firma. Questo è possibile?

Non ho elementi per dare una risposta in dettaglio su questo.

Non ha elementi: per me la risposta è già significativa. Allora, 

prima di approfondire questo punto delle società estere, un'altra 

cosa: Bordoni, nell1interrogatorio del 5 novembre 1980 , dice 

che un modo di finanziamento della D.C -lecito in se stesso, salve 

ìblL modo- era l'accredtio di interessi extra su operazioni banca

rie varie. Le risulta Questo? Interessi extra sono intesi quelli 

accreditati a persona diversa dal depositante.

No, non mi risulta. Non ho mai parlato con Bordoni di queste cose. 

l 'Ho visto un paio di volte, in vita mia.

Ultima domanda, sempre a proposito di società estere tipo USIRIS 

e POLIDAR: queste società avevano sede • : nel Liechtenstein,

avevano la forma giuridica dell® AÉb&BÉoa» e vero questo: , le ri

sulta?

Può darsi.

Come "può darsi"?

Non lo so.

Lei era procuratore, aveva la firma della società USIRIS.,..

Sì, io firmai così, ma non firmo...

Avendo la firma deve pur sapere chi è il fondatore di questa so

cietà, chi l'ha incaricato...

No, non lo so, non lo conosco.

Ha la fimra di una società che non sa neanche dove ha la sede?

So il nome, ma non so, praticamente, chi fosse....

Il nome di chi, del fondatore?

Il nome della società- •

E basta?

Sì.

Mi consenta di dire che è un segretario amministrativo abbastan-

r~CHERLI

ONORATO.

MICHELI.

ONORATO.

MICHELI.

r ’ORATO.

MICHELI.

ONORATO.

MICHELI.

ONORATO.

Poco saggio, vuol dire?

Poco saggio, poco oculato*,oppure, troppo saggio.

Era talmente in me la convinzione che questa società non avrebbe 

mai operato per cui....
Scusi, "non avrebbe mai operato", ma a lei, come segretario ammi

nistrativo del più grande partito italiano, le danno la firma 

di una società.....
E, infatti, con mia firma, questa società non ha fatto nulla.

Ma non c'entra che con sua firma non ha fatto nulla: le danno 

la procura speciale per firmare e lei non s'interessa in che co

sa consiste questa società e questa firma?

Non ha operato.
Lo dico io perchè è stato fatto: dall'interrogatorio Kagnoni e 

Scarpitti del 18 marzo 1981, è emerso che queste società -USIRIS 

POLIDAR ed altre- costituite sotto la forma delle Anstalten fu

rono consigliate da Sindona proprio come società estere per ot

tenere il finanziamento al parxtitfi,

Furono consigliate a Scarpitti, non certamente a me.

Ma Scarpitti, in questo caso, agiva come tecnico ed esperto della

TESTINI XII/3

TESTINI XII/4

democrazia cristiana.
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MICHELI « Io avevo fiducia in quello che faceva lo Scarpitti. TESTINI XIl/ 5

ONOILATO. Quindi lei aveva talmente fiducia che accetta anche un 

sistema di questo genere, che passa attraverso finanziarie este
re, senza sapere di che cosa si trattai

LI CIELI. Ila non ho firmato niente.
ONORATO. Non m'interessa che lei abbia firmato 0 no. sto dicendo se lei 

sapeva di che cosa si trattava . Non lo sapeva?
MICHELI. No.

ONORATO. Quindi, lei accetta i benfici di quest'operazione soltanto per 
fiducia verso lo Scarpitti ?

::i c h e l i. Sì.

ONORATO. ila detto "sì". Va bene. Quindi, lei non ci sa dire neanche chi 
ì / s W m ’e il fondatore di queste

LI CHELI. Non lo so.

ONORATO. Non sa neanche quale fosse lo scopo?

LI CHELI. Lo scopo è quello che sta nella procura, penso.

ONORATO. E la procura lei non 1 'ha neppure letta?

NICHELI. Lia 'non aveva fatto niente..
ONORATO. Lia non mi interessa. A me interessa lo scopo.

AZ3AR0. Signor Presidente, la prego di far rispettare le regole che ab

biamo stabilito all'inizio, cioè, che non vi siano interferenze, 

di altri parlamentari, nelle domande.

PRESIDENTE. L'interferenza m'è sfuggita, chiedo scusa.

ODORATO. Le interferen® sono quelle che fa 1 'onorevole Azzaro.Sono abbastan 

za maturo per proteggere da solo la mia azione.

PRESIDENTE. Perché fare una pllemica su un particolare del tutto marginale'.' Testini xiI/6 

Continui* con le domande, onorevole Onorato.

ONORATO. Non so se abbia già risposto, comunoue, lei: sa se queste finan 

ziarie estere - come altri danno detto - erano alimentate dagli 

utili delle commodities?

MICHELI. Non lo so.

ONORATO. Mi pareva che avesse parlato di urutcommodit^ ...

.CHELI. Ho detto che gli utili venivano...

ONORATO. E* questa la domanda che le ho fatto! Allora?

MICHELI. Gli utili venivano alla DC.

ONORATO. Venivano alla DC tramite queste finanziarie estere?

IO CHELI. Nono lo so come venivano. A me venivano tramite lo Scarpitti.

ONORATO. Non sa neanche se queste operazioni in commodities passavano 

dalle finanziarie Edilcentro-IIassavm e Caimani

MICHELI. Non-lo so perché, ripeto, su qeuste operazioni avevo dato inca 

rico allo Scarpitti di occuparsene.

ONORATO. Avrei finito, signor Presidente, ma per correttezza devo dire 

che chiederò non solo il confronto con tutti coloro che hanno 

deposto in modo difforme, ma anche che al teste gli si ricordi 

la responsabilità, anche pensile, sotto cui egli depone.

RASTRELLI.

1

Onorevole Micheli, le dirj) subito che, sotto il profilo umano, 

posso anche comprendere lo sforzo che lei sta compiendo qui, og- 

gi, in quest'aula. Uno sforzo che la porta a compromettere, forse,, 

anche la sua personale morsile, e la sua onorabilità pur di di

fendere la discutibile onorabilità del suo partito. Ed è evidente 

questa considerazione di premessa dal momento che ella s ammiri—
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atratore del partito, per lo meno da 10 anni, a quanto ho Testini XIl/7

mSVDBOC.

RASTRELLI.

potuto capire, ed ella dichiara alla Commissione che essendo 

amministratore di un Mortito importante, ciome la democrazia 

cristiana, di un partito che, essendo di potere, ha certamente 

movimenti economici e finanziari di suo bilancio, certamente di 

estrema grandezza, ella non è in oondizione, quale amministra

tore perenne di questo partito, di portare qui una contabilità 

che sarebbe stato doveroso avere,
■e non altro por difendere la sua posizione personale e quella della di- Sant. Xtll/l

resione amministrativa del partito dai possibili attacchi che pur pote

vano venire nell'ambito dei congressi e delle assise del suo partito.

Cobo vuole ohe possa essere ritenuta credibile una posizione del genere?

E allora ci si domandas dinanzi ad un amministratore così incauto e così 

poco accòrto, quali altri meriti potrebbero essere rinvenuti nella con

tinuità dell'incarico se non quello di essere disponibile a tutti i son

orifici pur di servire la causa del partito...

Senatore Rastrelli, domande sui fatti.

... causa del partito che, per altro, è in contrasto con quelli che so

no i suoi doveri di cittadino italiano e dì parlamentare italiano, per

ché qui in Coasnissione ella deve rendere la verità. Da parte di altri 

interrogati vi è stata una chiara reticenza; taluni si sono addirittura 

astenuti dal deporre. In lei arrecano sperato una collaborazione maggiore 

anche perché, come diceva il presidente, gli interessi non sono tanto sin

tetizzati sui fatti occorsi quanto sul sistema generale che ha visto il 

potere politico impegnato e solidale con un certo tipo di potere econo

mico.

Fatta questqjjremessa, le domando: lei esclude che sia possibile, at

traverso una ricostruzione di documenti, portare qui in Corx-issioue un 

bilancio, un rendiconto relativo all'anno 1973-74? Lo esclude in codo 

tassativo perché lo sa o pensa di poterlo ricostruire ed esibirci un do--
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e mento che certamente lei aw à  dovuto redigere por conto del suo parti- , Sant. X3II/2 

te nella responsabilità, e nella sua qualità? Questa 2 la prima^domanda.

8e può risponderai...

PRESIDENTI» 8* ai è permesso di intervenire* semai capirei una domanda in questi ter-

RASTRELLI.

ain£i se esiste una contabilità 1874 presso il partito democristiano... 

Da poterci esibire.

PRESIDENTE. ...e se questa contabilità si può esibire alla Commissione. Ha la rico-

straziane a nosteriori non introdurrebbe nessun elemento di certezza.

RASTRELLI. Ricostruzione intesa cose... “

PRESUMENTE. La ricostruzione 2 una cosa. Altro 2 se si domanda 1'esibizione di una 

contabilità esistente* emesso che un partito ce l'abbia* perché a quel 

tempo* prima della legge sul finanziamento* i le nome erano molto arbitra- 

rie* pér cosi dire, ognuno faceva come gli pareva...

RASTREMI. E* chiaro il discorsoi se vi 2 una contabilità...

PRESIDENTE. Comunque* se vi 2 una domanda, la si formuli specificamente.

RASTRELLI. Allora la domanda è questa: se nel periodo 1874, soprattutto, vi 2 stata 

una contabilità ufficiale del partito che lei può esibire.

IICHEL1. Nel periodo 1974 la contabilità era obbligatoria* nerchc nel 1974 fu* Sant. XIIl/3
approvata la legge del finanziamento pubblico dei partiti, e quindi pra

ticamente la contabilità esisteva.

RASTRELLI. Lei sa se in questa contabilità esistono queste partite di introito?

1 ~ flELI. Le partite di introito certamente esistono, perché naturalmente .li in

troiti della democrazia cristiana sono tutti introiti che vengono o dai 

sottoscrittori che vogliono essere anonimi o vengono praticamente dagli 

iscritti attraverso le tessere e attraverso le oblazioni volontarie de

gli iscritti.

RASTRELLI. l'.a la contabilità non sarà soltanto un fatto sintetico; sarà un latto 

sintetico...

l*^ELI. •Non esplicativo.

RASTRELLI. ... al quale corrispondono documenti esplicativi...

LIC’iELI. Non esplicativo.

RASTREUJ. ... perché se lei porta finanziamenti di terzi - mettiamo 50 miliardi -, 

ci vorrà una sottocontabilità per dimostrare da dove sono pervenuti i 50 

miliardi.

MICHELI. Nel moc.ento in cui è stata approvata la legge del finanziamento...
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ilAoTìtELLl. Allora chiedo clic sì accerti queste cii'costanza e si faccia forcale e Sant. XIÌl/4 

ufficiale richiesta alla democrazia cristiana di esibire il bilancio . 

approvato al 31 dicembre 197:

RlCbihEi'fi’E.

t

La i bilanci approvati dai partiti a noma della legge non sono bilanci 

che danno la possibilità di venire in chiaro sulla, questiono che eviden

temente lei ha in mente, cioè di stabilire se in quella contabilità fu 

registrata l’entrata dei 2 mi-liardi e l'uscita, oppure di altre somme. 

Ora, nei bilancelle vengono pubblicati dai partiti, non vi sono queste 

specificazioni.

ÌIAETRELLI. Non a.i interessa quello, perche età alla Cor..ara e potrei vederlo. Li in

teressa la sottccontabilità...

IKEUDENTE.
(

Allora la domanda è quella che avevo già inizialmente cercato di formu-

MSTIULuLi. Il sottoconto...

PRECIDENTE. Cioè se vi è una registrazione di tutte le operazioni avvenute presso la 

segreteria amministrativa della DC. Questa è la domanda. Dopo aver avuto 

una risposta, possiamo semmai esaminare nella Commissione, non ora, l’op

portunità di chiedere l'esibizione di questi documenti.

Eiccomo il teste ha dichiarato che esiste questo sottoconto... Dani. ;3.Il/b

i'iiLi-IDEI.Tlì. No, ha uichicrnto che esiste un bilancio. 

La quello è ufficiale.

i-RADENTI;. ioi la domanda più specifica - e credo pertinente al suo fine - è se e- 

sisto una contabilità negli uffici della segreteria democristiana in cui 

risultano entrate lire 2 miliardi per... eccetera...

:U;-TNLì.LI. Con l'imputazione relativa.

d. le,..idei l e. ... c poi i'eveutuale trascrizione delle, voce in uscita. Questa c la co

sa c;.o interessa l’inchiesta.

Esiste la contabilità ufficiale, quella che dalla le^ge è prescritta. Pri

ma dell’epprovazionc della legge, la contabilità non era obLligatoria per 

quanto riguarda il partito politico. Vi è un atto fiduciario: il segreta

rio amministrativo viene eletto dal consiglio nazionale, e quindi è un 

mandato ficuiciario che lui assolve.

ilaetrelli . Deuza obbligo di rendiconto, quindi, nel caso specifico.

LICLEU. Nell'ambito dell'organismo che lo ha eletto sì, in base allo statuto del

partito si.
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RASTRELLI. Se fossi segretario omministrativo del mio partito, mi guarderei bene Sant. XIII/6 

dal gestire in questa maniera una contabilità di miliardi.

ONORATO. Senatore Rastrelli, non ho capito: vi è un rendiconto di fatto anche se 

non era obbligatorio per legge.

R ‘~TBELLI. Prima lo ha ammesso e adesso lo ha escluso perché il presidente...

MICHELI. Ho detto che nel momento in cui...

RASTRELLI. ... fra il bilancio ufficiale e i sottoconti che dovrebbero esserci, ho 

chiesto che il sottoconto sia acquisito alla Cot-LÌcsioue e il presidente 

si è riservato; adesso il teste...

PRESIDENTE. Non mi sono riservato. Ilo detto: chiedine.o al teste se esiste presso la 

DC questo rendiconto, questo conto dei suoi uffici, precisando che è una 

cosa diversa dal bilancio che viene pubblicato, che è un bilancio riassun

tivo...

RASTRELLI. Abbiamo già chiarito questo.

PRESIDENTE. ... in cui non sono segnate tutte le singole operazioni che fa un parti

to. Quindi è la prima cosa che interessa...

AZZARO. Signor presidente, le chiedo se la Cotx i.-.sione abbia questi poteri, per

ché fino a questo E’.oc;ento non ho interrotto e non sono intervenuto. Ora,

PRESIDENTE.

o questa regola ancora dura o »..i avvarrò come gli altri...

Quale regola? Sant- m I A

AZZARO. La regola di non intervenire quando vi è un commissario che fa delle do

mande.

PRESIDENTE Chi è intervenuto? Sono intervenuto io.

Au-ÌR0. L'onorevole Onorato, non lei presidente.

PRESIDENTE Sono intervenuto per precisare i tendini della questione.

AZZARO. ' Il presidente ha sempre il diritto di intervenire, non noi altri.

PRESIDENTE. D'accordo.

RASTRELLI*. Allora, signor presidente, continuo il mio discorso. Abbia pazienza se 

insisto ma è una circostanza che ritengo estremamente importante.

PRESIDENTE. Questa è una questione che non porrei al testimone, ma che discuterei nel

la Commissione...

RASTRELLI. Ha devo fare domande di conoscenza...

PRESIDENTE. ... perché questo implica la soluzione di un problema più generale, e cioè 

precedentemente alla legge del 1974 quali poteri ha una Commissione di in

terferire nelle cose interne di un partito. Quindi, è una questione di 

principio che non abbiamo mai affrontato e che non penserei di risolvere

indirettamente ponendo domande al testimone di questa natura. Il testi-
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icone può dire tutto quello che vuole. Se ritiene di dover fornire eie- Sant. XIll/6 

menti alla Commissione, tanto meglio, ma che la Commissione potsa» senza 

che esistessero norme dì legge relative all'intervènto di altre autorità 

nella vita interna dei partiti... sarei molto esitante prima di porre do

mande di questo genere, perché allora potremo allargare una simile in

dagine a moltissimi altri casi. Comunque, l'onorevole Micheli, siccome 

ha sentito di che cosa si tratta, se lo crede, se vuole, può rispondere.

MICHELI. Ho già risposto.

PRESIDENTE» Se non vuole, non risponda, perché non credo che la Commissioué^llo sta

to abbia il diritto di sindacare e di entrare nel modo in cui un partito, 

nella specie la DC, si organizsava internamente, e così via.

MICHELI. Ho già dato una netta risposta, nel senso che, nel momento in cui è sta~ 

ta approvata la leggo del finanziamento, la presentazione dei bilanci al 

Parlamento è diventata obbligatoria, e quindi il bilancio del 1974 esiste 

nel Parlamento.

RASTRELLI. La mia domanda era totalmente diversa! se esìste, a cura dell'onorevole Mi

cheli, un sottoconto nel quale risultano i titoli e i nominativi dei con

tributi volontari o dei prestiti...

EICKELI. gassti sono fatti intorni di partito, per cui ogni partito si amministra 

corno meglio ritiene.».

RASTRELLI. E lei come lo ha amministrato allora? Sant. XIIl/9

PRESIDENTE. Ma non è una parte pertinente all'inchiesta.

RASTRELLI. Questa è una materia di estrema importanza.

PRESIDENTE. Non si può chiedere come ha amministrato. Noi dobbiamo chièdergli fatti 

sul tema Sindona.

RASTRELLI. Ha scritto questo prestito nel sottoconto prestiti della contabilità del 

partito? Ecco la domanda.

MICHELI• Questi sono fatti interni di partito avvenuti prima della legge, per cui 

non intendo rispondere.

RASTRELLI. Seconda domanda (forse ha già risposto implicitamente ma chiederei una ri

sposta preoisa): il prestito presunto che fu trattato dall'onorevole Mi

cheli, secondo le sue dichiarazioni, ara a titolo oneroso o gratuito?

MICHELI. A titolo graàtlio, senza interessi.

ì
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RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

MICHELI.

RASTRELLI.

MICHELI.

RASTRELLI.

MICHELI.

I

L'altra domanda che formulo è questa: in questo momento il signor BAL XIV/1

Sindona, in America, nega di aver avuto la restitueione del pre

stito. Poiché le modialità assunte e addotte dall'nnorevole Miche 
li non comportano alcuna prova che il prestito sia avvenuto, per

ché non ricorda da chi sono venuti i fondi, non ricorda come è sta 
to restikilto il debito, esclude che si ci siano persone, sa, lo 

onorevole Micheli, che dinanzi alla mancata prova della restitu 

zione e al riconoscimento del debito ufficialmente reso, il suo 

partito potrebbe essere chiamato ancor oggi a restituire, a ri: fon 

dere i due miliardi di credito?
Questa è una cosa che rientra negli obblighi e nelle facoltà del

liquidatore delle banche sindoniane.
che

Beni esimo. Allora posso chiedere ' la Commissione denunci al liqui 

datore il fatto che giste un credito per la massa creditizia di 

due miliardi che può essere ancora riscosso? (Interruzioni).

Quindi io chiedo che la Commissione comunichi al liquidatore che 
in base alle dichiarazioni dell'amministratore della democrazia 

cristiana esiste un debito riconósciuto e non c'è la prova della, 

avvenuta restituzione.

Un altra domanda, onorevole Micheli. Lei ha detto che 

per la sua funzione aveva cnntatti con molti operatori economici.

Vuol dirèi se ricorda, per quel periodo, qualcuno di questi molti 

operatori economici con i quali ha avuto contatti e quale esito

abbiano avuto materialmente questi contatti nel senso di approwi BAL XIV/2
gionemento di fondi?
Si, non trovo difficoltà a rispondere chiaramente a questa domanda 

anche perché, come ho deito all'inizio, nella mia premessa, in rife. 

rimento - e qui è sorto l'equivoca - anche a segretari amministrati 

vi di altri partiti, noi abbiamo ancora pendenti in Parlamento alcu 

ni procedimenti che riguardano le vicende petrolifere, le vicende...
Sono operatori economici i quali, senza contropartita, intendevano 
appoggiare lo schieramento che in quei momenti governava il paese 

perché avevano interesse che una certa campagna pubblicitaria o reda 

zionale sulla stampa potesse essere fatta. Quindi non esito a dire 

che i finanziatori, coloro che aiutavano la democrazia cristiana, 

ed anche altri partiti - in questo caso si può dire perché ci sono 

anche altri partiti incriminati -, era il mondo economico, gran par 

te del mondo economico.

La mia domanda specifica, però, non riguardava Contesti già cono

sciuti, enti pubblici e banche ... Vorrei se£er^e ha avuto rapporti 

con banche private, con banche o con banchieri privati, con la stes

sa categoria, a razza di Sindona.
No, Ho.

Escude assolutamente di averne avuto.

Lo escludo. Nel rapporto della trattativa... depositi, prestiti e 

via dicendo, che quelle banche... certamente rispondevano sì, perché 

come ho detto prima c'era anche diffidenza da parte delle banche nei
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RASTRELLI.

MICHELI/ 

RASTRELLI.

MICHELI. 

RASTRELLI. 

MICHELI. 

RASTRELLI.

MICHELI.

RASTRELLI,

MICHELI.

2^'TRELLI.

PRESIDENTE,

MICHELI.

PRESIDENTE,

ONORATO.

ì

confronti dei partiti politici.

Soltanto un'altra domanda, abbia pazienza. Quando ha firmato il man

dato della USIRIS lei ha detto di non conoscere forse neanche i mbt_i 

vi per cui firmava, viceversa la qualità che le si conferiva era prò 

prio quella di controllare i bilanci, i conti, i proventi, le atti

vità della società. Il fatto che lei non abbia firmato operazioni 

attiva significa che il suo mandato era un mandato ut alter ego, 
il che non significa solus ego, cioè la società può ' aver ben agi 

to attraverso i suoi organisimi statutari e la sua funzione procura 

toria evidentemente era sol</juella di esercitare un controllo

sulle attività, controllo che lei ci dichiara di non aver fatto.

Mai esercitato.

E le sembra che sia un corretto espletamento del mandato agire in 

questa maniera?

Questo è avvenuto.

Perché ha accettato questo compito se poi non lo ha svolto?

Lo ho accettato così, forse con molto...

Cosa ha impedito a lei che è una persona respohsabile* di non esercì 

tare le funzioni dopo aver accettato il madato?

Ci sarà stata molta leggerezza. Ma comunque è stato accettato il man 

dato ma non è stato mai esplicato nessun : controllo e nessu

na operazione, come ho detto, è stata fatta.

Ultimissima domanda. Da un  ̂ teste qui interrogato è risul

tato, in base ad un ricordo abbastanza preciso, che il suo 

personale nome, onorevole nicheli, risultava nell'elano dei 
500*.

Lo smentisco nella maniera più assoluta.

Lei nega di essere inserito nell’elenco dei 500?

Questo lo può negare perchè* questo elenco noi non lo conosciamo e 

non lo conosce . nemme-no Micheli. Nega di essere nelle 

condizioni di quelli che sono stati indicati in questo elenco dei 

500.

Lo escludo assolutamente.

Il collega Onorato aveva detto di voler fare una mozione d’ordine. 

Qual'è questa mozione?

Mentre il collega Rastrelli faceva lfM sue domande mi sono reso 

conto del fatto che noi facciamo degli interrogatori sulla esisten

za di conti interni dei partiti senza aver f già risolto il pro
blema se questi conti interni dei partiti ante legge 1974 siano 

conti da "... esibire, se siano oggetto di perquisizione da parte 
del potere giudizi: avio o meno. Non è un .* v- .. problema che

possiamo risolvere a posteriori, perchè sulla base della soluzione 

di questo problema si può stabilire l'obbligo per ili segretario 
amministrativo del patito dì dire la verità sul punto e di esi

bire i conti, se questi conti esistono' ..

BAI XIV/3

BAL XIV/4
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PRESIDENTE, Anch’io avevo osservato che la questione doveva essere definita BAL XIV/5
in via generale. Però se devo anticipare un'opinione, visto che se 

ne è discusso, ricordo che la tesi dei partiti demosratici, a co~ 

minciare da quelli della sinistra è stata sempre di riifihtare l’in

gerenza nella vita interna dei partiti. Questo può anche essere un 

principio del tutto sbagliato, ma è così e dobbiamo ricordarcelo, 

perché poi la prassi politica finisce anche con l'essere un'inter

pretazione delle... norme cosituzionali, ed è sempre stata la si-) 

nistra - se sbargliL, onorevole Macaiuso, mi corregga* - che s'è fatta 

sostenitrice di questa tesi. Certo, se c'§. una notizia di reato 

in cui è immischiato un partito può obiettare all'autorità 

giudiziaria di fare tutte le indagini che crede, anche nelle cose 

interne dei partiti; altro è questo;altro e prevedere un sindacato 

sulla contabilità e sull'amministrazione interna dei partiti. Quindi 

bisogna che prima sorga un reato specifico di cui la magistratura 

detta occuparsi e poi questa deciderà. E' ovvio che la magistrsfcura 

può andare a sequestrare documenti esistenti nella sede di un parti

to, però data l'entità della cosa, andrei molto cauto prima di awen- 

ijrt̂ raim in ipotesi del genere, perché adesso può toccare alla demo

crazia cristiana e in un altro momento potrebbe toccare a

qualsiasi partito, Bisoìlga andare quindi molto cauti su questioni 

che sono estremamente delicati ed intaccano le basi costituzionali 

dello Stato democratico. Comunque,siccome si era detto di non discu

tere in prasnfea del testimone di utuo. simile questione, vuol dire BAL. XIV/6

che ì se la Commissione lo riterrà opportuno se ne occuperà al 

termine dell'interrogatorio.

OH08AS©» Basta che si avvisi il teste che può essere successivamente richia

mato*

RESIDENTE. Questo, anche se non lo si avvisa, è implicito perché noi possiamo

richiamare chi vogliamo.

SARTI. DEsidero fare alcune domande che tenterò di incanalare con doman

de specifiche. Come veniva retribuito e compensato Scarpitti?

MICHELI. Scarpitti e un appartenente alla democrazia cristiana e quindi il

suo compito lo svolgeva disinteressatamente, sotto certi aspetti.

SARTI. Quindi compiva queste operazioni senza nessuna...

F"1”CHELI. Non faceva solo questo mestiere. Qualche volta gli davo qualche com

penso nel corso dell'anno.

SARTI. In un anno quanto gli dava la DC? Ad esempio in questi anni.

PRESIDENTE.NQn capisco come queste domande siano pertinenti alla questione sindo-

na.

SASSI» Signor Presidente, io sono molto rispettoso delle sue osservazioni 

per la sua autorità eli suo prestigio,..
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SARTI«

PRESIHENTE,
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PRESIDENTE,
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SARTI.
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MICHELI.

SARTI.

MICHELI.

SARTI.
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SARTI.

t

» Non si trata di autorità, vorrei s empii cenante che mi si spie» 3 ^ 3  xiV/7

gasse perché domandare a delle persone se ricevono o meno una retri

buzione da un partito.

Tento allora di spiegarle la ragione^ che avrei voluto non spiegare: 

la ragione è che Scarpitti è il deus ex machina di tutta questa o- 

perazione. A quali fine lo fa? Perché è un iscritto alla DC, come 

dice l'onorevole Micheli? Manovra centinaia di milioni, si espone..•

i Io avevo c&pj(£o che la domanda era riferita a Micheli, cioè quale 

retribuzione avesse Mi chèli dalla DC.

No, mi riferivo a Sfiarpitti.

.Allora mi scuso per aver capito male la domanda. Se era riferita 

a Scarpitti è un'altra cosa.

Mi scusi, signor presidente, ma proprio perché neo capivo... lion Ileo.XV/1

volevo essere irriguardoso verso di lei, mi sembrava di essermi 

avventurato in una domanda pertinente.

Non c'era una retribuzione.

Cerano compensi...

Scarpitti prestava la sua attività in guanto amico della democra

zìa cristiana; così come molte altro persone si sacrificano per 

la democrazia cristiana, auc.oe noi quando ci accolliamo determina

te responsabili m. lo facciamo disinteressatamente.

Scarpitti non aveva un ruolo dirigente nella D.O.?

Ho, non era né un dipendente né...

idra un esperto finanziario della h.O,?

Diciamo così.

Non ricorda, se dovesse fo.ro una valutazione d'insieme....?

Qualche omaggio nel periodo delle feste.

Omaggio in denaro....

. . . . 0  in doni*

Seconda domanda. A lei risulta di dirigenti di prestigio o comun

que di appartenenti alla correnti della D.C. che trattassero con

temporaneamente con lei e con Sindona? Cioè lei ha avvertito che
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LT'JU-.LI.

i rapporti con Sindona erano rapporti elio vanivano tenuti solo da Mec.XV/2 
lei, o in massima parte da lei, o da lei e da altri?

Non conosco i rapporti tra altri della L.C. e Sindona, non ho ele
t t imeati per aire se vi siano stati degli incontri 4» quelli che pos

so avere organizzato io. Perché mi pare di avere organizzato solo 

due incontri, una volta era segretario politico Poriani e a yag* 

quell’ incontro partecipai, ma si parlò fpeneròÈamente della vita 

economica, eccetera. Il secondo incontro, quello di S'anfani, e 

altri incontri.che possa avere avuto Sindona con altre persone 

io non ho...

SAR'II. Ida non solo incontri, rapporti di ordino finanziario, prestiti, 

sovvenzioni....

KICHULI. Non lo posso sapere.

SANTI. In quel periodo sfuggiva, per esempio, al segretario amministrati

vo che attraverso Spada la corrente di umilio Colombo aveva rice

vuto 1 6 0  milioni?

MICK2LI. Non conosco gli incontri che può avere avuto la corrente di Umi

lio Colombo...

SANTI. Comunque a lei non è mai stato resa note, nemmeno dal dottor Ma- 

gnoni, la questione Irades (40 milioni)?

KICILÌLI. No.

3 Alili. Né d.'i suoi colloqui con dindona o con Uugnoai è mai risultato Meo.X7 / 3  

dio il Banco di tossina era stato offerto alla corrente di Cul-

ìo-tti?

I 1 1  .1 1 . hai parlalo di queste cose.

SA il li. forza domanda, u' mai intervenuto por f .vorire, attraverso tele

fonate o rapporti diretti, comunque attraverso un suo interessa

mento, por f .vorire il deposito di enti pubblici nelle banche di 
dindona? Ili riferisco precisamente agli f miliardi dell'Unte 

minerario siciliano.

,T; .LI. i.i il parlato di questo coso, sento adesso por la prima volta.

3A-l.il. non .ha saputo ne.mneno della Gescal che aveva depositato 10 

niliarai o di altri enti pubblici?

NIC inni., hai, non no sono mai venuto a conoscenza.

uà ài. Ili sembra ovvia questa quarta domanda, mi dovrà scusare, lei che 

c un anziano parlamentare. La somma esatta in centinaia di milio

ni che Sindona ha versato alla S» 0,? Lei questa mattina l'ha 

quantificata ih due miliardi e 300 milioni. Conferma questa va

lutazione d'insieme?

::i GH-.LI. Si, no détto due miliardi, più alcuna centinaia di milioni.

SÀlil'I. Come mai, allora, oltre a questi due miliardi, c'è il conto Scar-jOiiie mai, allora, oltre a questi due miliardi, c'è il conto Scar- 

pitti sulla Banca Unione di 400 milioni, il conto di Scarpitti 

sulla Banca popolare di altri 400 milioni, e ci sono altri due
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MICHELI.

conti per un. miliardo, divisi attraverso la commissionaria Si- Mcc.XV/4 

gnorio e attraverso Lordoni? Ciò farebbe assumere praticamente 

a 4 miliardi l'entità dei versamenti. Lei contesta questi conti?

Ho già risposto. Confermo quanto ho detto prima.

SARTI. Ulteriore domanda. Lei era consapevole che, firmando come procura

tore generale, entrava sostanzialmente nel sistema sindoniano, 

dando vita ad operazioni che avevano movimenti in frode valuta

ria? Mi riferisco alla costituzione della Usiris e ■della Polid&r, 

avvenuta due anni prima del prestito. In fondo la L.3. con que

ste operazioni si inserisce nei sistema sindoniano delle opera

zioni all'estero e, concretamente o iemalmente commette atti di 

frode valutaria.

•MICHELI. Ho già risposto che non conoscevo praticamente il meccanismo e 

quindi non sapevo che questo avrebbe portato a quello che dice 

lei.

SARTI.

\

Non vi erano quindi due livelli, uno di finanziamento estero o 

tino di finanziamento italiano? A suo parere vi era solo un livel

lo di finanziamento italiano.

Per l'ultima domanda mi rifaccio anch'io alla questione ^oi 

due miliardi, perché la sensazione di assoluta incredulità in 

molti di noi si fa sempre più forte, o-.i brevissimo q'nadro : sia., o 

jlla fine di uno sforzo finanziario immenso. Lei ha dichiar::. ;c 

ciie la D.C. ha una situazione strutturale di gr...mle _.nc-rien

finanziaria. Subito dopo, nel momento in cui si raccolgono e sa Mec.XV/5 

pagano tutti gli impegni finanziari per il referendum, si resti 

scono due miliardi a Sindona. Con quale neszi? So che lei ha già 

risposto ma, creda, le sue risposte stimolano altre domande.

MICHELI.

1

Proprio perché c'era un impegno di ordine politico, elettorale, 
che

indubbiamente lo sforzo/è stato compiuto dalla D.C. per cercare 

di avere dei finanziamenti ha consentito di fare quello che lei 

ha detto poc'anzi.

SARTI. Non è credibile. Chiedo all'onorevole micheli un nome, uno solo, 

tra quelli che hanno consentito il rimborso dei dte miliardi.

MICHELI. Il sottoscritto.

SARTI. Allora un altro, oltre lei.

MICHELI. Non ci sono altri, solo io, con i miei pieni poteri che avevo 

in quel momento.

SARTI. Come li ha raccolti?

MICHELI. L'ho già detto.

SARTI.

>

Lei è reticente, se non ricorda per una operazione così straordi

naria un' solo nome. Se non fosse un collega, presidente, avremmo 

detto che questo è un oltraggio totale a questa Joumi-sione. Quan

do un partito ha bisogne di 7 milioni e mezzo o 15 milioni al 

mese nel momento in cui compie lo sforzo finanziario, poi inprov-
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visamente restituisce due miliardi...

D ’altra parte, onorevole Sarti, questi sono apprezzamenti legit

timi, però se il collega Micheli volesse potrebbe dire cento 

nomi, perfihé nessuno poi è in grado di andare a vedere...

Ci faccia un nome !

Rovelli I

Mec.XY/ó

Allora basta indicare incredulità sulle: tisposte.

Ripropongo la domanda chiedendo che il teste, onorevole Micheli, 

ci dia un nome, una modalità sola. Ma come, noi abbiamo tentato di 

richiedere per operazioni complesse a dirigenti di " - banca di

ricordare centinaia di movimenti, di ricostruire molte operazioni 
e queste ricostruzioni sono avvenute, ad un collega non possiamo 

chiedere...

Possiamo chiedere, ma siccome è stato già chiesto ripetutamente e 

la risposta l'abbiamo ascoltata, su quella risposta c’è un apprez

zamento.

Io chiedo formalmente, onorevole Presicfcite, che l'onorevofle Miche

li ci dica se conosce e ricorda coloro che hanno consentito la 

restituzione, il rimborso dei due miliardi! .

In quel periodo il finanziamento ai partiti politici avveniva da 

persone, l'ho deUo prima,... Vi e nel mondo economico che aiutai 
va la democrazia cristiana, ed io ho citato anche da quali set

tori, del mondo economico venivano questi aiuti, pèrsone che non 

avevano interesse a mettersi in piazza, anche perchè quando un

TACCETTI XVI/1

operatore . economico aixutava, nei limiti che poteva . fare, 
in base a qtfclle che erano le propirie disponibilità certamente 

non si sottoponeva al rischio di essere messo su un giornale* con
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ansai.

ONpRAIO

il none oppure essere a sua volta combattuto dal fisco; sono nomi 

che sono circolati poi sanare; sono noti.

Ne faccia uno di questi nomi noti.

Non c(è nessun segreto da tutelare.

PEESIBBHCE. Ho capito le vostre cose soltanto siccome non abbiamo una 
tenaglia per tirare dalla bocca di un testimone che ha già ripe

tuto le cose che ha dette» dico basta! Poi» dopo» voi direte di 

incriminarlo per falso o per reticenza, questo è un altro discor

so. Ha non è che si può continuare a dire una cosa alla quale * 

quello ha risposto più di una volta; allora staremmo fino a domani,
voi domandate e l'onorevole micheli risponde:"no, non ci sono questi 

ve
nomi"oppure"non/li dico". Perchè cosi ha detto ultimamente, perchè 

erano persone di cui non voglio rivelare il nome. Non sto cont e- 

stando niente, perchè rispetto le opinioni dei colleghi, sto dicendo 
che è inutile continuare in uqdnterrogatorio le cui risposte le 

abbiamo già avute; se voi ritenete che quelle risposte rivelino 

una reticenza è inutile continuare ad insistere, lo farete vaiare, 

nei modi opportuni.

SASSI. Era nostto dovere insistere di fronte a parziali, sempre più 

flebili dichiarazioni del collega micheli.
Il collega micheli non ha dichiarato: "conosco i nomi, 

non li diìiiaro, non li rendo noti"» si è rifugiato dietro consi- 
derazioni di ordine generaleValle quali non si può rifugiare un 
teste. Non putì dire il teste: "siccome c'è l'opportunità di non 

dei
dare _ . nomi, io non li dichiaro". Il teste deve dire: "i nomi

li conoaco»non li voglio dichiarare". Questa è la dichiarazione Asia 
j che l'onorevole micheli deve fare?

Allxxra faccia un'altra domanda, non fatta: quando le fu 

richiesta la restituzione? del prestito, da parte di Sindona? Da 

ohi le fu richiesto, direttamente da i . ... Sindona o attravèrso 

altre persone?

NICHELI• Fu pattuito da me che il prestito sarebbe stato restituito a distanza 

di qualche settimana, al massimo di qualche mese.

SANTI. Lei pattuì questo rimftborso con persone diverse da Sindona e resti

tuì la s o m a  a Sindona?

MICHELI. Con Sindona stesso.

fkmàn*
NICHELI.

SANTI.

S Sindona è venuto presso di lei?

Si.

E* venuto nel momento che aveva delle operazioni con/feanco di Rana, 

nel momento stesso che era al centro di una situazione di 'salvatag

gio}* » di operazioni varie, eccetera per richiedase

le i dua miliardi? In quel momento straordinario per Sindona, in 

cui il sua impero può ancora salvarsi o . no, Sindona viene dal 

segretario della DC a chiedere i due miliardi di restituzione? In 

contanti? Sindona? Hi scusi, signor Presicbite, perchè Sindona, il 

banchiere che conosciamo tutti in quel momento con grande prestigio

TACCETTI XVI/2

TACCETTI XVI/3
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MICHELI.

intemazionale, con grande distacco in queste questioni viene TACCEl’TI XV1/4

a ricevere ima r • valigetta di due miliardi? Cioè è venuto lui

direttamente?

Lei potrà non crederla, ma questa è la verità.

3ARTI. E 1 venuto lui direttamente a prenadere i due miliardi? A trasfe

rirli lui?

MICHELI. D'accordo.

SARTI. Onorevole Presidente, non so se questo sia possibile, mi consenta 

alla fine di queste considerazioni, che io chieda formalmente, si£ 

come abbiamo la prova del versamento e non abbiamo invece la prova 

della restituzione, che questa parte dell'interrogatorio sia tra

smessa al liquidatore : fallimentare.

PRESIDENTE• Farete dopo le proposte sul seguito, adesso/ c/rf^trtll8i esaurire

TATARELLA.

l'ancora lungo eleco di iscritti; alla fine ciascuno di voi 

farà le proposte alla Commissione, la quale ne discuterà accettan

dole o meno.
X Urbisci

Mi riferisco all'interrogatorio da lei reso al giudice/: . nel 1975»

considerando che „..... 7 successivamente non è stato più

interrogato dal magistrato, esatto?

MICHELI. Ho, non sono stato interrogato.

TATARELLA. mentre è stato interrogato successivamente l'avvocato Scarpitti

MICHELI.

che ha ritrattato parte delle dichiarazioni rese nel 1975 insieme a
lei. In quella occasione il magistrato ritenne reticente la sua TACCEITI XVI/5

il
deposizione e dichiarò di non poter attuare provvedimento di arresto 

provvisorio, in quanto lei era già deputato.

Da allora lei non ha più parlato in merito éiqueste 

vicende, questa 1 làoccasione propizia per . ■ tutti di quasiché 
sua rettifica. Cominciamo dalle prime rettifiche, onorevole Mi

cheli/ Lei dichiarò al giudice istruttore, a questa domanda: "ha 

costituito con l'avvocato Scarpitti qualche società operante in 
Svizzera?" A Lei ha risposto di no; ritiene di confermare in que

sta ssx sede il :•••■_ -1 "no" del '75?

Ho già in qualche modo rettificato perchè fe ho detto che questa 

società Usiris, nella quale firmai questa precura, come accetta

zione della proevira, mi ero persino dimenticate che esistesse. Ecco 

perchè al giudice Urbisci, che mi fece per la verità altri nomi 

di società e non questa, non diedi una risposta che adesso ho po

tuto dare alla Commissione. ,

TATARELLA. La domanda del giudice Urbisci era generica, quindi non v 

fece il nome della Usiris?

MICHELI. Si, non fece questo nome.

TATARELLA. Fece una domanda generica?"Lei ha costituito qualche società",
7rispa*a"no"• Adesso rettifica.

MICHELI. Ho accettato una procura.
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TATARELLA.Ma anche allora l’aveva accettata, perchè la procura è del 1972. Nel TACCE'i'TI X7T/6

1975 disse di no alla magistratura.

MICHELI. Como ho detto nell* introduzione, mi ero persino dimenticato l’esi

stenza di questa . società per cui quando...

TATARELLA• ila non si riferiva a questa società, era generica la domanda del 

giudice Urbisci.

MICHELI. Appunto dissi no perchè proprio...
Un' altra

TA17iRELLA.T ‘ ... domanda specifica era la seguente Sconosce la

società Polidar?". La risposta sua: "no".
Lil CHELI •'.r"" ' '. In quel momento, la stessa cosa.

TATARELLA. Rettifica in questo momento che in quel momento non disse ciò che 

era a sua conoscenza.

Altra domanda del giudice nel 1975? "ha mai operato su 

conti . : cifrati presso Lanche svizzere e in particolare presso 

Amincor e Finabank"?.

MICHELI. Dissi di no e lo confermo.

TATARELLA. Recentemente l’avvocato Scarpitti ' a domanda del giudice di Mila

no 3 - h a  risposto che anche la Usiris aveva un conto presso

la Finabanlc che venne utilizzato in occasione del trasferimento, dei 

due miliardi.

HICHELI. Ripeto quello che ho detto prima; nei particolari non conoscevo

queste cose come avvenivano, come venivano fatte, non le conoscevo.

TATARELLA.Non conosceva che la sua Usiris aveva un conto presso la Fina’oank? TACCETTI X7I/7

MICEHLI. Ho, non lo conoscevo.

TATARELLA.A1 giudice nel 1975 lei disse che la richiesta a Sindona non :
fu frutto di una sua personale iniziativa. Cioè l’idea d^éhiedere

soldi a Sindona, in prestito 0 in donaziomne, non fu frutto di una

sua personale • iniaiativa. Di chi fu tale iniziativa?Cioè,
Dalla

lei fu il braccio o la mente dell'operazione? : sua dichiarazione

sembra che lei fosse il braccio.
introduzione

MICHELI. Mi parej- nella mia/, . all'inizio di questa discussione,

di avere detto che chiesi aiuto e appoggio al segretario politico del 

tempo, per convalidare questa richiesta di prestito e c’è stato un

incontro
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TATAKELLA. La domanda è specifica: la paternità dell'idea dirivolgersi a Sin- assenza xvii/1

dona è sua, avallata da Fanfani, oppure...

MICHELI. Ah, sì, è mia, è mia.
TATARELLA. E ’ sua, quindi contraddice questa dichiarazione del 1975.

MICHELI. No, mia, mia insieme al segretario politico: non è che è in contraddi

zione, insomma. Certamente non poteva che essere mia nel senso che chi 
aveva la responsabilità amministrativa in quel momento ero io e, quindi, 

non potevano che partire da me le idee, le proposte, le iniziative; ma, 

certamente, poi erano a conoscenza anche del segretario politico. .

TATARELLA. Quando Sindona ironizzò : sulla sua smentita a proposito del'

prestito, perchè non cercò di tutelare l'onorabilità sua e del suo partito 

con una smentita, così come è stato fatto successivamente per gli 1 1 mi

liardi, per esempio?

MICHELI. Ma noi abbiamo fatto tante volte le smetiite.

TATARELLA. No: sul prestito di due miliardi non c ’è stata smentita; sulla natura 

di prestito dei due miliardi.
MICHELI, r ‘.Quello che abbiamo letto sui giornali perchè non è che a noi, na

turalmente, ci siamo state conteste^ le dichiarazioni di sindona. Quello 

che abbiamo letto sui giornali del prestito, mi pare di ricordare che 

Sindona abbia affermato del prestito.

TATARELLA. L'iter fu il seguente: il settimanale Panorama,o II Mondo,pubblicò dei 

due miliardi non in prestito ma in donazione; lei repatlicò, o la DC, so

stenendo che non era donazione ma prestito? Sindona smentì lei e la DC, lei 

e la DC non avete più replicato alla smentita di Sindoana.

MICHELI. Ma credo di sì, credo che siano state fatte diverse smentite, adesso 

non posso ricordare quante.

TATARELLA.Adesso le devo rifare la stessa domanda che le ha fatto il giudice i- ASSENZA XVll/<.

struttorej credo che non sia vietato utilizzare una domanda. "Onorevole 

Micheli, le disse nel 1975 il giudice istruttore, si rende conto che, tran

c i a  sua parola, lei non è in grado di indicare alcun documento o circo

stanza utile a dimpstrare che effettivamente si trattò di un prestito e 

che i due miliardi furono poi restituiti a Sindona"? La sua risposta fu 

la seguente: "Mi rendo conto di ciò, putroppo c'è solo la mia parola ehe 

potrà essere confermata dall'avvocato sindona". L'avvocato Sindona ha 

smentito lei su questo punto; lèi conferma l'espressione "solo Sindona può 
confermare questo"?

MICHELI, Ma certamente.

TATARELLA. Signor presidente, io chiedo sin da adesso che la parte più delicata 

di quest'affermazione sia sosttoposta ad un confronto tra gli unici due 

personaggi che possono dirci la verità: il sindona e l'onorevole Micheli 

quando e se si andrà in America. Formalizzerò questa richiesta a fine sedu
ta.

Della restituzione che lei ha fatto a Sindona, nella democrazia 
cristiana, chi ne era a conoscenza?

MICHELI. Certamente può esserne a conàpcenza Fanfani perchè sapeva che era un pre
stito.

TATARELLA. Certamente o no?

MICHELI. Certamente.

TATARELLA. E oltre a Fanfani?

MICHELI. Il sottoscritto.

TATARELLA. E; basta.

RASTRELLI. E' un partito veramente eccezionale!
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ONORATO. Che sia eccezionale non c'è dubbio.

TATARELLA. Lei ha sostenuto che delle vicende dell'Usiris non sapeva niente. Esat

to?

MICHELI. Sì.

TATARELLA. Scarpitti, nell1 interrogatorio recentissimo» ha i. . sostenuto quan

to segue: "La società Usiris,di cui aveva la procura generale : l’onorevo

le Micheli, per la quale ebbi modo di operare anche su incarico del-

l ’onrevole Micheli, su un piano fiduciario, operava in sostanza ed aveva 

gli stessi scopi prima indicati per la polidar. Essa, come quest’ultima, 

operava comunque sempre nell'ambito delle operazioni concordate con il 

gruppo Sindona, operazioni che non avevano altro fine che il procacciamento 

di fondi a favore della democrazia cristiana", druse le virgolette; ria

pro le virgolette: "senza rischio, dovendo appunto realizzare tale fine, 

tanto è vero che si trattava solo di operazioni di sicuro profitto". Ono

revole Micheli,Scarpitti sostiene che oltre che per la Polidar, alche per 

la Usiris di cui lei aveva la procura generale, agiva su incarico 

suojdefinito fiduciario. Quindi, se aveva l'incarico fiduciario, se aveva 

delle direttive, comarpuò dire e giusxtificare che dell'Usiris non ricorda 

va «neanche il nome?

MICHELI. Io ho già detto precedentemente che praticamente diedi incarico all'av

vocato Scarpitti di seguire in questo campo finanziario delle iniziative 

per cercare di^oter attingere dei finanziamenti per la democrazia cri

stiana. Ho già detto che, a un certo momento, mi si fece firmare questa 

procura dell'Usiris che, naturalmente, doveva servire come veicolo per 

cercare di poter avere questi finanziamenti. Per il resto, tutti i detta

gli,tutti i particolari, ho dato poi mandato allo Scarpitti di seguire que

__t___ste operazioni, senza alcun^&irettiva. Certamente posso aver

dettò:"cercate di non farmi chiudere in perdita, possibilmente cercate di 

portare degli utili", ìatrimenti era inutile aver «fatto queste opera

zioni o aver fatto queste società.

TATARELLA. Sempre lo Scarpitti, a proposito della Polidar diae testualmente: "Esa-
generale

milite le fotocopie della procura/a me rilasciate in data 1 4 febbraio 

1972, mostratemi - cioè dal giudice - dichiaro di ammettere, in tal modo

• modificando le •• mie dichiarazioni rese come teste, che la polidar era

una società che venne costituita tra il 197A ed 1 9 7 3 a seguito di ac

cordi tra sindona ed i vertici, forme amministrativi, della DC al fine 

di consentire a quest'ultima di disporre di uno strumento operativo in 

campo finanziario. La Polidar aveva un conto presso la Banca unione ec

cetera, eccetera". Ora, questi accordi tra Sindona ed i vertici amministra

tivi - forse amministrativi, può darsi che siano politici e non amministra 
tivi - in che modo si sono...

k~JHBLI. Non è "accordi"; quando furono chiesti aiuti a Sindona, prati cariente

Sindona disse: "si può anche, da un punto di vista lecito e regolare, far 

affluire ̂ ei fondi alla DC" e da qui nacque poi l'idea di fare queste so

cietà!, Nei particolari, ripeto, non ci si è entrati, insomma: era un modo 

come poter fare affluire dei fondi; quindi, non c'è stato un accordo preci

so: si fanno queste operazioni senza alcun rischio e soltanto gli utili 

devono venire alla DC. Quindi, non c ’è stato un vertice per discutere di 

questi problemi, i jpome finanziare, da parte di sindona, la DC. Sindona...

TATARELLA. Non si parla di vertice, ma di un incontro con i vertici della DC.

MICHELI, Incontri con i vertici della DC: ho detto quali incontri ci sono stati,

h
insomma, csè stato anche un incontro anche tra Sindona ed il segretario po-
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litico della DC, ma credo che non abbiano parlato di quste cose, hanno par

lato... possono aver parlato certamente del prestito che io avevo richiesti

TATARELLA. Si è per caso parlato, in occasione di due incontri, ai quali lei fa 
riferimento nella deposizione al giudice Urbisci? Le leggo la parte: "Ho 

conosciuto Sindona nel 1970 e nel 1971 che, come altri operatori economi

ci era solito frequentare la sede della democrazia cristiana per indicare 

le linee della spolitica italiana nell'ambito del piano intemazionafe e 

prospettare alcune soluzioni di carattere generale, per tale prospettazio

ne ha avuto anche qualche incontro con i segretari politici del tempo, ono

revole Poriani e poi con Fanfani". Quindi, è in queste occasioni che ave

te parlato di queste società?

MICHELI. Ho, non si è parlato di queste società,

TATARELLA . in quali occasioni?

MICHELI, in quelle occasioni: in un'occasione nella quale io ho partecipato allo 

incontro, cioè tra Sindona e Panfani... Porlani,primo incontro...

TaTARBLLA. Lei cita £ Porlani?

MICHELI. Porlani, primo incontro, ma lui parlò,in quell'occasione, del presti

gio dell'Italia in America, eccetera, che lui poteva 'l,i<'CJ,in quel momen

to# non mi ricordo quale amministrazione americana stesse al potere, pote

va avere la possibilità di mettere in contatto il mondo politico italiano 

con il mondo politico americano, ma d sempre ai fini di difendere gli in
teressi italiani sul piano del rapporto internazionale. Questo fu l'argo-

Mell'
mento trattato in quell'incontro,presente 8 Porlani e presente me./, 'incen

tro conPanfani, che è stato,per altro,un incontro molto breve, per quanto 

io possa ricordare,credo che ahfaiano parlato della richiesta che io avevo 
fatto del prestito, al quale si è fatto riferimento.

TATARELLA. Lei dice testualmente: "Nel caso di una q di queste visite chiesi a

Sindona se era disposto a dare qualche aiuto finanziario al partito s e al
la stampa di partito",

MICHELI ^», l'ho detto gifr.
TATARELLA. Un'ultima domanda. Da un documento che è allegato agli atti della Com

missione,relativo alla documentazione degli uffici del Ministero degli in

terni c'è un appunto nel quale viene sostenuto che l'onorevole carenini,in 

un colloquio con il DC Lombardi, avrebbe dichiarato di non; ; i

preoccuparsi molto delle voci sui suoi collegamenti con sindona perchè par

te delle somme, di cui si addebitava di aver ricevute, erano state conse

gnate all'onorevole Micheli. Lei ha mai ricevuto soldi dall'onorevole- Care- 

nini?

MICHELI. Lo escludo nella maniera più assoluta.

ASSENZA XVIi/5
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PASTORINO» Onorevole Micheli, nella sua introduzione, ella ha detto testualmen

te: "Manifestai al segretario politico le difficoltà (ovviamente le dii 

difficoltà amministrative entro le quali lei si dibatteva). Chiesi al 

segretario politico aiuto che non mancò"» Successivamente, nel corso 

degli interrogatori, è stato da alcuni colleghi formulato un concetto 

che io doverosamente non ho voluto interrompere sul momento e cioè è 

stato detto che il prestito di due miliardi è stato trattato da Fanfa

ni. Ora, "trattato", in termini tecnici, vuol dire stabilire la scaden

za, gli interessi, le modalità, eccetera» Però, trattandosi di un pre« 

stito politico, non possiamo assolutamente scandalizzarci se alcuni 

colleghi hanno adombrato, non certo con mano leggera, che il "tratta

re" implicasse contropartite; sono state anche specificate queste con

tropartite: in particolare, la nomina di Barone, il sostegno all'au

mento dei capitale della Pinarcbro ed altri aspetti»

ONORATO* Questo "auombrare" è una deposizione del Bordoni, non è una cosa: 

di interpretazione»

PASTORINO. Certo, ma lo, per riguardo alla Commissione, preferisco prendere 

come punto di riferimento».•

ONORATO. Eh, no!

PASTORINO. No, perchè dovrei allora esprimere giudizi che non voglio esprime

re. 1© chiedo, onorevole Micheli; le risulta dall1 onorevole Fanfani 

personalmente, da Sindona o da altri che il segretario politico 

abbia trattato il prestito in questo senso, cioè abbia trattato delle 

connessioni o se non le risulta, queste connessioni sono state trat

tate da lei?

MICHELI? Ma, io quando»». Io non ho detto che il segretario polìtico ha tratta

to. Io chtesi al segretario politico di appoggiare la richiesta che io 

avevo formulato al Sindona di un prestito e credo che Fanfani nel col

loquio questo abbia ribadito, questa esigenza del partito, per cui poi 

mi disse che era disponibile a fare qiaste cose» Le connessioni: non 

credo che Fanfani abbia praticamente motivato la richiesta alla conces 

sione di richieste che Sindona poteva fare. Questo l'ho escluso e ri

confermo, lo escludo, quando ho detto che nessuna iniziativa è sta

ta presa sul piano politico e, quindi, a maggior ragione, sul piano am

ministrativo non poteva essere presa sia per l'aumento del capitale 

della Fìnambro sia per la nomina di Barone ad amministratore delegato 

del Banco di Roma. Quindi, escludo nella maniera più assoluta che Fan

fani abbia legato questo avallo della richiesta che io avevo fatto al 

Sindona con la concessione di richieste che Sindona poteva aver fatto 

allo stesso Fanfani»

RICGARDELLI* Onorevole Micheli, Scarpitti, a pagina 6 dell'interrogatorio t*pso 

al giudice istruttore di Milano il 18 marzo 1981, cioè pochi giorni fa, 

esplicitamente afferma: "Confermo che i conti suindicati presso la 

Banca unione erano incrementati da utili di operazioni di borsa poste 

in essere da Bordoni a favore di detti conti, a volte senza neanche in

formarci". Lei ha qui precisato che lo Scarpitti, in realtà, agiva 

per conto e nell'interesse della democrazia cristiana ed ha, in sostan

za, convalidato l'affermazione di Scarpitti dicendo che lei non segui

va le singole operazioni» Ora, da questo che cosa bisogna dedurre - ed 

è questa la domanda -? Che c'era un mandato in bianco dato a Bordoni? 

Che vi era un rapporto di assoluta fiducia con Bordoni, tanto da per

mettergli di disporre liberamente del patrimonio e degli impegni giu-
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ridici della democrazia cristiana o che c'era una garanzia di
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MICHELI,

Sindona? ZORZI 18/3 

, Le ho detto che, per quanto riguarda il rapporto tra me e Bordoni, io 

ho visto Bordoni un paio di volte, ma non si è parlato mai di questi 

particolari* Lo Scarpitti operava per conto, anche per conto della de

mocrazia cristiana e quindi il rapporto tra Bordoni e Scarpitti non so 

quale possa essere stato nel merito di questa operazione. Non so se 

Sindona abbia a Bordoni dato delle direttive in merito. Quello che io

so è quello che ho anche detto in precedenza, cioè del rapporto che 

praticamente esisteva tra lo Searpitti e la democrazia cristiana e 

gli utili che sono venuti alla democrazia cristiana da quelle opera

zioni, sia quelle operazioni in titoli, sia le altre operazioni.

RICCARLELLI. Senta, onorevoli Micheli, lei contesta o non oontesta l'afferma-

MICHELI.

zione di Scarpitti che queste operazioni erano poste in essere da Bor

doni senza informarvi?

Può darsi; io non ho elementi per poter nè contestare nè affermare.

k ICCARDELLI. Sì , ma. lei era segretario amministrativo; in questo modo si dava

MICHELI.

a Bordoni la possibilità di fare delle operazioni.».

No, io al Bordoni non ho mai dato alcuna direttiva, non la potevo 

dare, non lo conoscevo, di. fatto, salvo quelle due volte che l'ho 

incontrato. Ma allo Scarpitti praticamente avevo dato quella diretti

va, quindi il rapporto tra Scarpitti e Bordoni non lo conosco quale 

possa essere stato su queste operazioni.

RICCARDELLI. Scarpitti non parla di un rapporto tra lui e Bordoni, parla come

MICHELI.

di un fatti normale ed accettato dalla democrazia cristiana che Bordo

ni potesse porre in essere operazioni di borsa anche senza informare 

la democrazia cristiana. Qui non c'entra un rapporto tra... "Senza in
formarci", cioè Scarpitti si inserisce nel complesso democrazia cri- ZORZI 18/4 

stiana, ovviamente voglio intendere la sua parte amministrativa. Non 

capisco questa prassi seguita ohe giuridicamente poteva portare 

a conseguenze enormi, come poi ha portato per altri correntisti, su 

che cosa si basava. Cioè, voglio dire: lei dice che è vera, non la 

contesta, ma su che cosa si basava? Su un rapporto di fiducia con Bor

doni? Su una garanzia di Sindona ohe eventuali perdite sarebbero state 

ricompensate? Su... Io non lo so.

Non lo so, non ho elementi. Proprio anche sforzandomi a ricostruire, 

a ricordare. Io con il Bordoni non ho avuto rapporti; Scar

pitti 2 stato delegato da me a trattare; c'era praticamente il Sindo

na che può aver detto a Bordoni, non so cosa può aver detto a Bordoni, 

comunque io ignoro questi fatti, questi particolari.

RICCARDELLI. Allora, premessa questa domanda ed il fatto che lei non conte-

MICHELI.

sta l'affermazione di Scarpitti, vorrei sapere come fa poi a contesta

re quell'altra parte dell'affermazione in cui lo stesso Scarpitti di

esi che si trattava di operazioni praticamente sicure, cioè ^spiega

zione di questa prassi che dà Scarpitti.

Scarpitti era anche esperto in materia, quindi certamente non faceva 

delle operazioni non sicure.

RICCARDSLLI, Ma le operazioni non le faceva Scarpitti, nè le controllava, nè

MICHELI.

sapeva quali erano. Scarpitti quando parla di operazioni praticamente 

sicure si riferisce solo al risultato, non alla qualità dell'operazio

ne.

Certo. Non so il rapporto tra Scarpitti e Bordoni quale ^ossa essere

stato
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RICCARDELLI. Non c'entra qui il rapporto tra Scarpitti e Bordoni•

MICHELI. Con la democrazia cristiana, non c'era un rapporto tra Bordoni e la 

democrazia cristiana, c'era il rapporto tra Bordoni e Scarpitti.

RICCARDELLI. No, allora forse non mi sono espresso bene. Qui Scarpitti dice:

Bordoni poteva fare quello che voleva, senza informarci, però le opera» 

zioni erano praticamente sicure. Scusi, mi dioa lei: lei non contesta 

la veridicità di quest'affermazione, mqfàiccome era lei l'esponente, il 

capo...

MICHELI. Io avevo detto che le operazioni che facevano dovevano cercare di esse

re non negative, perohè non potevamo certamente stare a mettere soldi. 

Ma non è che questo volesse dijre che bisognava per forza, che doveva

no essere utili per forza, tant'è vero che ci sono stati i tre casi o 

i due oasi.

RICCARDELLI. E' lei che ci impone di dedurre questo, che non ci dà altra spie

gazione. Seconda domanda: lei ha parlato dei due miliardi oome di un 

prestito personale di Sindona. Scusi, che cosa vuole intenderne? Che i 

due miliardi proveniva, visto che si trattava di un mutuo a titolo 

gratuito, perchè nessuno ha parlato di interessi in questa sede...

PRESIDENTE. Si è escluso che c'erano interessi.

RICCARDELLI. Cosa vuol dire? Che veniva dal patrimonio della persona fisica di 

Sindona o che ne aveva disposto 8indona oome amministratore di una 

banca o di una società o di un altro ente. Per lealtà voglio dirle 

che questa domanda può anche avere significati non limitati agli in

teressi della Commissione.

MICHELI. Rivolgendomi a Sindoni, doveva significare che rivolgenàai alle 

banche o ad altre banche non vi era l^ppssibiltà di attingete 
al prestito per l£ ragioni dette precedentemente e cioè che le banche 

erano • : restie a concedere prestiti. Quando ho chiesto un pre

stito, non ho chiesto un prestito bonario, ma gli ho chiesto se mi 

poteva fare un prestito e lui mi disse che poteva farlo personalamente, 

tanto è vero che poi prelèvò, almeno così mi si disse, dei libretti 

al portatore che poi consegnò...

RICCARDELLI. Del. patrimonio dellapersona fisica Sindona.

VITALI.Ritengo di sì.

RICCARDELLI. Può indicarci qualche elewito a sua conoscenza in qî L momento o

che era a conoscenza di aoi collaboratori in base ai quali un operato

re economico labto, supaLodato, attivo, superattivo come Sindona po

tessi, cornee persona fisica, disporre a tito_lo gratuito di due
7miliardi^ Per quale elemento poteva essere credibile una convinzine 

del genere?

ùìIOHELI. Poneva avere simpatie particolari per la democrazia crisiàaina.

RICCARDELLI. Non mi riferisco a questo, ma all'operafefc^te economica} due mi

liardi d^liquidità #el suo patrimonio personale; un operatore im- 

mto fino allo spasimo
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in una serie di società e di organiszazioni ha due miliardi lì a dor-
\

mire del suo patrimonio personale...

MICHELI. Questa domanda può essere fatta solo a Sindone.

RICCAEDELLI. Ma lei in base a. ctfti elementi poteva- presumere che provenissero 

dal suo patrimonio' personale?

MICHELI. Non credo che in puel periodo Sindona era in condizioni di....

RICCAEDELLI. Era solo .un passo se come persona fisxica... dindona era. in con

dizioni, ma come presidente,come segretario, come azionista di ma ;;;:io- 

ranza. Ma lei sta dicendo come persona fisica.

MICHELI. Io li ho chiesti come persona; se poi lo ha. fa.tto in altro modo,

non ho elementi per poterlo dire. Io chiesi a. lui se poteva, aiutare...

RICCARDELLI, Che cosa ha chiesto?

M-l^HELI. Ho chiesto un prestito e poi non sono stato a vedere nei particol: ri

come poteva essere fatto, se attraverso la. b' ncr o a titolo personale.

RICCARDELLI. Ma. sono particolare che prevedono tutta una serie di reati, ros

si, anche diparte sua. Che cosa, poi dirà Sindona cu. ndo lei lo accu

serà implicitamente di questi reati? Io la richiamo alle conseguenze 

di ouanto afferma. C ’è appropriazione indebita, distrazione, perchè 
se ha preso 

I soldi della società

MACALUSO. Implicitamente accusa Sindona di grave illecito.

TRIGLIA. Ma non saliamo se li ha presi dalla soicietà.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora, col testimone, stare ai jjktti.

RICCARDELLI. Ma in base a quali elereiti presumeva, in quel momento, che pro

venissero dal patrimonio personale di Sindona? Oppure, se vogliamo 

rivolgere la domandgiin u#àltro modo, àn base a quali elenaitijc poteva 

presumere, quando tutto lascia presumere l ’opposto, che la persona 

fisica di Sindona potesse avere mn patrimonio liquido tale da 

poter disporre di due miliardi a titolo gratuito.

PRESIDENTE. Qual è la domanda specifica?

RICCARDELLI. Quali elementi aveva per poter presumere che Sindan, persona fi

sica, avesse nel suo patrimonio due milardi da poter disporre a ti

tolo gratuito quando tutto il resto degli elementi, cioè le attività 

e le foime con cui era organizzata là'attività di Sindona faaewano 

presumere invece che ogni attività era inserita in ima arrgsnizzazio- 

ne societaria e non in una persona fisica.

MICHELI. Non potevo con oscere la posizione di Sindona dal punti) di vista fi

nanziario. Sapevo che Sindona néll'ambiente economico
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e finanziario era nna persona conosciuta e con un certo prestigio. 

Quindi la mia richiesta fu fatta in termini milto semplici, avendo 

bisogno in quel particolare momento. Che poi Sindona questo prestito 

lo abbia. fatto con libretti, senza libretti, personale, o non perso

nale, bisogna domandarlo a lui . Io mi rivolsi ijlui, non alla banca.

UiCCAELELLI, La lei non aveva le_certezaa che provenissero dalla sua persona 
_  fisica?

MICHELI. Io l'ho chiesto alui, non ad altri. Che cosa poi lui abbia fatto..,

RICCARLELLI. Io le chiedo se in quel momento, quando concludeva il contratto 

con Sindona, aveva la certezza o no che i soldi venissero dal suo 

patrimonio personale.

LICHELI, Avevo la certezza che Sindona era in condizioni di poterlo gare.

RICCARDELLI. Come amministratore di società o come persona fisica? Lei, nel 

momento in cui definii questa operazione con Sindona, aveva o no la 

certezza che i due miliardi provenissero dal suo patrimonio personale?

MICHELI, Potevo avere la certezza.

RICCARLELLI. La aveva o non la aveva?

*
MICHELI. La potevo avere per quello che ap pariva Sindona. Non gli ho mai fatto

I conti in tasca.

RICCARDELLI. Aveva la certezza?

LICHELI. Cerfanente, che aveva la possibilità di farlo. Lei mi domanda questo,

se aveva, lapossibiliià di farlo dal punti di vista

finanziario e io ritengo di sì, altrimenti non mi s$vrèi

rivolto i/Lui.

RICCARLELLI. Quindi aveva la certezza che i denari provenissero dal suo patri

monio personale.

MICHELI, Avevo la certezza che avesse possibilità di farla anche personalmen

te questa operazione.

RICCARLELLI. Non riesco a capire,..

PRESIEENTE. A cruesto punto non capisco . neanche io. La cosa sta così:

Micheli ha chiesto un prestito a Sindosa, persona e non banca,. e ha
ricevuto i denarj.,questo è quello che sa. Poi, almeno come si è espres

sô -se Sindona li ha presi dal libretto,dal patrimonio personale^ o da 

altre fonti, questo non lo sa. Quindi la certezza che ajLui si chiede 

mi pare risulti dalle sue risposte. Lui ha fatto ls^richfesta di 

un prestito pi’ha ricevuto. Poi se Sindona li prendeva dal suo pa 

trimonio personale o no, il teste può dire quello che vuole^
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ma come si può fare una domanda sulla certezza?

RICCARDELLI. Può anche non rispondere.

PRESIDENTE. Le domande sono sui fatti. Secondo la tesi di Riccardelli, altri
menti, per avere la certezza (faccio un caso generali, non quello di 

Micheli) una qualsiasi persone che domanda un prestito ad un'atra 

persona, dovrebbe preoccuparsi di sapere qual'è la fonte, cioè dove 

va z. prendere i soldi 1- persona cui ha chiesto il presito. Questo 

è il sjicco della domanda.

RICCARDELLI. Se chiedo due miliardi, mi domando da dove . provengono. Alla 

mia domanda, prima o poi, si dovrà rispondere con precisione. Anzi, 

per il diritto, dico che la presunzione è diversa.

]?if  'IDENTE. Ci sono processi penali e civili aperti da molti anni e ci sono 

magistrati molto solerti che indagano su questo fatto e che si sono 

posti il problema di sapere %e certi esborsi rientrano in una delle 

ipotesi delittuose che sono state adombrate, cioè di distrazione di 
fondi da enti o banche, oppure no. Questo è il tema.

RICCARDELLI. Mi faccia spiegare la logica della domanda. Tutti gli elementi in 

quel momento portavano l'onorevole Micheli a ritenere che i due mi

liardi fossere presi dalle società del gruppo Bindona

non è vero questo, avevo chiesto quali erano gli eleviti.. •

PRESIDENTE. Può darsi che questo sia un ai3̂ ^ezz8Itten̂ 0 fondato. Quello che con

testo è la domanda sulla certezza: essendo un dato psicologico, co

me si -fa a farà. della certezza l'oggetto di una domanda ad un

testimone? Se cioè egli aveva in quel tempo l^fbertezza che i fondi 

provenisse da una fonte o da un'altra?In sede di giudizio sulle 

risposte si può dire che, date le circostanze, è inverosimile 

fondi prevenissero dal patrimonio pasonale di Sindona e che è più 

verosimile che provenissero dalle banche.

H o  ut—»AvC*
RICCARDELLI, qual era la sua convinzione nel momento in cui

concludeva l'operazione e vorrei una risposta precisa al riguardo.

luti 19 /6

LUX 19/7



Camera dei Deputati — 58 — Senato della Repubblica

PRESIDENTE.

MICHELI.

RICCARDELLI

AZ3AE0.

RICCARDELLI

PRESIDENTE,

La dia, se crede di darla, sulle sue convinzioni del tempo.

i Non posso avere una convinzione personale. Praticamente, 
ho detto quello che ho fatto:mi sono rivolto a Sindona chieden

do un prestito; che poi Sindona, se avessi la certezza che lui 

fosse in grado di poterlo fare, o, invece, erano le banche, 
questa certezza non ce lfho.

V Va bene, allora, non aveva la certezza che questi due 

miliardi provenissero dal patrimonio personale di Siàdona.
No!...

Allora, qual è la domanda, scusa,..?

Insomma, le risposte sono qaelle che danno i testimoni e che 

vengono registrate a verbale. Su quella risposta sono legitti

me tutte le considerazioni, compresa questa che ha fatto Rìccar 

delli, che è, appunto, un’opinione su una risposta. Quello che

10 devb. assicurare è che ci siano domande chiare e precise su 

fatti - perché così la legge prescrive - e che le risposte del 

testimone siano registrate a verbale. Tutto il resto è nel di

ritto di ciascun commissario, nel diritto,cioè, di criticarle, 

di dichiararle . : inverosimili e così via. Quello che 

noi abbiamo accertato è che l ’onorevole Micheli chiese un pre

stito al signor Sindona e non lo chiese ad una banca di Sindona 

e ricevette i denari. Se poi avesse pensato o no che Sindona non 
poteva disporre dei due miliardi nel patrimonio personale, che

11 toglieva da una banca o da u n ’altra, questo noi non lo sappia 

mo e lui non l ’ha detto.

Avrebbe potuto rispondere che non ci ha pensato.
RICCARDELLI. 
PRESIDENTE.

RICCARDELLI.

PRESIDENTE.

RICCARDELLI.

MICHELI?

RICCARDELLI. 

MICHELI*

RICCARDELLI?

' I?

"Avrebbe potuto", ma questo non è un fatto.

Una risposta, però, la devo avere. Non è che il teste ha il di

ritto di non rispondere. ••
A me pare che il teste una risposta l ’abbia data, cioè, che si

S indon i  i i / t J o / n
rivolse a ' e non andò a vedere se . aveva prese:

i denari da un libretto e dal patrimonio persenale o da altre

fonti. Ha detto cesi l ’onorevole Micheli? Questa risposta a me

pare che, in buona parte, risponda alla sua domanda. Lei può di

re che è stato leggero a prendere i denari senza accertarsi se

Sifliona, poi, li prendesse dai suoi denari personali o da quél

li della banca. La risposta, quindi, l ’ha data.

Terza domanda: i finanziatori che permisero di restituire i lue 

miliardi, volendo conservare l ’anomimo o, comunque, una certa 
discrezione, che foima usarono? Assegni circolari, libretti al 

. portatore? Che forma usarono per assicurare que

sti contributi alla democrazia cristiana?
. I contributi, già allora, cominciavano a venire in con 

tanti, in gran parte perché già si preannunciava, praticamente, 

l ’avvio della legge del’74 e, quindi, tutte le oblazioni avveni

vano, in gran parte, in contanti.
Quindi, sono due miliardi raccolti in contanti.
Si, ma raccolti da più parti. Raccolti da sottoscrittori, da i- 

scritti... Come tutti i partiti fanno...
Però, non tutti hanno la stessa* capacità di raccolta!

Allora, ’bisognerebbe fare un’indagine, dii 1946 in poi, per ved£

Testini XX/1

Testini XX/2

MICHELI.
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RICCAHDELLI.

MICHELI,

RICCAHDELLI.

MICHELI.

PRESIDENTE.

MINERVINI•

MICHELI. 

PRESIDE NTE.

MICHELI.

MINERVINI.

MICHELI.

MINERVINI.

re come sono finanziati tutti i partiti!
No, questo che c'entra?

Lei ha detto che non tutti hanno la stessa capacità che ha la 
democrazia cristiana!

Ho capito male io. A ine sembrava, dalla sua sisposta precedente, 

che era stato un gruppo - forse folto e consistente - di finali 

ziatori. Non s*era parlato di una specie di sottoscrizione po

polare. Per raggiungere due miliardi...

Ho detto che la sottoscrizione popolare nell'ambito del-

partio è permanènte. Certamente, ci sono anche.... C'erano,in 

modo particolare in quel periodo e che poi : i successiva

mente la legge ha impedito dèe finanziamenti in un certo qual 

modo... C'erano anche coloro i quali intendevano finanziare 

tutta una campagna dì stampa anche attraverso la democrazìa 
cristiana...

Comunque, avrebbe giovato, secondo me - ma questa è un'opinio

ne che non ha nessun evalore -, a sostegno della tesi della 

restituzione, l'indicazione di qualcosa di più specifico, per 

la disponibilità dei denari che sì ràttituirono, ' ' anziché

un richiamo cosi generale a possibilità di finanziamento. Quin 

di, .. ila rispost^è che è una raccolta, senza indicazioni 

specifiche di nomi.

Onorevole Micheli, vorrei rigorosamente partire da ciò che lei 

ha detto. Non voglio ̂ confessare ciò che lei ha detto, ma vo

glio dei chiarimenti e degli arrichhimenti della sua deposizio 

ne. Ad esempio, lei ha detto ohe il xp prestito dei due miliar

di fu gratuito. Ma la gaatuità l'ha pattuita lei? .

Certamente ne ho parlato con llinteressato.

La domanda è sulla pattuizione e non sul pagamento. Al momento 

in cui si combina l{i ha . trattato la gratuità, cioè, il pub 

to che nog sarebbero stati pagati gli interessi fu convenuto tra 

lei e il Siddona.

Data la brevità del tempo. •• Ha tenzonato la domanda?

No, guardi, perché la cosa non è priva di rilievo. L'articolo 

1282 del codice dice che il mutuo produce interessi dì pieno 

diritto e se non è pattuito l'ammontare questi sono del 5 per 

cento. Due miliardi producono in un anno 100 milioni e ciò vuol 

dise che'jun mese ne producono 8. Quindi, o lei l'ha pattuito, 

ed era gratuito, e allora è occorsa la pattuizione^ o non l 'ha 

pattuito e allora era oneroso e avrebbe dovuto pagare l ’intere£ 

se. Ecco, allora, il perché della mia domanda, lei l'ha pattizi* 

to?
Certamente, ho grattato il prestito. Era personale e,quindi,po. 

te va benissimo anche dire che gLi interssi andavano a beneficio 

della democrazioa cristiana.
• Benissimo, allora è un contributo alla democrazia cristiana, 

cioè, l ’ammontare degli interessi è un contributt alla demo

crazia cristiana. Proseguiamo: lei ha fatto riferimento al fatto 

che quelle operazioni che fanno capo a diversi Soggetti,a quel 

le società - se società sono - , avvenivano allo scoperto. Cosi 

lei, in un fuggevole accenno, ha detto . Ma, naturalménte, anche

Testini XX/3

Testini XX/4
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11, peri, quando si fanno allo scoperto si pagano gli interessi Testini XX/5 

perché non è che avvenga gratuitamente; infatti, se i denari non 

li anticipa lei li anticipa qualcun altro. Anche in questo avete 
pattuito la gratuità?

MICHELI. Ho detto che su qfè^ste operazioni non sono entrato nei dettaci 

e nei particolari. L'incarico era stato dato all|awocato Scari 

pitti, ed è lui.* che, praticamente ha svolto le trattala ve.
MINERVINI. Quindi, lei non sa nemmeno se questi interessi sono stati resti

tuiti, perché non sa se erano gratuiti o onerósi.
MICHELI. Non lo so. Venivano gli utili.

MINERVINI. Però, qui si tratta di società commerciali che anticipanò quat

trini e questo, veramente...

MICHELI. Questi bisogna domandarlo a Scarpitti.
operazioni,

MINERVINI9 E & per quello che riguarda i salti passivi delle  ̂ ,:.dal

momento che Bsse non saranno state tutte felici, per quanto fosse 
bravo

. l'avvocato Scarpitti ad ordinare - se era lui.a farlo - di 

di fare le operazioni, qualcuna sbagliata ce ne sarà stata... Al

lora, questi soldi passivi li avete pagati o no?

MICHELI. Si, credo di si.

MINERVINI. Lo sa o non lo sa?

MICHELI. Anche questa è una domanda da rivolgere all'avvocato Scarpitti- 

Io credo di si.

MINERVINI. E i duecento milioni o centoottanta, quelle mensilità da 

15 milioni le avete restituite: ?

MICHELI. No, ho detto di no. Quella era 'oblazione.

MINERVINI? Adesso, volevo dei chiarimenti su quelli socità.Lei è stato no- Testini XX/6

MICHELI.

minato procuratore generale ed ha detto di aver sottoscritto la
AuvVaJCfc*

procura. Quindi, lei sa se sono società o 
né chi

Non so ' siano i promotori, né che società fosse.

MINERVINI. Guardi che l 'alptaifcten non è una società, perciò glielo domando.

MICHELI? IN questo raoaanto non lo so, ma credo che la Commissioine possa 

avere i documenti* In questo momento non ho elementi per dare una 

risposta precisa, ma credo . •* che la Commissione abbia dei do

cumenti e che da quelli.••

MINERVINI. Ma io crede che quando leijjcirma delle carte importanti...

MICHELI. Le ho già detto prima che ho firmato ùn un momento in cui, velo

cemente, mi è stata fatta firmare questa ppocura. Avevo la convin 

zione che non operasse... ‘

MINERVINI. E la nazionalità di questa società?

K 3ELI. Non lo so, io avevo una procura in Italia :•

MINEBEINI • " No, la procura non è in Italia. E ’autenticata da un notaio di Lu

gano e , pài, dal consolato centrale d'Italia a Lugano. Quindi,
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LICITELI.

iJLCALUSC Et 

LiwiELJ'.

tlHEBVINI.

LINESVIKI.

LivuELI. 

LINEìtVINI.

LICITELI.

LIKEttVINI.

L1C11ELI.

LINERVINI.

LICHELI.

; icinuLi.

«
LI1.EIWINI. 

LICHELI. 

LIN'E'.lVINI. 

l.IC LELI.

1 li-.EliVTÌ'I. 

L lufiE L I. 

L1KEÌ.V1NI. 

LICITELI. 

L IK EuV lN l. 

UCHELI. 

LII.EUVINI.

Q u i n d i  l a  p r o c u r a  è u t a t a  Putte- ili S v i z z e r a .  L a  s o c i e t à  d i  c h e  n c z i o n a -  

l i t à  è?

Noi. g l i e l o  ito d i r e  in q u e s t o  m o m e n t o .

. E 1 a n d a t o  in S v i z z e r a .

N o ,  n e i .

P r e g o  i c o l l e g h i  d i  n o n  f a r e  i n t e r r u z i o n i .  L e i  d i c c i  i ’ù o  f i n a t a .  D o v e  

1 ’h a  f i n i a t e ?

L ' h o  f i n i t a  i n  I t a l i a .

‘L a  p r o p r i e t à  d e l l e  a z i o n i ,  se d i  s o c i e t à  si t r a t t a ,  o d e l  c a p i t a l e ,  se 

si t r a t t a  d i  v m a  A n s t a l t  , d i  c h i  e r a ?

N o n  lo so.

L a  a l l o r a  l ei f i r c a  e l l a  c i e c a .

N o n  l o  so. I n  q u e l  c a s o . . .

P e r  e s s e r e  u n  e m m i n i s t r a t o r é . ..

... i n  q u e l  c a s o  s ì .

... si p r e s u m e  c h e  s i a  o c u l a t o .

E r o  t a l m e n t e  c o n v i n t o  c h e  n o n  a v r e b b e  f a t t o  g r a n  c h e . . .

P e n s o  c h e  lo a i a  -  nor. è c h e  v o g l i a  i n s i n u a r e  -, n:o p r o p r i o  p e r  q u e s t o  

l a  c o s e  n o n  m i  r i e s c e  c r e d i b i l e .  P o i  v o l e v o  s a p e r e :  d i  queste, s o c i e t à  

le c o n s t a  c hi e r a n o  g l i  a m m i n i s t r a t o r i ?

N o.

L a  p e r  lo m e n o  c h i  h a  r i l a s c i a t o  l a  p r o c u r a .

No.

l e r ò  c' è  s c r i t t o . . .

V e n n e  u n a  p e r s o n a  a f a r  f i l m a r e ,  v a  n o n  v i  r i c o r d o  c h i  era.

L i  chiai.e. C a r l o  P a g n e r  e n t o

N o n  lo so.

... c he p o i  è lo s t e s s o  cu.!, i n i s t r a t o r e  dell'ui.a e d e l l ' a l t r a  s o c i e t à .

N o n  lo so.

l a  lei sa se e r a  1 'or-v iuisti a t o r e  u n i c o  o u n a  p l u r a l i t à . . .

N o n  lo so. L i  f a  dot.arde a c u i  n o n  so r i s p o n d e r e .

Q u i n d i  l e i  a v r e b b e  o p e r a t o  p e r  u n a  v o c i o t ù . . .

N o n  h o  o p e r a t o .

La n t .  XJCl/l

Sant. XXI/2
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1.I N E ù V I N I . P e r ò  H a  a c c e t t a t o  d i  o p e r a r e  p e r  u n a  (società d i  c u i  u o n  s a p e v a  n u l l a .  H a n t .  i . Q / 3

: 1C H E L I . L i  f i d a v o  p r a t i c a m e n t e  d i  S c e r p i t t i  ii q u a l e . . .

: IÌIE.vVINI. O l t r o t u t t o  c o r r e v a  ii r i s c h i o  c h e  c h i  ;vli d a v a  l a  p r o c u r a  n o n  a v e s s e  i 

p o t e r i . ..

A. .ELI. Certo.

L I N E R V I N I . Q u i n d i  n o n  s a  n e m m e n o  so q u e s t a  s o c i e t à  t e n e s s e  u n a  c o n t a b i l i t à .

L I C H E L I . N o n  lo so.

t i x E a v m . L a  s o r t e  d i  q u e s t a  s o c i e t à i  è v i v a  o m o r t a ?

L I C H E N I . C r e d o  c h e  sia a o r t a .  N o n  lo so.

L I K E R V I N I . La lei ha rinunciato al mandato?

L 1 C H E L I . E ' scaduto.

L I N E R V I N I . Perché era tempo.

L I  C H E L I . Sì.

L I N E R V I N I . Quando è scaduto?

M I C H E L I . Non ricordo.

TEODOSI. Il 31 dicembre 1875. Sant, ttt/a

MINEBVINI, Quindi lei non ha rinunciato prima del 31 dicembre.

MICHELI. Credevo che la rinuncia fosso automatica. Non mi ero mai occupato...

LINERVINI. L'esito di questa società? A parte l'aspetto se è viva o morta, vi è sta

to un saldo attivo o passivo?

MICHELI. Non lo so.

UINEKV1NI. Allora quegli accrediti di cui lei ha parlato, perché mi attengo sempre 

a ciò che lei ha detto... Lei ha detto* alcune centinaia di milioni come 

•sito di operazioni fatte da queste società...

m i c h e l i. Prevalentemente dalla società Polidar, credo.

U l^R V O il Allora di questa società Polidar sa gli esiti quali sono stati, se vi so

no stati dei saldi attivi'. Della società Polidar sa qualcosa?

MICHELI. Senta, nel merito, nei dettagli non mi sono mai occupato di queste cose. 

Ho ricevuto quelli Che potevano essere gli utili’ e li ho dichiarati per 

alcune centinaia di milioni-. Però non ho cognizione di come operassero 

queste due società, altrimenti le avrei seguite direttamente. Siccome 

non lé ho seguite direttamente e ho dato incarico a chi naturalmente se 

nt poteva occupare, questi sono Risultati.
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UINEKVINI. Voglio solo chiarire alcune cose, con tutto il rispetto, come Tede. Que- Sant. XKl/5 

ste centinaia di milioni sono state quindi attinte tutte dalla Polidar 

' o anche da altri soggetti economici? Per esempio, in Tari documenti si 

parla della conmìssionaria Signorio, e cosi ria.

MICHELI. Non lo so. Questo bisogna domandarlo a Scarpitti, perché lui seguirà 

queste operazioni.

UINEKVINI. Quindi lei riceveva questi denari da Scarpitti, in sostanza. Lei non sa

peva da dove venissero.

MICHELI. , Nei dettagli no.

UINEKVINI. 'Vorrei allora passare ad un altro punto. Prima si è parlato se esiste o 

meno la contabilità della DC. Non voglio a questo punto fare quella do

manda che 1 stata già fatta da altri, e cioè se acquisire o meno questa 

contabilità, però vorrei sapere questo: la contabilità esisteva nel 1974?

MICHELI. L'ho già detto praticamente. Ho già dato una risposta.

Minga VINI. Lo ripeta, perché forse ero un po' distratto.

MICHELI. Nel 1074 certemente la contabilità esisteva in quanto, essendo stata ap

provata la legge del finanziamento pubblico ai partiti, era obbligatorio 

per i partiti presentare il rendiconto perché tale si chiamava.

MiNEEVIHI. Il bilanciò.

MICHELI. No, non era un bilancio, perché ere un rendiconto finanziario dell'anno. o&nt. XO/6 

Adesso la nuova iebge, almeno da quello che si prestane possa definire 

quando sarà approvata, richiede il bilancio dei partiti. Allora invece 

richiedeva il rendiconto finanziario dell'anno, e dal 1974 ò incomincia

ta questa regola.

Vu JHVINI. Veramente si chiama bilancio e non rendiconto. L'articolo della legge...

MICHELI. C'è scritto bilancio, ma si parla...

LIKERVINI. ... parla di bilancio finanziario consuntivo.

MICHELI. Le entrate e le uscite.

ÌIIKERVINI. Tutti i bilanci sono così.

LJfitfELI. La non la situazione patrimoniale.

LINERVINI. Lei vuol dire che in sostanza è un conto profitti e perdite e non una si

tuazione patrimoniale, per essere precisi.

MICHELI. Adesso la nuova legge...

LINERVINI. All'epoca veniva chiamato bilancio consuntivo ed era un sommario conto 

profitti e perdite. Però, naturalmente, come lei d'altronde ha giustamen-

te sottolineato, per poter fare un bilancio anche sommario, bisogna te

nere la contabilità, a parte che forse anche per ragioni fiscali, tanto
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U1 CHELI.

più se si svolgevano operazioni anche a scopo di lucro, la contabilità Sant. 7CC1/7 

anche sotto altro prafilo era doverosa. Allora vorrei sapere: in questo 

bilancio vi è uno schema obbligatorio di bilancio previsto dalla legge.

Ora, tra l'altro, vi sono alcune voci sotto le quali non trovo i finan

ziamenti e le contribuzioni di cui lei parla, perché la legge dice che 

alle entrate bisogna indicare i dividendi su partecipazioni e interessi 

su titoli, interessi su finanziamenti e altri proventi finanziari. Lei 

ha parlato di varie contribuzioni, per lo meno abbiamo la contribuzione 

degli interessi sui 2 miliardi e i saldi attivi delle operazioni finan

ziarie per alcune centinaia di milioni, di cui lei ha parlato. Ora, se 

prendiamo questo bilancio, questo conto economico, troviamo, nella rubri

ca proventi finanziari diversi, che l'unica entrata è costituita da in

teressi su finanziamenti da banche in conto depositi, cioè voi avevate 

dei depositi presso una banca e la banca vi dava l'interesse. Nessun'al

tra entrata di carattere finanziario risulta in questa situazione. Voglio 

parlare soltanto di quelle entrate finanziarie e non delle contribuzióni 

volontarie, e cosi via. Ila le entrate finanziarie, cioè alcune centinaia 

di milioni, come mai non sono scritte in questo bilancio?

La legge praticamente prevedeva l'applicazione, della stessa al momento 

dell'approvazione della legge.

LINEKVINI. A chiusura dell'anno 1B74, mi pere il 31 gennaio 1975, avete depositato . «,,nt Xu/8 

il bilancio.

LICHELI. Sì.

LINEKVINI. Non credo sia pensabile che avete fatto un bilancio che com rendeva solo 

le entrate e le uscite dal 2 maggio...

MICHELI. La legge prescriveva questo...

tlIKERVINI. No, non lo prescriveva.

MICHELI. Dal momento dell'applicazione della legge.

1 INEKVINI. L'avete interpretata così?

LICITELI. Dal momento dell’applicazione.

LINERVIKI. E tutte le partite sono successive al 2 maggio?

MICHELI. Credo di sì.

LINEKVINI. Stia attento, perché su questo vi è una possibilità di controllo.

IICHELI. Sì.

m s a v i N i . I.ei dice che tutte le partite sono successive al. 2 roggio.
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M I C H E L I .  A d e s s o  l e i  m i  f a  d e l l e  d o m a n d e  p e r  c ui n a t u r a l m e n t e  n o n  lio t u t t i  g l i  e -

l e a e n t i  p e r  d a r e  u n a  r i s p o s t a  p e r c h é  le s o c i e t à  a l l e  q u a l i  l ei si r i f e 

r i s c e ,  g l i  u t i l i  d e l l e  s o c i e t à  p o s s o n o  e s s e r e  a n c h e  s t a t i  i n t r o i t a t i  c o 

rno u t i l i  p r o v e n i e n t i  d a  v a r i e  f o r z e .  N o n  h o  s o t t o  g l i  o c c h i  il b i l a n c i o  

p e r  p o t e r  d a r e  u n a  r i s p o s t a .

L i  '«VINI. G l i e l o  m e t t o  c o n  p i a c e r e  s o t t o  g l i  o c c h i  a p p e n a  f i n i a m o ,  pe r ò ,  p e r c h é

le d e b b o  f a r e  a n c o r a  q u a l c h e  d o m a n d a .  P o i  v i  è il c a p i t o l o :  c o n t r i b u z i o 

ni. L e i  h a  d e t t o  u v e  c o s a  m o l t o  i n t e r e s s a n t e :  a  p a r t e  c o n t r i b u z i o n e  di 

b i n j o u a  ch e  h a  d a t o  p e r  lo c e n o  16 m i l i o n i  se p e r  d u e  m e s i  h a  d a t o  g l i  

i n t e r e s s i  d i  2 m i l i a r d i ,  v i  s o n o  q u e s t e  c o n t r i b u z i o n i  d i  a s s o c i a t i  e n o n  

a s s o c i a t i  p e r  2  m i l i a r d i ,  c h e  s o n o  s e r v i t i  p e r  p a g a r e  d i n d o n a ,  e l a  r e 

s t i t u z i o n e  è s u c c e s s i v a  a l  2 m a g g i o .  A l l o r a  v o r r e i  c a p i r e :  p o i  v i  è a n 

che, s e c o n d o  l a  p r e s c r i z i o n e  d e l l a  l e ^je, l ' o b b l i g o  d i  i n d i c a r e  le e n t r a 

t e  d e r i v a n t i  d a  a t t i  d i  l i b e r a l i t à  d i s t i n t a m e n t e  p e r  a s s o c i a t i  e n o n  a s 

s o c i a t i .  I n n a n z i  t u t t o  S i n d o n a  e r a  m i  a s s o c i a t o ?

LICHENI.

; I N E d V i N i

1.1CIIELI.

L I N E R V I N I .

N o , n o n  i i r i s u l t a .

T e n t o  p e r  c u r i o s i t à .  C o m u n q u e ,  le v o r r e i  d i r e  c he d i  e n t r a t e  d i  n o n  a s s o 

c i a t i  n o n  v i  è n e a n c h e  u n a  l i r a  e d i  e n t r a t e  d i  a s s o c i a t i  v i  è 1 E:iiisrtlo 

e b O O  m i l i o n i .  Q u i n d i  n o n  v i  s o n o  i 2 r. i l i e r d i  d i  c u i  l ei p a r l a .  A c a l c o 

l a r e  t u t t e  le e n t r a t e  p e r  ..li a t t i  d i  l i b e r a l i t à  d e l l ' a n n o  n o n  si g i u n g e  

ai 2 m i l i a r d i .

I n  a g g i u n t a  a g l i  a l t r i  2  c.iliarai.

N o ,  ,gu a r d i ,  Iei__d i c e t  h o  r i m b o r s a t o  i 2 i..i r r-rd-i .li lindo:.e. pere!:' li 

h o  a v u t i  s u c c e s s i v a m e n t e  al r e f e r e n d u m , li h o  a v u t i  v e r  p a g a r e . . .  (lu- 

t e r r u z i o n e  d e l  d e p u t a t o  A z z a r o ) . Q u e s t e  i n t e r r u z i o n i ,  ; e r  i u r t a ,  c o n  

t u t t o  il r i s p e t t o , s u g g e s t i v e  d o v r e b b e r o  e s s e r e  e v i t a t e ,  i.l'ora d i c o ,  

se è e n t r a t o  i n  t u t t o  c o r o  a t t i  d i  l i b e r a l i t à  x i. i..itrdo c r e z z o ,  core 

o a t t i  d i  l i b e r a l i t à ?

. X X I/9

xx)/:'

m a i  d i c e  c h e  a v e t e  2 m i l i a r d i  cor
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MI CHELI'* Non ho il bilancio sotto gli occhi perciò non posso contestare niente. BAI XXII/1
Lei mi deve dire quali entrate sono avvenute tramite atti di libe
ralità, anche di iscritti.

MINERVINI. Mi riferisco solo agli iscritti* Dai non iscritti risultano lire 0, 
poi ci sono gli iscritti che versano un milairdo 541 Mlioni 598 
mila 500 lire*

MICHELI* Poi ci sono altre entrate.
^INERVINI• Ma lei ha detto che i due mil{a*rdi li avete avuti a titolo di con

tributi e mi sono attenuto 'a ciò che lei ha detto*
MICHELI. A parte che i due milàjirdi sono venuti prima dell’applicazione della 

legge...
MINERVINI. No, questo no.
MICHELI. Sono arrivati alle casse della DC prima dell’applicazione della legfee*
MINERVINI* I due mirf&rdi di Sindona, sì, ma quelli per la restituzione sono 

arrivati dopo* Anche secondo la sua tesi*

1UFì^HS$5;. Veramente il bilancio Eopre tutto l ’anno, non copre solo la parte 

successiva alla legge, comunque anche secondo la sua tesi***

MICHELI. Ma la obbligatorietà parte dal momento in cui la legge è approvata.
MINERVINI. No, dal momento in cui avete avuto i denari relativi al 1974 dal 

finanziamento pubblico ed avete presentato il bilancio del 1974*
Questa è stata la regola del gioco, noni è che si avevano i quat
trini subito e si presentava il bilancio a "babbo morto". Vorrei

a aquesto riguardo fare ancora un’osservazione* BAL. XXII/2
inlLidrdiPRESIDENTE* In quel bilancio risultano in entrata i due . ricevuti da

Sy- ' Sindona?
MINERVINI. No, naturalmente.
PRESIDENTE. Quindi non risultano né in entrata né in uscita*
UNA VOCE. Ma la ‘domanda del collega Minervini è un’altra: i soldi per pagare 

il prestito il nostro collega dice di averli ricevuti liberamente 
da sottoscrittori, ma questo non risulta in bilancio.

MINERVINI. Io parto dall'ipotesi che le !a^role del collega Micheli siano tutte 
esatte, quindi partendo dall'ipotesi che si tratti di un mutuo 
esisterà, forse, nella contabilità in entrata e in uscita.**
Però non entra nel nostro bilancio**.

PRESIDENTE. Così dovrebbe essere*
MINERVINI. Infatti non c'è.

PRESIDENTE. Ammasso questo, ci dovrebbero essere in entrataXdue miliardi rice

vuti e in uscita altri due miliardi*

MINERVINI. Porse no signor Presidente, perché dato che si tratta di un conto 
economico molto sommario ci sono solo alcune prescrizioni di par» 
tite obbligatale e fosse questa che lei dice in verità non ci dovreb
be essere. Ma quello che invece manca è la provvista mediante con
tribuzioni volontarie di cui con legittimo orgoglio ha prlato il 
collega Micheli. In tutto l’anno in realtà, ha fatto un miliardo e 
mezzo quindi i due miliardi di----------------
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provvista non ci sono® BAL XXL 1/3
Vorrei ancora aggiungere un particolare, se mi è permesso:* 

forse quel problejafl̂  giuridico circa l’esame deró sovventori della 
democrazia cristiana nell’esercizio in discorso in realtà non esiste 
perché la legge prescrive che nella relazione devono essere specifica
te, con la indicazione normativa delle persone fisiche e giuridiche, 
le eventuali libere contribuzioni di ammontare superiore ad un milio-$ 
ne® Quindi a me pare che quel problema giuridico che è stato posto 
non esista® L'articolo 8, comma secondo, dice che nella relazione 
allegata al bilancio vi è ^u^fnÌicaione, quindi potremmo facilmente 
fare una verifica, se lo riterremo opportuno, come Commissrne o anche 
ciascuno di noi individualmente visto che si tratta di un atto che 
dae avere pubblicità, anche se a me personalmente non interessa molto®
Potremmo vedere, ad esempo, se c'è la contribuzione di Sindona per 
i sedici milioni di interessi, perché se era gratuita i sadici milio
ni degli interessi devono essere considerati una contribuzione, altri
menti darebbe troppo facile finanziare i partititi dando i denari 
gratis: sarebbe troppo facile di questi tempi con gli interessi sot
to il trenta per cento© (Interruzioni di vari commissari)®

Vorrei giungere con un’ultima domanda alla conclusione® A 
questa parte relativa ai bilanci non voglio^are commenti perché mi 
pare che le cose si commentino da s£® Vorrei sapre dall'onorevole 
Micheli la -hr;. c dell'incontro tra il senatore S'anfani e Sindona

che propiziò la concessione del prestito dei due miliardi® BALXXII/4

MICHELI® La data precisa non la ricordo®
MINERVINI® Il periodo?
MICHELI® I primi cfel ’73®

PRESIDENTE® *73 o *74?

MICHELI® '74, scusi®
WNERVINI® I primi di gennaio?

MICHELI® No, i primi del mese®..
MINERVINI® Di quale mese? Lei ricorda vero, che il versamento dei due milardi 

è stato fatto in tre tranches?
MICHELI® Certamente l'incontro è avvenuto prima ma non ricordo il giorno preciso.
MINERVINI® Questo è interessante perché io vorrei chiudere con un'oeservazione: 

il pagamento di u n miliardo è del 2 aprile poi seguono gli altri due 
di 500 mila lire ciascuno? la nomina di Barone è del 27 marzo, cioè 
di cinque giorni, prima; il testimone Guidi chiamato presso di noi 
ha affermato che l'avvocato Veronese, presidente del Banco di Roma, 
agli inizi di marzo gli comunicò di aver avuto delle pressioni da 
Fanfani per la nomina di Barone® Quindi a me pare che la sequenza 

cronologica sia illuminante, però non voglio fare commenti per
ché non è questo il momento
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GARANDINI Onorevole Micheli, vorrei farle una prima domanda per una precisazio
ne su ima cosa che può darsi risulti verbale ma io non ho capito bene. 
Lei ha detto che il signor Pontello portò alla democrazia cristiana 
due miliardi, ma non mi pare che lei abbia specificato se erano due 
miliardi di lire o i£ controvalore in dollari. Vorrei prima di tutto 
questa precisazione.

MICHELI. Lue miliardi di lire, lho già detto.
CARANDINI. Lei conferma che erano due miliardi di lire tonde?
MICHELI. Sì.
8AMNBIHX* Risulta alla commissione che questi versamenti sono stati effettuati 

il due aprile, per un miliardo, il 9 aprile per 500 talloni di lire 
e il 14 aprile anconta per 500 milioni di lire. Conferma questo?

MICHELI, Sì,
CARANDINI, Leila anche detto, jrfciù riprese, che della società USIRIS di cui 

aveva la procura generale non si è mai incaricato perché per conto 
suo operava l'avvocato _ Scàrpitti. Non so se lei ha usato
il termine "fiduciario" - mi pare di sì ed anche a più riprese - co
munque lei conferma la deposizione dello ^Scàrpitti, quella deposi
zione che tra l^altro gli ha avvalso la scarcerazione, che lui opera
va su un piano fiduciario per suo conto; quindi noi dobbiamo ritenere 
che ella non possa contestare ciò che lo Scàrpitti afferma relativamen
te al modo in cui tutta l'operazione si è svolta. Tale operazione ap
pare intricata, io ho tentato------- ;------------ ---
di districarla ma chiedo ai colleghi un po' di attenzione perbteé la 
cosa pone qualche perplessità. Abbiamo detto che i versamenti so
no stati effettuati il 2, il 9 e il aprile; dagli atti risulta
no lettere fra la Uberi, la Polidar, la Usiris e la Amincor; queste 
lettere recano le date del 3, del 10 e del 17 quindi ciascuna è 
stata scritta dopo che il versamento era stato effettuato. Ebbene, 
qual'è il movimento mo£to intricato che si svolge tra queste società^ 
la Uberi, la Usiris, la Pdidar e la Amincor? Abbiamo per ciascuna 
data, iil 3, il 10 e il 17 uno scambio di lettere, come ho detto: par
tiamo dalle lettere della Uberi. La Uberi il 3, il 10^ e il 17 scrive 
alla Usiris che ha accreditato su Pinabank un importo tlspettivamente 
di un milione 360 mila 500 dollari il 3, di 680 mila 250 il 10 e di 180 
mila 250 dollari il 17 aprile 1974.

BAL XXI1/5

3AL X H I /6
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Abbiano quindi come pi-ina operazione un accredito sulla l'ina Bank 

a favore della Usiris per un- totale di 2 milioni e 721 mila dolla

ri, salvo errori od omissioni. In altri termini, la "Uberi ha de

positato presso Pina Bank, accreditando il conto Usiris .. -^queste 

tre date, per 2 milioni e 721 mila dollari. Nella stessa data la 

Polidar scrive alla Pina Bank di accreditare la Usiris, di nuovo 

nelle tre date, per due milioni e 721 mila dollari, addebitando 

il suo conto. Abbiamo quindi contestualmente due accrediti alla 

Usiris per due milioni e 721 mila dollari, il primo accredito da 

parte della Uberi (quindi addebitato alla Uberi e accreditato 

alla Usiris); il secondo, per lo stesso importo, addebitato alla 

Polidar ^accreditato alla Usiris. Bisulta quindi inoppugnabilmente 

dai dati che abbiamo acquisito che la Usiris è stata accreditata 

due volte per l'importo di due milioni e 721 mila dollari, per un' 

total© di 5 milioni e 442 mila dollari. Poi, sempre nelle stesse 

date (3,10 e 17 aprile) e porgli stessi importi, la Usiris seri-1 

ve alla Pina Punk di accreditare sul conto Amincor l'importo di 

2 milioni e 721 mila dollari. Quindi, riassumendo, la Pina Bank 

viene accreditata per due volte a favore della Usiris e addebita

ta per una volta a favore della Amincor. Abbiamo quindi una cosa 

un po' curiosa. Dalla testimonianza di Seurpitti risulta che egli 

ha sigiato tutte queste lettere, come del resto risulta'anche da

gli atti in nostro possesso, ligi! quindi agiva come suo fiducia

rio, onorevole micheli, e controfirmava queste lettere, che appa

rivano chiara;, ente fabbricate, perché avvengono tutte nello stes

so giorno, per le quali avviene questo intreccio di operazioni 

contabili, il cui saldo però è questo: la Usiris rimane accredita

ta di due milioni e 721 mila dollari. Gli altri due milioni e 721 

mila dollari li trasferisce su Amincor, e noi dobbiamo supporre 

che -questa sia stata la strada attraverso la quale il denaro è 

arrivato alla 'democrazìa cristiana. Oon una semplice moltiplica

zione, ponendo il dollaro a circa 690 lire a quell ' epoca, l'impor

to di 2 milioni c 721 mila dollari dà un miliardo e ÒOO milioni, 

non dà due miliardi. In altri termini, .sono pervenuti alla demo- 

ci-.. ia cristiana due miliardi di lire in contanti, ma l'operazione 

che ha dato luo,xo a questo versa'.ente à, dal punto di vista del 

valore del dollaro, inferiore. Ma se la Usiris - come dice Scar

si! ti - era stata costituita esclusivamente per operazioni concor- 

d...te con il gruppo dindona, operazioni che non avevano altro fine 

se non cuculo del procaccia- .ento di fondi a favore della D.C., al

lora ab..inno tuta doppia operazione, onorevoli colleghi: una prima 

o or..,more di due miliardi, che no., coincide oon il versamento in 

■aolluri, s noi abbia...o la ..-oiris o..; rimane ancoro, accreditata 

per duo cilioci e 721 mila dollari. Oi.e fine hanno fatto questi 

duo olilo.m e 721 mila dollari? Bono ancora depositati presso la

uomo di si.a fi ..via

.... noic-tà italiana, una società estera, 

ia sa l'onorevole Micheli di questo giro di 

i. aliar ato c. .e l'avvocato Scarpitti era

; :ioi abbi...e aco-if'tàoo atoravorso quali qi-

,;.rriv.,.ti alla don.,crasi... cristiana.

;,:oc t ì n H - n
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MICHELI.

AZZAPlO.

MIKERVINI.

Ripeto, il problema è di accertare prima ditutto se vi sia qualche tfec.XXTT.

collegamento necessario - cono dice Scarpitti - tra l'accredita- 

mento in dollari e l'accreditamento in lire, poiché non vi è cor

rispondenza dal punto di vist.., valutario. In secondo luogo si de

ve accertare se in realtà non vi siano state due operazioni: una 

di due miliardi di lire in contanti e l'altra, per il saldo, cor

rispondente alla differenza in meno che sr- stara data, più due 

milioni e 721 mila dollari, cioè 1 miliardo e C20 milioni di lire.

hon sono in grado di dare spiegazioni questo intreccio di ope

razioni. Riconfermo quello c.iu ho detto in precedenza. L'opera

zione è stata una; ohe poi siamo stati fatti questi movi.̂ eiiti 

su auoste società, non posso rispondere, perché materialmente 

queste operazio 1 non sono s^ate fatte da zia. don so che cosa pos

sano avere fatto i promotori deli;. età o pii altri, fon si 

tratta ui duo operazioni. L'importo c_:o à pervenuto alla da..:ocra~ 

zia cristiana è quello che Lo dette poco fu, né piu di ■questo 

posso dire.

Ho ascoltato le do...a..de e .o so.io s t a p e s t e  dall ' onore .'.'.le . .inar- 

viui all'onorevole hihueli e mi puro che m.: vi sin a trito. uno. 

sint.uia, come dire, aus.icaoile, perette 1 ' onorevoi o hii.ervini

parlava, avendo ài fronte il il.. ;:i. dello de...' or..zi.. cristiana

e lu leg, :e c e quo. bile-ciò obblig.".v„ .. 3?.ri r'one

re-.ole hicueìi non . sunto i__ co '1..-L .m.c .1 turno .,..f ..ru-ud se 

gli obblighi di cui a :h..la 1-, ,_o oix.u.. ri., or..ti ano-.s alle

operazioni di cui abbiamo ^urlato nel corso delia scinta o no. Meo. XX'I3/4

Cioè- non è certo c..e queste operazioni dovessero essere incluse 

in quel bilancio. S 1 necessario c..e la Jomutioolone o l'onorevole 

Kicneli fa.ciano questo accertamento, per ov_tare clte alia fine 

di questa riunione si abbia 1 'impressione che vi sia stata una 

provvista di mezzi per restituire il prestito, c.m invece non 

risulta nel bilancio./ Ho l'impressione c n  potrebbe anche non 

risultare nel bilancio perché la legge, per questo periodo di 

tempo, consentiva di non riportare in bilancio la provvista. Chie

do che questo accertamento ve.fpo. fatto, in quanto è e otre lamenta 

importante e decisivo anche per dare una valutazione circa la 

formazione del bilancio da parte d^lia >',cnocr,.zia cristiana, pri

ma che la Commissione espri a un t_,i...dizio sn .pesilo che ; accaduto 

in rapporto alle somme che sono state introitate e poi sborsate 

dall'onorevole nicheli per conto della democrazia cristiana. Chie

do che venga fatto un supplemento di istruttoria per ŝ g-ere con . 

certezza quali erano gli obblighi per gli amministratori della 

democrazia cristiana rispetto al bilancio secondo la legge e qua

li fatti questi obblig .1 necessitavano di far e isrgere o meno.

Questa è una materia sulla quale naturalmente si può studiare, ma 

non è una materia d'istruttoria. Si tratta di valutare quali fos

sero gli obblighi giuridici, ma non c un'istruttoria di fatto, è 

u n 'interpretazioni di diritto. Su questo ho la idia opinione, il

collega Azzaro dice cus ci vuole pensare; sarà un problema o ^ -  
getto -.Li valutazione, ma non materia di istruttoria. L'iSbiutto- 

ria....
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La istruttoria concerne fatti e credo che su questo punto l'onore

vole nicheli aLbia detto quello che come fatti gli constava, non 

credo che occorra altra istruttoria.

PRESIDENTE .non c'è dubbio che l'interpretazione di una legge non è materia.
di una inchieste. Si tratta di interpretazione che può nascere 
in*, una discussione; nel caso specifico la omissione di quella 
voce non b_ importa nte ai fini di stabilire che cosa la legge 
prescriva, ma c importante come elemento di fatto, come prova del
la attendibilità o meno della testimonianza. Da questo lato la 
richiesta di approfondimento dell’esistenza o meno di un obbligo 
a norma della legge di iscrivere nel bilancio quella
voce, > ha il suo rilievo, perchè se quell'obbligo esiste
va l'averlo omesso accredita la tesi che ci sia una . . 
omissione da parte del testimone (omissione, per usare un termine 
eufemistico) sul punto della res tituzione. Se viceversa risultasse 
l'opposto, la mancanza di annotazione potrebbe dipendere da quella
e non già dipendente dal fatto che il denaro non era stato restitui- 

rendo
to. Non so se . la mia idea.

In questo senso si puq^rocedere a questa indagine, non 

mi pare che sia indispensabile ricorrere agli esperti perchè la Com

missione è in grado da sè di stabilire se la legge prevede o meno

un determinato obbligo; nel caso ci fossero controversie di natura 

giuridica potrebbe essere utile sentire gli esperti.

I.LACÀLUSO. Una cosa da .. fare è anche quella di acquistare la relazione

che accompagna il ‘ bilancio e che è deposiitata al Parlamento ..

PRESEDENTE. Hi pare una cosa abbastanza semplice perchè sono atti del Parla

mento .
questa

«kZZARO. Ciò che ho chiesto ò che su materia venga z unj^iudizio da

parte degli esperti giuridici di cui questa Commissione è dotata. Che 
poi ci sia un giudizio nostro che possa . anche sup. erare quello 
degli esperti, nulla"questio". Si tratta di avere, visto che ci sono 
esperti giuridici( un giudizio di carattere tecnico anche su questo 
punt o•

PRESIDENTE.Naturalmente ognuno può farsi la propria opinione, io ho un1opinione 
quella ìdiversa da dell'onorevole MInervini, ma posso . sbaglia-

1 re, desidererei avere il parere obiettivo da parte degli esperti
della Commissione.

KIilER7IltL.Se si guarda il problema dal punto di vista della doverosità o meno 
che il bilancio riflettesse l'intero anno e cioè, se è stata ottem
perata la norma di legge circa il finanziamento dei partiti, allora 
il problema giuridico esiste; se si; guarda dal puntò di vista che 
ha posto lei, ini. realtà il problema giurifiico non c'è perchè
è fuori di dubbio che il bilancio in questione riguardi l'intero 
1974 e non una sua parte.

TACCETTI 24/1

TACCETTI 2 4 /2
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PRESIDENTI

RASTRELLI.

C iAtD.

IATARELLA. 

TEODORI.

Ila se nel bilancio che riguarda tutto il 1974 alcune cose non TACCtetTI XUL 24/

cono iscritte perchè, secondo tuia certa interpretazione della, 

legge, sì poteva non iscrivente. , allora la mancanza non è una 

prova che mi non c'è stato quel fatto, e viceversa^. Quindi è 

rilevante ai fini dell'apprezzamenteo della testimonianza l'inter

pretazione della logge, perchè, a seconda di come si interpreta, 

ne deriva che il ’ '• bilancio . fatto in quel modo, nel ri

spondere al giudizio che gli estensori . . si sono fatti, se fosse 

riconosciuto obbligatorio di metterlo, il non averlo messo lassereb

be tutte le illazioni sul piano dell'apprezzamento della testimo

nianza, ìli pare che il problema sia collegato.

Se non vi sono altre domande possiamo congedare il testi—
se

mone, riservandoci - naturalmente - di richiamarlo/per confronti o 

altre ragioni vi Afosse la opportunità. In quel caso la avvertiremmo.

(Esce dall'aula l'onorevole nicheli),

2. Vorrei chiedere alla Commissione come intende procede, perchè i.iv-f.cl 24/

nel cor£o dell’interrogatorio sono . state formulate diverse 

propóste, VOrrei che i colleghi che le a hanno formulate . 

le precisino, ricordo solo • quella avanzata dall'onorevole

Sarti di rinviare al liquidatore la notizia, non saprei come de

finirla... Il problema se il caso che è Esorto implica -una 

possibilità di richiesta di azione di restituziogne nei 

confronti della DC. Iti ' pare che questa era una richiesta, se 

non ho capito male ce n ’era anche ojualche altra...

Una richiffita è identità a quella avanzata all’ onorevole Sarti; 

una seconda è quella di acquisire i sottoconti del bilancio che 

presenta la DC, anche per sciogliere le riserve prospettate dal

l'onorevole Azzaro.

Richiedo di trasmettere gli atti relativi all'interrogatorio del

teste, onorevole Micheli, all''autorità giudiziarià 1̂1 le valuta- 
- veridicità , ,ziom. di sua competenza circa la/ o meno delle deposzioni

stesse.

La predisposizione iel confronto Lìicìieli-Sindona,

Hi associo alla richiesta di trasmissione alla magistratura 

avanzata dall'onorevole Onorato, per le vicende di falsa testi

monianza, che è strettamente legata con la richiesta al liqui

datore per la restituzione dei due miliardi. Le due cose sono 

collegate, in quanto se ci sono gli elementi per la restituzione si

gnifica che e stato dichiarato il falso o la reticenza.

D'AEEIvIA. Propongo l’incontro I-Iicheli-Pontello-Scarpitti
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PRESIDENTE.Non vedo che contrasto ci sia con Portello, perchè Portello ha detto 24/5/1AC

che ha portato in tre volte i denari, che li aveva prelevato da un li

bretto, ha parlato di quelle operazioni e non le ha spiedate, non vede 

cerche è in contrasto con le cose dette da Nicheli. Scarpitti può es

serlo, ma questo Portello no.

veri ficareTEODORI. Volevo ricordare di : la presenza in Italia di Sindona nel pe

riodo in oggetto, vale adire "giugno-luglio"; verificare come, dove, 

quando.

I.IAC ADUSO. Dii associo alla richiesta del confronto fatta dal collega D'Àlema

per quanto riguarda Scarpitti ; credo che a «quel punto dovremo deci

dere l’eventuale rinvìo dei verbali alla autorità giudiziari?». Cioè 

ascoltiamo prima questo confronto; certo . ' vi sono, a

mio avviso, notevoli elementi di reticenza nellè dichiarazioni dell'o

norevole Nicheli . Tuttavia, siccome c'è una richiesto, di confronto, 

questa discussione va fatta dopo il confronto con Scarniti;!.

PASTORINO. Io avrei voluto proporre - e ci co questo per lealtc. <..i comportamento - .-iSSx.K&i

ruello che ha più proposto l ’onorevole hacaluso. Noi non ci opponiamo, 

pregiudizialmente,alle due richieste ci rinvio, per.:, ci semola funzionalo, 

logico,doveroso e corretto che siano esaminate dopo il confronto»

ONORATO. Per cuel che riguarda il confronto , sono disponibile. La mia perples

sità riguarda la priorità cronologica della denunzia all'autorità ciuci zia 

ria oppure del confronto stesso. Vorrei soltanto sottolineare che il con

fronto è doveroso, però non risolve tutte le contraedi rioni risultanti fi

gli atti. Ad esempio, tanto per esser chiaro, io non credo che si possa,.

MACALUSO. Si tratta di mancare una documentazione più completa, non a scaglioni.

ONORATO. Sì, ma voglio dire che non credo che noi si possa condizionare la denun

cia all'autorità giudiziaria all'avvenuto confronto con Sindona, perchè 

questo significherebbe dilazionale...

MACALUSO. Non ho detto con sindona.

PRESIDENTE. Ha detto con Scarpitti.

ONORATO. Non vorrei che dopo il confronto con Scarpitti, sorga qualche commissa

rio che dica: prima ai fare le denunzia all'autorità giudiziaria, bisogne» 

rebbe procedere al confronto con Sindona. Ques\to vorrei che fosse chiaro, 

perchè ci sono celle contraddizioni e delle reticenze che non sono aiìolu- 

tamente risolubili dal confronto con scarpitti, a differenza ci altri con

fronti fatti in precehza che, viceversa, potevano essere risolutivi, in cue 

sto caso abbiamo, diciamo cospx, un materiale di incerti verità testimo

niale, un mateeiale dubbio dal punto di vista della verità che, secondo me, 

déve essere,e può esserlo, mandato subito all'autorità giudiziaria.

Inoltre, vorrei esporre alla Commissione urìcriterio generale 

al quale, a mio avviso, bisogaerebbe attenersi: noi non facciamo che ri

petere cui 1'istnuttoria condotta dall'autorità giudiziaria. Quinci, vor-
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rei che noi adottassimo un criterio eli complementarietà e non ài duplica, 

c.-ione dell’attività giudiziaria. Pertanto, questo impegno a fare conti

nuamente confronti su materiali già. acquisiti nell'istruttoria giudizia

ria potrebbe, alla fin fine, costituire non dico un affossamento, Èlio 

ne ouardi, ma un allungamento troppo notevole dei-tempi della Commissione 

pfi^STu.h’T1". r i  compiaccio che il collega Onorato abbia detto qualcosa che io vado 

dicendo da parecchio tempo: non ho mai capito, infatti, perchè si debba 

chiamare tutta la gente che ha già deposto e non limitare le eventuali con- 

voàcazioni a punti determinati che risultino a noi non chiari o lasciati in 

ombra, nell'inchiesta giudiziria. Quindi, io sono sempre stato dell'idea 

di evitare di fare una duplicazione perchè questo ci fa perdere solo elei 

tempo e non ci aiuta per niente, mentre sarebbe utilissimo concentrare 

la nostra attenzione su uno o altro punto oscuro per vedere se se ne può 

venire a capo.

non posso, pertanto, a questo pxopos. ito, far altro che ribadire

cose già precedentemente dette; però, non si può all'improvviso modificare

un comportamento assunto dalia Commissione. Siccome questa questione è
andava

stata po3a(e non si è neppure accettata, di fatto, la mia proposta che/an

che nel senso indicato da Onorato , e cioè quella di leggere guanto detto 

da Scarpitti in modo che Micheli potesse risponderci con un si o con un 

no) allo stato, mi pare che sia inevitabile procedere a questo confronto.

Gd io aggiungo: dopo che avremo sentito Scarpitti; perchè, siccome si è 

stabilito di convocarlo, non possiamo cancellare questa nostra decisione 

e, inoltre, per stabilire l'esistenza di una contraddizione 

tra i due è necessario sentire Scarpitti.

Riassumendo, sentiremo Scarpittis e, successivamente, metteremo 
r

a confronto Scapitti e Micheli, sempre che risulti dalle deposizioni del 

primo un contrasto con quanto detto da Micheli, altrimenti no.

L'ultima questione sollevata da Onorato è più delicata: intendo 

riferirmi alla trasmissione all'autorità giudiziaria di un verbale nel qua

le si accusa Micheli di reticenza. Dal punto di vista logico, io condivido 

la sua impostazione perchè i problemi inereti al rapporto Miclieli-Scarpitti 

sono di altra natura, cioè inerenti principalmente al funzionamento di quel

le società e sulla destinazione dei fondi utili o utili sicuri e così via; 

mentee la Questione per la quale il collega Onorato sollecita la trasmissio

ne è quella della restituzione del prestito su cui Scarpitti non può dare, 

nè ha dato mai nessuna spiegazione perchè non era a parte di quella opera

zione.

Le mie perplessità nascono dalla costatazione che comunque la 

questione è già emersa efl è già stata esaminata dai magistrati; non ho vo

luto, a questo proposito, interrompere il collega Tfctarella quando ha

detto: "i giudici hanno", ma devo sottolineare die non si trattava, in 

realtà,dei giudici ma dèi procuratore della Repubblica che, quando vi 

è stato l'interrogatorio di Micheli, ha detto esattamente quella frase

che Tfetarella ha letto. Quindi, non i giudici,» • Tanche il giudice istrutto 

re: ed osservo che la circostanza che una persona sia membro del parlamento
Lnon comporta che i giudici che vogliano fare, se credono che esistano gli 

estremi per procedere, non richiedano, nelle forme note, l'autorizzazio

ne a procedere.

TATARELLA. Non possono arrestarlo immediatamente.

PRESIDENTE. Non possono arrestarlo, però, se i giudici pensano che una persona

che depone come testimone - e così deponeva Micheli - sia incorsa nel rea-

ASSi’ì'b, XùV/2

ASS2N& V/3

to di falsa testimonianza, che può essere anche il prodotto di una sempli-
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ce reticenza, non solo possono, ni a devono iniziare l'azione penale e chi e 

c3ere al parlamento l'autorizzazione a procedere. Questa sarebbe stata la 

corretta soluzione del problema. Viceversa,noi abbiamo un'affermazione del 

pubblico ministero che dice: "se non si trattasse diiiicheli agirei così; 

siccome si tratta di un deputato non agisco così" e nient'altro. Dopo di 

che, nè il pubblico ministero in quel processo in cui nicheli aveva deposto 

come testinone dicendo più o meno le stesse cose che ha detto a noi, ne al

cun altro magistrato ha promosso quest'azione penale. Per queste ragioni

mi chiedo quale sia il significato della nostra eventuale denunzia, visto
vche si tratta di un fatto noto ai giudici, verificató dinanzi a loro,

identico a duello avvenuto in questa sede.

Nel merito, vi sono indubbiamente molti lati che sono - e non 

voglio tisare parole decise, perchè non spetta a me - abbastanza singoiati 

per non dire altro.Però esistono due elementi nel processo: da un lato c'è 

1'affermazione di micheli il ouale dice che ha dato i danari a Sindona e 

c'è un 'affermaaione di Sindone che die e che lui i danari non li ha lice 

vuti: punto e basta. Non è che dai processi e dagli atti rialtino e- 

lementi diversi, per cui, secondo me,un magistrato si troverà anche do

mani, a meno che Sindona non cambi la sua posizione o non la cambi Micheli, 

nella stessa situazione in cui si è trovato fino ad oggi, cioè di fronte 

a due affermazioni in contrasto tra loro, senza disporre di elementi di 

fatto tali da poter definire se, tra i due, sia stato Sindona o Micheli 

a dire una cosa non vera.

Questa .Situazione, ripeto, mi suscita alcuni dubbi sulla opportu 
nità di decidere altro la trasmissione della deposizione, con la qua
le noi praticamente asseriamo che le affermazioni di Micheli, essendo sta
te smentite da Sindona e non essendo fondate su altii dati, siano per lo

ro stesse false.
AZZARO. E' stata avanzata la proposta di denunciare il testinu/̂ fehe abbiamo

teste ascoltato alla magistratura,, Vorrei far notare a questa Commissione 
che è stata superata una fase della procedura che questa Commissione ha 
deciso di applicare, cioè quella di ammonire il teste, ma io non ricordo 
che egli sia stato ammonito dal presidente.

PRESIDENTE. Da me no, ma dai colleghi abbastanza, direi (Commenti del deputato 
Onorato)•

AZZARO. Onorevole Onorato, purtroppo non siamo nella sua stanza di giudice * 
istruttore e, quindi, lei non ha questo potere. Se _ qualcuno ha que. 
sto potere, si tsatta sicuramente del presidente, non certo dell’onorevo
le Teodori, nonostante l'autorità che si attribuisce o che noi attribuia
mo.

TEODOSI. Grazie; non vi ricompenserò come Sindona, ma farò del mio meglio!

ASZARO.E' un dovere!

PRESIDENTE. Vogliamo andare avanti senza introdurre elementi inutili?

AZZARO. Chiedo di sapere se possiamo procedere in questa direzione, se intanto 
non è stato detto qual è il punto della reticenza, della falsa testimo
nianza in cui il teste avrebbe detto il vero, avrebbe affermato il falso 
o sarebbe stato reticente. Non c'è stata, infatti, una contestazione al 
teste su fatti specifici nei quali uno di questi tre comportamenti si 
è verificato e dipo di ciò non è stata data al teste neanche la possi-

AS3ENZA XXV/4

..Sò-V/A x/ - ; 

ZORZI 26/1
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bilità ài ritornare indietro per evitare queste denunce. Cioè, uno de- ZORZI 26/2

gli elementari diritti del teste, quello di avere contestato che sta di

cendo il falso, che non sta dicendo il vero ovvero che è reticente non 

è stato rispettato e noi riteniamo, presidente, che, in base a questo, 

con questa certezza, perchè l'unico che aveva potere per far questo e, 

comunque, la genericità delle contestazioni degli altri commissari è ta

le per cui non c’è un punto in cui...

SARTI* No, presidente! Non può!

AZZARO. Perchè non posso? Cos'è che non posso, collega, che tu non puoi? Possia

mo insieme quello che riteniamo di potere e fammi svolgere il mio argo

mento, perchè su questo si deve discutere e sul rispetto che si deve 

non all'onorevole Micheli - non chiedo rispetto per lui -, ma ad un cit

tadino italiano che è venuto di fronte a questa Commissione ed ha il di 

ritto di tutelare i suoi interessi e di averli tutelati. Non possiamo 

andare avanti alla "garibaldina" solo perchè ci troviamo in una sede 

politica* Anzi, proprio per questo motivo, si richiede una maggiore sen

sibilità per la tutela dei diritti dei cittadini!

Dicevo, allora, presidente, che mi pare quanto meno impropria 

questa richiesta da parte dei colleghi che non è stata preceduta - ripe

to - da un'elementare contestazione, per altro prevista dalla legge.

Non possiamo andare avanti senza avvalerci degli strumenti procedurali 

che sono stati decisi a seguito di una votazione effettuata senza la par 

tecipazione dei commissari della democrazia cristiana e che consistono 

nella possibilità di utilizzare il fermo provvisorio come strumento dà

deterrenza per persuadere il testimone falso o rèticente a dire la veri- ZORZI 26/3
tà. Mi chiedo, pertanto, perchè tale strumento non sia stato ± utilizza
to.

TATARELLA. In questo caso non poteva esserlo.

AZZARO. Signor presidente, io mi lamatcjdi questa - come dire? - contestazione

globale e corale. Vorrei dire esattamente qual è il mio punto di vista.

Dopo di ciò io ritengo che sia intanto carente proceduralmente 

la richiesta fatta e che il presidente non può neanche porre ai voti del 

la Commissione tale richiesta - perchè di questo si dovrebbe trattare, 

in base alla procedura normalmente seguita - perchè manca il presupposto 

per arrivare, da parte di questa Commissione, ad un voto,

PRESIDENTE. In tal modo, mi pare che rischiamo di aprire una nuova discussione

interminabile, com’è tendenza di questa Commissione, Cerchiamo di risol

vere le cose nell'opportunità pratica,

AZZARO. Sigaor presidente, io le sto dicendo che, attraverso le parole del sena

tore Pastorino, abbiamo adeiito alla proposta àel senatore Macaiuso, in

tesa a verificare se sia il caso di procedere alla trasmissione degli 

atti che abbiamo raccolto ora e che raccoglieremo dopo il confronto con 

Scarpitti alla magistratura e questa è una proposta che noi accettiamo,

PRESIDENTE, Mi pare che lei affermi ora cosa diversa da quella da lei proposta,

cioè, praticamente, la richiesta di un rinvio; dopo di che, se la questic 

ne si pone in termini di procedura, come lei la sta ponendo,ed una maggic
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ranza della Commissione decide che la questione va posta, io sono costret ZORZI 26/
to a richiamare Micheli e ad ammonirlo che, se mantiene quelle affermia- 
zioni, potrà essere denunciato. Non vedo prpprio che utilità ci sia 
nel porre le cose in questi termini, quando, invece, si dovrebbero tro
vare le soluzioni di utELità pratica cui ho fatto riferimento.

AZZARO. Lo domandi all'onorevole Onorato se è d'accordo o no!

PRESIDENTE, Se, invece, di ogni problema che si presenta ne fate questioni di 
grande principio, allora non se ne esce mai, perchè poi c'è ovviamente 
la logica e naturale reazione delle altre parti.

Il senatore Macaiuso ha formulato una proposta ragionevole 
che mi pare da varie parti sia stata condivida; vogliamo, almeno, defi
nire di accogliere questa proposta, di ascoltare lo Scarpitti, di pro
cedere al confronto Scarpitti Micheli, se nascerà una contraddizione, 
di riservare alla fine il problema generale dei rinvìi sul punto della 
restituzione dei danari, dell*eventuale denuncia del falso ...

MACALUSOo Non c'è solo la denuncia del falso, ma anche tutte le cose che ha 
detto sulle società.

PRESIDENTE. Sì, tutto quello, insomma, che può essere oggetto di ulteriori ac
certamenti; di tener conto anche - perchè mi pare che sia importante - 
delle cose che ci dirà Bordoni tra qualche giorno, avendo decìso la Com
missione di andare ad interrogarlo. Dopo di che, si dispone di tutti 
gli elementi, si riconvoca la Commissione e, se ci sarà una maggioranza 
che riterrà che sono emersi elementi per cui un testimone, chiunque sia,

ZORZI 26/4 !
quindi anche un collega, va denunciato all'autorità giudiziaria, la Com
missione lo farà.

Mi ero permesso di osservare che il fatto dell'eventuale reti, a 
cenza o falsità del testimone non era nuovo, perchè era avvenuto già da
vanti ai giudici i quali, però, non avevano ritenuto di trarre da questi 
fatti la conseguenza di aprire una procedura nei suoi confronti chiedendo 
l’autorizzazione a procedere al Parlamento ed avevo fatto questa osserva, 
zione per dire, nello stesso tempo, che i giudici questa cosa l'avevano 
lasciata correre, per cui non vedo per quale motivo la Commissione dovreb 
be essere indotta a fare una cosa che è già stata fatta. Si tratta, però, 
di una questione di merito e ritengo che, quaùdo avremo raccolto tutti 
gli argomenti, affronteremo anche questi problemi.

TEODORI/ Con molta semplicità vorrei osservare che credo che ci tro
viamo di fronte a molti ordini di problemi in merito alla testimonianza 
dell'onorevole Micheli. Una parte notevole di tali problemi riguar
da sicuramente il problema dei rapporti con Scarpitti e delle contraddi
zioni emerse in quella fase e credo che sia doverxoso procedere al con
fronto tra i due per verificare se ci sono false testimonianze o contrad
dizioni.

C'è, invece, una questione molto isol^a e completamente diversa 
relativa alla restituzione dei due miliardi , Credo che rispetto a questa 
che è una deposizione sulla quale non potremo acquisire ulteriori elemen
ti oltre quelli già acquisiti sia doveroso rinviare alla magistratura la 
reticenza che è apparsa con tutta evidenza, rispetto a questo fatto, 
dell'onorevole Micheli e non già per le cose e le contraddizioni rispetti 
to alla magistratura, ma per quelle emerse davanti alla Commissione.
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Il nostro compito è, infatti, innanzitutto quello di valutare ZORZI 26/6

quanto avviene davanti alla Commissione e mi pare che ci siano sufficieni 

ti elementi in merito a questo fatto specifico per valutare che c’è sta

ta una forma di reticenza, per lo meno rispetto a questa circostanza, 

non avendo il teste saputo indicare nè il modo, nè il tempo, nè gli stru 

menti, nè le testimonianze, nè le prove relativi a questa restituzione.

Essendo personalmente dell’avviso che non si debba procedere alle tat

tiche del rinvio e dell'accorpamento dei problemi, ma, una volta eviden

ziato un problema, che si debba, invece, andare fino in fondo, chiedo 

formalmente che, per quanto riguarda il fatto specifico della restituzio

ne, la Commissione voti per il rinvio per reticenza dell’onorevole Miche' 

li alla magistratura, fenno restando che sugli altri problemi, che sono 

di ordine diverso, dovremo acquisire gli elementi derivanti dal confton- 

to con lo Scarpittie

PRESIDENTE. La proposta del confronto gcarpitti-Micheli riguarda una serie di 

problemi che sonn differenti dalla proposta di Teodori. Le obiezioni 

mosse a quest'ultima proposta (perchè sulla proposta Macaiuso invece 

non vi6alcuna obiezione) sono state due; la prima è di carattere pro

cedura le, fatta dall.'onorevd§Q. Azzaro che dice che prima di procedere 

dobbiamo ammonire il testimone. L'altra, mia, è di carattere sostanzia

le e parte dal rilievo che l'autorità giudiaiaràà. era già investita 

di questo argomento perchè ha interrrogato Micheli, perchè il procuratore 

della Repubblica che era presente all'inteiarrogatorio ha dettos" &Se lei 

non fosse deputato ci sarebbe da ricorrere ‘il* arre sto provvisorio".

I magistrati si sono fermati li, e non è che non conoscano o non 

abbiano conosciuto una simile posizione.

CA31ANDHJI. In che anno?

PRESIDENTE» L'anno in cui è nata la questione, ih cui è stato sentito. Non è che 

da allora ad aggi, su questo caso specifico, siano emersi elementi di 

fatto nuovi, perchè gli elementi di fatto sono rimasti gli stessi, cioè 

l'asserzione di Micheli di aver restituito i denari e la deposizione di 

Sindona di non averli ricevuti. Questi sono gli elementi emersi. Ma i 

magistrati non hanno ritenuto di procedere. Allora, per questa conside*1- 

razione di carattere sostanziale, avevo suggerito ai colleghi. per lo 

meno di non precipitare cosà di questo genere altrimenti dobbiamo

implicitamente dire ai magistrati che hanno commesso un errore a non 

aprire allora la procedura. Poi le consèguenze pratiche sono le stesse.

Se i magistrati ricevono da parte nostra un verbale di questo tipo do

vranno chiedere l'autorizzazióne a procedere alle Camere, cosa che non 

hanno ritenuto di fare precedentemente, pur'essendo anche loro impressio

.;djvii/ i



Camera dei Deputati 79 Senato della Repubblica

nati da quella risposta, della mancanza di prove; però non hanno ri" 

tenuto di procedere, questa è la considerazione pratica che dobbiamo 

fare.

VICCAISELLI. Avevo chiesto la parola.
Quante più facciamo,

lioiSIDENTE. Lenissimo, parlate. ' denunce/' , più siete contenti; poi

di queste denunce non ne sappiamo più niente, rimangono lì. Per esempio 

non so quinte denunce abbiamo fatto nelle precedenti sedute e non so 

nemmeno se le persone interessate abbiano ricevuto una comunicazione giu

diziaria. A me interessa di più giungere. all’accertamento della 

verità ed esprimere giudizi politici, anziché fare azioni di carattere 

giudiziario, se vogliamo parlare chiaramente. Se c’è una censura da 

muovere a wiclieli e alla PC, la si mette in una relazione, perché il 

compito della Commissione è di esprimere un giudizio politico e non di 

promuovere azioni penali. Questo compito spetta agli organi della ma

gistratura che sono, in questo caso specifico, assolutamente in grado di 

farlo; le cose dette a noi da micheli sono le stesse dette ai magistrati 

che avevano, ed hanno, tutte le possibilità di intraprendere una azione 

penale. La questione riguarda proprio il modo di concepire il nostro la

voro. Il nostro lavoro mira all’accertamento dei fatti a ad esprimere 

dei giudizi politici sulla condotta dei partiti e degli uomini politici 

nelle connessioni con Sindona. E in proposito si può essere molto severi, 

se naturalmente si ritiene di esserlo. Invece mi pare che la cosa che 

piu interessi sia di denunciare la gente. Se la Commissione vuol farlo,

lo faccia non posso i*pedirlo.
t ne consigliare di non

farlo; però vi richiamo alla valutazione delle nostre finalità. Adesso

dite tutto quello che volete. Se volete una votazione, la faccio.

RICCARDELLI. Dico subito che condivido la sostanza della proposta del senatore 

Macaiuso da lei anche condivisa, non solo perché è quella,rispetto al

l ’oggetto dell’inchiesta, più efficace, ma anche perché, a mio parere, 

è quella che corrisponde al diritto; e dico questo non per le motivazioni

da lei portate, né per quelle dell'onorevole Àzzaro, perché qui ci tro-
. ritengo, cheviamo di fronte ad un fatto nuovo, come falsa testimonianza; "' t lo

scopo dell'organo inquirente sia quello di escutere il teste, cioè di 
Quando

ricavarne la verità. si ricorre al processo per falsa testimonianza, 

vuol dire che è chiusa questa fase, si è rinunciato a ricavare qualcos'al

tro dal teste e lo si punisce ; Quindi a me sembra contraddittorio, ve

10 dico onestamente, disporre contemporaneamente il confronto per cerca

re di ottenere qualcos’altro dal teste e nello stesso tempo denunciarlo.

0 diciamo che il confronto è inutile... Dico che è la soluzione giuridi

ca, tant’è vero che quando il teste ritratta in seguito o a una ammonizio

ne, o a un confronto o all’esibizione di ima prova documentale, il reato 

ohe ha commesso diventa un aborto, cioè non si procede e non si instaura 

^eppure un procedimento per accertarlo!. Né mi sembra che si possano fare 

distinzioni tra l'una e l'altra posizione. Ad esempio Scarpièfri dice che 

erano pseudo operazioni, perché erano assicurati guadagni; ammettiamo che 

una cosa del genere nel confronto venga accertata come obiettiva, quale 

sarà la reazione del teste Micheli di fronte al fatto che due miliardi 

sono stati invece restituiti, una volta che sia acquisito politicamente
11 fatto che i regali alla Democrazia cristiana erano falsi?

LUA ,v,.VIl/2
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Né si può fare come il dottor Jackyll: da una parte il teste e lux 27/4

dall’altra l ’imputato* Permettetemi pi un'altra osservazione: il pro

curatore della repubblica non l'ha incriminato per una questione 

molto semplice «perché solo un pubblico ministero alle prime armi tra

sforma il teste in imputato; ma qualsia_si pubblico ministero che 
pensa am risultati dell'inchiesta, cerca di non fare questo. Se fac

ciamo un rapporto oggi a carico di Micheli la prossima volta potrà 

dire che ha facoltà di non rispondere. E non possiamo dedurre nien

te da quello perché quando si è fatto un rapporto per una precisa 

denuncia, non si può poi pretendere che quello venga ancora a parlare 

qui.
Io ritengo che le due strade siano contradditorie. 0 si

rinuncia al confronto e allora facciamo la denuncia; oppure, se si
rinviareritiene che il confronto possa essere utile, bisogna allora •. 

ogni, salutazione,e nell'interesse dell'inchiesta e per il diritto 

del teste stesso che dev'esagre posto a confronto, a dppo.

saggePRESIDENTE. Vorrei aggiungere alle considerazioni molto P di Riccardelli

un'altra. Vediamo il merito politico della questione. Fac--

ciamo l'ipotesi che si dimostri che l ’onorwovle Micheli non ha resti

tuito i denari; nella qualità dell'operazione, che cosa cambia?

Sappiamo infatti che è un prestito dato senaa interessi, quindi di 

favorè, e senza garanzie; è stato dato prò manibus, senza rice
vuta, senza niente. Se si voleva CPrcar,e un rapporto particolare 

tra Sindona e il partito democristiano, mi pare che questi elementi
lux 27/5lo dimostrino. Dal lato della qualità se sono due o quatto miliar

di o cento miiioni non cambia niente. Ritengo che vi siano tutti gli
formarcielementi che ci pcesono permettere :dLi un'opinione su questi

rapporti, che è poi il fine delli/aostra Commissione. Quiikdi tutto 

questo accanimento per sapere se ha restituito o meno i soldi è 

secondario, perché anche fosse dimostrato che li avesse restituiti, 

non per questo cambierebbero certe particolarità che sono abbastan

za normali perché ^°n CXuna persona qualunqu3?&aS§inSonaea chiedergli 

due miliardi senza interesse e senza neanche scrivere up£>ezzib di 

carta in cui venga scritta la data di restituzione. Dal Ito politi

co le cose sono abbastanza chiare. E' importante invece per noi 
accertare il funzinamento di quelle società.
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Perché se sono società in cui la BC, attraverso l'avvocato Scar- Testini XXVITI/1

D'ALENA.

PRESIDENTE.

D'ALENLA.

PRESIDENTE.

RASTRELLI. 

D'ALENA.

PRESIDENTE.

pitti, faveva delle operazioni legittime e guadagnava nel commer 

ciò del rame, dell'argento, ecc., niente dar dire, ma se fossero 

opereeloni in cui la DC guadagnava ed eventuali perdite, invece, 

non erano approdate a lei, ma a banche di Siddona,ìl problema 

cambierebbe. Questo, quindi, è un punto di particolare serietà 

nella condotta della nostra inchiesta. Sono assolutamente favore, 

vole a che si vada inondo a cose che lo richiedono ma non insie 

stere su temi, cetto importatiti, ma non così decisivi.

Desidero dichiarare che sono rimasto molto colpito - e qui gene, 

ralizzerei un po' la attendibilità del teste - dalla diversità, 

dalla contraddizione, in cui il teste, in modo clamoroso, è ca

duto di fronte a noi nel momento in cui - come citava l'onorevole 

Tatarella - di fronte al giudice o al procuratore della REpubbli. 

ca ha detto esattamente il contràrio di quello che ha detto a noi 

NO.
Sì, signor Presidente, ha negato persino di essere a conoscenza 

dellèsistenza detlejfeinanziarî  e, quindi, tantomeno di' aver avuto 

la procura. Ha detto di non conoscere la Polidaì, ha detto che 

i conti cifrati non esistono, mentre qui, invece, le cose sono 

diverse. Questo per un aspetto.
Questo, semmai, sarebbe a suo vantaggio, non a suo danno: • Avreb

be detto a noi più di quanto ha detto al magistrato...

... ntfha negato e qui, invece, ha affermato.
Qui ha affermato. Uffa,comunque,parlo di attendibilità perché non

capisco per quale motivo dovesse negarlo lì ed affermarlo qui. Fac Testini XXVIII/2
ciò presente al Presidente che ha affermato • perché i giu

dici, invece, hanno dimostrato che era il contrario, hanno ac

quisito nuovi elementi, dopo di che, lui non poteva più continua 

re a dire ciò che aveva detto di fronte al giudice precedente. Co 

munque, è a nostro vantaggio che l'abbia riconosciuto. E' stato 

obbligato a riconoscerlo. Per la seconda questione ci sono affer

mazioni non solo di Scarpitti, ma di. tutti e, cioè, che non 

si correva nessun rischio; erano soltanto utili sicuri, eventua

li perdite ricadevano sulle spalle delle bache che operavano con

fondi propri o con fondi dei propri depositatili. Non v io 

entrare nel merito dei due miliardi di cui ha parlato l'onorevole 

Teodori , ma è chiaro, non c'è nessun dubbio; che viene fuori un 

teste reticente cbb, per certi aspetti, ci dice anche il falso. 

Però, sono sensibile a ciò che ha detto l'onorevole Riccardelli, 

e, in particolare, alla proposta che ha fatto l'onorevole Macalusc 

Però, onorevoli colleghi, nella proposta dell'onorevole Teodori 

noi non possiamo riscontrare una volontà persecutoria pacche quelle 

che egLi dice ha fondamento. Pur avendo delle perplessità che mi 

sono inserte con l'intervento dell'onorevole Riccardelli e dopo 

la proposta dell'onorevole Macaluso, drvo dire, onorevole Preside^ 

te, che noi qui non siamo nelle condizioni, né abbiamo la volontà 

di perseguitare alcuno, ma solo quella di fare il nostro mestiere. 

Non ho detto che si vuole perseguitare la gente. Ho detto che
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L'ALEMA.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

TEODORI.

ai scelgono metodi, che, a mio avviso, sono meno utili di altri 

al perseguimento dei nostri fini.

Le stavo dicendo, signor Presidente, che il suo giudizio - e mi 

permetta di dirglielo col solito dispetto - è unilaterale, perché 

noi non pensiamo soltanto all’onorevole Micheli, avendo il dovere 

di interrogare anche altra gente. Lo strumento che usiamo è uno 

dei pochissimi deterrenti che abbiamo. L'altra parte, lii ha £4  

esempio del Bissoni o di qualcun altro: che, una volta venuti qui 

e ascolàati in audizione libera, ci hanno preso per i fondelli.

Per non parlare poi, del Gilardelli verso il quale siamo stati 
di una generosità dhe mi ha preoccupato: ieri sera, andando verso 

casa, mi son detto che il Gilardelli non avrebbe dovuto passarsele 

cCosì. Non è dunque che la nostra Commissione, onorevole Azzaro, 

abbia una volontà persecutoria. Per concludere, se l ’onorevole 

Teodori insiste nel voto, noi non possiamo che astenerci - 

pur essendo del tutto d'accordo col suo ragionamento. Quello che 

io chiedo è di andare molto rapidamente a questo cofronto con 

Scarpitti. Il problema, irefatti, è di tempestività e, se mi per 

mettete il termine, di aggrassività, aggressitità e tempestività 

in una Commissione d ’inchiesta affinché tutto non si slabbri, af 

finché non perda sapore la minestra che stiamo mangiando,

Semplicemente, per precisare che non abbiamo formulato nei nosti 

interventi la richiesta di rimessione degLi atti, par falsa testi

monianza 0 reticenza, proprio perchè siamo convinti dell’opportuni

tà di far precedere una decisione del gerire al confranto con Scar—

pitti, in quanto ci sembracun momento molto rilevante delle possi

bili contraddizioni e, quindi, nella sostanza, della reticenza, sia 

proprio quello dell'amministrazione delle società estere. Patta que

sta premessa mi permetto di rivogare mia considerazione all'amico 

Teodori e, cioè, che il settoriare la denuenia soltanto sul punto 

della restituzione, significa, in fondo sottrarr» valore a quella 

che potrà essere una possibile, futura denunzia. Infatti, sul pianò 

tecnico, come c'insegn^b i magiatràti, la reticenza 0 la falsa testi

monianza è un rea to per il quale occorre un giudizio di obiettiva 

rilevanza nel contesto di una deposizione e non su un solo fatto 

specifico. Regione per la quale, saremmo del parere di non procedere,! 

addirittura, se l'onorevole Teodori ci consente, alla votazione 

sul punto per passare, poi, a decidere il confronto.

Lo .po questo dibattito chiedo al collega Teodori se mantiene la 

proposta • Uguale doìianda rivolgo al senatore Macaiuso per la sua 

proposta di confronto.

Mi corre obbligo, in merito a quanto è stato detto da lei e da 

altri colleghi, di precisare quanto segue: siamo tutti quanti . :

concordi sul fatto che il merito politico degLi accertamenti di que

sta Commissione è la cosa importante, molto di più di quanto lo sia

no eventuali denunce alla magistratura, ma le due cose non si esclud< 

no a vicenda e mi sembrerebbe assai pericoloso se in nome di un 

obiettivo di cui siamo tutti convinti e per il quale tutti quanti 

collaboriamo, escludessimo anche delle iniziative a latere che non 

pregiudicano in nessuna maniera l'obiettivo di fondo. In secondo luo 

go debbo ribadire, con molta precisione e con molta fermezza, che

Testini XXVIII/3

TESTINI XXVIII/4
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per quanto riguarda, in maniera specifica, la restituzione dei TESTINI *v=g**y XXVIII/5
due miliardi, credo che questa Commissione non ha nulla ancora da* 

acquisire ed anche l ’accanimento con il quale più volte sono sta

te fcoste le domande al teste, quest'oggi, dimostrano che non an

dremo al di là di quanto abbiamo acquisito quest'oggi e la 

•x impressione o la valutazione che^posslamo dare rispetto all'atten

dibilità o alla reticenza del teste in merito a questo fat

to specifico. Mi premuricordare e sottolineare, quindi, come la 

segnalazione all'autorità giudiziarla~:-rispetto alla quale il pre

sidente mostra ima non rilevanza ai fini dei nostri lavori*-»
ed anche io posso concordare nella non rilevanza- fa partà, obbli

gatoriamente, dei nostri compiti, nulla pregiudicando il lavoro di 

fondo che è quello, ovviamente, del merito politico. Stando còsi 

le cose, resto convinto del fatto che noi, proprio per non dar adi

to alla pratica del rinvio, oggi avremmo dovuto concludere quanto 

è acquisito dal momento che è un punto su) quale non possiamo an

dare più avanti perchè, ormai, tutto è detto e tutto ciò ohe era 

acquisibile è stato acquisito. Questo intendo sottolinearlo .Ma 

poiché il giudizi^

Aia poiché la valutazione di molti colleglli è stata quella di non usare Sant. XXIX/1

la pratica di portare a conclusione, con la segnalazione all'autorità 

giudiziaria che è una cosa a 1atere. quanto acquisiamo a mano a mano, 

non ho difficoltà a non insistere sulla formalizzazione dì questo roto, 

anche se debbo ricordare al collega D'Alena e agli altri colleghi che 

probabilmente, se adottassimo il metodo da me suggerito di trarre vol

ta per volta le conseguenze da quanto acquisiamo, proprio in base a 

quel criterio di tempestività e aggressività della Commissione di cui 

tutti siamo convinti.anche per il rapporto con 1 'opinione pubblica che 

è estremamente importante, l'istituzione ne guadagnerebbe certo molto.

In questo senso ribadisco le ragioni della richiesta, non insisto 

nella formalizzazione della votazione, ma chiedo che questo avvenga in 

un tempo ragionevolmente breve, nel momento in cui'anche gli altri pun

ti possono essere acquisiti e segnalati all'autorità giudiziaria.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Allora non mi rimane che mettere ai voti la proposta del senatore

lìacaluso.
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O I.'O ilA T O . Signor precidente, siccome sono stato io per primo ad aver fatto la prò- Sant T’rJv/2 

posta d i  denuncia dell'onorevole Micheli, mi devo esprimere in merito.

Anch'io non ho alcuna difficoltà a ritirare e a non formalizzare la mia 

proposta purché rimanga all'ordine del giorno per l'immediato periodo 

successivo al confronto con Scarpitti, perché tutti i problemi di ordi

ne generale che sono stati affrontati in proposito non mi trovano con

senziente.

Ma ringrazio.

Pongo in votazione la proposta del senatore Macaiuso. 

(E1 ar,trovata

TATABELLA. Signor presidente, vi è la eia proposta di predisporre, in caso di visi- Gant X X IX  3 

ta in America, il confronto Sindona-Licheli.

PRESIDENTE. Se comprendo bene, predisporre vuol dire iniziare, mediante il 1. inistero 

degli esteri, le pratichi per la eventualità...

JffiLLA. Esatto.

PRESIDENTE. D'accordo.

La seduta termina alle 15
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Lâ fladut̂ eominoia alle 10 » 30 «

PRESIDENTE. Signor Bordoni, intondo pria» infornarlo «tallo naturo giuridi
co dolio suo deposizione o poi lei dirà quello ohe erodo. Doto 
lo suo condizionqfti imputato in proeeaai au reati ohe hanno at
tinenza oon il tono dello nostro inchiesto, lo auo sudicione à 
quella cosiddetta libero, quindi non del testinone no prevista 
dall1ordinamento parlamentare e anche dal oodice di procedura 
penale. Naturalmente lo Commissione conto sullo suo piano colla
borazione per l'occertanento dei fotti oggetto dell'inchiesta. 
Adesso deve dire quolooaa?

BORDONI. Vorrei poter rendere una dichiarazione ohe gradirei fosse posto
a verbale integralmente.

PRESIDENTE. Viene tutto registrato. Allora cornino! col dire le sue generali
tà perché questo serve per il verbale.

BORDONI. Sono Carlo Bordoni, nato a Roma il 28 giugno 1918.

PRESIDENTE. Adesso dioa la sua dichiarazione.

BORDONI. Onorevoli Signori, quale cittadino italiano, e nella consapevo
lezza di rivolgermi ad esponenti parlamentari, quindi politisi 
del Paese, rispettosamente chiedo che mi sia consentito di ren
dere loro una dichiarazione che per me riveste una grande impor
tanza e che gradirei fosse posta a verbale, integralmente.

1 ) Di mia spontanea volontà, quindi non sollecitato da chic
chessia, rinuncio all'assistenza di un difensore e mi dichiaro 
disposto a rispondere, entro i limiti dei fatti a me noti e che 
ricordo, a tutte le domande che lor signori vorranno formularmi 
sulle implicazioni politiche del "caso Sindona".

2) Tuttavia, prima ohe inizi il mio interrogatorio, intendo 
precisare che, ad oggi, sono protagonista di una realtà ohe mi 
astengo dal qualificare! quattro anni, sei mesi e sette giorni 
di ininterrotta detenzione, cioè un periodo di totale privazione 
della mia libertà che supera ampiamente il limite della massima 
detenzione preventiva previsto dalla legge.

3) ' Venni arrestato dagli agenti dell'Interpol di Caracas,
a seguito della richiesta di estradizione del governo dogli Sta
ti Uniti a quello della Repubblica del Venezuela, il 24 settem
bre 1976.

4) Il 10 gennaio 1977 anohe il governo italiano presentò, 
tramite la nostra ambasciata di Caraoas, a quello del Venezue

l a

1/2

1/3
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la istanza di estradizione a mio carico per concorso in banca- 1 / 4

rotta fraudolenta della Banca Unione di Milano.

5) Il mandato di cattura mi venne notìficato il 13 gennaio 

1977» e da questa data deve decorrere la mia detenzione preventi

va.

6) L'articolo 11 del trattato di estradizione (citato nella 

ietterà della nostra ambasciata di Caracas) a suo tempo sotto

scritto dal governo italiano e da quello venezuelano» legge co

me segue: "Quando l'estradizione di una persona viene chiesta al

lo stesso teng>o da vari paesi, si darà la priorità al paese del 

quale la persona reclamata per l'estradizione è cittadina".

7) Ciò nonostante» per motivi che disconosco, ma che mi è 

facile intuire, il governo, ripeto ±1 governo, allora al potere, 

decise di cedere il connato diritto agli Stati Uniti d'America 

con l'intesa che, dopo essere stato utilizzato come teste-imputa

to nel processo a Michele Sindona per il fallimento della Franklin 

National Bank, e dopo essere stato condannato, sarei stato estra

dato in Italia, il che è avvenuto quattro anni dopo, cioè il 2 

ottobre 1980.

8) Dopo ventun mesi di detenzione in Venezuela, il 2 giugno 

1978 la Suprema Corte de Justicia de Venezuela sentenziò la mia 

estradizione negli Stati Uniti e respinse la richiesta italiana,

quindi non potevo essere estradato in Italia in quanto già giudi
cato

9) In Venezuela, minacce a parte, e dopo il sequestro di cui 

fui oggetto ad opera di un commando di cubani che avrebbe dovuto 

condurmi con la forza negli Stati Uniti, venne ordito un complot

to per assassinanni durante ima grave operazione chirurgica che 

dovevo subire a causa di una ancor più grave infezione polmonare 

contratta in carcere. Il D.I.M., servizio segreto venezuelano, 

scoprì per tempo il complotto e venni trasferito d'urgenza nel

l'ala carceraria dell'Ospedale Militare di Caracas dove, in due 

tempi, il 7 e il 13 luglio 1977, venni operato, e dove ero guar

dato a vista da una folta formazione militare.

10) Dopo l'operazione e durante la mia lunga degenza nel ci

tato ospedale, degli sconosciuti, di intuibile provenienza, ten

tarono un altro colpo di mano a mezzo di un elicottero, tentati

vo che poi fallì grazie all'intervento di un nutrito drappello 

di militari.

11) Il 4 giugno 1978 venni estradato negli Stati Uniti, a 

New York, e venni associato al Metropolitan Correctional Center 

di detta città, dove sono stato detenuto fino al 2 ottobre 1980.

12) Durante questi 28 mesi di carcere, e nonostante quanto '

ho già detto, ho collaborato illimitatamente con la giustizia

U.S.À. e ho deposto come principale teste-imputato del governo
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a carico di Michele Sindona. 1 / 6

13) Alla Corte di Manhattan il procuratore distrettuale, John 

Kenney, ha dichiarato che la mia testimonianza era veritiera al 

100 per cento, aggiungendo che, senza la mia collaborazione, il 

governo non avrebbe avuto la possibilità di incriminare Sindona, 

condannato, poi, a 25 anni di reclusione.

14) Il 23 aprile 1980, per giustificare una più pesante con

danna a Sindona, venni sentenziato a sette anni di carcere ma, 

vista la mia spontanea dichiarazione di -rinunciare alla difesa 

contro l'estradizione^italiana e di voler tornare in Italia per 

dare tutta la mia collaborazione alla giustizia del mio paese, 

il giudice federale Thomas Griesa, precisando che comunque il 2 

ottobre 1980 avrei già scontato 48 mesi, cioè quattro anni, tra 

quelli trascorsi in Venezuela e quelli passati al Metropolitan 

Correctional Center, intervenne sul Parole Board affinché fossi 

rilasciato il 2 ottobre 1980.

15) In cambio della mia collaborazione con la giustizia 

U.S.A. venni inserito nel "Programma di protezione" riservato

ai testimoni governativi, a causa delle numerose minacce di mor

te pervenute, a New York, a me, a mia moglie e ai miei avvocati, 

da persone note e sconosciute delle quali sono al corrente le au

torità americane. 1/7

16) Il ceciato "Programma di protezione" venne definitivamen

te formalizzato il 23 settembre 1980 dal Ministero di giustizia 

degli Stati Uniti con una lettera che esibisco (volendo, posso 

rilasciarne fotocopia), a firma del procuratore distrettuale di 

New York, John J. Kenney, e .diretta all'Intelligence and Special 

Unit del Department of Just ice di Washington, lettera che, nella 

mia traduzione, legge come segue:

"Caro signore Gerald Shur,

Riferimento Carlo Bordoni

come avrà avuto modo di apprendere nel corso della nostra 

conversazione telefonica del 22 settembre 1980, Carlo Bordoni, 

ora sentenziato ed inserito nel "Programma di protezione" riser

vato ai testimoni governativi, sarà rilasciato il 2 ottobre 1980.

A quel tempo sarà consegnato alle autorità italiane per l'estra

dizione in Italia.

Egli è stato informato che il "Programma di protezione” 

non potrà assisterlo fin quando rimarrà in Italia. Le autorità 

italiane sono state informate che la sua incolumità è in perico

lo, e Bordoni si rende conto che la sua sicurezza dipenderà dal

le medesime fin quando rimarrà in Italia. Tuttavia, quando egli 

avrà assolto i suoi obblighi giudiziari, sarà necessario che il
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"Program» di protezione*1 riservato ai testi governativi intra
prenda il necessario per il ritorno di Bordoni negli Stati Uniti. 
Ogni smagliatura potrebbe comportare la sua morte.

Precedentemente, durante l'istruttoria riferentesi a Mi
chele Sindona e alla Franklin National Bank, un importante teste 
governativo venne assassinato e un altro minacciato di morte per 
indurlo a cambiare le sue dichiarazioni testimoniali.

Firmato John J. Kenney"
Pochi giorni dopo mister Shur conferma a mezzo lettera a sua 

firma le intese e prega di essere tenuto al corrente circa gli 
eventuali sviluppi futuri.

17) 11 2 ottobre 1960, accompagnato da due agenti dell'Inter

pol italiana, sono stato imbarcato su un volo dell'Alitalia, e 

il 3 mattina sono giunto all'aeroporto della Malpensa da dove, 

sotto fortissima scorta, sono stato tradotto alla Casa Circonda

riale di Lodi dove tuttora mi trovo, in condizioni di autoBegre- 

gazione per motivi di sicurezza, validamente protetto da un effi

ciente servizio di custodia, e fruendo di circa un'ora d'aria al 

gièrno.

16) Sin dal mio rientro in Italia ho offerto ai magistrati 

che conducono l'istruttoria sul caso Sindona la mia più illimita

ta collaborazione ai fini dell'accertamento della verità. Duran

te i numerosi e lunghi interrogatori ai quali sono stato sottopo

sto, nonostante le mie più che precarie condizioni di salute do

vute a serie e rischiose anomalie cardiovascolari insortemi in 

conseguenza della lunga detenzione ma più particolarmente a cau

sa della dieta sovraccarica di grassi animali somministratami a 

New York, ho risposto dettagliatamente a tutte le domande poste

mi dai magistrati, primo fra loro al giudice istruttore, dottor 

Bruno Apicella.

19) I cennati giudici mi hanno sempre trattato - tengo a sot

tolinearlo - molto umanamente. Mi è stato di conforto, nel prosie

guo delle mie deposizioni, la reiterata conferma del dottor Àpi- 

cella che quanto da me dichiarato in ciroa 200 ore d'interrogato

ri è stato riscontrato e verificato con prove documentali e diohia- 

razioni testimoniali.

20) Per le ragioni suesposte, e nonostante (ripeto) le mie

gravi condizioni di salute riflesse da un eloquente certificato 
«

medico a firma del professor ìuont amar tini, non ho chiesto, trami

te il mio difensore, awofato Rinaldo Taddei, al giudice istrut

tore, dottor Bruno Apicella, di concedermi la libertà provvisoria 

perché ho la certezza di essere eliminato sin dal momento in cui, 

libero, uscissi dalla Casa Circondariale di Lodi. A questo riguar

do tengo a precisare che i miei timori traggono origine da ben 

precise promesse di vendetta fattemi pervenire da quattro anni 

e mezzo a questa parte, e aggravate da alcune recenti altre mi-

1/8

1 / 9
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PRESIDENTE.

necce scritte giunte ai miei avvocati Rinaldo Taddei e Giorgio 1/10

Ghìron, una delle quali apparentemente proveniente da un* impreci- 

sata organizzazione terroristica.

21) tenuto conto dei 4 anni e mezzo di detenzione e dei 2 an

ni di condono del 1976» già assommanti a 6 anni e mezzo» nonché 

di una riduzione di pena che mi si dice mi dovrebbe essere conces

sa per là mia collaborazione con la giustizia» credo di aver già 

scontato - e sono stato l'unico dei coimputati a scontarlo - per

fino il massimo della pena che» onestamente» penso di non merita

re in quanto non ho fatto altro che eseguire gli ordini del padro

ne» ordini inappellabili - quelli di Sindona - perché un mio ri

fiuto avrebbe comportato quel rischio di essere eliminato e che 

oggi si sa quanto valesse.

Sono quindi a chiedere a lor signori» parlamentari» e in par

te esponenti di partiti componenti la maggioranza di governa» che 

mi si conceda il sacrosanto diritto alla vita» intervenendo nel

le sedi qualificate affinché» immito di passaporto» mi sia consen

tito di fare ritorno negli Stati Uniti per essere inserito nel 

citato."Programma di protezione”» unitamente a mia moglie» ohe 

non esito a definire eroica nella sua interminabile sofferenza 

e che ha sofferto e soffre dolorosamente più di me» al fine di 

tentare dì ricostruirmi una vita» o meglio quello ohe dì essa ci 

resterà» nella comprensibile speranza di sbiadire il ricordo di

questa nostra tragedia. I//11

Grazie infinite» anche a nome di mia moglie.

Za Commissione prende atto della sua dichiarazione e» per quanto 1/12

rientra nelle sue competenze» approfondirà gli aspetti» per così 

dire» politici di questa vicenda.

Quanto alla sua ultima richiesta» ohe mi pare sìa poi la con

clusione che pifc le sta a ouore» devo farle presente che ì nostri 

compiti non sono quelli dell'autorità giudiziaria» ma sono compi

ti di natura politica e» in primo luogo» la decisione su quei pro

blemi spetta all'autorità giudiziaria che dovrà decìdere sul suo 

stato di detenzione oppure no e sul seguito del processo.

Per quanto riguarda eventuali interventi politici sulle auto

rità di governo per la sua richiesta di essere autorizzato ad e- 

spatrìare» questo, naturalmente, è eondlzìonato al risultato che 

vi sarà nel processo. Se il ristatato sarà quello che lei spera, 

non credo che vi sarebbero difficoltà a concedere questa autoriz

zazione. naturalmente altro sarebbe ee il processo avesse una con

clusione differente. Ad ogni modo, posso rassicurarla, a nome an

che di tutti ì colleghi, che il caso che lei prospetta sarà tenu

to presente da noi e, nei limiti delle competenze e dei poteri 

di ima Commissione parlamentare d'inchiesta, sarà fatto il possi

bile.
Adesso, se lei ha terminato la sua dichiarazione preventiva,

potremo passare all'oggetto della sua deposizione. Penso che ì 

oolleghi abbiano tutti notìzia di quelle dìohiarazìoni rese da
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Bordoni ai giudici e anche delle ultime che ci sono pervenute: 1/13 

l'ultimissima in data 21 marzo» se non erro. Partendo dal presup

posto che le deposizioni rese da Bordoni siano note, potremmo, 

se i colleghi sono d'accordo, porre domande specifiche per mette

re in chiaro più di quanto non risulti sia la fonte delle sue no

tizie, delle sue documentazioni, sia certi aspetti che risultano 

ancora non molto chiari anche tenuto conto delle diversità di po

sizioni che sono state manifestate anche alla Commissione da per

sone interessate in questa vicenda.

Come lei sa, il nostro compito è di accertare connessioni di 

carattere politioo fra Sindona e il suo gruppo, partiti politici 

come tali oppure singole personalità. Nelle sue deposizioni lei 

ha particolarmente accentuato l'entità dei finanziamenti ohe in 

modo vario sarebbero stati elargiti al partito democratico-cristia

no (poi ha parlato anche di altre cose di cui ci occuperemo in 

un secondo momento), ha indicato una cifra complessiva di 11 mi

liardi dipendente da finanziamenti compiuti a favore del partito 

democratico-cristiano, se non erro ha anche detto in occasione 

del referendum del divorzio, e anche le modalità con le quali si 

procedeva alla raccolta dei fondi per questi finanziamenti.
Su questo punto, che non risulta unanimemente confermato dal

le varie deposizioni ohe si sono avute davanti alla Commissione, 

vorrei ohe lei ci fornisse particolari, che specificamente ci spie

gasse come si raggiunge questo totale e in che modo queste ope- 1 / 1 4  

razioni venivano compiute. Nelle sue ultime deposizioni rese al 

giudice istruttore, se non erro si parla di operazioni fatte sen

za rischio di perdita. Su questo vorremmo una informazione più 

specifica, e cioè che ci si spiegasse come avvenivano queste ope

razioni evidentemente di borsa o di altre speculazioni sul merca

to finanziario senza rischi di perdite. Cosa vuol dire?

PATRIARCA. Per completare, volevo ohiedere questo: nel memoriale ohe ha man

dato dall'America al giudice Urbisci, lei parla di ima gigantesca 

speculazione sui cambi operata dal 1971 al 1 9 7 3 , che avrebbe frut

tato A Sindona e a Barone - dice lei - la somma di 209 milioni 

di dollari, ima cifra sbalorditiva. Volavo innanzi tutto avere 

conferma dì questa operazione. Come funzionava? Perché lei era, 

mi pare, l'esperto cambista...

BORDONI. Sissignore.

PATRIARCA. Mi pare che al fondo di queste operazioni sui cambi vi era certa

mente qualcosa di illegale, dì non corretto con la compiacenza 

- ha sempre sostenuto lei - della Banca d'Italia. Poi, volevo sa

pere se lei, nellqéua qualità di esperto fiduciario della politi

ca dei cambi, aveva tratto dei vantaggi da questa operazione.
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PRESIDENTE.

BORDONI.

PRESIDENTE.

TEODOSI*

PRESIDENTE.

BORDONI.

Queste sono tutte cose utili... 1/15

Devo iniziare da questa?

Procediamo con ordine. Prima mettiamo in chiaro i punti che ho 

indicato, che sono quelli più salienti delle sue deposizioni.

Successivamente potrà rispondere alle domande poste dal collega 

Patriarca sul carattere e sull'entità di queste operazioni sui 

cambi, e poi sulle altre che verranno poste.

Presidente, facciamo rispondere il teste alla sua domanda genera

le e poi, in ordine, facciamo le domande specifiche.

Come abbiamo sentire fatto, e cioè distinguere gli argomenti per 

evitare a noi stessi una certa confusione di idee. Quindi, vorrei 

procedere cosi, se siete d'accordo: invitare Bordoni a spiegarci 

prima di tutto l'ammontare, che è controverso, e poi le caratte

ristiche dell'operazione e anche se queste operazioni erano sen

za perdite e, nell'ipotesi dì perdite, chi soffrisse di queste 

perdite, perché se si perde vi è qualcuno che paga. Su questo 

tema in un primo momento; poi ve ne sono altri che naturalmente 

vanno esaminati. Se questo tema ha connessioni con la domanda po

sta dal collega Patriarca, naturalmente lei farà bene a dare i

chiarimenti richiesti. 1/16

Credo sìa mio dovere precisare che le operazioni - per operazio

ni intendo tutto olà ohe ha riguardato transazioni cu carattere 

finanziario tra il gruppo Sindona, quindi banohe, società, ecce

tera, e ì partiti politici, prevalentemente la democrazia cristia

na «... vi è da fare una distinzione, nel senso che ci suddivide

vano queste operazioni in tre gruppi diversi. Tutto ebbe inizio 

con un'intesa raggiunta tra Sindona, Cagnoni e la segreteria am

ministrativa della democrazìa cristiana di concedere al partito 

una elargizione mensile a fondo perduto di 15 milioni al mese per 

.sedici mensilità: in effetti nei documenti di cui sono in posses

so - penso che lor signori li abbiano ugualmente - vi è un vuoto 

di due mensilità, il che mi risulta che non sìa stato, e quindi 

sono quattordici. Comunque, pur accettando i quattordici versamen

ti, si arriverebbe ad un totale di 210 milioni; qualora invece 

fossero sedioi, la cifra salirebbe ovviamente di trenta milioni, 

cioè a 240.. A parte ciò, esìsteva un altro gruppo caratteristico 

di operazioni che si suddivideva a sua volta in due altri modi 

operativi. Il primo riguardava l'attività di borsa, e per attivi

tà di borsa intendo procedura operativa di compravendita di 

titoli ohe aveva una sua caratteristica particolare, cioè i prez

zi applicati alle compere e alle vendite erano del tutto apparen-
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RESIDENTE.

ti, molto spesso, in quanto erano calibrati, se cosi si può di- 1/17 
re, al volere dell’azionista di maggioranza, cioò di Sindona e 
di suo genero Pier Sandro Magnoni, di applicare prezzi tali, in
dipendentemente da quelli vigenti sui mercati borsistici, per eoi 
alla chiusura dei conti sarebbe rimasto un certe utile nei eonti 
ohe la democrazia cristiana, per il tramite dell'avvocato...

Spieghi meglio questo meccanismo ohe non risulta del tutto chia
ro.

BORDONI. Adesso spiegherò.

PRESIDENTE. Come si fissava questo prezzo ohe avrebbe dovuto comunque assicu
rare un guadagno?

_ JRDONI. Avrebbe dovuto assicurare in primo luogo un utile e mai una per
dita per la democrazia oristiana.

PRESIDENTE. Ma come poteva accadere questo?

BORDONI. Accadeva nel modo seguente: la Banca Unione, traendo da oonti pa
trimoniali suoi per la gestione...

PRESIDENTE. Suoi, della Banca? V18

BORDONI. SI. ... conti patrimoniali quali quelli che ho indicato di Bursi 
Michele e Rodolfo Wisser , conto valore e conto terzi, ec
cetera, eccetera, traeva determinate quantità di titoli prevalen
temente dal gruppo, ma anche emessi dqàltre società, che veniva
no ceduti all’avvocato Scarpitti,nel suo conto e per conto della 
democrazia oristiana, a prezzi che spesso non avevano alcuna re
lazione con quelli vigenti sul mercato borsistico di Milano.

RASTRELLI. Per difetto o per eccesso?

BORDONI. Si trattava di oompera. Quando si trattava di compsra, i prezzi 
erano inferiori a quelli vigenti sui mercati. Quando sì trattava 
di vendita invece erano superiori. In sintesi, per fare l’esempio 
tìpieo, ridotto ai minimi termini,si dava luogo a due operazioni 
antitetiche, cioè una di coopera e una di vendita, mi sì permet
ta 1*espressione, fasulle, nella maggior parte dei casi, tali ohe 
dalla loro differenza ne scaturiva un utile acquisito, ma non u- 
tìle derivante da una libera contrattazione a prezzi lìberamente 
accessibili di mercato. Non so se sono stato...

PRESIDENTE. Come era a conoscenza di questi meccanismi?
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BORSONI. Nella Banca Unione, direi che prevalentemente anohe per tutto il 1/19 

gruppo Sindona, oltre alle mie incombenze bancarie, ossia di ope

razioni bancarie ordinarie, avevo la supervisione, attribuitami 

ii/rirtù della mia speoializzazìone in materia, di accentrare su 

di me tutta l'operatività in titoli della Banca Ufoione e del grup

po Sindona. Dunque, avevo istruzioni precise dagli azionisti di 

maggioranza di procedere in questo modo.

PRESIDENTE, Quindi era a conoscenza delle singole operazioni ohe venivano 

effettuate.

BORDONI. Naturalmente, perché ero io ohe davo istruzioni ai miei dipenden

ti, cioè ai vari dirigenti e all'operatore di borsa della Banca 

Unione, di effettuare queste operazioni. Ora, oosa scendeva per 

effetto di ciò: ohe in ultima analisi il risultato economico di 

queste operazioni era tale per cui provocavano un minor utile, 

un mancato guadagno o, al lìmite, una perdita ohe venivano addos

sati alla Banca Unione, in quanto incidevano sui oonti patrimonia

li della Banca stessa.

PRESIDENTE. Qual è l'entità complessiva di queste operazioni?

BORDONI. Le operazioni sono state infinite, moltissima. Comunque, in ter

mini approssimativi, perché poi sono riscontrabili con maggiore

esattezza consultando 1 documenti riferentisi al oonto dell'awo- 1/20 

eato Scarpitti e della Banca Unione, e cioè quelli ohe ho indica

to ai magistrati durante le mie dichiarazioni...

Una voce. Cioè?

JRDONI. In Banca Unione circa 1 miliardo di lire, più o meno.

PRESIDENTE. Ha era il totale delle operazioni complessivamente...

BORDONI. Nel perìodo dall'inizio a quando uscii dalla Banca Unione dimet

tendomi il 24 aprile 1974.

PRESIDENTE. Queste erano operazioni sui titoli in borsa.

BORDONI. In tìtoli. Però, a lato di queste operazioni in titoli, ne esìste

vano delle altre. Una di queste venne posta in essere, sempre su 

preoìse istruzioni —  è inutile che lo ripeta in continuazione - 

dell'azionista di maggioranza, in modo quasi anonimo, ossia non 

venivano più le operazioni stesse effettuate in contropartita di 

Banca Unione o dei conti patrimoniali della medesima, ma si realiz-
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zavano all'esterno del gruppo sempre sotto la garanzia e l'ini

ziativa operativa della Banca Unione, e quindi mia personale, con 

altri istituti di credito ed altre società finanziarie, in sede 

di liquidazione mensile, le contropartite della Banca Unione, co

siddette anonime, procedevano alla chiusura dei oonti ed emerge

vano utili che in parte venivano devoluti anohe alla democrazia 

cristiana, senza necessariamente inscriverle nei registri ufficia

li della Banca Unione*

PRESIDENTE. Erano devoluti direttamente o sempre mediante lo Scarpitti?

BORDONI* Mediante lo Scarpitti, sanare.

PRESIDENTE. E chi le aveva detto che lo Scarpitti era, diciamo,l'agente?

BORDONI. A questo riguardo vorrei precisare: sin dagli inizi, cioè da quan

do conobbi l'avvocato Scarpitti, io, per un lungo periodo di tem

po, un discreto periodo di tempo, avevo la sensazione che lo Scar

pitti operasse per conto suo* Quando successivamente Sindona e 

Magnoni mi dissero in effetti oome stavano le cose, allora mi re

si conto, pur non essendo stato esplicito 16 Scarpitti nel dirme

lo spontaneamente sin dagli inizi, che in effetti operava, appa

rentemente per lo meno, per conto della democrazia cristiana* Ossia 

Ossia, io non ho mai avuto modo di accertare che lo Scarpitti operasse 

in quel determinato modo e che lui versasse, come sembra a ver di

chiarato, nelle casse della democrazia cristiana ciò che lucrava da 

queste genere di operazioni che ho descritto*'

PRESIDENTE. Ma glielo aveva detto Sindona e Magnoni che aveva fatta .*.

BORDONI. Sì signore. Poi, siccome la democrazia cristiana - e - questo

me lo precisarono il Sindona ed il Magnoni - apparentemente si tro

vava in condizioni di disporre di notevoli mezzi finanziari, allora io 

ebbi istruzioni di concertare con la commissionaria Armando Signorio & C. 

di Milano un altro tipo esterno di operazioni in titoli.

TEODORI.Questa - sarebbe' il terzo gruppo?

B0RD0NI.il terzo gruppo, sempre di operazioni in titoli.

TEODORI.Per il secondò, lei ha detto che erano operazioni esterne alla banca..,

D'ALEMA.Erano operazioni mensili.

INODORI.Chiusure di conti mensili, queste solo riferentèsi . a Signorio.

BORDONI.No; questa è la terza...

TE0D0RI.il terzo è Signorio.

BORDONI. ...Sampre per quanto concerne i titoli. \

TÉODORI.Scusi, per il secondo tipo di operazioni lei non sa cifrare...?

BORDONI.Non so. Ricordo di aver» constato allo Scarpitti certi determinati im

porti, come credo di aver detto al dotta* Apicella.

1/21

13/1

MACALUSO.Quattro o cinquecento milioni.
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BORDONI «Sì, lina cifra.. .insomma, ecco...Sono passati sette ann i da allora; dunque 

dovrei essere un Pico della Mirandola per poter dare delle cifre esatte, 

anche perchè non mi sono mai curato di tenere una registrazione continua 

di tutta questa cosa.

Comunque, questo terzo, diciamo, marchingegno operativo at

traverso la commissionaria SignorQ.0 , . lo concertai io stesso con 

il titolare, cioè con Signorio, e si convenne che lo Scarpitti e (cre

do di ricordare) l'onorevole Filippo Micheli avessero aperto un cento 

di contrattazione titoli con la commissionaria Signorio. In questo 

conto confluivano compre e vendite di titoli, nuovamente prevalentemente 

del gruppo in quanto ero io a manovrare le azioni delle varie società 

sul mercato borsistifco, ma anche in altri/ titoli nei quali il grup

po aveva un interesse particolare o perchè legato a quelli del Banco Am

brosiano (quali i titoli bancari della Banca Cattolica del Veneto, del 

Credito Varesiton e cosi via) ... Anche in questo caso, in questo tipo 

di operatività interveniva nuovamente quel fattore di cui ho parlato 

prima: ossia, io alla commàsionaria Signorio riservavo vendite di ti

toli per conto di questo conto dello Scarpitti a prezzi particolari os

sia discosti pi ti o meno da quelli di mercato, cioè più bassi di quelli 

vigenti sul mercato; e quando, invece, era in posizione di chiusura li 

riacquistavo; se il mercato era sufficientemente alto, bene, si realiz

zavano sul mercato, altrimenti li riacquistavo a pressi maggiorati per 

poter far scaturire sempre quel determinato utile.

PRESIDENTE.C'erano ancora altre operazioni di altro genere?

BORDONI «Si signore. Rispondo in : . • modo generico; poi mi facciano

pure tutte le domande che vogliono.

Qui siamo all'operatività in titoli; e vorrei proseguire in 

questo stesso genere di attività, anche se, nel tempo, io non

ero più Banca Unione ma divenni GEMOES e non collegate estere

della Società Generale Immobiliare. Ossia, il 24 aprile 1974, dopo le 

mie dimissioni, le mie definitive dimissioni da amministratore delega

to. della Banca Unione, nella mattinata verso le 11, dopo l'assemblea 

straordinaria degli azionisti io lascia: la Banca Unione definitrvamente 

e ' mi trasferii per la prima volta fisicamente...

CASINI. Perchè si dimise?

BORDONI.Sono prontdt a risponderle. Perchè l'avvocato Sindona, per motivi che 

devono essere - dico devono nel senso assoluto - riallacciati ad un 

certo fatto personale che intervenne tra me e lui (loro probabilmente 

sapranno a cosa mi riferisco)...

, IP-'VLLUSO.A cosa con sua moglie?

BORDONI. Esatto; quando tentò di fare quel che non avrebbe dovuto fare con mia 

moglie.

MACALUSO.Tentò un approccio nei confronti ddla moglie del signor Bordoni.

BORDONI. Si, all'Hotel St. Richard's di New York, per l a  verità, nel mese 

di ottobre del 1972. Sindona si rese conto, dopo due mesi trascorsi 

senza che ci vedessimo nè ci parlassimo, che: non poteva più contare 

sulla mia fiducia, se cosi . si può dire. Allora risorse alle solite 

sue bugie (e lo sottolineo) per...

I I /2

11/3
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PASRIARCA. Sindona era un bugiardo, un noto bugiardo* II/4

BORDONI* Un noto bugiardo. Non sapeva neanche ^ dirle, poi, perchè non aven

do memoria si smentiva spesso in modo plateale. Comunque, in conse

guenza di questo fatto deplorevole, facendo ricorso, come dicevo, ad 

una delle sue solite bugie, mi fece capire o tentò di farmi capire 

(sperando forse che io lo credessi) che la Banca d'Italia, in vista della 

fusione della Banca Privata Finanziaria nella Banca Unione, avrebbe pre

ferito che al mio posto fosse subentrato Pietro Macchiarella, ex ammi

nistratore delegato della Banca Nazionale dell'AgricoUutra .quando il 

Sindona aveva solennemente promesso (e così pure . suo gene: ro) che 

sarei stato nominato, dopo la fusione delle predette due banche, ami - 

nistratore delegato della nuova banca. Questo è . il motivo di 

fondo, rispondendo alla sua domanda.

PATRIARCA. Mi pare che Macchiarella sostenne che lui non lo volle nel comitato 

esecutivo del...

PRESIDENTE. Non abbiamo sotto mano i verbali per controllare.

BORDONI. Comunque, io sono consapevole di dire la verità non perchè voglia far 

credere loro che sono l'unico a dire la verità; perchè questo emerse 

anche (e lo feci pubblico, con certe cautele) da una intervista a Paolo 

Panerai che io concessi, credo nel mese di...

TEODORI. Nel 1977?

BORDONI. No, no, prima, nel 1974 quando, per la prima volta, Panerai annunciò

che Carlo Bordoni avrebbe lasciato la guida della Banca Unione per inse

diarsi nella poltrona di amministratore delegato della Società Generale

Immobiliare Roma e a capo della divisione finanziaria della stessa, Il/4

che sarebbe stata poi la GEMOES ossia Gestioni Immobiliari • Edìlcentro 

Sviluppo. Questi furono i motivi delle mie dimissioni. Tornando.••

PRESIDENTE. Tornando al discorso, diciamo, sulle entità e modalità di quelle 

operazioni.••

BORDONI. ...al giorno in cui lasciai la Banca Unione, cioè al 24 aprile 1974, 

mi trasferii al mio - ufficio presso la GEMOES (Gestioni Immobiliari 

Edilcentro Sviluppo) dove intrapresi la mia consueta attività bancaria 

nazionale : ed intemazionale: bancaria limitatamente a quanto consenti

to dalla/’" nU~Tasocietà secondo le . leggi ed intemazionale at

traverso le collegate estere della divisione finanziaria, cioè le varie 

Edilcentro di Nassau, di Cayman Island e così via. Lo Scarpitti, così 

come buona parte della clientela della Banca Unione, sapendo che mi 

. trasferivo... ^  avendo saputo da tempo, da quella precisa in

tervista anzi, che mi sarei trasferito alla direzione della GEMOES 

e collegate estere, trasferì i propri averi monetari, l'erogazione 

di conto e tutti i loro affari alla stessa GEMOES portan do via dalla 

Banca Unione qualcosa assommante più o meno a 45 miliardi e se ne adirò 

moltissimo anche...

AZZARO. Quanto aveva? 45 miliardi?

SORDONI.45 miliardi.

MACAIUSO.Scarpitti?

BORDONI. No, la clientela globalmente. Lo Scarpitti, naturalmente, era fra quee 

sta clientela ed accese un suo conto in lire (tengo a precisare) e non

in divisa estera, in questo caso, perchè si tratta della GEMOES, cioè
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di società italiana* A parte ciò, successivamente fui informato - per

chè rimasi fisicamnte 2 1 giorni in : tutto nel mio nuovo incarico, os

sia alla GIMOES - dai miei dirigenti, cioè da Gaetano Di Maggio, da 

Achille Passoni, da Pietro Olivieri e da Roland Modiano che era il 

capo delle commodities, che in effetti erano stati aperti altri due 

o, se non .. staglio, tre conti, cosicché in totale Alfredo Scarpitti 

avrebbe avuto quattro conti (A,B,C,D, o 1,2,3»4 che : . siano). Ora,

di questi quattro conti in lire ebbe inizio nuovamente.**

j/ aLEMA. A quanto ammontavano?

BORDONI* Non ammontavano a niente perchè era un*apertura di conto senza scarti, 

appunto dicevo; senza versaieuna lirji, senza investire niente; erano 

tutti senza scarti. Ed iniziò nuovamente quella consueta attività di 

compravendita in titoli che aveva condotto fino ad alkra presso la 

Banca Unione* E non so, a questo punto, se presso la Banca Unione ri

mase o meno il con-to intestato allo Scarpitti (e così pure presso la 

Banca Privata Fiannziaria o altrove) in quanto non avevo più. poteri 

per poter indagare in proposito* Ora, presso la GEMOES queste operazio

ni avevano la stessa identica caratteristica di base che si era adottata,

in s ostanza, presso la Banca Unione, 
si

PATRIARCA* Come mai lei/ portava dietro lo Scarpitti, visto che lo Scarpitti 

poi era la persona di fiducia d i Sindona?

BORDONI* Io non me lo portavo dietro. Fu lui a seguirmi nella Banca Unione

probabilmente, penso (questa è una mia'opinione), in quanto Sindona 

e Magnoni avevano fatto presente allo Scarpitti di seguirmi nella GEMOES; 

ed anche per m a  ragione specifica: perchè, mentre la.Banca Unione 

era sottoposta ad ispezionila parte della vigilanza, pitto sto fre

quenti, la G M O E S  non era esposta a questo rischio; conseguen

temente era più • agevole poter operare senza scarti,, poter operare, 

in modo/^'®®’*»*.! dall’ortodossia delle transazioni ih titoli e così via*

PRESIDENTE. Ma queste operazioni alle quali lei si riferisce rientraavano nel 

totale degli 1 1 miliardi di cui ha parlato oppure no?

BIDONI* No, signor Presidente* Volevo precisare poi, andando per gradi, se me

lo permétte; ma prima vorrei fare una esposizione-, come ‘ stego dicendo*

PRESIDENTE. Sì.

BORDONI. Senoncjiè un giorno accadde qualcosa di veramente strano, ossia lo Scar

pitti venne da me a farai visita ed aveva un espressione piuttosto 

preoccupata e poi capii perchè. Ih sintesi mi disse che io avrei dovuto 

sentire il dovere di ricostituire il suo miliardo, che aveva in buona 

parte perduto in conseguenza di Certe operazioni in titoli che non ave

vano avuto l ’esito che avrebbero dovuto avere* Io rimasi molto perples

so di fronte a questo modo di essere apostrofato dallo Scarpitti; allora 

gli chiesi tempo, molto poco tempo (saranno stati un giorno o due al massi

mo), perchè volli indagare a fondo nella questione* Da questa veloc: e 

indagine (però sufficientemente precisa, ritengo), dopo aver interpel

lato i vari dirigenti dell’ufficio borsa ed amministrativi della GàfiOES, 

risultò che apparentemente (non posso giurare sulla veridicità di chi 

mi ha informato in questo modo e di quéi dirigenti) lo Scarpitti ed 

un suo carissimo amico (che non essendo, credo, un politico, non ritengo 

che sia il caso di menzionare)...

II/5

11/6



Camera dei Deputati 100 — Senato della Repubblica

PATRIARCA. Perché no?

BORDONI. Si? Allora, il signor Boatti.

PATRIARCA. Il petroliere?

BORDONI. Sì, il petroliere. Avevano apparentemente convinto, t o m o  a ripetere, 

l'operatore di "borsa Cesare Mozzi ad assegnargli -un 

quantitativo abnorme, direi, di titoli della Società Generale Immobi

liare.

OlGIiIA. Quanto abnorme?

BORDONI. Non so; qualcosa che oscillava - penso, mi sembra di ricordare così,

all'incirca - intorno ad un milione e mezzo di azini. Conseguentemente, 

che'cosa accadde? Io non ero a conoscenza di questa operazione che, 

nuovamente, secondo la mia opinine, era stata da loro posta in essere 

forse nella speranza che l'approvazione del famoso aumento di capitale 

della Finambro da 5 0 0 milioni a 160 miliard^éerebbe avvenuta e che, 

di conseguenza, ne sarebbe scaturito un utile considerevole. Accerta

to ciò(e, se ben ricordo, la perdita in quel caso particolare oscillava 

tra 500 e 600 milioni, a fronte di un miliardo), feci presente allo 

Scarpitti.•• anzi, prima informai Piersandro Magnoni dell'accaduto

chieden do instruzioni sul da farsi (gli spiegai tutto l'infcidente e 

così via); e Magnoni mi rispose (quasi testualmente, credo): lo mandi

a spigolare, lo mandi a spigolare. Conseguentemente, allo Scarpitti, quan 

do si presentò di nuovo per questa questione, risposi che ero

molto spiacente ma che non potevo farci assolutamente nulla. Poi lasciai

tutto il gruppo Sindòna, il 26 giugno 1974, e non ho avuto più notizia 

di come e se quella differenza fu sistemata e in quale modo.

D'ALSIA.Ma quel milione e mezzo di azioni le acquisì, poi?

BORDONI.Risultarono apparentemente acquistate. Le posso dare un'indicazione: ossia 

lui questo acquisto lo fece qualche giorno prima di quella pronunciata 

flessione che il titolo della Società Generale Immobiliare subì 

sul mercato. Mi sembra . che il titolo da un migliaio di lire, o quello 

che era, scese giù a 750-800 lire.

ALEMA.Si era visto con Boatti?
prima

BORDONI.Sì, l'ho visto/ ' - della fissione. Adesso non posso ricordare. Certe

date le ricordo perchè mi sono rimaste impresse in modo particolare; al

tre. • •

AZZARO. Signor Presidente, potrebbe far precisare dal teste il rapporto Boatti- 

Scarpitti sulla questione dell'acquisto delle azioni?

PRESIDENTE.Potrebbe ’ precisare il rapporto che si determinò tra Scarpitti e 

Boatti sulla questione dell'acquisto delle azioni? Che specie di r ap

porto vi era tra di loro?

BORDONI.Io posso opinare,•ina non per questo far intendere che io possa essere 

nel giusto : ossia.••

AZZARO. Lei ha detto che il miliardo apparteneva a Scarpitti?

BORDONI.Così mi disse lui.

AZZARO. Così le disse lui?

BORDONI.Lui mi disse che io avrei dovuto sentire il dovere, siccome aveva perso, 

di ricostituire il suo . miliardo che . aveva guadagnato attraverso

II/7.

II/8
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anni di aitivita borsistica e cosi via e'fche,/ --- ■ mi regolas

si di conseguenza. Io rimasi esterrefatto, feci 1 'indagine eccetera; ed 

è risultato quel che è risultato. Questa è una realtà. Ora, per quanto 

concerne*.•

PRESIDENTE. ... la natura, del rapporto tra . i due.

BORDONI. Quanto alla natura del rapporto tra lo Scarpitti ed il Boatti (che io

conosco ed incorrai ripetutamente, da solo ed unitamente allo Scarpitti), 

posso dire che una sera io e mia moglie fummo invitati ad una cena 

all'hotel che è di fronte al "Principe di Savoia" a Milano (adesso non 

ricordo il nome, perchè ne ho girati tanti che...). L ’invito era stato 

promosso, appunto, dallo Scarpitti e dal Boatti. Si trattò di un incontro 

"sociale", se così si può dire. Comunque , nel corso di questa ' serata 

lo Scarpitti e il Boatti continuavano a premermi sulla questione del

l'operazione .Pinambro , del più probabile/^11611"^ di valore delle azioni 

della. Società Generale Immobiliare e, quindi, delle azioni della Pi

nambro, eccetera eccetera, e mi chiedevano pareri e così via; ed io 

risposi loro: francamente, il tutto, secondi me, non può che dipendere 

dall*aumento o meno... dall'autorizzazione o meno all'aumento di capi

tale della Pinambro a 160 miliardi. Ora, non so se questa mia opi

nione provocò in loro il convincimnnto che io intendessi dire "com

pratele perchè passa", padi è credo che lo Scarpitti in particolare sa

pesse benissimo quali erano le probabilità o meno che l'aumento di ca

pitale in questione fosse autorizzato. Il rapporto fra i due...

AZZARO. Perchè lo doveva sapere?

BORDONI. Lo Scarpitti doveva saperlo in quanto prima lui stesso ripetutamente mi 
fece menzione della sua quasi assoluta convinzione che l'aumento di ca

pitale della Pinambro sarebbe passato, soprattutto per"intercessione"

- lui amava dire - sua e dei vari esponenti della democrazia cristiana, 

fra i quali citò l'onorevole Filippo Micheli, ovviamente, per la sua 

posizione di segretario amministrativo del partito, l'onorevole 

Panfani (a quel, tempo onorevole Fanfani, credo) ed altri esponenti 

della democrazia cristiàTìna.

PRESIDENTE. Questo miliardo di cui lei ha parlato poco fa, che sarebbe stato 

da ricostituire per perdite di Scarpitti, era una cosa divasa da un 

altro miliardo,dello stesso Scarpitti, di cui lei ha parlato nelle

sue deposizioni ai magistrati, specificando nell'ultima (quella del 

23 marzo), a proposito degli 1 1 miliardi, esattamente...

BORDONI. No, quello è un altro.

PRESIDENTE. E' un'altra cosa?

BORDONI. Sì, quello riguarda le altre operazioni.

PxdSSIDENTE. Sì, ma vorrei che . lei spargesse anche questo punto: "Nel ri

confermare quanto dissi nella precedente deposizione a proposito di 11  

miliardi di lire che sarebbero stati versati alla d c per la campagna 

a favore del divorzio, preciso che le uniche fonti mie di informazione 

al riguardo furono Maglioni e Sindona e successivamente, M  maniera in

diretta, lo Scarpitti quando venne a richiedermi la somma di un miliardo 

per sue/”SSerÌ^  spettanze sull'awenut0 finanziamento. Non posso fon- 

nire alcun'altra obiettiva indicazione circa, l'esb orso effettivo di 

detti 1 1 miliardi, nel senso che non ebbi mai modo di esaminare conta

bilità 0 documentazione varia comprovante il suddetto versamento.Posso

II/9
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solo aggiungere che il mio convincimento sull'awenuto esborso si formò 11/11

soprattutto quando lo Scarpitti affermò che la somma : che egli chiede

va gli competeva a titolo di percentuale . e che quest'ultima ovvia

mente non gli poteva spettare se il finanziamento non fosse stato ve

ramente effettuato, il che rientrava per me nella normalità in quanto 

mi era noto che . lo Scarpitti percepita una percentuale del

dieci per cento sui rapporti finanziari conclusi tra Sindoda e la de

mocrazia . cristiana". Quindi, qui lei parla di una richiesta...

BORDONI.Si tratta di un altro miliardo.

PRESIDENTE.... di un-miliardo a titolo di compenso, diciamo così...

BORDONI.Quello è un compenso che non aveva niente a che fare...

PRESIDENTE.E* una cosa diversa dalla perdita asserita da Scarpitti...

BORDONI. Diversa e della quale parlerò poi,quando esporrò l'aspetto dei finan

ziaménti.

‘ 'ESIDENTE. ... di un miliardo. Però, nello stesso tempo, in quest'ultima

deposizione (che è l'ultima nel tempo perhcè è del 23 marzo) lei ha 

un po' modificato quella precedente in cui aveva asserito con certez

za il pagamento degli 11 miliardi alla d c. Vuole spiegare un po*...

BORDONI. Vuole che le spieghi adesso?

MACAIUSO.No, finiamo questa parte.

PRESIDENTE. Questa non entra nella parte che stiamo esaminando?

MACALUSO. Non siamo arrivati ancora agli 11 miliardi. Siamo nella fase prece

dente.
BORDONI.Posso affermare che il . miliardo a cui lei ha . fatto cerno adesso è

ui'altra
del tutto estranea alle operazàoii in titoli. E'/ 11/12

PRESIDENTE. E* un'altra cosa?
Sì

BORDONI. .signore, della quale poi parlerò.

PRESIDENTE. Allora completiamo ..'esposizione sulle : operazioni.

BORDONI. Ho parlato fin qui di quella parte delle operazioni finanziarie che

riguardava esclusigamente operazioni di compravendita in titoli, anc he 

se con determinati accorgimenti.

PATRIARCA, le risultava che lo Scarpitti era un operatore di borsa, cioè ope

rava anche su altri - titoli o esclusivamente sui titoli di Sin-

dona?

BORDONI. No, lui operava su titoli ,del gruppo Sindona ed operava anche su altri 

titoli non del gruppo Sindona ma di altre società o ; . gruppi colle

gati, in un certo senso, a Sindona, però sempre seguendo il 

principio che l'ultima garante, dietro, era la Banca Unione, ossia 

il gruppo Sindona. Allo stesso tempo, la GEMOES funzionava come

direzione, lontano o off-shorg (così si può dire), delle società estere, 

cioè Edilcentro Nassau, Cayman Island e così via, che costituivano nel 

loro insieme la divisione finanziaria della Società Generale Immo

biliare. Allora, la direzione era presso la GMOES, l'ufficio conta

bilità,' ossia la , v  direzione . ' esecutiva, era in Via della Bor

sa (. Rue de la Bourse) 2, a Ginevra, cioè nei locali della

Finabank, dove avveniva tutta la contabilità della registrazione • Con

seguentemente, a Milano faceva capo una intensissima attività, incenti-
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vata e pungolata insistentemente da Sindona in modo particolare, in cambi, II/13

in titoli, in commodities ed in metalli preziosi. Allora, lo Scarpitti, 

sin da quando lo Conobbi in Banca Unione, mi fece presente che aveva un 

conto, presso la Banca Unione, che si chiamava "Polidor" o "Polidar"

(adesso non ricordo). Io rimasi perplesso quando me lo accennò perché non 

capii; allora lui mi disse: come, lei non sa che questo è il nome di un 

astro?! Allora lui mi disse di avere la firma di questo conto; non mi 

^isse che il conto era della democrazia cristiana (lo seppi dipo)

ed inoltre aggiunse che aveva altri conti intestati a "Polidor" e ad una 

certa altra società "Osiris" e così via , su Finabank; poi ven

ni a sapere (ma questo, onestamente, quando già avevo lasciato il gruppo, 

cioè a Locamo, durante la mia permanenza lì) dall'ex direttore genera

le dell’Amincor Bank di Zurigo che anche sull'Amincor Bank esisteva°un
lo so, nonconto intestato alla T  o lidor" ed alla. "Osirià" (che sia vero o no non/.' 

l'ho mai accertato, non ho avuto modo di accertarlo).

RASTRELLI. Onesto le seppe...?

BORDONI. Da Scarpitti, ossia l'ultima informazione la ebbi a Locamo nel luglio, 

credo, del 1974, dopo aver lasciato da circa un mese definitivamente il 

gruppo Sindona, dall’ex direttore generale dell'Amincon Bank Carlo A.

Marca. Lo Scarpitti aggiunse e mi precisò che presso questi conti tran

sitavano operazioni in commoditiss, in metalli preziosi e così via e 

che, conseguentemente, avrebbe gradito che io avessi interposto i miei

buoni uffici presso la Finabank al fine di incentivare, in sostanza,

l'attività stessa. Ignoro - e l'ho dichiarato al giudice istruttore - _II/14

quale sia stato l'esito, il risultato economico di questa attività spe

culativa in commodities ed in metalli preziosi su Finabahk e, riferen

domi a quanto mi disse Marca a Locamo, ugualmente per quanto concerne

l'Amine or Bank in quanto io non avevo assolutamente accesso presso que
llste due banche. Comunque, conoscendo personalmente operatore in 

cambi i ed in commodities di allora della Finabank, raccomandai

che avessero cura di questo. Trasferitomi ' “ ’ all'Edilcentro, anche 

lì l'avvocato Scarpitti aprì un conto (così mi fu detto) intestato al

la "Polidor" e così via, dove transitavano operazioni di compravendita 

in divisa estera; queste operazioni, naturalmente, hanno dato un certo 

risultato economico che, così, orientativamente, io ho indicato in

1 0 0 -1 5 0  milioni (nell'equivalente in dollari, più o meno 18 0 -2 0 0  

mila dollari, a quel tempo). Questo e l ’aspetto globale..*

PRESIDENTE. Generale, insomma,

BORDONI. ... generale dell'attività finanziaria, di mercato, se 90SÌ di può 

dire, svolta dall'avvocato Scarpitti per conto suo o per conto della 

democrazia cristiana (perché poi risultò apparentemente certo che lui 

operava per conto della democrazia cristiana in quanto ebbi poi la con

ferma del Sindona e del Magnoni che, in effetti, le cose stavano in

questo modo, anche per giustificare quel tipo caratteristico di opera

tività calibrate per cui non dovevano perdere ma dovevano soltanto 

guadagnare). Queste sono, come ho detto, le operazioni di mercato.

Adesso arrivo ai due punti più essenziali della questione, 13/15



Camera dei Deputati 104 — Senato della Repubblica

ossia il finanziamento di due miliardi di lire e quello che io so III.1

sul finanziamento.», ossia, due miliardi di lire per la promozione

dell'avvocato Mario Barone ad amministratore delegato del Banco di

Roma,e narrerò tutti i particolari. In secondo luogo, farò seguire

ciò che io so e che ricordo (e ciò che ricordo è preciso, mi si

consenta di dirlo) sulla questione del finanziamento di 11 miliari-

di di lire...

* SIDENTE. Scusi, undici?

BORDONI. Undici miliardi di lire per la campagna contro il divorzio. Nel

primo caso... (Commenti) Due cose distinte. Secondo quanto io b o , 

sono due cose distinte.

PRESIDENTE. Quindi, secondo la sua versione, c'erano due miliardi dati per la 

nomina di Barone. • •

I 3X)NI. Barone.

PRESIDENTE. Poi undici...

BORDONI. Antidivorzio. ••

PRESIDENTE. Nove o undici? Ili.2

BORDONI. Undici, antidivorzio...

PRÉSEHENTÉ. Undici dati per il referendum, per la campagna del referendum.••

BORDONI. Sissignore.

PRESIDENTE. Cioè, complessivamente tredici.

BORDONI. Esatto. Adesso vorrei poter spiegare, se loro lo ritengono...

RESIDENTE. Interessa molto di sentire le sue... ' 
con

JDONI. Intendo dire .. /dettagli, perchè siccome ci sono date,cose precise, 

che poi innestano quello che lei mi chiedeva poco fa, circa la famosa 

operazione . (parola incomprenslbile) •

PRESIDENTE. No, scusi, lei ci deve deporre sui fatti a sua conoscenza, non su 

illazioni•

BORDONI. No,no,Suquello che io so ... quello che io so per certo, perchè...

PRESIDENTE. No, siccome aveva fatto un riferimento alle date: le date sono un 

fatto, ma se uno argomenta da una data per un altro fatto, è un'il

lazione , no?

BORDONI. Quando io intendessi argomentare, signor presidente, sarei il primo

a dirle: da questo momento in poi è un'opinione, ossia argomento qual

cosa che non so.

Sintesi: Il 1° di marzo 1974, nella mia veste di consulente 
e

economico, finanziariVmonetario e in commodities della Banca naziona

le ungherese, che aveva una partecipazione nella Money-rex di Milano, 

controllata da Sindona, fui invitato dal presidente e dal direttore
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generale della Banca nazionale ungherese a Budapest, per una solita III.3

consultazione• E nel corso della mattinata del 1° marzo, mi giunse 

vaia, telefonata di Sindona, il quale mi chiese di istruire immediata

mente per telefono la Money-rex ..«(Una voce; ia ...?) E* scritto:
i rame di at am eht e

Money - con la y - rex; di istruire/la Money-rex affinchè rastrellasse 

sul mercato dell*eurodollaro liquidità in dollari, sottp^orma di depo

siti vincolati a tempo, per 1*importo esatto di 96 milioni e 500 mila
di Benna

dollari, che occorrevano al Banco di Roma/per finanziare Credi oc. note 

della Credion. espressa in dollari, che erano state sottoscritte dalla 

Franklin National Bank , Banca che per legge americana non poteva tenere 

in portafoglio questo immobilizzo, in quanto era assolutamente contrario*

Sindona mi disse, quando rientrai il giorno successivo, quel

lo seguente - adesso la precisione del giorno... però ricordo il 

1°, perchè c*era la concomitanza dell'incontro con i dirigenti della 

Banca nazionale ungherese -, tornai a Milano, dopo aver procurato que

sti 96 milioni e mezzo di dollari al Banco di Roma, che 1*operazione 

era stata brillantissima, era riuscita, e che era riuscito lui a ven

dere questi 96 milioni e mezzo di dollari in note della Crediop al 

Banco di Roma... sì, attraverso un giro contabile tortuosissimo, come 

sempre, per cui le fecero passare attraverso l ’Edilcentro di Nassau

poi di lì vennero passate al Banco di Roma ffinance di Nassau, nuova.- 
Jì,

mente,/tutto il passaggio, eccetera; la conclusione è che la Franklin 

si scaricò di questo"morto" ceraie si usa dire in termine di mercato,

e l ’Edilcentro Sviluppo fece da tramite, il Banco di Roma lucrò una III.4

commissione che, se non erro, — penso, non vorrei confondenti, — 

assommò a non più di 150 mila dollari, qualcosa del genere, che 

era una commissione di mercato* Quindi questo fu il primo incontro*

Sindona mi disse: "Questo non è che l'inizio della collabi 

iasione finanziaria che, da oggi in poi, verrà concettata e posta in 

essere tra il Banco di Rema ed il mio gruppo”* In quella circostanza 

anzi, Sindona aggiunse che ornai aveva al suo fianco l 'allora onore

vole, credo, Amintore Feniani, e che con lui aveva concertato la 

promozione di Mario Barone ad amministratore delegato<4*1 Banco di 

Roma, contro compenso di due miliardi di lire che il gruppo Sindona 

avrebbe fatto versare, a nomina avvenuta, nelle casse della democra

zia cristiana* Poi subentrarono altri fatti, eccetera, io dovetti 

recarmi a NevYork, per la riunione del consiglio di amministrazione 

del comitato esecutivo, verso la terza decade di marzo*

Rientrai - credo il 30 o il 31, adesso non ricordo con 

esattezza, comunque penso che sìa controllabile - da New York diret

tamente su Roma, per la prima volta* Il giorno successivo,credo — 

sempre che la memoria non mi tradisca -, il primo aprile (o il 31 

marzo o il 1° aprile) Sindona mi chiama per telefono, nell 'appartamen

to che occupavo al Grand Hotel, dove c'era tra l'altro Piersandrò 

MagnonL, e mi pregò di scendere nella sua suite perchè aveva qualco

sa di molto importante da dirmi* Raggiunta la suite di Sindona, ed 

in presenza di Magnoni, disse: 'Da un momento all'altro ci deve alt

ri vare la notizia .
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della promozione dì Mario Barone ad amministratore delegato del Bau III.5

co di Soma. Infatti, poco dopo squilla il primo telefono, Sindona 

risponde: "Sì, signor presidente, la ringrazio, signor presidente,
» Hmolto gentile, molto apprezzato, eccetera”? signor presidente - l*aj> 

pellativo era questo. Chiuse, sorridendo verso di noi, poi ci fa:"fi* 

fatta, Barone è promosso". Sopravviene un'altra telefonata, risponde 

Sìndona (ovviamente era lui che rispondeva),e questa volta non fece 

uso dì nessun appellativo e disse semplicemente: "Grazie infinitamen

te, la ringrazio",questo e quell*altro, eccetera. Chiuse il telefono 

e disse: "Il primo era Fanfani, il secondo era Andreotti”: parole 

sue.

Boi Sìndona aggiunse anche che di lì a poco sarebbe arri

vato Mario Barone, per fare un brindisi, per celebrare la sua promo 

zione. In effetti, un quarto d'ora, venti minuti dopo, arriva Mario 

Barone - che io già avevo incrufctrato a Roma, ’ un due volte, credo - 

e il brindisi fu velocissimo, perché Barone aveva apparentemente im 

pegni con amici e parenti nelle j circostanze e così via. Prima dì an

dare, comunque, ci fu Piers andrò Magnonì che disse a Barone, rivolto 

a me: “Questo è l'uomo con il quale tu te la dovrai vedere in futuro".

Saluti, strette dì mano e va via.

RASTRELLI. Si davano del tu?

BORDONI. Sì. E poi si parlò naturalmente delle "dolenti note", cioè quell» del 

l'esborso del denaro, in sintesi. Poi, adesso non so se fu la mattina

successiva, o del giorno seguente, io scesi nella hall» verso le nove III.6

e mezza di mattina, più o meno, e c'era nella hall stessa, notai che 

c'erano S indona, Magnoni e Pont elio, che discutevano piuttosto con

citatamente? però siccome, pur avendomi visto, non mi fecero 

cenni, e poi io sempre cercavo di evitare, per quanto fosse possibile, 

di . inserirmi in conversazioni per le quali apparentemente

non ero invitato, feci finta di nulla.
... ossia seppi

Rientrai a Milano, e seppi/che in effetti Pontello era li 

per fare questi versamenti, che poi avvennero in un certo modo, che 

io francamente non hpfeeguito, non vi ho preso parte e non posse dire 

quando, come, e quanto per volta, se ci sono state più volta*. : 

si dice - ho saputo dopo dalla stampa - ehe sono avvenuti in un 

certo modo. Comunque questa operazione... faccio questa precisazione 

perché onestamente l'ho letto sulla stampa, fu effettuata in lire 

italiane, e non in dollar£??eome un giornale ha precisato, riferen

dosi all'audizione dell * onorevole Micheli, ripetendo, in sostanza, 

la sintesi dell'audizione dell * onorevole Micheli. L'operazione fu 

effettuata in lire, e per quanto io ne so non fu mai rimborsata: 

primo, perché me lo disse Sindona, e me lo ripetè Magnoni, ed in se . 

condo luogo perché, se fosse rimborsata, poi quando parlerò delle 

coperture da parte della (parola incomprensibile), coperture finan

ziarie di questa operazione, dirò anche il perché. Questa ò la prima 

operazione.

PRESIDENTE. Su questa operazione, la connessiime,che lei ha affermato, fra il 

versamento dei due miliardi e la nomina di Barone, è qualcosa dì con
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trattato, come mi pare lei abbia detto*. III.7.

BORDONI* Contrattato: cosi mi dissero*

PRESIDENTE* *** 0 è un fatto,/concomitante?

BORDONI* No, beh, a me fu detto da Sindona e da Magnoni che era un fatto con

trattato; e i due mi precisarono che la promozione di Barone aveva, 

come contropartita, l'esborso di due miliardi, ai quali ho accennato*

attenermi a ciò che mi è stato riferito personalmente dai due massi

mi esponenti del gruppo* Ossia, io non sono andato, non ho seguito 

Pontello, nel suo o nei suoi viaggi a Roma, per accertare se effetti 

veniente lui versava ì due miliardi, o ne dava meno, o se dava dollari, 

se non li dava, e cosi via: non posso dire cose di cui non sono 

stato parte attiva*

PRESIDENTE* Questo è quello che le è stato riferito da Sindona e da Magnoni,

no?

BORDONI* Si, da Sindona e Magnoni* Poi, adesso passerò alla questione degli

11 miliardi*

Nel mese, credo*** tra la fine di marzo e la fine di aprile 

- mi si permetta di essere un pò* largo in questa questione - io fui 

informato separatamente, da Sindona e da Magnoni, che il gruppo Sin

dona aveva deciso di finanziare la DC per la campagna referendaria 

contro il divorzio* Io, in quella specifica circostanza, chiesi , 

particolarmente a Magnoni, qual ''era l'importo, e lui mi accennò

e mi fece:il miliardi; fece un'espressione strana, comunque, mi 
confermò

. in sintesi, che erano undici miliardi* Io non indagai, 

anche perchè non volevo avallare in niente, e spiegherò le ragio

ni. Primo, perchè personalmente non credevo nel successo nella cam

pagna contro il divorzio, tanto è vero che io dissi esplicitamente 

a Piereaddro Magnoni: "Io credo che si tratti di Soldi buttati fuo

ri dalla finestra, perchè il referendum sul divorzio passerà"* Lui

dice: "Béf^io sono di parere contrario"*

PRESIDENTE* Cioè non passerà: perchè quello era abrogativo* (Commenti: una voce: 

81, ha ragione, non passerà, nel senso che si dirà di no)*

BORDONI* Esatto, ossia il diV9rzio sarà approvato, questo volevo intendere, 

inequivocabilmente*

Prescindendo da ciò, il secondo motivo per cui l'opera-

zione mi è rimasta infissa, ovviamente nella memoria, è l'aspetto del

la copertura* Io non volevo e cercavo di dissuade la conclusione di 

questa operazione, per il semplice motivo che non c'erano fondi suf

ficienti per la copertura; era questo l'aspetto che mi preoccupava 

princijBLsmente. In sintesi, adesso, allacciando le due operazioni, 

cosa avvenne? Che prima*•• ossia, tra la concomitanza dell’esborso 

dei due miliardi per la promozione di Mario Barone, e il discorso 
degli undici, che si sarebbero dovuti sborsare per aiutare il

Queste sono le cose che mi sono state dette, ed io non posso che
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TEODOSI..

BORDONI.

TEODOSI.

BORDONI.

partito democratico cristiano a finanziare la campagna antidivorzio, 1X1.9

in effetti la Banca Unione avrebbe dovuto sborsare, in totale, 13 

miliardi di lire. Allora, la Banca Unione guadagnava tanti, soldi - 

perché ne guadagnava veramente tanti (e non lo dico per enfatizzare, 

magnificare quello che io facevo o non facevo) - ne guadagnava

tanti, però finivano tutti male: non per mala gestione, cattiva ge

stione della banca, ma perché il gruppo aveva decìso di muoversi in 

un modo del tutto particolare.

Conclusione: oltre la contabilità riservata del gruppo, 

ossia riservata nel senso che non era quella inserita ufficialmente 

nel bilancio, ma quella tenuta al di fuori del b il arto, che comunque 

era nota ai consiglieri, ai membri del consiglio di amministrazione,

ai membri del comitato esecutivo, era nota agli ispettori della 
e&a

Banca d'Italia,^lo sapevano: borbottavano, urlavano, eccetera, però 

la tolleravano perché sapevano che era una capitalizzazione aggiun

tiva, ohe semmai rafforzava la banca, non la indeboliva.

Oltre questa contabilità riservata in prima linea, c'era 

un'altra contabilità riservata, ohe io mi preoccupavo di accumulare 

utili, slcoome se ne facevano tanti, di* accumularli ; e venivano ac cu 

molati in libretti di risparmio al portatore, intestati a nomi dì 

fantasìa, e liquidabili in qualunque momento. Allora, io ricordo con 

quasi matematica certezza, che in quel periodo la Banca Unione aveva 

non meno di 6 miliardi dì lire in libretti dì risparmio di questo 

genere: forse erano 7. Comunque, in due riprese...

Questa non è quella grigia, quella nera, nerissima? IH.10

Questa è quella nerissima, in seconda linea, diciamo. In due ri

prese^ su istruzioni precise di Piers andrò Magnoni, io consegnai, 

nel primo caso non ricordo esattamente chi venne a ritirare, ciiw 

ca due miliardi, anzi due miliardi tondi, mi sembra che fossero: 

potevano essere due e mezzo, comunque; due miliardi di lire,se 

la memoria non mi tradisce nuovamente, non vorrei essere categorico,

credo che potrebbe essere stato Giorgio Scianca a ritirare questi 
'he

due miliardi: yflredo, ma non|sono sicuro. (Una voce: Chi era Giorgio 

Scianca?) Era uno dei contabili personali di Michele Sìndona. (Una 

voce: In quale data?) Ho detto tra la metà di marzo e metà aprile, 

più. o meno, intorno a quella data lì,aprile 1974.

Ora, la seconda volta, invece, la questione fu molto più

precisa. ••

Questi erano al quarto piano di via Botto?

No, io ero in Banca Unione. Al quarto piano di via Botto c'era lo
consegna

shdio Sindona* (Una voce: La seconda?) La seconda invece,

venne fatta in presenza mia e di Pietro Olivieri al Pontello, Silva

no Pont elio, sempre su istruzioni precìse di Pieraandrò Magnoni; 

tanto che poi io ho saputo, anche perchè c'è stato un incontro in 

questo senso l'altro giorno con Olivieri per concordare, apparente 

mente, ossia per dirimere certe apparenti sfumature sulla questione; 

e apparentemente ci fu una cernita fra Banca llnione e studio Sindona.

Dice: No, questo è mio, no, questo è tuo, no questo è mio, questo è 

tuo; comunque, totale quattro miliardi.
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AZZAHO. A quanto ammontava la seconda consegna? HI. 11

BORDONI. 4 miliardi: comunque, assommante a 4 miliardi*

AZZAKO. In tutto 6.

BORDONI. Sto dicendo. Questo era tutto ciò di cui, al di fuori dei proventi, 
diciamo, derivanti...

AZZARO. Scusi, non ho aapito a ohi consegnò questa seconda...

BORDONI. A Silvano Pontello.

CASINI. Io volevo sapere questo, semmai: siccome si dice: queuvo e mio, 
questo è mio - lei ha detto - a proposito dello studio 3indona e 
della Banca Unione...

BORDONI. Si, dei libretti ohe c*erano in Banoa Unione.

CASINI. Bene. Di questi 4 miliardi fu fatta una cernita di ciò che snettava 
all'uno o all'altro, oppure no?

BORDONI. No, si è fatta la cernita di ciò che restava. Perché io ho detto:
6 miliardi Bicuri - forse erano 7$ allora,c'era da fare una oepnita 
per stabilire quali erano cedibili e (piali non potevano essere oonse 
guati. Totale: furono consegnati, 8e ben ricordo,. 4 miliardi, forse 
di più, non di meno: 4 sicuri. Totale: al gruppo Sindona furono con 
segnati 6 miliardi di lire.

RASTRELLI. I due precedenti più i quattro?

BORDONI. I due precedenti più i quattro. E la Banca Unione era rimasta prati 
camente con la sua sola ed unica contabilità riservata: grigia, non 
quella nera nera di cui parliamo.

Ora, a questo punto, io non ho più seguito niente, perché

io non ho seguito più nulla di questa operazione. Però posso opi- HI. 12
nare, se mi è consentito; conoscendo le tecniche del gruppo 3indona,
e avendo captato una qualche cosa qui, una là (che comunque non può
avere fondamento ai fini dell'attendibilità o meno di quanto mi è
stato detto), io posso esprimere un'opinione puramente tecnica. Altri
menti mi fermo qui.

PRESIDENTE. Io devo tornare a chiederle di spiegarci il senso della sua dichia

BORDONI.

razione resa il 23 marzo, cioè pochi giorni fa, al giudice, a propo
sito di questi 11 miliardi.

Sì : e appunto.

PRESIDENTE. "L'ammontare complessivo degli esborsi effettuati da me fu di el-

BORDONI.

cune centinaia di milioni, e sempre con assegni circolari di taglio 
oscillanti tra i cinque e i dieci milioni. Il congegno predisposto 
per procurare utili alla DO era attuato da Banca Unione in definiti
va soltanto come intermediario. Difatti, gli utili corrisposti alla 
DC non passavano prima per Banca Unione". A domanda risponde: "Gli 
utili di borsa, eccetera". Ma questa è un̂ altrttPyj1"*’0, scusi.

Di questo ho già parlato.

PRESIDENTE. "Nel riconfermare guanto dissi, allorquando depofi come teste nel
procedimento n. 558/75, relativo a finanziamenti Sindona a partiti po
litici, a proposito di undici miliardi di lire che sarebbero stati 
versati alla DC, per la campagna a favore del divorzio - pagina 6 di 
detta mia deposizione - preciso che le uniche fonti mie di informai
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zione al riguardo furono Magnani e S indona.. . III.13

BORDONI. Slssigjborg-

PHESHJENTE. E no! Lei adesso ha detto, invece, che c*erano altre persone...

BORDONI.- No, no, ho detto...

PRESIDENTE. ...a cui sa che furono consegnati i denari. Allora vorrei ohe lei 

spiegasse queste diversità.

BORDONI. No, io ho precisato...

PRESIDENTE. Uh momento, mi faccia leggere. ”E successivamente, in maniera

indiretta, lo Soarpitti,quando venne a richiedermi la somma di 1 mi

liardo per sue asserite spettanze Sull*avvenuto finanziamento. Non 

posso fornire alcun*altra obiettiva indicazione circa l'esborso ef

fettivo di detti 11 miliardi, nel senso che non ebbi mai modo di 

• esaminare contabili (forme vuol dire contabilità) o documentazione 

laria, comprovanti il suddetto versamento. Posso solo aggiungere: il 

mio convincimento siili*avvenuto esborso si formò soprattutto quando
10 Scarpitti affermò che la somma che chiedeva gii competeva

a titolo di percentuale, e che quest'ultima ovviamente non gli potè 

va spettare se il finanziamento non fosse stato veramente effettuato,

11 che rientrava per me nella normalità, eccetera". Poi, successi

vamente: "Poiché, come ho detto nell'interrogatorio di questa matti 

na, l'esborso di 11 miliardi alla DCjper finanziare la camngna con

tro il divorzio, non venne effettuato per mio tmamite, né io ebbi

modo di esaminare documentazione comprovante il versamento della III# 14

suddetta somma e là modalità del medesimo, non sono in grado di

dire, anche perché la cosa non mi venne precisata da Sindona e Ma

gnoni, se l'esborso della suddetta somma fu fatto per l'intero dal

Sindona oppure se vi contribuirono società del gruppo, terzi all'uopo

accordatisi con la DC ai fini dell'erogazione*.

BORDONI. Questo è infatti oiò che io ho detto.

"r‘'ESIBENTE# Se non erro lei adesso, nella sua dichiarazione di poco fa, mi 

pare che ha indicato altri particolari più specifici, con nomi di 

persone...

BORDONI. No...

PRESIDENTE. ... mentre nella deposizione resa al giudice.1..

BORDONI. No, io ho aggiunto il nome di (parola ineomprensìbile)«..

PRESIDENTE. Allora non ho capito bene.

i. JARO. lui ha detto esattamente di aver consegnato una volta a Scianca...

BORDONI. Porse.

AZZARO. E una seconda volta a Pontello.

PRESIDENTE. Quindi ha indicato nomi di persone...

BORDONI. Sì, difetti...

PRESIDENTE, w .  e versamenti fatti |Che invece, davanti al giudice, non ha indi 

cato, anzi ha detto esattamente l'opposto.
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BORDONI. No, sono due cose distinte, mi scusi, presidente'. III.15

PRESIDENTE. Allora me lo spieghi, perché io vorrei capire questa vicenda. (Com

menti). Lasciate rispondere a lui, è lui che depone, non noi.

BORDONI. Io stavo parlando... ossia mi riferivo alla copertura delle operazioni 

di 2 miliardi e di 11 miliardi, ossia il prelevamento dei fondi dispo 

nibili da parte del gruppo. E : (fondi disponibili da parte del gru£ 

po,che non potevano essere esposti all’alea di mercato con grosse 

operazioni consistevano in circa 6 miliardi, come ho detto, forse.7, 

che rappresentavano la contabilità riserrata in seconda linea della 

Banca Unione. Questi 6 miliardi vennero prelevati: 2 miliardi - credo, 

con qualche dubbio - da Giorgio Scianca; 4 miliardi vennero prele

vati da Silvano Pontello: in tutt’e due i casi, su precisi ordini 

di Piersandro Magnoni. Ma io sto parlando di copertura, scusi, signor 

presidente, coperture di questi finanziamenti.

. Poi io hi aggiunto, nelle mie dichiarazioni, rese al giudice

istruttore, che, come Sindona possa essere riuscito a coppire con sei

miliardi un totale di 13, opinavo, pensavo,-conoscendo, eccetera,-

che Sindoaa avesse fatto ricoreo, probabilmente, potrebbe aver fatto

ricorso ad un pool, ossia alla messa insieme di certi determinati impor

ti, cioè quel che mancava, circa 7 miliardi, per finanziare il tutto, ad un
o/ pool all’interno del gruppo, cioè tra banche di Sindona e società del 

gruppo Sindona, o se da banche e società del gruppo Sindona unitamente 

a banche e società esterne, cioS non legate al gruppo Sindona.

TRIGLIA.' Opinava! (Una voce: Questa è un sua opinione).

BORDONI. Poi, io ho dichiarato al giudice che, per quaafco concerne invece l’a w eim III/16

to esborso degli 11 miliardi o meno, ho detto che l ’avvocato Scarpitti 

si presentò da me e mi chiese che, in cansiderezione - e fece due speci 

fici riferimenti, in quel caso - del fatto che, a spo tempo la Democra 

zia cristiana era intervenuta ed era riuscita, ad un modico prezzo (in 

' dicò, se ben ricordo nuovamente, 400 milioni) a sìlenzlare l ’A.I.P.E«

(1’A.I.P.E. ere quell’agenzia giornalistica scandalistica che si occu 

pò dello scandalo Sindona-Iacometti -De Lucar- Banca Unione); ed in con 

siderazione anche del fatto che il ftanziamento degli 11 miliardi di li 

re per la campagna del divorzio alla Democrazia cristiana era ormai de 

ciso, a lui spettava - e mi pregò di interporre i miei buoài uffici con 

il Magnoni , eccetera eccetera - per lo meno una commissione di un mi

liardo - dice - che è qualche cosa di oscillante intorno al 10 per cen 

to, sulla cifre di un miliardo. Questa è la vera natura di quel railiar 

do...

PRESIDENTE. Ma questo miliardi avrebbe dovuto d&ederlo alla Democrazia cristiana, 

che prendeva i denari, o a Sindona che li dava? (Commenti} Non ho mai 

visto, diciamo, un màdiatore che si rivolge a colui che dà ì denari: 

a meno che non ci sia una ragione.

BORDONI. Ma forse è questo...se mi è permesso di dire..«altrimenti finisco la

mia didiarazìone qui (Una voce: No, no.). Questo è quello che io ho sa

puto sulla questione dei sei miliardi. Comunque, la questione del pool 
che

credo che i magistrati,/il dottor Apicella abbia recepito ciò che ho 

voluto intendere, nel senso che...

PRESIDENTE. Qui lo dice, in effetti: "Ma l ’esborso della suddetta somma fu fatto.'.

non so (cioè) se l ’esborso della suddetta somma fu fatto per intero dal
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PRESIDENTE. Su questa parte nop ho altro da chiedere. Se i colleghi vogliono

CASINI,

BORDONI,

TEODOSI,

porre delle domande,••

Quel punto che lei, signor presidente, ha sottolineato. Se può spie 

gare come questo miliardo richiesto da Scàrpitti per la sua mediazio 

ne sia stato richiesto, appunto, al gruppo Sindona, Effettivamente 

la demanda del presidente era pertinente.

Io ho menzionato quel miliardo di Scàrpitti perchè, in un certo sen 
mi/dava .so,/quasi la controprova o l'indizio che l'operazione fosse stata 

conclusa, perchè altrimenti Scàrpitti per quale ragione sarebbe do

vuto venire da me a chiedere un miliardo di lire? Quando lo dissi a 

Cagnoni, il Magnoni mi rispose: "Gli dica che vada..." , e pronun

ciò nua. certa parola irripetibile.

Vorrei chiedere a Bordoni se può dirci qualcosa sulla questione del 

pool, perchè probabilmente ha altre idee su come ci sia stata questa

Sindona, oppure se vi contribuirono società del gruppo o terzi all'uo 

po accordatisi con la D,C, ai fiii dell'erogazione". Non è questo il 

punto ohe interessava a me per chiarire le mie idee, ma.l'altro, quan 

do lei dice: "Siccome io non ebbi modo di esaminare documentazione com

provante il versamento della suddetta somma e le modalità del medesimo, 

non sono in grado di dire,,,

BORDONI, Esatto,

PRESIDENTE, ,,«anche perchè la cosa non mi venne precisata da Sindona e Magnoni”,

BIRBONI, Una ragione c'è, per questo motivo

PRESIDENTE, Adesso, a-me pareva che lei qualche conoscenza delle modalità con cui 

l'operazione venne eseguita ce l'avesse, perchè ha citato due nomi di 

due persone, ed anche l'ammontare, di sei miliardi , complessivamente,

E' questo*: a me pare, insomma, che è un po' diverso da quello detto 

al giudice, in cui,1,',

BORDONI, No, mi scusi, signor presidente,,,

PRESIDBfTE, Allora, se lei chiarisce alla Commissione, non è male,

BORDONI, N o , io anzi sono lieto di poterlo chiarire. Farò dì nuovo la questioneconclusi one
della differenza tra l'esborso, ossia, W  eventuale dell'o

petazìone tra Sindoaa ed il partito democratico cristiano

e l'operazione di copertura, lo non feci esborsi in favore della Bemo 

crazia cristiana; io, come oassiere - se così si può dire - del gruppo, 

prelevai, su istruzioni di Magnoni, libretti di risparmio, i£ tttale per 

sei miliardi, e lì consegnai al gruppo. Punto e basta. Questa era la co 

pertura parziale, che non ha,,, per me non significava che questi sol 

di sarebbero andati necessariamente, in parte o totalmente, alla Demo 

crazia cristiana. Questo, poi, è ima cosa che hanno curato Magnoni, Fon 

tallo e lo stesso Sindona,

Cioè, io non sono entrato nella parte esecutiva. Io ho fornito, mi 

sono spossessato come amministratore e quindi come responsabile del 

la Banca Unione di 6 miliardi che, su istruzione di Sandro Magnoni, 

ho consegnato al gruppo e il gruppo li ha utilizzati per quella 

operazione. Non so come,,. Sono due tronconi diversi.
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presunta operazione. IV/

PATRIARCA, Avevo interrotto il presidente per chiedere una precisazione.

In ordine alle varie operazioni che lucravano abbondantemente sia 

per la banca, sia per i terzi, io mi riferivo segnatamente ad una 

operazione di cambi a termine, una gigantesca operazione di cambi 

a termine così come la chiama Bordoni nel memoriale fatto avere al 

giudice Urbisci. Mi ha parlato, poi, mi pare, di questa operazione 

riferendosi alla mia interruzione, alla mia domanda; ma mi pare 

che vi sono delle grosse discrasie tra le cifre indicate dal memo

riale e quelle dette questa mattina dal dottor Bordoni. Particolar 

mente nel memoriale Bordoni dice; "Hanno fatto sparire la totalità 

degli utili della più grossa operazione di cambio mai realizzata, 

assommando a circa 209 milioni di dollari". .

MACALUSO. Come c ’entra...

PATRIARCA. Lui ha parlato di questa operazione in cambio alla moneyrex» quel 

la società... e ha detto che si trattava, tutta l'operazione, di 

96 milioni di dollari che ha lucrato solamente 150 mila dollari. 

Volevo che lui mi chiarisse la discrasia tra questi due dati; io li 

ho desunti dal suo memoriale quegli altri dati,

BORDONI. Premetto che le due operazioni sono del tutto diverse nel senso

che la colossale operazione in cambi, sulla quale poi parlerò detta 

gliatamente, era una operazione dell'equivalente di 3 miliardi e 

mezzo di dollari, che ha comportato un volume tra rinnovi eccetera 

di 20 miliardi di dollari. Quella di 96 milioni e 500 mila dollari

non era un'operazione di cambio, ma un'operazione di prestito.
Npn è la stessa cosa.

PATRIARCA. Io parlavo di operazioni di cambio.

BORDONI. Lei ha fatto anche riferimento a quella di 96 milioni e mezzo che
mila

ha dato come utile 15 0/  dollari circa, questo mi ha detto

lei,

PATRIARCA. Questa seconda, non è la stessa, dice lei,

BORDONI, Questa è la distinzione. Adesso parlo separatamente, se lei & 

d'accordo.

PATRIARCA. Chiarito questo fatto, che non è la stessa operazione, faccio 

un'altra domanda. Quando lei ha parlato delle operazioni in titoli 

da parte di Scarpitti, ha detto che queste operazioni venivano fat 

te prevalentemente a favore della DC.

BORDONI. Sissignore
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PATRIARCA, Vuol dire che queste operazioni venivano fatte anche per altri 

clienti, sia politici che non politici.

BORDONI. Se non erro - ma potrei sbagliare, è umano - ho parlato di opera

zioni finanziarie in generale che riguardavano prevalentemente la 

DC e poi mi sono riferito in modo dettagliato, credo, alle operazio 

ni in titoli effettuate dallo Scarpitti apparentemente per conto 

della democrazia cristiana, ma a nome suo, ossia avvalendosi del con 

to intestato all’avvocato Raffaello Scarpitti.

PATRIARCA. Questo "prevalentemente” vuol dire che ci sono anche altre opera 

zioni di altri.••

MACALUSO. Sulle questioni che riguardavano le operazioni di borsa, invece, 

faceva ricorso a Scarpitti.

BORDONI. Quelle di borsa, perchè in altre operazioni, interessi neri ecce

tera, c ’è stato anche un altro canale e così via.

HACALUSfi. Stiamo esaminando la questione riguardante i rapporti tra Scarpit

ti, la democrazia cristiana, 11 miliardi, eccetera. Successivamente
e cioè

dovremo esaminare quello che ha sommariamente detto il teste7 che ci 

sono operazioni finanziarie più complessive che interessano non solo 

questo settore del gioco in borsa, ma fondi neri...

PRESIDENTE. Quello è un altro campo.

PATRIARCA. Quando ha parlato delle operazioni su titoli, ha detto che veni

vano fatte da Scarpitti, prevalentemente dalla DC. Evidentemente 

c ’erano altri gruppi, politici e non, anche se in misura ridotta, in 

misura minima, partecipavano a queste operazioni.

PRESIDENTE. Bordoni, vuole chiarire questo punto? Cioè se il gioco in borsa 

che faceva Scarpitti era per la DC o era per la DC più altre persone 

o per altri gruppi che non sono stati indicati.

PATRIARCA. E se questi favoritismi in borsa venivano fatti solo a favore

di Scarpitti e perciò, come dice lei, della DC, o anche a favore di 

altri nominativi e poi magari se ne avvantaggiavano altre formazio

ni politiche o istituzioni in genere, perchè lei ha fatto credere qu£ 

sto.

PRESIDENTE. Vogliamo sentire la risposta?

IV /4

IV /5

non posso dire,
BORDONI. Sono qui per rispondere. Per scienza certa :/ossia per aver esami-

che
nato documenti, in particolare/operazioni di borsa siano state effet
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tuate anche per conto di altri partiti. Posso, per altro,dire che 

ci sono stati contatti non tra me ed esponenti politici di altri 

partiti, ma che ci sono stati all * interno della Banca Unione, 

altri contatti con altri esponenti di partiti, effettuati da un'al 

tra persona, un altro dirigente della Banca Unione.

PATRIARCA. Chi era?

in ima particolare circostanza
BORBONI. Pietro Olivieri. Ricordo/che era stato organizzato dal trio, se

così mi è consentito dire, Lino lannuzzi, Mari aerassi Orsini e suo 

fratello Eduardo Ruggiero, un incontro che io avrei dovuto avere 

con l'onorevole Flavio Orlandi del partito socialista democratico.

Allora, siccome io sinceramente credevo di aver raggiunto il top. 

il limite di questo incontro eccetera, conseguentemente mandai in 

mia vece, d ’accordo con le persone che ho appena menzionato, Pietro 

Olivieri che si incontrò con Flavio Orlandi del partito socialista 

democratico italiano.

PRESIDENTE. Ma . Orlandi a parte, il primo punto era questo: se le opera 
che

zioni /Scarpitti faceva erano tutte per la DO o erano per la DC 

e per altri.

BORDONI. No.

PRESIDENTE. Quelle di Scarpitti, non quelle di Orlandi, di Olivieri.••

BORBONI. No, sono certo. Siccome io rispondevo alla domanda del senatore...

PRESIDENTE, Ha risposto a questa domanda?

PATRIARCA. Alla domanda generale ha risposto. Questa è una domanda particolare, 

cioè se Scarpitti, a parte il fatto che le operazioni per conto della DO 

lei le ha sempre sentite dire, cioè ha detto: mi è stato riferito da Ma

glioni, o da Sindona, o magari dello stesso Scarpitti... comunque lei rum 

ha mai avuto cognizione precisa che Scarpitti operava in titoli per conto 

della DC, anche perché lei, intendendo rifedre l'operazione sulla Generale 

immobiliare collegata alla Finambro, ha fiatto riferimento ad un rapporto 

tra Boatti e Scarpitti, il che vuol dire che Scarpitti agiva anche in 

proprio.

BORDONI. L'ho detto con quel precipuo scopo, proprio perché ho avuto la sensa

zione che comunque Scarpjtti stesso in un certo momento, considerando il 

fatto che tre o quattro volte, unitamente allo Scarpitti, venne a farmi 

visita l ’onorevole Micheli in Banca Unione, per me nnn potevano esserci 

più dubbi dopo quanto dettomi da Sindona, dettomi da Magnoni e la presenza 

dell'onorevile Micheli nel mio ufficio, che lo Scarpitti non operasse

IV/6

rv/7

anche per conto della democrazia cri-



xitiena® Prescindendo da ciò» mi permetto di ribadire la mia dichia- IV/8

razione.;, fattami da Scarpitti quando mi disse» in concomitanza con 

la richiesta del miliardo a fronte eccetera eccetera elle in effetti 

lui operava per conto» ossia magnificava ciò che lui e la democra

zia ox‘iì=.tiana avevano fatto per il gruppo Sindona, Questi sono gli 

elementi che posso fornire. Escluderei che lo Scarpitti possa aver 

operato per conto di altri partiti» però non escludo che lo Scarpit 

ti possa aver■operato per conto proprio e aggiungo di più, anche se

per me questo e un pò* rischioso» ma è un’opinione, non una sicurez 
personalmente “

za» che possa aver operato^anche per l ’onorevole Micheli, Non lo

posse escludere questo» ma è un’opinione personale,

fRODO.'. .1.. Credo che le domande siano molte. Adesso mi limiterò ad una prima 

serie» soprattutto in riferimento alla parte che ha già trattato il 

teste Bordoni che» tra l ’altro, mi. pare ci abbia dato (riferisco 

una mia impressione) notevoli elementi di precisione e di puntuali

tà rispetto alla media delle testimonianze che ci sono state rese in 

Commissione che, invece, hanno sempre cercato di sfuggire o di esse

re generiche. Credo che dobbiamo essere grati» per l ’accertamento
e la collaborazione

della verità» a Bordoni per il contributo/dat& alla Commissione. In 

questo senso porrò delle domande precise cui credo Bordoni possa ri 

spondere» . Da ultime Bordoni ha accennato al fatto che

per la eventuale copertura di questi finanziamenti ingenti» per la

parte restante tra i 6 miliardi e gli 11 miliardi, ci può essere sta IV/9

to un pool dì finanziamenti provenienti da finanziarie italiane ed 

estere. La domanda è la seguente? lei ha più volte nominato negli in 

terrogatori e nelle interviste a Panorama alcune società come la 

Cialda» la Caitas» la Uberi eccetera; le risulta che dall’attività di 

queste società possano essere stati orientati, distratti, presi degli 

utili» soprattutto da quelle società che avevano un ingente giro di 

affari sul mercato intemazionale e che cosa c ’è in relazione a que

sto suo nominare queste specifiche finanziarie in rapporto a questi 

finanziamenti?

BORDONI. Posso rispondere alla sua domanda iniziando dal basso verso l'alto?

TEOBGRI# Come vuole.

BORDONI# Le società menzionate» più tante altre che, se vuole, potrei enume

rare» ma credo siano già areòT^riote, erano delle scatole vuote, ossia

erano» se cosi si può dire, i terminali italiani di casemadri del 
di

Lichtenstein» di Panama» ‘ .Monrovìa, Iberia e cosi via» prive

di capitale o quasi, nel senso che il capitale delle medesime ecce

zionalmente superava il miliardo di dollari; erano per lo più socie
detti

tà costituite nei paradisi fiscali» con un capitale che,

nel Lichtenstein» non superava i 50 mila franchi svizzeri (a quel 

tempo» grosso modo» 11-12 mila • dollari). Queste società erano
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state costituite nel Lichtenstein e dalle stesse Sindona, Iflagnoni e 

tutti gli altri componenti dello studio avevano poi creato le corri 

spondenti società italiane, le S.a :*s., società in accomandita 

semplice, per poter operare sul mercato italiano in titoli, in modo 

particolare, ma anche per altre, come ho detto ripetutamente, ope

razioni finanziarie, quali finanziamenti vari a partiti e ad al

tre società italiane che non avevano niente a che fare con queste,

avvalendosi del marchingegno della costituzione di ima garanzia fit
solo

tizia, ossia del tutto inesistente^èulla carta, ossia 

conllaterali di garanzia falsi, che avveniva utilizzando per giro 

conto fondi della Banca Unione che andavano sulla Amincor Bank»

L*Amincor Bank li faceva rientrare sotto l'etichetta della CkiXda,
A.C.AOper esempio^del Lichtenstein e rientravano in Banca Unione come de

posito di garanzia a favore della Ckilda S.a.s. italiana per la con' 

cessione di un finanziamento equivalente al controvalore della ga

ranzia o del collaterale costituito, supponiamo di questo milione

di dollari che è entrato e è uscito in Banca Unione? a fronte del
erogava

milione di dollari, la Banca Unione/l*equivalente, diciamo 650 mi

lioni di lire in conto

e con questi 650 milioni di lire che poi, in 

realtà, sono diventati miliardi per ciascuna società, Sindona, fa

cendo credere che si trattava di clienti che si erano affidati alla 

sua bravura nell'operatività finanziaria internazionale, e che gli 

affidavano i loro averi mentre invece lo scopo di questo marcjpnge

speculare* e speculare* non solo, ma IV/ 1 1

gno era soltanto quello di poter speculare,

disporre in modo anonimo di liquidità in lire che ha usato per gii 

scopi più disidrati,, tra i quali può, qualche volta credo che sia 

successo sicuramente, aven utilizzato fondi . impropri di questa 

società anche per finanziamenti leciti»

TEODOSI* Cosa significa?qualche volta credo sia successo?

BORDONI. Noi dovevamo effettuare... Faccio un esempio? un esborso... Faccio 

l'esempio particolare dei cennati...

TEODORI. Le chiedo questo molto esplicitamente, dottor Bordoni, perchè proba 
perché

bilmente lei lo sa, -___ nella ricostruzione fatta dall'avvocato Am-

brosoli su tutti questi giri,alcune di queste società... sono stati 

ricostruiti tutti i giri, mentre invece c'è un certo numero di mi

liardi o di milioni di dollari che, a un certo momento,scompaiono
nella relazione

senza motivazione. Questo è documentat$/3ia per la Ckilda, sia per 

la Caitas che per la Uberi.

BORDONI® Per la Romitex soprattutto.

TEODORI, C’è tutta la ricostruzione contabile di questi giri frenetici e poi 

c'è la scomparsa di alcuni miliardi, in certi momenti. Credo che que_

sto sia un canale
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BORDONI. E* stato accennato al pool per quella ragione. IV/12

TEOLORI. La volevo sollecitare a darci elementi più precisi su questi ele

menti di cui c ’è prova documentale, non su come sono finiti, ma sul 

fatto che esistono dei 'buchi.

BORDONI. Per quanto concerne le S.a.s., sia su Roma che su Milano che sulla

J$anca privata finanziaria di Roma, la relazione di Ambrosolì mette

in evidenza una situazione tale per cui in effetti sarebbero rimasti

scoperti qualcosa come 6 miliardi di lire. Ma questo è niente in

confronto agli scoperti non documentabili che sono stati lasciati da 
sul laSindona Romitex. Se la memoria non mi tradisce, e io l'ho portato

all'attenzione ripetutamente del giudice istruttore, nella sola Romi

tex c'è una partita scoperta non giustificabile di ben 30 milioni e

730 mila dollari. Questa è la ragione per cui ho accennato alla pro
parte

babilità del pool. Che poi/sia stata tratta , se ciò risponde a ve

rità,da questi fondi in dollari della Romitex e da altre partite del

la Romitex scoperte che ora non vorrei precisare perchè sarebbe estre 
e delle S.a.s.,

manente difficile,/o che, nel caso più specifico della Romitex si pos
(interruzione) Non lo so,

sa essere ricorsi ad altre coperture./, non so se questa è la sede 

opportuna, non vorrei domani essere tacciato dal giudice istruttore 

di dire cose che forse...

TEOLORI. Le operazioni in queste società, chi le manovrava? Le manovrava an

che lei? *v/ 13

BORDONI. No, io le manovravo nel senso... quando io mi sono accorto di que_ 

sti scoperti ho immaginato subito quello che era successo. Uscito 

Carlo Bordoni è successo il patatrac, evidentemente* Io le manovra

vo le varie operazioni nel senso di articolare la messa in atto del 

le garanzie fasulle, che poi si estrinsecavano, in sintesi, in un fi

nanziamento diretto, in lire, della Banca Unione, a delle S.a.s. che
è

non avevano.capitale. Questa’ la sintesi.

TEODORI. Risulta che molti depositi fiduciari della Banca Unione e della ban 

ca privata finanziaria finivano per utilizzo proprio per queste fi

nanziarie •

BORDONI. Esatto.

TEODORI. E quindi c'è un convogliamento di fondi dalla Banca Unione alla 

banca privata finanziaria su questo,

^KJRDONI. Esatto, è quello che volevo dire. Io mi sono occupato, unitamente 

agli altri, in determinate circostanze che non è qui il caso di in

dicare sotto l ’aspetto personale, mi sono occupato anche e ho dovu

to filmare un certo numero di contratti fiduciari proprio perchè 

permettevano a Sindona di utilizzare i fondi della Banca Unione, tra
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mite sue società estere, per fare le sue più impensabili operazioni* XV/14

Di questi contratti fiduciari, questo sì lo voglio dire perché l*ho

detto ai magistrati e l ’ho ripetuto molte volte, 16 sono stati posti

in essere tre mesi dopo la mia uscita dalla Banca Unione, nel luglio

1974, e recano la mia firma apocrifa, per l ’ammontare di 39 milioni

e 750 mila dollari e uno di 48 milioni di franchi svizzeri*

TEÒDORI* Qualcosa di più preciso. E' qui accertato documentalmente, e lei

ce lo conferma, che attraverso questo complicato giro di S.a.s. ita

liane con le garanzie che lei diceva, cui erano destinati i depositi 

fiduciari in partenza dalla Banca Unione e dalla banca privata finan 

ziaria, ci sono alcuni buchi che sono documentati. Vuole essere più 

preciso su come questi buchi possono essere in relazione con l'ogget 

to di cui ci occupiamo? Lei non ha elementi diretti o indiretti?

BORDONI. Io, nel rispondere alla domanda del giudice istruttore, dottor Bru
Apicella

no ho fatto presente che opino che possa essere stata uti

lizzata parte di questi fondi mediante un pool e ho detto interno o 

esterno,

TE0D0RI. Passiamo alla seconda questione, relativa alla cosiddetta lista 

dei cinquecento. Ci puh dire quello che lei conosce in proposito e, 

in particolare, la vera storia della lista dei cinquecento che, se 

non erro, passa attraverso Liberfinco Finabank, perchè su questo,

credo che la Commissione sappia molto poco e forse sarebbe opportu- IV/15

no che lei ci dicesse quello che conosce a proposito di questo per

corso liberfinco,

BORDONI. A questo riguardo vorrei precisare che la lista dei cinquecento,

come viene definita, che poi in effetti era di 543 nomi più i clien 

ti Liberfinco... Il ruolo della Liberfinco era di doppia sicurezza, 

nel senso che la Liberfinco, società della Liberia, cioè

la Liberian Financial Company, di Monrovia, la Liberfinco, dicevo, 

così come la Romitex, operava oltre che come ponte operativo di sp£ 

stamento illegale di fondi nel gruppo Sindona, anche come vera e 

propria banca} erano cioè società che, fidando nella correttezza 

di Michele Sindona e di suo genero eccetera eccetera, aprivano dei 

conti a scadere, o con effettivo trasferimento di fondi, non lo so} 

fa scadere vuol dire che in quel caso era un credito di Sindona nel 

tempo che poi, se fosse andato bene, lo avrebbe pagato, altrimenti 

lo avrebbe pagato qualcun altro, non so se lei ha afferrato il signi 

ficato..,

AZZARO. Non ho afferrato I©!

BORDONI* Ad un certo momento, se è vero quanto si è detto dopo che io sono 

uscito, . fu ordinato o autorizzato il rimborso di questi cinque

cento, cioè di questi 543 ed altri, per poter chiudere ed eliminare
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lo strascico e così via. IV/16

,0.o. Oome Sarebbe avvenuto il pagamento dei 500, attraverso Liberfinco?

BORDONI. Sto parlando in generale. La Liberfinco, invece, àveva la particolari

tà. «.

TEODORI. Qui si dice che c'era un deposito l'ina su Banca Unione, questa è la

versione ufficiale. Nel momento in cui si autorizza il rimborso alla fi

ne dell'agosto 19 7 4 di questi depositi fiduciari, la versione data è che 

c 5è un deposito di Pinabank su Banca Unione, mentre probabilmente la ve

rità, o almeno quello che documentalmente viene fuori, è che la cosa 

sia più complicata, cioè Banca Unione- Liberfinco, Liberfinco - Pina,

Pina - Banca Unione.

BORDONI» In primo luogo vorrei precisare che lei, se non sbaglio, si riferisce 

all'agosto 1974. filo uscii dalla Banca Unione...

TEODORI. No, dico tutto quello che precede. Dico che nell'agosto 1974 fu rimbor

sato, fu rotto il cordone sanitario per rimborsare i depositi fiduciari, 
quelli
/che ufficialmente costituivano i depositi fiduciari Pina su Banca Unione.

Vorrei chiederle se ci può spiegare il percorso precedente, per quello che 

le risulta.

BORDONI» Non ho nessuna difficoltà a spiegare il percorso originario, ossia quel

lo da Banca Unione..

^RESIDENTE. Bisognerebbe attenersi al tema, che era quello del finanziamento, 

non l'elenco dei 500.

TEODORI. D'accordo, su questo ci torniamo dopo. Vorrei allora sapere più preci

samente quello che riguarda la parte estera delle collegate Gemoes, cioè

Edilcayman e Edilnassau e, in particolare, questa lista degli 88, conti lux IV/17

da 5000 a 5089, qualcosa sulla ìoro natura, sui loro veri intestatari,

se la lista che circola è vera o è presunta vera e sulle operazioni fatte

attraverso questi conti e, come lei ha detto, con la direzione operativa,

il comando rifatto alla Gemoes e la contabilità tenuta da Hilton all'Edil

Service di Ginevra .In particolare vorrei sapere se le risultano alcuni

clienti particolari, la verità su questa lista, le operazioni principali

e tutto il resto. Non so
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BORDONI»

Non so se sono stato chiaro».. V/1 

Si, è stato molto chiaro.

TEODOSI. ... In cui mi sembra che vi sia la grossa partita Eurobusiness, 

alias Montedison,

BORDONI. Così come ho precisato nel caso delle #amose Liberfinkp, anche le 

società estere collegate alla Società Gergale...

TEODOSI. E questo, Presidente, perché mi pare ci sia un'ulteriore partita 

Scarpitti che è stata soltanto accennata dal Bordoni.

PRESIDENTE. Il tema rientra nella questione che stiamo esaminando.

BORDONI. Così come ho precisato riguardo alla Liberfinko, anche le collegate 

estere, cioè 1 'Edilcentro Nassau .,l'EdilCayman e la Credeza e 

così via, tutte le collegate estere della divisione finanziaria della 

Società Generale Immobiliare funzionano anche come banche, ossia rac

coglievano depositi,a fronte dei quali si effettuavano con il bene

stare dei relativi clienti, che erano ben lieti che ciò avvenisse, 

ooeraziohà speculative in cambi, coirono diti es, metalli preziosi. Al- 

lora, questi clienti - come ho detto - aprivano questi conti, ma 

non è detto che li aprissero sempre con il versamento di un tot 

in divisa estera per fornire margine di garanzia nell'eventua

lità che le speculazioni andassero nel senso contrario e si chiudes- V/ 2  

sero in perdita. Per questioni di intese o di istruzioni che i tito

lari di questi conti avello con il gruppo, sia con Sinjiona sia con 

Magnoni (mi dispiace doverlo ripetere in continuazione, ma è neces

sario, credo), operavano anche senza versare un dollaro, niente. Con-
una

seguentemente si dava il via ad operazioni speculative cli/110̂  solis

sima rilevanza.

TEuDORI. Questi clienti aprivano conti in valuta estera presso....

BORDONI. In valuta estera, sì, presso le collegate estere della Società Ge

nerale Immobiliare, Ora, per quanto concerne i titolari di questi 

conti, mentre sono certo che esisteva il conto dello Scarpitti, 

ossia della Osiris; e così via, sono certo altresì di 

altri noti nomi che comunque non hanno apparentemente una risonanza..

TEujjORI. Lei ci dica quello che sa su questi nomi.

BORDONI. Ne dirò qualcuno.

TEODORI. Quelli che ritiene opportuni.

BORDONI. C'era ad esempio un conto dello stesso commendator Boatti, c'era il 

conto di Fabbri,, editore, di Rizzoli e di altre persone.

TEODORI. Che trattava lei direttamente?
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BORDONI» No, le trattava direttamente „ l'addetto all*. Ufficio V/3

estero delle commodities, Modiano, ma, in linea generale, Achille 

Tassoni, che era il direttore generale per l'estero, appunto, del

la divisione finanziaria della Generale Immobiliare,

TEODORI* Perché questi diversi clienti, almeno da una lista che non è ri
fiC 'conosciuta, com'è, sembra che facessero capo gruppi a diver

se persone all'interno della Gemoes, cioè alcuni Codiano, altri^Mo-
Vrabito, altri, adesso non ricordo, mi pare Viganò, altri a Bordoni*

Mi sembra che vi sia una lista con accanto una indicazione che secK 

brerebbe essere quella*••

BORDONI» Scritta a macchina*

TEODORI* Sì, scritta a macchina; e ce ne è un'altra scritta a mano*

BORDONI. In ordine all’attendibilità o meno di questa lista ho seri dubbi*

9 p
TEODORI* Lei che cosa ricorda di questa lista# perché era al "comando", 

più o meno, delle operazioni all'intera." delle quali si ponevano an 

che queste operazioni per terzi. Mi pare di capire che vi erano opera 

zioni fatte in.proprio da Edil Nassau e Edil Cayman, sulle quali era

no inserite anche operazioni per conto terzi, di cui dovrebbero ess£ V/4

re questi alcuni clienti*

BORDONI* E* esatto* Stavo, appunto, dicendo che circa l'attendibilità di 

questa lista, ho seri dubbi perché prima di allora, da quando mi è 

stata mostrata dai magistrati non l'avevo mai vista; sapevo che esi 

stevano queste persone, eccetera eccetera, e che tra loro in parti

colare c'erano Scarpitti, Boatti, Fabbri, che io ho incontrato per 

sonalmente molte volte, Rizzoli e così via***

TEODORI* Tassandin?

BORDONI. Come?

TEODORI* Tassandin*

BORDONI* No* A me non risulta,. . al di fuori di questi, quali fossero i 

nomi precisi di altre persone* Comunque, quel che posso dire è che, 

avendo fatto cenno lei alla Eurobusiness, questa è una questione 

del tutto diversa. Per quanto rigiarda il conto intestato Eurobusi

ness, si tratta di una questione del tutto diversa, nel senso che 

questo conto, così come io ho precisato fin dall'inizio ai magistra
V

ti italiani, in effetti accentrava interessi: della Montedi
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son^nella persona dell'allora presidente Eugenio Cefis, coadiuvato 

dall*amministratore delegato Giorgio Borsite Michele Sindona. Moti

vo della costituzione di tale società: il solito tra Montedison e 

Sindona, costituzione alla quale io non presi parte, così come non 

ho mai preso parte alla costituzione di nessuna società del gruppo 

Sindona - lo voglio precisare - e aveva lo scopo di condurre «np

grossa, anzi una colossale, non grossa, speculazio-ne al rialzo tml
ehhe „ rame. La stessa origine in conseguenza di un incarico affidatomi

a New York dallo stesso Sindona che . era stato richiesto dal presi

dente dell'Anaconda, che è la più. grande società che tratta il rame 

nel mondo, di portare esasperatamente al rialzo i prezzi del rame 

perché ad una certa data l'Anaconda avrebbe dovuto fare una conse

gna favolosa, di dimensioni enormi. Conclusione, se il mio ricordo 

è esatto, il prezzo del rame, quando io iniziai le contrattazioni 

sui mercati intemazionali, era a livello di 65-66 cents, centesimi 

di dollaro, e l'operazione venne chiusa intorno a '• 1 ,3 0  

dollari per oncia, il che significa il 100 per cento di auménto.

A questa operazione fecero coda, per la verità, quasi 

tutti, i clienti, gli 8 9» se così mi è concesso di esprimermi, delle 

collegate estere della Società generale immobiliare; fecero coda 

tutti i clienti e anche in proprio l'Amitsor Bank e la Finabank. 

L'Anofcor Bank per conto, nella quasi totalità dei casi,di clienti 

italiani che, sì, avevano esportato capitali presso l'Ami'fcor*

V/5

Io ho esultato soltanto ai fini della Montedison, ossia fecero parte 

anche - devo dire - la Osiris, così mi è stato riferito, però non ho 

avuto modo di controllarlo perché avvenuto su Finabank e Ami'bor (Amili 

cor mi è stato riferito dopo, a Locamo, nel luglio del 1974), anche 

i conti Osiris e Pol^^r, come dicevo.

L'operazione era estremamente rischiosa nel senso che io 

* dovevo essere particolarmente tempestivo nel chiudere prima che gli 

altri provassero a chiudere, perché altrimenti il nostro obiettivo 

sarebbe stato senz'altro.,, Conseguentemente, io riuscii a chiudere 

la partita intorno a 130, diciamo da 120 a 140 •

TRIGLIA. Le dimensioni totali dell'operazione?

BORDONI. Le dimensioni totali dell'operazione, senza tema di esagerare, 

tra le collegate estere, la Società generale immobiliare, 1 'Ani- 

cor bank, la Finabank e così via, i clienti della Gemoes, o come si 

vuol dire, deve essere stata dell'ordine di circa 100 milioni di

V/ 6

dollari•

RASTRELLI. Circa 65 miliardi ai lire a quell'epoca.

BORDONI. Sì, oggi sarebbero circa 100 miliardi,
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Il conto Euro business, ossia Montedison-Sindo v/7

na, sì chiuse con circa 15 milioni di dollari di utile netto, A que

sto conto Euro business erano affiancati due conti, per Sìndona la 

Uberi e per la Montedison un altro conto che adesso non 

ricordo,

TEODORI, Business control?

BORDONI, No, Business control faceva capo all'Amffcor bahlc, che non aveva 

niente a che fare con la Gemoes o con il binomio Montedison-Sindona; 

questo voglio dire,

TEODORI, Alla Gemoes si, perché h uno di quei conti,,,

BORDONI, No, non con la Gemoes, intendo dire con l'Anrilcor,

In questi due conti confluirono rispettivamente 15.milioni,
del gruppo

grosso modo, ciascuno in favore della Montedìson e in favore/ Sin- 

dona, ossia di Sìndona personalmente. Che cosa poi questi ne abbia 

fatto non lo so. Naturalmente, i clienti della Gemoes in divisa este

ra, della Amicor Bank, della Rinabank, hanno fatto quello che hanno 

fatto e hanno guadagnato anche loro ih proporzione. Chi avesse fatto, 

cioè, ima speculazione di un milione di dollari, ne ha trovati due,

chi 100 mila dollari, duecento, V/ 8

TEODORI, Sempre per tornare a quella lista, poiché ci sono molte voci tra 

cui quelle riguardanti Scarpitti secondo le quali si suppone che 

avesse un rapporto con lei, ci sono poi proprio quei conti che figu

rano Amicor,

BORDONI, Il conto Auditor Bank che fo,sse riferito anche a me, lo posso an^ 

che ammettere,••

TEODORI, Ce ne sono quattro o cinque che fanno riferimento ad Amilcor,

BORDONI, Sì, d'accordo, quelli relativi all'Amifcor Bank^accanto ai quali 

è scritto a macchina il mio nomej è possibilissimo, perché l 'Amicor 

Bank dipendeva da me, in un certo senso, per ; il . "la" su 

certe determinate operazioni di entrata o di uscita o sui mercati.

Per quanto riguarda la Finter benk, se non sbaglio era del Banco 

Ambrosiano,

TEODORI, In parte di Sindona, in parte Banco Ambrosiano,

BORDONI, Quanto a Giacomini, si tratta di Giacomini padre e figlio che
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unitamente al fratello del genero Magnoni, Giorgio Magnoni, aveva il V/9

pallino del grande finanziere intemazionale, si voleva inserire da£
« apertutto e poi lascio abbui a destra e a manca»

TEODORI, Questa è una lista che,..

BORDONI» Molti di questi nomi attribuitimi francamente non li ritengo at

tendibili perché, a meno che la memoria non abbia in questo momato 

un vuoto spaventoso, non ritengo che mi possano essere attribuiti»

TEODORI, Siccome su questo abbiamo sentito anche altre testimonianze in 

cui tutti hanno detto che c ’erano questi conti di cui, però, non ave 

variò la chiave; quindi, la chiave di questi conti»,.

BORDONI. La chiave 1 ’aveva Hilton»

TEODORI. Hilton aveva la contabilità , non il comando»

BORDONI. La chiave l’aveva sicuramente Hilton perché era l ’uomo di fidu

cia al cento per cento - e mi sia consentito di dire che lo è tut- 

t ora - che, tra l'altro ha procurato a Sindona una montagna di doeu 

mentazione falsificata per i suoi bisogni e che è emersa nel pro

cesso di Sindona a New York e che io ho contestato apertamente in

Corte, davanti alla giuria e che è stata riscontrata effettivamente V/10

falsa. La chiave era lì»

TEODORI» Lei ci può dire qualche altra cosa su questa lista?

BORDONI» Sì, il conto Business Control faceva capo all'Amicor bank e veni 

va utilizzato; siccome ormai le società estere di Sindona erano satu 

re, in un certo senso, conseguentemente vi era la necessità di di

sporre di qualche altra società e tra queste fu utilizzata, fin dal 

mio ingresso nella Gemoes, anche il Business Control che, sincerameli 

te, devo dire, non aveva niente a che fare con la democrazia cristia

na»

- TEODORI. Glielo chiedo perché è stato detto»

BORDONI1»' No, non mi risulta, perché io conosco l ’origine della società e, 

quindi, non p o s b o dire che avesse qualcosa a che fare con la democra 

zìa cristiana»

TEODORI» Altre identificazioni?

BORDONI» La Latta, Giacomini, Giorgio Magnoni e così via; poi vediamo se 
1 italo-

ricordo qualche altro» La Banca/israeliana sappiamo chi è» Que

sto Badoglio ignoro chi sia, Amicor, Amicor, Giacomini ancora, Na-
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poleone, potrebbe essere un ex cliente della Banca Unione, poi Pa- V/ 1 1

gliarulo, Modiano’* Qui c'è da precisare, Pagliarolo potrebbe esse- 

re un funzionario della Banca Commerciale Italiana, se non vado er 

rato’* Barobusiness ne abbiamo parlato, Scarpa era Scarpitti*

XBOBOHI* Questo Scarna qui sulla tavola estera lo trattava lei?

BORDONI* Io non trattavo i conti singoli; io sono stato avvicinato da 

un limitato numero di persone e fra queste vi era lo Scarpitti*

IEODORI, Circa l'entità delle operazioni, lei ne ha ricordata una di 

cui ci sono i documenti, quella di 150 mila dollari*.*

BORDONI* Centocinquanta milioni di lire*

TEODOSI. Quella operazione documentata sul conto 5014* Dalla documenta 

zione esistente sembrerebbe che quelle operazioni siano state co

stituite a posteriori da Hilton*

BORDONI* Forse lei si riferisce*•*

iEEODORI. A delle analitiche che noi abbiamo da qualche parte* V/12

BORDONI* Forse lei si'riferisce al fatto che, a conferma di quanto detto 

poc'anzi in ordine alla particolarità della operatività in titoli, 

anche in quella in divisa estera vigeva lo stesso principio, per 

cui l'avvocato Scarpitti, quindi presumibilmente o certamente la 

democrazia cristiana e,o, lo stesso onorevole Micheli, non dovevano 

perdere- ma dovevano solo guadagnare* Allora, io ricordo, in effetti 

che attraverso uno di questi conti in divisa estera che interessava 

no lo Scarpitti e le altre persone e gli enti che ho detto, transi

tavano anche, in conseguenza di un errore che apparentemente fu fat 

to dagli operatori, operazioni che invece erano aperte al ri

schio di cambio o di mercato, rimaste aperte volutamente. In quel 

caso si fece ricorso allo stomo ai prezzi originari, come si fac£ 

va anche per altri clienti, ai fini di cancellare la perdita, per

ché tanto non avrebbero potuto pagare, quindi tanto valeva che **.

.-(Interruzione di un commissario)*

TEODORT* No, quello sul piano interno*

BORDONI* Poi c'è da fare un'altra precisazione per completare la sua do

manda e cioè che, come lei diceva ed io in linea di massima confer

mo, questi clienti furono divisi in gruppi curati da determinate
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persone. Molte di queste persone, in special modo quelle che ope

ravano in commodi ti e s « erano curate da Rolando Modiano che era sta 

to prima di entrare nella Gemoes il capo operatore in commnfllties 

della più grossa società intemazionale, la Merlinch. Quindi, ave 

va una clientela nutritissima e lui se la portava dietro'ovunque 

andasse. Di conseguenza, parte di questa passò, come per esempio 

Fabbri, Rizzoli e cosi via, che lui aveva già come clienti, 

presso la Merlinch.

TEODORI, Un'ultima domanda su questo argomeF^0: più volte lei ha .

• parlato, in deposizioni o in interviste, circa la questione 

Rosalyn Shipping; a noi interesserebbero tutti gli elementi possi 

bili di quello che mi pare di capire fosse non già un'operazione 

fatta, ma un'ipotesi di operazione, nel caso in cui l'operazione 

: ' fosse andata a buon termine. Le dico subito che a noi in

teressa non solo come ipotesi, ma perché la Rosalyn Shipping è an 

che destinataria di un accredito di depositi fiduciari, di con

tratti fiduciari,

BORDONI. Certo!

TEODORI. Immagino che li abbia anche finnati!

BORDONI. Esatto, . qualcuno.

TEODORI, Quindi, non è soltajnto un'ipotesi di assetto futuro, ma è anche una 

scatola che riceve dei danari con il solito giro.

BORDONI, La Rosalyna Shipping, di cui era amminstratore delegato, se non erro,

Mario Olivero, l'amministratore delegato della Fiaabank di Ginevra, era 

una società che partecipò, se così si può dire, anche se non partecipò 

affatto in quanto utilizzava i fondi della Banca Unione; attraverso 

i conti fiduciari si convogliavano liquidità della banaa sotto forma 

di depositi a tempo, poi istruzioni . "illegali" - se così si può di

re -, quindi, non note al consiglio di amministrazione, al comitato e- 

secutivo, eccetera, eccetera, e agli azionisti, confluiva sulla Ro

salyn Shipping e da questa entrava in ballo la questione della sot

toscrizione della Finambro. Tale sottoscrizione, in effetti, non era
delle azioni

fine a se stessa, ossia, il motivo non era la sottoscrizione/della Fi

nambro, ma di creare liquidità in lire nella Finambro per poter fi

nanziare il rastrellamento delle azioni della Società Generale Immobilia 

re,che era il maggior bene che la Finambro possedesse.

Nel maggio del 1 974, quando io avevo lasciato la Banca Unione, 

per esattezza il 24 aprile dello stesso anno, io spesi quasi tutto il

'V/13

V/14
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TEODOSI.

BORDONI.

TEODOSI,

BORDONI.

mese di maggio a New York perché il rappresentante della Pasco, V/15

la famosa holding di famiglia di Sindona, Nicola Biase, aveva concer

tato un giro per tutti gli Stati Uniti d ’America, naturalmente accompa

gnando me e presentandomi come se io non fossi stato conosciuto da 

queste banche, quando lo ero da trentacinque anni, al fine di rac

cogliere in erbremis liquidità in divisa estera per cercare di salva

re il tutto. Quando io mi resi conto di che cosa si trattava e sapendo 

di non poter eccedere per il limite fino ad allora raggiunto, mi felS- 

mai e rinunciai? e finì lì.

Comunque, durante la concertazione di questo piano di raccolta 

in extremis. Sindona mi disse che si vedeva costretto ornai ad aprire 

il "ventaglio" - cosi lui disse - delle elargizioni politiche; perché 

conseguentemente aveva preso in considerazione di cedere - mi sembra 

di ricordare - il 50 per cento della Finambro, o qualcosa del genere, 

comunque, rappresentante un terzo,grosso modo, del capitale di controllo 

della Finambro, Qssia un 50 per cento della Rosalyn Shipping, d^edere 

il 50 per cento comunque rappresentante, grosso modo, un terzo del cap- 

pitale di controllo della Pinambro. Qualora fosse stato approvato, il 

capitale sarebbe stato suddiviso per 80 miliardi in azioni ordinarie e 

80 miliardi in azioni eccetera, eccetera, diritto al voto, non diritto 

al voto, e così via. Conseguentemente Sindona poteva con 40 miliardi 

virgola una lira, o meglio, avrebbe potuto assicurarsi il controllo 

di 160 miliardi che, poi, spinte le azioni sul mercato, potevano di

ventare 320, 480 e 'così via. Allora* disse che avrebbe ceduto un ter» V/16

zo di questo capitale di controllo franco valuta alla democrazia cri-
fosse

stiana. Quanto questo sia vero o non sia vero, se/. effettivamente

scritto o concordato, io non sono in grado di dirlo. Quel che posso 

dire è ciò che mi ha riferito Sindona al riguardo.

Un •ultimissima, domanda: lei ha parlato qualche volta di un libretto 

Pasner. Di che cosa ài tratta0

Il libretto Pasner fu costituito in concomitanza con i primi effetti 

podtiva di quella operazioni in cambi intrapresa dal gruppo Sindona? 

e più precisamente per la parte riguardante la posizione di : 

dollari al ribasso contro marchi al rialzo. Il gi^orno prima che io 

partissi per New York,..

Cioè aprile 1974?

No* qui parliamo del 1972, fine 1972 inizio 1973.
dove

• Prima di partire per New York* ̂ vevo il consueto con

siglio di amministrazione e il comitato esecutivo della Franklin, io

ricordo che^^istruzioni a Mirkovich, il direttore dell'Ufficio
circa di

estero, di vendere secco sul mercato i 50 mila dollari/liquidità che 

in quel momento la Banca Unione aveva senza nessun pericolo perché
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quella liquidità, qualora il marco non fosse stato rivalutato o il V/17

dollaro svalutato, sarebbe potuto ritornare in dollari senza nessun

problema.

Arrivato a New York, io ricordo che la sera stessa la tele

visione annunciò che il dollaro era stato svalutato del 10  per cento.

Allora mi premurai immediatamente di contattare Mirkovich, e lo feci 

ancora più specificamente quando rientrai in Banea Unione, di girare

questo utile su questi 50 milioni di dollari, 5. milioni di dollari,
Opiù o meno, sull’AmiJvcor Bank, perche altrimenti la Banca Unione

avrebbe avuto u n ’esplosione di 5 milioni di dollari e ci si sarebbe

chiesti come mai fossero stati guadagnati questi 5 milioni di dollari.

Al cambio del tempo erano 3 miliardi, qualcosa, cioè, come due volte

il capitale sociale.
(foSSLa- cW^v;Magnoni disse: "Lei lasci qualche cosa qui che ci._ possa 

servire". Dissi: "Sarà tutto lì a disposizione, quando volete, è vostre*

Quindi, mi disse di accantonare una certa cifra su ini libretto di 

risparmio. Chiesi: "Come lo chiannùamo?". "Non lo so, faccia lei", 

pensando di voler scientemente lasciare una traccia, io suggerii 

Fasner,e quello che volevo dire era Fasco Nero, E fu aperta con i 

proventi di questa operazioni in cambi il libretto in questione.

INODORI. E non sa la destinazione?

BORDONI. No; no, perché erano loro, consegaentemente li ritiravano, ne avevano

il possesso, facevano quello che volevano, non erano tenuti neanche V/18 

a d imi il perché. Se li erano attribuiti!

D ’ALMA, Volevo non tanto approfondire, perché mi rendo conto che si .potrebbe:

appx%ondire il numero immenso di operazioni che sono state fatte

e di cui abbiamo saputo soltanto una parte, _ i ma io non credo che 
utile e

sia/molto divertente e anche da un punto di vista culturale sarebbe 

efficace, ma non serve ai nostri fini.

Invece, io vorrei riassumere i conti con estrema rapdità 

chiedendo a lei se mi sbaglio. Allora, sono 2 miliardi, 6 miliardi,..

BORDONI. No, 2 e 6 non può sommarli.

B ’ALEtJIA. Sono separati.

«BORDONI. I 6 in una colonna, i 2 in un'altra.

D'ALMA. Sì, sono i due miliardi famosi consegnati da Pontello per Barone; poi 

ci sono 6 miliardi.

BORDONI, Io non ho detto che sono stati consegnati.

D • ALMA. No, sono 2 più 4, 2 -StSBea e 4 Pontello, quindi 6, perché due più 

quattro fa sei. Poi c’è la faccenda Signori, e sono altri 500 milioni,
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BORDONI,

d »a l s :a .

BORDONI.

D'ALMA.

BORDONI.

D'AIiffilA,

BORDONI.

D ’ALMA,

BORDONI,

D ’ALMA,

BORDONI,

D ’ALMA,

BORDONI.

D'ALMA,

BORDONI,

D'ALMA.

secondo quello che ci risulta. Poi ci so.no 150 milioni . in commoditieg X V/19

e poi ci sono centinaia di milioni Banca Unione per operazioni varie.

A parte quello, poi ci sono gli esborsi mensili di 15 milioni.

E poi ci sono gl^/esborsi mensili di 15 milioni. In più...

Poi i 400 milioni dell’AIPE.

In più 400 milioni AIPE e ancora 0 da presumere c&t/ ^operazioni del- 

1 ’Eurobusiness abbiano fruttato anche quelle qualche cosa per i finan

ziatori della democrazia cristiana.

Ignoro...

lo
Lei/ignora., ma si presume,. avendo conti, avendo guadagnato sul

l ’operazione del rame, che anche lì ci sia stata una certa entrata,

E ’ possibile.

Questo è quello che ci risulta, salvo, naturalmente, a controllare 

meglio.

Ho una seconda questione da porle. Nessun rischio? V/ 2 0

Nessuno,

Nessun rischio significa che chi pagava,in definitiva,l’ultima garan

zia e l ’ultima istanza er a il Banco di Roma?

Fin quando si operava in Banca Unione.

In Gemoes?

In Gemoes era dalla Gemoes,

Ma in . . ultima analisi?

In ultima analisi era del gruppo Sindonaj in seconda ultima analisi 

erano fondi della Banca Unione o della Banca Privata Finanziaria che 

giravano,., (parole incompeensibili).

Ed è esattamente quello che ho capito.



Camera dei Deputati — 131 — Senato della Repubblica

D ’AIffilA. Ed è esattamente quello che ho capito*- In definitiva, in ultima, estre Vl/1 

inamente in ultima istanza, sono i depositanti, poi, alla fine*

BORIANE. Sono i depositanti delle due 'banche*

D ’ALHIA. La terza questione riguarda soltanto una domanda, un inciso: in
Visser, ^ 

definitiva Volpati, libjrrzì,/ sono povera gente che presta il nome*

BORIONI. Povera gente no, mi scusi*

D'ALEMA. Allora vorrei che ae lo spiegasse.

BORIONI. Tiburzi Michele, Rodolfo Visser, Volpati, eccetera, erano persone 

fisiche realmente esistenti che aveva/'raggiunto un accordo con il 

gruppo, secondo il quale prestavano il loro nome dietro un compensc 

che, in un caso particolare (credo che si trattasse di Rodolfo Vìf 

ser) è stato di 50 milioni di lire annue.

D ’ALMA. Non era poco, a quei tempi?

BORDONI. Poco? Sono cinquata milioni, scusi, di lire annue.

Era poco, però per una persona fisica, tanto più nel caso VI/2 

della persona fisica che non assumeva rischi, che non si preoccupava 

minimamente e non faceva altrqéhe filmare fissati bollati e restituir 

li, era un guadagno netto pulito al cento per cento di cinquanta mi

lioni di lire.

D ’ALEMA. Comunque, erano uomini di paglia, prestanom£. Questo è soltanto un 

inciso.

Noi abbiamo assodato questo, tutto il resto non lo sappia-, 

mo, né lei, immagino, è più in grado di dirlo, perché da questo giro 

vorticoso di danaro per mille rivoli avrebbe potuto giungere alla de

mocrazia cristiana altra danaro. Ka qui siamo nel capo delle ipotesi. 

Dunque, i vantaggi. Quale vantaggio ha la democrazia cristiana o al-
9tro partito» che lei è bene precisi ancora meglio; Lei dice Barone.

l ’operazione FINAMBRO è stata o non è stata appoggiata dai diri

genti della democrazia cristiana e da chi?

-ORDONI. Io ho già dichiarato questa mattina...

D ’ALEMA. Ho sentito perfetta_mente, ma lei al giudice ha detto qualcosa di 

più •

BORIONI* L ’intesa circa gli utili derivanti dalle operazioni di mercato
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o dei finanziamenti con la democraiia cristiana era che quest 'ultimq* VI/ 3

attraverso i suoi esponenti,ai quali ho già accennato» avrebbe as

sicurato l ’approvazione dell’aumento di capitale*

D ’ALMA* Ma ci fu la telefonata di Fanfani a La Malfa?

BOBDONI* Ho sentito menaionare la questione» ma non *••

D'ALMA. Io ho letto nei documenti che ci fu una telefonata di Fanfani a La 

Malfa,che fu ascoltata da Sindona.

BORDONI. Io non ero presente. Sono al corrente di questa questione, ma perso

nalmente non mi sono mai inserito.•*

D ’A L MA. Lei è al corrente: chi gljgL’ha detto?

30RD0NI. Io ne sono al corrente perché l'ho letto sulla stampa, devo essere 

sincero..•

D ’ALEMA. Quindi lei non sa di questa telefonata ?

BORIONI. Mi scusi, io andavo un po’ oltre, perché l ’ho già detto al giudice 

istruttore. Ciò che posso dire al riguardo è che spesso mi sono

trovato nell’ufficio di Piersandro Magnoni, che a quel tempo era Vl/4

felice di ricoprile quella certa carica di comando, (forse a ragione, 

non lo so): durante questi incontri sono venuto a sapere delle cose 

che francamente mi hanno sorpreso, se così mi è permesso di dire, nel 

senso che riceveva comunicazioni telefoniche e la risposta era 

"signor Presidente qui", "signor Presidente là", "certo, onorevole, 

séaz'altro". Con chi parlasse con certezza non lo posso dire. Inol

tre, in altre cireostanze io ho visto degli elenchi di nomi sul 

suo tavolo. Francamente, ammesto la scorrettezza: in un momento in 

cui si alzò per andare al bagno, io andai a vedere...

PRESIDENTE. Il punto specifico chiesto da B ’Alema ri guardava una telefonata 

ad hoc fatta dal segretario della democrazia cristiana a La Malfa, 

per otteiere : l ’aumento di coitale. E* a conoscenza di questa tele

fonata, oppure glielo ha detto qualcuno?

BORDONI. Non sono stato mai presente!non ho mai assistito a quefcta telefonata.

PRESIDENTE. Le è stato detto da mialcuno9

30RD0NI. Hi è stato accennato appunto. In quelle circostanze in cui mi trovavo 

conkagnoni, anche in Banca Unione^ a volte all'ora di colazione
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veniva a consumare il. \ : toast con la bir*a da me e mi parlava

poi di tutte le cose, ehe fra l'altro c'era stato questo appoggio 

dell'onorevole Fanfani per l'operazione FINAMBRO. Non so se si 

fossero contattati o se avesse parlato con il defunto

CASINI. Quindi, non le ha detto Magno ni della telefonata di Fanfani a La Mal

fa?

.BORIONI. Non me lo ricordo, non lo escludo, perché adesso e difficile, a

distanza di sette anni di tempo, poter dire quanto ho appreso dopo 

o quanto ho appreso durante... 3' possibile che 11 signor Magnoni 

me lo abbia passato, ma non posso confermarlo.

D'ALEMA. Senta, mi vuole dire, se è possibile con maggiore precisione, il

rapporto esistente fra Sindona, Calvi, Banco Ambrosiano e Banca......

BORIONI. I rapporti fra Sindona e Calvi erano strettissimi. Prescindendo da 

ciò, posso dire, per che ma lo ha confermato Sindana e me lo ha 

confermato ripetutamente Piersandro Magnoni nel mio ufficio in Banca 

Unione o nel suo ufficio nello studio Sindona, che quest'ultimo ri

cattava Calvi, ossia lo teneva in pugno perché avrebbe potuto rive

lare alcune cose che lo avrebbero posto allo scoperto.

D'ALEMA. Lei non sa che cosa?

BBRLONI. No, non lo conosco. Quel che posso dire è che l'operazione Pacchetti 

ebbe luogo e fu definita da Magnoni in mia presenza nel mio ufficio, 

su una sua precisa telefonata con il Calvi e che in quella particolare 

circostanza, dopo aver chiuso, disse: "Oh, finalmente abbiamo concluso 

un'operazione di 80 milioni di dollaril Naturalmente dobbiamo fare 

delle retrocessioni E nominò le Retrocessioni che si dovevano fare, 

che erano tutte comunque in favore di persone, che, per quanto mi cori

sta, non avevano un legame diretto., credo, con i partiti politici.

D'ALEMA. I nomi non se li ricorda?

BORIONI. No, me li ricordo.

VJ/5

V I/6

L'ALEHA . Me li vuol dire?

BORIONI, ili parlò di una retrocessione a Calvi di circa il 10 per cento 

sull'importo netto dell'operazione, altre due retrocessioni di

3.2 8 7.68 9,02 dollari rispettivamente al cardi

nale Caprio e monsignor LIarcin|(us perché erano intervenuti presso 

Calvi (Banca controllata dal Vaticano) perché ingurgitasse l ’ecce

denza' di controllo della Pacchetti a quel prezzo, quando in effetti 

valeva 50 lire. Furono vendute, se non sbaglio, a 1.150 lire, ma



Camera dei Deputati 134 — Senato della Repubblica

in effetti ne valevano 5 0*

D'AIEMA, Fu. un'operazione di borsa?

TEODOSI, Oltre Calvi, Caprio e Marcin^us, ci furono altre retrocessioni?

BORIONI, Non ho la certezza assoluta che fosse anche il cardinale Caprio, Co- 

muqqaa, il regolamente dell'operazione avvenne tramiate Pontello, che 

dovrebbe conoscere tutti i dettagli,

D'ALEffiA, In ^orsa?

BORDONI, No, l'operazione era già conclusa: era la cessione alla Compendiun 

Holding del Banco Ambrosiano, tendendogli la ZITRGPO , nella quale 

erano state immesse tutte le Pacchetti che appartenevano a Michele 

Sindona, Il regolamento avvenne su Amincor Bank, il regolamento dei 

fondi. Il gruppo mandò, su istruzioni di Piersandro Magnoni, Pont el

io all'Amincor Bank per regolare le entrate e le uscite che doveva 

fare. Io siccome volevo essere sicuro di ciò che succedeva mandai 

Pietro Olivieri ., lì ebbbe 4uogo la ripartizione, lo smistamento e 

così via.,,

D'ALMA, E con la Banca Cattolica ’ * Veneta,,,

BORDONI, Con la Banca cattoglica del Veneto il rapporto era in questo senso;

_{la Banca cattolica veneta era controllata in effetti dall'Ambrosiano): 

^ sin dalla gestione De Luca-Sindona della Banca Unione,che poi coin

volge tante di quelle cose fra i vari contratti fiduciari posti in 

essere dal De LUca, ce néerano alcuni che riguardavano acquisti di 

titoli non del gruppo, ossia Banca cattolica del Veneto, Qredito 

varesino, r_ razioni del Banco Ambrosiano e così via. Quando io 

mi trovai a dovei1 dipanare una matassa gigantesca, feci del mio me

glio per cercare di racimolare altre azioni a prezzi più convenienti 

ne facevo dei pacchi, poi ne informavo Sindona* che li vendeva ai 

prezzi che voleva al Banco Ambrosiano per dargli man roano; il con

trollo.

D'ALMA, Cioè, se ho ben capito Sindona, che parte con determinati rapporti 

in certi ambienti con la Società Immobiliare, pài mantiene rapporti 

col complesso delle Banche cattolichedal Banco Roma, al Bahoo 

Ambrosiano, alla Banca cattolica del Veneto.

VI/7

V I/8

BORDONI. Sì, perfetto
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D'ALELIA.

BORIONI.

D'ALELIA.

BORIONI.

d »ale:;ia .

BORDONI.

TBBIORI.

D'ALEMA.

BORDONI.

RASISELI!

TEODORI,

BORIONI.

D'ALELIA.

TEODORI.

Un'altra domandai lei è informato sull'operazione Franklin di Londsa' 

le spiego: l'operazione del pool di Banche estere che dovevano fe.ie 

un prestito al . CREDIQP. Chi disse che la Franklin doveva 

entrare nel pool delle hache estere?

Sindo na.

Questo lo immagino, ma quale uomo politico intervenne?-Intervenne 

Carli, intervenne Andreotti?

Per quanto io ne so, perché mi fa . detto dallo stesso Sindona e 

da Biase, l'operazione fu sollecitata dal governatore Carli e 

dall'onorevole Andreotti.

E fu capofila di questa operazione la Franklin.

In un certo senso sì, perché sottoscriss. 250 milioni di dollari di

note.

Ce ne sono due di operazioni, mi pare, una a primavera, una in autun

no.

a CBEIIQP
Sono due operazioni, due prestiti intemazionali/e in tutti e due 

è presente la Franklin, come prima banca.

Sì, l'ho detto, lo era perché sottoscrifcse 25O milioni di dollari.

• Che poi non versò!

No, passò attraverso Bordoni, via Edilnassau.

No, passò l'ultima operazione per l'eliminazione dal portafàjio dal

la Franklin delle note, come ho dichiarato questa mattina, pari a 

96 milioni e mezzo di dollari.

Adesso abbiamo capito che cosa significa "note CREDIOP". E' chiaris

simo. Lei è al corrente dell'operazione che avvenne nella notte pre-
9cedentei

In questo punto debbo interrompere, ma e opportuno: la Franklin non 

riuscì a^agare le quote di sottoscrizione, che furono girate attra

verso le note al Banco di Roma e a Edilnassau. Nonostante questo 

(lei può confermare o smentire) venne inserita nel secondo prestito 

CREDIOP, fatto ad ottobre, sempre come prima banca, nonstante che...

VI/9

YI/ 1 0
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BORDONI.

D'ALSIA.

BORDONI.

D'ALEìIA.

BORDONI.

D'AMIA,

BORDONI.

D'ALMA.

BORDONI.

TEODOSI.

D'ALEMA.

BORDONI.

D'ALEMA.

Questo non lo so. Io so soltanto del] 'operazione relativa al co- VI/ 1 1

dazzo di 9 6 ,5 milioni di dollari» che furono coperti mediante ra

strellamento della stessa somma per poter pagare» finanziare il 

Banco di Roma per il trasferimento.•••

Cioè» lei è al corrente che ci fu una richesta da parte di ‘ 
direttore

Shedik, mi pare» /della Franklin. La richiesta di questo signore a 

Barone di 25O mila dollari, non so "bene perché...

A  titolo di Sommissione, siccome aveva tenuto in parcheggio* «ossia 

aveva immesso nel portafoglio della Franklin, contro la legge ame

ricana, note CREEtOP per 250 mila dollari e gliene erano rimasti 

96,5 milioni, egli dice: "Io me ne spossesso, d'accordo, però U s e r -  

vizio vo&Lio che mi si paghi".

E allora chiese 200 milioni?

... che andavano alla Banca. Infatti ho avuto modo di riscontrare che 

c'era nei libri della Banca, perché nel processo è venuto fuori.

le risulta che ci fu lin intervento d e l l a a m e r i c a n a  sull'autorità 

italiana per criticare l'atteggiamento, per chiedere chiarimenti?

Sissignore, per ché l'operazione di trasferimento dala Franklin VI/12
al Banco Roma Nassau vi a Bdilcentro Nassau fu determinata e prov

vocata proprio dall'i’feagine della SEC, che censurò l'operato della 

Franklin.

Li questo fu informato il governatore della Banca d'Italia?

Io no, io non l'ho fatto; non so se. lo ha fatto Sindona.

La SEC si rivolse al governatore.

Io volevo saperlo da lui.

IO ritengo che il governatore ne fosse al corrente, perché si 

trattava di note in favore dello-Stato italiano, quindi non potevi 

non essere informato. Io vengo accusato di determinate cose 

irregolari, anche se amministrative, avvenute nella Banca Unione; 

egli ha le sue responsabilità come ex governatore della Banca d'I* 

talia, perché queste cose deve saperle.

Un'altra domanda ancora. Mi scusi, non e molto ordinata* il 
BOatti alimentava conti Scarpitti, cioè dava soldi a Scarpitti?
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BORDONI. Lo ignoro* VI/13

TEODORI. Ci sono delle strane triplette di storni Boatti-Scarpitti sulla

piazza Italia, sull' a Edilcentro Italia*

BORDONI. Confesso senza pudore che la mia attività era talmente intensa

- non lo dico a scopo giustificativo - che non avevo il tempo

materiale - lavoravo 14“ -15» fino a 18 ore al giorno - di

poter andare ad esaminare uno per uno tutti i conti dei clièn

ti, i movimenti.

D'ALMA. E' evidente. Vorrei una deluci dazione su quanto ha detto àL 
giudice* Lei ha parlato al giudice di una visita ad Andreotti

e ha accennato all'acquisto di dollari e ad una particolare

operazione di Sindona, che era indirizzata contro il Governatore-

1 Me. la vuole spiegare, per cortesia ?

Lardoni* Nel tardo x autunno del 1972, Sindona e uscito dalla

scena italiana con quello splash che fece alla Malpensa* Ero 

anch'io presente, perché andai assieme a lui a New York* Sindona,’ 

appena arrivato lì, disse: "Finalmente sono arrivato nel paese 

in cui le leggi proteggono gli investitori, dove le leggi sono 

rispettate , mentre in Italia non era possibile per i soliti suoi

nemici (Carli, Cuccia, Rondelli e così via)". Conseguentemente, VI,14

nella tarda estate o nell'autunno del 1972 Sindona si trovava a

Ginevra, per-un consiglio di amministrazione (suppongo che fosse

lì)* Mi .ha chiamato, dicendo: *Senta, signor Bordoni (mi chiamava

così, non è mai andato oltre), sa qual è il deport (ossia il

minor valore)della lira per consegne differite, ossia a termine?".

"Certo che lo so!. - dico io - li denaro o la lettera ? La parte 

compratrice di lire o la parte venditrice di lire ?"• "Ovvia

mente quella venditrice di lire". Risposi,.: "In questo momento 

il deport è .il seguente.' *, definito da un mese ad un anno, se

condo le quotazioni intemazionali". Allora Sindona, che mi ave

va chiamato dalla Finabank Ginevra, mi disse; "Lei formi un 

consorzio di banche intemazionali e comperi miliardi di dollari 

contro lire* Venda lire a termine e acquisti dollari a termine 

e cerchi, per quanto è possibile, di riservare una grossa parte 

di questa operazione al gruppo* Naturalmente quando (domani o 

il giorno successivo, non ricordo) tornerò a Milano, ci interi 

deremo meglio, r* " Faccio presente: "Guardi, avvocato, se noi 

potessimo, ammesso che sia possibile (era possibile, ma non volli 

farlo, e l'ho dichiarato ripetutamente) comperare miliardi di dol 

lari contro lire^n_BI^\? ìkep§rt, ossia il minor valore a termi

ne della lira, sarebbe addirittura astaaomico} in secondo luogo, 

questo arriverebbe automaticamente in Via Nazionale, cioè alla

Banca d'Italia, e questo potrebbe comportare, prescindendo da
( j o a £ c  tun risultato positivo o negativo, la caduta di del Go

verno o forse anche qualcosa di peggio"* Egli mi rispose: "Appun
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to!". Allora, in. quello smesso giorno, anzi, terminata la conver

sazione telefonica, chiamai due diligenti della Moneyrex, che 

io avevo istruito attraverso gli anni e avevo messo in carica 

e passai loro un ordine di comprare non più di 650 milioni di 

dollari contro lire» Era leggero in confronto»** In termini 

di grosse operazioni intemazionali, 650 milioni non sono una 

cosa gigantesca* Ci feraammmo a quel punto* Il giorno successivo 

Sìndona, che mi aveva convocato per le 8,30 del mattino, come 

usava fare sempre, nel sxio ufficio, quando mi vide disse: "Al

lora come è andata?"* "Come vuole che vada - gli ho detto io - 

sono riuscito a mettere insieme 650 milioni di dollari"* "Sol

tanto?", mi fa* "Il mercato della lira è molto ristretto, come 

lei saprà ^invece non sapeva niente)* Ciò avrebbe significato 

esasperara il minor valore della lira a termine* Una volta co

stretti a chiudere, le differenze chi le paga?"* "Lei non si 

deve preoccupare: io le do un ordine, lei lo esegua". "Comunque

non è stato possibile finora fare di più"* Questa è la partenza » 
concertò quell’

Poi nello stesso giorno si • ‘operazione in cambi fa

mosa che avrebbe poi dato come risultato per l'esattezza 

209.468.829 dollari e 29 centesimi. Io dissi a Sindona, presente 

Magnoni nell’ufficio: "Non provate un domani a tradirmi- sull’ori

gine di questa operazione, altrimenti farete i conti con mePS 

Parlai in questi termini* Disse: "Quando mai l ’abbiamo tradita?" 

"Va bene, è un avviso, qhiuso l ’argomento"* Passarono tre o 

quattro mesi* Io ero preoccupato per una infinità di motivi. 

Conseguentemente, tramite 1*.allora senatore del partito socialista 

Lino^annuzzi, con quel trio che sì era formato per gli apparare ci 

politici, ricordo che si concertò un appuntamento con l'onore

vole Giulio Andfeotti alle 4 del pomeriggio, mi sembra, di un 

certo giorno* Ricordo che l ’onorevole Andreotti fu molto gentile, 

cortese, ospitale* Spiegai lui quale era il motivo della richiesta 

di questo colloquio* In si^ntesi offrii - questi© è il punto 

importante - all’onorevole Andreotti, naturalmente a nome dello 

Stato italiano, la possibilità - e. l ’avevo questa possibilità, 

ero certo perché avevo preso già contatti con le grosse banche 

intemazionali con le quali lavoravo da 35 anni - la possibilità 

di offrire allo Stato italiano - non prestare, ma offrire, 

ossia vendere allo Stato italiano - fino a tre miliardi di dolla

ri contro lire, a prezzi favorevoli, che io ero in condizione di 

poter procurare* Precisai che mi ero preso la libertà di chiede

re questo incontro in conseguenza del fatto che in quel momento 
sui mercati inisrnazionali c’era una forte pressione speculativa 

antilira, il che era vero; poi, anche in conseguenza del fatto 

che da mesi orami laj^anca d ’Italia stava subendo, un forte dre

naggio di riserve in valuta pregiata. Allora io dissi all’onore-
(l

vole Andreotti: Onorevole, io posso offrire di sicuro a lei que

sta ciftt^ nel volere di pochi giorni. Si tratta di pagarla in 

Ijire, La lira vale poco, quindi c’è un costo molto relativo, 

per non dire trascurabile, nell’operazione, e le riserve della 

Banca d ’Italia possono salire di tre miliardi di dollari".

Vi. 15

VI/16
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Egli dice: "L'operazione è molto, molto interessante. Ci penserò, VI/17

parlerò con le persone che devo informare, poi le farò sapere

qualcosa".

Questo il colloquio con Andreotti. Qual era il motivo 

per cui feci quest'offerta? Woglio completare l'argomento. Io 

feci l'offerta di questo importo in dollari in primo luogo per

ché non volevo avere sul "gobbo", come suol dirsi, questi 650 

milioni di dollari; in secondo luogo, ^perché non condividevo le 

intenzioni dell'avvocato Sindona, di provocare quello che egli 

mi aveva detto in modo molto esplicito, cioè la caduta di Carli, 

la caduta del Governo, la svalutazione della lira; poi, in ultima 

analisi (questa è una mia opinione personale) perché sospettavo 

che dietro questa operazione ci fosse un interesse cha andava 

al di là dell'interesse alla destabilizzazione della posizione 

finanziaria italiana.

D'ALENA. Cioè, della situazione politica italiana?

BORDONI. No, della destabilizzazione finanziaria e politica italiana. Io non 

me la sentivo di assumermi questa responsabilità.

Poi cosa acaadde? Dall'onorevole Andreotti non ebbi 

più alcuna notizia. Qualche derapo dopo, pochi giorni dopo, visto 

l'atteggiamento assunto da Sindona nei miei confronti, ritengo 

che Andreotti lo avesse informato, si fosse incontrato con lui, 

avessero parlato della mia offeràa. Naturalmente io. l'inziativa

l'avevo assunta senza consultare prima Sindona, VI/18

D'ALEMA, Senza parlare prima con Sindona?

BBRDONI. Nossignore, assolutamente,

D'ALEMA. Sindona le rimproverò la cosa?

BORDONI. Io la riferii a Piersendro Magnoni, perché Sindona non c'era quel 

giorno. Piersandro Magnoni disse, fece così, non obiettò al

tro.... Sindona invece fu critico nei miei confronti: "Lei 

come mai si è presa la libertà di avvicinare l'onorevole An

dreotti per parlare di questo o di quell'altro? Comunque lei 

sappia che su quell'operazione lei perderà per lo meno il de

porto della lira, ossia il minor valore". "Avvocato, lei non 

ricorda ciò che le dissi in merito al tradimento? E* lei che 

l'ha voluta l'operazione, non io. Se io avessi voluto, ne 

avrei potuto fare una colossale, gigantesca. Non l'ho voluta 

fare. Mi sono fermato lì". Poi, come loro sanno, successivamente 

Sindona fu definito il salvatore della lira, argomento che è 

stato sollevato anche durante il processo di Sindona a New 

. York. Il resto è storia.

D'ALEMA, Un'altra domanda, che apparentemente non ha niente a che fare con

questa: c-'è un finanziamento di Sindona all'ammiraglio Pighini, 

che era comandante della flotta della NATIA?
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ORDOKI. Sissignore !

D*AXiEMA. Lei fa un’affermazione* Lo abbiamo visto anche da alcune lettere, an

che in quella bellissima lettera che Sindona scrive a Pighini 

prima di partire per New York, nella quale si augura che in una 

situazione di mercato libero possa produrre più serenamente. Lei 

a un certo punto - siamo nel campo dei finanziamenti - dice che 

i rapporti fra Pighini e Sindona hanno un carattere politico-mi

litare. Cosa vuol dire?

BORDONI* Sissignore. In primo luogo, ho detto che non si trattava di finanzia

menti politici. Ho parlato di una relazione di conto corrente 

dell * ammirarlo Pighini, in quel tempo il capo della flotta NATO 

nel Mediterraneo. Egli aveva un conto in divise estere in dolla

ri presso l 'Amincor Bank.

TALEfciA. Sì , di 40 milioni di dollari.

BORDONI. Non erano 40 milioni di dollari, erano meno. Adesso|ion ricordo esatta

mente la cifra. In ogni caso in questi conti confluivano, sulla 

stessa falsa riga operativa descritta in occasione delle opera

zioni borsistiche relative a Scarpitti, compravendite di titoli 

italiani, però tramite Amincor, compravendita di titoli esteri 

operate principalmente sullo Btocks Exchange di New

York, dei quali era innamorato Sindona.

D ’ALÉNA* Forse non a caso. Vorrei capire.

BORDONI* Operazioni in cambi e le più svariate operazioni bancarie. Sindona 

- questo lo so perché mi fu detto da lui stesso e mi fu conferma

to dalla persona che organizzò la sua gita a Nisida, a Napoli, 

cioè dalla signora Maria Luisa Grassi Orsini yfu ricevuto alla 

base della NATO a Napoli con tutti gli onori riservati a un capo 

di Stato. Poi, l ’ammiraglio Pighini mi tormentava, letteralmente 

parlando, di telefonata, perché diceva che guadagnava poco, che 

doveva guadagnare di più, che io avrei dovuto fare di più per lui, 

mentre era soddisfattissimo dei risultati dell’operazione in ti

toli (lo credo: dovevo farlo guadagnare, anche se perdeva la 

Amincor e, in si- titesi, la Banca Unione). Poi, mi martirizzava . 

per il fatto che il suo portafoglio estero, in titoli americani^ 

produceva soltanto deficit. Io risposi: "Ammiraglio, scusi, 

perché non lo dice a Sindona? £  lui che ha suggerito di fare

queste operazioni!"* Questi colloqui telefonici dell'ammiraglio
invitò

Pighini continuavano. In alcuni di questi colloqui egli / 

me e mia moglie a Napoli a passare il week-end, ma io non sono 

mfl-i- andato, ho trovato sempre la scusa più elegante che potessi 

trovare in quel momento per non andarci, perché non volevo essere 

immischiato in queste cose.

VI/19

VI/20
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In aggiunta a tutto ciò l'ammiraglio (RLghini ha beneficiato anche VII/1

e notevolmente, con grosse operazioni in argento, operazioni in

rame e così vìa, che poi si trattava di comprare e vendere ...

per dire: ecco qui i 50 milioni, eccone qui altri 50, eccone altri

100 e cosi via. Io sapevo, perché mi era stato fatto intende: re molto,

molto chiaramente da Sindona, che Magnoni appoggiava, come sempre,

perché ha sempre scimmiottato suo suocero, chh Sindona perseguiva,

come ho detto, scopi politico-militari. Mi sembra che sia abbastanza

chiaro. (Interruzioni). No» no. lui me l'ha detto.

D'ALEMA. Sindona l'ha detto a lei.

30HD0NI. Sì, quando mi parlò che l'Italia aveva bisogno di un Governo forte, di 

un Governo forte che fosse articolato in un . certo modo, eccetera, 

eccetera, di estrema destra, che potesse dare tutte le garanzie di coti 

tinuità e in quel clima poter condurre tutte le operazioni che si sareb 

bero dimostrate utili e benefiche per l'economia italiana, per il popo 

lo italiano, le solite storie e così via.

.D'ALEEHA. Quindi aveva questi rapporti don...

BORDONI. Strettissimi.

D'ALMA. Strettissimi. Le risulta che ne avesse con altri militari o solo con 

Pighini?

BORDONI. Mi risulta che ne avesse anche con altri militari.

D'ALEMi. Per esempio? VIl/2

BORDONI, Con il generale Picchiotti'.

D'ALEMA* Ma finanziava anche questi?

BORDONI. Sì, però non lo faceva tramite le mie banche perciò non posso dire co

me avvenisse.

D^LEMA. Finanziava ma lei non sa come. Ma perché lei dice che finanziava? Lo 

ha saputo o era una sua opinione?

BORDONI. L'ho saputo successivamente, per essere molto sincero. Posso essere espi: 

cito su questo punto?

D'ALEMA. Non si preoccupi.

BORDONI. E' posteriore, intetìdo dire, alla mia presenza in Banca Unione, questa 

è la ragione. Allora, io a Caracas, prima dell'inizio della mia de 

tenzione, ero stato avvicinato da un certo Hans Hoffer, che a suo dire 

era un ex funzionario della Finabarifc di Ginevra' • Hoffer mi disse per 

telefono che avrebbe apprezzato moltissimo he io avessi fatto a lui 

il favore di dargli la mia opinione circa le prospettive del mercato 

dell'oro e dell'argento. Risposi a lui che lo avrei fatto volentieri, 

ma che mi sembrava che per telefono la cosa non.fosse opportuna, in 

quant#. ira l'altro il telefono della mia casa di Caracas era posto

sotto controllo
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CASINI. Come faceva a sspere che era sotto controllo? VIl/3

BORDONI* Feci fare una ricerca da specialisti in materia tramite il mio avvoca

to di allora Carlos Martinez l-^rga e risultò che il telefono era

controllato. Da chi lo sappiamo già, perché poi mi cominciarono ad ar

rivare su questo telefono minacce a non finire. Comunque, questo signor

Hoffer venne a farmi visita a Caracas e nell'incontro mi disse: 'io le

faccio in contropartita un regalò!'; "che regalo mi fa?", "Le posso dare

una certa lista che secondo me ha il valore che ha, giudichi lei". S
allotu io dissi a lui qual era la mia opinione, che avrebbe potuto con

sultarmi seguendo un certo cifrario, se così si può dire, per comprare

o vendere, quel che era, e così fece e si stabilì questo contatto. op,e 
questa lista composta di

rati^vo. Io esaminai''circa sedici fogli bianchi, battuti a macchina 

con il caratteristico stile delle banche svizzere: vi erano indicate 

le cifre, per esempio, invece che con il punto dopo i tre zeri con lo 

accento sopra, come usano loro, e così via, e c'era scritto sopra... 

se non vado errato era dell'ottobre 19 7 4... c'era scritto: titolare di 

conto (i#£rancese) eccetera eccetera, presso

la Finabank; poi c'era la colonna dei numeri all'estrema sinistra,. •

C'era: linea, se si chiamassero linea o numero non lo so; poi una co

lonna bianca; poi c'era la colonna degli importi e poi quella 

della valuta, ossia il giorno di liquidità, della scienza, e così via*

Su questo foglio e'erano circa 32 nomi per pagina, cosa media*

PRESIDENTE* Moltiplicati per 16, Vii/A

D'ALMA* Sono 500* Ne ricorda qualcuno di questi nomi?

BORDONI* Adesso verrei completare una volta per tutte questo argomento, con
.. &Kil consenso

Io esaminai questa lista e naturalmente restai piuttosto

stupito perché in sostanza c'erano delle cifre , nàmi, eccetera*••

Fra l'altro i nomi non erano indicati nella lista, ma questo signore

in un certo ordine cronoligftco mi consegnò i nomi in chiaro, ce 
indicato

n'era qualcuno che era/con una sigla ma altri erano in chiaro, ossia 

doveva sapere chi erano vmeamente, ammesso che abbia detto una cosa 

esatta ed abbia scritto questa cosa esattamente* Comunque la esaminai 

bene e sentì un certo stato di ansietà, la chiusi per bene, la misi 

in una delle caBsefortì e la lasciai lì, per il momento* Poi seprag} 

giunse il mio arresto, il 24 settembre 1976, ed allora ritenni oppor

tuno, visto ohe mi era consentito nelle carceri dove sono stato

- molto più liberali di quelle che sono qui o altrove poter avere 

dei dooumenti, di farmi portare da mia moglie, mentre ero all'ospe

dale militare dopo l'operazione, pacchi di documenti che tenevo nel 

cassettóne metallico che era accanto al mio letto - altri ce n* erano 

sopra perché ne avevo accumulati un'infinità - e tra gli altri c'era 

anche questa copia* Allora, a seguito della mia intervista,. la prima, 

concessa a Panerai, oredo il 23 marzo 1977, in cui feci un pò un 

exploit di tutto il Sindona perché lui ormai continuava ad attaccami

- io fino allora • ero stato zitto, non avrei voluto immischiar

mi in niente se fosse stato possibile, ma visto che lui mipttaccava ho
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sentito il dovere di dire qualcosa -, in conseguenza di questo fatto, VIl/5

dicevo, capii i pericoli, anche per le minacce che mi erano arrivate 

prima e dopo, in carcere e così via, come ho già detto questa mattina, 

chiamai uno dei miei avvocati in Venezuela, un certo Oscar Rasquin 

e lo pregai di depositare tre plichi che io già avevo preparato e 

che contenevano xxaa. copia di questa listai contenvevano altre informa

zioni ed altri documenti che io avevo portato con me, quelli che 

consideravo &  più importanti, vari elenchi di numeri telefonici che 

m^fero portato dietro ugualmente e così via ed altre considerazioni, 

appunti, eccetera, tutti quanti preparati e chiusi e dissi? “Senta, 

signor Rasquin, lei mi dovrebbe fare la cortesia di depositare 

questi tre plichi in tre paesi diversi* Io non voglio sapere dove 

esattamente, in tre paesi diversi presso tre notai con precise istru

zioni che li trattengano fin quando è possibile, per il più lungo 

periodo di tempo possibile e con la precisa istruzione che vengano 

aperti soltanto nel caso di mia morte, naturale o violenta"» Rasquin 

accettò 1 *incarico; sparì per quindici giorni circa; tfcmò indietro 

e disse? "ecco le ricevute", "no, io non ne voglio vedere ricevute» 

assolutamente non voglio sapere niente"; le ricevute vennero distrutte, 

io non conservai copia perché non volevo essere preso con niente del 

genre in mano e questo rimase» Ora, naturalmente, qualcosa mi è 

rimasto in testa ma la maggior parte no perché sarfebbe impossibile 

ricordare tutto.

PRESIDENTE» Lei non può autorizzare questa persona ad esibire questo documento? *v

BORDONI» E* morta di cancro* Comunque io forse un domani potrei avere la possibi

lità di sentire i suoi familiari, se sono ancora a Caracas per sapere VIl/ 6

se qualcuno sa qualcosa o meno» Questo è tutto quel che io posso 

immaginare.

D*ALEMAo Che nomi ricorda?

BORDONI* Io ricordo qualche nome e qualche numero*

D , '~EMA» Ci interessano i nomi, i numeri l^àbbiamo.

TEODORI» Dica quel che ricorda»

BORDONI» Un numero lo voglio citare perché interessa loro, anche se non à un

nome» Io ricordo il 5 8 2 59» per esempio, se non vado errato, che era 

un conto intestato proprio D* C. » Poi ricordo dei nomi di società 

ossia di persone, quelli che ricordo perché mi sono rimasti impressi 

anche per un motivo specifico, in quanto attaccato come ero da Clerici 

e anche da altri, come Magnoni, mi sono rimasti impressi? il numero 

01476, che era il conto intestato a Gianluigi Clerici, il conto 

03070, Gaetano Di Maggio «

DIADEMA. 01616 intestato a Gaetano di Maggio»

BORDONI» No, è uno sbaglio» Quello fu Affari Italiani che pubblicò certe cose 

ma è tutto falso perché io non ho mai concesso un'intervista a quel 

settimanale»

D'AXEMA, Altri nomi, ?
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BOEDQHI. C'era la Rosalina Shlpping . , altre, società e così via, poi Vll/zS'f

c’era il numero, ohe adesso non posso ricordare, che era Clienti

Liher Fineo, era scritto per esteso nell'unico caso* Poi,a conferma

di quanto mi disse Sindona a New York nel mese di maggio del 1974,

credo, a proposito dell'aprire al massimo il ventaglio degli inter-
quando

venti finanziari a politici e così via, . . /6i parlò dell'onorevole 

Fanfani, io ricordo che quel nome c*era perché era uno dei nomi più 

altisonanti e mi è rimasto impresso nella mente* Faccio nuovamente 

la riserva che ho fatto prima: se Hoffer mi ha consegnato un documento 

veritiero ed attendibile questo non lo so, comunque nel caso specifi

co la conferma era rappresentata dalla rivelazione che mi fece 3indona, 

in concomitanza anche con la questione della Bosalind Shlpping *

D'ALMA* Altri politici?

BORDONI* Altri politici *** C'era qualche militare*

D'ALBtti* Chi sono? Picchiotti?

BORDONI* C'era Picchiotti, c'era Pighini*

TEODOHI. Birindelli?

BORDONI* No.

D'AlBIA* Altri non se ne ricorda* Bella Gemoes ha parlato già lui *** Adesso io 

vorrei farle un'altra domanda che ò molto importante perché si 

collega alle possibilità che hanno le banche sindoniane di fare una 

massa di operazioni e di poter contare anche sui mezzi necessari per

fare queste operazioni* La domanda è la seguente - permettetemi di VII/^ #

farla perché b molto importante per capite anche le capacità dì

operazioni di queste banche e delle società connesse lei ha mai

sospettato o ha mai avuto notizia se la mafia riciclasse il proprio

denaro attraverso le banche sindoniane?

BORDONI* Notizia certa no, però ci sono alcuni particolari che confermerebbero 

il contrario, ossia che darebbero la certezza*

' Dovrei p K &re - . dalla Moneyrex: quando la Moneyrex raggiunse

quello che io avevo pronosticato, cioè un ruolo dì leadership in un 

certo senso nell'attività sui mercati internazionali in divisa estera, 

ad un certo momento su diposìzìone dì Sindona fui incaricato dì costi

tuire una grossa operazione speculativa al rialzo sull ' oro ;

per la verità questa operazione fui io in un certo senso a sollecitarla, 

nel senso che a quel tempo scrivevo una rivista mensile che era molto 

diffusa nel mondo e che, sotto l'egida della Moneyrex^era intitolata 

"Notizie e commenti sull * andamento dei mercati monetari internazionali" 

nella quale io facevo una panoramica succinta di tutti i mercati monetari 

internazionali con riferimenti a& dati econometrici di ciascun paese, 

alle previsioni sui vari mercati dei cambi, dei commodities, dei pre

ziosi, delle varie economie e così via* Questa, rivista avevo deciso di 

pubblicarla mensilmente soltanto a beneficio di una ristretta cerchia • 

di persone, soltanto due o trecento persone in Italia e basta, mentre 

invece raggiunse ima tiratura di quasi 25 mila copie.al mese e conti

nuava ad essere richiesta da tutte le parti: di qui la richiesta dei
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Governi di oltre cortina di usarmi come consulente economico monetario 

per le lcrro questioni - apolitico come sono sempre stato lo considera

vo un rapporto professionale del tutto staccato ...

D ’ALEMA.* Cosa che ha fatto*

BORDONI* Cosa che ho fatto* Eurinv,R' in una ^i queste

liviste mensili feci una panoramica tanto analitica della questione

dell’oro, della posizione dell’oro e della certeia, secondo me 
presunzione

- era una però si dimostrò vera -, che il mercato dell’oro

sarebbe stato sdoppiato, ossia si sarebbe creato un mercàto dell’oro 

monetario e quello invece dell’oro merce (io sbagliai la previsione 

di due giorni in quanto non avevo tenuto presente che c ’era un week-end 

di mezzo) che Sindona entusiasmato mi chiamò nel suo ufficio, presenti 

Raoul Baisi, Vittorio Ghezzi e l ’avvocato Tito Cannelutti, che a quel 

tempo era un suo intimo amico, e mi diede istruzione dimettere su 

questa grossa operazione in oro* Sindona disse: "lei compra oro, vende 

dollari", "no, io, semmai, compro oro e vendo sterline, non . compro

dollari" risposi, "perché sterline?", "perché subito dopo lo sdoppia

mento del mercato dell’oro la sterlina sarà sicuramente svalutata , 

allora si lucra il primo margine di svalutazione della sterlina copren

dola con dollari e rimaniamo con oro al rialzo contro dollari al ribasso". 

Conclusione; il 28 marzo 1968 ebbe luogo il famoso poker monetario a 

Washington sotto la direzione di John Conndlly, un amico 

intimo di Michele Sindona e con il quale poi intraprese anche una 

sua operazione personale speculativa sull’oro in Svizzera al dijfuori 

del gruppo (che mi fu riferita da una grossa banca svizzera), conse

guentemente l ’operazione fu posta in essere e il 23 o il 28 marzo, 

adesso non ricordo bene, fu decretata la scissione del mercato 

dell’oro, oro monetario da una parte e oro merce dall’altra* Il risul

tato di ciò fu che in effetti si era guadagnato un qualcosa che,tra 

svalutazione della sterlina del 16# e rialzo dell’oro che da 35 

dollari l ’oncia era- salito ai 50-60 dollari;:, era circa del 

100 per cento e Sindona e gli altri naturalmente lucrarono questa 

differenza* In conseguenza di questa operazione, che sull’estero venne 

immediatamente identificÉata in me, perché probabilmente seguivano 

una tecnica operativa tale per cui era come se ci fosse stata la mia 

firma, cominciò a dirigerei verso la Moneyrex una processione di gente 

particolare, per lo piti italo-americani con un forte accento siciliano,

vestiti in un modo del tutto particolare e così via che veniva a
di

dirmi: "siamo qui, le portiamo gli omaggi di don questo e/don quell’al- 

tro, siamo qui per concludere una operazione che già è stata approvata 

da don MicheleJ* "Don Michele^" io chiedevo, "l’avvocato Michele 

Sindona, come non lo conosce?", "certo che lo conosco, ma'non lo 

conosco come don Michele". Comunque la conclusione è che questa gente 

diceva di aver già precostituito delle liquidità presso la Finabank, 

presso la Amincor bank, liquidità che sarebbero state poi impiegate 

per intraprendere operazioni sull’oro, sull’argento o su quello che 

io decidevo di fare a mio giudizio e per procurare loro degli utili*

VIX / f  -\

v n /^ je
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Io provai a saggi; are la attendibilità di questa gente chiedendo VIl/ICR 11

delle informazioni C risultavano degli illustri sconosciuti da

tutte le parti* Uno di questi un giorno andò su tutte le furie perché

io gli dissi: "per favore, a meno che lei non vincoli le disponibilità

che ha a favore della Moneyrex che in questo caso: opera sui mercati

intemazionali, mi dispiace,ma io non porrò in atto nessuna di queste

operazioni". "Come lei non lo fa!? 1*avvocato Sindona mi ha assicurato
quello

che lei è al corrente di questo, di * e di quell'altro"; "finché

l'avvocato Sindona non lo conferma a me ed io non ho la conferma 

scritta e sottoscritta dalla Amineor back e dalla Finabank che i 

soldi sono vincolati a favore della Moneyrex, io non faccio niente" e 

mi rifiuta- di riceverne altri. Questo fu il primo contatto*

Successivamante passai alla Banca (inione ed alla Banca ùkione 

questa volta non era tanto la speculazione sull'oro o sull'argento 

quanto l'offerta di grosse quantità di divisa estera a tassi partico

larmente favorevoli per quel tempo.

PRESIDENTE. C'è la connessione tra questi fatti ***

D'AIEMA.. Certamente, altrimenti come si spiega questa disponibilità, questo giro 

di denaro! E' indispensabile capire questo.

BORDONI. Conseguentemente questa gente offriva questi denari, eccetera, eccetera*

Io, sempre seguendo il mio istinto estremamente cauto, chiesi loro 

che mi facessero pervenire dei messaggi telex o delle lettere ben 

precise e sottoscritte da determinate banche estere, che erano prin

cipalmente olandesi e tedesche a quel tempo* Qualvuna di queste conferme VI//12

mi pervenne* Tra le J)ersone che mi avvicinarono, come io già ho di

chiarato ripetutamente anche ai magistrati italiani, c'era anche 

quella nota signora Rosalia Bondx luminelli che si presentò con una 

lettera particolarmente affettuosa che aveva ricevuto dall'avvocato 

Sindona: me la mostrò%on molto rispetto io la lessi e basta.

Comunque quel che posso dire^che l'inconveniente fu tale per cui in 

effetti c'era un impedimento tecnico nel senso che loro volevano per 

esempio depositare presso la banc^ di Sindona centinaia di miioni 

di marchi, di dollari o di quel che erano, però come un collocamento 

obbligazionario ossia non al 100 per cento: loro avrebbero depositato, 

secondo quello che dicevano, emissione 80 ossia avrebbero dato ad 

esempio, 80 milioni di dollari ad un certo tasso per 15 anni però 

con l'intesa che il conto fosse aperto per 100 milioni di dollari e 

che gli interessi corressero su 100 milioni di dollari, pagabili annual

mente in via posticipata quando già lucravano immediatamente 20 dollari 

su cento per il periodo del deposito. Io allora dissi "no, a questa 

condizione non ci siamo" e non si fece nulla* Però, certi»

momenti - io ero un pò l'accentratore di tutta la liquidità del gruppo, 

in divisa estera e in lire - mentre sapevo che l'Amintor bank non 

aveva disponibilità proprie se non l'equivalente di 5 o 6 milionj&i 

dollari dei clienti italiani che avevano aperto, questi conti presso 

l 'Amineor e sebben^sapessi che la Finq^bank non si trovava in condi-
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zioni particolarmente floridpùel senso della liquidità in divisa estera

(anche perché spesso ero io che gliela dovevo fornire), notai che

avevano una notevole sovrabbondanza» Inoltre durante il periodo in cui

fui amministratore delegato della Amincor bank di Zurigo, tra il 1968 
e il

: -,/mese di novembre 1971» quando entrai in Banca Unione 
4. Jdarca

e lasciai la carica, , il direttore generale della Amincor

bank, aveva costituito una società nota come Inter Diamond Brokers; 

io lo pungolai e cercai di saperde di più visto che ero l'amministratore 

delegato e lui mi fece presente chfe questa società acquistava sui meroati 

intemazionali, prevalentemente su Lbndra, certificati di consegna emes

si dalla Barclays Bank,^ : una delle più grosse banche

inglesi anzi la più gwrssa direi^ e che questi certificati, come pure 

pietre vere e proprie che venivano acquistate per conto dei clienti,
A-venivano tenuti da : jife.roa nel punto franco rappresentato dall'aero

porto di Zurigo ***

Ph-SIDENTE. Non vorrete sentire tutte le operazioni tra la banca di 5indona e 

quelle del gruppo!

D'ALEMA. No, adesso qui conclude* Ma questo è di una importanza eccezionale.

BORDONI* Siccome sapevo che non avevano liquidità ovviamente doveva aver

comprato questa roba con liquidità diverse che non erano quelle 

proprie,

D'ALEMA, Lasciando da parte altre cose vorrei farle un'ultima domanda* lei 

ha parlato di minacce? secondo lei da che parte provenivano?

BORDONI* Non ho difficoltà ad ammettere che non potevano che provenire diretta

mente da Michele Sindona o da persone che fossero interessate in 

un modo flùell* altro a proteggerlo*

D'ALEMA* Ma lei riceveva anche telefonate? Italiane, americane, in che lingua 
erano?

BORDONI* Durante il periodo in cui ero in Banca Unione ed ebbi i primi contrasti 

con Michele Sindona feci ricorso al dottor Salvatore Magri., che era 

uno dei consiglieri della Banca Unione, affinché mi facesse cambiare 

il numero di telefono perché mia moglie aveva subito un collasso 

nervoso nel verso senso della parola dal momento che il telefono 

squillava di giorno e di notte, nelle ore più impensate, e il motivo 

di queste telefonate anonime era sempre lo stesso: minacce, minacce e 

minacce,

PRESIDENTE, L'interesse nostro è di sentire se attraverso le voci si fosse 

potuto capire di' chi fossero*

BORDONI, Erano di persone con un forte accento siciliano*

D4ALEMA* Erano le stesse che telefonavano ad Ambrsoli?

BORDONI^ Kon l0 so , (Interruzioni). Questo in Italia; in Svizzera una volta ebbi

VII/ 13

VII/ 14

una telefonata da una persona che, non, so se fosse vero o meno, si
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identificò come 1*avvocato lalongo; poi negli Stati Uniti.** VII/ 15

CASINI* Le telefonò 1*avvocato lalongo e cosa le disse?

BORDONI. "Guardi, Bordoni, è meglio che lei stia zitte/%ion ^echi in 

nessun modo 1*avvocato Sindona"*

TBBODORI. Ci dica in particolare perché questo avvocato lalongo è interessante.

IT “DONI. Il particolare è che io avevo appena rilasciato quella intervista a

Panerai, nel 1974, quando ero a Locamo, tanto e vero che contatta i 

immediatamente il mio avvocato negljétati Uniti e concertammo l'innae* 

diato rientro a New York.

PRESIDENTE. Questo che significò, lalongo cosa le disse?

BORDONI. Mi disse: "senta Bordoni, lei fa meglio a chiudere il becco e a non 

dire più niente che possa ledere in un modo o nell*altro Michele 

Sindona.

.«..che possa ledere in un modo o nell*altro Michele Singona. B/ 1

D'ALEBA. Scusi la domanda, lei può dirci se l'FBI è al corrente di certe cose, 

se ha • fatto indagini che hanno.•• «

BORDONE. Io ho reso lugghe dichda’azioni sulla pressione delle minacce, mon solo 

al procuratore distrettuale Jfe4n Kenny, ma anche all'FBI.

L ’ALEMA. Quindi l'FBI, probabilmente, ha fatto qualche inchiesta! 

cercando.. -

Ma
BOEDQNI./Ha fatto un'inchiesta , tanto è vero che sono stato inserito in quel 

programma di protezione per quelle minacce, per le minacce di morte speci

fiche fattemi pervenire attraverso Sergio ....

D'ALEMA. Attiarerso? Scusate.

BORDONI. Fattemi pervenire attraverso Sergio Locatelli, un cittadino svizzero

che era coinvolto in una bancarotta , di qualcosa, in Svizzera, giornalista, 

e così via....E poi . mi pervennero anche tramite Luigi Roncisballe, 

quando era nel carcere di New York, il quale mi disse che Sindona aveva 

dato lui 100 mila dollari perchè •••• era un killer questo Luigi
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Roncisvalle, perchè uccideste il procuratore distrettuale e me. 8 /2

Poi altre minacce sono giunte per iscritto, ai miei avvocati*

D'ALILIA. Queste cosa le possiamo sapere , signor Prendente,...

BORDONI. Locatelli.

D 1 at.~ri.ta. Queste notizie le possiamo chiedere, eventualmente, alla polizia

americana quando.... ne parleremo successivamente nella parte adatta 

dell'inchiesta. Io ho finito, chiedo scusa ai colleghi •

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino alle 15,30.

(La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa allglS^O).

PRESIDENTE. L'onorevole Rastrelli vuole porre alcune domande.

RASTRELLI. Dottor Eordoni, lei ci ha fornito , attraverso la sua deposizione, 

e poi attraverso le risposte hlle interrogazioni formulate dai colleghi, 

sufficienti notizie, a mio giudizio, per individuare quelli che secondo 

i suoi ricordi e le sue notizie, sarebbero stati ~ "-“ /proventi 

che sono venuti alla democrazia cristiana. Ed io non conosco questo 

argomento perchè taluni fatti sembrano acciarati, almeno nella sua 

deposizione. Hi inteifssa sapere, viceversa, da lei, e c o M  la massima pre-

.cisione piossibile» sia per le notizie che ha ricevuto, sia per alti ai 8 /3

quali ha assistito , quali si$io state le contropartite di queste operazioni.

Pino a questo punto noi sappiamo che 'il gruppo Sindona paga la democrazia 

cristiana, al livello Economico, finanziario. Adesso vorremmo sapere da 

lei, per quanto i suoi ricordi possano rendere queste notizie, quali siano 

state le contropartite e cioè i benefici, specifici o teorici, che il 

gruppo Singona ha conseguito o avrebbe potuto conseguire da questa operazio

ne. Sono pagamenti che sono finalizzati ••••

BORDONI. Ho capito perfettamente.

RASTRELLI. Q quindi, evidentemente, • devono avere contropartite; vorrei che 

fosse estremamente preciso sulle contropartite.

BORDONI. Il primo esborso, nell'ordine, naturalmente, attraverso il tempo, 

particolarmente, § quello di 400 milioni _ accennatomi da

Scarpitti, ma già anticipatomi a suo tempo da SindonaJ quello di 

400 milioni appunto, per mettere a tacer .e la campagna scandalistica del- 

l'AIPE che effettivamente stava creando una situazione insostenibile u 

A  questo esborso, • ossia, grazie a questo esborso, che, nuovamente, e 

ripeto, io non posso dire sicuro al 100 per cento in quanto non ho parteci

pato a : nessuna di queste operazioni , mi hanno sempre escluso, si è veri fi

brato che l'avvocato Sindona, come £noto, e d'altronde li stilava in mia 

presenza., inviava determinati telegrammi all'allora ministro del tesoro}
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onorevole Bnilio Colombo, 0opo 1*esborso, all'improvviso l'AIPE tacque/ 8 /4
di avere

Allora io ricordo, e credo di aver dimostrato/una discreta memoria, 

ricordo di aver letto o di aver sentito per televisione o per radio, 

adesso non potrei dire, una dichiarazione resa, credo, dall'onorevole 

Bnilio colombo in sede parlamentare, o fuori, mano, sembra che fosse, s (hKin sede parlamentare, secondo la quale Idi : o meno diceva$L rispondendo

ad una precisa domanda: "Nel caso della Banca Unione di Milano
csono state accertate delle irregolarità , di importanza marginale -, 

per altro, già sistemate* Questo è un £atte> che mi è rimasto molto impres

so, dunque, evidentemente, - questa è una conclusione mia, se vogliono

10 non l'aggiungo , ma*..

RASTRELLI. Prego.

BORDONI. Evidentemente, un intervento deve esserci stato e tale da tacitare

11 tutto, quando io conoscendo bene la situazione della Banca Unione, 

sapevo che la Banca Unione era gî . strafallita a quel tempo perchè aveva 

un deficit econoifiico e finanziario di 194 miliardi di lire •

RASTRELLI. Quindi lei questa dichiarazione responsabile del ministro in sede 

parlamentare la collegherebbe soltanto al versamento dei 400 milioni.

BORDONI. Mi sembra ovvio. Tanto più in quanto lo Scarpi'tti quando * mi parlò 8 /5

e mi confermò , Conseguentemente, quanto am;xuxpaxo da Sindona, mi disse:

"Siamo riusciti a sistemare la questione a l b e , eccetera, eccetera^.

RASTRELLI.E questa è una parte.

BORDONI. E' una parte. Poi, per quanto concerne, invece, gli altri esborsi 

se così si può dire, sotto forma negoziazioni utili e

negoziaironi in titoli...

RASTRELLI. Cominciamo dai due miliardi.

BORDONI. Allora dai due miliardi. Due miliardi,fto già dichiarato questa mattina, 

come d'altronde ho fatto al giudice istruttore, che l'esborso dei 

due miliardi aveva come contropartita, come dettomi da Sindona e da 

suo genero (Pier Sandro Mannoni) ma nomina ad

amministratore delegato, di Mario Barone, amministratore delegato del 

Banco di Roma. Il beneficio...f

RASTRELLI. Non si pagano due miliardi soltanto per favorire una persona.

BORDONI. Per sapere il perchè, me lo dice Sindona sfesso.... il beneficio

di questa erogazione di due miliardi era quello di assicurare a Sindona
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il. cui impero, già vacillava da tempo per carenza di liquidità e per 3 /6

le enoxmè operazioni sballate Ehe furono da lui poste in essere, per

conto su», apparentemente, avrebbe assicurato questa no-mina, dicevo,

quindi l'esborso, un apporto di liquiditi, da parte del Banco di Roma
che

verso il gruppo Sindona. E' un fatto, a questo riguardo,/io ero 

ai miei ultimi giorni , come amministratore delegato della Banca Unione 

quando, per la prima volta, mi giunse una telefonata di Mario Barone, 

che mi diceva: "Bèh, Bordoni, vediamo..••Allora inizialbo con un deposito 

di 10 milioni di dollari alla Banca Unione ", se ben ricordo, "•••e 

15 all'Edilcentro sviluppo di Nassau"•

Quando io lasciai la Banca Unione, i primi giorni in cui entrai 

fisicamente , per assumere la mia carica idi presidente, amministratore 

delegato della GEMOES , eccetera eccetera, la cifra aveva già raggiunto a,

50 Milioni di dollari,

(••••)• Depositati dal Banco di Roma?

B0RD5)NÌ. Dal Banco di Roma. Poi, ai fini di un riscontro eventuale,

ricordo chq quando si raggiunse quella cifsa di 50 milioni di dollari,

il Pontello , che era il "factotum" in tutti i sensi del gruppo Sindona,

venendo da me tutto giulivo ed esultante "adesso, abbiamo 50 milioni di

dollari, abbiamo risolto la situazione*.' Guardi, dico io; "lei è in 
nel modo più assoluto
errore,'questa è una situazione che non si salverà; perchè si dovrebbe

.parlare di centinaia e centinaia di milioni di dollari, parecchie cen- 8/7,

tinaia!! Rimasi molto male, lo dissi a Magnoni, Magnani mi fece una delle 

sue sparate. Questo all'inizio; poi lo stesso Sindona, come ho detto que- 

sta mattina^ mi disse, al Grand Hotel Rana, quando era in attesa della 

notizia della avvenuta nomina di Barone che ormai poteva dire di avere 

al suo fianco l'onorevole Amintore Fanfani e che questo avrebbe, comporta

to dei vantaggi notevolissimi anche, e soprattutto, per il fatto che dal

l'onorevole Fanfani lui si aspettava un^dntervento decisivo e favorevole 

in ordine all'autorizzazione dell'aumento di capitale della Finambro,

RASTRELLI* E siamo arrivati allora, anche ai due miliardi, teoricamente giusti

ficati. Poi ci sono i quattro miliardi . ...

No, un momento. ••

RASTRELLI. Ce ne sono ancora altri due, quelli che furono dati al signor

Scianca , perché questi due miliardi sono quelli di Pontello, quelli 

che Pontello tramuta venendo da Ulano, libretti, •• e porta in con

tanti..• Adesso vediamo un po' l'operazione dei due miliardi di Scianca,
7

nella prima tranche dei sei miliardi, a che cosa è stata finalizzata,

BORDONI. Io probabilmente non sano riuscito a farmi capire questa mattina; 

ammetto che possa essere stata colpa mia.
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RASTRELLI. Vorrei essere preciso, tassativo perché conosco la mentalità di come 8/8

agisce una struttura bancaria-fin anzi aria.

BORDONI. Ne seno convinto.

RASTRELLI. Non c'è passo che .non sia strettamente finalizzato; le verifiche séno 

tali da determinare... Come i due miliardi furono pagati dopo che Barone 

fu nominato amministratore delegato, così tutte le altre operazioni han

no dovuto avere un evento di base, sul quale è scattato il meccanismo 

"pagamento".

8/9

. La contropartita doveva essere quella dell1 aumento di capitale della
BORBONI.

Finambro, non c'è dubbio, per il semplice motivo che io conoscendo la 

situazione di illiquidità a quel tempo della Banca Unione, mi rendevo 

conto che uscendo io sarebbe piombate^ ; di un "quid" per cantoria rac

colta, ci sarebbe stata, la reazione del riM.ro-dei depositi. Conseguen

temente, e non era già una fusione estremamente drammatica,ripeto, Sin- 

dona aveva 1*assoluta necessità che l ’aumento di capitale della Finam- 

bro fosse approvato anche all'ultimo minuto. Questo lui stesso lo con

fermò, come lo confermò Pier Sandro Magnoni; questa era la «ia mediante 

la quale, finanziando la democrazia cristiana, avrebbe ottenuto (dicevano 

allora per certo) l'aumento di capitale;

RASTRELLI,. La seconda domanda che volevo farle si riferisce alla famosa società 

SICO, tanto per cambiare... Proprio lei nell'interrogatorio reso al ma

gistrato ha confermato che questa società esisteva e che fu beneficia

ria, comunque, di contributi Sindona o dei suoi gruppi, e che non poteva 

essere confusa con altro nome, che viceversa, un arami.ni stratore delegato 

aveva inteso porre come sostituzione. Vorrei avere su questo episodio

BORDONI. Il prelevamento da parte del gruppo Sindona, per il totale di sei mi

liardi dalla Banca privata Finanziaria, che come ho detto rappresenta

vano una "riservata nera" in seconda linea e che erano di proprietà as

soluta, al 100 per 100 della Banca unione, avvenne - come ho detto sta
di due miliardi

mattina - in due riprese, la primg/ effettuata av ■ Scianca, la

seconda di circa quattro miliardi (forse qualcosa di più}, mi sembra di 

ricordare) che vanno a Pontellfi. La natura di questi... ossia la desti

nazione di questi libretti era il gruppo. Il gruppo, però, che aveva 

a frante di questi sei miliardi che aveva prelevato dalla Banca unione, 

degli obblighi di versare, come sappiamo, i due miliardi alla democrazie 

cristiana, per la promozione di Barone e poi aveva l'altro problema

finanziario/ che era la copertura di quegli 11 miliardi che, ammesso che li abbia 

sborsati interamente, dovevano finanziare la camparla contro il 

divorzi o.

RASTRELLI. Io capisco la destinazione, ma non capisco perché li da su Sindona. 

Forse la fusione delle banche, l'aumento di capitale autorizzato per 

la Finambro?
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maggiori raggila* gli, nella completezza del discorso*

BORDONI. Il 14 giugno 1971, su richiesta di Sindona e con l'approvazione già con

certata a priori direi con tutti gli altri membri del consiglio di ammi

nistrazione, comitato esecutivo, approvazione da parte del governatore 

della Banca d'itali? , mi fu chiesto di cercare di fare del mio meglio 

per raddrizzare la situazione della Banca Unione e rimettere l'ordine nel

la banca perchè De Luca, disse lui, aveva creato una situazione disatro- 

sa. La prima cosa di cui mi preoccupai fu quella di fare un accertamento 

immediato della situazione patrimoni àie ed economica della banca. Quando 

mi furono consegnati dal dirigenti dei vai*i settori della banca i relativi 

rapporti, già mi resi conto che la situazione era veramente grave; allora 

mi mancavano,!... ®ra la contropartita, cioè l'Amincor Bank, allora 

feci una puntata velocissima a Zurigo.. .>fn collaborazione con A.Marca, 

presi visione di tutti i conti, che poi erano conti che nascevano da

contratti fiduciari, ben cammuffati ma erano contratti fiduciari, appar-
di ciascun conto

tenenti alla Banca Unione. Presi nota di tutti i dettagli *E ordinai 

- v^to che ero nella mia veste di mministratore delegato della Banca Unio

ne - al signor A.Marca di bloccare questi conti; bloccare.*.-

(.... ) Chi?

BORDONI. Ad A.Marca, il direttore generale dell.'Amincor Bank; di bloccare questi 

conti, di non movimentarli, assolutamente senza il mio ordine preventivo. 

Allora, io rientrai in Banca Unione, esaminai tutti quésti Iconti, eccetera 

e fra i quali c'era appunto un conto intestato SICO. Io ad A.Marca chiesi

se mi sapeva dire a chi apparteneva quel«*~T3d A.Marca mi rispose:" Signor 

Bordoni,fio credevo che lei lo sapesse", ed io:"Se l'ho chiesto, significa 

che non lo so"; e lui:"Questa è • una relazione stabilita da Sindona e De 

Luca con il partilo comunista italiano", io sto ripetendo quello che mi 

hanno detto.

RASTRELLI. Quindi . : A.Marca le riferì?

B, -DONI. .Sì.

RASTRELLI. E ’ un rapporto che intercorre...

(.... ) Come.?

BORDONI. A.Marca, ossia il direttore generale delà'Aflàncor Bank.

D LEMA. . Antonio Marca.. .Perchè chiamarlo in questo modo?

BORDONI. Perchè è una^ecie di particella nobiliare; lui era originario della 

Valtellina, e proviene da famiglia nobile...E i nomi vengono indicati A. 

Marca, A.Porta, A.questo, A.quell'altro.

RASTRELLI. Come Ì3IC0, significa Sindona....  se andiamo agli anagrammi! U n ’altra

domanda volevo farle. Nel suo discorso lei ha detto che erano conti fidu

8/11

ciari ben cammuffati.
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ftoj
BORDONI^! 2prano conti correnti che provenivano da fondi trasferiti dalla Ban

ca Unione all'Amincor Bank attraverso il marghingegno dei contratti fiducia

ri; ossia erano tondi di proprietà della Banca Unione.

6/12

RASTRELLI. Ho capito, ma il cammuffamento in che cosa consisteva? In questo 

trasferimento dal conto corrente al conto fiduciario?

BORBONI. Consisteva nel fatto che De Luca, forse pensando di poter non consenti

re in futuro eventuali....

RASTRELLI. La individuazione.

BORBONI. Esattamente. Allora cosa decise? Creò un conto globale così chiamato 

“Agosto 26", in questo conto che lui voleva fare apparire come un conto 

reciproco fra le due banche (e mi si permetta di osservareVlL’Amncor Bank 

sopravviveva solta®^0 in vitti dellr commissione e non della propria cliente

la, dunque non poteva «vere disponibilità; aveva un capitale a quel 

tempo di cinque milioni di franchi svizzeri, cioè un milione di dollari, 

non poteva meritare decine di milioni di dollari di credito, ovviamente)...

prescindendo da ciò questo conto “Agosto 26“ aveva dei sottosonti che De Lu-
 ̂ tU,ca chiamava rubriche che operavano in... commodities e così via| que- 

/ > 
sti conti o rubriche, sempre fontratti fiduciari, nella sos: tanza e nella

forma, qui è il tutto, defluivano.... i fondi che alimentavano questi conti : 

cofrenti vari, tra i quali il SICO. Allora cosa avvenne? Rientrai in Banca 

Unione, predisposi un rapporto stilato a mano da me per questioni di riserva

tezza °hpoi feci pervenire a Sindona e a Cagnoni, e me lo presentarono perfi

no agli ultimi giorni in cui ero in Banca Unione (e poi ' dicono di 

non averlo mai avuto), comunque dopo rientrato in Banca Unione e statuito 

il tutto, il 2 1 sopravvenne la mia nomina ad amministratore delegato, 

membro del comitato esecutivo, eccetera eccetera, un pomeriggio verso le 

2 circa ̂ mi giunse una chiamata da Zurigo ed era A.Marca in perspna che 

mi disse (lo ricordo con chiarezza precisa) s "Signor Bordoni qui e* è il 

dottor De Luca che vuole ritirare.. •

8/13

RAu m u -i ,
♦ '"«4* II?
BORI0BI. ............il dottor De luca che vuole ritirare"(l'ex

direttore generale della Banca Unione che era stato estromesso) "novan

ta milioni" (o il saldo di 90 milioni, adesso non ricordo bene) "perchè 

dice che deve fare un giro ad una banca su Ginevra". Ed io risposi : "Si

gnor A.Marca, lei ha avuto dejfeli ordini precisi, dica al dottor De Luca 

di sparire, di andarsene; se dovesse insistere, lei, come sa, è autoriz

zato a chiamare la polizia". A.Marca riferì a De Luca quanto avevo detto 

io e se ne andò.

Uh quanto d'ora dopo mi chiama l'avvocato Sindona nel suo studio^ 

che allora era ancora in via Turati 29» mi disse:"Ma lei è impazzito!";

ed io:"Cosa vuol dire che sono impazzito?" E lui:"Sì, perchè ha detto
perchè voleva pr|lg-

ad A.Marca di chiamare la polizia per buttare Riori De Itocaty ------------- '

eccetera". Ed ioc^orvo'o non sono io l'anministratore delegato della 

Banca Unione? Lei sarà azion ista di maggioranza ma io , euro gli af

fari della banca, per quanto mi è possibile"; e lui:"Va bene, comunque 

io sono l'azionista di maggioranza e le ordino di dire a Dà Luca.... di
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dife ad A. Marca di effettuare il pagamento, 8/14

PRESIDENTE. Quello che interessa la Sommissione è di sentire da che cosa lei 

trae che (Questo conto era del partito comunista.

BORDONI. L ’ho già detto. A.Marca mi disse....

RASTRELLI. Ed è confermato poi dall’atteggiamento di Sindona, perchè Sindona 

ad un certo momento....

BORDONI. A.Marca mi disse:"Come, lei non è al correntè di questo?' Credevo che

10 sapesse1'. Questa è una relazione stabilita tra Sindona e De Luca con

11 partito comuista", ed io ripeto le parole che a suo tempo Carlo A. Mar

ca. La reazione di Sindona mi stupì moltissimo, pezfjktè fu vermante 

sproporzionata al fatto, comqunque, fui costretto a richiamare A.Marca:
"Senta signor A.Marca, mi dispiace fare una brutta figura con lei, ma 

l ’avvocato Sindona esige che si faccia il pagamento".

RASTRELLI. Ma Sindona non le disse perchè non appressava questo suo intervento
?in relazione ad una particolare qualità e titolarità del conto. E ’ mol

to chiaro, dice:"Lei ha fatto bene...Però qua si paga perchè ci sta al

le spalle...."

BOHMDONI. Io dissi all’avvocato Sindona che quello era un conto sospetto, e 8 /1 5

in ogni caso io dovevo curare gli interessi della banca. Sindona mi 

rispose:"Lei cura gli interessi del gruppo perchè la banca la control

lo io e non lei. Quella è una operazione delicata".

RASTRELLI. Sindona quindi non le fece riferimento che questo conto...

BORDONI. Non ricordo che me lo fece, potrebbe anche avermelo fatto, come no, 

adesso sinceramente non ricordo, altrimenti non esiterei a dirlo.

RASTRELLI. Questo è un argomento importante, se lei consente; perchè, sa, non

è una notizia di poco l ... momento. Lei sa,è la prima volta che un* fun

zionario, un alto banchiere cita Un conto che e per un partito che 

in Italia ha il suo peso, quindi non poteva sfuggirle questo particolare 

che Sindona le avesse detto.....

che fu menzionato
E „D0NI. A me sembra/ siccome non ho la certezza, devo direftsembra^che menzio

nai nella discussione corjÉindona anche la questione, che, da quanto 

mi aveva detto A.Marca#^l'operazione Riguardava il partito : «omuni- 

sta. Però, siccome non ne ho la certezza .....

RASTRELLI. E Sindona come....

BORDONI. Però lui reagì in modo talmente spropositato, in rapporto alla questione 

che io ho trasecolato... !.
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RASTRELLI. Quindi da qH€sta reazione incomposta di Sindona, rispetto al prò- 8/16

bleraa, lei ricavò la conferma....

BORDONI. Esattamente, questa è la sintesi.

RASTRELLI. Non possoHdispiauereMil partito comunista4, questa è la sintesi.

TRIGLIA. A dire il vero, lei dice che aveva già sospettato appartenere al 

suindicato partito....

BORDONI.Infatti, qaasto non me lo ha chiesto, adesso posso rispondere; io avevo

f sospettato, per il fatto che alcuni giorni prima che Sindona e Magno—

ni ■'rendessero la decisione di chiedertfj/ise ero disposto ad intervenire 

in Banca Unione, Ugo De Luca mi chiese un appuntamento personale e pri

vato :"Venga a casa mia questa sera, alle 8 ,3 0 dopo cena; vedremo di ve - 

dere.... insieme". E lui si presentò con una ragazza giovane; e ne seg_uì 

uno sproloquio veramente inaudito perché sembrava quasi che mi fossi
rpi trovassi

trasferito, non so, in Russàa>/al Cremlino, dove si osannava questo o 

quell'altro, eccetera. Non voglio discutere su que stioni ideologiche, 

comunque la impostazione di De Luca fu tale per cui nutrii in me jsìh con

vincimento che lui effettivamente fosse in qualche modo legato al partito 

comunista.

MACALUSO. Questa ragazza chi era? 8/17

BORDONI. Non lo so il nome.

MACAIUSO. Era bella?

RASTRELLI. Era una bella ragazza?

BORDONI. No,affatto.... Mi parlò, tra l'altro, della opportunità di innesta

re nella tecnica bancaria italiana e nei servizi resi dalle banche 

italiane un sistema tale per cui si favorisse in modo particolare non 

il risparmio proveniente dai grandi capitalisti, ma che invece si sareb

be dovuto concentrare soprattutto l'interesse dei piccoli risparmiato

ri, cioè lavoratori , questo e quell'altro e così via.... Be^ oltre

il tasso di interesse, portandoli a guadagnrare effettivamente dii mar

gini che fossero di particolare intersse. Ora, effettivamente, questo 

è avvenuto poi in Banca Unione, perchè la Banca Unione raccoglieva suc

cessivamente, anche, grandi depositi perchè la clientala alla fine 

dell'anno era arrivata al 30, 40:', 50 per cento in più annuo....

(.... ) Proletaria.

BORDONI. Sì, appunto, era un'impostazione un po' particolare e difforme....

RASTRELLI. la domanda conseguente nella logica dei discorsi che sto facendo con 

lei è qé^sta: se il partito comunista, traudite conto SICO, ebbe rapporti 

con Sindona, e quindi se ne agevolò, pèr converso quali furono le con-



tropartite che il partito comunista garantì a Sindona, per quanto lei 

possa sapemde?

BORDONI. personalmente.... per quanto mi risulta non cè n'erano di

contropartite.

avremmoRASTRELLI. Il presupposto che ' " '<■ stabilita ' e che un banchiere non lffa

cortesie se non ci sono.... non vedo la deroga....

BORDONI. L'unica contropartita, se così si può definire, ad un rapporto....

RASTRELLI. Il silenzio?

BORDONI. Era, sì, da una parte il silenzio, ma dall'altra un aspetto promoziona-
ossi^, tacendo,

lei> nel senso che così agende),/ Sindona cosa faceva? Facilitava l'attua

zione pratica di quella politica bancaria che stava molto a cuore a 

De Luca. Ora confermo anche un altro aspetto: che Sindona sia stato 

spesso incoerente nella sua scelta, era un fatto noto a tutti, ossia 

era un opportunista, prova ne sia questo fatto che mn un modo o nell'al

tro si riallaccia a quanto lei mi ha chiesto. Fui invitato nel 1965 

ad un giro di incontri con i vari dirigenti dei governi della Polonia,

della Qecoslovacchia, dell'UnJ^ria, della Iugoslavia e Romaia perchè /Wu
t

volevano chiedere consigli sull'andamento dei mercati....la solita que

stione. Quando partii il Sindona mi disse:MSignor Bordoni, lei farebbe 

bene a cercare di scovare da qaei paesi^dove so che si sono dei nutri

ti mercati neri monetari, i capi che hanno in mano le redini dei mercati 

stessi e offrire loro le condizioni perchè convoglino su Fina^ank fon

di di cui hanno disponibilità e che noi...... "i ed io:"Awocato, non

sono d'accordo e /inn tenterò di fare niente per un semplice motivo? io 

sono un apolitico, mi sono sempre considerato un tecnico, sono ospite 

di governi stranieri e per nessuna ragione al mondo voglio mettermi in 

condizione di difficoltà, per il semplice motivò che se io andassi a 

cercare qualcosa del genere e fossa scoperto, subirei le conseguenze.

Queste operazioni se le faccia da lei, o le faccia fare da qualcun altro 
il suo consiglio" ^

perchè non sono disposto a seguire^wt*Pfuovamente siamo in una,**^*presso-
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chè simile*,
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RASTRELLI. Per concludere, secondo il suo avviso maggiori informative sulle 9/1 

domande che le ho posto potrebbero passare attraverso il triango* 

lo A. Marca - De Luca?

BoaooNi. Certo, ammesso che De Luca sia...

FRESI SENTE. De Luca ha già deposto.

^EODORI. Se mi consenti, ima sola domanda brevissima: questo conto avrebbe 

dovuto essere soltanto un deposito fatto all*estero o un canale 

di finanziamento?

BORSONI. Per me era un conto aperto da ambo i lati: ossia da una parte en

tra vano/£ondi dèlia B. U. e dall *altra uscivano i fondi della B.U. 

per andare altrovej su /1Éanca di Ginevra, in quel particolare 

caso.

TEODOSI. Per esemplificare: servivano per esportare valuta, per finanziari 

o soltanto per depositare all*estero?

6ASTSSuaé. Qual era il motivo per cui i comunisti dovessero servirsi di Sin- 

dona e di questo conto?

BORDONI. Questo è ciò che io stesso non sono riuscito a spiegarmi, perche g/ 2  

questo conto era tenuto con estrema segretezza. Io lo scovai per

ché faceva parte delle poste attive della Banca Unione, quindi 

dovevo sapere e ho indagato: sono arrivato ad avere quelle nozioni 

e mi sono fermato, dopo l*alt impostomi da Sindona. Comunque, pei' 

quanto riguarda De Luca nuovamente, posso dire, visto che lei ha 

menzionato Nardone, che io ebbi dei problemi in famiglia a causa 

di mia figlia che purtroppo in quel periodo ^ ^ " ^ l l o  sbando e 

era in serio pericolo: conseguentemente, allo stesso 

tempo fungevo da consulente della Banca Unione. Quindi, sapevo 

che De Luca aveva delle conoscenze presso la Criminalpol . e che 

era amico, apparentemente, di Nardone. Allora ricordo che un gior

no De Luca venne a prendermi, mi portò nell‘ufficio... nell*antiuf- 

ficio, direi, di Nardone dove si trovava un altro funzionario di 

polizia, Robusto, grosso^che mi sembra, se non sbaglio, . ■ si 

chiamasse Negri o qualcosa del genere; De Luca spiegò che io ero 

un caro amico, che bisognava intervenire per rimettere le cose a 

posto in quanto vi era questo tizio che disturbava seriamente 

mia figlia, e così via... In effetti, mi disse:"Senti, sono tutti 

amici miei qui"...

MACADUSO. Cosa c*entra Nardone?
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BOR DONI* Perché si diceva che Nardone fosse il tramite* 9 /3

MACAIUSO. Nardone era il tramite tra il partito comunista e . la Banca?

RASTRELLI':,» Nardone: questo è, importante, cosi veniamo a capo anche di questo 

punto•

TEODOSI* Mi pare che dalla documentazione di questo conto SICO appaia qual

che cosa che riguarda anche la Pacchetti*

BORDONI* La questione Pacchetti è una questione di nomale amministrazione, 

se mi permette, perché la Pacchetti era disseminata su un'infini- 

tà di conti, all'estero anche sull'Amincor BAnk per dare la sensa

zione al mercato borsistico italiano che si trattava di clienti 

esteri interessati ad investire in azioni Pacchetti* La sostanza 

invece era che, con i edd^i della Banca Unione, De Luca finanziava 

queste operaeioni speculative a tensione ininterrotta sulle 

Pacchetti, gli utili delle quali (gLi utili cioè di que

ste operazioni che scaturivano sull'Amicor Banale) andavano a 

finire nel conto SIDE, che poi Sindona e De Luca si ripartirono 

in ragione dell'80 e del 20 per cento* Questo è stato adàodato, ri

scontrato*

RASTRELLI* M a l e  sua frase al magistrato•• «evidentemente De Iruca ha interesse 

a dire il contrario a proposito del conto SICO in relazione

BORDONI*

al conto SIDE ■, Come si spiega? Quale interesse avrebbe De Luca a 9 /4  

non dire la verità?

Per due motivi fondamentali, secondo me, naturalmente* Il primo è 

che De Luca, evidentemente, non gradisce che sia confermato ui/fe*» 

game con determinati personaggi che a quel tempo frequentava 0 che 

gli erano utili, che potevano e&$re stati utili anche a Sindona, am- 

metto. L'altro è che il conto SlCO^xn un certo senso/ gli permette

va di lucrare utili aggiuntivi personali, in quanto cperava a scarti, 

in modo tale che il SICO guadagnava, ma Sindona e De Luca guadagna

vano ancora di più*

TEODOSI. Mi pare di ricordare che ci siano anche dei depositi di Luciani 

che vacamo a beneficio del conto SIIEI •

.BORDONI* L'ho detto: il conto S U E  è di Sindona - De Luca.

w UE KOB IDENIIITOilA. E SIDE cos'è? De luca?

VOCE NON IDENTIFICATA* SIDE stava per Sindona - De Luca*

VOCE NON IDENTIFICATA* E SJDC? SIDC, SIDE e SICO: sono tre* Lei h a parlato di

TjSODORI*

SIDC...

Questo conto SIDC, che non abbiano mai trovato, dov'è?
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BORDONI, Il conto SIDE è esistito e esiste,,, ossia, conosco la documen»- 9 /5  

fazione, a parte ilJàtto che l'ho visto.

TEODOSI, Il SIDE è beneficiario di depositi fiduciari, quindi è chiaro.

BORDONI, EL conto SIDE, puL essendo la derivazione di una pluralità di con» 

tratti fiduciari^ era un conto istituito per la ripartizione, in ra 

gione dell '60 per cento a Sindoriate del 20 per cento a De Luca, di 

utili fittizi realizzati perché si dovevano realizzare e si dove

vano mettere in tasca i loro soldi, E vi sono transitate decine e 

decine di milioni di dollari sottratti alla Banca Unione, Il contv 

SI.DC era un conto che io riscontrai sulla Amincojjkr Bank; chiesiu/-Ì CU- —•
all'A, Marca cosa fosse: nuovsmente^Sindona-Democrazia Cristiana; 

chiesi a Sindona a cosa corrispondesse questo conto e mi fu rispoi 

sto : "Lo sa,a chi corrisponde". In conclusione, io accentai il 

movimento del conto: ricorrentemente (consultai una scheda, natu

ralmente, per verificare il saldo che era pari a zero, quindi Jul 

conto non era rimasto più. niente), alla fine .di un periodo di 

due-tre mesi vi era un accredito in dollari^ naturalmente del SI,DC 

equivalente a lire 750 milioni.

D'ALEMA/ Da aggiungere !

BORDONI. La contropartita contabile di questo conto era la Rornitex e,

Caso starno, sulla stessa valuta, ossia sullo stesso giorno di 9 /6

liquidità^ aveva il ab addebito in un conto corrente in dollari

che copriaa esattamele l'esborso, e cosi via. Poi questo saldo,

appena accreditato, il giorno successivo, 0 al massimo due giorni

dopo, spariva, veniva prelevato.

TEODORI. Siccome di questi 750 milioni si è già parlato a.-'lungo, questo 

accredito èj urna tantum 0 ricorrente?

BORDONI. Ho detto ricorrente, per un ceito nujtero di mesi.

RASTRELLI. Le leggo ciò che ha scritto in un suo , promemoria: 

" Gli altri conti erano i SI.DC, Sindoaa - democristiani, 

nel quale confluirono 750 mila dollari.

RQEODONI. 750 milioni di lire, non si tritava di dollari, non ho mai parla

to di dollari, si trattata di quella somma in lire nell'equivalente 

in dollari.

TEODORI. Quante volte ha visto questo accredito di 750 milioni di lire 

nell'equivalente in dollari?

BORDONI. Ho parlato di due 0 - tre mesi perché ho esaminato una scheda, 

l'ho detto prima,aàativa ad un periodo di circa tre mesi.
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TEODORI. Di due o tre mesi relativi a quale periodo?

BORDONI*. Al periodo in cui c'era.». Pino al momenti in cui c'è stata la

gelone Sindona - Luca della Banca Unione.

TEODORI. Siamo al 1972.

BORDONI. No, siamo tra il 1969 e il mese di giugno del 1971.

TEODORI. Cioè*, tra il 1969 e il 1971

VOCE NON IDENTIFICATA. Il 14 giugno 1971.

TEODORI. ... lei ha visto la scheda con due o tre accrediti di 750 milioni.

-•SjpRDONI. Esattamente.

PRESIDENTE. Ciascuno di 750 milioni o questo è l 'imputo globale?

RASTRELLI. /'Vo/aO*M/o f

BORDONI• ' & U a  scadenza di ciascun mese veniva posto in essere un
accredito al conto SI.DO per l'equivalente, in dollari, di 750 

milioni di lire. In contropartita a tale accredito, contabilmente 

parlando, vi era la posta passiva dell'equivalente esatto sulla

Romitex.

RASTRELLI. Come prelievo !

BORDONI. No, la Romitex per copertura: cioè, erano fondi della Banca

Unione; entravano...(parola incomprensibile)*.# contratti fiducia
ri all'Amincor Barde, che addebitava alla Romitex e accreditava 

. al conto SI.DC.

J3TRELLI. Chi prelevava dal conto accreditato?

BORDONI. Io non potevo saperlo perché non era consentito.

RASTRELLI. Il titolare del conto.

BORDONI. Il titolare del conto perché io non ero...

.. -SIRELLI» Il titolare del conto SI.DC.

BORDONI* Non potevo assolutamente - dato il segreto bancario svizzero* an

che quando ero amministratore d^elfeato per l'Amincor Bank chie

dere il ruolino dei clienti» Mi era proibito.

9/7

9/8
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^RASTRELLI• E quindi abbiamo fatto già due ispezioni. La terza riguarderebbe 9/9

il . partito socialista, per parlare chiaramente,

TEODOSI, Lei ha visto questa partita RojpLtex-SI.DC per più. di un mese?

BORDONI, J Io ho detto di aver esaminato una scheda che comprendeva movimenti 

per un periodo di circa due o tre mesi,

RASTRELLI, Ber favore, ci completi il quadro per obiettività e cojj^etezza di 

informazioni. Ci dica quali sono stati i rapporti tra la DC (per 

quanto le risulta, ovviamente, sempre tramite queste sigle, questi 

conti) e il partito socialista, Lei dovrebbe esere ben informato an 

perché ha rapporti personali con,.. Oltre ai rapporti
Sindona-IHSI e Sindona-SICO, adesso vediamo quali 

sono i rapporti Sindona-PSI, tenuto presente anche il suo rapporto 

di amicizia con lannuzzi, che ci ha confermato, visto che,,.

VOCE NON IDENTIFICATA, Era senatore socialisti?, prima di essere senatore...

BORDONI. Per quanto concerne questi rapporti, posso dire che la signora

Maria. Luisa Grassi Orsini era molto addentro agli ambienti politici 

italiani. Tra l ’altro oltre agli altri partiti, cioe“ a partiti 

diversi dal partito socialista, la signora sembrava avere partico

lari relazioni con il partito socialista, appunto, come stavo dice», 

do ...

RASTRELLI, f socialdemocratico.

,,, con lterea laica, diciamo, così con una parola...

Non suggerire!

Peci intervenire.•• Interposi, cioè, ta. me - ammintetratore delega

to della Banca Unione - e il partito socialista, si può dire, 

l'allora senatore del PSI, Lino Jannuzzi.

Lei ha detto: "Feci intervenire tra me e il partito socialista".

Il partito socialista è unteitità astratta: dica i nomi delle per

sone !

BORDONI.

PATRIARCA.

BORDONI.

PRESIDENTE.

9/10

Per quanto mi risulta dai contatti avuti con la signora in questio-
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ne, con suo fratello Edoardo Ruggiero e Lino Jannuzzi, i tre erano 

amici intimi dell'onorevole Mancini* Ciò premesso, il contatto^ diciamo, 

più dettagliato di cui posso parlaee è quello relativo al famoso deposi

to di 10 miliardi di lire che fu effettuato dalla GESCAL alla fine del 

mese di febbraio del 19***

. PRESIDENTE* Questo riserviamolo ad un capitolo successivo* Adesso parliamo di fi

nanziamenti, dopo parleremo di interessi,**

» RASTRELLI* Di interessi neri*

BORDONI* Ma questo è l'unico rapporto di cui io posso parlarne con***

PRESIDENTE* Ne patierà dopo*

RASTRELLI* Non ci sono altri rapporti, cioè altre situazioni tipo quella del 

SICO o.,.?

BORDONI* Riguardanti il partito socialista?

RASTRELLI* Lei non ha avuto modo •••?

BORDONI* Non ricordo che ce ne siano stati, a meno che non***

RASTRELLI* Non ricorda o non esclude?

BORDONI. Prego?

RASTRELLI * Non ricorda o può escludere?

BORDONI* Non ricordo e non escludo, allo stesso tempo, che ve ne siano stati de

gli altri a me non noti* Se ne conoscessi, sarei qui per***

PRESIDENTE* A sua conoscenza?

BORDONI* Fra quelli di cui sono a conoscenza, vi è il rapporto che ho menzionato; 

altri non ne ho.

RASTRELLI* Per il momento sono soddisfatto*

TRIGLIA* Lei ha ricordate una vicenda/' che, se riuscissimo ad arrivare in porto, 

sarebbe di grande interesse: la vicenda delle tre buste, ciascuna delle 

quali contarne la fotocopia di un documento di 16 pagine, con 32 nomi 

per pagina e quindi con 512 nomi complessivamente* Ora le chiedo, molto 

sinteticamente: perchè ha fatto tre buste?

BORDONI* Per avere la sicurezza che, nell'eventualità in cui un nota^fio non ave_s 

se adempiuto ai suoi obblighi ci sarebbero stati altri due che avrebbero 

adempiuto*

TRIGLIA* Cioè lei voleva essere sicuro che le buste fossero, in qualche misura, 

disponibili*

BORDONI, Non disponibili per me.

9/11

9/12

TRI GL AI E per chi?
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BORDONI. Dovevano essere disponibili, come ho detto stamattina, in caso di 9/13 

mia morte violenta o naturale*.*

TRIGLIA. Chi le tira fuori?

BORDONI. Vi erano le disposizioni di renderle di pubblico dominio, di rende

re di pubblico dominio il contenuto di questi tre plichi*

TRIGLIA. Quindi, lo dico scherzando (facciamo gli scongiuri), finché lei sap

rà in vita {ed io le auguro di vivere a lungo, molto a lungo) que

ste buste rimarranno segrete?

BORDONI. Esattamente.

TRIGLIA. E perché in realtà lei non le rende**.? Mi consenta, è questo che 

è poco credibile: lei ha interesse a che questa busta esista, ed 

ha interesse, in qualche misura, ad attivarla, ad apritda, mentre 

lei è l'unico che non ne può disporre.

BORDONI. No, non posso disporre di questa busta ed insisto nel dire che l ’ho 

fatto scientemente, in questo modo, perché il mio carattere è tale 

per cui io dico; va bene, mi potrà succedere qualche cosa, ma am

messo che mi succeda qualche cosa, il modo deve sapere ciò che è 

accaduto e perché mi è accaduto.
D ’ALMA. E» a garanzia della sua vita.

BORDONI* In un certo senso sì, lo ammetto* 9/14

TRIGLIA* Ad un certo punto, questa busta uscirà pure fuori, data la mortalità 

della natura umana*••

BORDONI* Dovrebbe essere così.

TRIGLIA. E lei non si è premunito nel fatto di poterne disporre, invece, come
?

strumento suo di difesa in caso di...

BORDONI*
già

Io avevo forse previsto qualcosa, nel senso che sapevo, essendo/in 

earcerefdove continuavano ad arrivarmi ben precise nànaéce), che in 

un modo o nell’altro qualcuno avrebbe potuto tentare - e poi 

fatto - un raid nella mia casa: il che, come ripeto, è avvenuto ed è 

stata portata via tutta la documentazione più importante*

TRIGLIA. Capisco questo, capisco/ehe vi sia mi automatismo. tra l'apertura del 

la busta ed un effetto violento che lei non desidera accada; che invece 

questo non possa essere provocato da lei per difendersi con un grande 

mezzo di pressione di cui lei disponeva e che invece si è tolto di mano, 

mi sembra incomprensibile.

Vengo alla seconda domanda* Tra i sistemi di finanziamento dei

partiti, prevalentemente per quanto riguarda la democrazia cristiana,
quello

lei ha ricordato il sistema brillante di trarre titoli(cioè 

dell’acquisto dei titoli i&  borsa): la Banca anione traeva titoli 

flyn gruppo Sindona, in prevalenza, e li cedeva a Scarpitti a prezzi che
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non av__£vano riferimenti) sul mercato ( erano cioè sottostimati e so- 

vrastimati a seconda che si trattasse di operazioni di acquisto o di 

vendita in borsa).

BORDONI* Esattamente.

zTRIGLIA. Queste operazioni le faceva Scarpitti.

a valere _ .BORDONI, le faceva a suo nome, sissignore. Le faceva sul conto alia

intestato.

TRIGLIA. Benissimo, adesso rimane da'- chiarire un punto: come mai Scarpilti. perde 

la bussola e comincia a comprare dei titoli non più con questo sistema. 

Scarpitti infatti viene da lei - lei lo testimonia - e dice che, dopo 

aver faticato una vita per guadagnare un miliardo ( ne fa debito a lei, 

neanch’io ho capito perchè lei dovrebbe essere responsabile) avrdibe per 

so per un acquisto incauto di azioni dell’Immobiliare Roma 500 o 600 mi

lioni: ma Scarpitti non avrebbe dovuto perdere una lira.

BORDONI. HILL scusi, questa mattina, ho dichiarato esattamente che, in consegui 
del , o-oO

^inprovero, se così posso dire, della richiesta di Scarpitti,

indagai: gli chiesi/breve/tempo per poter investigare sulla questione,

ed ho anche precisato che da questa indagine risultò che lo

Scarpitti, facendo...

VOBE NON IDENTIFICATA. C ’è l ’onorevole Rastrelli che disturba, non ho sentito*

BORDONI. In conseguenza della pressione che apparentemente lo Scarpitti eser

citò sul capo operatore di borsa dellc^GEMOES dopo, e della Banca Unio

ne prima, era riuscito a farsi assegnare, a titolo personale, un certo 

importo,che ho indicato in un milione e mezzo di azioni della Società 

generale Immobiliare, su un suo conto. Cioè, l ’operatore di borsa sa

peva che lo Scarpitti operava in certe condizioni non perchè glielo a- 
vesÉi detto io, ma per il fatto che, come operatore di borsa esperto, 

sapeva bene che i prezzi che venivano applicati allo Scarpitti prelevan

do i titoli dai conti... (parole incomprensibili)... alla Banca erano 

al di sotto di quelli di mercato. Conseguentemente, in quel caso parti

colare, lo Scarpitti evidentemente - a seguito di quel discorso che gli 

fecero lui e il commendator Boatti sulla certezza dell* aumento di capi

tale della Finambro - prevedeva di poter realizzare un utile inspera- 
(ptVjOvwoJLs-
to/tcosì penso io), comunque non dichiarato. Infatti ho anche detto e

c Mdichiarato al giudice che a questo riguardo io dissi allo Scarpitti 

non aveStièautorizzato questa operazione, che l ’avevano pesila in essere lo» 

ro ey^onseguentemente, non potevo farci niente; dissi anche che avrei 

chiesto a Piersandro Magnoni se mi autaLzzava a ripianare questa perdi-

9/15
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ta o meno,
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-̂ Bi g l i a. Ciò. rende poco credibile, lo dico con molta franchezza, il suo racconto, X  9/17 

nel complesso, circa questa vicenda di finanziamenti attraverso i tito

li» Chi operava sul mercato dei titoli era personalfcĵ rfce questo signor 

Scarpitti» Ora, nel momento in cui egli opera, lei non sa (a parte il 

fatto che da come si comporta non è che sia tutta farina per fare ostie) 

se si muova sul mercato mobiliare per se stesso, per la democrazia cri

stiana, per conto terzi, eccetera: lei sa che si muove il signor Scar— 

pitti» Per qiflle motivo il signor Scarpitti, che può comprare guada

gnandoci sempre, dovrebbe comprare in perdita, rischiando(poi di fatto 

ha perso)?

BORDONI» Perchè io ponevo dei limiti alle operazioni dello Scarpitti» Non lo 

lasciavo andare oltre certi limiti, perchè avevo istruzioni dalla pro

prietà (3>i°è da Sindona e Magnoni) di far si che lo Scaipitti, attrae 

verso questa suo conto - che fosse suo o della democrazia cristiana non 

aveva importanza - guadagnasse tanto e non più. di tanto» Conseguentemen 

te, non potevo permettere che egli eccedesse quei limiti: all’improwi— 

so, mi vterjp fuori con una perdita e mi dij^ che riguardava circa 1 mi

lione e mezzo di azioni della Società generale immobiliare , operazione 

che io non avevo gutorizzato^ e quindi non riconobbi la questione»

TRIGLIA» Una perdita di 500 o 600 milioni in borsa a me non sembra una grande 

perdita, dato il giro in cui si muoveva lei e il giro finanziario del

la Banca Unione*.»

Non so quali limiti lei avesse posto a questi facili guadagni, 9/18

però mi sembra tutto sommato abbastanza strano: non so perchè questa
«Elva.

persona d o v ^ ^ e  rischiare quando 0 guadagnare»

CAPI ERO» Perchè ingordo !

BORDONI. Vorrei poter puntualizzare che la fascia di utili che dovevano essere 

lucrati da questo conto Scarpitti (continuo a chiamarlo così, 

ma non so con certezza matematica di chi fosse) era riferita all’utile, 

non al quantitativo di titoli. Di conseguenza, tutte le mattine dovevo 

manovrare e calibravo, con l ’operatore di borsa che mi leggeva le posi

zioni dei singoli conti, dicendo all’operatore stesso: riduca qui, au

menti di là, allegerisca questa parte, inserisca quest’altra»

Allora, nel caso dello Scarpitti non avevo mai autorizzato nei suoi 

confronti l ’assegnazione di 1 milione e mezzo di azioni dell’Immobilia

re allo scoperto e senza una contropartita di chiusura: conseguentemente, 

era logico che eccepissi alla richiesta dello Scarpitti di . ri

pianare questa perdita»

TRIGLIA. Scarpitti muoveva (parola incomprensibile)»»» Scarpitti aveva un conto/.

BORDONI» Sissignore, l ’ho già detto, ne aveva quattro,
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TRIGLIA,► Esatto. Io non so se il conto fosse scoperto o coperto, ma era sempre 9/19 

sullo stesso conto che lei addebitataC in questo caso, il milione 

e mezzo di titoli Roma)o accreditava i vantaggi delle operazioni 
mobiliari?

BORIONI. Io non accreditavo vantaggi e non addebitavo titoli. Mi sto 

riferendo al fatto che Scarpitti . a suo nome gestiva quattro conti nella 

GEMOESjJ p io sapevo che doveva muoversi in un certo modo, entro un certo 
lanario, e l*ho già detto.

TRIGLIA. Aveva un castelletto, diciamo così, sui conti.

BORDONI. Un castelletto. Ma il punto importante della questione è che io non 

addebitavo i titoli. , io dicevo all*operatore di borsa di attribuire
M i

a quel conto, per esempio, 500 mila azioni immobiliari. che poi venivano

chiuse con altre 500 mila. Ma io non ho mai lasciaato allo Scarpitti

la facoltà di operare in un senso/ ^^altro non registrato da me e non

in conseguenza^- mie istruzioni, nell'ordine di un milione e mezzo di 
ifeja'

aziona/ Immobiliar e.

TRIGLIA. Operava lei, non Scarpitti. Chi comprava i titoli, chi decideva...?

BORDONI. Io ero l'orchestratore di tutta l'attività in titoli della Banca Unione, 

poi della GEMOES. Quando dico che operavo io, ciò significa che io davo 

le istruzioni in modo particolare per quei clienti particolari come 

lo Scarpitti. Conseguentemente, io dicevo all'operatore di borsa: lei 

assegni a questo conto tanto, che ppi chiuderò^ con tanto.

Ma. non ho mai detto all'operatore di borsa di concentrare in un'unica 9/20

voce le azioni della Società generale immobiliare, e mi consenta di fa-
già

re una precisazione a questo riguardo: j: in special modo, quando io/sape- 

vo che il titolo si teneva su a fatica, assegnare un milione e mezzo di 

azioni ...

TRIGLIA. Riconosce però che era lei che disponeva l'acquisto e la vendita delle 

azioni sui conti, sui quattro conti?

BORDONI. Sul conto Scarpitti: che poi ne avesse quattro... E* questo il mio so- 

spetto: che uno o due di questi quattro conti non fosse» quelli che 
io gestivo, ma che invece/ refluivi ad ima gestione avulsa da

TRIGLIA*

quella che era... a una gestione personale.
•

Lei era convinto di manovrare per uno Scarpitti-DC e non era sicuro 

(adesso dice) se si trattai^ di/Scarpitti-DC o dij Scarpitti-Scarpitti -,

I _ .DONI. Questo l'ho detto anche prima, l'ho precisato stamattina.

TRIGLIA* Però, le voglio chiedere questo: prendiamo un titolo di Sindone. . : se

Scarpitti fosse venuto lì . _;e avesse chiesto di comperare di comperare 

50 mila azioni di un titolo Sindona, lei avrebbe consentito questa 

operazioni o era lei che disponeva...
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BORDONI, 10 agivo sempre su precise istruzioni (non lo dico per motivi ài- 9 /2 1  

fensivi, sia ben chiaro), in armonia con le istruzioni che veni

vano impartite da Sindona e da Piersandro Magnoni. Dunque, io

assegnavo un titolo quando avevo avuto l'ordine di assegnarlo; 

inoltre, voglio fare ad abbondanza un'altra precisazione: quando 

£± trattavi^di titoli del gruppo, io ero molto cauto perché avevo 

la responsabilità della tenuta di preazo dei titolo del gruppo.

Non avrei mai potuto attribuire una partita simile allo Scarpitti 

sapendo che non avrebbe ripianato la prdita: invece lo Scarpitti 

probabilmente ha operato per ingordigia (dicendosi: così faccio

11 colpi):ma lo deve aver fatto ^titolo personale, io non ho mai 

autorizzato quell 'operazione.

BERLANDA. Signor Bordoni, io debbo porle quattro domande che nascono dalle 

dichiarazioni rese da lei oggi $ questa Commissione, alcune delle 

quali mi sembrano in contraddizione con airtre rese alla Commissio

ne stessa da suoi ex collaboratori.
La prima; lei ha affermato stamane che ha dei dubbi sul

l'attendibilità della lista dqa|.i 89 nomi, che prima che il magi

strato gliela mostrasse non l'aveva mai vista, che la chiave può 

averla Hilton.

BORDONI. Per quanto io ne sapevo, l'aveva Hilton alla Finabarik. 9/22

BERLANDA. Il quale Hilton, a suo giudizio, era uomo di fiducia al cento per 

cento di Sindona, al quale ha procurato documenti falsi.

BORDONI. Sissignore.

BERLANDA. A questa Commissione sono pervenuti in forma anonima dei documenti 

firmati Hilton, che riguardano operazioni in commodities attribuì- 

te a questa o a quella persona: lei ritiene che tali documenti sia

no attendibili o no?

BORDONI. potrebbero non essere attendibili, perché in effetti io...

PRESIDENTE. Bisognerebbe mostrare questi documenti al dottor Bordoni.

ORDONI. Lo valuti il Presidente.

PRESIDENTE. Prima gii rivolgeremo le domande, poi gli mostreremo questi docu - 

menti per verificare se li abbia mai visti.

BORDONI. Poi lei valuterà se questi documenti.•.In quel momento, Presiden 
«

te, io chiederò di precisare la mia opinione su tali documenti.

BERLANDA. Le porrò ora la seconda domanda concernente una dichiarazione che 9/23 

mi sembra sia in contraddizione con quanto ha affermato la setti

mana scorsa Pontello (o Passoni, non ricordo bene, comunque uno 

dei due).
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BERLAKDA, Seconda domanda. Questa mi sembra in contraddizione con quanto hanno 10/1

affermato la settimana scorsa n$n ricordo bene se Pontello o Passoni, 

uno dei due. Cioè, qui si parla di operazioni - lei mi ha parlato al 

riguardo della Rosalynd Shipping -, ma riguarda il complesso generale, 

riguarda il moviptinto dei quattrini per creare dei conti fiduciari in 

relazione all'operazione Pinambro• Secondo la sua versione di stamane, 

se non ho capito male, erano quattrini di depositanti di banche italia

ne che uscivano in certe forme per poi ritornare. Ad una domanda preci

sa che io ho posto, come ripeto, o a Pontello o a Passoni con riferimen 

to alla Pinambro ho detto: "Mi spieghi com'era quest'operazione". Rispo 

sta: "Noi P  rivata finanziaria negoziavamo un'operazione con la Chase 

Manhattan Bank di 5 milioni di dollari, cioè accendevamo un debito, da- 

vamo disposizioni di trasferire quei 5 milioni di dollari alla FinabanE 

verso la quale nasceva un credito, per cui in quel momento avevamo due 

crediti: un debito di firma ed un credito di firma per operazioni di 

debito sull'estero". Per cui, se alla fine l'aumento di capitale fosse 

stato autorizzato, la Finambro avrebbe raccolto regolarmente quattrini 

in Italia ed avrebbe rimborsato l'operazione; se, invece, non fosse sta 

to organismo autorizzato, si sarebbe potuta estinguere l'operazione (que 

sto teoricamente, non dico che sia successo dopo^ Cioè, quel funzionario 

ci ha detto, in sostanza che quelle operazioni erano operazioni che non 

traevano origine dall'uscita dall'Italia di mezzi dei depositanti ita<- 

liani, ma erano contrazioni di debiti con una banca americana che tra

sferiva i dollari su una banca svizzera. Siccome lei questa mattina 

ha parlato di operazioni che avevano tutte origine

da banche italiane, lei ritiene che la sua versione sia da conferma- > 10 /2

re o che potessero esistere anche operazioni quali quelle che

ci ha descritte il signor Pontello o Passoni?

BOHDONÌ. le operazioni alle quali io ho accennato questa mattina, se lei si ri

ferisce ai collaterali falsi che venivano costituiti in favore delle 

s.a.s. italiane per poter giustificare amministrativamente la conces

sione di un credito in lire a queste s.a.s., confermo quello che ho 

detto questa mattina, ossia che il collaterale era falso senza per

dita di fondi da parte della Banca unione; se invece, qui parliamo 

dell'utilizzo della liquidità della Banca unione per finanziare con

tratti fiduciari, allora è improprio il criterio secndo il quale si 

sono utilizate lire italiane della Banca unione per farle diventar

divisa estera e portarle fuori, perchè si usavano, si dovevano - e
le liquidità

non si poteva fare altrimenti - usare/in divisa estera dei depositan

ti esteri presso la Banca unione. Questa è la tecnica precisa, non ce 

ne sono altre; dunque, chi ha mescolato le due cose in questo modo, è 

incorso in un evidente errore di pura tecnica bancaria, per di più 

anche valutaria perchè la lira si distingue dalla divisa estera in 

quanto deve essere valutariamente autorizzata per trasformarsi in dol

lari ed andare g fuori, perchè, altrimenti, non c'è altra ' alternati

va che quella di ricorrere al mercato nero della divisa estera, perchè 

valutariamente ogni giorno la banca agente italiana deve fare il suo 

rapporto all'ufficio italiano dei cambi.



BERLANDA, Cioè» lei conferma» in sostanza» che c'erano operazioni fatte in di

visa sull'estero o contrazioni di dehit# su estero, il che non esclude 

ci fossero anche altre operazioni, ma che non tutte le operazioni Fi- 

nambro» eccetera, sono partite da lire italiane, assolutamente,

BORDONI# In un solo caso si, mi permetta. La Finamhro veniva alimentata con

conto, con lire di conto . estero provenienti dalla conversione di di

visa estera fornita dalla Banca unione ; allora aveva il diritto di poter 

riconver.-tire ufficialmente in valuta i fondi e restituirli all'Amincor 

Bank, cosa che è stata fatta in concomitanza con i riporti mensili quan 

do raggiungevano cifre iperboliche o mancava divisa estera, allora fa

ceva il giro inverso e ritornava indietro in dollari,

BERLANDA# Grazie# La terza domanda riguarda il riassunto che il collega D'Ale- 

ma faceva stamane in merito alle somme che, secondo lui, sono finit..e 

alla DC. n  collega B'Alema aveva indicato: due miliardi Scianca, quat

tro Pontello e avanti. A domanda del collega Rastrelli, parlando dei due 

e dei quattro miliardi, lei ha risposto poco fa che destinatario era 

il gruppo, per cui lei non ha affermato o confermato le affermazioni 

di altri colleghi che destinatario di quelle somme era la DC o il si- 

gaor Scarpittij destinatario era il gruppo,

BORDONI# Il gruppo perchè c'era la sottostantecr,13e3̂ ’ura finanziaria di quella 

operazione#

BERLANDA, Il signor Pontello ci ha detto in un'altra audizione che ha prele

vato i due miliardi di cui si è parlato più. volte ••• risulta che li 

hanno prelevati da alcuni conti Semeria, Alla domanda di qualche colle

ga che aveva domandato: "Come venivano alimentati i conti Semeria?"

"In modo diverso" e disse "Quattro miliardi e mezzo me li consegnò 

Bordoni dicendomi che erano utili del gruppo e mi ha detto di versar

li sul conto Semeria"# Questo lo conferma?

BORDONI# No, questo non lo confermo# Io ricordo###

BERLANDA# Questo lo ha detto Pontello#

BORDONI# ISIi scusi, io voglio precisare, se mi permette# Dunque, la consegna

dei quattro miliardi che poi, veda, come ho detto questa mattina, for

se di più ho detto - deve essere registrato per forza -, questi . quat

tro miliardi, forse di più, in libretti al portatore erano utili con

solidati della Banca unione in seconda lìnea riservatissima, nera###,

BERLANDA# Della banca o di Sihdona?

BORDONI# Della Banca unione, di proprietà della Banca unione, utili acquisiti 

e consolidati della Banca unione# Ira questi sei miliardi, poi, 

il totale era composto da un libretto che, se non vado errato, anzi, 

sono quasi sicuro, fosse proprio intitolato a Semeria# Il Pontello 

prelevò questi libretti e se li portò via# Poi ha fatto certi deter-
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minati giri con altri libretti che io non avevo mai sentito nominare 10/5

prima, per poter arrivare, attraverso determinati incroci, giri vari, 

eccetera, e cosi via, ad effettuare questo pagamento.

BERLANDA. Per cui, se non ho capito male, in sostanza, il destinatario di quei 

libretti - quattro o sei miliardi che fossero - per lei era il gruppo.

Lei ha notizia che due di questi miliardi sono finiti certamente a Mi

cheli e Scarpitti; degLi altri ha certezza?

BORDONI. Io ho detto e ripeto nuovamente che Sindona e Magnoni al Grand Hotel

mi dissero che bisognava dar corso al pagamento e che questo pagamento 

avveniva su quei libretti che erano stati consegnati. Allora, siccome 

a quel momento l'esborso da fare era di due miliardi e loro stessi me 

lo confermavano, la provenienza, ossia la destinazione di que i libret

ti attraverso lo studio Sindona era indubbiamente la DC - e questo è 

stato .*» ammesso. Questa mattina ho precisato che, relativamente al 

finanziamento della campagna contro il divoraio comportante un esbor

so di undici miliardi di lire, ho detto che, per la copertura, per 

quanto mi concerne, io avevo dato a Pontello quattro miliardi che lèi 

mi dice che sono quattro e mezzo - io accetto questa versione, perchè 

non è che sposti sensibilmente la faccenda -; quale sia stato il com

plemento finanziario per gli altri sette, per arrivare a formare gli 

undici, io ho ipotizzato anche con il giudice istruttore che si fosse 

proceduto alla costituzione di un pilli interno od esterno, ossia che 

fossero intervenute le varie s.a.s*, che fossero intervenute al

tre, compresa la Romitex. Io ho anche precisato, ad abundantiam, rei- 10 /6

teratamente al giudice istruttore che, per quanto mi concerne - e non 

lo dico a scopi difensivi, perchè non è mia intenzione difendermi; non 

ho niente da cui difendermi - che nella parte esecutiva, tecnica, tra 

la Banca unione ed il partito della democrazia cristiana io non ho 

mai preso parte, anzi ero tenuto fuori per il motivo a cui ho accenna

to questa mattina.

BORLANDA. Grazie. La quarta ed ultima domanda: raccontandoci stamane del suo 

incontro con il signor Hans Hoffer e di quella lista di sedici pa

gine con trenta nomi per pagina, lei ha affermato che i nomi non erano 

indicati nella lista.

BORDONI. No, c'era un bianco: nella colonnaBnome,, un bianco.

BERLANDA. Non so se il documento fosse vero.

BORDONI. Certo.

BERLANDA. Allora la domanda è questa; siccome lei mi insegna che i conti nu

merati delle banche svizzere sono fatti sempre da un numero e. da una 
sigla'...

BORDONI. Non sempre, anche il numero solo. Io ne avevo uno con un numero
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BERLANDA B quando c'è un nome può essere un nome o una sigla o un nome di fanta- 10/7

sia c o m e ........ «(prole incomprensibili) ira quelli che lei ha cita

to c'era anche, lei ricorda di aver visto il nome Fanfani* lei ha 

la certezza che Fanfani si riferisce ad una persona o può essere un 

nome di fantasia o per rappresentare un ambiente?

BORDONI, visto che lei mi fa questa specifica domanda, io rispondo con

ze la massima schiettezza: io non posso eàsere convito che il nome 

Fanfani forse riferito al senatore Amintore Fanfani, che possa essere 

stato anche un nome,una sigla di fantasia, ma ciò che intende dirè 

è che, caso strano, ha trovato conferma in quanto mi fu detto nel me

se di maggio a New York da Michele Sindona«

AZZARO. Signor presidente, io volevo chiedere al signor Bordoni il quale ha in

sistito a lungo sulla copertura per il finanziamento di 13 miliardi, 

ma non ha detto sancora con precisione come ha saputo dei 13 miliardi 

o se, per caso, i 13 miliardi non siano la ricostruzione di notizie 

che lui ha ricevuto da Magnoni il quale avrebbe detto a lei - così 

questa mattina lei ha dichiarato - che alla democrazia cristiana sa

rebbero stati dati per il finanziamento del referendum contro il di

vorzio 11 miliardi e 2 miliardi per la promozione dell’avvocato Barone 

a direttore centrale del Banco di Roma e amministratore delegato dello 

stesso. In base a queste informazioni, il signor Bordoni ha ricostruito 

la questione della copedrtura, ma ci ha detto - e questo lei lo confer

ma vero? signor Bordoni - che lei non è stato incaricato di cercare 13 10/8

miliardi per questa operazione. Allora dica questo, per favore.

BORDONI. Non è una ricostruzione la mia, tengo a precisarlo. Riconfermo quanto ho 

detto - e lo riconfermerò sempre, in qualunque sede - che io non ho mai 

preso parte, perchè ero stato escluso per volere evidente di Sindona e 

Magnopà, dalla parte esecutiva dell'operazione, però non potevo essere 

escluso dal fatto che io ero l'unica persona che avrebbe dovuto forni

re la copertura finanziaria di questi esborsi, in quanto Sindona, per 

ovvi suoi motivi di mantenere intatta l'illibatezza della Banca priva

ta finanziaria, si appoggiava esclusivamente sulla Banca unione per 

pompare11 tutto ciò che c'era da portar via. In sintesi, Sindona e Ma

gnoni ripetutamente e nelle due circostanze da lei citate mi fecero pre

sente che bisogaava mettere insieme tutto ciò che c'era di disponibile 

in contabilità riservata, nera di.... (parola incomprensibile) linea 

per coprire queste due operazioni.

AnZARO. Scusi, lei ha utilizzato questi 6 miliardi, cioè questi libretti e li 

ha consegnati a Scianca ed a Pontello...

BORDONI, presumibilmente Scianca,

AZZARO. Presumibilmente Scianca, poi Pontello e li ha dati al gruppo.
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BORDONI. Sissignore, 10 /9

AZZARO. Che cosa ne abbia fatto il gruppo lei lo sa?

BORDONI. No.

AZZARO. Allora lei ha consegnato questi 6 miliardi di utili al gruppo

la responsabilità della gestione ai responsabili del gruppo; quindi 

lei ha soltanto trasferito delle somme che costituivano utili dellet ban 

ca al gruppo. Ha fatto questo, nient'altro 1

BORDONI. Io ho fatto questo perchè mi era stato richiesto (interruzioni).

Vorrei precisare che la mia adesione alla richiesta dei due esponenti 

del gruppo, Sindona e Magnoni, era stata tale da;-», precisare che avrem

mo dovuto mettere insieme tutte le disponibilità della Banca im-inna 

in seconda linea al fine di finanziare quest‘operazione. Io:.: non l'ho 
eseguito il finanziamento, però io ho fornito i mezzi.

AZZARO. Scusi, lei ha finito di dire che non è affatto certo che erano 13 miliar

di che si dovevano trovare, perchè lei ha detto che è stato incaricato 

di raggranellare tutti gli utili che potevano essere del gruppo e di 

darli. Nient*altro.

Per quella ragione, perchè ne abbiamo parlato al Grand Hotel.

Ma al Grand Hotel, quando lei dice Grand Hotel parla di due miliardi 10/10

che sono quelli che Pontello va a consegnare.

Ma io ho parlato anche della necessità prospettatami da Magnoni e da 

Sindona quando mi annunciarono che avevano deciso di finanziare la 

campagna della DC contro il divorzio.

AZZARO. Chi glielo disse questo?

2)BORDONI. Sindona e Magnoni; io l'ho dichiarato anche ai giudici questo. Le di

sponibilità massime della Banca unione, in quel momento, erano 6 mi

liardi, non c'era altro.

AZZARO. Questa è un'altra questione. Quello che si vuole sapere da lei è esattar- 

mente questo: questa mattina lei ha dichiarato che Magnoni avxrebbe det 

to: n11umiliardi*. Ora sta dicendo che glielo ha detto anche Sindona.

Se gLielo ha detto anche Sindona, per favore precisi le circostanze in 

cui anche Sindona ha detto questo.

BORDONI. Io ho detto - credo - questa mattina, comunque l'ho dichiarato anche 

in precedenza, che la questione dei due finanziamenti di due miliardi 

ed anche quella degli 1 1  miliardi me ne fu parlato - quella degli 1 1  

ìn-n j a-rtì-i - separatamente da Sindona e da Magnoni. Io cercai di sapere 

dal Magnoni a quanto ammontasse questo finanziamento e Magnoni fece:

"11”. L'ho già detto questa mattina.

BORDONI.

AZZARO.

BORDONI.
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AZZARO, Volevo sapere quando Sindona a lei ha comunicato che avrebbe fatto un 10/11

finanziamento di 1 1 miliardi alla democrazia cristiana.

BORDONI. He ne ha parlato, grosso modo, tra la metà di marzo ed il mese di apri

le del 1974.

AZZARO. Comunque, lei non ha avuto altra funzione se non quella di procurare que

sti 6 miliardi e basta.

BORDONI. Sissignore.

AZZARO. Degli altri miliardi, come sia avvenuto, se siano stati procurati, se 

siano stati dati lei non sa.

BORDONI. No.

*^ZÀR0. Come le non sa se siano stati dati tutti i 6 miliardi alla democrazia 

cristiana. Lei questo non lo sa.

BORDONI. No, non lo posso assodare perchè ero'fuori.

AZZARO. Soltanto sapeva che c'era un'operazione nelle intenzioni di Magnoni e ora 

di Sindona di finanziare il referendum della democaazia cristiana per 

1 1 miliardi.

BORDONI. Sissignore. 10/12

AZZARO. Volevo chiederle, signor Bordoni, in merito alla contabilità nera e gri

gia di cui lei parla: questa contabilità come si faceva? Cioè, prativa^ 

mente gli utili della banca che arrivavano per questa strada erano con

tabilizzati in qualche maniera?

BORDONI. Non nella contabilità uff? ale iscritta in bilancio della Banca unio

ne.

AZZARO. Nè quella grigi?, nè quella nera.

BORDONI. No, però la grigia era nota al consiglio d'amministrazione, al comitati 

esecutivo ed alla vigilanza.

AZZARO. "Era notst' che significa?

BORDONI. Che sapevano dell'esistenza di quella grigia, diciamo così.

AZZARO. Ma era descritta in qualche parte del bilancio?

BORDONI. No, in bilancio appariva come un deposito al risparmio di un cliente-

privato; però,esisteva tutta un'esposizione analitica di tutti gli ad

debiti e degli accrediti di questa contabilità riservata, grigia - di 

ciamo -, di cui prendevano visione, spuntavano, chiedevano precisazio

ni, quantunque ci fossero tutti i dittagli relativi, gLi ispettori 10/13
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BORDONI. No, in bilandio appariva come un deposito al risparmio di un cliente 

privato. Però esisteva tutta una analitica di tutti gli

addebiti e degli accrediti di questa contabilità riservata, diciamo 

“grigia", di cui prendevano visione, spuntavano e chiedevano

previsazioni, quantunque ci fossero tutti i dettagli relativi,gli ispetto

ri in sede di verifica della banca.

AZZARO, Signor Bordoni, lei dice che le fu comunicato che questo finanziamento

alla democrazia cristiana sarebbe stato fatto da metà marzo a metà appile.

BORDONI. Ho indicato un periodo.

•AZZARO. Ha indicato un periodo che parte, però, dal 15 marzo.

AB una domanda del senatore Rastrelli, lei ha detto che la contro* 

pattita sarebbe stata il finanziamento Finambro, cioè 1*autorizzazione al 

finanziamento Finambro.

BORDONI. Questo è ciò che mi fu detto.

AZZARO. Ora, se lei nota, il finanziamento alla Finambro fu negato dal compianto 
smise

onorevole La Malfa, che di rivestire la carica di ministro del tesoro

nel febbraio del 1974 j poi del finanziamento Finambro non si parlò più.

Quindi il Sindona, secondo quello che lei dice, avrebbe da'uo ^

miliardi alla democrazia cristiana per una operazione che invece era 

già chiusa.

BORDONI. Che ara?

PRESIDENTE. Già definita negativamente.

AZZARO. Il quinto governo Rumor, esattamente il 18 marzo... (interruzioni di 

altri commissari) •

E' un'altra questione; questo è quello che ricordo, cioè ohe il 

Governo Rumor-La Malfa è cominciato nel luglio del 1973 ed è finito 

nel fabbraio del 1974. Il quinto Governo Rumor, ministro del tesoro 

onorevole Colombo, comincia il 18 marzo 1974. Queste le date.

Circa l'operazione Finsfc)|ro, tutti avete detto che c'è stato un 

intervento del senatore Fanfani, essendo La Malfa ministro del tesoro} 

quindi siamo prima del febbraio 1974. Il signor Bordoni sta afferma»- . 

do che gli 1 1 miliardi furono dati come contropartita del finanzia^- 

mento FinajljJjro » quindi devo arguire che il finanziamento Finfijftfrro era 

stato negato e che la contropartita era stata data per una operazione 

già conclusa. Ne consegue 'che le affermazioni del signor Bordoryé sono, 

quanto meno, poco crddibili.
Questa è la mia condiferazione, che desidero rimanga agli atti;

XI/1

XI/2

non chiedo altro,
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BORDONI» NOn posso rispondere?

D*ALEMA. Io sono un commissario •*-;t e chiedo a Bordoni di rispondere.

AZZARO. Io ti pregherèi, poich§ la domanda è delicatissima,non di dire a

Bordoni quello che deve fare, ma di chiedere al presidente se puoi avere dei 

chiarimenti. Infatti, se vuoi dei chiarimenti, io mi fermo con le mie doman

de, purché si sia chiarezza»

D'ALIMA. Vorrei un chiarimento. Vorrei che il teste Bordoni rispondesse in 

qualche modo all'obiezione dell'onorevole Azzaro.

PRESIDENTE» Se Bordoni vuol rispondere, risponda. Non so se è chiara l'obiezio

ne, cioè che la sua asserzione dell'esistenza di una speranza di contropar

tita,relativa all * aumento di capitale della Finandro, sarebbe avvenuta in 

un tempo in cui la questione era già risolta negativmamtnte e La Malfa non 

era più ministro del tesoro.

BORDONI. Ho capito perf ettame^fte. Vorrei poter aggiungere al riguardo il fatto 

che stt cercando di indicare un periodo compreso tra il 15 marzo 1974 e l'a

prile del 1974; quindi cerco di localizzare una data, la più approssimativa 

che sia possibile.

C'è poi un altrpfrunto che vorrei poter menzionare, ed è il seguente.

Se fosse già avvenuto questo, cioè se fosse già stata respinta definiti

vamente la richiesta di approvazione dell'aumento di capitale della Finan

dro, in quel particolare momento si sarebbe verficato - a mio avviso - un 

crollo del titolo della Società generale Immobiliare ed una offerta pau

rosa delle azioni Finandro che in quel momento circolavano sul mercato a 

valori piuttosto sostenuti.

AZZARO. Crede di aver risposto dicenjfdo ohe ci sarebbe stato un . ? crollo di

titoli. Va behe!

PATRIARCA. Comunque c'è la risposta ad una interrogazione di Colombo, mi 

pare, sulla Finanéro.

PRESIDENTE. Se non erro, la risposta di Colombo era del luglio 1974.

AZZARO. Signor presidente, se le date non corrispondono, riprenderemo tutto. 

Momentanemante questa è la mia affermazione.

PRESIDENTE. Quello che ricordo io è che il dibattito parlamentare in cgi Colombo 

ha dato la risposta è del luglio 1974.

30/3

XI/4

AZZARO. Volevo chiedere al signorBordoni se era amministratore della Banca Unio—
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ne e della Banca Privata Finanziaria nel dicembre del 1973. Xl/5

BORDONI. Nel dicembre del 1973 ero amministratore delegato della Banca Unione;

lo sono stato fino al 24 aprile del 1974. Non lo ero della Banca Privata 

Finanziaria.

AZZARO. Perfetto. Volevo chiederle: quello fu il momento in cui avvenne l'aumen-' 

to di cppitsale?

BORDONI. Sì.

AZZJLRO. Lei ci ha detto che a quel tempo la Banca Unione era già "cotta", perchè 

aveva una esposizione di circa 194 miliardi di lire.

BORDONI. Non a quel tempo. Questa mattina ho T,ar1 a-to- ai 1$ giugno 1971,

quando io entrai nella Banca Unione, del tentativo di rimettere le cose 

in pristino.

AZZARO. Quindi nel 1973 quale era la situazione della Banca Unione?

BORBONI. La situazione della Banca Unione era passata attraverso un periodo di

gestione con un deficit iniziale finanziario ed economico di 194 miliardi 

alla fine del 1972 fa Banca aveva riassorbito il deficit finanziario ed-*» 

aveva riassorbito e superato di gran lunga il deficit economico, cosa Xl/6

che fu accettata dalle successive ispezioni, particolarmente dall’ispe

zione del dottor Masella. Poi sopravvenne l'inizio,del 1973, dopo l ’acqui- 

sizione della Franklin e della Talcot , che drenarono liquidità dalla 

Banca Unione verso i contratti fiduciari per permettere a Sindona di 

portare a termine queste due operazioni; qualche tempo dopo si innestò la 
aoquisizìone del pacco di controllo della Società Generale Immobiliare, 

gradualmente attraverso il tempo, fu deciso di fare della modestissima 

Pinsnfcro, originariamente di un milione di capitale, una grande finanzia

ria e le qzioni della Finandro irregolarmente venivano contrattate anche 

dalle grandi banche di interesse nazionale sul mercato; conseguentemente 

Sindona ha drenato praticamente al cento pera nento tutta la liquidità in 

divisa estera della Banca Privata Finanziaria e della Banca Unione. Poi 

è subentrata la acquisizione del pacchetto di controllo di un altro - scu

sino l'espressione*- "bidone? quale era l'Edilcentro Sviluppo, che risultò 

avere un deficit di un miliardo e ottocento milioni di lire, che comportò 

qualcosa come 40-45 miliardi di costo che però Sindona si riprese venden

dolo alla Generale Immobiliare* :• quindi a se stesso. insieme

tutte queste numero, sissime operazioni, a mio avviso la Banca Unione era 

già da liquidare nell'autunno del 1973.

AZZARO. Scusi, signor Bordoni, . ma lei si meravig

gliò del fatto che quest'aumento di ca^^vale fu autorizzato dall'allora „
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ministro del tesoro? Come mai* in ima situazione di questo genere. Xl/7

'Tuando vi era la Banca d'Italia che già aveva individuato la situazione 

di precarietà, fu concesso quésto aumento di capitale? Fu contrattato?

BORDONI. Posso esprimere una migt opinione.

AZZARO. Sa perchè fu contrattato? Sa se furono fatte delle pressioni?

BORDONI. Io non posso documentare con circostanze,fatti e nomi precisi.

AZZBRO'. Ida lei era amministratore delegato.

BORDONI. Io ero amministratore delegato, però, per quanto concerneva

come ho già reiteratamente detto . contatti politici che avesse

ro una contropartita di aiut® nei confronti del gruppo, ad eccezione del

la questione Andreottì sulla quale ho reso testimonianza questa mattina* , 

ero stato escluso perchè nel frattempo nel gruppo Sindona era già entra

to Pietro Macchiarella, Sindona, questa volta sì, mi disse:"Lei di con

tatti politici non se ne occupi più, perchè il signor Macchiarella è mol

to più addentro di leì"( S mi fece un gran favore) "negli ambienti .pp- 

litici",

Conseguentemeite, facendo una rapii issìma disamina della situa

zione, posso °pinare ma non posso dare lumi e date.

AZZARO. Quale è la sua opinione? Xl/8

BORDONI. La mia opinione è che ci devono essere stati degli interventi politici.

AZZARO. "Devono esserci stati"?

BUBBONI. Per due ragioni. In priito luogo perchè ^anca d'Italia sin dall'ispe

zione Cercello, era notò che la Banca Unione era disastrata e doveva 

essere liquidata, tant*è vero che due assistenti di Cercello, il dottor 

flotta ed il dottor Veneziani dopo 15 gionri. di ispezioni mi dissero:

Bordoni, per quanto ci concerne lèispezione sarebbe già finita, 

perchè per la banca non rimane altro che la lifipiidazione. " E avevano ra

gione.

AZZARO. Quindi lei sta dicendo che la Banca d'Italia era informata del dissesto 
della Banca .Unione quando consigliò l'aumento di capitale?

--^RDONI. Esatto, Arrivo a questa conclusione perchè,come feo già detto poco fa,

la Banca Unione era già completametne dissestata. Tant'è vero questo che, 

presci&endo dalla consapevolezza della situazione di - - fondo

della Banca Unione per effetto delle citate operazioni, ho ripetutamele 

detto a Clerici, come lo dissi al Maciocco, presidente del collegio sin

dacale 'della banca, ed all'avvocato Pedroni, uno dei componenti dello 

studio Sindona, che la banca avrebbe avuto al massimo 6 o 7 mesi di vita.
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AZZARO, Bene, signor presidente. Vorrei opa passare ad un altro punto, quello Xl/9

relativo ai finanziamenti alla GEMQES»

Il signor Bordoni, questa mattina, ci ha detto che questi finanzia-) 

menti avvenivano attraverso operazioni di cambi della Edil Nassau, commo-

dities e preziosi. Volevo chiedere al signor Bordoni se ricorda00™ 'queste
.. producessero . , . eranoT$sati „operazioni sui cambi — utili, che poi a Scarpitti.

Era possibile?

BORDONI. Non erano passati a Scarpitti; erano passati a società la cui firma era 

di Scarpitti.

AZZARO. Io volevo chiederle di darci un pò*...

Chi era passoni?

BORDONI. Passoni era Ètil direttore generale del servizio estero delle coliegate 

estere della...

A^dARO. Quello che si occupava di queste operazioni di cambi.

BORDONI. Lui, unitameiite al suo collaboratore, Bruni.

AZZARO. Perchè lei aveva una super visione di questa attiviti, non si occupava 

delle operazioni singole.

BORDONI. No, assolutamente. 2Q / 1 0

AZZARO. Vorrei chiederle un chiarimento, perchè questo Passoni afferma esatta

mente il centralo di quanto, da lei affermato. Infatti, ad una domanda 

dell’onorevole Seódori che gli ha chiesto se era a conoscenza che aoisteva- 

no operazioni fatte per conto di terzi, Passoni risponde: "Sulle 0QBmoài,r . 

ties?".Allora Teodori dice:" Anche sui cambi". E Passoni:"Sui cambi no** 

mi lasci pensare, forse c’era una società in Lugano, ma proprio una mise-^ 

ria, l ’unica operazione in cambi fatta per conto terzi. Tutto il resto era 

contropartita bancaria".

In altre parole, il signor Passoni ci dèceva che frutte le operazioni 

che furono poste in essere nella sezione cambi della Ediloentro Sviluppo 

furono fatte solamente dalla Banca Unione, cioè da lei, e per conto terzi 

nessuna, tranne che una"miseria"per una società di Lugano. Home spiega 

questa con$ra&iizione con il signor Passoni che era colui il quale si occu

pava singolarmehte delle operazioni?

BORDONI. Il signara Passoni - ho già chiarito quale fosse la sua posizione era 

il direttore generale dell’estero ed operatore in cambi, assistito da Bru

ni. Le operazioni in cambi che venivano poste in essere dalla Edil Nassau 

e dalle altre coliegate erano operazioni che venivano richieste, stimolate 

anche a Passoni personalmente, direttamente dall'avvocato Sindonà che con
tinuava a ripete^^Ne faccia di più, ne faccia di più".
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Per quanto riguarda la questine che Passoni avrebbe detto che - riten 

go che qui ei sia un'imprecisa interpretazione di quanto ha detto Pas

soni - le operazioni erano in contropartita di banche (e.lei ha aggiun 

to: quindi fatte da lei e dalla Banca Unione) le posso dare una infor 

inazione certa. La Banca Unione, in mi certo momento, aveva costituito 

a mia insaputa - e questo fa part^ di un processo nel quale io sono • 

coinvolto della Ediidentro Sviluppo - una posizione non autorizzata 

da me soltanto ai fini di far lucrare alila Banca Unione un utile ag

giuntivo, d'accordo con i dirigenti della Moneyrex fra Mircovic/della 

Banca Unione e la Moneyrex.

Il 30 novembre 1973 lasciai la Banca Unione per 16 giorni, in quan 

to andavo a Soma con mia moglie per la celebrazione del matrimonio (fu 

officiato da mio fratello) presente anche l'avvocato Scarpitti. Tornai 

dopo il matrimonio, che ebbe luogo il 1° dicembre ; il 2 partimmo, io 

e mia moglie, per Taormina dove stemmo 15 giorni. Il 1 6 mattina ero 

di nuovo lì. Mircovic, della Banca Unione, mi riferì "paurosamente" - 

perchè sapeva di aver fatto qualcosa di non autorizzato - dell'esi

stenza di questa posizione. Io ne parlai a Sindona ed a Magnoni; in 

quella circostanza Singona e Magnoni dissero: "S Giriamo l'operazio 

ne all'Edìlcentro Sviluppo". Questo l'ho già dichiarato per iscritto 

ai magistrati che seguono il caso dell'Edilcentro Sviluppo.

Conseguentemente, attraverso un giro vorticoso (Finabank, Amin- 

cor-bank), ritornano queste operazioni a carico dell'Edilcentro Svi

luppo. Questo è il punto che forse spiega tutto: Passoni doveva, per 

forza di cose, "parcheggiare", se così si pàò dire, queste operazioni 

in cambi non tutte a carico dell#Edilcentro Sviluppo, perchè in quel
caso ne sarebbe derivato un grosso utile o ima grossa perdita; 
àxi\jxyj^iX

su vari conti; tra questi vari conti utilizzava anche conti della clien

tela, soltanto che, quando emergevano delle perdite, così come ho detto 

questa mattina parlando delle commodities e dei cambi, queste perdite 

venivano annullate facendo un giro-conto a prezzi originari (per cancel

lare totalmente la perdita) e venivano trasferite...

AZZARO. Questo va bene, ma il gignor Passoni ci ha detto:"Nessuna operazione su

cambi veniva fatta per conto terzi". Lei ci ha detto invece che si faceva

no anche : cambi per conto tèrzi. Se yBo^e/leggere quello che ha

affermato Passoni.

BORDONI. Io credo a quello che lei mi sta dicendo.potrò tuttavia espiimere a ]ieno 
la mia opinione.

AZZARO. Vuol dire che non siete dello stesso avviso.

BORDONI. Sono sicuro di quello che sto dicendo perchè, tra l'altro, il Passoni

mi sottoponeva per la firma le operazioni in cambi di certi conti che sono 

compresi fra quegli 89 la cui lista mi hanno presentato questa mattina.

AZZARO. Signor presidente, poiché questo punto mi sembra molto rilevante, chiedo 

che eventualmente in proposito si svolga un confronto.

’Ciroa le commodities, sempre in riferimento a quello che abbiamo sen

tito dai signor Di Maggio, .lei conosce il signor Di Maggio?

XI/11

X I/12
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BOEDHOE. Sì, era il direttore generale amministrativo della GEMOES, non delle XI/13
estere.

degli scarti che sostai

zialmente tutti i clienti... Perchè invece quando si trattava di specula

zione su commodities o su metalli preziosi, vi era un intervento per conto 

terzi, oltre che per la banca.

BORDONI. Quale banca, scusi?

AZZARO. L'Edil Nassau o 1 'Edil Cayman.

BORDONI. Non sono banche quelle,

AZZARO. Sono6firianziar x e'P'Queste utilizzazioni per conto terzi, tra cui c’era

anche Scarpitti, secondo quanto ci diceva questo signore, quàndo c’era . 

una oscillazione nel prezzo dei metalli preziosi o delle commodities, veni

va chiesta a coloro i quali partecipavano a questo commercio la reintegra

zione degli scarti, perchè altrimenti l ’operazione- si sarebbe conclusa. , 

le chiedo, poiché c'era questa operazione per cui doveva seìnpre e co

munque il conto di Scarpitti risultare in credito, gli scarti come erano 

regolati? Chi li pggscva?

BORDONI. Gli scarti, nel caso specifico^ delle operazioni riferentisi allo Sc*a>-

pitti, li versava la Edilcentro Sviluppo, avvalendosi delle sue disponibili

tà rivenienti da contratti '“^mediante i quali si prelevava liquidi

tà dalla Banca Unione e dalla Banca Privata Finanziaria, e passavano attrar XI/14

verso Amincor o Finabank e venivano nei conti correnti che la Edilcentrc 

aveva con la Banca Unione e la Banca Privata Finanziaria®

AZZARO. E' molto difficile immaginare se noi volessimo sapere in qualche maniera

ti i clienti indistintamente, compreso quindi Scarpitti, erano inviate del 

le raccomandate per dire: guardate, vi è stata questa oscillazione, prov

vedete a reintegrare gli scarti. Invece lei ci sta dicendo un'altra cosa, 

cioè che senza questa comunicazione, immediatamente attraverso questa via, 

gli utili della Banca Unione, attraverso la Amincor Bank o la Fina

bank, ritornavano alla Edil Nassau, ed Edil Nassau li riutilizzava per gli 

scarti®

il direttore amministrativo della Gemoes, quindi non aveva niente a che 

fare con la parte estera della Edilcentro Nassau, Edil Cayman e così via; 

in secondo luogo le lettere che venivano inviate alla clientela che er_a 

in difetto di scarto per l'eventuale oscillazione avversa delle commoditiei 

comprate o dei cambi, venivano inviate per una questione formale. In efÉet 

ti pochi erano i casi, ammesso che ce ne siano stati, in cii l'esborso per 

la richiesta dei margini eggiuntivi avesse luogo da patte dei clienti; con 

seguentemente, in ultima analisi, c'erano due alternative: o si stornava 

l'operazione in condizioni di parità, per azzerare la perdita, oppure 1' 
Edilcentro Sviluppo doveva bussare alla cassa della Banca Unione e della

l'operazione che legittimava questa finanziaria ad integrare gli scarti;

perchè invece risulta - ce lo diceva il signor Di Maggio - ohe a tut

BORDONI® Sissignore, Vorrei precisare, se mi permette, che il signor Di Maggio era
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Banca ̂ rj#vata jlnanaiarìa e far entrare, via contratti fiduciari, la Xl/15 

liauidità da versare ai brokers americani* inglesi eccetera* Questa 

è la realtà; ho trentacinque anni di esperienza*

IEODORI. E invece c*erano dei casi in cui cserano effettivamente dei guadagni 

e questi venivano riscossi dai clienti?

BORDONI* Esattamente •

TEODORI. Questo era il terzo caso, mi pare.

BORDONI. No, questo non è un caso che si pone per il semplice'motivo che, es

sendoci un utile legittimato...

AZZARO. Dalla documentazione che dovremmo avere della Immobiliare, dovrebbe 

risultare questa richiesta ai clienti di integrazione degli scarti, 

quindi potremo verificare.
Il te^b’punto riguardante la Gemoes, concerne il fatto che circa 

questa lista vi è stata, da ^bte del dottor Iorio e da parte del 

aottor Ctulli una richiesta ufficiali ai signori Monterò e Morabito di 

sapere esattamente a chi corrispondessero dei conti costituiti presso 

Gemoes•

BORDONI. In lirefin divisa estera?

AZZARO. In lire; era la lista "degli ottantanove" che era costituirà presso 
Ndil Nassau.

BORDONI. No, non può essere allora la lista "degli ottantanove", Xl/16

AZZERO. La listategli ottantanove" dove era costituita?

BORDONI. La listategli ottantanove" era la lista dei clienti che operavano con 

la Gemoes e con la Edìl Nassau. Quindi Italia e estero*

AZZARO. Italia ed estero, esattamente. Ad un oerto momento fu detto, poiché 

andatalo maturando questi e si pensava di dover rimborsare, di 

mettere in chiaro l - poiché erano conti debotori ' a chi 

appartenessero. Fare che queste due persone, Monterò e Morabito, avesse

ro una agenda in cui vi erano in chi grò i nomi di questi ottantanove con 

ti; lei invece dice che i nomi li aveva Hilton.

BORDONI, Sostengo quanto mi è stato riferito, ossia ho precisato dì essere stato 

all 'Edìl Centro Sviluppo dal 24 aprile fino al 26 di giugno; JL mese di 

maggio lo ho trascorso a New York. In totale sono stato - fisicamen
te ventuno giorni...

AZZARO. Monterò e Morabito erano sufi dipendenti?

BORDONI. Monterò e Morabito non li ricordo affatto e non so neppure chi fossero; 

non me lo ricordo o non lo ho mai saputo.

AZZARO. Ci dicono che erano dipendenti della Gemoes.
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BORDONI. Può darsi. Xl/17

AZZARO. Ed erano coloro ai quali si rivolsero Ciulli e Iorio quando surroga
rono Clerici,che; a sua voit af^^iùrrogato lei, per chiedere di <■ 

dare delle informazioni per mettere in chiaro questa lieta, che pii 

è stata chiamata"degli ottantanove".

BORDONI. Clerici e Ciulli...

AZ2LARQ. queiPrima Clerici e poi Ciulli; Ciulli e Iorio chiesero a - due 

di dire esattamente quale^0-®8®!! nome di questi depositi.

BORDONI. Io non ero in condizione di dirlo; questo lo posso giurare nella 

maniera più assoluta.

AZZARO. lei non è in condizioni di dirlo.

BOÉIOMl. No, assolutamente. Io^ sapevo soltanto che il codice, il cifrato di 

questi conti era presso Hilton, alla finabanlr di Ginevra; punto 

e basta.

AZZARO. lei ci ha detto che il 1 marzo del 1974 Sindona telefonò a lei, che 

si trovava presso la Banca nazionale a Budapest, per chiederle di 

rastrellare su Moneyrex...

BORDONI. No, attraverso Moneyrex. XI.18

AZZARO. Attraverso Moneyrex 96 milioni e 500 mila dollari per finanziare 

Crediop, cioè girare a Crediop.

BORDONI. No.

AZZARO. Se vuole ripetere, per favore, perchè la domanda che volevo farle 

è questa? vorrei sapere esattamente quale potrebbe essere la illega

lità commessa da un B£>£)̂ di banche che si riunisce per finanziare 

- perchè questa era la base dell*operazione - le attività di una 

finanziaria come la Crediop.

BORDONI. In*primo luogo, non ho mai detto che si trattasse di operazioni 

illegali.

AZZARO. Quindi questa operazione non era illegale.

BORDONI. In secondo luogo ho detto che l’avvocato Sindona mi chiamò per 

telefono all'Hotel Ghillert (?) di Budapest e mi incaricò di istrui

re la Moneyrex, di rastrellare
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BORDONI. In secondo luogo io ho detto che l'avvocato Sindona mi clamò per telefono 

all'Hotel Ghillert di Budapest e mi incaricò di istruire la koneyrex% 

di rastrellare sull'euromereato dollari 96 nilioni e 500'mila in favore 

del Banco di Roma attraverso le sue collegate di Parigi eccetera o di 

Nassau, perchè questi 96 milioni e 500 mila dollari dovevano servire al 

Banco di Roma per,..

VOCE NON IDENTIFICATA. Scusi vuole ricominciare,sono stato distratto.

BORDONI. Dovevo istruire la LioneyrexjlCrastrellare 96 milioni e 500 mila dollari

sull'euromereato in favore del Banco di Roma di Parigi o di Nassau, perchè 

questi fondi dovevano servire al Banco di Roma per comprare dalla Edilcen- 

tro di Nassau l'esatto equivalente di 96 milioni e mezzo di dolhri di 

note Credio-̂  che si trovavano nel portafoglio della Franklin National

Bank che per legge non poteva tenere un immobilizzo di questa entità 
onel suo portafogli®. In altri termini, Sindona si interpone e riesce con 

Barone a convincerlo ad immettere nel portafoglio del Banco di Roma 96 

milioni e mezzo di dollari in note Credio^ ajéiedio termine. Per far 

questo, là Banco di Roma, che non aveva, evidentemente, disponibilità per 

poter finanziare questa operazione, disse a Sindona sì, va bene, io lo 

faccio,però tu mi devi far procurare 96 milioni e mezzo di dollari. Questo 

fu il mio intervento.

AZZARO. Ora è chiaro, molto chiaro, la ringrazio.

TEODORI. Vorei una precisazione. Punto primo: viene fatta inserire la Franklin

come sottoscrittrice di 200.000 dollari nel prestito Credio-̂  all'Italia...

un
BORDONI. Non vine fatta /.inserire , era praticamente chef de file.

VOCE NCT. IDENTIFICATA. Era certo un?

BORDCJaI. Un capofila.

TEODORI. Secondo: il Banco di Roma è il banco agente di questo prestito Crediop.

Ad un certo punto, la Franklin^che non può tenere in portafoglio questi 

200.000 dollari o che non ha 200.000 dollari^fa delle note di credito a 

Edilnassau, però come giro, perchè poi di nuovo il Banco di Roma, non 

solo è banco agente, ma è anche banco che rileva una parte del 

Franklin attraverso Banco di Roma Nassau .

BQitDGNI. C'è un'imprecisione, mi scusi. Le cose stanno in questo modo: quando io 

ho parlato di Banco di Roma, ho precisato Parigi o Nassau, non ho detto 

Banco di Roma Roma, perchè Barone era il&irigente dell'estero, però, co

me dirigente dell 'estero, sapeva anche molto bene, e non poteva noijéa-

Perlo, che una banca agente italiana, per di più facente parte delle ban

che dell'IRI, quindi delle banche di interesse nazionale, non poteva as

sumere in portafoglio Banco di Roma Roma queste note. Allora che cosa 

Via fatto? Lice: io le rileva®» da te Sindona per conto della Franklin »

il 1/1

XII/2
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però io le faccio rilevare dal Banco di Roma Pinance di Nassau, attra- XIl/j.
verso il CIS così si camuffa Nassau Nassau, voi avete sistemato la /
Franklin, io sistemo il Banco di Roma, perché la Banca d'Italia non può 

nes
fare/sunna osservazione in quanto si tratta di una operazione di money- 
market, ossia di mercato monetario. Occorre un finanziamento di 96 milio
ni e mezzo di dollari»che io ho procurato attraverso la Moneyrex.

AZZARO. Signor Bordoni ihei ricorda esattamente quando andò dall'onorevole Andreot- 

ti? In quale data?

BORDONI. No, non lp&icordo. XIl/ 4

AZZARO. L'anno.

BORDONI. Direi che deve essere stato nella prima parte del 1973. Direi,ma no^io 

ricordo.

AZZARO. Non ricorda, ma come pensò' di andare da Andreotti, come fu che prese

questa iniziativa, come pensò. Lei ci diceva che Sindona non lo aveva 

autorizzato ed anche che lo rimproverò anzi. Come pensò allora di andare 

da Andreotti,

BORDONI. Pensai di andare da Andreotti, sapendo che Andreotti era amico - se mi 

è permessa l'espressione - di Sindona e, come ho detto questa mattina, 

lo scopo della visita era quello di ribaltare favorevolmente per lo Sta

to italianao 3 miliardi e mezzo di dollari che, con l'intermediazione, 

mi avrebbe permesso di recuperare lo svantaggio sui 650 milioni di dol

lari e poi di uscire da un*operazione in cambi che io non avevo gradito 

ilal principio, tanto che mi opposi alla richiesta di Sindona di portare 

avanti l'operazione per miliardi di dollari e la limitai ad un importo che 

in confronto era puramente simbolico, ossia 650mLlioni.

AZZARO. . Perchè pensò di farei accompagnar» da Jannuzzi?

BGRDCNI. Perchè io non avevo nessuna possibilità di poter arrivare ad avere un

colloquio con l'onorevole Andreotti e così pure con tri politici, Q.uei
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pochi che ho incontrato. XII/ 5

AZZARO. Scusi l'indiscrezione, perchè non pensò a Scarpitti?

BORDONI. Non tentai Scarpitti per due ragioni; primo, perseguivo l'obiettivo 

di mantenere entro accettabili limiti di segretezza l'operazione...

AZZARO. Perchè pensava che Scarpitti non fosse persona affidabile?

BGRDCNI. No, non era per questo. La questione era che io parlavo di una certa 

operazione, se avessi utilizzato lo Scarpitti, a quel punto, automati

camente, si sarebbero potute verifàcare due cosey: la probabilità o 

meno che lui r'Y^'^^parlato di questa operazione in DO e che, conse

guentemente, ne y^yenuta fuori una richiesta di un compenso o di 

una qualche cosa e, dall'altro lato, perchè non volevo far sapere invece 

a nessunoqp del mio contatto, in quanto io volevo raggiungere il mio 

obiettivo, quello di liberarmi di quella posizione.

tZZARO. Per lannuzzi, quindi, non ci fu nessun compenso.

1QRDCNI. No, in quel caso non si fece niente. Quando non si concludeva niente, 

lannuzzi non aveva niente.

D'ALBIIA. Quando si concludeva riceveva dei soldi. XIl/ 6

BORDONI. Quando si concludeva lui incamerava una sua parte, una sua commissione#

AZZARO. Perchè pensa di accompagnarsi anche con lannuzzi per andare a visitare, 

per esempio, Taviani, quando fate il giro dei politici per raccogliere 

depositi per avere liquidità? Il suo accompagnatore abi taale è il sena

tore lannuzzi, forse non più senatore.

BORDONI. Sì.

AZZARO, Questo gruppo, diciamo, di contatto politico, questa specie di task-force 

costituito da queste tre persone, Ruggero, la sip-nr,-*”* '"»>'*sini e lannuzzi, 

da chi viene messo su?

BORDONI. Non da me, se così fosse lo direi. Io l'ho trovato già in essere.

AZZARO. E in azione,

BORDONI. La questione fu sollecitata dàlia signora Maria Luisa Grassi Orsini, in 

quan-co, come ho detto questa mattina, disponeva di ampissimi contatti ed 

entrature nei vari ambienti politici, Bra amica di Lino Iannuaai e, 

conseguentemente, io posso opinare come sia sorto l'inserimento di questo 

gruppo tra Sindona e i politici.

D'ALELA. La banda dei tre!
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BORDONI# ClBuÉmola come vuole lei definirla# Comunque l'importante è che si

trattava del procacciamento di fondi di enti pubblici utilizza

bili come quelli dei clienti# Consgguentlnente, la signora Orsini or

chestrava gli incontri ccn Jannuzzi, Jannuzzi^ che aveva la porta aper

ta, come io ho avuto modo di notare, praticamente presso tutti i Mini

steri^ mi faceva da presentatore, da accompagnatore ed era più formale 

che altro, perchè raramente nelle visite,che io non esito a definire 

di cortesia, si parlava in senso concreto di trasferimenti# Liceva 

Jannuzzi: il signor Bordoni darebbe interessato e sarebbe interessata 

la sua banca; quelli del gruppo Sindona eccetera, a reperire ed a 

potersi assicurare dei depositi di enti pubblici#

PATRIARCA. Quali erano le entrature politiche della Orsini, oltre Jannuzzi?

PRESIDENTEo Della questione in cui entra Jannuzzi parleremo poi#

ZARO# Va bene, grazie Presidente»

PRESIDENTE. Il riferimento ad Andreotti è pertinente.

AZZARO# Era sul punto relativo ad Andreotti, signor Presidente, ma se lei 

pensa che se ne possa parlare dopo, lo mi fermo e mi ritiro.

PRESIDENTE. Siccome mi pareva che la parte più importante riguardasse gli intere^ 

si sui depositi»#•

AZZARO# Va bene, signor Presidente» Io volevo chiedere come si presentava 

Jannuzzi ad Andreotti.

BORDONI. Come amico, si davano del tu fra l’altro.

PRESIDENTE. Tutti i parlamentari si danno del tu.

BORDONI. Io ripeto quel che ho notato.

AZZARO. Poi parleremo, , del fatto dei depositi, signor Presidente.

Grazie, io ho finito.

PRESIDENTE. C ’è un punto rimasto àacerto dopo le contestazioni, diciamo così,

dell’onorevole Azzaro, cioè le date dei Governi, Ecco quello che ri

sulta: Governo Andreotti-Malagodi finito il 12 giugno 1973, quarto 

Governo Rumor, con la Malfa ministro del tesoro, durato dal 7 luglio 

1973 al 2 marzo 1974» quinto Governo Rumor, con Colombo ministro del

tesoro, durato dal 14 aprile 1974 al 3 ottobre 1974» Governo Moro, del
anche

quale, se non sbaglio, faveva parte _ . La Malfa, con Colombo ancora

ministro del tesoro.

Il Governo Rumor è il Governo del crack.

PRESIDENTE. Ecco quali sono le date relative ai Governi. Quindi, in quel periodo 

del mese di marzo, che mi pare sia l’epoca un po’ discussa, marzo- 

aprile 1974^ il compianto La Malfa non era più ministro del tesoro,

Xll/7

X I I / 8
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perchè il Governo era finito il 2 marzo 1974*

PATRIARCA* Presidente, io ho altri dati: innanzitutto, la costituzione della

Finambro avvenne nell’ottobre del 1972, il capitale sociale fu porta

to a 500 milioni e, poi, fu chiesta la prima autorizzazione il 3 lu

glio per l'aumento a 20 miliardi. Intanto, nello stesso mese di luglio,

il Comitato del credito aveva sospeso le autorizzazioni di aumento 
di

capitale alle società puramente finanziarie, nel 1973* La seconda 

istanza fu presentata, con amento di capitale a 160 miliardi^il 3 

agosto del 1973 ed il 20 agosto del 1973 fu chiesta per questo aumen
to di capitale la procedura d'urgenza, cioè l'autorizzazione diretta- 

mente da parte del ministro, senza la preventiva autorizzazione del 

Comitato del credito, come previsto dalla legge bancaria. Il 20 ago

sto fu respinta questa richiesta di aumento di capitale.

VOCE NCH IDENTIFICATA. IL 20 agosto di quale anno?

PATRIARCA. Del 1973» Questo risulta dalla risposta che il ministro Colombo ha date 

ad una serie di interrogazioni relativamente alla situazione delle ban 

che di Sindona il 7 novembre 1974.

PRESIDENTE, Possiamo procedere oltre* la parola all'onrevole Macaiuso.

MACALUSO, Desidero fare solo una domanda gì una considerazione. Il signor Bordoni
uer

ha dichiarato sia al magistrato sia qui che/questa società Sico il conte

è stato acceso dal signor De Luca ed ha tentato di spegnerlo il signor 

De Luca, cioè si apre con il signor De Luca...

BORDONI# Di prelevare 90 milioni.

MACALUSO. Di prelevare per chiudere, lei dice al magistrato.

BORDONI. Prelevare non significa necessariamente estinguere.

PRESIDIATE. Sentiamo la domanda#

MACALUSO. Io, contrariamente a molti che mettono in dubbio le cose che. ha det

to il signor Bordoni, ritengo che la versione che dà il signor Bordo

ni sia verosimile, cioè non vedo la ragione per cui dovrebbe mentire 

in questo caso. Siccome io ho fondato sospetto, invece, che questo fo£

se un conto del signor De Luca o di qualche suo artico, io chiedo che 
vengano

/interrogati il signor De luca su questo punto, il dottor Nardone 

ed il suo sottoposto, Ambrogio Negri, e chiedo che poi possibilmente 

venga effettuato un confronto tra il signor De Luca ed il signor ^or— 

doni.

PRESIDENTE, De Luca, Nardone ed Ambrogio Negri.

XI1/9

XII/10

TEOD ORI, Ed anche la ragazza.
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MAL U S O .
De. A

La ragazza non so chi se 1° sapessi... Siccome il signor ... XIl/M 
dice che teneva i rapporti con il partito comu

nista tramite il funzionario di polizia, il dottor Nardone, ed un 

suo sottoposto, il signor Ambrogio Negri, io chiedo che questi venga

no a dire appunto come... e che il sigior De Luca ci dica chi gli ha 

dato i soldi per accendere questo conto. Io sono convinto che lui di

ce la verità e che sia il signor De Luca che si è mascherato dietro.,.

I J)CNI. Io non avrei nessun interesse.,,

MAL U S O . Infatti, io ho detto che credo alla sua versione.

CASINI. Vorrei fare alcune domande precise, innanzitutto, su una vicenda mol

to particolare, cioè la vicenda della lista con questi nomi, questi 

sedici fogli con 32 nomi ciascuno. Intanto volevo cercare di chiarire 

a me, che forse non ho capito bene le date: questo signor Hoffer, a 

quanto ho capito funzionario della Finabank ...

BORDONI. Così si dichiarò.

CASINI. Lei non lo conosceva prima?

BORDONI. Quello no.

CASINI» Quando telefonò era uno sconosciuto?

BORDONI, Quando mi telefonò prima. XIl/12

CASINI. Quindi lui iÈLeionò quando lei stava nel Venezuela.

BORDONI, A Caracas.

CASINI. Può dirci l'epoca, l'anno ed il mese, possibilmente di questa tele
fonata?

BORDONI. Sarà stato attorno al ... Dunque, io entrai in casa il 28 di luglio 

del 1975, deve essere stato intorno alla fine, così, orientaitiva-

mente, verso la fine del 1975.

CASINI. Quindi, a fine 1975. In questa telefonata, questo signor Hoflfer, che 

lei non aveva sentito prima nominare, le chiedeva consiglio...

b o r d o n i. Una consulenza su come potere investire dei grossi capitali suoi e 

per conti di altri e se fosse opportuno effettuare un investimento 

particolarmente in oro ed in argento.

CASINI. E contemporaneamente le disse che aveva questa...

BORDCNI. E poi mi disse: se lei è disposto a fungere da consulente in questa 

questione, io le posso, sapendo che c*è un certo interesse in questa

questione, sono disposto a consegnarle questa copia,
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CASINI,

BCRDCNX,

CASINI,

BGBDOfl.

CASINI,

BORDONI,

CASINI,

BORDONI,

CASINI,

BORDONI,

CASINI,

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

BCRDCNI,

Parlò della lista dei cinquecento, in sostanza? XDI/ 1 3

Se fosse
. /la lista dei cinquecento o meno, se i nomi fossero 0 -non fossero 

effiettivamente quelli dei cinquecento, non lo so, ma,siccome, ho. 

descrìtto come era b a t t u t a  macchina questa lista eccetera, e che 

nella colonna relativa ai nomi, ad eccezione di quei nomi che ho 

menzionato, per i quali c’era il numero, era in bianco e non c’erano 

nomi, poi, appariva nel corpo di questa lista anche la precisa indi

cazione "clienti liberfineo" e così via, Fra quei nomi io ricordo, 

buoni o non buoni, come ho chiarito ultimamente...

Questo l ’ho capito. Volevo localizzare la data: siamo verso la fine 

del 1975 e per telefono le fece cenno di questa documentazione?

No, no, mi disse soltanto che era interessato a stabilire un rapporto 

di consulenza, perchè conosceva la mia fama eccetera eccetera. Gli 

dissi; "guardi^i^iio telefono è sotto controllo, conseguentemente, 

lei sia così gentile, se vuole, di venire qui".

Quindi,poi lo vide? Quanto tempo dopo?

Le ho detto, grosso modo verso la fine del 1975.

Pochi giorni dopo. E fu in questa circostanza che le consegnò questa 

lista 0 gliela fece pervenire in un altro momento?

No, me la consegnò in occasione di quella visita in cui, nel corso XII/ 1 4

della conversazione, fu stabilito che io si, va bene, potevo assister 

lo e così via. .

Quindi lei ha visto una sola volta questo signor Hoffer, 0 l ’ha visto 

più volte?

No, una sola volta.

Solo quella volta?

Sì.

Che interesse aveva lei ad avere questa lista?

L ’ho già detto prima. Siccome mi ha parlato della lista dei 500

ed io stesso avevo letto, perchè a Caracas erano disponibili tutti i

giornali e le riviste italiane che io ho sempre seguito, di questo ru

more che si faceva sulla . lista dei 500, Mi dice una lista ed un in
era

teresse '/ovvio io l’avessi.

Non poteva lei dire che l a<msegnasse 0 la inviasse al giudice italia

no, perchè doveva consegnarla a lei? Ecco, vorrei capire bene.

Lui sapeva, perchè era stato anche detto che io sapessi un qualche cosa,
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CASINI,

BORDONI,

CASINI,

PORTONI*

CASINI,

PEDONI,

CASINI,

BORDONI,

CASINI.

BORDONI.

CASINI,

ricordo, su questa lista dei 500 fin da allora. Gli svizzeri sono y t t/ is

estremamente curiosij conoscevano bene il mio nome, purtroppo, e

tutto il resto, sapevano che io ero stato associato in un, modo o

nell*altro, anche se indebitamente, a questa questione e quindi lui

pensava che la cosa mi potesse interessare* C'è stato qualcuno per

l'esattezza,»,

Voglio dire: a quanto pare le interessava davvero, tanto è •• ero che 

lei questa lista la prese?

Certo, infatti le sto dicendo,,.

Vorrei capire bene. Scusi, vado molto lentamente nel capire. Perchè 

le minteressava queata lista a lei personalmente?

Mi interessava per sapere che cosa fosse successo in effetti ±i cornee 

guenza di quella dichiarazione, se così si pmò dire, che mi fece 

Sindona a New York nel mese di maggio, mi sembra di aver detto, a 

proposito del fatto che lui avrebbe dovuto aprire il ventaglio dei 

suoi interventi. Io ero anche preoccupato perchè, essendo già fuori 

.dalla Banca Unione e sapendo che 'cosa avrebbero fatto e che poi è 

successo effettivamente, firme false e tutto il resto, mi premuravo, 

in qualche modo, di pensare come lui aveva potuto realizzare dicia

mo questa erogazione a scadere, secondo me, di dispobibilità moneta

ria e non di esportazione di capitali, io seno convinto. Conseguen

temente, attraverso questo totale, io volevo essere in coedizione di
poter dire: per lo meno in questo non ci sono entrato. Questo era XIl/ 1 6

il punto.

Mi resta sempre un po' oscuro, per la verità, ma può darsi che 

dipenda dalla mia scarsa capacità di comprensione. Ih sostanza, 

lei voleva questo documento per premunirsi contro possibili accuse 

di Sindona o per poter attaccare Sindona, a quanto ho capito.

Esattamente, lo ammetto,

Lei si fece portare in carcere questa lista, può dirci chi gliela 

ha portata?

Mia moglie.

Le disse espressamente di questa lista o le...

/No, dissi a mia moglie di portarmi quei pacchi di documenti che io 

indicavo a lei. Allora, c'erano tei dossier ,che erano dei dossier 

grigi, ricordo ancora, che contenevano un certo pacco di documenti, 

poi gliene chiesi un altro, dove c'erano gli altri, Lei naturalmente 

non era consapevole ài quello che mi portava, perchè, anche se ne • 

avessi parlato, non avrebbe probabilmente inteso di cosa si trattava.

Ho capito, Lei ha detto di essere stato minacciato più volte: a quando

risale la prima minaccia seria che ha ricevuto?
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BORDONI*

adirci.

BQRD(HI.

CASINI.

BORDO?!.

CASINI.

BORDO?I*

CASINI.

BORDO?!*

CASINI*

BORDONI.

La prima minaccia seria che ho ricevuto,** Seria, erano tutte serie, XII/ 1 7
fu

per la verità. la prima'./quando io, così come ho dichiarato, credo, 

nel mio primo memoriale del 1° gennaio 1977, alla Moneyrex io mi 

rifiutai di aderiè alla richiesta di Sindona di utilizzare la Moneyrex 

quasi esclusivamente e comunque prevalentemente per convogliare di

sponibilità in divisa estera verso la Banca privata finanziaria* Per

chè,a quel tempo, aveva soltanto la Banca privata finanziaria.

A me interessa solo la data. Quhdi sarebbe verso il gennaio 1977 che 

lei ha ricevuto la prima minaccia.

No, ho detto riferendomi al memoriale del 1° gennaio 1977. Io ero alla 

Moneyrex e non avevo niente a che fare con le 2 banche di Sindona* Dun 

que intorno al 1965, questo è scritto nel mio memoriale*

Scusi, continuo a non capire, quindi la prima minaccia lei l*ha rice

vuta nel 1 9 6 5 ?

Esatto, quando io mi rifiutai di aderire alla richiesta di utilizza

re la Moneyrex invece che per l’attività professionale...

Quindi, è cosa vecchia* non è un fatto che nasce dopo il crack Sindo

na questo delle minacce?

No, no, è cominciato dal principio/ quando io mi ’ rifiutai di

aderire alla sua richiesta, iniziarono le prime minacce. Perchè Sindona 

mi disse, io credo di averlo scritto.in quel memoriale, lei non co

nosce la mia forza*

collaborare
Però continuò a • -/con lui fino al 1974. Continuò a collaborare 

con Sindona fino al 1974.

Scusi, io ho detto anche, per scritto e a voce, ripetutamente, che

in quel periodo, adesso non mi ricordo se si trattasse del 1965 o del

1966, apparve in una rivista chiamata ABC, a quel tempo, un articdo

con tanto di fotografia di Michele Sindona, in cui si parlava del

primo conciava, 0 qualcosa del genere, della mafia all’hotel Due 
e che

Palme di Palermo'/Sindona,quando apprese questa notizia, era fuori 

di se, non riusciva neanche più a connettere.

se
Quindi, cerco di capire, queste minacce/risalgono al 1965, non posso

no essere relative, almeno le prime, alla patirà che lei parlasse del

le cose che ci sta dicendo, perchè nel 1965 non si erano ancora veri

ficati i fatti di cui lei ci sta parlando.

Mi scusi, io ho detto 1965 o 1966, adesso non ricordo. Comunque, quel 

che intendo dire è che io avevo già informazioni, anche da quell’econo 

mista che scriveva quella rivista mensile cui ho fatto cenno, quel 

certo mister White, che mi disse: "Sindona è un mafioso, fai bene ad 

andartene prima che puoi, perché altrimenti un giorno ti pentirai di

non averlo fatto’
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c a s in i .

BCBDGifle

CASINI*

BORDONI*

' SINI*

BORDONI,

CASINI.

BORDONI

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

Ho capito. Comunque, ho capito "bene* 1965 non 1975? XIl/19

No, 1965? sarà stato ( il 1966,

LBi è stato arrestato in Venezuela quanflo?

Il 24 settenfcre 1976*

10 le domando? come mai questa operazione di dare questa lista a tre 

notai non l’ha pensata prima di andare in carcere?

11 procuratore generale della Repubblica del Venezuela di Caracas^sè

Ramon Medina, in un articolo grande così, che riempiva mezza pâ - 

glna di un giornale di Caracas, disse, dopo aver fatto tutta le re

lativa esposizione, che l ’estradizione di Carlo Bordoni negli Stati 

Uniti d’America non doveva e non poteva essere concessa. Ed io non 

avevo mai conosciuto e non ho avuto mai nessun contatto diretto ed 

indiretto con il procuratore generale del Venezuela. Prima di essere 

arrestato, io non pef^ivo di poter essere arrestato, perchè non credevo 

che avessero richiesto la mia estradzione. Il motivo di questa convin 

zione, forse per mia presunzione, era che la classe politica italiana, 

coinvolta nello scandalo Sindona, non avesse interesse» Il secondo mo

tivo era che Sindona avrebbe fatto . - carte false, qualunque cosa per 

cercare di impedire e così via»
Il 14 di agosto del 1977, il mio avvocato americano Antony di Pati 

co incontrò, dice per caso, Sindona in Park Averne, quasi di fronte allo

stabile della Franklin National Bank. Sindona dice? "ho saputo di. XEI/20

Bordoni, ossia dell’operazione, fortunatamente non è niente di grave?

comunque, io sono certo che Bordoni dal Venezuela non sarà estradato

perchè noi abbiamo amici. potenti al Ministero della giustizia di Cara

cas". Questo l’ha verbalizzato Bi Falco ed i giudici ne hanno una.

copia, anzi l’originale, glielo inviai io allegato al primo memoriale®
Conseguentemente, io non sapevo di poter essere arrestato. Alle cin

que del pomeriggio di venerdì 24 settembre 1976, viene il capo della 

Interpool, accompagnato da altri due funzionari, e mi dice signor Bor 

doni scusi lei è in arresto.

Sì, ma io volevo capire... Lei compie questo gesto abbastanza singola

re di depositare presso tre notai sconosciuti di tre paesi diversi, 

così ha detto, questa documentazione, che .nemmeno lei sa, dice, dove 

sarebbe...

No, non lo so.

E questa idea matura mentre era in carcere. E ’ un’idea che lei porta 

ad esecuzione quando è detenuto a Caracas.

Sissignore, all'ospedale militare di Caracas.

Perchè questa idea non « le è venuta prima? Cioè, c’è rapporto con la 
det enzione, evident ement e•
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BORDONI,

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

BORDONI,

CASINI.

BORDONI,

CASINI.

Non c'è stato rapporto con la detenzione* Il fatto era che io fui XII/21

incarcerato e, conseguentemente, poi sopravvenne il deterioramento 

drammatico della mia salute per un'infezione polmonare, come ho det̂  

to questa mattina* l'operazione, tutto il resto, eccetera. Venne 

revocata nel dicembre del 1976 la mia nazionalità venezuelana, acqui 

sita per a naturalizzazione, in dispregio dell'articolo 39 della 

costituzione del Venezuela. Sinceramente ero disperato ed anzi ti

moroso, perchè ih Venezuela stesso mi sono state fatte minacce, in 

carcere, nei tre differenti carceri nei quali sono stato associato.

Allora, io pensavo, ovviamente, prima, al fatto che avevo lasciato dei 

documenti e temevo che me li potessero portare via, ed infatti, poco 

dopò, mi portarono via tutto quello che c'era, ma, nello stesso tempo, 

volevo utilizzare la disponibilità di questa lista famosa per poter 

disporre di un documento che, nel caso in cui mi fosse successo qualco 

sa, avrebbe fatto s^ che il pubblico venisse informato in tre paesi 

diversi ed anche per porre, come già ho ammesso, una specie di polizza 

sulla mia vita.

Cioè, eventuali sanno che,se la fanno fuori,verrà fuori la lista, que

sto è il senso del suo discorso.

No, io non ho tirato fuori la lista, se l'avessi consegnata per non 

averla più indietro.••

Mi pare di capire, se non ho capito male, volevo che lo dicesse lei,

che la conclusione sia questa: state attenti che,se io muoio,si XII/22

saprà#

Sì.

Però le minacce le aveva avute già prima di andare in carcere, xe ave 

va avute già molto tempo prima di andare in carcere, perchè non ci 

aveva pensato prima, allora?

L'ho detto già, perchè non pensavo di essere arrestato. Non avevo 

questo problema.

Ho capito, però se lei fa questo deposito e vincola la notizia alla 

fine della sua vita e questo per difendersi dalle minacce, queste 

minacce c'erano anche prima che lei andasse in carcere.

IDONI. 'Non difendermi,
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BORDO.'I* Non difenderai dalle minacce, far saste che esisteva questa lista;

vera o non vera, io non l'ho d&to, e oggi non posso ancora dife se 

è vera o no* Far sapere che esìsteva, che poteva venir fuori e, con

seguentemente, scoraggiare èhi avesse avuto invece interesse a che 

non venisse fuori*

PRESIDENTE* Allora questo dovrebbe far pensare che lei dal contenuto della

lista aveva qualche motivo di temere che le persone indicate in qjiella 

lista potessero organizzare un attentato contro di lei*

BORDONI* Anche*

PRESIDENTE* Allora lei conosceva le persone indicate in quella lista?

BORDONI* Io ho citato qualche persona*

"PRESIDENTE* Perché se era ima, lista così, perché lei doveva temere che la

conoscenza di questa lista ponesse a repentaglio la sua vita? Allora 

lei deve aver pensato in quel momento che le persone o alcune delle 

persone indicate in quella lista potessero organizzare un attentato 

contro di lei» E 1 così?

BORDONI* Esatto,

PRESIDENTE* lei allora conosce i nomi indicati nella lista? Se, per esempio, 

in quella lista trovava il mio nome, dico per dire, non credo che 

avrebbe pensato che io avrei organizzato un attentato*

BORDONI* E 1 proprio per questa ragione che i> non ho fatto nomi ad eccezione

di qualcuno e non ho fatto ì nomi che ho fatto per accusare qualcuno 

di voler attentare qualcosa contro di me, ma soltanto perché in que-

" sta lista esìstevano apparentemente, continuo a ripetere - perché

non è certo che quel sigiore mi abbia dato un qualche cosa di atten

dibile e di veritiero - , nomi di persone che potevano effettivamente 

tentare qualcosa contro di me*

PRESIDENTE* Se erano persone che potevano attentare contro la sua vita, evi

dentemente lei conosceva il nome di queste persone per esprimere quel 

giudizio*

BORDONI* Io non mi riferisco ai politici**.

PRESIDENTE* Se erano dei nomi- che non divevano nulla, perché lei doveva pen

sare che la sua vita correva dei rischi4' $ quindi cercare di porre 

riparo a quei rischi facendo custodire la lista con l'obbligo

di pubblicarla se poi realmente le fosse capitato qualcosa?

XIII/1

7311/2
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Questa è la prima obiezione* Seconda obiezioni* perché questa remora XIIl/3

funziogiasse * bisognava che si sapesse che la lista esisteva e che era 

stata depositata, perché qualche malintenzionato non si fosse avventura

to poi a correre il rischio di essere pubblicamente rivelato* Invece 

lei questa lista l fha data segretamente e con il mandato di pubblicarla 

qualora le fosse avvenuto qualche guaio*

BORDONI, Si*

MACALTJSO® Anche se moriva di morte naturale?

BORBONI» Ho detto di morte violenta o ns,turale, l*ho detto questa mattina*

CJkSXNIs Perché anche morte naturale? Perché soltanto la fine della sua vita?

.BORDONI* Per un semplice fatto* Io ho parlato dell''avvenuta consegna a quel mio 

le gaie Oscar Rasquin di questi tre plichi sigillati con l'ordine di 

depositarli presso i notai di tre paesi diversi*

PRESIDENTE» Quando?

BORDONI^ Credo nel mesé di agosto o settembre del 1977» quando mi stavo ancora

lentamente riprendendo dall'operazione subita* Conseguemente in me c'en 

il timore, che ormai era una certezzat che dopo dieci o undici mesi di
detenzione, non avessi più via di scampo* Negli Stati Uniti, una volta XIII/4

rieMesta l'estradizione, «.• mi ci avrebbero mandato* Conseguente- 

mentej come avrei potuto resistere fisicamente, e forse anche 

mentalmente, nello stato di estrema prostrazione in cui mi trovavo?

Di lì / - mi, si è posta l'opportunità di ricorrere a questo deposito, 

in tre siarti diverse del mondo, di ques ta lista * Mi sono detto*

“morirò, pazienza, ma almeno che si sappia un giorno che***"*

CASINI* lei è molto più esperto di me in questi rapporti intemazionali di 

banche, di tecnica bancaria, e di schede e di liste se ne intende 

più di me* Questa lista l'ha fista bene, tanto è vero che ricorda 

che sono 16 pagine, che vi sono 3 2  nomi per pagina, che era seria

mente Svizzera, perché era fatta in un certo modo, con una specie 

di virgolette al posto degli zeri, con i puntini al posto degli zeri, 

eccetera* E* segno che 1 2ia esaminata molto bene* Ora, per quello 

che lei ej^racconta oggi, in sostanza noi non ricaviamo elementi tali 

da farci pensare che questa lista contendi, materiale esplosivo, op

pure che il suo possesso potesse determinare pericoli per lei* Se 

questa lista, così come lèi ce la racconta, un domani fosse pubblicata 

da un giornale, a che cosa servirebbe? lei ha detto che ci sono dei 

numeri, come possono servire questi numeri?

BORDONI* I numeri non servono, sano d'accordo* Ma se assieme ai numeri c'è

un codice, ssumendo che quello fosse quello vero dal quale hanno ri

cavalo i nomi***
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CASINI» Chi ha ricavato i nomi?

BORDONI» Non lo so.Quando mi è stata consegnata questa lista, che ho descritto, 

nella colonna dei beneficiari c’era uno spazio bianco» Separatamente 

c'erano numero e nome o numero e sigla»

CASINI» E a lei non hanno detto nulla? Cioè lei non è in grado in base a questi 

numeri di ricavare i nomi?*

BORDONE» No, non sono in grado di farlo, perché ho consultato la lista, quella

con il bianco al posto dei nomi e con i numeri Sella prima colonna; gli 

importi erano espressi nell'equivalente in franchi svizzeri e poi c'era 

la valuta di liquidità» Quindi, con quella lista sola, pubblicandola, 

come lei ha suggerito poco fa, non significava niente, perché è un 

documento qualunque che non dice assolutamente niente*

SETI. Allora?

PRESIDENTE» IJual è il totale complessivo di quei versamenti?

BORDONI» Non lo ricordo. Il valore di questa lista, se pubblicata, era zero. In

vece questa stessa lista poteva acquistare un certo valore soltanto 

nell'eventualità in cui si fosse pubblicato a fianco di questa lista il 

corrispondeAte cifrato che diceva; numero tot, tizio»»»

CASINI» Chi ce l'ha il cifrato?

BORDONI» Io ho detto che mi fu consegnato un elemco, dove c'era: numero tot, 

questa sigla, numero tot, quell'altra, tant'è vero che il senatore 

mi ha chiesto se Fanfani poteva essere un nome di fantasia, una sigla»»

CASINI» Mi scuso, perché può darsi che non capisca io» Allora lei ha avuto

due elenchi? Lei ha detto che ha avuto queste due pagine: prima co

lonna, non c'è scritto nulla, seconda colonna»»o

BORDONI, No, nella prima colonna ci sono scritti i numeri»

CASINI» Bumeri e sigle?

BORDONI» No, numeri soltanto; nella seconda colonna ci sono i nominativi dei 

titolari dei conti, in bianco» Nella terza colonna, grande, ci sono 

gli importi e la valuta»

CASINI» I numeri, per essere decifrati, hanno bisogno di una chiava?

BORDONI» Esatto.

?CASINI» Qifesta chiave chi ce l'ha»

BORDONI. L'ho già detto parecchie volte, ma sono ben lieto di ripeterlo ancora

m i / :

XIII/S

una volta,
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PRESIDENTE* Ma allora, nell'ipotesi che lei ha fatto, se fosse accaduta la di- yjjt/7

sgrazia da lei temuta, che cosa veniva pubblicato? Un elenco di numeri*

MACALUSO* No, céera anche la chiave!

PRESIDENTE* Cerchiamo di mettere in chiaro i fatti* C'era un elenco che lèi ha 

descritto così: numeri, poi colonna bianca, poi cifre* Questo è un 

elenco in cui non vi sono nomi?

BORDONI* No, ho detto senza nomi*

PRESIDENTE* Benissimo, poi dice che c'era una chiave***

BORDONI* Separatamente*

PRESIDENTE* E chi l'aveva.

BORDONI* Me la consegò questo signore*

PRESIDENTE. Allora lei questi nomi li conosce?

BORDONI* No, ripeto, la conosco in quanto questo signore, unitamente alla lista,

ma in modo separato, con un documento a parte, fatto in verticale an- 
C'era

ziché in orizzontale*** il numero, che già appariva nella lista 

senza nomi, poi accanto c'eia una sigla, oppure un nome*

PRESIDENTE* lei li ha visti questi nomi e queste sigle? XIII/8

BORDONI* Io li ho visti*

CASINI* Quindi ha decifrato la lista?

PRESIDENTE, Allora potrebbe dirci i nomi.

BORDONI* Quelli che posso ricordare*** C'era un conto intestato a mister New,

che suoi dire "nuovo", che poi era Shadik, della Franklin; poi c'era 

un altro nome che era Glison, i% presidente della Franklin National 

Bank; c'eia un altro nome che era David Kennedy, l'ex ministro 

del tesoro degli Stati Uniti* Poi c'era un altro nome che era Mike, 

che sapevo già chi era questo Mike***

D'ÀIEMA* Il nostro amico Micheli*

Fe d o n i. Scusi, signor Presidente, io non voglio essere reticente,però dovrei 

metterà ìrj^iazza i nomi che ancora ricordo, con le sonseguenze che 

lei può ben immaginare *

MACALUSO* Ma noi siamo qui per questo* la lagge ci assegna questi compiti e c'è 

la garanzia del segreto*

CASINI* Quindi lei in sostanza, con questa chiave, ha decifrato



BORDONI* Non avevo bisogno di decifrare» era la ripetizione della lista con il 

dettaglio*

MACAIUSO* Con tìnti! i nomi*

BORDONI* Giacomo Mancini •

CASINI* Vada avanti, li dica tutti* A questo punto è doveroso*

1 .£DQNI* Non posso dire tutti i nomi, quelli che ricordo, con sicurezza* Non

voglio dire cose che non siano esatte* C'era la sigiora Bonorai, Anna 

Bonomi*

CASINI* Lei ricordava fénemoria alcuni numeri?

BORDONI. Ma un numero me lo sono infisso nella memoria, perché aveva il parti

colare, qjiel‘n\«nero 58259» che c'era soltanto DC...

PRESIDENTE* Lei ha ricordato dei numeri di nove cifre al centesimo* E* un po' 

difficile non ricordare questo pseudonimo!

BORDONI. A proposito del centesimo, 29 centesimi, queste soiio cose che ho vis

suto e che per me avevano un interesse particolare*

PRESUMETE* Continuiamo nella ricostruzione mnemonica della lista*

BORDONI* C'era Jack Surley, che aveva quel famoso conto all'Amincor Bank,

che, tra l'altro, inconsapevolmente incontrai una volta. Ero andato 

in visita all'Amincor Bank e noto questo signore* Un altro mi fa: 

permette che le presenti il signor Jack Surley? E' un amico di

Sindona* Aveva l'ufficio dentro l'AMncor Bank* Io non lo 

sapevo, l'ho dichiarato anche al Sec, la CONSOB degli Stati Uniti 

d'America*

MACALUSO. Torniamo ai nomi.

BORDONI* C’era un certo Acheson, che era un legale di New York , che era pre

sente nel consiglio di amministrazione delle società americane con

trollate da Sindona*

PRESIDENTE* Italiani, politici, alti funzionari della burocrazia, e così via***

BORDONI. LoIli Ghetti.

D'ALMA* Quello di Ancona?

BORDONI* Non so, ce n'erano due di Lolli Ghetti* C'era Licio Gelli, il capo 

della P2.
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D'ALEMA* Che voi avete conosciuto in Banca,
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BORDONI» Io no, maio C'era Salvini, c’era Mac Caffery, padre e figlio* XLII/W
John

Il signor/Mac Caffery era il capo del servizio segreto "britannico in 

Italia* L'amico di Sindona è il figlio, che ha lo stesso nome, junior*

C'era l 'ammiragli) Pighini, c’era un generale, Caeioppo, mi 

sembra, generale o ammiraglio* C ’erano Scarpitti, Micheli, c'erano i 

fratelli Caltagirone, c’era Nicola Biase» Poi c'era un conto intestato 

a Jack C»j posso avere un'idea di chi possa essere, credo corrisponda 

a Jack Connally » Chiedo che mi si consenta di pensarci*

CASINI» Ad ogni modo credo che sia doveroso dare atto nel verbale che questi 

nomi sono stati forniti attraverso una serie di pause per effettuare 

uno sforzo mnemonico»

BORDONI» Esattamente» Sempre che quel documento che mi fu consegnato fosse vero*

CASINI» Certo® In base a quello che lei ricorda, ed i suoi ricordi evidentemente 

devono essere più. vivi là dove la sua sensibilità allora fu colpita 

più profondamente, lei dice che questo era un documento scottante, che 

poteva creare dei rischi per lei* Ha detto prima che il sapere da parte 

di qualcuno che questo documento sarà conosciuto solo in caso di sua 

morte, e per lei in sostanza una difesa»

BORDONI» Sì( signore, l'ho detto»

CASINI® Allora, siccome lei ricorda solo questi nomi, devo ritenere che in XIIl/12

rapporto a qualcuno di questi nomi in particolare lei si ritiene 

minacciato?

BORDONI» Io, ad essere sincero, mi sentivo minacciato e mi sento tuttora mi

nacciato particolarmente da quei nomi di quelle persone legate in un 

modo o nell'altro ad associazioni di persone imprimo piano, ossia 

mafia e massoneria»

CASINI» Ma alla fine questa lista che cosa dimostrava? Che questo persone 

avevano un conto, presso la Pina Bank?

BORDONI» Esattamente, ma che non volevano far sapere di averlo avuto o di aver

lo»

CASINI» E non ricorda gli importi, almeno per qualcuno di questi conti?

BORDONI» Un importo può rimanere infisso nella memoria, come nel caso dei 

209 milioni e 468 mila- . . .. .,829 e 29» Ma una serie

dì importi, che poi non erano 500, ma erano 543» senza prendere in 
considerazione i clienti "liberfinco" , che sendondo me dovevano 

essere centinaia, e dei quali non c’era iih codice®»»
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CASINI* Ih questi plichi che lei ha fatto recapitare a tre diversi notai c'era- XII1/13

no solo questi documenti di cui ci ha parlato finora, cioè questi

16 fogli con 32 numeri ciascuno, più un altro foglio con la chiave, o

anche altri documenti?

BORDONI* Cerano altri documenti* Per esempio, c'erano le fotocopie di 16 conr-

tratti fiduciari, a cui ho fatto cenno questa mattina, di cui 15 assom

manti a 39 milioni 570 mila dollari, e uno di 48 milioni di franchi

svizzeri, sui quali era stata posta tra il 7 e il 9 luglio 1974» mi sem
copia della

hra, nell'ufficio di Piersandro Magnoni*** ho allegato anche la/lettera 

autografa di Carlo A* Marca, il direttore della Amincor Barde, 

che mi spiega come era avvenuto che lui aveva avuto restituiti questi 

16 contratti fiduciari con la mia firma falsificata * Perché fu lui 

ad informarmi che la mia firma era stata falsificata su 16 contratti*

Perché li ha accettati? Perché sapeva, per lui, Banca Svizzera, ba

stava una firma; se poi fosse falsa o no, lui poteva sempre giustifi

care: questa me l'hanno data allo studio Sindona* Comunque lui spiega 

tutto quanto* Questi 16 contratti fiduciari, la copia della lettera 

autografa di A* Marca, che ho chiesto di allegare ai contratti fi- 

duciari*** Poi c'era la perizia calligrafica fatta da un esperto di 

New York, un certo Osbome, che è molto conosciuto, in cui diveva 

che le firme apposte, quantunque si sia tentato di imitarle, sono in

dubbiamente molto, molto sospette* Poi c'erano degli appunti miei re

lativi ad alcuni altri contratti fiduciari, che comunque non erano col

legati ad operazioni sulle quali sono stati) interrogato qui, ma

riguardavano la Banca Unione, un'altra operazione di Sindona* C'erano XIII/14

degli altri appunti esplicativi della famosa operazione in cambi.

che mi contattavano in Banca Unione, /così via* Siccome tutti i miei 

documenti in Banca Unione sparirono come per incanto, compresa una 

grossa agenda nella quale io registravo tutto ciò che avveniva e indi

cavo, fra l'altro, quando c'era l'apertura di un conto in divisa estè- 

ra da parte di un cittadini italiano, per lo più cliente della Banca 

Unione, cifrandolo come se fosse un prefisso telefonico seguito da 

un numero, indicavo il numero che poi, nella sua pienezza, rispondeva 

a quello del conto che avevano* Vi erano altri dettagli di banca che 

potevano avere una certa relazione con i fatti che erano accaduti*

PATRIARCA* Quelli di cui parlavo io?

BORDONI* Sissignore* Poi c'era un elenco di numeri telefonici di varie persone

"ASINI* Finché è stato in carcere in Venezuela, quanti avvocati ha avuto lei, 

oltre a questi di cui ci ha già parlato?

BORDONI* Ho avuto come primo avvocato Carlos Martinez Murga* Poi, siccome si

comportò male, in quanto ci aveva già soffiato metà dei beni persona

li che avevamo, fu estromesso d'improvviso. Su suggerimento del mio

legale americano, che incappò in un altro colossale errore, feci

intervenire gli avvocati dello studio di un certo dottor Biasini, che

aveva il suo uffici) al centro Andress Bejo, Questi due avvocati, a 

parte lui, erano I^iacio Adias' Vincentelli,
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Più
«ASINI.

BORDONI,

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

CASINI. 

BORDONI.

di origine italiana. Poi c'era Ivan Castillo Vincentelli, cugino. 

Poi altri avvocati intervenuti..» Questi» a loro volta» affidatagli 

la gestione dei nostri treni che avevamo lì» falsificarono la firma 

di mia moglie ed entrarono in possesso di tutto» compreso i saldi 

bancari» Allora, denuncia di questi signori alla procura delàa Repub

blica» che è in corso dal novembre del 1977» e ancora niente» e mai 

ci sarà niente» perché tra loro non si mordono. Poi c'è stato un altro 

avvocato» ossia unitamente agli Adias» subentrò in difesa della mia 

estradizione» dell'estradizione chiesta dagli Stati Uniti d'Ajtmerica, 

Jorge Sosa Chaein» che poi fu eletto magistrato della corte suprema 

di giustizia e successivamente capo della polizia. Poi c'era Antonio 

Gonzales Flores. Poi Josè Monterò e Lopez» incaricati questi di recu

perare ciò che gli altri ci avevano tolto. Se non~*ché, altri banditi 

si sono messi d'accordo con chi aveva rubato e . apparentemente si so

no spartiti quel che avevano portato via indebitamente. Denunciati 

tutti alla procura della Repubblica» è ancora in corso la questione.

che
/le vicende» mi interessa sapere i nomi» l'elenco di tutti gli 

avvocati che l'hanno assistita in Venezuela.

L'altro...

L'altro è Ector SolTògHedez, con l'acca.

Ector?

curato mia
Sotoguedez è scritto, che ha/. . la difesa della/estradizio

ne richiestaci Governo italiano, che fu respinta l'estradizio 

ne. Era il presidente del collegio . sindacale del Venezuela.

Del collegio degli avvocati, scusi. Questi, usciti, ossia Soto- 

guedez (parola incomprensibile) fuori causa perché 'non

hanno fatto niente di cui io possa accusarli. Gli altri, perché 

hanno fraudolentemente, naturalmente....

Li ha detti tutti, mi pare? 0 ne manca qualcuno?

No, no mi scusi; poi successivamente che cosa è accaduto?

Eravamo soli e abbandonati, questi denunciati naturaSunente scom

parsi, perché, fra l'altro, non volevamo più vederli, questo è 

ovvio. E conseguentemente entrò un trio di avvocati chela dimostra 

to, almeno fino adesso, di essere abbastanza onesto perché dice: 

"voi mi pagherete se noi riusciremo a recuperare qualcosa"; e que

sti erano: Seiina Alinarès, una signora, una dottoressa e... Andrea 
Rasquin *

Gutierrez e poi c*era Oscar/ . , che poi è morto, e cosi via,

XII3/15

POM. 14/ ì

cpedo di averli menzionati tutti
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Quindi mi pare che siano, io qui ne ho segnati 12, PCM. 14/2

più o meno*. Volevo fare un’altra domanda: di questi 12 avvocati 

è storto solo questo Rasquin...

Si.

... Oli altri sono tutti viventi?

Saetto, credo almeno.

Hi può dire in che periodo questo Rasquin, scusi la pronunzia 

forse imperfetta, è stato suo difensore? Sa quando a quando?

No, non è stato il mio difensore contro l ’estradizione.

No, l'ha assistito per qualche vicenda , solo per questo..1

Bra soltanto per il tentativo di recupero dei beni.

Sì, bene; ma in che periodo l'ha contattato, era appunto in rap

porti con lei in carcere?

Sì, questo signore entrò in scena, se non vado errato, verso il me 

se di... dunque, io ero lì all'ospedale, ero stato operato in lu

glio, quell'altro così via... Cominciò ad accostassi verso il PCM. 14/3

mese di giugno del 1977*

E fino, a quando è stato con lei?

Pino a quando praticamente, fino a quando...

Poi c'è stata l'estradizione.

•••• Rasquin è morto.

Quando è morto?

Mi hanno detto che era morto nel millenovecento, mi pare, 1979.

Lei, di questa faccenda di queste documentazioni date ai notai, 

non ne ha parlato prima del 1979?

Con chi?

Ha avuto modo di parlarne con qualcimo prima del 1979?

No, io ho parlato soltanto con Rasquin.



Camera dei Deputati 204 Senato della Repubblica

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

CHINI.

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

CASINI.

Bo r d o n i.

CASINI*

. BORDONI.

Quindi» questa rivelazione che c'erano questi tre plichi eonse- POH. 14/4

guati a tre diversi notai ce l'ha detto oggi a noi per la prima

volta?

No, io l'ho detto anche altrove.

Quando?

I miei avvocati lo sapevano.

La prima volta quando?

Credo che sìa stato nel millenovecento, alla fine, verso la fine 

del 1978 o i primi del 1979.

A chi l'ha detto?

Ai miei avvocati: Giorgio Chelon e Rinaldo Taddei.

Cioè l'ha detto quando era ancora vivente Rasquin?

No, probabilmente; a me mi è stato detto che Rasquin era morto dì 
tra la

cancro credo /fine del 1978 e il 1979.

Sulla fine del 1978. POM. 14/5

Tra la fine del 1978, mi sembra d'aver... di ricordare che mi fu 

comunicato che era morto in quella spazio di tempo.

Lei capisce che è molto importante sapere se lei ne ha parlato pri 

ma 0 dopo che fosse morto questo signore.

No, no, io ne ho parlato in un certo momento e non sapevo che era...

Ma non sppeva se era ancora morto?

No, non sapevo.

Comunque, verso la fine del 1978 e lui è morto verso la fine del 

1978?

Secondo quanto ricordo; naturalmente non posso essere preciso nel 

. perìodo perché.••

Dove abitava questo avvocato?

Come dove abitava?
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CASINI. Quest‘avvocato Rasquin, morto? POM. 14/6/

BORDONI. No, non ce l'ho . l'indirizzo, non ce l'ho mai avuto perché veni

vano ...

CASINI. A Caracas, comunque?

BORDONI. Sì, sì a Caracas, senz'altro.

CASINI. E* abbastanza singolare che tra 12 avvocati, per l'appunto,quello* 

che poi è andato a morire..•

BORDONI. E così... il caso lo ha svoluto.

D'ALEMA. La divina provvidenza che governa il mondo!

CASINI. Chi oltre a noi sa, allora, che lei ha consegnato questi tre pli

chi?

BORDONI. Lo sa Giorgio Ghiron, come ho detto,il mio avvocato...

CASINI. Giorgio ?

BORDONI. Ghiron, il mio avvocato. Rinaldo Taddei, altro mio avvocato; lo POM. 14/7 

sanno i magistrati italiani ai quali l'ho detto...

BERLANDA. Qualche giornalista?

BORDONI. Ah, a proposito: quando io ne parlai con i miei avvocati, di que 

sta faccenda, quand'è stato? Ho detto tra la fine del 1978 e il 

1979, ci fu un accenno da parte loro di, semmai, semmai di pubbli 

care una o qualche notizia al riguardo, però soltanto con estrema 

cautela. Ora non so,adesso, non ricordo . esattamente 

se loro hanno fatto qualcosa o meno o se è stato informato qualcun 

altro ; può darsi che sia stata informata la stampa.

CASINI. La seconda considerazione, a parte questa della morte di uno su 12 

che, insomma, resta un fatto possibile ma certo spiacevole, devo 

contestarle questo: io ho notato che lei, alla richiesta di indici 

re i nomi di questi avvocati, lei li ha ricordati tutti, non solo 

per cognome, ma anche per nome, cioè, con precisione se li è ricor 

dati tutti. Come mai non riesce a ricordare i nomi della lista?

BORDONI. Ma mi scusi, io con gli avvocati, se mi permette, ho avuto dei con

tatti talmente frequenti, no? e delle questioni puramente personali, 

ossia interessi personali, sia sotto l'aspetto giudiziario, che sot 

to quello dell'interesse economico; con i signori della lista di
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cui stiamo parlando 1 contatti con molti di loro non ci sono mai POSI. 14/8 

stati.

CASINI. No, io le chiedo: lei sa i nomi dei tre notai che hanno i tre

plichi?

BORDONI. Dei tre notai?

CASINI. Che hanno i tre plichi.

BORDONI. No, io ho detto questa mattina ed ho ripetuto sempre ohe io non 

ho voluto conoscere né i notai né i paesi dove erano stati deposita 

ti.

CASINI. Però, le sono state consegnate delle ricevute?

BORDONI. Prego?

CASINI. Stamattina ha detto che le nono state.•• (interruzioni' fuori campo)

BORDONI. Ho detto che non le ho volute, ho detto che non le ho volute 

neanche vedere; io le ho date a Rasquin: "le bruci per favore, io 

non voglio saper niente"•

CASINI. Quindi non le ha nemmeno guardate? ■) 4/9

BORDONI. No, assolutamente.

CASINI. Per quale ragione lei non vuole nemmeno sapere chi sono i notai?

BORDONI. Non l'ho voluto sapere perché avrei potuto, in un certo momento, 

subire la tentazione di andare da questi notai e dire: "mi date 

indietro il plico", io invece volevo essere al di fuori compieta- 

mente, non avere neanche la possibilità di contattare, scientemen 

te l'ho fatto.

TRIGLIA. E come farfc un notaio, poniamo in Colombia^ sapere che lei è 

morto? (Frase fuori campo incomprensibile)

BORDONI. Scusi, se mi permette,il mio pensiero al riguardo è un po' diverso 

dal suo, nel senso che in Venezuela la stampa ò molto pettegola, 

se cosi si può dire.

PRESIDENTE. Anche in Italia!

BORDONI. Comunque, volevo dire, per esempio, che i paesi del Sud Ameri 

ca, in modo particolare della parte nord del Sud America, hanno degli 

strettissimi contatti con il giornalismo italiano in generale, seguo
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neanche vicende particolari e loro hanno saputo, in Venezuelà per POM. 14/10

esempio, che io ero una persona nota intatto il mondo perché lo 

hanno scritto sui giornali, - . l'hanno ripetuto. In un certo

senso, io stesso ho contribuito a questo in quanto, come ho già 

detto, per conto di giornali di Caracas io ho scritto numerosissi 

mi lunghi articoli su questioni economiche, monetarie intemazio

nali e cosi via. Prescindendo da ciò, sili giornali di Caracas veni 

vano riportati tutti i maggiori eventi relativi al caso Sindona: 

quando si coinvolse il Vaticano, quando Spada fece, per esempio, 

quella dichiarazione, non ricordo esattamente quando, comunque do 

veva essere nell'inverno - primavera del 1975» relativa al fatto 

che il Vaticano, sì, aveva subito, per effetto del crac Sindona 

una perdita aggirantesi intorno al 10 per cento del

patrimonio; questo lo dichiarò Spada e io lo lessi nei giornali 

spagnoli di Caracas. E così via, tutte le altre informazioni rela 

tive alla vicenda della Franklin, alla vicenda della Banca priva 

ta, della Banca unione e così via: ne erano pieni i giornali, sem

pre.

Scusi, ancora tre brevissime domande su questo punto e poi altre più 

geneaali: comunque sto finendo. Volevo chiederle ancora: questi con

sigli a questo signor Hoffer, circa questi traffici in metalli , che, 

a quanto ,ho capito, voleva fare, glieli ha dati poi?

Certo, era in contatto telefonico, mi chiamava; ho anche specificato PCM. 14/11

stamattina che quando si trattava di comprare, usavo una parola, una 

parola-codice; di vendere, un'altra perché non volevo...

Quindi, questi contatti con Hoffer sono stati • duraturi?

Sono stati duraturi per un periodo di un... diciamo, adesso... 

diciamo da uno a tre, da due a tre mesi, ma non giornalieri.

Non l'ha visto, allora, una sola volta?

Prego?

Non l'ha visto una sola volta?

Io l'ho incontrato una sola volta.

E ci ha parlato per telefono molte volte?

Esatto•

Sa dove abita questo signor Hoffer?



Camera dei Deputati — 208 — Senato della Repubblica

BORDONI. No, non ho nessuna ̂ idea. PGM. 14/12

VOCE FUORI CAMPO. Era di Finabankk?

BORDONI. Lui mi disse che era un ex funzionario di Finabank.

CASINI. Scusi, una curiosità: Lombard,questo pseudonimo, lei lo conosce?

BORDONI. Calogero.•• come si chiama? ... Taverna.

CASINI. Ha conosciuto Taverna?

BORDONI. No, comunque mi permetto di dire in questa sede che il famoso capi 

tolo, "la ballata di Bordoni'^1 il 99*9 per cento sono menzogne! E 

io le posso dimostrare ed al momento opportuno le dimostrerò.

CASINI. Non ha mai conosciuto questo Taverna?

BORDONI. Mai. Non ricordo, a meno che non me l'abbiano presentato ed io non 

abbia notato la cosa. Menzogne sono.

D'ALEMA. Chi gliel'ha detto che è Taverna?

BORDONI. Me l*ha detto che... l'avvocato Giuseppe Melzi. Lui stesso mi dis- PCM. 14/13

se di aver, eccetera, che Lombard significava Taverna, ossia l'ispet^

tore della Banca d'Italiajdie . quel libro era molto importante, 
questo e

/quell'altro ; quando io vidi quello che si . trattavi, ci mancò 

poco che non glielo tirassi sul viso.*

CASINI. Lei,Melzi, quando l'ha conosciuto?

BORDONI. Prego?

CASINI. Melzi quando l'ha conosciuto?

BORDONI. L'ho conosciuto, credo, il 14 di dicembre del 1976, quando io ero 

all'ospedale... no, 1977» chiedo scusa. Ero all'ospedale di Cara

cas, operato nel luglio, come ho detto, e venne a farmi visita 

l'avvocato Melzi, Pietro Olivieri...

CÌÉTSJ. Pietro?

BORDONI. ... Olivieri, l ’ex vice direttore generale della Banca unione e 

Gianfranco Modolo, credo, de l'Espresso. Si presentarono a me come 

una delegazione, se così si può dire, dei magistrati italiani che in 

dagavano sul caso Sindona, affinché, per chiedermi se ero disposto 

- e sto dicendo la sacrosanta verità, la conoscono i magistrati, la
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CASINI.
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conoscono tutti, le persone stesse che ho menzionato - se ero di- POM. 14/14
sposto a preparare un memoriale relativo a come si svolsero i fat

ti, eccetera,eccetera, che condussero poi al crac della Banca pri 

vata italiana, riveniente dalla, fusione, e così via; e mi lasciar^ 

no anche - siamo sinceri fino in fondo - un pacco notevole di depo

sizioni testimoniali rese dalle varie persone interrogate, fra que 

ste anhhe le dichiarazioni testimoniali dell'Olivieri, ai magistra 

ti italiani. Allora, loro mi dissero che questo sarebbe stato

un notevole ; contributo a ... eccetera, eccetera; io imposi loro 

il silenzio di stampa nella maniera più categoriaa, infatti a Modo 

lo* fu vietato, nel modo più assoluto, di accedere a questo memo

riale che io avrei scritto e lui assorbì il colpo e mi è stato det 

to . f. poi che lui voleva persino dimettersi e che non le fese.
Comunque, io risposi: "Va bene, se sono i magistrati che mi chiedio 

no di preparare questo memoriale, io lo faccio perché,

mentre ero in Venzuela in carcere e sin da quando arrivò la richie_ 

sta, mi fu notificata la richiesta di estradizione da parte del Gover 

no italiano e avendo ormai ; ; ben capito che la mia destinazione 

successiva sarebbe stata gli Stati Uniti di America, ovvia- 

ma±B ed anche perché, lo confesso senza preamboli, avevo del live

re nei 'Confronti di Michele Sindona per tutto ciò che continuava a
quando

dire di me, di scaricarmi tutta la colpa di tutto quanta / 

invece le cose stanno come stanno. E accettai la loro richiesta e 

dissero: "Quanto tempo ci vorrà"? Io dico: "Chiedo non più di 15

giorni, in 15 giorni io lo preparo, al massimo". Dopo di che loro P0^, 1 4 / 1 5

ritornarono dopo 1 5  giorni, il 1 ° di gennaio del 1 9 7 8 , mi pare, ed

io avevo già pronto il memoriale chiuso in una busta; consegnato a

loro; se ne tornarono su in Italia e poi - fu un fulmine a ciel se

reno - mi sento chiamare da mia moglie, mi aveva chiamato in casa

dal Giorgio Ghìron, il mio avvocato, e dice: "qui è scoppiata una
dx Ci.

bomba che non finisce più"; "Cosa?"' . ,j "Hanno pubblicato un me 
moriale del quale tu tra l'altro a noi non hai detto niente", ed 

aveva anche ragiohe in un certo senso. Comunque, io non mi aspet 

tairo che questo succedesse e queste stesse mie parole io le ho ri_

Jjetute ai magistfati italiani che mi hanno interrogato anche sotto 

questo aspetto.

Questo avveniva alla fine del 1976, mi pare lei abbia detto?

0
Io l ’ho scritto quel memoriale, credo, dal 14 ./15 dicembre 1977

e l'ho consegnato il 10 di gennaio del 1978.

La compensarono per questo memoriale?

Prego?

CASINI. Fu compensato per questo memoriale?
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Compensato da chi?

Economicamente dico.

Da chi? Da me?

Loro ne hanno... No, lei fu compensato.

No, in nessun modo, era diretto ai magistrati. Il compenso lo po

trà aver avuto qualcuno che l ’ha fatto pubblicare e che non sono 

i magistrati.

,Ma loro si qualificarono per quelli che erano?

Ma io sapevo chi era Giuseppe Melzi, perché 1*avevo letto sul gior 

naie. Ma lui venne lì come rappresentante dei magistrati italiani, 

in modo particolare,disse, del dottor Ovidio Urbisci, no? e così 

via. Si presentarono....

Ma come, i magistrati italiani...

Quello pubblicato in tre puntate.

... mandavano due giornalisti ed un avvocato come loro rappreseli 

tanti? Ma come si fa a credere a questo?

Ma io non le ho detto che credo io sto dichiarando su... sto ri

spondendo alle domande che mi si fanno.

Sncomme lei ha detto che questi signori vennero come rappreseli 

tanti dei magistrati, non essendo nessuno di loro un magistrato, 

ma essendo un avvocato e due giornalisti, le domando come lei po 

teva credere che queste persone fossero rappresentanti dei magi, 

strati.

No che erano rappresentanti dei magistrati, che si presentavano 

a nome - ho detto - dei magistrati italiani.

Ma anche a nome, più o meno, è la stessa cosa.

D ’accordo, marni scusi, io ho anche parlato...

! Che i magistrati mandino delle persone non appartenenti all’or

dine giudiziario a parlare con una persona come lei, insomma è una 

cosa che colpisce. Può anche esser ve», intendiamoci.

Io non voglio essere... io accetto il rimprovero, signor Presidente

PCM. 1 4 / r i  6

POM. 14/17
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, Non è un rimprovero, è per capire i fatti.

No, intendo dir questo: io ero - e mia moglie ugualmente, forse 

molto più di me - eravamo in una situazione disperata, venamente 

perché lei andava a casa la notte e le sparavano contro la casa, 

ha subito dei furti, sulla punta della pistola è successo questo, 

le han portato via quei quattro gioielletti che le erano rimasti 

e così via: proprio rapinata, nel vero senso della parola, in quel 

modo e la giustizia se ne infischiava. Avevo subito questa opera

zione e non sapevo ancora che cosa ne sarebbe successo, e così 

via, cosa sarebbe accaduto; eravamo letteralmente senza àezzi ^ir 

poter andare avanti, perché è la verità, sacrosanta verità, tc-.t’è 
vero che abbiamo dovuto fare dei debiti, che, un bel giorno, 

poi, se potrò, li pagherò altrimenti niente. Allora, lo slabo d'ani

mo era quello, si presentano queste persone, i magistrati chiedono^ 

la presenza di Olivieri che io ho sempre considerato un amici an

che quando era alle mie dipendenza alla Banca unione , rappresen 
%

tava una certa garanzia per me; dico: i magistrati possono avere 

incaricato Melzi ed Olivieri di venire qui in via ufficiosa perché 

io gli consegni questo memoriale.

E credibile in quelle condizioni!

Questa è la realtà di quel che è successo. Capisao che è stato 

poco razionale e ponderato da parte mia affidarglielo, però,

10 in quel momento sinceramente ho creduto che la presenza di Oli 

vieri, per lo meno, fosse una garanzia che quel memoriale sarebbe 

andato soltanto e solamente, così come era inteso, ai magistrati 

italiani A- taoAo. •

11 1° gennaio lei lo consegnò...

Il 10 o il 2, insomma.

... a Melzi Modolo e Olivieri, cioè ai tre?

No, lo consegnai... perché, cioè, la seconda volta vennero Oli- 
jUUiVtuaSj-Are,vieri e Melzij, non c'era Modolo.

Scusi, tomo un momentino indietro: lei ha detto che di questa 

consegna ai tre notai lo sa . : anche sua moglie; mi pare abbia

detto, la sua attuale moglie?

Certo l'ho detto. Come?

La sua attuale moglie?

POM. 14/18

POM. 14/19
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Sì, lamia attuale moglie, lo sa. POM. 14/20

Ecco, volevo adesso fare una domanda di carattere più generale.

Abbiamo parlato - ed anche lei ha usato questa espressione - di 

"impero Sìndona", qual era - lei mi pare che conosca molto bene 

anche le operazioni sull'estero soprattutto - il cuore di questo 

impero. , cioè l'organismo che dirigeva un po' tutto? Perché noi 

siamo in Italia e vofrei togliermi un dubbio: abbiamo la sensa

zione che la Banca privata, insomma polarizziamo la nostra atten 

zione su questa banca, ma era davvero la Banca privata oppure...?

Era la Banca privata.

La Banca privata?

Indubbiamente .

Non era la Pasco?

Sì, la Fasco come proprietà. Ossia, la Pasco rappresentava la 

holding di famiglia/di Michele Sindona; ossia, l'occultamento, in so 

stanza, dell’attivo del gruppo Sindona che io ho sempre definito un 

"impero di debiti" perché sapevo che era un impelo di debiti in quan 

to, quando c’erano gli utili se li poetava via, quando c'erano le per

dite scaraventava sulla Banca unione, prima; quando la Banca u mo- POM. 14/21

ne non ne poteva più, allora li ha passati anche alla Banca priva

ta finanziaria, ma la Banca privata finanziaria doveva conservare 

la sua illibatezza perché doveva essere il suo biglietto da visita 

per serietà, per qusto e quell'altro, eccetera. Allora, tutti i cir 

cuiti di espressione delle operazioni sudicie venivano poi ribalta 

ti in una certa determinata maniera, attraverso giri vorticosi, fir 

me false e tutto il resto, su chi? Sulla Banca unione o se ne addo_s 

sava la responsabilità alla Banca unione, Bordoni inconsapevole...

Nella Fasco chi comandava realmente?

Prego? (interruzione fuori campo) Kennedy intervenne più tardi.

Chi comandava sulla Fasco?

La Fasco era di Michele Sindona e l'altra firma - a potere illimi

tato - era Piersandro Magnoni.

Quindi, erano sempre loro due, non c'erano altre persone oltre a 

loro?

Che io sappia..•

VOCE FUORI CAMPO.’ La famiglia?
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BORDONI.

Sì, ma la faraglia aveva già gli altri conti: il 0onto MANI, che 

poi voleva dire Marco-Nino, i figli di Sindona, eccetera; ma, 
in sostanza, il padrone, i padroni unici e veri, con poteri illi 

mitati ossia totali, erano Sindona e suo genero*

Ancora: tre domande, chiedo scusa, e poi ho finito. lei ha detto 

che un primo intervento a favore della ... di 400....

... della DC, dell’ordine di 400 milioni fu fatto ottenendo il 

vantaggio di un intervento della DC, se ho ben capito, sulla AIPE, 

una sigla di questo genere, per...

BORDONI. Sì, AIPE.

, tacitare una certa situazione.

Per tacitare?

CASINI. Per tacitare la campagna...

BORDONI. La campagna scancSListica della stessa agenzia.

CASINI. .Ecco, cronologicamente, è questa la prima elargizione fatta alla DC?

BORDONI. Per quanto mi concerne.

lei
CASINI. Che '/sappia fu questa?

BORDONI. Che io sappia fu quella, se poi furono precedute da altre io lo djL

sconosco.

CASINI. Questa è la prima cosa che volevo sapere. Secondo: vi è stata - ho 

sentito, mi pare, posso aver capito male io - nelle sue varie di

chiarazioni di oggi si è parlato prima di die milioni per la que

stione Barone, poi di 11 milioni per la questione...

BORDONI. Miliardi.

CASINI. Miliardi. Per la verità ha detto 11 che potrebbero essere mila lire, 

beh diciamo una barzelletta, tanto per...

VOCE PUORI CAMPO. Milioni di 'dollari.

CASINI. Mi pare, però, che,in successive ripetizioni del racconto, non mi 

risulta più tanto chiaro se questi due miliardi, che si riferisco 

no alla vicenda Barone, sono compresi in questa più grossa cifra di 

11 miliardi oppure no. Si aggiungono o no?

Senato della Repubblica

POH. 14/22

POH. 1 4 / 2 3
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Si aggiungono, per quanto io sono a conoscenza. Ossia: vaia, opera
zione staccata fu la promozione di Barone, l ’altra operazione sta£ 

cata..•

Ma la fonte di questi due miliardi che si riferiscono all’iopera- 

zione Barone, cioè il finanziamento, la ...

Questo è do cimentato.

Scusate, va bene. E ’ .. . quella dei libretti, del libretto...?

Ma tutte due, ossia totalmente quella...

E'il discqrso dei 6 milioni, in sostanza?

Esatto, dei 6 miliardi, è parte dei 6 miliardi, quale non so.

Capisco. Altre due domande banali, proprio per scrupolo, che sono

più che altro di carattere valutativo. lei dice, anche se non ne è

a conoscenza diretta, che, per l ’appunto, sarebbero stati dati 11
Sii

miliardi per finanziare il referendum del 1974 - così/disse Bindona 

e confermò Magnoni - ripromettendosi quale vantaggio? Il vantaggio 

sarebbe stato 1 * aumento di capitale della Finambro' '.

Così mi fu detto.

Come ci si cautelò rispetto a questo vantaggio che si aveva soltan 

to in prospettica, mentre i danari stavano sul dito?

NOn ho capito, scusi.

Voglio dire: se io do 11 miliardi, li do per avere una contropar 

titaiun minimo di garanzia la voglio.; per lo meno ne do una parte 

prima, una parte dopo. Non sa se furono chieste delle garanzie?

No, io ho già detto che non sono entrato in nessuna delle due ope 

ragioni a livello esecutivo, ossia del travaso...

a
Quindi,/questa obiezione non sa rispondere, cioè non sa se vi furono 

As solutament e.

Ultima domanda: la contropartita dem due miliardi che sarebbero sta 

ti dati per la nomina di Barone nel Banco di Roma; in che senso era 

una contropartita? Che cosa poteva fare Barone che, alla fine , non 

era solo2, ma era insieme ad altri...?

Utilizzare il Banco di Roma per immettere liquidità nel gruppo Sin 

dona, l'ho già..,.

POM. 14/24

PCK. 14/25
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Sì, ^a poteva il Barone... aveva il potere, da solo, il Barone di PCM. 14/26

fare questo?

Certo, amministratore delegato per l'estero, era l'unico...

Ma stava insieme ad altri due?

Ma l'amministratore delegato per l'estero era Barone, Mario Baro 

ne; dunque, poteva agire indipendentemente dagli altri amministra 

tori delegati.

Erano tre amministratori delegati? (Interruzioni fuori campo)

Questo non lo so, io non ero all'interno del Banco di Roma e non ho 

visto firme abbinate o disgiunte di Barone.

La delega per l'estero chi la dà a Barone? (Interruzione fuori campo)

Appunto, voglio dire: bisogna vedere la garanzia che sarebbe stato 

poi delegato per l'estero.

10 sto opinando sulla scorta di ciò che io so della struttura banca 

ria in generale; in una grossa ba^ca come il Banco di Roma erano sta 

ti creabi tre amministratori delegati perché uno avesse la responsabi 

lìtà dell'estero, un altro dell'Italia e un altro della conduzione am

ministrativa - presumo - della banca in generale. Ma Barone era - POM. 14/27

11 numero uno della banca per l'estero.

Capisco. Ma la mia osservazione è che la nomina di Barone - penso 

perché sono ignorante - però non garantiva di per sé, se non con que_ 

sta ulteriore delega all'estero, ciò che si riprometteva il gruppo 

Sindona.(Interruzioni) Beh, è la mia osservazione.

Infatti, Barone, prima della promozione, non aveva questi poteri.

La promozione aveva proprio lo scopo di mettere Barone in una posi 

zione decisionale autonoma, quindi di poter intraprendere le opera

zioni che lui chiamava di "intermediazione", ossia investiva dollari 

tramite il Banco di Roma Nassau, con chi? Con la Edilcentró Nassau,o 
Calmati, cosj) via, per dare soldi a Sindona.

A Hoffer ha dato dei solii per ave® qiaLla lista?

Nossignore, quello che è stato scritto è una menzogna. Ciò che e sta 
to scritto, che io avrei dato i iriei.. ultimi 100 mila dollari a Hoffer 

è una menzogna.

Lei ha ricordato che il numero 58259 rappresentava la DC...

No, ho detto che accanto ara segnato DC.BORDONI.
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TATARELLA. E questo numero» accanto ad un altro numero che adesso io le leggo, e- POH» 14/28

rano indicati come i due numeri dati come indicazione numerica con ri

serve di dare il corrispettivo nel nomei che avrebbero impressionato la 

opinione pubblica italiana. Quindi, il ...

BORDONI. Scus'î  chi l'ha detto questo?

TATARELLA E' stato detto.

~DRD0NI. A&, è stato detto, non da me,

TATARELLA. Q u e s to  n u m e ro  c h e  a v r e b b e  i m p r e s s i o n a t o  l ' o p i n i o n e  p u b b l i c a  i t a l i a n a  

e r a  i l  58259 DC; l ' a l t r o  n u m e ro  è i l  5 8 , i l  50836, l e  r i E o r d a  n i e n t e ?

BORDONI. ^0.

TATARELLA. L'altro numero:01476 corrispondeva a Clerici e lei ha confermato questo.

i_.£D0NI. Sissignore.

1ATARELLA, Gli altri numeri indicati in questa lista erano i seguente: 63515» il

conto di Sindona. Si ricorda di questo Conto? Nell’elenco c'era Sindona?

BORDONI. Non me lo ricordo questo.

VOCE FUORI CAMPO. Il MANI?

BORDONI. Il MANI? può darsi, io il numero non me lo ricordo. Seguivo il princi

pio che identificavo il conto secondo il nome 0 il numero che si ripe- 1 4 / 2 9

teva attraverso il tempo nelle varie operazioni. Io mi riferivo al con

to diSindona come conto MANI, il numero non mi interessava.

TATARELLA. Il 43070,che dovrebte corrispondere a Magnoni, se lo ricorda di averlo 

letto in questa lista.

BORDONI, No, io ho detto che il numero di Magnoni, se non vado errato, era il 

2544, 02544.

TATARELLA. Non l'ha detto fino adesso.

BORDONI. Non l'ho detto? Lo dico adesso.

TATARELLA. No, • lo 02544 viene riferito a Mari^lisa Magnoni figlia di...

BORDONI. Sì, Mari

^ATARELLA. No, erano due conti diversi uno a Magnoni e l'altro ...

BORDONI. No, erari insieme: erano Marisj^fsa e Giorgio ... Piersandro- Magnoni.

TATARELLA. Si ricoàa di questo conto: 41041, intestato a Gerardelli?

BORDONI. Il numero no, Girardelli che era sul conto è un altro che aveva il 

conto*

Arsa Magnoni e Magnoni

TATARELLA. Girardelli c'era?
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BORDONI, Giraràelli c’era.

TATAKBLLA. 3  l’avvocato ài »,.

BORDONI. Dino Girardelli,

1AIARELLA. Senta, c’era Dagliele Porco nell'elenco dei ...?

BORDONI. Sì, senz’altro, però io il numero non me lo ricordavo perché sapevo 

che Porco l ’aveva di certo. Daniel Porco.

TATAEELLA. Il . .-.r memoriale cui lei si riferisce è stato pubblicato non dal

giornale di Modolo, ma da un altro giornale?

BORDONI. Da II Mondo.

TATARELLA, Nel febbraio 1978» Quindi, le date ... quindi, lei riconosce per suo...

BORDDNI. Io lo riconosco come mio nel senso che, se corrisponde - e non ho avuto 

né il tempo né la voglia di farlo - all'originale di cui sono in 

possesso i magistrati, dico:. è mioj però, da quello che io ho

memoriale^ ci sono una infinitàletto dalla stampa di questo mio 

di omissis, ci sono parecchie imprecisioni, ci sono delle parole che 

io non ho usato allora. Questo può essere dovuto al fatto che la mia 

calligrafia, per quanto leggibile sia - io scrivo a stampatello velocis 

simamante - a volte, la erre viene presa per una t tagliata: la . 

Amincot, per esempio, invece di dire Amincor.

'IAIARELLA. E s un problema di grafia. Però, nella sostanza?.

BORDONI. Però, in linea di massima, direi che quello è la riproduzione abba

stanza esatta ed attendibile del mio memoriale.

TAIARELLA. Lei ha accennato che ha avuto rapporti, oltre che con Andreotti, con

altri uomini politici,.7

BORDONI. Sissignore.

TATARELLA. I nomi di questi altri uomini politici?

BORDONI. E* la prima volta che mi si chiedono, sono qui per rispondere. L ’onore

vole Antonino G-ullotti, Antonino credo che si chiami.

TASSELLA. Eea nella lista?

BORDONI. No, no, noi stiamo parlando ...

VOCE FUORI CAMPO. Accompagnato da chi?

BORDONI. Sempre da Iannuzzi, L'onorevole Gullotti credo di averlo incontrato,

unitamente a Iannuzzi, due volte al Ministero delle partecipazioni

statali, nel suo ufficio, e due volte all'hotel Minerva^ 
dUjiiàù- Min:erva diedro il Pantheon,

VOCE FUORI CAMPO. Quattro?

BORDONI. Due e due, se ricordo bene. Il motivo della visita e dei colloqui, per 

la verità sollecitati dallo Iannuzzi che era sempre lo speaker, era 

queìlo di spronare o di chiedere che, l'onorevole Gull otti, dirottasse 

sulla Banca Unione i depositi di enti pubblici.

POLI.

POM.

POM.

14/30

14/31

15/1
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PRESIDENTE. Allora stiamo passando ad un altro capitolo, pensavo di riprenderlo 

successivamente (Sovrapposizione di varie voci) .

POH. 15/2

BORDONI. Gullotti. Poi ebbi un incontro, una sola volta, con l'onorevole 

'Paviani.

VOCE FUORI CAMPO. Paviani? Paolo Emilio?

BORDONI. Paolo Emilio Taviani che era ... (domanda incomprensibile) sempre la 

raccoltS, fondi di enti pubblici.

TATARELLA. Poi?

BORDONI. Poi, un altro incontro lo ebbi ...

PRESIDENTE. Ci dica gli incontri non relativi a queste faccende di depositi degli 

enti pubblici che esamineremo a parte dopo.

r‘ jONI. No , io soltanto per questo ...

VOCE FUORI CAMPO. Ci dica i nomi.

VOCE FUORI CAMPO. E' questo, se no deve cambiare discorso.

PRESIDENTE, Questo lo esamineremo a parte. Se è solo per questo non ne parliamo 

ora.

BORDONI. Allora posso chiarire un altro punto che comprende due aspetti: quello POLI. 15/3

TATARELLA. Parli dell'incontro con gli uomini politici per la Finambro,

BORDONI. L'unico incontro per la Finambro che io ebbi fu con l'onorevole Franco 

Pìga.

PRESIDENTE. Non era onorevole.

BORDONI. Beh, non era onorevole. Che era?

VOCE FUORI CAMPO. Un uomo politico.

BORDONI. Chiedo scusa. Lo incontrammo nell'ufficio di presidenza, credo, del-

l'ICIPU, delle opere pubblichéT^Mi incordo che in quella circostanza, 

sempre cercando, appunto, anche quel che dicevamo prima, il ... 

come devo dire? il signor Piga, il dottor Piga, quello- che è, mi 

ricordo che mi disse a bassa voce : "Beh, lei non si preoccupi, 

l'operazione Finambro passerà senz"altro"j questo fu il cenno che fu 

fatto da Piga.

dei fondi pubblici e la questione della Finambro (Sovrapposizione

di varie voci).

PRESIDENTE. Non fu un buon profeta.

BORDONI. Comunque, l'unico argomento che toccò fu quello
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D'ALHtt* S il risultato in termini monetari ••• POM, 15/4

BORDONI. Si che cosa? 

fì'ALoia, Si quest• incontro*

BORSONI• un quello pon Piga?

D'ALBIA* Sì, ebbe dei (parole incomprensibìli)

.BORDONI. L'ICIPU depositò dei fondi.

D'ALBO. Ih, l'ICIPU (parola incomprensibili)

BORSONI*. Sì. (domanda incomprensibile) Bel caso dell'ICIPU? Sì, ho dettò: 

sempre accompagnato da ...

D'ALEUA* B lannugzl ebbe la sua percentuale?

BORSONI* L'avrà avuta. Perché il principio ... devo parlare della questione 

dei fondi?

PRESIDENTE. No, ne parleremo dopo.

TA2EARELLA. Io mi riferisco a Inani.;Tizi, ma non in riferimento ai fondi. Il

senatore Iannuzzi ha recentemente sostènuto di non avere mai avuto 

rapporti con Sindona? lei ci ha detto che è andato da Andreotti, 

praticamente in contraltare ad una posizione di Sindona. La posizione 

generale dello Iannuzzi era d'accordo con lei o in contrasto con

'leSindona, Come si innesta la posizione di Iannuzzi rispetto alla ■E>0M* ^ / 5

vertenza?

BORSONI. Io non ho mai avuto la possibilità di riscontrare se, primo, Iannuzzi
a' si era mai incontrato con Sindona se esistesse un rapporto personale, 

perché, come ho già detto, a me fu presentato per la prima volta 

come intermediario tra enti pubblici, ministri vari e così via e la 

Banca Unione. Per lo stesso motivo, io non ho mal: potuto ... come si 

dice? riscontrare anche se lo Iannuzzi agisse per suo conto come 

intermediario, se invece fosse per conto del partito socialista vero 

e proprio o se lo Iannuzzi agisse, invece, in modo difforme, ossia 

che operasse come intermediario della Banca Unione in questo settore* , 

per conto del partito socialista, per conto della democrazia cristiana 

o per conto di altre operazioni.

CASINI. Chi glielo presentò Iannuzzi?

BORDONI. Come ho detto questa mattina, la signora Maria Luisa Grassi Orsini,

TAIARELLA. E la Orsini chi gliela presentò?

BORDONI. La Orsini io la conoscevo da sempre praticamente perché era ... quando 

io ancora ero alla Moneyrex la signora Maria Luisa Grassi Orsini era 

la rappresentante a Roma della Banca Privata finanziaria. Poi Sindona 

la espulse da rappresentante della Banca Privata finanziaria e contem

poraneamente era divenuta anche rappresentante della Banca Unione 
quando io entrai in Banca Unione, in quanto subentrò Macchiarella.
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E allora non voleva assolutamente Macchiar ella, 1* odiava; e allora POM. 15/6

ne scaturì un diverbio tra la signora Orsini e Sindona, una guerra 

quasi nel verso senso della parola, e conseguentemente passò, rimase 

soltanto come consulente e rappresentante della Banca Unione e perce
piva un suo assegno mensile.

TATARELLA. A proposito della Banca Unione, lei ricorderà che ci sono state due 

ispezioni della Banca d'Italia? la prima molto severa, la seconda^ 

un'ispezione che aggiustò, in un certo senso, il giudizio negativo 

per trasformarlo in positivo ai fini dell'aumento di capitale della 

fusione. A lei risulta che siano state fatte pressioni mentre c'era 

la prima indagine, quella negativa?

BORDONI. A quella negativa ho accennato questa mattina che c'erano le pressioni

di Sindana attraverso i telegrammi di protesta che inviava al Ministro 

del Tesoro allora (domanda incomprensibile). Prego?

VOCE FUORI CAMPO. Tutti?

BORDONI. Sì, va bene, diciamo tutti; queste pressioni esistevano, che la

Banca d'Italia era d'accordo, che era consapevole della situazione 

disastrosa della Banca Unione e così via,e che queste pressioni 

apparentemente ci sono state e che si sono tradotte poi, in effetti 

nel chiudere tutt'e due gii occhi da parte dell'autorità competenti 

in speical modo di quelle tecniche, affinché 1'amministrazione

controllata o la dichiarazione di fallimsnto della Banca Unione fosse POM. 15/7

evitata.

TATARELLA. Ma nella seconda ispezione, quella più dolce, diciamo così, risulta 

che la sua opera fu determinante ai fini di nascondere ...

BORDONI. Di?

TATARELLA. La sua opera personale fu determinante ai fini di nascondere le 

perdite e rendere più dolce la versione ...?

BORDONI. Non è affato vero, mi scusi, adesso le spiegherò il perché di questa 
mia diversa opnione che e poi un fatto concreto, non è un'opinione.
L'ispezione Masella avvenne, se non sbaglio, verso la fine del 1972, 

più o meno.

MfttfALUSO. Avviene dopo quella di Cercello,

BORDONI. Sì, ho detto nel '72, non nel '71. Cercello è stato dall'agosto al 

febbraio, quella di Cercello, chiedo scua,iniziò nel mese di 

agosto del 1971 ed andò avanti fino ad aprile, mi pare, del 1972 e 

la situazione era quella che era. L'ispezione Masella avvenne verso 

la fine del '72 ...

TEODORI, Dal 16/10/1972 al 24/11/1972,
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BORDONI* Il capo ispettore Masella, così come io ho già dichiarato, credo a POLI. 15/8

lei sanatore, verso la fine del 1972 la Banca Unione era stqàa risa

nata, ho già detto.

D'ALEMA, Castrano i 4 miliardi di perdita?

BORDONI. No, di perdita , di finanziario e di economico.

Allora, io citerò un particolare che loro possono riscontrare con 

estrema facilità, volendo, con lo stesso ispettore Masella. Cioè , 

il dottor Masella venne a fare una revisione di tutte quelle vosi, 

in modo particolare, che nel passato avevano provocato questo pauro

so deficit globale. Senonché, il dottor Masella, un giorno venne da 

me e mi disse: "Bottor Bordoni, io avrei bisogno che lei mi tenesse 

per lo meno libere un paio d'ore, forse tre";^/^§ùando vuole". Allora, 

convenimmo che nel pomeriggio di quello stesso giorno avrebbe avuto 

luogo questo incontro tra me e lui, presente un suo collaboratore e 

presente Pietro Olivieri, vicesdirettore della Banca Unione. Durante, 

ossia, Masella, appena entrato nel mio ufficio, si accomoda su una

poltrona che era di fronte e deposita un pacco di pratiche così e 
dovrò un'infinità

dice: "Senta, io farle /di domande"; "Scusi dottor

Masella, io non vorrei, nel modo più assoluto, interferire con la 

sua procedura ispettiva, però credo che, se lei mi lasciasse parlare, 

per un'ora, forse le potrei facilitare il compito". Ed ero sincero in 

questo. In conclusione, io feci al dottor Masella un'esposizione 

completa di quella che era la Banca Unione quando io ero entrato il 

14 giugno del 1971, su quelle che erano le operazioni, i pacchetti 
Salmone, le azioni Banca Unione e così via, che avevano procurato^

insieme ad altre speculazibni di De Luca, quel deficit e dissi lui POLI. 15/9

come le avevo riassorbite, ossia operando sul mercato in modo tale 

da ritirare a prezzi fissi tutti quelli che c'erano per non danneggiare 

gli investitori, così come chiestomi dal dottor Aldo Biasini,diret

tore della Banca d'Italia di Milano, e così via. Avevo indicato lui 

le società, tutte le società di cui mi ero servito, sempre tutto su 

ordine di Michele Sindona, naturalmente, mi ero servito per condurre 

a termine quest'opera di risanamento della banca; ed insomma diedi lui 

tutti i dettagli possibili ed immaginabili. Lui, dopo aver ascoltato 

pazientemente, eccetera, e mentre parlavo lui faceva dei segni su 

una certa lista, o quel che era e così via, mi disse: "Io ero venuto 

qui con l'intenzione di farle delle domande per circa tre ore per 

vedere di riscontrare ... lei mi ha dato tutti gli elementi di cui 

avevo bisogno perché io li riscontro e mi dichiaro completamente 

soddisfatto di quanto lei mi ha detto". Questa è la pura e semplice 

verità, stringata, di quanto io dissi al dottor Masella e non credo 

che lo possa negare»

'IATARELLA. Lei non ironizzò su questa tesi che offrì in difesa della seconda 

ispezione?

BORDONI. No, io ho ironizzato semmai, ironizzai semmai sul fatto che fosse

stata magnificata la cosa; ossia, la Banca Unione era risanata ed 

aveva cominciato a guadagnar bene perché, da quando io entrai in Banca 

Unione, si verificò che i depositi esteri, in divisa estera, e i
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, depositi di cittadini italiani in lire italiane raddoppiavano ogni

sei mesi. In effetti era ... io entrai che erano 22 miliardi scarsi 

di depositi di clientela e la parte in divisa estera che io avevo 

immesso nella Banca Unione attraverso la Moneyrex, cioè quando non 

avevo niente a che fare con la Banca Unione, era stata impiegata tutta 

per i famosi contratti fiduciari per le speculazioni di quei conti 

che già ho enumerato questa mattina; conseguentemente la situazione a 

quella ... Va "bene? era risanata, cresceva, era in fase di costante 

crescita, sono d'accordo, però, secondo me, era esagerato magnificarne 

la situazione in modo così ampio e così totale. Questo posso dire.

TATARELLÀ. Un'ultima domanda: su quell'elenco che ha viatoria Rosalind Shipping 

era su quel conto?

BORDONI. La Rosalind Shipping sissignore.

TATARELLA, Presidente, prima di finire il mio intervento, vorrei integrare quanto 

aveva chiesto l'onorevole Macaiuso per la SICO chiedendo di interro

gare anche Marca, A. Marca.

MACALUSO. Conseguentemente l'avrei chiesto io (Sovrapposizione di voci).

D'ALEMA. Marca è cittadino sviBzero?

TAIARELLA, Se è possibile, comunque io (Sovrapposiaone di vosi),

BORDONI» Era per lo miveno fino ad allora cittadino svizzero.

TAIARELLA, Può darsi che venga volontariamente (Sovrapposizione di voci),

VOCE QFUORI CAMPO. Era bancario.

TATARELLA, Era bancario in Italia. Chiediamo. •

CARIERÒ, Sarò rapidissimo, A lei risulta,dottor Bordoni, che esistessero o 

ha comunque sentito parlare dell*esistenza,presso Amincor o Banca 

Unione,di conti a sigla Jumbo o Elephant?

BORDONI, Sì, ne ho sentito parlare.

CARIERÒ. Cosa le risulta?

BORDONI. Èli risultano le voci, non posso dire con certezza, ohe
dicono

uno appartenesse alla/. . • le voci, io non sono in condizioni di 

dire: sì, erano loro. Uno, l'onorevole Fanfani e l'altro che fosse 

l'ex presidente Leone, Giovanni Leone.

CASINI. Chi lo dice?

BORDONI. Lo dicono in Borsa, in giro, son corse voci, se ne è parlato e varie 

(INterruzione incomprensibile) ... se ne è parlato dopo, io l'ho 

letto anche sulla stampa, da qualche parte non ricordo dove, se erano 

giornali del Venezuela o erano italiani. (Interruzione)

POLÌ. 1 5 /1 0

POM. 15/11
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D'ALMA* No, lui dice prima.

d U V 1*1BORDONI. Sentivo che correvano voci ; adesso, sa, le voci si raccolgono da varie 

fonti, io non posso ... se un agente di cambio mi dice per esempio: 

quel conto è, di questo si dice che è di quell*altro, io non posso 

• neanche nominare ...

CAFIERO. Lei ricorda qualche

BORDONI. No, non la ricordo. Si vociferava,ho detto, che fossero loro. 

VOCE FUORI CAMPO. Sempre della partita 500 (Sovrapposizione di voci).

RICCARDELLI. Dottor Bordoni, lei ha mai sentito parlare dell’ingegnere Gianni
e

Trotta e comunque sa dei suoi rapporti,/quali erano questi rapporti 

con Sindona?

E' 'DONI. I rapporti,direi che ... io l'ho conosciuto personalmente perché l*Lnge- 

gner Trotta era uno dei membri del consiglio d'amministrazione della 

Generale Immobiliare, così come lo ero io; i rapporti tra Sindona e 

Trotta,da quanto mi veniva confermato dal loro atteggiamento reci

proco, eccetera, erano molto confidenziali, direi molto, molto 

amichevoli.

RICCARDELLI, Solo questo? Nessun rapporto particolare?

BORDONI. Rapporti particolari, io sinceramente non so quali, non ne sono a 
conoscenza; io posso, non so, accennare a certe particolari

caratteristiche dell'ingegnere Trotta, semmai, ma non so ...

RICCARDELLI. L'ìngegner Trotta ^  * in qualche modo interve

nuto in relazione all'operazione Finambro?

BORDONI. Se sia intervenuto 1*ingegner Trotta nell’operazione Finambro?

RICCARDELLI. Sì, in qualche modo.

BORDONI. No, non ne sono al corrente.

RICCARDELLI. Non nqfe al corrente.

BORDONI. Assolutamente, se sapessi qualcosa, volentieri.

RASTRELLI. Nella lista dei 500 non c'era anche un nome d'un consigliere di 

amministrazione della Banca Privata Unione?

BORDONI. Nel consiglio d'amministrazione della?

RASTRELLI. Della Banca Unione.

BORDONI. C'era Italo Bissoni che era consigliere delegato ...

RASTRELLI. Ingegnere?

POLI.

POM.

15/U

15/13

BORDONI. No ingegnere, dottor Italo BisBOni.
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RASTRELLI. Non è quello? PGM, 15/14

VOCE FUORI CAMPO* Bissoni è un altro.

BORDONI. E allora vediamo.

RASTRELLI. Si ricordi bene, si ricordi i consiglieri di amministrazione della! 

sua banca e vedrà che c’era il nome.

DONI. No, la mia banca era la banca unione.

RASTRELLI, 0 della Banca privata finanziaria.

BORDONI. Della Banca privata finanziaria io sapevo che c'era r Sindona, 

c ’ era»..

RASTRELLI. Un ingegnere costruttore molto noto, è stato anche in America (So

vrapposizioni di voci)

TEODOSI. Federici,

RASTRELLI. Io non volevo dare direttamente l'indicazione; è diventato poi anche 

amministratore, l'ultima volta . della Banca unione.

BORDONI. Io, del dottor Federici, sapevo soltanto elle era amico di Sindona 
e io non ricordo di aver mai avuto un contatto, neanche...

RASTRELLI. Ma c'era nell'elenco? POM. 15/15

BORDONI. No, non mi risulta, non me ne ricordo.

TRIGLIA. Lei ha detto di avere paura, in effetti lei sa ed ha visto talmente 

tante cose che io credo di condividere e capire il suo stato d'animo.

BORDONI. La ringrazio.

TRIGLIA. Lei dice: io ho paura della mafia e della Massoneria. Della mafia, 

credo non meriti commenti, perchè è dì per se un’associazione a delin

quere e, quindi, dati portati a conoscenza di movimenti di denaro sulle 

banche - lei ha anche accennato al reciclaggio, alla domanda non ri

cordo più di quale collega -; ma la Massoneria perchè? Lei ha accen

nato ai punti di Gelli e Salvini, ma il fatto di avere dei conti, 

ancorché sia pure un illecito amministrativo, eccetera, non porta di

per sè a far penèare che si possa sopprimere uno; così come . penso 
non

che lei temerà vendette, per esempio, personali, fino alla sop

pressione fisica di altre persone, così come ha ricordato il collega

qui, di altre persone che sono nel mondo politico e così via. Perchè,
linvece, ha paura della Massoneria,

BORDONI. Io, in fatto di Massoneria, sono sempre stato un perfetto ignorante 

sino a quando - e lo sono ancora in un certo senso - la stampa non 

ha cominciato a sollevare scalp ore sulla Massoneria, e non esprimo

neanche un giudizio in merito a questa emerita associazione di persone,
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JL^fSLlJu

BORDONI,

TRIGLIA,

BORDONI.

VOCE FUORI 

BORDONI. 

TRIGLIA.

BORDONI.

Quel che posso dire è che si è fatto riferimento a certi collegamenti POLI. XV/16

tra Sindona, la Massoneria e la mafia ed altri inversi e, così via,
osempre attraverso la stampa, per cui mi sno quasi convinto che in 

potrei
un certo modo la Massoneria, essere in errore assolutamente,

la Massoneria, in effetti potrebbe anche, se non tentare direttamen

te qualcosa di delittuoso nei miei confronti, che potrebbe in un 

certo senso, ricorrere ad altri mezzi per arrivare allo stesso fine.

Allora, siccome la Massoneria e .un5associazione, ufficialmente, di 

fratellanza universale, lei certamente non teme questo aspetto della 

Massoneria; lei teme aspetti che ha dichiarato o no?

Esatto.

0 no? Alcuni li ha dichiarati ed altri probabilmente no; così gravi, 

tali da far Jenéare che questo gruppo possa intervenire addirittura 

sopprimendola. Ma quali sono questi aspetti così gravi da poter far 

pensare e dovere questo timore?

Negli Stati Uniti, per esempio, è noto che la Massoneria spesso, se

condo quanto viene attribuito alla stessa, fa ricorso anche ad inter 

venti piuttosto.,.

CAMPO. Ma lei come fa (parola incomprensibilà).

No, mai, nessun partito politico, mai, e a nessuna organizzazione di 

persone, clubs ...

Mi scusi, ma al di là di queste considerazioni generali sulla Masso- POM. XV/17

neria americana ed europea, eccetera, lei crede di aver danneggiato 

la Massoneria per temere questa reazione? Cioè, teme che, nel suo la 

voro all*interno dell'impero Sindona - "impero di debiti" come lo 

chiama lei più propriamente - la Massoneria entrasse come tale, fosse 

compenetrata in questo gruppo nel senso che Sindona ne fosse un rap- 

presentat e ragguardevole, che avesse favorito in maniera non rego: ' 

lare, non solo con trasferimenti all'estero di Gelli e Salvini che 

non mi sembrano di per se (magari sono cose irregolari) tali da me

ritare paure 0 minacce di morte; lei pensa di aver danneggiato la 

Massoneria?

No, io non penso di avei danneggiato la Massoneria personalmente; 

io penso soltanto che, avendo parlato dei vari aspetti del caso Sin 

dona sia negli Stati Uniti, in Venezuela prima, negLi Stati Uniti in 

relazione al processo Sindona e qui ai magistrati italian .i,x>ra in 

questa sede, ho contribuito in un certo senso,nella convinzione di 

aver detto la verità su tutto quanto mi è stato chiesto, che la Mas 

soneria sia stata danneggiata nel senso che l'indagine che attual

mente, da qualche tempo, si sta conducendo in seno alla Massoneria 

stessa da parte dellaòMagisti^ura del nostro paese, possa scoprire 

un qualche cosa che ha legato insieme Sindona e la Massoneria, non 

necessariamente soltanto per operazioni di esportazione di capitali, 

come lei diceva, ma anche per altri interessi.

TRIGLIA, Quali?
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BO.iDONI, pòli. XV/18Io ipotizzo.

TRIGLIA, Ipotizzi.

BORDONI. Per esempio, il fatto che la Massoneria può essere stata d'aiuto a 

Sindona, probabilmente con una contropartita che può essere di na

tura economica o di altra natura, nel favorire in qualche modo una, 

operazione di difesa di Sindona e che io posso, come ho già detto, 

rivelando questa mia impostazione, aver promosso, in un coito sesso, 

o contribuito a promuovere l'indagine della magistratura ordinaria 

e che quindi io ne possa fare le spese. Mi sembra un ragionamento che 

ha un suo valore.

D'ALELIA. Cioè, possono essere anche interessi politici? Economici e politici.

BORDONI. Possono essere connessioni politiche anche, l'ho detto, nel saggiare 

e tentare il salvataggio di Sindona, non solo il salvataggio di Sin 

dona in Italia, ma il salvataggio di Sindona nel processo americano, 

il salvataggio di Sindona nel procurare quegli accostamenti politici 

che avrebbero dovuto poi estrinsecarsi in quel progetto di revoca del 

la dichiarazione di bancarotta fraudolenta, e così via, nella quale 

sono entrati quei politici che tutti sanno; ed io non dico niente di 

rimuovo ripetendoli, in quanto sono stati citati da ààtri inizial

mente e mai da me.

PUGLIA. Mi scusi, un'ultima domanda: tomo un attimo sui tre famosi notai, per 

che su qutìia lista, lei capisce che/nel momento in cui fa nomi e 
purtroppo non può provarlo, si gioca 1 'onorabilità di

molta gente. Io non dico che è vero o falso, cerco di lavorare, come POSI, XV/ 1 9

altri colleghi, attorno a questo discorso della lista perchè questo

davvero è un discorso importante . Io resto ancora colpito -

è una domanda che volevo farle e non ho potuto farlo prima - dal fat

to che lei ha fatto consegnare a tre notai in tre paesi diversi, no?

e questi notai dovrebbero sapere in tre paesi diversi^ che noi non san

piamo quali sono,.,

I DONI. Neanche io.

TRIGLIA. ... immaginiamo, però, che,trattandosi del Venezuela, non si tratti 

della Thailandia, verosimilmente supponiamo: Stati Uniti, Messico, 

eccetera. Lei è uno che ha girato il mondo, lei conosce come è fatta 

la stampa mondiale. All'infuori di pochi giornali al mondo, il New ' 

York Times, Le Monde, che però curano la parte che riguarda l'estero 

relativamente alle vicende che riguardano i governi, i grandi con

flitti sociali, noi abbiamo una stampa in Italia che è una della po

che che dedica molto spazio ai fenomeni esteri. C'è oggi su II Cor

riere della Sera un colpo di stato in Thailandia che è su 17 righe, 

lei come può pensare, come può credere che io immagini che una vi

cenda interna, che non è di governo, ma è ima vicenda di rilievo nel 

nostro paese - ma questo è un piccolo paese sulla scacchiera mondiale - 

guardi su una stampa intemazinaale che non porta cose molto più. 

grosse: lei è stato all'estero, quindi sa cosa si trova di cronaca 

giudiziaria; come possono sapere che muore Carlo Bordoni, mi scusij 

io le auguro di vivere cento anni.
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MACALUSO. La moglie lo sa. POM. XV/20

TRIGLIA. Là moglie non. sa quali sono i notai.

MACALUSO.
Lo sa l'avvocato.

TRIGLIA. Ma anche l'avvocato è morto.

30RD0NI. Posso rispondere alla sua domanda per esprimere il mio punto di vista?

Prima cosa: il caso Sindona non è un caso limitato all'Italia; il 

caso Sindona è commentato, direi giornalmente, dalla stampa di una 

infinità di paesi ed io stesso ho avuto modo di consultarla. Per 

esempio, nel gennaio del 1980, il 12 credo il Sunday Times di Lon

dra ha pubblicato, mi sembra in tre-quattro eiomi

Io stesso ho avuto modo di ascoltarla. Per esempio, nel gennaio del XVI/1 

1980 -il 12. credo-* il Sundav Times di Londra ha oubblicato -in tre 

0 quattro giorni, in tre 0 quattro edizioni diverse- tutta la storia, 

cosi come la sapevano loro, del caso Sindona. E, tra l'altro, una di 

queste puntate era quasi totalmente dedicata a me -scritta da una 

certa Tana Desulueta , 0 quel che era, mai sentita nominare, mai 

conosciuta-, con quattro fotografie al posto degli assi delle quattro 

carte: la prima era la mia, la seconda era di quel che era e così 

via. E si parlava di tutto. In Venezuela -l'ho già detto- se ne par

lava giornalmente. Ci sono stazioni radio negli Stati Uniti che ogni 

qualvolta c'è uno st. ormir di fronda che riguarda il caso Sindona, 

la radio, immediatamente (e, in special modo la famosa radio Ten-Ten 

di New York), ventiquattro ore su ventiquattro: "Sindona, Sindona...",

E ripete.

Ora, io ammetto che in Thailandia non si possa non pubblicare 

niente nei riguardi di questa faccenda, ma Sindona è stato coinvolto 

nella Cina nazionalista, ad Hong-Kpng, a Shanghai, nel Sud America 

(lui era cittadino onororario dell'Uruguay)....

TRIGLIA. Sì, ma lei sa (mi scusi, predio solo il caso della Franklin) che pas

sati i giorni del fallimento della Franklin -notizia che è andata su 

tutti i giornali degli Stati Uniti -, successivamente, per alcuni 

giorni, le notizie erano solo sin. giornali di qui, dell'Atlantico, di 

là della costa non si sapeva più dov'era la Franklin...
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BORDONI.

TRIGLIA.

BORDONI.

TRIGLIA.

BORDONI. .

TRIGLIA.

BORDONI.

TRIGLIA.

BORDONI.

TRIGLIA.

BORDONI.

B iglia.

I BORDONI. 

TRIGLIA.

BORDONI.

TRIGLIA.

Certo, ma quello era lo stile... pesi. XVI/2

E siamo negli Stati Uniti che è la sede di una delle grandi banche 

di S indom .

Si, lo so, ma negli Stati Uniti è lo stile della stampa che, a meno 

che non ci sia un fatto nuovo -come ho già detto- riguardante il 

caso Sindona, viene immediatamente ripreso. Leggevo la stampa degli 

Stati Uniti in modo costante, la controllavo, eccetera. Ma ho letto 

anche infiniti giornali di numerosi altri paesi: in Inghilterra, in 

Francia, in Belgio, in Italia, in Lussemburgo, in Olanda , in Scandi

navia, e cosi via, per prendere 1* Europa occidentale. Se ne

parlava..•

Non lo so. Leggendo i giornali esteri ho 1 'impressione che siano me

no al centro del mondo Sindona, Bordoni, e tutti assieme, di quanto 

non mi dica lei. Un'ultima domanda: nelle tre buste, oltre i documen

ti che lei ha detto, c'è mica qualcosa .e questo potrebbe farle teme

re- che riguarda la mafia o la Massoneria?

C'era un appunto riguardante quei due nomi che ho già mehsionato e, 

cioè, Jack Surley e Achenson. C'era anche un appunto relativo a 

Daniel Porco.

Siala mafia?

Stai 'appartenenza. .. .

Cioè, questi appunti cos'erano? Dati che lei... XVI/3

Dati che io avevo portato avanti nel tempo, appunti che avevo porta

to avanti nel tempo, sin da quando era ancora alla Moneyrex.

Siala massoneria c'era qualcosa?

No, ho detto già che io...

No, scusi, questo appunto su Daniel Porco, Acherson, eccetera, lei 

prima non l'ha citato, lo cita adesso. Allora, per chiudere ancora 

una volta su queste misteriose buste, ci dica tutto quello che c'era 

e chiudiamo definitivamente.

Sulla lista?

Nel plico. Tutto quello che c’era, altrimenti, le cose che ci sono 

. . nel plico escono a rosario. Cioè, c'era la lista, c'era la 

chiave...?

C'era la lista, c'era la chiave con l'elenco, c'erano i contratti fi 

duciazi, falsi. .,

Esatto, le sedici fiduciarie.

... La perizia del perito di New York. Per quanto riguarda i contrat

ti della letteraria copia della lettera autografa di A. Marca. Poi,
BORDONI,
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c'erano appunti vari - come ho detto - relativi a questi tre per- XVI/4

sonaggi che ho menzionato. C'erano altri contratti fiduciari sui

quali avevo avuto il sospetto che fossero stati addossaci alla

Banca Unione, e quindi a me, e nei quali non avevo preso parte -

l'ho dichiarato, infatti, ai magistrati, l'ultima volta, cioè,

lunedì -. C'era poi un elenco di numeri di telefono.

TRIGLIA. Sì, questo l'ha già detto.

BORDONI. Sì, l'ho già detto, ma sto ripetendo il tutto. I numeri di tele

fono con i famosi cifrati che rispecchiavano, invece, l'esistenza 

di certi conti precisi riferiti a cittadini italiani e ad altri 

personaggi. C'erano dei ritagli di stampa che mi riguardavano. In 

modo particolare, quello relativo all'opinione pubblicamente espres 

sa dal procuratore generale del Venezuela sulla faccenda della mia 

estradizione. C'erano altri ritagli di stampa relativi - e questo 

era importante - al sequestro di cui fui oggetto in Venezuela, ad 

opera di quel commando di cubani. Naturalmente, era dettagliato, 

in questi articoli, che, in effetti, era stato riscontrato che 

Riccardo Morales Navarrete - il capo di questo commaiido - era un 

agente della CIA e che la notizia era stata diffusa ufficialmente 

dal giudice di Dade (?) in California che aveva dichiarato di aver 

trovato, tra le cose personali di auesto signore, un carnet della 

CIA a lui intestato. Quando lo arrestarono...

TRIGLIA. Scusi, questo è molto importante. Era al servizio della CIA...? ' POM. XVT/5

BORDONI. Era un agente della CIA.

TRIGLIA. Questo signore che coordinava il nulcleo dei cubani era un agente 

della CIA al momento in cui coordinava l'azione per tentare di arri

vare a lei 0 lo era stato pre cendent ement e? Lei non lo sa?

/BORDONI. Non ha "tentato". Lui mi ha sequestrato con otto ugnini armati che 

sono "esplosi" nella mia casa, dalle quattro porte a vetri. Ciascu

no di loro aveva una doooietta a canna mozza e un revolver Haenum. 

Mi puntò le due armi alle tempie mentre stavo iniziando la colazione 

con mia mo. glie. Mi hanno , preso di peso e mi hanno portato via. 

Quindi, non è stato "tentato"• Mi hanno portato via.

D'ALENA. Quale giorno è avvenuto?

TRIGLIA. Dica: questo è importante.

SOHDOMI. Ades8o,8piego: nel mese di maggio del 1976, il procuratore distret

tuale John Kenney -questo l ’ho dichiarato alla Corte di New York- 

attraverso un mio .avvocato di New York, John Sprizzo, di origine ita

liana, avtfva stabilito un contatto con me per sapere, per negoai are 

le condizioni -al di fuori dell'estradizione, naturalmente- alle 

quali io sarei stato disposto a tornare volontariamente negLi Stati



Camera dei Deputati — 230 — Senato della Repubblica

TRIGLIA.

BORDONI.

TRIGLIA.

BORDONI.

CASINI.

BORDONI.

TEODORI.

Uniti per essere utilizzato nel processo contro michele Sindona. POH

Siccome nella Franici in non ho fatto assolutamente niente -e lo sazino 

benissimo tutti-» dissi a Sprizzo di far sapere al procuratore Kenney 

che ero disposto a rientrare solo se mi assicurava l'immunità.

L'incolumità.

No l'incolumità» 1 'impunibilità. Questo non andava bene» questo e 

quell’altro pure, e vosi via. Allora, la conversazione s'interruppe 

per un paio di giorni. Poi, quando si riprese» Sprizzo mi disse:

"Guarda che verrà lì da te un certo ispettore Valcarcel (?) -in 

spagnolo vuol dire "vai in carcere"- che, in realtà, non esisteva, 

che era una pseudo-organizzazione di polizia di frontiera alle diret

te dipendenze del presidente della repubblica Carlos Santeseperez(?).

Conseguentemente, in quel momento, c'era in casa mia l'avvocato 

Carlos Martinez Hurga -il primo, perchè ancora non avevamo rotto i 

rapporti- e gli consegnai il numero dì telefono e lo pregai di 

. indagare perchè lui aveva anpiyi nella polizia, eccetera. Lo pre

gai dì indagare immediatamente e si scoprì qual era la verità. Allora 

«richiamai immediatamente John Sprizzo e gli dissi: "Puoi dire al 

procuratore Kenney che io interrompo definitivamente i rapporti per

chè si tratta di un commando di assassini". Infatti, Riccardo Horaàee 

Navarrete aveva, stilla coscienza quarantacinque morti.

Scusi, lei, quando ha saputo che Navarrete era un agente CIA, ha PCM.

collegato CIA - Sindona, tramite mafia o cose del genere?

Negli Stati Uniti vige un certo principio secondo il quale quando 

non riescono ad estradare da un oerto paese una persona richiesta 

-così come è acaaduto in Venezuela poco prima del mio caso- fanno 

intervenire un commando. Lo prelevano, lo portano con la forza lì, 

poi, arrivati all'aeroporto- John Kennedy o quel (die è, non lo arre

stano : lo lasciano, poi, all'improvviso -già sono predisposti altri 

agenti dell'FBI-, chiedono i documenti e, dato che non li ha, lo ar< 

restano e lo "sbattono"dentro

Quindi, è un sequestro finalizzato alla domanda di estradizione...

Alla rottura. Infatti, quando l'ho detto a John Kenney, personalmen- 

te...Allora, ho riallacciato e, poi, venne la conferma del gìudiee 

di Dade (?) che era, in effetti, un agente della CIA...Poi, Kenney 

non ha detto no, non è vero: mi ha guardato così ed è rimasto fermo, 

ma non ha negato.

La descrizione di quello che lei ha fatto poco fa rispondendo al 

- collega Triglia sulla Uàssoneria, mi sembra sia molto giu

sta, cioè, "c'è qualcosa..", eccetera. Allora, io voglio pórle delle 

dpmande molto precise : questo nome di Gelli quando, come e perché 

lei lo incontra sulla'strada di Sindona?

XVI/6

XVI/7
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BORDONI.

TEODOSI.

BOBDONI.

TEODOSI.

BORDONI.

TEODOSI.

BORDONI.

TEODOSI,

BORDONI.

TEODOSI.

BORDONI.

TEODOSI.

B-. DONI.

TEODORI.

BORDONI.

TEODORI.

L'ho incontrato per la prima volta -intendo dire il nome, non la 

persona, non l'ho mai conosciuto-.••

Atti relativi, non cose apprese, fatti relativi a Gelli-Sindona.

L'ho già dichiarato, questo, in sede di magistratura ordinaria.

Si#, adesso, in questa tornata: o prima?

Si, in questa. E credo di averlo menzionato anche nel mio memoria

le nel gennaio del 1978 e» cioè, che un giorno io vidi sul tavolo 
di Mftgnnn-i (questa mattina ho detto che spesso mi trovavo nell'uf

ficio di Magnoni e confesso di essere stato un curioso, solo per 

quell'aspetto perchè rispetto la -privacy degli altri) un foglietto 

di carta in cui, con la calligrafia tipica di Maglioni, c'era scrit

to: Gelli, Orio Giacchi, presidente della Finambro -che Magno ni di

ceva essere particolarmente.... r

Legato a Fanfani?

• ••legato A Fanfani- , e cosi via. E c'erano altri nomi* Allora, io 

chiesi; "Chimono quelli?1'. "Cose, .non lo sa? Gelli è conosciuto 

dappertutto !".

E ’ conosciuto dappertutto...

"E1 conosciuto dappertutto e fa parte della nostra famiglia". Così 

disse lui Questa è la prima volta in cui io ho sentito nominare il 

nome di Gelli. Poi, successivamente, un'altra volta, appresi,

sempre in sede, lì, di Salvini che era anche un altro esponente 

di questa loro famiglia.

E non l'ha più incontrato...

Io non ho incontrato...

Incontrato nei fatti(non personalmente.

Nei fatti io non me li sono mai trovati davanti.

Sempre relativamente ai fatti e nomi, il nome di Ortoalani...

Ortolani? No, conoscevo Ritz Ortolani, il musicista.

Non l ’ha mai incontrato? .

No.

POM XVI/8

XVI/9

BORDONI.
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TEODOSI* Allora, volevo chiederle un'altra cosa: Di Bacon che cosa sa? POM. XVI/10

BORDONI. Mi sono fatto anche una certa cultura, negli Stati Uniti, sulla 

questione di Bacon. Il procuratore Jhon Kenney mi disse, in effet

ti, qual era la storia (che, poi, era quella riportata anche dalla 

stanroaìe. cioè, che lui era un renorters televisivo****

TEODOSI» /*Lei non ebbe notizia della trasmissione fatta da Jack Bacon nella 1 

estate *72 sulla rete ABC, relativa a Sindona?

BORDONI* Sì, . sentii parlare* In quel periodo credo di aver assisti

to -m^ per un breve spazio di tempo- in Italia ad una infornai 

zione televisiva che parlava di questo Bacon.

D'ALEMA. Stava dicendo di John Kenney su Bacon!

BORDONI* Prego?

D'AIEMA, Stava dicendo che Jhon Kenney parlo* ••

BORDONI. Sì, mi spiegò che era un ex giornalista della televisione, della 

ABC, o quel che era**»

P'A IMA, E cosa disse John Kenney?

BORDONI. E mi disse che era coinvolto nella questione riguardante Sindona, POM. XVI/11 

nel senso che ‘aveva scoperto comé si era procurato i fondi per 

l'acquisizione della Franklin National Bank (io ridevo perchè sa

pevo benissimo da dove li aveva attinti, cioè, dalla Banca" Unione, 

in parte e, in parte, dalla Banca privata finanziaria) e che era 

in procinto di mettere a nudo il tutto e che, per questa* ragio

ne, avrebbe inscenato un sequestro per il quale, poi. fu nrocessaU 

to, fu assolto*•••«La solita questione*

TEODORI. Un'altea domanda: lei è stato chiamato a collaborare per l'indi

viduazione dei clienti, collegate estere (H3U0ES, dopo il cr&k, 

nell'autunno 1974» E 1 stato chiamato?

BORDONI* No.

TEODORI* Non è mai stato chiamato a collaborare per l 1 individuazione •••?
s

BORDONI* No, io sono stato chiamato a collbborare non per i clienti, per 

come erano andate le cose proprio relativamente a quella posizio

ne in cambi che secondo Passoni non avrebbe comportato l'attri

buzione a clientela di determinate parti.*

TEODORI. Da chi è stato chiamato, dal dottor Ciulli?
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BORDONI. No, sono stato contattato in presenza del mio avvocato america— pom. XVJ/12 

no Anthony Di Falco, presenti. Giorgio Ghiron...

TEODOSI. Si, ma per conto di chi?

BORDONI. ...e presente l'avvocato Vassalli...

TEODORI. Si, ma per conto di chi è stato chiamato a collatorare? Per 

conto del liquidatore o del Banco di Roma?

BORDONI. IO sono stato avvicinato dal Vassalli,in presenza di questi miei 

avvocati, perchè io gli fornissi.••

TEODOSI. Si, ma Vassalli veniva come avvocato,per oonto di chi?

BORDONI. Che io sappia, il legale della Società generale immobiliare.

TEODQHl. le è stata chiesta collaborazione per la presentazione 

dei cambi' . eccetera, ma non per l 'individuazione dei olienti?

BORDONI. No, per 1 'individuazione dei clienti mi ha : chiesto, soltanto, 

che io potessi preparargli una dichiarazione giurata, il che 

feci regolamento, mettendo in risalto i vari aspetti tecnici 

dì come era stato articolato il trasferimento di quegli 800 

milioni di dollari, di cui ho parlato prima, attraverso

ì giri chn SBS di Zurigo, Finabank, Banca Unione -via Moneyrex- ehe P(XS XVI/13 

andavano a finire, poi, al oentro sviluppo. Oli ho preparato queste 

e gli ho dimostrato, servendomi del listino ufficiale della banca 

che ritengo più attendibile del mondo -la Federai reserve bank- , 

che Di Falco si procurò, per dimostrare ohe questi giri . erano stai

ti fatti a prezzi assolutamente discosti da quelli allora vigenti 

sui mercati intemazionali e tali da aver procurato una ingentissi

ma perdita per il Dentro sviluppo. l'ho dimostrato con uno studio 

comparato. Allo stesso tempo, Vassalli mi presentò gli studi anoni

mi fatti da altre due persone: una di loro era arrivata abbastanza 

vicina alla verità e. l'atra, secondo il Vassalli, era stata prepa

rata da Kìlcovìeh che era interessato nelàa questiona. Dunque, ha 

fatto : di quei voli pindarici per dire che si questo sembra ohe 

dal primo giorno fosse discosto dai prezzi vigenti.......Ma in effet*

ti.....Questa è la sintesi del tutto.

TEODOSI. Ho un'altra domanda, relativa a IQR, Vaticano, eocetera, ma penso ' 

sia opportuno porla domani.

MACAIUSO. Lei ha parlato della preoccupazione ohe le dava la Massoneria. Io 

sono d'accordo con lei perohè lì o'èra un intreccio tra mafia, Mas

soneria, uomini degLi apparati statali...
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BORDONI*

MACAIUSO •

BORDONI*'

MACADUSO*

BORDONI*

MACALUSO.

BORDONI*

RASTRELLI.

BORDONI*

MAGALUSO.

TF'DORI.

BORDONI.

PRESIDENTE,

E servizi segreti*

••••e servizi segreti. Ecco» questa è la domanda: lei cosa ricordi 

del generale Miceli, a questo proposito?

Io, il generale Miceli non l'ho mai incontrato*

Non incontrato personal anni e, ma in quella lista non ricorda il 

suo nome*

Sissignore*

Lo ricorda?

Sì, lo ricordo* In quella lista, con quelle riserve che ho fatto 

in ordine all'attendibilità o meno, ricordo il nome di Vito Mice

li.

E non può essere,anche, Micheli?

Di Micheli ne abbiamo già parlato*

E* un'altra cosa: "Generale Miceli"!

Macaiuso, oltre a Miceli, anche Miceli Orimi?

Miceli Orimi? Già mi è stata posta la domanda. Io non ricordo che 

fosse in quella lista. Sapevo soltanto che era un amico di Miche

le Sindona. Punto e basta. L'ho spiegato anche ai giudici Colombo 

6 T .

Bene, si può accomodare. Sospendo la seduta fino a domani mattina.

POM.

POM.

XV1/14

XVI/15
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(La sedutale, sospesa alle 20,15 del 1 / 4 / 8 è ripresa alle 9,50 

del'v p/4/81 ).

In
PRESIDENTE./Questa seconda parte della sua audizione, la Commissione desiderio

be ascoltare de lei quello che sa sulla questione degli interessi —
su

chiamiamoli così - neri, cio&^interessi depositi di enti pubblici
. M*<Vb«lle banche Sindona, interessi extra. Si vorrebbe sapere chi

ha organizzato tutto questo, ed in particolare a vantaggio di chi so

no. stati poi devoluti questi interessi cosiddetti neri. Naturalmen

te il fine nostro e sempre quello di stabilire connessioni politiche, 
l ’interes#s maggiore della Commissione va 

cioè/agli eventuali destinatari politici di queste sovvenzioni*

BORDONI. Devo rispondere a delle domande precise a questo riguardo, oppure... 
jiA»

PHESIDBBTE. No, lei•'premett^una sommaria esposizione, tenuto conto che la 

Commissione dispone delle sue deposizioni davanti all'autorità giu-
cijb

diziaria, eUquindi è abbastanza informata di quello che lei ha detto.#!*

D'AIEMA. Tenéndo conto di quello che abbiamo detto ieri. Ha cominciato da Cui 

lotti.
IjU

PRESIDENTE. Per fare un riassunto, lei ha parlato in generale -depo

siti che si ricercavano da parte di enti pubblici, e poi ha illustra 

to spe tificamente due episodi: uno relativo all'Ente mine

rario siciliani( con riferimento all'onorevole Gullotti^, e un secon 

do. relativo alla GESCAL/ con riferimenti all'onorevole fiengherle 

e poi alla mediazione, chiamnamola così, dè Lino Xannuzzò^. Questo e 

quanto mi pare lei abbia detto ai magistrati; se lei lo riassume 

brevemente, noi formuleremo^delle domande specifiche.

Js*BORDONI. Il primò incontro politico io x/ebbî , organizzato dal trio interme

diario composto dalla signora Orsini, da suo fratello e dal senatore 

Iannuzzi^, a quel tempo^r con l'onorevole Bino Gullotti, che era allo

ra. ••

PRESIDENTE. Un momento, scusi. Prima di passare a Gullotti: l'idea di compiere 

queste operasioni fu del trio, come lei lo chiama, o il trio fu chàà 

mato per idee che o-ano nate della testa di altri?

BORDONI. èpedo di aver già precisato a questo riguardo che io non Bono mai 

stato in condizioni di poter identificare chi avesse promosso all'uà 

#rigjne tutto questo. So che la signora Orsini mi fece conoscere il 

senatore Iannuzsi^e suo fratello, e mi parlò di questi. incontri 

con vari esponenti politici titolaci di diversi

Ministeri, e così via, per sollecitare la raccolta deifondi. Io a- 

vevo parlato alla signora Orsini, per la verità, della disponibilità 

della Banca Unione ad assorbire disponibilità in denaro liquido 

di enti statali perché, secondo le norme bancarie italiane, le di

sponibilità di enti statali erano assimilate . nella clientela, quin 

di potevano essere utilizzati i relativi fondi per vari, finanziamenti 

senza essere limitati nel giro interbancario soltanto. Conseguente- 

mente, quando^Orsini mi prospettò questa, possibilità, ebbi un intére® 

se perché dovevo badare all'incremento . dèli'attivo e del ppssivo 

della banca, e così iniziò la fase dei vari contatti a questo riguar 

do il cui spopo era quello - amico, per quanto mi concerne - della 

provvista fondi (come ho già detto) provenienti da enti pubblici.

a VII/1

XVII/2
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Io ho anche accennato ieri, .0 opinato, che quantunqaa 

mi sia stato detto che tna il senatore lannuzzi - che poi era il 

portavoce ufficiale in queste visite, in quanto era lui che intes- 

sev_a il dialogò, che mi presentava, e così via - e l'avvocato Sin 

dona ••• Sé vi siano stati dei congatti o meno, ift non lo so. Lui

ha sostenuto sempre di no; in ogni caso , il fatto è che qaaste ti
. . . . esponenti . .site si estrinsecavano nell*avvicinare 1 , politici,

1 che l'argomento deggi incontri era sempre e soltanto quello della

provvista fondi da enti pubblici. Allo stesso tempo io avevo dato

allo lannuzzi, in ■ particolare - perché era lui che s'interessava

poi della eventuale conclusione di qttAsti rapporti - una certa auto-
j-

nomili in ordine al costo gioitele, ossia^interessi ufficiali efe/even 
interessi

tuali ’’ da coraispondersi in nero • • •

PRESIDENTE. Interessi extra,chiamiaSholt così.

BORDONI. Ecoo, interessi extra che non superassero quel determinato livello, 
in

Il livello,/quel tempo, era stato fissato intorno al 7 per cento, che 

era già un tasso abbastanza appetibile anche per gli enti pubblici, 

perché nel periodo in esame - da quanto ricordo - i tassi oscilla

vano tra il 5 e mezzo e il.6 per cento.

TEODOSI. Il 7 per cento compresi gli extra, tutto compreso?

BORDONI. Tutto compreso.

PRESIDENTE. Il 7 per cento era quanto la banca pagava, poi una parte del 7 per 

cento andava all'ente ed un'altra parte all'intermediario, chiamia

molo così.

BORDONI.. Esattamente, agli intermediari, perché erano più d'uno.

D'ALEMA. Questa seconda parte quanto era?

BORDONI. Questa seconda parte oscillava ... Al massimo era contenuta entro il

2 per cento, ossia, se il deposito ufficialmente veniva assunto al
al

5 per cénto , per arrivare 7 il 2 per cento veniva corrispcobo in 

via riservata, extra: :.

PRESIDENTE. Il 7 era il massimo?

BORDONI. ‘ Sì. Durante questi contatti, io non sono mal entrdo nel meri

to di condizioni da apporsi a questi depositi direttamente coi po

litici interessati, perché era lo lannuzzi che poi trattava la que

stione con i relativi esponenti politici, che erano a capo dei Mini

steri. In sintesi ,lo scopo della mia visita' -accompagnata dallo Ian 

nuzzi-ai vari politici, era soltanto.••

PRESIDENTE. Chi sono t  politici ^  che lèi ha visto insieme a lannuzzi?

BORDONI. Lei mi ha detto di fare prima un'esposizione generale^... Comunque 

i nomi delle persone che io ho incontrato a que_l tempo sano. : 

Antonino gullotti (allora ministro delle partecipazioni statì-i), 

Taviani....

MACADUSO. Taviani, allora, che Ministero aveva?

BORDONI. Bilancio, credo. Poi incontrai il direttore generale del Tesoro, Mi- 

conij. -( come ho detto ieri, io credevo fosse onorevole, e lui in 

vece mi disse di no) Piga,dell'Istituto del Credito per le opa?e 

di pubblicqùtilità ' ,., Mi sembra di non aver incontrato nes

sun altro.

XVII/3

XVII/4
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PRESIDIATE. Lei, incontrando queste persone, ha parlato dei depositi, e anche XVIl/5
di questo ...

BORDONI.Nossignore, io dovevo essere introdotto personalmente.

PRESIDENTE. Doveva coneecerli?

•BORDONI. Conoscerli, come amministratore delegato della Banca Unione, ed e- 

sponente del gruppo. Chi parlava, sì, è vero, era lo Iannuzzi, il 

quale fac_eva queste sollecitazioni in modo molto dimesso, per chi*/

<lére a questi personaggi la disponibilità della .Banca Unione ad ac

cettare depositi di enti pubblici. Di condiaoni non si è mai par

lato in presenza mia nel corso diceste visite.

AZZARO, Chi concludeva?

i BORDONI. Concludeva lo Iannuzzi, entro quel Mmite. Probabilmente - è una mia 

opinione, non posso darlo per certo - è intervenuta anche la signora 

Maria Luisa Grassi Orsini, ed è intervenuto anche suo fratèllo 

Eduardo Ruggero, perché avevano anche loro delle notevoli conoscenze 

politiche.
RESIDENTE. Quindi, queste persone erano intermediarie tra la Banca e gli enti 

pubblici.

D'ALBMA. I risultati di Iannuzzi?
BORDONI. I risultati dello Iannuzzi, e degli altri due intermediari, natural

mente erano tali per cui.».Adesso si dovrebbe scendere nel dettaglio 

di ogni operazione che io conosco e ricordo.

PRESIDENTE. Sì.
BORDONI. La prima operazione riguardò 14^nte minerario siciliano. A questo ri

guardo, . : però, verrei precisare che i contaìti non furono stabi_ ^

liti dallo Iannuzzi e dajli altri, ma che erano già in corso in quan 

to erano stati attivati precedentemente del dottor De Luca, il quale 

aveva già preso contatto con i dirigenti dell'Ente Minerario sicilia- 

no, che, se . ben bicordo, erano Giordano, ' e Renna.

PRESIDENTE. Comunque, per quella vicenda c'è stata poi una condanna, ma è una 

sentenza passerta in giudicsto.

BORDONI. Ai fini della verità devo 'fare accenno a ...

_RESIDENTE® Certo che ne fleve fare cenno.

BOHDONI. ...Questo particolare(che ha la sua importanza. Quando si perfezionò 

il deposito dell'Ente minerario siciliano, Be Luca aveva già lascia

to la Banca Unione pprché io lo avevo espulso, anche se con notevo

le contraTÌ*età da parte di Sindona . Allora cosa avvenne?
una parte del deposito

Che/ ' - ora non ricordo se era di 10 miliardi, o quello

che era esattamente - circa una terza parte, fu versata al Banco di 

Milano, ex Banca Loria , il cui controllo era stato rilevato da 

De Luca, tramite quella finanziaria di Milano, eccetera. Questo in 

armonia con quanto ho prima detto, cioè che il contatto era gi là av

venuto in precedenza* Il grosso del deposito ven__ne poi in Banca U-

nione, dove correva ad un certo tasso che ora sinceramente non

ricordo (infatti non ho menzionato alla magistratura quali erano i 

tassi). Comunque, su questo deposito venivano poi fatte le retroces

sioni ai dirigevi stessi dell'Ente minerario siciliano che ho nomi-
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nato poco fa e che, come lei ha detto, sono già stati oggetto di 

. una sentenza passata in giudicato*

PRESIDENTE. No, non passata in giudicato, mi dice Mac aiuso: una sentenza di 
primo grado.

BORDONI. La terminologia non la conosco come dovrei. Il secondo importo, il 

secondo deposito, fu quello relativo alla GESCAL, e questo lo posso 

dettagliare piuttosto analiticamente. I contatti tra me,, accompagna 

to da Iannuzzi, e dagli altri due che rimanevano giù( mi pare che 

soltanto u na volta la signora Maria Luisa Grassi Orsini partecipò 

ad un incontro ), aspettavano giù nel bar sottostante, li al palaz

zo dell’Eur ... Con lo Iannuzzi mi sono presentato al dottor Briati 

co, Iannuzzi solficitava il deposito e, se ricordo bene, ci furono 

due visite, e alla seconda si concluse il deposito stesso. A questo 

riguardo, allo Iannuzzi avevo dato un tetto massimo per il tasso di 

interesse che la Banca Unione poteva pagare, che .era il 7 per cento 

globale. Se ben ricordo, era verso la fine di febbraio del 1973, 

quando ebbe luogo l ’intesa definitiva con la GESCAL; ricordo anche 

che, durante quella conversaiione, il dottor Briatico mi fece notare 

che era stato particolarmente disturbato dall’inseri

mento di un altro intermediario che io avrei diretto verso di lui - 

e non mi risulta di averlo fatto, sinceramente - un certo barone 

Rossana Vassallo, e mi pregò... ^eiitivamente all'operazione GESCAL, 

superato questo incidente con la mia|®sicurasione al dottor Briatico 
che non avevo fatto intervenire nessuno, mi ricordo che venne de

finita la transazione, nel senso che la BESCAL avrebbe messo a d:i 

sposinone in un deposito presso la Banca Unione, al tasso del 5»75
-per cento. Quando sentìlOdel 

$,75 per cento, rimasi un po’ soppreso, perché pensavo - forse in

genuamente - che il tasso che miàvrebbero applicato sarebbe stato 

pieno e che poi la retrooessione sarebbe stata fatta direttamente 

alla GESCAL e invece... Comunque, poi, guardai in viso il senatore 

Iannuzzi, il quale mi disse. sottovoce : "$oi saprà come si siste

merà la differenza", poi me lq^pgcificò giù, quando lassiamolo

l'ufficio. Comunque questo importo entrava al_la fine dà febbraio 

o i primi giorni di marso del 1973# Lasciato l'ufficio del dottor 

Briatico, chiesi a Iannuzzi co_ me si sarebbe regolato 1*1,25 per cen 

to. Lui mi rispose: "B^, poi la chiameranno, le daranno istruzioni, 

non si preoccupi". Io rientrai in Banca Unione, mi sembra il 2§’Ùi 

febbraio del 1973, e nella prima mattinata la mia segretaria mi pas

sò una comunicazione dicendomi che era il dottor Briatico al telef£ 

no. Al telefono il dottor Briatico mi disse che àa differenza tra il 

tasso ufficiale e q nello concordato con il senatore Iannuzzi avreb 

be dovuto es^e corrisposta secondo quanto mi avrebbe detto il sena

tore Cengarle che era in viaggio da Videnza per venirmi a fare vi- 

sitajfel fine ai trattare questa questione. Infatti - credo di non 

esagerare na. un'ora, un'ora e mezzo dopo, o forse anche meno., la

XVII/7

XVII/8
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mia segretaria, signora» Giuliana Pesce, mi annunciò appunto la vi- XVII/9

sita del senatore Cengarle. Devo dire, come ho detto al magistrato, che 

il senatore Cengarle fu particolarmente arrogante nei miei confronti, 

in quanto mi pose una specie di ultimatum : "Sa, lei deve darmi 50 

milioni subito, poi per il retto le istruzioni lei . le saprà, perché 

devo andare da &tre persone, poi dirò quali, e perché se lei non mi 

fa questo esborso, naturalmente il deposito non entra"* Io penso che. 

u  na qualsiasi persona che si senta apretrofare in questo modo , rea 

gisca in modo consono. Io mi trattenni, e dissi a^enatore che avrei 

chiamato il direttore generale, Pietro Olivieri, per fargli fare l'fi-s 

•sborso. Gli furono sfilati gli assegni famosi, che per la verità e- 

rano sssegni^-se non sbaglio - di 5 milioni ciascuno, as

segni circolari con i soliti nomi di fantasia, e il prelevamento al 

la banca fece dalla contabilità riservata per la totalità dell’

1,25 per cento per un anno, ossia erano 125 milioni. Ciò fatto, al 

senatore. Cengarle venBBro consegnati 50 milioni in assegni, come ho 

già detto( se ben ricordo, perché non ricordo di avef fatto conse

gnare contatti), e poi il direttore generale Pietro Olivieri ritirò 

la fir__ ma del senatore Cengarle che, prima di andarsene, mi disse:

" Allora ci rivedremo a Natale", e voleva intendere - di fatti, fo

nie poi avvenne - che sarebbe tornato per incassare gli ulteriori 50 

milioni relativi al secondo periodo di un anno.

Premesso che, per quanto mi concerneva, io non ero tenuto XVIl/10

a sapere a chi dovesserao andare i rimanenti 75 milioni, sapevo però 

che, per le intese intercorse tra me e gli intermediari - lannuzzi,

Maria Luisa Grassi Orsini e il di lei fratello - dovevo istruire il 

direttole generale Pietro Olivieri t e gli consegnai tina busta con

tenente 60 milioni ancora in assegni, e poi tre assegni, separati di 

5 milioni l'uno, che sono altri 15 milioni. Le istruzioni che impartii 

ad Olivieri, erano quelle di consegnare la busta di 15 milionicom

posti da tre assegni, alla signora Maria Luisa Grassi Orsini, la qua 

le doveva poi curare la ripartizione-tra di loro - di questa somma.

SE poi questa somma sia andata più o meno al. altre persone, non lo 

so; • coraunqtta, quello che so per certo - e 1' ho dichiara

to anche ai magistrati - è che il senatore lannuzzi, a quel tempo, 

aveva uno scoperto nel suo conto, presso la Banca privata Finanzia 

ria di Roma, di 30-35 milioni. Poi mi è stato detto, dal funzionario 

di polizia giudiziaria che e affiancato al dottor Apicella, che in 

effetti erano 3 0, dunquu la mia stima era giusta. Questo scoperto 

esisteva già da tempo, tant'è vero che ad un csto momento.-r.Be>

vo andare - - avanti con questi dettagli, àignor presidente, oppure

no? Interessa questo aspetto?

PRESIDENTE. Certo, deve andare avanti.

BORDONI. Allora, il senatore lannuzzi aveva già da tempo Questo scoperto, e con 

tinuava a chiedermi se poteva incrementarlo o meno, e così via • Io
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PRESIDENTE*

BORDONI*

PRESIDENTE*

BORDONI.

rimasi piuttosto fermo,e non gli consentii di andare oltra.Al» ZVII.11
lo stesso tempo c'era il direttore della filiale di Roma della
Banoa privata finanziaria,signor Polite,che mi fece notare che
lo disturbava molto questo soopertô perohè non aveva nessuna
garanzia,essendo un'apertura di credito in bianco,praticamente*
e ohe lo lannuzzi spendeva,e questo e quell'altro.Allora feei
saperne a Polito che in un modo o nell'altro,e comunque sotto
la mia garanzia personale,avrei chiesto a lannuzzi di firmare
delle cambiali ohe almeno rappresentassero un titolo esecutivo,
altrimenti non ci sarebbe stato nulla.A parte db, era stato
inteso con lo lannuzzi che,al momento in oui avesse incassato
la sua quota parte-che io non so esattamente a quanto ammontasi
se- la metà della medesima sarebbe stata da lui utilizzata per
ridurre lo scoperto del conto,e quindi per rientrare-parzial»
mente-dall’esposizione.Prescindendo da oiòfl'Olivieri consegnò
1 60 milioni alla signora Orsini la quale,apperentemantê oom'ò
risultato dagli atti istruttori, d'altrond^deve aver negoziate,
cioè incassato direttamente,o attraverso altre personê  io ho
letto a poiteriori nella stampa il nome di una eerta Maria
D'Amioo,o qualcosa del genere,ma a quel tempo non sapevo nulla)

Quindi la totalità degli assegni fu praticamente 
realizzata,incassata,lo stesso giorno,il 1° marzo del 1973,su 
questo non e'ò dubbio,. altro particolare che poi interven» 
ne,ò ohe nella distribuzione dei pani e dei pesci (come voglio 

io definirò la ohiusura dalla quostiono dalla GESCAL),il dlret»
toro generale della Banca Unione,Pietro Olivieri,mi chiamò al XVII.12
telefono per dirmi che in questa ripartizione,sulla base di
ceste intese,si rondava necessario un esborso aggiuntivo al
di fuori della questione GESCAIuanzl in eccesso,di 13 milioni
di lire.13 milioni di lire,in rapporto ad un deposito di 10
miliardi di lire,era un qualcosa che io decisi dì sistemare
nel senso dì dire a OlivieriJ "Mi faccia un favore,tragga un
assegno suo personale per 13 milioni e lo consegni,cosi si chiù
de la partita una volta per tutte.Poi,quando lei rientra a Mi» 

a copertura
lano,io le do un assegnô esattamente dello stesso importo",e
cosi avvenne«Olìveri rientrò,io staccai un assegno personale
tratto dal conto intestato a mia moglie -ma che in effetti era
un mio conte» e lo consegnai ad Olivieri per sistemare quante
gli era dovuto;poi,credibile o meno,ma è un fatto riscontrate, 

non
non ci ho pensato plà eVmi sono nemmeno più. fatto rimborsare 
1 13 milìoni.Questa ò,nel complesso,l'operazione GESCAL.
Ci sono vari punti,sulla questione della QESCilfche forse hanno ''
bisogno di una sua precisazione.
Quella di cai ho parlato sinora è la prima parte della questlo» 
ne relativa alla GESCAI.Poi avvenne che verso i primi mesi del 
1974 sì rlpreeentò il senatore Congerie per incassare la secon» 
da quota di 90 milioni.
Perché,si doveva pagare in due volte?
No,una volta l'anno.Sl è presentate-come d'altra parte aveva 
detto,infatti aveva detto"ci rivedremo a Natale",per dire l'an»
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■

so prossimo- il sonatore Cengarle; quando la segretaria me le AVII.13

aanuoib,io le diesi di dirottarlo su Olivieri perohè soa aveva

voglia di vederlo,e cosi avvenne.Comunque egli ineasaà gli al*

tri cinquanta milioni,oome sua quota relativa al sedendo anse

dì permanenza dei fondi G-ESCAL presso la Banoa Unione.
RASTRELLI. Quindi il pagamento era anticipate?
BORDONI. Esattamente,infatti egli condizioni l'entrata dei fondi,all'ini 

zie,al fatto che io accettassi di corrispondergli immediatamen

te 50 milioni.Lo scoreo lunedi o'à stato una speoìe di confron

to con Oliviari,dal quale ò venute fuori. il particolare ohe 

verso la fine del 1973 la GESCAL aveva manifestato il desi de» 

ricali dopo site; era già il momente in cui l'impero Sindone 

scricchiolava,conseguentemente era ovvie mi dovessi preoccupar*

di far si che ì fondi rimanessero dove♦erano.
chiesto

Il dottor Àpicella mi ha ee mi ricordavo il 

questo,di questo e di quell'algre,ed lo gli ho rispostei"SI, 

adesso che lei me lo menziona,io me lo ricordo".Io non ave» 

vo detto,in precedenza,qualcosa in contraili, alone,saltante nei | 

mi ero ricordato,nel momento in cui mi ei poneva la prima de» 

manda,che questo si era verificato ;invece,quando il dottor Api» 

cella me lo ha menzionate,A stato tutto chiare.Li,in effetti, I 

intervenne lo stesso Iannuzzi,mentre ;er quante à a mia oene» j i 

aoenza,il senatore Oengherle non intervenne nuovamente nel bob» 

so di chiedere un compenee per evitare il ritiro parziale del 

fondi della GESCAL.

D'ALffltàf. Nel nuovo intervento ohiesero soldi in più? XVix.14

BORDONI'. Ne,per etitare che la GESCAL ritirasse.
RASTRELLIc Quindi non furono ritirati.
BORDONI-. No,rimasero.

RASTRELLI. E por gli altri 50 milioni si è verificata la atessa carenza 

dei precedenti?

BORDONI. Ne la stessa carenza,non ricordo eeattamente.Io ricordo soltan

to il versamento dei 50 milioni al senatore Cengarle,e non 

quello relativo agli altri 75 milioni.Può darsi che sia stato 

fatte,ma io non lo ricorda e quindi non posso asserirlo.
PRESIDENTE. Torre! che lei chiarisse alla Commissione alcuni punti,anche

in relazione a quello che ha detto ai giudleà.Prima di tutte

o'à la questione di una possìbile consegna di 25 o 30 mllieni

al signor Buggere,ohe era uno degli inteimediari.Lei ha dette<
anche

"Dichiaro dì ritenere possìbile e forseNvere".Non ò un'espres

sione molto chiara,questa.Cosa vuol dire?

BORDONI». Questo lo ha dichiarate Ruggero.
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PRESIDENTE. Al signor Suggello?
BORDONI. Si.

PRESIDENTE. ERp. imo degli intermediari?

BORDONI. Sissignore.

PRESIDENTE. Lei ha detto: dichiaro di ritenere possibile e forse vero... L'esprej

sione non è molto.•• Ritenere possibile è forse anche vero. Che cosa 
potessi

vuol dire: che io dare disposizione... che rispondonoa a Eug-

gero...;, il si^ndicato importo possibile e. firee vero ?

BORDONI. Questo lo ha dichiarato Ruggero.

PRESIDENTE. No, lei lo ha dichiarato.

BORDONI.B' possibile, si è vero.

PRESIDENTE. ••• Dalle dichiarazioni fatte da Ruggero Edoardo nel suo interro

gatorio in data fi/4/76, in base alle quali io gli avrei consegnato 35 

o 30 milioni a titolo di provvigione, dichiarò -lei - di ritenere pos

sibile e forse anche vero...
BORDONI.Infatti.

PRESIDENTE. Io vorrei pregarài, allora, di specificare il senso di questa e- 

spressione. Perché ritenere possibile è una cosa, ritenere vero è molto 

diverso, come lei capisce.

BORDONI. Il particolare io: lo posso spiegare in questo senso: come ho già dei 

to poco fa il direttore generale della Banca Unione Olivieri mi tele

fonò per dirmi che pi : rendeva necessario un esborso

aggiuntivo di 13 milioni. I 15 più. i 13 che Olivieri pagò staccando un

«se assegno formavano 28 milioni. Questa è la ragioni per cui era possibile» 

nel senee che era possibile che i due assegni posti insieme arrivassero 

più o meno ai 30 milioni, e vero nel senso che se questo è avvenuto 

ovviamente non potevano esserci dubbi. P d  a me fu aggiuhnto, come infor- 

mazione del giudice, che Ruggero avrebbe sostenuto di aver avuto...

•*RBSIJHBfXK.. ... delei questi 25 o 30 milioni.

BQKÉ&BI. Esatto, 25 o 30 milioni ;che comprendevano sue quote per altre opera

zioni che erano state fatte in precedenza. Il che è possibile, perché in 

effetti si è trattato di un aggiuntivo ‘di 13 milioni ai 15 che apparen

temente gli eempetetoano.

PSB8IBB7TB. Poi c' era questa destinazione di una parte della differenza a Ian-

nuzzi. Iiei dice per lo scoperto... che aveva pitto la Banca. Li_ce: comun

que sempre entro i limiti della cifra corrispondente agli iìtakeressi

extra dell* 1,25 per cento. Non specifica, se non ho letto male, l'enti-
era

t& di questo scoperto, cioè la parte che - destinata

a Xannuzzi. .
Lo

BQBBONX. scoperto, l*ho menzionato: 30-35 milioni, . . questo

lo scoperto del conto. Però, ho detto anche in precedenza ohe non era ima 

mia preoccupazione sapere come veniva ripartita la somma.

PRESIDENTE. Lei ha autorizzato però a prelevare questa somma per coprire lo 

scoperto, mi pare che atbìa detto così?

BORDONI. Sì, io avevo autorizzato a mantenere questo scoperto che si era anda

to accumulando attraverso il tempo da parte dello Iannuzzi, perché avevo 

la garanzia, se così sì può dire, ...

bob. 18/1

XVII3/2
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PHBSIDBNTB» No, Xei dice: "non escludo che nell'incari care l'Olivieri di pior- XVIII/3
vedere alla consegna di alunni assegni alia Qsini, potetti dirgli di

utilizzare gli stessi nella misura del 50 per cento per la decursctazione

dello scoperto iuindicato, quello di lannuzzi; ciò a titolo di pagamen

to della provvigione spettantegli per il deposito GESCAL, anche se co

munque sempre éntro i limiti della cifra corrispondente agli interessi 

extra dell'1,25 per cento* Quindi, lei non esclude di aver autorizzato**.

'BORTONI. Non lo escluao*

PRESIDENTE. di devolvere ima parte di questi interessi per coprire lo sco 

perto di lannuzzi* In che misura?

BORDONI* Questo è il punto* la misura non la so •••

PRESIDENTE. Sa l*entità dello scoperto? Quello lo conosce?

BORDONI» Sì, io avevo detto che lannuzzi avrebbe dovuto verace per lo meno 

il 50 per cento di ciò che incassava per decurtare la sua esposizione 

presso la Banca Privata Finanziaria* Conseguentemente, se lui ha versato 

1 5  milioni, significa, che altri 1 $ ìttuom. . se li è messi in tasca; 

dunqw» erano 30* Allora, se i suoi erano 30, rimanevano altri 30 miliè 

ni che evidentemente deve averci incassati 0 la signora Orsini o qualcun 

altro legato alla signora Orsini, che io non conosco. Ho già detto che non 

era una . mia preoccupazione sapere come sarebbe stata ripartita quella 

somma*

PRESIDENTE*. Poi rilevo un'altra discordanza nelle sue risposte al giudiee, per

ché, in un primo tempo, come abbiamo vistt, lei ritiene possìbile e forse XVIII/ 4

vero di aver dato questa somma di 25~30 milioni a Ruggero, poi in un in

terrogatorio successivo invece ha detto: escludo categoricamente di aveg, 

potuto consegnare a Ruggero assegni per la somma suindicata lo stesso 

giorno in cui furono consegnati per la prima volta assegni per 50 millo 

ni al senatore Gengarle •' Che importanza ha, ai fini della definizione 

il fatto che 1 * abbia consegnati il giorno dopo o-ppure lo stesso giorno?

Non ho capito bene perché lei dà tanta importanza a qsmsto elemento prono- 

logico? E ciò perché lei ha ammesso che ha potuto dare qmuesta auto

rizzazione di versare a Ruggero qsalla somma , poi però in un altro in

terrogatorio dice che ho- esclude in modo categorico* Quindi da molta im 

portanza al fatto fisiologico che sia avvenuto lo stesso giorno?.

BORDONI* L'importanza è ;che nel dare le istruzioni all'Olivieri io precisai 

che 1 5  milioni «««ciascuno, dovevano essere oonsegnati separatameli 

te* Conseguentemente, non impartii all'Olivieri istruzioni di consegnare 

i 25 o 30 milioni a Ruggero, quando lui partì*

tale dei 75 milioni più i 13 milioni aggiuntivi tratti con un assegno 

dall'Olivieri, avvenne il giorno succesàrò a quello in cui il senatore 

Cengarle si presentò da me*

PRESIDENTE* Ho capito, ma l'importazna di questa precisazione cronologica, ai 

finif della compressione del fatto, quél è? Averli dati lo stesso giorno 

o il giorno dopo che differenza fa?

quanto l'esborso su Roma del to
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BORDONI. Perché gli assegni erano stati incassati a suo nome. primo xo 1* vrs.ii/i
ho dato il giorno successivo a quello del pagamento al senatore Cengarla

D'ALEMA. Brano stati incassati prima dell*emissione dell'assegno?

BORDONI. No, gli assegni sono stal̂ . emessi il 26 di febbraio e sono stati incag 

sati il primo marzo a Roma. Dunque, io non sono andato a Roma, 

a Roma c'è andato Olivieri. Questo è il punto.

RASTRELLI. Lei doveva garantirsi che una ce^fca quota del debiio Iannuzzi fosse 

scaricata. Lei, da buon direttore di Banca, doveva stabilire quale era 

il coefficiente globale che competeva a lannuzzil

BORDONI. L'ho già detto adesso. Ho detto che i 15 milioni attribuibili a Ian

nuzzi erano il 50 per cento.••

RASTRELLI. Quindi i 15 milioni erano la metà. ••

BORDONI. Infatti, ho detto' pocc fa che Iannuzzi era tenuto a versare il 

50 per cento Se ha versato 15 milioni, ne ha avuti 30.

PRESIDEME. Quindi a lui spettavano 30 milioni?

BORDONI. 30 milioni era la sua spettanza. Ma questo l'ho tratto per deduzione.

RASTRELLI. Però i 15 milioni vincolati servivano come quote del 50 per cento 

Iannmazi per scaricare il debito.

PRESIDENTE. Nel confronto c ui lei ha fatto cenno con Olivieri, mi pare che

gli elementi di fatto su Ciri si è svoli* il confroto stesso non. sono quel

li che ha ricordato poco fa, ma sono quelli che riguardano il pagamento ’ XVlll/6

di 60 milioni alle Orsini. Olivieri di_ce:Jinon ricordo di aver conse

gnato alla Orsini assegni per 60 milioni unitamente a quelli per 15 milio 

ni da versare a favore dello Iannuzzi • Di questi ultimi ricordo sicu

ramente di aver ricevuto da te per consegnarli alla Orsinil Quin

di Olivieri dice che dei 15 milioni di Iannuzzi ricorda scuramente di aver 

li avuti), degli sgtri non ricorda. "Bordoni, forse ti verrà in mente che 

ti consegnai una busta nella quale c'erano gli assegni da consegnare 
alla Orsini,per 60 milioni", Olivieri:"Se la busta era chiusa, ritengo 

che la cosa possa essere avvenuta senz'altro. Difatti, io . con

servi ricordo degli altri tre assegni per 15 milioni, in quanto doveva 

svolgere uno specifico incarico, c_ioè quello di provvedere con la Orsini 

all'; • estinzione di cambiali firmate dallo Iannuzzi . Mentre se

come è possibile, ripeto, si trattò soltanto di consegnare una busta al

la Orsini è molto probabile che la cosa mi sia sfuggita e che ora più 

non la ricordi; trattandosi di circostanze sulla quale non mi soffeimai 

non avendo da eseguire alcuna istruzione. Bordoni, a mio ricordo, la 

busta contendente gli assegni per 60 milioni da consegnare alla Orsini 

era . appunto chiusa,1.

Quindi, la controversia fra di voi riguardava la consegna di 

questa busta e dei 60 milioni. S^ion ho capito male, quando poco fa 

lei parlava del confronto col Oliviér* si è riferito alla circostanza che
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la GESCAL intendeva ritirare 1}. deposito... XVXII/7

BORDONI* No, in questo caso no. Questa è la prima parte dell'operazione, il 
primo anno.. •

PRESIDENTE. No, io parlo del confronto. Mi pare che lei si sia riferito al par

tiqolare che la GESCAL intendeva di rigirare i depositi e allora ci 
evitare questo.

furono nuovi interventi per 

BORDONI. Sissignore.

PRESIDENTE. Lei ha riferito questo particolare al confronto avuto con

Olivieri....

BORDONI. No, al giudice istruttore che melo ha fatto preseitatie. Era lì
ancora

Olivieri e mi chiese: ma lei era al corrente che 

verso al fine del 1*73 la GESCAL aveva manifestato il desiderio di ridur 

re...? Sì, adesso che lei. me lo menziona, lo confermo.

PRENDENTE. 'Allora, se c'è questo, pdché non abbiamo tutti gli atti, questa 

parte nosfe stata inviata, dato che non trovo traccia sui verbali della 

magistrature di qjrasto particolare che lei ha riferito.

Da tutto quanto lei ha esposto, risulta che destinata-

rio dell'operazione GESCAL, dal lato politico, fu questo Congerie.*..

BORDONI. Il senatore Cengarle.

PRESCIENTE. Gli altri erano intermediari e tra questi lo Iannuzzm. che aveva un

interesse particolare e personale. XVIII/©

BORDONI. A mio avviso, sì.

pe es i d eJì e. Perché aveva questi scoperti e questi debiti che si sarei 

baro dovuti poi estinguere mediante l ’utilizzazione di quel denaro. Quin

di, a. lei non risulta che le somme che furono date a q\»te 1391,50116 siano 

poi state, a loro volta, trasmesse a gruppi politici , personalità po 

litiche?

BORDONI. Assolutamente no.

AZZA80. Vorrei chiedere al signor Bordoni in quale maniera si garantiva che :il 

deposito fosse poi mantenuto per tutto il tempo per cui gli interessi 

erano stat; i pagati •

BORDONI. In nessuna maniera. Se ben ricordo, nel contratto sottoscsrtto la GESCAL 

si dichiarava disposta a mantexnere .questo deposito presso la 

Banca Unione per il periodo di un anno, salvo rinnovo.

aZZARO. Ma c'era un contratto sottostante?

BORBONI. Sì, io firmai un documento in questo senso con la GESCAL •

AZZARO. E la GESCAL lo firmò?

BORDONI. Certo.

AZZARO. Cioè, era vincolale il deposito?



Camera dei Deputati —  2 4 6  — Senato della Repubblica

BORDONI# Sìa per la durata di un anno, per quanto rifordo# Potrei essere in XVIII/9
ossia che

errore l'intesa della permanenza dei fondi presso la Banca

Unione fosse soltanto verbale; però il deposito fu confermato per let

tara dalla GE5CAL a firma del dottor Briatico, se non erro, abbinata

a quella del direttore dell' -istituto#

AZZARO# Risulterà da una documentazione della sBanca Unione quale è stato il

contratto di deposito tra Banca Unione e GESCAL • Perché, al

trimenti ci sarebbe stata un deposito antorizzato dall'allora presi

dente de3(a BESCAL senza ulteriori procedure# •«

BORDONI# La documentazione nella Banca Unione esiste# Comunque mi è stato fat

to intendere che è statao verificato, super controllato dallla magi

stratura e della polizia giudiziaria, sia dii maresciallo Novembre 

sia d.ai suoi collaboratori, così pure, a suo tempo, dagli ispettori

.della Banca d'Italia, che indagarono sulla questione e dalla stessa 

relazione Ambrosoli che fa molti fiferimenti a questo particolare 

deposito#
In siatesi, voglio dire che quando la GESCAL aprì il deposito 

oonfermò a mezzo letteraria Banaa Unione l'accensione del deposito 

stesso# La Banca Unione riveve il deposito e al momento in cui i fon 

di vengono versati e facendo riferimento alla lettera indirèz

za una sua conferma alla GESCAL dicendo che ei sono stati oggi versa

ti, per esempio, 10 miliardi di lire per l'apertura di un conto correr 
te a voi signor* intestati presso la nostaa banca, regolate da queste

condizioni, cioè al tasso 5,75 per cento per anno# Si nel contratto XVIII/10

della GESCAL questo particolare non lo fosso affermare perché non lo 

ricordo, era indicato che il deposito sarebbe stato vincola

to per il periodi» di un anno prestio la banca, allora avrebbe indicato 

la Banca Unione oltre al tasso di interesse il fatto che questo depo

sito, cob|> come da voatta conferma si intende vincolato per il periodo 

di un anno intercorrente tra la data di inizio e la data di scadenza.

ra nòn erano degli interessi dell'1,25 per cento che si pagavano, e- 

rano degli interessi forfettari per una operazione che non era garan 

tita da un contratto# fterchli si capisce qhe questa provvista di fondi 

fosse fatta con un interesse leggermente maggiorato rispetto al con

sueta sul mercato# Credo che questo non fosse impedito dalla legge 

bancaria. Però, a condizione che il tutto (ffosse . regolato da prc

cedure precise che •. ; garantivano anche la banca# Altrimenti signor

Bordoni, come direttore della banca, avrebbe pagato de££i interessi 

non per il 7 per cento ma degli interessi dell' 8-9

per cento#••

RASTRELLI# 0 del 7Ó se il deposito era di un mese#

AZZARO# Il signor Bordoni, invece, si sta dicendo che non ricorda, anzi può 

essere certo che il deposito non era vincolato###

BORDONI# Non ho detto: certo#••

AZZARO • Quinti!-, lei non è certo che fosse stato vincolato# Praticamente ,allo
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AZZARO. Scusi, ma lei non si è accertato che era vincolato*

BORDONI* Io non ricordo* Il deposito può essere stato acceso con l’intesa 

. di un tempo preciso ossia per il periodo di un anno, come può 

l ’intesa essere stal^raggiunta verbalmente ••• Io non ricordo il ter 
mine del contratto*••

AZZARO# Signor Presidente, io chiederei che quésto contratto sottostante alla 

corresponsione degli interessi, al deposito GESCAL 1973 venga acqui
sito agli atti di questa Commissione*

TBODORI* E* tutto acquisito. Sta tutto negli atti.

AZZARO* Io volevo veder solo questa circostanza, vuol dire 

secondo momento*

Volevo chiedere al signor Bordoni se Siede 
gnor Olivieri di versare sul conto . 

tore lannuzzi» era senatore in carica nel

che la vedremo in un

disposìHione al si- 

. del sena

1973...

BORDONI* Sissignore»

AZZARO* ••• se nel 1973 diede dispèsizioni al signor Olivieri di versare 15 mi

lioni sul conto ovvero di ritirare tre effetti cambiari che sarsn- 
stati

no/depositati presso la Banca Unione a garanzia dell’apertura di cre

dito che era stata concessa allo lannuzzi, di'*ritirare tre cambiali 

da resti tu. Ire a lannuzzi e sèdi questa operazione fu incaricato Oli 

vieri oppure la signora Orsini?

BORDONI* Ho già delfc in dettaglio quali furono le istruzioni che impartii all* 

Olivieri* Oomu^ue vorrei ripeterle*

IEODORI. No.

AZZARO* Perché no?

IEODORI* E' un problema di economia di tempo* Siccome abbiamo, 20 o 30 «iti 

pubblici da fare. *«•

AZZARO* Se volete cominciare voi! Per me questo punto è molto importante, cioè 

sapere quali sono i rapporti tra lannuzzi e Banca Unione*

IEODORI* Noi abbiamo tutti gli atti***

PRESIDENTE, fila il Bordoni ha anticipato che le operazioni a sua conoscenza sono 

due* N©n credo che porremo domande su tatto l ’elenco che è agli atti*

AZZARO* Signor Presidente, io ho bisogno di avere q/Afste notizie e queste rlsp£ 

ste dal siggor Bordoni* Signor Bordoni, me le dia per.favore!

'"-BaBDONI. Io ero in procinto di farlo* Mi sono fermato perché sono Btato interro^

to*
Stavo dicendo che le mie istruzioni all’Oliviert -erano di con

segnare la busta contenente 60 milioni alla signora Maria Luisa Orassi 

Orsini che avrebbe provveduto alla ripaJnbizione* A parte c* erano 15 mi 

lioni la cui destinazione dov_eva essere quella di decurtare il con

to di Lino lannuzzi, lo scoperto dello lannuzzi, che essendo' del- 50 pefi 

cento, lo lannuzzi deve averne avuti 30 • Il fatto ohe i tre assegni 

di 15 milioni siano stati utilizzati per decurtare il qonto dello

zvnj/n

ZVII3/12
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Iannuzzi che in effetti fu decurtato o che furono utilizzati dalla 5T/III/13

Maria LUisa Grassi Orsini aprendo la busta per corripjsondere a suo 

gratelle» Ruggero 15 milioni $jiù 13* ••

AZZARO. Allora la sua disposizione era di dare tutto . . .alla Orsini?

BORDONI* In effetti, il tutto do_veva essere consegnato alla signora Maria 

Luisa Grassi Orsini che avrebbe provveduto a quella ripartizione che 

io avevo indicato.

AZZARO. Così fece l'Olivieri?

BORDONI. L* Oli vi eri fece eosì. Che poi l u i j s i sia prestato o che abbia chiesto

alla signora Maria Luisa Grassi Orsini di farsi dare gli ef

fetti, le cambiali dello Iannuzzi e che abbia partecipato al rego

lamento del 50 per cento dello scoperto dello Iannuzzi presso la Ban 

ca Privata Fianziaria, per me non faceva fclcuna differenza.

AZZARO. Vaitene, io volevo sapere notizie da lei...

BORDONI. Queste sono quelle che so.

AZZARO. Cioè che tutto fu dato alla Orsini. Questi 13 milioni ulteriori che fu

rono a lei richiesti furono motivati da Olivieri nel dettaglio ? Per

ché altri 13 milioni se l'accordo era stata .per 75 |>iù 50?

BORDONI. Mi dèssé perché c'è un ulteriore esborso da fare.

AZZARO# A favore di chi ?

BORDONI. Non me lo precisò. Un interiore esborso da fare di 13 milioni sul com

pletamente della questione. Adesso non ricordo cosa mi disse XVTII/I4

esattamente l'Olivieri. Ho già detto che pensando che 13 milioni su 

un valore di un deposito di 10 miliaardi era una frangia trascurato, 

le, dissi :trai un tuo assegio, lo consegni, lo versata dove lo 

dovete versare. Quando ritorni a Milano ti rimborso. E lo rimborsai*

AZZARO. Lei non riebbe pù indietro i 13 milioni?

BORDONI. No, infatti si è meragigliato lo stesso magistrato e il maresciallo di 

polizia giudiziaria Novembre quando mi disse: ma lei, i suoi soldi 

non li ha ripresi più, gliel'ha lasciati così? Io dissi : infatti,non 

ricordo di averli presi, non li ho più avuti. Ho dimenticato comple

tamente tutto.

la
AZZARO. Lei non sa se/seconda tranche del secondo verssamento è stata versata 

o meno? Io desidero sapere: lei rièl marzo del 1974, versò il primo 

marzo 50 milioni a Cengarle...

BORDONI. Sissingore.

AZZARO. ... e anticipatamente altri 75 milioni, rerché il versamente fu conte

stuale. Perché anticipò tutto anziché anticipare solo ... generalmen__ 

te gli interessi vengono pagati posticipatamente e non .anticipata

mente. Comprendo che Cengarle arrivò da lei con arroganza a dirle: 

voglio i 50 milioni subito per_ché altrimenti non viene il depss±to.
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Questo è quello che lei ci ha detto e si capisce. Gli altri

75 milioni più 13 lei» invece, li versò il giorno successivo; 1 ° marzo 

1973...

BORDONI. All’entrata dei fondi, quindi anticipati.

AZZARO. Quindi, lei diede tutto anticipato?

BORDONI. Esattamente.

AZZARO. Questo era fra il concordato ohe era stato fatto fra Briatico e Iannuz- 

zi? C ’era nei fatti questo?

BORDONI. Nei fatti c'era. La precisazione fattami dal senatore Cengarle quando 

si presentò da me dicendomi: lei mi deve dare 50 milioni, altrimenti il 

deposito non entra...

AZZARO. Perfetto, questo per i 50 milioni e per gli altri?

BORDONI. Gli altri 50 milioni furono versati...

AZZARO. 75 più 13, non 50 milioni...

BORDONI. Io sto parlando del secondo versamento al senatore Cengarle.

AZZARO. Non il secondo, per il primo annt...

BORDONI. Gli altri 75 composti da...

AZZARO. 15 più 13 milioni quando li ha pagati?

BORDONI. Quelli furono portati dall'Olivieri a Roma il 1° marzo del 1973. 

AZZARO. Quindi l'indomani...

BORDONI. Esatto.

AZZARO. ... del pagamento da lei effettuato a Cengarle?

BORDONI. Esatto.

AZZAROo Perfetto. Allora, io le sto dicendo: perché lei ritiene di dover antici

pare non soltanto a Cengarle,il quale arrogantemente viene da lei,... 

io le sto dicendo che generalpente le banche pagano gli interessi posti' 

cimatamente.

BORDONI. Sissignore.

AZZARO. Invece, il concordato evidentemente h sempre il patto fra chi deposita, 

tranne che non facevate questi patti,... con anticipo di interessi.

Perché, in questo caso non era più il 7 per cento, in quanto l'interesse 

anticipato è un interesse maggiorato, come lei mi insegna. Per cui questo 

interesse che non era vincolato, che era anticipato,era effettivamente ur 

qualche cosa di estremamente privilegiato. Io comprendo che lei pagò i 

50 milioni a Cengarle, perché altrimenti non sarebbe entrato il deposito, 

questa fu la minaccia che lei si sentì fare?

BORDONI. Esatto.

AZZARO. Ma siccome non era minacciato per il resto, desidero sapere perché

l'indomani si affrettò ad anticipare anche gli interessi fino a 125 milio

ni aggiungendo ancora 13 milioni. Permaneva la minaccia o no?

BORDONI. No, non è che permaneva la minaccia. Per quanto ho potuto giudicare,

da come sono andate le cose era che gli intermediari av vano chiesto che 
fosse loro corrisposta la loro quitta subito anziché aspettare la fine

XVIII/15

XVIII/1Ó
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del periodo quando fosse stato pagato.»»

AZZARO. ^ei perché accettò?

RASTRELLI. Subì due ricatti.

BORDONI• No, non subii il ricatto. Era una intesa fra me e i produttori, ossia' 

questi intermediari, di corrispondere loro la loro quota al momento in cui 

fosse stato acceso il deposito.

AZZARO. Quindi, la quota era il A0 per cento Cengarle, il resto era per il 

.trio» Era quésta la ripartizione cui lei era a conoscenza?

BORDONI. Esatto. Ciò che si è verificato, in effetti, è stato il pagamento di 

interessi anticipati limitatamente alla quota aggiuntiva dell'1,25 per 

cento, cioè la differenza tra il 7 ed il 5,75 ed il pagamento regolare 

degli interessi alla GESCAl. Perché il deposito GESCAL era perfetto...

AZZARO. lasci stare la GESCAL, questo lo sappiamo che è perfetto. Stiamo dieen- 

docquello che non è perfetto è questa corresponsione anticipata e questa 

corresponsione fatta senza una precisa richiesta. Evidentemente la richie

sta da Cengarle è stata fatta, ma dagli intermediari ci sono stati pagamen

ti anticipati di interessi, mentre generalmente sono posticipati.

BORDONI. Comportava un esborso anticipato di 125 milioni in totale per un

anno su un deposito di 10 miliardi. Dunque, questo interesse parziale ex

tra pagato.in via anticipata comportava, a sua volta, un 7 per cento annuo, 

un onere ulteriore di 8-9 milioni. Perché al 7 per cento per un anno 125 

milioni, grosso modo, dà circa 8 milioni. Erano cose che io decisi .di 

accettare perché dovevo alimentare le necessità di questi intermediari 

che volevano essere pagati in via anticipata così come il senatore 
Cengarle.

AZZARO. Poi non hanno avuto più rapporti da questo punto di vista del sena

tore Cengarle dell'apertura del conto ... Ha seguito questa sua apertura 
a Roma, ulteriormente nel corso del 1973?

BORDONI No, perché a me interessavano, in particolare, due cose. Il deposito 

Cengarle e GESCAL. Secondariamente, la questione dell'esboi?- 

so al senatore Cengarle che era perentoria. L'altra questione che mi 

interessava particolarmente era quella di far rientrare lo lannuzzi 
dallo scoperto.

AZZARO. Ma non si occupò più lei dello scoperto di lannuzzi nel corso del 1973?

BORDONI? No, non ricordo di essermene occupato perché in effetti da notizie

che sono emerse nel corso dell'istruttoria è accaduto che apparentemen

te lo lannuzzi qvetfa chiesto ulteriori disponibilità, però al di fuori 

di queste operazioni, alla Maria Luisa Grassi Orsini e a suo fratello 

che avevano permesso allfc lannuzzi di scontare effetti per 50 milio

ni a loro favore. Ma questa fu una loro questione personale fra lo 

lannuzzi e gli altri due internediari.

XVIII/ 17

XVIII/18
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TEODORI® Molto brevemente, volevo soltanto . far presente che sono le bob» XIX/ 1

ore 1 1 , se si potesse fare un po' più aceeleratamente perché abbiamo- tanti

altri temi da trattare® Mi pare, infatti, che questo capitolo sia abbastan

za sviscerato® In esso ci sono da una parte dei brasseures d'affairfes ohe 

prendono delle tangenti per la produzione dell'affare e dall'altra parte

un senatore che fa, mi pare, una operazione di estorsione® Mi chiedo se 

la Commissione non debba, non so formalmente come, intervenire•o esprimere 

un orientamento in quanto mi pare scandaloso che il Senato abbia negato 

per due volte l'autorizzazione a procedere nei confronti del senatore Cen- 

garle, il quale è reo dì estorsione e cose simili. Essendo queste cose 

emerse da un procedimento giudiziario, da interrogatori, mi chiedo quanto 

ho sopra espresso.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre domande su questo punto, penso che lo possiamo 

chiudere.

RASTRELLI. Lo scoperto di Iannuzzi, fu autorizzato da lei?

BORDONI. Ho detto che l'ho garantito personalmente.

RASTRELLI. Quindi, fu anche autorizzato da lei?

BORDONI. Certo, non solo^ma per chiudere l'argomento Iannuzzi, se mi è consen

tito, dico che lo Iannuzzi tentò anteriormente e successivamente al fatto
X

della GESCAL di convincermi ' permettergli di andare ancora in scoperta 

maggiore presso la Banca Privata finanziaria di Roma. Mi telefonò una volta 

questo l'ho detto ai magistrati^Picella, per Sierra Fontana dell'ìsola 

Ischia, mi ricordo che sentivo molto male (mi rimase impresso per quel mo

tivo) chiedendomi se potevo concedergli ancora del credito in conto.

PRESIDENTE. Non ci sono altre domande su questo argomento? Volete porre delle

domande su altri temi? XIX/2

INODORI. Facciamo dire dal dottor Bordoni se conosce altre cose relative ai 

fondi.

PRESIDENTE. Su questa materia degli interessi extra, lei conosce solo quei due 

casi che ha ricordato oppure ne conosce altri?

BORDONI. Vorrei fare una precisazione che credo chiarisca probabilmente quello 

che lei desidera sapere.

I contatti che ho avuto con i vari esponenti politici che ho menzio

nato, erano tali da suscitare l'interesse degli enti pubblici a deposi

tare fondi presso la Banca Unione. Una volta stabilito questo contatto, 

era il senatore Iannuzzi che si faceva promotore nel senso di sollecita

re, successivamente alle visite...

PRESIDENTE. ...di cercare altri enti che depositassero i denari.

BORDONI. No, di convlnnere questi ministri. I fondi poi automaticamente entrava» 

no da vari enti nella Banca Unione, ma io non me ne sono più occupato.,,

PRESIDENTE. Vorremmo sapere da lei se come casi specifici e non come linea ge

nerale della banca, di procurare questi depositi, se lei è a conoscenza 

di altre operazioni analoghe a quella GESCAL oppure no?

BORDONI. Particolarmente no. Io so che un certo numero di enti aprirono conti 

presso la Banca Unione e mi risulta anche presso la Banca Privata Finan

ziaria.

TRIGLIA. Ma c'era un premio extra?

BORDONI. Il cliché era sempre lo stesso. Quanto fosse, a hhi doveva andare, come
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doveva essere ripartito, non era più una questione per me di importanza XIX/3

virale, dato che io avevo due. mila cose da fare ogni giorno. Quello che 

posso dire è che presso la Banca Unione, se ben ricordo, come ho già di

chiarato ai magistrati, c'era un conto intestato all'ALFA ROMEO...

PRESIDENTE. Noi abbiamo già un lungo elenco fatto dalla Guardia di finanza.

D'ALEMA. C'era l'INA?

BORDONI. Quello, se non sbaglio, era presso la Banca Privata Finanziaria. Forse 

mi confondo con un altro, conto. Comunque, la FINMECCANICA, la ICPU ,

l'ICREA»■*

PRESIDENTE. Negli atti abbiamo un elenco molto dettagliato. La Commissione vole

va sapere dal signor bordoni se lui era a conoscenza di operazioni esegui* 

con le stesse modalità di quelle denunciate per la GESCAL, come casi con

creti. .«

BORDONI. Nossignore. I funzionari seguivano le stesse istruzioni che ricevevano 

e conseguentemente la cosa andava avanti da sé.

RASTRELLI. E gli interessi neri sempre corrisposti al "Trio Lescano"?

BORDONI. Per tutto il tempo che io rimasi alla Banca Unione, gli intermediari ert 

no loro tre. Ci furono dei tentativi da parte di altri internine diari che, 

però, non condussero a nulla.

PRESIDENTE. Cioè altre persone...

BORDONI. Fra queste ricordo, in modo particolare, il barone Vassallo Rossano

che mi tormentava, giorno e notte perfino in casa, per telefono ed

un certo avvocato Filadelfo de Politis, titolare di una certa società che

poi risultò non esistere. Altro non posso dire, al di fuori di produttori XIX/4

ma che non erano connessi in alcun modo con questioni politiche, quali 

potevano essere i produttori che operavano dir ttamente come consulenti 

della Banca Unione e che erano completamente fuori dalla questione.

D'ALEMA. Torniamo alla lista dei 500.

PRESIDENTE. La notte le ha portato qualche ricordo ulteriore nella

ricostruzione di quell'elenco?

BwJXDNI. Per la prima volta nella mia vita, questa mattina, mi sono alzato

per rientrare in pace...Credo di aver precisato le mie condizioni di salu

te e penso che siano anche documentate. Se ricordassi altri nomi, non 

avrèi alcuna difficoltà...

PRESIDENTu. Comunque, se venissero in mente altri nomilo alla Commissione o alla 

Magistratura* lei farebbe bene farli conoscere.

BORDONI. Non mancherò di farlo se ciò dovesse accadere... Posso precisare cue non 

è mia intenzione non dire per un qualche timore. Le mie condizioni sono 

veramente preoccupanti.

MACALUSO. Vorrei fare una domanda. Lei ha conosciuto il signor Alauda?

BORDONI. Si, l'ho sentito nominare. Però adesso non posso dire se il fatto

sia dovuto a questioni confidatemi da Sindona, Magnoni od altri oppure se 

provengono da fatti successivi, informazioni di stampa e così via. Quello 

che posso dire a proposito della VENCHI UNICA è che successivamente
ho appreso che $1 barone Vassallo sarebbe stato utilizzato da Sindona per 
scaricare quel "morto" di 45 miliardi. Dunque, doveva esserci una connes
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sione diretta fra Sindona e Vassallo, al tempo in cui era in Banca Unio- XIX/5

ne e nel gruppo#

IEODORI. Vorrei utilizzare la conoscenza precisa e dettagliata del dottor Bor

doni, per porgli una . domanda di carattere generale. In quali grandi 

affari c'è una compartecipazione fra il gruppo Sindona ed il Vaticano?

BORDONI.^ ingruppo Sindona nel tempo intercorrente fra il 30 novembre

1964 ed il 26 giugno 1974 quando io ho lasciato definitivamente il grup

po, sono stati abbastanza notevoli,gli interessi reciproci».. Ossia...

TEODORI. Cioè, quali sono le maggiori compartecipazioni in banche, società, ec

cetera?

BORDONI. La partecipazione Banca Unione, la partecipazione Banca Privata Finan

ziaria, quella con la Finabank di Ginevra. -

Quando io entrai in Banca Unione la partecipatone dello I0R, ossia 

del Vaticano, era del 15 per cento, ridotta successivamente,in vista 

dell'aumento di capitale della Banca Unione a 12 miliardi, .. del 50 per 

cento e scese, grosso modo, al 7,50 perché il Vaticano avrebbe aumentato, 

così mi si disse, il numero delle azioni, in suo possesso in rapporto 

agli altri piccoli azionisti. Io ritengo che il motivo principale fu un 

altro. A quel tempo, le azioni della Banca Unione sul merca

to avevano raggiunto delle punte vertigionose ed io che mi ero premurato 

sempre di mantenere più bassa possibile la quotazione al mercato ristretv 

to chiesi a Mennini che riferì probabilmente e contrattò con Sindona, 

di cedermi parte della sua partecipazione per calmierare il mercato per

ché altrimenti sarebbero arrivate a cento mila lire. Io non avevo più

un titolo di Banca Unione da vendere, perché se l'avessi fatto sarei XIX/ 6

andato al di sotto del 50, 01 per cento, facendo perdere la maggioranza.

Ignoro quale sia stata la partecipazione della Banca Privata Finanzia

ria; ugualmente della Finabank. Mi sembra di ricordare che mi fu confi

dato in un certo momento che la partecipazione del Vaticano nella Finabank 

aveva raggiunto la pianta massima del 20 per cento.

PRESIDENTE. Guidata da Sindona?

».„,ORD0NI. Le confidenze che avevo al riguardo provenivano quasi esclusivamente 

da Sindona e da Magnoni.

TEODOSI. Andiamo avanti. Per quanto riguarda l'AMINCOR?

BORDONI. Circa l'AMINCOR, l'istituto per le opere di religione non aveva una

partecipazione, perché l'AMINCOR era posseduta al cento per cento da Mi

chele Sindona, tramite le due famose società del Licllestain , cioè la 

CHILDA e la KAITAS Sindona voleva fare apparire la prima apparte

nente a suoi amici ricchi che volevano investire e la seconda appartante, 

invece, al commercialista Raul Benesid , La verità è che, l'ho saputo 

per certo, che le due società appartenevano al cento per cento a Sindona; 

le azioni di queste due società erano immesse nel portafogli della FASCC 

Quindi il pprtafogli dello Holding di famiglia di Michele Sindona.

Circa l'AMINCOR bank, lo IOR aveva degli interessi particolari nel senso

che operava per suo conto, in senso speculativo. Voglio attribuire

necessariamente aun‘ ̂sigiai ideato puramente tecnico. Sull 'àMIHOOfi bank operò

in modo particolare sulle ormai famose azioni della VBSCO... ossia di

quella società la cui ragione sociale era Off fiiore Company 
go»

di Chica-
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provocò, t£a l'altro, un certo scalpore perché si trattava di una socie- XIX/7
tà che secondo la legge americana non era accessibile al capitale estero* 

Ci fu una indagine del SEC, dell'organismo di controllo sulle borse, per 

cui il Vaticano venne penalizzato al pagamento di una multa di 320 

mila dollari, mi pare.
Ciò nonostante, successivamente il Mennini, attraverso 1'AMINCOR bank 

dando precisi ordini a me affinché ne seguissi l'accumulo, mi chiese di 

far acquistare dall'AMINCOR bank ancota azioni VEICO. Prescindendo da 

ciò, c'erano altre speculazioni in cambi del Vaticano su AMINCOR bank.

Ce ne furono delle altre colossali nel passato sulla Finabank, non in

traprese necessariamente da Pennini perché, a suo tempo, la persona a 

capo dello IOR, credo che non fosse il Mennino ma qualche altro.

Comunque, queste operazioni speculative in cambi sulla Finabank com- 

portavanono una perdita di 98 milioni di franchi svizzeri, pari esatta

mente a 24 milioni e 554 mila dollari, del cui recupero Sindona mi istruì 

di interessarmi nel senso che io a Milano nella Banca Unione dovevo ope

rare in modo tale da recuperare questo deficit che lo IOR aveva accumu

lato sulla Finabank e Sindona, addebitandolo ali*. R0HI1 , lasciando 

questo conto scoperto di 24 milioni e 554 mila dollari, io dovevo opera

re in modo tale da erodere questo utile e così via.

IE0D0RI. Vorrei conoscere le altre grandi compartecipazioni, a grandi linee.

depositava presso il gruppo Sindona e più precisamente sulla Banca Unic 

ne e sulla Banca Privata Finanziaria, quindi anche sull'AMINCOR, anche

se per accorgimenti valutari; ossia per superare l'toerimento valutario, 

depositava somme che oscillavano intorno ai 30-35 miliond di dollari.

Questi fondi venivano utilizzati per l'operazione FINAMBRO e per tutti 

le altre operazioni che intraprendeva Michele Sindona. Dunque, era una 

partecipazione camuffata sotto forma di depositi trasformati in con

tratti fiduciari che poi servivano per essere convogliati presso l'ope

razione FINAMBRO.

'"DORI. Nella Franklin e nella Continental Illinois c'era compartecipazione 

dello IOR?

BORDONI. Sindona un giorno mi disse} in conseguenza della acquisizione della 

Franklin, del suo controllo e della famosa società finanziaria ameri

cana, la lalgot , che i contratti fiduciari da quel momento in poi 

dovevano essere per queste due operazioni stilati in modo tale da riflet

tere un investimento diretto, 8 così fu, da parte della Banca 

Unione e per la parte che competeva anche della Banca Privata Finanzia- 

_ ria, in modo tale da riflettere investimenti diretti nella FASCO

per l'acquisizione di queste due grosse entità americane. Si&ona mi dis

se questo perché voleva che i suoi partaers (e il suo riferimento era 

specificatamente verso il Vaticano.., in particolare) partecipassero 

maggiormente alle sue attività per il lustro che danno loro.

BORDONI. le altre grandi compartecipazioni, basando la mia presunzione sulla

esperienza bancaria di cui dispongo, ce ne erano ancora. Io IOR

In effetti, i depositi che^° ^e?fettuava presso le banche di Sindona. 

particolarmente sulla Banca Unione, iniziarfcno ad aumentare fino a

raggiungere quella cifra ' iù o meno indicata, proprio attraverso

TEODORI. 30 o 40 milioni di dol.-.ari, lei aveva detto?
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BORDONI . Si, pressappoco, a far tempo da queste due grosse acquisizioni. Poi, YTY/g

a parte questa partecipazione indiretta o camuffata, se così si può 1 dire, 

come tutti sanno, c ’erano gli interessi in comune fra Sindona e il Vati

cano nella società Generale Immobiliare. Quindi, automaticamente c ’erano 

anche nella divisione finanziaria della società Generale Immobiliare, 

nel senso che il Vaticano partecipando, unitamente a Sindona, al control

lo della società Generale Immobiliare in Roma ed essendo la divisione 

finanziaria ...

' ODORI. Cioè GEHOES, EDIL^CKNTRO NASSAU...

BORDONI. GEMQES e CENTRO SVILUPPO, evidentemente si trattava di una partecipazio

ne, anche se non...

AZZARO. Nel frattempo se ne era liberato lo IOR delle azioni della Generale 

Immobiliare?

BORDONI. Apparentemente se ne era liberato, ma conservava ancora una partecipa-

zione che io non so definire, tanto è vero.,. Non ho detto di controllo, 

ho parlato di una partecipazione. Fra l'altro il presidente del Consiglio 

di amministrazione della società Generale Immobiliare era il conte Enrico 

Galeazzi, -Comunque la partecipazione, anche se di. minoranza, c'era 

ancora nel Vaticano.

TEQDORI. Vorrei fare un'altra domanda importante. Ai fini della esportazione di

operazioni,sostanzialmente di esportazione di valuta, di cifre ingenti 

dirette ed indirette, veniva usato lo IOR in una qualche maniera? Cioè, 

qual era il gioco, ai fini di esportazione di valuta, fra il gruppo 

sindoniano e lo IOR;:, dato lo stato particolare di quest’ultimo?

D'AL-EfrìA. Sino domande indelicate! XIX/10

TEODOHI. Vorrei sapere se lei riesce a dirci se questo problema esisteva, cioT. 

parlo di un gioco reciproco fra gruppo sindoniano e lo IOR al fine 

di trasferimento di capitali.

BORDONI. Eviterò di definirlo un gioco. Dirò che esisteva una struttura opera 

tiva tale per cui lo IOR, che era titolare di un conto presso _a Banca 

Privata Finanziaria principalmente in lire, effettuava numerosissime 

operazioni di conversione di lire, circolanti all'interno e nofl 

lire di conto estero, in dollari. Cioè, una persona doveva trasferire 

650 milioni in Svizzera, versava nel conto dello IOR i 650 milioni e 

quest'ultimo faceva trovare, secondo le istruzioni, nello stesso 

giorno, con la stessa valuta, nel conto indicato, l'equivalente di que 

sti 650 milioni, diciamo un milione di dolla-pi. Di operazioni di que ; 

sta specie ce 9 'erano state una miriade. Io stesso, interrogato su 

questo argomento alla Corte di New Yofck , ho detto che venivano trasfe 

rite cifre ingenti che superavano i 100 miliardi di lire.

TEODOHI. 100 miliardi, in che periodo?

BORDONI. Complessivamente, indicando una cifra... in tutto il tempo, 

fino al 1974.

D'ALEMA. Erano infrazioni amministrative.

BORDONI. Sissignore.
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TEODORI,

BORDONI,

Comunque, il conto IOR in Banca Privxata Finanziaria veniva 

usfcto per questa tecnica di trasferimento • ••

Anche.•.Naturalmente le altre esportazioni di capitali tramite 

la Banca Privata Finan?iasia, in particolare, avvenivano sul 

mercato nero...

TBODORI,

BORDONI,

TEODORI,

BORDONI,

TEODORI,

BORDONI,

Dottor Bordoni, vorrei una sua valutazione. Siccome in un aa- 

pitolo precedente ci siamo a lu|^o occupati di rimbor

si di depositi fiduciari fatti dallo IOR su banche sindonaiane, 

nel periodo luglio-agosto relativo al crack, in questi rapporti

• IOR-banche sindoniane, alla fine quando arriva il crack 

e c’è la refea dei conti, si registra una perdita da parte delle 
•banche sindoniane verso lo IOR oppure da parte deDo IOR verso 

•le banche sindoniane? Oppure vi sono dei meccanismi privilegiati 

per cui lo IOR riesce a salvare quello che deve salvare nel crack?

A questa sua domanda io posso rispondere solo con una mia opi 

nione personale, in quanto io lasciai il gruppo...

Ma conoscendo i . meccanismi, lei probabilmente...

Io lasciai il gruppo il 26 giugno 1974.

Questo è tutto quello che avviene dopo la sua uscita dal gruppo?
il Vaticano,

Per quanto mi concerne, lo IOR^loba. imente ha perso. Stando a 

quanto riferito, ininterrottamente direi, sull’argomento dalla 

stampaci rimborài dei famosi 5 milioni di dollari subito e appa

rentemente di altri milioni di dollari... equi vai ent' i a quei 

15 millaardi di lire cui fece cenno la prima relazione del defunto 

avvocato Ambrosoli, liquidatore della Banca Privata Italiana, rappre

sentavano appunto una sistemazione definitiva delle pendenze tra la 

Banca Privata . Italiana e lo IOR. Nonostante tutto, io sono 

convinto che lo IOR abbia subito una forte perdita. Però questa è una 

opinione del tutto personale.

PRESIDENTE.Sono opinioni che hanno un valore limitato.

TEODORI. Vorrei fare un ultima domanda che apparentemente...

P1-~’SIDENTE,Su fatti, non su opinioni e rapidamente.

TEODORI. E* l 'ultima domanda, signor Presidente. Vorrei : sapere se ritiene, 

che nell'impero PASCO ci siano ancora molte pendenze aperte nelle 

mani di Sindona o di coloro che controllano i residui dell’impero.

PRESIDENTE.Allora, lei ci deve dire se sa.

BORDONI, Se sa, no. Io non so. Mi sono reso conto che le opinioni non servono 

a nulla.

TUTORI. Forse ima rapida opinione...

PRESIDENTE.La sua deposizione, anche se non è ima testimonianza, ci consen

te di chiarire talune cose.

TEODORI. Forse, signor Presidente, se lei consente questa ultima opinione...

PRESIDENTE. Lo consentxo basta che sia rapida.

BORDONI. Io sono convinto personalmente che Sindona disponga ancora di un 

ingentissimo patrimonio.

X IX /11

X I X / 12
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D'ALEMA. Su questo nessuno di néi ha dei dubbi. xn/13
BORDONI. E che la 

fa capo a

gestione di questo patrimoni*, in un certo senso, 

Piersandro Magnoni.

RICCAEDELLI.Per quanto riguarda l'operazione FINAMBRO dottor Bordoni, essa

fu perfino omologata dal Tribunale di Milano anche se tale omolo

gazione poi fu revocata proprio perchè mancala l'sutorìz- 

zsilone***

/"lARO* Fu omologata?

RICCARDELLI.La FINAMBRO, l'auménto del capitale?Fu omologata e poi il procedi

mento è stato revocato* Questo risulta dagli atti del Tribunale*

L'operazione era abbastanza complessa per 

quanto riguarda la partecipazione di queste varie componenti* Qui 

si dice: "La De, condizionatamente à^'aumento di capitale FINAMBRO 

ottenne la promessa della cessione della società Rosolin Shipping 

, pari ad un terzo del capitale di controllo FINAMBRO". Quello

che ora le domando è questo: per quanto le risulta tutte queste con

trattazioni, molto ' precise, sono state tutte affidate a trat

tative orali oppure le risulta che ci siano o possono ritrovarsi 

lettere scritte, accordi, fatti in cu. questa operazione è stata for

malizzata?

BORDONI* Io non sono a conoscenza di nessuna trattativa, ossia non sono in 

condizioni di poter dire che/eS^S^0n0 dei documenti che possono 
comprovare l 'avvenuta trattativa a questo rigugàdo* io sono stato 

informato da Sindona nel maggio del 1974 che si era dichiarato diqposto,

nel caso dell'autorizzazionè dell'aumento di capitale della XIX/14
FINAMBRO a 160 miliardi, a chiedere la Rosolin Shipping nel

la quale sarebbe stato immesso un terzo del capitale di control

lo della FINAMBRO, ossia un terzo di 40 miliardi...

RICCARDELLI* Non le risulta che questo sia stato formalizzato in docu

menti formali o . informali ?

BOilJONI* No, a me non risulta. Le opinioni non mi sembra sia il caso

di esprimerele. Io non ho visto documenti e non mi risulta che 

ci sono stati; trattative non mi risulta che e ci siano state .

Mi risu-iCtt/ soltanto quanto mi fu confidato da Sindopa, niente 
altro.

PRESIDENTE. Se néssun'altro ha domande da fare, il dottor Bordoni si può

accomodare. Naturalmente non posso fare alcun commento. Mi augu

ro che i suoi casp^ossano avere una soluzione giusta e che 

la magistratura nel prendere la decisione tenga conto di tutti 

i problemi che la sua detenzione ha sollevato e che lei ha esposto 

nella sua intoduzione.

BORDONI, La ringrazio,
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PRESIDENTE, Esaurito l'interrogatorio del signor Bordoni, vorrei appro- XX/1
fittare di questo aooroio di tempo che oi resta per sottoporre 
alla vostra attenzione una risoluzione riguardante la riohlesta 
della presenza del difensore formulata da parte di alcuni testi.
Torre! evitare di risolvere la questione oome se fosse una que
stione di principio e quindi ho preparato un testo che, se siete 
d'aooordo, potremmo adottare come proposta da sottoporre poi alla 
Commissione planaria!

"La Commissione ha prooeduto ad un esame approfondito 
della gestione insorta in seguito all'eccezione proposta da San
dro Uagnoni ed al$ri, i quali hanno subordinato la loro deposi
zione alla presenza di un difensore. La Commissione ha preso atto 
della risposta ai Presidenti delle Assemblee, i quali hanno af
fermato ohe la Commissione stessa ha ì poteri necessari per ri
solvere la questione in modo autonomo. Essa ha anche preso atto
del parere formulato dai professori ........
favorevole alla presenza del difensore. La Commissione osserva 
che i suoi poteri e la sua funzione non sono di carattere giurisdi
zionali, quindi non giustificherebbero la richiesta da parte di 
persone che sono imputate per reati intorno ai quali, solo a fini 
li giudizio politico, la Commissione parlamentare di inchiesta 
era. Tuttavia, dato l'interesse di ascoltare le persone che

hanno sollevato l'eccezione, delibera di riconvocarle concedendo tt/p
loro di fare intervenire alla seduta in cui avverrà l'audizione 
il loro difensore di fiduoia".

In questo modo noi, in termini di principio, dioiâ o 
di no, ma motiviamo l'accettazione della richiesta con l'interesse 
che la Commissione ha di ascoltare le persone che hanno sollevato 
questo problema. Se siete d'aooordo, potremmo allora procedere in 
questo modo. L'onorevole Biccardelli non è d'accordo?

KECCAKDELU. Per quanto noi non ne fasciamo una questione di principio,
resta a mie avviso un precedente che porta a snaturare le funzioni 
della Commissione d'inohiesta,

PRESIDENTE, Un precedente però smorzato dal suo carattere di decisione
di principio con l'osservazione ohe la nostra natura non giustifi
cherebbe la presenza del difensore. Altrimenti, saremmo costretti 
a chiudere negativamente tale questione. Poiché non abbiamo il 
modo di costringere le persone a deporre con la forza, ritengo 
che l'unico modo, dal lato pratico, di risolvere questo problema 
ò agire nel modo che ho detto.

HICGABDELU, Dal lato pratico lo capisco
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PRESI BERTE. La settimana prossima potremmo oonvocare la Commissione e XX/3

sottoporre al suo esame questa deliberazione, però avendo predi** 
sposto (presumo che la Commissione accetterà tale deliberazione) 
la oonvocazione per lo stesso giorno, o per l'indomani, delle per
sone che abbiamo lasoiato in sospeso, oltre a Scarpitti ohe però 
non rientra in questa categoria. O'ò poi la richiesta di confronto 
fra Soarpitti e Micheli, ohe però non subordineremmo all'andizione 
di Soarpitti. Cioò, secondo quello ohe dirà Soarpitti, se emerge
rà una contraddizione, potremo fare il confronto. .Altrimenti ne.

nianza Bordoni, ò emersa la questione relativa ai fondi neri ooin 
volgenti il "trio" da una parte e il senatore Congerie dall'altra, 
per cui ò stata negata due volte l'autorizzazione a procedere, le 
so ohe non possiamo intrometteroi in una decisione sovrana dell'As
semblea, però domando (non oonosoo quali potrebbero essere le for
me e chiedo consiglio a chi ne sa più. di me) se non sia un dovere 
da parte della Commissione fare qualche tipo di intervento orien
tativo , perché quanto abbiamo ascoltato mi pare che sia una cosa 
molto grave, accertata, e di rilevanza politica.

PBESIDSTTE. Non vedo in ohe modo potremmo intervenire, perché qualunque n/i
nostra decisione diventerebbe un sindacato della Commissione sul
la Giunta dalle autorizzazioni a procedere. Potremmo nella rela
zione finale (quelli ohe la penseranno in questo modo natural
mente: formulo un» ipotesi, non entro nel merito) formulare un 
apprezzamento sulla sorpresa della Commissione (o qualcosa del ge 
nere) per il fatto ohe, di fronte a tali elementi, non sia stata 
ooncessa l'autorizzazione a procedere. E' un giudizio politico 
che naturalmente ò da védere, ma non ci può essere un intervento 
nostro nel senso di dire che la Giunta delle autorizzazioni a pro
cedere ha sbadato.

BICCARDEhLI. E' tutta una oosa da vedere, confrontando la richiesta di 
autorizzazione a procedere e la relativa deliberazione.

PRESIDENTE. La magistratura, a conoscenza della oosa, ha Iniziato un'azio 
ne penale e ha chiesto l'autorizzazione a procedere...

TEODOSI. Per due volte.

MACALUSO. Eoi non possiamo qualificare il reato.

PRESIDENTE. Il fatto è unico: avere chiesto e ottenuto il pagamento di

TEODOSI. Sono d'aooordo su questa risoluzione, anche se la settimana
prossima non potrò essere presente alla seduta della Commissione.

Molto brevemente vorrei rilevare ohe, dalla testimo-

interessi extra sottraendoli alla G-ESCAL
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HI CO ABBELLÌ e Hon c'è nessun contrasto di principio, il contrasto è di TX/5
fatto, su cui non mi so pronunciare* L'onorevole Teodori ha l'im
pressione (o la convinzione, non lo so) che sia il fatto oggi ri
ferito diverso, cioè la versione di come sono andate le cose, ri
ferita oggi alla Commissione, che è più grave di quella riferita 
al magistrato oggi in termini di estorsione, allora in termini pu
ramente di peculato*

PRESIDENTE. Ha il fatto è lo stesso, oioè se l'autorizzazione a procedere 
è stata negata, il fatto non cambia*

HAC ADUSO. L'imputazione la deve decidere il magistrato.

PRESIDENTE. Ha il fatto è lo stesso nella sua materialità, quindi anche 
nella configurazione giuridica*

HXCCAHDELLI* Ma questo è il problema, se il fatto sia lo stesso oppure 
no.

PRESIDENTE. Che cosa nei fatti si è imputato a questi (a Cengarle e non 
so se anche ad altri)? Di avere ottenuto un pagamento in debito 
di fondi spettanti alla GESCAL subordinando il deposito a questo 
pagamento* Questo già implica l'estremo dell'estorsione: se non 
oi date i denari, i depositi non vengono fatti* Hon è che è emerso 
un fatto nuovo ohe caratterizza una responsabilità diversa* E* lo

stesso fatto. yy/6

AZZARO* Cingerle è colui il quale prende denaro, non colui il quale disp£ 
ne. Quelli che dice il presidente è essenziale, oioè l'estorsione 
era già in sé.

PRESIDMTE. Eoi non abbiamo mezzi legali, perohé non possiamo intervenire 
sui poteri dell'Assemblea. Abbiamo la possibilità di esprimere un 
giudizio politico, che naturalmente non può essere un giudizio 
astratto, ma riguardare il comportamento dei gruppi che hanno 
negato l'autorizzazione a procedere*

RASTRELLI * Ha oi sono dei fatti nuovi!

PRESIDENTE* Ha quali sono questi fatti nuovi? Io non li vedo.

RASTRELLI. Fino a questo momento ci siamo trovati di fronte all'ipotesi 
di peculato, ma v'era dell'altro»

PRESIDIENTE. Eoi parliamo del fatto, perché poi il fatto si configura giu
ridicamente in tanti modi. Qual è il fatto nuovo che emerge?
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RASTRELLI, Che al peculato già compiuto come reato , ai à inserito il ri- 23/7
catto del senatore Cantarle , Quindi à una nnova versione giuridica 
dei fatti* E allora» se la Commissione ne prende conoscenza» può 
comunicarlo alla magistratura*

PRESIDIWIE. Ha questo fatto che si domanda di rimettere al magistrato, il 
magistrato lo sa già, perché Bordoni queste cose le ha già detti 
al magistrato*

RASTRELLI, Ha non à più peculato*

PRESIDENTE* Lasciamo stare se è peculato o un'altra cosa. Quello che a noi 
interessa à di definire i fatti, non i titoli giuridici, cosa che 
non à di competenza della Commissione* Bisogna allora vedere se è 
emerso un fatto nuovo di cui Bisogna informare il magistrato, op
pure no,

CASINI, Se la magistratura ordinaria non è a conoscenza dei fatti, allora 
bisogna informarla, altrimenti no,

PRESIDENTE* 1 Vediamo che cosa ha detto Bordoni alla magistratura*

(Inserire deposizione di Bordoni al magistrato)

Più ohiaro di così! Il magistrato sa che il senatore Cengarle 13/8
si è comportato in questo mmdo* Non credo che dobbiamo segnalare 
altro.

Là Seduta termina alle 12.
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V O L U M E  III

27.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 8 APRILE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle t?.

PRSSIIfiSETS.- Vorrei pregare i colleghi di risolvere innanzitutto un punto.

che il Comitato ristretto ha affrontato quando siamo Stati a 

Lodi, cioè quello dell'ammissibilità del difensore. Affronteremo 

poi i problemi derivanti dal fatto ohe i nostri lavori sono.stai

ti resi pubblici in modo scandaloso, persino con la pubblicazione 

di un verbale che noi ancora non avevamo. Come' sapete, le depoai- 

sioni si registrano e poi ci vuole un po' di tempo per trarre 

dalle bobine quanto è stato detto. Viceversa questo verbale & 

stato reso noto.

Per quanto riguarda il primo puntoi do lettura della riso

luzióne concordata in sede di Comitato ristretto: "La Commissione 

ha proceduto ad un esame approfondito della questione insorta 

in seguito all'eccezione proposta da Sandro Magnoni ed. altri* 

i quali hanno subordinato la loro deposizione alla presenza 

del difensore.

La Commissione ha prèso atto della risposta dei Presidenti 
delle Assemblee, i quali hanno affermato che le Commiaslfine 

stessa ha i poteri necessari per risolvere la questione in modo 

autonomo. Essa ha anche preso atto del parere formulato dai , • 

professori Giovanni Conso, Fausto Cuocolo ed Alessandro Pace, 

favorevole alla presenza del difensore.

La Commissione osserva che isuoi poteri e la sua funzione noh 

sono di carattere giudiziario e quindi non giustificherebbero 

la richiesta da parte di persone che sono imputate di reaui 

intorno ai quali, solo a fine di giudizio politico, la Commis- . 

sione 'parlamentare di inchiesta opera. Tuttavia, dato 1  interès-j 
se di ascoltare le persone che hanno sollevato l'eccezione, de

libera di riconvocarle, concedendo loro di far intervenire alla . 

seduta in cui avverrà l'audizione ià loro difensoi^ di fiducia".

Pongo in votazione tale risoluzione.

(lì* approvata).

Passiamo óra al secondo punto.

D'AJCÌLIO. Sento di doverla ringraziare, signor presidente, per la sensi

bilità dimostrata nel riferirsi allo scandalo della pubblicazione 

del verbale di Lodi prima ancora che esso fosse depositato pres

so la segreteria della Commissione.. "

Ritengo che la pubblicazione da parte de L'Espresso di ima 

sintesi piuttosto ampia e in un certo senso anche fedele dell'au

dizione che si è verificata la settimana scorsa a Lodi sia un 

fatto che non solo travalichi tutte le norme di comportamento, 

offendendo quindi la Commissione nel suo insieme, ma costituisca 

anche una premessa pericolosa. Qualora si dovesse continuare su 

questa strada, credo che ogni c olimi ss ari o si troverebbe, per cosi 

dire, scoperto, perché il senso di responsabilità che caratteriz- ■ 

za tutti, ma in modo 'particolare coloro che non osano fare dichia

razioni alla scampa (e tra questi mi onoro di dire che vi sono 

gli amici del gruppo democristiano presenti in questa Commissio

ne), potrebbe fare apparire questi ultimi come persone che non 

fanno dichiarazioni perche hanno qualche cosa da coprire.

ileo’. 1 / 1  

MecTl/ 2

MecVl/3
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Se poi si passa dalle dichiarazioni più o meno estemporanee Mec.1 / 4.

c^e sollevano polverone'alla pubblicizzazione di verbali di se

dute chè devono rimanere riservate, allora veramente ho ^impres

sione die si voglia accreditare nftì paese non solo un'immagine 

distorta di questa Commissione, ma- anche - quello che è peggio

per la mia parte - che si vogliano precostituire dei giudizi
ancora

severi sulla base di prove per la verità non/provate,e quindi 

ritengo infondate, per cui,qualunque sia alla fine il giudizio 

sul quale .si potrà attestare la Commissione,il paese si sarà 

fatto ormai .un'immagine distorta, per cui il giudizio stesso 

sulle persone 3 sui partiti risulterà certamente falsato.

Per queste considerazioni mi permetto,^e^ribadire il mio 'vivo 

compiacimento per il fatto che il presidente abbia avuto la sen

sibilità di denunciare all'inizio della seduta questo aspetto, 

di dire che, qualora non intervengano iniziative idonee da parte 

della presidenza per richiamare tutti i colleghi al senso di 

responsabilità ed all'affermazione di un'esigenza fondamentale 

che risponda all’eticità di ogni commissario e della Commissio

ne nel suo complesso, a titolo personale mi sentirò autorizzato’ 

a dimettermi dalla Commissione.

perche ritengo che il comporta_miento non risponda minimamente alle esi ZORZI 2 / 1

genze di verità e di giustizia che sono alla base della costituzione di 

questa Commissione.

PRESIDENTE. Alle considerazioni svolte dal collega D'Amelio, salvo l'intenzione 

da lui manifestata di dimettersi, vorrei aggiungere delle altre.

Ritengo ancora più grave il fatto che un altro settimanale 

abbia pubblicato o stia per pubblicare il verbale della deposizione 

di Sindona ai magistrati negli Stati Uniti d'America, documento che 

ci è stato trasmesso dalla ̂ Magistratura che evidentemente si fida 

della Commissione parlamentare - e mi domando se, continuando cose 

di questo genere, potrà ancora fidarsene -, documento, inoltr^. coperto 

dal segreto istruttorio. La deposizione di Sindona è pubblicata sui? 

giomali^bisogna presumer^ dopo che la Commissione ne e venuta a 

conoscenza, perchè prima d ’ora di tale deposizione e del suo contenu

to i giornali non si erano occupati. Considero questo fatto ancora 

più grave di quello al quale mi sono riferito prima e che § stato 

poi ripreso nel suo intervento dal collega D'Amelio, perchè non solo 

questo viola i doveri che la legge pone alla Commissione soli manteni

mento del segreto ma influisce molto negativamente sul prosieguo del

l'inchiesta giudiziaria che i magistrati stanno compiendo e porrà 

fatalmente i magistrati nel dubbio se si possano fidare nel trasmettere 

a noi documenti coperti dal segreto, specialmente quando si entrerà 

- e succederà tra breve - in campi di indagine molto delicati ed anche

pericolosi per le persone, cioè quando si comincerà ad affrontare i pr&
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blemi connessi con la mafia ed agli intrecci con la ̂ Massoneria, ZORZI II/2 • ale
di

Si tratta fatti e cose che possono suscitare reali pericoli non 

tanto per ned, quanto, per le persone che vengono tirate in banno,

Hon so, per altro, a che punto di responsabilità si deb

ba giungere. Inoltre, dopo l ’inchiesta di Lodi, è avvenuto anche 

di peggio, in un cento senso; vi è stata, infatti ima ventata per 

la quale radio e televisioni di Stato hanno riportato i fatti in 

modo assolutamente distorto, presentando tutti i partiti come coin- 

volti nella vicenda, presentando oltre alla democrazia cristiana, 

verso la quale almeno qualche accusa era stata formulata dal Bordoni; 

anche i partiti socialista e comunista che, in realtà, come tutti 

sanno, non c’entrano niente. Un modo^insomma, di pubblicizzare le 

cose-che avvenivano qui^veramente incredibile e, quindi, non si può 

sapere dove finisca la leggerezza di qualcuno che fa parte della 

Commissione e dove cominci quella dei giornalisti. Si tratta, in 

sostanza, di un insieme di còse che crea un clima che, anche a parer 

mio, incide molto negativamente stilla possibilità della Commissione 

di giungere a qualche conclusione nel corso del tempo essendo eviden

te che un simile sistema indurrà una volta o l ’altra dei colleghi a 

dimettersi o gruppi interi a ritirarsi* Tra l ’altro, debbo sottolinea

re che si tratta di un modo di presentare le notizie che fa sì che 

determinate persone, intorno alle quali abbiamo magari formulato delle 

accuse, siano già ritenute colpevoli e considerate come tali in asso

luto dispregio di ogni norma di convivenza civile nonché del precetto

costituzionale per cui una persona è colpevole solo dopo che sia sta ZORZI/ale 11,3

ta condannata. Nel nostro caso, si è colpevoli solo dopo che Bordoni 

o qualcun’altro fa un nome, senza che noi siamo ancora in grado di 

sapere se quelle dichiarazioni rispondano veramente alla verità.

Quanto sta accadendo, perciò, mi turba profondamente e 

credo che l ’unico sbocco sarà costituito da una paralisi dell'^at

tività della nostra Commissione,

PATRIARCA, Non si potrebbe fare una denuncia contro ignoti?

PRESIDENTE, In effetti, l ’unico provvedimento che possiamo prendere

consiste nello sporgere denuncia contro ignoti; non ho alcuna dif

ficoltà in merito, ma debbo dire francamente che dubito molto della 

efficacia di un provvedimento di tal genere; ricordo che altre volte 

in cui casi analoghiSsono presentati, se ne è discusso, ma la 

denuncia non è stata sporta perchè si è ritenuto che praticamente essa 

non avrebbe avuto alcun seguito. E ’ l ’unico che potrebbe dirci qual

cosa è il giornalista che, però, si copre dietro il segreto istrutto

rio ed è suo diritto informare il pubblico senza rivelare da chi 

le informazioni gli sono pervenute, ’

Ribadisco, quindi, di non avere alcuna difficoltà, di fron- 
Qj

te alla gravità del fatto, sporgere denuncia contro ignoti presso 

l ’autorità giudiziaria per la violazione del segreto, anche di quello 

che copre le inchieste giudiziarie, perchè ciò è avvenuto con la



Camera dei Deputati — 268 Senato della Repubblica

pubblicazione cui ho fatto riferimento all*inizio del mio intervento* ZO'RZ I/al.e II. 4

Penso che la questione sia molto delicata perchè, se non

troviamo il modo di ricondurre i nostri lavori ad un minimo di rispet

to delle leggi, è lecito ritenere che si è deciso praticamente di 

far fallire il compito della Commissione. Pertanto, sulla denuncia 

sono d'accordo; per il resto non mi sento di prendere nessun impegno 

perchè, avendo più volte insistito su questi concetti con poca fortu

na, sono diventato molto scettico.

manifestato nonché all’amarezza contenuta nell'intervento del pre

sidente circa l'andamento anomalo del lavori di questa Commissione,

Per ciò che concerne la vicenda relativa alla pubblicazione 

di nitrii documenti coperti dal servizio istruttorio, mi rimetto a 

quanto deciderà il mio gruppo, oggi o successivamente, nonché alle 

deliberazioni che in ‘ merito la Commissione assumerà.

nioni precedenti, e che mi crea un certo disagio nei confronti della 

Presidenza alla quale, per altro, debbo dare atto di aver compiuto 

notevoli sforzi per manteneré i lavori della nostra Commissione nel

l'ambito stabilito dalla legge. Intendo dire che, specie a lodi, mi 

è sembrato che qualche collega non avesse presente i compiti di que

sta Commissione, tanto che sono state poste alcune domande assoluta

mente non pertinenti con l'oggetto della riunione. In presenza di fatti ZORZI/ale II/5

di tal genere, mi vedo costretto a richiamare ancora una volta - mi 

consenta, presidente* - di richiamare i compiti della Presidenza nella 

conduzione dei lavori perchè i "polveroni" che nascono all'esterno di

pendono anche da quello che si dice in Commissione; per questi motivi, 

a titolo personale fonaulo esplicita riserva per le conclusioni cui 

la Cbmmissione arriverà, in quanto, proseguendo nel modo finora se

guito, tali conclusioni rischiano di non essere corrette, anche in 

relazione ai compiti che la legge ci ha affidato.

3ERLANDfl. Mi associo alle espressioni di rammarico che il collega D'Amelio ha

Vorrei fare un'altra considerazione, già avanzata in riu-
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PRESIDENTE.

MINEKVINI.

<  '•
E L ID E N T E .

D'ALEtiA.

PRESIDENTE.

L-àLEMA.

TATARELLA.

u-ALESùA.

Poi risponderò, perché c'è qualcosa che riguarda la presidenza. IOCCA III/1

Anch'io mi ricollego agli eventi delle passate audizioni, ma non diret

tamente alle osservazioni che sono . . state ora prospettate; Quindi,

vorrei leggere un progetto di risoluzione che spero lei voglia mette

re in discussione.

Visto che il suo intervento riguarda un altro argomento, le darà la 

parola subito dopo aver esaurito questo.

Secondo me, non c'è soltanto un problema di stampa e di rapporti con 

la stampa, ma qui si tratta degli organi di informazione pubblica.

E io ne ho parlato.

Io mi sono documentato. Il GR1 ha fatto un comunicato semplicemente 

agghiacciante, anche perché mi hanno chiesto per telefono da Genova, 

la città che io rappresento in Parlamento, se io ero nella lista 

dei 500. Infatti è stato detto: : "Dopo le smentite di ieri da parte 

del senatore Panfani, del socialista Mancini e del comunista D'Alemay 

dal che si deduce che io sono nella lista dei'500. Questa è l'arte con 

cui un organo di informazione pubblica dà.le notizie ai nostri con

cittadini. Questa è una vergogna. Poi il 2 aprile 1981 alle ore 13 

il GEI apre su Lodi e fa soltanto la storia di Sî po. Se dobbiamo poi 

vedere l'interesse che hanno le varie parti qui presenti a diffondere 

notizie, ce n'è per tutti, perché non è che • i comunisti hanno

interesse a parlare di Sino; allora, ognuno ha il proprio interesse: IOCCA III/2

chi parla di Sico e chi parla di altro. Stiamo attenti, onorevoli 

colleghi, perché tutti i gruppi possono affermare, cosi come

faccio io per il mio gruppo, che nessuno parla.

Hai parlato tu nella dichiarazione all'Unità.

Zappulli è chiaro che le notizie al Giornale non le dà, e qui non ha 

parlato nessuno. Voglio dire che. qui dentro siamo tutte persone se

rie; quindi, non cominciamo a fare insinuazioni verso l'uno o verso 

l'altro. Qui le cose stanno in modo tale che ciascun gruppo.•• (In

terruzione del senatore Zappulli::). La mia non era. un'insi

nuazione nei tuoi confronti, ho fatto solo un esempio, perché tu sei 

l'unico liberale.

E* inutile che ciascun gruppo affermi che non parla; qui sia 

mo in presenza di interessi diversi, per cui la mia opinione e che 

ciascuno esprima ciò che gli fa comodo. A tutto questo si agginge 

l'informazione pubblica che, a sua volta, riesce a fare un'operazione 

"D'Alema membro della lista, dei 5®0", e non leggo il-■resto.

Questa è la situazione grave di fronte alla quale ci tro

viamo, quindi, sono d'accordo con il presidente di fare le denunce 

che dobbiamo fare. A questo punto, però, mi chiedo, dato che io stesse 

presi a nome del mio gruppo una posizione molto rigida all'inizio, se 

questo segreto istruttore abbia un senso e se, addirittura,
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inchi e st evtio n si debba/ fare alla televisione, per cui diven- 

tando immediatamente pubbliche, la gente è nella condizione di giu

dicare, Non possiamo ad ogni riunione discutere sua fatto che trape

lano notizie. Anche a me e dispiaciuto, Azzaro, Appena tornati da Mi

lano, ci sia siamo trovati l'Espresso.

PRESIBHNTE. Anche a me, appena rientrato alla Camera, hanno mostrato subito il 

verbale che l'Espresso stava per pubblicare,

D'ALIMA. Noi possiamo denunciare, chiedere l'intervento dell'autorità giudizia

ria, ma non credo che riusciremo ad impedire questo fatto. Non vor

rei poi che,a causa di tutto questo, noi dovessimo interromperle la 

nostra inchiesta che io considero molto importante, non per il parti

to cornimi sta, ma in generale per tutti i partiti e per il paese. Non 

è bene che noi prefiguriamo l'ipotesi di non fare questa inchiesta 

perché trapelano le notizie . 1 1  problema sta nel modo con cui sono 

strutturate: le Commissioni di inchiesta, la cui legge, secondo me, 

dobbiamo rivedere. Mi riferisco alla legge istitutiva della nostra

Commissione che parla di segreto istruttorio. Dobbiamo chiarire in 
debbano

che modo/ funzionare le Commissionè di inchiesta e a quali re

gole i singoli commissari debbano attenersi. E* inutile drammatizzare, 

di fronte a questo problema si sono trovate tutte le Sommissioni di 

inchiesta.

Voglio solo chiarire un'ùltima cosa. Il collega Tatarella 

ha fatto riferimento ad una mia diehiazione sull'Unità. E' vero, lo 
riconosco, ho rivelato in quel modo un segreto istruttorio. Io ho

detto che, di fronte al titolo vergognoso del II Corriere della Sera, 

del II Tappo, del GR1 ho detto :"Sico, benissimo, ma De Luca ha già 

smentito". Denunciatemi, à la guerre comme à la guerre.

CARIERÒ. Mi associo alle considerazioni del collega D'Alema e le voglio confor

tare con un episodio che cito qui per mera curiosità, ma che contribuì' 

sce a dare un quadro meno parziale del problema cui siamo di frorn_ 

te. E* un episodio che in un primo momento ho trovato divertente, me

no in un secondo momento. Ebbene su quattro giornali di diffusione 

regionale è stato riportato che fra le dichiarazioni di Bordoni ve 

: ne era una secondo cui io ero presente nella lista 

dei 500. La cosa non mi ha divertito affatto e ve ij&ho raccontata 

a conforto del fatto che l 'interpretazine unilaterale di questo fat

to negativo non credo possa essere consentita dalla fenomenologia 

stessa.

FIORI PUBLIO. Quali giornali?

CARIERÒ. La provincia pavese, il Mattino di Padova, un altro giornale che esce 

in Sardegna, i quattro giornali che fanno parte del gruppo Caracciolo. 

Io giudico questo un discutibile privilegio,

ZAPPULLI, Già um  volta io dovetti tacere, pur essendo sotto le 'filippiche” di 

D'Alema, perché; purtroppo uno dei giornali che aveva pubblicato

IOCCAIIl/3

I0CCA III/ 4
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indiscrezioni sui lavori della Commissione era il mio giornale, e,

quindi, tutto poteva rendere lecito il sospetto che ad infor

mare quel giornale fossi: stato io. Non mi difesi in quell’occa-

sione e non dissi che, non essendo quella sera ritornato al gionnale, 

ma essendoci andato l ’indomani, seppi anche che il gi .ornale aveva 

comprato questa . informazioni sui lavora della Commissione e,

debbo aggiungere, per un prezzo modestissimo: 50 mila lire' - tanto
nostro

valiamo! ~. Tutto ciò mi ha depresso perché pensavo che il/segreto 

avesse una quotazione maggiore.

Nel caso dell’interrogatorio di Lodi, al quale sono stato 

presente, poiché non erano presenti solo i commissari, è evidente 

che sia stato uno di questi a svelare . il contenuto della dichiara

zione di Bordoni e siccome...

PRESIDENTE. Per obiettività va detto che c'erano anche i funzionari.

ZAPPULLI. Magistrati non cen*erano per quanto ne so.

PRESIDENTE. C'era un registràtore.

ZAPPULLI. Il- mio sospetto, appunto, è che ci fosse un commissario armato di regi

stratore, cosa che ci porrebbe nella difficile condizione di dover per

quisire i commissari prima che entrino in Commissione, il che sarebbe 

mortificante.

PATRIARCA. Signor presidente io vorrei proporre, come è stato fatto nella Commis 

sione Moro, la nomina di un commissario responsabile dei rapporti con 

la stampa in modo flit avere la possibilità, *nel caso si dovessero f«re 

delle smentite, di poter opportunamente intervenire per correggere e 

precisare, magari anche a seguito di un voto della Commissione.

'PRESIDENTE. Io sono in obbligo di rispondere alla critica formulata, anche se

in modo garbato, dal collega Berlanda. Può darsi che la presidenza in

corra in errori, perché gli errori, sono degli uomini e quindi anche 

chi di chi deve svolgere compiti'' tanto difficili come quello della pre 

sidenza di. una Commissione; ma a me non pare di essefe incorso in que 

sto errore, cioè di aver autorizzato che i commissiari ponessero

domande su fatti estranei all’inchiesta. La nostra inchiesta è. molto 
responsabilità per

ampia perché riguarda' rapporti fra Sindona o i suoi emissari e politici, 

.riguarda amministratori di enti pubblici, se si legge il testo della 

legge si vede che il campo di azione è molto ampio; d’altra parte se 

viene formulata una domanda su di una questione che si ritiene estrania 

nulla vieta di sollevare eccezione. Qifel giorno io non mi sono accorto

IOCCA I I I / 5

BAL IV/1

«
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di domande per fatti estraéi all’inchiesta; naturalmente sono co 

se soggettive e la tendenza della presidenza è quella di essere abba

stanza larga tenendo conto del carattere politico della Commissione, 

però salvo un mormorio del collega Bertejtda non vi sono state eccezioni 

stille domande e le domande poste a Bordoni riguardavano, in realtà,fat 

ti attinenti all'inchiesta, poi ' gli apprezzamenti sono un’altra co

sa* Per quanto riguarda i "risulta, è stato dimostrato, è stato provato" 

è vero che qualche volta queste espressioni vengono usate però noi abbia 

mo una tal massa di documenti che è molto difficile essere certi che 

nell’uno o n e l l f o g l i o  di carta non ci sia un appiglio, ma non mi 

pare che questo abbia influenzato minimamente la deposizione di 

Bordoni, il quale sapeva bene quel che voleva dire- . e non è stato 

certo indotto da nessuno a dire le cose che ha detto; anche quando 

ha fatto i nomi che ha fatto si vedeva chiaramente che li faceva dando 

l ’impressione di voler dire " non vorrei farli ma voi mi spingete 

a farli e li faccio" ma certo nessuno gli ha suggerito alcun nome o 

per lo meno non mi pare proprio che sia Avvenuto. Comunque, ripeto, 
se qualche collega ritiene che certe domande esulino dal campo dell’in

chiesta nessuno gli impedisce di dirlo e di richiamare la presidenza 

su questo punto, salvo poi vedere se l ’obiezione- sia fondata e meno*

Noi ci siamo sforzati di assicurare, in casi che sono abbastanza 

delicati, il massimo di obiettività che si. ipossa richiedere, se poi i 

colleghi non sono contenti nessuno può obbligarli ad esserlo ma penso 

che tutto ciò che avviene non dipenda da errori o parzialità della- 

presidenza che ha in parecchie circostanze dimostrato di ispirarsi a 

criteri obiettivi e non parziali nella tutela di tutti,

BERLANDA. Io non ho inteso manifestare apprezzamenti sul comportamento della presi

denza, tutt’altro; ^  ho dato atto, piuttosto, di aver richiamato 

alcuni colleghi, anche in àitre occasioni, a quello che era l'oggetto 

della discussione, ma - nonostante questo sono state poste

domande e sono strati affrontati argomenti che secondo me non avevano 

alcuna attinenza con l’oggetto de^la. nostra inchiesta, come il voler 

sapere particolari circa il rapporto tra : ' Vaticano e

Sindona o altri argomenti del genere. Auspico quindi che vi possa 

essere un’attenzione costante da parte del presidente per evitare che 

si pongano domande che potrebbero creare inutili "polveroni", senza 

trascurare il fatto che vi sono alcuni colleghi, per lo meno questa 

è la mia impressione, che stanno conducendo una inchiesta per conto 

terzi e ricercano notizie e jPtseguono interessi diversi da quelli 

di questa Commissione, Comunque, ripeto, il mio apprezzamento.non 

era rivolto alla presidenza ma ad altri colleghi,

RICCAEDELLI, Sono perfettamente d’accordo che il ricorso allo strumento penale 

della denuncia sia in generale poco efficace, però mi sembra che 

dobbiamo tenre presente che l’articolo 6 della legge prevede in modo 

autonomo il reato del giornalista e nel caso in cui ci sia veramente 

solo la notizia - il problema diventa difficile sia per

BAI IV/2

BAI/IV/3
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indimduare la fonte sia perché si pone indubbiamente un contrasto BAL/lV/4

con il diritto di critica. Invece nel caso in cui si pubblichi inte

gralmente un atto del procedimento mi sembra che ci si trovi di : 

fronte ad una ipotesi diversa, non solo per gravità ma anche per 

la possiibDLità di sviluppo che può avere 1* inchiesta giudiziaria in 

ordine alla fonte che ha fornito questi atti; nessuno potrà dire che 

si tratta di una notizia "orecchiata", questa è la copia integrale di 

un atto .del processo e mi sembra che le sanzioni previste dall'arti

colo 6, terzo comma, della legge siano : tali da consentire

ad un magistrato che abbia voglia di arrivare alla verità di agire 

con sufficiente efficacia. Quindi io credo che per, lo meno nei casi in 

cui ci troviamo di fronte alla pubblicazione integrale di atti dobbiamp 

passare alla denuncia. Va anche tenuto conto del fatto che nel caso in 

cui ci si trovi di fronte non ad un atto ma ad una notizia ci sarebbe 

un certo imbarazzo nel portare avanti la denuncia perché per far questo 

si dovrebbe pubblicizzare, per dare la prova che effettivamente la 

notizia corrisponde all'atto, un atto che e segreto; mentre nel caso in 

cui l'atto sia stato integralmente pubblicato questa difficoltà non 

esiste. A me sembra che un procedimento che abbia nella sua imposta

zione un carattere di serietà possa quanto meno far alzare il prezzo 

della vendita! Questa è una battuta ma certo in questo modo si renderebbe 

più difficoltosa la fuga di notizie.
1^ fughe

Mi sia comunque consentito di osservare che /più gravi

di notizie che si sono verificate con riferimento agli atti compiuti BAI/IV/5

a lodi riguardano non atti processuali o sintesi di atti processuali 
defonmazione

ma sciocchezze, riguardano la/: - dolosa, intenzionale di

notizie non vere e di fronte a questo sono d'accordo con la proposta 

formulata dal collega Patriarca di incaricare stabilmente alcuni 

commissari di mantenre i rapporti con la stampa, avocando a noi

il diritto di procedere ad ima smentita nel modo più deciso

e formale, nel caso in cui vengano pubblicate notizie false,
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in modo da poter avere una sme^ita che sia efficace come non potrebbe LINI V/1

essere la contestazione individuale dell'uno o dell'altro commissario.

Ritengo pertanto che, in primo luogo, si debba fare una denunzia 

quando vi sia pubblicazione parziale o totale dei fatti avvenuti; in 

secondo luogo è necessario individuare nel presidente o nell'ufficio 

di presidenza un organo responsabile di smentire le notizie che sono 

false. Contemporaneamente dovrebbe essere data una sufficiente informa

zione su tutto ciò che non lede gli ulteriori sviluppi dell'inchiesta, 

in modo da impedire che i giornalisti, anche per interessi particolari, 

magari per riempire le venti righe predisposte per l'articolo, facciano 

lavorare la fantasia secondo una visione particolare, ideologicaJVsecon- 

do interessi particolari.

Non pretendo che in questo modo si possa risolvere il problema, ma 

certamente con queste precauzioni si può attenuàse la fuga incontrallata 

di indiscrezioni.

PRESIDENTE. Propongo di nominare un gruppo di commissari - di cui potrebbe far

parte il senatore Riccardelli insieme ad altri colleghi desi

gnati da vari gruppi - che predisponga il testo della denunzia da 

trasmettere, domani stesso, all'autorità giudiziaria.
Comunico alla Commissione che l'onorevole Mancini ha inviato 

il seguente telegramma:

"Confermo smentita categorica fatta ieri sera prima noti- DINI V/2

zia pervenutami telefonicamente Cosenza pubblicazione Settimanale 

L'Espresso. Stamattina dopo lettura giornale chiedo modo più: energico 

essere messo in condizione proclamare mia assoluta estraneità fatto 

incredibilmente attribuitomi. Chiedo pertanto essere immediatamente 

ascoltato Commissione da Lei presieduta per riaffermare modo più peren 

torio ed esplicito falsità assoluta mia presenza qualsiasi titolo tabu

lato cinquecento nomi et pretendere legittimamente diritto difesa 

contro dichiarazioni e propalazioni clamorosamente false e contro metodi 

ehe espongono senza possibilità difesa persone ingiustamente e prodito

riamente accusate. Commissione da Lei presieduta dispone possibilità 

e mezzi per accertare direttamene e sollecitamente verità e per stronca 

re finalmente ricorrenti speculazioni e manovre sempre coincidenti 

con particolari situazioni politiche. Pregola infine rendere pubblica 

mia lettera inviatale mesi addietro contenente invito per rigorosi ac- 

certamentire^a^^vstessa questione tabulato cinquecento nomi. In attesa 

grazie"

Come, i  colleghi ricordeeanno, avevo già comunicato alla Com

missione la lettera dell'onorevole Mancini che ora è stata comunicata 

anche alla stampa.

E* inoltre pervenuto il seguente telegramma da parte del si

gnor Jannuzzi:

"Continue violazioni segreto istruttorio lavori Commissione 
campagna diffamatoria

Sindona alimentano nei miei confronti. Pregola predisporre

mia audizione in Commissione per documentare mia assoluta estraneità og
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getto vostra inchiesta,,. Grafie."

La posizione di Jannuzzi, come sanno tutti i colleglli che 

hanno partecipato all * interrogatorio di Iodi, non riguarda finanziamenti 

ma intermediazioni sugli interessi di enti pubblici. EV quindi un argo

mento che abbiamo appena cominciato a sfiorare,* Comunque ritengo che 
queste -richieste di audizione siano logiche e che le

persone indicate abbiano bisogno di affermare la loro estraneità
ascoltare

alle accuse. La Commissione, pertanto, potrebbe • l ’onore

vole Mancini, e, nel momento in cui avremmo concluso la parte rela

tiva all’intprmediazinne, anche Jannuzzi. La Commissione dovrà de
cidere su questo punto.

Infine, allo scopo di impostare con serietà la vicenda de£la 

lista dei "500", poiché sono state chiamate in causa persone singole 

e poiché l'opinione pubblica viene informata dalla stampa in modo 

spesso inesatto e senza che sia dimostrata la fondatezza delle notizie, 

chiedo alla Commissione se non sia il caso di predisporre una "relazio

ne stralcio". Non possiamo fare un comunicato pubblico perchè altrimen

ti violeremmo il segreto, ma possiamo comunicare alle Camere quale sia 

lo stato dell'inchiesta--.Molti pensano che la Commissione sia in pos

sesso della lista dei "500", mentre i colleghi sanno che questo docu

mento una mattina è comparso al Banco di Roma, poi è scomparso e le
■Sspersone che lo hanno avuto per le mani o non ricordano niente, o ricorda' 

solo dei nomi, o smentisci1 quelli fatti dagli altri; poi abbiamo la 

fonte/^^.'lV'^ic^iarazioni di Bordoni, raccolte nelle circostanze che 

brevemente riassumerò per coloro che non hanno partecipato all'interro

gatorio, perchè anche le circostanze J|anno la loro importanza.

Bordoni ha raccontato che una persona che si qualificava co- 

me^funzionario della Ftnabank , mentre egli stesso si trovava in Vene

zuela in carcere, gli avrebbe comunicato di essere in grado di fornirgli
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un elenco inportante - la lista dei •'500*1 - in cambio di consigli 

dèi Bordoni stesso per speculazioni in campo finanziario. Questo 

elenco ' successivamente sarebbe stato dato,

insieme ad altri documenti, da Bdrdoni al suo avvocato perchè a sua 

volta questi lo desse a tre notai di vari paesi dell'America con il 

mandato di renderlo pubblico in caso di morte violenta o naturale 

di Bordoni. Dopo di che sono venuti fuori quei nomi che tutti cono

scono perchè pubblicati sui giornali.

Questo elenco in parte coincide ed in parte no con quello 

fatto da Barone quando è venuto a deporre dinanzi alla nostra commis

sione. Sarebbe pertanto giusto ed onesto che la Commissione facesse

vina relazione in cui fossero spiegati gli elementi acquisti.
òóhjMh&iaIn tal modo l'opinione pubbica ed il Parlamento p ' farsi un

Utej&u \ldU>X*cM. eùa/uUtì. gto-òtX
proprio convincimento} anche in chiaro che non siamo riu

sciti a mettere le mani su questo elenco perchè le persone che Iterino 

avuto dopo ne hanno perso le tracce.

Non può ricadere, sulla Commissione - come mi' pare sia . adom 

brato implicitamente nel telegramma di Mancini - la responsabilità 

di non aver accertato il fatto. Come sarebbe stato possibile se le 

persone che vengono dinanzi alla Commissione dicono di averlo avuto 

W\^/poi di non essere in grado di darci ulteriori notizie?

In proposito desidero rilevare che.durante l'interrogatorio 

di Bordoni, . chiesi se poteva autorizzare questi notai a rendere 
pubblico il documento. La risposta è stata che l'avvocato è morto e 

che egli, proprio per garantirsi la vita, non conosce i nomi dei no

tai. A quel punto ho rilevato che»se la sua preoccupazione era di garanti, 

si la vita, avrebbe dovuto rendere la cosa di pubblico . dominio. ,af

finchè coloro che avessero avuto in animo di ucciderlo fossero a conoscen* 
za delle conseguenze del gesto.

Invece di questo documento non ha mai parlato. Lui non ha spiegato 

questo punto. Poi ho letto su altri giornali che Bordoni avrebbe 

detto che se lo si lasciava andare in Columbia....

RASTRELLI. Lo ha detto anche al giudice Apicella. Cioeha detto che,se gli 

si consentiva di andare in Sud America protetto dall'Interpol, 

tramite i parenti del suo avvocato sarebbe riuscito a rintraccia

re uno dei tre notai ed a pubblicare l'elenco.

CARIERÒ. tdricordo benissimo, deve risultare dal verbale.

RASTRELLI. Bordoni ha affermato' di avere già dichiarato al magistrato

la sua disponibilità a porre in essere ogni attività per rintrac

ciare tramite terze persone il documento. Quando gli chiesi quali 

fossero queste attività, egli mi rispose: se mi fate accompagnare 

dall'Interpol con.protezione adeguata per la mia sicurezza perso

nale in Venezuela, riuscirò tramite i parenti del mio avvocato 

a sàpere dove sono stati depositati i verbali. Per quanto riguar

da la lista dei 500 a mio avviso la Commissione dovrebbe agevòla- 

refin qualsnasi modo questo ulteriore accertamento.

PRESIDENTE. Si può tentare, ma mi sembra una cosa molto complicata.

DINI V / f

DINI V/$

K e c .V l /1

D'ALEMA, Le decidano i magistrati se vogliono mandarlo....



Camera dei Deputati — 277 — Senato della Repubblica

RASTRELLI. I magistrati hanno meno poteri di noi, questo è il punto. 'ec.Vl/2

A mio avviso la nostra Commissione, che rappresenta potere legi

slativo ed esecutivo, è più competente a decidere della magistra

tura, che rappresenta solo il potere giudiziario. L ’acquisizione 

di questo documento è estremamente importante e sarebbe un vizio 

della Commissione non esperire tutti i tentativi possibili per 

acquisirlo.

PRESIDENTE. Sono d ’accordo di fare tutti i tentativi possibili, tranne quel

li non consentiti. La Commissione non può decidere di mandare 

in giro per il mondo uno che è detenuto.

RASTRELLI. Può intervenire il ministro di grazia 3 giustizia per compiere 

i passi necessari.

PRESIDENTE. Trovo che vi siano difficoltà di ordine giuridico,.oltre che 

di ordine internazionale, dal momento'che occorrerebbe anche 

il consenso del paese in cui Borioni andrebbe a fare quelle 

. ricerche. Nèh è una cosa semplice, anche se naturalmente può 

essere studiata,

Avevo pensato anche che si poteva vedere se il vincolo del 

segreto che la legislazione svizzera pone alle banche per i nomi 

dei depositanti possa essere non osservato qualora una persona

10 domandi. Comunque sono tutt ' questioni da approfondire sotto

11 profilo giuridico.

ZAPPULLI. Secondo me Bordoni vuole fare una vacanza! ‘ Mec.Vl/3

PRESIDENTE. Bordoni ci ha chiesto, chiaramente di aiutarlo ad andarsene 

dall’Italia, dove teme di essere ucciso.

Faremo comunque un esame preventivo della questione, consultan

do anche il Ministero degli esteri.

Passiamo ora alla questione posta dalla richiesta dall'onore

vole Mancini di essere ascoltato dalla Commissione.

D'ALEMA. Non ho niente in contrario a far venire qui l'onorevole Mancini, 

non fosse altro che per unigesto di cortesia verso <un collega. Ma 

per quanto riguarda l'Onorevole Jannuzzi mi oppongo, in quanto 

quest'ultimo viene qui come teste e non èome persona che vuole* 

paratore alla Commissione.

PRESIDENTE. Infatti ho distinto le due questioni. Il caso Jannuzzi va trat

tato con il capitolo degli interessi, mentre la questione dell'o

norevole Mancini è diversa, è quella dell'elenco dei 500. fla un 

collega chiede di dire alla Commissione che è estraneo, non tro

vo nulla di male che lo faccia. A mio avviso ha più importanza 

una dichiarazione fatta davanti'alla Commissione che una smenti

ta fatta sui giornali, in quanto vincola un parlamentare a dire 

la verità ad una rappresentanza delle Assemblee.

MINERVINI. Chièdo la sua attenzione, signor presidente,'30tto il profilo Mcc.Vl/4

del precedente. Non ho nulla in contrario che venga l ’onorevole 

; Mancini a fare la sua smentita, però
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sarei molto contrario se poi altri deputati o - peggio ancora - 

altri cittadini non avessero lo stesso diritto ove lo richiedessero, 

perchè quello che non possiamo stabilire è un trattamento di preferen

za per i politici rispetto agLi altri. A questo sarei profondamente 

contrario.

PRESIDENTE. Infatti non ho proposto alcun trattamento differenziato* Si tratta, 

inoltre, di operare le differenze di sostanza, perchè io stesso, nel 

caso Iannuzzi, ho detto che questi va sentito nel momento in cui si 

tratta di quegli argomenti.

PATRIARCA. Se Iannuzzi ha chiesto di essere sentito, dobbiamo sentirlo - ha lo 

stesso diritto che hanno gli altri . - magari in qualità di teste*

PRESIDENTE. D'accordo, Patriarca, però, la mia proposta di sentirlo successiva

mente nasce dal fatto che la questione Iannuzzi si collega ad un'inter

mediazione che è stata affermata per i depositi da parte dì enti pubbli 

ci sulle banche di Sindona percependo un corrispettivo» Siamo solo al

l'inizio dell'esame di questo aspetto del problema, perchè Bordoni ha 

parlato soltanto di due fatti che conosce, però agLi atti ci sono una 

serie di documenti, trasmessici dalla Guardia di finanza, c&e chiamavo 

in causa vari altri enti.

D'ALEMA. Propongo che noi, rispondendo alla lettera inviata dal signor Iannuzzi, 

gli facciamo presente che sarà ascoltato, ma come testimonio*

PATRIARCA. Ma se ha chiesto di essere ascoltato!

PRESIDENTE* Non faccio mia nemmeno la proposta del collega D'Alema e intendo

rispondere a Iannuzzi che sarà ascoltato nel momento in cui si. presen

terà il caso cui nella sua lettere si riferisce.

PATRIARCA. Questa è la posizione più. corretta.

RICCARDELLI. Non voglio creare difficoltà, ma la mia proposta di denuncia era 

parte integrante di una proposta unica diretta anche a dare alla stam

pa la possibilità di : controllare, di essere informata in modo cor

retto e ngn attraverso notizie che ovviamente possono pregiudicare, ol

tre che lo svolgimento dell'indagine, anche l'onorabilità delle perso

ne. H  problema è, pertanto, quello di assumere la responsabilità di 

comunicare alla stampa, sia pure ufficialmente, qualcosa di più di quan 

to non sia conténuto nei comunicati che attualmente vengono emanati. 

Sappiamo tutti in che modo - sia disciplinato il segreto istruttorio, 

però è dagli anni *70 che perfino i magistrati, che non hanno respon

sabilità politiche e, quindi, meno discrezionalità di una Commissione 

parlamentar^, hanno dovuto riconoscere di dover fare periodicamente del 

le conferenze stampa, specie quando si tratta di processi molto impor

tanti. E questo anche allo scopo di impedire la fuga di notizie irre

sponsabili o completamente infondate. Quindi, io direi che qui una o 

due persone debbono assumersi la responsabilità di consentire alla stam 

pa di seguire i lavori della Coranissione ed è evidente che la denuncia

ZORZI 7 / ì

ZORZI 7/2
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è legata a questa scelta* ZORZI 7/3

• BONAZZI. Vorrei richiamare su un punto l'attenzione della Commissione. A me pa

re che non si possa accettare il principio che chi ci chiede di venire 

a smentire abbia il diritto di essere : . sentito perchè la Commissio

ne ha il dovere di sentire le persone che possono fornire informazioni 

attinenti allo scopo per cui operano. Anche in merito all’onorevole Mari 

cini, quindi, direi che è giusto accettare la sua richiesta di essere 

sentito non tanto per fornirgli una sede eventualmente più au

torevole per fare una smentita, quanto perchè riteniamo - sotto questo 

profilo non ho obiezioni da fare - che ci possa fornire elementi ed in

formazioni atti a valutare le dichiarazioni raccolte nel corso dell'in

terrogatorio di Bordoni. Tale criterio mi sembra che possa tornare uti 

le anche al momento in cui dovremo valutare altre richieste. Infatti, 

a mio Avviso, se qualcuno ci chiede di essere sentito soltanto per fa>- 

re una smentita che noi .non riteniamo utile ai fini dell'indagine che 

dobbiamo svolgere, non credo che avremmo alcun obbligo di sentirlo; 

se, invece, persone chiamate in causa da altri intendono fornirci ele

menti per valutare la fondatezza delle informazioni che ci sono state 

date, allora può essere utile sentirli.

(^TABELLA. Sono d ’accordo con la proposta del collega Ric-

cardelli relativamente alla necessità di avere un corpo unico di deci

sioni, perchè la semplice denuncia di un segreto che tutti vio

liamo - comprendo anche me stesso - ogni giorno con dichiarazioni, 

con interviste, la violazione di un segreto - dicevo - significa

smentire un dato di un'indiscrezione. Credo, insomma, che tutti coloro ZORZI 7/4

che hanno rilasciato interviste sui lavori della Commissione abbiano 

contribuito a violare il segreto istruttorio*

A mio avviso, questa Commissione non può essere un terminale 

di risoluzioni politiche altrui, nè del partito socialista, nè della 

democrazia cristiana, nè del mio partito, nè del partito comunista.

Ho l'impressione, invece, che l ’agitazione forsennata di og

gi sia da mettere In conn^essione con le rimostranze dei partiti.

Non vorrei che questa Commissione si riducesse come il consiglio d'am

ministrazione della RAI nel quale i componenti . non sono altro che i 

terminali dei partiti politici.

PRESIDENTE. Un giornale ha scritto che io ho avuto un lungo colloquio con Picco

li e questi ha protestato; devo dichiarare che non è vero: infatti, 

ho incontrato piccoli ed abbiamo parlato - c'era anche il capogruppo 

socialista Labriola - dell'intervista di Formica che aveva suscitato 

molto scalpore.

TATARELLA, Certo, presidente; io ieri l'ho incontrata con Craxfe e non ho certo 

pensato che stesse parlando dei lavori della Commissione.

ONORATO. Non era certo coperto da segreto istruttorio.

TATARELLA. Non volevo entrare nel dettaglio, ma vedo che sono costretto ad es

sere più preciso. Quando il simpaticissimo amico D'Alema dichiara su
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L ’Unità: "De Luca ha già smentito di fronte ai giudici di Miiann e 

avrebbe affermato di non aver mai parlato con il Bordoni di Sico, ma 

di Sidest, sigla che non avrebbe niente a che fare con il partito co

munista" ; quando un commissario fa riferimento ad un atto che ha cono

sciuto nella.sua veste di commissario, un atto della magistratura 

- se D'àlema non fosse componente di questa Commissione ignorerebbe la 

esistenza della Sidest -, non possiamo far finta di niente* D'Alena, 

infatti, ha riferito di un documento che ha letto come commissario e 
che e pervenuto a questa Commissione dai giudici di Llilano*

Questa è la dimostrazione del fatto che non possiamo drammatizzare 

su un termine di D'Alema, che io apprezzo molto, con la stampa, per^ 

che tutti hanno fatto dichiarazioni e commenti,

SARTI* Non è vero che siamo stati noi. Signor presidente, chiedo di parlare,

RESIDENTE, No, non continuiamo là discussione, perché le indiscrezioni e le

informazioni ci sono state e sono state un po' generalizzate, però, 

poi ci sono degli eccessi. Quando, infatti, si presentano nomi di per

sone come colpevoli, quando si pubblicano dei verbali della Commissio

ne, quando si pubblicano, dei documenti pervenuti dalla magistratura, 

non indiscrezioni di D'Alena, che può avere un'attempante perché era 

stato affermato dalla televisione e dalla radio che Sindona fi

nanziava il partito comunista. Può trovare qualche attenuante, anche 

se non è legittima rendere pubblica una notizia appresa

negli archivi della Commissione, Altro è quando si pubblicano i vei 

bali, come è avvenuto negli ultimi giorni, quando si presentano le 

notizie in modo da far ritenere persone colpevoli in modo sommario. 

Questo è molto più grave; tutto è illegale, ma ci sono cose più tol

lerabili ed altre meno,
vostra

Comunque, sono d'accordo con la/proposta , che abbiamo già 

messo in pratica, perché, poi, anch'io, stretto dalle domande dei gior

nalisti, dico delle cose, cercando di mantenermi nei limiti della le

gittimità, In questo caso, deve essere l'Ufficio di presidenza 

cfee deve rispondere alle domande cercando di mantenere l'obbligo del

ZORZI 7/5

TOCCA VIII/1
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s e g r e t o .

quel
TATARELLA. Vorrei concludere, signor presidente. Io partivo da./presupposto per

arrivare alla conclusione che non dobbiamo drammatizzare, come ha det-
dichiarazioni

to giustamente il collega D'Alema, perché lq/. .. ad un li

vello informativo sono più che legittime di fronte ad una richiesta 

di verità che proviene dalla pubblica opinione. Per questo aderisco 

alla proposta Riceardelli in merito alle informazioni da fornire alla 

stampa, perché quanto più c'e informazione , quanto più si mantiene 

il segreto sulle parti su cui si deve mantelle il segreto, tanto 

meglio si lavora.

Per quanto riguarda Mancini, io 1*avevo interrotta dicendo

"qualunque persona", perché anche il caso Mancini è 
polemiche

un terminale di /he si svolgono al di fuori di quest ‘aula:,

e una Commissione dovrebbe agire indipendaintemente da ciò che succede 

oliare alle mura di quest'aula. Ora, signar presidente (faccio solo 

un esempio che non vuole suonare offesa per alcuno), noi abbiamo ri

fiutato di ascoltare fino ad ora una persona che ci ha inviato del ma

teriale, cioè l ’avvocato Melzi. Questa persona ci ha scritto da tre 

mesi e noi non abbiamo ancora risposto.

AZZARO, La differenza tra Melzi e Mancini c'è.

PRESIDENTE. C'è anche un'altra differenea. A parte il fatto che Melzi ci ha 

scritto di essere ascoltato, ma prima di rivolgersi a noi, ha fatto 
pubblicare molte notizie sui giornali. La ragione di una sua comparsa 
starebbe nel chiedergli .chiarimenti svili'uno e sull'altro punto. Io 

non ho affatto archiviato la richiesta di . . Melzi, per cui quando

avremo chiarito tutti i punti di cui parla nella Ietterà, lo senti-s 

remo, se sarà il caso.

TATARELLA. Questo è il primo caso in cui aderiamo ad una richiesta di audizione, 

su cui siamo tutti concordi.

MINERVINT, Perché è un uomo politico.

TATARELLA. Non vorrei poi che qualcuno ci vietasse di porre domande in merito 

ai suoi rapporti con il senatJore Iannuzzi, perché qualche domanda 

gliela dobbiamo porre. Non vorrei che venisse qui a recitare la par

te paludata del padre della patria e a smentire una cosa già smentita, 

senza aggiungere nulla,- per poi vedere sui giornali titoli

che dicono "Mancini ha smentito davanti alla Commissione".

PRESIDENTE. Mancini l un politico talmente esperto che sa benissimo che una Com

missione come la nostra può porre delle domande e non si limita, ad 

ascoltare le sue dichiarazioni.

TATARELLA, Le domande jko'frranno essere anche non

pertinenti, perché noi vogliamo sapere il legame tra Mancini e Ian-

IOCCA Vili/2

IOCCA VII3/3

nuzzi.
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AZZABO. Vorrei spendere solo qualche parola . ' richiestba che ci è pervenu- IOCCA VIIl/4

*ta da parte dell'onorevole Mancini, ma per ora non voglio affrontare 

la questione del precedente, voglio affrontare solo la questione ri

guardante il diritto dell'onorevole Mancini di essere ascoltato da 

questa Commissione, riservandomi poi di trarre tutte le conseguenze 

dtfL fatto che stiamo decidendo.

Intanto, bisogna scindere i momenti per evitare confusione.

Prima c'c il momento in cui dbbbiamo discutere se l'onorevole Mancini 

abbia diritto alla difesa della sua onorabilità. Noi non siamo 

una magistratura ordinaria, legata ad una serie di articoli e di pro

cedure per cui diamo accesso soltanto a condizione che . le previ

sioni di quegli articoli si verifichino; noi siamo anche degli uomi

ni politici ed io, come uomo politico, se pure incaricato dell'alto 

ufficio di giudicare su questioni che riguardano i fatti di Sindona, 

non intendo perdere il privilegio di distinguere tra ' . Mancini

e Melzi, così come di far venire l'onorevole Mancini in questa 

Commissione a difesa della sua onorabilità, attendendo che Melzi ar

rivi per : spiegare alla Commiaione qualche cos^a . che

noi vogliamo sapere. Quindi, sono favorevole al fatto che venga l'ono

revole Mancini, ma non nella figura di teste, perché fino a questo 

momento non abbiamo nulla da chiedergli. Se l'onorevole Mancini ha 

chiesto alla Commissione di fornire dei chiarimenti su questo punto, 

credo che abbia il diritto di essere ascoltato.

La posizione di Iannuzzi, invece, è diversa 0o b b  giustamen

te ha già fatto rilevare l 'onorevole U'Alema, io non mi dilungo su 

tale questione. Non si tratta di fare differenze tra . persone, ma

di valutare i fatti e di vedere cosa dobbiamo decidere e come ci dob- IOCCA Vili/5

biamo comportare riguardo alle persone, considerando che sono anche 

fatti politici con relative conseguenze. Quindi non possiamo essere 

solo "giuridicisti" in questa Commissione, ma dobbiamo anche . tenerci 

conto delle vicende politiche e degli attacchi che possono essere ri

cevuti dalle persone in determinati momenti, come ci ha detto l'o

norevole . Mancini in quel telegramma- .

Pertanto, riconfermo il consenso dato alla proposta comuni

sta e fatta propria dal presidente.

INORATO. Voglio solo dire poche parole per non aggravare con ulteriori discus

sioni sul metofio, però ho molte perplessità nell'interrogare una per

sona come l'onorevole Mancini, come colui che viene a difendere qui 

il. proprio onore leso. Questo significa anoora far lavorare

quella benedetta equiparazione tra i nostri poteri e quelli del giu

dice penale, fra i poteri dell'imputato di un reato e quelli di una 

persona che vede lesa la propria onorabilità, con eonseguenze che io 

vorrei soltanto prospettare, - quella che in un secondo tempo 

qualsiasi persona che abbia sentito il suo onore leso pi^ossa venire 

qui per essere interrogato come un imputato a chiarimenti* potrebbe 

dire che, a noima del codice di procedura penale, ha diritto al difenso

re di fiducia,
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potrebbe dire che questo difensore di fiducia ha diritto a conoscere

gli atti del procedimento, e sono conseguenze così paradossali che

io vi invito a stare attenti perché nessuno di noi si sentirebbe di

accogliere una. qualsiasi persona citata da Bordoni che viene qui

e vuole essere sentita chiedendo che il suo difensore sia ammesso
conoscendo

alla conoscenza degli atti, dico questo/ benissimo il disagio

che tutti proviamo quando discutiamo dei nostri poteri perché la 

mancanza di una normativa al riguardo rende molto difficile il nostro 

lavoro. Ma allora penso che sia più saggio, proprio in'questa carenza 

normativa, che noi ascoltiamo l'onorevole Mancini, come possiamo 

ascoltare domani il senatore Fanfani o l'onorevole Andreotti, nella 

veste di teste proprio per evitare delle conseguenze paradossali alle 

quali prima accennavo,

FPd D O T E .  E' da tempo che esprimo apprensioni su questo problema perché in

mancanza di norme specifiche ci si dovrebbe rifare a norme generali 

dell'ordinamento, e una norma essenaiale del nostro ordinamento è che 

nessuna persona può essere costretta a depprre contro se stessa.

Sorge il problema se una persona investita di responsabilità politiche 

- e quindi secondo me con maggiori doveri della gente comune — debba 

essere trattata diversamente e quindi essere obbligata a deporre contro 

se stessa sotto il vincolo della testimonianza, il che significa che 

se non accusa se stessa compie falsa testimonianza,
ONORATO, Il teste non può edere contra se •

PRESIDENTE. I casi che abbiamo noi somigliano a queste ipotesi e non sono mai

voluto entrare profondamente in merito perché sono preoccupato del

l'andamento di una simile discussione e soprattutto di conclusioni 

in un tema estremamente delicato. Io credo che ci sia questo obbligo 

ma dovrebbe essere sancito diversamente: una sorta di obbligo,che 

nasce in primo luogo dalla correttezza e che potrebbe anche essere 

sancito giutìridicamente, per il politico o il parlamentare di dire 

la verità davanti all'assemblea, come credo sia norma di costume in 

altri paesi - in Inghilterra se un personaggio politico viene smen

tito davanti all'assemblea questo costituisce per lui titolo disquali

fica -, Sono cose abbastanza delicate e complesse e quando sorgono 

questioni di principio è bene essere cauti', nell'affrontarle.

A2 .RO. Mi scusi signor presidente, ma può darsi il caso che un parlamentare

non abbia il diritto di presentarsi davanti ad una assemblea legisla

tiva com'è la nostra ?

PRESIDENTE. Io penso di sì.

AZZARO. C'è bisogno di convocarlo come teste perché possa fare le sue dichiara

zioni? Io non sono di questo avviso anche se da un punto di vista 

giuridico ciò è possibile, perché questo significa svalutare comple

tamente la qualità di parlamentare e porre questa Sommissione in una 

situazione di privilegio intollerabile nei confronti degli altri parla

mentari. Sarebbe secondo me veramente strano ,'&e un deputato come

BA/IX/1

BA/IX/2
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l ’onorevole Mancini, che è stato attaccato, dovesse assoggettarsi a BAI, IX/3
ricevere la qualità di teste per poter parlare con i suoi colleghi riu

niti in Commissione»

RICCARDEL1I. Sarebbe la prima volta che mette piede a falazzo di giustizia .!

AZZARO* E questo non è Palazzo di giustizia, questa è una assemblea legislati

va, fatta ali parlaraentarw i ai quali un al^ro parlamentare chiede di 

essere ascoltato; non è possibile che noi rifiutiamo ovvero assoggettia

mo l ’audizione alla condizione che il deputato venga in qualità di te

ste, con tutte le conseguenze che il presidente ha giustamente fat

to rilevare.

RASTRELLI.' Intendo intervenire sul taglio che l’onorevole Azzaro ha dato al prò

blema, in primo luogo perché noi non riteniamo, che si possa creare una 

sorta di garanzia particolare per il parlamentare rispetto a certi prò 

blemi che sfiorano il codice penale, o lo violano; in secondo luogo 

perché la nostra qualità è tale da poter sentire soltanto coloro che 

possono portare luce sulla problematica che la legge ci ha imposto, e 

per questo non c’è altra veste se non quella del teste. Io capisco 

il motivo che induce l'onorevole Azzaro ha proporre questa audizione, 

perché questa forma darebbe il via ad ulteriori audizioni di altre per 

sonalità politiche italiane le quali potrebbero venire qui ed uti

lizzare questa Commissione come cassa di risonanza per smentite più 

o credibili. E* per questo che:' io ritengo che il problema debba
essere affrontato in termini rigidissimi, nel senso che chiunque venga BAL IX/4

da noi sentito, perché la Commissione ritiene di doverlo sentire, deb

ba presentarsi in veste di teste, con tutte le responsabilità che con

seguono a questa qualità. Quindi, cominciando dall’onorevole Mancini,

che può avere la precedenza in queste audizioni, bisogna che la ComraÌ£
egli

sione decida l'utilità di questo suo intervento, non perciò smentisca 

ciò che può smentire tranquillamente sulla stampa - anche considerando 

il fatto che non esiste il termine di raffronto per una tale smentita . 

dal momento che nessuno conosce questo tabulato - ma per decidere, an 

che per la chiarezza di altre posizioni, se è necessario che tale audi_ 

zione venga effettuata sulla base del regolamento ordinario ossia 

ascoltando l ’interessato in qualità di teste.

sono chiare, via via mi si confondono: una cosa è che la Commissione 

voglia, ascoltare una persona, ed in questo caso si deve attera?e. alle 

norme che abbiamo stabilito per cui se intende ascoltarla su di un fat 

to specifico la convoca come testimone; altra cosa è che una persona, 

sentendosi investita di una accusa, domandi di esporre la sua difésa, 

cosa che non comporta la. figura del testimone. Io sono convinto che 

nel caso specifico se chiediamo all*onorevole Mancini di presentarsi 

come testimone egli non avrà nulla da obiettare, ma noi dobbiamo ri-

3r*eàSID3NT3. In genere, quando sorgono queste discussioni, le idee, che all’inizio
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solvere questo caso di persone che ritenendo ài essere state coin- b a i rx /5

volte ingiustamente intendano esérciiafce un diritto che è riconosciuto

a tutti i cittadini, tanto è vero che in un processo - come ha ricorda

to anche l'onorevole Onorato, pur giungendo a conclusioni opposte * 

se qualcuno sa di poter., essere indizialo può presentarsi spontanlamen

te al magistrato per esporre le proprie: ragioni e né gli si chiede

di presentarsi come testimone né lo si respinge perché il magistrato

in quel . momento non ritiene opportuno ascoltarlo: lo si sente perché 

nel nostro ordinamento, per fortuna, c'è anche il principio della tu

tela dei diritti individuali.

In questo caso ci troviamo di fronte ad una persona, che è un 

parlamentare ma potrebbe anche non esserlo, che vuole presentarsi alla 

Commissione ed esporre le ragioni per le quali è estraneo a questo af 

fare, non vedo come si possa trasformare questa richiesta, che rientra 

nelle norme generali dell'ordinamento, in obbligo di testimonianza a 

cui la Sommissione non ha pensato e che comunque non ha ancora attuato.

Non dobbiamo confondere le cose, si tratta di due situazioni completa 

mente diverse, a meno che voi non arriviate alla conclusione di accèt 

tare il principio per cui non è possibile fare davanti a queste. Commis 

sione quello che invece si può fare davanti al giudice ordinario, cioè 

presentarsi per dichiarare la.propria estraneità. - né va trascurato 

il fatto che siccome noi operiamo con gli stessi poteri e diritti della 

autorità giudiziaria probabilmente abbiamo persino l'obbligo di accet

tare queste autodifese senza pensare di trasformarle, di nostra inizia BAL IX/6

tiva, in qualcosa di diverso

C*è poi un*altra questione che io giudice molto importante, quel 

la della correttezza e del vincolo che un politico, un parlamentare ha 

nei confronti dell'Assemblea, cioè l'obbligo di dire la verità, perché 

in caso contrario non è un politico rispettabile - cosa che va molto 

al di là delle sanzioni giuridiche, perché se si scopare che usa perso 

na ha mentito davanti ad una assemblea di chi fa parte questo signifi 

ca che è indegna, e credo che nell' opinione comune dovrebbe essere cô

si -•

0'AIEMA* La conseguenza sarebbe tragica!
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PRESIDENTE. La Conseguenza dovrebbero essere le dimissioni. BINI X/1

RASTRELLI. Mi pare che il problema posto precedentemente Sa D'Alema lei lo abbia 

risolto positivamente. Il giorno che dovesse venire Mancini a fare la 

sua smentita, qualora lo interrogassimo su altri argomenti, quale veste 

assumerebbe?

RaCCARDELLI. La questione non esiste.

RASTRELLI. Se la Commissione avrà facoltà di interrogarlo anche su altri argomen

ti, in quale momento assumerà la veste di teste ? .

La mia richiesta, pertanto, è che 1:.'onorevole Mancini sia 

sentito, ma come teste.

PRESIDENTE. Se ci sono domande specifiche rientranti nella materia dell’inchiesta, 

non relative al caso per cui ha chiesto di essere ascoltato, è chiaro 

che assumerà un’altra veste.

SARTI. In relazione a quest 'ultima questione, vorrei rilevare che abbiamo 

fatto una discussione di due ore, di cui una e mezza dedicata alle 

nostre"debolezzeM. La mia proposta, che potrebbe portare ad una conclu

sione, e questa: affidiamo alla presidenza ' . - l'esame

dell'opportunità di prendere determinate iniziative per correggere la 

situazione distorta creatasi dopp 1 'interrogatorio di Lodi; circa poi 

l'audizione dell'onorevole -.Mancini, la ̂ presidenza h a ®  col tato le diverse 

opinioni dei vari colleghi e quindi è in grado di decidere in quale 
veste debba esaa?e convocatoli

PRESIDENTE. Ho già proposto di ascoltare l'onorevole Montini affinchè possa DINI X/2

dimostrare la sua estraneità alla questione delle lista dei "500", come 

qualunque cittadino che, colpito da una accusa che ritiene inasta, 

la voglia respingere. Se poi, durante l'audizione, verranno toccati 

argomenti che non riguardalo strattamente la lista dei "500", la sua 

deposizione si trasformerà in testimonianza.

57t5CARDELLI. Desidero fare una dichiarazione su un fatto preciso che è a mia

conoscenza, con riferimento alle dichiarazioni precedentemente fatte 

dal collega Tatarella.

A. Lodi, il secondo giorno di interrogatorio, mi sono ̂ lamenta- 

to con i cronisti presenti .,tra qui quelli del Corriere della Sera, 

alla presenza del seiafcore Berlanda e dell’onorevole Cafiero, del fatto 

che fossero state alterate le notizie. Preiisamente mi sono riferita 

alla notizia che sarebbe stato dato un pool di miliardi alla democra

zia cristiana ed un altro pool ad altri partiti, notizia che sarebbe 

stata data da Bordoni e che veniva riferita dal Corriere della Sera., Ho 

inoltre rilevato che non si poteva intaccare l'onore delle persone 

in base a . notizie che non erano suscettibili di alcun riscontro
oggettivo.

Il cronista del Corriere della Sera mi ha risposto che que
ste notizie non erano inventate da lui ma che gli erano state date 

da alcuni commissari che avevano proceduto all'intérrogatorio di 

Bordoni, i quali erano stati rintracciati negli accessori del ristoran- 

dove arano andati a pranzo.

Se un domani viene comunicata alla stampa una notizia che

te
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si ritiene falsa - ad eseppio nel caso del collega Odierò e del 
collega D'Alema, così come per il senatore Fanfani - ]_»iLn‘*:eK‘.essa-̂ 0> 

cioè colui che è stato leso,- ha il diritto di difendersi. Non si può 

criticare chi, in queste condizioni, concede una intervista e fa delle 

dichiarazioni; bisogna arrivare alle origini perchè se si propaga una 

notizia ii torto non sta nel momento in cui la persona si

difende, ma nel momento in cui si propaga la notizia.

DIN! X/3

PRESIDENTE. Dobbiamo ora esaminare la proposta del collega Minervini; si tratta 

di deduzioni, che lui trae dalle cose dette dall'onorevole Micheli 

l'altra volta,contenute in una risoluzione.

Propongo che tale risoluzione sia trattata al termine della 

seduta, quando fisseremo l'ordine del giorno della prossima 

riunione.

MINERVINI. Vorrei leggere la mia proposta di risoluzione, che si ricollega alle 

deposizioni del signor Pontello e dell'onorevole Micheli, e tro^° 

conferma

. nello dichiarazioni quali si desumono nei verbali 

ae^li interrogatori resi dinanzi al magistrato da: Scarpitti,

purtroppo adulato, e nelle dichiarazioni pubbliche dell'onorevole 

Piccoli. Penso .;/uiadi che la ni a proposta si fondi su fatti ac

certati; quando si tratta di questioni dubitabili, secondo il 

mio costume l'ho sottolineato. Do lettura della risoluzione:

Nec.Xl/1

RISOLUZIONE

La Commissione
< Premesse che

i- è ormai pacifico .che il-Partito della Democrazia 

Cristiana h«-percepito nalb;,apr£:l«:l:974 làescfflmw di 

lisce là tià tniliardfh:e nello stessè-«imo "alcune cen

tinaia di prdvfetHte'^-'eperéitcBftl' su

oVeonkriodit ie^p^èseguf ùe allo' sedpxeéfcoy c±dà senza ~ 

anticipazione? dei defedi cneceésdrfc;

- Ihon. «Mièiseli ̂ ùSesrebariiQ tomintstfcal&ve^dellia De 

rhar a s É é ^ itP  ,jSbté l d  ̂ o jnràiisdfca--; 

ta somma di lite Aie miliardi venne corrisposta :a3M 

ìa~B;Cv a'tritasi©; né .verme pe» igiUnt a pat

tulte 'là ̂ ratùficàl 'che la «tesSa sorretta- versnariiabOT;

- satra> dopo •circa1 due mesi , iedh 1 1  ricavo di^oiseribu 

zioni st r aor d £h&riie‘id t ; a ssòciat£}
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- -della corresponsione a -titola .di .mutuo e dèi- rim

sborso «ori sussiste cprova -alcuna, v«d-àrizi .11 Stodona
■UtuC-nĵ

neg a  rec isam en te  "I taw ém ità

è eoritrrovetao ehi '.-̂se ilsìndcma « le> banche dei 

Sindona- .abbia éoiìrlsi>ostd : i duemil lardi, ed abbia 

anticipato! efondi perule operazioni* su "conmddities";

- là disponiltfclitSà personale cda :parte del Sindone, di 

sonane cosi eTeFvàtè appare 'peraltro .del tutto invero 

simile;

- -gli atti a «itolo gratuito compiuti da soggetti»

posti in liquidazione coatta anrainistrativa con di

chiarazione dello stato d'insolvenza, nei due armi 

anteriori al provvedimento, sono privi di effetto ri 

spetto ai creditori, a ‘riòrma degli artt. 64 e 203 L. 

fallim., e l coosnissari. liquidatori hanno il potere- 

dovere di recuperare le .sottrae, erogate;

- nel bilancio della Democrazia Cristiana dell'anno 

1974, pubblicato sui Popolo del ?9 gennaio 1975, in 

violazione dell'art. 8j (e allegato modello) della 

legge 2 maggio 1974 tr.195 non compaiono nelle entra 

te:
1) alla voce n.3 "Proventi finanziari diversi", 

sotto-voce lett. c) .Vèltri proventi finanziari", le 

varie centinaia di milioni percepite a titolo di prò 

vento di operazioni SU "coraflodities"^

2) alla voce ri.5 iVÀtti-di liberàUtà", sbtto-vo ! Mec.X[/3
ce lett. a) "Contribuzioni «ri-arnrdiriarie degliasso 

ciati", le lire due» miliardi asserite versate da as 

sodati, e destinate al rimborso dell'asserito i&tua, 

bensì la minor somma di i.1*541.598.140^-;

3) alla stessa voce n,5\8otto-voce lett.b) "Con 

tribiizloni di non—associati", nè la 'soótoa di. lire - 

1 6 *6 0 0.0 0 0.- circa còrrlspondentiall'interesse su 

lire due miliardi al tasso legale per due mesi, nè 

altra sorana corrispondente all'interesse su quanto 
occorso alla Democrazia Cristiana.per operare sul mer

ceto delle "icommodlt:ics ",: sonane .che. costituiscono 1 ' 

una o l'altra."atti di. liberalità?'-in favore.dellar 

Democrazia Cristiana (la spttp-yopé io discorso del 

bilancio p o r t a / r n p t i -  la cifra "zero"); mefto che 

.mai comparelasommadi lire due.miliardi, erogata

dalle.banchedà^Sindònaj..

- nella;relaripnealiegata,albilancip della Demo era 

zia Cristiana. d«l l974. oabblicata pàrimenti stìl Po 

polo del, 29 gennaio 1975, in yiolazipna::dèli'art ,: .8 

comma 2° della citata legge non compare alcuna indî  

opzione nominativa di persone fisiche o giuridiche 

che abbiano erogato libere contribuzioni di anxnonta 

re superiore a lire un milione;
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- in caso di irregolare redazione del bilancio dei .m c c .XI/4

partiti) è sospeso fino alla regolarizzazione il ver 

samento di ogni tipo di contributo previsto dalla 

ripetuta legge, a norma dell'art. 8 conana 5° della 

stessa, e la rettifica del bilancio irregolare è sog 

getta alle stesse forme di pubblicità del bilancio 

originario, a norma del comma 6° del ripetuto art.8; 

tutto ciò previsto

DELIBERA

A) di notificare ai Commissari Liquidatori della 

Banca Privata Italiana gli atti a titolo gratuito

-di dui in premessa*-, compiuti dalle banche danti
causa dellà‘medesima B.P.I. in favóre del partito del

- o>te. Po iu.La.UiO -
là Deèocrazià Cristiana^ affinchè Sprovvedano al re

cupero dellè sómme1 érogatè;

Bi) 'di nòtifi(iare ài Presidenti della Caóéra; e[del 

Senato le irregolarità dèi bilancio dèlia Democrazia 

Cristiana per l'anno 1974 -dicui in premessa-, af- 

finchè ciascuno di èssi éaàhi-decreto- di sospensione 

dèi 1 ? èr oga^Lóhè dèi'contributi a; detto partito ; a 

norma déll’art.8 Cosina 5* dèlia L» 2 maggio 1974 n,

195;

PRESIDENTE. Alla fine della seduta la Commissione deciderà se € quando ,.,sc -•-•£/-

•mettere all'ordine del giorno questa proposta di risoluzione.

RASTRELLI. La risoluzione proposta dall'onorevole lvlinervini riproduce

sostanzialmente quella che fu una richiesta formale - che risulta 

dagli atti - da me avanzata, alla quale aderirono gli onorevoli 

Onorato e Teodori.

PRESIDENTE. E' una rivendicazione di paternità?

RASTRELLI. Non è una rivendicazione di paternità. Si tratta di una richie

sta che era già stata avanzata e che la presidenza ritenne di 

discutere alla fine di un certo periodo. Pertanto, quando si 

porrà ai voti la risoluzione proposta dall'onorevole Minervini, 

si tenga conto che la prima richiesta è quella cî e è stata for

mulata dal nostro gruppo.

PRESIDENTE. Le unificheremo. Alla fine della seduta decideremo se e quando 

porle all'ordine del giorno.

Passiamo ora all'audizione di Sandro Magnoni.



Camera dei Deputati — 290 — Senato della Repubblica

(Viene introdotto in aula il signor Maifcni con il suo avvocato ).

PRESIDENTE* Mi rincresce di averla fatta attendere* Vorrei, intanto, comunica^ 

re che la Commissione, pur essendo convinta in termini di principio che, 

dal momento che i suoi poteri non sono di carattere giurisdizionale, ma 

politico» non occorrerebbe la presenza di un difensore, perchè per noi 

le persone che depongono non sono imputate di nulla, per ragioni di op

portunità abtfamo deciso di ammettere il difensore, quindi lei legittima- 

mente sarà presente alla audizione del signor Magnoni*

Quanto alla sua posizione, è evidente che lei ., essendo impu

tato in un processo per fatti che sono analoghi a quelli sui quali 

noi indaghiamo, non è sentito nella qualità di testimone, ma secondo i 

principi cosiddetti dell*audizione libera*

Naturalmente la Commissione si attende da lei il massimo del 

la collaborazione. Si accomodi e declini le sue generalità al microfono 

per il verbale*

MAGNONI. Mi chiamo Piers andrò Magnoni, nato a Roma il 5 febbraio 1943*

PRESIDENTE* Si dà atto nel verbale che il signor Magnoni è assistito, per sua 

richiesta, dall’avvocato?

AVVOCATO* De luca - Marco, del loro di Milano.

PRESIDENTE* La Commissione vorrebbe che lei dicesse quali * fatti sono a sua 
conoscenza relativi all’argomento che la legge ci ha assegnato e che 

riguarda, in particolare, i rapporti di Sindona o di persone del suo 

gruppo con esponenti politici - finanziamenti e così via* Allora, la 

Commissione le chiede di dire tutto quello che è a sua conoscenza su 

questi fatti,

MAGNONI. E* upa domanda molto ampia} è forse possibile procedere con un concet

to, un criterio... mi affido a lei.

PRESIDENTE. Ben», allora, cominciamo con il chiedere a quali partiti, gruppi po

litici o singole personalità le risulta che vi siano stati finanziamen- 

ti da parte di Sindona o del suo gruppo*

MAGNONI, Come ho già avuto occasione di dire durante il mio interrogatorio reso 

ai giudici milanesi, per quanto io sappia c’è stato un finanziamento : 

a favore della democrazia cristiana di due miliardi di lire se non erro 

nella tarda primavera del 1974 - così almeno mi fu comunicato dall’avvo

cato Sindona - come risultato di un incontro che avvenne tra lo stesso 

Sindona e l ’onorevole Fanfani.

Per quanto io sappia, si trattò di ùn* operazione confidata 

tra i sopracitati} ne ignoro le ragioni e, che io sappia, è l ’unica o- 

perazione di finanziamento di cui sono a conoscenza e che può riguardar

ne direttamente Michele Sindona' o il sottoscritto*

PRESIDIATE. Con chi fu concordato questo finaziamento?

ZORZI 12/1

ZORZI 12/2
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MAGNONI. Dicevo prima che il finanziamento fu il risultato di un incontro tra ZORZI 12/3

1*avvocato Michele Sindona e 1'allora segretario politico della democra

zia cristiana, onorevole l'anfani.

PRESIDENTE. Solo l'anfani o anche altri?

MAGNONI. Non mi risulta da quello che Sindona mi disse che questo discorso o 

questo argomento fosse stato trattato con altre persone,

PRESIDENTE. Con Micheli no?

MAGNONI. Probabilmente Micheli venne messo a conoscenza dallo stesso Fanfani 

successivamente.

PRESIDENTE. Veramente lei al giudice ha parlato di un incontro con Panfili e 

Micheli,

MAGNONI. Non credo. Precisai al giudice Apicella che, da quello che mi risul

tava, l'incontro tra Sindona e Fanfani avvenne - diciamo - a quattr'oc

chi e non alla presenza di terzi.

PRESIDENTE. Senta, ma il fine di questo esborso di danaro, di questo finanzia

mento o prestito che sia - poi ce lo dirà - qu»l era?

MAGNONI. Sindona mi disse che si trattava di un’adesione ad un invito di Fan-
ZfflRZI 12/4fani a contribuire a quelle che erano le necessità, le esigenze alle 

Appli il partito, cioè la democrazia cristiana, sarebbe andato incontro 

nel predisporre la campagna elettorale mi pare per il referendum del di

vorzio.

PRESIDENTE. Altri e in particolare Bordoni, invece, sostiene che questi due mi

liardi sarebbero stati dati per ottenere dalla democrazia cristiana e 

da Fanfani in particolare l'appoggio'alla nomina di Barone come ammini

stratore delegato del Banco di Roma.

MAGNONI' .Rispetto le opinioni degli altri. Ho già avuto occasione, mi pare, come 

lei avrà visto dai verbali, di qualificare il comportamento del signor 

Bordoni non soltanto nei giudizi nei confronti di Sindona e del sotto- 

scritto, ma anche nei confronti di certe situazioni e di certe operazio

ni che via via si sono venute sviluppando nel co àidetto caso Sindona,

Se mi consente, signor presidente, mi limito . a dire che il 

signor Boadoni, come - ripeto - ho già avuto occasione di mettere a ver

bale davanti ai giudici milanesi, per quanto mi riguarda, soprattutto su 

questi argomenti, ha messo insieme una serie di bugie grossolane, pro

babilmente- per un proprio tornaconto, ma non tocca a me qui fare commen- 

. ti su questo profilo#

PRESIDENTE. Bene; le modalità del versamento ed anche l'origine dei fondi; è 

moltà importante per noi.

MAGNONI. Sull'origine dei fondi ho già detto al giudice Apicella ed al dottor
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Viola che furono utilizzati 1 Tigretti al portatore di esclusiva proprie- ZORZI 12/5

tà di Michele Sindona depositati nell'ufficio 'dove esisteva l'ammini

strazione personale di Michele Sindona. Su questi fondi nessun altro a- 

veva la possibilità di disporre e quindi ne ignoro - ripeto, come ho 

già detto - la provenienza o l'origine e la cdstizuione di questi li

bretti.

Sulla tecnica, cioè su come siano stati materialmente consegnar

ti alla segreteria della democrazia cristiana, io non vi partecipai; pen 

so che vi siano testimonianze di altre persone che saranno state molto 

precise su questo punto.

PRESIDENTE, Chi è che fece i prelievi dai libretti?

MAGNONI. Il dottor Pontello.

“■ASSIDENTE, E le modalità, il fatto che ci fu un passaggio attraverso società 

svizzere...

MAGNONI. No, le dico subito che anche su questo punto abbiamo avuto occasione 

di intrattenerci con i giudici a Milano: apparentemente esistono dei 

documenti in particolare riguardanti tre società estere che dimostrereb

bero un movimento di fondi tra queste società attraverso due banche.

PRESIDENTE, Che ragione c'era di avere questo movifjmnto, perchè, se comprendiamo 

bene, vi erano dei libretti su cui, secondo la sua deposizione, erano 

depositati fendi di proprietà di Sindona, non delle baldi e.

CAGNONI. E* corretto. XIIl/l IOCCVR<

PRESIDENTE. Da questi due libretti furono prelevati 2 miliardi' ...

MAGNONI. E' Corretto.

PRESIDENTE. ... che Pontello poi versò alla fllemocragia cristiana.

MAGNONI. E* corretto.

PRESIDENTE. Cos'era questa faccenda del trasferimento all'estero mediante queste 

società?

MAGNONI. Si trattava semplicemente di costituire una prova dell'awenuto movi

mento dei fondi in Italia e si pensò (non tocca a me stabilire se 

in maniera corretta o meno) di' utilizzare le società Osiris

e Polidar, se non ricordo male, con la società Uberi facendo, appunto, 

un movimento puramente contabile e non effettivo di fondi per 

l'importo in valuta corrispondente ai due miliardi versati alla 

democrazia cristiana.

Ho già detto ai giudici milanesi che, per quftato ne sappia 

io,questa operazione riscontrabile nei documenti che mi sono stati 

esibièi a Milano era un'operazioni® lueivamente fittizia, escl^ftUave- 

mente contabile che non aveva sotto-Stants alcun movimento effettivo 

di fondi.

PRESIDENTE. Questo si comprende abbastanza bene, ma non si capisce perché si sia 

dovuti ricorrere a tale movimento, tanto più. che non c'era - come lei 

dice - alcuna relazione con rapporti sottostanti; quindi era una
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annotazione puramente fittizia; perché era stata fatta? Forse perché 

non si voleva stabilire un rapporto diretto tra il versamento e chi lo 

riceveva o per altre ragioni?

MAGNONI. Signor presidente, io non lo so e ripeto in proposito quanto ho già

detto, e cioè che Sindona ci diede istruzione di predisporre 1 •opera

zione con questo criterio. Quindi, non so con quale criterio si 

muovesse lo stesso Sindona nell 'impostare l'operazione in questo modo, 

e perché
PRESIDENTE. Lei sa se esistevano/queste società ©siris e Polidar?

MAGNONI. So che-esistevano queste società. Fu detto da Sindona che esse furono 

costituire - credo — nell'ambito dello studio Sindona su esplicita 

richiesta dell'avvocato Scarpitti e dal quale risultava che i procu

ratori generali delle stesse erano e Scarpitti e l'onorevole Micheli, 

sua
PRESIDENTE, Nella/dichiarazione al giudice si legge che queste società erano nate 

su esplicita richiesta di Fanfani a Sindona. Lei ora la rettifica?

MAGNONI. No, non rettifico.

PRESIDENTE. Glielo chiedo perché prima ha fatto il nome di ScarpittL-,

MAGNONI. MaterialmEnte Scarpitti perché la procura generale di queste società

estere era stata data a Scarpitti e a Micheli, chi realmente poteva 
tali

disporre di/ società erano queste due persone.
PRESIDENTE. Però le avevano detto ...

MAGNONI. Sindona mi disse che dopo quell'incontro con Fanfani, che risaliva a

molto tempo prima,gli era: stata richiesta la costituzione di questo 

tipo di società.

PRESIDENTE. Sa di che cosa si occupava?

MAGNONI. No, perché prima di tutto non era di pertinenza del gruppo, in secondo

luogo perché nessuno ce lo ha mai detto, infine, perché per principio 

degli affari degli altri non ce ne siamo mai occupati,

PRESIDENTE. Ma i fondi per il loro funzionamento, per gli affari .che si realizza

vano?

MAGNONI. Per quali ̂ fari?

PRESIDENTE. Risulta che queste società, o almeno una di esse, abbiano compiuto 

varie: operazioni e guadagnato anche qualcosa.

MAGNONI. Penso che lei si riferisca a quanto emerso dalla Gemoes, o comunque 

dall. 'Edilcentro sviluppo. Ho già avuto modo di dire al giudice a 

Milano che il sottoscritto, così come Pontello, non ha mai avuto 

nessun tipo di ingerenza e non è mai stato a conoscenza dell'opera

zione che la Gemoes ha portato avanti; per cui, pur non potendo 

negare che Scarpitti, o chi per lui, abbia operato come tanti altri 

come cliente di questa società, non sono in condizione di poter dare 

alcuna indicazione sull'attività dell'Edilcentro sviluppo.

XXIX/2 /

XIII/3

IOCC.fi/Rom

IOCCfi/Rom
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PRESIDENTE. Se queste società avevano delle perdite negli affari che intraprende- XIII/4

vano, chi le subiva?

PIAGNONI. Questo bisognerebbe crederlo a chi gestiva non solo le società, ma 

anche a chi o presso chi queste società operavano.

PRESIDENTE. Allora Sindona e il suo gruppo?

MAGONI. Se erano clienti della Gemoes ...

PRESIDENTE. Non se erano clienti, ma se c'erano pendite in queste

operazioni,c'era un onere da parte di Sindona?

PIAGNONI. Lo escludo nella maniera più assoluta.

PRESIDENTE. Quindi, bisognerebbe stabilire che le perdite eventualmente erano 

di queste società,

N£AfiNONI. Sarebbero state a carico dei padroni o degli azionisti di queste 

società o dei loro amministratori.

PRESIDENTE. Lei ha parlato di questi 2 miliardi. Le risulta che furono restituiti?

MAGNONI. No, non mi risulta.

PRESIDENTE. Lo sa per certo?

MAGNONI. Sindona non mi ha mai detto che questi soldi sono stati restituiti.

PRESIDBM?E. Le ha detto il contrario, cioè che non sono stati restituiti?

MAGNONI. Mi ha detto che non sono stati restituiti.
PRESIDENTE. Ci furono altri versamenti di entità diversa fatti sempre in favore XIII/5

del partito democristiano?

MAGNONI. Per quanto ne so io, ci fu ad un certo momento una situazione particolare 

che si era venuta a creare su indidazione di Sindona attraverso 

l'avvocato Scarpitti, nel senso che Sindona girò - per così dire - 

i servizi dell'avvocato Scarpitti al signor Bordoni, il quale 

ritenne opportuno stabilire un fondo compensativo di 15 milioni al 

mese, per una serie di mesi che non posso precisare,a favore di 

Scarpitti stesso. Per quanto ne sapevo io, ho ssapre considerato 

questi soldi come un emolumento _ professionale in favore

dell'avvocato Scarpitti. Pare, invece, e mi è stato contestato anche 

a Milano, che si trattasse di un versamento in favore della democrazie 

cristiana. Lo ignoro e non ne ho mai discusso con nessuno.

IUBIDENTE. Ci sono stati rapporti fra lei, Sindona o altre persone del gruppo 

e personalità politiche? Per esempio, Andreotti?

MAGNONI. Sì, ho conosciuto l'onorevole Andreotti in tre o quattro occasioni.

PRESIDENTE. Lo ha incontrato?

MAGNONI. Sì.

PRESIDENTE. E gli ha scritto anche una lettera?

MAGNONI. Sì.

IOCCA/Rom

IOCCVRom

PRESIDENTE, Di che cosa trattava questa lettera?
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MAGNONI. Ora a memoria non lo ricordo, sicuramente non di soldi,

PRESIDENTE, Non di questioni di questo genere?

MAGNONI, Non mi pare proprio,

PRESIDENTE, Vi furono contatti, finanziamenti o altro con personaggi politici 

di altri partiti o gruppi?

MÀGNONI. No, non mi risulta che vi siano stati altri finanziAwtnti in favore 

di altri partiti,

PRESIDENTE. Contatti?

MAGNONI, Contatti, certamente, in maniera diretta o indiretta. •

PRESIDENTE. Con chi?

ELkGNQNI, Direi che dall Astate 1973, cioè in funzione dell ’operazione Finamhro 

Sindona direttamente o indirettamente si mosse nell'ambito- diciamo 

così dell'arco costituzionale, incontrando i rappresentanti più 

qualificanti, che erano poi rappresentati nel comitato del credito 

e risparmio. Per quanto ne so io, Sindona ebbe contai diretti con 

la democrazia cristiana e altre persone li ebbero diretti con il 

partito socialista,

PRESIDENTE, Con chi? Ci pub dire i nomi delle persone con cui ci furono tali 

contatti?

MAGNONI, Oltre a quelli con la democrazia cristiana?

PRESIDENTE. Anche della democrazia cristiana, perché dire semplicemente

"democrazia cristiana" significa rimanere nell'astratto, se non ci 

si mettono accanto dei nomi,

MAGNONI, Mi risulta che ci furono contatti con E anfani, Andreotti, Piccoli.

Ora non ne ricordo altri.

PRESIDENTE, E con il partito socialista?

MAGNONI, Con il partito socialista, mi risulta, per esplicita dichiarazione dello 

stesso Sindona, che un noto imprenditore milanese , vicino al partito 

socialista si era premurato di illustrare l'operazione Finambro al 

partito stesso che, se non . ricordo male, aveva a quell'epoca il

dicastero dei lavori pubblici e, quindi, era interessato a qualunque 

eterna avesse attinenza con i problemi della casa. Per cui, ricordo 

perfettamente che a proposito dell'operazione Finambro si contava nel- 

t'ambito del credito e risparmio una grande maggioranza favorevole

XIIl/6

x i n / 7

IOCCVRom

IOCCA/Roma

a questa operazione,
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D ’ALEMA. Ma era l’onorevole Mancini o l ’onorevole Lauri cella? -rat, XIV/1
MAGNONI. Birei Lauricella, però potrei sbagliare.
PRESIDENTE, Era raemirfo del Comitato del credito quindi è facile stabilire chi fos

se. Io non lo ricordo.

MAGNONI. Siamo nel 1973.

AZZARO. Il Ministro dei lavori pubblici non mi risulta che faccia parte del 

Comitato.

PRESIDENTE. A me risulta che ne faccia parte.

ONORATO. Mi scusi signor presidente, ma ero distratto e non ho capito il nome 

dell’imprenditore•

PRESIDENTE. Ancora non glielo abbiamo chiesto.

Era un rapporto per sostenere la causa dell'aumento del capita 

le o c’erano altri motivi?

MAGNONI. Per quanto posso dire, ignoro, data l ’antica amicizia che esiste, o 

forse esisteva, tra questo imprenditore e l’avvocato Sindona, se vi' 

fosse, . un altro tipo di rapporto. Per quanto ne so-mi fu richiesto 

di predisporre una copia dell’operazione Pinambro già inviata alla 

Banca d’Italia, cioè agli organi tecnici, destinata, alla istruttoria 

di delibera del Comitato del credito e risparmio, per cui ignoro se 

vi fossero altri tipi di rapporti.

PREISDMTE. Chi era questo imprenditore?

MAGNONI. Ingegner Gianni Trotta, amministratore delegato della Generale Imma . 

biliare a quell’epoca .e della Beni Immobili Italia, cioè due tra le

PRESIDENTE.

più grosse aziende europee nel settore edilizio.

Comunque lei non sa se per queste cose furano versate a Trotta o XIV/2 

ad altri.••

MAGNONI. A Trotta o da Trotta?

PRESIDENTE. A Trotta o ad altri o a Trotta per altri o ad altri attraverso Trot 

ta delle somme di denaro?

ì' ̂ rNONI. Non conosco assolutamente questo aspetto. Ripeto .e sottolineo 

che l ’amicizia tra Sindona e Trotta risale a molti anni addietro 

e quindi non avèvano bisogno della mia presenza per affronte-e que 

sto tipo di argomento.

PRESIDENTE. Altri partiti?

MAGNONI. Per il partito repubblicano, allora rappresentato dall'onorevole 

La Malfa, è nota la rivalità o il conflitto permanente tra lo stes

so La Malfa e l’avvocato Sindona; ciò malgrado con il dottor Macchia 

rella ci recammo dal dottor Carini, mi pare allora direttore gene

rale del Cred^bj». • dell'IdPU* : .non ri 

cordo esattamente quale carica avesse, allo scopo di valutére se èra 

possibile predisporre del materiale che convincesse l ’onorevole La 

Malfa a spostarsi da una posizione per lo meno curiosa che aveva 

assunto per quanto riguarda il Comitato del credito e risparmio. ,

- "Questa riunione, per quanto mi riguarda, ci fu; incontrai. Carini 

con il dottor Mac chiarella; consegnammo la documentazione relativa 

alla operazione Pinambro insieme ad una lettera personale di Sindona 

a La Malfa che io non lessi perché era chiusa.
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PRESIDENTE. Altri anc_ora: socialdemocratici o altri gruppi? Tanto per avere BAL XIV/3 
il quadro completo.

RASTRELLI. Ha detto: arco costituzionale.
PRESIDENTE. JE' vero, ma è chiaro che l'arto costituzionale della maggioranza che 

aveva più mezzi per decidere.
I^GRONI. Per quanto riguarda il partito socialdemocratico, se hon ricordo ma 

le, ebbi contattò con l'onorevole Orlandi, allora segretario del 

partito* fu molto breve, avvenne in albergo e mi limitai a consegnar

gli la. copia della documentazione che era già in mano a tutti gli
2,altri membri del Comitato del credito ; risparmio.

PRESIDENTE. Con Orlandi doveva avere un rapporto molto amichevole.

MAGNONI. Per quanto mi riguarda era le prima volta che l'incontravo.

PRESIDENTE. Dicevo con Sindona, perché, se non ricordo male, risulta che firmò 

ì famosi affidavit/

MAGNONI. E' verissimo, ma qualche anno dopo.

ZAPPULLIw Per motivi di prestigio: nessun contatto con il partito liberale?

MAGNONI• Purtroppo no.

ZAPPULLI. L'avevano dimenticato, eppure siamo nell'arco costituzionale!

PRESIDENTE. Ma loro si rivolgevano ai membri del Comitato del credito e non ere

MAGNONI.

do che vói ne faceste parte in quell'epoca.
ripetere

Per quanto riguarda altri contatti devo anche', come ho avuto occa

sione di dir% che data l'importanza che aveva per la struttura di 

controDo della Società generale Immobiliare io ricevetti ima serie 

di telefonate preannunciatemi dell'avvocato Savini Nicci - direttore 

generale nella stessa Società da molti anni e strettissimo collabora

tore del dottor Samaritani - da un rappresentante del partito cornimi BAL XIV/4 

sta milanese, il quale mi inviti ad incontrario per discutere di 

questa questione.

^RESIDENTE. Quale questione?

MAGNONI. Sto parlando dell'onusto di capitale della FAnambro. Il nome, come 

ho già avuto occasione di dire a Milano, sono passati molti anni e 

posso anche sbagliare ma mi pare sì tratti dell'avvocato Marie.

ÀZZARO, Lo stesso che è stato senatore?

MAGNONI. Non avevo dimestichesaa con la posizione di queste persone e non pos 

so essere dì aiuto, ma non dovrebbe essere difficile individuarlo.

AZZARO. Vorrei sapere se è la stessa persona che ■ è stata senatore e che 

attualmente Ò componente del Consiglio superiore...

ONORATO. Fu componente.

fiUaNONI. Non ho svolto indagini, mi è stato presentato dal dottor Savini Ni£ 

ci come personaggio di rilievo nell'ambito del partito comunista ai 

lanese e per quanto mi interessava questo giudizio mi era sufficìen. ~ 

te. Posso dire che comunque mi affrettai ad avvisare Sindona, che £  

ra in . America a quell'epoca, chiedendo istruzioni sul prosegui 

re o meno questo discorso e mi Venne esplicitamente detto da Sindojia 

di non proseguire questo contatto perché se ne sarebbe occupato lui 

con Savini Nicci in occasione di uno dei suoi incontri.

PRESIDENTE. Altri particolari su questi argomenti, su questo tema del finanziameix. 

to e degli aiuti ai partiti?
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M4GNCNI. Direi di no. BAL 3CEV/5

PRESIDENTE. Io non ho altre domande.

D'ALEL'iA. Vorrei chiedere se erano stati erogati denari all'avvocato Marie per 

liti o per altri.

itiAGNONI. Per quel che ne so non ci fu alcun tipo di transazione o di finanzia 

mento all'avvocato faarie. Ribadisco che si trattò di contatti tele

fonici che furono preparati dall'avvocato Savini Hicci e che Sindona 

mi fece esplicito divieto a proseguire questi rapporti, lasciandomi 

intendere che ne aveva evidentemente degli altri, e quindi per me il 

discorso si limitò ad una serie di telefonate a Milano estremamente 

brevi.

Mi scusi, signor presidente, per continuare con un certo crite. 

rio: io sto rispondendo ad ipotesi di movimenti effettivi di denaro?

PRESIDENTE# Si.

CAGNONI. Solo in questo...

PRESIDENTE. Solo in questo. Perché per altre cose, semmai, la chiameremo in un 

altro momento.

MAGNONI. Grazie.

D'ALEEA. E* stato assodato che per quanto ne sa lei movimenti dì denaro verso 

il partito comunista non ce ne furono.

MAGNONI# Mi pare dì averlo già detto.

PRESIDENTE. L'ha detto esptlicitamente.

Io non ho altre domande da ̂ are e quindi lascio la p&rola ai col

D'ALMA.
leghi.
Vorrei innanzitutto dire al dotta* Magnoni che mi ha sorpreso un suo n i i n  x v / 1

giudizio^"/]lorSoni, giudizio che posso capire conoscendo i problemi, 

anche considerando che in Ane?icaj^feor&onir gode di particolare protezione 

perchè minacciato per le sue "bugie" e che in Italia vive isolato e in 

condizioni di particolare vigilanza perchè sembra - e non lo dice lui 

solo - che sia ancora oggi minaccia.to di morte.

Ili permetto quindi di fare una obiezione al giudizio del dottor 

Llagnoni, perchè mi sembra, che le cose siano più complesse, e non si pos

sano spiegare con il termine "bugie grossolane".

MAGNONI• Le rispondo ribadendo quello che ho già detto sulle bugie del signor Bor-

doni. Le sue dichiarazioni non mi interessano per quanto riguarda le preoc 

cupazioni del signor Bordoni, sia in America che in Italia.

Le posso comunque ribadire, come ho già detto ai giudici mila

nesi che, per lo meno per la. parte che riguarda, il sottoscritto e cioè una 

parte esclusivamente tecnica, il signor Bordoni ha messo insieme un 
sacco di fandonie.

Ho avuto la possibilità di provare documentalmente al giudice 

Apicella e al dottor Viola che attraverso^^interrogatori rilanciati 

dal signor Bordoni nei vari procedimenti aneri^-cani e con le testimoniar 

ze successivamente rese in Italia, in parte servite al giudice .Apicella, 

per contestarmi una serie di ipotesi, il signor Bordoni evidentemente 

stava sbagliando strada. Esiste'agli atti una, ampia, dovunentazione in

materia e quindi respingo in toto non soltanto le sue osservazioni ma 

tanto meno il rifiutoMi accettare questa mia posiziónei^a parte sua.
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D'AIK'.-A.

I.IAGITOITI,

PPlESIDEIÌTE.

LiAGKOKI.

D ’AXEMà.

W N O N I ,

D'ALEMA,

CAGNONI.

D ’ALEMA.

Prendo atto che il teste attribuisce bugie grossolane a Bordoni

inerentemente a questioni tecniche che riguardano il dottor I.agnoni 

stesso.

Che riguardano Lagnoni ed ipotesi di finanzismento da. me ordinate e 

istruite o .comunque conosciute nei confronti di partiti politici^ che 

riguardano il sottoscritto circa, posizioni di gestione nell'anbito del 

gruppo Sindona', che riguardano soprattutto la posizione dello stesso 

Bordoni dell'ambito delle banche.

Stiamo parlando di una persona che ha dichiarato spontanea

mente negli Stati Uniti di aver ruba.to 12 milioni di dollari; forse 

per questo gode della protezione.

Chmedo al presidente se posso prenderejdalle ra e testimo

nianze davanti al giudice Apicella ed al- dottor Viola, materiale confor- 
e.-....-

tante quello che sto affermando.

Lo può fare tranquillamente, perchè la, magistratura ci trasmette tutti 

i verbali e quindi quello che risulta in quegli atti è a nostra cono

scenza.

L'ultimo incontro con il giudice risale a circa, un mese fa ed in quel

l'occasione mi fu chiesto dal giudice Apicella un rapido riassunto 

dell'interrogatorio di Bordoni negli Stati Uniti, da cui sarebbe emerso 

quello'che dicevo prima.

Ai fini dell'indagine, questo non interessa.
Ho fatto quell'osservazione non perchè mi interessino tanto i 

giudizi del dottor Magnoni, ma perchè il giudizio complessivo su Bordoni 

mi interessa, perchè quest'ultimo ha reso alla Commissione un', ampia 

deposizione.

Prendo qtto che il teste ha dato quella definizione inerente

mente alla sua persona. E* così?

Perfetto.

c*QjL
Come vede, non replico alle sue battute, <j£Li Stati Uniti d ’Ainerica 

avrebbero accordato una particolare vigilanza ad una p ^ ona perchè que

sta avrebbe rubato 12 milioni di dollari!

Non sono battute. Non so quale sia la sua • esperienza

della procedura americana. Stiamo parlando di un teste d'accusa in un. 

processo estremamente complesso.il riferimento''•ai 12 milioni di dollari 

è stato fatto per avallare la mia tesi che Bordoni ha dichiarato il falso 

non solo per quello che mi riguàrda ma anche per quello che riguarda 

altre posizioni.

Va bene, comunque prendo atto di quello che ha detto.

Vorrei ora farle un'altra domanda. A noi risulta che lei disse 

a Bordoni "che la democrazia cristiana deve aiutare Sindona e quindi noi 

aiutiamo Scarpitti e Micheli in quanto rappresentanti della democrazia 
cristiana con il compito di produrre ùtili senza rischio".

Vorrei farle presente che questo fatto degli utili senza ri-

DINI >V/2

DINI XV/3
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MAGNONI.

D'ALIMA.

MAGNONI.

D'ALEMA

MAGNONI,

D'ALEMA.

PRESIDENTE,

D'ALEMA.

MAGNONI.

D*ALEMA.

MAGNONI.

sciiio è stato ribadito da tutti, compreso Scarpitti. DINI XV/4

c Vorrei sapere se lei disse questo a Bordoni.

Lo escludo nella maniera più assoluta e mi riallaccio a quanto ho 

detto davanti ai giudici milanesi.

Un'altro teste ci ha detto che quando, al Grand Hotel di Roma, fu 

chiesto quanto si doveva dare alla democrazia cristiana, lei disse

Undici cosa?

Undici miliardi.

Mi riallaccio a quanto ho detto paiima ed escludo categoricamente di
dato■ _ qualunque ,.  ̂_aver T a Bordoni ■ indicazione su tale argomento.

Per quello che ne so, alla democrazia cristiana è stato fatte

un finanziamento di due miliardi, con delle caratteristiche ben precise

e con i protagonisti in maniera lampante individuati da tempo. Per

tutto il resto ribadisco quello che ho già detto e non mi interessa

quanto dice il signor Bordoni.

Un altro teste dice che Magnoni consigliò Bordoni nel senso che era 

preferibile alla contabilità riservata il sistema di operazioni in 

titoli con profitti senza esborsi, utilizzando la coneessionaria Signo
ria.

, Può citare chi sia questo teste?

Non ricordo bene; potrebbe essere Bordoni o un altro.

Questo teste avrebbe consigliato a lei di non ricorrere alla 

contabilità riservata ma ad operazioni in titoli che producono profitt 

senza esborsi, utilizzando la concessionaria Signorio.

Cosa ci può dire dell*attivila di questa concessionaria 

in favore della democrazia cristiana.., in accordo con la Banca Unione?

Ho conosciuto Signorio soltanto nell'estate del 1974 e quindi è per 

lo meno ^-presuntuoso quello che sta dicendo questo teste circa mie 

eventuali istruzioni.

Mi riporto in proposito a quello che ho già detto al presi

dente De Martino, cioè che il sottoscritto non è mai intervenuto nella 

gestione della Gemoes ••

Sto parlando della concessionaria Signorio in rapporto con la Banca 

Unione.

Per quanto riguarda la Banca Unione, ho conosciuto il signor Signorio 

nel 1974 e mi riallaccio, per quanto riguarda la attività della banca 

nei confronti di clienti,al fatto - come ho già detto ai giudici Api_ 

cella e Viola - di non aver mai dato alcuna istruzione. .
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D'ALMA.

MAGNONI.

D'ALEMA.

MAGNONI.1

D'ALEMA.

MAGNONI.

D'ALEMA.

MAGNONI.

D'ALEMA.

MAGNONI.

D'ALEMA.

Se proprio avessi fatto questo tipo di discorso, lo avrei- fatto Ifec.XVl/l

per il mio interesse personale, cioè quello di operare senza 

rischi. Non capisco il senso di questa domanda.

Sono domande che hanno un senso molto preciso, se vuole glielo 

posso spiegare. Il senso è quello di capire quali sono le perso

ne che hanno rapporti diretti o indiretti con la democrazia cri

stiana e come si producono gli utili che vanno a questo

partito’, soprattutto per approfondire la questione del finanzia

mento di un partito.

Il presidente De Martino mi ha posto la domanda, come mi è stata 

posta dai giudici di Milano. Ho risposto che il finanziamento 

di cui sono a conoscenza è quello dell'operazione di due miliar-
o

di concordata da Sindona. Per il resto, ignoro qualunque altra 

operazione.

Quindi lei ignora anche che nel 1973 vi furono utili di borsa 

(vedi concessionaria Signorio) pari a quattro miliardi passati 

in libretti e dati a Pontello per ordine di Sindona e Magnoni.

Dico così intanto perché si dice sempre "Sindona e MagnoniV, poi 

perché Sindona la definisce dimidium animae meae ; mi pare che 

siano parole di Orazio a proposito di Mecenate.

Non credo che Sindona conosca Orazio.

E' una frase molto significativa, quindi immagino che lei fosse Mec.XVl/2

molto al corrente di tutto quello che avveniva nell'ambiente del 

gruppo Sindona. Perciò mi scusi se insisto nel fare il suo nome.

Non posso aggiungere altro, ignoro quali fossero le operazioni 

di borsa. Quello che posso dire è che Bordoni ha ampiamente do

cumentato negli Stati Uniti di avere operato a titolo personale 

e con i conti della moglie con la commissionaria Signorio, rea

lizzando profitti per un importo superiore ad otto milioni di 

dollari.

Quandi lei, dottor Magnoni, ignora anche lo operazioni di bor-
« „ . . j. finanziaria ^sa fatte dalla Banca privata - ~ e - e stato de-cto - ordi

nate da Magnoni?

Il giudice Apicella me l'ha chiesto, ma mi pare che sia stato 

ampiamente chiarito che non ho mai dato istruzioni alla Banca 

privata . fiinanziaria di operare in borsa.

Quindi lei, in sostanza, ignora il Quantum del finanziamento 

alla democrazia cristiana?

Ignoro se vi sia stato qualche cosa oltre ai due miliardi.

Quindi, salvo i due miliardi e i 15 milioni al mese^non si sa 

per; quanti mesi# lei ignora gli uCO _:ili.oni di cui parla Scur- 

pitti in relazione alle operazioni Signorie-Banca Unione?
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Ignora i 500 milioni con bonifico su commodities sul conto Scar- Mec"."X7l/3 

pitti? Ignora i 4,5 miliardi, che Bordoni - - consegna a 

Pontello e dice:"sono della democrazia cristiana"? £oi le ohie- 

do: ignora i conti Polidar su Banca Unione?

MAGNONI. Li ignoro, ho già risposto prima al presidente De Martino*
: \
D'AIMA.' Ignora i conti Polidar su Fina_ikank?

MAGNONI. SI.

D'ALMA. Ignora i conti Polidar su Aainoor?

MAGNOI'II. Confermo. Ignoro.

D'AIMA. Ignora i conti Usiris su Fina^^ank?

■^‘iGNOKI. Esatto.

D  ' ALEivIA • Ignora i conti Scarpitti numerati presso Fin^feank?

MAGNONI. Mi scusi, posso ripetere che ignoro completamente.... Se vuole con

tinuiamo.

D'ALEKA. Quindi lei ignora i quattro o cinque conti di Scarpitti presso 

l'Bdil-Centro Gemoes e l<Edil-Centrao‘Nassau?

MAGNONI. Esatto»

D'AIMA. ' 1 conti sulla Banca generale di credito, che sono utili da opera

zioni di borsa*, a nome di Scarpitti? E quindi i conti Scarpa
presso le collegate estere dell'Eair-jenoro e le operazioni in MGc.XVl/4 

borsa di Clerici a vantaggio di Scarpitti? Lei ignora tutto quest;?

MAGIONI. Ignoro. Mi consenta su questo punto forse di- riallacciarmi al 

discorso di Bordoni. Non soltanto ignoro questa parto di attivi- 

tà (sarà stata a favore della D.O., a favore di terzi o personale)* 

ma non sono in condizione di dare alcuna informazione a differen

za di altri, che vedo preparatissimi su questo argomento. Devo 

dire - ne abbiamo parlato a lungo con i giudici milanesi - che 

altrettanto ignoro, per quanto riguarda l'attività di Bordoni, 

tutte le operazioni sui cambi che lo.stesso ha fatto a partire 

dal 1972* Da quello che è uscito in gran parte sulla stampa ita

liana, indubbiamente a qualcuno del gruppo Sindona ha lasciato 

molte perplessità. Lei sa certamente - dal momento che la vedo 

informatissimo su tutta questa documentazione - che il signor 

Bordoni operava non soltanto come amministratore delegato con
v

pieni poteri della Banca Unione, ma anche come|Merelix,\ cioe/^\ 

come società di brockeraggio e di intermediazione monetaria sul 

mercato internazionale. Lei saprà anche che come azionisti di 

questa società in tuia maniera piuttosto cospicua, sia per il 

lavoro che.apportava sia per il livello che essa stessa aveva, 

esisteva un 20-25 per cento intestato alla’Banca nazionale di 

Ungheria. -Quindi i-1 discorso dell'ignoranza da parte mia.delle 

attività del signor Bordoni non dovrebbe sorprenderla, perche 

così come si ignorava un certo tipo di attività, diciamo così,
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italiana o di iperattività borsisl^ca in Italiar magari anche a Kec.XVT/5 

favore di questi signori più o meno legati alla democrazia cri

stiana* altrettanto devo dire si ignorava, ed'anzici ha lasciato 

piuttosto perplessi, il fatto che lo stesso Bordoni da una parte 

con la Banca nazionale di Ungheria e dall'altra nella colossale 

operazione di 4 milioni di dollari,-nella quale nemmeno la Ban

ca d'Italia è riuscita a districarsi,.... Afeo parlando, ripeto, 

delle operazioni di 4 milioni di dollari a termine, che' sono 

state tutte, chiuse con la/Banca moscovita. Quindi mi sorprende 

che lei si sorprenda che non conoscessimo questo tipo di attività 

o per lo meno, per quanto mi riguarda, non conoscessi questo 

tipo, di attività da parte del signor Bordoni...

La prego, dottor Hagnoni, di non fare apprezzamenti sulle doman

de dei commissari. Risponda sui fatti, perché poi i giudizi 

spettano ad altri.

D'ALEKÀ. Abbiamo saputo che ad un certo momento Scarpitti vantò un credi- 

to per intermediazioni compiute presso la Banea Unione.' Allora 

mi pare che Bordoni tele^nò a lei dicendo; ma gli devo dare que

sto miliardo? E lei rispose* dica che vada a •Spigolare". Questo 

è un termine padano. Lei è padano?

MAGNONI. Sono nato a Roma; e vissuto molto fuori dall'Italia. ' . .

DàALEHA. Quindi lei non, disse... Non ci fu una richiesta di un miliardo 

da parte dello Scarpitti?
MAGNONI. Non mi risulta nella maniera più assoluta. Probabilmente se.lo l’oc.X7l/ó 

avesse chiesto avrei reagito in questo modo.

D»ALBMA. Vorrei farle una domanda-; nella misura in cui lei è informato 

della cosa. Le risultacele l'Amincor, come finanziaria, avesse 

liquidità?

JSAGNONI, Che cosa intende per liquidità? Era una banca.

D'ALEMÀ. Era ima finanziaria.

MAGNONI. No, era una banca regolarmente costituita sotto il controllo 

della commissione federale delle banche.

D'ÀLEMA. Godeva di liquidità?

MAGNONI. èSì, una banca che ha sempre' operato; fino a quando si è messa in 

autolàquidazione secondo la leggé Svizzera, penso avesse suffi

ciente liquidità per continuare ad operare. .

D'ALEMA. Alcuni testi hanno detto che l'Amincor.i^on aveva liquidità.

MAGNONI. ,sNon mi pare difficile, attraverso la stessa liquidazione che di

spone di questo materiale, verificare la situazione di liquidità^ 

© ottenere il bilancio dell'Amincor con cui la Banca Unione 

: operava regolarmente. In Svizzera il bilancio delle banche è ne

cessariamente verificato dalla commissione federale delle banche, 

per cui è jfesibile raggiungere una valutazione sulla banca stessa
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D ’ALEMA. Giusto, credo che dovremo approfon^dire questo aspetto»

Un’altra cosa; questa volta non è Bordoni che parla, nè Cle

rici, ma Signorio, il quale dive di aver ricevuto diversi ordini per 

ciò che riguarda iniziative in borsa da Hagnoni e naturalmente egli si 

riferisce sempre a quelle attività in borsa che recano utili alla demo 

crazia cristiana.

MAGNONI. Quindi, vuol dire che non è esatto quello che ho detto, cioè che ho co

nosciuto Signorio soltanto alla fine del 1973.

D ’ALEMA. Non credo che voglia dire questo; basta che l'abbia visto una volta, 

può aver dato degli ordini per telefono.

MACHIONI.-Lo escludo nella maniera più assoluta.

D ’ALEMA. Quindi, il Signorio non ha detto il vero, signor presidente, per ciò 

che riguarda gli ordini ricevuti .

Un altro teste - non ricordo chi fosse, si tratta di appunti 

presi in fretta - dice: "Delle operazioni Signorio Banca unione era in

formato Magnoni che ne parlò con Scarpitti in presenza di Magnoni", cioè 

Scarpitti, in presenza di Magioni e di ' . questo teste, avrebbe discus 

so delle operazioni Signorio/feanca unione. Anche questo non è vero? .

MAGNONI. lo escludo nella maniera più assoluta.

D ’ALEMA, Lei dei 500 milioni, quelli pagati con bonifico su Comit . mi pare 

che.abbia detto che non ne sa nulla.

MAGNONI, Me lo ha già chiesto prima.

D ’AIHKLA. Vorrei farle una domanda - si tratta di una curiosità lei conosce 

il signor Viscuso?

MAGNONI. Si.

D ’AIEMA. Ohe compiti aveva, che cosa faceva nell’ambito del gruppo Sindona?

MAGNONI, Prima di tutto preciserei che Viscuso non mi risulta essere un uomo

del gruppo Sindona. La figura di Viscuso emerge nella situazione Finam 

bro, diciamo fase A, cioè precedente all’intervento di Sindona dopo 

relativa comunicazione della Banca d ’Italia, nel .senso che Viscuso al 

tro non fu se non il fondatore della Finambro, appoggiando su Banca u- 

nione e su altre banche tra cui, se non ricordo male, il Credito italia 

no la racrolta o il collocamento della prima parte dell'aumento di capi

tale, cioè i primi venti miliardi di capitale Finambro. Il signor Viscu 

so reàlizzò quest’operazione con un obiettivo specifico, cioè acquisi

re il controllo della Banca generale di credito e quindi creare, attra-. 

verso il supporto di istituti di credito milanesi, quella che doveva

essere sua attività esclusivamente personale .Come dissi, su questa
*

attività personale di Viscuso nel 1973 si inserì Sindona che incontrò

ZORZI 17/1

ZORZI 17/2
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e discusse con Viscuso quest*operazione deliberando un*operazione di ZOttZI 17/3

aumento del capitale da 20 a 160 e quindi il successivo inserimento, 

sotto il controllo della Finambro, del pacchetto di controllo della 

Società generale immobiliare,

D ’ALEMAl'. A noi risulta, dalla deposizione di qualche teste, che la democrazia 

cristiana, attraverso Signorio e Rosalynd Shipping, investe nelle sot

toscrizioni per 1*aumento di capitale della Finambro.

MAGNONI. In quali? In che fase? Nella fase A - 20 miliardi - o in fajjSe B - da 

20 a 160 miliardi -?

D'ALEMA. Credo nella fase in cui le azioni si acquistavano nonostante non ci 

fosse stata...

AGNONI. Quindi nella fase A.

RASlRELhl. Fase B.

MAGNONI.No, la fase A è quella in cui i venti miliardi sono rappresentati dai

cosiddetti certificati provvisori che hanno nel mercato una certa collo 

cazione, cioè una certa negoziazione, mentre la fase B, che è óostitui- 

ta dall'aumento del capitale Finambro da venti a 160 miliardi, attraver 

so sottoscrizioni provenienti in gran parte dall’estero, evidentemente 

non era rappresentata da nessun certificato o titolo di credito.., in 

quanto all'estero non avrebbe potuto avere nessuna circolazione.

Per rispondere alla sua domanda in maniera precisa, come ho ZORZI 17/4

fatto - credo - cpn i giudici milanesi, posso dirle che la fase A, cioè 

ripeto, i primi venti miliardi, furono collocati sul mercato italiano 

e non mi risulta che ci fossero interventi esteri, lasciamo perdere 

per un attimo se poi fossero della democrazia cristiana o di terzi.

-..ASSIDENTE. Sì, ma la domanda specifica dell’onorevole D'Alema era questa. Noi

non dobbiamo fare un' indagine su tutte le attività di Sindona e le sue 

operazioni, ma sulle connessioni politiche, per cui la domanda dell'o

norevole D ’Alema richiede una risposta su quel punto.

MAGNONI. Oi sto arrivando in modo da fornire una risposta esauriente anche dal 

pianto di vista tecnico ed in modo che la risposta sia automatica.

Ripeto: i primi venti miliardi sono stati collocati sul mer

cato italiano e, quindi, già questo dovrebbe escludere l ’intervento di 

un socio estero; comunque, siccome i sottoscrittori di questi venti mi

liardi furono rimborsati nel 1974 attraverso u*”'n* operazione di finan

ziamento del Banco di Roma, ritengo che esista agli atti della Finambro 

un'ampia documaAtazione relativa ai beneficiari, fossero istituti di 

credito o privati o finanziarie,di questi certificati provvisori rappre 

sentanti la fase A della Finambro.

D ’ALM Poiché, però, parliamo della Rosalynd Shipping, si tratterebbe della 

fase B, perchè è la finanziaria estera, no?
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I.LA.GNONI. C e r t o .

D*ALMA# Le ho fatto questa domanda per capite, per avere un conferma o una

smentita, se ci siano particolari rapporti tra la democrazia cristiana 

e Rosalynd Shipping#

PIAGNONI, Ho già escluso con il dottor Apicella che, per quanto di mia conoscen 

za, la Rosalynd Shipping potesse prima di tutto essere stata gestita 

da Sindona o dai suoi più diretti collaboratori$ si tratta di una so

cietà molto vecchia, ai proprietà della Finabank, operante sotto una 

gestione diretta della Finabank da moltissimi anni, per cui assoluta- 

mente non siamo in condizioni di dare indicazioni o riferimenti diver

si da quelli che abbiamo già dato al giudice^ a Milano#

T't AIEMA.* Quindi, non è vero che lei disse a Bordoni che la Rosalynd Shipping fos

se» almeno in* parte* della democrazia cristiana?

MAGNONI • Lo escludo nella maniera più assoluta#

n* ATif̂ fl. e * vero che Scarpitti disse di fronte a Magnoni che voleva operare in 

borsa per proprio conto. Le risulta questo?

MAGNONI. Non mi risulta e non credo di aver mai parlato con Scarpitti; cioè, Scar 

pitti non era un cliente mio, quindi non credo di aver mai parlato con
t
lui.

D BA1EMA. E* Clerici che dice che lei era presente.

MAGNONI# Può darsi; per altro, ignoro i rapporti tra Clerici e Scarpitti.

D 1ALMEA. No, la domanda ha un significato ed è il seguente: di sapere se Scar

pitti, poi, tutti questi soldi non li desse alla democrazia cristiana, 

ma operasse in proprio#

MAGNONI.# Questa è un*ipotesi; francamente non la conosco, non posso risponder

le in maniera precisa.

D*AUHA# Clerici dice che della posizione debitoria di Scarpitti in Gemoes se ne 

occupò Magnoni# Ci può dire qualcosa in proposito?

JYIAGNONI# Lo escludo, come ho detto pafema. Molto rapidamente con i giudici mila

nesi sabbiamo affrontato questo discorso; io ho messo piede in Gemoes 

due volte, la prima, dopo che Bordoni diventò amministratore delegato 

della società e quindi feci una visista di cortesia di un quarto d*ora; 
La seconda volta, dopo l*awenuta scomparsa di Bordoni, cioè dopo il 

giugno dèi 1974, venni invitato dal dottor Ciulli inviato al Banco di 

Roma dalla Generale immobiliare a fare un inventario della situazione 

lasciata da Bordoni, per cui, in quell*occasione, più che vedere opera 

zioni o posizioni di singoli, spendemmo una serie di ore, insieme 

con Ciulli e Fontello, per vedere qual*era la situazione globale e, 

quindi, i riflessi che questa avrebbe potuto avere nei confronti della

ZORZI 17/5

ZORZI 17/6

Generale immobiliare,
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Ripeto, su questo punto, che io ignoro le situazioni sin

gole esistenti alla Gemoes.

PRESIDENTE» Pije riprendere la domanda dell*onorevole D'Alema, vorrei sottolinea

re che il Clerici ha detto esplicitamente ai giudici: "Ebbi modo di co

noscere 1*avvocato Raffaele Scarpitti in Banca privata finanziaria, 

se non erro nei primi mesi del *73* Fu Magnoni Piersandro a presentar

melo dicendo/’che lo Scarpitti desiderava operare in borsa con nome non 

suo e quindi chiedendomi di trovare persone disposte ad intestarsi

delle posizioni di borsa stille quali Scarpitti avrebbe operato#
ne

Io mi occupai della cosa parlando/con Imperatore di borsa 

Dell'Acqua, il quale indicò all'uopo ià nome della moglie di un 

funzionario dell'ufficio che pài venne utilizzato. Il Magnoni nel

l'occasione della presentazione non mi ; . specificò. Scarpitti

avrebbe agito in proprio o negli interessi e per conto della democra

zia cristiana. Fui io a rendemene conto - cioè Clerici - quando 
corso dello

nel. ./svolgimento dei rappòrti seppi. . le funzioni svolte dallo 

Scarpitti nell'ambito della segreteria della democrazia cristiana". 

Quindi, Clerici affeima molto decisamente tutto questo.

MAGNONI. Onestamente non ricordo; sicuramente Scarpitti incontrò Clerici e può 

darsi che l'abbia presentato il settoscritto. Comunque, escludo, 

come ho già escluso che io abbia dato istruzioni di borsa o per 

clienti o per la banca, escludo di aver detto a Clerici di agevolare 

Scarpitti attraverso questo tipo di attività.

D'ALMA. Vorrei che lei ci parlasse delle operazioni 'plgeculative fatte da banche 

sindoniane - ad esempio la Banca Unione - con il Banco Ambrosiano 

che era acquirente dei titoli su cui - immagino - avvenivano le 

operazioni speculative.

MAGNONI. Cosa intende per "operazioni • speculative"?

D'ALMA. Non l'ho capito neanche io molto bene leggendo le dichiarazioni di

Clencà che testualmente le ripeto: "operazioni speculative sempre 

con il Banco Ambrosiano che fungeva da acquirente di titoli". Clerici 

poi aggiunge : "Magnoni ordina conservazione in titoli dell'Ambrosiano

ZORZI 17/7
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MAGNONI.

D ’ALMA.

MAGNONI.

D ’ALMA.

MAGNONI,

D ’ALMA.

MAGNONI.

D'ALMA.

MAGNONI.

D'ALMA.

MAGNONI,

e
e della Banca Cattolica". Cosa sa di queste operazioni/in particolare' 

di quella riguardante la cessione delle Pacchetti?

Per quanto riguarda le Pacchetti, si tratta di un altrq'Ùiscorso, Mi.

pare di capire che lei mi chiede se io davo istruzioni al direttore 

centrale responsabile dell’ufficio estero della Banca Privata l v 

riguardqàd Operazioni di titpli", genericamente parlando. Eipeto 

quanto ho già detto al giudice milanese: lo posso escludere nella ' 

maniera più categorica, anche perché mi sentirà strano che un direttore 

centrale della personalità, dell’esperienza e della capacità di 

Clerici accettasse istruzioni e consigli dal sottoscritto.

, E* Clerici che lo dice.

, Capita nelle migliori famiglie!

, Finora non ne ha "azzeccata" neanche una!

, Non mi risulta che la Banca Privata in quanto tale, come portafoglio e 

banca, abbia acquisito titoli che per tuia questione tecnica di 

regolamento di portafogli e titoli, abbia mai acquisito titoli dal

l ’Ambrosiano. Comunque, non essendo di mia competenza, non posso 

dire di più.

Il banco che fungeva da acquirente dei titoli?

Probabilmente ciò che Clerici voleva intendere, ammesso che si possa

impostare in questo modo, e che aveva saputo da Sindona o era
in

emerso in seguito a dichiarazioni esplicite di Sindona che/deten* 

minate operazioni impostate dallo stesso Sindona (mi riferisco al

l ’operazione Centrale, all’operazione ~ Bastogi e a una serie 

di operazioni ampiamente di dominio pubblico) il Banco Ambrosiano 

era socio di Sindona. E questo è un discorso che esiste oimai agli 

atti, a Milano, presso la Banca d ’Italia e forse Clerici si riferiva 

a questa ipotesi di lavoro.

Cosa mi pulire sulla cessione delle azioni Pacchetti?

E* u n ’operazione che non riguarda né la Banca Unione né la Banca Privata, 

prima della fusione; è un’operazione avvenuta nel 1972 concordata 

direttamente tra Sindona e degli esponenti della Crediljbanque, una 

grossa società...

C ’era anche l ’Ambrosiano, anche Calvi?

. Non mi risulta che fosse acquirente di questa società, tanto è vero 

che occupailomene io direttamente, poiché ero il procuratore della 

società che deteneva il controllo della Pacchetti, sempre al di 

fuori degli istituti di credito, consegnai la società, quindi le 

azioni, i libri e le dimissioni di tutti gli amministratori, ai 

rappresentanti della Credit Banque di Lussemburgo. Chi ci fosse 

dietro- . la Credit Banque non lo so.

XVI11/2 lOOOVHom

X V III /3  JOCCVRom
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t p at.t m a , Lei ha già detto - ed è^già acquisito che queste due finanziarie, XVTIl/4 IOCCVRom

Osiris e Polidar, furono create su richiesta di Fanfani a Sindona.

Io desidererei, signor presidente, alla fine capire il significato 

della lettera indirizzata dal dottor Hagnoni ad Andreotti,

PRESIDENTE. Il contenuto della lettera non riguarda un argomento che abbiamo 

deciso di affrontare più tardi?

D'ALENA. Se lo dice lei.

PRESIDENTE. Non lo dico io, lo dice la data della lettera.

D'ALENA. La data riguarda il periodo che stiamo discutendo; 1972-1973-1974.

AZZARO. Che data ha la lettera?

PRESIDENTE. Ora la troviamo.

D 'ALENA, Devo rivolgere altre domande brevissime. I depositi di Finabank presso

la Banca Privata finanziaria furono restituiti per ordine di Clerici.

Lei che cosa ci può dire del famoso "cordone sanitario"? Poi, a 

quali rimborsi si dette luogo? Lei conosce meglio di me la 

qir^iione, quella cioè di aver dato denaro al morawato della bancarotta 

in una situazione che quasi configura un reato di bancarotta 

preferenziale. In altri termini, furono restituiti denari non solo al

lo IOR, ma ai 500 famosi, di cui lei forse avrà notizia e forse ci 

potrà finalmente risolvere questo misterioso problema o scoprire 

l'araba fenice. Chi diede l'ordine di pagare questa gente? chi diede

l'ordine di pagare IOR? XVIII/5 I0CCVR°m

MAGNONI, Il pagamento di IOR lo ignoro, ma ci arriviamo. Cominciamo da IOR o dal 

resto?

D'ALENA. Come vuole lei.

HisaffONI. Cominciamo da IOR. Lei certamente saprà che il pagamento dello IOR, se 

non ricordo male per un importo di ...

AZZARO. 5 milioni di dollari.

D4A1EMA. Amico Azzero, ti prego di non interromperei

. MAGNONI. No, {Jer lo meno per la parte che conosco in termini di date, il

pagamento di un milione 200 mila dollari o un milione 300 mila dollari 

avvenne pochi giorni pana non della bancarotta, ma pchi giorni prima 

della dichiarazione di messa in liquidazione della banca. Che cosa 

questo configuri, non tocca a me dirlo; sicuramente lei, però, ricorda 

che dall'8». luglio 1974 chi ha gestito, pia in termini sostanziali 

sia iptermini di uomini e di mezzi, ' •' ' : la Banca Privata Italiana,

cioè una banaa .ormai fusa, è stato.il Banco di Roma,

D'ALEMA, Ventriglia dice di no, lo nega assolutamente; comunque, questa è 

un'osservazione, può anche non rispondere.

MAGNONI. Il presidente dirà che bisogna rispondere alle domande e non divagare.

Questo è un argomento nuovo e la ringrazio dell'accenno perché è estre-
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PRESIDENTE.

inamente interessante. Credo che la cosa più semplice e più fawile, XVI11/6 I0CCA/R°m 
Commissione

soprattutto per . la sia quella di acquisire non soltanto 

i documenti ufficiali, ma anche le copie della gestione dal principio 

di luglio del 1974 e vedere fino al 18 settembre 1974 se nella 

gestione delle banche di Sindona se c'è una firma dei cosiddetti 

collaboratori di Sindona.

D'Alema lo sa benissimo.

a*ALESJA. Io lo so, ne sono convinto, e volevo che lo sapesse anche lei*

Piu-JIDENTE.

E' chiaro che io mi fermo a questo punto e mi rendo conto 

che i colleghi le faranno altre domande,ma vorrei insistere che 

vi è tutta una parte della vicenda Sindona di cui questa sera non 

parliamo e che affronteremo in un'altra seduta.

Si riferisce alla lettera?

D'ALMA, Sì e anche altre questioni, 

PRESIDENTE, L'ho già preannunciato a Magnoni. 

ONORATO. E sulla lista dei 500?

MAGNONI. Mi pare che la sua domanda potrtebbe essere divisa in due parti. Lei mi
quindi

ha chiesto prima del cosiddetto cordone sanitario e del tecnicismo 

di rimborso in valuta ^ÌtU?ìabanca italiana messa in stato dì liquidazio 

ne coatta debitrice sull'estero in valuta di un certo importo, in se
lr  ucondo luogo - se non erro - mivchie4lfc> se in questo constesto sia possi 

bile inserire questa "araba fenice" che è rappresentata dalla lista dei 

500 e quindi cosa ne so io.

D'ALEMA. E anche chi ha ordinato di pagare.

MAGNONI. Direi che la risposta a questa domanda esiste già in quello che ci sia

mo detti prima, cioè la gestione è del Banco di Roma e quindi evidente 

mente,••

D'ALEMA. Cioè il Banco di Roma da ordini di pagare, cioè rompe il cordone àanita 

rio.

MAGNONI. Le conferirne come abbiamo già avuto occasione di discutere in altra se 

de, che la gestione delle banche, cioè della Banca Privata Italiana, 

dal luglio 1974 è stata di pertinenza esclusiva del Banco di Joma, 

direttamente e indirettamente.

D'ALEMA. HO . capito, ma vàlevo chiedere...

PRESIDENTE. Onorevole D'Alema, abbiamo qui tutti i documenti!
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MAGNONI• D'Alema chiede chi ha vii aio il cordone e chi ha rimborsato . Che cosa BAI YJJi/2
poi intendesse,bhi ha predisposto questo cordone sanitario,mi sembra

ovvio; "^1 cordone sanitario era un telex che la Banca d'Italia ha man.

dato alla Banca Privata Italiana dicendo di non rimborsare posizioni

che evertualmente avrebbero potuto essere di Michele iSindona o di enti

o persone riferentesi a Michele Sindona.

D'ALEMa. Quindi il Banco di Roma viola questa disposizione.

MAGNONI• Questi sono fatti del Banco di feoma.

D'ALBHA. E i 500? Passa alla storia se ci dice qualcosa di definitivo.

MABNONI. Non ci tengo perché vedo che, tutto sommato, ci passo lo stesso per 

altpe cose.

T- \LEMA. COsì passa alla cronaca, con i 500 passerebbe alla storia.

MAGNONI. Secondo me bisognereb

be che qualcuno ci spiegasse un po' meglio questa questione dei 500. IO 

ho già detto ai giudici milanesi che^almeno per quanto riguarda il pe

riodo nostro, e quindi per quanto riguarda quello che ne so io, la 

lista dei 500 non è mai esistita. In Banca Privata esisteva, come è ov 

vio, una posizione di debito in valuta nex confronti dell'estero; nel

la posizione globale dei debiti in valuta c'erano i singoli creditori, 

cioè le banC^tintemazionali tra cui ovviamente anche la Finabank - la 

quale operava da banca svizzera, cioè banca che riceveva fondi sia di 

svizzeri sia di non residenti e li piazzava, in base al contratto fidu

ciario svissero, sul mercato -. Si è ritenuto opportuno, da parte di BAL AIN/3 
dellaFinabank, depositare una parte liquidità ad essa derivante dalla 

propria clientela, cioè i cosiddetti cofiduciari, presso la Banca Priva 

ta Italiana; in Banca Privata Italiana esisteva una documentazione squi 

sitamente tecnica rappresentante l'importo, la data di accensione, la 

scadenza e il tasso di interesse e (come contropartita(esisteva esclusi 

vamente la banca, estera, cioè la Finabank.

Quindi, per quanto riguarda il sottoscritto, la lista dei 500 non 

è mai esistita né può esistere tecnicamente. Se poi, successivamente, 

si sono verificati degli episodi diversi e fuori..., diciamo così, del con 

trollo della gestione Sindona, nel senso che qualcuno è andato alla Fi_ 

nabank a farsi dare i nomi delle persone che avevano depositato,via 

Finabank ,in Banca Privata Italiana; io su questo assolutamente non pos 

so dirle niente - anche se ci terrei a passare alla storia se questo 

significasse alimin'ftre almeno questo problema •.

D'ALEMA. Un’ultima domanda: le è mai giunto all'orecchio (probabilmente lei non 

ne sapeva niente) d.i riciclaggio di denaro della mafia attraverso Amin 

cor o di tentativi di partecipare a vicende della L.oneyrex da parte 

di capitali mafiosi quando la Honeyrex era retta da Bordoni?

MAGNONI. Lei è stato estpemamehte preciso debbo dire, per una vicenda così com

plicata. Quello che lei mi sta dicendo è cronaca, è giornalismo, oppure 

me lo può dire attraverso una domanda precisa? Se lei ni parla di ri-
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ciclaggio io ritorno ali/ discorso che facevamo prima e la prego di rac

cogliere i bilanci della Amincor degli altri ami.

D'ALEMA. Le faccio una domanda precisa: poteva 1*Amincor fare operazioni grande 

mente onerose in diamanti?

MAGNONI. Non lo so.

D'ALEMA • Lei non conosce questo problema.

MAGNONI. Comunque se poteva farlo sono in bilancio e quindi il problema è pre 

sto risolto.

D'ALEMA. Lei conosce operazioni in commodities oro da parte della Moneyrex, che 

ebbe^tua grande successo ed anche una grande eco per questo successo?

MAGLIONI. No, non ne conosco.

D'ALEIIA. Lei non è informato. Se'il presidente è d'accordo credo che'si potrebbe 

dare lettura della lettera.

PRESIDENTE. La lettera è dell'8 ottobre 19$3 » scritta dal signor Magnoni allo 

onorevole Andreotti: "Illustre e caro Presidente, desidero vivamente 

ringraziarla per la cortesia usatami in occasione del nostro incontro 

e in particolare per l ’interessamento, la benevolenza e la profonda com 

prensione che ella ha voluto dimostrare per il gruppo che rappresento. 

Defilerò anche sottolineare che la mia personale, autonoma ed antica 

ammirazione, non solo nei riguardi della sua personalità ma anche per 

l'azione politica da lei svolta, ha trovato Lina vive, e diretta confer 

ma attraverso la competenza e la peculiare sensibilibà umana con cui 

ella ha voluto ascoltare i numerosi e diversi problemi dhe ci riguarda 

no. La mia profnda impressione su quanto ella, ha voluto suggerirmi ri

guardo alla strategia che il nostro gruppo vuole seguire in Italia mi 

autorizza a pensare di avére con noi, se mi consente, un sinc_*erd ami 

co ed un formidabile esperto con cui poter concordare, di volta in vol

ta, le decisioni più importanti che prenderemo. Personalmente poi, da 

4a la mia età e la mia acerba esperienza - evidentemente allora I.lagn£
•

ni era molto giovane -, è stato motivo di par^tioolare consolazione 

i ’essermi potuto intrattenere con lei su tanti argomenti e spero quindi 

che gli stessi possano essere in seguito ripresi con una determinata 

frequenza* :Le sono quindi particolarmente grato, anche a nome dell'avvo 

cato Sindona, per la simpatia e la stima che ella ha voluto dimostrare 

nei nostri confronti: se da una parte questo ci onora, dall'altra ci 

impegna sempre più a mette® a disposizione del nostro paese e dei suoi 

uomini più rappresentativi le nostre forze. Mi creda, con deferente sti_ 

ma e devozione suo Pier Sandro Magnoni".

D'ALEMA. Qui nella lettera c’è scritto, dottor Magnoni: "mi autorizza a

pensare di avere con noi, se mi consente, un sincero amico - e qui va 

benissimo- ed un formidabile esperto^- • - non so se sia esperto in que 

stioni finanziarie ma indubbiamente è un uomo politico di alto livello

BAL XIX/4
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con cui poter concordare, di volta in volta, le decisioni più importan 

ti che prenderemo”* Cosa vuol dire?

MACHIONI* Dopo parecchi anni non è facile rientrare nell'ottica in cui questa let 

tera fu scritta; tenga presentatole: allora avevo 29 anni, ero rientrato 

da poco in Italia e quindi Andreotti rappresentala ,. •

PRESIDENTE. Se D'Alema permette, vorrei dire che il testo delle parole è chiaro, 

mentre farebbe utile domandare al teste se successivamente poi, di voi 

ta in volta, quo^do hanno preso decisiteli importanti le hanno effetti 

•vamente concordate con Andreotti.

MAGNONI. No, lo escludo, anche perché successivamente a questa lettera l'unica 

operazione importante è stata.l'operazione Finambro. Evidentemente lo 

onorevole Andreotti era informato, come tanti altri, dell'operazione, 

non attraverso inccyntri con il sottoscritto ma eon Sindona ed era am

piamente convinto della bontà della stessa.
Direi che il "concordare” non era nel senso esclusivistico del rappor

to, ma semplicenaite nel senso di avere un giudizio sull'opportunità 

di certe iniziative.

Successivamente a questa lettera - mi pare che siamo nel 

periodo della Einambro - c'è da parte di Andreotti una adesione di mas' 

sima a quello che era il progetto Finambro.

D ’ALEMA. Per il quale intervenne Fanfani, se non sbaglio.

MAGNONI. Forse non sono riuscit» ad esprimerà Per il quale intervennero 

tutti i partiti italiani salvo...

D ’ALEMA, Compreso l'avvocato Maris, dice lei.

MAGNONI. Anche l'avvocato Maris.

D'AMEli.0, L'avvocato Maris si faceva forte di un partito che aveva alle spalle.

D'ALEMA. Lo accerteremo, per ora non interessa.

Signor presidente, anch'io ho avuto ventinove anni e se aves

si dovuto scrivere ad un Presidente del Consiglio per concorda

re di volta in volta decisioni importanti da prendere....

Ognuno ha il suo temperamento, comunque lei, dottor Magnani, 

conclude in un altro modo, e le parole sono "pietre": "è stato motivo 

di particolare consolazione 1*essermi potuto intrattenere

con lei su tanti argomenti e spero quindi che gli stessi possano essere 

in seguito ripresi con una determinata frequenza". Lei non si limita s. dire

BAL X I X / 6

D INI XX/1
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MAGNONI.

D

MAGNONI.

PRESIDENTE,

fc'ALEUIA.

MAGNONI.

MHÌERVINI,

MAGONI.

MTNERVINI.

MAGNONI.

MINERVINI.

MtoÀQNI.

MINERVINI,

che di volta in volta ogni decisione da prendere dovrà essere frutto DINI XX/2

di un accordo, ma dice che questi incontri dovranno essere ripresi 

con determinata frequenza.

Lo chiedo, ma non mi risulta che questo si sia verificato.

Sto pariarido della sua lettera; sentiremo in seguito quello che ci 

dirà l'onorevole Andreotti.

Sulla lettera, al di là di quello che le ho detto...

Si augura che i contatti siano frequenti.

Signor Presidente, se.lei dice che la lettera è chiara, allora posso 

presumere da essa che l'onorevole Andreotti - mi scusino colleghi 

della democrazia cristiana - diventa consulente del gruppo Sindona.

Vuol dire questo?

No, anche perchè in quel caso non sarebbero state fatte tante fesserie.

Lo escludo.
, Il primo punto è dedicato alla costituzione delle società Usiris e DINI XX/3

Polidar, forse Uberi. Dico “forse", perchè ho creduto di capire che 

per lo meno le prime due furono costituite nello studio di Sindona.

Dallo studio di Sindona.

Questo cosa vuole dire. Dove furono costituite queste società?

Non dispongo dei documenti legali rappresentanti la costituzione delle 

società e quindi ricordo a memoria. Ritengo che siano società di Vaduz 

e che' quindi siano regolate dalle solite condizioni de^liiechtenstein

* Le va dato atto di una memoria ammirevole e di una grande pBecisione 

nelle risposte.

La ringrazio.

. Vorrei ora sapere, per quanto riguarda la Pinambro,

particolarmente per quanto riguarda le sottoscrizioni per la seconda 

tranche e cioè quella che lei chiama la fase b'' comportante l'aumento 

da 20 a 160 miliardi, se quelle sottoscrizioni erano tutèe coperte o 

alcune erano allo scoperto, erano le banche

che anticipavano ai clienti i tre .decimi per la sottoscrizione?

Non ho capito bene il fatto che erano coperte.AGNONI,
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MINERVINI. Lei sa bene che# quando si sottoserivono delle azioni, anche in sede BINI XX/4
di aumento del capitale, isogna versare i tre decimi.

MAGNONI. La richiesta era totale, cioè di sottoscrizione per 140 miliardi,

MINERVINI. Si presentava tizio che sottoscriverà e doveva versare almeno i tre 

decimi in contati...

MAGNONI. Questa volta l ’operazione era impostata sul versamento dell’intero 

valore dell’azione,

MINERVINI. Allora vorrei sapere se in tutti i casi ài sottoscrizione il: versamento

MAGIONI. Nei confronti della Finambro risultano sottoscrittori una società 

lussemburghese, la CAPISEC - su cui nell'ambito dell'istruttoria

del fallimento della Banca Privata Italiana c'è abbondante ma 

teriale - ed altre società italiane.

MINERVINI. Risultano anche delle persone fisiche.

IAGM0II. Nella fase A. Nella fase B, poiché non c'è stata limitazione all'aumen
to ai capitale,0 Fi-t o i°s#c<5nii 140, evidentemente in questa seconda 
fase non ci sono delle persone singole ma soltanto delle persone giu

ridiche.

MINERVINI. Nella prima fase, quando risultano versati per intero i primi 20 miliar DINI XX/5

MAGNONI. Per l'intero ammontare àel valore delle azioni.

MINERVINI. Da chi?

MAGNONI. Da terzi; ora non ricordo se ci sono delle persone fisiche o delle 

persone giuridiche.

MINERVINI. Risulterebbe che in taluni casi le banche hanno anticipato le somme.

MAGNONI. Come dicevamo prima, siamo in una fase di Viscuso e non di Sindona,

t-aIERVINI. Lei parlava prima, a proposito dell'avvocato Maris, di un discorso fat

to aelativamente all'aumento di capitale Finambro.

MAGNONI. Il discorso è molti semolice. L'avvocato Savini Nicci, direttore genera

le della Società generale immobiliare, particolarmente interessato alla 

sistemazione definitiva della Finambro in quanto la stessa sarebbe diven_ 

tata la holding di controllo della Generale Immobiliare, Mi chiamò 

dicendomi di essere stato avvicinato dal partito comunista e che questi 

signori si sarebbero fatti sentire per impostare un discorso riguardante 
l'aumento di capitale Finambro.

8 avvenuto ad opera dei clienti o se in alcuni casi è stata l'una

o l'altra delle banche ad anticipare la somma.

di, sono stati persati per intero dalle persone che risultalo sottoscrit

tori, per lo meno in alcuni casi?

era essenziale...Savini Micci, persona estremamente equilibrata, mi ripetè che
• MINERVINI.
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Volevo sapere - quésto è un problema che ha sempre suscitato la 

mia curiosità-: voi non avete mai dato esecuzione all'aumento di 

capitale a 160 miliardi perché non c'èra stata l'autorizzazione 

dèi CICR, e sappiamo bene perché. Sta di fatto che per uno spia

cevole errore il tribunale di. Milano, nonostante la mancanza di 

autorizzazione, vi diede l'omologazione per l'aumento a 160 

miliardi. Dopa di che, in forza dell'articolo 2438 del codice 

civile, l'aumento era eseguibile. Questo è sicuro, perché esiste 

poi il provvedimento di revoca dell'omologazione. Volevo sapere: 

cóme mai non avete ; dato esecuzione?

14ÀGN0NI. Non sono in condizione-'di'rispondere', anche perché tutta la

questione giuridica riguardante la kfase B dell'operazione Finam- 

bro fu direttamente studiata tra Sindona, Shlessin^m* e Migno

li'.

• MIHERVlNI. Va bene, la ringrazio.,

Lei ha fatto cenno a quei libretti al portatore, che erano 

in una cassaforte da oui f&ono tratti i due miliardi, di cui 

. oi hanno parlato varie -persone. Quando furono accesi questi 

libretti?

1IAGN0NI. Non lo posso precisare.

MINSEVINI. Ohi li ha accesi? Perché erano libretti'al portatore.;.

MÀGNONI. '’rano libretti al portatore. Dovremmo essere alla fine del 

1973 o all'inizio del 1974.

' MINSRVINI. li ha accesi lei?

CAGNONI. No, lo escludo nella maniera più assoluta. Non dovrebbe essere - 

difficile, poiché sono libretti relativi anchd à banche private..

MIN.GRVINI. Certamente non h diffide accertale la data, ma potrebbe essere 

interessante sapere ehi li ha accesi.

MÀGNONI. Onestamente non lo so.
C

MIIN33VXNI-. C'era un movimento di ritiri e di prelievi di somme. Chi lp 

effettuava?

■MÀGNONI. Per. qi£%nto riguarda l'operazione dei due miliardi, non. so se' 

questi prelievi furono fatti da Ponteilo piuttosto che da.;.. •

tTINNRVINI. In questo caso lo So, e non-glislo domando, ^a in genere, per 

esempio, i versamenti chi li effettuava? . .

. MÀGNCiTI. Tutta l ’amministrazione privata, personale, di Sindona quindi.

non c'entrava non .dico .. .con le banche, .perché era un di

scorso completamente diverso che potesse, riguardare le società 

e le aziende direttamente o indirettamente controllate, era di 

competenza esclusiva del ragionier Seccardi, che è stato per

.Eéc.XXl/1

MecVXXl/2*
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vent’anni 1 'amministratore di Sindona e che morì nella tarda MecVXXI/3 

primavera del 1974. Era ima gestione autonoma, per la quale’ nes

suno di noi, me compreso, aveva- potere, di intervento né di firma.

MINERVINI, Ma di cognizione?

MAGNONI. No, perché non rientrava in quello che potremmo ue.i inire patri

monio di Sindona.

MINERVINI. Sa se'poi a un certo punto questi libretti sono stati estinti?

MACHIONI-. Questi libretti di 4 miliardi?

MINERVINI. No,, c'erano questi libretti; sono stati tolti due miliardi, 

questo lo sappiamo. Per il resto, le consta che siano stati 

estinti?

MAGNONI. Non lo so. So che su questi Sindona ha continuato ad oberare 

come ha sempre fatto, per cui penso che sia forse l funióo ohe 

possa indicare.l'ulteriore utilizzo di queste disponibilità.

MINERVINI; Quindi lei non sa se nel momento in cui è giunta la liquidazione 

coatta della banca vi fossero dei saldi attivi? .

MAGNONI; ’ ' No. Innazitutto non so se questi libretti fossero emessi dalla 

stessa banca o fossero di terzi-.

MINERVINI. Non sa, per esempio, se tra i beni che ha trovato il liquidatore, 

che allora era il povero Ambrosoli, vi fossero questi libretti?

MAGNONI. Non mi risulta, non lo so. ' Mec7XXl/4.'

MINERVINI. Se lei non aveva alcuna conoscenza di questa amministrazione 

riservata, tant'è" vero che ha detto che non solo non ha operato,, 

ma' che non aveva alcuna conoscenza di questi libretti,'come fa 

a dire che erano di proprietà personale .di Sindona?'In realtà 

lei non sa chi li ha accesi, né chi ci metteva i denari, né ehi 

li toglieva, però sa che erano di proprietà personale di' Sindona. 

come lo sa? ’

MAGNONI. Questo me lo ha detto Sindona. Grédevo di averlo indicato in 

maniera chiara prima. Esisteva al famoso quarto piano, come ho 

detto ai giudici milanesi, l 1amministrazione privata dell'avvo- • 

cato Sindona, nelle persone di S^ccardi e di Scianca, l'altro 

collaboratore, i quali gestivano le faccende private, personali, 

•di. Sindona in maniera del tutto autonoma.

MINERVINI. Pue essendo privata l'amministrazione, i denari'potevano provenir

re dalle banche.

MAGNONI. E' u n ’ipotesi.

MINERVINI. Però lei lo ha negato.

MAGNONI. Non l'ho negato. 3' un'ipotesi. Non conoscendo la provenienza, 

non posso dire che non veniva dalle banche.

MINERVINI. Mi basta, presidente. .
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ONORATO. SU questo punto dei libretti personali non ho ben capito, se ì.:ec.:z;:i/5 

si trattava: di libretti personali del signor Michele Sindona, 

gestiti dal signor S^ccardi, come mai, se l'operazione del ver

samento dei due miliardi è stata fatta attraverso i fondi di que

sti libretti personali di Michele Sindona, perché a un certo punto 

Sindona "vi diede istruzioni per proseguire in questo modo" (ho 

annotato le sue parole), cioè per compiere quella tale operazione 

fittizia Usiris, Polidar, eccètera. C*è una contraddizione che 

vorrei mi spiegasse, cioè se l'operazione...

MAGNONI. Noq&o capitò la contraddizione.

ONORATO. L'operazione del versamento a favore della democrazia cristiana

è avvenuta prelevando i fondi da quésti libretti personali.

• MAGNONI. Quindi è avvenuta per contanti*

ONORATO, E 1 avvenuta per contanti,• quindi attraverso fiduciari, come que

sto signor Seccardi, che lei ha citato prima, e poi attraverso 

il dottor Pontello, che portò...

MAGNONI. . B"* avvenuta par contanti, nel senso che è stata fisicamente con

segnata-a un terzo questa somma di denaro.

ONORATO. ÌBd era un'operazione personale di Michele Sindona. Invece la do

cumentazione di quésta operazioni è avvenuta'attraverso società 

diverse, Jpbe formalmente non c'entravano niente con Sindona (éd 

è il-primo aspetto della contraddizione)»

MAGNONI. Come fa a dire questo? Mec.XXl/6

ONORATO. Glielo chiedo, allora. Mi dica se queste società, Usiris, Polidar* 

c'entravano con Sindona, e come mai ha dato a voi gli ordini. Lei 

infatti ha detto che Sindona vi die'de istruzioni per pro

seguire in questo modo..

. MAGNONI. Proseguire nel senso di procedere. Mi sono espresso male.

ONORATO. Lei era amministratore della Banca privata?

MAGNONI. No, non ero amministratore della Banca privata.

ONORATO. II'che cosa era? .

MAGNONI. Niente. Sono il genero di Michele Sindona.

D'ALEMA. Qualche cosa di più.

MAGN01TI. Può essere qualche cosa di più o qualche cosa di meno.

ONORATO. Come mai la sentenza del giudice istruttore di Milano le attri

buisce questa qualifica?.

AWQJATO Dii LUCA, Vorremmo saperlo anche noi..

MAGNONI. Porse è inutile polemizzare, visto che sono in libertà provviso

ria. •

. 01.O3k.TO. Quando dice "vi diede", diede a chi?

MAGNONI. A me e a Pontello diede l'incàrico di procedere, nel senso di resu 
lizzare il pagamento di.due miliardi, nei modi che sonò stati am
piamente ' commentati. .
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Se lei analizza le date dell*operazione Usiris, Polidar ed ZORZI 22/1 

Uberi, le banche attraverso le quali quest’operazione è stata effet

tuata, vedrà che siamo nelle stesse date in cui è avvenuto il pagamen

to in contanti dei due miliardi.

ONORATO. Certo.

vEÌAGNONI. Mi pare che lei mi chieda perchè c'era bisogno di quest'operazione 

quando, tutto sommato, è stato fatto un versamento di due miliardi in 

Italia. E* questo?

ONORATO. Se mi vuole rispondere, posso farle anche questa domanda.

HAGNONI. Quello che voglio capire è dove vuole arrivare. Cioè, io le ho detto 

che l'operazione Uberi, Polidar e Usiris è un'operazione fittizia; se 

le basta, le basta; se, viceversa, vuol sapere di più, a questo punto 

non le posso dire di più. Viceversa le sto spiegando che l'operazione 

Usiris, Polidar e Uberi altro non è sè non la prova documentale - giu

sta, sbagliata, questo è un altro paio di maniche - dell* operazione 

due miliardi avvenuta in Italia, se non ricordo male, nell'aprile del 

1974.

ONORATO. Allora, mi spieghi che titolo aveva Sindona su queste società estere.

LlAGNONI, Se lei analizza i documenti Uberi, Polidar e Usiris vedrà che sostanziai 

mente - io l'operazione non la ricordo, ma credo che avrete suffi

cienti indicazioni per poterla ricostruire - l'operazione altro non ZORZI 22/2 

è se non un trasferimento da Uberi a Polidar e Usiris di un importo in 

valuta estera corrispondente ai due miliardi di lire italiane.

ONORATO. Questo l'ho capito, ma per stabilire questo triferimenti) fittizio, 

diciamo a circolo chiuso, quindi, praticamente, una partita di giro,..

HAGNONI* Esatto: esattamente una partita di giro.

ONORATO. ... Sindona che potere aveva di stabilirlo nei confronti delle society. 

Uberi e Polidar e poi che poteri avevano anche coloro che hanno material 

mente eseguito quest'operazione contabile per conto di Sindona.

MAGNON1 ... .Jper quanto riguarda l'Usiris e la Polidar, da quello che ho visto 

dai giudici a Milano, esistono le sigle dei procuratori generali delle 

società e. auindi* di coloro i quali potevano disporre in totft...

ONORATO. I procuratori generali lei li conosce?

MAGNONI♦Zampetti e Micheli; l'ho già detto - mi pare -; per . quanto ri

ONORATO.

guarda l'Uberi, mi pare che la firma - non vorrei dire ima fesseria - 

sia del dottor Gilardelli, procuratore generale della stessa e notoria

mente persona molto vicina a Michele Sindona.

Praticamente c* era un arapporto personale tra questi procuratori, che
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erano formalmente titolari dell'operazione contabile, e Sindona,

Quindi, abbiamo, se non ho capito male, un'operazione personale di Sii>- 

dona - libretti, fondi dei libretti che lui versa a Scarpitti - e poi 

una documentazione contabile avvenuta attraverso procuratori generali 

di queste società che operano soltanto sulla base di un rapporto fi

duciario verso Sindona.

MAGNONI. Beh, una in quanto è quella che figura aver dato i soldi, cio^ Gilar- 

delli; le altre due, quelli che figurano averli presi, cioè Scarpitti 

e Micheli.

ONORATO. Certo, si prestano a coprire documentalmente, con quella tale operazio

ne fittizia, un'operazione privatissima di Sindona.

Volevo dirle questo $ $ono domande abbastanza puntuali e mar

ginali. Lei ha detto che l'avvocato Michele Sindona le ha detto che 

non aveva avuto in restituzione i due miliardi dati in prestito a bre

ve termine. Mi interesserebbe sapere, se lei lo ricorda, quando Mi

chele Sindona le fece qiesta confessione, questa dichiarazione.

MAGNONI • Li questa questione ne parlammo parecchi anni fa, cioè sto parlando

già del periodo del più. o meno volontario esilio di Sindona Sijati

Uniti, cioè successivo al 1®74; siamo nel periodo 1975-76.

ONORATO. Cioè, non nello stesso anno 1974 in cui 1*operazione...

MAGNONI. NO.

ONORATO. E come mai è venuto fuori questo discorso?

MAGNONI. Ma, credo che questo discorso venne fuori dopo un certo articolo - va

do veramente a braccio - che apparve su qualche giornale in Italia e 

che per la prima volta parlò, di quest'operazione di due mil„iardi.

ONORATO. Un'altra cosa. Ho appuntato quello che lei ha detto - mi scuserà la

ingenuità della domanda -:lei dice: "Bordoni dice delle bugie, probabil 

mente per proprio tornaconto". Vorrei sapere da lei a cosa pensava nel 

dire ciò.

MAGNONI. Vorrei essere preciso dopo quello che abbiamo visto con D'Alema su

questo aspetto. Mentre ribadisco che Bordoni dice bugie - e uso questa 

espressione molto infantile - non voglio dire che lo faccia per proprio 

tornaconto; il fatto di dire bugie è un fatto che riguarda lui solo. Mi 

limito a dire che, a . differenza di tanti altri .che hanno affrontato 

il problema Bordoni, io penso che con i giudici milanesi si sia riusci

ti, analizzando i processi americani, quindi le testimonianze, gli in

terrogatori dello stesso Bordoni davanti all'autorità americana, ad in

dividuare dei fatti che non lascian_o dubbi e cioè che il signor Bordo

ni è stato trovato intestatario, padrone, con piena dipposizione di 

lui e della moglie, di conti in banche svizzere per un importo superió

re a dodici milioni e mezzo di dollari. Siccome di fronte a questa - se 

mi consente - modesta osservazione, frutto di un'analisi degli interro

gatori di Bordoni in America - sono alcune centinaia di pagine - il 

giudice ApiceUa mi ha chiesto la prova, si è trattato di un

ZORZI 22/3

ZORZI 22/4
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lavoro di analisi che abbiamo fatto e attraverso il quale e emerso ZORZI 22/5
in maniera chiarissima, anche per testimonianza di terzi, non ultimo un 

ex collaboratore dello stesso Bordoni, che dai conti - diciamo cosi - 

societari ci sarebbe stato un travaso di fondi per questo tipo di im

porto, Quindi, questo, se mi consente, mi autorizza, se non altro, a di 

re che Bordoni dice delle bugie,

ONORATO, Non sarebbero bugie che, in qualche modo, coprono questo illecito com

portamento?

MAGNONI. Essendo soldi che mancano all’appello delle società, è ovvio che può 

dire: "Sono andati alla DC; sono andati a Piagnoni| sono andati al 

PCI; sono andati a " "pinco palla", la verità è

che agli atti esiste ima documentazione precisa che dice che dodici mi

lioni e mezzo di dollari, come minimo - perchè non è ancora chiaro 

quanti siano -, sono andati finire nelle tasche del signor Bordoni e 

della moglie,

ONORATO, E quest’opera di ricostruzione l'avrebbe fatta non lei personalmente, 

ma insieme con i giudici,

MAGNONI, Sì, Direi che esiste agli atti a-Milano, durante il mio ultimo interro

gatorio, un’indicazione piuttosto precisa su questo punto, anche se ho 

avuto l'impressione che i giudici non volessero andare a fondo,per una 

questione di tempo, su tutta la vicenda americana,

ONORATO. Come sono venuti fuori questi documenti? ZORZI 22/6

MAGNONI, Quest'operazione è venuta fuori attraverso l'analisi, attraverso la-ri- 

costruzione che i rappresentanti della Generale immobiliare prima, del 

Banco di Roma poi e, quindi, dei rispettivi professionisti hanno fatto 

su tutta la situazione patrimoniale ed economica dell'Edilcentro svi

luppo, Questo ha consentito, attraverso un*analisi minuziosissima, di 

ricostruire, con la collaborazione, se non ricordo male, del signor 

Hilton, che era il direttore amministrativo dell'Edilcentro intematio- 

nal, cioè di tutte le attività intemazionali dell'Edilcentro, ha per

messo di ricostruire tutti i movimenti che, per lo meno di origine Edi2 

centro, sono andati a confluire nei conti personali del signor Bordoni,

ONORATO, Quindi, hanno potuto controllare questi conti?

MAGNONI, Certo, tant'è vero che esistono, da parte delle autorità svizzere « io 

questi li ho visti negli Stati Uniti durante il processo Sinàona - esi. 

ste, da parte dell'autorità giudiziaria, una completa e complessa roga

toria di tutta la posizione Bordoni in Svizzera
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che si è trasformata in centinaia di pagine arrivata negli Stati XXII3/1 lOCCA/Rcm

Uniti in cui c'è tutto,

ONORATO* Nonostante il segreto bancario?

MAGNONI* Lei sa • meglio di me che il segreto bancario non è una legge divina*

ONORATO* Sì, ma vale per i 500!

MAGNONI. Porse, dipende evidentemente da chi li ha scritti* Comunque, in

questo caso, poiché c'era un^situazione penale che riguardava anche

gli Stati Uniti, vi è un'ampia documentazione che Va dall'apertura

del conto agli estratti conto, ai trasferimenti successivi, alle

copie degli assegni versati ai fiduciari di Boridoni, quando poi

dalla Svizzera sparisce e se ne va in Venezuela, per cui è stato

molto facile sia per gli americani, sia, e soprattutto, per le 
Società

autorità svizzere e per la ’ immobiliare, che ha fatto poi 

un'operazione di responsabilità, rieost*1*̂ 13̂ ® la posizione personale 

del signor Bordoni.

ONORATO, Mi pare che nell *xl erro gato rio da lei reso a Milano il 2 luglio 1980

abbia parlato dell'operazione Irades, facente capo a Flaminio Piccoli, 

costituita il 18 maggio 1973 per atto del notaio Carusi. Ci.vuol dire 

se è vero che lei ha prestato una fideiussione personale a favore 

di questa società?

MAGNONI. E* vero e . . ho avuta occasione di parlasene con il dottor Apicellaj TOCCA XXIIl/2

esiste una documentazione ufficiale,in banca, di affidamento - una

pratica di fido - a favore di questo Irades a firma dei legali rap-
direzione della

presentanti dello stesso, ed era stata chiesta dalla/banca la mia 

fideiussione personale.

Balla direzione della banca?

MAGNDNI. Sì, dalla Banca Privata Finanziari su..

ONOF^O. Come mai chiedevano soltanto la fideiussione personale?

MAGNONI. Io potevo non essere miliardario, ma fino a 10-15 milioni potevo ri

spondere con la firma.

ONORATO. Poi questa operazione fu pagata con i soldi non suol personali, 

ma con quelli del gruppo. Qui vedo un'annotazione.

MAGNONI. Cioè?

ONORATO. A mezzo libretto . . d i  pertinenza gruppo Sindona.

MAGNONI. Sicuramente fu estinto - se ricordo bene, dato che stiamo parlando di 

qualche anno fa,.-sono successe tante cose ed io non posso essere pre

ciso - io ritolgo di ricordare che fu addebitata al gruppo la 

chiusura di questa posizione.
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ONORATO. Addebitata al gruppo questa posizione della Irades?

MAGNONI, Esattamente.

AZZARO. Vorrei porre una domanda in rapporto a quanto sta chiedendo il collega 

Onorato.

PRESIDENTE, Prego, onorevole Azzàro,

AZZARO, Al fini di accertare la verità, io vorrei leggere un rapporto della 

Guardia di finanza riguardante l'Ijtades.

PRESIDENTE. Questa faccenda riguardante 1*Irades l'abbiamo definita varie

volte, perché si è accertato che questo conto fu aperto, che ci fu

rono operazioni che raggiunsero la cifra di poco più di 50 milioni; 

dopo di che ci fu una restituzione fatta da Piccoli in seguito a ri

chieste del commissario.

AZZARO. Se questo è considerato accertato, io non parlo più.

PRESIDENTE. Questo risulta dai documenti, forse :0norato era assente il giorno in 

cui fu affrontata *tale questione: ..

AZZARO. Se questo è accertato, io ritiro l'intervento.

PRESIDENTE. Non ho interrotto l'onorevole Onorato perché la sua domanda verteva 

su un particolare che quel giorno non affrontammo, cioè se c'era sta

ta una fidejussione personale di Hagnoni. E' questa la domanda?

ONORATO. Sì.

RASTRELLI, Adesso ha. dichiarato Piagnoni che chi ha pagato non è stato il debitore, 

cioè 1 'Irades, è stato il gruppo Sindona. Questo è il fatto nuovo,

ONORATO. Infatti, l'ha detto. Mi sembra che abbia detto che la fideiussione 

l'abbia pagata il gruppo Sindona,

AZZARO, Vorrei interrompere un attimo il collega Onorato, signor presidente.

Visto che non è chiaro a tutti i colleghi, credo sia utile ricordare 

che qui c'è scritto che l 'Irades estingueva il debito mediante la ri

messa alla liquidazione della Banca Privata Italiana dell'importo sud

detto, assegno Comit 0700101 ̂ O , libretto Tides. Il libretto Tides, 

da considerare di pertinenza del gruppo Sindona, infine, all'atto del

la messa in liquidazione venne acquisito dalla procedura, non fu am

messo al passivo, nessuno infatti ne reclamò la proprietà; e dopo es

sere stato accreditato degli interessi maturati fino al 30 settembre 

1974, lire 360.335, è stato estinto e assorbito dalla liqui

dazione coatta amministrativa in data 20 marzo 1979 mediante giro del 

saldo di lire 40 milioni 360.335 al conto sopràweniente a Tides. Que

sto lo dice, la guardia di finanza.

IOCCA x m i / 3

I0C0A XXII l/l)

DE LUCA, avvocato. A che titolo?
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AZZARO. Questo lo dice la Guardia di finanza.

DE LUCA, Avvocato, forche titolo? Perché sono notizie che . noi non sappiamo.

Sono stati pagati due volte, allora!

AZZARO. Allora, a questo punto, avendo voi acquisito tutto quello che c'è da

acquisite, potete naturalmente aiutarci. Quello che noi dobbiamo qui 

stabilire è da chi fu estinto tale conto. Qui pare, signor presidente, 

che il conto sia stato estinto due volte, una volta perché pagò Pic

coli ed un'altra volta perché la liquidazione assorbì questo libretto 

che era posto a garanzia, talché chi estinse il conto è l'assegno, 

Comit che ho letto.

PRESIDENTE. Questo è quello che ricordavo io prima e che accertammo quel giorno.

RASTRELLI. L'assegno Comit non deriva da soldi tirati fuori da Irades.

PRESIDENTE, Facciamo ora rispondere il testimone 'Cagnoni alla domanda preciea.

A4ZAR0. Ma, non è vero:., senatore Rastrelli! Qui si dice: "in cui l'Irades",

e l'Irades e l'Irades. -Lascia stare cosa dice qui il nostro espeito; io 

sto leggendo un documento con data 11 febbraio 1976, in cui'-'l'Irades 

estingueva il debito mediante la rimessa a liquidazione. Chi era il 

presidente dell'Irades? Sarà stato Piccoli, sarà stato . chiun

que altro, ma l'Irades estingueva il debito mediante la rimessa alla 

liquidazione della Banca Privata Italiana dell'importo suddetto: as-‘ 

segno Comit 0700101^:60. L'uomo del gruppo Sindona,che caldeggiò la 

concessione del finanziamento all'Irades, fu Piersandro Magnoni, ge

nero di Michele Sindona, lo stesso che provvide in data 23 novembre 

1973 a costituire impegno a favore della Banca Privata Finanziaria, 

a garanzia del fido, il libretto al rispaimo al portatore n. 4080, 

contraddistinto Tides, acceso presso la stessa Banca Privata Finan

ziaria in data 3 novembre 1973 con il versamento di lire 30 milioni.

In coincidenza all'elevazione dell'affidamento a lire 40 milioni, il 

libretto venne accreditato di ulteriori 10 milioni versati, secondo 

la corrispondenza esaminata,ancora,dal dottor Magnoni. La garanzia 

ebbe carattere riservato, in quanto non venne registrata nel libro 

dei fidi ed il libretto stesso venne consegnato al dottor. Italo 

Bissoni, direttore generale della Banca Privata Finanziaria. Il li

bretto Tides, da considerare di pertinenza del gruppo Sindona, in

fine, all'atto della messa in liquidazione, vennpàcquisito dalla pro

cedura, non fu ammesso al passivo, nessuno infatti ne rèclamò la pro

prietà, e dopo essere stato accreditato degli interessi maturati al 

30 settembra 1974, lire 360.335, è stato estinto e assorbito dalla 

liquidazione coatta amministrativa in data 28 marzo 1979, mediante 

. giro del saldo di lire 40 milioni 360.335 del conto sopravveniente a

Tides. Quello che si vuole affermare dal sottoscritto è che il debito 

è stato estinto con assegno Comit 0700, che la liquidazione abbia 

fatto bene póiale ad assorbire come sopravvenienza attiva questo li

bretto al portatore che ha trovato e di cui nessuno ha reclamato Ir.

proprietà,, è una questione che riguarda la liquidazione. Dal 

punto di vista della liquidazione...

i o c c a xxiii/;

IOCCA XXII1/6
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MAGNONI. La ringrazio per quello che mi sta dicendo: è un'infozmazione molto IOCCA XXIII/7 

preziosa*

AZZARO. Io non sto dicendo pròprio ni erte a lei, signor Magnoni, sto solo leg

gendo un documento che riguarda questa questione, se poi è prezioso

per lei, b un fatto suo. Ciò che mi sembra importante in questo mo-
avesse

mento è che lei prima mi è parso . ' /detto che l'estinzione del 

detsfco fosse avenuta con il libretto da 40 milioni da lei costituito.'

MAGNONI. Esatto.

AZZARO, Io, invece, le sto dicendo che 1 'estinzione avvenne nel 1976.*,

ONORATO. Questo lo dice il rapporto della Guardia di finanza.

AZZARO. ... con assegno Comit e che poi

la liquidazione, essendo già avvenuta la estinsione., si è BAL XXNV/1 

comportata in maniera diversa* Signor presidente, desidero che questi 

fatti siano o smentiti o acquisiti subito ai nostri atti.

PRESIDENTE* A me sembra che la cosa sia abbastanza semplice* Naturalmente si può

ONORATO.

sempre chiedere un accertamente sul documentai, ma risulta che fu emes 

so un assegno per la somma corrispondernte al debito sulla Banca Com

merciale dai dirigenti dell'IRADES. Quindi, se sorge un 

dubbio sulla attendibilità di questo punto del rapporto noi possiamo 

svolgere una indagine per stabilire se veramente ci fu quell'assegno 

che estinse il debito; assodato questo, tutte le operazioni che riguar 

dano il libretto che e stato dato in garanzia non hanno più nessuna
t

importanza ai nostri fini perché quella garanzia si estingueva nel mo 

mento in cui veniva pagata la somma per il debito.

Però un dubbio rimane, quello di sapere perché loro' non abbiano re- 

clamato...

MAGNONI. Presidente, per cortesia, mi consenta una precisazione rispetto a quan

to ho già detto a Milano su questo argomento. Premesso che conferme che
al dottor

•*- ' quanto riguarda Sindaa o il sottoscritto il libretto dato/- Bis 

soni, cioè alla direzione generale della banca, era consacrato un li

bretto da destinarsi al àaldo di questo scoperto di conto 'corrente f 

desidero precisare che ignoro tutto quanto avvenuto successivamente al
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1974» cioè la massa in liquidazione della Banca Privata Italiana, e che BAI» XXIV/2

nessuno ci ha mai informato di quanto ora apprendo; quindi per quanto

riguarda la mia testimonianza, non so|,o qui ma. anche davanti ai giudi-
messo a /

ci milanesi, confermo che c*era un libretto TIDES, . disposizione

dalla banca- non a titolo di sua propria iniziativa ma dettinato a pa

gare quella garanzia.

PRESIDENTE. Ammesso che quella notizia sia vera, come credo che allo stato non si 

possa mettere in dubbio, nel momento in cui il debito veniva estinto 

quel libretto, non essendo più a garanzia di un debito in corso, rien 

trava nel patrimonio di Sindona.

MAGNONI. Ma nessuno ci ha avvertito. Questo è un fatto che riguarda la liquida

zione e i debitori.

RASTRELLI. Nessuno si aspettava che potesse essere liberato quando fu costituito!

PRESIDENTE. Noi in primo luogo dobbiamo stare agli elementi di fatto che risulta 

no, se si mette in dubbio che ci sia stato un pagamento mediante un 

assegno fatto dall'IRADES o dai suoi rappresentanti prima di questa in 

camerazione, o incorporazione che dir si voglia, del libretto è un con 

to, noi facciamo l'inchiesta; se invece non si mettg in dubbio quel 

punto tutto il resto non ci riguarda perché si tratta di rapporti tra 

Sindona, il suo gruppo e il liquidatore.

ONORATO. L'unica cosa che ci rigurda è questa: io ho capito adesso come fu estin BAL XXIV/3

te, a detta del rapporto della Guardia di Finanza, questo debito . 

dell'IRADES, vorrei sapere però per quale causa sottostante lei o il 

gruppo Sindona, del quale lei era tramite attraverso il libretto TIDES, 

avete compiuto questa operazione di garanzia. Cioè che cosa c'era, per 

ché coprire attraverso questa '' fideiussione l'IRADES di

Flamir^io Piccoli? C'era qualche ragione, qualche controprestazione?

MAGNONI. Per quanto riguarda la mia fidejussibne io non avevo nessuno motivo,

cioè non c'era sotto nessun tipo di rapporto, nessun tipo di richiesta 

(sto parlando per me perché la fidejussione 

era la mia, o'era la ina fi .mia, ma non posso rispondere per gli altri); 

per quanto riguarda la mia fideiussione si trattava semplicemerte di. una 

azione, come dire, di cautela della banca fatta in maniera normale; si 

trattava di chiedere una fideiussione per una apertura di conto, o ima 

apertura di fido, nei confronti di un terzo e siccome questa operazione 

rientrava nei canoni bancari era stata chiesta la fideiussione. Io sono 

all'oscuro di qualunque altro tipo di rapporti sottostanti, se mai ce 

ne siano.

ONORATO. La banca chiede a lei la fideiussione perché vuole essere garantita» 

e questo va bene, ma perché lei accetta?

MAGNONI. MI sembrava semplicemente un gesto di cortesia nei confronti dell'IRADES.
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ONORATO.■ Se si danno fidejussionì per cortesia allora va bene! Ila a me- pare BAL XXIV/4 

che la causale di ima fideiussione sia estremamente importante>

PRESIDENTE* L'ha data per i buoni rapporti che aveva con gli esponenti pollici

ONORATO* Questo è quello che volevo sapere*

L*ultima cosa su cui volevo rivolgerle domande, dopo di che ho 

finito, è la lettera da lei inviata ad àndreotti e della quale ha già 

parlato l'onoreaole D'Alema. Lei in questa lettera ha detto che si era 

• parlato di tanti argomenti, a quanto io ho capito si era parlato del 

l’operazione Sinambro, giusto?

CAGNONI. Sì, anche di questo*

ORLANDO. Ma di quei tanto argomenti ce ne può indióare qualcun altro?

MAGNONI. Quando si parlava del cosiddetto gruppo Sindona gli argomenti erano un 

po’ sempre gli stessi, e cioè le Generali Immobiliari, i programmi dhl 

le Generali Immobiliari, quello che rappresentatala Generale Immobilia 

re e la CIGA ‘ in una certa situazione italiana, la banca e la fusione 

delle banche (ih quell'epoca Sindana era. in Africa e quindi d'era già 

la Franklin), la funzione che poteva^vere questo tipo di impostazione 

bancaria per quanto riguardava la possibilità di reperimento di valuta 

per l'Italia; sono quindi tantissimi argomenti, ne posso ricordare al

cuni senza essere sicuro che siano esattamente quelli discussi, comun

ODORATO*

que grosso modo gli argomenti trattati erano questi.
La ringrazio, io ho finito. ^ L  XXIV/5

SARTI* Dottor Magnoni, vorrei chiederle alcune precisazioni sui rapporti, ai 
. presunta 

^uali lei ha fatto cenno, con l'avvocato Maris in ordine al/' ' inter

vento dell'avvocato I-fa-is nell'operazione Finambro.

Lei ha dichiarato di essere stato cercato dall'avvocato Maris; è

così o l'ha certato lei?

MAGNONI* Confermo quanto ho detto.

SARTI. L'avvocato Maris le telefonò e lei non lo conosceva prima*

Assolutamene

SARTI. Ricevette una telefonata da una persona che disse; "Sono l'avvocato Ma 

risa...

MAGNONI. L'avvocato Savini Nicci mi anticipò qualche giorno prima che questa per 

sona mi avrebbe telefonato e quésto è quello che effettivamente avvenne.

SARTI. Quando Savini Nicci le anticipò questo, le disse che Maris era un iscrit^ 

to o un esponente...

MAGNONI. Mi parlò chiaramente di un grosso esponente del partito comunista.

SARTI. Che cosa le chiese o le disse Maris?
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MAGNONI« Di predisporre un appuntamento ed io risposi che avrei dovuto parlare DAI, LZaV/Y

con Sindona. .ili richiamò dopo qualche giorno, gli dissi di aver par

lato con Sindona e mi pare di aver già detto alla Commissione che Sin

dona mi disse in modo piuttosto chiaro di non ritenere opportuno che 

io incontrassi i rappresentanti del partito comunista perché era una 

faccenda che lo riguardava, personalmente.

LBI disse: presumo ~ nelle mie valutazioni che questo significhi che 

Sindona • • •

Sindona mi disse, nel momento in cui mi vietò di prosegui

re questo contatto, che i rapporti con il partito comunista lè avrebbe 

trattati direttamente lui.

Dandole la sensazione che avesse questi rapporti?

Non lo so perché Savini Nicci, come ho precisato, è un collaboratore 

della Generale Immobiliare e conosceva Sindona da anni.

Ma questo sua apprezzamento personale dovuto al fatto che Sindona le 

disse "i rapporti con il DCI li tratto io" è nel senso di presumere che 

Sindona avesse questi rapporti con il PCI oppure •••

MAGNONI. Qui facciamo il processo alle intenzioni; mi sono limitato ••• • 25/1/tac

ARGIROFFI.Lei ha detto che parlavano esattamente della Finambro e non del tempo.••

MAGNONI. Va bene, sto parlando della Finambro.

ARGIROFFI. Il che pasuppone un suo convincimento molto preciso, lei deve chiarire 

questo punto.

RASTRELLI. Uà questa è la materia di cui si trattava.

PRESIDENTE. Io ho capito così, vediamo se siamo d'accordo, altrimenti prendiamo 

il verbale. Il testimone ha detto che fu richiesto da questo avvocato 

di avere un;. colloquio della questione Finambro; informato Sindona, que

sti gli disse1 non ti occupare della faccenda perchè sono cose che riguar

dano personalmente ...(è questa la sua versione?

CAGNONI. D'accordo.

D'ALEMA* No, disse Marie: "Io le telefono perchè attraverso questa telefonata, vo

glio farle sapere che sono disposto ad intervenire a favore dell'aumento 

di capitale Finambrd'*

KKGNONI. Marie, facendo riferimento ... è la quarta volta che lo dico, mi pare di 

essere stato sufficientemente chiaro.

ARGIROFFI• Non lo è stato! Intenzionalmente.

MAGNONID. Mi spiace.

PRESIDENTE. . Vogliamo sentire che chiarisce.

SARTI.

MAGNONI.

SARTI.

MAGNONI.

SARTI.

A w .  DE LUCA. Se dice "intenzionalmente", interrompiamo.
%D'ALEMA. Lasciamo stare "intenzionalmente", chiedo al dottor Magnon$, per cortesia]
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di dire, testualmente» cosa disse Maria* 25/2/EAC

PRESIDENTE* Se fate le domande in dieci, il Magnoni, o chiunque altro, non pub

rispondere niente. Poiché in questo momento chi fa le domande è Sarti, 

la formuli Sarti*

SA^TI* le chiedo di .riferire* con l ’esattezza del ricordo,

che cosa le disse Maris, innanzitutto: , e secondo, cosa le

rispose Sindona*

MAGNONI* Maris mi chiese un appuntamento per discutere la questione Finambro• Rife

rii a Sindona di questa telefonata; Sindona mi disse in maniera perento

ria di non occuparmi della faccenda Finambro .. _co^ partito comunista; 

perchè di questa questione se ne sarebbe occupato lui personalmente*

SARTI* La seconda domanda è brevissima; l'avvocato Maris, nel chiedere questo ap

puntamento, precisò che parlava come legale, o anche a nome del partito 
?comunista*

MAGNONI* Riguardava il partito comunista.

SARTI* Riguardava il partito comunista; Presidente, chiedo che l'avvocato Maris 

sia posto a confronti» col dottor Magnoni su questa cosa*

PRESIDENTE* Semmai, prima lo sentiamo, se la versione di Maris sarà divers" da 

questa, faremo il confronto*

TATARE1LA* Io direi di sentire anche Savini Nicci, per avere un quadro completo.

PRESIDENTE* Chi è?

MAGNONI. L'ex direttore generale della società generale immobiliare.

RASTRELLI. Savini Nicci ha detto a Maris:" Guarda che qua ci sta una operazione 25/ 3/TAC

molto impof¥anfe^, allora Maris ...

PRESIDENTE. Questa è una interpretazine alla napoletana.

RICCARDELLI. ... di quello che sarebbe successo ... se la cosa riguardava ...

D*ALEMA. Se l'onorevole Rastrelli continua con queste frasi provocherà una mia 

reazione che non ha precedenti. Non ho mai scherzato con nessuno, 

neanche con l'onorevole Andreotti.

PRESIDENTE. A questo punto mi pare opportuno sospendere la seduta, in

fatti ci sono ancora dieci iscritti a porre le domande, e non possia

mo sottoporre a sedute "interminabili" le persone che abbiamo qui.

Rinvio, pertanto, il seguito a domani mattina alle ore 9,30.

(Il dottor Magnoni e l'avvocato De Luca escono dall'aula).
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Per la mattinata di domani si prevedono votazioni impor

tanti presso la Camera dei deputati, sulla legge per la finanza 

locale e le provvidenze per i terremotati.

Vorrei sapere . cosa pensano^? colleghi se domani matti

na saremo chiamati per questi voti.

PASTORINO. A mio avviso si può tenere la seduta di domani, normalmente, se equi

libriamo maggioranza e opposizione.

AZZARO. Si può cominciare la seduta e poi, quando ci saranno votazioni, se sare

mo chiamati potremo procedere secondo la "regola dell'equilibrio", 

ovvero sospendiamo in quel momento.

PRESIDENTE. D'accordo, appurato che i colleghi sono dell'idea di tenere seduta

domani mattina, dobbiamo ora discutere di un altro punto, che riguar

da la risoluzione del collega Minervini, accompagnata da una dichia

razione di Rastrelli, che ha rivendicato di essere stato l'autore 

della proposta.

Vi è da stabilire quando si può discutere su questa-riso

luzione; a mio avviso si potrebbe metteva all'ordine del giorno so

lo quando si è terminata la discussione sull'argomento, cioè quando 

sia chiaro se il prestito è stato fatto o meno. Non possiamo discu

terne prima di aver messo in chiaro importanti particolari.

D'ALEMA. Queste sono cose assodate^ signor Presidente; nei limiti riferiti da lei, 

ciò di cui parla l'onorevole Minervini è assodato.

PRESIDENTE. Ci sono due aspetti della questione che sono differenti. Uno è rela
tivo al fatto che sia stato fatto un prestito e poi restituito, op

pure no_ (questo riguarda quella parte risolutiva della segnalazione 

ai liquidatori dell'eventuale richiesta di restituzione). Poi c'è una 

altra parte che riguarda la colitraddiaone fra il bilancio come è sta

to presentato dalla democrazia cristiana e la mancanza della annotazic 

ne (nel bilancio) di questa operazione, cioè dell'entrata dei due mi

liardi.

MINERVINI. FS?ù le varie centinaia di milioni che provengono dalle operazioni 

"commodities".

PRESIDENTE. A quale periodo queste entrate, derivanti da operazioni su "commodi

ties" si riferiscono,
se al periodo che cade sotto le norme delle legge sul finanzia** 

mento,o al periodo precedente.Occorre mettere in chiaro questo, 

perchè se il periodo è quello in cui era in vigore la legge sul 

finanziamento,il meccanismo scade,se è un altro periodo,no,per= 

chè l 'obbligo non c'era.

Siccome tutte queste cose non sono state ancora inte= 

ramente acquisite,secondo me è abbastanza razionale agire così, 

anche per la grande delicatezza dell1argomento,perchè sospende** 

re i finanziamenti ad un partito non è una cosa di poco conto.

Ora penso che questa questione stia per concludersi? 

con l ’audizione di Scarpitti,e poi con qualche eventuale confroi 

to;non è una cosa rinviabile all'infinito.Intanto domani pome= 

riggio,sul tardi,sentiremo l'onorevole Mancini.

La Commissione è convocata per domani alle 9,30.

25/4/TAC

25/5/TAC

GUER. XXVI. 1

La seduta termina alle
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V O L U M E  III

28.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 9 APRILE 1981 (antimeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La=SBduta=oqminoia3alle_i9±J0

PRESIDENTE. L ‘ordine del giorno reca 11 seguito dell’audizione del dottor 

Piersandro Cagnoni•

(Viene introdotto in aula Piersandro Macaoni)

RICGaRLELLI. La prima domanda riguarda il versamento del due Biliardi alla

D.O.. Non ho oapito perché il dottor Magnoni ritenga inoompatl- 

bile la destinazione»ohe sarebbe stata data dalla D.Q, alla cam

pagna contro il divorzio con un eventuale oorrispettivo o bene-
oioò

fioio in conseguenza del versamento dei due millardl,/perehé la 

destinazione alla campagna contro il divorzio doveva eeoludere 

^  .Ui Versamento dei due miliardi funzionasse 

da corrispettivo alla nomina di Barone al Banoo di Roma.

CAGNONI. a  me non pare di avere detto questo ieri» a me pare di avere

spiegato quanto era a mia conoscenza per quanto riguarda queste 

operazione di finanziamento. Cioè» ripeto e rlbadlsoo»

mi fu riferito trattarsi di un’operazione ad hoo e oloi per il 

finanziamento della campagna contro il divorzio in base ad una 

specifica richiesta del segretario polltioo della democrazia 

cristiana all’avvocato Sindona. Quindi non ho ohe da ripeterà 

quello che lio detto Ieri» non mi pare ohe la sua domanda...

PRECIDENTE. Insomma non ha detto ohe c'era incompatibilità. Ha detto ohe 

il motivo per cui fu dato il finanziamento eoa quello del refe

rendum. mentre non ha detto ohe gli risultano altri motivi. Ha 

detto anche incompatibili tà?

KÀGE0N1. No.

RICOARDELLI. Ha escluso ohe il Tersamente potesse essere ricollegato alla

nomina di Barone al Banco di Roma. Infatti la mia domanda & que

sta» oloè in base a quali elementi....

MAGRONI, Lo escludo per quello ohe mi è stato detto dall'awooato Sindona.

RZGGABBELLÌ. L'avvocato Sindona le ha detto*"questo non riguarda la nomina 

dell'avvocato Barone"?

PRESIDENTE. Gnorovoie RiocarJelll, questa è ima domanda che non si può por

re» perché è la prova del negativo. Noi dobbiamo chiedere al 

testimone quello che sa» se gli è stato comunicato il motivo 

per cui fu data la somma. Possiamo chiedergli se poi» nel momen

to in cui gli sì comunicava l'accordo raggiunto per il versamen

to dei due miliardi» gli sìa stata esclusa la nomina di Barone. 

Non so da ohe cosa potesse nascere allora - ammesso ohe quella 

versione eia vera - la questione Barone. Non so se rendo l'idea.

J..SC.I/1

X.o.l/2

Keo.l/3
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BIC0AED3LLI» Ho capito la sua idea, paflrò vorrei anche ohe gli altri ai Mac.1 / 4

HA (moni.

rendessero conto della mia idea» Il dottor Piagnoni non si h li

mitato a direi "mi b stato detto ohe 1  due miliardi erano destina

ti alla campagna contro il divorzio", punuo 0 casta. Su questo 

sono d'aooordo, questa è la destinazione da dare alla somma. 

Per l'esistenza di un eventuale corrispettivo, non ha dettos "io 

non so niente, non mi è stato detto niente". Lo na esoluso. Allora 

legittimamente posso fare la domandai oome fa ad escludere ohe 

per 1  due miliardi non fosse stato previsto un corrispettivo, e 

precisamente il corrispettivo della nomina di laro ne al Eanoo di 

Roma?

Fosso rispondere che, por quanto ne so, l'operazione dei due mi

liardi non aveva alcun rapporto sottostante, non era corrispetti

vo dì niente ed era una pura e semplice operazione di finanzia

mento a favore della democrazia cristiana per quanto riguarda la, 

campagna oontro 1 1  divorzio.

RICCAEBEL1I. Allora "per quanto ne so” è una oosa un po' diversa. Lei ha

RAOKOKI.

aooennato ai rapporti tra 1*ingegner Srotta e Sindona, ohe cono

sceva molto bene Sindona.

Sì, ieri, rispondendo mi pare ad una domanda molto generica del 

presidente Le Martino, ho fatto riferimento ai rapporti Sindona- 

Trotta, per quanto riguardava non soltanto la figura dell*ìngegnez 

Trotta ma anche - almeno da quello ohe mi era stato detto da 

Sindona e dalle stesso Trotta - 1 'illustrazione ohe 11 pro

gramma Finambro aveva avuto in Trotta 11 suo ambasoiatore pras—  Meo.l/5 

se il partito socialista.

RICCARDERLI. Ed h a oonosoenza se questo interessamento abbastanza vago,

KAWOMX.

allo stato, dell'ingegner Trotta sì b poi oonorstìszato in una 

proposta precisa di quest'ultimo a Sindona per oonto del partito 

eoolallsta?

Ho, non lo so. Su questo punto le posso aìre - e mi pare di 

averlo detto già ieri - ohe i rapporti di amicizia e anche di 

affari tra Sindona e Trotta risalivano a molti anni addietro, 

erano sicuramente precedenti all'inizio del mio rapporto con 

Sindona, per cui certamente non erano argomenti 0he avevano bi

sogno di essere discussi oon me 0 ai quali incontri dovevo es

sere presente io.

PflKSILlSKTS. Le rimulta ohe in queste circostanze siuno stati fatti da Trot

ta, mediante Trotta 0 in altro modo versamenti dì denaro ad 

esponenti socialisti? 0 promesse, 0 oose del genere?

HA«OBI. Per quanto ne so, non è stato fatto dal sottoscritto alcun tipo 

dì versamento rid alcun tipo dì promessa di versamento. Ripeto e 

rlbadieoo quanto ho detto ieri: il rapporto oon il partito so

cialista, a parte qualche sporadioo episodio, oioò qualche in-
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oontro con l 'onorevolti vOlucel a . ilano, cao riguardava, se non 

ricordo mala, dalle ^ueatiotti di parlottale...

PKESrDEtlTb. L* assunzione di uu irupie^ato?

MAGK0^1. Qualche cosa del genere, riguardavano delle cortesia ohe ali

erano staie rioiiiaste la Colucci, ignoro la sostanza del rappor

ta tra Trotta, Sindona e il partito socialista.

Ripeto quanto ho già dotto iorls Trotta ora convinto che l*oporaziono Pi» 

nanhro doveaso andaro In porto perchè ora convinto che la documentazione 

o, direi, la filosofia dalla stozza operazione Pibanbro ora ancho graditi 

al partito socialista.

RZCCARDBiiLX* por la verità» la ala domanda riguardava un oggotto molto ^ e d f l o e  

o cioè in primo luogo che» implicitamente ma in modo molto ampi* »  por cal 

vorrai che fosso verbalizzato con più precisione »  se non ho interpretato 

male la risposta» non è a conoscènza dal dottor Magnoni che questo iato» 

rossamento dell'ingegner Trotta per la Pinambro si sia oeieretizzato» pei» 

in una precisa proposta e richiesta a sindona riguardante l 'operazione 

Pinambro. Quindi» non è a sua conoscenza.

KAGNOKX. 8* esatto.

-ICCARDBLLI. E* a conoscenza del dottor Hagmoni una proposta fatta dall'ingegaor 

Trotta per un non nominato gmzpp© industriale» grippo d'affari» di parte* 
cipare all'operazione Pinambro per il 20 per cento delia stessi

KACQVOIfZ. Ma» lo mi ricollego a quello che ho detto primas 1 rapporti Trotta Sì** 

dona sono apporti anche da un punto di vista. ••

RICCARDELLI. Ho, io voglio sapere se è a conoscenza o no. Ho fatto alando mol^

k'30.1/6

ASSBHZA 2/y

precise.
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PRESIDENTE. Le si chiede se sa che un gruppo industriale aveva offerto, a» di ante ASSENZA 2/2
Trotta, la partecipazione all’operazione Finambro.. •

(CAGNONI. Non lo ricordo*

PRESIDENTE. M . con il 20 per cento.

XICCASNELLI. Ah, non lo ricorda?

HAQXONI. Non lo ricordo, non lo escludo, non lo ricordo.

XXCCAXDBLLX. Allora, è a conoscenza del teste che 1*ingegner Trotta, oltre ad 
interessarsi degli affari o, diciano così, del mondo, dell'anbiente de 
partito socialista, si interessasse, in relazione alla Finaabro, anche 
degli interessi, delle aspettative, delle attenzioni di altri gruppi?

MAQNONX. No, no, non sono a conoscenza.

XXCCAXDBLLX. Lo esclude? Non lo sa?

(CAGNONI. Non lo ricordo; non posso escludere.

D’ALMA. Ha la legge dalla sua parte, caro Riccardelli, tu che sei un magistrato 
dovresti saperlo I

XXCCAXDBLLX. Di questo, poi parleremo, perchè, per quel che rfuarda l’oggetto
ASSENZA 2/3

la sua imputazione, il teste ha diritto di difesa, se va al di fuori, non 
riguarda. ••

D’ALSMA. Ne discuteremo in Coadesione.

FXB8XDSNTB. Questo è evidente; la garanzia che gli è accordata riguarda solo le 
sue imputazioni, i reati per 1 quali è imputato o quelli connessi; se si 
tratta di altre faccende, orna per esempio l'omicidio di Anbrosoli, la 
cosa è diversa, perchè non c’è la connessione con le sue Imputazioni. Ce 
mungile, la risposta l’ha data; che non lo ricorda.

XXCCAXDBLLX. Passiamo ad altro argomento, cioè quello della telefonata, della 
pretesa telefonata dell'avvocato Marist tavini Xlcci, non so bene come si 
chiami...

(CAGNONI. Ssvini Nìcol.

XXCCAXDBLLX. ... Ssvini Nicol le accennò a quali erano i suoi rappoxti con lo 
avvocato Marls?

(CAGNONI. NO.

XXCCAXDBLLX. Non le disse perchè Maris si sarebbe rivolto proprio a lui, Savlnl
Nicci?
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MAGNONI. Cioè perchè Mari» sì sarebbe rivolto a Savini Nicol - Generale Immobili* ASSENZA 2/4

re- 'fui disse solo che lo conosceva da molto tempo.

RICCARDBLLI. Che lo conosceva da molto tempo?

MAGNO NI. Si» era un rapporto.... (interruzioni del deputato Azzaro)

«ICCARDELLI, No» nella versione data ieri» se non ho capito male» fu Maris a ri

volgersi a Savini Nicci.

PRESIDENTE. Ci troviamo in diiiicoltà procurateci dal progresso tecnico» perchè» 

essendovi le registrazioni» non disponiamo dei verbali e» siccome nessuno 

può avere una memoria tale da ricordare ogni virgola» non siamo in grado 

di controllare.

RICCARDBLLI. Lo chiarisca lei» dottor Magnoni» che forse è più semplice. Lei» nel

la versione dì ieri cosa ha inteso dire?

MAGNONI. io ho sempre inteso dire che l ’avvocato Savini Nicci mi chiamò» preannun

ciandomi una chiamata dell'avvocato Maris» sulla base dì un rapporto esi

stente - come le ho detto un attimo fa - tra lo stesso Maris e Savini Hio 

ci. Che cosa» quando, come» loro due si siano incontrati, abbiano parlato, 

di che cosa, non lo posso dLre perchè non Cero. Quindi» il rapporto è sta 

to dilettato su di me attraverso un preannunzio di telefonata dell'avvoca

to Savini Nicci.

RICCARDBLLI. Quindi, se ho capito bene» in primo luogo» le non sa, perchè in quel?- ASSENZA 2/5
l'occasione non ha chiesto, non le è stato riferito, se è stato Savini Hio- 

ci a prendere l'iniziativa di mettersi in contatto con Maris.••

MAGNONI. Esatto.

P^c c a r d e l l i, ... o se è stato Maris a prendere l'iniziativa del contatto con S«vi

ni Ricci.

MACHIONI. Esatto.

RICCARDBLLI. Quindi, non lo sa. In secondo luogo, però, sa» perchè Savini Nicci

glielo riferì, che era in contatto con Maris da lungo tempo e lo conosce

va da lungo tempo. Queste sono le due cose.

MAGNONI. Esatto, esatto.

TATARELLA. E che gli ha preannunziato la telefonata.

RICCARDBLLI, si, che ha preannunziato la tlefonata.

MAGNONI, Questo mi pare che 1*abbiamo.••

RICCARDBLLI. Telefonata che poi avvenne» no?
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MAGNONI. Esatto. ASSENZA 2/6

RICfiÀRDELLI. Dì Maris. una sola telefonata?

MAGNONI. Due tìefonate.

-RIOCARDELLI, Due telefonate. Serti, per quanto possa essere difficile, vogliamo 

cercare di collocarle nel tempo? In relazione all'operazione •••

MAGNONI. Direi che»ìn rapporto all'operazione Finambro, dovremmo essere alla fi

ne del 1973» primissimi mesi del 1974.

RIOCARDELLI• Fine del 1973» primissimi mesi del 1974.

-^AgwotrT. posso.•• cioè» non può che essere in quel perìodo 11; onestamente.

RIOCARDELLI» Senta» queste due telefonate si seguirono a breve intervallo di 

teipo?

MAGNONI. Mi pare di $1» perchè fu nello spazio di una settimana, qualche gior

no in sostanza» nel senso che io dovetti chiamare Sìndoaa, gli diedi le in

formazioni del caso» ebbi quella risposta di cui abbiamo parlato ieri e, 

quindi» direi fu molto breve il periodo di tempo che ha coperto questo 

rapporto.

RIOCARDELLI. Quindi, a distanza di; pochi giorni?

PIAGNONI. Esatto. ASSENZA 2/7

PRESIDENTE. La seconda, perchè? Per avere una risposta...

RESIDENTE, ... o per sollecitare ancora?

MAGNONI. .No, la seconda fu sempre una chiamata di Maris che richiedeva

questo incontro, cioè, voleva sapere che cosa era stato deciso da parte di 

Sindona; in quell'occasione gli dissi qual era la risposta e la posizione di 

Sindona.

RIOCARDELLI. Senta...

FRESIDER1E* Da questo dovrebbe desumersi che questo avvocato che faceva le tele

fonate non fosse a conoscenza del fatto che lei afferma» che» cioè» Sindo

na aveva riservano per sè la questione del rapporto con il partito comuni

sta.

MAGNONI. Beh» è una deduzione» presidente» questa; può sembrare tale.

PRESIDENTE. Sì» certo non le domando una circostanza di fatto.

D'ALEMA. Ma è una deduzione soltanto
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AZZARO. Qual è questa deduzione? ASSENZA 2/S

PRESIDENTE, siccome adesso si tratterà di accertare - tanto per essere franco « ,

se l'avvocato Maris abbia agito per incarico del partito commista o di 

testa sua, è M i t o  importante - secando ne - stabilire se questo partico

lare della riserva che Sindona faceva del rapporti con il partito «monista 

ci sia o no. Perchè se c'era questa cosa, evidentenente Maris non era al 

coerente, quindi non era un agente diretto del partito commista,

AZZARO. Questo lo potrebbe sapere Sindona, perchè poteva essere un agente sino 

a quel «omento e, poi, per Sindona non era più un agente,

PRESIDENTE, va bene* riconosco che questa è una deduzione e non un fatto,

STRELLX. Sentiremo Maria.

RICCARDSLLI. Ritorniamo alla mia domanda, A  distanza di pochi giorni, logie M é n 

te in ufficio ha ricevuto queste telrfonate?

HAGNONI. Sì, in Ufficio.

RICCARDSLLI• E' una circostanza importante, può avere del riscontri! qualcosa 

circa la durata e il tipo della conversazione che ha avuto, and. di queste 

due conversazioni che ha avuto con l'avvocato Maria

MAGNONI. Stiamo parlando di molti mini, come si può... quindi, io la durata, og£

staaente, non posso dirle. Fu, la prima domanda,una domanda. •• la prima te- assenza 2 / 9

lefonata, una telefonata molto aperta,molto cordiale che aveva come obiet

tivo, ripeto per l'ennesima volta, semplicemente un appuntamento. Da par

te mia vi fu una risposta altrettanto breve nel senso che mi riservai di 

parlarne con Sindona e, quindi, poi dare ima risposta su quest'ipotesi 

d'incontro; quindi, non può che essere stata una telefonata estremamente 

succinta, anche se l'argomento dell'incontro che sarebbe dovuto avvenire 

fu, ripeto, discusso, nel senso che fu fatto riferimento specifico alla 
Finambro.

RICCARbBLLI. Al momento di questa telefonata c'era ancora spazio, secondo il pro

getto di questo aumento di capitale, per una partecipazione - ed è la pri ; 

ma domanda - e dì una partecipazione consistente^ di altri nell'operazione 

Finambro? Lei mi ha detto che siamo alla fine del 1973, inizio del 1974.
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MAGNONI* Certol TESTINI III/l

RICCARDELLI. C * ora?

MAGNONI. Lo spazio c'è nel senso che,da un punto di vista di quantità di 
azioni disponibili o di posizioni di controllo,per quanto riguar
da le azioni Fina^mbro, basta leggere l'esposizione di Carli quan
do spiega la struttura portante delle ®nora*̂ F?Aa||unbro, quindi, 
azioni ordinarie, azioni privilegiate; la possibilità di restare 
nel controllo attraverso questa struttura Finambro della Gener^lA 
immobiliare -diciamo pure- con un piccolo pacchetto e, quindi, con 
un relativo modesto inviestimento, altro non vuol dire che c'era 
spazio per l'inserimento di altri gruppi. Che poi questo fosse il 
disegno o l'intenzione di Sindona, onestamente, non lo so* Che 
poi questo fosse stato l'oggetto di discorsi tra Sindona e terzi**!,
stEei prima accennava all'ingengner Trotta , mi pare di aver detto 

deiieri rapporti con Trotta anche sul piano del lavoro, sul 
piano operativo: Trotta era amministratore delegato della Generale 
Immobiliare, era amministratore delegato della Beni immobili Ita
lia, e, quindi, nell'ottica di una fusione tra i due gruppi, cioè, 
tra le due società di due gruppi diversi, era proprio lui la perso» 
na che era nell'aspettativa di diventare, in fondo, responsabile 
della più grossa società di costruzioni europea*

Quindi, ricollegandomi alla sua domanda di prima, c evidente 
che Trotta aveva anche un interesse personale nella cosiddetta 
sistemazione della Generale Immobiliare*

RICCARDELLI. Quindi, Trotta conosceva benissimo lo stato della questione, la 
possibilità di partecipare ••••••

MAGNONI* TUTIHI t tt/4Xo ho avuto occasiono di valutare questo profilo con 1 magistrati ' 
milanesi e, quindi, dovrebbe essere a verbale»

PTrr*BOELLl. X verbali noi non li abbiamo*

c vari» •wMi dispiace* Quando fu -credo, proprio, dal dottor Viola- eon- 
testata****

RICCARDELLI. No, questo per dirle ohe non è che la domanda»**

HASHONl* No, comunque, slamo qui, il presidente De Martino mi ha invitato 
a rispondere*•«Quindi, quando Viola mi disse che l'operazione 
V1n«Hhrn ai-* nr *«<-*mn+.*ir« -|yiv«n+.*tn H a  Slnrinnn nerchè non era vero 
eho esisteva una trattativa di cessione della Generale immobiliare, 
quando al fu detto che non ora vero che il gruppo Bonoml̂  o terzi 
legati al gruppo Bonoml,avevano manifestato più che un interesse 
ad acquistale il controllo della Generale immobiliare e procedere , 
poi a quella fusione di cui dicevo prima, dissi a Viola cho -Sbaglia 
va* ei fu «ina trattativa specifica -di cui Banca d'Italia era al 
corrente» tra l'altro-, ci furono condizioni ben precise in questa 
trattativa, ci furono intermediari ohe definirei di grosso livello 
e proprio da Trotta fu predisposta tana relazione a mano, alla si
gnora Bonomi, nella quale, sostanzialmente, indicava le condizioni 
attraverso le quali si sarebbe pojtuto procedere all'acquisto del
la Generale immobiliare, attraverso l'acquisizione e la fusione 
successiva nella Beni immobili* Quindi, non solo Trotta sapeva, 
ma conosceva in dettaglio tutta l'operazione. ,a monte, cioè, Fi- 
nambro, S valle, la destinazione che avrebbero avuto, poi, lo so
cietà operative*
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RICCARDELLX» Nella telefonata, lei capì «e l'avvocato Maria era disponibile TESTINI III/3
ad un incontro anche a brevissimo tendine?

MAGNONI» CertoI

RXCCARDELLX» Cioè, anche il giorno dopo?

MACHIONI» Il giorno dopo» Questo,sicuro, per questo telefonai a Sindona*

RXCCARDELLI» Quindi, tra la prima e la seconda telefonata avvenuta a distanza >
di pochi giorni»»»»

HAQNQNI, Pgssibilissirao, avrei potuto incontrare l'avvocato Maria, credo,
il giorno dopo»

RIGCARDSLLI» S si parlò delle modalità, del luogo dove poteva avvenire questo 
incontro? Parlò del sUo studio?

MACHIONI» No, mi riservai di parlarne prima con Sindona e, quindi, decidemmo 
.di richiamarci per fissare le modalità dell'incontro»

RASTRELLI» Sindona conosceva Savini'Nici?

MAGNONI• Savlnir- Nici -dissi ieri- era direttore generale della Generale im
mobiliare, era funzionarlo della Generale immobiliare da moltissimi 
anni» Credo fosse collaboratore del dottor Sam aritani da moltissi
mi anni, forse, non venti, ma sia Savini-Nici, sia Saia aritani, di
rei che sono nati con la Generale immobiliare»

RXCCARDELLI» No, io dicevo con Sindona»»»»sul piano personale,avevano»•»
MAGNONI» Credo che sul plano psssonale -siccome lui partecipava anche alle TESTINI IlI/fc

riunioni del consiglio d'amministrazione - Savini-Nici fosse in 
ottimi rapporti eon Sindona, come lo era Sasi eritanl» C'erano in
contri frequentissimi, nel senso che Sindona non ha mai rinunciate 
a partecipare alle riunioni del consiglio d'amministrazione della 
Generale immobiliare,anche quando stava negli Stati Uniti»

nICCARDELLI» Nel periodo in cui ha avuto queste telefonate/̂ iiefi§Fà*che Ieri 
lo abbia già detto, ma vorrei una risposta più precisa-, Sindona 
dove si trovava?

MAGNONI» Negli Stati Uniti, a New Tork»

RICCARDELLI, Ma era un fatto occasionale?

MAGNONI* Sindona, sostanzialmente, si trasferì negli Stati tolti nell'astata 
del 1972» Cioè, volta acquisito il controllo della Franklin, so* 
stanzialmente si trasferì negli Stati Uniipti, pur mantenendo eosa 
aperta a Milano» X motivi per i quali lui rientrava in Italia arano, 
ripeto, 1 consigli d'a— itnistrazione della Generale imMbillar», ai 
quali intendeva partecipare sempre, qualche comitato delle banche, 
a quell'epoca, ancorai seguì da vicino la preparazione della fusio
ne tra Banca unione c Banca privata finanziaria» Quindi, dirci che 
facava un po' il pendolare! tota volta al mese passava una settimana 
a Milano o a Roma, comunque, in Italia»

RICCARDELLI» Con precisione, quando lei avvertì Sindona di questo desiderio 
dell'avvocato Maria, Sindona che cosa gli rispose?
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NA8NGNX* Ho gii dotto lori che Dindona mi fece divieto» nel senso più compie: TESTIMI
to della parola» di proseguire questo discorso con 1*avvocato Maria 
e» quindi» io gli dissi che avrei dovuto ritornare dolio stesso Ma
rie dicendo che non aveva nessun senso avere un incontro, dicendogli 
che la questione riguardante il partito comunista l'avrebbe portatr 
avanti da solo*

r^CABBELLÌ. Quindi, non è che giù aveva rapporti, aveva intenzione di portarli 
avanti da solo*

■AUTOMI* Kon lo so*

RASTRELLI* Non è una interpretazione?

BZCCABBELLÌ*Mon è un commento* Sto chiedendo una spiegazione a quello che ha
dette* Ancora due domande* come mai lei di questi pretesi rapporti 
eoi partito comunista -con Marie che si è fatto avanti in nènie del 
partito comunista-, non ne ha mai parlato ogni volta che è stato 
interrogato dai magistrati sui rapporti tra il gruppo Sindona e uo
mini politici o partiti politici?

■ASSUMI# Le q^lgo subito, oosì come non ho parlato, se non ricordo male, 
dei rapporti col partito socialista* Col giudice Apicella***

EXCCABMLLX# L'ha fatto qualche accenno al partito socialista* ••

MASlKCT# Dell * ingq̂ ger Trotta, in un'ottica tecnica di cui, se mi consente, 
onorevole Riccardalli, ho parlato prima, cioè, nel senso di che co
sa significava anche per il gruppo, quindi nel contesto economico 
dalla Banoa privata finanziaria, la fusione o la cessione della
Sonar ale immobiliare* Mon no he parlato perchè con il giudice XXX/f
Apicella e con il dottor Viola l'argomento politico le si è visto 
•ole ed eeolusivanente in un'ottica di finanziamenti fatti, even
tualmente, eoa messi non di proprietà di Michele Sindona* Del : 
reste» non avrei risposto, al signor Apicella e al signor Viola, 
di quelle ohe seno le faccende personali} di quelli che sono o 
goal li ohe potevano esecro del rapporti personali che escludevano 
la baaea e, comunque, personalità giudidiehe che potevano essere 
state oeinvolte nel fallimento della  ̂ . parli soltanto in
quante al fosse state un rapporto economi co*

EISCèlDSAAX* Lei* quando ha pariate eoa i magistrati, ha pari&to, in genere,
dei rapporti tra gruppo Dindona» partiti politici e uomini politi
ci, sansa alcuna limitazione a finanzi amanti o non finanziamenti*

WflBMTX, Traeste le dire lei, mi consenta* Vorrei vedere questi verbali,
cestirc s m dal giudice Apicella# le le eto dicendo -e qui e'à anche 
l'avvocato che ha partecipato a tutti gli interrogatori- oho con 
i giudici milanesi il diso creo politico era celo nell'ottica 
che il presidente De Martine ha ricordato ieri» colo in quante

I H / 5
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al fama state un lapparla economico. Parchi? 
Paiaki, sa al fessa stata un rapporto eeansad.ee, si sanile patata aup- 
pax» eha la preromana» il quaatl fendi a »  il «risina dalla banca a, 
« a »  tali» aaliantaaanta rientnrano sai diasene dalla bancarotta.

U C O i m U I .  Qolnii, lai TOSI d i n  alia 11 partite eeounlsta non ha noi aru 
te 1 sali»

■ M K M X ,  San al p a n  propria il ararla aai ietta,

l u t i m i ,  Ivi ha ietta daU'lnisi» eha fInane lamenti al PSI ad al PCI non oa 
va a m a  vai stati, I contatti arano par disseta» aulì'aumento di ca
pitali dilla rissai»,

MBOHOTIiU, Coimmqua, presldanta, aioaaaa nei ebilaae saltante una oopia a 
dlspaalslana, la al riearre di prender» i verbali par.,,

m u m n . l e  riseria Ohe nel verbale c'è un accenna a Trotta asma intermedia
rla, chiamiampia casi.

« B O MBIMI, natta non riguarda flnanalamanti, sa non sbaglioI riguarda quelle 
trtossa tipo di raparti. • •

m i B U I B .  Co la ha già detta precedentemente, più di una reità. Sisma nel
campa il contatti Sha nen Includane, da parte del signor Magnani, cono
se ansa di finentiamenti e premesse di flnanalamanti nel casa aha l'a
pe rasieno Jinambn fessa andata in parta.

BBCiBBm.1. la ala damlnda è un'altzai sa 11 iettar «agami, in n i  salane ai 
una demanda Sha nel Tortali rissa riportata a i. r „  seme al salita, 
palla il fratta a, quindi, di questa tipo il nppertl, ai saahsm ahs , 
nan ala r e »  Sha l'argmaamte aia atapa^Imitate sala ai «Tentasi! (Imam, 
elementi iel grappa 3intona a nasini e partiti palitioi, ma abbia «ma 

te ai aggetta un rapporta ampia» qualsiasi tipo il xappartae
in esnse economica, latiti Lta a da istituì».

I B B D H I I ,  lllars, le fOrarilanl la damania «arti ial ammanta Sha *** ha parla
ta dal npperte fratta eha nan implieara un fina»! amante, paxuhh nam 
ha parlata dal Tappete ean questa arraeate «ari»?

«Umori. >1 sanai, preaidenta, ma farse parila» il due a s m  tirane, «italiaaa

ean l giudici a alla» la al discussa, seme dissrs prl» all'aaarcrrels 
PI «cartelli, in uu'attlea presi», esatta e siali nal luglia dal 1973, 
quando Mi oh ale Sindema tedia di lapwta» l'eperasisna Pinamboca, parchi 
si ardenti su «asta strada, lame» il saia» la Omnaxala 1a»ìit1la» T  
«onta 1 una demanda tasniea «ha eriiantamaata ha iills aamaagaanae a 
«al riflessi insilati sulla paaiaiana patrlmanlala «alla Ben» prlrata 
flaaaslarta. fretta 1 stata «a »  inserita, s a »  diasi prima, mal «£

ZtSRlI 4/1

tossi 4/1
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s c * m  (teatrale Immobiliare, Finambre, finanziamento banca per eperasig ZGRZI 4/3
ne Plnambro Ctenerale immobiliare» eccetera, nell'«abito della posizio
ne «he Trotta aveva svolto, della funzione ohe aveva portato avanti 
oeae Intermediarle del grappe Sonami pepi'aeqttisisiene della deaerale 
immobiliare «die sarebbe passata dal grappe 3indona al grappe Bonomia 
Quindi, a me pare ohe queste discorso abbia un senso, sia stato ampia
mente discusse eon i giudici milanesi', non sia assolutamente nell'otti
ca politica « cerne non le è quella di Maria -, nel senso che il signor 
Trotta costituisce un anello importante nella ricostruitene dei fatti 
economici del cosiddetto grappe Sindone,

B'éLXNA. 1* un addotto ai lavori, inscena.

M&SHQHI. Queeto l'he detto a Rieeardolli anche prima.

/<"*ìdTGRIJfO. Vorrei aDecotarmi allo spirito dolla domanda del sonatore Riceardelli 
«he mi pere tenda a mettere in rilievo alenine lacune cérca la deposi- 
siene Magioni ed i vestali Ohe la magistratura ha trasmesso*

Approfitto di queat'eocasieme por diehiarars ufficialmente 
a titolo peraonele una aia impressione eon il massime riguardo per la 
magistratura. He Hmpressiene, sigiar prssidsats, ohe la ssgictratura 
trasmetta alla Cernile»iene alitante strilo 1.

1 B H D B B .  M i  b un'ftre Baione, b un fatto, uà tatto logico e ohe oenoecisme
perchè i magistrati hanno Inviato parti dot vestali di eii «he, a loro 
giudi sto» b pertinènte ooa la nostra inchiesta, lasci sudo fuori il m  

sto.

PASTQHXKO. Pu6 ancho darsi cns qualche cosa possa anche interessarci. Z08ZI 4/4

E B I S i m z i .  1* sarà, infatti. Comunque, questa parte degli igtsrrogateri i magi
strati l'henne Bendata.

7CABBELLÌ. Lei ha dette ohe l'ingegasr Trotta era perfettamente a conoscenza 
dsU'eperaslsne Plnambro anche per i riflessi che oi ha spiente, Ohe 
queste intervento di Moria ai e cibo a alla fina del 1973, inlsie del 
1974. Lei in astratto poteva vedere queste rapporto, anche so 3indona 
lo vietò di proseguirlo.

Ora, proprio Slndona ha prodotto ai giudici milanesi una 
lettera, a firma dell'ingegier Trotta, in data 21 luglio 1973, in cui 
l'ingegier Trotta, rivolgendosi a Slndona, diesi "Care Michele, ieri s« 
rs, dopo averti lasciate, seno stato aratoinato da un amie# componente 
ed in rappresentarne di un ben noto gruppo finanziarlo che mi ha chie
ste se eventualmente tu saresti dell'idea di associarli per un venti 
por cento della Plnambro. Ho dotto Che, por quanto a mia conoscenza, 
tu avevi già esperte 1'aumento di capitale". Continua dloendoi "Ce- 
nznque, avrei chieste, sa la cosa fosso a to gradita ... A tal proposito 
non potrei convertire il ale utile in buona parto, non tutto - debbo 
pur vivere - in Plnambro, sempre ohe la oosa ti sia gradita, ra
giono por la quale ho atteso Binerà a parlare, lasciandoti, quindi, la 
punibilità teli, tartan rlohioate. li ho telefonato, no tu ori in 
Tlllat io, perorino, in città a lavorare B* la triste sorto di noi
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compagni,", Ciafe, praticamente* per quelle die sona le conoscena* ZORZI 4/5
dell*inge#xer Trotta - seconde lei conoscenza precise -, quest'èpera- 
alene nel luglio del 1973 già non doveva avere la possibilità di rice
vere altre aperture e» per lo meno, apertura, considerevoli*

XAfiNGNltt, Apertura intende come nuovi azionisti, nuovi sottoscrittori, H  discor
so fe questo: le sottoscrizioni, anche per una ragione tecnica, in fase 
delibera ramato di capitale evidentemente non potevano essere modifica
te, perché - diciamo - i versamenti in orate aumento di capitale — fase 
B Tinambro - erano stati effettivamente completati Questo non vuol 
dire che, una volta ottenuto 1 *aumento di capitale o la delibera di e- 
secuslons dell'aumento di capitale del comitato di credito e risparmio, 
questi titoli rappresentativi dei nuovi 140 milord! di capitale sarebta 
bere stati poi collocati a singoli o persone fisiche o porsene giuridie 
ohe* Quindi, lo spazio, cene dicevo prima, c'era, eccome; non c'era 
in quel momento per ragioni tecniche, cioè perché in quel momento non 
si potevano emettere le azioni*

RICCÀRDXLLI# Ha alla fine del 1973 si potevano emettere agirai*

HA8N0NI, Ho, fe ij^iseorso che abbiamo sempre fatto e che credo ohe lei***

R3CAAHDXLLZ* Quindi, la situamene ora identica nel luglio e nell'ottobre 1973?

XACrHQHI* Clofe, ai aspettava, si era nella situazione di attesa della famosa
riunione del comitato del oredito o del risparmio, attraverso le quale 
ci sarebbe stata la delibera, o meglio 1 * autorizzazione

relativa alla delibera ^  aumento di 
capitale e quindi alla possibilità di emettere queste benedette a- 
girai. Cioè, un* situazione di attesa che nasce Hel 1973» va avanti, 
soltanto attraverso la riunione del comitato, la relativa decisione.

RXCCASDELLX. Comunque, questa difficoltà, avanzata dall'ingegner Trotta, sono cor

rispondenti alla a ltuazlone reale, del momento.

KAQHOHZ. Del luglio 19731 adesso io questa lettera ... non so se l'ho vista, 
non me la ricordo; ci sono degli spunti, cioè mi pare che conferma 
quello che dicevo prima per quanto riguarda i rapporti personali 
tra Trotta e 8indona, che non solo sono rapporti di amicizia da mol
tissimo tempo» ma sono anche rapporti di affari.

RESIDENTE. Onorevole Riccardalli, ci può di re, qual è la frate di questa lettera?

KXCCASDELLX. Si tratta di una lettera che mi è stata inviata, insieme ad un altra 
precisazione, che non so se è 1 1 caso di fare ora perchè non riguardi 
1 • interrogatorio di Maglioni, da Cantore, che è un giornalista di 
"Panorama",

PRESIDENTE, Allora questa lettera si allega agli atti con l'indicazione della fonte.

(Interruzione del deputato Azzero).

1XCCARDELLX. e ' una lettera allegata agli atti processuali.
PRESIDENTE. A noi non è stata inviata, è chiaramente una fotocopia.

ZORZI 4/$ 
V/1/TAC
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AZZARO* Se fosse un documento contenuto fra gli atti in possesso dei giudici che v/2/TAC

stanno istruendo questa questione» e se i giudici che sono stati in

vitati a mandare tutto quello che riguardava la connessione fra il 

gruppo Sindona, uomini politici e gruppi politici, non avessero mandi 

to questa lettera alla Commissione» il fatto rivestirebbe una certa 

gravità, signor Presidente, perchè sarebbe una scelta dei giudice non 

giustificata*

Questo era quello che volevo far notare, anche per il resto 

che possiamo in tutta questa vicenda far emergere, successivamente, 

nei rapporti fra Commissione e magistratura*

PRESIDENTE* Non voglio» ora, risolvere una questione di questo genere; però mi

pare di comprendere che il testo della lettera non ha riferimenti di 

ordine politico, quindi non penso che la eventuale omissione da parte 

del giudice possa essere stata dettata da parzialità politica*

AZZARO* Mi sembrava di aver capito che vi è scritto là che lui gruppo politico 

avrebbe interesse*••"

PRESIDENTE. No» no* C*é scritto; "Zeri sera, dopo averti lasciato s a n o stato av

vicinato da un amico componente ed in rappresentanza di un buon grup

po finanziario, che mi ha chiesto se eventualmente tu saresti del

l'idea di associarti per un venti per cento nella Pinam-

bro"* Quindi, qui parla di un gruppo finanziario e non politico; allo

ra, se i giudici - avendo questo documento - non l'hanno inviato, non 

hanno fatto una scelta di parzialità politica* Comunque questo si può 

accertare chiedendo ai giudici se nel loro processi vi è o meno quee 

sta lettera.
NBCAlMttX* i 'esistenza 41 quella lettere è ricavabile dal verbale di interro- v//t/TAC

fatarlo 41 Slndwn « m a nto Begli Stati Uniti ad opera del magistrati 
milanesi ; quindi mi sembra strane che possa essere dovuta ad una scel 
ta intenzionale» comunque questa è una cosa cha la Commissiona valu
terà* io  mi sono permesso di utilizzarla perchè questo giornalista 
di "Panorama", mi ha detto di aver ricevuto la lettera direttamente 
da Slndoma» affermando di essere disponibile - se chiamato - ad atte
stare tutto questo, davanti alla Commissione» con le conseguenze di 
legge.

D'AliMA* Q*4i* da Sindaca l'ha ricevuta?
IOBZ* Mi l'autenticità di un documento non ei dimostra mica cosi!

UBCASDKUZ* lo non devo dimostrare niente» ho riferito quello che •••
R B S X n r a *  Aiiaghi— m agli atti il documento esibito dall'onorevole Xiccardelll»

11 viale ha detto anche da chi l'ha avuto; mi pare che non ci sia 
niente 41 straordinario In tutto questo» cono abbiamo fatto in altro 
elrcostaasoè** poi l'accertamento dalla veridicità del fatto raccon
tato è un'altra cosa, se ha qualche connessione con la nostra incM.ee 
sta» perchè —  ripeto pel l'ennesima volta - noi non abbiamo il com
pito 41 esaminare tutti 1 problemi relativi a Sindona» ma solo quello 
che la legge ha stabilito, cioè le connessioni politiche, le responaa 
bllltà amministrative e cosi via* Potrebbe pure darsi che l'offerta 
il un gruppo finanziario di associarsi nell * operazione Pinaabro non 
«bbia nesnun rapporto con il tema della nostra
inchiesta e quindi possiamo lasciarlo da parte; altrimenti ci mettia
mo a rifarò tutte le inchieste della magistratura su tee} che non 
SOUP pertinenti al nostro lavoro*
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Perciò ho voluto sottolinear* che li si parla 01 un grup
po finanziario e non politico, ora, fino a quando non si dimostrerà 
che quel gruppo finanziario preteso — o eventuale - abbia una connes
sione politica, tutto questo sari estraneo all’oggetto della nostra 
inchiesta che la legge stabilisce chiaramente.

IKHLLA. E* Hepistagglo* rispetto alla nostre sudisi.
A M X M R I .  Questo è un altro discorso.
D’AliKMA. Signor Presidente, lei sa che di fronte alle sciocchezze che dice l'ono

revole Tatarella, ho chiesto che ...
PUSIDEETS. Frego di usare un linguaggio più "parlamentare".
TATAXBLLA. ■' autorizzato, essendo aio maestro.
KXCCAXbEllI. Sei tu, a non esso* autorizzato a dire ■ depi staggio*.
P'ALEHA. Ho chiesto che ,ifac*'*** inchiesta sul PCI; la ribadisco in questo 

momento.
PKE8ZDKMTE. Allena bisogna proporr* una legge apposita, perchè questo non c’è 

nella nostra.
D’ALBMA. Io tomo a chiodare che sul PCI si faccia una inchiesta, in primo luogo; 

questo lo ribadisco, e non accatto commenti ironici.
PKE8XDSK1K. Hai limiti delle cose che emergono nell’inchiesta, non in senso gene

rale.
ABJnarri. Tatareila non ricerca la verità, quatto è il punto!
PIItlMnc. "Verità*, quanti delitti si connettono in tuo nome!

PASTQiniO. All’inlrio della seduta di ieri, rispondendo alle donando .
circa erogazioni a partiti politici, lei, dottar Magnani, ha messo 
All'inizio il versamento dei a miliardi alla dsnnrrasis cristiana. 
Successivamente ci ha informati circa contatti, per illustrare l’em- 
eento di capitele delle Pinambro, contatti che si sano avuti —  n 
suo dira - con tutti 1 partiti dell’arco costituzionale. Alla 'Marie 
del Presidente, se vi erano state delle erogazioni, ella ha fatte una 
contradnmsnda, ad ha detto; «boi si riferisce ad erogazioni In dana
ro*? n  Presidente ha rlapo* di si ad il discorso si è fonato.

Ora, lo potrei chiederle perchè ha fatte quella dna» da 
(•In danaro*), aa preferisco Aura una desum ili piè ampie a piè ahiarai 
ci possano esaer* Sostitutivi dal denaro; In particolare, damata 
la fase A) dell'eueento di capitala della Maaaìfcgm, cqan lei aa* si 
sviluppò una serie di trattativa extra mercato ciba fecero lievitare 
molto il titolo. Lei sa anche che in occasione di grandi ammanti di 
capitale l’Istituto erogante può leglttlminante favorire elianti pri
vilegiati assegnando diritti di opzione o arnioni, prelevandoli dal
la massa a condizioni di un corto favore rispetto alla neri 11 aulo- 
ni violente che possono registrarsi in Borsa, la ala iVusmda è qee-

V/d/TAC

v/j/ t a c

sta;



Camera dei Deputati —  348 Senato della Repubblica

Quando lol ha precisate "In denaro", ai rifar ira ad eventuali Mee.YX/1
erogazioni o promesso di partecipazione ad aumenti di capitali

eseguiti a gruppi politici ohe avessero premesse di favorire,

in sede di Comitato del »• redite, l'approvazione dell*operazione

Finambro?

MIGNON!* No, ho chiesto semplicemente al presidente De Martino di pre

cisarmi, per mia comodità, se intendeva rapporti economici 
quando ha parlato di erogazione di denaro* Ho precisato suc
cessivamente - se non ricordo male - ohe ero a conoscenza sol

tanto di un'operazione, che nulla aveva a che fere con la 

Finambro, di due miliardi alla democrazia cristiana, mentre non 
mi risultavano operazioni legate alla Finambro oon erogazione 

dì fondi* Non che per questo sì volesss significare ohe esìste

vano altre ipotesi di lavoro, per lo meno a mia conoscenza.

IOSI. Signor presidente, avevo intenzione di chiedere al teete aioime

notìzie sui motivi per ì quali Sindona aveva vietate la prosecu

zione dei rapporti oon l'avvocato iiaris, Siccome ha già risposte 

a domande dell'onorevole Santi ieri-sera, aia a domande dell'ono

revole Riccardellì ora, ohe Sindona riservava a se stesso la 

prosecuzione di queste trattative, mi astengo dal porre la 

domanda. Ugualmente mi astengo dal ohiedere se l'avvocato 

Savìnì Nìcci gli disse qualche cosa di più dell'appuntamento, 

poiché l'onorevole Riccardelli ha già posto la stessa domanda,

per sul u e  mi sembra il esse di tornarvi sopra* Mec.Vl/2
Verrei ohe il teste ei specificasse, se ritiene di poter esse* 

re più preelse, quali sene i punti sui quali ritiene ohe Bordoni 
abbia dette il false* Nella deposizione di ieri è state essai 
chiare, dicendo hhe £****** i** fatte una grossa montatura e ha 
détte delle bugie. Verrei ohe precisasse quali sene 1 punti sui 
quali le ha dette*

l’AUBUU Vurehé siane inerenti alla nostra inchiesta, 

m s n r a x i .  Naturalo.

StSX* Xn sesondo luogo il teete ha dichiarate ohe Bordoni ha sot
tratte 12 milioni e mezzo di dollari accreditandoli su conti 
personali e della moglie presse banche svizzere. 11 teete fc in 
grada di dirsi ds deve sene stati stornati questi 12 milioni e 
mosso di dollari? Xgli ha fatto riferimento solo alla Edil-Centre. 
vorrei saperqée sono stati eternati anche da altro parti.

IXnnSKfS* 1* prima parta della demanda crea qualoha -, perché
dovremmo nel sottoporre a Magnani 1 punti delle risposte di Bor
doni relativo alla nostra inchiesta, perché non credo ohe Magna
ni sia a conoscenza di U l  risposte* X* a conoscenza di quelle 
ohe si l lette e sentite dire e visto nel memoriale di Bordoni.
Vetrai semplificare le esse specificando 1 punti ohe henne ri
lievo per la nostra Commissione. ZI primo à quello del versa—
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aurato di ni Sur di «Ha deaeerasia arietlana par la nomina
di Barone eaaa amministratore delegato dal Banco di Rama» Poi 
vi è il versamento di altri 11 Biliardi, di cui parò aoltanto 
par d ha dato qualehe indicazione di fonte , aaapra al partito 
dalla éamaevazia cristiane par operazioni varia. Infine* vi 
k l'azearslane di Bordoni dell'eeiotensa di questi rapporti 
eoa altri partiti , escludendo park ohe vi fossero stati dai 
finanziamenti, aiok aaaludaado l*asiataas& di un conto intestai 
ta» di fatto, al partito Gommista eoa il nona 3ZG0 a, aa non 
arra, di rapparti avuti een il partito aooialista» A quaato 
proposito * sta non sono sarto di quarto - Bordoni, a aia do- 
Banda, ha fatto il noma di ‘anoini. 2* oosl?

BA3VHBU3* ».

JtSSISBKZl. tosati sana, crossa modo, i punti politicamente significativi 
dall* interrogateria di Bardotti, oiak entità dai finansiamanti 
al partito deasoristiene a quaati particolari rapporti oon 
altri partiti* Quindi su quaati punti lai dica quella ohe pa»

MAQH0X1. Mi para che zia abbiamo parlata a lungo anche ieri, facendo ri» 
fariaanta piuttosto specifico a quella che ò stato un interro
gatoria da sa resa al giudica Apioella proprio su questo ar
gomento t al quale appunta bì sono richiamato ieri. Nell’àmbito 
di quelle ohe tene state le diohlarasleni in questi anni 

del signor Bordoni, abbiano cercata con i magistrati milanesi 
di risrdinare queste idee* Sane stato autorizzate a utìlissare 
materiale di provenienza americana, ciek lo testlnenianze dal 
signor Bordoni rese negli Stati Uniti, ohe riguardavano la 
aua posizione personale in Italia, aia asma aaminiatratOra 
delegata delle banche sia oeme responsabile della divisione 
finanziarie dell'Bdil-Centro sviluppo* Quindi, potando utiliz
zare questo materiale, alarne stati in condizione di utilizza
re anche il materiale ohe la stessa autorità americana ha 
richiesto a quella svizzera* Attraverso l'autorità svizzera 
era stato possibile roouporsro, por 1# mono por la parto aha 
ora documentabile, tutta le operazioni personali dal signor 
Bordoni fatto attraverso gli istituti di credito svisceri per 
tra importo, ripeto, por la parto documentata t attinente ai 
prooedimenti di oui abbiamo dette, di oltre 12 milioni di 
dollari* Il giudice Apioella, di franto all'eaattesza di una 
serie di precisazioni ohe sane stata in condizione di fare, 
ha acquisite ai suoi atti la documentazione relativa, par 
cui ritengo ohe non dovrebbe anserò difficile a questo punto 
poter disporre di tutta la ricostruzione di questi movimenti 
sui centi privati del signor Bordoni. Secondo me la desunta- 
iasione agli atti del giudico Apioella «apro la riapasta al
la demanda dell'onorevole Resi in maniera completa. Sa va-

Km .VI/3

i t» a .n /4
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PRESIDENTE*

gliame rileggere i miei appunti fatti al giudice Apieolia, )j*e.Vl/$ 
seno a sua dispesisiene*

B* soddisfatte l'onorevole Resi della risposta?

D'ALBMA. Preteste» signor presidente» parchi allora chiede che si 
risponda alla mia de mandai quante denaro l'awoeate Slndena 
ha sottratto dalle sue banohe per trasferirle nella sua 
asienda familiare» ohe fe la Fasoef E allora faooiame 1 cen
ti di tutti coloro ohe hanno rubate sui depositanti» altri
menti faooiame un'inehiesta diversa!

f Tnterrusieno del dottor filaaneni).
Parie al presidente in queste memento!

CAGNONI. Mi ha detto che he rubato!

D'ALEI-Jl. Non è possibile ohe nei andiamo fuori inchiesta. Cari amici» 
discutiamo su tutte! Se vogliamo aprire l'inchiesta sull'av
vocato Sindona. • • •

ROSI* E tutte Xe domande ohe tu hai fatto all'inizio? 

D'ALE.-iA. Le mie domande eolie tutte pertinenti! C'R 11 vebbale!

ROSI. Leggiamo il verbale!

D'ALEMA. Leggiamo il verbale» prepongo di discutere il verbale» allora! Meo.VI/6  

R* era di finirla oen questa storia. Interroghiamo un teste 
ohe viene qui a insultare altri testi!

ROSI. Ma tu Rea le sai se li insulta e no» non lo puoi dire!

D'ALEfciA. X su questioni ohe non riguardane questa Commissione!

ROSI. Merita rispetto cerne tutti gli altri!

PRESIDENTE. Vegliamo riportare un po' di ordine e di palma nella Commissio
ne?

ROSI* Quando D'Alema si calma, mi calme anch'io.

AVVOCATO 28 LUCA. Signor presidente, non possiamo venire qui ad accettare

PRESIDENTE.

insulti di questo genere. Chiederei un attimo di sospensione, 
ma queste non le possiamo accettare. Uh*affermazione di que
ste genere agli atti della Commissione non la possiamo accet
tare.

Lai la respinga. Non b ohe la Commissione abbia preso una
deoiai&ne sull'argomento.
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8B LOCA, A m w t t  aifMwrt. 0 1*1 dispone 1* panarti asiono di (pipato insulto, ASSENZA. VII/1
•K»TP api ei valiamo AOUp nostro facoltà che od sono garantito dal 
eodleo di procedura panalo *, a questo punto, ci valiamo dal diritto 
di non ria pandoro ad ulteriori domando,

M 06KC.W; , Za ni sono riferito a dichierosioni mio, agli atti dal giudico Api e ol
la o dal giudico Viola,

P'ALUIA, Propongo Ohe sia tolto dal Tortelo quello ohe à stato dotto nei con
fronti dal dottor JjfcG-nortj. o quello ohe ho dotto io noi confronti de
g l  altri, in nodo ohe resti solo ciò ohe riguarda la nostra inchie
sta,

BOSZ, Scusi, signor presidente, ma D'Alema non à il difensore di Bordoni! 
faccia toglier# quello ohe vuole lui,

B'ALBUL Ma tu non osi neanche il difensore di Magnani!

ROSI, Me, lo non sono il difensore di nessuno!

PBmSXNTE. Cerchiamo di arerò un minimo di obi attività» o si che que
sto damando possano essere rivolto por stabilire 1* attendibilità delle 
porsene o por vedere so abbiano qualche ragiono por diro coso non vero, 
o nei nel primo easo,il discorso vale por Bordoni come por chiunque 
altro, anche por M^wani «, la domanda stessa, non può essere certo con
sidorata un'offesa, anche so pronunciata in un modo certamente non ssk ASSENZA vil/z
miscibile da parto del collega D'Alena. So non si accetta questa impe
staslono, come dicevo, questo ansando dovranno essere considerate seme
estraneo al nostri lavori, por cui non si dovrà accertarne
compresa la questiono relativa a Bordoni,

Obiettivamente, ai pare ohe cosi debba essere posto il prò» 
blam&t cloà, nei non facciamo il proc coso a Bordoni por vedere ss abbia 
rubato o mono 12 stlloni di dollari a Stndona, ma fscoiamo questa eoa» 
statosieno por stabilire la sua attendibilità alla luce di ragioni di 
odio personale derivanti da fatti del genere. In queste senso, cerno ho 
dotto, lo domando sono pertinenti) però, so effettivamente si contesta 
la possibilità - o ai pero òhe l'avvocato Do Luca l'abbia contestata - 
da parto dalla Commissione di esprimere, non un giudisio Ohe naturai 
mente non ò il caso di «mettere, ma appressamenti sulla attendibilità 
delle persene, allora non dobbiamo permetterò olà por nessuno, Bordoni 
compreso o la Cesmiseiono giudicherà esitante da quello ohe risulta 
dagli, atti,

HE LUCA, Avvocato difensore. Signora presidente, a no dava fastidio o d o  il 
termino "rubato* che b otato prima uoate»

D'ALEMA. E' stato dotto da Bordoni,
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PRESIDENTE. Onorevole D'Alata, lei non riveste le funzioni di avvocato.

ROSI, D'AIeoa ò prepotente: sto parlando io e vuol parlare lui*

D'ALSMA, lo parlo per l'inchiesta,

£051* Quante detto dal dottor Magioni su questo argomento per me b Buffi 
cianteg però, sigiar presidente, le chiedo di disporre 1 * acquisizione 
dei verbali del giudice Apicella relativi alla questione*

PRESIDENTE, Quale questione?

HOST Quella di cui ha parlato ora il dottor Magnani, cioè, la rìcostrusione 
dei conti, delle aaportastoni, delle appropriasioni del dottor Bordo
ni, ovviamente presunte, fatta in sede giudiziaria sulla base di docu 
mentasioni statunitensi e svizzere-statunitensi.

PRESIDENTE, Vorrei che ai si spiegasse nuovamente quale connessione esista, se
non quella dell* appressamento sulla personalità del teste, tre
la circostanza citata di una eventuale appropriasiono di queste somme 

o
e le deposizioni rese alla Couaissione da Bordoni*

AZSABO* Bordoni ha detto òhe vi sono stati di somme dall'attività
del gruppo Bordoni alla Deaiocresia cristiana o ad altri* Ha parlato 
di 11 miliardi, ha dotto "undici". Invoco, paro che risulti
ohe questi dirottamenti non siano stati tutti vano partiti politici, 
ma - può darsi - verso conti personali dei slgier Bordoni* A questo 
punto, la connessione ò molto sesplico: il sigiar Bordoni attribuire# 
dirottamenti di somme ella Demecrasia cristiana o ad altri partiti, 
mentre tali scene sono state dirottate verso 1  suoi senti correnti. 
Per queste ragioni, questi documenti riguardano l'attività della Cob- 
missione.

PRESIDENTE, Poeta in questi termini, la richiesta mi pare sia abbastanza per
tinente.

D'ALEUA, Chiedo ohe eiene acquisiti a£Li atti tutti 1 documenti* Cieò, debbia- 
no chiedere si magistrati tutti i conti ohe riguardano i libretti per 
sonali di Sindcna o òhe mostrino da devo abbia preso il denaro e tutti 
i conti riguardanti sneh# il dottor Magioni. Questo el serre per co
minciare a capire die eosa eia euoeeeees se vi siano stati utili e 
mono, libretti o manof sadismo a radere verso dova eiaseuas di queste 
persone abbia dirottato eli utili dèlie banche e delle attività 
in casmoditiee o altri utili ancora. In altri termini l'inchieota 
che si vuol fare sul Bordoni va fatta anche su Sindcna e ojffittfciani,

PRESIDENTE. A me pare ohe pertinente all'inchiesta sia 1*accertamento deU'e- 
rig&no dei libretti di Sindcna ohe ai afferma siano di proprietà por 
sonalo o non relativi al patrimonio delle banche.

ASSENZA VIX/3

ASSENZA TIl/4



Camera dei Deputati 353 — Senato della Repubblica

D'ALEMA, lo voglio sapere dove li ha pres?

PRESIDENTE, A questo punto, mi pare che l ’inchiesta sia pertinente; sia, cioè,

utile accert_are l ’origine delle somme depositate sui libretti. Non cre

do, invece, che sia pertinente un’inchiesta sui conti di Maghoni per

chè, siccome dagli atti non risulta che quest’ultimo abbia fatto perso

nalmente versamenti alla DO,,,

D ’ALEMA. Ha fatto, però fideiussioni.

PRESIDENTE. Sì.

D ’ALEMA. Io faccio una fideiussione in quanto ho la possibilità di far fronte al 

le garanzie che ho dato.

PRESIDENTE, Se non erro, si tratta di una fideiussione sul conto aperto dall'Ira» 

des. 0 .altre ancora?

D ’AL^EMAV Noi sappiamo che i finanziamenti ai partiti sono avvenuti attraverso 

i libretti: allora, io vo;' gio sapere quale origine abbia questo denaro 

depositato sui libretti.

PRESIDENTE. Per quel che rigiarda i libretti di Sindona, mi pare che l ’indagine 

bì apertinente perchè serve a stabilire la fonte del finanziamento alla 

DC, essendo risultato che proprio’dai libretti f u m o  prelevati almento 

i due miliardi del finanziamento alla dèmocarazia cristiana in occao asio- 

na del referendum eoi divenie*

ROSI* ai «esodo elle richieste di D*Alrae*

D’ALEMA. Siccome i finn»! «aeriti vene «erte fané pelitlohe li hanno fatti
tutti, «lagne per quel ohe copiace lo, vediamo anche 1  orati del dettar

ASSENZA VI1/5

ISSEREI ni/*

PRESIDENTE. Su queste punto decideremo euoeeeelvemte* A né pere, per*, che le 
noatre indagini dovrebbero essere rivolte « quei punti dad quell nasce, 
per cesi dire, un riflesso sulla indivlduaaiene dal sopporto eoa peliti» 
ci| altrimenti aliar piarne 1 * inchiesta* ..

D’ALBiA. Verrai aapara eoaa cffentra con i rapporti ora 1 politici ondare a vedere 
se il Magioni ha rubato 11 miliardi.

PRESIDENTE. Bordoni*

D'ALEMA* Si, chiodo ecusa,dotter

PRESIDENTE. La oonnesslome la trevo in queetot Bordoni ha asserite ohe ì vene» 
menti sene stati di 11 miliardi, a differena di quelle ohe «aeerieoene 
il Magioni e veri altri òhe parlane di 2 miliardi dati al partita demo
cristiano, par cui 1* argomento ohe Bordoni stesse pome «ver attribuite 
ad un flnansiamento ella OC una «orna di danaro della (pule, viceversa, 
el era appropriate, ai pere abbastaasa levate*
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D ' A I W .  Scusi, sipnor prsaidentsi noi «aopiaM eh» tana stati Asti 2 Biliardi ASSENZA VII A
in quel modo,iaa capiamo anche ohe i 4 miliardi e messo defli altri li
bretti, presi da Portello, provenivano sempre da libretti SirAemai e co
sì sono 6 e messo/

PHK5IDENT3. Infatti, ho detto aH'inisio che l’inchiesta sui libretti di Sisdona

D 'ALEMA.

è pienamente pertinente. Ora stiamo discutendo sull’allargeiaento di ta

le inonesta ai conti personali di Hagnonis a parer aie, siccome non h 

in causa o almeno non risulta fino ad adesso un pagamento di denaro, un 

finane!amento - salvo la garansia sul conto dell,Iradea - non vedo la 

connessione per Magoni.
i - TESTINI VIII/1 Signomrssidente, ni pare piuttosto evidente. Cio^ teieognerebbe ol«

lore dimostrare ohe esiste tuia tale divisione tra il Me^uni ed il 
Sindona, ma è cosis. difficilmente dimostrabile perchè le cose si fa
cevano in periglia.

PRESIDENTE. Comunque( io propongo che una simile questione la si lasci aperta 
e si decida alla fine, non ora. mentre è in corso l’interrogatorio..

ROSI. lei cerca d'intimidire..

D* ALE-MA. Io non cerco d'intimidire nessuno. Sai tu ohe cerchi d’intimidire*.

ROSI. Io cerco d*intimidirei

D 'ALEMA. Tu cerchi d'intimidire quell'altro che sta a Lodi...

PRESIDENTE.. Un po' di obiettività,- per favore. Rendiamoci conto che se uno
Oa«linteresae a stabilirò che un testimone versione non 

appropriata perchè sospettabile, questa stessa ragione. . l’ha an
che un altro. Quindi, non vedo il motivo delle polemiche tra di 
voi • Rosi non può contestare ad altri colleghi quel diritto, quel
la facoltà che chiede per se stesso. Decideremo alla fine se esten
dere 1'ampliamento anche ai conti di Magnoni essendo fuori discus
sione -era già abbastanza evidente all'inizio - che per quanto ri
guarda 1 libretti Sindora la questione era aperta perchè di là i 
fondi sono stati prelevati.
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RASTRELLI.

RESIDENTE.

RASTRELLI.

PRESIDENTE,

RASTRELLI.

HAGNONI.

Prima di rivolgermi a Magnoni mi rivolgo a lei per dirle che talune TESTINI VXII/2
delle mi domande certamente non faremmo piacere all*onorevole D'Ale* 
ma, ma questo è imo dei motivisi per cui le fard lo stesso e fino 
In fondo.

I motivi personali delle sue domande non interessano la Commissione.

Dottor Magnoni, le dirò subito che ho apprezzato la chiarezza e la 
precisione delle risposte credo, quindi, che anche sui punti sui 
quali andrò ad interrogarlo..

» Che non sia una capatatio benevolenza da parte del testimone. ••

No, assolutamente, non ce ne sarebbero i motivi. La prime domande 
riguardano chiarifementi sulla posizione di Carli, -quindi, un argomen
to distensivo-, in relazione all'aumento del capitale Finombro, sia 
prima fase, sia seconda fase* Lei che cosa pud dirci 
sulla posizione del governatore Carli in relazione a quatte due 
pratiche?

Dunque, in relazione a quello che avevamo detto ieri, per quanto ri
guarda la fase A) ignoro quale fosse la posizione dì Banca d'Italia, 
nel senso che siamo nella cosiddetta gestione Vlseuso, quindi, non 
ricordo ohe Sindona, né tanto mono i suoi collaboratori, o± fos
sero occupati presso l'autorità competente all'ottenimento dell'au
mento del capitale a 20 miliardi. Per quante riguarda la fase B), co
me risulta ancho dai miei verbali su Lapleella e Viola, direi che la 1 
si pi*A ricostruire in questi terminit c'è una fase tecnica, documen
tale, formalet. attraverso la quale Sin&ona comunica olla Banca d'Ita

lia^* se non ricordo male, sede di Milanô *, per compotenza, dì voler TESTINI VIII/3
procedere al controllo della società Finembro, attraverso la società 
Capises, deliberando un ulteriore aumento di capitarle da ,30 a 160, 
ed indicando le condizioni Banca R*Iteli» alle quali la stessa so
cietà si sarebbe poi sottoposta sia per quanto riguarda il colloca
mento delle azioni sul mercato italiano „ sia per quanto riguarda 
un obbligo di comportamento del gruppo di controllo (mi pare di 
ricordare che c'era un impegno preciso nei confronti della Banca 
d'Italia, di non alienare il controllo della generalo immobiliare 

CIBA, eccetera, per tre anni), così come si indlcnò alla 
Banca d'Italia un impegno precelso cho il successivo collocamento 
sul mercato dei titoli corrispondenti al capitale di 3.60 miliardi, 
sarebbe stato fatto al prezzo nominale, cioè, senza alcun sovrap
prezzo, limitando semplicemente qu&lohe decina dì lire per le spese.
Questa direi è, grosso modo, la cronologia della parte tecnieo-giu-

o d s c w v t e ,
ridica di questa operazione. Sindona poi, privatamente, con
la Banca d'Italia, nella persona di Carli e di Ba^fi» nome soltanto 
l'operazione in ©è, in oui 9VXÌS!8Sfite . 3ftnca 4 «Italia ha solo una 

funzione istruttoria nei confronti del comitato, quanto piuttosto la 
possibilità, in attesa che il comitato^cha aveva già . provveduto 
a sistemare una serie di aumenti di capitale riguardanti società e 
Sindona, cioè. Generale immobiliare. Centro sviluppo, ecestsrajj prov
vedesse anche per questo., com'era nell'aspettativa più normale', di
scusse con Banca d'Italia la questione dei ripe rti e, quindi, delle 
esposizioni delle banche le quali avevano anticipato sui titoli quo
tati in borsa un corto valore e che, evidentemente, doveva essere
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approvato, su cui doravano informarsi gli organi competenti, cioè, TESTINI VIII/4 sm
Banda d'Italia la quale, a sua volta, doveva dare la relativa autorizza
clone» io non partecipai a questa riunione con Carli e Baffi e, quindi,
posso soltanto riferire quello ohe mi fu detto da Sindona e quello,
suooessivaaente, dettomi da Carli» Carli istruì - checché ne dica sue,
coesivamente o abbia detto successivamente in una serie dì documenti -
la pratica dando parere favorevole al Comitato di eredito e, risparmio.
Che poi a distanza di qualche anno, come esìste in una serie dì docu 
menti che lo stesso Carli ha reso pubbliol, abbia modificato il parere, 
questo non mi riguarda. Per quanto ne so io - ripeto, 0 una conoscenza 
diretta da Sindona e successivamente diretta da Carli -, Carli istruì 
la pratica dando parere favorevole» Tanto questo b vero che il comita
to non sì riunì»

\STRELLI. Un'altra domanda in relazione a quest'argomento! lei ha avuto modo 
di vedere o conoscere uno scrìtto autografo di Carli diretto a Sindo 
na nél quale si davano garanzìe in ordine all'autorizzazione all'au
mento nella seconda fase?

MAONONI• No, non l'ho mai visto»

RASTRELLI» Non ne ha mai sentito parlare?

MACHIONI• Non no ho mai sentito parlare e non l'ho mai visto*
TESTINI VIII/5 smRASTRELLI» Fu Federici ohe le disse che Carli aveva autorizzato il rimborso 

della lista del cinquecento?

MAGNONI. No, direi che non ricordo» ••

RASTRELLI» Mi pare che esista una sua specìfica dichiarazione al magistrato, 
in questo senso:, •

MACHIONI» Su Federici?

RASTRELLI. Sì.

PRESIDENTE» Dovrebbe indicare con "••'««isiane questi richiami...

RASS3&LI. SI.

MAGIONI» Può darsi che siano stati gLl avvocati di Sindona. Adesso, onesta
mente, mi viene difficile ricordare se b stato Federici piuttosto che 
l'awooato ̂ juzzì o altri avvocati della dìfeaa dì Slndona. Comunque, 
era noto questo»».

RASTRELLI» Lei, nel verbale del 2 luglio 1980, avrebbe indicato al magistrato!
"Appresi da Federici che la restituzione avvenne su autorizzazione dì 
Carli"» Questo, parlando proprio dell 'elenco dei cinquecento.
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MAGNONI. No. dall 'elenco dai cinquecento,,. lari l'abbiamo «dilagata - ai para - TESTINI VII 1/6 am
la posizione debitoria di Banca Privata nei confronti di Pinabank, « •

RASTRELLI, Sì è chiaro» teatieamante è così* ma noi la chiamiamo la lieta dai 
cinquecento «••

MAGNONI• L'importante è capirai. Quindi» ae ai rlfarlaoe all'operazione di rig, 
borso, effettivamente, furono Federiol a Bussi ohe infermarono ohe 
questa operazioni avranno dietro autorizzazione di Banca d'Italia,

PRESIDENTE, Sanatore Rastrelli, questo era un punto controverso?

RASTRELLI. Sì,

PRESIDENTE, Ma perché? Lo abbiamo agli atti,,, ai sa che ò stata data questa 
autorissaslcna., «

RASTRELLI, Sì, ma Carli l'ha negata e, quindi...

PRESIDENTE, Coma, l'ha negata? Pei, ha finito oon l'ammettere, se non erro,

RASTRELLI, E* rimasto tutto quanto sospeso,..

PRESIDENTE. Ha negato altre cose} ha negato di aver letto l'elenooi ha negate 
di avere avuto un incontro mattutino oon Ventriglio e Puddu, ma non 
di avere dato l'autorizzazione.

RASTRELLI* Quando lo telefoni l'avvocato Savini-Nici - passiamo all 'altro argg, TESTINI VIII/7 sm
manto dall'onererai e Maria -,
Certamente le preannunciò questa telefonata dell ' avvocato » onorevole Ha 
ria,

PRESIDENTE. Onorevole? Perchè, ora un nostro collega?

RASTRELLI, Era senatore ed anche i senatori sono onorevoli , se non erro.
L'avvocato Savini Nicci le disse la qualità di questo avvocato Maria?

MAG-NONI. Noi mi parlò - come mi pare ho detto ieri - di un grosso esponente dal 
partito comunista di Milano,

RASTRELLI, E lei che viveva a Milano conosceva questo grosso dato esponenziale?

MAGNONI. No, non ho mai avuto rapporti con il partito comunista di HI lano e 
quindi non li conosceva,

RASTRELLI, Quindi, l'avvocato Savini Nioci le garantì che l'onorevole Maria era 
persona influente del partito comunista,

MAGNONI, Sì, me lo presentò come grosso esponente del partito comunista

RASTRELLI, Quando lei comunicò questa richiesta di colloquio a Sindona, 3indona 
dimostrò di conoscere l'avvocato Maria?

MAGNONI, Non lo posso precisare, non lo ricordo e non voglio dire delle inesat-
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t W M *

RASZBSLLX. Ma la logica dalla risposta di Slndema "tratto io n «za una logica 
intosa a darò iapertoasa a questo rapporto?

HAOHOHX. Questo rapporto een 2arls e questo rapporto con il partite comunista?

SXRXUjl. Questo zappaste eoa Maria e» quindi, con il partito cosunista.

KACQfCNI. Bo già detto ieri ohe io non ho fatto deduzioni, ai seno limitato a se 
gnire un invito perentorio di Bindona a non continuare il rapporto 
eoa l'avraeato Maria, poi questo perchè fosso Maria, perchè era parti» 
te oeaBsniata, perchè ora influente e poco influente* non ai pare che 
lo debba su questo, dopo 7, 8» 9 anni, fare cornanti.

iSZBMLLI. Mi pernottai il diniego al rapporto puè essere inteso nel senso- 
'quanto fletto non ai interessa9 oppure nel senso opposto "queste rap* 
porto ai interessa Beltiseiae",

MASSONI. la risposta di Sindone ora nell'ottica dell*incontro, quindi no incon
tro, na - direi - 1 1 eesrrinetraente, quello che ai faceva empire, non 
ora "non trattare eoa il SCI*, na "non trattare tu con questo signore 
por quanto' riguarda. H  KJI",

BASZRBLLX. "Perchè voglio vravwe utPm
MARNOSI. Perchè evidentemente si riservava prima....

PRSSIDBfIB. "Evidentemente* è un’illazione, Ci deve dire se nella conversazione»,

XASKQHI, Soco, nella conversazione, Ne abbiamo parlato ieri a lungo su questo, 
presidente, e ripetiamo sempre le stesse cose, a meno che vogliamo che 
modifichi quello che ho già detto ieri,

RASTRELLI. No, assolutamente| vogliamo soltanto maggiori particolari.

MAGNONI. Più di questi! A queste punto - ripeto - la telefonata, santo dio!, ho 
detto ohe è molto breve) non è ohe possiamo fare un romanzo.

RASTRELLI. Parlando di Bordoni lei ieri ci ha precisato, nel corso del suo in
terrogatorio, che Bordoni era anche titolare, agente di una società di 
intermediazione valutarla, la Moneyrex.

KAGNONI, No, quello ohe dissi ieri era cheli sigiar Bordoni gestiva con pieni
poteri, anche perchè ne fu il promotore parecchi anni prima, una socie
tà di interaediasione monetaria, cioè di brokeraggio monetarlo che fu 
- al pare - la prima operante in Italia. Questa società fu costituita 
da Bordoni con 3indona, che aveva un’ampia maggioranza) Bordoni era a- 
aionista credo del 10 per cento con un’opzione per un ulteriore 10 per 
cento. Comunque» ni consenta, agli atti dei magistrati milanesi tutto 
questo risulta con precisi dettagli. Bordoni era azionista di questa so 
eietà Konejrrex - 10 par cento con opzione di comprare un ulteriore

ZORZI 9/2

ZORZI 9/3
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10 per cento - dopo di ohe.»». ZOBZI 9/4

RASTRELLI, Sindona, Acce?

RACrNONI «Aveva 1} $1* il 551 adesso non ricordo esattamente lo percentuali*

RASTRELLI» Rei c’era anche una parteeipasione della Lanca ungherese»

MAGNONI. Successivamente,. a cavallo - mi pare - del 1971, 1972, intervenne uf
ficialmente la Banca ragionale d’Ungheria c o b o asionista della Henejri

RASTRELLI» E, se non vado errato — se pub confermare questa circostanza che ai 
b sembrata enorme dal punto di vista maereeoononieo —, lo operazioni 
valutarie furono dell’ordine di quattro miliardi di dollari*

MAGNONI» No* sono due — mi auguro di essere stù chiare ieri —, due ritim
aloni diverse* La Banca ragionai e d’Ungheria b socia "«n» società di 
broker&ggìo menetario la quale, quindi, opera come intermediaria nel 
marcate interrasiorale di valuta* £L discorse dei quattro miliardi b 
un’oporasiono - diciamo puro - non solo di aaerooGoaeoKia, tu qui gli 
aggettivi potrebbero presumi, di un’epoxasieno Ohe, proaaàilaonto ini- 
siatesi nell'enne 1973 e eeaolusasi prebabll mente - pemhb nossnaas b 
stato in condizione di dare un rapporto su quest'cperaaiene -, 
mise in piedi****

RASTRELLI* Conclusasi? ZORZI 9/5

MAGNONI» Ili sarai* Bordoni mise in piedi un’operazione orientata al rialzo del 
dollaro contro le altre monete, fino a raggiungere una posizione sco
perta di quattro milioni di dollari* Ciò Che più sorprese, come dissi 
già ieri, b che la chius&ra ohe avvenne, per lo meno contabilmente, al 
la fine del 1973 è avvenuta tutta in un tempo brevissimo attraverso le 
banche moscovite di Londra e Francoforte* Su quest'operazione mi sono 
stati chiesti dai giudici maggiori dettagli f non b stato possibile dar
li, primo perchè sull’operazione dei cambi la mia posizione ò stata sem 
pre estremamente chiara} secondo perchè nb la liquidazione, nò Banca 
d’Italia, nb altri organi hanno mai eseguito sulla documentazione ri
guardante quest'operasiono, che era depositata nella Banca unione, una 
verifica che permettesse di capire il risultato economico, effettivo 
di quest’operazione*

RASTRELLI* Come si spiega questi mancati controlli?

MA09GNI» Non me li spiego | forse perchè i reati erano amnistiati*

RASTRELLI» tto’ultima domanda* sa niente lei dei fondi neri per interessi legitti
mi, cioè i famosi depositi degli enti pubblici presso le banche sindo- 
niane con relativa corresponsione; di interessi differenziali?

CASffSfl» No» Anche su questo punto abbiamo visto con 1 giudici ApieeUa o Viola 
tire orane posizioni ohe non mi potevano assolutamente riguardare, ri
guardavano Banca unione, non c’b mai stai» un mio interesse su questo 
prato»
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BAS28KLLI. Ritenendo un attimo solo olla società Moneyrex, questi rapporti di ZCEZI 9/6
parteeipasiene • lo operazioni generali che sono stato effettate, «ho 
lai ci ha illustrate, verrei chiederle se conosce per caso quali furono 
i rapporti sottostanti, cioè come si riuscì a realizzare questa compar
tecipazione.

MASNOSI. In che senso compartecipazione?

RASSHSLLI. Cioè, dieci per cento.•••

MAMMONI. Cioè, erano ufficialmente asionieti, erano iscritti al libro soci,

RASZHBLLI. S ei furono motivi di queste scelte?

KAfiNOMI. Questo è un arsamente sul quale non sene in condizioni di dare spiega
zioni! semai è un problema Sintona Bordoni del perchè si è deciso, ad 
un certo momento, di leso :iara spazio alla Banca nazionale d'Ungheria 
e perchè Uoneyrax, se pure intermediaria, ad un certo punto ha operato 
fino a questo oifre.

BASQUELLI. Fu la Banca nazionale d'Ungheria il tramite necessario per le opera
zioni delle banche moscovite?

MAMMONI. No, perchè la Banca nazionale d*Ungheria è entrata, mi pare, nel 1972 o 
nel 1971, mentre l’operazione in cambi, pur con quelle limitazioni di

dati. Ai elementi che abbiamo avute, risulta essere iniziata nella tan- ZOHZI 9 /7

da primavera del 1973* Se mai ci fosse un collegamento su questo, qu«h 
sto è un discorso ohe puè fare soltanto Bordoni, cioè chi ha gestito 
non solo il rapporto een la Bensa nazionale d'Ungheria, ma anche la so
cietà.

RABBELLÌ. Presidente, veda i problemi seme sorgono, perché adesso sentire Bor
doni su questo punto è un fatto essenziale.

. JBIX8DBIZE. D'aecerde, ma richieste ohe non sene relative a domande da porre alle 
parsone «he dopengeno le esamineremo separatamente.

B'AMKLXO. Lettor Magagli, si pare di capire, avendola ascoltata ieri, ohe i due 
miliardi concessi in prestito alla democrazia cristiana fossero di 
proprietà personàle di 3indona.

BQ8UZZI. •Premito"» ha detto ohe non sono stati restituiti!

B'AMILIO. TUole oorteomentc essere più dettagliato su questo argomento
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B in particolare» vuole» cortesemente» dire se i due Biliardi furono 
prelevati solo formalmente dai libretti personali di dindona» ma in
pratica si trattava di depositi di banche?

MAGIONI• Debbo rispondere?
PRESIDENTE» Si» certo; se i depositi che vi erano sui libretti appartenevano al 

patrimonio personale di Sindona oppure erano fondi di pertinenia 
delle •, banche; questa è la domanda»

MAGNO»I. Mi pare che sia una domanda alla quale ho ferii dato risposta ieri»
in modo precìso» Si trattò di prelievi effettivi» su libretti 

effettivi»^can disponibilità» depositati nell'ambito dell'ai— inlstr» 1 

alone privata di Michele sindona. Qui non vedo assolutamente nesema 
rapporto con quello che può essere la banca o l'eventuale 
depositi di tersi presso la banca*

D'AMELIO» La ringrazio di questa precisazione. Dottor Magnani» chiedo scusa per 
la mia incapacità a comprendere» ma qualche attenuante mi illudo di 
averla» per il fatto che tutti i passaggi della operazione delia 
"Moneyrex” mi sfuggonq in particolare» varrei sapere perché è inter-» 
venuta la banca moscovita (prima domanda)» e se a lei risulta che 
ci senio state precise richièste perchè la banca o le banche moscovi*» 
te intervenissero nelle operazioni e se è a sua conoscenza chi si 
adoperò» o Indusse le Manche moscovite ad operare In questa operasi»» 
ne-

D'ALEMA» Quella in oro?
D'AftELIO* Sano in cambi; quattro miliardi di dollari»
MAGNONI. Mi ripeto» mi pare di averlo detto prima; cioè la Moneyre? va intesa 

come puro strumento operativo» cioè non è una società o una banca 
o un ente che opera in proprio; quindi è un puro strumento di inter

mediazione. Per quanto riguarda l'operazione del 4 miliardi di dol

lari» mi pare di essere stato sufficientemente chiaro: è una opera

zione che nasce» direi certamente all'insaputa mia» in modo piutto

sto misterioso coinvolgendo contropartite estere di Importanza enor

me; si parlava - e da una certa documentazione sommariamente reperi

ta si è potuto avere conferma - di un grosso istituto inglese» dei 

più grossi istituti svizzeri» quindi nasce in maniera - sia per le 

dimensioni, sia per le contropartite - : atipie: a rispetto ad una

normale operazione a termine sul cambi»

Questa operazione viene portata avanti» finanziata visto 

che il dollaro in quel periodo ha avuto ulteriori czili nei confron

ti delle altre monete» in "pool" da questi istituti per quanto 

riguarda il finanziamento delle perdite che mano a mano si accumula

vano e poi» ripeto, nello spazio di pochissimo tempo, dopo che nel 

frattempo ci fu un intervento diretto in prima persona di Sidona» 

con lo stesso Bordoni (nello spazio, se non ricordo male» di Aie, 

tre settimane), l'operazione trovò contropartita» ma non attraverso 

una azione quoti<UanfrSf^oSocamento quantitativamente rapportato 

a quella che poteva essere la capacità di assorbimento del mercato

V i / tac

X/2/TAC
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ma cobdì partite - mi pare si possa dire in questo modo - tonde» sec

che» complete si trovò la chiusura (ripeto nello spazio brevissimo 

di due » tre settimane) con le banche moscovite»

Su questa operazione» oltre a questo» non posso aggiungere; 

non la conosco; non abbiamo avuto rapporti che potrebbero forse dare 

una serie di indicazioni soprattutto da un punto di vista economico 

per i riflessi che questo potrebbe avere nei confronti dei conti del

la liquidazione; non/éhe ci siano - almeno da parte pia - delle aspet_ 

tative diverse» Oltre questo» francamente non saprei che cosa aggiun

gere*

D’AMKLXO» Quindi non potrebbe hepppre dirmi se a sua conoscenza risultano esserci 

state delle connessioni con persone o partiti che abbiano •••

MAQNONX» Non mi risulta» e ribadisco quello che» mi pare» ho già detto ieri» che 

ciò che più ci sorprese» fu la rapidità con la quale una operazione 

di queste dimensioni fu chiusa»

TBXSLXA. Era insolita per il mercato?

KAQlfGKX* deh» 4 miliardi di dollari, son sempre 4 miliardi di dollari*

TBK&XA. La velocità di chiusura.*»

MASNQVX» Sì, sto dicendo su 4 miliardi di dollari evidentemente il mercato__

visto che Bordoni aveva impiegato sette mesi (mi pare che Siamo par

lando del 1973) a crearla» il fatto di riuscire a chiuderla in tre 

settimane mi pare che si spieghi da sé» Purtroppo, ripeto» con i giu

dici abbiamo avuto occasione di ritornare : su questo punto» non abbia 

mo documentazione che ci consenta di analizzare, di ragionare su que

sta operazione.

D*AMELXO« X contatti con 1 «avvocato Maris (senatore Maris), suoi di Maris o di 

Maris con lei» in quale periddo esattamente avvennero?

MAQNQNI* Mi pare che prima il senatore Riccardelli me lo abbia chiesto; dovrei 

individuarlo nel periodo fine 1973» forse primissimi mesi 1974» però 

onestamente mi sento . molto, molto in difficoltà ...

D*AMELIO. Ho capito, mentre le operazioni della Moneyrex quando avvennero?

MAGNONX* L’operazione dei 4 miliardi è del 1973» mese più, mese meno, siamo nel- 

l*arco dei dieci mesi del 1973»

D’AMELIO» Mi rendo conto che è casuale la coincidenza però mi pare che abbia 

un certo rilievo»

PRESIDENTE. La seconda» quella della Moneyrex, che epoca ^indicate?

MAQNONX* Nel 1973»

PRESIDENTE. No, la chiusura.

MAQNONX» Con la chiusura siamo alla fine del 1973; ottobre-novembre; la "guerra 

dei sei giorni", c’erano dei riferimenti molto precisi.

TATARELLA. Dottor Maglioni, il suo nome è stato spesso citato nella lista dei

cinquecento, con qualche numero anche particolare in codice. La sua 

versione su questo argomento qual è.

PRESIDENTE» L*ha già data ieri.

TATARELLA» Porse ero assente.

PRESIDENTE» Dica, risponda»

x/3/tac
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MAGNONZ. Riprendo il discorso fatto ieri sulla lista dei cinquecento?

TATARELLA. No, sul suo conto personale.

MAGNONZ. Sul mio conto personale? Escludo di aver un conto "Piersando Magnani"

su Finabanlc; l'ho già detto ai magistrati, abbiamo fatto le ricerche, 

quindi non c'è nessun problema.

TATARELLA. Quando lei ha accennato alla Banca d'Italia per i 4 milioni di dollari 

ha accennato ...

CAGNONI. Mi scusi, per ..♦?

TATARELLA. I 4 miliardi di dollari, l'operazione oon le banche dell'est . ha det

to che si è meravigliato del mancato controllo delia Banca d'Ztalia.

MAGNONZ. Cioè, in questo senso; quando nel 1973, cioè prima della stipu la del

l'atto di fusione tea 3anca Unione e Banca Privata Finanziaria, furo

no fatte dagli organi le relative indagini profusione, ci stupì 

che non fosse stato possibile disporre di questo materiale da parte 

della vigilanza e cioè la ricostruzione di tutte le operazioni in 

cambi. Qualcuno disse che non era possibile perchè Bordini le aveva 

nascoste, cioè erano documentazioni non ufficiali, come effettivamen

te risultò nel senso che non figuravano i libri della banca; però è 

per lo meno strano che non molti mesi dopo, la stessa liquidazione 

trovò questi bauli in Banca Unione pieni di tutta/relativa a questa 

operazione in cambi e si limità a dire, dato che i reati eventuali 

connessi a questo ...

TATARELLA. Chi, si limitò a dire?

MAGNONZ. Sto parlando di un mio rapporto personale con il defunto Amòrosoli; si 

limitò a dire che dato che questi fatti, qualora ipotizzassero un

reato, erano sicuramente amnistiati, c'erano cose più importanti di
cui occuparsi.

Noi questo discorso lo abbiamo fatto presento anche ai ina* 

bistrati. Non mi risulta comunque che né da parte della poli

zia tributaria né da parte della Banca d'Italia sull'opera

zione cambi o, più in ^onerale, sotto la voce oambi della 

Banca privata italiana esista una documentazione completa, 

globale, du cui si riesca n capire se oi sono stati prefìtti, 

se ci sono state perdite, se ci sia qualcuno che ha guada

gnato a titolo personale, se oi sia qualcuno che ha guada

gnato a titolo di intermediario, e così vìa. Cioè, almeno 

per quanto mi riguarda, resta un aspetto ostremamente oscuro 

di tutta la liquidazione.

TATARELLA. Tra le banche dell'Est, oltre alla Rodnig, cioè la banca

che operava su Londra, c'erano per caso altre due banche...

' AGNONI. Non lo ricordo. Ricordo la Rodnig, che notorlaménte è la

più importante e la più attiva nel commercio internazionale, 

sul mercato internazionale.

TATARELLA. Quando ha parlato con i giudici, la tesi di un disegnò dai 

contorni imprecisati su questa operazione.••. Non è né sua 

né del giudice questa frase, ma è dei giornali dell'epoca 

che sì sono occupati della Banca di Boston^ il 1 .ondo» 31 

agosto 1079)*

X/5/TAC
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Siete entrati nel merito di questo disegno?

KAGNOftl* Na» abbiamo fatta aloun tipo di speculazione, di considerazione, 

al di là di quella ohe effettivamente non si à potuto ricostrui

re e quindi» attraverso questo» non si è potuto identificare 

l'eventuale risultato economico possìbilmente attinente a quelli 

ohe sono i conti della Banca privata italiana.

TATA'.{ELLA. Ultima domanda. Lei ha detto ohe la seoonda telefonata con il 

senatore ; aria ò avvenuta su richiesta del sen.tore , .rìs.

«AGi-ONI. le pregai il senatore ivlaris di richiamarmi» in quanto mi riser

vavo di parlare oon Sindona) quindi» dopo aver parlato con Sin- 

dona» gli avrei detto in ohe modo si sarebbe potuto procedere. 

Maria mi richiamò dopo qualche giorno e comunicai a lui -come 

he dette all'onorevole Rìcc-rdelli - quanto dindona mi disse di 

fare.

fiec.XI/3

lAGNONI. k ì scusi» lei era qui ieri?

IRGIROPFI. Si» oro seduto dietro di lei.

CAGNONI. Alle mie spalle, per questo non la ricordo. Hi pare di non aver 

dette assolutamente quello che lei stt- dicendo, nel senso che 

non ho parlato assolutamente del tempo. i.i pare che sia stata 

un'osservazione di qualcuno dei suoi colleghi. Io riferii esat

tamente la prima conversazione con il senatore i-'.aris, dicendo 

che il riferimento era specifico nei confronti dell'operazione 

Pinambro, ohe sarebbe st^ta oggetto quindi di un successivo 

incontro se e in quunto l'avvocato Sindona mi avesse autoriz

zato a procedere in questo senso.

ARGIROFFI. Lei ha asserito ieri*"parlavano di Finambro, mica del tempo". E* 

stata una suAA dichiarazione, l'ha detto a mezza bocca, però 

ha dette esattamente questo* "oerto, parlavano di Finambro» 

mio* dsl tempo". Parlavamo del senatore ..aria e del fatto ohe 
questi si era rivolto a lei per poter avere un colloquio con 

Sindona. Ora, vorrei chiederle questo* come fa ad asserire 

questo, dsl momento che il colloquio non avvenne mai? E' una 

sue opinione? Tra l'altro mi pare che anche questa mattina, 

abbastanza ragionevolmente, lei abbia detto dì non ricordare 

il testo della conversazione ohe effettiva.ente sì è verificata 

tre lei e il senatore 'aria. Lei dunque non ha mai parlato del 

merito con il senatore aria. Come fa a sostenere o a capire 

che l'intenzione del senatore arie era quella di parlare della 

Pinambre e del tempo? Erano gli unto! argomenti che sì sarebbero 

peuti trattare tra il senatore .aris e, eventualmente, Sindona?
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AUGIROl'VI. Sento, io ero seduto dietro di lei e non seno un bugiardo come Mec.Xl/4
Bordoni.••

CAGNONI. Tutt'altro.

ABGIROPFI. Lei ha det.o esattamente questa cosa e io lo sostengo...»

MAGNONI. Cioè che l'argomento era il tempo? Ho confermato che l'argomen
to era la Finambre. Mi pare di averlo detto ieri, di averlo 

detto quattro«cinque o sei volte, e di averlo ripetuto questa 

mattina diverse volte, quindi non mi pare...

ARGIROFPI. L'argomento era la Finair.bro. Gllab ha detto Maria?

CAGNONI. Certo. Mi pare di averlo detto sia ieri eia questa mattina un 

paio di volte.

PRESIDENTE, Comunque dei verbali potremo controllare* Siccome i verbali

AGMONI.

sono tratti da una bobine, si potrà stabilire oon certezza le 

parole che sono state dette.

Sì.

ARGIROFFI. Senta, dottor Cagnoni, Sindona le ha avanzato veti per altre 

persone, per esempio per qualche esponente della democrazia 

cristiana, ohe eventualmente ha chiesto un oellequio con lui?
.'AGNOFI. Non ho mai avuto questo tipo di divieto da parte di Sindona. Mec.Xl/5

AR&IROFPI,, Sindona aveva rapporti verbali soltanto con persone iscritte al 

partito della democr zia cristiana? Non era un banchiere accre

ditato in tutti gli ambienti, anche in America? Per esempio, in 

America suppongo che trattasse con tanta gente, mi pare anche

con il Presidente della Repubblica ^neric na. Sindona, per la 
dì grande banchiere

posizione intemazionale ohe rivestivi, aveva la possibilità 

dì parlare con tanta gente?

CAGNONI. Sì,non c'è dubbio.

ARGIROFFI. Lei non sapeva e non sa chi è Marie, che all'epoca era senatore 

in carica del partito comunista italiano. Successivamente è 

stato membro dal Consiglio superiore della magistratura ed era 

responsabile all'epoca, tra l'altro, della politica del partito 

comunista nella Commissione giustizia a Pi,lazzo Madama. Era 

notissimo oome avvocato, ed è sempre molto noto. Direi che il 

sue volume di lavoro professionale si è ampliato dopo ohe il 

suo incarico parlamentare si è risolto. Direi che h una persona 

Ai notevole Livello. Ora, l'onorevole Minervini ha detto ieri 

ohe lei ha una memoria prodigiosa, e in effetti è così. Lei 

è stato molto preciso questa mattina, glielo ha ricordato anche 
il senatore Rastrelli. Vorrei che lei mi chiarisse questo dub-
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bioi come era possìbile che lei non conoscesse Maria, ohe non Meo.XI/6

ora soltanto un comunista, né era in un ghetto, dal momento ohe 

un professionista non si trova isolato dal oontesto soo&ale nel 

quale opera, specialmente se è un avvocato di fama? Come à pos

sibile che non si ricordi e non conoscesse affato Marìsf^ che 

non si ricordi dì lui se non per le due telefonate che le feoe 

questo sconosciuto, però si ricordi di tutto quello ohe lui vole

va, che addirittura lo sappia, sansa aver trattato mai sostan

zialmente alcun argomento con lui? Mi pare infatti di aver ca

pito che la cosa fini 11. Come fa, per esempio, ad escludere, 

in una circostanza più generale, quale era quella ohe vedeva 

questa crisi finanziaria dì numerosi gruppi s di cittadini 

italiani, ohe il senatore M&ris non avesse ricevuto, in ipotesi, 

un mandato da qualohe cliente, tra i tanti cittadini ooìnvoltl 

in operazioni finanziarie certamente avventurose oon la Finambro 

o con altre finanziarie? Come fa a sostenere che oon il senatore 

Maria si potesse parlare di Finambro solo per certi elemen

ti ohe lei ha adombrato ieri o del tempo? Insisto su questa co

sa, che è vera.

PRESIDENTE. Queste sono contestazioni legittime per quanto riguarda la

facoltà di formularle. Vorrei però ohe sì ponessero domande su 

fatti.
ARGIROFFI. Non he capite oome faccia a valutare il tipo Ai argomento che Meo.Xl/7

:.aris avrebbe voluto affrontare insieme oon Slndona, n©n tenen

do oonto dell'attività o della qualifica professionale ohe 
Marie aveva.

MACHIONI, A quale domanda devo rispondere, presidente De Kartino? Perché 

à la sesta volta, mi pare, ohe stiamo rifacendo,....
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POSSIDENTE. La domanda è sempre la stessa, cioè 11 tenore della telefonate

MACHIONI. Lo ripètiamo, non possiamo rimandarci al verbale?

PRESIDENTE. Bipeta. perchè i colleglli devono avere le sue risposte.

MAfiNANI. Mi pare di aver sufficientemente chiarito - prima di tutto non è colpa 

mia se non conoscevo Marie, ma questo è un problema di ambienti, nel 

senso che io certo non ero da molto tempo in Italia, condivido con 

lei pienamente per quanto riguarda le considerazioni che ha fatto sia 

su. H a  .persona, sia sul fatto che poi rappresentasse anche un partito, 

ma non credo che il problema eia questo - lei mi ha chiesto e penso che 

la domanda debba essere questa: se con Maris si trattò o meno, anche se 

in una telefonata breve, di un fatto specifico, oltre che del tempo, se 

proprio ci tiene. Le confermo che la telefonata aveva riferimento spe

cifico sulla questione Pinambro. Perchè? Perchè se fosse stato per al

tre questioni, sicuramente aveva sbagliato persona.

PRESIDENTE. Nella telefonata il eenatore di cui si parla,e l 9awocato di cui si 

parla, le parlò della questione Pinambro e non di altre questioni.

MACHIONI. Esatto.

PRESIDENTE. Questa è la domanda di fatto.

D'ALBMA. La domanda è diversa.
PRESIDENTE. E* una contestasione ella risposta che io ho definite legittimai cioè, 

carne faceva lei ad escludere che l'intervento di Maris fosse provocato da 

altre ragioni: per esempio, la preoccupazione per le sorti dei piccoli 

risparmiatori, eccetera. Ripeto, però, si tratta di un» contestasione al

la risposta ,non di una domanda su un fatto.

MACHIONI. Mi scusi, presidente, d* altra parte a me pare di aver dette ohe il signos 
non è ohe

Marie/ai eia presentato per conto proprio, anche se per telefono. La pro> 

eeptasione di M u d o  è avvenuta attraverso Ssvini Nieoi, persona sulla cui 

serlSà, dirai, non esistevano dubbile che mi aveva anticipato quella 

persona di primissimo piano nell'ambito dal partito comunista. 3 questo, 

tutto sommato, poteva anche farai piacere.

AZZARO. Mi pare che il dottor Macaoni abbia riferito, in ordino a quosta telefo

nata ricevuta dal eenatore Maris, attualmente membro del CtansigLio di 

amministrazione della CARILO - Casse di risparmio lombarde - in un oon- 

testo generale di orgeaissasione del ©ruppe per facilitare, attraverso 

opportuni contatti politici, 1*operazione di finansiamento di aumento 

di capitale della Finaabro.

PRESIDENTE Noj il t e s t i m i  fin* ora ha detto. ••

ASZABO. Mi permette, presidente?

PRESIDENTE. No, perchè le domande vanno riferite allo ooso cosi come sene avvenu

te. MI sto, quindi, comportando con lai cono mi sono sembro eroportato

con tutti. Magioni, ripetutamente, ha dotto ohe ricevette una telefona^

ASSENZA 12/1
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ta da quest'arvoc&to oha gli voleva parlar* del finansiamento Finmbro, 
punte e bastai

MAOHfONX» Bell* oper&sione Pinastro*

PRESIDENTE* Ho sbagliato* dell'opcraalone* Se fosse utile, se la volesse appog
giar* o seno, non l*ha detto* Queste sono illasionl!

AZZARO» Io non faceto nessuna inastane*

PRESIDENTE. B ooae no?l

AZZARO* Se lei consente, signor presidente,*••

I 'SIDBNIE* Consento tutte le domande die sono formulate com'è giusto che siano* 
Ci mancherebbe al tro!

AZZABO* La ringrasio, presidente* Sia dicendo soltanto che si è parlato dell'av
vocatô  senatore Uarl̂  attuale membro del consiglio di onminietrexione 
della CASINO, in occasione dell'attività del gruppo, perchè è così che 
è uscito il nono del senatore l&is, quando, por la demoerasla cristia
na furono contattati - ci divora ieri il dottor Cagioni - Andreotti, Farw 
fani o Piceoll| por il partito socialista. Trottai per il partito repub
blicano italiane, Carini} por il partito socialdemocsratico, Orlandi} 
per il partito comunista, Marie*

DISSIDENTE* Ho, perchè, secondo la versione di. Magioni, non l'hanno contattato loro*

AZZARO* Mi scusi,presidente, ma mi pare un pochettino***

PRESIDENTE* No, io rettifico solo l'affsxmasiona di fatto, perchè quello che è sta 
to detto * stato detto* su ciò, poi,tutte le considerasioni sono legitti
me* Il Magioni»,*

ASSENZA 12/J
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AZZABO* Io non faccio nessuna oonaidarasions, presidente, sto dicendo che l'avvo
cato Scrini Nioei, direttore generale della società immobiliare, interes
sate all'aumento del capitale della Finaabro, eonparteoipe di quest'at
tività par rondar* possibile quest'aumenti di capitali, contanttè***

BXCCABBKLLX* HO, no.

D'a LSHA* Ho , lui non l'ha detto*

AZZABO* Ma perchè, per caitàl Patemi parlarsi

PBBSIBBHZB* Perii pure, tanto poi ci sono i verbali*

D'ALBMA* Hon ei poeeeno falsificare le cose in questo modo* (Continue interni*ioni 

AZZABO* Scusi, presidente, io vorrei saper* se poseo parlare***
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PRESIDENTE. Certo eh* può parlar*. Comunque, veglia dire che io ai sono comporte- 
to con lei cosi cono ho fatto con tutti gLi altri colleglli (piando 
c'è un riferimento di fatto...

AZZABO. Io, aignor presidente...

PRESIDENTE. Di lasci pariarei Dicevo) un riferimento di fatto a verbene; se, seoon 
do il aio ricordo, quel riferimento ò impreciso, lo dico. Quindi, non con 
testo nessuna domanda a nessun collega, faccio solo una questione di ri 
ferimento alle cose che sonò state dette, come ho fatto poco fa anche 
con il collega Argiroffi e con chiunque altro. Siccome io non ricordo 
che il dottor Magioni abbia parlato di una iniziativa del gruppo verso 
questo senatore, ho rettificato questo punto; poi, hi è in dirittio di 
fare tutte le domande ohe vuole e se io ho capito male,il Magnani lo 
spiccierà meglio.

AZZABO. Allora, lo desidero che venga chiarito ohe 1*avvocato S&vini Nicol, ohe 
fa parte del gruppo Sindone In quanto direttore generale della società 
immobiliare italiana, ha detto al dottor Magioni che avrebbe ricevuto 
una telefonata dal senatore sSds per trattare questioni Pinambro. 2 * v ^  ' 
ro questo o no?

MASSONI. No, io ho detto, mi pare in maniera molto chiara, die igaoro il rapporto 
precedente alla telefonata di Sovini Nicol al sottoscritto, preannunclan- 
domi la successiva telefonata di Marie. Quindi, non posso precisare, oo 
me diceva il presidente De Martino» *e Ssvini Nicol ha contattato Maria 
o qualche alt£o, se Maria o qualche altro ha contattato Sovini Nicoli noe 
posso precisare i rapporti tra la funerale Ismobiliàre e altri partiti. 
Quindi, è un*area, una sfera nella quale il sottoscritto non ha mai avu
to la possibilità di entrate, nè ha avuto, direi, titolo per entrare.

AZZABO. Presidente, desidero chiedere al dottor Magnani) ohi lo informò die avrel> 
be ricevuto una telefonata dal senatore Marie?

MAGNONI. L'avvocato Ssvini Nicol.

AZZABO. L'avvocato Ssvini Nicci, il quale, evidentemente, aveva parlato prima eoi 
il senatore Maria. .

RICCABDELLI. "Evidentementf" no, non si può dire.

EBSSIDjgHXE. L'espressione "il quale aveva evidentemente" è un'ipinione di Assaro.
Le cose sono poi quelle «he risponde Magioni. Lasciatelo parlare!

D'AMELIO. Lo spirito santo certamente non glielo ha detto!

AZZABO. L'avvocato Savini Nicci, successivamente, si infornò presso il dottor Ma
gioni dell'esito che aveva avuto il suo contatto con il senatore Marie 
o non parlò affatto della questione?

HAGNONI» Infornai Savini Nicci della m la telefonata con Stndona e,come mi pare 

di arer detto in maniera chiara Ieri,da quel momento io unii* più seppi 
di questo rapporto. Dissi anche, credo, che Savini Nicci e Sindona si
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conoscevano da molto tempo; Sacvini Nicci era waiia Generale Xmmo'blliare 
da molti asmi e, quindi» era» direi» in rapporti con il vertice della Ge
nerale Immobiliare e con il gruppo di controllo.

AZZARO. Presidente» io chiedo» ain da questo momento» che l'avvocato Ssvini Nicci 
venga Chiamato di fronte a questa Commissioni) per riferire sui contatti 
con il senatore Maria.

Secondo punto; abbiamo sentito del tenore della telefonata» ma 
abbiamo sentito anche dal dottor Magioni che il senatore Marie ha preso 
iniziativa» per due voi Tb consecutivamente» per una telefonata al dottor 
Magnimi» parche per due volte di aegiito il senatore Maria telefonò al 
dottor Magioni; non fu il dottor Magioni che la seconda volta telefonò al 
sanatore Marie.

XLJNONX. Esatto.

AZZARO. (blindi» il senatore Maria per due volte prese quest'iniziativa. Io deside 
ro sapere come si introdusse il senatore Maria; "Pronto»parla il dottor 
Magioni? Sono il senatore Maria - o l'avvocato MaSris

MAGNONI. Non avevamo le bobiàe cerne abbiamo qui.

AZZARO. Sl»ma lei ha la sua mente» il suo ricordo.

MAGNONI. Si» ma mi consenta; una, volta che questo problema aveva trovato lana sua 
destinazione» soprattutto attraverso Sindona» è un problema che io oggi 
non posso dire così come fatti» cerne attimi» non posso ricordare in que
sto dettaglio* Mi consenta almeno di avere questa libertà, cioè» di non 
poter ricordare» dopo tutti questi armi» le parole della presentazione» 
se era direttamente lui che chiamava o era la segretaria e così via.

AZZARO. lo desideravo sapere se lei ricorda le parole che l'avvocato Marie 
disse a lei.

MAGNONI. No, non le ricordo.

AZZARO. Ulteriore domanda» signor presidente» relativa al senatore Marie. Il dot
tor Wagmaii ha mai parlato ai magistrati italiani di questo episodio?

ASSENZA 12/7

ASSENZA 12/8



Camera dei Deputati — 371 Senato della Repubblica

MAGNONI. Mi paro che abbiamo parlato di questo profilo» oioè doli 'argomento TESTINI HII/1 regi 
politico che riguarda Sindona, e mi pare di aver detto al presi
dente De Martino» questa mattina, che con 1 magistrati milanesi» 
forse anche per ragioAi di opportunità, oltre ohe di tempo e di con 
cretezza, si è discusso dei profili politici o dei rapporti con p£ 
litici solo in un'ottica ohe avesse attinensa con il fallimento dâ , 
la banca privata finanziaria.

AZZARO. Signor presidente» richiedo al dottor Magnani se ha parlate del 
dottor Mari*, sotto qual alasi profilo, ai magistrati.

MAGNONI. Dovrei dire di no. Se ben ricordo» non abbiamo parlato,,.

PRESIDENTE, Anch'io non sono riuscito a trovarlo nei verbali dogli interroga-

MAGNONI.

tori» come non ho trovato» però, nemmeno la mansione».
in quello di Magnani, di Trotta,per

chè la menzione di Trotta è interrogatorio di Sindona.

Infatti, non ne abbiamo parlato.

PRESIDENTE, Di Sindona» non di Magnani, Io avevo ospito,,.

MAGNONI, Di Trotta parlammo» e quindi del profilo del partito socialista, 
onorevole Azzaro» soltanto del profilo politico solo in quante fessi 
attinente,,.

AZZARO. Non le ho chiesto del partito socialista, •• TESTINI XIII/2 reg.

MAGNONI . Le rispondo dicendo che del partito comunista non abbiamo criteri

AZZARO. Non dico del partito comunista, ••

MAGNONI, Di Maria?

AZZARO. Di Haris,

MAGNONI. Non erodo abbiamo mai parlato con i mggistmfci milanesi.

PRESIDENTE, Dalle carte che abbiamo noi non risulta.

MAGNONI. Non credo proprio.

D'ALMA. C'è una ragione» lei ha spiegato anche la ragioni perchè non si 
trattava di questioni di finanziamento,..

MAGNONI. Su questo, onorevole D'AI orna, nd pare di essere stato preciso.

PRESIDENTE, Si, l*ha detto tante volto.

AZZARO, n  signor Bordoni ci ha spiegato» esattamente» come consegnò e 
gesti sei miliardi e mezzo di lire; ha fatto due nominativi,
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M1GNOTI.

AZZABO.

y*qnom.

AZZAEO.

MAGNCOT.

quali» dal ragionier quello dal ragionier Pantano* asso— TESTINI HII/3 rag*
rondo di arar consegnato libretti al portatore» por un ammantare 
complessivo di due miliardi a ®ci**no* ^  ammontare di quattro 
miliardi a Pantalle» e ohe questi libretti li ha dati a Ponteilo 
e a Scianca e non sa più che fine abbiano fatto. Scianca e Pon
tone erano oollaboafcari dei eignmr Bordoni1 Per quale motivo il 
signor Bordoni ha avuto questo danaro tra la sue rami e per ohi 
avrebbe dovuto destinarlo» anche attraverso Ponteilo» a non si sa 
Ohi?

Su questo punto mi riferisce e mi rlallaeoio a quanto detto e a 
quante anal issato con i giudici milanesi » HisfeUta» effettivaman 
te» ohe Bordami abbia consegnato al dottor Pantano» che non era 
suo oeUaboratore ma» samnai» il collaboratore di Sindana» li
bretti per un importo di circa quattro miliardi. Non soltanto ri
sulta» ma» dirai» fe stato ampi amento dimostrato. Ponteilo» so ben 
ricordo» si reo& da Bordoni su invito di Sindana o quindi» eviden 
tomento» o*ora un rapporto a monto» Sindonê Bordoni » su cui» con 
i magistrati milanesi » non siamo riusciti a far lueo o» por tanto»
Ponteilo rioovetto» aansa alcun c«smonto — cosi mi disse quando 
hi rioovetto questi libretti per un importo di quattro miliardi •
Por «pianto ne so io» non mi risulta» nella maniera ̂ ^assoluta» 
ohe Bordoni abbia dato al signor Scianca (non collaboratore di 
Bordoni» ma anninlstratore - ora il collaboratore di Siecardî e, 
quindi» coinvolto nella amministrazione personale di Sindona) al 
cuna scena nà» tanto meno» degli altri libretti. D'altra parte »
nell'analisi fatta dal magistrati non dovrebbe eaere difficile*, TESTINI XLIl/4 rag.
attraverso i verbali j risulta» appunto» la consegna di quattro 
miliardi o non di altre somme da parte del Bordoni.

Signor presidente» chiedo ohe questa Cenmissiane senta il ragioxier 
Scianca» collaboratore di Sindona o di Sicoardi» per testimoniare 
sulla questione» sulla consegna dei due miliardi fatta dal signor 
Bordoni.

Torso punto» dottor Magnani] desidererei avere qualche
notista in pih circa la Honeyrex» Lei ci ha dotto che è una 
sooietà di broeheraggio monetario costituita per la prima volta in 
Italia e » qifcidA» devo arguire» dalla sua dich%razione» che que
sta è una sooietà nata in Italia» una sooietà italiana.

Esatto.

Che lei sappia» questo lo possiamo chiedere» quali sono i control 
li dsll*uffioio italiano cambi sulle operazioni che la Honeyrex 
ha oompiuto t caspi va?

Onestamente» non lo so. Sicuramente, essendo la prima società 
operativa in queste settore» credo fosso tenuta a consegnare - 
a n  te se a Banca d'Italia o ad Ufficio italiano cambi -» direi» 
un rapporto su quella che ora l'attività globale. Sottolineo quan 
to avevo prima dette e» doà» che non ei tratta di una società 
ohe à in ecnLizion* di prendere posizione» quindi» operativa,.
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in proprio» ma è pur amento una società di intormodiasiene. Come TESTINI XLII/5 rag. 
tale» - ma non vorrei sbagliarmi - se ben ricordo» linaloe 
controllo a cui poteva essere sottoposta era nel consegnare il 
volume delle trans asiani realizzate su base mensile» silo stee 
so Ufficio italiano cambi o a Banca d'Italia. Per il reato» tra$ 
tanàosi di una società operante esclusivamente sul marcate dello 

eurodollaro» controlli» come lei ben sa» non esistane e» 
quindi, non credo proprio ohe Banca d'Italia fosse nella neces
sità di avere una serie di controlli. ••

AZZARO. Non ho detto Banca d'Italia,ma Ufficio italiano cambi.

MAGNONI. Lei mi insogna» però» che era leétessa cosa .

AZZARO. Non sul piano formale.

MAGNONI. Sostanzialmente.

AZZARO* Lo dice lei. Sul piano formalo» seno duo uffici distinti ohe 
hanno funzioni distinta.

MAGNONI. D'accordo.

AZZARO. Desideravo chiedere al dottor ««grami se è a sua conoaoansa che 
Moneyrex ha avuto contatti con Wonstminstor Bank.

MAGNONI. Mi riferisco a quanto avev;o detto prima e» oioà» nella operasi o TESTINI XIII/6  reg. 
ne quattro miliardi di . dollari» in cui Moneyrex era uno stru
mento operativo... Sul piano tecnico l'operazione è stata portata 
avanti e» come dicevo prima» il finanziamento relativo alle per
dite t>ea mano a mano sì erano venute a determinare nella posl- 
sione» allo scoperto» c'era non soltanto la National Wensti&inster, 
corno dicevo prima» ma anche una serie di banche dì grossi istitu
ti svizzeri» come questo si è potuto appurare. La funzione della 
National Wenstminster è stata» da quello che abbiamo potuto vede
re e da un incontro che c'è stato con i massimi rappresentanti 

ostessa, quella di cassiere di questa operazione» cioè di 
fornitore ̂  liquidità nel finanziamento» durante questi mesi» 
dell'operazione stessa» sia perchè ne era coinvolta,eia perchè, 
evidentemente» aveva ì mezzi necessari per far fronte alle neees 
sìtà ohe» rumo a mano» in funzione dèi minor valore dèi dollaro» 
ai venivano richiedendo. Quindi» non è tanto che la Moneyrex 
avesse un rapporto con la National Wenstminster» dal punto dì 
vista istituzionale, è ohe necessariamente, passando attraverso 
Moneyrex» sì arrivava alla National Wenstminster.

AZZARO. Che fine ha fatto la Moneyrex?

MAGNONI. Por quello che no so io dovrebbe essere in liquidazione. Dovreb 
be essere stata messa in liquidazione.



Camera dei Deputati — 374 — Senato della Repubblica

AZZAHO.

MAGHOHI.

AZZABO.

PRESIDENTE.

AZZABO.

MAGMOKI. Lo conforno.

AZZARO* Volevo leggerle, et lei non la eonosee, ma non dorrebbe conoscerla por- 
chi h coperta dal segrete istruttorio, la verdone ohe di questo fat
to dà l'awoeato Michele 3indona. Dopo averla ascoltata, per favore, 
fecola lei i ©omenti e, se vi sono delle contraddizioni, le spieghi. 
Leggo a pagina 3 del fascicolo 0200 acquisito agli atti:
"Agii inizi del 1974 l'onorevole Miohell, che avevo conosciuto in pre
cedenza ed avevo riviste in occasione delie mie visite a Manfani, mi 
espose lo crescenti difficoltà del suo partito di ottenere finanzia
menti dopo le note vicende di pretrolieri e cementieri. Oli risposi ohe 
non avevo mal dato soldi a partiti o a uomini politici e ohe potevo 
aiutarli soltanto oon un ponte finanziario, termine ohe, nel linguag
gio finanziario, sta a significare un prestito transitorio. Consigliai 
loro - ora presente anche Searpittl - di creare p&toato delle società 
finanziarie all'estero ohe avrebbero potuto operare In maniera da prò- 
dura* degli utili| consigliai, altresì, loro un professionista svizze
ro che avrebbe potuto assisterli nella bisogna. Non ricordo, in que
sto momento, lo denominazioni delle società che mi risulta furono co
stituite dai predetti per oonto della democrazia cristiana; mi riser
vo di indicarlo appena le ricorderò. Ricordo, comunque, che
il Micheli ai disse che le necessità erano impellenti e che io allora

Messa in liquazione insieme a tutte le altre attività o separa
tamente?

Non le so.

Chiedo, signor presiisnte, che tutti gli atti della Manejrax e, 
se o'à, una relazione di liquidazione vengalo acquisiti da que
sta OonsdsÉiane. Chiedo, altresì, ohe vanga chiesto all biffici o 
italiano cambi tutto il materiale che ha ricevuto durante il 
corso dell'attività dèlia MonejTex.

D'accordo*

Quale ultimo punto volevo una precisazione dal dottor Magnonigs 
lei ei ha detto il prestito, il finanziamento
alla democrazia cristi snajjfu. trattato dal senatore Manfani e che, 
probabilmente, Miceli fu messo al corrente dopo.
o oi ha detto eh# questo l'avrebbe appreso dall'avvocato Michele Sin
dotta. B* cosi?

TESTINI XIII/7 rag.

ZOEZI 14/1



Camera dei Deputati — 375 — Senato della Repubblica

predisposi» tramite - ni par* - Sant*11*» il proli*** 4* un librati* Z0B2I 14/2
al portatore di aia proprietà» «he era nella aia oassaierte» della seg 
ma di lire due Biliardi. Sere sottolineare «he vaili «ho dotta d^ 

siano avesse la veste di prestito a brevissima so adensa ed aggiungere 
«he il Bareno» «he era stato nominato amministratore dolente all’este
ro del Banco di Bona» grasle anche al aio appoggio od all* referenso 
da me fornite zX senatore Feniani che me ne ioee apposita richiesta» 
a aio avviso» il Barene aveva» infatti»una specifica «empetenaa nel 
settore estero bancario internasi anale e ai aveva assicurato «he» uni- 
taaentea a ae» avrebbe appoggiato parecchie operesieni su duo socie
tà che nicheli è Soarpitti avevano costituito o «ho» in tal nodo» fe
conde produrre utili» sarei aiate rlmbsorsato della comma. Far la ve
rità» purtroppo» non ho avuto . - più una lira*. A questo punto» 
allo oro 15,30, 1 *interrogatorio viene rinviato a domani» 18 discatore 
1980.

Por quanto riguarda» quindi» la trattativa per il prestito».
1* avvocato Michele Sindona espone una versione «ho à diversa dalla sma.
Come lo spiega?

MAGNOBI. Ho lo spiego noi senso che pub darsi bsnissias ohe Sindona abbia e mo
dificato o non ricordi quell* «ho ni disse non ventante in sui l'opo- 
rasiono fu fhtta. D’altra parto» por quanto possa «ver* imene assorta» 
non crede di sbagl iars» date l’argsaents» nel ricordar* prssisaasnts 
il fatto «ho Sindona concordò con lo stesso Benfatti quest’opera»ione| 
ohe poi ne avesse parlato magari priaa een Micheli» «ho l’opera aleno
poi eia stata matcrialacntc portata a scadimento dallo stesso Micheli» Z0&Z1 14/3
onestamente questo può essere» ma io ricordo perfettamente che fu l’o- 
Perosione di due Biliardi il risultate di un preciso accordo tra Miche
le Sindona e l'onorevole Feniani.

àXZASÙ, Lei lo dice perchè Sindona. ••

Poroàè Sindona ao lo disso o direi ohe a quell’epoca, statiw ̂ nche più 
vieino di quanto ho fatto poi in seguito» penso di essere nell'eetteasa 
noi diro questo.

BMBLAKQà.Bottor fiagnoni» In prima demanda è solo un chiarimento che le chiedo» 
perché forse he capito naie ieri. Ad un certe punte» quando si parlava 
del versamento di duo miliardi alla demoorasis cristiana» lei ha affer
mate che si trattava di mossi personali dell’avvocato Sindona o - quest* 
è il chiarimento - ai pars di aver sentito che lei non è sicuro so i li
bretti dal quali ei sono prelevati quei quattrini fossero libretti al 
portatore aperti su banche del gruppo o forse anche di altre banche.

BAftfiOKX. Msatte. Cioè» le non ricordo - o questo dovrebbe risultare dei aie! ver 
ball — se i prelievi furono fatti da libretti della Banca privata finaa- 
siarla e da libretti di banche terme.

1EKLAKDA» Che lei sappia» anche gli altri libretti sol quali acne confluiti i fo- 
aesi quattro Biliardi circa consegnati da Bordoni» secondo la sua verslo 
ae» erano ascosi su libretti aperti grosso lo banche del gruppo o presso 
tono banche?
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MJMOHlcU consenta» da quello ohe so la e ohe ho deoto anche ai giudioì milanesi» ZOHZI 14 /4

stiano parlando esattamente della stessa dosa* Quando Bordoni» cono di
edro prima» consegna quattro miliardi a Pontelle» ciè ohe non ricordo è 
ss rimangono noi libretti originari di Bordoni s ae Tengono trasformati 
in altri libretti» Comunque» ai pare che si tratti din accertarlo attxa 
rsrso Pontelle sansa grossi problemi* Ha stiamo parlando sempre degli 
stessi quattro miliardi*

BBtfliilBi* Boa degli stesali dei quattro miliardi sensqi due*

BJ0BOBX* Le dieero prima) non al risulta che Bordoni» come lui dloe» abbia date 
al signor Scianca 1 due miliardi* Quindi» per quanto ne so io» so di 
quattro miliardi totali che Tengono dati a Pontelle» cioè Pontelle tu 
a ritirarli» s che - ripeto - non ricoerdo se restano nella forma ori
ginale di libretto al portatore î anoa Baiane o» piuttosto» Tengono tra
sformati in seguiste in libretti di terse banche* Ha» ripeto» non sarà 
difficile» attrarerso i rapporti della pollala tributaria» Terifioare 
1 *origine e lo sviluppo di questi libretti*

BXBLàflDA* La seconda domandai stamane si è parlato dell'operazione indlLari
massa in atto da Bordoni* Bel corso dell'audizione di Bordoni si è par» 
lato di un'operazione ind>Ilari ohe Bordoni» ae non erro» attribuirà 
some iniziativa a Michele Sindona» parlavgAi €50 milioni di dollajri 
ohe Sindona gli arem dettai "Compera" e che lui» preoccupato per l'aŝ  
demento di questa operazione» arerà pensato di sua iniziativa di prov
vedere in senso inverse ottenente addirittura tu incontro»
tramite il senatore Iannuzzi» con l'onorevole Andrsotti» al quale avreb
be offerto di imbastire un'operazione di eiria 3 miliari di dollari* Da ,Z0RZ1 14/5
quello ohe le risulta» e* è qualche collegamento tra 1*operazione di 4 mi 
limai di dollari alla quale si è riferito e queste dichiarazioni di Bor
doni o lei non sa niente?

■40BOBZ* Queste dichiarazioni di Bordoni è la prima volta che le sento» non ne 
ho mai sentito parlare nemmeno in quel tempo; non voglio fare commenti*
Ritengo ohe» forse» Bordoni quando fa riferimento a €50 milioni di dolla

ri probabilmente - dico probabilmente — individua il punto di partenza 
dell'operazione 4 miliardi* Perè» sottolineo 91 elio che mi pare aver gii 
detto questa mattina ripetutamente) mancando una analisi precisa» punti
gliosa di tutta l'operazione o la parte cantei in Banca Privata e Banea

1
Unione» è estremamente difficile poter esprimere su questa parte di attivi
tà un giudizio preciso sia dal punto di vista di ehi l'hacessa in piedi» 
sia dal punto di vista economico» cioè che eventuali risultati questa ope
razione possa aver determinato*

BBBLàKDA* La terza domandai sempre dalla deposizione di Bordoni» quando questi ha 
parlato del famoso conto Sioo, ha detto ohe, avendo assunto un certo inca
rico ed avendo dato istruzioni di tener fermi in conti per verificarli» vela
ne richiesto dal dottor Do Luca di provvedere ad un trasferimento del sal
do del conto Sioo da una banca all'altra» ad una banca di Ginevra*
Bissa che dopo poco tempo venne contattato per telefono da Michele Sindona 
il quale lo rimproverè per il fatto di aver bloccato quel trasferimento*
Che a lei risulti» o per quello ohe Sindona le abbia detto» conferma ohe 
Sindona intervenne su Bordoni per rimproverare l'iniziativa di blocco del
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Aafnriaanto 4*1 Baldo tal ooato Sleo da una banoa all'altnt

MASSONI, Cioè» oo ai oouratii la doaaada riguarda il conto SiooT

BEHLAKDA* Biguarda il fatto ohe Slndòaa aia intervenuto grosso Bordoni riapprovo- 
rmndogll l'ixfcìativa di bloooo •

MACHIONI • Mi consenta di andare un monontino indietro* Con il giudico Apieella • 
con il dottor Viola abbiamo avuto occasione di affrontar# vacato erge- 
mento* Io ho detto ohe non ho mai saputo dell'oaiatenaa del ooato SZOO» 
che eieuramente» da una serio di doeuaenti dui mi sono stati mostrati 
dai giudici» si trattava di un periodo in cui io non ero in Italia 
- siamo negli anni precedenti al 1971» nel 1909 o nel 1970 — e» annes
sa l’esistensa di ^9*8^°cnato» elsè ohe effettivamente si d.(Ausato cen
to: t soltanto chi a quell'epoca gestiva la Banca unione sarebbe stato 
in condisioni di dare indiesaloni»
Quindijper quanto riguarda il conto SICO, confermo quanto già detto 

al giudice Apieella, non ne so. niente; non so del conto, né tanto 

meno, di eventuali istruzioni - contestuali o successive - date da 

Sindono a-Bordini.

RICCARDELLI. Solo una richiesta; per la rilevanza che hanno le dichiarazioni nel 

complesso rese dal dottor Magnoni, sarebbe necessario, visto che pen

dono una serie di procedimenti in cui non ci orientiamo, che il ‘ 

dottor Magnoni precisasse la sua posizione, cioè la pendenza dei prò 

cedimenti a suo carico e, se «i è arrivati alla fase della imputazio

ne, cioè se vi sono mandati od ordini, oppure se si tratta di sempli

ci avvisi di reito.

PRESIDENTE. Vorrei capire il fine della richiesta.

RICCAKDELLI. Innanzitutto si tratta di una richiesta che . oboligatoriamente è 

prevista dalla legge quando si ricorra alla forma dell'interroga

torio dell'imputato o quasi imputato (articolo 2 5, regolamento al 

codice di procedura penale). La richiesta è basata su esplicita 

disposizione di legge che fa obbligo all'inquirente di far chiari

re questa posizione all'inizio dell'interrogatorio.

Non ho fatto questa richiesta all'inizio perchè poteva 

sembrare che volessi influire sulla deposizione del dottor Magnoni.

PRESIDENTE. Ne ho fatta una io in cui ho detto che essendo imputato per reati 

che implicano fatti sui quali noi conduciamo la nostra inchiesta

Z O U X  14/<

X V /1/TAC '
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la Bua deposizione era a tìtolo di audizione cosiddetta "libera", previ

sta anche dal codice di procedura penale; ho detto apertamente, e nessu

no lo ha contestato, che i fatti sui quali noi lo interrogavamo erano 

quelli previsti dal codice dì procedura penale e che escludono la testi— 

moni ansa»

Bio'CABDELLX• Comunque, la figura alla quale ci siamo più 

avvicinati è quella dell*interrogatorlo del coimputato, che prevede espi: 

citamente, per quanto riguarda tutta la posizione compatìbile, che all*i< 

nizlo l’inquirente inviti l'interrogando a precisare ì procedimenti che 

pendono a suo carico»

Qfci non sì tratta solo della questione dell’adempimento ad una 

disposizione di legga, e quindi obbligatoria, c'è una doppia rilevanza; 

vi è la rilevanza della credibilità in genere - e questa è una domanda 

ohe può essere rivolta anche al teste - perchè la credibilità delle di

chiarazioni l’argano inquirente la deve sempre valutare» Vi è poi 

la rilevanza di determinare quali domande possono essere considerate 

connesse o direttamente incidenti Bulle imputazioni rilevate a carico 

del dottor Magnani e quali sono completamente estranee» Perchè nel primo 

caso, ogni nostra valutazione si scontra con il diritto di difesa, nel 

secondo caso no, e questo è un secondo intezreese che la Commissione ha 

per valutare opportunamente tutte le risposte e le dichiarazioni» 

PBESIDENTE» Ha io osserrvo ancora che questa questione avrebbe dovuto essere sol-

XV/2/TAC

levata in un’altro memento, cioè o all'inizio, o al momento in cui si po 
nevano, domande su fatti che sono estranei alle imputazioni alle quali 

è sottoposto Magnani, in quel momento si sarebbe dovuto dire da parte 

mia » » »

RICCAPPELLI» Ma io non conosco quali sono le imputazioni ; vorrei perciò acquisire 

quali sono le imputazioni che pendono a carico del dottor Magnani» 

PRESIDENTE» Che questo si possa acquisire non fa sorgere obiezioni; che da questo 

sì possa far derivare, in mancanza di un avvertimento specifico da 

parte mia o vostra (mettiamo le cose in chiaro perchè ne vanno di 

mezzo ì diritti delle persone), che da quelle domande poteva scaturirne 

la eventualità di una testimonianza, e quindi di una falsa testimonianr 

za, ilf fatto di non averlo avvertito supera il problema» Quindi noi 

possiamo benissimo chiedergli di quali fatti è imputato, è chiamato a 

rispondere davanti ai giudici, ma dicendo : *• fin da ora ohe questo 

non incide sulla natura giurìdica della sua deposizione, da me definite 

all'inizio - senza contrasti - e non modificata 

nel suo svolgersi»

Quindi è una curiosità legittima, ma io non ne faccio scaturire 

(e penso che non si possa fare) nessuna conseguenza giurìdica ai fini 

della qualificazione della deposizione» Altrimenti la persona avrebbe <
ivuto essere ammonita sul carattere della domanda, la trasformazione 

della natura giurìdica, come fissata all’inizio,in un'altra cosa» Non 

sì può contesatare ad una persona una eventuale falsa testimonianza, 

senza averla avvertita che quella domanda implicava ima testimonianza» 

Mi pare una cosa abbastanza evidente»

XV/J/TAC
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Comunque, d'accordo, pub dire quali sono le sue imputazioni*

Ho voluto fare 1*avvertimento, perchè le cose fossero chiare*

HAGNONI* La ringrazio per la precisazione; se consente, signor Presidente, posso 

chiedere all'avvocato Le Luca di esporre l'imputazione, sicuramente in 

maniera più tecnica di quanto lo possa fare io?

PRESIDENTE* Credo che non ci siano difficoltà, se lo scopo è di sapere come stanno 

le cose*

Avvocato LE LOCA* La; posizione attuale è questa* il dottor llagnoni è imputato di 

bancarotta fraudolenta davanti al giudice istruttore di Milano, che è 

il dottor Apicella, ed è in libertà provvisoria su mandato di cattura 

su cui si è spontaneamente costituito il giorno successivo all*amiselo 

ne del mandato* E' imputato davanti al giudice istruttore di Palermo, 

per associazione a delinquere, ma per questo reato (anche qui persegui

to con mandato di cattura) è stato scarcerato per mancanza di indìzi*

Ha subito una carcerazione preventiva per un mandato di cattura del 

giudice istruttore di Roma, Imposimato, relativo alla famosa sparizio

ne dell'avvocato Sindona; credo che il titolo di reato,se non ricordo 

male, sìa tentativo di estorsione nei confronti di non meglio precisati 

industriali, partiti politici, personàggi e cosa-di questo genere*

R1CCARRELLI* La imputazione di associazione per delinquere è quella generica, 

quella specìfica che attiene al traffico degli stupefacenti?

Avvocato Le Luca* Tutte e due le fattispecie, ma sotto questo profilo vi è mia 

dichiarazione di scarcerazione per mancanza di sufficienti indizi• 
PRESIDENTE* E* soddisfatto?

RICCARDELLI, Si*

PRESIDENTE* A qjtesto punto possiamo congedare il dottor Magnani* Le comunico che 

dal momento che la Commissione ha altri capitoli dell'indagine da affronta

re, è probabile che su altri temi (che non sono quelli trattati 

lei sarà nuovamente convocato*

KAGHONKI. Benissimo.

(Il dottor Magnoni e l'avvocato De Luca escono dall'aula)*

A questo punto vi sono da esaminane le questioni che sono state 

sollevate* Mi pare che ~ w  — r-̂  ^semplici, perche segui

remo il metodo di sempre, cioè l'acquisizione di documenti o citazioni 
di persone/che sono state chieste da varie parti.

Precisamente sono stati richiesti: i verbali di tutte le deposi

zioni di Maglioni a Milano (è stato chiesto ieri), oltre quello che ci 

è st/àto inviato; i verbali per la ricostruzione dei conti di Bordoni

(richiesto dall*oaorevole Rosi); i conti personali di Sindona e Magnoni: 
questa

luna richiesta avanzata dall'onorevole L'Alema alla quale ho mosso 

alcune' obiezioni, che posso lasciai* cadere, ispirandomi al principio 

della maggiore libertà nella acquisizione di elementi, anche per evitare 

che si complichino le cose più in là del giusto^ •

XV/4/DAC

XV/5/BAC

XV/6/DAC
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D'ALE A.

TRIGLIA.

Si, ma io voglio spiegare bene ai colleghi che oesa intendo dire.

Nei abbiamo sentito Bordoni» e Bordoni ha detto con molta chia

rezza dì non avere molta simpatìa per Sindona, e ci ha spiegato 

i motivi. I colleghi che erano presenti senno molto bene che 

Bordoni ha poca timpstìa per Sindone» ih primo luogo per il 

fatto della moglie e in secondo luogo per avere egli fatto ogni 

sforzo per rovesciare su Bordoni le cause del crack. Com'è noto» 

i due personaggi si odiano. Ora chiedo ai colleghi ohe orane 

presenti all'interrogatorio di Bordoni se questi abbia mai usate 

ì termini usati qui da Piagnoni. Ieri» per cortesia verso il te

ste ed anche per cercare di creare un'atmosferà in cui il toste- 

potesse parlare con assoluta libertà» non ho reagito al modo in 

cui ha aperto le sue risposte di fronte alla nostra Commissiene. 

iìa vi dico fin da adesco che se un altro teste si prova a fare 

un discorso come quelle fatto ieri» io insorgerò contro il tosto. 

Vi prego di ricordare bene che Bordoni non ha mai dotto lo inso

lenze che costui ha detto nei confronti di Bordoni. Dopo di aho 

ha anche aggiunto che à un ladro» cosa che... Iqórodo che ci 

troviamo di fronte ad una bella famìglia di ladri» parliamoci 

chiaro» colleghi. Allora» per la Btoria dei 12 miliardi» capi

sco ì colleghi e sono d'accordo»'acquisiamo tutto. Ma parliamoci 

chiaro. Noi qui stiamo lavorando su dai fatti s ricerchiamo dai 

fatti. Quindi sono d'aooordo con ì colleglli di andare a vedere 

anche la storia dei 12 miliardi, però, amici, parliamo di fatti, 
perché non potete non riconoscere che noi del gruppo comunista non 

abbiamo tei fatto insinuazioni, ma abbiamo cercato di individuare 

dei fatti.

Mi rendo conto delle difficoltà in cui vengono a trovarsi 
le forze politiche dì fronte alle oose ohe questa gente viene a 

direi. Ma, francamente, il tentativo che in . uesto momento à in ' 
atto ili questa Commissione.... Non vi arrabbiate, psrohé sono 

d'accordo con voi di andare a vedere i fatti* la Hednlg Bank e . 
le coincidenze con la ! oneyrex. Con la telefonata di Maria siamo 

arrivati a questo punto» onorevoli colleghi. Ci troviamo di front# 
alla coincidenza tra una telefonata di Maria e un'operazione fi
nanziaria , che poi non si capisce davvero che cosa sìa s poi si 
riallaccia persino alla - storia dei 675 milioni di dollari. 

Quindi è veramente un fatto misterioso. Ci vuole molta buona 

volontà - ed è diritto dei oolleghi averla - per collogart la 

telefonata dell*avvocato Maria con la Rodnig Bank. Appresso mol

to le vostra buona volontà e capisco la situazione che vi spinge 

ad essere volonterosi. Però, onorevoli oolleghi, l'atmosfera ohe 

si crea è questa: se ci mettiamo tutti su questo terreno» vi 

assicuro che la Commissione passerà giorni drammatici.

Le insinuazionà il collega D'Alema lo ha fatte in sedute prece

denti e la prossima volta gli elencherò tutte lo

Moo.XVI/ 1

Mec.XVl/2
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D'ALEia.

D'AKELIO*

PRESIDENTE.

D'Ai-ELIO.

PRESIDENTE,

D'ADE.iA.

insinuazioni par la quali noi abbiamo protestato. 'lec.XVl/3

Non ho mal fatto insinuazioni; ti sfido a dire davanti alla 

Commissione quali insinuazioni ho fatto io!

Sono un po* preoccupato perché» a parte il clima che si fc incene

rato» doro anche io ricordare all'onorevole D'Alema e al suo 

gruppo che illazioni o quanto meno giudizi spesso prevenuti 

quanto avventati sono stati espressi da tre mesi a questa parte 

nella Commissione. Patta questa puntualizzazione devo dire» 

signor presidente» che sono preoccupato per questa "coda" dilla 

Commissione. Se tutte quello che l'onorevole D'Alema ha detto» 

le interruzioni che ci sono state e quello che io stesso vado 

dioendo dovesse fare parte integrante del verbale» questa fase 

dei lavori della Commissione potrebbe apparire come un volersi 

contestare da parte dei gruppi comportamenti non sempre consoni 

alla rioerca della verità» sieché da una parte apparirebbe una 

accusa, dall'altra parte apparirebbe una difesa, e ne verrebbe 

fuori un giudizio che potrebbe dare l'impressione a ohi dovesse 

rileggersi gli atti per la storia o per la cronaca ohe alla line 

la Commissione si schiera prò o contro, o assume posizioni di 

volta in volta rispondenti a questo o a quel gruppo. Addìrìttuna 

nella "coda" possono essere fatte delle minacce perché noi le 

recepiamo e a nostra volta ci armiamo dì controminacce o as
sumiamo una posizione di acquiescenza per trovare poi un punto Moo.XVI/4

dà incontro tra noi e ì comunisti. Credo ohe tutto queste nea 

faccia bene al nome ed alla onorabilità della Commissione.

Vorrei quindi pregare il presidente di voler autorizzare pre

giudizialmente lo stralcio di questa discussione.••

Cioè l'eliminazione?

al, l'eliminazione, e di andare all'essenza del problema, cesi 

come lo ha posto il presidente.

Se siete d'accordo» siccome non è essenziale ai fini dell'in

chiesta...

Sono d'accordo con quello ohe dice 11 collega D'Anello» però 
chiedere

vorrei ai colleghi ohe sono presenti, che oonosoo lino 

per uno e di cui ho personalmente una grande Stima, ed al presi

dente dì rìspendere con onestà a quanto sto por diro. Noi ab-
\

blamo saputo ohe l'ayvooato Maria, dopo un rapporto avuto oon 

Savinì Nicol, avrebbe telefonato di sue iniziativa por la que

stiono Einambro - così ha dotto il testo - al dottor Hagnoni.

Ti chiedo....
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Vorrai sapere, collega djAmelio, attraverso quale costruzione logica 

aberrante lei giunga al punto di chiedere ee c’è un rapporto cronolo

gico tra la telefonata di filarie e la Rodney Bank* Glielo chiedo con 

onestà: ee vogliamo, stralciamo pure questa parte dal verbale e fac

ciamo una dicussìone aperta tra colleglli non posso, però, fare a 

meno di dire adesso Che il suo discorso è quanto meno, non dico ina»} 

misslbUe, perchè rajiresenta il suo diritto farlo, ma , dal mio

prego, quindi, di spiegarmi quale senso abbia questa domanda e perchè 

l ’ha fatta*

D ’AMKLIO* L ’ho fatta perchè i tempi hanno la loro logica ed un loro valore* 

PRESIDENTE, Possono anche . ' essere frutto del caso*

D ’AHELIO* Non ho espresso un giudizio*

D ’ALEMA* Ver carità, possiamo dire quello che vogliamo tanto non è a verbale. 

D ’AMSLIO* Potrei ricordare a memoria, con la stessa onestà con cui l ’onorevole
•v|^ m i  ha invitato a esprimere un mio giudizio, che molte volte, ansi mol
tissime, sono stati fatti apprezzamenti, espressi giudizi, tirate con

clusioni e, addirittura, espresso condanne sugli uomini*

D ’ALEMA* Non mi risulta* Io nego*

TRIGLIA* Vogliamo essere onesti? Siete diventati tutti più prudenti, anche
vquando si è fatto nome dd un comunista,

D ’ALEUA* Noi non siamo più pendentit Siamo tranquilli: abbiamo detto di discu

terne subitoJ

PRESIDENTE» Confesso che assisto a questa discussione molto Imbarazzato, miche 

sé non è formale perchè non va a verbale/

TATARELLA* Si&ior presidente, voglio porre una questione pregiudiziale* Non mi
dU'

pare che si sia accettata l’ipotesi ed il suggerimento, d ’Amdlio, o©xi 

cosa che viene detta deve restare a verbale*

PRESIDENTE* Allora, io non ammetto Che si facciano discussioni tra voi su ap

prezzamenti reciproci, pex^icp ciò non riguarda l ’inchiesta, trattandosi 

di responsabilità politiche die ciascuno si assume nel *>r*n^*ral ’imo 0  

l ’altro atteggiamento* Se ài continua ad andare aranti cosi,se queste 

cose devono restare a verbali, io impedirà che cib accada* Infatti, 

non posso far registrare a varbàle che i democristiani accusano i comu

nisti di faziosità e ticererea, prendendo spunto dagli, ultimi avvenimen

ti, perché - e lo ripeto - questo non ha niente a che fare con la nostra 

inchiesta. Alla fine di essa, quando arriveremo ella stesura di una 

relazione, le posizioni dei singoli verranno espresse*

ASSENZA 17/1 
del

ASSENZA 17/2 
del
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Pertanto, o ammettiamo una dJcuBoiona, per così dire, alle 

tuona al fine di «cambiarci queste reciproche censure, ed allora non 

se ne stando verbale, oppure, in caso contrario, non autorizzerò nessu

no a fare questo tipo di discussione» Desidero sottolineare che ciò 

è doverose da parte mia e non posso, por questo, non comportatoli cosi» 

Tornando al merito della nostra inchiesta, ricordo (die era 

stata posta la questione di una inchiesta sui conti Bordoni) il 

collega D'Alema aveva, poi, chiesto di fare altrettanto sui centi Me» 

gnoni e Dindona al fine di stabilire l'attendibilità delle deposi

zioni di tali persone, infatti ad altri fini ci interssssrebbe poco 

eaprere quali fossero i conti personali dei ^ofc^agonistì di questa 

vicenda. Si chiedeva poi di verficare se la Mone^rex fosse stata messa 

in liquidazione e di chiedere gli atti a tale liquidazione relativi, 

nonché le autorizeasioni rilasciate dall'ufficio italiano cambi # le 

relative relazioni,

RICCARDBLLI, Desidero manifestare una preoccupazione e, consegientmaente, una 

richiesta (die, per la verità, avevo avanzato fin dall'inizio*

La preoccupazione cui faclio riferimento ò sorta dalla constai 

tazione della difficoltà di avere copia integrale di tutti gli atti 

detenuti dai giudici per la loro enorme mele. Da eiò ò derivato il 

fatto che alla Commise ione sono stati trasmessi gli atti soelti 

dai giudici e, cesi, si è verificato gemilo che era prevedibile che 

immancabilmente si verificasse* oggi, infatti, la CosamAssions ha acqui

sito un documento rilevante che, pare, i giudici non avevano trasmesso,
'•gW

Per queste ragioni, voglio ribadire con la massima chiarezza/ k 
a

parere, - s lo si vede anche dal verbale dhll'interooga&àrio di 

3indona - i magistrati non hanno percepito la rilevanza del documento 

rispetto all'inchiesta, o quanto meno la rilevanza che essi successi

vamente avrebbe potuto acquietare. Pertanto, prendendo spunto da questo 

caso concreto,ritengo si debba affamare che noi abbiamo non solo il 

diritto, ma anche il dovere di procedere, in quanto Commissione, ad una 

selezione dei documenti esistenti, sansa trasferirle ai giudici questa 

responsabilità,

PRESIDENTE. Questo è ovvio,

BICCABDELLI, Dobbiamo, però, fare qualcosa, ^ a  mia proposta  somarata» dinugee,
InAOriAhio n d o  M i o  m i t i »  ò fnootat afe* l o  Ceaotosieno * K  tre 

cea? ornatiti ‘ a  fonassi m Milano ed a Piftnso por un periodo 01

otti» olla sonito doi decessemi! io «aorticno* chiedendo, evo» 

ijM» ninntotr os^fto «feti al leso gfiniisie rilevanti per l'imohieote.

Desidero anche distinguxere la motivazione che mi ha indotto 

a fare tale proposta dalla sostanza della stessa. La proposta, infatti, 
ò semplicemente lo strumento Che io ho individuato, sul quale potreste 

• anche non essere d*accordo) mi pare, però, che sulla motivazione, Che 

ho illustrato poc'anzi, non si possa che essere tutti d'accoftdo trattan

dosi di un nostro dovere prima (die di un diritto. Quanto da me detto, 

inoltre, esonererebbe 1 giudici da una responsabilità che loro non co»} 

poto.

ASSENZA 17/3 
del

ASSENZA 17/4 
del



Camera dei Deputati — 384 — Senato della Repubblica

TRIGLIA. Con la Alga di notizie che si è verificata, non credo che i giudici ASSENZA 17/5
del

saranno molto entusiasti di questa proposta.

RICCABBELLÌ. Per queste ragioni ho proposto un comitato di tre persone* se 

dovesse verificarsi una Alga di notizie, ad essi sarà imputabile.

IHBSIDENTB, Ma poi gLi atti vengono portati qui e i tre diventano quaranta.

RICCARDELLI. Non possiamo, però, appuntarci su questo tipo di airi azioni.

PRESIDENTE. Personalmente, trovo ragionevole la proposta ma difficile da 
realizzare.

RICCARDELLI. Vorrei fare un secondo esempio a sostegno della mia richiesta.
Ieri abbiamo parlato di denuncia de "Il mondo" per la pubblicazione 
dell*interrogatorio di Sindona, per una questione di prudenza e di 
limiti. Leggendo, però, 1*interrogatorio pubblicato da "Il mondo”, ved'
- e chiedo snche agli altri ima conferma ed una verifica - che questo 
ò molto più ampio di qaullo agli atti della Commissione, per cui, a 
prima vista, sembrerebbe che non sia la Commissione la fonte di tale 
pubblicazione.

AZZARO. Bisogna (se qmalla prima parte è vera o meno.

RICCARDELLI. Ma noi non ee 1*abbiano proprio e, comunqea, è chiaro che tutto va 
accertato! questa è, però, una seconda ragione per la quale marmo presi
tdttì gli atti. In ogni caso, la prima parta non ò di grande ri- ASSENZA 17/6

del
1avanza, la seconda corrisponde all’interrogatorio che noi abbiamo 
agli atti.

AZ1AR0. L’interrogattrio di Sindona comincia con le parole*"Non mi risulta 
in alcun modo (die la suddetta società fosse di appartenenza... "

RICCARDELLI. Prima di questa frase nella pubblicazione fatta da "Il mando” 
vi sono due pagine e mezzo che noi non abbiamo.

AZZARO. Prima di quale società si parlacva?.....

RICCARDELLI. A me non risulta, prima parla di tutt’altre cose, parla di
Mennini, poi di De Luea, poi ancora di Finsmbroi insomma è tutta
un’altra parte (die noi non ' abbiamo. *
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PRESIDENTE.Però, onorevole Riccardèlli, mante» noi sino corti.••

RICCABDKTiLI. Stente a questo non da qui* però, perchè metà verbale qui non c'è.

PRESIDENTE. Allora, quella parte del verbale che non abbiamo, molto verosimil- 
mente, è quella che ha la magistratura, però non ne siamo assoluta- 
mente certi. Quindi, prima di fare la denuncia bisognerebbe accertâ  
lo. E poi, perchè si .esclude l'altra pubbLicasione che è pure di un 
verbale, quello di Bordoni, fatta dallo stesso? Perchè si esclude 
dalla denuncia..•

RICCARDELLI. Io mi sto riferendo ad una deliberazione presa ieri. Ieri abbiamo
n

parlato de Mondo e di quel verbale...

1, .SIDENTE. No, abbiamo parlato de Mondo « de L'Espresso. Abbiado parlato dalla 
deposizione di Bordoni a noi, pubbliaata da L'Espresso e di quella 
de II Mando • Abbiamo parlato di tutte e due.

RICCARDELLI. Dèi resto, noi l'abbiamo adottato come criterio generale! quando
vediamo l'atto integrale, procediamo alla denuncia. Però, allo atato 
attuale, alla denuncia non si può procedere perchè non solo non pos
siamo affermare, ma quello che abbiamo ci porta ad escludere, a prima 
vista, ohe quel verbale sia uscito da qui.

. Ma noi non dobbiamo mettere nella denuncia che la fuga di notiate è
, . Noi mettiamo il fatto obiettivo* Che poi eiaavvenuta per noi.

avvenuta da qua o dai giudioi...

RICCARDELLI. Noi facevamo la denuncia per il reato specifico previsto dalla lag 
ge istitutiva della Ctantesiome che prevede la pubblicazione di qu& 
sti atti. Diventa una denuncia inutile perchè la difesa direbbe che 
manca la consapevolezza ohe eremo atti dalla Commissione Sindona. 
Direbbs ohe non l*ha avuta dalla Commissione Sindona, tanto è vero 
ohe metà dei verbali non è agli atti della Commissione.

PRESIDENTE. Ma, ai fini dèlia legge generale ohe copre °o1 segreto istruttorio 
le inchieste dèlia magistmfcura, noi possiamo fare una denuncia o no?

RASTRELLI. SÌ, ma è una contravvenzione ovviabile con centomila lire... E' imiti 
le ohe ci muoviamo.••

TESTINI XVIII/1 rag.

TESTINI XVIII/2 rag.

PRÉSlDHfTK. Dei giornalisti, ma non di quelli che lv hanno fornite!

RICCARDELLI. E chi glielo dica ehi l'ha fornite1. Quando lei gli ha contestato la 
contravvenzione# l'imputato puh richiamarsi alla facoltà di non ri
spondere.

PRESIDENTE. Ma questa è una questione di merito. Ho detto anche ieri ohe la de
nuncia lascia il tempo òhe trova.

RICCARDELLI. No, per 11 reato previsto dalla Commissione Sindona, invece, è di ver 
so perchè è delitto punito da sei mesi a tre anni e riguarda,
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specificamente» la pubbli cagione, indipendentemente da chi l'ha data* TESTINI XVIIl/3 ras*

PRESIDENTE. Allora, se le cose stanno cosi» non potremmo fare la denuncia per 
la pubblicazione de H  Mondo perchè non è lo stesso documento che 
abbiamo noi* 0 meglio, come potremmo fare la denuncia se il do
cumento che abbiamo noi non fosse lo stesso? Invece» per l'altra 
cosa» per quella di Bordoni» si*

RICCARDELLI * Richiamavo il caso per dire che per noi è necessario assumerci le
direi

nostre responsabilità* Infatti, non sarebbe giusti domani» che i 
giudici non hanno trasmesso quel documento per favorire il partito 
x o y quando» secondo me» non si sono resi conto, semplloemente, 
del rapporto •••

A jARO. La proposta che io faoeie e «he è accettabile» signor y r a U m i K i  è 
quella che questa ComuLsslane deve andare ad accertare» mal Imago 
deve scoio contenuti tutti i documenti di questa Crawl ve1 m>a» godi 
some quelli ohm riguardano a die interessano la Commi esima medesimi*
Non è più possibile fidarci dei giudici e di quello che oi inviano ' 
perchè» altrimenti» questa Commissione è diretta giudicare la 
istruzione di Milano per i fatti che riguardano Sindona* A questa 
condizione» siamo qua e lavoriamo aeeor̂ d le indicazioni dei giu
dici e degli imputati che vengono qua a dirci questa
cose* Non sono questi elementi obiettivi* Questa questione sicura*»

a  «estiva
mente emergerà* Fpr non f e d a  emergere bisogna la i m i  seta

di Rlccardéllit andiamo a vedere tutti gLt atti che ei sane, n a ta -

wft» - »*** — *«*«, da parte dalla CcmmtUslnn» -te t m t — w- IESIIHI XVIII/4 rag.
«1 F * tir« *U atti «ha intanarne in nantrs inahiaata.

Se queste facciamo, a possiamo avere gli elementi che abbiamo soel 
tc noi*** Altrimenti, questa inchiesta viene direttamete diretta, in 
direttamele, da parte dei giudici che stanno istruendo questo proces, 
so*

RICCARDELLI* Sono d'accordo*

PRESIDENTE* Non ho niente in contrario, ma sono preoccupato della motivazione 
die ei dàt se la motivazione è che la Commissione o alcuni suoi 
esponenti» tenuto canto di tutte le cose che sono emerse» vuole ri
cercare nei processi documenti die a giudizio dai quei colleghi sono 
utili, questo va -bene, ma se, invece, la motivazione è quella data 
dall'onorevole Azzero e, cioè, che non possiamo lasciarci guidare' 
dai giudici e» qAndi, implicita accusa di parzialità» allora non 
seno d'accordo* E* bene chiarire come e eoaa si intende fare perchè 
c'è im problema di rapporto tma poteri» un problema che ha la :
sua importanza*
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Piz z a  e.o. Ghirto di MQ«r« •• la lattar» ohe questa mattina k stata presentata dal 
senatore BieeardsUl» lattar» firmata dall* ingannar fratta ad indirissa- 
ta all'awooate dindona» in una data lapreolsata» ala agli atti dalla 
iBtrusloaa «ha in quanta nomanto ata svolgendo la »gistratur& allanaaa.

Lsggo a pasta» 2 dal protooollo 00200» la taata alla pagina» 
da pagina 2 a pa#ia 15» Pagina 18 dal proeadimanto; a domanda ri

spondei *Moa ni ri aulta — ai tratta dall* interrogatorio di dindona — in 
aleum nodo aha la auddatta soolatà fosse di appartala dalla democrazia 
eristiana. Colgo l'oooaslona par ehiarire una volta par tuttk i alai rap
porti oon il mondo politioo italiana* a continua nella deposisione ohe 
riguarda il ponte finanziario ad il prestito alla democrazia ortetiana» 

Debbo rilevare che non siamo stati massi in dondlsione di aspa 
re esattamente qual ara la soolatà ohe il giudice sospettava appartene
re k  alla democrazia cristiana e non vi è dubbio ohe questa notizia k 
di assoluta competenza dalla nostra ComoisuL one» Da questo fetto colgo la 
aceaoiona a traggo motivo per costatare ohe probabilmente» non per re- 
apoaaabllità di nessuno nk par aalajtsde di nessuno» perchè anche noi 
tonferai»» fiducia nella naglatratura a nella sua attività a la confer
mi ama in nodo plana» ma desideriamo porre il problema dal meda in cui la 
Coamisalone possa eonpiutamant» far «il proprio dover» sansa travarai» al- 
la fina dal suo compito» di fronte a doóumonti «ho crebbero potuto oon- 
sontirlo di nrrivaro a raggiungere obiettivi o traguardi più compiuti»

Questo k 1*esemplo di uà*indicazione che la Commissione avreb- 

b» potuto seguire a aha» invoca» non può seguire parchk gli atti relativi 
aen la sono stati consegnati• 2* varo che la Commissiona potrebbe» a que
sta punto» ohi edera il verbale d^pagina 2 a pagina 15» ma d ò  soltaat» 
perahk ha avuta qua atqlt nd1 seziona di coda» ma vi paaaona esser» altra si 
ta azioni di cui la fiMi ni fini non viene n eonosconza a«msa — ripeto - 
attribuirqfoaponmabilità a numm i »  Questo problema k peate da me alla 
Commissione sffi^nhk essa prsnda dsterainaalod.

Hi k parse che» nel coreo della riunione prsoedsnte e di que
sta stessa» aia atata avanzata dal sedatore BleoarielU una proposta»
al fine di sollevare dalla loro responsabilità i gindld» elek dalla re
sponsabilità di inviare gli atti da» sassaie lare» aeno di sompetsnza d 
dalla Conissione» a questa fisa la proposta dal aanatora Biocardelli 
era tale da eenssntir» un a sana diretto da parto dalla Co»isdona» d -  

tango fondata l'osaexvasiona pai fatta dal Praaidanta oiraa la diffieoltè 
di realizzar» questa proposta* Hi fermo a ai asto ponte perahk la CammA*» 
aione si ponga il probi»» in seda planaria • in seda di Offiaia di pre
sidenza par risolver» questa problema al fini di un contatta eon la ma
gistratura milanese par pord » in grado di fare oompiutaaente il mastre 
dovere» Chiedo che l'Offioio di presidenza» dak» ai matta d*aceoré» a 
abbia un dialoga a queste fina oon i magistrati che stana» istruendo par 
sapere come possi»» evitare il rischia di aen venire a eoneaoensa di 
documenti che possono interessare questa Ceaaisdona» il Parlamento e» 
quindi» l'intero paese»

ZOHZI 19/1

K O S !  19/2

RBSIDBHfB» Alle stato» mi pare che al potrebbe concludere aedi chiediamo imsdlft 
tastante la due eoa» indicata dal collega issare» eiok aa quella lettera
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sìa negli atti giudiziari oppure no; in secondo luogo» la trasmissio- ZORZI 1 9 / 3

ne dell’intervogatorió completo reso in America da Sindona, Esaminere

mo poi la questione più generale dei modi pratici nei quali la Commis

sione pub essere in grado di fare una ricerca diretta tenendo anche con 

to dei problemi che sono nati» Ripeto» però» ohe ciò creerebbe delle 

difficoltà pratiche» avendo superato ogni preoccupazione di carattere 

generale in merito ai motivi» perohè questo vorrebbe dire che dei col

l e g i  dovrebbero recarsi al tribunale di Milano» leggere tutti gli at

ti per verificare quelli che ci interessano» cosa che» oom’è facile 

immaginare» non potrebbe essere fatta nel giro di una settimana»

In ogni caso» la presidenza esaminerà la proposta» ma mi pa

re difficile che noi si possa arrivare ad una conclusione in tempi ra

gionevoli» a meno che non vengano richiesti sei mesi di tempo»

Vorrei concludere in questo modo: chiediamo quello che attuai 

mente oi sembra più scottante e l ’ufficio di presidenza esaminerà i mo- 

"" di pratici attraverso i quali raggiungi' degli obiet

tivi indicati»

TAIARELLA. desidererei che fesse Chieste alla magistratura milanese tutto ciò 
ehm è in mue pese esse relativamente alle banche dell’est» eieà la Ban
ca meeeevita e la Pensa nasi ermi e d ’Hngheria, perchè risulta documentai 
menta ah* Ai qaerfce problema» «ho non è naevo nè è nate aggi - ciò di

«si dimewtiacee è «tato, infatti» abbondantemente sviscerate sulla stam

pe -  na ha parlato p  tìTfffT del 3 1 agosto 1979*

PRESIDENTE» Naturalmente questo implica Che la Coamiissione abbia qualche elemen

to per ritenere (die questi cornerei con banche estere abbiano qualche 

ooimeseione con gli argomenti dell* inchiesta» il die ovviamente indi- 

* vidua con chiarezza «ma questione politica»

MXHEHV1N1» Tutte le banche estere?

2AIARKLLA. Solo «pialle dell’est»

M1BBRVXNI» Perchè?

ZORZI 19/4

RESIDENTE» Se o ’è qualche elemento di dubbio» di sospetto - diciamo le cose 00- 

me sono - Che i commerci della Moneyrex fatti da Sindona verso l ’est 

abbiano un rapporto con pressioni politiche all’interno, è un conto»
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TATARE ILA* Si parlava di due manovre per destabilizzare la lira ed il Biatema XX/1 /TAC

politico italiano» se non ci occupiamo di questo; le manovre in contrap

posizione» comprare dollari o compare lire.*.e di Sindona; c'è stato il 

colloquio, con Andreotti» è tutto collegato.

Se non assodiamo queste cose! Mi sembra di solare evidenza!

PRESIDENTE. La questione è più ampia del rapporto con l'est» perchè è una 

questione dell'apprezzamento di queste operazioni ad est ed a ovest;

10 confesso di non essere un competente e di non poter fornire un giudi

zio su quello che ha detto Bordimi (e su quello che oggi ha detto Piagno

ni)» sul significato finanziario di queste operazioni» però mi pare che 

in mancanza di elementi specifici di sospetto verso l'uno o l'altro grup

po politico interno» la nostra inchiesta non può che riguardare l'insie- . 

me di queste operazioni. Infatti si afferma che sono destabilizzanti in 

un senso e nell'altro e allora non potrebbe essere solo la Banca Raziona^ 

le dell'Ungheria e la Banca moscovita» ma l'insieme delle operazioni di 

questi intermediari o strumenti» come li ha chiamati Piagnoni.

IZZARO. VoraflL far notare al collega Tatarella che chiedendo i documenti relativi 

a Money—reso (società italiana con partecipazione azionaria della Banca

nazionale ungherese) e avendo questa operato su cambi attraverso

Y/estminster. banca moscovita, noi avremo tutti i documenti relativi alle 

operazioni in connessione: con queste banche» senza bisogno di chiedere 

altro ad istituti esteri» che possono anche non darceli questi documentif 

o alla magistratura; se è alla magistratura allora si chiedono non i do

cumenti relativi alla banche estere, ma ciò che rispetto alla Money-rex

11 signor Bordoni ha detto». quando ha affermato di aver parlato XX/2/TAC

col giudice Apicella e col giudice Viola di questa questione.

Allora, se he ha parlato con questi magistrati, potendo essere an

che possibile una azione perchè l'onorevole D* .Jlema ha det

to poco fa ee attraverso Money-rex non vi fosse implicato Maria o qual

siasi personalità-.politiea o qualsia/si società o ente giuridico, il si

gnor Piagnoni avrebbe potuto rispondere anche " Scarpitti", "democrazia 

cristiana" • Quindi la domanda era assolutamente neutrale e relativa a 

tutte le eventuali situazioni politiche» come ci ha fatto capire il ai- 

gnor Magnoni.

Acquisendo tutti questi documenti vedràemo qual è stata l'attività 

della Money-rex a chi ha giovato» a chi no.

PRESIDENTE. jtasaasa» la richiesta qual è, di chiedere ai magistrati di traviare 

la esposizioni di Magnoni o altro ancora su questi argomenti?

RASTRELLI. La domanda di Tatarella è un poco più completa. Azzero si rife

risce a ciò che Magnoni ci ha detto» cioè che i giudici milanesi che stan 

no attualmente indagando sulla bancarotta» avrebbero notato di sfuggila j 

questo episodio e non avrebbero approfondito la loro particolare attenzi» 

ne. «Quindi gli elementi che ci arriverebbero secondo la proposta Ezzaro 

non completerebbero l'istanza e la proposta fatte da Tatarella» il quale 

dice che nel 1979 vi è st/ata una inchiesta autonoma» un iter giudizia

rio autonomo su questa società. Vorremmo acquisire» pertanto» gli atti 

relativi a quella inchiesta. E' molto più completo rispetto ad un rife

rimento indidentale» citato da Magnoni.
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PRESIDENTE» Allora si dovrebbe chiedere se esiste una procedura, non so a carico XX/3/EAC

di chi»»»

TATARELLA. Signor Presidente, forse non sono stato chiaro; forse , essendo

stato sintetico, non sono stato chiaro»

Il Mondo» in data 31 agosto 1979» pubblicava la notizia che 1  giu

dici milanesi nel corso dell'istruttoria sul crack Sin&ona hanno fatto 

nelle scorse settimane una scoperta stupefacente che II Mondo é in gra 

do di rivelare" (cita questa operazione che, in parte, è stata ripresa; 

stamattina da Cagnoni) » "Alla fine" (pubblica sempre tale rivista. , 

rilevando ciò che ha saputo dalla magistratura) "gli unici che potrebbe 

ro parlare sono gli impiegati di banca ed i funzionari della Banca mos 

vita; però da un po' di tempo è stata persa di questi elementi 

ogni traccia» Pochi mesi dopo il crack Bindona, sono stati tutti sile 

ziosamente rimpatriati nell'Unione Sovietica"»

D'ALEMA» Dove lavoaava la «»»?

TATARELLA» A Londra» Questa Banca moscovita ha la sede centrale, tramite cui op
ra in Occidente, a Landra» Noi dovremmo chiedere ai magistrati tutti 

atti relativi a questa documentazione, in loro possesso»

Poiché il Presidente De Martino ha diviso in due fasi il noeta

della Commissione a Milano, dico che nella prima fase deve essere in 

serita - se lo ritenete opportuno - una richiesta per acquisire tutt 
la documentazione in possesso della magistratura rispetto a questa c 

cument az i one •

lora, di inviare alla magistratura questa richiesta per tre docu

mentazioni, salvo a definire successivamente le modalità eventuali 

di un intervento della Commissione diretto, sui processi che soni

TAC XX/4 
del

in corso.
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RASTRELLI.

D'ALENA.

RASTRELLI.

PRESIDENTE,

RASTRELLI*

PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

MXNERYINX*

PRESIDENTE.

Aggiorniamo allora quaata discussione sui nomi, perché i^c#

tra l'altro ho un lungo elenco di persone ohe vari colleghi 

hanno chiesto di ascoltare su argomenti differenti, ohe riguar

dano anche deposizioni del passato» richieste sulle quali poi 

non si A mai deciso. I nomi sonos Iorio» iantera, lor abito,

Xsniavego, maresciallo Novembre » Lazzaroni, Tom Garin!, Maria 

Luisa Orsini, Mediano, Edoardo Rug.iero, De Luca, Nardone,

Ambrogio Negri, Biase, Marca, Savini Nioci, Marie, Scianoa e, 

infine. Trotta. Dobbiamo decidere su chi vogliamo realmente 

chiamare.

Per una ragione di continuità, la cosa migliora mi sembra sia 

quella di ascoltare, subito gli ultimi quattro, che sono più 

collegati con l'argomento di oggi, cioè Savini Nicci, Marie,

Nardone e Trotta.

Per frotta mi oppongo, perché non c'è una ragione.

Nel contesto del discorso di cagnoni si è detto che Trotta ha 

agito per conto del partito socialista, come Maria avrebbe 

agito per conto del partito comunista.

. E' una considerazione ridicola, perché di Trotta conosoo Meo.XXl/2

appena il nome, non è mai stato rappresentante, né parlamentare,

né dirigente politico, né niente. Abbiamo appreso che era un 
in una

socio/flelle attività di Sindona e amico di Sindona. Dire che 

Trotta ora rappresentante del partito socialista mi sembra un 

po' eccessivo.

Perché non lo escludiamo attraverso l'interrogatorio?

Non ho niente in contrario a che si chiami Trotta.

Non siamo sicuri dell'autenticità di quella lettera. Vediamo 

se è autentica e poi acquisiamola.

Facciamo cosi, vediamo prima le risposte dei magistrati. Però 

penso che Savini Nicci, Marie e Nardoni dovremmo chiamarli. Si 

tratta di decidere le date.

Mi riservo di formulare alcune richieste.

Per quanto riguarda Scianoa, sarebbe opportuno accertare prima 

se è stato ascoltato dai magistrati di filano e che cosa ha det

to.
Intanto vediamo se negli atti che ci sono stati mandati c'è 

qualche interrogatorio di Science j se non c'è, chiediamo ai 

magistrati.
La seduta termina alle 13,^0.
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V O L U M E  III

29.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 9 APRILE 1981 (pomeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle 16,30, BAL l/l

AUDIZIONE DEL SIGNOR GIANLUIGI CLERICI DI BAVENAGO

(Vengono introdotti in aula il signor Clerici e l 1 avvocato Dina) -,

PRESIDENTE, Signor Clerici, le comunico che la Commissione ha esaminato la sua 

richiesta e, pur riaffermando il giudizio che i nostri poteri non
AA >u k w i c u J l ' o

sono giurisdizionali e quindi non sarebbe necessaria la presenzavper- 

ché lei per noi non è un imputato né una persona nei confronti della 

quale emaneremo delle pene, ha ritenuto di : accogliere la sua ri

chiesta e quindi di ammettere la presenza del difensore per ragioni 

di opportunità.
Poiché lei è imputato la sua deposìziSne non avviale in qualità 

di testimone bensì, come stabilisce in questi casi la legge, nella 

forma della audizione libera. La prego di accomodarsi e di declinare 

le sue generalità.

CLERICI, Mi chiamo Gianluigi Clerici di Cavenago e sono residente a Milano BAL 1/2

in via Washington 1,

PRESIDENTE, Quàli erano le sue funzioni all'epoca dei fatti?

CLERICI, Ero dirigente della Banca Privata Finanziaria.

RESIDENTE, Nella Gemoes aveva qualche incarico,

CLERICI, Nella Gemoes successivamente. Cioè quando lasciai la Banca Privata Fi

nanziaria alla Gemoes nominato come presidente dal Consiglio di

amministrazione della Sooietà Generale Immobiliare, dove rimasi da me

tà luglio a metà settembre,

PRESIDENTE, Si dia atto nel verbale della assistenza del difensore su richiesta 

del signor Clerici,
Anche l'avvocato è cortesemente pregato di dire il suo nome ed 

indirizzo,

DINA, Piero Dina, via della Guastalla 15, Milano,

PRESIDENTE, Signor Clerici: , la Commissione vorrebbe che lei spiegasse la natura 

dei rapporti che vi furono con l'avvocato .Scarpitti, cba.cosa le disse 

il signor Magnoni quando le presentò lo Scarpitti e cosa lei fece dopo 

questo colloquio.
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CLERICI. In Banca Privata Finanziaria? BAL 1*3

PRESIDENTE. SI.

CLERICI. Il dottor Magnoni un giorno mi chiamò e mi presentò l'avvocato Scar

pitti come un semplice cliente privato che desiderava fare delle opera 

zioni di borsa* Io 3o incontrai un paio di volte, dopo di che pregai il 

dottor Magnoni di occuparcene lui perché non desideravo 0cepparmene.

PRESIDENTE. Poi?

CLERICI. Poi 'basta. 

PRESIDENTE. Non sa altro?

CLERICI. Successivamente, quadrilo lasciai la banca ed entrai alla Gemoes, veri- 

fi<mdo le posizioni dei clienti trovai una posizione debitoria dello 

avvocato Scarpitti e tale la lasciai quando andai vi% perché non subì 

nel&una vaiazìone.

PRESIDENTE.Nella àìchiarazxne resa al giudice lei ha detto che dopo questo invito

CLERICI.

di Magnoni ad occuparsi di Scarpitti per trovargli una persona che ope 

rasse in borsa, lei si occupò della cosa & ne parlò con un operatore 

di borsa che sì chiama Dell'Acqua. Lo conferma?

Sì, sì, questo lo oonfermo.

PRESIDENTE.Questo operatore dì borsa Bell*Acqua indicò poi il nome della moglie BAL l/4

CLERICI.

di un funzionario del suo ufficio che venne utilizzato per questo scopo. 

Sì.

PRESIDENTE. Vorrei sapere se in quella circostanza lei fu posto a conoscenza dei

CLERICI.

motivi, delle finalità per le quali lo Scarpitti operava, se per suo 

conto personale, per conto di altri 0 per conto di cr,1TrB* politici.

Non mi fu precisato assolutamente nulla ed io ritenni l'avvocato Scar 

pitti un semplice privato.

PRESIDENHE. Successivamente non ebbe qualche maggiose notìzia sulle attività dello

CLERICI.

Scarpitti?

No, capii che era un uomo collegato con un partito polìtico, con la 

democrazia cristiana, ma la cosa...

PRESIDENTE. ...non le fu detta. Come lo ca^?

CLERICI. Non lo so, lo capii..• forse lo sentii dire in banca.Ma il fatto è, 

lo ripeto* che io lo incontrai un paio di volte e basta.

PRESIDENTE. Quali erano queste operazioni e di che entità?

CLERIPI. Erano operazioni di titoli di borsa, italiani, ma da quello che ricor 

do l'entità era relatlvamene modista.

PRESIDENTE. C'sra un conto dello Scarpitti presso la Finabank?
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CLERICI* Si, sono a conoscenza che aveva un conto. BAL 1 / 5

PRESIDENTE. Come ne è venuto a conoscenza?

CLERICI. Ne sono venuto a conoscenza perché periodicamente arrivava su un fo

glio dattiloscritto senza intestazione, diciamo trimestralmente, una 

situazione con l'istruzione di farla pervenire all'avvocato Scarpitti.

PRESIDENTE. Era un conto personale o poteva appartenere ai una società?

CLERICI. Non lo so, come faccio a dirlo! Non so né come si chiamasse né al

tro, devo ritenere, . per il valore che può avere la mia supposizione, 

che fosse personale.

PRESIDENTE. Al giudici ha detto: "Il suddetto conto, numerato, non poteva esse-

CLERICI.

re di una società in quanto in Finabank i conti numerati erano di per

sone fisiche"■

Esatto.

PRESIDENTE. QttLndi era una deduzione per quello che la sapeva sulle caratteristi-

che dei conti in questa Lanca.

Sì, confermo.
PRESIDENTE. Durante il periodo in cui fu amministratore e presidente della GUER.II.1 

Gemoes,si occupò di questioni connesse a questo argomento?

CLERICI. Assolutamente no.

PRESIDENTE. Conobbe l'esistenza di alcuni prestanome cne operavano in que» 

sto campo?

CLERICI. Si,ne conobbi l'esistenza perchè mi fSt spiegato che si trattava

di quattro partite di titoli della Generale Immobiliare inte*
però

state a 4 persone fisiche, e mi fu detto che^esse avevano opera* 

to nell'interesse della stessa Gemoee,e che pertanto dovevano 

essere...

PRESIDENTE. Lei conosce i nomi di queste persone?

CLERICI. Posso ricordare..sono persone che non ho mai visto.Mi pare che > 

uno si chiamasse Visser e l'altro si chiamasse...non mi ricor» 

do più.Erano quattro nomi che non mi dicevano assolutamente 

niente.

PRESIDENTE. Con il giudice ha avuto più memoria.

CLERICI. No,fu luì a ricordarmeli.

PRESIDENTE. Allora anch'io potrei ricordarglieli,leggendo quanto risulta

dal verbalesTiburzi Michele,Visser,Volpatati,ed una donna,dilla 
quale

già allora non ha precisato le generalità.

D'ALEMA.

CLERICI.

Era la moglie di un funzionario,Iole Piovanna .

Non mi dice niente,tra l'altro^ ripeto^ si trattava di nomi che 

non avevano storia,per me,in quanto il problema investiva solo
CLERICI
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PRESIDENTE.
la posizione,é basta. G-UER.II.2 
Lei sa che specie di rapporto c'era tra queste persone che ope= 

ravano nella Gemoes,se erano persone pagate,se avevano un inte» 

resse loro?

CLERICI./ No,non ne ho assolutamente idea,perchè l'operazione fu gestita 

dal dottor Cìulli,che era mio superiore.Io prèndevo solo ordini
PRESIDENTE. Se non erro-prego i colleghi di correggermi se sbaglio,perchè 

non ho sotto gli occhi i nostri verbali- mi pare che il Ciulli 

abbia a sua volta detto che era lei che doveva sonoscere questo 

particolare.

CLERICI. No,a parte il fatto che l'operazione fu gestita da lui con il 

Banco di Roma che rilevò tutte e quattro le posizioni di azioni 

per pareggiare le posizioni che c'erano in Gemoes.Io ricevetti 

solo ordini da Roma.

. POSSIDENTE. Poi oi fu una cessione del pacchetto delle azioni della Generale 

Immobiliare che erano intestate a queste persone.Ne è a cono» 

scénsa?

CLERICI. La mia conoscenza si f a m a  al momento in cui il Banco di Roma 

acquistò le azioni,tramite la Gemoes,di queste quattro partite, 

e baste.

PRESIDENTE. E il prezzo quale fu?

CLERICI. Il prezzo fu quello originario pagato,perchè la posizione si 

pareggiò.
PASTORINO. Dottor Clerici,nbn voglio farle ripetere cose già dette,vorrei

solo una maggiore precisione agli effetti del verbale.Lei ha GUER.II.3

detto che lo Scarpitti le fu presentato come un cliente qualsia*

si,e che poi capi,che in banca sentì dire che egli poteva esse»

re vicino ad ambienti politici.Dalle operazioni,perchè lei era

direttore generale,perciò aveva...

CLERICI. No,non ero direttore generale,allora,ero vicedirettore generale.

^STORINO. Dalle operazioni che lo Scarpitti compiva,lei ha tratto la sen»

CLERICI.

sazione che ali operasse per conto proprio?

G-uardi che io non ho mai passato in borsa operazioni per conto 

dell'avvocato Scarpitti.

PASTORINO. Passate in senso di trasmissioni di ordini,capisco,perchè non 

era al suo livello••

CLERICI. Ha non ero neanche a conoscenza di quello che comprava e vende= 

va,lo vedevo da situazioni.Non so se ricevesse suggerimenti dal 

dottor Uagnoni o se operasse di sua iniziativa,ma non tramite 

mio.

PASTORINO. Perciò lei non ha avuto alcune percezione che lo Scarpitti com» 

pisse operazioni -diciamo-ispirate;egli si comportava come un 

cliente.

CLERICI. Sì,sì.

PASTORINO. A vantaggio proprio,o a danno?

CLERICI. Non mi sembra possibile che qualcuno cerchi di lavorare a danno

PASTORINO.

proprio.

K. “‘''Ripagando o incassando?
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CLERICI. No,quando lui comprava i titoli,noi regolavamo gli acquisti GUER.1 1 .4. 
attraverso la nostra sede di Roma;quindi,per me,pagava,perchè 

non ho mai avuto riporti.

D'ALMA. Lei,signor Clerici,ha fatto di fronte al giudice diverse affer*

mazioni interessanti,il cui approfondimento ci sarebbe ora di 
alle quali

grande aiuto;le affermazioni mi riferisco non hanno avuto, 

in effetti,grande fortuna presso il dottor Cagnoni.Lei tra,l'al 

tro^ha detto di aver sffettuato,per conto di Scarpitti,alcu= 

ne operazioni in borea,per le quali lo stesso Scarpitti aveva 

depositato dei fondi.

CLERICI. Se cosi ho detto,lo confermo.

: D ' à l W . Non potrebbe specificare meglio?

CLERICI. Se ho detto cosi-,forse ci può essere un'inesattezza,nel senso 
non è che
cheCci fossero depositati dei fondi in anticipo;. i saldi di 

liquidazione delle operazioni dell'avvocato Scarpitti venivano 

regolati attraverso la sede di Roma.

D'ALMA. Quindi fondi di Scarpitti non ce n'erano?

CLERICI. No,erano operazioni di borsa pagate in contanti,senza rischio 

per la banca.

D'ALMA. E per Scarpitti?

CLERICI. Non lo so,luì pagava,quindi erano rìschi suoi personali.

D'ALMA. Pagava come?

CLERICI. Attraverso la sede di Roma dove aveva un conto corrente.Attra= 

verso la sede di Roma della Banca privata finanziaria.

D'ALMA. La sua affermazione è un pò in contrasto con quella di altri

testimonì.Leì dice che alcune operazioni in borsa venivano cim? GUER.II.5 

piute basandosi au depositi di Scarpitti in Banca privata fi» 

nanziaria? •

CLERICI. Esatto,venivano addebitate alla sede di Roma che addebitava 

suo conto corrente.

D'ALMA. Quindi,presso la Banca privata finanziaria non c'era un conto 

Scarpitti?

CLERICI. A Milano,no.

L'ALMA. Soltanto a Roma?

CLERICI. Esatto.

D'ALMA. Quindi bisogna verificare..Lei non sa nulla..

CLERICI. No,perchè io non mi preoccupavo di vedere se Roma addentava 

a Scarpitti 0 a chi...

D* ALMA. Lei è in grado di dire se erano operazioni con rischio 0 senza 

rìschio da parte dello Scarpitti?

CLERICI. Quando una personp compre delle azioni in borsa e se le paga, 

per me..

D'ALMA. Chi paga?Possono pagare anche altfi.

CLERICI.. Ma io non lo posso sapere. L'ATfficio borsa 

della Banca privata finanziaria dì Hllanò aveva disposizioni 

di saldare con la propria sede di Roma le posizioni di dare e 

avere dell'avvocato Scarpitti.
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D ’ALEHA. Le faccio presente che lo stesso avvocato Scarpitti parla di operai 

zioni senza rischio»

CLERICI di CAVENAGO. Ha non capisco che cosa significhi rischio.

D*A L M A , Senza rischio vuol dire che erano operazioni che fa la banca; e, una 

volta che con queste operazioni si ottengono degli lutili, questi uti= 

li vengono versati, per fare naturatoente un’oblazione, sul conto del= 

lo Scarpitti.

CLERICI di CAVENAGO. No, no, no; mi dispiace. Queste operazioni non sono mai 

state fatte in Banca privata, che io sia a conoscenza. Non le avrei 

mai permesse.

D'ALEMA. Comunque, non ha molta importanza.

CLERICI di CAVENAGO. Eh, no!

~rr*ALETTA. Dico che non ha molta importanza nel senso che, se lo dice Clerici 

stesso, vuol dire che non ha importanza.

AZZARO. Che vuol dire che non ha importanza?

D ’ALEMA, Per me non ha importanza, Azzaro! Va bene? Ti ringrazio»

PRESIDENTE. Comunque, poniamo le domande ai testimoni. I commenti si faranno 

in altro momento.

D ’ALEMA. Io ho fatto una domanda soltanto per avere una conferma, ma non per 

fare una scoperta. Ha, dato che questa conferma non viene, non è che 

sia molto importante ai fini dell’inchiesta.
Magnoni - dice lei -, presenti lei e Sarpitti (siete in tre;

Scarpitti
Clerici, Scarpitti e Uagnoni), disse ch(Kvoleva operare in borsa per 

proprio conto (si riferisce alla Banca privata finanziaria). Lei ri= 

corda questo?

’ ERICI di CAVENAGO. Si, l ’ho detto prima

D ’AIìEHA. Lo ha detto prima. Quell’operazione di cui ha parlato prima (cioè 

la cessione al Banco di Roma delle azioni intestate a prestanomi, al 

prezzo originario anziché al prezzo del momento) è un’operazione 

illecita.

CLERICI di CAVENAGO, Ilo; mi consenta. Non è un’operazione illecita. Sono entrato

"al buio", diciamo, nella GEHOES dopo che Bordoni era andato via, per=

che fui pregato di vedere cosa potevo fare per mettere un po’ d ’ordi=
mi

ne. Mi trovai di fronte a questa situazione. Evidentemente, come/fu deij 

to - e il dottor Ciulli contestualmente a me fu nominato (io fui nomi= 

nato amministratore delegato della Società Generale Immobiliare e pre= 

sidente della GEHOES e, contemporaneamente, il dottor Ciulli fu nomina? 

to vicepresidente e amministratore delegato della Società GeneraleTà= 

mobiliare e sovrintendente alla divisione finanziaria ed io prendevo 

solo ordini da lui, cioè non potevo operare da solo) -, rilevate que= 

ste quattro posizioni, si determinò improrogabile l'esigenza

di scaricarle in quanto non potevano essere tenute dal- momento che si 

sapeva che erano di proprietà della stessa GHiOES e si trattava di azioni

Fradd. III/1

Fradd. III/2
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della capogruppo. Allora, il dottor Ciulli insieme al Banco di Roma 

organizzò l'operazione e l'intero "pacchetto" fu rilevato da loro 

al prezzo pieno, in modo che la GBMOES pareggiò i passivi di questi 

quattro nominativi e le azioni passarono al Banco di Roma. Dopo, di 

che cosa se ne fece non ne so proprio nulla.

PRESIDENTE. Quello che è il rilievo del collega : D'Alema credo che concerna

la differenza del prezzo, cioè,..

CLERICI di CAVENAGO. Sì, la pagò il Banco di Roma.
un

PRE3IDEKTE. ...la cessione avvenne ad/prezzo inferiore a quello..,

CLERICI di CAVENAGO. Ha il Banco di Roma era padrone di pagare quello che voleva; 

cioè, ad un certo momento, è ima transazione privata,

a^ ìARO. E' vero che, a fronte di questo, furono date altre 12 mila azioni del= 

la Società Generale Immobiliare al Banco di Roma?

PRESIDENTE. Le risulta?

CLERICI di CAVEI.AGO. Lo, Io so solo che quelle quattro posizioni. furono acquistate 

dal Banco di Roma, ad un prezzo da loro, pattuito e la GEMOES ricevette 

ordine di acquistare da queste quattro persone a un determinato prez= 

zo - quindi, cosa lecitissima - e di vendere al Banco di Roma cpn re= 

golari fissati bollati. Basta».

PRESIDE!,TE. no, non è in questione un - come dire? - fatto illecito, commesso da 

lei» E' in questione l'anomalia di una vendita di Titoli ad un prezzo 
inferiore a quello di mercato.

CLERICI di CAVENAGO. Il motivo per cui fu così condotta bisogna chiederlo in al= 

to loco, cioè a chi l'ha disposta.

D ’ALKIA. Cioè a Ciulli e al Banco di Roma?

CLERICI di CAVENAGO. Esatto.
veniva

' ' ATi~RìTfl( E' strano, perché il Banco di Roma in questo modo ci/ a perdere.

CLERICI di CAVEE AGO. Lia non so, io, a chi scaricasse queste azioni. Non era com= 

pito mio andare a vederi: a chi le addebitasse a sua volta, oppure se 

se le tenesse nel suo portafoglio: questo non lo pssso sapere,

PRESIDENTE, 0 se avesse qualche altro disegno.

CLERICI di CAVENAGO. Non ho idea. Io, allora, cercavo di mettere ordine in quel= 

la società e non mi potevo...

ZZANO. Se avesse ricevuto altre 12 mila azioni: di questo si tratta.

CLERICI di CAVENAGO. Le 12 mila azioni erano una briciola, allora.

PRESIDENTE.. Una briciola?

CLERICI di CAVENAGO. 12 mila azioni, a mille lire l'ima? No, a settecento .lire 

l'un'a, a seicento. Sono 10 milioni di lire, insoramà. Non mi ‘sembra che 

sia...

^RESIDENTE. Forae,,.

CLERICI di CAVENAGO. Forse, se dice 12 milioni.,.

PRESIDENTE. ... non riguardavano esattamente la cifra.

Fradd, III/3

Fradd. III/4
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CLERICI di CKVBHAGO. Io, l ‘unica posizione che conosco è questa qui, cui si è fati* Fradd, III/5

to ceibno.

D'ALEMA. Senta, allora quanti erano^ conti di Scarpitti in GEMOES? KBi non sa 

nulla?

^ I C I  di CAVENAGO. Non ne ho idea. Io, delle posizioni dell’avvocato Scarpitti 

- in GEMOES ho solo visto dei saldi debitori, per differenze precedenti

fatte in borsa, non pagati. Tali li trovai e tali li lasciai.

B ’ALEIIA, E lei quando lasciò la

CLERICI di CAVENAGO. Io restai alla GETIOES due mesi.

D ’ALEMA. E dopo chi successe1a lei?

CLERICI di CAVENAGO. L'avvocato Domenico Iorio.

I LELIA. E, quindi, se vi fu una transazione lei ignora?

CLERICI di CAVENAGO. Lo ignoro, perché quando lasciai io la GEMOES quella posizio= 

ne era ancora tale e quale.

D ’ALEMA, Senta: perché lei dice,'a differenza di quanto afferma Scarpitti, che • 

lei effettuò delle operazioni in borsa a . vantaggio dello Scarpitti 

e cioè della democrazia cristiana?

CLERICI di CAVENAGO. Chi ha detto questo? Io no.,

D ’ALEMA. E allora vorrei vedere un momento il verbale, perché io qui...

PRESIDENTE. Il verbale dell’interrogatorio...

d * flTVHi'TA. Il verbale dell’interrogatorio'di Scarpitti,

PRESIDENTE. Scarpitti o... chi? Fradd. III/6

D ’ALEMA» No, no, no. Lo dice Scarpitti, lo dice. Lei nega questo.,.

CLERICI di CAVENAGO. Vuole ripetere la domanda?

D ’ALEMA. ... cioè di aver fatto, lei, delle operazioni per Scarpitti, cioè per 

la democrazia cristiana, in boraa.

CLERICI di CAVENAGO. Nego categoricamente.

D ’ALEMA, Lei nega?

CLERICI di CAVENAGO. Nel modo più totale.

D ’ALEMA. Tutto quello che lei afferma viene negato da Cagnoni e quello che af= 

ferma Scarpitti viene\ negato da lei.

• Senta: ma. lei sa che viene considerato - almeno 

così è stato considerato, mi pare, dal Pontello - come uno dei princi= 

pali partecipanti al gruppo Sindona.

CLERICI di CAVENAGO. Non ne so niente.

D ’ALEMA. Lei è stato messo - e non so se si senta onorato o meno - insieme a 

Kennedy, a Daniel Porco, a Ghilardelli, a Gjezzi e ad altri, come un 

asse portante del gruppo Sindona.

DINA, avvocato difensore di Clerici.; Qual è la domanda, per xavoi-er

D ’ALEMA. La domanda è se è vero questo.

CLERICI di CAVENAGO., Non è, vero.
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D'ALEMA. Lei non fa parte dello staff principale, quindi.,. Fradd, III/7

CLERICI di CAVENAGO. Nossignore.

D'ALEMA. ... Pontello dice il falso?

CLERICI di CAVENAGO. No, non è che dica il falso,

^T.KMAi Cosa dice? Dice il vero, allora?'

CLERICI di CAVENAGO. No, io $on ero un asse portante. Io ero un tecnico ed i miei 

compiti erano tecnici. Basta.

DINA, avvocato difensore di Clerici. No, signor Presidente...

RICCARDELLI. Lei non può fare cenni, né può interloquire!

PRESIDENTE. Se c'è un'obiezione sulla correttezaa della domanda, può essere posta.

Non mi pare che ci sia, perché il collega fa ima domanda sxi di un

_. fatto, cioè se il teste - chiamiamolo così - era o no uno degli elemen=

ti essenziali del gruppo. Questa è una domanda, mi pare, pertinente.

CLERICI di CAVENAGO. I miei compiti erano quelli tecnici in seno alla banca e come 

tale ero cons-altato; e basta.

D'ALEMA. Quindi, lei ignora tutto ciò che è avvenuto nell'ambito del sistema 

Sindona?

CLERICI di CAVENAGO. Hi consenta:, è un po’ vasta, come domande*.

PRESIDENTE, Questo - mi permetto io di osservare - è troppo generico.
sì,

D'ALEMA, Sono d'accordo con lei, signor Presidente. E' una cosa, generica/ è ve= 

rq Questo però vuol dire anche, quindi, che lei, per esempio, ignora

quello che succedeva in Aminoor. Fradd. II1/8

CLERICI di CAVENAGO. Totalmente.

D'ALEMA. Totalmente. Quindi, lei ignora, per esempio, le operazioni che ha fat= 

to Moneyrex?

Cl è r i c i di c a v e n a g o. s ì .

~n» ALEUTA. Tutte le operazioni?

CLERICI di CAVENAGO. Non rientravano.,,

D'ALEMA. Non ne ha neanche sentito parlar? proprio/?

CLERICI di CAVENAGO. Ha, se...

D'ALEMA. Di una grande operazione in oro lei non ne ha mai sentito parlare?

Siici di CAVENAGO. No. Io mi occupavo di Banca privata finanziaria, non di Amin= 

cor, non di Banca unione, non di Moneyrex.

D'ALEMA. Lei non ha mai sentito parlare di operazioni in cambi vistosissime, di 

quattro miliardi di dollari?

CLERICI di CXVENAGO. Certo, ne ho sentito parlare.

D'ALEMA. Hi può raccontare quello che sa di queste operazioni?

CLERICI di CAVENAGO. Non vedo che attinenza abbia...

D'ALEMA/ Come?

CLERICI di CAVENAGO. Non vedo che attinenza abbia
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D ’ALELIA. No , chiedo a lei,.. Fradd. III/9

PRESIDENTE, L * attinenza l*ha.

CLERICI di CAVENAGO. Siccome è tutta illustrata nei verbali dei miei interrogato= 

ri, basta prenderne conoscenza.

BIESEDENIE. Di questo argomento non si parla...

CLERICI di CAVENAGO. Sì, ampiamente..,

D«alèùta. Comunque, pregherei il teste di essere così cortesa da volerci dire

delle cose, qui. Noi-siamo una Commissione d ’inchiesta e lei ci può dir» 

quello che noi le chiediamo. Se non vuole dirlo,,,

CLERICI di CAVENAGO. Certo.

D'ALEMA. Noi non abbiamo queste cose.

c l e r i c i di CAEENAGO. Eomunque, quella fu una grossa transazione, che diventò grossi 

sa (non e che nacque per essere grossa, ma lo diventò) che Sindona disai 

se di fare per conto di grossi istituti, nonché banche centrali anche 

straniere, e che si concluse con un nulla di fatto nel senso che, per 

quello che mi riguarda (Banca privata finanziaria), tali arrivavano gli 

eseguiti di acquisti di cambi a termine, tali passavano alla Banca u^ 

nione. Quindi, noi uscivamo pareggiati operazione per operazione.

D'ALEIvIA. Come cominciò l ’operazione?

CLERICI di CAVENAGO. Cori dell'acquisto di dollari contro divise europee, non con= 

tro la lira.

3'ALELIA. Ma finì contro la lira. Fradd. TIl/10

CLERICI di CAVENAGO. Hai.

D ’ALEUA, Ah, non finì...? Volevo solo...

CLERICI di CAVENAGO. Pini col rovescio delle operazioni. Iniziò con acquisti di 

dollari contro marchi e franchi; terminò con la vendita di dollari

contro franchi e marchi,
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D'ALEMA. Come si concluse: positivamente o negativamente? ASSENZA 4/1

CLERICI. Per quanto ne so io, positivamente; e quanto ne so io è quanto mi di*se 

Bordoni, poi dopo.
D ’ALEMA. Scusi se insisto su questo, ma per quanto ne sa lei, quest'operazione si 

concluse in modo chiaro, come tutte le operazioni di cambi a termine, o si 

concluse in modo confuso e non chiaro?

CLERICI. No, no: furono pareggiate tutte le posizioni.

L J.EMA. Ma furono pareggiate, diciamo, in via normale come avviene di solito...

CLERICI. Regolarmente..•

D ’ALEMA. ... per le operazioni di cambi a termine?

CLERICI. ... sul mercato dei cambi. Certo.

D'ALEMA.

CLERICI.

A quest’operazione quali banche partecipavano? 

Parla di banche italiane^

D'ALEMA. Sì, di tutte le banche che hanno partecipato.

CLERICI. Non lo so, perchè evidentemente ... quello che mi disse sindona c'entra-

va la Westminster che partecipò che, anzi, era il principale, direi, contro- 

partita.

D ’ALEMA. Ma c'era anche la Rodney bank?

CLERICI. C'era anche... sì... ma,veda,queste sono contropartite sul mercato dei
*

cambi, non significa che partecipano all'operazione, non si può...

D ’ALEMA. Lei non deve preoccuparsi: questo che io le chiedo è un contributo di oonc 
scenza.

CLERICI. Di fatti, io le spiego: non si può in^L^are come banche partecipanti ad 

una operazione di questo genere le contropartite di mercato, e la Rodney 

bank era una contropartita di mercato.

D ’ALEMA,. Er a una contropartita:
CLERICI. Sì.

D ’ALEMA. Cioè, quando si mette in piedi un'operazione di questo genere non è che ASSENZA ffa 4/2

_ come dire? - c ’è una sorta di pulì per cui ci mette d'accordo due o tre

banche? perchè
CLERICI. Tutto si può fare. Evidentemente a monte\ci sarà stato/se, aome lei dice, 

si è arrivati ad accumulare *na posizione di 4 miliardi di dollari a ter- 

mine e che ,\iJw 4 miliardi di dollari a termine,f tre miliardi e sei la con

tropartita èra la Westminster, si vede che la Westminster ha ritenuto op

portuno di affidarle la...

D ’ALEMA. Quindi, avvenne il fatto che la perdita fu della westminster?*

CLERICI. Non mi risulta che ci fossero perdite.

D'ALEMA. Quindi, nessuno ha perduto in quest'operazione?

CLERICI. Non mi risulta.

D'ALEMA. Mi interessa questo. Lei su quest'operazione non sa altro ,comunque?

CLERICI. E' tutto praticamente, non è che ci sia da aggiungere...

D irEKA. Le risulta che su quest'operazione siano state fatte delle indagini?

CLERICI. Sì.

D'AEEMA. E queste indagini sa come si sono, più o meno concluse?

CLERICI. Bah, direi che... indagini di carattere tecnico, indagini... si sono

concluse..? è da tempo che non ne sento più parlare neanche dai magistra

ti. Cioè, è una cosa che ha avuto il suo chiarimento.

D'ALEMA. Ha avuto un suo chiarimento?

CLERICI. Sì, sì. Devo ritenere di sì, per quanto mi concerne: almeno.

D'ALEMA. C'era qualcosa di misterioso in quest'opérazione?

CLERICI.Certo che Cerano delle cose misteriose, sono state chiarite nella loro so

stanza. e nella loro natura dai magistrati.
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PRESIDENTE. Quali erano questi elementi di mistero?

Avvocato difensore. Se erano misteriosi...
CLERICI. No, glielo dico: certo che c'erano, perchè non erano contabilizzate.

D' ALEMA. Non nuoce al suo cliente una cosa di questo genere, nel modo più asso

luto.
CLERICI. Lo so, d'altra parte sono tutte cose che sono risapute: il mistero era 

che non erano contabilizzate.

' '""''ALEMA* Che non erano in ...

Clerici. Non erano contabilizzate.

D'ALEMA. Pj(resso?

CLERICI. Presso le banche italiane; e c'era un motivo semplicissimo: che le ban

che italiane non erano contropartite agenti, ma erano tramite.

D'ALEMA. Questo è molto importante.

CLERICI. E,quindi, avrebbero,in quel caso lì, sì gonfiato assurdamente dei bilan

ci dato che,invece, le banche italiane non avevano rischio; la Banca priva- 

ta finanziaria, per lo meno, non aveva rischi . propri perchè agiva ; 

proprio da tramite: comprava e vendeva; le stesse posizioni e gli stessi 

prezzi: pareggiava.

D'ALEMA. E non erano in contabilità queste cose qui?

CLERICI. No.

D'ALEMA. Da qui il mistero, la difficoltà degli organismi che hanno indagato, a 

capire...

CLERICI. Sembra, però, che hanno avuto sufficienti elementi, la Banca d'Italia per 

prima, per venirne a capo, tant'èvsro che non...

D'ALEMA. Quindi, la Banca d'Italia ha avuto elementi?

CLERICI. A cons^cenza, sì, sì.

D'ALEMA. Vorrei chiedere, signor- presidente, alla Banca d ’Italia di fare chia-
ti...

rezza su questo punto, su come si quest'operazione.

PRESIDENTE. Bene: aggiungiamo ai documenti che si è deciso di chiedere anche 

questi.
D'ALEMA. Mi pare cte la Commissione sia in grado di capire l'importanza di sa

pere dagli organi che hanno fatto chiarezza su quest'operazione. Quindi, 

lei, Clerici, non c'entra nsiente, non si preoccupi.

--RESIDENTE. Credo lo si possa fare così come si è fatto in altri casi, 
anche

D'ALEMA. Quindi, lei/su altre questioni - e la ringrazio perchè ci ha dato 

un contributo- ...

CLERICI, prego.
D'ALEMA. Per esempio, su tutte le questioni di finanziamenti (lei sa della que 

stione dei due miliardi alla democrazia cristiana) le risulta che altri par

titi abbiano avuto danaro?

CLERICI. Io non so niente dei due miliardi alla democrazia cristiana.

1 iLEMA. L ’avrà letto almeno sui giornali.

CLERICI. Mi consenta, io^evo, nel darle una risposta, riferire al tempo in cui 

i fatti sono avvenuti: non so nulla.

D'ALEMA. Ha perfettamente ragione; le risulta, non certamente quindi dai giorna

li, che ci siano stati altri finanziamenti; ha saputo nell'ambiente? Io ho 

fatto quella premessa perchè immagino che, stando lei nell'ambiente, abbia 

avuto delle informazioni, delle confidenze.

CLERICI. No...

D'ALEMA. Di nessun genere?

CLERICI. ... certamente non da Sindonaje, per quel che riguarda la questione par

titi, se vuole, l'unica cosa di cui, così a titolo di cronaca, sonc

ASSENZA 4/3

ASSENZA 4/4
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venuto a conoscenza perchè me l’ha detto Bissoni j era di un. pagamento di 7 ASSENZA 4/5

milioni e mezzo che andava a Bordoni, che poi diventavan 15 e dove andasse- 

ro non lo so.
D'ALEMA. Ma questi libretti attraverso i quali si pagavano soldi a uno o più par

titi - lasciamo perdere adesso a quali - come erano alimentati?

CLERICI. Mi consenta: io, prima di tutto, ripeto e ribadisco che non ho mai sapu

to, al di fuori di questa cosa che ho detto, che esistessero pagamenti a 

partiti, quindi non so nè a che libretti ci si possa riferire, nè come fos

sero alimentati, perchè non li ho mai nè maneggiati, nè visti.

D'ALEMA. In nessun modo?
CLERICI. No, assolutamente; non ero messo a parte di queste cose.

RICCARDELLI. Quello di Bordoni?
CLERICI. No, ho parlato dei 7 milioni e mezzo che, per un certo numero di mesi, 

il dottor Bissoni dava a Bordoni per disposizione e con fondi messi a di

sposizione dell'avvocato Sindona e che poi diventavano 15 milioni al: mese 

che venivano a Roma: a chi e come non lo so.

PRESIDENTE. Se non erro, ha aggiunto che lo sa perchè glielo disse questo Bissoni.

CLERICI, sì, Bissoni mi disse come mi diceva tante - quello che ci si scambiava 

giornalmente sulla gestione della banca, oppure i quelle cose salienti che 

facevano parte della...

D'ALEMA. Quindi, per quel che riguarda la Banca privata finanziaria, possia

mo dire questo: che non c'erano contjAn Banca privata finanziaria dello 
Scarpitti,

CLERICI. A Milano no.

D'ALEMA. A Milano no, quindi, lei non è in grado di dire se erano a Roma.

CLERICI. Devo ritenere; lo deduco dal fatto che le disposizione all'ufficio bor- ASSENZA 4 /6

sa di Milano erano di regolare i saldi di borsa della posizione dell'avvo

cato Scarpitti, ancorché erano me suo, con la nostra sede di Roma.

D'ALEMA. Lei non ha mai avuto rapporti con la concessionaria Signorie, per ope

razioni in borsa?

CLERICI. No. Sapevo, li conoscevo; il signor Signorio l'avrò visto una volta o

due ma credo che nel mio ufficio non sia mai venuto, 
di /D'ALEMA. Non conosceva • - /operazioni che la commissionaria Signorio faceva per 

la Banca unione, cioè per Sindona?

CLERICI. Io mi occupavo della Banca privata finanziaria.

D'ALEMA. Quindi, non ne ha neanche saputo nell'ambiente?

CLERICI. Nè voljt^p, nè saputo.

D'ALEMA. Lei della Banca generale di credito non sa nulla?

CLERICI. NO.

D'ALEMA. Proprio nulla?

CLERICI. Proprio nulla.

D'ALEMA . Non sa come sia avvenuta l'operazione di rilievo della Banca generale 
di credito?

CLERICI, Non ne ho preso parte.

D'ALEMA. Di Viscuso cosa sa?

CLERICI. Niente, non l'ho mai incontrato.
D'ALEMA. Mai visto?

CLERICI. Mai visto.

D'ALEMA. Sa chi è?

CLERICI. Per forza so chi è; in un certo momento, vivendo in un determinato am

biente le cose, se anche uno non vuie, le sente dire lo stesso.
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D'ALEMA. Ma io è questo che le chiedo. ASSENZA 4/7
CLERICI. Le ripeto che nonso chi è; so che prima faceva il mobiliere e che poi 

è diventato un finanziere: è tutto quello che so.

D'ALEMA. La Finambro, no?

CLERICI. La Finambro.

D'ALEMA. Ma di dov'è Viscuso? Chi è?

CLERICI. Non lo so, non l'ho mai visto, non l'ho mai neanche incontrato.

ALEMA. Lei non ha notizie!
CLERICI. Io mi occupavo della patte tecnica della Banca privata finanziaria, set

tore estero, non del gruppo Sindona.

D'ALEMA. capisco che il teste è molto impegnato nella Banca privata finanziaria? 

non posso negare, da quello che lei dice, die il suo impegno era estremo, 

ma mi sembra improbabile che lei, nell'ambiente Sindona, non abbi^aputo 

chi è Viscuso.

CLERICI. Le ripeto che ho saputo chi è...

F'-'iLEMA. Ma la Finambro sa che cosa è?

CLERICI. Certo che lo so che cosa è.

D'ALEMA. E, quindi, lei conosce come nasce la Finambro e conoscer^ ...

CLERICI. No, veda, io non conosco come nascite la Finaàbro, conosco, ho conosciuto 

la Finambro perchè dalla borsa mi rimbalzavano delle notizie di questa so

cietà che pareva che gravitasse nel nostro gruppo ed io non ne sapevo nien

te e non per settimane, ma per mesi e forse per un anno; io continua

vo a chiedere all'avvocato Sindona chiarimenti e continuava a dirmi che 

lui non ne sapeva niente.

D'ALEMA. Non conosceva la Finambro?

CLERICI. Quindi, non conoscevo nè le origini, nè... niente altro; lui stesso,

espressamente, mi ricordo, anche sollecitato in sede di un comitato, di- ASSENZA 4/1

chiaro che lui non aveva interessi nella Finambro. Finché, ad un certo mo

mento, quando si paisà di tutta l'operazione del grande aumento di capitale, 

disse in un comitato che aveva acquisito una interessenza, una partecipa

zione, anc^ÈEchè indiretta, nella Finambro. Quindi, io non conosco le origini 

della Finambro: non so chi l'ha gesti;.ta, non so perchè l'hanno fatta. Ceiv 

to, dopo nel tempo si è saputo che era stata presa da questo Viscuso - che 

non ho mai visto nè conosciuto - che volevano comprare la Banca generale 

di credito, ma io non me ne sono mai neanche interessato, erano operazio

ni che non mi interessavano.

D'ALEMA. Ma dell'operazione Finambro nell' : ambiente se ne sarà parlato?

CLERICI. Perbacco! Come no!

D'ALEMA. Vuo dire qualche cosa?

CLERICI, Ma parliamo dell'operazione Finambro dopo, cioè quando è diventata opera

zione...

ER D'ALEMA. Parliamo dell'aumento del cpjdtale e delle questioni connesse allo 

aumento del capitale. Lei ci potrebbe dire qualche cosa: i problemi che 

sorsero, le preoccupazioni, le iniziative?

CLERICI. I problemi che sorsero: evidentemente, quandi si... quando l ’avvocato 

Sindona decise di fare l'aumento di capitale per acquisire nella Finambro 

l’intero pacchetto di controllo della generale immobiliare, vi furono i pio 

blemi connessi con la richiesta dell'autorizzazione alla commissione... 

cos'è? il Comitato interministeriale per.il credito e il risparmio. Cosa



Camera dei Deputati — 409 — Senato della Repubblica

Cosa che, di settimana in settimana, doveva arrivarare e non arri- v/l/TAC 

vava mai.

D'ALEMA. Secondo lei era importante questo aumento di capitale?

CLERICI. Se non c'iera quello ...

D'ALEMA. AWBniva quello che successe, dice lei.

CLERICI. Esatto.

D'ALEMA. Senta, se era così importante, può dirci che iniziativa prese l'avvocato
?Sindona per riuscire ad avere l'autorizzazione.

CLERICI. Non ne ho idea.

D'ALEMA. Lei non sa nulla?

CLERICI. No, so che lui veniva spesso a Roma, che andava dal Governatore della 

Banca d'Italia, ma - come credo di capire che lei vuol sapere - a 

livello politico, proprio io non sono mai entrato, non ho mai avuto' 

queste curiosità e sono stato ben contento di non averle, per altro.

D'ALEMA. Va bene; questo per la operazione Finambro, ma lei -ad un certo punto - 

si occupò dell'estero, anche andando in

GEHHES, quindi in qualche modo si occupò dell l'attività delle finan

ziarie connesse a GEMOES che operano a livello internazionale.

CLERICI. Presi concoscenza. Perchè nel periodo in cui restai alla GEMOES e quindi 

fui anche presidente delle consociate estere, non si operò per nul

la. Li quei due mesi cercai di mettere ordine; non mossi neanche 

uro spillo.

D'ALEMA. Perchè vede, molti ci hanno detto di rivolgerci a: lei per le questioni

che riguardane queste attività delle finanziarie estere, che lei sa- v/2/TAC 

peva tutto.

CLERICI. Probabilmente sono le stesse persone che ne sanno tutto, io non so nien-

té, perchè io sono entrato in quella società trovando una omertà ... 

lina cosa incredibile, non riuscivo a venire a conoscenza né dei fat

ti....

D'ALEMA. Quindi anche lei è una vittima di Morabi: to e di quell'altro?

CLERICI. Signorsì.

D'ALEMA. Lei non sa nulla di quegli 88, 89 nomi misteriosi' , numerati?

CLERICI. Niente.

D'ALEMA. Non sa nulla, neanche un nome?

CLERICI. Neanche un nome, niente.

D'ALEMA. E' una persona singolare; io ho molto rispetto per lei, ma è singola

re. ..

CiiERICl. Non è singolare, quande le cose mi si tengono nascoste, come faccio a 

saperle?

D'ALEMA. Non so proprio cosa dirle, lei fino adesso ...

CLERICI. L'obiettivo era proprio quello.

D'ALEMA. Senta, essendo lei^un bancario, ma untanchiere da quello che mi è dato 

dl “ Pire ...

CLERICI.

D'ALEMA.

Bancario.

"Banchiere-bancario", diciamo; lei ha diretto la Banca Privata, in effetti.D'ALEMA.
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CLERICI. No. V/3/EAC/del

D ’ALEMA. Chi l*ha diretta?

CLERICI. Bissoni.

D ..̂ LEMA. Lei era direttore generale?

CLERICI. Sono diventato direttore generale il primo gennaio 1974 è avevo un

prime inter pares, che era Bissoni, che era anche consigliere di aamini* 

strazione e membro del comitato; ma ero sempre secondo a lui, quindi non 

ho mai diretto la banca.

D'ALEMA. Per caso, non è che lei abbia conosciuto da qualche parte un certo dot

tor Bordoni?

CLERICI. Perbacco '•

D*ALEMA. Lo ha conosciuto Bordoni?

CLERICI. Si.

■n’ALEEA.' E* già importante• Senta, il Bordoni ha affermato, per ciò che riguarda 

Banca Uniòne....il Bordoni, appuìlto, è quello che ha parlato di molti fi

nanziamenti ai partiti (non soltanto lui) • A lei non ha dettò mai nulla 

di questo?

CLERICI. Hai. Sono sempre stato tenuto estraneo a queste cose.

D'ALEMA. Non avevano considerazioni nei suoi confronti.

CIFRICI• Non è questione di considerazione, non rientrava nei miei compiti; o- 

gnuno faceva il.suo mestiere, io non ero nella stanza dei bottoni.

D ’AItEtóA. Senta, ma lei Magnoni lo nonosce?
CLERICI. Sì.

P*ALWf  ̂Avrà avuto rapporti • • «Magnani non le ha fatto mai nessuna confiden-

V/4/TAC/del

CLERICI. No, mai.

D*ALEMA' :. Che responsabilità aveva Hagnoni? Nessuna? 0 era importante nel si

stema delle banche.....

CLERICI. Certo che era importante, non aveva a u t o m a .

D'ALEMA. Non aveva autorità.

''PRESIDENTE. Non aveva titolo giuridico per essere
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D'ALEMA. Nonaveva titolo giuridico, ovviamente» V/5/PAC/del

CLERICI* No..

D'ALENA. Non le ha detto mai nulla di questi finanziamenti ai partiti, non a 

uno, ai partiti in generale?

‘J3RICI. No, mai.

D'ALÉMA. Senta, non ha mai sentito parlare di Polidar, Osiris...?

CLERICI. Questi due nomi li feo sentiti per la prima volta tre settimane fa in 

sede 4i interrogatorio; mi furono indicati dal dottor Apicella; non li 

avevo pai sentiti prima.

'{ XLEMÀ. Non ne aveva mai sentito parlare?

CLERICI. No, mai.

B'ALEMA. Signor presidente io per il momento snno disarmato e non so cosa chie

dere; può darsi che successivamente mi venga in mente qualcosa per ten

tare di Bapere......

CLERICI*.Quello che so lo dico, quello che non so non posso inventarlo.
TATARELLA. Sindona ha dichiarato che per la Capisec lei era la persona che ha V/6/TAC/del

reclutato alcuni sottoscrittori...

CLERICI. Ha mentito completamente. L'ho letto anch'io. E' falso com_jpxetamente.

TATARELLA. Quindi è .completamfitite falso?

CLERICI. Completamente. Non mi sono mai occupato delle sottoscrizioni della 

Capisec •

costituirla insieme a Bordoni. Io ne sapevo qualche cosa un anno e mezzo 

dopo, si figuri lei!

TATBRELLA. E ha detto di chiedere a lei.

CLERICI. Quello che l'avvocato Sindona ha dichiarato è assolutamente falso. 

TATARELLA. E perchè, secondo lei, Sindona avrebbe mentito facendo..v 

CLERICI. Cosa vuole che le dica, non lo so.

TATARELLA. Mai?

CLERICI. Mai. Ho visto anche che ha indicato che avevo provveduto io a
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TATARELLA. Ba un nome specifico; è una sfida a rintracciarla e a chiedere a lei 

notizie...•

CLERICI . Ed io le rispondo che l ’avvocato Sindona ha mentito. Se poi abbia 

mentito, oppure si sia sbagliato e ha fatto il mio nome invece di un 

altro, questo «on lo so • Chiaramente io non ho preso parte a quella 

operazione dal principio nè dopo. Il dire, come Sindona ha dichiarato, 

che Bordoni ed io abbiamo ' • • la Capisec e una menzogna.

TATARELLA. No, non dice soltanto questo; dici: -xsottoscrittori della Capisec

erano non solo da lei cercati, &a dopo..*.

CLERICI. Ma neanche per sogno. Non me ne sono mai occupato.

T^ARELLA. E di che cosa si occupava?

CLERICI. Della Banca Privata Finanziaria, settore estero.

TATARELLA. E di notizie utili alla nostra Commissione....

CLERICI. Tutto quello che è a mia conoscenza l’ho messo a vostra disposizione.Se 

avete altre domande vi rispondo, ma veramente su qtttllo che riguarda i 

rapporti fera l’avvocato Sindona e gli ambienti politici italiani, sono 

sempre stato tenuto totalmente all'oscuro. Anche perchè non c'era nes

sun motivo che mi si rendesse edotto di cose che non mi riguardavano•

TATARELLA. Quindi lei, praticamente, solo Ael settore estero si è occupato, dei 

cambi con l'estero.

(— *RICI. Esattamente. Settore estero, uffici esteri della Banca Privata Finan

ziaria.

TATARELLA. Ed ha. qualche notizia rispetto a quelle operazioni- con le banche del

l'est europeo?

CLERICI. No, mai operato con l'est europeo. Da quello che mi risulta, era Bor

doni che ' era amico di quelli dell'est europeo.

PRESIDENTE. Non era prima la domanda di D'Alemaj•...?

CLERICI. No, aveva fatto il nome dì Bank di Londra,1 con la quale abbia

mo avuto contatti di normale contropartita e nel commercio dei cambi.

TATARELLA. Ma lei stava dicendo che Bordoni era amico.....

CLERICI. Lei mi ha fatto un cenno ad operazioni con banche dell'est, ed io ho

V/7/TAC/del

V/8/EAC/del
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detto di non aver mai Operato con l'est. Mi risulta che Bordoni avesse V/9/TAC/del
delle amicizie con banche dell'est* Andava anche a farci le vananze. 

TATARELLA. Che tipo di rapporti, di amicizia?

CLERICI. Non lo so, non ho idea, sapevo che lui aveva delle amicizie negli

ambienti finanziari, in Romania o dove era invitato ogni tanto a fare

delle vacanze. Ma sempre cose che ci si dice così, magari....

TATARELLA. Che significa invitate' a fare delle vacanze?

OBERICI. Quello che ho detto.

TATARELLA. No, invitato a fare una vacanza significa mettere a disposizione. 

CLERICI. Andare a fare le vacanze a Mamaia, piuttosto che in qualche posto.••

conoscenze, dove le avesse fatte,non lo so, ma non credo chie sia rilevante 

agli effetti della gestione delle banche.

PRESIDENTE. Non essendoci altre domande, . . possiamo congedare il dot-

PRESIDENTE. La Commissione ha accolto la sua Richiesta di essere ascoltato

per esporre quello che ritiene opportuno Usuila questione della 

sua inclusione nell'elenco dei 500 e nello stesso tempo per . 

assicurare a lei come q chiunque altro sia interessato a questa 

vicenda della massima -volontà di venire in chiaro e di accerta

re il fondamento dei fatti, se la.commissione,fino ad oggi non 

è riuscita a porre le mani su questo famoso elenco, piò non è . 

dipeso da mancanza di volontà, ma dal fatto che. purtroppo le 

persone che hanno asserito qui, come del resto ai magistrati, 

di avere avuto per le mani questo elenco non sono state in grado 

di spiegarci dove sia finito.

D'altra parte, nonostante tutto il nostro intentò, le banche 

svizzere osservano norme di rigoroso segreto per quanto riguar

da la pubblicazione dei nomi delle persone depositanti. Quindi ' 

purtroppo, allo stato, non siamo stati in grado di venire a capo 

di tale questione.

Desidero assicurarle a nome della Commissione che sarà.fatto 

tutto il possibile per arrivare a fare quello che fino ad oggi 

non ci è riuscito di fare.

La Commissione è pronta ad ascoltarla, onorevole Mancini. •

tor Clerici.

(Il dottor Clerici esce dall'aula).

MocLVl/1(Viene introdotto in aula l'onorevole! Mancini).
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MANCINI» Innanzitutto ringrazio il president^er la risposta cortese e VI/2

s o l l e c i t a  O he h a  a v u t o  l ' a m a b i l i t à  d i  i n v i a r m i  d o p o  i l  t e l e g r a m 

ma che ho mandato alla Commissione. Adesso ringrazio la Commis

sione per la possibilità che mi dà di esprimere in modo■più 

chiaro, meno concitato, il sentimento ed anche la riflessione 

,che hanno ispirato il mio telegramma.

Ebbi notizia - non ero a Roma - sul tardi di giovedì della 

scorsa settimana, se non sbaglio, da un giornalistaj che era 

stato fatto il mio nome insième con altri e che avevano già 

raccolto delle smentite. Io non sapevo né le modalità né le 

indicazioni. Sapevo quello che era possibile conoscere attra

verso una telefonata ed allora mi premurai di fare una prima 

smentita all'Agenzia Italia. Devo dire che tra me e me non è 

che non avessi dato importanza, perché do importanza; capisco 

le cose politiche ed anche quelle non politiche, almeno penso 

di capirle. Però non avevo dato un'eccezionale importanza alla 

cosa, perché in effetti vi è un ricorrenza periodica di riferi

menti che riguardano la mia persona, ai quali ritengo di avere 

replicato nel modo in cui è possibile farlo, anche se si tratta 

di modi che non sono molto soddisfacenti, in rapporto soprat

tutto alla persistenza-ed alla gravità delle accuse.

Devo dire però che la mattina successiva, quando ho visto i 

titoli dei jgiornali, per quanto non nuovo ai fatti politici e 

neppure alle strumentalizzazioni che avvengono in politica,

sono rimasto fortemente impressionato, e tra me e me andavo. . Mec7Vl/3

alla ricerca di una riposta adeguata alla cìamorosità ed alla 

vistosità della notizia, che era soprattutto nei titoli. Si 

tenga conto tra l'altro ciie/una parte dei giornali che leggevo ' 

quella mattina in Calabria, forse perché si stampano in ore non 

avanzate della notte, non c'era neppure la mia smentita. Anzi 

non se- ne parlava affatto; si parlava di altre smentite, non 

della mia. A^lofa.ho cercato di dire a me stesso che evidente

mente le precedenti repliche, che sono cominciate se non erro 

nel 1978 e delle quali non sempre si è tenuto conto da parte 

degli organi di informazione, dovevano e devono; trovare a mio 

avviso una riposta più adeguata.

Ho parlato nel -.telegramma che ho. inviato alla Commissione di, 

inadeguati mezzi istituzionali. Non so, 3e la frase.sia precisa, 

ma il pensiero credo che sia chiaro,
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e in ogni caso io voglio esprimerà con il dovuto rispetto nei confron BA^II/1

ti della Commissione ma anche con fermezza* Io penso che debba esserci 

un modo istituzionale di mettere tutti nella cnndizione di potersi di

fendere in Rapporto a qualsiasi tipo di notizia, a quelle in particolare 

che feriscono in modo diretto e personale; aggiungo però che la mia ri

flessione non è soltanto collegata ad un motivo che mi tocca diretta
lo.niente, e che io sento profondamente, ma banche un carattere più. generale: 

io non sono un deputato <Lla prima legislatura, ho ben otto legislatu

re alle mie spalle, e spesso rifletto sulla difficoltà di fronte alla 

quale ci si trova nel cercare di stabilire la verità, o quanto

meno la attendibilità delle notizie, quando si verificano certi fatti, 

anche in considerazione della frèddezza e' (falla glacialità che si av

verte nelle stesse stiartture del Parlamento in rapporto ad episodi di 

questo tipo. Evidentemente c'è im meccanismo che non funziona nel modo 

giusto e della cui non perfetta funzionalità forse portano la responsabili 

tà anche coloro che come me sono tra i più anziani e che dovrebbero, o 

forse nel tempo avrebbero dovuto, vezificare perchè certi meccanismi non 

funzionano *

Per qua&o riguarda questo episodio, proprio per il rispetto che a 

quella persona porto, devo dire che unitamente al mio è stato fatto il 

nome di una personalità, ossia dell*onrevole Fanfani, facendo riferimen 

to alla quale, per il ruolo e le funzioni che eser^dfca, si viene anche 

a toccare un momento delicato della vita dello Stato* « Io non so quale 

sia, ma penso che un meccanismo ci debba pur essere per intervenire, 

per ristabilire i limiti delle questioni: involontariamente nel silen

zio si diventa un po' tutti responsabili di quella che si denunzia, poi,
come ima crisi del regime e una crisi delle istituzioni. BAILESI VII/2

La mia persona è molto modesta - anche se ho avuto delle cariche 

importanti, soprattutto per quanto riguarda il partito al quale apparten 

go - , non sono un simbolo istituzionale, però mi pare che anche un 

simbolo istituzionale, per il modo in cui si sono veritìEati questi ul

timi episodi, viene ad essere aggradito in un modo tale per cui la 

è difficile*

Poi c'è l'altra parte che riguarda anche me e della quale mi fac

cio carico con molta energia, e lo faccio sia che abbia l'onore di par 

lare davanti alla Commissione d'inchiesta per il caso Sindona, come

avviene questa sera, sia che abbia la possibilità di esprimere un giu 
anche ~"

dizio/nei confronti degli stessi magistrati che si occupano da molti

anni di questa videnda, per la quale c'è soltanto da esprimere l'au

spicio che si possa concludere una volta per sempre prima che si con

cluda la vita fisica di molte persone che sono state chiamat' e in cau

sa.

Fatta questa premessa, devo dire quanto è accaduto a me nel corso 

di questi anni in rapporto a questa questione. Come ebbi notizia della 

cosa, adesso non^aprei stabilire la data precisa ma credo si trattasse 

della fine del 1978, iniziarono le mie smentite e le mie querele, che 

mi sono premurato di fare presente anche all'onrevole Le Martino, il 

quale mi ha assicurato di aver fatto conoscere agli onorevoli membrè 

della Commissione questo mio riepilogo sulla mia personale situazione*

Però, anche al fine di spiegare meglio il soprassalto psichico che ho 

avuto quel giorno, ed anche negli anni passati, devo dire che in effet 

ti una delle cose che maggiormente mi hanno sorpreso in questa vicenda 

Sindona, e soprattutto per quanto riguarda questo tabulato che ancora

reg.

reg.
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non ho capito bene cosa sia |se una lista, • ■ - un documento au

tentico, se un qual-cosa che si intende riscostruire attraverso de

posizioni di interrogatori^ è che i nomi che si fanno non sono sempre 

gli stessi ma sono mutevoli e cangianti; non avevo mai sentito fare il 

nome del presidente Manfani prima di queste ultime vicende, mentre al

tri nomi erano stati fatti durante la deposizione del funzionario del

Banco di Roma Barone; cfaltra parte una prima notizia su questa vicen-
lungo

da io la ebbi attraverso un’agenzia di stampa, che faceva un/elenco

di nomi che poi si perdono nel tempo mentre soltanto qualcuno t o m a

alla cronaca* Questa prima notizia cui ho fatto riferimento non mi per

venne in maniera periodica perchè non so nemmeno se questa agenzia esi
ma

sta: io ho mandato una raccomandata con ricevuta di ritorno,/non saprei 

neanche dire se mi è mai pervenuta tale ricevut^ nel di

cembre 1979 ad una ggenzia milanese che metteva il mio nome con altri 

nomi che molto probabilmente gli onorevoli commissari conoscono*

TAIARELLA* Come si chiama questa agenzia?

MANCINI GIACOMO* ANIPE, mi pare» Ho una fotocopia, non so se il colore si è sbiadì 

to con il tempo* In ogni caso ci fu una smentita ed insieme con questa 

smentita io feci una lettera al Ministero del tesoro, all’ufficio dei 

cambi, per invitarli a fare la loro parte e a compiere accertamenti* 

Non ho avuto risposta a questa mia richiesta»

Pei ^informate ̂ perché le informazioni ci sono tra parlamenta

ri, tra giornalisti e parlamentari,credo ci siano anche tra giu* 

dici e giornalisti canali di informazione) che era

stato interrogato il dottor Barone,più volte,e anche in stato 

di detenzione,mi pare,per reticenza,o per falsa testimonianza, 

non saprei ben dire,e il giornalista mi diesa che prima

s poi sarebbero stati pubblicati s resi pubblici i verbali,dai 

quali sarebbe risultato anche il mio nome* le restai tra l'imera 

dulo e il sorpreso,s non diedi nemmeno un grande valore a quelle 

parale,perchè mi sembrava impossibile poter essere chiamata in 

causa in rapporto a questo specifico fatte,ciòè|rientrsftV in 

quella rosa d* nomi di persene che beneficiavano-mi pare- di 

un deposito in una banca svizzera*

In effetti le cose sono state apprese in questo modo, 

attravevso un articolo pubblicato su Panorama e filmato dal 

giornalista Cantors,nei confronti del quale ho presentato una 

querela per diffamazione,che è un tipo di querela che -eoa'è no* 

te -si svolge per direttissima*

Pei a distanza di tempo,di tanto in tanto,c'è stata 

una ripresa,parchè nel frattempo è stato pubblicato un libro sul 

osso Sindona(sorltte da un autore non conosciuto,che penso abbia 

usato un noma di fantasla),ln cui ò riportato l'interrogatorio 

Barone«fale interrogatorio è stato riportato da divefei giorna* 

li,da Passo Sara.da l'Ora di Palermo,quotidiani ai quali ho

BAL VII/3 reg.

GUER.VIII.1

sporto querela.
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L ’ùltima denuncia l'ho aporta In ©coesione della pub» 

blioazionef.su l 'Espresso«del memoriale di un avvocato di cui 

in queste momento mi sfugge il nome.A questo proposito ho sba» 

gliato,perchè scrivendo all'onorevole Le Martino ho detto di 

aver dato querela a questo avvocate,invece il mio avvocate mi 

ha poi confermate che io ho Querelato 1 'Espresse oitando natu» 

ralmente,per estensione,anche l'avvocato*

Questi episodi si sono susseguiti nel corso degli 

ultimi anni,a volte puntualizzati anche da diversi riferiman» 

ti in rapporta,appunto,al persistere delle voci che 

mi hanno posto in una situazione di disagio con me stesse,ma 

alle quali,devo dire» proprio perehè ho una lunga esperienza 

politica» non ho mai dato l'importanza che assumono inveoe in 

questo momento,per la violenta campagna dì stampa dei giorni 

passati;

Ho fette il telegramma perehè,tra me e me,ho peneete 

che qualcosa dì più ai debba fare,che io lo debba fara.Devo dire 

che non mi sono consultate oon nessuno,però qualcuno l'altro 

giorno mi ha dette -ed è proprio contro queste modo di pensare 
che io voglio reagirò- che se la mia reazione sarà molto forte 

poi si parlerà soltanto dì me tra i cinquecento,resterà soltan» 

to il mìo nome.Sarà anche cosl?ma io ritengo che la reazione 

debbo esser^ comunque energica,anche se verso cbl,ed in quale 

direzione,è ancora una materia de valutaresmi auguro che,anche

SUEH.TIII.2

attraverso l'incontro di queste sere,la direzione posse essere 

meglio preelsata.ma io sostengo ohe,a parte la difesa che ve» 

glìo assumere di me stesso nei confronti di quello che mi co» 

plta,lo sono disposto a qualsiasi c o b o ,anche ad invertire tut» 

ti gli oneri dì prova perchè su questa vicenda si faccia il 

massimo della chiarezza.Non è infatti sopportabile che per un 

così lungo periodo rimanga in sospeso su delle persone questa 

sorta di tentativo di ricatto polìtico e morale.Io faccio poli» 

tlva,e voglio farla nella pienezza delle mie funzioni,e queste 

l'ho sempre fatte con estrema lealtà e correttezza nei eonfrón* 

ti di tutti gli avversari politici, anche di quelli con 1 

quali ho avuto,a volte,polemiche aspre.

Mi pare impossibile che non sì riesca a bloccare 

questo tentativo dell'utilizzazione maliziose della vooifera» 

zione.Quando fu interrogate Barone io ero sicuro che il magi* 

strato mi avrebbe chianate5perchè>chiaramente/il magistrate 

stesso era convinto ohe il funzionario del Banco di Rema aves» 

se commesse un reato passìbile di essere compiute da diverse 

persone insiemejlnvece,non sono stato chiamato.Sì vede che mi 

sono sbagliate,ma a me sembrava giuste pretendere un'iniziative 

del genere da parte del magistrate,il quale ere a conoscenza 

di nomi di persone che avevano,non commesso scorrettezze poli» 

tiche{ che non credo siano dì competenza della magistratura), 

ma dei veri e propri reati,nel confronti dei quali avrebbe de» 

vuto essere esteso l ’accertamento.Quindi ho sbagliate facente

GUER.VIII.3

una certa . valutazione,ma adesso non voglie più.
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abbagliare* GTOR.VIII.4
11 mio awooato mi ha detto ohe ai tratta di ima ma»

tarla sulla quale al discuterà quando Terrà chiamata la causa,
ma la cî isa ancora non è stata chiamata«A questo punto,eosa de» 

porro
vo fare?Non ho l'ardire di agli onorevoli oolleghl,
i quali certamente sono impegnati in un lavoro estremamente 
difficile,una domanda di questo tipetto! al mio posto oosa atre 
sto fatto, : dopo aver letto a tifali di scatola quelle
ohe tutti hanno letto,quella mattina?
Io veramente avevo anche pensato - ed è un pensiero che mi accorapa= Fradd, IX/1

gna ancora, proprio perché penso che su t a l \ ' questioni un punto fer= 

mo debba essere messo — di presentare le dimissioni da deputato e da 

deputato che ha otto legislature e che vuole non protestare e nemmeno 

fare dell'esibizionismo politico ma vuole che si affrontilo si detenai= 

ni^un dibattito su questioni di questo tipo, che non possono essere la

sciate, appunto, alla malevolenza, all'iniziativa,' Ed è il ;

pensiero che ho in testa. Il solo freno che c'è in questo mio pensiero 

è che non vorrei mai, in nessun momento, determinare incertezze o va

lutazioni sbagliate in rapporto al gesto che si fa, proprio perché il 

gesto non viene da un giovane bensì da un deputato che ha otto legislas 

ture e perento una riflessione è obbligatoria. Però penso che, a parte 

queste questioni e dibattiti... , Io non sono un convinto e tenace sot= 

tolinaatore del segreto istruttorio; anzi, penso che il segreto istrutd 

torio se cade^meglio è per tutti e meglio è per le aule giudiziarie; pe 

rò questo non significa che altri non debbano avere la ' possi=

bilità di una difesa. Se cade il segreto -istruttorio vuol dire che c'è 

una contestualità tra accuse e difese, un contesto immediato delle per= 

sone che sono accusate, una possibilità di arrivare immediatamente al= 

l'accertametto della verità. Questo sistema ibrido, anonimo, è un siste 

ma che determina anomalie gravi, che determina anche lesioni notevoli 

nell'ordinamento giuridico, ma, per quello che può valere,anche lesio= 

ni di carattere personale e politico, giacché si determinano quasi sempae
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nella sfera della vita politica. Pradd. IX/2
Ilo detto - e vorrei essere breve e vorrei poter concludere su 

questo punto - che sono disponibile a fare... . Non conosco la legge 

finanziaria svizzera; cercherò di comprenderla meglio. Non conosco le 

regole bancarie nemmeno del nostro paese. Penso che un'inizia±iva esi= 

sta, al fine di . rompere le impenetrabilità e le insuperabili=

tà; dovrà pur esistere. Io invoco tutto quello che c'è da fare perché 

questo possa avvenire. Quello che però avevo detto nel telegramma e che 

deve essere ribadito - perché non vorrei che, poi, anche... - è che io 

sono estraneo nel modo più assoluto nei confronti di qualsiasi operazio 

ne che riguarda questo tabulato, che, ripeto, non ho ancora ben compre- 

so che cosa sia, se . ' è un documento che esiste e di cui si. conosce r

la paternità, la legittimità, l'autenticità e

che c soltanto sparito, o. se è qualche cosa di diverso.-Uà, in ogni 

caso, io escludto: che vi possa essere un qualsiasi riferimento alla

mia persona. Vi è la mia assoluta estraneità (anche questo va detto), 

le persone - come dire? - i titolari di questa vicenda io non li ho - 

mai conosciuti; e avrei anche potuto conoscerli, d'altra parte,•perché 

seno stati titolari di una vicenda che, prima.di assumere i connotati 

che ha nel 1931, nSl 1970 (o negli anni nei quali ho esercitato 

una funzione di partito di rilievo) non erano né indiziarci di reato 

né sottoposti a controllò di qualsiasi genere, nemmeno a-controlli bart= 

cari da parte della. Banca d'Italia, credo, nel 1S70 o nel 1971; anzi, 

erano considerati personaggi di primo piano nel mondo "‘bancario italiano.

E può avvenire, appunto, che si possano avere rapporti. Ebbene, io Praul IX/'

nemmeno questo tipo di rapporti ho avuto, in quel momento, con Sindona

o con Bordoni o con Barone; ma non. conosco nemmeno Barone. Nessuno di

questi tre personaggi ha avuto mai un rappòrto con me, di nessun genere

e perciò poi la questione diventa, per me che rifletto su queste cose,

quasi indecifrabile: come possa essere avvenuta, come possa avvenire,

come possa sorgere questa mia presenza nell'ambito di una situazione

bancaria, finanziaria di questo tipo. E devo dire, fra l'altro,

che leggendo anche questi nomi ultimi, volendo trovare, come si dice

adesso, delle "contiguità", delle amicizie... non ne ho con nessuno di

questi, tranne le persone, altre, politiche che sono state indicate,

nei confronti delle quali (mi riferisco all'onorevole Panfani) va la

mia stima, anche se sono stato un suo diretto avversario politico nel

1971, mi pare, quando ci fu l'elezione del Presidente della Piepubbli=

ca ed io ero il segretario del partito socialista.

Mi pare di avere detto-' il mio stato d'animo. Ma lo stato d'ani= 

mo non serve a niente, devo dire. C'è chi è più freddo e chi lo è di 

meno. Quella che ho steso, però, è una riflessione molto sentita, che 

viene fatta non in maniera estemporanea e che è molto meditata, invece, 

e sulàa quale probabilmente ritornerò, per quello che potrò fare, nel 

massimo di libertà personale e politica ai-fini dill'accertamento o del 

concorso ad accertare la verità, ed io vorrei esplicarlo e manifestare 

lo. Questo ho inteso dire, rinnovando naturalmente nella conclusione
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il mio rispetto ed il mio ringraziamento nei confronti della Commiesio» 

ne, clie cosi bollecitamenfe ha aderito alla mia richiesta e mi ha con= 

sentito perciò di meglio precisare quello che sinteticamente avevo pre= 

cisato(e c£e riconfermo) nel telegramma che ho avuto modo di inviare 

all'onorevole De Kartino*

TBESHXENIE, Se la Commissione permette, prima di dare la parola ai colleghi che 

la chiedano vorrei dare alcune informazioni - il che mi sembra dove» 

roso - all'onorevole Mancini sugli elementi dei quali la Commissione 

è entrata in possesso e sullo stato delle cose, se voi siete d'accor= 

do, e poi dare la parola a quelli che la chiedano*

Vorrei informare l'onorevole Mancini che noi siamo venuti in 

possesso dei documenti giudiziari; in questi documenti giudiziari ab= 

biamo letto una deposizione resa dall'avvocato Barone ai giudici di 

Milano, quando era detenuto*
Ed in questa dichiarazione, a proposito dell'elenco, si è, per l'appunto, 

letto, tra i nomi che sono stati fatti, anche quello dell'onorevole Mancini,

Successivamente, quando abbiamo ascoltato in Commissione l'avvo

cato Barone, questa deposizione, almeno in parte, è stata modificata, per

che questi ha spiegato che quanto detto ai giudici derivava e dipendeva da 

un suo stato, diciamo, di preoccupazione morale perchè detenuto. Nella de

posizione resa da Barone al magistrato non c ’era il nome di Fanfani, men

tre c'era - ma con un punto interrogativo - il nome di Piccoli; invece,, 

nel corso della deposizione resa dinanzi alla Commissione le cose sono an

date come ho detto.

Poi, abbiamo avuto la deposizione di Ventriglia che è uno di 

quelli che è stato indicato come dirigente del Banco di Roma posto a cono

scenza dell'elenco; questi ha testualmente escluso 1 'esistenza,irt questo 

elenco di nomi di politici, tra i quali quello di Mancini. Abbiamo, quindi, 

ascoltato la deposizione. di Puddu che, come dirò nella ricostruzione della 

storia di auesttelenco, sarebbe stato il primo ad averlo nelle mani e che, 

in linea generale, ha detto alla Commissione che non aveva trovato ih es

so nessun nome di politico noto. Dico "noto" perchè il Puddu ha asserito 

che egli era addetto ad operazioni con l'estero e, quindi, non era a cono

scenza delle cose italiane e che conosceva soltanto i nomi tei grandi poli
tici.

Siamo, poi, giunti &la deposizione di Bordoni, resi la settimana 

scorsa nel carcere di Lodi. Bordoni ha, : dopo lunghe e non so se reali o 

apparenti esitazioni, fatto una serie di nomi, in parte coincidenti con quel 

li già fatti da Barone, in parte diversi; e tra,questi, effettivamente, ha

Fradd, IX/4

ASSENZA 10/1
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indicato,per primo tra i politici, Fanfani, poi anche l'onorevole Mancini 

e non ha più parlato di Piccoli. Il Bordoni, Interrogato sull'origine di 

questo documento, ha detto che gli sarebbe stato dato da una persona che 

si qualificò come ex funzionario della Finabank — la banca svizzera sulla 

quale vi sarebbero stati questi depositi - che, in cambio di consigli su 

operazioni di carattere finanziario, era disposto a fornire questo elenco. 

Dopo di che, Bordoni dice che, temendo per la sua vita, lo affidò al suo 

avvocato con il mandato di affidarlo a tre avvocati residenti in vari pae

si americani; ed alla domanda mia e di altri colleghi di dare maggiori pre

cisazioni sui nomi delle persone alle quali il documento era stato conse

gnato assieme ad altri documenti, rispose che l'avvocato era morto e che 

di quei notai non sapeva il nome perchè erano stati scelti dall'avvocato. 

Qjiesti, dunque, in sintesi,i fatti risultanti dalle testimonianze.

Qu^to all'esistenza del documento, per quel che mi risulta, noi 

non lo abbiamo mai visto,nè lo abbiamo. La sua storia si presenta cosi: il 

signor puddu,che era addetto a sovraintendere ai rapporti con l'estero 

del Banco di Roma, ebbe - e non dice da chi - un elenco in cui erano segna 

te più di 500 - adesso non ricordo la somma precisa in modo esatto: poco 

più di 500 - operazioni a fianco delle quali vi erano nomi di persone. Ha. 

portato questo elenco a Roma; asserisce che, poi, questo elenco fu dato 

a Ventriglia e che da loro assieme fu portato alla Banca d'Italia per in

formarne il governatore. Sulla questione degli incontri alla Banca d'Italia 

le versioni sono controverse perchè, **entre Puddu asserisce che vi fuono 

due incontri, uno - diciamo così - privato con il governatore, l'altro pub

blico^ cioè un incontro successivo cui parteciparono amministratori del Ban

co, funzionari della Banca d'Italia, eccetera, Carli, invece, ha escluso che 

vi fosse stato un incontro mattutino - chiamiamolo così - più riservato. 

Successivamente, presa visione dell'elenco e sulla base di esso autorizzato 

il pagamento,in deroga alle norme che erano state adottate dalla Banca di 

Italia, in occasione del dissesto delle banche Sindona, di eseguire paga

menti all’estero, questo elenco è sparito. Puddu afferma di averlo conse

gnato a Barone, che era l'amministratore del Banco addetto alla parte este

ra, Barone nega di averlo avuto: in conclusione, di questo elenco, apparso 

un giorno al Banco di Roma, mostrato e portato - così affermano le perso 

ne protagoniste della vicenda - ad una riunione con il governatore, non 

rimane più traccia è non si sa come sia andata a finire la faccenda. Quin 

di, dell'elenco noi non siamo in grado di conoscere nulla: sappiamo che 

questo elenco è pervenuto, che è stato utilizzato, non ne conosciamo la 

destinazione finale e, per quanto riguarda Bordoni, ho già detto quali sia

no le particolarità da questi affermate.

Di fronte a questo stato di cose, naturalmente, la Commissione 

non ha molte possibilità: la sola di cui stiamo cercando di usufruire

- ed in questo senso abbiamo già preso qualche iniziativa - è quella di ve 

dere se si possa avere la collaborazione della Svizzera per la rivelazione 

di quanto loro risulta, ma non sono ancora in grado di dire se questo po

trà essere fatto oppure no.

Questo, in sintesi, lo stato delle indagini che la Commissione 

intende svolgere. Quanto al resto, a mia volta, non posso che ripetere quan-

ASSENZA 10/2

ASSENZA 10/3
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to ho già avuto modo di dire in Commissione nel corso della seduta prece- ASSENZA 10/4

dente; inondo riferirmi alla deplorazione di quello che è accaduto che 

colpisce di.più un comportamento esterno, in particolare di alcuni organi 

di stampa ch^ presentano come cose dimostrate asserzioni fatte,nelle con

doni che ho ricordato, relativamente a singole persone. E certo non 

c ’è bisogno di assumere toni retorici su quest1 argomento, nè di ricordare 

che esiste una norma costituzionale che dovrebbe rappresentare uno degli 

elementi fondamentali della nostra vita democratica, cioè quella cfce sta

bilisce che nessuna persona può ritenersi colpevole prima che vi sia sta

to un giudizio di condanna; norma che, però, attraverso il comportamento 

politico di alcuni organi di stampa, non viene assolutamente osservata.

Allo stato, dunque, non vedo quali forme istituzionali - .così 

come diceva il collega Mancini - possano essere utilizzate per porre ri

medio a fatti certamente deplorevoli.

Per quel che riguarda un’allusione fatta nei confronti della 

magistratura, pur non volendo addentrarmi in discussioni particolarmente 

delicate, devo dire che non so bene a che titolo i mégistrati di Milano, 

di fronte alle dichiarazioni rese da Barone, avrebbero dovuto convocare le 

persone indicate; al tempo in cui tale deposizione è stata resa, infatti, 

l ’avere depositi all'estero non costituiva reato, nè per le leggi finanzia

rie, nè per quelle penali. Ripeto, comunque, che non intendo entrare nel 

merito di questioni di questo genere; devo, comunque, riconoscere che esi

ste un problema serio da risolvere e da tenere sempre in considerazione, 

cioè quello delle garanzie delle persone che devono essere tutelate e ri

spettate in egual misura per tutti e, naturalmente, anche per le persone ASSENZA 10/5

investite di responsabilità politiche.

Per quel che ci riguarda, non posso che riaffermare quanto det

to all’inizio di questo mio intervento e cioè che la nostra sola preoc* 

cupazione è quella di giungere all'accertamento della verità tei fatti, 

chiunque sia in essi coinvolto. Naturalmente, se si incontrano delle dif

ficoltà in tale accertamento, ciò non dipende da volontà politica o da 

scarso impegno, ma dalle circostanze che ho ricordato e che, sî pio ad 

oggi ci hanno impedito di porre le mani sul documento e perfino di sapere 

- perchè effettivamente non siamo in grado di di dirlo - se è esistito 

un documento autentico, proveniente dalla banca svizzera o se è stato co 

struito magari soltanto per ottenere dalla Banca d ’itali .a l'autorizzazio* 

ne a pagare quei depositi che, altrimenti, non si sarebbero potuti pagare
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Won siamo in grado di diri ne è esistito un documento vero, XI/1/TAC
autentico, proveniente dalla banca sviezera o se questo è stato co

struito, magari soltanto per ottenere dalla Banca d*Italia 1'autoriz

zazione a pagare quei depositi che, altrimenti, non si

sarebbero potuti pagare .. Non siamo in grado di dirlo, possiamo solo 

dire quello che ci è stato riferito e, come il collega Mancini ha 

ascoltato, sono dati che lasciano molti dubbi.

Volevo fare queste precisazioni per porre in chiaro qual è lo 

stato delle cose, quello che è stato fatto dalla Commissione, l'impe

gno che è stato posto per il ritrovamento del documento e l'accerta- 

metto del suo contenuto, e le cose che ci rimangono da fare che . 

vanno nel senso che Mancini augura.

esprimere la piena e convinta solidarietà all'onorevole Mancini.

Piena e convinta solidarietà, ispirata dalle seguenti ragioni.

L'onorevole Mancini è stato colpita da una accusa non provata, da cui 

non è in condizioni di potersi difendere, da cui non è possibile che 

sia da nessuno difeso.

Non solo è lui che non è in condizioni di potersi difendereV-ns- 

non c'è nessuno allo strato degli atti, che possa da questa accusa di

fenderlo. L'accusa non è provata perchè abbiamo soltanto delle affer

mazioni, una volta dall'avvocato Barone (che queste affermazioni ha 

ritirato), perchè ha detto di averle fatte su pressioni della magi

stratura e per evitare quello che - secondo lui - sarebbe .stato un

grave danno per lui, cioè continuare a restare in carcere; è stato XI/2/TAC

fatto da Carlo Bordoni, di cui parlerò dopo.

L'onorevole Mancini, da questagpcusa non provata, non può di

fendersi perchè non è in condizioni di poterlo fare; l'onere della 

prova non spetta a lui, e comunque - come giustamente e nobilmente 

ha detto - se lui fosse disposte a capovdgere 1'onerò della

prova, non è in condizioni di poterlo fare perchè non vi sono documen- 

ti in nessuna parte d'Italia o fuori d'Italia che gli consentono 

di far questo.

Il presidente di questa Commissione ha detto in maniera inequi

voca ed inconfutabile che non vi e agli atti nessuna possibilità da 

parte di questa Commissione di accertare la fondatezza dell'accusa 

rivolta all'onorevole Mancini sia dal Barone, sia da Carlo Bordoni.

Quindi non ' nessuiP in condizioni di poter difendere l'onrre-

Barone, il quale ha ritirato l'accusa, non solo nei confronti dell'o

norevole Mancini, ma di tutto l'elenco che aveva fatto perchè ha 

detto - con un sorriso - che lui, purtroppo, ha dovuto fare questi 

nomi se effettivamente voleva riacquistare la libertà. E* una su. a 

opinione che io non considero affatto fondata perchè ho fiducia 

nella magistratura, tuttavia, quello che vale è che il suo atteggia

mento è stato il ritiro dell'accusa.

AZZARO. Signor Presidente, da parte nostra, su questo epi&odio, sentiamo di

vole Mancini.

Ma da chi è accusato l'onorevole detto da
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Ma Carlo Bordoni, signor Presidente, è u n - imputato, XI/3/IAC

il quale ha il diritto di difendersi, dicendo ciò che vuole;

è un imputato il quale non collabora all’accertamento della verità 

se non quando quest'ultima coincide con i suoi interessi* E* un 

imputto il quale non può essere costretto da nessun mezzo ad af

fermare la verità contro se stesso. Ma è un imputato speciale, par

ticolare, perchè oltre ad essere in queste condizioni, prima di po- 

nunciare il nome dell'onorevole Mancini il signor Carlo Bordoni» 

ha distrutto ogni riscontro obiettivo privandone con ciò la Commissio

ne, perchè ci ha raccontato tutta quella romanzesca storia del tabu

lato dei cinquecento per cui durante il corso della sua vita, naw 

sarebbe stato in condizione assolatamente di poterlo repellere.

Questo è quanto ha affermato alla Commissione, talché ha

privato la Commissione di qualsiasi riscontro obiettivo di tutto quel
in

lo che poi avrebbe detto, talché la Commissione si è posta/una condi

zione di soggezione e di dipendenza dall'imputato Bordoni.

Queste sono le ragioni della convinta solidarietà, signor 

presidente. Ma vorrei, se lei mi consente, aggiungere che queste 

obiettive considerazioni avrebbero dovuto indurre la stampa del no

stro paese ad esprimere la stessa nostra solidarietà. Invece que

sta, lungi dall * esprimere solidarietà, ha ritenuto opportuno porre 

a titoli di scatola la notizia in prima pagina, creando tuia emozione 

nel paese e tentando di discreditare le istituzioni, non gli uomini, 

e non è vero Ghe-esistono istituzioni nella loro astrattezza; è un at-
deltacco, questo, bello e buono ed io non so, a questo punto, perche tutto 

questo possa avvenire in un paese che adesso non brilla per nobiltà di 

rapporti tra i suoi cittadini".

itia perchè Bordoni ha lanciato questa accusa? Questo non lo 

- sapremo mai; Vallanzasca ha armato la mano di un ergastolano per distrug

gere i suoi nemici, ma chi ha armato '.la bocca di Bordoni per fare la 

stessa cosa?'

ARGIROFEI. Speriamo di riuscire a saperlo.

D'ALEMA. Chi ha assassinato Ambrosoli?

AZZARO. E' un problema che noi dobbiamo porci; noi che siamo i rappresentaci 

— . della democrazia in questo paese, perchè non è né con Bordoni, * né -

con tutto il rispetto0-/1̂  stampa quotidiana, n ^ l a  magistratura italiaf 

n^; s iam o noi 1  rappresentanti del popolo e doobiamo avere il senso e il 

carico di responsabilità che pesa sulle nostre spalle.

Questo me lo auguro; speriamo di saperlo, cerchiamo insieme di 

sapere quali sono le ragioni per cui Bordoni lancia quest’accusa. Si trat

ta certamente di ragioni incontestabili, ma che non riguardano Bordoni 

che io credo non abbia mai conosciuto di persona l'onorevole Hàncini. Ri

guardano chissà chi...in questo momgento in cui la lotta politica degrada 

verso' forme di abiezione inteììerabili e mai raggiunte in questo paese.
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Oltre questa solidarietà, desidero esprimere la miaS-lmpa^Ìpersona- 

le, per il coraggio e per il modo con il quale 1‘onorevole Mancini ha 

affrontato la situazione, IL fatto che non poteva essere difeso, che 

non si può difendere, che non può scuotere un ambiente che sembra col}- 

pito da una indifferenza che conduce alla morte delle libertà nel 

nostro paese, di fronte a tutto questo poteva rassegnarsi o seguire l'e

sempio di chi gli consigliava di non prenderla con tono tanto alto per

chè rischiava di rimanere solo a comba-lere questa battaglia.

Crédo che facendo quello che ha fatto l'onorevole Mancini abbia 

dato ima testimon^ianza della sua fede nella democrazia perchè obiettiva

mente è un ^^'■'democratico questo, di cui per lo meno noi, dobbiamo dar

gli pienamente atto•

RASTRELLI. Onorevole Mancini, non farò ima difesa come ha fatto 1'onorevole

Azzaro, della sua onorabilità investita da questa faccenda, anche perchè 

ella ha saputo difenderla da Solo molto bene. Vorrei farle delle domande 

specifiche.

PRESIDENTE. Riguardano questo punto o altri?

RASTRELLI. Riguardano altre parti.

PRESIDENTE. Allora la prego di aspettare: che si termini su questa parte.

TATARELLA. Voglio premettere che anche la nostra parte si è dichiarata, all'una

nimità, favorevole ad ascoltarla subito in omaggio alla sua richiesta.La 

decisione è stata unanime, ed io credo che il suo ringraziamento alla 
Commissione va a tutte le parte qui rappresentate.

Lei ha fatto un riferimento a questa agenzia ANIPE e v>a fatto 
riferimento ad un elenco. Vorrei controllare se è esattamente 

corrispondente a questo numero che è in mio possesso, perché 

se lo fosse o lei o io potremmo farlo acquisire. Se non fòsse 

corrispondente, non volendo che' la mia. richiesta di acquisizio

ne sia interpretata come una provocazione, non porrei tale ri

chiesta. Se è uguale, sia lei sia io abbiamo lo stesso dovere 

di dare il documento alla Commissione. La prego, per cortesia, 

di citarmi il numero.

MANCINI. Sabato, 25 febbraio 1978. Il primo nome è Aloisi.

TATARELLA. Sì, Aloisi, Albanese, Armellini,..

- PRESIDENTE; Questa pubblicazione di questa agenzia a che cosa si riferisce?

TATARELLA. Ai 500.

PRESIDENTE. Da auaie fonte estrae questo elenco?

TÀTARELLA. Sarebbe opportuno chiederlo al giornalista. Questa è quell'agen

zia specializzata sul caso'Sindona, che alla fine ha partorito 

il noto volume "Mafia di regime-Anipe editrice". Nella premessa 

l'agenzia fa riferimento alla sua notizia di quésta agenda tro

vata presso il dottor Ventriglia., che è uno dei quattro dell'A-

TAC XI/5 
del

^ '.X I I /1
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PHESIH3NTE.

ja ta h e ll a .

D'ALEMA..

MANCINI.

D'ALEMA.

pocalisse, éntro il cerchio dei quali vi è la verità sulla lista. Meu.XII/2

Perché il problema non è "Mancini nella lista", quello è risol

vibile facilmente. La parola dell'onorevole Mancini vale più 

dell'indiscrezione di un giornale. Il problema è se esista la 

lista dei 500, questo è il nostro problema. Vi è il problema 

suo, della, sua onorabilità, che noi vogliamo che sia tutelata 

in tutti i modi, e vi è il problema della lista dei.500, a tutela 

dell’onorabilità del paese. Sono due cose diverse; non faccio 

comizi in questa sede, e dico che i problemi sono due-, che non 

sono divergenti e possono essere convergenti.

Nella premessa l'onorevole Mancini ha detto che la prima noti

zia che ha avuto è stata la notizia giornalistica relativa a 

questo elenco, che ci ha indicato dicendo di averne una fotoco

pia . E' un elenco da me mai presentato, a che non avrei mai 

presentato perché, presentato da me, avrebbe il sapore della 

provocazione. Indubbiamente è un elenco provocatorio, c'è per

sino il nome del presidente della nostra Commissione...

, Lo apprendo per la prima volta.

Ecco perché ho chiesto la conformità di quella fotocopia all'o

riginale, perché se non vi fosse stata tale conformità non avrei 

fatto questo atto di deposito, unitamente - credo - alla copia 

in possesso dell'onorevole Mancini. Chiedo poi clic si chiami il 

giornalista cliè ha dato adito alla prima s.mentita deil'ono-

. Levo dire all'onorevole Mancini che la sua \senuta in Commissio- Mec~XIl/3

ne è insolita, però è doverosa, e vorrei usare lo stesso argo

mento che egli ha usato, quando ha dette che, se non ci fosse 

il segreto istruttorio, vi dovrebbe essere almeno una contempo

raneità di' accusa e difesa. Giacché il segreto istruttorio non 

è una cosa seria,, abbiamo realizzato la. contemporaneità di . 

accusa e difesa, almeno nei.limiti del possibile...

Ho ringraziato, anche se tra le due cose c'è di mezzo- la visto

sità dei titoli di giornale.

Mi rendo conto, ma certi incidenti possono canitare.

Vorrei dire all'onorevole Mancini, che ha riflettuto con molta 

serietà, ponendosi dei problemi che -esistono, che. là lista dei n,

500 c'è. Si chiama lista dei 500 o tabulato o elenco- di persone 

che avevano depositato loro stesse o per conto di altri presso 

la FinaJ&ank, ma esistono queste 500 persone chèN̂ aveano questo 

denaro depositato in Fin'ajfeank'.. Questo è incontrovertibile.

Come ha detto il presidente, questa lista dei 500 l ’.ha ricevuta • 

il dottor Puddu a Milano, si è rifiutato di dirci da chi l'ha • 

ricevuta, si è riputato di dirci di averla letta, si è ristato 

di dire chi altri l'aveVa letta. Siccome qui non,.dobbiamo trarre 

alcuna conclusione, è rimasto In molti di noi il dubbio °be
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molti 1 '.abbiano letta e che neghino oggi di averla, letta. Per 

cui, signor presidente, vorrei cogliere l'occasione per dire 

con molta chiarezza all1 onorevole 'mancini - ecl esprimo u n ’opi

nione personale-, che può essere non condivisa da altri colleghi,ai

la cui opinione rispetto - che la mia opinione è che vi sono
\

nel nostro paese autorevoli persone che hanno letto la lista, 

che. rifiutano di deporre in questo senso: di fronte al Parla

mento e non aiutano il nostro paese ed il Parlamen

to. Lei è vittima di queste persone e di nessun altro, mi creda, 

onorevole. Mancini. Lei piiò ben capire l 'importanza di quello 

che. le dico, in questo momento. Li frónte a questi fatti, perché 

quesxi sono fatti (perché abbiamo saputo che una persona ha avu

to la lista, e che anche altri l'hanno avuta, questo è certo), 

cioè che queste persone non parlano e non consegnano, documenti, 

abbiamo avuto l'affermazione del giudice Urbisci, che ha detto, 

a proposito del processo fatto a Milano, che questa è una scon

fitta per la giustizia, ma è una sconfitta per il Parlamento e 

per la democrazia. Vorrei suggerirle, onorevole Mancini - se 

questo non è già avvenuto - di riflettere sul perché questa.li

sta dei.500, che c'è, non si riesce a trovare, perché nessunqè 

disposto a riferire, se non frammenti sulla cui attendibilità 

è 'giusto dubitare, perché questa u s t a  non viene fuori, non 

viene consegnata, perché neséuno ci.dice - e vi sono persone 

ohe sarebbero molto attendibili - i nomi. Li qui l'opinione 

del nostro gruppo che la lista dei 500 sia la sintesi e l'emble

ma dell'affare Sindona, che -rivesta una tale gravità e rappre

sentate. un fatto così clamoroso nella vita nazionale, per cui

nessuna di quelle persone parlerà, essendo disposta, a pagare 

di persona pur di non parlare.'Questo le dà l'idea dell'impor- 

tan'aa della lista dei 500, e per questo fatto lei e forse, altri 

siete vittime di questa campagna, che poi nasce d a 'affermazioni 

di persone, sulle'quali ciascuno di noi può avere la propria

Mec.XIl/4-

Hec.XIl/5

opinione



Camera dei Deputati — 428 S cu o le , della Repubblica

Su un fatto voglio richiamare la sua attenzione: quando noi discu

tiamo con uomini che sono legati al sistema Sindona discutiamo in gene—
1 ai

rale o con delinquenti, 0 con presunti delinquenti. Quando parliamo/ 

Bordoni ci troviamo probabilmente di fronte a questa categoria} 

quando parliamo di Cagnoni parliamo di una persona denunciata per estor 

sioni nei confronti di uomini politici e di partiti politici, per ban

carotta fraudolenta e che non è ancora totalmente assolto npano'ho dalla 

denuncia per traffico di droga) Sindona è stato condannato a 25 armi

ed intorno a questi uomini ci sono altre persone che noi abbiamo inter- 
d e H a

rogato attendibilità dei quali, - ei silenzi e omissioni

dei quali, il presidente in prima persona può essere testimone* Siamo sta 

ti raggirati da diverse persone che rifiutano di parlare, non rispettano 

il Parlamento e non sanno quale contributo darebbero alla vita del no

stro paese se parlassero* Questo è il quadro della situazione, onorevo

le Mancini, e di questa situazione lei è vittima, e se è acaaduto qual

cosa che può aver sottolineato certe notizie diffuse da parte nostra io 

ho già detto che incidenti possono accadere*

Però, onorevole Mancini, con tutto il rispetto che io ho nei con

fronti di alcune persone che lei ha nominato, devo dire che la sua si

tuazione è ppofonàamente diversa, vorrei che lei valutasse Pues^  fatto*

Siamo di fronte ad una questione molto complessa e delicata nella quale
ruoli

sono ctnvolte persone che noi tutti stimiamo per i che ricoprono

e che abbiamo il dovere di rispettare al pari di lei, ma su que%e per

sone si hanno per il momento^da più fonti,notizie del tutto attendibili 

che rendono la loro posizione completamente diversa dalla sua* Quindi^ 

facendo riferimento a certe persone, a mio parere lei sbaglia perchè nei 
suoi confronti noi abbiamo soltanto le affermazioni di Barone e di 

Bordoni, che non sono tra loro contradditorie come lei ha detto ma si 

intègrano e servono a : v "rastrellare" un pò* di nomi, ammuc

chiati non si sa bene come, tra i quali è capitato anche il suo. Ma lei 

non si confonda con altri, la sua situazione è molto diversa* Non è che 

verso gli altri noi possiamo esprimere un giudizio di condanna, ma verso 

gli altri abbiamo dei motivi che ci portano a parlare con loro non così 

come parliamo con lei ma come si parla con dei testimoni, il che è cosa 

ben diversa* ;

Ci tenevo molto a sottolineare qifkto fatto così come tengo molto a 

sottolinearne un-altro, relativo al comportamentgo della magistratura*

Io dissento aspramente, quache collega già lo sa, da affermazioni .

nei confronti della magistratura che non hanno a mio parere alcun 

fondamento* A questo punto dunque, non per fare demagogia ma per indica

re lo stato oggettivo sul quale anche lei, onorevole Mancini, deve riflet 

tere e sul quale tutta la Commissione deve riflettere , devo sottolinea

re che noi stiamo discutendo del fatto più grave avvenuto nella vita del 

nostro paese negli ultimi 35 anni, e dico più grave consapevolmente 

perchè alla sua eventuale obiezione che la mafia non è certo cosa di po

co conto io posso rispondere che la mafia si intreccia con l’affare Sin 

dona* Lei deve sapere, se non lo sa, che tutti coloro che indagano sitilo 

affare Sindona, salvo naturalmente noi, - lo dico senza demagogia ma con 

sentimento profondo di sgomento - hanno le case sorvegliate dalla poli

zia e si spostano con machhine blindate* Questa è la condizione in cui 

vivono magistrati, uomini politici, alti ufficiali dei carabinieri e co 

si via; questa è la situazione del nostro paese, ohe non è stata creata

BAIIESI XIII/1

BAI XIII/2

ree.

reg.
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da nessuno di noi ma che pur ‘tuttavia esiste* Perchè dico questo dopo XJTX/3

aver parlato in quel modo della lista dei cinquecento? Perchè lei, ono 

revole Mancini, sa meglio di me che questa situazione è talmente grave 

da costituire un pericolo serio per tutta la nostra democrazia* I ma

gistrati fanno il loro dovere ma la materia è estremamente complessa 

e l’affare è talmente vasto ed ha tali ramificazioni che non esiste ma 

gistrato di ingegno o rapido nello svolgimento delle proprie attività 

che sia in grado di restringere i tempi di una inchiesta monstrum come 

questa* E tenga anche conto della delicatezza dell'inchiesta, perchè 

quando si pone il problema dell'esame che la magistratura ha ’

fatto dei rapporti di Sindona con le forze politiche e con gli uomini 

politici non è vero ciò che dice lei e cioè che non si tratta di un 

compito che spetti alla magistrkura : le spetta perchè la magistratura

indaga sulle complicità, sul fatto che uomini politici e partiti poli

tici abbiano o meno agevolato Sindona in un processo che lo ha portato 

alla bancarotta fraudolenta, quindi la magistratura non indaga sugli 

uomini politici ma sulla complicità che può esservi in campo politico 

con Sindona per una attività complessivamente fraudolenta* Questo è il 

problema per cui io credo, onorevole Mancini, che se lei avesse chiesto 

al magistrato di essere ascoltato - cosa che può ancora fare - il magi

strata l'avrebbe ascoltata* Io condivido ciò che ha detto l'onorevole 

Azzaro - chi può difenderla! -, noi faremo del tutto per difenderla ma 

credo che anche noi che sulla base di alcuni fatti siamo profondamente 

accusatori* se ci trovassimo di fronte alla smentita di questi fatti 

avremmo il dovere di ritirare le nostre accuse in modo pubblico — que

stione che non si pone per lei visto che nei suoi confronti non ci sono

accuse -j il fatto è che da questa situazione rischiamo veramente di bat, xiIl/4

non uscire perchè ci troviamo di fronte a reticenze, a false testimo

nianze, ad un caso così oscuro che io mi rendo conto della sua preoccu 
>pazione, perchè come facciamo noi a difenderla? Vi sono uomini respon

sabili nel nostro paese che potrebbero difenderla ma non vogliono farlo, 

non si capisce perchè, o forse io qualche volta lo capisco Siamo in 

una situazio tne veramente difficile e la questione delle leggi bancarie 

è veramente insuperabile: tanto per citare un aspetto della legge ban

caria posso dire che non combatteremo mai la grande eva

sione finché non avremo eliminato il segreto bancario, che per altro 

ha anche dei fondamenti nonostante vi siano delitti che vengono

compiuti proprio in virtù del fatto che esiste una certa legge banca 

ria«feer ciò che riguarda la legge bancaria svizzera va detto che difen 

-de strenuamente, come credo poche altre facciano, il segreto bancario.

Credo che abbia ragione il presidente nel sostenere che noi dobbiamo 

indagare presso l'autorità bancaria sviazera per cefcare di avere una 

collaborazione in quanto credo che vi siano dei casi in cui l'autorità 

svizzera dovrebbe dare una collaborazione, come potrebbe essere nel ca 

so di un assassinio o di rapimento di persona. Si tratta di vedere, vi

sto che in tutta la vicenda c'è anche un assassinio, se questa collabo- 

razione ci può essere data.

Per concludere, onorevole Mancini, noi esprimiamo la nostra soli

darietà nei suoi confronti» Le assicuro che faremo tutto ciò che sa

rà in nostro potere fare ma le responsabilità sono dove sono e ci%o 

che lei questo lo sappia molto meglio di me.

reg*

reg.



Camera dei Deputati 430 Senato della Repubblica

PRESIDENTE. Se abbiamo finito sull'argomento relativo alla lista Sei cinque- BAI XIII/5 reg.

cento ' possiamo gassare a domami e di altro genere*

RASTRELLI* Vorrei affrontare i± problemi dei rapporti con la PinaidtiPo e con le 

attività di Sindona facendo domande precise e specifiche alle quali 

l'onorevole Mancini potrà rispondere brevemente ma in verità nella sua 

qualità di teste*

Onorevole Mancini, lei conosceva o conosce l'ingegner Giovanni 

Trotta di Milano presidente della Bocietà Generale Immobiliare?

MANCINI GIACOMO* No*

RASTRELLI* Mai conosciuto?

MANCINI GIACOMO. Nè di nome nè di vista.

RASTRELLI, Seconda domanda* E' risultato da una testimonianza che l'ex senatore 

del suo partito Jannuzzi***

PRESIDENTE* Era in quel tempo del partito socialista, ma allora non era neanche 

più senatore*

RASTRELLI* ••• allora ex senatore'ex socialista avrebbe gestito tutta la massa

degli interessi neri, cioè quegli interessi co^rrisposti dalla banche

di sindona per depositi di grandi enti pubblici per somme considerevoli.

Ha mai avuto notizia di questo rapporto, ha mai incoraggiato Jannuzzi

in questa sua cttìvità, l'ha mai impedita, avendone avuto conoscenza,

nella sua qu^ità di segretario del partito?

MANCINI* le sono molte amico del senatore Iannuzzijl'amicizia non è di

oggi,sisale a tempi lontanl,e continua anche oggi.Escludo ohe

Iannuzzl abbia potuto fare quello di cui lei parlarla ogni ca>

80,so lo avesso fatto,certamente non lo ha fatto nè per mio

consiglio nè per mio suggerimento,mè avendomene mai informata* 
nei confronti di

So che Iannuzzl ha sporto una querelaTT Bordoni e di un glena*

H a t a  del II Monde ohe ha parlate di questa questionala so an« 

che che c'è un procedimento penala in corse*

Rlpete|l'amicizia per Iannuzzl io non la rinnega, 

però nei confronti di questa amicizia è impossibile fare qual* 

alasi osservazione in rapporto al primo punta*

RASTRELLI.

MANCINI*

PRESIDENTE*

MANCINI*

RASTRELLI

Io le ho chiesto se lai aveva per caso autorizzata o incorag» 

glato queste tip? di attività*

Iannuzzl è stato senatore socialista,anche per mia iniziativa, 

dal 1968 al 1972,poi non è stato più rielètta,al seguite di
4

vicende ohe sono nete.Le altre vicende di cui lei parla,aucces» 

sive all'epoca in oui lui ara sanatore,sono questioni sulle 

quali credo eis aperta una: centestazioma,e aulle quali sarà 

pertanto opportuno condurre degli accertamenti*

Infatti noi non siamo ancora giunti a quel punto,che è uno dei 

tanti che sarà prese in considerazione*

Ma l'onorevole Rastrelli mi ha addirittura chiesto ee lo ho in* 

coraggiato questo tipo di attività.*

.•magari nell'interesse dal partite*

BAL XBI?6 reg* 

GUER. XIV* 1
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BICCAEDELLI. Per la verità,dagli atti non risulta che l'attività dello GUER.XIV.2
Iannuzzi venisse indirizzata verso esponenti del partito scota

lista.

RASTRELLI. Quindi la domanda era pertinente al fine di escludere la pre* 

senza di un cordone ombelicale tra il partite e il senatore 

Iannuzzi.

L 'altre domanda che desidero porle è questailel ha 

mai sentito parlare della Plnambre?

MANCINI. Della Flnambro ne ho parlato in sede di Comitato del eredito. 

Nel 1974 ero Ministre della Cassa per. il Mezzogiorno,ed in 

una riunione del Comitato per il oredito,il dottor Carli,ge* 

rematore della Banca d'Italia,intervenne per informare i mem* 

bri del comitato stesso in rapporto alle vicende che allora 

andavano•.•

RASTRELLI. In che epoca à stato?
M/”CINI. Io sono stato ministro 6 mesi,mi pare,dall'aprile del 1974 

fino al settembre-ottobre dello stesse anno.In quel periodo, 

sicuramente,o'è stato un Comitato per il credito in oui si par 

lò dèli'operazione Flnambro,che era già fallita a quell'epoca.

Carli,per quello che lo ricordo,diede notizia delle ragioni 

per le quali le autorità monetarie e il Ministero del tesero 

precedente non avevano consentito l'operazione.Allora feci al 

dottor Carli la seguente obiezione,ohe mi sembra fosse valida! 

ohe gli organi di governo precedenti a quello di oui io facevo 

parte,avrebbero fatto meglio a dire pubblicamente,ed in modo 

tempestivo -cioè nel momanto in cui la richiesta era stata
avanzata- le ragioni del "noS all'operazione,anziché evitare BUER.HV.3

la riunione del comitato del credito per un lungo periodo di

tempo per non dire nè no nè ai e tenero in sospeso la questio*
•

ne.Avendo tenuto in sospeso questa questione,io sono convinte 

che ci sono state delle turbative nel mondo bancario e fìnan* 

ziario•Questo obiezioni io le feoi direttamente al dottor Car» 

li,il quale mi rispose esponendomi le sue ragioni,o le ragioni 

di sostegno alla precedente posizione del Governi.
RASTRELLI. Questa critica a posteriori sulla mancata attività dal Governo 

precedente al suo miniatore,non andava forse a giustificare 

sue pressioni,nel periodo precedente,perchè la Finambro otto* 

nesso l'autorizzazione ad un aumento di capitali?

MARCISI. Bon ero ministro nel periodo precedente.

RASTRELLI'. Proprio perché non ere ministro •

15 ASCI HI1. le fino a quel momento non mi ero mai occupato di questa vi* 

eenda*ed in quel momento chiesi perchè non era stata fatta 

subito una pubblica dichiarazione per spiegare le ragioni con* 

trarie all'operazione1.Credo di aver detto anche altre,perchè 

dalla relazione : si era appreso ohe dalla precedente 

ispezione erano emerse delle irregolarità nei confronti delle 

banche in questiono,e mi sembrava giusto renderò ancho ciò 

di pubblica ragiono,sempre al fine dì meglio chiarire il "no" 

nei confronti doli'operazione.

Altri motivi,in rapporto a queste mìe osservazioni.

bob ne esistane • bob provengono da alouna parte
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PRESIDENTE.

MANCINI.

da nessuna fonte,da neasina posizione politica,# parapolitioa, 

o finanziaria,o di interesse»

Non ci sono altre domande,onorevole Mancini,la ringraziarne»

Sono io eiie ringrazio la Coamissiofce, ringrazio gli onorevoli 

colleghi,però desidero aggiungere che ritenga che,insieme, 

qualcosa di pii si potrebbe fare»

Onorevole D'Alema^io con qualcuna delle persone alle 

quali lei ha fatto riferimento ho anche parlate,perehò il tuba 

blo ibi è venuto che qualouno sappia e che qualeosa potrebbe 

dire,però mi sono state daté assicurazioni in altra direzleae, 

anzi,da questo punto di vista ricordo un episodio particolare 

che riguarda il professor Ventriglio,con il quale ho un buon 

rapporto nato all'epoca in cui ero ministre«Queato episodio 

è collegato anche allo specifico interesse che certa stampa 

dimostra nel divulgare i fattisVentriglia era state infatti 

fortemente stimolate dal direttore di un noto settimanale e 

confermare,o monouso c'erano detexmlnati nomi in un elenco,e 

se tra questi nomi c'era il mie»

le non se se si parlava di un elenco,ma io ho dette 

che sarebbe finalmente l'era ch6|Chi sa,parli,ohe dica ed 

esprima le sue valutazioni sulle presenze delle quali si parl^ 

e Ventriglla mi assicurò,nel modo pii decise e più perentorie, 

ehe tutte quello che era stato prò. pagato non rispondeva a 

verità.
Io altro non. saprei fare, non saprei dire e non saprei fare» Non so 

ohi sono le persone depositarie.»» » Certo, mi è sembrato di agire an= 

ohe correttamente, perché mi sembra giusto, trattandosi di per»

sona le quali sono anche sotto una situazione giudiziaria» I-n un pria 

mo impulso - pei, per fortuna, si riflette - era venuto anche in mente, 

a me, di andare da questo dottor Barone per Sapere perché e come; poi 

non l'ho fatto; poi, tra me e me, ho fatto un'altra valutazione (che 

mi pare Sìa stata anche sentita questa sera): che c'è una posizione 

che cambia a seconda che si tratti di detenuti o di uomini che sono in 

libertà» I detenuti parlano e parlano in un certo modo; quelli che so= 

no liberi, invece, non parlano» Non'spetta a me, naturalmente, fare 

delle valutazioni sul fatto» Credo che, poi, le dovrà fare chi, alla 

fine, sarà in grado di esprimere una sintesi definitiva su tutta la 

questione. Io ' sono un po' vittima; però io ripeto: se la Commissione 
ha bisogno - e questo voglio ohe resti a verbale - di un nome tra 

quelli che occorrono, il mio lo metto sài tavolo al fine, quanto meno, 

di indagare insieme, in Svizzera o non so dove, per avere una risposta, 

ima risposta per esclusione o per inclusione,, lo sono disponibile e 

la Commissione può avere il massimo di collaborazione da parte mia»

Io soprattutto questo sono venuto a dire e a volere» Certo, se mi pre= 

senterò io da solo in un ufficio svizzero, molto probabilmente non a= 

vrò dei risultati positivi; però penso che il fatto che c'è un deputato 

incriminato, indiziato, sul quale, com'è stato detto, pendono

GUEBoUVoi

Fradd. XV/1
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accuse nei confronti delle quali non è possibile la difesa, può deter* 

minare quanto meno delle conoscenze; ed io prego vivamente gii onore* 

voli commissari e prego vivamente il fresideàte della Commissione di 

utilizzare al massimo il mio nome e la mia posizione perché la incre* 

dibilità della questione per me è proprio questa, che mi fa pensare 

che l'onorevole D'Alema non esageri quando presenta la questione Sin* 

dona nel quadro dì una macchinazione che resta osoura, perché non rie* 

eco a rendermi conto della ragione della mia presenza, anche per il 

tempo in cui queste cose si verificarono* Sesta incomprensibile per 

me e credo che per me può essere anche torturante, a volte* Non uso 

altre parole perché non vorrei scadere in retorica, però questo è e 

questo spero di avere chiarito agli onorevoli colleghi ohe, ripeto, rirj 

grazio molto delle osservazioni che hanno fatto* Le mie sono state mol* 

to rispettose* Non ho per u-n momento solo pensata a responsabilità ri* 

ferite alla Commissione* Dai tempi*** da trenta o quaranta io }re* 

sento sempre il massimo rispetto per gli òrgani; però i fatti avvengo* 

no e il giornale D'Esprèsso la pubblicazione l'ha fatta e l'ha fatta, 

credo, con una velocità ultrasonica in rapporto all'interrogatorio 

dì Bordoni* L'Espresso è in edìcola il sabato mattina e stampa 400 mi* 

la copie, che non sì stampano in un minuto* Voi avete fatto l'interro* 

gatorio dì Bordoni nel pomeriggio di giovedì* Percàò è stata ultraso* 

E lic a  la trasmissione e qualche cosa dev'essere, purtroppo, avvenuta*

Hi scuso dì questa ultima osservazione e rinnovo il mio ringrs* 

ziamento al Presidente ed agli onorevoli commissari*

(L'onorevole Giacomo Mancini viene accompagnato fuori dall'aula)*

(HjÌÌJpM <£V\-U.
I

PRESIDENTE* C'è questa appendice de}, foglio di agenzia che è stato esibito dallo

onorevole Intarsila, di un'agenzia della quale io, personalmente, igno* 

rovo l'esistenza prima di stasera ed in cui si legge anche il mio nome 

(è sempre molto spiacevole parlare di se stessi)*

Voglio fare una considerazione che è giusto sottoporre ai colle* 

ghi, ricordando che questa faccenda dei miliardi dì De Martino in Sviz* 

zera è stata all'origine del complotto (la cui causa è politica, come 

tre sentenze della magistratura hanno detto) che riguardò il rapimento 

di mio figlio, perché l'organizzatore di questo, quando assoldò i de* 

linquenti comuni, per spingerli a questa operazione disse loro (e que* 

sto risulta dalle sentenze della magistratura) che io disponevo di un 

deposito di 30 miliardi in Svizzera e che, quindi, avrei pagato tran* 

quillamente il riscatto senza nemmeno denunciare il fatto, per evitare 

che si scoprisse che io disponevo, appunto, di questa somma*

Naturalmente, adesso, senza alcuna retorica (che sarebbe fuori 

di luogo), posso però ricordare che cosa è costato questa odiosa òzi* 

sinuazione che riguardava l'esistenza di un deposito*

Il fatto di trovare, poi, qualcosa di analogo in questa agenzia 

mi fa sorgere qualche fondato sospetto che non è una cosa avvenuta per 

caso, insomma, e che ci deve essere al fondo una macchinazione (e nel* 

la testa ho anche l'idea di quale sia questa macchinazione, però, non 

conoscendo i caratteri di questa agenzia, non mi avventuro naturìamente

Er-add. XV/2

Fradd,, XV/3

Fradd. XV/4

a parlarne); però trovo questa singolare coincidenza e mi propongo.
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appunto, di verificare quale connessione vi sia stata tra chi ha orga= Fradd, XV/5

rissato quel complotto e chi ha pubblicato cose del genere*

Detto questo, però, esiste un problema perché l'onorevole Tata» 

rella ha esibito questa agenzia e domanda che sia interrogato il com» 

pilatore di questo foglio* Srima ancóra di fare questo, siccome trovo 

citato nella parte introduttiva un riferimento testuale - perché si 

dice: "Secondo quanto ci risulta, una copia di tale lista si trovereb» 

be depositata presso il Banco ii Napoli" e si cita un numero precedente 

della stessa agenzia, del 19 novembre 1977—  prima di

vedere se citare una persona, che non so nemmeno che cosa sia, vorrei 

che si stabilisse che cos'è questo riferimento, cioè che si portasse 

il foglio precedente, si stabilisse in che termini paria di un deposi» 

to presso il Banco di Napoli, e si rivolgesse una richiesta al Banco 

di Napoli per sapere se e come esiste una possibilità di venire a capo 

di questo; dopo di che si vedrà se sarà il caso di citare o meno quel» 

lo che ha scritto questo elenco,molto numeroso per la verità ma, credo, 

cosi poco attendibile che io stesso, insomma, non eoe ho avuto mai co» 

noscenza prima di ora ed il lungo elenco delle persone citate credo 

che si siano trovate nella stessa condizione perché non mi risulta 

che abbiano fatto delle smentite, perché evidentemente non ne sono verni 

te nemmeno a conoscenza* Quindi, prima di***

D'ALEMAa Neanche la cortesia di mandarglielo*

RESIDENTE. No; io ho ricevuto, in quel tempo, altre cose analoghe, ancora più Fradd* XV/6

odiose, di gente che ha speculato su quel fatto; ma non avevo rivsvuto 
per per

una cosa di questo genere* Come/me, però, penso che/molte altre perso» 

ne indicate qui dentro - ché poi i nomi dei politici non sono molti - 

evidentemente sarà avvenuto lo stesso, cioè che non lo hanno conoscili» 

to, perché se no qualche smentita vi sarebbe stata*

^SCIROPPI. Sono dei ricattatori*

1SESIDENTE* Ecco, sì, appunto* Non volevo usare questo termine, ma è così* Comunque 

sìa, io chiedo alla Commissione che si sia autorizzata a vedere questo 

numero precedente e ad interpellare il Banco di Napoli per sapere il 

fondamento di questa notizia* L'agenzia si chiama ANEPE*
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RICCARDELLI. siccome ANIPE è anche l'agenzia che ha pubblicato questo volumetto ASSENZA 16/1

che ho in mano...

PRESIDENTE. Lo conosco perchè me ne hanno mandato copia, salvo apprezzamenti.. •

RICCARDELLI. ... penso che si potrebbe chiedere alla polizia giudiziaria di fare 

delle indagini per sapere chi sono queste persone titolari dell 'agenzia.

PRESIDENTE. Questo certamente si può fare.

CAPIERO. Mi pare di ricordare che, durante 1 'interrogatolo di Bordoni, questi ab

bia fatto riferimento a quest*agenzia, citandola come agenzia che svolgeva 

un’attività ricattatoria e che fu fatta tacere con un esborso di soldi.

PRESIDENTE. Se vi sono gli estremi di un tentativo di ricatto o di estorsione, c ’è 

anche il mezzo di perseguirli; e questo, naturalmente, non perchè vi sia 

"mischiato” il mio nome, fatto che può suscitare solo ilarità o indignazio

ne. par me personalmente, indignazione collegnadolo a quello che mi è tocca

to subire in passato.

D'ALEMA. In un caso, quello cui fa riferimento il Bordoni, il ricatto funzionò 

perchè ottenne 400 milioni.

TATARELLA. Signor, presidente, desideravo precisare che non è esatto che l ’agen

zia l ’abbia citata o portata io in questa sede; è esatto, invece, per la 

verità storica dei fatti, che l ’onorevole Mancini si è riferito per primo...

PRESIDENTE. Sì, è vero. ASSENZA 16/2

TATARELLA. ... e unicamente a quest’agenzia dichiarata fonte di notizie che 

meritarono la sua smentita.

PRESIDENTE. E» vero che è stato così; è lei ha aggiunto che non l ’aveva esibita, 

sebbene la conoscesse, perchè poteva sembrare tuia provocazione dato che 

c'era il mio nome. Le do atto di questo.

TATARELLA. Quindi, l ’onorevole Mancini conosceva benissimo l ’agenzia ed i nomi 

dell 1978 ad oggi. Non è un problema....

PRESIDENTE. Ma lui l'ha citata per dire quando era cominciata l'inclusione del 

suo nome.

TATARELLA. L ’ha citata come inìzio; e, siccome debbiamo andare in fondo ai fatti, 

per aiutare l'onorevole Mancini in questo sforzo che ci accomuna tutti, 

il sottoscritto compreso, ho chiesto la verifica del tipo di agenzia, per 

sapere come hanno fatto. Si tratta, presidente, di un problema che ci ri 

guarda; il riferimento al Banco di Napoli è inesatto: la copia risulta de

positata presso il Banco di Napoli, ma il Banco di Napoli non viene mai 

a dire se c'è o meno depoiitato presso una sua cassetta di sicurezza un 

certo documento, (commati).
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PRESIDENTE* Ma almeno leggiamo che riferimento c’è al Banco di Napoli perchè la ASSENZA 16/3

unica fonte che è indicata in questa pubblicazione è un deposito al Banco 

di Napoli. Vediamo, allora, che cosa hanno scritto precedentemente.

D ’ALEMA. Mandiamo la polizia giudiziaria al Banco di Napoli perchè ci dia questa 

roba. Possiamo farlo, presidente.

PRESIDENTE• Prima vediamo cosa scrivono, dopo di che vedremo quale sarà il segui

to da dare alla cosa.

AZZARO. Temo una proliferazione di agenzie di questo genere. Dopo il successo che 

ha avuto, ultimamente, Bordoni per questa lista dei 500, chi avrà sentito 

parlare di questo, avendo in animo di ricattare la gente o i partiti o 

chiunque altro, si metterà a stampare liste. lo non insisto oltre e mi 

fermo ad accettare la sua proposta perchè il suo nome, onorato, è nella 
lista ...

PRESIDENTE. Non vorrei che diventasse una questione quasi personale.

AZZARO. ••• per cui non intendo assolutamente contrastarla, se si trattasse di 

altro, se non vi fosse stata questa circostanza, avrei chiesto che fosse 

cestinata questa roba che nient’altro è che "spazzatura" e come tale va 

valutata. Lei chiede che al Banco venga chiesto ciò:bène; ma dare accesso 

a persone di quel tipo in questa commissione significa, presidente, scre

ditarla. ASSENZA 16/4

PRESIDENTE. Per questo io ho posto la questione in termini diversi; siccome ho

fatto riferimento ad un episodio specifico, criminoso in cui il meccanismo 

che ha messo in moto l'operazione è consistito nell’asserzione di un de

linquente circa un mio possesso di 30 miliardi - ed io ho in testa un'i

dea sulla fonte di ciò - vorrei sapere a chi faccia capo quest'agenzia 

e se, per caso, la fonte delle due operazioni non possa essere la stessa.

AZZARO. Perfetto, signor presidente.

ZAPPULLI. potremmo convocare subito il direttore di quest'agenzia.

PRESIDENTE. Ma nemmeno per idea! Scusi, collega zappulli!

AZZARO. Si potrebbe far così: compiere l ’accertamento, ma non dare per certo,

quale che sia il risultato di esso, quello che farà la Commissione.

PRESIDENTE. Certamente. Riassumendo, siamo tutti d ’accordo per qua. che riguarda

la seduta di mercoledì prossimo, in mattinata; devo comunicare, però, al

la Commissione che quell'avvocato., quello che avrebbe fatto da tramite...

AZZARO. Savini Nicci.

PRESIDENTE. ... continua a dire e ad insistere che, per ragioni di lavoro, non



Camera dei Deputati — 437 — Senato della Repubblica

può trovarsi qui mercoledì. Nello stesso tempo, è pervenuto un telex del

l'avvocato Karis che trasmette la copia di un telegramma mandato al diret

tore de la Repubblica che dice cos; ì: " In relazione alla notizia compar 

sa oggi 9 aprile, a pagina 4 de la Repubblica, nell'articolo : "Sindona 

diede i soldi alla DC dopo un incontro con Fanfani", secondo la quale il 

signor Magnoni, interrogato ieri dalla Commissione parlamentare, avrebbe 

dichiarato che io mi sarei a suo tempo occupato dell’aumento di capitale 

della Finambro, la prego di pubblicare immediatamente, ai sensi dell'arti

colo 8 della legge sulla stampa, che io non mi sono, in senso assoluto, mai 

occupato di questa faccenda e che non conosco neppure il signor Magnoni, 

nè conosco persona alcuna a lui collegata.. Le dichiarazioni del signor Ma

gnoni sono, evidentemente, finalizzate a confondere e depistare le indagi

ni con lo squallido metodo del coinvolgimento diffamatorio,nella spregevo

le vicenda, di tutte le forze politiche, nel puerile convincimento che le 

ombre proiettate su tutte possano nascondere o affievolire le vere e gra

vi responsabilità di alcune soltanto delle forze politiche compromesse in 

questo sporco affare". Questo, ripeto, è il telegramma di cui abbiamo avuto 

copia e inviatoci da Maris; nella riunione di mercoledì prossimo ci sarà 

quest’ultimo e Nardone.

D'ALEMA. Chiedo che il signor Savini Nicci venga, che sia obbligato a venire.

RICCARDELLI. Si può disporre l'accompagnamento coattivo.

RASTRELLI. Signor presidente, mi pare che l'abbinamento sia un po' affrettato 

sul piano logico prima ancora che su quello sostanziale.

D'ALEMA. Cominciamo, Azzaro, ad agire così per tutti e non soltanto per altri.

RICCARDELLI. Vorrei svolgere qualche breve osservazione in riferimento a quanto 

è successo oggi che rappresenta una riprova del fatto che, quando si hanno 

certe funzioni e poi ci si affida alle interpretazioni letterali e non si 

usano i poteri relativi, si determinano questi danni enormi per i diritti 

individuali. Noi siamo una Commissione di inchiesta, accertiamo determina

te cose, convochiamo dei testi, li invitiamo: ad un certo plinto, o rinun

ciamo a fare l'inchiesta oppure utilizziamo, di fronte a certi atteggia

menti, gli strumenti a nostra diposizione. Questi, di fronte ad un preto

re qualsiasi, non si sarebbe permesso di dire: "debbo andare a fare un 

viaggio all'estero". Decidiamo, perciò, quello che siamo!

PRESIDENTE. Sono d'accordo sul fatto che debba venire; però, se questi ci dice

che deve andare all'estero, dobbiamo farlo andare a prendere dai carabinie
ri.

RICCARDELLI. Posso tranquillizzarla dicendo semplicemente che, quando si dispo

ne l'accompagnamento coattivo, la polizia non procede mai direttamente a 

questo ma dice: "non mi costringa a venire effettivamente, e lolinvita; quel-

ASSENZA 16/5

ASSENZA 16/6
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lo capisce che deve andare e si presenta. Quindi, se noi disponiamo for- ASSENZA 16/7

malmente l ’accompagnamento coattivo, mercoledì lo avremo qui questo signo 

non accompagnato dalla polizia.

PRESIDENTE. Se i colleghi sono d ’accordo, io ricorrerei a qu^:a forma: che sia 

informato che la Commissione, se lui insiste nel rifiuto di presentarsi, 

provvedere con la disposizione dell* accompagnamento coattivo. Avvertiamo

lo, però, prima.

D ’ALEMA. Siamo d ’accordo.

AZZARO. D'accoido che venga convocato, insieme all 'avvocato Savini Nicci, il pom.TAC I7/I

senatore Marss ed il signor Magnoni, perchè ho sentito dal tenore 

del telegramma dell'avvocato Maris, che questi afferma di non aver 

mai conosciuto né direttamele, né indirettamente il signor cagnoni

e di non essersi mai occupato di Finambro. Quindi se è necessario

bisognerà fare un confronto.

PRciSIDENTE. Mi pare che sia una richiesta legittima,

D'ALEtóA. Allora è un SHJg£-tj0clie dobbiamo chiamare, iib sono d'accordo.

PRESIDENTE. Credo che si possa fare tutto nella mattina, perchè non sarà troppo

lunga la deposizione di Marie.

AZZARO. Sì, siamo d'accordo pervphè si tratta di fatti precisi

La seduta termina alle ore 20.20
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La seduta comincia alle 9,45• Fradd. 1 / 1

PRESIDENTE. La seduta è aperta. Do la parola al senatore Pastorino per una 

breve dichiarazione.

PASTORINO. Signor Presidente, onorevoli colleghi! Io non sono - fra le mode= 

ste qualità che ho - certamente un oratore e non vorrei che le 

cose che stp per dire dovessero, anche lontanamente, sapere di 

piaggeria perché non è assolutamente pel mio costume. Desidero pe= 

rò, anche a nome del cóllega Macaiuso, riprendere per un attimo 

l*episodio verificatosi nell*ultima seduta e cioè la citazione di 

quella agenzia dai trascorsi e dalle realtà certamente, per lo me= 

no, molto discutibili, per esprimerle di tutto cuore(e razionalmen» 

te anche) la solidarietà nostra per un episodio che giudico inqua» 

lificabile anche nella sua genesi, oltre tutto, ma che si riferi= 

sce a quei margini infami che inquinano la vita politica italiana 

e dai quali il Presidente della Commissione Sindona credo che deb» 

ba distaccarsi totalmente ignorando questo pattume. Perciò,

credo che . - anche agli effetti del verbale - sia

affettuosamente giusto che la Commissione prenda posizione cosi come

10 faccio. (Applausi dei senatori e dei deputati presenti in aula).

PRESIDENTE. Ringtazio il senatore Pastorino per quello che ha detto e ringra» 

zio del pari i colleghi membri di questa Commissione. Aggiungo 

tuttavia che questi apprezzamenti, che naturalmente mi giungono 

graditi, non tolgono il dovere che la Commissione ha di esaminare

anche quegli aspetti che sono stati in modo improvviso rivelati Pradd. 1/2

(usiamo questo verbo) e quindi, dopo che avremo esaurito le depo=

sizioni di oggi, farò delle proposte in questo senso per dare un

seguito alle cose che sono insorte, in quanto non deve, a mio pare

re, essere mai lasciato nulla di intentato che possa permettere la

ricerca della verità.

Poiché siamò\in questo argomento, vorrei fare anch*io una

precisazione, anzi due precisazioni che riguardano più, però, le

cose dette all'esterno che le cose che sono avvenute nel corso del»
sono

la seduta. La prima precisazione riguarda il modo in cui/ stata ri=

'portata le mie considerazioni sulla possibile connessione tra quel» 

la accusa e la vicedda del rapimento di mio figlio. Io non dissi 

alla Commissione che vi erano state dicerie; dissi che nel processo 

era risultato che l'organizzatore del rapimento convinse le perso» 

ne che assoldò, gli esecutori materiali, a commetteae il fatto as»

Burnendo appunto che avevo 30 miliardi in Svizzera e che avrei paga» 

to il riscatto senza nemmeno denunciarli per non far scoprire la 

esistenza di questa somma; e collega! questo fatto alla voce(che 

è raccolta poi in questa agenzia) che parla di depositi in Svizzera:

11 che, naturalmente, non significala parte mia/.'asserzione che 

c'è \ina prova di questa identità di fonti, però un legittimo fonda» 

mento c'è. Quindi, non si tratta di dicerie del tempo bensì di fat= 

to reale, avvenuto e ormai accertato nei processi che vi sono stati.

La seconda precisazione riguarda quanto è stato scritto dai
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D'AIEMA.

giornali in riferimento alla lettera dell'onorevole Mancini, I gior= 

nalì hanno scritto che non si sarebbe data risposta alha lettera di 

Mancini; viceversa! la risposta ci fu (ne ho qui la copia) ed infor 

merò Mancini di avergliela spedita; spero che l'abbia ricevuta; se 

non l'avesse ricevuta! questo dipende da un disordine postale e non 

certo da mancanza di cura da parte nostra. La lettera diceva: "Ho

ricevuto la tua lettera nella quale comunichi di avere presentai 

to querela nei confronti dell'avvocato Melzi, nonché del settimana* 

le Pnrm-rgme, e dei quotidiani Paese Sera e l'Ora di Palermo,

Si assicuro che sarà mia premura portare la lettera a conoscenza 

della Commissione nella sua prima riunione,"

Come i colleghi ricorderanno, a suo tempo io, appunto, lo in* 

formai di questo. Nella risposta non si parla dell'agenzia perché 

quello che a me pareva importante era di fare rilevare che Mancini 

aveva proposto varie querele, il ohe era . naturalmente

molto di pii: che una, smentita di agenzia.

In terzo luogo, devo dichiarare che questa agenzia non è sta* 

ta mandata da Mancini alla Commissione (alferimenti sarebbe stata 

mia cura informarne i colleghi) e che io personalmente non ne ho a= 

vuto mpi notizia fino a quando il collega Tatarella, dopo la

citazione di Mancini, l'ha esibita e credo che nemmeno la Commissio* 

ne ne avesse avuto mai notizia perché, se ne avesse avuto notizia, 

probabilmente se ne sarebbe parlato, E* vero che il collega Tata» 

rolla in quella circostanza disse che #on aveva in precedenza par* 

lato di questa perché gli pareva "una provocazione nei confronta 

del Presidente" (queste furono le sue parole precise); ma questa 

era la conoscenza che Tatarella aveva del documento; la Commissio*
/rvine.in quanto tale e, credo, anche i singoli colleghi non avevano

a i. / U « a  Cuu-*. Ufat , ^
avuto conoscenz^vquel giorno l5Y ché prima

j. ToJu.
di allora non sapevo nemmeno che esistesse agenzia e siccome

nessun giornale aveva mai parlato della cosa, a me era interamente 

sconosciuta.

Ciò premesso,ripeto che noi dovremo andare in fondo a questa

questione sia citando a comparire i redattori della notizia perché
*

dicano quale ne è la fonte e che fondamento ha, sia ricercando 

questa agenda di cui parlano ( che dicono depositata presso il 

Banco di Napoli, ma noi non siamo riusciti finora a trovare il 

numero in cui sarebbe stata fatta questa citazione), sia, eventual 

mente citando di nuovo Ventriglia, perché si dice che Ven*

triglia ebbe per le mani questa agenda, JL compiendo tutte

le altre indagini che eventualmente dovessero ritenere

si necesaarie, perché mi pare, ripeto, che se sorge una qualsiasi 

possibilità di venire a capo di questa questione chiunque possa es= 

sere interessato^ evidentemente non può che essere ricercata la fónte.

Signor Presidente, chiedo che ., a questo proposito, si .faccia richie>

Fradd. 1/3

Fradd. 1/4

sta ai magistrati se abbiano mai interrogato il Ricci,
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PRESIDENZE»

.ICCARDELLI*

TATARELLA.

PRESIDENZE.

D * ALEMA•

TATARELLA.

D'ALEMÀ.

TATARELLA.

ZAPPTJLLI.

Si» Io, anzi, pensavo che, indipendentemente da questa richiesta Fradd» 1/5

che è giusta, sarebbe ùtile e forse doveroso da parte nostra invia» 

re ai magistrati quel foglio» Poi, se lo hanno interrogato in passa» 

to, tanto meglio; se non lo hanno interrogato, lo facciano ora»

Già lo hanno istruito, in epoca non sospetta» Quindi, possiamo chàe» 

dere le risultanze alle quali sono pervenuti»

Condivido in totd la ricostruzione fatta dal Presidente De Martino»

Vorrei sottolineare, affinché rimanga a verbale, la grave scorret» 

tezza dell'onorevole Mancini, il quale ha dichiarato alla stampa di 

avere depositato in ottobre copia dell'agenzia di cui ha portato fo= 

tocopia in questa sede» E' un grave atto di scorrettezza verso la 

Qommissione oltre che verso il Presidente e duplice nei confronti 

del Presidente perché l'onorevole Mancini si è affrettato a dichiarai 

re all'ANSA, parlando con i giornalisti, di avere depositato, al
le. fine del 1980, quella copia dell'agenzia, mentre nel 19 8 0 ha in» 

viato una lettera, della quale in Presidente ci dette comunicazione ' 

in questa sede, dalla quale si evince soltanto che l'onorevole Man» 

cini querelò il giornale paracomunista Paese Sera, il giornale para» 

comunista l'Ora di Palermo e Panorama, precisando

di avere inviato una smentita all'agenzia ANIPE* Alla scorrettezza 

dell'onorevole Mancini si aggiunge la cattiva informazióne e l'in» 

duzione in cattiva informazione della Commissione quando ha sostenu». 

to che la ricevuta di ritorno della raccomandata non gli è pervenuta, 

mentre invece gli è pervenuta, tanto è vero che la smentita è stata
successivamente pubblicata, doverosamente, da questa agenzia di Fradd, 1 / 6

stampa esattamente alcuni giorni dopo l'invio della smentita dello 

onorevole Mancini»

Nen Gemmante - l'he fatto e le farò in altre sedi - la dichiara- Meo.Il/1

ziene falsa e bugiarda dell'onorevole Mancini. La affido alla 

comprensione ed all'intelligenza della Commissione.

Pregherei di adoperare termini parlamentari, non....

Abbiamo la fortuna ohe certe riviste sono sempre nella borsa 

dell'onorevole Tatarella!

Che vuoi dire?

Veglio dire quelle ohe he detto.

. E* doverosa questa precisazione dell'onorevole D'Alema, delle 

stesso gruppo ohe prima aocusa l'onorevole Mancini e pei le 

difende.

Verrei precisare che quando nell'altra seduta venne alla nostra 

attenzione la faccenda dell*agenzia Anipe mi permisi di proporre 

subito, a caldo, di chiamare i responsabili di questa agenzìa 

in Cemmiseione e lei, signer presidente, ebbe un.moto quasi di 

diepette. Vedo che lei stesso ci ha ripensato e che adesse sareb

be propenso a convocare i responsabili di questa agenzia. Debbo
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darle atto di questo con soddisfazione, perché dopa il suo moto Mec.Il/2

di dispetto ho detto a me stesso: "hai ditto 'na fesseria!".

PRESIDENTE. Probabilmente quel mot© di dispetto lo ebbi perché in quel 

momento, siccome ero molto colpito da questa cosa improvvisa 

di cui non si era mai avuta notizia, indotto - mi sia permesso 

il termine - da un certo disprezzo verso l'autore, evidentemente r

l'idea di doverlo chiamare per fargli dire se era vero o meno, 

in quel momento di legittima...

ZAPPULLI. Capii perfettamente.

D'ALEMA. Io sarei contrario a chiamarlo.

PRESIDENTE. Poi, ripensandoci, poiché può restare un dubbio che, essendo 

io il presidente e citato in quell'elenco, non lo si chiami» per 

queste, questa considerazione mi ha indotto...

D'ALEMA. Sono contrario. Questa decisione la possiamo prendere solo dopo 

aver visto i verbali della magistratura circa l'interrogatorio 

del Ricci da parte dei magistrati.

PRESIDENTE. Quando tratteremo la questione decideremo. Comunque ho voluto Mec.Il/3

fare queste dichiarazioni per sgombrare il terreno da ogni prebie
che

me qd anche per rettificare quanto è stato scritto sulla stampa, / 
ad

fcen attribuisco/intenzioni malvagie dell'onorevole Mancini, 

ma al modo in cui la stampa raccoglie le cose. L'ho voluto fare 

per ristabilire la verità dei fatti. E' perfettamente vero - que

sto è quello ohe importa - che Mancini citò nella lettera l'agen

zia. Io non ne ho parlato nella risposta, perché mi pareva che 

fosse molto più. importante dare atto delle querele che aveva 

dato e non di una, smentita, ma non fu mai inviata alla Commissio

ne alcuna copia dell'agenzia stessa che, ripeto, conobbi, e con 

me la Commissione, quando l'onorevole Tatarella la esibì. Possia

mo pèr ora considerare esaurita questa parte.

Passiamo adesso all'audizione delle persone che abbiamo 

convocato.

Cominciamo dal dottor Nardone. Il punto che lo riguarda e che 

risulta dall'interrogatorio di Bordoni ò il seguente:

"Non mi meravigliai che il De Luca sì occupasse di un trasfe

rimento di un conto appartenente al PCI, in quanto mi era noto 

ohe egli aveva contatti con tale partito. Lui stesso ebbe modo 

di rendermene edotto e di precisarmi che manteneva tali contatti 

tramite un funzionario di polizia, dottor Nardone, ed un suo 

sottoposto, Ambrogio Negri".
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PRESIDENTE.

(Viene introdottoin aula il dottor Nardone). Mec.Il/4

Devo infermarla che lei depone come testimone. La Commissione, 

seguendo una norma che ha stabilito all'inizio, non chiede il 

giuramento, ma la natura giuridica della sua deposizione è quel

la di una testimonianza. La prego di accomodarsi e di dire le 

sue generalità al microfono per il vedale.

NARDONE. Mario Nardone, nato ad Avellino 1*8 maggio 1915-

PRESIDENTE. Che cosa ci può dire su questo particolare che è stato afferma

to nel corso della nostra inchiesta, cioè che lei avrebbe tenu

to un rapporto, come tramite, tra i^éignor De Luca e il parti

to comunista per operazioni finanziarie che riguardavano que

sto partito?

NARDONE. Signor presidente, sono stato 37 anni nella polizia e credo di 

conservare ancora una buona memoria. Sono stato questore di 

Como per circa quattro anni e mezzo, poi fui promosso dirigente 

generale di PS e passai all'antiterrorismo, all'antidirottamente 

a Linate, dove sono rimasto fino al luglio scorso quando, per 

limiti di età, sono stato collocato a riposo. Durante la mia 

permanenza avevo l'abitudine di fare filtrare attraverso i se

gretari particolari che avevo e un capogabinetto tutte le per

sone che venivano. Oltre a questo, la mia memoria mi aiutava
fVX-ut (4/ 1̂

sempre a rìoordare. Io non ricordo di aver visto o di aver Meo.II/5 

conosciuto 11 dottor He Luca e non so nemmeno se sia italiano 

o svizzero, né di essenti interessato sia politicamente sia 

amministrativamente di quanto mi viene riferito. Abituato oome 

sono ad essere al servizio della giustizia e di servirla sempre 

con grande lealtà, sono a disposizione per ulteriori ohlarimenti 

che il presidente mi vorrà chiedere.

PRESIDENTE. Chiarimenti che possa chiederle io non so quali siano. Uno 

soltanto*

,L , ^  

fi* j

soltanto.
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NARDONE.

Si dice anche, in questa deposizione, che questi contatti sarebbero Stiro IIl/l 

stati tenuti anche mediante un suo dipendente: Ambrogio Negri; esi

steva questo Negri?

Io mi sono scervellato, ma né nel ruolo della polizia, né in qual

siasi ruolo esiste un dottor Negri. Ed io, alle mie dipendenze, in 

una questura certamente grande, come Como, non ho mai avuto contat

to con il dottor Negri. Non so: funzionario di polizia, certamente 

al mille per cento non è.

PRESIDENTE. Può spiegare In qualche modo come mal 11 Bordimi, poi, ha fatto tjue

sta?...

NARDONE. Mi sorprendo che, dopo tanti anni, lo sia slato chiamato adesso, per 

una cosa del genere. Perchè io, sinceramente, la mia Attività l'ho 

svolta in un solo campo, in una sola direzione: combattere la mala

vita, quella comune; e su quell'argomento io potrei parlarne fino... 

c'è qui presente il dottore che mi ha anch^interrogato, per varie 

operazioni fatte

PRESIDENTE. Riccardelli...

NARDONE. Io mi sono interessato in un unnico senso, ed evidentemente su que 

sto argomento potrei parlare per tanti giorni, e di tanti episodi. 

Ma su quest'altro argomento, signor presidente, le assicuro che prò 

prlo non posso essere di aiuto. Ora, ripeto, se i signori componenti 

della Commissione vorranno farmi ricordare qualcosa che in questo 

momento può darsi pure che mi possa sfuggire, io sono qua a disposi 

zione.

PRESIDENTE. Io non ho altre domande da fare; 1 colleghi vogliono pome?

ROSI. Siccome il teste ha calcato la voce sulla definizione "dottor” Ne- Stiro III/2 

gri, vorrei sapere se esclude che vi siano stati dipendenti dalla que

stura di Como che non avessero la qualifica di dottore, ma che fosse 

ro semplici dipendenti dalla questura, senza titoli di studio, acca 

demici.

NARDONl. La domanda è giusta: l'avrei forse chiarito e poi mi è sfuggito.

Né come"dottor" Negri, né come signor Negri, né come brigadiere Ne

gri: e le dico pure il perchè, a riprova di quanto sto affermando. 

Quando ho retto la questura di Como, io riunivo ogni giovedì 1 funaio 

nari, ogni venerdì i sottufficiali, ed al sabato - siccome è una 

giornata che mi sembrava più tranquilla delle altre -, al sabato po 

meriggio le guardie, alle quali chiedevo se la mia gestione, durra 

te la settimana, avesse avuto qualche pecca, qualche omissione, qual 

che cosa. Sicché lo facevo partecipare i miei, tutti indiatintamente® 

te, con il titolo accademico o meno, alla gestione della Aia questo 

ra, della quale lo rispondevo in prima persona. Le assicuro che nei 

meno in questo campo, malgrado gli sforzi fatti, io ho sentiti Ne 

gri.

AZZARO. Vorrei domandare al dottor Nardone se conosce personal^mente o ha 

mai conosciuto Bordoni.

NARDONE. No; anzi, mi diceva che lo avevo risolto una faccenda della figlia.••

AZZARO. Questo era quello che volevo dire.

NARDONE. ...presente il dottor Negri: ma nemmeno per sogno. Ma guardi che io..•

AZZARO. Lei questo episodio come l'ha saputo?

NARDONE. Ho qua il giornale, cortesemente.••

/ttaj.
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AZZARO. 

NARDONE. . 

PRESIDENTE 

AZZARO.

NARDONE.

AZZARO.

"ÌRDONE.

AZZARO.

NARDONE.

AZZARO.

NARDONE.

PRESIDENTE.

NARDONE.

Quale giornale, scusi?

D'Espresso.
per la

Il nostro bollettino! E* diventato un bollettino/. Commissione!

Ero esitante a fare questa domanda, perchè praticamente non ricorda 

vo esattamente il verbale...

L'ho letto qua, ce l'ho qua.

Quindi lei non conosce assolutamente questo tipo?

No.

Assolutamente.

Mi sono sorpreso perchè dopo tanto tempo che si indaga su questa 

faccenda, mi viene fuori.••

Quindi non c'è neanche nella sta memoria di averlo incontrato per 

la figlia, niente?
No, mai, mai. E poi sono personaggi che hanno avuto la loro notorietà* 

non era un "x" qualsiasi che poteva entrare nel mio ufficio, ragion 

per cui sarebbe stato annunciato, telefonicamente, preventivamente •: 

questo a riprova di quello che io aff ermo. Fino a questo momento, 

può darsi che le mie facoltà mentali siano ancora buone, non lo so 

ancora, ma all'età mia può darsi pure che abbia delle...ma non ere 

do di avere queste carenze, per il momento.

Poiché non ci sono altre domande, la ringrazio, si può accomodare. 

Grazie.

(Il teste Viene accompagnato fuori dall'Aula)

: \ i?)
PRESIDENTE. Adesso penso di chiamare quella persona che è stata ; come

tramite.••

AZZARO. Savlni Nicci...

PRESIDENTE. Ecco, favini Nicci. Un confronto lo faremo dopo, dopo che avremo 

sentito le persone direttamente indicate.

RICCARDELLQ• Signor presidente, io volevo fare una richiesta, al riguardo. A mio 

parere, sarebbe indispensabile innanzitutto sentire Piersandro Ma- 

gnoni, perchè, dato che l'interrogatorio di oggi verte su un oggetto 

specifico, che non è in alcun modo connesso con le imputazioni di 

cui risponde, Magnoni dev'essere oggi sentito come teste. Quindi la 

tesi, su cui noi indaghiamo, è necessario che sia riconsiderata, ri 

prodotta e verbalizzata sotto la responsabilità della testimonianza.

Non si può in alcun modo connettere questo episodio - telefona 

te avute da Maris in nome del,..- con le imputazioni per cui è 

sotto processo.

Indipendentemente da ogni questione generale, . anche le

tesi più restrittive, cui andiamo incontro, non possono portarci 

a considerare su questo episodio Magnoni come teste.

Quindi, innazitutto dev'essere sentito come teste, avvertendo

lo. •.
questa questione verrà

PRESIDENTE. Ma 'quando faremo il confronto.

RICCARDELLI. Ma siccome la tesi su cui indaghiamo è quello che dice Magnoni al ri, 

guardo, potrebbe darsi che sotto la responsabilità di testimone.•• 

l'altra volta, lui era sicuro di essere irresponsabile, penalmente, 

oggi Invece sotto responsabilità come testimone potrebbe dire qual

Stiro III/3

Stiro
III/4
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cosa di diverso* Stiro III/5

PRESIDENTE* Si, ma questo punto viene dopo che noi avremo sentito le altre per

sone citate* Cioè, se dobbiamo fare il confronto, poi,alla fine . 

non è che dobbiamo chiamare Magnoni ora, lo dobbiamo chiamare alla 

fine, no?

RICCARDELLI* No, signor presidente, perché noi indaghiamo su un'affermazione

di Magnoni, fatta hel contesto di un interrogatorio in cui abbiamo 

ammesso la presenza del difensore, ed in cui il Magnoni era sicuro 

della sua completa irresponsabilità. Ora, su questa stessa circostan 

za, noi abbiamo disposto, diciamo, un'istruttoria* Però è innanzitut 

to la stessa circostanza che va ripresa, riacquistata agli atti, se

condo la forma sua propria

perché, se questa circostanza non ha nessuna connessione con le im=> Fradd, IV/1

putazioni per cui Magnoni è erotto processo, la circostanza va ricon»

fermata o non rioonfermata, casomai modificata, ma nella qualità di

teste: cioè, è innanzitutto la tesi che noi dobbiamo acquisire cor»

rettamente prima di andare ad esaminare se è vera o non è vera, se

è proprio quella in tutta la sua estensione o è qualcosa di meno o

è qualcosa di diverso» Mà sembra che sia indispensabile questo, in

via preliminare.

AZZARO. Vorrei far osservare al senatore Riccardelli che noi ci troviamo Fradd, IV/2

di fronte ad una circostanza . che è stata messa in rilievo dal 

teste imputato Magnoni e su cui stiamo approfondendo. Quindi, al 

limite, potrebbe essere inutile il confronto con Magnoni per=

ché, se la circostanza messa in rilievo da Magnoni fosse confermai 

ta dai due che sono stati chiamati in causa dal medesimo sul fatto, 

avremmo accertato il fatto con la presenza dei due. Quindi, il prò. \ 

blema se Magnoni debba essere sentito come testimone è un problema 

che può essere ( e su questo discuteremo, perché probabilmente si 

bloccherà il confrontò di fronte ad una richiesta di questo genere 

e allora dovremo vedere anche quefito aspetto, se sia il caso di 

bloccarlo o meno) estremamente delicato dal punto di vista procedu= 

rale^in quanto riguarda la capacità di questa Commissione di tra= 

sformare la qualità di un teste per questa circostanza, perché bisp 

gna che sia estremamente chiara la disgiunzione completa ed assoluta 

delle due posizioni rispetto alle quali il teste o la persona Magno» 

ni si presenta da noi. Quindi, signor Presidente, a me sembrerebbe 

che, come prima cosa, giustamente bisognerebbe sentire questo Savi» 

ni Nicci, poi bisogna sentire Maris e, se vi sono ragioni che indiai 

ooxio questa Commissione a ritenere necessario un confronto, si pò» 

trà parlare della posizione del Magnoni nel confronto. Questa mi 

pare che sia la procedura da seguire.

IBESIDENTE, Veramente, anche a me sembrava così quando ho detto: sentiamo prima

le persone citate,
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AZZAKO. Ho ripetuto esattamente quello che lei diceva» Fradd» 3TV/3

IRES UDENTE. Il confronto lo abbiamo previsto nell’ipotesi che ci sia divergenza. 

Il senatore, o avvocato, Maria ha già smentito; però lo dobbiamo sens 

tire ancora. Quando avremo sentito lui e l ’altro e si manterrà od e= 

mergerà formalmente la divergenza, allora affronteremo la questione 

di merito. Perché dobbiamo affrontarla prima?

RICCARDELLI,, Perché abbiamo acquisito agli atti una dichiarazione assunta con la 

qualità di imputato quando, per quei fatti, non ha qualità di impu= 

tato ma qualità di teste. La prima cosa è regolarizzare la dichiara^ 

zione di Magnoni si questa circostanza.

p r e s i d e n t e. Allora questo vale anche per l ’altra volta, Riccardelli! Riprendiamo 

la discussione che vi è stata tra di noi (anzi, in particolare con 

me) l'altra volta, perché questa questione Riccardelli l ’ha sollevai 

ta già l ’altra volta, però alla fine dell'interrogatorio di Magnoni; 

ed io ho obiettato che, avendolo noi all’inizio, senza discussione 

e contestazione di nessuno, informato che la sua deposizióne era 

cosiddetta "libera" e non avendo mai mutato questo titoli, era un 

po' singolare che alla fine, dopo risposto, noi dicevamo: no, tu 

hai risposto come testimone. Questo, dal lato formale (che ha la sua 

importanza). Dal lato sostanziale, ho molti dubbi sulla questione 

della connessione perché tutti i fatti che comunque implicano rappors 

ti con partiti da parte del gruppo Sindona possono o non possono in= 

fluire anche sulle imputazioni che ci sono, cioè la bancarotta, per= 

ché mettiamo l'ipotesi (in modo astratto) che questo conto del pei

o di chiunque altro fosse stato poi alimentato con fondi delle ban= Fradd. IV/4 
che di...

RICCARDELLI. Non ha parlato di conti; e comunque non è inserita in nessuna impu= 

tazione che pende. Teniamo presente che la connessione è necessaria’ 

agli effetti di una formale imputazionà portata da un ordine o da 

un mandato o di comparizione, o di accompagnamento,o di cattura.

p r e s i d e n t e. Certo,

RICCARDELLI. E poi, nello stesso nostro regolamento, abbiamo implicitamente ed 
che

in generale afÉermato/quest’ultima procedura, cioè la testimonianza, 

sarà sempre adottata allo scopo di accertare il fatto Btesso.

PRESIDENTE, Questo non c'entra, perché non riguarda il caso di una persona imputa»

ta bensì, per esempio, il caso di un parlamentare che sìa chiamato 

con quella forma che, dopo, convertiamo in testimonianza. La questio» 

ne di cui trattiamo è della qualità di imputato della persona che 

depone: se è imputato o meno in reati che sono connessi con i fatti 

sui quali si interroga. Su questo stiamo discutendo , Ora, la que= 

stione Finambro di cui, a dire di Magnoni, si sarebbe occupato il 

senatore Maria è una questione che o può o non può anche avere rap= 

porti con il resto. Come! La questione Finambro è la questione cen^ 

trale dei rapporti di Sindona con i gruppi politici!
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RICCARDELLI. Ma non c'è nessuna imputazione che preveda in qualche modo o adom= Fradd. IV/5 

bri una partecipazione di Maris o del partito comunista...

PRESIDENTE. Ma non è Maris! E* Magnoni in causa, non Maris!

RICCARBELLI. Ma Magnoni ha parlato solo di una telefonata, non ha parlato di una 

partecipazione.

AZZARO. Va bene. Poi ne parliamo.

PRESIDENTE. A parte il fatto che, nella sostanza, questo non cambia proprio 

niente, perché le cose che Magnoni ha in testa di dire le dirà, sia 

che lo si senta in un modo sia che lo si senta in un altro. Quindi, 

secondo me non cambia proprio niente.

D'ALEMA, Somunque, secondo me, la questione si risolverà sempre di fronte al 

magistrato.

PRESIDENTE. Certo, è evidente.

BONAZZI. A me pare che la proposta Riccardelli si possa risolvere anche se= 

guendo alcune osservazioni che lui stesso faceva all'inizio de: 

lavori della nostra Commissione.

Quello che Magnoni ha detto è acquisito agli atti ed è quello 

che è. Stabilire se lo abbia detto in veste di imputato o di teste 

è questione di merito, che può essere risolta indipendentemente dal 

preavviso che gli si dà.

Mi pare di ricordare che .Riccardelli abbia sostenuto, secondo 

me giustamente, che le dichiarazioni di una persona che interroghisi» 

qui devono essere considerate -dichiarazioni di teste o di imputato

a seconda del merito su cui vertono. Se si tratta di dichiarazioni Pradd, IV/6 

che non hanno attinenza con le imputazioni, sono dichiarazioni fat= 

te come teste, qualunque sia l'avvertimento che gli abbiamo dato 

prima. Su questa cosa, poi, deciderà la magistratura.

■■ESIBENTE. Questo lo vedremo alla fine, perché nasce un problema delicato. E'

verissimo che è la natura delle domande e delle risposte quella che

qualifica la condizione giuridica; non lo contesto. Però è anche

vero che c'è - come dire? - un obbligo di correttezza degli organi

che procedono: cioè un giudice o noi non possiamo chiamare una per=

sona e ìirle: noi non ti sentiamo come testimone ma in altro

modo; e poi, alla fine, scoprire che alcune delle sue risposte le

ha date come testimone, Trove che questa sia una procedura che in

un paese che si attiene a norme di correttezza (per non dire altro) 
perché

non si può adottare,/ il giudice che procede o il presiden 

te che ' procede, .Ilei momento in cui formula una domanda 

che sta al di là delle imputazioni per reati connessi e che, invece, 

c-ostituisce una domanda che ha il valore vero e proprio di una te= 

stimonianzajha il dovere di dirlo, tanto più che ha il dovere di am= 

monire la persona che risponde come testimone e, quindi, va incontro 

alle sanzioni previste dalla legge. Io non l'ho fatto, questo; voi 

non mè avete chiestoci farlo. Come è possibile che, dopo che so= 

no avvenuti questi fatti,“̂dicl; : data la natura della deposizione, 

la consideriamo testimonianza! Questo, a prescindere da qualunque 

questione giuridica, non gioverebbe certo al buon nome della Commis=
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sione che,o sarebbe composta dà inetti i quali non sarebbero in *
grado di stabilice la diversità e la rilevano al momento, o sarebbe 

composta da gente poco leale,, perché c'è un obbligo di lealtà pure 

con le persone che si ascoltano, anche se sono dei delinquenti.

Comunque, rimandiamo alla fine una questione che ne fa nasce= 

re tante altre e sentiamo intanto le persene che abbiamo invitato. 

Poi chiameremo queàto Magnoni; e, secondo me, per evitare che nasca= 

no altre complicazioni, non diciamogli niente sulla natura

giuridica delle sue risposte; interroghiamolo e poi vedremo, alla 

fine, come trattarlo, se no entriamo in una questione interminabile. 

Si obietterà di nuovo, da parte dell'avvocato, la necessità della 

presenza e ci potremmo trovare nelle stesse condizioni dell'altra 

volta.

BICCABDELLI. No, signor Presidente, perché se come teste non risponde si assume 

le sue responsabilità^'

PRESIDENTE. Sia introdotto in aula il dottor Savini Nicci.

PRESIDENTE. Deve informarla che lei depone come testimone, anche senza giura

mento, perché la Commissione ha deciso di non richiederle. La 

sua deposizione è quella di un testimone, oon tutte le conseguen»

ze che la legge prevede. La prego di accemedarsi e di dire al 

micrafono le sue generalità per il verbale.

SAVINI NICCI. Mi chiame Marie Savini Nicci e seno nato a Rema il 7 marze 1908.

PRESIDENTE. E' emerse nella depesizlene del signor Magnoni che lei gli

avrebbe dette che era stato avvicinato dal partito comunista 

e ohe ì cemunisti e espenenti del partito comunista si sarebbe

ro fatti avanti per stabilire un discorso con lui relative al

la questione dell'aumento del capitale Finambre. Che cesa può 

dire su questa circostanza?

SAVINI NICCI. Innanzitutto mi riporto al fatto che sene passati molti anni,

perché questi discorsi potrebbero essere stati fatti, ritengo, 

verso il 1971— *72 pressappoco. I miei rapporti con il dottor 

Magnoni sono stati molto, molto limitati. In generale il grup

po Sindona si occupava pochissimo degli affari interni dell'Im

mobiliare a quell'epoca. Comunque escludo nel mede più tassati

vo che abbia detto al dottor Magnoni che il partito comunista 

era disposto o era interessato a seguire gli sviluppi dell'at

tività finanziaria di Sifcdona, ed escludo in modo ancor più

(Viene introdotte in aula il dottor Savini Nicci)• Meo. V/1
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decise e nette che si sia mai parlate ceri il dottar Magnoni, Mec.V/2

né con terzi, dell'aumento di capitale della Finambro.

PRESIDENTE. Quindi esolude di avere preannunciate al dottor Magnoni una 

telefonata dell'avvocato i.Iaris?

SAVINI NICCI. Le escludo. Con tutto il rispetto per l'avvocato Maria, nen 

ne conoscevo l'esistenza. Nen l'ho mai visto, nen l'ho mai co

nosciuto, non l'ho mai contattato,

PRESIDENTE. Non ho altre domande. Mi pare che le risposta siano talmente 

chiare e nette.... Grazie, si può accomodare.

Passiamo ali^udizione dell^awocato ‘..aris.

(Viene introdotto in aula l'avvocato Maria).

PRESIDENTE. Lei depone come testimone, anche senza giuramento, e questo 

non incide sulla natura giuridica della sua deposizione.

Si accomodi e dica al microfono le sue generalità per il 

verbale.

MARIS. Gianfranco Marie, nato a Milano il 24 gennaio 1921, con studio in Mec.V/3

Milano in via dei Giardini n.10.

PRESIDENTE. Nel oorso della sua deposizione il dottor Magnoni ha asserito
fatto preannciare

ohe lei, dopo aver un intervento dall'avvocato

Savini Nicci, pei gli telefonò chiedendo un incontro per di

scutere della questione dell'aumento di capitale della 

Finambro, e questo in rappresentanza del partito comunista.

Poi ha aggiunto che dopo una settimana lei fece ancora una 

telefonata per avere la risposta.

Ebbi notizia di questa diohiarazione del signor Magnoni dai 

giornali alcuni giorni fa. Nella medesima giornata mandai un 

telex a la Repubblica e al Secolo XIX.

Lo abbiamo letto, ma noi abbiamo bisogno del...

Esatto. In quel telex dissi esattamente come stanno le cose.

Cioè nen ho mai telefonato al signor Magnoni, non l'ho mai 

conosciuto, non ho mai avuto incarichi da chicchessia di pren

dere contatti con il signor Magnoni. Ho saputo dell'esistenza 

della società Finambro soltanto dai giornali, quando i gior

nali hanno parlate di questa vicènda. Quindi le considerazio

ni che ho fatto - e mi pare di averne il diritto - in quel 

telex sono quelle che mi permetto - e chiedo scusa - di ripe-

MARIS.

PRESIDENTE.

MARIS.
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AZZARO.

tere alla Commissione,cioè che le dichiarazioni del signor Magnoni Mec.V/4 

sono totalmente mendaci, inventate, a mio avviso finalizzate ad 

una strategia spregevole - mi perdoni ancora il presidente - di 

coinvolgimento diffamatorio di forze politiche o di persone che 

An ' TiU è vicenda non hanno niente a che vedere o da spartire.

Desidero chiedere al senatore Maria se conosce l ’avvocato Savini

Nicci o se l'abbia mai conosciuto.

MARIS. Il nome l’ho appreso dai giornali. Ritengo di non averlo mai visto 

né conosciuto.

D'ALESA. Vorrei che fosse messo a verbale quanto segue. Il TG2, parlando 

delle note vicende, ha osato affermare che il nome dell’avvocato 

Marie andrebbe collegato alla vicenda della Moneyrex

a. ood'v una vicenda che corrisponderebbe a 4 mila miliardi 

di lire. Sostengo che il redattore che ha scritto queste cose è 

un mascalzone, assidero che questo sia scritto nel verbale. Desi

dero che la Commissione scriva ima lettera alla Commissione parla

mentare di controllo sulla RAI—TV — e lo chiedo in mddo formale - 

perché si indaghi su questa notizia. Chiedo infine all’avvocato 

Marie se abbia mai sentito parlare della Moneyrex e di operazioni 

quali quelle citate da quel mascalzone.

PRESIDENTE* Prima della risposta devo dire che, poiché non posse ammet- Mec.V/5

-D'AIEMA.

tere che si registrino nel verbale parole ingiuriose verse alouno, 

quella parte nen si mette. Si usi un termine non ingiurioso, perché 

è vietate pronunciare ingiurie durante le inchieste di carattere 

giudiziarie.»

Conferme il termine che ho usato!

am
PRESIDENTE* Bene, ma non posse/metterlo nel verbale*

D'ALEMA* Decida il presidente.

PRESIDENTE, la questiene di sostanza naturalmente va accolta.

SLÀRIS* Per nen usare il termine di mascalzone, avvalendomi della semantica

PRESIDENTE.

dell’eufemismo dirò che quel redattore del TG2 è dotato di grande 

fantasia,

Perchè, mentre della Einambro almeno qualche notizia dai giornali Stiro vi/l 

l ’avevo avuta prima, per ctuanto riguarda maestà Monev— Rex io ne igno 

ravo completamente l ’esistenza, anche nell’ambito dell’informazione 

giornalistica che nel corso degli anni ho acquisito. Ho letto que

sto nome la prima volta soltanto in questi giorni.

. Poiché non ci sono altre domande, la ringrazio e si può accomodare;

la pregherei però di attendere un momento.

MARIS. Senz'altro, signor presidente, grawie.

(Il teste viene accompagnato fuori dall'Aula)
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, noi abbiamo convocato il Magnoni; vi domando 

se, a questo plinto, data la convergenza totale di deposizioni che 

vi è stata tra l ’avvocato Maris e l’altro, chiamiamolo cosi, più indi
npo- no ->*

pendente^/sia il caso di procedere ad un confronto: a me pare che 

questo confronto sia superfluo (Alcune voci: No, no.)

RICCAKDELLI• Insisto nella mia tes i: dev’essere sentito come teste.

PRESIDENTE. Allora discutiamo della questione della natura della sua depo

sizione, che è una questione puramente giuridica, che pr«:inde dal
_ . i l  oroblema ,merito spcifico. La questione è questa: 5© * relativo

ad eventuali o pretese trattative- sull’aumento di capitale della
. imputato wFinambro' sia o no connesso con i reati di cui e Magnoni,

i quali, se non sbaglio, sono: bancarotta fraudolenta, concorso in 

bancarotta fraudolenta, e fatti analoghi. Questo è il tema: lascian 

do assulutamente da parte il caso specifico, cioè di Maris e del 

Savini Nicci.

essere
PASTORINO. Io credo che gli argomenti del collega Ricardelli potranno/interessan 

ti dal pxmto di vista giuridico generale; ma sul piano strettamente 

tecnico non vi è dubbio che la bancarotta fraudolenta è stata

una conclusione del mancato aumento di capitale della Finambro.

Non voglio con questo sostenere che l'aumento di capitale della 

Finambro potesse esaare operazione felice, al limite conveniente per 

l'economia italiana, o ancor più al limite, lecita. Ma non vi è dubbio 

che la struttura del gruppo Sindona , in difficoltà (abbiamo senti

to: illiquidità delle banche, eccetera), aveva trovato la soluzione

- quanto si vuole opinare truffaldina o meno - nell'aumento di ca 

pitale della Finambro. Se, per awentuaa, l ’aumento di capitale del, 

la Finambro (seconda tranche) avesse avuto luogo, potrebbe essere dî  

scutibile ed opinabile se gli apporti di denaro che venivano dall'e 

stero fossero denaro fresco, estero, che veniva ad essere utilizaa 

to a bilancia dei pagamenti italiani; potrèbbe essere discutibile, 

opinabile se fossero fiduciari di giro (su questo io non voglio en 

trare). Ma non vi è dubbio che acquisiti 160 miliardi di liquidità

- può darsi che poi il "bubbone" sarebbe scoppiato dieci anni do 

po: non lo so, e non mi pronuncio - sul momento la bancarotta, più 

o meno fraudolenta, sarebbe stata evitata.

Perciò io non riesco a capire, sinceramente, come si possa ipo 

tizzare il non collegamento tra la testimonianza del dottqr Magnoni 

e non questo episodio in particolare, ma tutti gli 

episodi, tutte le trattative, tutti i passi, più o meno leciti, che 

sono stati fatti, per ottenere che l'aamento di capitale potesse es

Stiro Xl/2

Stiro Vl/3
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D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALSMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

KuSSIDENTE.

RICCARDELLI

sere tenuto distaccato dal punto fondamentale: aumento di capitale Stiro Vl/4

della Finambro, concessione dell'auaanto di capitale, salvataggio

del gruppo - sia pure temporaneo; mancata concessione, crollo del

gruppo, bancarotta, e bancarotta fraudolenta. Non vedo assolutamente

come si possano scollegare i due punti.

Signor presidente, io mi chiedo se, di fronte ad altre Commissioni di

inbhiesta, imputato o non imputato, sia tollerabile che un teste ca
le

lunni un cittadino; ed in questa evenienza, io/chiedo; 
cosa

la Commissione che deve fare?

Se è una calunnia vera e pròpria , nel senso dell'attribuzione ad una 

persona di un reato, allora noi lo denunciamo all'autorità giudiziaria 

per calunnia. Se è un'asserzione falsa, come questa ...

No, questa è una calunnia...

Perchè? Sarebbe un reato, quello di Maris? Che reato?

Si configura come una diffamazione.

Diffamazione sì: ma per nuella, purtroppo, si procede con la querela 

di parte. Noi possiamo denunciare all'autorità giudiziaria se è 

un reato. Se lui avesse attribuito a Maris un fatto costituente rea 

to, deponendo davanti alla Commissione, sarebbe senza dubbio un rea 

to di calunni^, che ci autorizzerebbe alla denuncia. Se invece non 

è questo, ma è una testimonianza non rispondente al vero, falsa, al

lora noi dovremmo denunciarlo per la testimonianza falsa; e lì sor 

ge il problema della possibilità di contestargliela, data la sua qua 

lità di imputato•

• A parte quello che possa o non possa fare la Commissione, a me sera Stiro Vl/5

bra che una cosa non possa fare la Commissione, e cioè di diventare

un comodo strumento , sancendo l'impunità e l'irresponsabilità, per
in genere;

le persone che vengono chiamate, per infangare gli altri,/perchè ma
non

novre sono state dirette contro diverse parti, e/snlo contro il par 

tito comunista e contro Maris.

Ora non voglio qui ripetere una questione giuridica. Circa l'in 

terpretazione dell'articolo 348 c'è una giurisprudenza abbondantissi 

ma, e ricorre in casi molto precisi.

Con 1'affermazione di Magnoni,che riguarda le telefonate di Ma

ris,non ha niente a che vedere. Non c'è nessuna connessione con nes 

suna imputazione; e per farla breve, vi dirò che la riprova obietti 

va è questa: che su questa circostanzation è stato mai esa

minato e interrogato dai giudici, che varie volte lo hanno interro 

gato sulle/imputazioni.

Io posso accettare ancora qualcosa di più: in sede di esame, preli*

minarmente, chiediamo, come riprova...perchè altrimenti dovremmo an
ed

dare a vedere tutti gli atti, tutte le imputazioni, per vedere se/in 

qualche modo vi sia un riferimento a questa circostanza^ che non 

c'è),se è stato mai esaminato su questo punto dai giudici.

Risulta che il signor Magnoni è stato interrogato dal giudice 

istruttore dopo che questo episodio è stato pubblicizzato anche sui 

giornali; domandiamo ae è stato interrogato,anche dopo questa pub 

blicizzazione sui giornali, su questo episodio.

: Lui è stato inter
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PRESIDENTE.

rogato per conto suo. Ma io gli porrei questa domanda, per vedere, Stiro Vl /6

in concreto, se c'è una relazione tra le sue imputazioni e questo
episodio? An-

episodio: i giudici ti hanno mai esaminato su questo/

che dopo che ne sono venuti presumibilmante a conoscenza, ti hanno »
chiesto qualcosa su questo episodio?

Vediamo se c'è non dico una connessione con le imputazioni del 

Magnoni, ma, più ampiamente, una connessione con tutta l'istruttoria 

penale che si sta svolgendo. Questo è un fatto completamente al di 

fuori. Se uno, una volta, ha assunto , in un procedimento, la quali 

tà di imputato, allora può venire in una qualsiasi Commissione di in 

chiesta per infangare chi vuole? Ma, allora, siamo uno strumento, 

un ambiente criminogeno, non siamo più una Commissione che ricerca 

la verità!

Nel merito, non posso contestare che ha ragione, che sta succedendo 

cosi: ho molti dubbi sulla questione giuridica.

RICCARDELLI. Ed avete la prova che è stato smentito da persona da lui stesso.*

PRESIDENTE.

e vogliamo ancora creargli quest'apparato di protezione, che oggi 

colpirà una parte, domani colpirà voi!

A parte i dubbi sulla questione giuridica, ho un dubbio di carattere 

pratico: che se noi portiamo la questione come propone Riccardelli, 

ancora una volta ci troveremo di fronte all'eccezione dell * awecafco...

D'ALEMA. E beh, non parla, peggio per lui! 
al

PRESIDENTE. ...ed rifiuto di deporre, dopo di che noi...

RICCARDELLI. Ed allora io lo arresterei a norma dell'articolo 366! Voi vi 

limitate a denunciarlo: secondo me, in base all'articolo 82, noi

avremmo il dovere di emettere mandato di arresto.(U-na voce:E doì Stiro Vl/7 

si fa tuia sentenza di condanna!) No, la sentenza la fa il giudice!

PRESIDENTE. Sono .questioni dàlicate. Fradd. VII/1

RICCARDELLI. »Queste sono operazioni...

PRESIDENTE. Secondo me deve essere più importante stabilire che quello ha detto

RICCARDELLI.

una cosa falsa, come è chiaramente risultato, anziché stare a discu^ 

tere, • per due giorni.,,

Signor Presidente, la cosa falsa l'ha detta e gli scopi li ha ragg 
giunti!

IRESIDENTE. Gli scopi li avrebbe raggiunti se fosse stata provata la circostanza.

RICCARDELLI. Allora deve assumere le responsabilità di quello che ha detto! La 

farò a titolo personale la denuncia, se la Commissione si rifiuta!

D'ALEMA. C'è un elemento di vero in quello che dice il collega.

"ESIDENTE. Riconosco che c'è un elemento di vero. Ma l'elemento di vero, cioè 

la nostra convinzione morale (o quella delle persone che danno quel 

giudizio) non può cambiare la natura delle procedure, dei limiti e 

dei vincoli che noi abbiamo. E poi c'è sempre la questione di oppor= 

tunità: se conviene adoperare una procedura (e questo lo dico anche 

nell'interesse dei colleghi comunisti) che, almeno da una parte del= 

la stampa, domani sarà impugnata come una cosa illecita, fatta per 

perseguitare imo che aveva attaccato i comunisti;. .:(perché poi cosi 

va a finire, insomma; ), quando c'è la soluzione più semplice di 

essere venuti in chiaro che 1 * af f ermazione di Magnoni non sta né in 

cielo né in terra perché le persone che sono state sentite la hanno : -, 
respinta in modo assoluto.
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MACALUSO. ' Il collega Ri ccardelli h a  sollevato u n  p r o b l e m a  che noi, credo, dob= 

biamo risolvere u n a  v o l t a  p er £utte: . -  vè=

Pradd. VII/2

diamo come risolverlo -  e cioè,se u n  nostro convocato, che n o n  depoat 

ne qui come testimone, dice delle cose che n o n  hanno u n  rapporto im= 

mediato, diretto, c on 1*argomento e che investono terze persone, co= 

s a  fare per tutelare comunque 1*onorabilità di quelle persone -  que= 

sto è il punto -  e p er impedire che, n o n  avendo 1 * obbligo di testi® 

moniare, p o s s a  avvalersi di q u esta facoltà appunto pe r  determinare 

fatti come quelli che fiiccardelli indicava.

Esaminerei l a  questione in due modi: il primo è se effettiva® 

mente c ’è o n o n  c ’è ques t a  correlazione, se c ’è u n a  correlazione 

str e t t a  rispetto all*argomento, p er cui lo abbiamo sentito i n  udien= 

z a  libera e n o n  come teste; il secondo modo, più generale, è quello 

di esaminare attentamente (anche se andiamo verso l a  fine ' di 

ques t a  parte dei • lavori) l a  questione: cioè noi qui interro

ghiamo delle persone -  ne faccio veramente u n a  questione generale - 

e chiunque può dire i nomi che vuole; siccome n o n  c ’è segreto istruts 

torio che regga, questi no m i  vanno s u l l a  s t a m p a  ed alia televisione; 

poi ci saranno delle smentite, comunque è u n  fatto che se il signor 

Magnoni ieri avesse detto . di aver parlato col senatore Macaiuso, 

io avrei potuto dire che n o n  è vero, che è u n  falso, però tutti i 

giornali avrebbero scritto che h a  parlato co n  me. Ma, oltre che 

s m entire,cosa posso fare? Dico questo anche p er u n  orientamento più 

generale dei nostri lavori e cioè p er vedere quale rilievo dare a 

questo tipo di deposizioni che n o n  hanno u n  riscontro in atti incon=

trovertibili, i n  fatti incontrovertibili, perché altrimenti possiamo Fradd. V II/3

avere u n a  g i o s t r a  di personaggi, di nomi (lo abbiamo visto p e r  l a

l i s t a  dei 500 , p e r  l a  quale ci sono stati testi che hanno detto

che quei no m i  n o n  c ’erano ed altri, che h a n n o  d etta che quelli erano

i nomi e intanto quéi nomi sono andati tutti sui g i o r n a l i ); '

t r a  l ’altro, è v e n u t a  in circolo anche l a  questione del nome del no*

stro Presidente. I n  sostanaa, c ’è u n  tentativo -  mi pare abbastanza

orchestrato - d i  coinvolgere tutti i tutto, p er rendere po i  inoperan®

te l ’azione d e l l a  Commissione.

Quindi, pregherei il Presidente <3i riflettere insieme a  noi e 

(anche attraverso u n a  dichiarazione del Presidente medesimo o, se 

siamo d ’accordo, attraverso u n a  risoluzione d e l l a  n o s t r a  Commissio® 

ne) di dire c on c h i a rezza che tutti questi nomi che si sono fatti 

i n  tutte le testimonianze che n o n  hanno, poi, u n  riscontro nei 

fatti, in atti, sono d a  n o n  prendere in considerazione. Certo, ve® 

dremo poi n e l l a  relazione come definire e come regolarci. Tuttavia, 

siccome i n  questi giorni vi è s t a t a  t u t t a  questa girandola, ritengo 

che qualche co s a  l a  Commissione, a queito proposito, dovrebbe pur

fare,
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AZZARO. Devo constatare con soddisfazione che, finalmente, un problema che 

era stato sollevato per la prima volta dal Presidente, sull*opportu= 

nità di interrogare degli imputati per quello che avevano interesse 

di dire e che poteva non interessare alla Commissione, è stato ora 

ripreso e risollevato a tutela dell'onorabilità delle persone, che 

è anche uno dei doveri di questa Commissione,

Avrei gradito e sarei rimasto più soddisfatto se questa questi'

ne fosse stata solèevata prima o durante l'interrogatorio di Carlo

Bordini, a cui invece sono state rivolte delle domande specifiche

sà nomi che costui ha fatto e che hanno avuto l'onore della prima

pagina di quotidiani dell'importanza de la Repubblica senza che

nessuno protestasse e senza che nessuno invitasse il Presidente del=

la Commissione a denunciare per calunnia Carlo Bordoni, cosa che è

possibile fare perché qui ci troviamo di fronte ad una smentita de=

gli interessati (il senatore Maris e l'avvocato Savini Nicci)
altri

come ci troviamo di fronte ad una smentita da parte di/interessati 
1 » il
(Onorevole Mancini e/senatore Manfani), Quindi, ci troveremmo di

fronte ad una condizione specifica; ed io comprendo il maggior

rigore di una parte politica rispetto ad un'altra, però evidentemep?=

te la Commissione deve orgintarsi e prendere provvedimenti in manie=

ra unìvoca e senza lasciare spazio ad interpretazioni - come dire?--

di parte, che potrebbero sembrare effettivamente inopportune al=

la maggior parte di noi ma anche all'opinione pubblica. Nel caso

dell'imputato Carlo Bordoni, abbiami consentito che costui,

prima di fare l'elenco dei nomi, che poi è stato diligentemente re=

gistrato da ognuno di noi ed inopportunamente pubblicato da L'Espres»

so (che è diventato la nostra agenzia di informazioni , tanto che

bisogna leggere "Espresso ogni mattina prima di recarsi qui a vede=

re un pochettino cosa fare), espropriasse ed impedisse alla Commise

sione di poter utilizzare qualsiasi strumento per riscontri obiet=

tivi. Infatti, il signor Bordoni ha detto: guardate che io di que=

sta lista dei 500 non ne posso sapere nàente durante il corso della

mia vita perché ho distrutto qualsiasi elemento a cui io possa fare

riferimento/(con tutta la storia romanzesca di cui abbiamo parlato).

Dopo di ciò, costui ha snocciolato un elenco di nomi che sono stati

ritenuti da parte di molti colleghi i quali hanno definito il :

signor Carlo Bordoni come uno dei testi più veritieri in assoluto

con i quali la Commissione si era incontrata, tanto che per molti'

giorni i giornali hanno ritenuto di essere in possesso di rivelazio-
lo

ni di teste attendibile che, invece, attendibile non era, come non/' 

òt . naturalmente, se, basta una smentita per rendere i=

nattendibile un teste, il Magnoni, E qui è molto importante fare 

questa osservazione perché quando esamineremo la sostanza della re

lazione che dovremo fare, dovremo in; certo qual modo utilizzare 

le voci:che sono, sorte da questo processo;

Pradd, VIl/4

Fradd, VII/5
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e se sono sorte delle voci che sono inattendibili, la inattendi- . H H / 1

bilità deve valere'per tutti coloro i quali hanno ricevuto una 

smentita da parte di persone che noi riteniamo attendibili, come 

in questo caso sono l'avrooftto Savini Nicci e il senatore Ilaris.

Francamente, non mi sento di dare più'credito al signor Maglioni 

rispetto all’avvocato Savini Nicci, come non mi sento di dare 

più oredito al signor Bordoni rispetto all'onorevole Mancini.

Mi pare che questa sia opinione di tutti, anche del collega 

E'Alema il quale, insieme con me, ha dato solidarietà all’onore

vole Maricini, il che equivale a smentire il teste falso Bordoni,- 

perché quando si dà solidarietà a chi è accusato da un'altra 

persona, la solidarietà serve a cancellare per sempre il credito 

di chi ha accusato quella persona. A questo punto quindi ci tro

viamo di fronte ad un.teste, che è il signor Carlo Bordoni, che 

è assolutamente screditato dalla maggioranza della Commissione.

Non abbiamo ancora sentito l ’onorevole '.Ceodori, ma certament^ìa 

maggioranza dèlia Commissione, che ha espresso solidarietà nei 

confronti dell'onorevole Mancini, ha bollato come falso testimo

ne il signor Carlo Bordoni. '

A questo punto, signor presidente, sorge la questione di carat- . 

tere giuridico, ..sulla quale possiamo parlare a lungo e sulla 

quale soprattutto parlerà l'avvocato. Bitengo infatti che non 

sia, possibile-/: ' ‘ -• • l ’elemento Finambro dal complesso dei

fatti ohe hanno determinato la bancarotta fraudolenta di cui

è accusato il signor Hagnoni. Non è possibile , perché --- / -

•questo può sembrare un elemento secondario, di scarsa importanza, 

però non lo*è, perché e tutto liiter attraverso il quale si vo

leva evitare la bancarotta fraudolenta o la si voleva preparare, 

nella misura in cui era irrealizzabile, come di fatto poi si 

dimostrò, il progetto Finambro. A questo punto che cosa si vuole 

fare di Magnoni, una specie di simbolo? La Commissione dovrebbe 

- per- quello che ha detto il senatore Macaiuso, giustamente - 

erigersi à vindice, della onorabilità della gente, perché la 

. gente che oggi è stata privata di onorabilità appartiene ad 

• un'area, mentre la Commissione non. è stata vindice della onora

bilità degli altri quando questi appartenevano ad altra area, 

anche nel caso dell’onorevole' Giacomo Mancini? Il problema giu

ridico così posto è diretto a ' - questo o è diretto a bloc

care il confronto? Se è diretto a bloccare il confronto, possia

mo anche comprenderlo. Non lo comprendiamo se - e mi scuso di 

fare un processo al^e intenzioni - fosse diretto a creare una 

situazione tale per cui domani nessun altro potrebbe più parlare 

"senza aspettarsi una reprimenda ed una strigliata d^ parte della 

Commissione contro-A e contro B, come giustamente ha fatto ri

levare il presidente in uno dei suoi saggi ed equilibrati inter

venti .
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Per questo motivo,. signor presidente, ritengo che, senza làoo. VIIl/3
sollevare questioni giuridiche, se vogliano far parlare Magno-
ni....Perché se non si vuole far parlare Magnoni, se non si
vuole fare il confronto, si faccia pure; io nella mia coscienza 
mi sono già fatto un giudizio. Certo sarebbe interessante sapppe 
come mai questa invenzione■sia sorta nella mente di Magnoni, 
come mai abbia utilizzato un Maris, che lui non conosceva e come 
mai tutto questo è accaduto e perché è accaduto, che cosa sta 
dietro il signor Magnoni che ha fatto questi nomi. Perché se 
Magnoni è lo strumento di un attacco verso una parte politica, 
questo è quello che dovremmo sapere, se vogliamo accertare la 
verità, non punire chi è stato materialmente lo strumento dell'atj 
tacco. Se siamo tutti d'accordo sul fatto che lo strumento di 
attacco al _-.,rtito comunista è stato Magnoni, volete distrugge
re o strapazzare 0 strigliare lo strumento, quando avete la 
possibilità di sapere qual è la ragione e chi manovra- lo stru
mento? Ifoi rischiamo di diventare uno strumento di serio danno 
alle istituzioni, perché questo è l'attacco che viene portato 
una volta alla democrazia cristiana e uria volta’ al partito co
muni sta. Dobbiamo stare molto attenti a quello che sta accaden
do e a quello che può accadere, perché la passione politica si 
sta impadronendo di ognuno di noi, con effetto di pregiudizio 
per il futuro. Se i mascalzoni che sono in Italia e nel mondo

effettivamente hanno le tasche piene di notizie che possono in- Mec.VIIl/4
viare a loro piacimento urna volta al signor Cantore dell'Espresso,
una volta all'altro del Settimanale, e poi le manderanno a Oggi,
e poi a Spoca, e così via, avremo l'effetto di duellare per
accertare una verità che intanto è stata fabbricata e pilotata
da mascalzoni che non hanno alcun intéresse.per le istituzioni
di questo paese.

Sembra retorico dire queste cose, ma siccome abbiamo preso 
posizione sulla questione degli imputati tanto tempo fa, e la 
Commissione ha. deciso in altra, maniera, e oggi siamo nelle mani 
degli imputati, perché siamo nelle mani dei Bordoni, dei Magnoni, 
e di tutti gli altri imputati, sottolineo che la Commissione si 
deve- proteggere dagli attacchi che possono venire contro la • 
verità, ma soprattutto contro le istituzioni. Sono rimasto molto 
impressionato dalle rivelazioni del signor Bordoni circa le con
nessioni di carattere politico, i tentativi di destabilizzazione 
(saranno fandonie, fantasie, ma sono cose dette). Si è parlato 
di milioni di dollari che sono passati attraverso l'Italia. Tut
te queste cose possono avere dei risvolti politici,di fronte ai 
quali ci troveremo domani. Dovremo affrontarli in una situazione 
di divisione o di contrapposizione solo perché siamo alla ricer
ca del tabulato dei 500, solo perché chiunque può prendere

~ • • della carta verde, dì stamparci so
mara una lista e di mandarla? E la Commissione è sempre disponi

bile a sentire tutti?
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Signor presidente, da che .uondo è mondo, la spazzatura è stata ì,Iec". VIIl/5
sempre messa nella pattumiera, non nella reggia,, e questa, mode
stia a parte, è una reggia, non è una pattumiera. Se venisse 
qui il signor Hicoi, trasformeremmo questa Commissione malamentej 
e se dessimo la possibilità a qualsiasi mascalzone che intada 
infangare l'onorabilità delle persone.di accedere a questa Com
missione, moltiplicheremmo il numero dei mascalzoni e dei malin
tenzionati, con l'effetto di paralizzare tutto.

Su questo complesso di argomenti che e stato giustamente solle
vato da parte comunista, mi dispiace di aver fatto un intervento 
molto lungo, però desidero che tutte queste considerazioni ven
gano riprese, in maniera che vi sia un comportamento della Coni

la
missione, che speriamo possa essere univoco, che/salvaguardi 
dagli attacchi proditori, da qualsiasi parte provengano.

BONAZZI. Vorrei fare alcune considerazioni. In orimo luogo non stiamo di- Hoc.VIIl/5
scutendo sul fatto che Maglioni sia o no un bugiardo. Siamo tutti 
d'accordo, /ffò. pare, sul fatto che sia un bugiardo, ma non in 
considerazione della sua attendibilità o meno come fonte di no
tizia, ma perché sul punto preciso rispetto al quale aveva for
nito un1 indicazione noi abbiamo fatto tutti gli accertamenti 
possibili e abbiamo verificato che quello che ha detto non è 
vero. Ora a me pare che, quando su un punto,che ha avuto 
il rilievo di opinione pubblica che tutti hanno rilevato, la 
Commissione raggiunge piria conclusione definitiva e non contro
vertibile come questa, sia giusto che la faccia conoscere.

Mi sembra che questo sia diverso dalla posizione di chi è sta Stiro IX/l

to - anche nel modo più avventuroso ed improbabile - . ■ indica

to come possbike oggetto di un*indagine della Commissione.

Riguardo a questo secondo aspetto della nostra attività, ere

do che sia giusto, come noi abbiamo fatto con Mancini, esprimere

la solidarietà, che ha questo senso: che nessuno può essere consi.

derato responsabile, fino a quando non si sono effettuati gli accer

tamenti necessari per verificare l'indicazione che lo ha richiamato.

E questa è posizione ben diversa : io credo che: 
noi dobbiamo concludere

le indagini, anche sulle indicazioni

più improbabili(io richiamo quanto diceva il nostro presidente nel
che

l'Introduzione di questa seduta),/ abbiamo il compito - ben sapen 

do che ci muoviamo in una matassa i cui fili sono tirati chissà da 

chi (alcuni di loro, almeno), per fini i meno nobili, i più da "ma 

scalzoni", come è stato ripetuto anche dall'onorevole Azzaro - di ac

certare qualsiasi indicazione, partendo dal punto di vista che noi v

siamo solidali con chi è indicato senza prove, accusato senza che 

vi sia alcuna prova.

Una dichiarazione non di solidarietà, ma di esclusione di re 

sponsabilità, come possiamo farla per il caso di Maris, la potrew o 

fare - e la dovremo fare, secondo me - in tutti i campi, quando avre 

mo esaurito gli accertamenti che si riferiscono.

ZAPPULLI. Bravo! Hai peffettamente ragione!

BONAZZI. Altro problema è quello relativo a come comportarsi nei confronti di



Camera dei Deputati — 462 — Senato della Repubblica

ZAPPUtLI. 

BONAZZI.

Magnoni che, slamo tutti d'accordo, ha detto il falso, è un buguardo. Stiro IX/2

E questo tema non riguarda tanto la tutela dell'onorabilità di 

questo o di quell'altro, che noi possiamo tutelare - secondo me - 

per la natura della nostra Commissione, facendo gli accertakenti e, 

una volta che siano conclusi, rendendoli pubblici.

Rendendoli pubblici:questo è importante.

E sostenendo strenuamente, finché è possibile, con i mezzi che 

abbiamo,che, fino a quando gli accert-amenti non sono conclusi, 

nessuno può essere considerato responsabile di una segnalazione, da ! 

qualxmoue parte venga, attendibile o meno.

Altro problema è quello relativo a come riusciamo a far sà che 

coloro che vengono chiamati per essere interrogati dalla 

nostra Commissione siano tenuti il più possibile a dire la verità: 

perchè il problema che ha posto Riccaddelli è questo; non tanto la 

tutela dell’onorabilità di questo o di quell'altro, ma come possia 

mo conseguire il massimo risultato di verità, ecco il problema che 

noi abbiamo proposto* partendo dal presupposto che anche chi

viene sentito in audizione libera è tenuto a dire la verità , e non 

per quello è esentato dal dirla.

Su questo punto, che riguarda tale aspetto dell'attività della 

Commissione, io richiamo l'attenzione di tutti i colleghi, di quel 

li che hanno espresso perplessità sull'opportunità di prendere la 

decisione che ha suggerito Riccardelli; perchè, se noi riteniamo di 

non poter distinguere, o valutare nel merito, se una dichia-razione 

fatta da persone che sentiamo in audizione libera sia connessa o no
devono

con il tipo di imputazione di cui/ rispondere, noi rinunciamo Stiro IX/3

ad uno strumento che ci consentirebbe di conseguire più efficacemen 

te la verità.

:Sul punto specifico io non aggiungo niente a quello che 

ci ha detto Riceardelli. Cosa ci ha detto Magnoni? ' , Prima ho

contrastato l'affermazione di D'Alema,che cioè potrebbe essere

denunciato per calunnia: infatti, secondo me, non può essere denuncia 

to per calunnia (naturalmente posso sbagliarmi), perchè ha detto cir 

costanze che non hanno niente a che fare con ...anche se fossero ve 

re ( e non -sono ver e), ha detto semolicenmnte che l'avvocato Maris 

gli avrebbe telefonato due volte per chiedere un incontro,al fine di 

essere informato sull'operazione di aumento del capitale della Fî  

nambro, il che è fatto che, anche se fosse vero, non concreterebbe 

nessun reato.

Che da questo fatto si possano trarre delle illazioni calunnio

se, non c'è dubbio; na di per sè non lo è. Ora, anche que

stà valutazione mi induce a proporre un interrogativo: che rapporto

ha un fatto avente questa natura con le imputazioni di cui deve risnon

dere Magnoni? Non si tratta neppure dell'operazione di modificazione
incontro

del capitale della Finambro, ma di un .per avere informazio

ni; non ha nessun nesso - secondo me - con le imputazioni, non può 

influire né in negativo né in positivo sulla posizione di impiotato 

del Magnonè, per cui • ritengo anch'io che debba essere escluso dà 

quell'area di domande e risposte per cui il Magnoni non dico che è
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autorizzato a non dire la verità, ma non è tenuto a rispondere, se Stiro IX/4

non dice la verità*

Questo - lo ripeto - al fine di realiziare il massimo possibile, 

di utilizzare al massimo gli strumenti che la Commissione può avere 

per indurre coloro che rispondono dinanzi a lei a dire la verità.

PRESIDENTE. Io vorrei però che i colleghi considerassero la questione in primo Stiro IX/5

luogo dal lato dell'opportunità. Da tale lato, onorevole D'Alem^

dobbiamo prevedere che se noi entriamo nell'ordine di idde di fare

il confronto, ma dicendo a Magnoni che lui in questa condizione de

pone come testimone, ci nasce senza dubbio - se sono convinto - la

questione dell'altra volta. Allora la Commissione, af-
la questione non

frontando/in primo luogo in termini di principio generale, ma in per 

mini pratici, deve valutare se conviene o no: che noi ricominciamo 

una discussione di quel genere, o più ancora die noi, senza fare una 

taledscusslone, decidiamo per conto nostro, naturalmente esposti 

alle reazioni che sono facilmente prevedibili: cioè di aver compiuto 

un atto illegittimo, di aver tolto garanzie costituzionali, eccetera.

Questa è la questione politica di opportunità, non è la questione 

giuridica, di interpretazione delle norme: perchè la nostra è pure 

una Commissione politica. Allora . di fronte a quello che

è accaduto, alla chiara constatazione che Magnoni ha detto una fai 

sità ( per cui', secondo me, a differenza di quanto pensa il collega 

Azzero, non ci sarebbe neppure bisogno di chiamare Magnoni);: 

di fronte al fatto che non Maris, ma una persona estranea, che

per fortuna è stata indicata - dico "per fortuna" , perchè non esseri 

do né comunista, né rappresentante del partito comunista , si deve 

presumere che sia un testiihone attendibile -,è venute a dire nhe non 

c'è mai stato niente; di fronte a ’ ’ ‘ questi risultati

- che, certo, possono essere resi pubblici, anche senza forme, per-

violerebbe
ché una formalità, da parte nostra,/quei principi che,sia pure aŝ  Stiro IX/6

surdi, purtroppo esistono e regolano la nostra attività - mi pare

che fare una lunghissima discussione sugli aspetti giuridici, e tra

scurare questi, che sono gli aspetti veri, r'\* ' una cosa po

co opportuna: naturalmente la Commissione giudica poi come vuole( io

posso solo esprimere un consiglio, un'opinione), perchè essa è

spvrana.

TATARELLA. Se due marziani fossero sbarcati nella nostra Commissione oggi, Stiro IX/7

avrebbero l'impressione che siamo alla prima seduta della Commissio 

ne. Perchè giò che sta oggi accadendo appartiene, io credo, alle 

pregiudiziali, a come affacciarci alla realtà del mondo sottoposto 

alla nostra indagine, che è politico.
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: \tmk* 

TAIAEEIìLA, 

D'ALEMA. 

TAIAREIlLA»

MACABUSO. 

TAIARELLA.

Noi non siamo dei giudici giornalieri; siamo dei giudici finali, da» 

to che abbiamo il compito di riferire al Parlamento. Il nostro compì 

to non è di trovare sanzioni bensì di accertare la verità attraver= 

so (lo dico ad un giudice) tutti i possibili strumenti e rimedi che 

la realtà ci offre.

Ciò premesso, se i due marziani fossero sbarcati oggi

avrebbero visto il senatore Macaiuso, che oggi parlava della tutela, 

dei nomi che non bisogna tifare in ballo, dei nomi dei 500, non sor* 

ridente come il Macaiuso che, al termine della riunione con Bordoni,, 

il primo giorno, diceva a Bordoni: Miceli c'era? (per avere, dopo, 

la possibilità di dire che c'era anche Miceli, che credo meriti lo 

stesso trattamento...

Addio!

No, no, il discorso è generale!

Ognuno prò domo sua!

E* la prima volta che pronuncio questo nome. Se il marziano fosse 

sbarcato oggi vedrebbe D'Alema tutto preso dalla distanza dai testi, 

quando, fino all'altro giorno, ha dichiarato ulla stampa che Bordo= 

ni era attendibile, senza aspettare (come carità di patria e di giu= 

dizio meriterebbe) la fine della nostra inchiesta, perché noi dob= 

biamo sentire tutti, anche sull'argomento specifico, per la tutela 

generale che è quella della verità; e quando dico tutti... .

Faccio un caso specifico, signor Presidente: le affermazioni di Ma= 

gnoni. Magnoni dice (è la frase incriminata): io ho parlato con 

Marie, ho parlato due volte; il secondo colloquio era quello fina» 

le, dopo, il primo iniziale, perché Sindona mi ha detto che i rappor= 

ti con il partito comunista li teneva lui. E noi vogliamo emettere 

un giudizio definitivo, o la sanzione immediata, senza ascoltare 

Sindona che potrebbe o confermare o smentire lo stesso Magnoni?! 

perché se poi è lo stesso Sindona che smentisce. in toto la

telefonata, Magnoni è un perfetto bugiardo. Quindi, come facciamo 

noi, ad horas, prima ancora di sentire Magnoni..,?! Questo discorso 

va preso con le pinze, onorevole Macaiuso,,..

Ora le replico,

... con le pinze, su tutto, perché la nostra Commissione (ecco il 

garantismo) essendo una Commissione politica ha in se stessa il ri» 

schio di avere quei difetti ai quali lei ha accennato. Questa no» 

stra Commissione (è la mia convinzione morale che parla, in questo 

momento) ha avuto già un effetto sulla lista dei 500, senatore Maca» 

luso: ha visto il signor Barone ritrattare la lista dei 500 e ritrati 

tare i nominativi fatti ài giudice, insinuando sui giudici, nel mo= 

mento in cui ci dichiarava qui: chiedetevi perché gli altri due per» 

sonaggi che avrebbero visto la lista dei 500 (Puddu e Ventriglia) 

sono stati premiati ed io non ho avuto ricompense,Bopo la ritratta» 

zione, Barone la ricompensa l'ha avuta; è stato nominato dopo la ri» 

trattazione (e io dico a causa della ritrattazione) presidente di 

nynfl "banca! Ecco i rischi della nostra Commissione! Ma sono i rischi

Fradd. X/1

Fradd. X/2
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^PRESIDENTE*

della verità, caro Macaiuso! Noi abbiamo dato la possibilità a Ba= Pradd, X/3

rone di ritrattare e di reinserirsi nel mondo bancario! Ecco i ri=

schi della verità, che sono connessi con la verità! Quindi, questa

fregola di smentire, di punire, di sanzionare,,. Il giudizio deve

essere definitivo. Accertiamo con . . . . . .  ^istac=
, per

co, onorevole Azzaro, e senza/questa gara del balletto, del ping-pong 

violare le norme del comportamento, che riguardano qualsiasi cittadi: 

no. Io sostengo, caro Azzaro, che molte cose sono immondizia, sono 

pattumiera; ma ci deve essere la volontà dell*immondizia. Non si 

può dire che il cittadino Ricci, anche se quelle notizie sono infon=

.date, voleva utilizzare la Commissione come pattumiera quando il 

signor Ricci non ha mandato alla Commissione la copia della sua a- 

genzia, Non si può dire, come ha fatto l'onorevole Azzaro, che que= 

sta Commissione è pattumiera ma invece è reggia perché ascolterebbe 

Ricci, Ricci non ha mandato nessun atto a questa Commissione, l'at

to lo ha portato Mancini, sia ben chiaro! Ricci non ha fatto il 

suo foglio verde per inquinare la Commissione! L'ha scritto due 

anni fa, quando non si sapeva affatto della Commissione!

Come si fa da parte nostra, da parte della Commissione, a qualificar 

re come oggetto collocabile in una pattumiera un cittadino che per 

sue notizie ha pubblicato,,,, notizie che poi ha smentito?! Some si 

fa a dire questo?! Quindi, stiamo ai fatti ed alla verità! Cerchiai 

mo la verità! La verità porta dei rischi per tutti, per tutti! Io 

ho fatto il caso di Barone, che è il più eclatante e per il quale

non vi è stato nessun atto e nessuna protesta (io la esprimerò in Fradd, X/4

sede parlamentare, con lo strumento ispettivo). E* un fatto gra

vissimo, quello di Barone! Egli ha utilizzato lo strumento 

della Commissione, ritrattando durante il confronto. Abbiamo dato 

la possibilità a Barone di ritrattare! Vi rendete conto che abbiamo 

concorso con il Barone alla sua ritrattazione ed alla successiva 

remunerazione per la ritrattazione?!

Quindi, andiamo calmi, siamo freddi! E' chiaro che una Commisi 

sione come la nostra ha dei rischi; ma questa Commissione ha

tali rischi perché ha un fine superiore; e solo in nome di fini su= 

periori si possono accettare dei rischi che sono inferiori;

e questi rischi sono inferiori rispetto al grande compito che abbisi 

mo di accertare la verità, cui la nostra ^arte si appresta non es= 

sendo collegata a nessuno, essendo libera, indipendente e capace 

di accettare qualsiasi verità emerga dagli atti.

Vorrei pregarvi, però, di cercare di tenere il discorso nei limi= 

ti della questione che è nata, perché sui problemi più generali avre 

mo tempo per discuterli ed affrontarli. Vediamo di risolvere la 

questione, tanto più che abbiamo delle persone che stanno aspettane 

do.
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ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

Il mio intento si iscrive proprio nell * avvertenza del Presidente, Fradd. X/5
con

anche se ' è/un certo disagio ^«chS intervengo sempre stille que= 

stioni procedurali; però mi pare che questa volta le preoccupazioni 

di opportunità politica che ha espresso poc'anzi il Presidente sia? 

no risolvibili con coerenza, con quello che è il ruolo giuridico 

della nostra Commissione, che la legge ci assegna o, per lo meno, il 

ruolo giuridico che abbiamo assegnato a noi stessi (anche se non 

condivido l'autocomprensione del nostro ruolo che noi abbiamo dato).

Voglio dire questo: il problema che abbiamo davanti è analogo ad 

altri problemi che noi abbiamo incontrato nel passato

e che abbiamo già risolto; voglio sottolinea? 

re questo. .-Quando ci siamo trovati davanti al conflitto testimonia? 

le fra Carli-Ventriglia e Puddu avevamo due posizioni almeno (quelle 

di Carli e di Ventriglia) che erano posizioni non di testi bensì di 

imputati. Non credo (e qui non sono d'accordo con la tesi di Riccar? 

delli) che ora si possa interrogare Magno ni come teste perché non 

c'è connessione tra il fatto sa cui si indaga ed il reato per cui è 

imputato davanti all'autorità giudiziaria, perché purtroppo connes? 

sioni si trovano. Ii'articolo 45 del codice di procedura penale è 

larghissimo: vi sono connessioni probatorie, connessioni teleologia 

che e occasionali non, badate, fra due reati bensì fra un raato e 

il fatto su cui noi Interroghiamo, che è equiparato al reato.

Questo è il concetto che dobbiamo avere presente: che noi qui ab? 

biamo equiparato - diciamo così - l'oggetto dell'accertamento della 

Commissione ad un * imput azione penale; e la connessione fra questo 

oggetto del nostro inquisire politico ed il reato c'è, o per lo meno

c'è nella stessa misura in cui edera una connessione fra l'oggetto Fradd. X/6

su cui erano interrogati Carli e Ventriglia (l'esistenza della dopa

pia riunione del 28 agosto 1974 alla Banca d'Italia, contestata da

Puddu) e, poniamo, il reato di bancarotta imputato a Carli, o gli

altri reati| cioè c'è un'analogia, secondo me, veramente forte fra

questi due casi. Ma noi come abbiamo risolto il primo caso (indi?

pendentemente, ripeto, dalle mie perplessità) Abbiamo detto:, 

interroghiamo il Carli ed il Ventriglia con le garanzie dell'artico?- 

lo 348-bis del codice di procedura penale; cioè abbiamo detto...

No, perché a quel momento la questione non era stata sollevata.

Non c'era* Però c'è una differenza che non è di sostanza, signor 

Presidente. Correggo, allora, la mia espressione. Lo abbiamo interroil 

gato non come teste, dicendogli che, in pratica, aveva il cosiddet? 

to "diritto di mentire dell'imputato".



Camera dei Deputati —  467 Sentati della Repubblica

Santo è vero che poi abbiamo svolto u n a  lunga d i s m s s i o n e Dirli XI/1
per decidere se d o v e v a  essere rinviato all'autorità giudiziaria 

1 ' eventuale f a l s o .

L a  novi t à  ora è che abbiamo ammesso, a narrila dell'articolo 

34&-bis, il diritto c-.elL'interrogato di essere assistito dal prò 

prio difensore quando era imputato per Satti connessi presso 

il fiLudice penale, M a  le cose n on cambiano, perchè anche p er Cari 

li e Ventriglia c'era il diritto di mentire; in quei primi casi, 

pur riconoscendo a Carli e Ventri g l i a  tale diritto, abbiamo rite. 

nuto doveroso denunciare all'autorità giudiziaria il conflitto 

testimoniale nell ' e v e n t u a l i t à  che sussistessero ipotesi di reato 

3ìf. nella specie, il reato di cui all'articolo 2b9 concernente 

l'interruzione e la t u r b ativa di u n a  funzione costituzionale . 

quale è (quella assegnata a questa Commissione.

zion&le & meno.

Questo sarebbe proceduralmente corretto e dovàBoso e ci 

permetterebbe anche di prospettare al Magnoni le conseguenze cui 

andrebbe incontro mantenendo la propria versione; al tempo stes

so si risolverebbero le preoccupazioni già manifestate dal pre- 

sidelie e da altri colleghi, t r a  pui Bonazzi. Infatti, se^paza

viSLare alcun segreto, potremmo fare u n  emmunieato stampa in cui DINI ‘£l/Z

si potrebbe dire che abbiamo deferito il caso all'autorità giudi- 
modo

ziaria; i n  queste/, con i mezzi che abbiamo a disposizione, 

potremmo n e utralizzare la prassi calunniatrice e diffamatoria 

che si sta istaurando.

zata dal collega M a c aiuso, che forse n o n  ho b en compreso.

Sono il p r imo.ad avere a cuore la tutela delle istituzioni 

e degli individui, tuttavia penso che un a  risoluzione hh e  si 

configuri come u n a  specie di sentenza parziale no n  possa essere 

ammessa e, meno che mai, possa essere resa pubblica.

Baso questa m i a  convinzione i n  primo luogo sul fatto che 

il segreto istruttorio n o n  può essere violato, anche se poi 

tutte le. cose che si vogliono far sapere, di fatto, si fanno 

sapere. I n  secondo luogo vormei dire al collega M a c a i u s o , che 

se n o n  erro p r o poneva di dare atto delle risultanze o della even

tuale m a ncanza di r isultanze i n  relazione a  determinati fatti e 

a  determinate persone, che i n  alcuni casi i n  cui c'è m a n c a n z a  di 

prove documentali poi la p r o v a  esiste. P er esempio, è venuto . 

dinanzi a ìk Commissione l'onorevole Micheli, che h a  p arla

to, i n  a g giunta ad alcune cose che sono documentate, dell'ac

quisizione d a  parte della democrazia cristiana di alcune cen-

e successivamente, se dal confronto emergerà u n  conflitto, v 

hOvrenigeg erire a 3_]_»au^ o r ij;̂  g i udiziaria la posizione del Magnoni 

perchè ; valuti se vi sia turbativa di i m a  funzione costitu-

lI N E R V O I .  Innazitutto vorrei intervenire n el merito della proposta avan-

; due
t i naia di milioni; l ' h a  detto/volte nel corso della sua deposizio
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ne in a ggiunta a quello che già aveva eletto i n  u n a  specie di confessio 

ne extragiudiziale il segretario della democrazia cristiana p er quanto 

riguarda i due m i liardi ed i quindici milioni al mese per alcune m e n 

silità»

N o n  si può quindi procedere con u n a  sm e n t i t a  di carattere genera

le; bisognerebbe entrare n el merito. Pensiamo di potere fare, ora, u n a  

risoluzione di questo tipo? Penso di no , a prescindere dalla questione 

se sia ammissibile rendere p ubblica u n a  risoluzione di questo tipo, 

cosa questa su cui Il o  dei dubbi.

C o n  questo n o n  voglio dire che n o n  siano state dette m o l t e  : • fan

donie e che molte delle persone ascoltate . siano^credibili.Non oggi

e neppure n e l l a  precedente riunione - quindi in epoca n o n  "sospsetta” - 
m a  sempre
ho detto che Bordoni n o n  era pers o n a  credibile; il collega A z zaro sa 

che a vevo manifestato sin dal principio i miei dubbi s u l l ’u t i l i t à  di 

andare a  Lodi per i  interrogatorio. In r e altà ho anche sempre detto che 

n o n  credo al l a  caccia alla l ista dei " 5 0 0 " , anche se apprezzo lo zelo 

e lo.spirito di cerca di trovarla; credo tuttavia che sia u n a  caccia 

alle farfalle, perché bisognerebbe ritrovare la l ista e poi provarne 

l ’aute n t i c i t à  materiale; quando si fosse provato che la lista proprio 

quella, bisognerebbe vedere se corrisponde a  verità} quindi, come dice

vo, si t r a t t a  di i m a  caccia alle farfalle.

Il m i o 'a p p e l l o , che si configura soprattutto come u n a  autocritica, 

fc di essere p i ù  selettivi: nelle nostre ricerche e nelle 

nostre a u d i z i o n i , senza però escludere gli imputati p e r c h è , dopo sefGe 

anni di v i c e n d a  giudiziaria, escluderemmo quasi tutti i personaggi in 

teressati.

Inannzitutto riterrei opportuno, là dove ci sono state depo s i 

zioni rese dinanzi ai magisttati, di p r e n derle i n  considerazione 

e ,solo qual o r a  sussistessero marg i n i  di dubbio, di passare alle au

dizioni, Queste i n f a t t i , m a g a r i  possono fare pubbl i c i t à  ad-alcuni

di noi, m a  fanno anche p u b b l i c i t à  agli interessati ed ai denunciati 
coloro che. sono asoitati .da — =s=~. . . con conseguenze giudicate

da tutti oggi, o o n  u n a  sola eccezione, n g g a t i v e . '

Pertanto, qualora ci sia la p o s s i b i l i t à  di documentazioni e 

di r icerche documentali, nonc h é  di perizie, rivolgiamoci a  questo 

materiale g ià raccolto. N o n  è possibile, infatti, che chiunque sia 

m enzionato su u n  g i o r n a l e , su u n  volàatino anonimo, immediatamente 

debba essere chiamato; i n  t al modo avremo solo u n  vociare ind i s t i n 

t o m a  n o n  avremo concluso nulla.

P e r  quanto r i g u a r d a  la tesi di R i e c a r d e lli$(personalmente 

n o n  sono sospetto di essere u n a  specie di d i f ensori di u f f i c i o  del 

Piagnoni, come di nessun^

sono d ’accprdo con il p residente che se o r a  lo 

chiamiamo come testimone si p o trebbe dire che lo abbiamo voluto

DIHI XI/3

NINI X I/4

intimidire.
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Tanto, se poi Fitratta, si di r à  cne è stato intimidito. 3 el va n -  " - - . i l i  :

taggio! M e g l i o  che d i c a  se è vero o n o n  è vero s enza minacce.

D i r e i  che il p r o b l e m a  d ella conn e s s i o n e  con le i m p u t a z i o n i  e u n  

p r o b l e m a  vivo. I n  f o n d o  costui è ac c u s a t o  di b a n c a r o t t a  f r a u d o 

lenta; certamente, come r i c o r d a v a  il n o s t r o  col l e g a  v i c e p r e s i 

dente, u n  c o l l e g a m e n t o  c'è. Inn a n z i t u t t o  n o n  vi è dubbio, a m io 

a v viso (non pe r  quel l o  che è stato d etto in Commissione, ina per 

q u ello che tutti a b b i a m o  letto), che l'o p e r a z i o n e  i-'inanbro, sa 

f o s s e  riuscita, pr o b a b i l m e n t e  avrebbe evitato il f a l l i m e n t o  e, 

m a n c a n d o  il fallimento, sarebbe m a n c a t a  la banc-.rotta, che è u n  

p r e s u p p o s t o  de l  reato, lion d i mentichiamo inoltre che u n a  delle 

;tesi di S i n d o n a  è che vi è stata u n a  p e r s e cuzione politica; si 

è f a t t o  fa r e  gli a f f i d a v i t  p er dire che il partito c o m u n i s t a  lo 

p e r s e g uitava. Quin d i  a questo puuto l ' a c c o g l i m e n t o  o me n o  delle 

p r e t e s e  o delle richieste dm denaro che gli avrebbe potuto fare 

.qualcuno p e r  quanto ri g u a r d a  il partito c o m u n i s t a  p o trebbe essere 

stato de c i s i v o  - n a t u r a l m e n t e  è u n  di s c o r s o  as t r a t t p  - pe r  il

. f a l l i m e n t o  d e l l 1 o perazione Fi n a m b r o  e p er il dissesto. Quindi
che

qu a l u n q u e  a v v o c a t o , a n c h e  modesto, può sostenere f a c i l m e n t e / l 1 a r 

gom e n t o  è connesso. S enza intaccare in n u l l a  le argome n t a z i o n i  

g i u r i d i c h e  d el coll e g a  fìiccardelli, dico che n e l  caso concreto 

n o n  è -impossibile p er u n  a v vocato sostenere ques t a  tesi. Dopo 

di che ci m e t t i a m o  a f^re u n a  polemica, fa c c i a m o  u n a  denuncia, 

d i c i a m o  c h e  è u n  t e s t i m o n e  che n o n  si è presentate!, q u ello

s o s t e r r à  q u e s t a  tesi e poi p r o b a b ilmente v e r r à  asso l t o  da u n  Mec-.;:il/2
rifi u t o  di

t r i b u n a l e  ■ d a l l ' a c c u s a  di testimonianza. Q u indi sono|

1 del p a rere di ascoltarlo, poiché 1.'abbi a m o  a s c o ltato g ià l ' a l t r a 

volta, e ciò e r a  inevitabile, trat t a n d o s i  di pers o n a  così v i n i n a  

a  Sindona. P o i  abbi a m o  s coperto che n o n  è credibile. Jo n o n  ritei 

r ei n e p p u r e  n e c e s s a r i o  fare il confronto, m a  poiché c'è chi lo 

d e s i d e r a  p er avere la s o ddisfazione di vede r e  c o n f e r m a t a  la v e r i -

tà o perc h é  s p e r a  che se ne possa cavare a n c o r a  qualche cosa,
\

j?er c onto m i o  n o n  m i  oppongo^ asc o l t i a m o l o  s enza il v i n c o l o  d ella 

testimonianza.

Vi è poi l a  tesi de l  col l e g a  Onorato: d e n u n c i a  per t u r b ativa 

di f u n z i o n e  c o s t i t uzionale. Si trat t e r e b b e  di u n  reato che, se 

i p otizzabile, si ap p l i c h e r e b b e  sia a  chi depone come testimone 

sia a chi n o n  depo n e  come testimone. Quando queste de n u n n i a  è 

s tata f a t t a  p e r  quanto ri g u a r d a  Carli avevamo il s o spetto di 

f a l s a  t e s t imonianza, ^nizialmente abbi a m o  rit e n u t o  che queste 

pers o n e  p o t e s s o r e  deporre come testimoni,' poi abbi a m o  cambiato 

g i u r i s prudenza. Q u e l l a  d e n u n c i a  n o n  la pos s i a m o  fare, se r i t e 

n i a m o .  ..

PRESIDEflTB. I n  q u e l l a  d e n u n c i a  a b b i a m o  ind i c a t o  ± fatti e le c o n t raddizioni 

jsmerse n e i  confronti, la s c i a n d o  ai giudici il compito di stabi- 

lire se vi f o s s e  reato e quale. N o n  abbi a m o  i p o t i z z a t o  as s o l u t a - 

m e n t e  niente, p e rché l a  questione e ra c o n t r o v e r s a  e delicata.
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M INJiSRVIiil.A me pare ohe lo stesso tipo di denuncia, se se ne v e r i f i c a n o  liso.Ili 1 / 3

i p r e s u pposti, si p o s s a  fare in questo caso.

P E E S I D lìIìTE. Le altre v o l t e  abbi a m o  inviato tutto, abliamo espo s t o  i f a t t i  

com m e s s i  d a  q u este d e t e r m i n a t e  persone. A d e s s o  l a  q u e stione è

diversa, p e rché io p e r s o n a l m e n t e  m a  anche altri colleglli abbi a m o 
l a  c o n v i n z i o n e  _ •. ' ' m o r a l e  che M a g n o n i  su questo p a r t i c o l a r e  s p e cifico 

n o n  a b b i a  detto l a  verità. L a s c i a n d o  da parte Màris, che rite n g o 

u n a  p e r s o n a  attendibile, perché può essere parte i n  causa, o c c o r 

re ril e v a r e  che l'altro, che è u n  estraneo, h a  smentito. Quindi 

ho la c o n vinzione m o r a l e  che M a g n o n i  n o n  a b b i a  detto l a  verità, 

però se d e n u n c i a m o  s oltanto luagnoni e n on gli altri, come abbiamo 

f atto n e l l e  p r e c e d e n t i  occasioni, fac c i a m o  u n a  co s a  dive r s a  che 

assume il v a l o r e  di u n  n o s t r o  .dubbio sulla v e r i d i c i t à  dell'uno 

0 dell'altro. In questo caso n o n  ho l a  convi n z i o n e  che si p o s s a 

n o  m e t t e r e  sullo stesso piano.

MINERV I N I * L a  m i a  o p inione è che q u a l c h e * c o s a  si debba fare, perché a l t r i 

m e n t i  n o n  si può t o gliere d a l l a  m e n t e  di n e s s u n o  che a suo tempo 

si sia f atto u n  gesto odioso n e i  confronti di Carli, perché l ' u 

n i c a  v o l t a  che abbi a m o  fatto u n a  d e n u n c i a  è state p er il caso 

.'di Carli. Secondo me questo n o n  deve avvenire, h' u n a  co s a  che 

ho g ià r i levato q u ando vi è s t a t a 1 la depos i z i o n e  dell'o n o r e v o l e  

Mi c h e l i .  M i  pa r e  che n o n  si p o s s a  contin u a r e  a m a n t e n e r e  isol a t a  

q u e l l ' u n i c a  posizióne, qual o r a  si v e r i f i c h i n o  circo s t a n z e  a n a l o 

ghe, a n c h e  p e r c h é  C a r l i , . p e r  l a  s ua s t o r i a  p e r s o n a l e ,  f o r s e

u n  certo r i s p e t t o  lo meritava, p i ù  di M a gnoni. M a  di f r o n t e  al l a  Hec.]£ll/4 

v e r i t à  si è f a t t o  bene, n o n  è che m a n i f e s t i  delle riserve, però 

u g u a l e  amore p er la v e r i t à  lo d o b b i a m o  d i m o s t r a r e  oggi.

A p p r e z z o  l a  d i s t i n z i o n e  che f a  il p r e sidente. In que l l ' i p o t e s i  

e f f e t t i v a m e n t e  le p o s i z i o n i  al l a  f i n e  del co n f r o n t o  erano r i 

m a s t e  incerte, n o n  vi 'era u n a  p r e v a l e n z a  p e r  cui si potesse a f 

ferm a r e  che d i c à v a  b e n e  P ù d d u  e d i c e v a  m a l e  Carli, 0 viceversa, 

p e r  c ui e r a  g i usto m a n i f e s t a r e  il d u bbio che qua l c u n o  di loro 

m e n t isse. In questo caso la p o s i z i o n e  è diversa, pe r  cui c o n d i 

v i d e r e i  la tesi d el presidente, tanto più che d e n u n c i a r e  tutti 

e q u i v a r r e b b e  rend e r e  di nuovo tutto grigio, m e n t r e  inve c e  u n  

m i n i m o  di c h i a r e z z a  si è raggiuntò. D ' a l t r a  p arte il f atto di 

' comin c i a r e  a fare d e l l e  den u n c e  p r e s e n t a  il v a n t a g g i o  di i n t i 

m i d i r e  u n  po ' chi -verrà dopo e di evitare che n o n  tuvci si s en

tano di veni r c i  a  dire la p r i m a  f a n f a l u c a  che v iene loro in 

mente. Q u indi ques t o  po t r e b b e  avere come e f f e t t o  u n  t e n t ativo 

•di d e p u r a z i o n e  delle indagini p e r  l'avvenire.

'Infine, v o r r e i  pre g a r e  c a l d a m e n t e  i-1 coll e g a  R i c c a r d e l l i  di 

■ n o n  fa r e  u n  d e n u n c i a  personale, perc h é  la gente, sapendo che 

oltre alle d e n u n c e  d e l l a  C o m m i s s i o n e  vi p o s s o n o  e s sere denunce-

personali, .andrà subito, a l l ' e s t e r o  a p p e n a  s a p rà-che può essere 

i n t e r r o g a t a  da noi..
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MACALUSQ. Vorrei dire innanzitutto ai colleghi che si sono riferiti al Me e .  m / 5

mio-intervento che la questione.di cui avevo parlato anche con 

il presidente De Martino in altro momento,- l'avrei sollevata 

prima della deposizione di Magnoui e dopo la deposizione di Bor- 

• doni, se ragioni di famiglia non mi avessro impedito di parteci

pare ai lavori della Commissione in questi giorni..'

la questione che ho sollevato riguarda un problema più generale; io, Fradd. XIII/1

infatti, ho chiesto al Presidente una riflessione più generale sul=

l'andamento di queste testimonianze, di queste dichiarazioni, del

modo in cui vengono portate all'da terno, per vedere come la Commis=

sione deve atteggiarsi rispetto a queste questioni. Ho fatto riferi=

mento anche, possibilmente, a delle dichiarazioni del Presidente,

perché ho fiducia piena e totale nel Presidente (quindi, non parlo

di risoluzioni nei termini nei quali Minervini ne ha accennato) .Bis

spetto a dichiarazioni, a notizie stampa ed a questioni che vengono

sollevate, quali mezzi ha la Commissione - questo è il punto - per

dire che certi fatti e certi nomi non hanno riscontro o che comunque

non hanno avuto ancora riscontro e non possono essere gifc dati come

fatti? Qualcosa dobbiamo pure fare. Questa è la questione che ho

sollevato. A me basterebbe anche che si incaricasse il Presidente

di intervenire e di chiarire di volta in volta le questioni, perché

non possiamo ammettere che vi siano dei membri della Commissione,

di tutte le parti (non ne faccio, qui, accasa a nessuno), i quali»

attraverso la stampa od attraverso amplificazioni della stampa,

dicano certe cose. D'Aàema ha posto un problema di gravità eccezio=

naie, secondo me: quello del modo in cui la televisione ha detto céri

te cose. Sono d'accordo che bisognerebbe, a questo punto, scrivere

alla Commissione parlamentare di vigilanza o alla televisione stes=

sa; ma, in casi di questo tipo od in altri casi analoghi, cosa de=

ve fare la Commissione a tutela di tutti? Hipeto: avrei fatto que=

sto intervento prima, perché il problema mi è sorto quando ho letto Fradd. X1II/2

i giornali dopo la deposizione di Bordoni, se non avessi avuto que=

sto lutto che mi ha colpito. Avrei sollevato prima la questione. Iru=

carichiamo pure il Presidente; per me va bene. Ho piena fiducia che

sia il Presidente, di volta in volta, a dire al meno come stanno le

cose, in modo da evitare quello che è stato fatto. Poi c'è un pro=

blema più generale, che è quello che vedremo nella relazione, che

ognuno vedrà nella relazione: quello del modo in cui tutto quello

che è avvenuto e le testimonianze che abbiamo ascoltato debbbno

essere raccordati e riferita. Vi sono, infatti, questioni

le quali hanno riscontri nei documenti, nei fatti, ed allora anche

le testimonianze di gente che noi certamente non stimiamo possono

avere un valore; e vi sono dichiarazioni le quali non hanno alcun

riscontro nei fatti, nei documenti, nelle cose certe, e che non pos=

sono e non devono . avere alcun valore. Questo, comunque, è un

discorso che faremo nel momento in cui affronteremo la relazione. Ma

l'esigenza prima è quell'altra, cui ho fatto riferimento; e per me

andrebbe bene che si incaricasse il Presidente di chiarire di volta

in volta —, dato il modo in cui lavoriamo - e di dire quello che

ritiene utile e necessario anche ai fini della tutela della serietà

dei lavori della Commissione.1
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RASIHKtLI. Mi collego a quello che già ha detto molto chiaramente Tatarella, Fradd. XIII/3

per evidenziare un1 opportunità: quella che la Commissione non proce=

da a giudizi apodittici e preliminari, improvvisi e subitanei senza

avere svolto fino in fondo il proprio lavoro» In questo senso mi

permetto di contestare le dichiarazioni di Azzaro o del collega Bo=

nazzi quando dicono che siamo tutti d'accordo nel ritenere Magnoni

un teste falso. Non questo, non voglio dire affatto che Magnoni dica

la verità (&0 ce ne guardi-); voglio semplicemente dire che il com=
altre

plesso di notizie che Magnoni ha fornito, come il complesso di/noti= 

zie che Bordoni, a suo tempo, ha fornito alla Commissione, sono ele= 

menti sui quali una successiva verifica, una più diretta conoscenza 

dei fatti esposti (che potrebbe venirci, magari, dallo stesso Sindo= 

na in fase finale) potrebbero rivelare la caducità, la precarietà e 

la improvvisazione di certi giudizi e di certe denunzie.

Fatte queste premesse; considerato che lo stesso Magnoni ci 

ha portato su una pista che noi riteniamo dssolutamente importante, 

quale quella della Moneyrex, perché è una pista che giustifica ai 

nostri occhi anche la paura di Bordoni, che non ha voluto muoversi 

dal carcere di Lodi ed ha costretto la Commissione ad andare in locq 

in relazione ad una serie di questioni le quali potrebbero, domani, 

anoora essere oggetti di esame ed eventualmente di prova, sarei mol= 

to cauto su certi giudizi improvvisati.

Per quanto riguarda la proposta dell*onorevole Macaiuso, la 

prima cosa strana che dobbiamo valutare è che se le notizie escono 

fuori, sulla stampa, è perché da questa Commissione vengono fuori.

Questa è ■una Commissione che è obbligata per legge al segreto i=

struttério, Ora, una volta che non siamo riusciti ad evitare che Fradd. XIII/4

da parte della Commissione vi sia il rispetto di questo obbligo di

legge, è opportuno che il Presidente si inserisca in questa irrego=

larità formale e sostanziale per fare delle controdichiarazipni ri=

spetto alla fuga di notizie che si verifica? E* un punto estremamene

te delicato, senatore Macaiuso, perché nel momento in cui il Presia:

dente assume la veste ufficiale di . dichiarare, anche se con tut=

te le cautele e le forme possibilistiche, che un fatto è vero o non

è vero 0 che va difesa l'onorebilità, od altre questioni di questo

genere, egli legittima, in quello stesso momento, e giustifica un

fatto che resta di per sé estremamente irregolare. Quindi, anche su

questo punto avrei da prospettare delle profondissime perplessità.

L'ultimo punto riguarda la questione del confronto, che secon? 

do me è un fatto indispensabile per rispettare la prasài che 

abbiamo già seguito. C'è poso da fare; esistono due po?

sizioni contrapposte: da un lato la posizione di Magnoni, dall'altro 

quelle del senatore Maris e dell'avvocato Savini Nicci. Né credo, 

signor Presidente (vorrei per un attimo esprimere il mio punto di 

vista sulla sua dichiarazione), che il fatto che ci si trovi dinanzi 

a Savini Nicci, teste - diciamà » indifferente, * potrebbe con? 

vincerci in partenza da quale parte sia la verità (possiamo avere 

una presunzione, ma non possiamo avere assolutamente questa - cer= 

tezza), anche perché ho trovato, nella dichiarazione di Magnoni e 

nell'indicazione del nome di Savini Nicci, proprio in presupposto di
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veridicità# Se Maglioni avesse detto soltanto il . . falso, sapendo

di dire il falso, avrebbe direttamente investito il punto focale 

del rapporto col partito comunista come lui lo presume, o come ha 

voluto farcelo intendere; avrebbe detto: ho parlato due volte 

col senatore Maria# Il fatto di averci indicato anche una terza per= 

sona che avrebbe fatto la mediazione in questo presunto rapporto te= 

, lefonico, mi pare che sia un fatto che non possiamo immediatamente

trasformare come elemento di verifiaa su quale parte ci sia la veri= 

tà* E* una stessa controparte. Allora, anche sii questo punto, dopo 

il confronto, se denunzia va fatta - ed anche in questi termini 

sarei molto prudente - è chiaro che la denunzia non potrebbe essere 

fatta indicando già in partenza, dali/astro punto di vista, chi è il 

responsabile dell*infrazione dell*esercizio del pubblico dovere 

della Commissione o della falsa testimonianza# Direi che dovrebbe 

essere sempre una denunzia che, prospettando i fatti - come si è 

fatto per Carli e per Ventriglia - lasci al magistrato la possihi= 

lità di valutare quali sono le realtà che risulteranno da un'even= 

tuale istruttoria e, in ogni caso, lasci anche la faooltà, all*av= 

vocato Marie ed all’avvocato Savini Nicci, di fare una querela per 

diffamazione, perché quella è. la sede opportuna per potere poi ope= 

rare a tutela della loro onorabilità.

RICCARDELLI. Sono molto preoccupato perché constato che, man mano che vanno avan= 

ti i lavori della Commissione, si afferma un’interpretazione sempre 

più riduttiva dei poteri della Commissione medesima# .

Basta fare i^onfronto il regolamento da noi stessi appro 

vato e la prassi che si segue# In concreto, mi riferisco a due que 

stioni: quella del testimone-imputato e quella del segreto, che 

ha affrontato anche il senatore Macaiuso#

Vorrei in primo lugo far rilevare ai colleghi - ho qui tre 

pagine di giurisprudenza della Cassazione - in che addo riduttivo 

sia interpretato l ’articolo 348» non come lo : interpretia

mo noi. In base alla ratio .della norma, la ragione del divieto 

di esaminare come teste una persona che sia imputata in un altro 

procedimento b quella di non costringerlo ad ammettere, con il 

dovere di dire la verità, cose pregiudizievoli per la sua posizio

ne. Mi dovete quindi dire in concreto che rapporto abbia, oón il 

diritto di difesa, la circostanza riferita da Magnoni di aver ricè 

vuto due telefonate da Marie# Mi dovete dire se questo costitui

sce in qualche modo, anche lontanamente, difesa dalle imputazio

ni a suo carico. Mi sembra che non ci sia neppure lontanamente tjn 

minimo nesso.

Per quanto riguarda il fatto pratico che forse si rifiuterà 

di deporre, vorrà dire che commetterrà il reato di cui all'àrticoJ 

lo 366. L'inchiesta parlamentare deve essere "dura"; quando la 

Costituzione ha previsto che essa si deve svolgere con i poteri 

dell'autorità giudiziaria, non l'ha fatto per un capriccio o per 

una scelta occasionale,Non possiamo quindi non richiamare le 

persone che vengono a deporre dinanzi a noi alle loro responsabi4

Fradd. XIII/5

Fradd, XIII/6

DINI XIV/1
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lità. DIHI XIV/2

Hi sono sempre pEeoccupato della funzionalità della Commissione 

ed il problema della onorabilità dei singoli non è altro che un riflej 

so soggettivo della medesima questione; mi riferisco non solo alle, 

deposizione di Maglioni da anche a quella di Bordóni, l'attacco alla 

onorabilità delle persone non viene dalla dichiarazione rese in Com

missione per-cui sono sempre possibili accertamenti successivi; deriva 

invece dalla pubblicità che se ne dà. Il giornalista, del resto, è 

tenuto a dire le cose non al limite dèlia verità, ma della verosimi

glianza.

Pertanto, quando in questa sede riceviamo delle dichiarazioni fal

se p poco credibili per la fonte che le dà, senza aggiungere elementi 

di riscontro, lasciamo le persone offese senza alcuna possi

bilità di difesa, perchè quaddo poi il giornalista pubblica la no#izia 

non come ricevuta da Bordoni o Magnoni ma da un organo dello Stato, 

la Commissione, che non ha reagito, è a posto, anche se poi.gli si 

contesterà òhe è falsa.

Cosa vociamo fare, come Commissione, rinunciando all'esercizio 

di questo potere? Vogliamo .diventare uno strumento di provocazione?

Infatti, a parte le responsabilità'individuali, mi sembra che ci sìa 

un crescendo verso il coinvolgimento di tutti i partiti ■»

JL dei singoli sul piano persorsLe,

Se continuamo ad andare avanti rinunciando all'uso dei nostri 

poteri, faremo in modo che la Commissione diventi un mezzo per poter

affermare impuanemente - senza neppure la responsabilità che si ha BINI 2IV/3
sof’d vequando si su un giornale - accuse inconsiderate e false.

Non faccio riferimento alla mia scienza personale. Faccio riferi

mento a quella sentenza della Corte Costituzionale che credo sia l'atto 

più autorevole di interpretazione delle commissioni di inchiesta nel 

nostro ordinansito. Circa la pubblicizzazione dei lavori, quella 

sentenza considera come un potere connesso alle funzioni tipiche della 

Commissione di inchiesta quello di stabilire discrezionalmente quali 

^atti non vadano coperti dal segreto e quali possano essere resi pub

blici. Ora, di fronte all'esigenza che per lo meno l'ufficio di presi

denza contesti certe speculazioni, dire che non lo si può fare signi

fica affermare una cosa cont^33"1,5'deliritto; infatti la legge parla di 

segreto per i songoli compoMnenti, non per la Commi salone nel suo com

plesso.

Si pone il problema di inserire una misura per prevenire i danni 

che si accompagnano alla fuga di notizie da questa Commissione. Riten

go, pertanto, che si debba stabilire in quale modo istituzionale, senza
Personali .ricorrere alle iniziative ‘ , la Commxssione possa contestare

alcune affamazioni.

Sono del parere che la Commissione abbia questo diritto ed abbia 

il di esercitare i poteri che la àegge ci attribuisce per evita

re le conseguenze che ho descritto.

Circa la posizione di Magnoni, ribddisco che, a mio avviso, il 

fatto che abbia ricevuto due telefonate da Maris non ha alcuna attinen

za con la sua esigenza di difesa;in alcun modo una affermazione del ge

nere può essere riconosciuta come difensiva rispetto alle accuse mosse
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dai magistrati. E ’ pertanto necessario elle Maglioni sia invitato a

dire ciò che e a sua conoscenza, che potrebbe anche essere piu ampio
spttodi quello che finora ha détto, ' * la responsabilità del testimone.

Qualora si rifiuterà di deporre, chiedendo di essere interrogato come 

imputato, sarà incriminato ; in base all*articolo 366, cioè per il 

reato di rifiuto di uffici legalmente dovuti.

Chiedo alla Commissione di seguire le regole: siamo infatti ima 

Commissione politica, ma non siamo svincolati dal diritto,

ROSI, Condivido la preoccupazione di tutti per il linciaggio che si può-fare

di nomi e di persone. Tuttavia mi permetto di rileggere, soprattutto 

per me stesso, il primo comma dell'articolo 6 della legge istitutiva: 

"I componenti la Commissione parlamentare di inchiesta, i funzionari,, 

sono obbligati al segreto per tutto quanto riguarda le deposizioni, le 

notizie, gli atti e i documenti acquisiti al procedimento di inchie

sta. "
Mi pare qhe questa enunciazione così chiara non consenta a nes

suno, neppure a± presidente anche se designato dalla Commissió

ne., di fare precisazioni, perchè ciò comporterebbe automaticamente 

la rivelazione di segreti istruttori.

Non no altro da aggiungere.

PASTORINO. Sarò telegrafico, signor presidente, perchè so che alcuni testi

hanno sollecitatili la loro audizione.

Prima di tutto, prendo atto del fatto che sulla prima verifica 

che c stata fatta alle dichiarazioni di Bordoni, il teste che abbia

mo sentito l'ha smentito categoricamente. Per quanto riguarda, inveì

cet il problema contingente, rinviando ad altro momento approfondi^ 
<U*tr

menti diversi, poiché è stato^all * onorevole Minervini che taluni 

vorrebbero il confronto per certe raginoni ed altri lo

vorrebbero per altre, desideravo dichiarare che noi ci rimettiamo 

alla decisione del presidente, ma non abbiamo alcun particolare 

interesse, dopo le dichiarazioni di Savini-Nici e dell'onorevole 

Maris, a che il confronto abbia luogo.

D'ALEMA. Sentiamo i testi I

PRESIDENTE. Sulla questione che è stata sollevata, cosa decidiamo? Quando 

sentiamo i testi' ; qualche parola la devo dire, a meno chè non si 

voglia ricorrere all'espediente di non dire niente al momento e 

di decidere poi. La questione, comunque, nasce ugualmente perchè 

se noi non lo sentiamo nella doppia qualità di testimone imputato, 

il problema del difensore non c'è, cioè, non possiamo ammettere 

il difensore, ma dopo, ripeto, la questione si ripresenterebbe im

mediatamente. Allora, desidero conoscere qual è, in merito, l'at

teggiamento della Commissione.

D'ALENA. La mia opinione è che il collega Riccardelli, nel sostenere la

tesi che ha sostenuto fino ad oggi, non abbia torto. La questione 

è, puramente, di opportunità e, quindi, mi rimetto allè ultime pa-

BINI XIV/4

D i l l i  X I V /5

Tevriwi jw/ ì
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role che ha detto il presidente» Noi abbiamo tutto l'interesse a che TESTINI XV/2

il teste-venga, parli, cosi come ha fatto l'altra volta e nella stes

sa veste; dopo, alla fine: dell'udienza, chiederò di nuovo la parola
per avere un rapido scambio di idee su quanto sarà accaduto.

PRESIDENTE. Vogliamo fare in questo modo?

RASTRELLI. A me sembra la forma miglioge.

PRESIDENTE. A questo punto, naturalmente, verrà anche l'avvocato e la que

stione, quindi, è già in parte pregiudicata.

AZZARO. Prima di prendere questa decisione non vuole verificare se la

sua preliminare proposta appoggiata dall'onorevole Minervini, cioè, 
quella di dare per acquisito, ormai, quello che c avvenuto....

t.ASSIDENTE. A me pareva che la maggioranza degli interventi fosse contraria 

a questa idea, cioè, di non fare il confronto...

AZZARO. Io ho sentito l'intervento del senatore Pastorino su questo punto.

PRESIDENTE. Ho detto che la maggioranza degli intervenuti mi c parsa contra

ria all'idea di non fare il confronto. Infatti,/eranoncon?rari i col

leghi del gruppo missino e del gruppo comunista e, quindi, da

un rapido calcolo, a me è parso che la maggioranza fosse favorevole 
al confronto.

Facciamoli tornare tutti, riascoltiamoli e riapriamo, poi, la di

scussione. Rendiamoci conto, però, della difficoltà in cui verrà a tro
varsi la Commissione, quèlla, cioè, che chiamando il Piagnoni con la

presenza del difensore, senza che sia obiettato nulla, in quel mo- TESTINI XV/3

mento si è già nel fatto riconosciuto e, cioè, che lo sentiamo a 

norma dell'articolo 3^2-bis. Altrimenti, per quale ragione il difen

sore dovrebbe essere presente?
Facciamo entrare i testi e procediamo al confronto.

VENGONO INTRODOTTHI IN AULA IL SIGNOR SANDRO MAGNONI -ASSISTITO 

DAL SUO DIFENSORE DI FIDUCIA, AVVOCATO MARIO DE LUCA- ED IL SI

GNOR MARIS.

MACALUSO. Signor presidente, non vedo il terzo teste, cioè, il signor Savi-

ni-Niccil

Sembra che, assolutamente, dovesse prendere un aereo. Comunque,PRES-LDEN ir»: •
possiamo procedere ugualmente.

MACALUSO. Signor presidente, se manca il terzo tesimone a cos* serve il •

confronto?

30NAZZÌ. Signor presidente, se continuiamo la discussione sarebbe bene

invitare i testi ad uscire.

PRESIDENTE. E' giusto. Scusandomi con i testi li invito ad uscire.

I PIGNORI MAGNOtfJ, MARIS E L'AVVOCATO DE LUCA ESCONO DALL'AULA.
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AZZARO. Signor presidente, vorrei far prosente che uiv confronto del
Ltipo di quello che stava iniziando non può essere sodisfacente 

per la Commissione, perche il punto fondamentale era proprio la 

affermazione di Savini-Nicci. Dal momento cho egli manca, riten

go che il confronto non si possa fare»

PRESIDENTE. Allora, rinviamo il confronto.

AZZARO, A me sembra la soluzione più opportuna.

MACALUSO. Sono anche io dell'opinione dell'onorevole Azzaro.

PASTORINO. Signor presidente, quello che è successo c ,un fatto di estrema 

gravità che lede la dignità di questa Commissione. Il teste era 

stato pregato di trattenersi; ha mandato .a dire che perdeva lo 

aereo e, nonostante che il presidente loV̂ * invitato a trattaner- 
si, si è ugualmente allontanato. Ritengo che la Commissione non 

possa assolutamente restare indifferente ad un fatto di questo ge

nere.

D'ALEl-iA. Lo si fermi all'aeroporto!

PASTORINO. Giusto, si fermi all'aeroporto.

PRESIDENTE. Possiamo farlo anche perchè siamo ancora in tempo dato che il 

volo del signor Savini-Nicci dovrebbe essere quello delle 14,30 

per Nizza.
E* dall'altra settimana che il teste ha comunicato di avere que

sti grandi impegni all'estero. Gli abbiamo detto che se non fosse 

venuto lo avremmo fatto accompagnare dalla Forza pubblica e, allo

ra, si è deviso a venire. Poi, ha comin: ;iato a dire che non poteva 

perdere questo aereo perchè aveva questioni importantissime, questio

ni vitali..•

D'ALEMA. Poteva dirlo di fronte alla Commissione e avremmo trovato una solu

zione.

CARANDINI. Almeno, avremmo evitato alla Commissione una lunga ed inutile di

scussione.

D'ALEMA. Avremmo potuto fare immediatamente il confronto, ad esempio. Dopo,

TESTINI XV/-:

TESTINI XV/5

avrebbe potuto andarsene
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ma purtroppo le mie sagge proposte di persona anziana non sono mai accol- Sant. XVl/l 

te o raramente.

ONORATO. Allora ci convochiamo per stasera.

PRECIDENTE. E* inutile stare ad aspettare. Prima che venga rintracciato all'aeropor

to e arrivi qui, si faranno le 14-14,30. Non credo che vogliate comincia

re un confronto a quell'ora.

ROSI. Si accerti se vi è un volo per Nizza.

PRESIDENTE. Veramente la sua destinazione è konaco.

D'AiuELIO. E' sufficiente rivolgersi al comando dei carabinieri dell'aeroporto per 

bloccarlo.

Pf IDENTE. D'accordo.

Ca RaNDINI. Bisognava impedirgli di uscire. Se la Commissione era stata avvisata, a- 

veva i poteri per farlo. Hi lamento del servizio della Commissione e pro

testo.

ZaPPULLI. Anch'io protesto perché si era deciso di fare il ‘confronto alle 9,30.

PRESIDENTE. Infatti, vi avevo proposto di faro prima il confronto o discuterò dopo Sant. IVl/ft 

delle conseguenze) ma siccome il carattere nazionale fa sempre gradi 

discussioni di principio, dopodiché i fatti vanno por conto loro, anche 

noi seguiamo queste indirizzo generalo che nasco forse dalla nostra sto

ria o cultura filosòfica. Vi sono esigenze pratiche che dovrebbero pre

valere in una Comissione politica.

ZiPPULLI. Sono profondamente indignato. Savini Nicci ci ha dato una vera w m u u -  

ne.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.
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La seduta, sospesa alle 12,25, è ripresa alle 16,15, 2DRZI XVII/1 sm

PRESIDENTE, Procediamo al primo dei confronti che avevamo stabilito di effettua 

re,

(Vengono accompagnati in aula il signor Magioni, assistito dall'avvoca - 

to De Luca, ed il signor Savini-Nicci),
*

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere a questo primo confronto in quanto l'affermazione 

del signor Magnoni secondo la quale l'avvocato Savini-Nicci aveva, in 

un certo senso, fatto da intermediario nel rapporto con Maria è stata 

nettamente smentita dallo stesso Savini-Nicci, Lei, signor Magnoni, 

conferma quello che disse nel precedente interrogatorio?

MAGNONI• Lo confermo,

PRESIDENTE, E lei, awooto Savini-Nicci?

SAVINI-NICCI, Non posso che confermare anch'io. Io non ho mai conosciuto, mai 

visto, non sapevo neanche che esistesse l'onorevole, il senatore, co

s'era mai; l'ho conosciuto stamane nel corridoio.

PRESIDENTE, I collegi desiderano porre domande?

MAGNONI. Presidente, se mi consente, vorrei ribadire un attimo quello che ho 

avuto occasione di ripetere ieri l'altro davanti ai giudici milanesi

a proposito di questo argomento. Z0HZI sm

Io ho esposto, mi pare in maniera piuttosto chiara, come 

anche altri fatti ed ho ripetuto questo al giudice istruttore Apicella 

che ho indicato nel senàtore Maris la persona eventualmente introdotta

mi telefonicamente dall'avvocato Savini-Nicci in maniera - direi - dubi

tativa e, cioè, a distanza di otto anni, gli ho indicato nell'onorevole 

Maris o nell'avvocato Maris la persona che mi avrebbe poi parlato andan

do a memoria e ricordando un fatto telefonico che è avvenuto oltre otto 

anni fa. Quindi, intendo precisare questo aspetto,

PRESIDENTE, Cioè, in altre parole, lei non lo ha detto in modo tassativo, ma in 

modo.*,

MAGNONI, Escludo di averlo detto in modo tassativo; d'altra parte, è in linea 

con quanto da me dichiarato al giudice Apicella non più tardi di ieri 

l'altro.

PRESIDENTE, Nel corso della sua deposizione a noi dell'8 aprile, lei, risponden

do ad u m  domanda di un commissario, ha detto: MH  discorso è molto sem

plice: l'avvocato Savini-Nicci, direttore generale della società Genera

le immobiliare, particolarmente interessato alla sistemazione definitiva 

della Finambro, in quanto la stessa sarebbe divenuta la holding di con 

trollo della Generale immobiliare, mi chiamò dicendomi di essere stato 

avvicinato, dal partito comunista e che questi signori si sarebbero 

fatti sentire per impostare un discorso riguardante l'aumento di capitale 

r\j>̂  Finambro". Questa fu la sua risposta.
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MAGNONI. Mi pare che 1'abbiamo affrontato sotto diversi e tanti profili questo ZORZI XVII/3 sm

argomento •

PRESIDENTE, Sì, però questa circostanza mi pare che lei l'altra volta l'abbia 

affermata.

MAGNONI. Ritengo che all'inizio la mia prima risposta, non ricordo a chi, fu 

in maniera molto netta, appunto, una risposta che per quanto riguarda 

la persona che fece questa telefonata fu da me questa persona o è stata 

da me questa persona ricordata in maniera - direi - dubitativa proprio 

perché, dopo otto anni, non sono in condizione di ricordare esattamente 

se era Maris, Piris o pinco palla.

PRESIDENTE. Ma . il particolare di Savini, anche quello è dubbio o...

SE5.GN0NI. No, confermo quanto^già dichiarato a questa Commissione.

PRESIDENTE. Allora il dubbio che cosa riguarda,Maris?

MAGNONI. La persona dell'avvocato Maria.

D'ALEMA, Allora è necessario leggere tutto il verbale, signor presidente.

PRESIDENTE. Purtroppo io ne ho solo una parte; si tratta degli inconvenienti

del progresso tecnico, perché, se i verbali fossero fatti con i vecchi

metodi, sarebbero disponibili in tempi bre_vi. Invece si registra, si ZORZI XVll/j^sm

deve riascoltare la bobina e riportarne il contenuto a macchina, il che 

rallenta notevolmente i tempi di produzione dei verbali stessi.

SAVINI NICCI. A parte il problema di Maris, c'è un altro aspetto fondamentale, ed I0CCA XVIII/1

è quello che io non ho mai parlato con il dottor Kagnoni dei proble 

mi della Finambro che esiliavano completamente dalle mie funzioni.

Io ero direttore generale della Società generale Immobiliare e con 

Uagnoni abbiamo sempre parlato dei problemi attinenti alle attività 

della Immobiliare da me controllata e mai si è parlato della Finam

bro.

PRESIDENTE. In questa risposta di Magnoni che ho letto vi era il riferimento

all'interesse della Società generale Immobiliare che lei si sarebbe 

occupato della sistemazione della Finambro,

SAVINI NICCI. Io non so questo, ma, eventualmente, non al mio livello.

PRESIDENTE. A me pare che non occorra leggere altri punti del verbale, perché 

le risposate sono molto chiare,

D*ALESA. Qui si vuol lasciare ancora un punto interrogativo più sbia

dito rispetto a quello sorto nella prima deposizione di LIagnoni, 

cioè quello relativo al fatto che il ^rtito comunista attraverso 

Maris o altri si sia rivolto al dottor Magno ni. Credo che questo pun 

to debba essere cancellato perché il partito comunista non si è mai 

occupato di questo fatto. Bisogna che si convinca a ritirare quel 

lo che ha detto, perché in quello che ha detto non vi era nulla di 

/ dubitativo, anzi, quando parlò del Maris aggiunse: "un esponente co



Camera dei Deputati — 481 Senato della Repubblica

immista di Milano". Quindi, non si è limitato a parlare solo di Ma IOCCA XVIIl/2 sm

ris, ma ha parlato di ì.Iaris più un esponente comunista di Milano,

Dopo di che, il dottor Cagnoni ha aggiunto che lui poteva benissimo 

pensare che attraverso l'avvocato Karis il partito comunista si ri

volgesse al Magnoni per interessarsi della Pinamhro, Tutto questo 

deve essere chiarito, quindi bisogna rileggere il testo,

PASTORINO. Vorrei far rilevare che in questo stadio del confronto non stiamo

esaminando la parte riguardante il ruolo presunto del senatore Karis, 

ma stiamo soltanto esaminando le due dichiarazioni che sono risulta 

te questa mattina in contrapposizione e che sono state ancora adesso 

riconfermate in contrapposizione.

Vorrei approfondire perciò questo aspetto chiedendo all'av 

vocato Savini Nicci se la sua carica di direttore generale della 

Società Generale Immobiliare risaliva ad un periodo antecedente al 

passaggio del pacchetto di controllo,

SAVINI NICCI. Ha coinciso. Quando 1' .avvocato Sindona ha preso il pacchetto di 

controllo della Immobiliare, il dottor Samaritani, che era il di

rettore generale, d'accordo con l'avvocato Sindona si è fatto desi

gnare come amministratore delegato; io che ero vicedirettore genera 

le sono stato nominato direttore generale. Era il giugno 1969,

PASTORINO, Di conseguenza, lei era al corrente della situazione non certo brìi IOCCA XVI1I/3 sm

lante della Generale Immobiliare?

SAVINI NICCI, Debbo contraddirla,

PASTORINO, La mia è una semplice domanda,

SAVINI NICCI, Debbo fare una dichiarazione per onestà e per giustizia. Per tut 

to il periodo in cui l'avvocato Sindona è . entrato in possesso

del pacchetto di controllo della Società Generale Immbbiliare, perio 

do da me vissuto perché facevo parte e partecipavo ai consigli di am 

ministrazione, lo stesso avvocato non ha mai interferito nei problemi 

interni della Immobiliare, Pertanto i nostri rapporti con l'avvocato 

Sindona sono stati quelli nomali con un azionista preminente che, 

però, lasciava che gli organi andassero. Io e il dottor Samaritani 

abbiamo avuto rapporti con il dottor Magnoni per esporgli l'andamento 

ordinario della società - io meno, il dottor Samaritani di più, prò 

labilmente -, Tutto qui,

dellePASTORINO, Perciò lei non era assolutamente al corrente ' grosse difficolta

che attraversavano da una parte la Società Generale Immobiliare e dal 

l'altra il complesso del gruppo, difficoltà che potevano essere risol

te e.
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SAVINI NICOI. Non è cosi. La Generale Immobiliare non . attraversava nessuna 

difficoltà, I problemi della Società Generale Immobiliare sono venuti 

dopo, sono cominciati nel dicembre del 1973 perché in quel momento si 

fece la fusione con l'Edileentro Sviluppo, In quella fusione vi erano 

delle società finanziarie che rimasero sotto il controllo dell'av

vocato Sindona attraverso il dottor Bordoni, Era un'attività finanzia 

ria, per noi dell'Immobiliare, assolutamente nuova e diversa,

PASTORINO. E deficitaria?

SAVINI NICCI. Non so se sia stata deficitaria; comunque, era un'operazione del 

la quale fummo messi al corrente quando nel marzo 1974 (il 14 o il 

15 marzo, non lo ricordo bene, ma dai verbali risulterà) l'avvocato 

Sindona portò il dottor Bordoni in consiglio di amministrazione e 

propose al consiglio di nominarlo amministratore delegato della parte 

finanziaria.

Allora l'Immobiliare aveva un amministratore delegato in 

Samaritani per tutta la parte Immobiliare, un amministratore delegato 

in Bordoni per la parte finanziaria, un amministratore delegato, se 

non sbaglio, in Micangeli per l'attività alberghiera. Ma in quel mo 

mento l'Immobiliare era a posto. I problemi ai quali lei si riferisce 

sono problemi dell'azionista.

RICCARDEL1I. Il dottor Magnoni ha adesso riferito che l'altro ieri, cioè il 13, 

ha raccontato, non so come dire, o ha esposto...

PRESIDENTE. Ha deposto,

RICCARDELLI. Deposto, proprio^no, perché è un teste. Ha parlato di questo episo 

dio riguardante le due pretese telefonate di Maria al giudice istrut

tore* di Milano Apioella. Poiché a me sembra che,se tali dichia

razioni fossero state fatte, il giudice di Milano si sarebbe preoccu

pato, di trasmetterle Commissione, ora io domando se tali dichiara 

zioni siano state verbalizzate, se si sia trattato di dichiarazioni 

infornali e perché, in mancanza di verbalizzazione, ciò sia avvenuto.

MAGNONI, Ho visto il giudice istruttore Apicella lunedi per un interrogatorio 

fona ale sul solito problema del fallimento della Banca Privata Italia 

na e tra: le domande rivoltemi vi è stato un ritorno all'argomento 

"rapporti con i politici", già d'altra parte lungamente trattato, 

come ho detto qui in Commissione, a suo tempo con lo stesso giudice 

Apicella e con il dottor Viola, siamo ritornati su questo punto e su 

questo punto il dottor Apicella mi ha riconfermato che per lo meno a 

lui interessava quel profilo dei rapporti con i politici che eventual 

mente avesse connessione con un movimento effettivo di denaro. Di 

fronte alla mia riconferma che al di là, o oltre a quello confermato 

qui, nei confronti di altri partiti non era a mia conoscenza nessun 

movimento di denaro, il giudice Apicella, non solo ha verbalizzato 

questa parte, ma ha detto ohe non intendeva andare più oltre. Per 

quanto riguarda la parte riguardante l'avvocato Haris, il giudice Api

Ì cella, se ho capito bene, ed era presente il mio avvocato, mi ha con

fermato che l'argomento non lo interessava, in quanto non c'era nessun

t W -
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IOCCA XVIIl/4 sm

IOCCA XVIII/5 sm
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rapporto con quello che era il fallimento della banca e, eventual IOCCA XVIIZ/6 sm

mente con un movimento di fondi* Non ritengo che abbia verbalizzato

ciò*

RICGAEDELLI. Il dottor Magnoni o il suo avvocato hanno chiesto specificamente 

che fosse verbalizzato questo punto?

_8A0N0NI* Quale punto? Quello dell'avvocato Maris?

RIC4AKDELLI. Sì.

MAGNONI. No, il giudice Apicella è stato perentorio su questo punto*

PRESIDENTE. Onorevole D'Alema, purtroppo le pagine precedenti del verbale non

sono ancora pronte, ma credo che le cose dette da me siano sufficien

ti perché ripetutamente nelle pagine che abbiamo risulta che Magnoni 

aveva fatto quell'asserzione circa i rapporti con l'avvocato Savini,

Quindi, non c'è bisogno di rileggere l'inizio, perché vi si dice

vano cose uguali a quelle dette dopo*

tanto è vero che poi, successivamente, quando c'è stato un po' di Fradd. XE2/1

- chiamiamolo così - battibecco nella Commissione, io sono intervei 

nnto per chiedere una nuova precisazione e in quella precisazione 

Magnoni ha riaffermato le cose che aveva detto in precedenza* Nel» 

la, diciamo, versione data allora io non ricordo che ci fu - come 

dire - l'espressione di dubbi* Adesso si registra ohe, per lo meno 

sulla questione Maris, il signor Magnoni non è più tanto sicuro co® 

me era allora*

MAGNONI» Presidente, mi sausi* Se non ricoedo male - e questo mi pare che 

è umano: non ricordare quello che è stato detto nei giorni scorsi

- la mia prima risposta su questo argomento espresse, in maniera /

che io ritenevo più che netta, l'aspetto dubitativo sul nome* Che

poi, strada facendo (anche per i battibecchi cui lei faceva riferì» 

mento), questo aspetto, se mai, si sia andato perdendo, questo può 

essere vai profilo che dai verbali b ì potrà vedere; ma tengo a sotto* 

lineare che ricordo perfettamente che proprio la mia prima risposta 

conteneva questo aspetto dubitativo per quanto riguarda .la posizio® 

ne dell'avvocato Maris»

PRESIDENTE* Comunque, sia nella prima risposta sìa in questa di oggi, mi pare 

che lei sostiene che la sua deposizione, relativa a questa circo» 

stanza, non era tassativa ma dubitativa* E* così?

483 Som in della Repubblica
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MAGNONI. Confermo, Fradd. XIX/2

ONORATO, Prendo atto adesso di questa che a me pare una rettifica - dico che 

a me pare una rettifica, poi si vedrà il verbale - della deposizio® 

ne Magr»rt”i sul contatto con l'avvocato Maria, Ma, siccome stiamo 

facendo il confronto con l'avvocato Savini Nicci e non vorrei che 

dopo sorgessero altrettante incertezze, chiedo per chiarezza (per® 

ché il verbale lo recepisca con chiarezza), all'avvocato Savini Nic= 

ci: lei non ha parlato con il dottor Magnimi dell'operazione Finam® 

bro (mi pare che questo abbia detto)? Secondo: lei, in,,.

PRESIDENTE. Ha detto anche che non se ne interessava, che non rientrava nei 

suoi interessi del momento.

ONORATO. Secondo: lei ha mai parlato col dottor Magnoni? Ha mai presentato al 

dottor Magnoni un interesse di un uomo politico comunista a propo=
Pinfltnhro o di altri affari? (L'avvocato Savini Nic® 

ci fa un gesto di diniego). No, il gesto non è ripetibile a verbale.

PEtESIDENTiC, Bisogna rispondere.

SAVINI NICCI, No, nel modo più assoluto,

ONORATO, Ecco, questo mi basta. Grazie,

PRESIDENTE, Se non vi sono altre domande, credo che si possa licenziare 1 'a wo=

cato Savini Nicci, a meno che voi non vogliate che si trattenga per 

un eventuale incontro a tre, che a me, raramente, non parrebbe de® 

cessarlo, dopo questa risposta,
rrinYy^o-hA Rovi ni Ni viene acconé agnato fuori dall'aula),
. , C A .. O l - U  t - C  l  _

PEESDWfE. Sia introdotto in aula l'avvocato Maria, Fradd, XIX/3 

(LAawocato Marie viene introdotto ih aula).

PRESIDENTE, La prego di accomodarsi.

MARIS, Grazie.

.RESIDENTE, Allora, lei conferma quanto ha detto questa mattina, dell 'assoluta 

inesistenza di questa telefonata e, comunque, interesse e così via?

MARIS, Senza mutare nulla. Confermo l'inesistenza assoluta e l'ignoran® 

za assoluta della videnda. Non conosco né le parsone né i fatti.

Non ho mai £atto telefonate e nessuno mi ha incaritato mai di fame.

MAGNONI, Prendo atto di quello che l'avvocato Maris dice; d'altra parte - co® 

me ho avuto anche occasione di verificare col giudice Apicella - di® 

rei che la personalità dell'avvocato Maris è tale per cui mi fa ri® 

confermare quello che ho già detto per quanto riguarda l'aspetto du® 

bitativo della persona. Non ho niente altro da aggiungere se non ri® 

confermando quanto ho detto e cioè che ho ricevuto telefonata, 

telefonata che mi è stata preannunciata dall* avvocato Savini Nic® 

ci e che non posso nella maniera più assoluta precisare che questa 

persona si identificasse con l'avvocato Maris.

D'ATJBMA. La Commissione deve prendere atto in primo luogo che il signor Sa® 

vini Nicci ha risposto no alle affemmazioni del Magnoni, in secon® 

do luogo che il Magnoni riconosce che il dottor Maris non gli ha te®
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lefonato, in terzo luogo che il Magnoni insìste a dire che un 

"pei" (non si sa bene chi sia) gli avrebbe posto il problema che 

il pei voleva occuparsi dell’affare Finambro. Io chiedo al Hagnoni: 

può dimostrare (perché lo deve dimostrare) che il pei sì è occupa?» 

to dell’affare Finambro?

MAGNONI. No.

D'ALEMA. Non lo può, quindi, dimostrare. Può il Magnoni dimostrare che il 

pei ha avuto danaro per l ’affare Finambro?

MAGNONI.

D'ALEMA.

PRESIDENTE,

ONORATO.

No; e gliel’ho già detto.

Bene.

Questo, per la verità, risultava già nella precedente deposizione.

A me invece preoccupa, oltre all'aspetto generale su cui ha fatto 

domande D'Alema, anche l'aspetto particolare della deposizione del 

dottor Magnoni, perché sappiamo che anche l'imputato per reati con?: 

nessi non è sicuro che non abbia obbligo di dire la verità alla 

Commissione parlamentare per quanto riguarda fatti diversi da quel» 

li per cui c'è imputazione.

AZZARO.

ONORATO,

Cosa è questa? Una minaccia?

No, non è una minaccia. Io ho prospettato semplicemente Com=

missione/, anche in casi passati di persone interrogatè davanti alla

Commissione inquirente, essendo imputate in processi penali per

reati connessi, sono state deferite all’autorità giudiziaria sempli= 

cernente perché l ’autorità giudiziaria valuti la sussistenza 

o meno di reati. Questa è la prospettazione che io faccio; e, sulla 

base di questa prospettazione, a me preoccupa sapere, appunto, la 

verità di alcune asserzioni che ha fatto il dottor Magnoni: una è 

quella sulla telefonata ricevuta dal dottor Savini Nicci (che Savini 

Niccì ha smeùtito); la seconda è questa, che lui dice: non sono più 

sicuro che sia stato l'avvocato Maris a telefonarmi. E allora io 

faccio un appello alla sua memoria perché ci dica quale persona gli 

ha telefonato. Credo che lei su questa vicenda abbia meditato abbas 

stanza, perché sollecitato anche dal battage della stampa. Lei ci 

era venuto a dire (almeno a mio ricordo, ma vedremo poi il verbale) 

che era l'avvocato Maris; oggi ci dice che non sa più se era l'awo= 

cato Maris, Chi è? Faccia imo sforzo di memoria. Oppure non sa asso= 

lutamente chi è la persona?

MAGNONI. Non so assolutamente chi è la persona. Quindi, mi ricollego a quanto 

ho detto prima, che si collega direttamente con la mia prima rispo= 

sta dell'altro giorno, e cioè che, per quanto riguarda la persona 

dell'avvocato Maris, io espressi immediaibamente gli aspetti dubitai 

tivi, che forse, attraverso il colloquio, possono essere stati tra* 

scurati. Ribadisco e, se mai, sottolineo questo dubbio che riguarda

Fradd. 113/4

Fradd, XIX/5
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ONORATO.

la persona dell'avvocato Maris, che del resto (mi pare di aver ca^ Fradd. XIX/6

pito) ha smentito di aver avuto questa conversazione telefonica

col sottoscritto. Riconfermo che il fatto solo che l'avvocato Maris

lo dica, per quanto mi riguarda... E* persona che evidentemente

non meriterebbe un altro tipo di reazione da parte mia. Non sono

in condizioni di indicare altre persone.

Quindi, prima ci dice un nome, poi questo nome lo mette in dubbio 

quando è smentito da altri e adesso non è in grado di dirci qual e= 

ra il nome della persona che Ita telefonato. Questa è la sostanza, 

che rende, mi pare, poco credibile la sua posizione.

p r e s i d e n t e. Comunque, a parte la credibilità, è un'informazione senza nome, cioè 

e un anonimo, in realtà, che ha telefonato.

ONORATO. Certo. Lei ha ricevuto - ha detto - due telefonate da questa perso= 

na?

PRESIDENTE. Questo è quanto risulta chiaramente.

DE LUCA, avvocato difensore di Maglioni,

àw, DE LUCA. Vorrei fare una precisazione. Non si tratte., in questa materia DINI XX/1

di rapporti con i partiti., e con personalità politiche, di reati coni»

nessi; si tratta degli stessi fatti a tenore del mandato d‘i cattura

del giudice istruttore di Roma, che recita: "Il dottor

Magnoni è imputato del delitto di cui agli articoli 81, 56, 110, 112

e 629 (tentata estorsione) al fine di costringere l'avvocato Guzzi

e l'avvocato Cambilo a fornire documentazione...(tralascio gli 
.... relativa

altri pinati) ’ " ai nomi delle società costituite da Sindona 

all'estero per illegale finanziamento della democrazia cristiana, 

del partito socialista e del partito socialista democratico italiano*,

le prove documentali della corruzione, con denaro di Sindona, di per-

©RESIDENTE,

sonalità politiche, partiti politici..."

Questo per me qualifica i fatti oggetto della discussione del

l'altra volta e di questa volta come gli stessi di cui il dottor 

Magnoni è imputato in queste procedimento.

Quinci non si tratta di reati connessi, ma dello stesso 

fatto.

In realtà nella rubrica da lei indicata, mentre specificamente si paij 

la della democrazia cristiana, del PSI e del PSDI, non c'è nessun 

accenno ad un rapporto che invece riguardi il partito comunista.

C'è solo una valutazione generica.

AVv. DE LUCA. C'è una valutazione più generale; si parla generalmente di partiti 

politici e di personalità politiche, • «



Camera dei Deputati — 487 Snuno della Repubblica

RICCARDELLI. Potrei chiedere al dottor Magnoni,se questo episodio è relativo

al processo di Roma ed all’imputazione di estorsione, perchè essi hanno 

ritenuto di chiederne la verbalizzazione e l ’esame al giudice istruttore 

di Milano?

MAGNONI. Scusi, non ho capito: essi chi?

PRESIDENTE. L ’obiezione del senatore Riecardelli è che il processi di Milano

non riguarda il tema dell’estorsione; riguarda altri casi. Riecardelli, 

pertanto, si chiede perchè, trattandosi di un argomento estraneo,ne 

avete parlato in quel processo.

A w .  DE LUCA. Se possibile, vorrei dare una precisazione.

PRESIDENTE. Lei può precisare, ma non deve rispondere nel merito.

A w .DE LUCA. Poiché il dottor Apicella è stato preciso ed ha chiesto al dottor

Magnoni informazioni e dati relativi a rapporti con personalità politiche 

e partiti politici, in cui vi sia stato uno scambio effettivo di denaro, 

riguardando il problema l ’imputazione di bancarotta fraudolenta, tutti 

gli altri rapporti riguardano invece i giudici istruttori Colombo e 

Turone, che si occupano del processo per estorsione.

RICCARDELLI. E* per questo che non riesco a capire, anche precisata la domanda 

del giudice istruttore, perchè è stata data una risposta circa l ’episo

dio riguardante la pretesa telefonata dell*awo_cato Maris.

PRESIDENTE. Si può ammettere che, se il giudice aveva ghiesto che c'era stato 

un rapportò che implicava il versamento di denaro con personalità 

politiche e partiti politici, ...

RICCARDELLI. Nessuno ha parlato di denaro.

PRESIDENTE. No, infatti neppure il dottor Magnoni ha mai detto che era stato

dato del denaro, né a Maris né ad alcun altro esponente del partito . 

comunista.

Se la Commissione ritiene che sulle circostanze di fatto

che avevano dato luogo al confronto non ci siano più domande, possiamo 

congedare l'avvocato Maris, ringraziandolo. Possiamo continuare invece 

con le domande da rivolgere al dotjor Magnoni, al di fuori del caso 

oggetto del confronto.

(L'avvocato Maris esce dall'aula)

AZZARO. Desidererei sapere se il dottor Magnoni aveva un appuntamento con il 

dottor Apicella già prima della deposizione in questa Commissione^, av

venuta giovedì scorso.

SARTI. Signor presidente, sarebbe il caso di dire "interrogàto", perchè il 

dottor Magnoni continua a dire che " ha visto il giudice Apicella"!

Questa esposizione dei fatti è intollerabile.

DINI XX/2

DI NI XX/3



Camera dei Deputati 488 — Senato della Repubblica

AZZAEO. Signor presidente, non ho interrogato l'onorevole Sarti. Desidero

sapere dal dottor Magnoni se il giudice Apiceìla lo aveva chiamato 

a deporre prima di giovedì 8. Se vuol ê  può rispondere l'avvocato.

A w ,  DE LUCA. Se non erro, la prima udienza 1 *abbi,?un° avuta mercoledì pomeriggio 

e le prime notizie sono uscite alla sera. La mattina successiva, nel 

mio studio, è arrivata la convocazione telefonica da parte dell'uffi- 

ciale della guardia di finanza, che convocava il dottor Magnoni per 

lunedì.

AZZAEO. Quindi il dottor Magnoni è stata convocato dopo la deposizione che ha 

reso in questa Commissione.

Aw. DE LUCA. Il giorno è stato giovedì; intanto che eravamo qui - avevamo già 

parlato il pomeriggio precedente e quindi si tratta della mattina 

successiva - è arrivata la convocazione.

AZZAEO. Vorrei allora sapere quale versione ha dato il dottor Magnoni al 

giudice, quella dubitativa o . quella che ha dato a noi?

MAGNONI. La versione che ho dato al giudice a proposito di cosa?

PRESIDENTE. A proposito della telefonata.

MAGNONI. Ho sostenuto, in linea con quanto detto in questa sede, l'aspetto 

dubitativo di questa telefonata.

AZZAEO. In che senso dubitativo?

MAGNONI. Nel senso che non ricordato assolutamente se era l'awocato Maris.

AZZAEO. Ho sentito dire da lei, in questa sede, che,dopo aver parlato con

il giudice Apiceìla dell'avvocato Maria ed avendone appresa la per

sonalità non aveva nessuna ragione di credere che fosse stato proprio 

l'awocato Maris, e che il suo dubbio si era confermatòvTa conversa

zione.

Può il verbale essere chiaro su questo punto, può cioè essere 

chiarito quale sia stato il tenore della conversazione? Infatti il 

dottor Magnoni ha detto che, dopo aver parlato con il dottor Apiceìla, 

non aveva più alcun dubbio nel ritenere che Maris non era quello che

aveva telefonato. Desidero cioè sapere cosa abbia detto il giudice
UareApiceìla al dottor Magnoni e se il giudice Apiceìla a conoscenza 

del confronte che doveva awenire tra il dottor Magnoni e lèawocato 

Maris. Avete parlato di questo confronte?

MAGNONI. Per quanto riguarda l ’ultima parte della sua domanda, la risposta è 

no: non si^parlato con il giudice Apiceìla del confronto.

AZZARO, Si è parlato dell'awocato Maris? Cosa ne diceva il giudice Apiceìla, 

lo conosceva?

MAGNONI. Lo conósceva sul piano professionale; ha parlato di una persona di 

primissimo piano. Ho preso atto di quello che mi è stato detto.

DINI XX/4

Dira XX/5
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AZZABO. Quindi il suo dubbio si è confexroato, trattandosi di una persona DINI XZ/6 

di primo piano?

MAGNONI. Il dubbio l'ho sempre avuto, come mi pare di aver detto fin dall'ini

zio.

AZZARO. In quale occasione ha detto che si trattava di una persona di primo 

piano, professionalmente ineccepibile? (Vive proteste da parte di 

alcuni commissari).

Signor presidente, chiederò perchè il giudice istruttore, 

sapendo del confronto, ha ritenuto di dover convocare il testimone 

e parlare di questo.

PRESIDENTE. E* una questione che non si pub porre al dottor Magnoni. Eventual-

AZZARO.

mente sarà oggetto di discussione in seno alla Commissione. Al dottor 

Magnoni rivolgiamo domande su fatti specifici.

A condizione che lascino rispondere il testimone tutti i colleghi Mec.XXl/1 

alla mia destra, che lascino dire esattamente come si sviluppino 

le cose, perché il giudice Apicella non ha bisogno di avvocato 

difensore. Magnoni ha bisogno di awooato difensore. ••

D'ALEMA. E neppure di accusatori!

AZZARO. Io non aoouso nessuno, mi sto solo informando di quello che è 
aocadute, e lo sto sapendo quello che è accaduto.

D'ALEMA. Bello spettacolo che dai!

AZZARO, Desidererei sapere esattamente, dottor Magnoni come siete venuti 

a parlare della personalità dell'avvocato Maria, ohe il giudioe 

Apicella ritiene persona ineccepibile dal punto di vista profes

sionale e una personalità su cui non si pub dire una parola.

PRESIDENTE. Onorevole Azzero, nei debbiamo registrare le eese ohe si dice-

AZZARO.

no, non quelle che poi noi stessi.... Noi registriamo quello che 

risponde MagnUi.

Il dottor Magnoni è venuto a dire...

FRESIPENTE. Debbiarne farle dire a lui quelle ohe ha dette, non debbiarne

dirle nei....
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AZZARO. Benissini#, allora ì. chiedo il verbale e me ne Bto in allenii.. Mec.XXI/2

Altrimenti, se nen c'è il verbale ripete quelle che ha dette un 

minuto fa il dettor Magnani,, il quale ha dette che il giudice 

Apicella gli dioeva di trovarsi, con l ’awecate Marie, di fronte 

a persona ineccepibile dal punte di vista prefessienale e ad una 

personalità su cui nen si poteva dire una parola* A queste punte 

desidero sapere dal dettor Magnani in quale circostanza e per 

quale motivo il signor Apicella ha dette queste cesa.

PRESIDENTE. Queste ne, perché quelle ohe ha dette Apicella e per quale moti

vo semmai lo si domanda ad Apicella e nen a Magnoni. A Magnani 

nei debbiamo chiedere cerne è andato questo interrègatorie, se si 

ritiene queste pertinente rispetto ai fini della nastra inchiesta.

AZZARO. Chiedo che il giudice Apicella vehga a riferire a questa Commis

sione.

PRESIDENTE. Poi vedremo depe questa richiesta.

AZZARO. Presidente, però bisogna accertarle queste cose. Nen è possibile
e

che la Cemmissiene possa assistere a queste cese/sele perché vi 

sene delle proteste da parte di colleghi del giudice Apioella 

nen sì possa parlar male di Garibaldi!

PRESIDENTE. Ne, si può parlare male...., anzi non si può parlare male di Mec.XXl/3

nessuno. Sì possono chiedere accertamenti dei fatti nella sede 

opportuna, nen mentre depene una persona. Lasciamo rispondere, 

nen do la parola a nessuno, deve rispondere prima di tutto Magna

ni. Poi discuteremo tra nei se vi seno e ne responsabilità dì altri 

poteri delle Stato. Adesso mettiamoci a fare un dibattito, mentre 

abbiamo una persona chiamata per deporre! Dove stiamo arrivando?

Allora, si virole conoscere qual è stata la modalità della 

sua deposizione o interrogatorio che sia davanti al giudioe Apicel

la. Questo credo che sìa pertinente. Poi gli apprezzamenti si 

faranno separatamente.

MAGNONI. Nell'ambito - come stavo dicendo - dell'istruttoria per il fal

limento della Banca privata italiana si è pei, alla conclusione 

dell'interrogatorio, ritornati sull'argomento cosiddette dei peliti 

ci. In questo conteste è emerso l'argomento Marie. Apicella mi 

ha...

PRESIDENTE. E' emerso in che modo? Ne ha parlato lei o ne ha parlate Api- 
cella?

118N0NI. Signor presidente, in dettaglio nen mi ricordo se l'he tirate

fuori io e se l'ha tirato fuori... Credo che le spunto fu il cla

more che la stampa diede alle dichiarazioni preoedentemente 

fatte. Direi che l'argomento è venuto fuori automaticamente 

facendo appunto delle considerazioni su quella che era stata
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•

l'interpretazione della stampa sugli argomenti discussi nell'audi- Mec.XXI/4 

zione precedente. Apicella mi parlò in quell'occasione di Maria 

che - ripeto - lui aveva avuto dccasione di conoscere da un punte 

di vista squisitamente professionale, e direi che il giudizio ohe 

lo stesso Apicella ha dato sulla persona mi ha ulteriormente radi

cato. ...

PRESIDENTE. Ulteriormente, vuol dire che anche precedentemente lei era di

MAGNONI.

quella opinione?

Il dubbio l'ho confermato sia qui sia nei confronti di Apicella a 

suo tempo. Quindi a questo punto il giudizio espresse dal giudice 

Apicella su Maria mi ha messo nella condizione, che mi pare di 

avere oggi ulteriormente provato, di accettare quelle ohe il 

senatore Maria ha ritenuto opportune dire.

AZZARO. Desidero sapere come è a conoscenza del dottor Magnani ohe queste 

circostanze, di cui ora abbiamo parlato, non seno state peste a 

verbale dal giudice Apicella e perché non sono state poste a ver

bale.

MAGNONI. Mi pare di averlo detto prima al senatore Riccardelli. Il giudice Mec.XXI/5 

Apicella ha ritenuto opportuno, con una valutazione svia evidente

mente (nessuno è in condizione di opporre questo), non ritenere 

pertinente l'argomento, o comunque non specificamente riguardante 

l'aspetto della bancarotta, mentre viceversa spno stati messi a 

verbale, grosso modo, o riproposti,argomenti già toccati durante 

l'istruttoria,che riguardavano la posizione di Michele Sindona nei 

confronti del mondo politico.

AZZARO. Allora il giudice Apicella non conosceva il mandato di cattura di 

cui ha dato lettura l'avvocato in questo momento?

MAGNONI. Il giudice Apicella lo conosce perché, se non ricordo male, sin da 

quando è stato emesso lui ne prese visione.

AZZARO. Allora dobbiamo immaginare che spontaneamente sia stato lei a chiede* 

re al giudice Apicella, visto che nel verbale non è stato messo 

questo... E* stato detto da lei quello che aveva detto in Commis

sione circa Maria o lo ha interrogato su Maria?

MAGNONI. Ne, non è stato un interrogatorio, cioè una domanda specifica. L*ar-> 

gemento Marie che —ripeto — non è stato messo a verbale, è uscito 

come conclusione di un commento generale di quella che era stata 

la reazione della stampa sulla mia audizione in Commissione.
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AZZARO. Quanto posso fare, presidente, le mie richieste circa... Meo.XXl/6

PRESIDENTE. Dopo che avremo congedate...

AZZARO. Grazie, presidente.

ZAPPULLI., Mi pare di avere udito nella precedente deposizione che lei non 

aveva mai conosciuto l'awooato Maria.

MÀGNONI. Esatte.

ZAPPULLI. Aveva mai sentite nominare l'avvocate Moria?

MAGNONI. No, mai.

ZAPPULLI. Come mai, allora, le k passato per il capo un giorno di venire a

dire ohe questo avvocato Maria, che lei non conosceva' di persona, 

che non aveva mai sentito nominare, si fosse inserito in questa 

vicenda Finambro, Sindona, e via dioendo? Come mai k venuto nella 

sua mente queste nome, da dove k venuto fuori' questo fantasma?

MAGNONI. Non lo se

ZAPPULLI. Come non lo sa?

MAGNONI. Mi dispiace.

ZAPPULLI. Lei poteva dire Marie come De Luoa o Brambilla e qualunque altro Mec.XXI/7 

nome? Perché ha detto il nome Maria?

Uditi. Perché gli k stato suggerito !

ZAPPULLI. Un momento, per favore, ai interessa la risposta.Questo Marie, 

da dove viene fuori questo fantasma?

MAGNONI. Signor presidente, posso ripetere l'aspetto dubitativo sul nome

ZAPPULLI.

il che vuol dire che evidentemente da qualche parte questo nome 

c'era. Sarà il suboosciente... Non le so, ma ohe su questo argo

mento mi si chieda di essere preciso su come mai sia saltato fuori, 

onestamente non le se rispondere, onorevole Zappulli.

Insamma, se lei doveva comprarsi un paio di scarpe, andava a cerca

re la ditta Maria? Sicuramente no. Come mai per un'opera di inter

mediazione di questo genere un certo giorno, improvvisamente ed 

inspiegabilmente, lei tira fuori il nome Maria? E' un fatto che 

non ha alcuna spiegazione, è un fatto assolutamente illogico e 

incredibile.

MAGNONI. Prendo atto.

ruitiTRELLI. Vorrei chiedere al signor Magnoni se è stato assistito dall'avvoca

to in questo colloquio con il giudice Apicella. Lo chiamo colloquio 

perché mi sembra che gli argomenti trattati siano andati fuori 

dalle competenze del giudice Apicella. Comunque è stato assistito
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dall’avvocato? Mec.XXI/8

MAGNONI. Certo, dall'avvocato Mario Adornato al pomeriggio. Al mattino 

dall'avvocato Luca.

RASTRELLI. Quindi in due soluzioni si è verificato il colloquio?

MAGNONI. SI.

RASTRELLI.. Le domande in relazione alla posizione dell'avvocato Marie e, 

più generalmente, ai risultati che la stampa aveva pubblicizzato 

della sua deposizione in Commissione, si sono verificate nell'udir 

za S e ^ a tt ino o in quella del pomeriggio?

MAGNONI. Direi nella tarda mattinata in linea generale, ripresi poi nel pomerig- Sant. XXIl/l 

gio.

RASTRELLI. E chi era l'avvocato che l'assisteva nel momento in cui si è verificata 

questa parte del colloquio-interrogatorio?

a 'TONI. L'avvocato Adornato, nel pomeriggio.

PRESIDENTE. Non vorrete mica sentire gli avvocati come testimoni oppure nell'eserci

zio delle loro funzioni!

DE LUCA. Mi scusi, presidente...

PRESIDENTE. Li dispiace, ma sulle cose che riguardano le funzioni svolte dagli avvo

cati non ammetto domande, perché non vi è un potere della Commissione...

li. ONI. Presidente, mi scusi, era per essere certi che ancora una volta con i no

mi non vi siano equivoci. L'avvocato De Luca mi ha assistito al mattino. 

Nella tarda mattinata è stuto sollevato brevemente il problema — diciamo 

cosi - politico. L'argomento è stato ripreso con maggiore dettaglio nel 

pomeriggio, assistito dall’avvocato Adornato.



Camera dei Deputati —  494 —  Senato della Repubblica

MARELLA. Poiché la sua è una ritrattazione, vorrei capire bene il contesto e l'am

bito della ritrattazione. Se ho capito bene, lei ha dettoi "Confermo il 

tutto. Per quanto riguarda Maria, ritengo di avervi riferito in, modo du

bitativo e confermo che è in modo dubitativo. Non ricordo come è perché"

- soprattutto in riferimento ad una incalzante domanda del collega Zap- 

pulli - "mi è venuto in mente il nome dell'avvocato Marie".

Ciò premesso, la ritrattazione su Marie che è evidente, tutto il re

sto che lei ha detto sull'argomento, cioè nella seconda fase, perché vi 

è stata la prima telefonata, indipendentemente se eia Marie o Pinco Pal

lino (certamente non è Marie dopo quello che lei dice), cioè con il si

gnor Pinco Pallino, la prima telefonata e la seconda, lei conferma la 

telefonata con il signor X la prima volta e la seconda volta?

MAGNONI. Confermo in pieno.

TATARELLA. E conferma che la seconda telefonata al signor X non ha avuto seguito 

perché Sindona dall'America le ha detto: "I rapporti con questo partite" 

- cioè con il partito comunista - "non si preoccupi li tengo io"?

PIAGNONI. Confermo.

RICCARDELLI. Vorrei sapere se, quando il giudice Apicella si è rifiutato di verbaliz- Sant XXIl/2 

zare le dichiarazioni di Magnoni sull’episodio — diciamo — Marie, il suo 

difensore ha accettato le motivazioni del giudice Apicella o ha solleva

to incidente.

-'"TUBULI. A me lo ha impedito...

PRESIDENTE. Non ho impedito affatto. Ho impedito di porre domande agli avvocati sul

le loro funzioni di difensori, e cioè di sentirli come se diventassero 

dei testimoni. Se invece vi è un particolare che riguarda le modalità 

della deposizione, non vedo perché non si possa chiedere.

RASTRELLI. Comunque la domanda è pertinente.

PRESIDENTE. La domanda è sul rapporto Maria.

RICCARDELLI. Se al rifiuto del giudice istruttore di verbalizzare questo episodio, co

si come riferito, il suo difensore ha sollevato incidente o ha accettato 

le motivazioni del giudice.

MAGNONI. E' stata accettata la posizione del giudice.

RICCARDELLI. Quindi non ha sollevato incidente.
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D'AMELIO.

MAGNONI.

D 'AMELIO, 

CAGNONI.

Dottor Magnoni, intanto mi scuso se dovrò tornare su un tema che, comini- Sant. XXIl/4

que, per quanto sia stato trattato, non solo lascia in me dubbi notevoli, 

ma in certo qual modo li rafforza. E* il tema della citazione da lei fat

ta mercoledì scorso, per diverse ore, rispondendo alle ripetute domande 

che le sono state rivolte sulla telefonata dell'ex senatore Maria (anche 

se, per la verità, lei diceva di non sapere che fosse senatore, ma certa

mente questo nome lo ha ripetuto), e successivamente, con la stessa sicu

rezza e con la stessa puntualità, la mattina successiva di giovedì. Allo

ra mi chiedo (la prego di rispondere) dove sia andata a finire questa si

curezza. Lei ha citato non una sola volta questo nome Maria mercoledì 

scorso e giovedì mattina. Oggi invece parla dì dubbio, ma comunque il 

dubbio non cancella il nome, perché lei l'ha pronunciato diverse volte, 

a parte il fatto che anticipo i miei dubbi che lei sia stato dubitativo 

nella versione la scorea volta, e avremo modo di leggere i verbali. Allo

ra dico: da dove ha tirato fuori il nome di Maris che, se non sbaglio, 

le ha telefonato per ben due volte. Questo ha precisato l'altra volta.

Mi pare di avere prima già risposto al senatore Zappulli, dicendo che non Sant. XXIl/5

sono in condizione, al limite, di dare maggiori spiegazioni per quanto ri

guarda questo nome. Tenga presente, comunque, che questa relativa poca im

portanza data al nome può anche derivare dal fatto che questo discorso era 

un discorso chiuso o comunque si chiuse con estrema rapidità, per cuà non 

è che io abbia avuto una continuità, come magari altri problemi su cui ci 

siamo anche intrattenuti, e quindi sui quali esiste ampia documentazione 

al riguardo. Qui si è trattato di una semplice telefonata...

Due telefonate.

Stavo riferendomi a quella di Savini Nicci. ... dì iuta semplice telefona^ 

ta di presentazione e di due successive brevissime telefonate che eviden

temente andavano al di là di quello che potevo essere io, e cioà riguarda

vano specificamente una posizione che solo Sindona poteva prendere su que

sto argomento. Per me l'argomento si chiuse dopo quello che Sindona mi 

disse, per cui, se mi consente, anche queste perdite di memoria tutto som

mato non è che mi avviliscano eccessivamente.

D'AMELIO. Fatto suo.
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CAGNONI. Grazie. In questa ottica, ni pare anche appunto con i giudioi milanesi, Sant. XQl/S 

ritengo, ripeto, ritengo di avere sempre sostenuto o discusso l'argomen

to Maria con una premessa dubitativa che ho fatto a Milano, che credo di 

aver fatto qui davanti alla Commissione e ohe comunque, se non l'ho fatta 

o se non è stata fatta, vorrei farla adesso.

PRESIDENTE. L'ha ripetutamente fatta.

D 'AMELIO. Lei ha parlato adesso di essere stato assistito nel suo ultimo interroga- 

torio da parte del giudice Apicella dall'avvocato Adornato. Ad evitare che 

lei abbia un vuoto di memoria e domani possa venire a dire di non aver fat

to questo nome, vorrei pregarla vivamente di declinare con maggiore preci

sione le generalità di questo avvocato Adornato.

W^NONI. Mario Adornato.

D ’AMELIO. Avvocato del foro...

MAGNONI. Di Milano.

D 'AMELIO. Perché 'di Adornato ve ne potrebbero essere parecchi.

MAGNONI. Infatti ve ne sono tre o quattro.

D'AMELIO. Vorrei pregarla di un'altra cosa; se mi può dire qual ì stato il giudice Sant. XXIl/7 

che le ha concesso la libertà provvisoria.

MAGNONI. A proposito di quale mandato di cattura?

D'AMELIO. Bancarotta.

MAGNONI. Per la libertà provvisoria era il giudice Apicella.

D'AMELIO. Cioè quello stesso che le ha interrogato per due volte consecutive dopo 

averla sentita la settimana, cioè prima,senza che avesse mandato qui la 

parte relativa all'interrogatorio dei politici?

MAGNONI. SempB il giudice istruttore; non mi pare sia cambiato: è sempre il so- ASSENZA XXIIl/1 reg, 

lìto, mi pare, dal mese'di maggio del 1979*

D'AMELIO, Allora', mi precisi: 1* aveva già sentita Apicella sulla parte relativa

MAGNONI.

ai rapporti con Sindona, politici, un'altra volta prima della scorsa 

settimana?

Sì.

D'AMELIO, Esattamente in quale,,,?

MAGNONI. Non me li ricordo, m a  comunque sono tanti interrogatori.

D'AMELIO. Comunque prima che lei venisse qui?

.--u&NONI» Sì, è un argomento già affrontato.

D'AMELIO. E poi si è benignato di ascoltarla, questo giudice Apicella, per ben

due volte consecutive, o meglio: ha fatto l'interrogatorio ed è ritorna 

to sullo stesso problema, mattina e sèra, la settimana scorsa?

MAGNONI. Lunedì.

D'AMELIO. Lunedì, cioè dopo che ha parlato qui?

MAGNONI. Certo,
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B'AMELIO. E comunque dopo che i giornali, la stampa aveva fatto un certo chiasso? ASSENZA XXIll/2 reg.

IAGNOHI. Sì.

D ’AMELIO. La ringrazio, ho finito presidente.

PASTORINO. Dottor Magnoni, voglio rivolgerle una domanda che ha già fatto il col 

lega D'Amelio, Vorrei chiederle questo: lei è in libertà provvisoria, 

ha'chiesto l'intervento del suo avvocato e la Commissione, dopo un di

battito interno, ha acconsentito alla presenza dell'avvocato, Lei, nel 

la esposizione precedente e nella giornata odierna, per quanto riguarda, 

diciamo così, non soltanto gii aspetti costituzionali, ma anche gli 

aspetti psicologici, si sente, nelle sue deposizioni, .sereno di fronte 

alla Commissione?

P' MEDIO. La sicurezza dell'altra volta non la discutiamo!

MAGNONI. Bisogna rispondere, bisogna rispondere...

PRESIDENTE. Con tutto il rispetto per il collega Pastorino, non capisco la radono 

della domanda.

PASTORINO. E' un preliminare, presidente, poi c'è la domanda.

MAGNONI. Penso di potermi valere di non rispondere. N©n rispondo.

PASTORINO.Se non fosse in libertà provvisoria, sarebbe più sereno? ASSENZA XXIIl/3 reg.

PRESIDENTE.Certo, se non fosse proprio imputato, sarebbe ancora più sereno!

MAGNONI. Ancora di più!

PRESIDENTE, Se non vi sono altra domande, il Magnoni può essere congedato.

(Il dottor Magioni viene acccompagnato fuori dall'aula).

32. —  D o c . XXIII, n. 2 - s e p t i e s /3
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CARANDINI. Il dottor Magcioni non va via? ASSENZA XXIIl/4 reg.

PRESIDENTE. Perchè? Vo3ebe fare, ancora un confronto?

SARTI. No, non per fare un confronto; ritengo cmmunque che sia meglio che 
resti.

PRESIDENTE. Allora che aspetti, anche se non so perchè mai i collegh-i facciano 

questa richiesta.

ZAPPULLI, Per affetto! Si è affezionato!

discussione
PRESIDENTE, Ritornando alla nostra . ricordo che c'era una richiesta

di Azzaro che in me suscita non poche apprensioni; cioè quella di ci
tare i giudici, come se la Sommissione volesse svolgere la sua inchie
sta sull'attività dei giudici. Credo che questa sia interamente fuori 
dai nostri poteri; lo dico francamente perche l'oggetto dell'inchiesta 
è rappresentato dai fatti elencati nei primi articoli, anzi nel primo 
della legge tra cui non c'è certo il potere giudiziario e tanto meno 
i giudici di Milano, Se ti siano comportati bene o meno può pure rap
presentare oggetto di discussione e di controvèrsie tra di noi: ma che 
noi si chiami i giudici per contestare lao - mi pare che questo sia 
• il senso della richiesta - che influiscono sulle persone per far dire 
loro cose diverse da quelle che dicono, mi pare una cosa abbastanza 
seria e grave che porrebbe un problema di conflitti di poteri. Quindi, 
badiamo bene alle cose che si fanno.

VorFei, pertanto, che una simile richiesta non fosse posta, non ASSENZA XXIII/5 reg,

fosse proprio formulata e ciò senza togliere, naturalmente, a nessuno 

la facoltà, in sede di apprezzamento dei risultati ed anche delle pro

cedure giudiziarie, di esprimere opinioni critiche. Ma che noi si pos 

sa chiamare qui i giudici , che hhnno in mano dei processi estremamente 

delicati, e contestare loro di non comportarsi correttamente, ma con 

parzialità - perchè questo è, insomma, il senso della cosa non è...

AZZARO. Questo è quello che si ricava d,a q^uello che è accaduto.

PRESIDENTE. No, Azzaro, nò,perchè per me non si ricava affatto.

D'ALMA, Chiedo la parola (Varie interruzioni).

PRESIDENTE. Lasciatemi parlare perchè forse quello che dirò io potrà essere

più ascoltato che non ciò che viene detto con tono polemicb , così come 

avviale qui. Balla deposizione di Magioni risulta chiaro che egli ritrat

tava le cose dette precedentemente, anche se con un eufemismo perchè 

ha parlato di dubbio che esisteva dall'inizio. Ma non c'è nessun ele

mento per poter giungere alla conclusione, che mi pare sia implicita 

nella richiesta di Azzaro, che lui ha fatto questo perchè indimidito 

da Apieella. E dico questo perchè le domanda che sono state poste da 

Apicella, secondo me, sno pienamente legittime, da come almeno sno risul

tate.

AZZARO, Ma se non le conosciamo!
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PRESIDENTE, Da come risulta qui, insomma da quello clie' ha detto Magnoni. Han- ASSENZA XXIIl/6 reg.

no parlato di questi rapporti (Interruzioni), La darò subito la parola, 

però, siccome Azzaro ha presentato la proposta-, mi pare che abbia pii 

ma degli altri il diritto di illustrarla e di esporne le ragioni.

Io, però, volevo cercare di evitare ohe nascesse una simile discus 

sione che resta a verbale perchè io non la facci) cancellare; una di

scussione che firisce con l'investire i rapporti tra i vari poteri, per

chè la Commissione si arroga, se si discuttesse o si accettasse 

questa proposta, il potere di estendere la propria inqhiesta al com

portamento dei magistrati nei processi che rigurààno Sindona. Credo,

veramente, che siamo al di fuori di ogni limite posto dalla legge e, 
tanto da

direi anche, dal buonsenso, creare un problema di contrasti e

conflitti di poteri dello Stato, Se, poi, una legge ci darà il compito 

di indagare sul modo in cui- i magistrati hanno condotto i processi Sin 

dona, allora una Commissione parlamentare lo farà; ma che noi inse

riamo nell’inchiesta sul caso Sindona e le connessioni con i politici 

un elemento di critica sul comportamento dei magistrati, fino a chiar- 

marli davanti a noi per contestare loro eventuali scorrettezze o par

zialità di comportamenti, a me pare proprio che ciò ei faccia uscire 

dai limiti dei nostri poteri.

Comunque, ho voluto esprimere un’opiiione perchè il caso è di 

grande delicatezza: Azzaro è uomo responsable e gli la parola per 

illustrare l^tagioni della sua proposta,

AZZARO. PresidBste, io voglio continuare ad essere uomo responsabile, però ASSENZA XXIIl/7 reg.
che

a condizione/la prudenza - che è obbligatoria da parte di tutti noi - 

non venga considerata delle altre autorità come una specie di timidez 

za o di soggezione, per cui ognuno può fare tutto ciò che ritiene op

portuno , a prescindere da quello che accade nel paese.

Presidente, io vedrò ora quali domande potrò fare a questa Com

missione, ma io desidero che essa prenda atto di un fatto, perchè noi 

siamo stati protagonisti e testimoni di fatti accertati,stamattina e

ora in quésto pomeriggio, di cui non possiamo, naturalmente, cancella
creare

re la memoria solo perchè non vogliamo conflitti tra diverse

autorità. Noi abbiamo constatato i seguenti fatti: in primo luihgo, il 

signor Magnoni è venuto qui a fare precise accuse per cui noi abbiamo 

ritentato di dover procedere a dei confronti; in conseguenza di questo; , 

il giùdice istruttore, senza attendere che il confronto avvenga, convo 
ca il ...

PRESIDENTE. No, Azzaro, no, perchè Magnoni ha detto che la convocazione era 

pervenuta lo stesso gioimo,

AZZARO, No, l'indomani mattina ha detto, presidente. Dopo il clamore fatto 

dalla stampa.

RASTRELLI. Sì. , dopo che la stampa— (Varie interruzioni).

AZZARO. Allora, presidente, mi rifiuto di parlare se prima non c'è il verbale,



Camera dei Deputati 500 — Senato della Repubblica

D'ALEMA. Chiedo la parola. ASSENZA XXIII/o reg.

AZZARO, Presidente, non. intendo assolutamnnte rinunciare alla parola, desidero 

però che, se le cose che affermo devono essere negate, non lo siano 

nè con l ’autorità del presidente - che mi ammutolisce - nè con le im

properio dei miei colleghi che non mi ammutoliscono]

PRESIDENTE. Poiché si tratta di una questione molto delicata, sentiamo dalla 

registrazione che cosa abbia detto esattamente, perchè io ho inteso 

così: che la convocazione era stata .inviata prima ... (Varie interru

zioni). Allora sentiamo che cosa risulta dalla bobina, cominciando 

così da un punto di fatto.

RASTRELLI. Telefonicamente... 

f^TESIDENTE, Questo l'ho sentito anch'io,

RASTRELLI. ' ... il giorno successivo al nostro interrogatorio e quando c'era 

stata la pubblicità della stampa.Non si trattava di un interrogatorio 

già prefissato che ha avuto il suo naturale esito.

PRESIDENTE, Sentiamolo allora. Se ho capito male, lo riconoscerò. Io ho senti

to così: che la convocazione, anche telefonica perchè tale è stata, 

era pervenuta

nello stesso giorno in cui era avvenuta la deposizione. Sentiamo un mo ZORZI XXIV/1 sm

mento; non voglio certo intestardirmi.

BERLANDA. Il secondo giorno.

PRESIDENTE. D'altra parte questa circostanza potrebbe anche essere accertata, 

se lo volessimo, ma non mi sembra che sia il caso.

D'ALEMA, Prima di ascoltare la lettura del verbale, tengo a precisare che noi

ci opporremo con tutti i mezzi permessi dal regolamento a che la Commis 

sionè si avvicini solo a fare il processo ai magistrati. Io mi oppongo 

nel modo più radicale. Patta questa premessa, vedremo poi le conseguenze.

(A questo plinto, richiesto dal presidente, lo stenografo legge quanto 

detto dal signor Magnoni e dal suo avvocato nella seduta odierna relati 

vamente alla convocazione telefonica che lo stesso signor Magnoni ha ri 

cevuto da parte del giudice Apicella, L'avvocato ha dichiarato: "La 

prima udienza l'abbiamo avuta mercoledì pomeriggio. Le prime notizie 

sono uscite alia sera. Alla mattina, nel mio studio, è arrivata la con

vocazione telefonica che convocava Magnoni". l'onorevole Azzaro ha 

detto: "Quindi dopo?" e l'avvocato: "La mattina successiva è arrivata 

la convocazione, quindi dopo che il Magnoni aveva parlato in Commissio 

ne". Poi l'onorevole Azzaro ha detto:"Vorrei sapere quale versione ha 

dato al giudice: quella dubitativa...").
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PRESIDENTE, Mi pare che, . a questo punto, tutto sia stato chiarito: la convoca 

zione, cioè, è avvenuta giovedì.

RASTRELLI. Mercoledì sera è venuto a deporre in Commissione.

PRESIDENTE. Ma giovedì non era ancora in corso 1*interrogatorio di Magnoni?

BER1ANDA. Sì, ma i giornali avevano già detto qualcosa,

D ’ALEMA. Basta! Io chiedo, a questo punto, che discutiamo di questa questione,

E* una cosa ignobile! E' ignobile!

. BERLANDA, Prepotente!

E LEMA. E* una vergogna, è una vergogna!

BERLANDA. Prepotente!

D'ALEMA. E' una vergogna! E 1 una vergogna!

PRESIDENTE. Cerchiamo in primo luogo di venire in chiaro dei fatti.

RASTRELLI. Con estrema calma vorrei far notare che il Magnoni ha detto esatta

mente che il giorno successivo alle deposizioni in Commissione, che 

sono cominciate mercoledì, è arrivata la telefonata della Guardia di 

finanza. Ora, questo è il ricordo perfetto che io ho delle sue parole; 

potrei sbagliarmi perchè i ricordi, come sempre avviene, possono non es 

sere precisi. Ma è la circostanza che è importante. Ecco perchè, colle

ga D ’Alema, non è il caso,,,

D ’ALEMA, Sono contrario, signor presidente, che continui questo modo di discu

tere. Le chiedo, per cortesia, di impedire che si discuta in questa mar

niera.

PRESIDENTE. Non è certamente mio potere quello di impedire una discussione.

ZORZI XXIV/2 sm

ZORZI 3/^3

D ’ALHEA. Io chiedo se si possa continuare a discutere in questa maniera!
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PRESIDENTE. Posso non accettare di far votare una proposta se, secondo la mia IOGCA XXV/1 sm

opinione, implica quei pericoli di cui ho parlato prima* Non posso 

impedire tna discussione,

RASTRELLI, Allora, vuol dire che in questo ciascuno di noi è libero di agire co 

me vuole* Siccome non siamo nuovi a denunce nei confronti di magistra 

ti, vuol dire che ci faremo carico di questa ulteriore procedura,

PRESIDENTE, No, no.

RASTRELLI, Sì, visto che i poteri sono in conflitto, allora la Commissione non 

ha il potere di interrogare il magistrato, secondo la sua tesi,.,

PRESIDENTE, No, ha potere di interrogare e non ha potere di fare un’inchiesta 

sui magistrati se non le sia prima affidata da qualcuno. Comunque, 

l ’onorevole Azzero continui ad illustrare la sua proposta,

A2ZARO. Io ero arrivato al punto in cui dicevo che il giudice Apicella aveva 

ritenuto di convocare Magioni dopo che la Commissione lo aveva inter 

rogato e quando, per lo meno, si profilava (vedrò con diligenza sul

la stampa se si era già parlato di confronto), E lo convoca per il 

lunedi successivo, cioè prima della giornata del confronto, che è 

oggi mercoledì. Non abbiamo potuto accertare le modalità, ma sono ap 

pena venute fuori e poi vedremo come poterle approfondire. Abbiamo 

accertato che il giudice Apicella non su proposta o iniziativa del

dottor Magnoni, ma su sua iniziativa illustra la personalità dell'av IOCCA XXV/2 sm

vocato Maris, dicendo che dal punto di vista professionale e persona 

le è una persona ineccepibile, Magnoni credo che ne prenda atto. Non 

sono noti i motivi per cui il giudice Apicella illustrò la personali 

tà dell'avvocato Maris* Ora, poiché nessuno vuole fare il processo al 

le intenzioni del giudice Apicella, sarebbe il caso che il giudice lo 

dicesse; se non lo vuol dire, dobbiamo prendere atto che avremmo po

tuto sentirlo attraverso un verbale, perché il giudice Apicella si 

sta occupando dei rapporti tra l ’imputato di bancarotta fraudolenta 

Magnoni e i politici.

Abbiamo questa mattina constatato che vi è qui aperto un 

procedimento contro Magnoni per le connessioni e i rapporti (non so 

quale sia il capo di imputazione, ma forse si tratta di tentata 

estorsione) con i politici, naturalmente circa l ’operazione Finarabro,

Il giudice Apicella ha ritenuto di interrogarlo su questo punto, un 

punto che non lo riguardava e, forse sapendo questo, non ha ritenuto 

di mettere a verbale. Ma un fatto tanto importante, che il giudice 

Apicella non poteva ignorare perché era stato pubblicato dai giornali, 

non poteva restare fuori dal verbale e non era facoltà del giudice 

Apicella ometterlo, come si trattasse di una conversazione avvenuta 

in un salotto con una persona qualsiasi. Si tratta dell'imputato chia 

mato ad interrogatorio e, in casi come questi, il giudice ha il dovere 

di registrare tutto quello che emerge.

Signor presidente, tutto questo io non lo voglio giudicare, 

perché non voglio giudicare un giudice, anche se tutto l'episodio mi
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lascia profondamente turbato. Infatti, una delle ragioni per cui ave IOCCA XXV/3 sm

vamo chiesto che tutti gli atti fossero inviati alla Commissione era

proprio l'impressione-enorme che avevamo ricevuto quando l'interroga

torio di Sindona, che credo sia firmato dal giudice Apicella, è stato

mandato tronco, A questo punto devo far rilevare un'altra circostanza,

PRESIDENTE, Tronco, cioè non completo. Naturalmente, noi abbiamo già chiesto che 

ci venga inviata anche la parte restante,

AZZARO, C'era un omissis che riguardava una domanda fatta dal giudice Apicella 

a Sindona relativa ad una società che si riteneva attribuibile alla 

democrazia cristiana. Il giudice Apicella non aveva mandato questa 

parte; ma la cosa più straordinaria, signor presidente, è nel fatto 

che l'indomani la rivista II Mondo ha pubblicato l'intero interroga

torio di Sindona, Si sta verificando il fatto strano che ogni volta 

che ci viene inviato un documento, ne avviene immediatamente la pub

blicazione, Questa voha si può dire che l'interrogatorio di Sindona 

non proveniva da noi,

PRESIDENTE, Infatti noi abbiamo sospeso la denuncia per la constatazione che fé 

ce per primo Riccardelli che non c'era identità fra i due documenti, 

quello pubblicato e quello che era in nostro possesso, che era una 

parte del primo,

AZZARO, Ecco, tutto quello che sta accadendo, per cui è ammissibile, fondato

immaginare che il documento pervenuto a II Mondo doveva provenire IOCCA XXV/4

dalla parte che lo possedeva, che non era la Commissione, perché ne

mancava una parte. Questa denuncia contro ignoti bisogna farla, sarà

quàlche cancelliere, sarà qualcuno; come delle lettere,che ogni tanto

arrivano, immediatamente troviamo il riscontro fra le carte. Per cui,

ogni volta che qualcuno qui presenterà qualche lettera , domando

se questa carta si trova fra gli atti del giudicato di istruzione di

Milano, Voglio vedere quanta volte questa domanda che sto facendo fai

lirà; io credo pochissime volte,

A questo punto, signor presidente, devo dire che davanti a 

questi fatti non credo che la Commissione possa stare con le braccia 

conserte; a questo ponto dobbiamo vedere chiaro, perché non vederci 

chiaro, non dico che sarebbe colpevole da parte della Commissione, ma 

sarebbe quanto meno una limitazione delle sue attività, un volersi, 

nonostante questi fatti, privare di tutta la sua capacità di indaga^ 

re, Pertanto, io chiedo che il Consiglio superiore della magistratura 

venga infonnato di questi fatti,

SARTI, Se ci dite l'obiettivo!

AZZARO, Certo, anche se il vice presidente del Consiglio superiore della-ma-
su

gistratura potrà farlo ̂ potrà farlo, forse. Comunque, mi pare chq/^ue- 

sti fatti, che sono estremamente delicati, se non è possibile sentire 

il giudice Apicella, il Consiglio superiore della magistratura deve
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HÌESIDENTE.

AZZERO.

EtESIDENTE.

RASTRELLI.

IRRIDENTE.

sapere che il giudice Apicella ha in mano delle carte estremamente IOOCA XXV/5

delicate, che devpfcrendere delle decisioni altrettanto delicate# Allo

ra, desideriamo sapere di fronte a che cosa ci troviamo e questi

fatti così impressionanti in quale chiave devono essere spiegati. Se
*

questo non accade, presidente, mi dica lei, come possiamo andare 

avanti nella certezza che possiamo finalmente trovare quella verità 

c&e noi tutti diciamo di volere ricercare e nessuno mai trova?

Per completezza dèli'informazione - sempre per partire da dati og= Fradd. XXVI/1

gettivi - ricordo che, tra gli altri elementi di fatto che sono sta= 1

ti indicati, vi e stata anche, se non erro, una precisazione del=

l'avvocato sulla diversità dei processi, che ha fornito una spiegai

zione del perché la questione Finambro-Maris non aveva formato og=

getto di un vero e proprio interrogatorio. Mi pare che l'avvocato abì

bia spiegato perché il processo che hanno i giudici di Milano...

No, signor Presidnnte.

Allora,me lo sono inventato io? Io ho sentito - mi sarò sbagliato an= 

cora una volta - una . risposta che, se non ricordo male, è

stata data dall'avvocato il quale ha detto che il processo di Mila= 

no riguardava i fatti di bandarotta e, quindi, i fatti che implica^ 

vano un versamento di denaro; l'altro era il processo di Roma, di 

cui ha letto il mandato di cattura con i titoli dell'imputazione 

per estorsione, relativo ad esponenti della de, del psi e del psdi, 

nominati specificamente, più altri nominati genericamente e che que= 

sta seconda parte sarebbe quella che riguarda il caso Finambro-Ma?= 

ris-Magnonì, che era estranea al processo di Milano e per questa 

ragione dà. questa non si era fatto un . interrogatorio for=

male.

No.

Come no!? Comunque ha distinto, anche se la conseguenza non l'ha

detta. Io ricordo che l'ha detta.
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RASTRELLI.

PRESIDENTE,

AZZARO.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

D'ALEMA.

PRESIDENTE,

D'ALEMA.

Ha detto che non è imputato per fatti connessi. Eradd. XXVI/2

L'avvocato ha letto il mandato di cattura per l'estorsione ed ha 

detto che esso riguardava i giudici di Roma, il processo di Roma,

Quello di Milano è per bancarotta perché c ’è la dazione dei de= 

nari, mentre in quello dì Roma non c'è un versamento di denari» Ha 

distinto i due casi. Con questo ho inteso dire quali sono gli ele= > 

menti di fatto; poi, gli apprezzamenti li vedremo.

Lo ha fatto per dire all'onorevole Onorato che non poteva considera^ 

re teste il signor Magnoni.

Il motivo per cui lo ha detto sia quello che sia; però la differen^= 

za era chiarissima. Loro hanno detto che il punto della trattativa 

eventuale tra Maris e Magnoni non riguardava il processo per banca= 

rotta perché non c'era stato versamento di denari. E* così o no?

Certo, questa è la conclusione.

E* chiaro che non posso che chiedere scusa ai colleghi per il "Bs^ 

sta!" vibrato che hanno tutti ben sentito; però ho il dovere di spie 

gare quel "Basta!", che non è un "Basta!" arrogante nel senso che 

volessi impedire ai colleghi di parlare (per carità!), bensì è -un 

"Basta!" che ha un significato politico e procedurale secondp me di 

grandissima rilevanza, (Rivolgendosi ad alcuni commissari i quali 

stanno parlando tra loroj Lasciatemi parlare, se no dico un altro 

"Basta! ",

Onorevoli colleghi! Lasciate parlare l'onorevole D'aiema almeno per 

reciprocità, perché egli, dopo aver detto "Basta!" è stato zitto.

Allora, state zitti anche voi. Rradd XXVI/3

Voglio fare prima un'osservazione di carattere generale: che tutti 

i testi che vengono qui a deporre, per noi sono attendibili fino a 

prova contraria; tanto è vero che quando il dottor Magnoni è venvu= 

to qui, l'altro giorno, e ci ha detto - non in un modo dubitativo 

bensì reiteratamente, come i colleghi hanno constatato - che gli 

aveva telefonato l'avvocato Maris, esponente del partito comunista 

(egli ha aggiunto) a Milano, noi non potevamo che prendere atto del= 

l'affermazione del dottor Magnoni (il che abbiamo fatto tutti, con?= 

cordemente) e chiedere che venisse qui a deporre l'avvocato Maris 

a, insieme, naturalmente, l'avvocato Nicci , Questo abbiamo fat= . 

to; e vorrei dire a tutti i colleghi che qualunque teste (Magno= 

ni, Bordoni od altri) faccia delle affermazioni, noi dobbiamo con= 

trollariie il più possibile la veridicità, perché ogni volta che i 

colleghi democristiani vorranno porre il problema di controllare la 

veridicità di ciò che afferma qualsiasi teste, abbiamo il dovere 

- e dichiaro qui la piena disponibilità nostra - di sentire quel 

teste. Sfoglio, quindi, affermare un principio: che io rispetto tutti 

i testi e sono pronto a controllare la veridicità di ciò

che dicono; sono contrario a tutti coloro i quali, in via pregiudi= 

ziale, cercano di coprire di in*ttendibilità.(anche con un linguag= 

gio, secondo me, non molto appropriato) questi testi.

Questo deve essere ben chiaro fin da questo momento: chè dobbiamo 

ascoltare tutti i testi, ma abbiamo il dovere di controllare, nei
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-

limiti del possibile, la veridicità di quello che dicono. Fradd. XXVI/4 

Vengo ora alla seconda questione: (non tratto al* 

tri problemi, che però mi riservo di trattare quando saranno all*or* 

dine del giorno e sui quali già questa mattina volevo intervenire ma 

non l'ho fatto ed ho dichiarato che mi sarei riservato di parlarne 

successivamente poiché non credo che sia questo il momento per par* 

lame, altrimenti usciremmo fuori dal binario che ci è stato impo

sto). Abbiamo ripetutamente ascoltato, in questa Commissione, un 

attacco alla magistratura che è diventato sistematico. Mi riferi= 

sco ai fatti. Il primo attacco è avvenuto,a proposito della deposi* 

zione dell'avvocato Barone, circa il comportamento del giudice ri* 

spetto ai nomi di appartenenti alla lista dei 500,

•RESIDENTE, Allora il giudice non era Apicella; era Urbisci,

D'AXEMA. Era Urbisci, o Viola. La seconda volta che l'onorevole Azzero ha ri= 

volto i suoi strali alla magistratura è stata, credo, nell'ultima 

riunione della Commissione, quando ci ha fatto intendere - riservici 

moci comunque di controllare i verbali, perché potrei non essere 

precisissimo - che non è stato mandato qui qualche documento per 

- come dire? - mettere al coperto il partito socialista, che è una 

accusa piuttosto grave nei confronti di un magistrato.

La terza accusa che viene rivolta - parliamoci chiaro, onore* 

voli colleghi, poiché questa è là accusa che viene rivolta al d ot*  

tor Apicella! - è di avere convinto il teste che non si trattasse

dell'avvocato Maris. Di conseguenza, il teste sarebbe venuto qui, Fradd. XXVI/5 

oggi, a smentire ciò che ha affermato l'altra volta perché suborna* 

to, quasi,: • dal magistrato.

AZZARO. . E' mai possibile che si debba ascoltare tutto questo in silenzio?!' 

Chiedo la parola.

D'ALEMA. E io chiedo di parlare e chiedo che tu taccia! Io ho taciuto!

Quando l'onorevole Azzaro reiteratamente insiste, come alcuni
questo signore

altri eolleghi, sul fatto che il magistrato avrebbe chiamato/il

giorno immediatamente successivo, in relazione al clamore fatto dal*

la stampa circa la deposizione del dottor Magnoni e gli avrebbe det$ ; 
va

to- che si tratta/di una persona per bene e ineccepibile, 

chiedo ai colleghi che sono qui presenti e che sono tutti più in* 

telligenti di me, a quali conclusioni sono portati a giungere, per* 

ché non mi pare che abbia un significato diverso, altrimenti non si 

capirebbe davvero perché ci dovremmo rivolgere alla magistrafcnata.

PRESIDENTE. Al Consiglio superiore della magistratura.

D'ALMA. ... al Consiglio superiore della magistratura, anche se l'onorevole 

Azzaro aggiunge il fatto che dalla Procura della Repubblica di Mila* 

no uscirebbero dei documenti, facendo così, nel contesto del suo 

discorso (anche se ha nominato il cancelliere), un riferimento in* 

diretto ed effettivamente molto delicato allo stesso giudice Api* 

cella.

Questi sono i fatti. Allora io pongo al Presidente questo prò*
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J^ÌSIDENTE.

AZZARO.

D'ALEMA.

■ROSI.

D'ALEMA.

blema: noi ci 'troviamo di fronte ad un sistematico attacco alla ma» Fradd. XXVT/6

gistratura. -gpsso capire che accada (ho citato tre esempi) - al purt=

to tale che non soltanto io ma anche i miei colleghi ci siamo chie#

sti a che cosa miri l'onorevole Azzaro, quale sia il suo obietti=

vo. E vorrei aggiungere che rivolgersi al Consiglio superiore della

magistratura in questo momento è cosa piuttosto audace, dopo quello

che abbiamo saputo circa il comportamento - almeno sembra, perché

vi è stata una perquisizione - di • un membro di esso, onorevoli

colleghi! inibito, infatti, che un magistrato perquisisca l'ufficio

del Vicepresidente del Consiglio superiore della magistratura sen=

za delle ragioni molto forti. Ma questo esula dalla nostra inchie=

sta, per carità!

Sì, lasciamo da parte questo fatto.

Intanto lo hai detto!

Ma non ha nessun effetto ai fini della nostra inchiesta. Era soltan= 

to un'osservazione.

Quindi, signor Presidente, pongo un problema: che sia chiaro 

alla nostra Commissione che qui non si devono fare processi alla mas= 

gistratura;

che non siamo chiamati qui per fare processi alla magistratura, "oc. ."''711/1

che, tanto meno, possiamo fare insinuazioni nei confronti del

comportamento del magistrato. Trovo che questo sia un modo scor- *

retto per raggiungere degli obiettivi inconfessati e inconfessa

bili, ma che diventano meno inconfessaM quando si fa riferi

mento. al Consiglio superiore della magistratura. Siccome abbia

mo un lunga esperienza - ed io parlo in nome di questa esperien

za che cosa vi proponete,' onorevoli colleglli? A me non in

teressa, io non conosco i giudici. Ho detto solo una cosa, eioc 

che essi meritano rispetto solo per il fatto che rischiano la 

vita, indagando sull'affare Sindona, e non lo dico io, lo dicono 

i magistrati,.'lo dice la polizia quando circonda questi uomini 

di uomini armati e li alloggia in automobili blindate. Che cosa 

vuole l'onorevole Azzaro? Volete il trasferimento di Apicella 

da Milano, volete che gli sia tolto il processo, è questo il 

vostro obiettivo? E noi, signor presidente, possiamo offrire 

il destro a. questi signori, che hanno questo obiettivo di con

tinuare questa indegna campagna contro la magistratura?

Piantala!

Vede, signor presidente, io ho detto "basta" e un altro ha 

detto "piantala"; sono termini estremamente significativi, . 

espressione di due posizioni opposte e inconciliabili. Chiedo,
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D'AMELIQ.

D ’ALEMA.

ONORATO.t

signor presidente, che la Commissione o l'ufficio di presidenza 
discuta e decida su questo problema in via generale. Se, in ipo
tesi, avessimo prove lampanti di un comportamento scorretto di 
uh magistrato, chiederei che fosse l'ufficio di presidenza ad 
ascoltare il parlamentare che ha qualche cosa da dire ed a pren
dere una posizione. In ogni caso,, chiedo al presidente una fati
ca, quella di andare dal giudice Apicella o di convocarlo per 
riferirgli la discussione che è avvenuta oggi. Perché è giusto 
che informiamo il magistrato, non possiamo affidare soltanto a 
delle carte quello che si dice qui dentro. Il magistrato deve 
essere informato e chiedo al presidente cìis informi...

/sar5-,C -̂Ì K o informerà lui che non ci informa...

.Lo informerai tu! Signor presidente, le-faccio notare che vi 
è un'insinuazione molto grave da parte dell'onorevole D'Amelio, 
perché se dice "ci sarà chi lo informerà", sarà lui che lo in
forma o qualche suo amico. Invece io ritengo che sia il presi-

è
dente ad informarlo. Vede, signor presidente,/la conferma di 
quanto io le vado dicendo. L'onorevole b'Àmelio in realtà ha 
voluto dire che qualcuno di noi, della mia parte, informerà il 
dottor Apicella, e questo è molto grave, perché ancora meglio ci 
fa pensare al significato dell'attacco sistematico che qui dentro 
viene rivolto alla magistratura. Signor presidente, la prego 

vivamente perché questo problema venga discusso e risolto. Per

sonalmente le dico che per noi è inammissitile che qui dentro vi 
sia questo attacco sistemàtico alla magistraturq, mentre a noi. 
non è chiaro l'obiettivo, .pèrche l'obiettivo in effetti è incon- 
fessabile/.

Sono costretto a parlare per un impulso morale, ma psicologicamen-.. 
te ne avrei fatto a meno. Anzi devo dire con tutta franchezza che 
non so fino a che punto continuerò a fare parte attivamente di 
una Commissione di questo genere. Credo che una Commissione di 
questo genere sia una Commissione che si sta votando al suicidio 
perché 1 ' ih.quinarn.ento passionale del nostro modo di agire distrug
ge quella che è l'oggettività istituzionale che deve avere una 
Commissione di indagine. Oggettività istituzionale vuol dire 
criteri oggettivi nella procedura, nelle indagini e nella logica

-che deve sottendere a queste indagini. Ancora questa volta, sem
plicemente per una scelta morale, ma non perché abbia motivazio
ni psicologiche residue a farlo, cercherò di fare uno sforzo 
per dire . - certo, posso sbagliare, ma è uno sforzo di
oggettività istituzionale in questo senso - che le conclusioni 
sono desolanti circa il modo in cui procediamo. Perché che cosa 
è successo oggi? E 1 successo che, dopo un confronto tra Kagnoni 
e gli altri due testi, noi abbiamo iniziato una discussione, che
rischia di non finire mai, e che forse io non seguirò fino alla i
fine, per vedere se dobbiamo interrogare il'giudice Apicella, il 
cancelliere, o l'avvocata che ha assistito a questo interroga-

'VII/

VII/
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AZZAHO.

Oli ORATO,

AZZARO.

Oi.ORATO.

torio. Mi Ghie,do allora: perché questa discussione? Perché il • Mec.12711/4
teste o imputato o interrogato Magnoni ha cambiato deposizione 
o ha ritrattato davanti a noi. Bene, lui ha detto che il dubbio 
sull'avvocato Maris era precedente. Io non credo. Se il dubbio 
fosse, precedente (ancora non lo abbiamo verificato, ma quasi' • 
nesBunp&i noi lo crede), questa discussione sarebbe inutile^ 
parohé il dubbio non glielo avrebbe fatto sorgere certamente 
il giudice Apicella: nessuna subornazione di teste, noi stiamo 
discutendo a vanvera, ed è la passione che ci posta a discutere 
a vanvera, sono i pregiudizi e gli apriorismi ideologici, !
anzi le lotte aprioristiche (poi vediamo come sono motivate 
queste lotte). Il dubbio potrebbe essere successivo, come noi 
crediamo, cioè Magnoni ha ritrattato successivamente, ma succes
sivamente a che cosa? Le ipotesi sono due. 0 ha ritrattato suc'- 
cessivameùte alle smentite che gli sono piovute (nessuno ha par
lato di quo sto),"’e la ritrattazione potrebbe essere stata indot
ta dal fatto che due testi, di cui uno insospettabile e disin- 
teressatOjl'ha^smentìto nettamente, per cui l'unica via di usci
ta per. Magnoni era quella di revocare in dubbio la persona ., 
mantenendo intatta l'accusa politica al partito.... Ild è proprio 
quello che ha fatto. E4 proprio incredibile questa ricostruzio
ne psicologica dei fatti, o abbiamo bisogno di andare a scovare 
le insinuazioni e le subornazioni del giudice Apicella ohe, fino 
a prova contraria, non è guidato da notiv.-.zio...i di parte? Ubi le

siamo andati a scovare queste motivazioni-, queste pressioni del Kec72XVTl/5
giudice Apicella, e che cosa abbiamo appurato? Abbiamo appurato 
che il giudice Apicella* parlando del caso con il dottor Magnopi, 
ha fatto semplicemente degli apprezzamenti positivi sulla corret
tezza professionale (non politica, questo me lo ricordo) dell’av
vocato Maris. Così ha detto il dottor Magnoni. Da una osserva
zione sulla correttezza professionale di un- avvocato che fre
quenta il foro milanese noi deduciamo una pressione psicologica ’ 
del giudice sul teste o imputato Magnoni. Lascio a voi pensare , 
se questa deduzione o inferenza sia logica o sia invece., ossessi
va.

No, è dichiarata.

Una cosa è la dichiarazione, che poi è contraddittoria, del dotto©
Magnoni, per® !lui ha detto che il dubbio lo aveva già da prima j
e, tutt'al più, gli è stato confermato il dubbio, ma su un app©ez- \
zamento di onorabilità personale, non politica....

Tu non lo credi?

Certo io non lo credo, ma credo che,quando si tratta un giu
dice di una persona e si dice che è una persona che ha dato ma
nifestazioni dì correttezza, questo non sia un fattore suffi-
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ciente per un teste per cambiare la sua versione. Credo che un 
fattore molto più sufficiente e molto più dotato di efficienza 
causale sia la smentita di colui che lui aveva indicato come 
testimone, cioè dell’avvocato Savini Micci. Questo è il punto 
che ha un1 efficacia.causale molto, ma molto più grossa.

E allora, per avallare la nostra tesi a priori che in ogni 

caso il giudice ha interferito, ha fatto pressione, cosa vogliamo 

andare a riirtvangarè? Vogliamo indagare sull'uso del potere di ver- 

balizzaziohe che ha il giudice, domisus del verbale (infatti il 

giudice ha un potere di traduzione discrezionale di q’̂ llo che è 

detto, perchè non può fare una verbalizzazione integrale di quello 

che si dice.

Ebbene, noi andiamo a fare una indagine sull'uso discrezionale 

di un potere di verbalizzazione che è, appunto, molto flessibile 

e che non può non esserlo finché non si avranno le strutture che 

abbiamo in questa sede. Andiamo a fare una indagine circa la . 

violazione del segreto d'ufficio imputabile all'ufficio giudiziario 

di Milano. Con quale credibilità la Commissione può fare un'indagine 

del genere?

Posso sbagliare., ma cosa è l'effetto di tutto questo - perchè 

è dell'effetto che mi preoccupo - se non uno sviamento dell'in- 

chieèta parlamentare dalle sue precise finalità? Mi rifiuto di venire 

a perdere il mio tempo in questa sede per seguire o neutralizzare 

un continuo e: sistematico sviamento dell'inchiesta parlamentare dai 

suoi fini.

Non abbiamo saputo alte ora nulla dei meccanismi attraverso cui 

Sindona operava, attraverso i quali aveva rapporti con i partiti. Ab

biamo inseguito farfalle. Non solo quindi sviamento dell’inchiesta 

parlamentare, . ma addirittura intralcio dell'inchiesta giudiziaria,

mW.XXVII/6

DI NI xxl/h
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MACADUSO.

perchè questo è un altro effetto.: “̂ ^su^presupposti così labili, DAINI XxV/2 

S n i r e ^ a d  i^^algiar^ giudiziaria, l'unica che forse può far luce 

sui fatti su cui non ci siamo incamminati a far luce.

Per dimostrare che c'è questo sviamento dall'inchiesta 

parlamettare, vi chiedo - ed in tal senso avanzerò una proposta 

formale'- se è giusto che, dopo che abbiamo interrogato con un confron

to il dottor Magnoni ed abbiamo assodato che ci ha detto il faiso 

prospettando tesi che risultano contraddette da riscontri più credibili 

dei suoi (la deposizione del dottar Savini Ricci), noi invece di 

discutere sul che fare circa la posizione del dottor Magnoni, discutia

mo sul che fare circa il giudice Apicella.

Non voglio ripetere le motivazioni di una proposta che ho 

già avanzato, ma chiedo formalmente che in dottor Magnoni sia deferito 

all’autorità giudiziaria, perchè si valuti se nelle sue deposizioni 

sussistano estremi di reato, per non dare un trattamento diverso a 

Magnoni rispetto a quanto abbiamo deciso per Carli e Ventriglia. Tutti 

quanti infatti sono stati interrogati in questa sede con il "paravento" 

del dirètto di mentire e tuttavia abbiamo deferito al giudice due ca

si per vedére se questo paravento sussistesse o non ci fossero dei 

reati. L'unica differenza, rispetto alla posizione di Ventriglia e 

Carli, è che Magnoni ha chiesto il difensore di fiducia,che abbiamo 

accordato? ma anche Ventriglia e Carli potevano farlo e la circostan

za di non avere esercitato questo diritto non signofica che le posi
lîzioni siano diverse. DINI XxV/3 

Pertanto, per non apparire davanti al paese come coloro che 

hanno stabilito un trattamento diverso tra Carli e Magnoni, propongo 

formalmente. ,e chiedo che su tale proposta ci sia una votazione,

che la posizione di Magnoni sia deferita ili’atutorità giudizia

ria perchè valuti se sussistano o meno estremi di reato.

Non possiamo tuttavia deferire la posizione di Savini Ricci 
dobbiamo fareperche ' una valutazione che ci compete tra la credibilità 

di Savini Ricci e la non credibilità di Magnoni. Se poi, nel corso 

delle indagini, il giudice accerterà che anche Savini Ricci non è cre

dibile, estenderò anche a questi l ’imputazione; ora, per tutelare 

la credibilità dei testi che vengono a dire il vero e per dissuadere 

i testi che vengono a dire il falso, dobbiamo deferire all'autorità 

giudiziaria soltanto il Magnoni.

Sarò brevissimo perchè molte delle cose che volevo dire sono già sta

te dette dall’onorevole Onorato.

Ci troviamo di fronte ad una prima deposizione del dottor 

Magnoni, alla smentita che è venuta a questi da parte del teste prin- 

cipale che era stato • dal Magnoni • un tramite; questo 

tramite ha detto le cose che abbiamo ascoltato. Di fronte a ToJU

smentita, mi pag§ convincente l'argomentazione del collega Onorato 

secondo la guàie il Magnoni avrebbe cercato di correre ai fipari di

cendo che c ’era un dubbio nella sua memoria e che questo dubbio si 

è andato via via rafforzando: non si ricordava se era Maris o Paris
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e, alla domanda se ricordasse un altro nome, ha detto che non

lo ricordava.
Questi sono i fatti che dovrebbero interessare la Commissione 

e mi permetto di dire che, affrontando il capitolo èollega Azzaro 

vorrebbe aprire, non si tratta di chiamare soltanto questo giudice, 

perchè . , da ora fino alla fine dell'in

chiesta, sono molti1giudici che si sono occupati di questa vicenda 

Sindona. Si tratta quindi di decidere se la Commissione debba chiamare 

non solo il: giudice Apicella, ma^via via, tutti i giudici che sono 

intervenuti.
Ebbene, credo che questa strada sia rischiosa, iq, sconsiglie

rei anche perchè ci troviamo non di fronte a fatti dubbi, ma di fronte 

a testimoni che hanno chiarito in maniera lampante le cose che voleva

no chiarire. Vorrei che i colleghi riflettessero sulla maglia che si 

va ad aprire.

In fease a quello che ho sentito dire fino a questo momento, devo' : ri

tenere che ei sia stata una erronea interpretazione delle mie parole.

■v Quando ho parlato del giudice Apicella non ho parlato 

della magistratura italiana, la quale gode , fino a questo momento,

interamente della fiducia del sottoscritto; considero infatti la
CLu & q

grandissima parte dei magistrati italiani adeguata al che

questa istitutione deve svolgere e considero tutti i magistrati 

italiani meritevoli dell'elogio del paese per lo svolgimento dei loro 

compiti.

La magistratura quindi ha ben meritato dal paese.

Fatto questo, chiedo che sul comportamento del giudice Apicella qual

cuno dica una parola, perché i fatti che voglio ricapitolare sono questi.

Primo: convocazione di un imputato, che è stato sentito dalla Commissione, 

dopo che la stessa lo aveva ascoltato e nell'intervallo fra una audizione 

e l'altra. Secondo: immotiv&ta illustrazione positiva della personalità di 

un soggetto con cui Magnoni doveva confrontarsi, che ha raggiunto l'effet

to di inoculare nell'animo di Magnoni un dubbio che è diventato quasi cer

tezza quando ha parlato ancora una volta dell'avvocato Maris. Terzo: omis

sione di inserimento in verbale di circostanze estremamente delicate ed 

importanti ai fini di processi aperti a Milano, ma anche a Roma.

Questi sono i fatti di fronte ai quali non vi è un attacco alla ma

gistratura. Mi sono riferito al giudice Urbisci lamentandomi e chiedendo 

che venisse qui a chiarirci perché, mentre l'avvocato Barone ritrattava 

tutto, quando questo avvocato ci diceva esattamente: mi ha chiesto della 

Rosalyn Shipping, ho detto che non ne sapevo niente, e lui insisteva di

cendomi: ma appartiene a Piccoli, e io continuavo a dire che non ne sape

vo niente, nel verbale che ci è stato mandato vi era scritto: Rosalyn 

Shipping, aperta parentesi, Piccoli, punto di domanda, chiusa parentesi.

Mi pareva assolutamente, non dico scorretto, ma inadeguato, improprio, 

questo modo di registrare, per cui volevo sapere se aveva ragione Urbi-

DINI T 3 d %

_Sant. XXIX/l

sci o il testimone che poi ha ritrattato tutto. Non è un attacco alla ma-
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gistratura, ma è voler indagare su un modo preciso attraverso il quale Sant. XXIX/2

alcuni magistrati ritengono di fare il loro dovere.

Pertanto, non vi è nessun attacco alla magistratura; e quando ad un 

certo momento si chiede su questi fatti l'intervento del Consiglio supe

riore della magistratura^ si vuole solamente fare ascoltare ad un organo 

superiore perché, come tutti sappiamo, la magistratura non ha un control

lore: il Parlamento lo ha e anche il Governo, ma non la magistratura. Que

sta è la Costituzione, la rispettiamo; che un magistrato ordini la perqui

sizione nell’ufficio del vicepresidente del Consiglio superiore della ma

gistratura è un fatto che vedremo quale conseguenza porterà. Si ritiene 

anche questo positivo; non c'è niente da dire perché la Costituzione lo 

consente: ogni magistrato può fare quello che ritiene opportuno nell’in

teresse della giustizia, ma anche ogni deputato ha il dovere di muoversi 

affinché i depositari dì un potere tanto enorme e forse, certe volte, de

vastante spieghino il motivo del loro comportamento e dell'uso del potere 

che la nazione loro confida.

Qui il signor Piagnoni è venuto a dire che hanno parlato ornila fine 

della mattinata e poi all'inizio del pomeriggio, alla presenza di due av

vocati, De Luca e Adornato. Quindi non è stata dì sfuggita la conversazio

ne attorno ai politici, ma si è trattato di una lunga conversazione che 

ha coperto la fine della mattinata e una parte almeno del pomeriggio. A 

questo punto ho 1'impressione che su questo dobbiamo fare chiarezza, e

non sulla magistratura italiana che non c'entra affatto. Sant. XXIX/d

Desidero sapere (ecco perché mi sono rivolto al presidente) come 

mai un magistrato decapiti un interrogatorio e ci dia la coda di un in

terrogatorio che interessa proprio la Commissione, perché si tratta di 

indagare se la democrazia cristiana aveva delle società che operavano 

nel suo interesse; lui lo chiede a Sindona, ma non ci dà conto di que

sto e mette omissis da pagina 14 a pagina 45 o 46, non mi ricordo esat

tamente. Questo è un altro fatto che mi impressiona, presidente. Non ho 

assolutamente alcun timore, perché guai se i cittadini italiani, special- 

mente quelli investiti di un'autorità dal popolo, avessero timore dì 

qualcuno. Sarebbe la fine della democrazia. Fino a questo momento vi so

no persone che questo timore ritengono di non averlo e di poter parlare, 

anche senza attaccare la magistratura, del comportamento di alcuni magi

strati, con tutto il riguardo verso tutta la magistratura e tutti i ma

gistrati che lo meritano.

Pertanto, signor presidente, avendo voluto precisare questa nostra 

posizione che è di massimo rispetto per l'istituzione che vogliamo salvar- 

guardare e comprendendo le osservazioni fatte da lei e dal senatore Maca"- 

luso circa il rischio, la pericolosità di innescare in questa Commissio

ne un dialogo dialettico con i giudici e la magistratura, per lo meno 

seguiamo questa strada. Questa è la proposta: non stiamo neanche chie

dendo di metterla ai voti per vedere cosa se ne pensi; la lasciamo alla
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riflessione dell'ufficio di presidenza affinché ancora per un giorno, 

due, una settimana, si possa meditare su questo. Ma, signor presidente, 

i fatti sono fatti e non vogliamo per ragioni di prudenza, che poi sa

rebbero ragioni di codardia, non affrontare questo problema che invece 

va affrontato immediatamente» La ringrazio, signor presidente.

Signor presidente, l'intervento testé concluso del Collega .Azzero nella 

sostanza mi potrebbe esimere dall'intervenire, ma credo che alcune pun

tualizzazioni siano da farsi e alcune sottolineature siano da lasciare 

non solo alla registrazione, ma soprattutto alla riflessione dei colle

glli, in modo particolare di quelli che hanno travisato le parole e an

che alcune interruzioni che spogliate dell'emotività, per quello che mi 

riguarda, onorevole D'Alema, non hanno assolutamente nulla di predeter-’ 

minato né tanto meno di finalizzato.

Pertanto, ritengo opportuno che si ribadisca qualche concetto so

prattutto per quei colleghi che, travisando qualche interruzione e in 

particolare un intervento e alcune afferaazioni del collega Azzaro, han

no voluto vedere un attacco sistematico alla magistratura, un processo 

alla stessa, e addirittura l'onorevole Onorato, pronunziando, starei per 

dire, dei giudizi temerari e delle insinuazioni, ha prefigurato in que

sto nostro comportamento, in modo particolare in qualche affermazione 

dell'onorevole Azzaro, l'intenzionale sviamento dell'inchiesta parlamen

tare e addirittura l'intralcio dell'inchiesta giudiziaria. Noi respin

giamo fermamente sia lo sviamento dell'inchiesta parlamentare sul caso 

Sindona sia l'intralcio dell'inchiesta giudiziaria. D'altra parte, noi 

siamo presenti qui come gruppo e anche come singole persone e ci onoriap- 

mo di dire che la nostra è una partecìpazione*convinta alla ricerca del

la verità: facciamo ogni sforzo perché la verità venga fuori, il nostro 

comportamento non è cambiato da una settimana a questa parte. Chi ha ar- 

vuto modo di verificare il comportamento dei colleghi, in modo partico

lare dell'onorevole Azzaro, si sarà reso conto che esso è sempre fina

lizzato alla ricerca della verità, compiendo sforzi anche quando in qual

che momento sembrano essere toccati interessi di questa o di quella par

te politica. Del resto, la mia parte politica non ha cambiato neppure 

posizione visivamente, plasticamente, quando sembrava essere da sola sul

Sant. XUX/4

Sant.’ SXIX/5

Sant. XXIX/6

banco degli imputati
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E spesso, anche in questa Commissione, siamo stati messi sul banco degli ASSENZA 30/1

imputati; se la verità richiedeva questo, che ben venga.

Noi non abbiamo voluto assolutamente fare un attacco alla magi

stratura, nei confronti della quale - l’ha detto poc'anzi l ’onorevole Az 

zaro - si riconferma la piena e convinta testimonianza del dovere compiu 

to ed anche la solidarietà per i gravi pericoli che corre. Però, onorevo

li colleghi,non si può ritenere, per amore ancora della verità, che non 

si possa fare un esame attento - e non dico un'inchiesta - sul comporti 

mento di qualche magistrato, quando questo comportamento, alla resa dei 

conti,sulla base dei fatti, dovesse risultare non consono allo spirito 

del proprio stato che credo sia quello, e soltanto quello, di ricercare 

la verità. Porse ci siamo inventati noi gli omissis? Sono antichi, lo ab

biamo rilevato anche la settimana scorsa; se non vado errato, se la memo

ria non mi inganna, vi è stato un lungo intervento del senatore Riccar- 

delli a proposito di un omissis importante; e, guarda caso, questi tagli 

sui verbali inviati alla Commissione sul caso Sindona non riguardavano 

certo "il sesso degli angeli" o il tempo, ma riguardavano e riguardano 

rapporti del clan Sindona con i partiti politici e uomini politici ; cioè, 

riguardano proprio i fatti che interessano questa Commissione il cui 

compito istituzionale è ricercare se esistano, se mai siano esistiti que

sti rapporti. Ebbene, un giudice, per quello che io e se ve ne fossero an

che «litri .. la mia posizione non cambierebbe, manda qui almeno due ver

bali con questi tagli, o meglio, con qualche riferimento che potrebbe sol

tanto sviare non dico gli addetti ai lavori, ma chi domani andrà a fare 

la storia,sulla base dei documenti esistenti, della Commissione medesima.

AIbra,il dubbio sul comportamento, o quanto meno sulla leggerezza,, di que- ASSENZA 30/2

sto magistrato si ingeneraje dobbiamo esternarlo questo dubbio, perchè, 

diversamente, per non toccare feticci, e per noi la magistratura non è, 

pur nella sua autonomia e nel suo alto magistero che vanno tutelati e di

fesi, un feticcio* nè, tanto meno, è un sancta santorum. Nói abbaiamo 

il dovere,anche, se non soprattutto, come parlamentari di chiedere e di 

verificare se, si è trattato di una trascuratezza, di . una distrazione, 

oppure di una premeditazione. Chi potrà fare quest'indagine? Chi la dovrà 

fare? 0 non sarà ppssibile farla solo perchè si tratta di un magistra

to? Magistrato che io non conosco ma di cui apprezzo, perchè credo nella 

onestà di tutti i magistrati, le qualità e di cui dico che certamente 

brilla per onestà dei comportamenti e À i  costume: il problema, infatti, 

non è questo. Quel che è cesto è che io verifico dei fatti ed i fatti mi 

dicono che qui sono stati mandati almeno due verbali, dallo stesso maĝ i 

strato Apicella, con dei tagli. Voglio sapere se si tratta di tagli fat

ti perchè qualcuno li ha voluti fare, o si tratta di passi sfuggiti per

chè ritenuti non rilevanti; ma sarebbero tagli non rilevanti per que

sta Commissione che indaga su quei problemi?

Per queste ragioni, onorevole presidente, io chiedo, riconfer

mando negli stessi termini la richiesta già fatta dall'onorevole Azzaro, 

che sia fatta luce su questa storia e che, quindi, l'ufficio di presiden

za rifletta sull’opportunità di verificare - ed in questo ci affidiamo 

alla cortesia, alla sensibilità ed all'obiettività del presidente in par 

ticolare - e di scegliere anche i modi con cui operare questa verifica. In 

ordine a tale verifica,devo dire che non mi sento,in questo «tomento,di scar 

tare la richiesta di un ricorso al Consiglio superiore della magistratura;
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si tratta, comunque e pur sempre,di un'ipotesi che affido alla sensibili

tà dell'ufficio di presidenza. Però, un dato è certo: la Commissione non 

può essere posta, da domani in avanti, nelle stesse condizioni in cui si 

trova oggi; nella condizione, cioè, di trovarsi dyfcronte a verbali che 

vengono selezionati dal giudice. Certamente, questa selezione rientra nel

le sue prerogative, ma, sapendo.quali sono gli obiettivi, l'oggetto del

la discussione e la ragione dell’esistenza stessa di questa nostra commis

sione, credo che questi tagli non possa farli.

SARTI, Tutti unanimemente dichiariamo le nostre buoni intenzioni in ordine al

lo sforzo che è necessario compiere per giungere alla verità, ma, se non 

valutiamo, poi, bene i fatti, così come oggettivamente si presentano e 

si svolgono nella loro dinamica ...

D'AMELIO. I verbali sono anche fatti.

SARTI!. Mi riferisco non ai verbali, ma ai fatti, così come li ricostruiamo nel

la ricerca della verità, doverosa anche nei confronti di chi ascolteremo.

Desidero brevemente, assir.eme ai colleghi, ritornare ai fatti.

La volta precedente, Magnoni ha introdotto,per la prima volta,un dubbio; 

rivediamo quel momento: egli introduce questo dubbio con fare incerto, 

perchè forse Magnoni ha, nella ritrattazione di oggi, un punto di riferi

mento giusto, infatti, introduce l ’argomento dicendo ” ho avuto un collo

quio, una telefonata" e lascia passare e continua. Poi, qualcuno di noi 

- io personalmente - ripreciso la domanda e dico: " ma chi è stato che 

le ha telefonato, questo Maris?" E lui, tra l'altro, in un primo momento, 

non dice bene Maris, ma una specie di "Mari", non precìsa, poi identifi
ca la persona,

BERLANDA. Aspettiamo i verbali.

SARTI. Non vo.jijio fare una ricostruzione dei verbali, bensì dei fatti, se i col

leghi me lo consentono: e, senza interruzioni, farò molto prima di quan
to loro credano.

Come dicevo, Magnoni, poi, per dare vigore a quest'incertezza, 

incalzato dalle nostre domande, fa un collegamento, fa un tramite a que

sto interlocutore, identificato come Maris ed oggi messo in dubbio. Così, 

come osservava il collega Macaiuso, si determina il triangolo; un triango

lo saldissimo, perchè oggi Magnoni ha tentato di dire: "Maris o qualcun 

altro", ma qualsiasi prospettazione di nome cade perchè Magnoni stesso af

ferma, mai smentisce e lucidamente sempre si richiama a qualcuno che in

troduce questo personaggio ormai misterioso. E questo "qualcuno" è Savini 

Nicci e quest’ultimo viene qui in modo fermo e chiarjD.Noi non dobbiamo 

analizzare la tattica, la capacità di esporre di Nicci rispetto a Magnoni, 

ma il fatto che Magnoni è categorico; dice: "lo non ho mai parlato con nes

suno, non ho mai parlato con lei di questa questioni; non c'è nemeno de

bolmente una reazione di Magnoni che introduce un dubbio e dice: "No, 

in verità, lei ha fatto dei riferimenti", c’è una certezza assoluta

ASSENZA 30/3

ASSENZA 30/4

ASSENZA 30/5
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Cioè, c'è una certezza assoluta che giustamente fa dire ad un collega, 

della cui onestà culturale e politica io voglio dare atto, "Questa è 

una sua ritrattazione esplicita, chiara". Dopo di che noi,colleghi, 

ricostruiamo tutta una serie di collegamenti rispetti ad un obiettivo che

ZORZI 31 /1

ci proponiamo. Noi, cioè, siamo qui per indagare su Sindona e sui fatti

connessi, come ci ha ricordato il presidente, e non sul modo, sili compor

tamento,. sugli atteggiamenti dei magistrati attornio a questa vicenda, in 

una proiezione che non si sovrappone, non si intreccia se non nei fatti

e non nei comportamenti.

Ritengo, inoltre, inaccettabile il fatto di riproporre alla

presidenza di accertare i modi ed i comportamenti del giudice Apicella 

in una vicenda che non ha niente,,, perchè le vicende relative a Ma

gnani, a quello che Magnoni ha introdotto, al polverone che si è deter

minato, alla ritrattazione clamorosa, a quello che - se non ci fosse 

stata questa "coda" - sarebbe stato un boomerang per chi l'ha alimentato 

fuori di qui - non dico qui dentro - ; abbiamo letto tutti, ascoltato tut

ti? quanto è stato scritto e detto, tant'è vero che, se non fossi stato 

un componente di questa Commissione, ma fossi stato un semplice parlamen

tare, avrei detto: "Addirittura Maris viene mercoledì non per il fatto 

Magnoni e Finambro, ma viene per la Moneyrex, viene per quattromila mi

liardi, viene per un lato ancora incerto ed oscuro". Sentiamo, allora,- 

questi messaggi che sono stati dati al paese. Eppure, oggi rimane limpi

da, qualunque sia il tentativo di qualche collega, forse inavverti

tamente, una smentita clamorosa di una prospettazione di insinuazioni 

che richiama una forza politica identificata in Maris qui dentro. E, se 

non c'è Maris, c'è qualche elemento oscuro: il tramite di questo collo- 

qui9, infatti, sarebbe stato l'avvocato Nicci il quale ha smentito nel

modo più chiaro, ZORZI 31/2

in sospeso un "uovo di Pasqua" per quindici giorni, giorni in cui la

questione Apicella, così come viene posta, lascia un'incertezza. In 
»

quale operazióne? Nell'operazione derivante dalle discussioni che ci 

sono state ,in particolare per ciò che concerne le tre questioni poste 

dal collega Azzaro: convocazione d-i un imputato - cosa possiamo dire 

noi? immotivata esposizione? Ma questo può essere un aspetto di un 

discorso complessivo: colleghi, noi facciamo mari di discorsi che, per 

fortuna sono verbalizzati, ma un magistrato non ha la verbalizzazione 

che abbiamo noi. Allora, introduce gli elementi specifici: omissioni a 

verbale; ma, ai fini della nostra indagine, noi qui dovevamo accertare 

se era vera 1 ' insinuazione fatta da Magnoni relativamente al fatto che 

un'altra forza politica, attraverso Maris o qualcun altro e attraverso 

il tramite di un certo avvocato Nicci, era entrata non a prendere sòl

di, collegi, perchè la spiegazione era ovvia, colleghi» perchè un gran 

de partito ••••

In conclusione, colleghi, ritengo che non possiamo lasciare

PRESUMETE, voleva entrare.d^e;

SARTI,. Voleva entrare, ma neanche questo è giusto, perchè l'eventuale interesse

prospettato di Maris era quello di conoscere una grande operazione finan

ziaria che, in: verità, non si era mai posta al nostro paese e che con

sisteva in 160 miliardi e se questo fosse anche avvenuto, in un rappor

to molto limpido, certo nessuno avrebbe potuto coinvolgere una forza

politica. Ombre si addensano strumentalmente, ma non ci sarebbe stata
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una ragione specifica di questa questione# Pertanto, il merito stesso ZORZI 3 1 /3

della questione faceva cadere qualsiasi prospettazioàe negativa, ma

questo merito non è avvenuto# Allora, perchè dobbiamo lasciar aleggia^

re questo sospetto? Perchè dobbiamo ancora annaspare in tentativi di

strumentalizzazione? Il triangolo non c’è stato; non c'è stato neanche

il binomio; non c'è stato niente# Questo è il passo avanti che abbiamo

fatto oggi, oggettivo rispetto al. passo indietro che avevamo fatto nella

scorsa seduta nella quale era sta£o introdotto un argomento che oggi

abbiamo definitivamente spazzato via#

MINERVINIo Oliando il signor Magnoni ha incominciato a fare i discorsi sulla 

sua deposizione dinanzi al giudice Apicella avevo chiesto la parola e, 

a mio avviso, ne avevo diritto poiché era per un richiamo al regolamen

to, per rilevare che, appunto, le domande che venivano poste eccedeva

no l'oggetto della nostra inchiesta e poi mi pare che il discorso che è 

stato fatto successivamente dal presidente ha costituito la riprova del 

fatto che questa era materia che eccedeva l'oggetto dell’inchiesta.

Perchè dico questo? Ho chiesto alla cortesia della segreteria 

di procurami la legge istitutiva di questa Commissione ed il regolamento 

che ci siamo dati e, per la verità, nè nell'ima nè nell'altro ho trova

to la previsione del compito di valutare il comportamento della magistra 

tura nella vicenda Sindona# Si tratta, perciò, a mio avviso, di materia 

completamente estranea , per cui non riesco a capire come possiamo fare 

un'indagine di questo tipo, come, cioè, possiamo fare l'istruttoria agli 

istruttori, come possiamo vagliare l'istruttoria del giudice Urbisci, 

quella del giudice Api~cella e - perchè no? - del giudice Savia, il qua

le ha ora iniziato l'istruttoria per vedere se Carli, VentrigLia e compar

gai abbiano detto il falso 0 la verità# Se ci mettiamo sulla strada di ZORZI 3 1 /4

fare l'istruttoria agli istruttori, vediamo anche Savia che cosa sta 

combinando, diventiamo, cioè, la supermagistratura di tutte le magistra

ture, ma questo, veramente, la nostra legge istitutiva non lo prevede#

Quindi, apprezzo il fatto che il collega Azzaro, che in un mo

mento di accaloramente aveva fatto questa proposta, sia sia reso conto 

della sua improponibilità. Se così non fosse, insisto allora nell'opporr 

mi#

PRESIDENTE. Ha ritirata o lasciata sospesa la proposta di deferire al Consiglio 

superiore della magistratura con la richiesta che se ne occupi la 

presidenza#

MINERVINI. Una prima proposta era stata quella di chiamare qui i giudici

ed io apprezzavo il fatto che fosse stata ritirata, anche per deferenza 

alla sua persona, signor presidente, come egli stesso ha dichiarato#

In sostanza, stavo cercando di ricordare le norme; poi ricordavo anche 

che il collega, il quale, in realtà, reputa che sarebbe atto dì codardia 

attenersi alla lègge, invece ha ritenuto di deferire alla sua persona#

Il collega Azzaro, però, ha fatto una seconda proposta: quella, 

appunto, della comunicazione al Consiglio superiore della magistratura#

Questa seconda proposta, come lei, presidente, ricordava, non è stata ri 

tirata, ma è stata, in certo modo, lasciata in sospeso, come quelle scul

tura dà Calder che con il vento assumono nuove forme# Pur riflet

tendo su questa proposta, devo dire che non ho capito come possiamo
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inviare una comunicazione al Consiglio superiore della magistratura , ZORZI jl/5

perchè non credo che possiamo dare notizia del nostro operato.

(ci siamo dati un regolamento a questo proposito) se non quando si tratti 

di notizie di reato, ma, in questo caso, il destinatario non è il Consi

glio superiore della magistratura, ma la procura della Repubblica, Allo

ra, se viene proposto di dare notizia alla procura della Repubblica di 

' una ipotesi di reato, lo si dica espressamente, ma al Consiglio superio

re della magistratura, secondo me, non ci possiamo rivolgere,

AZZARO, Perchè?

MINERVINI, Perchè c*è il regolamento; non può accadere che quando ci fa comodo 

lo usiamo e, in caso contrario, lo stracciamo. Il regolamento è stano 

fatto all'inizio perchè avesse una sua astrattezza e generalità,

AZZARO, Non può essere vincolativo,

MINERIVINI.E* stato fatto prima di cominciare i lavori proprio per evitare casi 

come quello che si sta verificando,

AZZARO. Se noi ci privassimo di qualsiasi iniziativa non prevista dal rego- I0CCA XXXII/1

lamento,••

MINERVINI. No, no, queste sono iniziative viestate dal regolamento, poiché 

vi è detto "fuorché nel caso di notizie di reato".

Allora, ho sentito aleggiare da parte del collega Rastrelli 

che se si tratta di materia estranea all'inchiesta, dobbiamo fare 

una denuncia individuale, o mediante il sindacato ispettivo o in altro 

modo. Naturalmente, come lei, signor presidente, fa con quel gesto di 

rinuncia, vuol dire che questa è una cosa a noi estranea; però,

a me non sembra che sia così perchè l'articolo 6, per quanto rigiarda 

le iniziative individuali, iippone il segreto d'ufficio. Quindi, sulla 

base di questo articolo, le iniziative individuali non potrebbero 

essere prese, a mio avviso, a meno che non si tratti di iniziative indi 

viduali - ed io escludo che il collega Rastrelli alludesse a quelle, 

tanto più che è assente in questo momento, ma la mia non è una figura 

retorica perchè non lo penso effettivamente - escludo che il collega 

Rastrelli volesse dire che questo si comunica nell'orecchio dei gior

nalisti i quali domani diranno che il giudice Apicella in qualche 

modo è coinvolto, cosicché fra due giorni il Consiglio superiore 

della magistratura dovrà aprire d'ufficio una sua inchiesta. Certo, 

anche questo si può fare,.,

IATARELLA, Questa è una interpretazione,• •
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MINERVINI. Io l'ho escluso, l'ho detto, non per figura retorica, i o  l'ho sottoli- , IOCCA XXXII/2

neato,

TAIAEELLA. Lei insegna benissimo ai suoi alunni che si dice per non dire*

MINERVINI, Io ho dichiarato, perchè fosse chiaro: "Non lo dico per figura re

torica, ma lo dico perchè lo penso"* .

TATARELLA, Non siamo all'università,

MINERVINI. Non voglio fare paragoni, ma in un senso o nell'altro dispiacerei

agli uni o agli altri, quindi mi pare che sia sgarbato che tu faccia 

dei paragoni (Interruzione dell'onorevole Tatarella). Io ho detto 

che lo escludo, non solo per figura retorica, ma perchè, conoscendo 

la persona, escludo che lo faccia. L'ho detto prima della tua osser

vazione e lo ripeto dopo. Del resto, penso che quel verbale, che nes

suno .temo .leggerà mai, ma che forse domani potrà essere letto, con - 

fermerà che io ho detto esattamente in questo modo.

Comunque, a me paré che neppure questa denuncia individuale 

possa avvenire, perchè altrimenti comporterebbe la violazione del se

greto previsto dall'articolo 6 della legge. A'questo punto credo si 

possa giungere ad una conclusione che io vorrei porre in termini ogget

tivi perchè., conformemente al mio temperamento, non vorrei offendere 

nessuno. In realtà, oggettivamente, qui si tenta forse uno sviamento 

da quello che è il punto decisivo. Il punto decisivo ( è stato detto 

già da altri) è quello che Savini Ĵ icci, l'unico teste di riferimento

estraneo, ha escludo tassativamente in qualujnque modo di aver potuto IOCCA XXXI1/3

costituire il tramite, Maris esclude la vicenda; da parte di quàlcuno

si dice che Magnoni potrebbe essere stato influenzato. Ma diciamoci

la verità, facciamo un'ipotesi spregiudicata, ammesso che fosse stato

influenzato, ma Magnoni come fa a dire che ha riconosciuto Maris, che

non aveva mai conosciuto prima, visto che . gli ha parlato semplice-

mente per telefono, come ' potrebbe dire che è stato Maris o non

è stato lui? Avrebbe potuto identificare Maris solo se prima ci fosse

stato Savini Hicci a preannunciargli una telefonata di Maris, In

ipotesi, chiunque si poteva presentare come il senatore Maris; l'unica

possibilità di identificazione da parte di Magnoni è che ci fosse

stato il preannunzio, il che da Savini Nicci è stato negato,

A questo punto, la rilevanza della testimonianza di Magnoni 

è minima e, quindi, anche la pretesa influenza su- di lui esercitata.

Quindi, oggettivamente si potrebbe dire che si tratta di una manovra 

diversiva o di ima manovra per coprire Magnoni o, invece, di un 

tentativo per indurre all'astensione Apicella o, più semplicemente, 

nulla di tutto ciò, solo un momento di nervosismo. Ogni tanto accade, 

parliamo per ore e poi, invece, si tratta, d'altronde è una fortuna,

' di una tempesta che si dissolve, come è frequente in questi tempi di 

primavera, Mi auguro che anche questa volta sia così,

RICCARDELLI. L'accusa o il sospetto di faziosità da parte di un magistrato nei 

confronti di una o di un'altra forza politica o di favoritismo è una

accusa estremamente grave. Io non farei nessuna eccezione sui mezzi che
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si vogliono scegliere? deferire ogni decisione all’officio di IOCCA XXXIl/4

presidenza, denunciare o segnalare la questione al Consiglio superio

re. della magistratura, fare una denuncia sul piano penale* A me, 

però, sembra che una denuncia di questo genere per la gravità obietti

va, per i rapporti tra i poteri, per l'influsnza che avrebbe suite 

stessa inchiesta, presupporrebbe un minimo di prudenza e un minimo . di 

accertamento e di valutazione seria ed obiettiva dei fatti* 0ra, nei 

confronti del giudice Apicella sono stati avanzati due sospetti (non 

parlo di accuse), il primo riguarda un invio parziale di atti» Qui 

vorrei c^hiarfere - anche perchè si è male interpretato un mio interi- 

vento, forse per la mia incapacità ad esprimermi con chiarezza - che 

in questa materia ad essere inadempiente è la Commissione e non il 

giudice* Infatti, la legge dà alla Commissione il diritto di chiedere 

la copia di ogyii atto processuale ed è chiaro che il diritto di chiede

re la copia presuppone anche un diritto di prendere visione degli 

atti, perchè altrimenti non si possono chiedere copia sulla base 

dell’immaginazione o dell'invenzione* Inoltre il giudizio sulla rile

vanza dell’atto processuale che si chiede rispetto alla questione su 

cui la Commissione deve indagare è un giudizio che deve dare la 

stessa Commissione» Conosciamo le difficoltà pratiche che ci hanno in-
» UM

dotti a provare sistema al di fuori - non dico contro le regole - 

ma al di fuori 'delle regole; ma queàto non può significare riversare 

sui magistrati la responsabilità di questa scelta che spetta esclusi

vamente alla Commissione. In proposito ho già fatto una proposta foa>- 

male» Ma, indipendentemente da questo punto, mi domando se sia giu

sto avanzare il sospetto nei confronti di un magistrato circa un in- IOCCA XXXI1/5

vio parziale di atti senza neppure avere la prudenza,..

AZZARO. Quale sospetto?

RICCARDELLI* Hai parlato di "omissis" e di documenti non trasmessi»

-‘ZZARO. Ho detto che sul verbale inviato dal magistrato vi è scritto "omis

sis'' 6—15"• Vorrei sapere perchè vi è 1» "omissis" in. presenaa di 

una domanda molto precisa relativa ad una società della democrazia 

cristiana. Tu sospetti,,.

RICCARDELLI, Un momento, "omissis" significa che ti ha dichiarato esplicitamente :

che non ha inviato certi atti secondo un suo giu^azio^plie tu e noi, 

come Commissione, gli abbiamo dato ma che non gli spettava,

AZ3LAR0. Non gli spettava?

RICCARDELLI, Certo, perchè non spetta al magistrato scegliere gli atti che ci

deve inviare, è dovere della Commissione scegliere gli atti che vuole 

le siano inviati»

AZZARO. Io voglio sapere perchè l ’ha fatto,

RICCARDELLI. Azzaro, tu mi deve far parlare, io .prima non ti ho interrotto. Io 

dico che prima di avanzare un qualsiasi sospetto relativamente a que

sti "omissis" dichiarati esplicitamente, io avrei ritenuto prùdente 

chiedere tutti gli atti, valutarli, accertare che effettivamente essi
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contenevano delle notizie importanti, talmente rilevanti per la Com- IOCCA XXXII/6

missione per cui il magistrato non poteva non ritenerle in buona 

fede irrilevanti, e quindi dedurre la Sragioni dolose eventuali per 

cui non erano stati inviati tali atti,

Tà, invece,parti in quarta, voi partite in quarta, presuppo

nete che vi sia il dolo, come per la stessa questione riguardante il

documento che noi sappiamo inviato da Sindona ad un giornalista di
avutoPanorama, Non abbiamo avuto la prudenza, non avete/la prudenza di ac

centare preventivamente se quel documento è effettivamente inserito 

negli atti.

Avete prima avanzato sospetti e poi, forse, accerteremo se effetti^ Fradd. XXXIII/1

vamente esiste quel documento che avrebbero dovuto, a vostro giudi= 

zio, inviare.

Ma arriviamo al secondo punto, cioè all*episodio Maris, Ora,

che cosa abbiamo? Vi chiedo di riflettere su questo, come fatto, al

di là di quelle che possono essere le interpretazioni e le insinuai
sia

zioni di un signore che non mi dovete certamente dire che parte 

insospettabile e che non possa avere motivi di risentimento perso= 

naie od obiettivi di manovre nei confronti del giudice istruttore.

Che cosa abbiamo obiettivamente? Abbiamo che il giudice istruttore 

si è rifiutato di verbalizaare la circostanza delle due telefonate 

di Maris dicendo che erano estranee alla sua istruzione, Ora, mi sems 

bra lapalissiano dedurre che ciò che Magnoni ha detto al riguardo 

non può essere la risposta ad una domanda del giudice istruttore 

perché altrimenti non avrebbe potuto rifiutarsi, anche logicamente, 

di verbalizzare; mi sembra logico dedurre che sia stata una dichia= 

razione spontanea di Magnoni al riguardo, tenendo anche presente 

che gli interrogatori non sono colloqui bensì atti che si svolgono 

alla presenza di sette, otto o dieci persone, con la partecipazio= 

ne di tutte le parti. Quindi, voi da un fatto che obiettivamente 

indica un significato del tutto diverso e cioè che il giudice istruii 

tore ha detto che quell*episodio non rientrava nella sua indagi= 

ne e si è rifiutato di occuparsene, . avete dedotto esattamente
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^,ZAHO.

RICCAEDELLI.

TATARELLA.

ONORATO.

RICCAEDELLI.

l'opposto, cioè che il giudice istruttore si sarebbe inserito ad Fradd.

•indagare su un fatto che è oggetto dell'indagine della Commissione, 

senza contare che il signor Magnoni aveva un interesse specifico 

e perciò è andato spontaneamente a dichiarare.»,

E* stato convocato.

Non mi devi interrompere! E' andato a tentare di fare verbalizzare 

dal giudice quell'episodio. Aveva l'interesse di togliere, di elimi= 

nare ogni discussione sulla sua qualità di imputato, anche in rife= 

rimento all'episodio Maris, perché si era accorto, di fronte alle 

indagini serie disposte dalla Commissione, che il terreno gli fra?= 

rcava sotto i piedi. Quindi, voi, di frotte ad un tizio che è colto 

nel momento in cui mente e che è smentito, che ha un chiaro interes= 

se in tutti i sensi a coinvolgere il giudice istruttore, e di fron^ 

te ad un fatto che obiettivamente dice una sola cosa (che il giudice 

istruttore si rifiuta di occuparsi di un oggetto che rientra nelle 

indagini della Commissione), deducete invece dei motivi di sospetto 

a carico del giudice! Vuol dire che non posso dedurre altro che, 

tra le insinuazioni di un Magnoni (imputato per bancarotta, per e= 

storsione, per associazione a delinquere e per traffico di stupefa^ 

centi) e un giudice che è assente da quest'aula e che non ha avuto 

neppure la possibilità di spiegare un comportamento che gli è at= 

tribuito gratuitamente, voi,immediatamente e con risolutezza, ave= 

te preso una posizione molto chiara e precisa. Vuol dire, allora, 

che i Magnoni fanno aggio sugli Apicella e sui giudici istruttori.

Intervengo telegraficamente, come avevo premesso, perché questa è Fradd.

una discussione che prosegue all'infinito, senza soluzione, per ri=

ferirmi alle due proposte che sono state fatte. La prima proposta

è quella, avanzata dal collega Azzaro, di stabilire, senza votazio=

ne, di affidare alla riflessione della Presidenza il problema

relativo all'iter da escogitare per porre la questione all'attenzios

ne del Consiglio superiore della magistratura. Essendo questa una

proposta che non comporta votazione ed è rivolta alla Presidenza,

della quale non faccio parte, il problema non mi riguarda. Mi ri=

guarda, invece, la proposta che ha fatto il collega Sfiorato quanto

ha sostenuto che bisogna mandare gli atti all'autorità giudiziaria

relativamente al comportamento del Magnoni.

Vorrei fare rilevare come questa seconda proposta sia impra= 

ticabile per un semplice motivo di ordine logico (mi richiamo a due 

magistrati, che tuttavia potrebbero convincermi del contrario, giac= 

ché sono aperto a tutte le convinzioni basate sulla buona fede). Ma= 

gnoni ha ritrattato la parte per la quale lo abbiamo chiamai

to.

Non ha ritrattato su Sasini Nicci.

Io, in questa questione, vi ho visti...

XXXIII/2

XXXIII/3

PRESIDENTE* Volete lasciare parlare Tatarella? Abbiamo già ascoltato le varie 

opinioni. Non c'è bisogno -di ripeterle dieci volte.
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TATARELLA,

. AMELIO. 

TATARELLA.

ONORATO,

AZZARO,

PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

Voglio rimarcare il carattere non collettivo, non collegiale bensì 

autonomo ed indipendente della mia azione, anche se per alcuni giorni 

ni D'Alema ha detto ai giornali che la de era unita con i fascisti, 

con il buon gusto che lo contraddistingue in queste continue dichia= 
razioni alla stampa.

per tre mesi...

Tre mesi nei quali è stato detto che vi era un accordo tra fascisti 

e comunisti. Io non voglio essere d*accordo con nessuno! Voglio es= 

sere d ’accordo con me stesso! Ed essendo d^accordo, notoriamente ed 

isolatamente, con me stesso, devo dichiarare che è assurdo che man= 

diamo :alla magistratura atti riguardanti uno stralcio di una

parte relativa ad una persona che è stata ascoltata da noi e che 

ritratta una parte, senza aspettare di seguire il tutto della vi= 

cenda. Mi sembra enormemente logico, solitariamente logico ed au= 

tonomamente logico! Mi rifiuto di partecipare a votazioni su stral= 

ci di una persona che è venuta a ritrattare e della cui ritrattazio= 

ne il primo a dare atto e stato l ’onorevole Sarti (che non sarà cer= 
to accusato di essere connivente con il mio ruolo autonomo), perché 

ritengo che la posizione di Onorato sia impraticabile. Non ha alcun 

senso, infatti, mandare atti relativi ad uno che è venuto, non lode= 

volmente, a dire prima ed a ritrattare dopo.

Ha ritrattato sul punto Maris; non ha ritrattato sul punto dell'intei 

mediazione di Savini Nicci per conto del pei. Su quel punto non c'è 

stata ritrattazione e su' quel punto Savini Nicci lo ha smentito. 

Basta così.

Sulla questione della denuncia, signor Presidente,..?

Vorrei esprimere un'àpinione, se permettete, su tutto l'insieme.

Se dovessimo procedere a decisioni su questa denuncia di Magnoni, 

chiederei la parola.

Prima vorrei esprimere la pia opinione; dopo di che si deciderà se 

dare luogo a votazioni oppure no. In quel caso si potrà riaprire la 

discussione. .
Cominqio con il rilevare che forse queèto e il momento più dei 

licato e difficile perché investe questioni che stanno molto ai di _ 

là del singolo caso; investe sostanzialmepfce la questione dell'ape 

prezzamento che la Commissione dà della condotta dei processi che 

sono in atta (quindi, è una cosa di estrema serietà).

Dico subito - tanto perché le cose risultino esposte con frana 

chessa - che l'ipotesi di una censura (aahe, magari, sfumata) sui 

magistrati può esistere soltanto in presenza di fatti seri e gravi 

e non in presenza di fatti i quali si prestano a molte interpretai 

zioni e che di per sé possono anche essere fatti normali ed abba^ 

stanza, diciamo, consueti.

Voglio esaminare particolarmente tutte le questioni che sono 

nate, a cominciare da una già discussa in una precedente seduta: 

quella della trasmissione parziale dei documenti. Già allora dissi 

che la frammentarietà, la non totalità dell'invio dei documenti e= 

ra nata da un accordo intercorso tra noi ed i magistrati, accordo

Fradd, XXXIII/4

Fradd. XXXIII/5
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che aveva la sua motivazione nel fatto che siccome i processi con= Fradd, XXXIII/ 6
evano

ten^ molti documenta sarebbe stato impossibile, da parte nostra, 

esaminare tutto quanto per estrarne poi quei fogli che potevano in= 

teressare l ’inchiesta* Quindi, la cosa è nata con un accordo e di= 

rei, anzi, con una nostra sollecitazione che era giustificàta per 

ragioni di opportunità e di possibilità della Commissione di proce= 

dere.

La seconda considerazione è che non è affatto detto che la 

scelta dei documenti sia stata compiuta dal giudice Apicellaj anzi, 

per quello che ci risulta ( non vorrei affermarlo con sicurezza) 

è stato più Viola che ha.procedutg a questo che il giudice Apicel=. 

la. Ed è ovvio che sia così dal momento che il giudice (come sta ac= 

cadendo in modo indiretto) nglla sceSita dell’uno o dell'altro do= 

cumento può perfino essere sospettato di parzialità e, quindi, dare 

. il destro ad un imputato per ricusarlo.

Penso che, in buona parte, la scelta sia stata fatta da LINI 34°/1

Viola e non da APicella.

In terzo luogo, sempre per quanto concerne la parte dei do

cumenti, nella precedente riunione abbiamo deciso di chiedere 

l'invio delle parti che non erano pervenute*dell’interrogatorio 

di Sindona di cui c ’era stata data comunicazione parziale, l'in

vio del documento esibito da Riccardelli, poi pubblicato sul 

settimanale Panorama, e di alcuni testi di minore importanza, 

riservandoci di risolvere il problema pratico dell’acquisizione 

di tutto il materiale processuale per àe difficoltà che ciò com: 

porta. Prima di esprimere una opinione, vogliamo aspettare che ci 

sia inviata questa documentazione, che ci si dica se esista o ma 

no quella lettera? Vogliamo leggere l ’interrogatorio integrale 

di Sindona, per vedere se nella parte precedentemente non invia

ta ci siano elementi che dovevano essere portati a conoscenza

della Commissióne?
senza arere tutta la documentazione
Non si può /esprimere un giudizio sulla imparzialità del 

giudice nella scelta della documentazione da inviarci, con l'idea 

che abbia mandato una parte e non l ’altra per un pregiudizio di 

natura politica contro', il partito della democrazia cristiana,

■■ . Personalmente conosco solo:

la parte dell'interrogatorio di Sindona che è stata inviata alla 

Commissione e, se qualcuno ne sa di più, sarei lieto di essere 

informato.

Non sappialo, inoltre, se la lettera . è allegata agli atti

ed aggiungo che non per questo necessariamente potrebbe implicare
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una accusa Ci imparzialità per il giudichi; infatti, a meno Ci 

altri elementi di prova, la lettera non e sufficiente a stabilir? 

che il gruppo finanziario di cui parie, il Srotta sia il partito 

socialista, fatto di cui allo stato non r-ii risulta esistano elear. 

sdenti nel processo; cousepueatenente non capisco perchè debbano 

essere sospettati Àpiceila e Viola, o chicchessia, ci aver oraesfc- 

so quell.- lettera, ammesso che 1  * acciailo fatto, a meno che non si 

attribuisca loro l’£io.ec. che dovevano sapere che pel, gruppo finan

ziario si intendeva il partito socialista, che viene

ventilata su^Punoramai*

liChRDhLLI a ’ proprio così.

3IDDI ih. Solo perche il Srotta, noll'aiiibicnte di hilano, viene consi--

aerato un,, spe ie ài fac totura del partito socialista, ci si de

ve forse ritenere autorizzati a sostenere fine qualsiasi lettera 

scritta da questa persona., in cui si parli di affari - faccia riferì 

mento apii affari del partito socialista? Da questo si può forse

" trafcre la conseguenza che il giudice non ha mandato il te
, chesto della lettera pei/non voleva . s. tirare in ballo altri par

titi oltre la democrazia cristiana? Una affermazione del genere,

per essere ammissibile, deve essere corredata di prove più serie

di quellft che risultano dal testo della lettera.

Veniamo alle questioni di oggi, che riguardano la convoca

zione da parte di APicella che avrebbe avuto lo scopo di influen 

zare il Liagnoni e di indurlo a ritrattare l ’accusa nei confron

ti dell'avvocato Laris e dei comunisti. ìli domando: un giudice 

che legge sui giornali che questa persona ha fatto una infinità 

di rivelazioni circa i rapporti con i politici, non può avene 

l ’idea di chiamarlo e di sentire di cosa si tratta? Perchè il 

fatto di averlo chiamato quel giorno stesso rappresenta^^ il

lecita ingerenza nell’attività della Commissione?

Porse che l'attività della Commissione sospende quella dei giu

dici : che sono chiamati a procedere parallelamente? Nel corso

di questo interrogatorio cosa avrebbe influenzato l ’imputato— 

testimone? Porse l'aver . detto che Ivlaris è professional

mente rispettabile? Porse che questa considerazione 

significa dire al Cagnoni che deve andare a ritrattare? Ma se 

veramente haris avesse avuto contatti per discutere del finan

ziamento dell'aumento di capitale della Finambro, forse sarebbe 

stato una persona non rispettabile?

I;on vedb, pertanto, il rapporto tra le cose dette dal 

liagnoni oggi e quello che egli stesso attribuisce al giudice

che lo interrogava. Ritengo che sarebbe opportuno sapere di
v poi checosa si s parlato durante quell'interrogatoriof/ci saranno sta

te delle domande, ebbene, cerchiamo di sapere quali siano sta

te. hi pare legittimo chiedere al magistrato che ci mandi i ver 

bali di quell'interrogatorio.

Dilli 34°/2

BINI 34°/3
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Circa il fatto che la parte relativa alla telefonata rlol Dilli 3 4 0 / 4

J ìtfaris v ^ ^ •presunto avvocato " non e stata veroalizzata, no gin. espres

so la mia opinione secondo la quale non si poteva verbalizzare que

sta parte dell’interrogatorio, perche si tratta di un caso diverso 

da quello di cui è investito il giudice Apicella e di cui è puholico 

ministero Viola.

In ogni caso mi sembra che gli elementi in base ai quali si 

potrebbe rilevare una responsabilità dei giudici siano talmente 

evanescenti che farne oggetto rii una indagine particolare, addirit

tura di una denuncia al Consiglio Superiore della, ingistratu.tr., come 

se fosse stato dimostrato un fatto illecito, mi sembra veramente 

eccessivo. Se la Commissione adottasse una procedura, del genere, 

questo àignifichirebbe inficiare tutta la procedura in atto nei 

confronti degli imputati, perchè basterebbe questo per far pensare 

all'opinione pubblica che sono emersi elementi di tale gravità c"s.

mettere in discussione la consistenza stessa dei processi.
denunceNel nostro paese ' del genere si sono avute solo

in casi di estrema gravità, ben diversi da quello che risulta oggi

dopo l ’interuogatorio del Magnoni. La mia opinione, pertanto, è cheed
nor^i debba fare niente altro che acquisire i documenti esaminarli 

approfonditamente; non sono cioè d'accordo nè con il rinvio ài Consi

glio Superiore della Magistratura - del resto non avremo neppure il 

potere di farlo,. possiamo solo denunciare un reato - rè

con la tesi di affidare all'ufficio di presidenza l'esame dei modi

in cui affrontare il prbblema, trattandosi solo di una variante Oli.I

della prima proposte.»

Sono d'accordo invece sull'opportunità di fare pressicene 

perchè, con sollecitudine, la Commissione possa acquisire tutta la 

documentazione ricìii®ta. Solo in base a questa, infatti, potremo 

svolgere un approfondito esame per vedere se emergono elementi 

di prova anche ai fini del comportamento dei magistrati inquirenti.

Non sono d'accordo con la denuncia che si vorrebbe intentare 

nei confronti di Itagnoni. E* vero quello che dicono i colleglli che 

ci sono stati casi precedenti nei quali, sebbene si trattasse dm 

imputati, abbiamo proceduto con la denuncia; devo tuttavia, ricorda 

re che in quella fase non avevamo affrontato il problema e continui, 

vamo a sentire come testimoni anche quelli che erano imputati, 

tanto che da parte mia vi sono anche stati degli simnonimtffci. Quan

do la questione è stata solleverà, siamo ricorsi àll'espedientc 

di inviare i verbali alla magistratura dando ad essa il compito 

di accertare sia se vi . fossà un reato, sia quale fosse il tito

lo del reato
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e in quelle vicende abbiamo mandato tutto, quindi abbiamo deferito Carli, Sant. XXXV/ì

Ventriglio, Barone, Puddu, tutti, senza pronunciare un giudizio di merito, 

come era obbligatorio, perché ci trovavamo davanti a versioni differenti 

e ci mancava la possibilità di formulare un giudizio. Ripeto quello che 

ho detto questa mattina: io moralmente la convinzione che nel caso speci

fico Magnoni nella precedente versione dicesse il falso e che gli altri 

abbiano detto la verità..., ma dal lato della forma procedurale, mi doman

do come potremmo fare ad adoperare un metodo diverso da quello adoperato 

in precedenza. Questa è una questione di merito, chiamiamola cosi, ma ho 

anche uno scrupolo di natura giuridica, che è molto più serio, e non mi 

sentirei di essere l’autore di un verbale che, secondo me, è giuridicamen

te non corretto e viola certi principi, un verbale in cui si toglie al

l'imputato di fatti che, comuiiqae guardiate le cose, sono connessi con i 

reati dei quali Magnoni è imputato, quelle facoltà di difesa che la legge 

gli consente. Non mi sento di fare una cosa di questo genere, indipendente

mente dal giudizio morale sull'autenticità o meno delle deposizioni. Non 

mi sento di fare quello che non abbiamo voluto fare quando la questione è 

nata e siamo giunti alla conclusione di ammettere il difensore, riconoscen

do nelle cose che avremmo chiesto a Magnoni domande su fatti connessi con 

i reati dei quali era imputato. Lo stesso fatto che abbiamo chiamato al 

confronto (l'ho detto questa mattina per franchezza e lealtà verso i col

leghi) , ammettendo ancora una volta il difensore, dimostra che di fatto

abbiamo«continuato ad applicare quella norma. Come si fa a non tenerne Sant. XXXV/2

Dall'altro lato non posso non mettere questo'in relazione anche ad 

un altro elemento: vivaddio, questo confronto un risultato sostanziale 

molto importante lo ha avuto, perché una persona che era venuta qui a 

formulare nomi o fatti molto seri, che hanno provocato poi tutto quel 

clamore, praticamente oggi, a parte quella - permettetemi di dirlo - ri

dicola, infantile versione: sì, il fatto è vero, però non so a chi attri

buirlo (questo non lo crede nessuno), ha cambiato, ritrattato, si è ri

mangiato la versione di prima, in quanto ha detto: sì, sarà perché ci ho 

ripensato, perché il dubbio lo avevo dall'inizio, ma il colloquio con Ma

ria non l'ho avuto, né ho avuto contatti salvo con questo anonimo, di cui 

non ricorda più il nome, che avrebbe trattato per i comunisti. Ha fatto 

una ritrattazione, in sostanza. Se noi, di fronte ad una persona che pri

ma ha suscitato quel clamore e che poi viene qui e ritratta, diciamo: ar

desse però ti denunciamo ugualmente alla magistratura, superando tutte 

quelle grandi difficoltà giuridiche che nascono dalla sua condizione di 

imputato, mi domando che le facciamo a fare certe cose, perché ci poteva

mo pensare anche l'altro giorno: senza fare alcun confronto lo si denun

ciava.

Pertanto, vorrei pregare i colleghi di tutte le parti di chiudere 

questa questione, lasciando solo, come è logico che sia, alla Comnissione 

la possibilità di procedere all'esame di tutti i documenti che non ci so

no ancora pervenuti. Da quell'esame poi faremo scaturire il resto: si ve-r

conto?
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drà dall'esame dell'interrogatorio di Sindona se vi sono elementi impor- Sant. XXXV/3

tanti ai fini delle nostre convinzioni oppure no; si vedrà da quella let

tera, se esiste negli atti, quali possono essere le responsabilità di al

tri partiti. Per conto mio - l'ho già detto all'inizio e lo ripeto ora - 

non vi i alcun problema: se si deve chiamare Trotta, lo si faccia subito; 

se questo Trotta ha rappresentato un tramite fra Sindona e qualche socia

lista (dico qualche perché in questo momento non posso non sapere che il 

partito in quanto tale non c'entrava), lo si chiami. Nessuno vuole porre 

freni alla ricerca della verità. Ma facciamo le cose che hanno un fonda

mento obiettivo e che sono tali da mettere la Commissione al riparo dal

le critiche che ci possono venire da tutte le parti, perché poi si scate

nerà una polemica su temi di questa delicatezza. Infatti, da una parte 

si dirà: sospettiamo che vi sia qualche giudice che agisce con parziali

tà; dall'altra si dirà: volete eliminare dei giudici perché non sono trop

po inclini a coprire le cose della democrazia cristiana. Non so a chi gio

vi una simile polemica e dove andrà a finire la Commissione che diventa 

essa stessa la fonte di una esasperazione del clima politico su questa vi

cenda e così anche sulle questioni che riguardano il nostro comportamento 

nelle denunce.

Allora, in conclusione, vorrei pregare i colleghi, dopo che ciascuno 

avrà esposto liberamente la propria opinione, di non mantenere le propo

ste avanzate, sia di lasciare aperto il caso dei giudici in qualunque mo

do, sia di procedere ad un vote, come è stato richiesto, per denunciare Sant. XXEV/4

Magnonl per reticenza, falsa testimonianza o rifiuti dì collaboraro eem 

la Cosmisaione sul particolare del rapporto fra lui e l'avvocato Savini.

Così chiudiamo questa fase e pensiamo al resto che sarà ancora pià preoc

cupante ed impegnativoi
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LACALUSO EkANUELE. Nella qualità di vicepresidente, mi associo alle proposte fatte dal pre

sidente.

BORLANDA. Signor presidente, le sono grato per la chiarezza con la quale lei ha

riassunto i termini della questione molto delicata che è sorta oggi ed 

apprezzo anche il richiamo che lei ha fatto a tutti noi su un problema 

che può andare al di là della vicenda odierna. Però, mi sembra che la 

proposta finale avanzata dal collega Azzaro e che, per quanto mi riguar

da, mantengo, e cioè di affidare alla presidenza un giudizio su questa 

vicenda, sia un atto di stima che corrisponde alla prudenza con la quale 

ella dirige i nostri lavori.

Colgo l'occasione per manifestare ai colleghi, per dovere di corret

tezza, non tanto l'impulso morale richiamato dal collega Onorato, quanto 

il senso di responsabilità che mi fa sentire il disagio di continuare a 

far parte di questa Commissione se i lavori procederanno come oggi, per

ché assistere ad un'ora di interventi, dei quali si possono perdonare i 

toni, dal momento che le dimensioni fisiche di D'Alema non sono quelle 

di Berlanda...

11 tono è stato garbato.

1 toni sono perdonabili, la sostanza no, perché sentirsi dire per un'ora 

che qui si stava compiendo un attacco sistematico alla magistratura, e 

questa potrebbe essere la versione di domani di qualche giornale...

Non ricominciamo la polemica.

Non è polemica. Sto dicendo il mio disagio di far parte di questa Commi»' 

sione, che non è solamente mio ma anche di altri colleghi non di questa 

parte, perché qui si viene a fare il discorso, che lascia poi l'impressio

ne che le cose vengano guidate magari dall'esterno senza che nessuno ci 

metta della cattiva volontà, e si sente l'affermazione dell'attacco siste

matico alla magistratura quando invece il collega Azzaro ha portato dei 

fatti specifici, lasciando alla presidenza di valutare se su questi fat-' 

ti, che poi tra l'altro riguardano un giudice invece di un altro (& tut

to da accertare), valga la pena di fare una meditazione, come le afferma

zioni che potranno essere quelle di domani, vedremo domani, dato che og

gi è venuta una clamorosa ritrattazione di tutto, cosi dice Sarti, mentre 

il collega Onorato ha precisato che oggi Uagnoni ha ritrattato un nome, 

non una versione delle cose che ha dato...

D'ALE&A. Non è vero.

MACALUSO QIANUELE. Questa è l'interpretazione che daranno loro.

BERLANDA. ... porti a dire che questa vicenda è finita. E* un atteggiamento perso

nale. Ritengo che su questa vicenda abbia il diritto di riflettere e di 

pensarci e, se arriverò al punto di non ritenere la mia attività utile o 

esplicabile in questa Commissione, ne trarrò le conseguenze. Lo avverto 

fin d'ora perché credo che il disagio per come si svolgono i lavori non 

sia soltanto mio personale ma anche di altri colleghi non solo della de—

D 'A L E A . 

BERLANDA.

CARANCINI 

BERLANDA.

Sant. T n v /5

Sant. XXXV/&

mocrazia cristiana. Grazie, presidente. Sant, tttv/t
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D VALEVA.

FONTANARI

Desidero fere solo un» preeisesione. Ho rivolto quattro dovendo al teste 

e una di queste suonava cosli quindi lei non può provare nulla sul fatte 

che il partito commista attraverso qualehedune abbia voluto infilarsi 

Bell'affare Pinanbro. Lui ha rispostet non ho prove. Questa 4 stata la 

risposta nesso a verbale*

Anch'io non ho capito bene il significato di tutta la discussione che 4 

stata fatta questo pomeriggio dopo l'interrogatorio. Sono forse l'unico 

al di fuori delle parti, na ni associo su tutta la linea à quanto ha det

to il presidente e condivido in pieno 1'atteggianente che 4 stato illu

strato priaa.

ONORATO. Dato che ho fatto quella proposta, desidero dire che apprezzo l'equili-.

brio e la ragionevolezza delle argomentazioni del presidente, sia in ordi

ne al proìfema Apicella, sia in ordine a quello Magnoni. E devo aggiungere 

che non sono del tutto convinto da queste argomentazioni e che ho ancora 

dei dubbi sul fatto che sia uh bene, sotto un profilo sosta nziale e di 

coerenza processuale, rinunciare alla trasmissione degli atti per quanto 

riguarda Magnoni. Pero, siccome mi accorgo dalle dichiarazioni dei colle

glli che la votazione sulla mia proposta sarebbe perdente, credo che sia 

inutile chiederla e ritiro la proposta?*'''"'

PRESIDENTE. Vorrei adesso sapere dai colleghi con® intendano proseguire nei la

vori, tenero conto degli impegni di cui abbiamo parlato e che implicano 

la impossibilità di riunire la Commissione durante la settimana nella qua

le si svolgerà il congresso del partito socialista. Quindi, dobbiamo pre

vedere una ripresa per la fine di aprile o inizi di maggio.

Vorrei, quindi, sapere dai colleghi cosa essi ritengano opportu 

no porre all'ordine del giorno della prima seduta della ripresa, la cui 

data precisa sarà fissata in sede di ufficio di presidenza. Ricordo che* 

dera da sentire ancora l'avvocato Scarpitti, nella speranza che, per allo

ra, sia finalmente ristabilito e possa presentarsi alla Commissione. C'è 

poi da analizzare il caso nuovo insorto con la lettera di Trotta e la pub

blicazione dell'agenzia*, prima di questo, bisognava valutare l'opportunità 

di un confronto tra Scarpitti e Micheli, di cui si era parlato, qualora 

permanesse un contrasto tra i due.

Secondo me, dunque, nella prima seduta potremmo sentire scarpit

ti ed eventualmente procedere all'interrogatorio di Micheli; in quella

Seat. XXXV/8

Sant* XXXV/9

ASSENZA 36/1
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successiva si potrebbe o chiamare Trotta o, se i colleghi lo ritengono, i ASSENZA 36/2

redattori di quell'agenzia perchè forniscano notizie sulla lista. Natu- 
»

Talmente, in quest’occasione io pregherò imo dei colleghi vicepresidenti 

di . presièdere e, questo, non perchè non mi senta la tranquillità mo

rale di interrogarli, ma solo per ovvie ragioni di discrezione e corret- 

tezza:essendo stato citato in quell’elenco preferisco che siano altri a 

dirigere l’interrogatorio.

RICCARDELLI. Prima si dovrebbero chiedere gli atti istruttori svolti sullo stes

so punto dai magistrati qualche tempo fa.

PRESIDENTE. La mia idea è che, anche se i magistrati hanno svolto delle indagi

ni, quelle persone vadano egualmente sentite.

RICCARDELLI. Si, ma potremmo avere un elemento di confronto per quello che dicona 

Subordinatamente, chiederei anche l’aqquisizione di quel libro 

della stesa casa editrice nel quale, però, l'elenco è diverso.

acquisizione
PRESIDENTE. Per quello non c'è bisogno di un': ufficiale perchè l ‘hanno manda

to a tutti: anch’io ce l'ho.

KECARDELLI. E' quel libro? Io l'ho visto una sola volta.

PRESIDENTE. Io ho avuto quel libro scritto da uno che si chiama Santolo, sul caso 

Sindona e mi pare che sia intitolato "Mafia di regime", mentre la casa edi 

trice è ANIPE, cioè la stessa agenzia, in quel libro,uscito successivamen

te alla pubblicazione che è del febbraio (il libro, invece, è stato stampe ASSENZA 36/3

to in aprile) viene data la versione dei 500 così come la conoscevamo noi, 

cioè attraverso il passaggio dal Banco di Roma e non si parla di questa 

agenda in cui vi sarebbero tutti quei nomi. Però, non era fatto nessun 

nome dei 500: si parlava solo di Barone, di Ventriglia, eccetera, insomma 

tutte le cose emerse qui in Commissione.

colleghi sono d'accordo, procedremo in questo modo.Se i
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AZZAEO. Forse, non è stato inteso bene il senso dell'intervento del collega ASSENZA 36 /4

Berlanda il quale mi pare abbia chiesto alla presidenza di esaminare i ca

si illustrati da qualcuno di noi nel corso di questa riunione.

Si trattava di semplici proposte che possono.ancora essere uti

lizzate, nonostante il parere dell'onorevole Minervini che, questa volta, 

non condivido.

MACALUSO. Una mozione d'ordine: questa questione mi pare fosse stata chiusa? Sta

vamo già parlando dell'ordine dei lavori.

AZZARO. Sì, lo comprendo, ma prima di parlare dell'ordine dei lavori devo sotto- 

lineare che non è stata compresa una nostra esigenza, cioè quella che lo 

ufficio di presidenza valutasse le cose che abbiamo detto. Non c'è stata 

nè leggerezza, nè "allergia primaverile" in queste cose: abbiamo

elncato dei fatti che vogliamo sottoporre responsabilmente all’attenzione 

dèli'ufficio di presidenza. Quest'ultimo, nel caso in cui non ritene_s 

se di dover esaminare queste cose, ce lo dica.

PRESIDENTE. Infatti, la mia risposta era in quel senso, perchè ho espresso una 

opinione di merito. In ogni caso, l'ufficio di presidenza non è rappre 

sentato solo da me.

AZZARO. Perfetto. Siccome noi, signor presidente, siamo un gruppo che,senza voler 

drammatizzare nessuna questione, ha avanzato delle riserve per cui, ancora 

una volta senza drammatizzare e senza trasformarle in un caso Clamoroso, 

intendiamo riflettere a luntjo sulle ragioni che stanno alla loro ori

gine. Nel tempo che ci è stato dato vogliamo vedere quale posizione possa ASSENZA 36/5

assumere la Commissione in una situazione che è di - grave disagio per 

noi. Quando parla il presidente ed esamina questi argomenti, io lo ascol

to molto volentieri e con la massima attenzione e, se mi consente, con 

la massima defereana; tuttavia, io sono gravemente in disagio, anzi/siamo 

tutti, per quello che è accaduto oggijpomeriggio. Non possono essere mini

mizzati fatti del genere al punto di dire che tutto è stato fatto bene.

Questo non è possibile. Abbiamo avuto l'impressione sgradevole di una in

terferenza: è meglio metterlo a verbale in modo che ciascuno si assuma le 

proprie responsabilità. Dopo di ciò, presidente, vogliamo riflettere su 

queste cose ed anche su quèllo che lei ha detto: noi credevamo che fosse 

possibile che la questione venisse risolta in una sede più ristretta 

dove le riflessioni possono essere svolte con meno passionalità politica 

alla quale, giustamente, si è riferito il collega Onorato e cb«/sta 

prendendo, purtroppo, piede in questa Commissione.

Tuttavia, se l'ufficio di presidenza non ritiene opportuno pro

cedere in tal senso, lasciateci riflettere sulle iniziative che intendia

mo assumere in ordine a questo argomento. Dopo di che, dopo che sarà sta

bilita la data della prossima riunione, all'inizio di questa diremo esat

tamente qual è la nostra posizione, in una Commissione o si lavora 

con la pienezza della collaborazione, o ciascuno, personalmente o meno, 

potrà prendere le proprie determinazioni. Non vogliamo dir niente di 

specifico in questo momento, vogliamo solamente riflettere su tutto quel

lo che è avvenuto e su come sono stati commentati i fatti eie abbiamo

elencato.
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PRESIDENTE. Certamente io non posso togliere a nessuno - nè ad fczzaro, nè ai »
gruppi - il diritto di avere un'opinione, di formulare delle proposte, di 

riservarsi di tornare su una determinata questione, per cui su quello che 

ha testé detto'il collega Azzaro non ho nulla da obiettare. D ’altra par

te, se vieae avanzata la richiesta di riflettere all'ufficio di presiden

za l'esame di una questiona e, nel caso specifico, io ritengo che ciò non 

sia giusto, non potete di questo fare una conditio sine qua non,

ASSENZA 3 6 / 6

Perchè è possibilissimo che tesi che voi sostenete le esamini la Commis

sione e alla fine adotti un provvedimento, ma non è possibile che si prò 

ponga che l'ufficio di presidenza esamini un caso che, a mio avviso, non 

può e non deve esaminare stilla base dei dati che emergono allo stato 

dei quali ho parlato invitando anche i colleghi ad avere almeno la pa

zienta di attendere l'invio dei documenti e l'acquisizione di tutti gli 

elementi di fatto* Ripeto, perciò - mi dispiace, Azzaro -, che non mi 

sembra una cosa trascurabile o marginale il fatto che una Commissione 

parlamentar* d'inchiesta sollevi, anche in questa forma più sfumata, un 

problema di parzialità di giudici che cond&cono inchieste estremamente 

delicate e complesse, perchè anche il fatto dì investire del problema 

l'ufficio di presidenza, vorrebbe dire che la questione si è aperta e 

l'ufficio di presidenza deve esaminare il seguito da dare a tale questio

ne*

A mio avviso, sulla base dei dati che abbiano allo stato e che 

poi, in fin dei conti, sono costituiti soltanto dall'interrogato

rio di Magnoni - vivaddio: non accetteremo come oracolo tutto quello che 

ha detto - noi apriamo il caso e diciamo - perchè ovviamente non si trat 

ta di cose che rimangono riservate - che abbiamo dato all'ufficio di pre 

sidenza l'incarico di vedere quale seguito dare- a procedure, a proposte 

o ad altro che riguardano il modo ed il comportamento dei giudici nei 

processi Sindona, in particolare di ApiceUa, giudice istruttore, e di 

Viola, pubblico ministero.

ZORZI 37/1

AZZARO* Se l'ufficio di presidenza ritiene di non poter esaminare la questione, 

questo non significa che la stessa sia chiusa; significa, invece, che



Camera dei Deputati — 535 — Senato della Repubblica

essa è aperta e che non. abbiamo ancora trovato il modo di risolverla» ZORZI 37/2

PRESIDENTE. Non posso certo imporre ad alcun collega di rinunciare alle proprie 

convinzioni.

AZZARO. Certo; ma, siccome qualcuno avevq, detto che la questione era chiusa, vo

levo presisare che non lo è.

MACALUSO. In questa seduta è chiusa.

AZZARO. In questa seduta; ma io desidero per lealtà dire che per noi non è chiu

sa e ne faremo una questione preliminare nel momento in cui si riapri

ranno i lavori di questa Commissione. Noi, pertanto, ribadiamo che que

sta è la nostra posizione.

ESIDENTE. Ho detto fin dall'inizio che ciascun gruppo o singolo collega ha il 

diritto di avere le sue opinioni e di esprimere le proprie riserve. Quin 

di, su questo punto, . . . non ho prpprio nulla da obiettare. Pertanto, 

nel momento in cui lo riterrete opportuno, solleverete la questione, la 

Commissione la discuterà nuovamente e vedrà di risolverla, se non si tro 

verà un'intesa, nel solo modo possibile, cioè attraverso ima risoluzione.

Ciò che io non ho voluto accogliere, perchè investiva la mia responsabi

lità principale di presidente della Commissione, è il fatto che oggi si 

fosse aperto un caso e che, per risolverlo, si fosse dato mandato alla 

Commissione; mentre, invece, ciò che rimane è la riserva, le opinioni ri- 

spettabili del gruppo della democrazia cristiana e le iniziative che ri

terrà di assuntóre ad un momento dato.

Mi auguro che, per quel momento, siano giunti tutti gli ZORZI 37/3

elementi, anche documentali, che permettano di avere - diciamo - una mag

giore tranquillità rispetto al problema o diversi da quelli che possiamo 

trarre dalla deposizione di un personag g io che, dopo tutto, è ancora im

putato di vari reati.

La seduta termina alle 19,45.
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V O L U M E  III

31.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 7 MAGGIO 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle 10 Fati 1/1

PRESIDENTE* La seduta è aperta* L ’ordine del giorno reca l ’audizione di un testi
mone» cioè dell’avvocato Raffaello Scarpitti* Prima di procedere a

tale audizione, comunico alla Commissione l ’elenco dei documenti che 

sono giunti nel periodo trascorso in seguito alle richieste qui concor

date: dal tribunale di Roma, gli atti relativi al procedimento riguar

dante la vendita delle azioni della Società generale Immobiliare; dalla 

Banca d’Italia, una risposta negativa alla richiesta di un'eventuale do 

cumentazione sulla PcHdar e sulla Osiris; dalla Sociatà Generale Immo

biliare Sogene, documentazione sulla Gemoes; dal Tribunale di Milano, 

ordinanza contro L i d o  Gelli; dal ministero dell'interno, fascicolo 

intestato a Begon; ministero dq£.i interni, notizie su Anipe; ministero 

dell’interno copia dell'ordinanza del 9 maggio 1980; giudice istruttore 

di Bergamo sul procedimento contro Tamplic; Società Generale Immobilia

re Sogene, denuncia presentata alla magistratura di Zurigo contro 

Bordoni e Passoni; Amincor Bank, denuncia presentata dalla procura 

di Milano contro Bordoni; \|^ficio italiano cambi e Banca d’Italia dp- 

cumentazione relativa alla Moneyrex; comando generale della Gudldia 

di finanza, not3 -zie sul procedimento dei confronti dell'avvocato 

Ltfili ed altre duecento persone per illeciti valuta i commessi at

traverso la Banca provata finanziaria; tribunale di Milano, dal dottor 

Apicella, copia degli interrogatori, con tutti gli allegati, di Sindona 
e Magnoni» Scianca; relazione della procura generale su Moneyrex;

estratto del procedimento n* 1092; copia di alcuni numeri del bollettis 

no Anipe e Roma notizie; Ministero delle finanze, accertamento redditi 

di Scaqitti; Consorzio di credito per le opere pubbliche, relazione

, ICIPU e gruppo Sindona, 

ministero degli esteri, risposta alla richiesta per eventuale interro?: 

gatorio di Sindona negl'i Stati Uniti*

Il documento di maggiore importanza èt (palilo i_jp,viato dai 

giudici che hanno proceduto al sequestro dei documenti nella casa di 

Licio Gelli* Si tratta della copia dell*ordinanaza con la quale i ma

gistrati hanno respinto la richiesta dei difensori del Gelli per la 

restituzione dei documenti* Non si tratta, come i colleghi potranno 

vedeify di un ele~nco di documenti, ma di una descrizione del tipi di 

tali documenti * La Commissione dovrebbe

decidere appunto emme comportarsi per l ’acquisizione dei documenti 

stessi* Io ho parlato per telefono con il giudice istruttore e ho an

ticipato che era mia/ intenzione proporre alla Commissione di chiedere 

che fossero inviati i documenti e gli atti pertinenti, relativi cioè 

a fatti pertinenti all’oggetto della nostra Commissione, secondo la 

legge istitutiva* Mi è parso di comprendere che 31 giudici avrebbe, 

desiderato di mandare tutto, però non ha.constestato, anzi ha rico

nosciuto la correntezza della formulazione da me indicata* Possiamo 

rimettere alla discrezione dei giudici stessi l ’accertamento dei carat* 

teri dei singoli douumenti  ̂ per quanto riguarda la pertinenza o meno

dei rapporti bancari intercorsi tra Credioh

Fabi 1 / 2
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TEODORIo

con l'oggetto della nostra Commissione, della nostra inchiesta* Se la 

Commissione è d’aonrdo, formulerei per iscritto la richiesta

in quei termini, nel senso cioè d'inviare tutti i documenti rinvenuti 

in occasione del sequestro in casa di Celli, che contengano atti re

lativi ajfatti connessi o rientranti nei limiti fissati dalla legge 

per la Commissione Sindona, al fine di evitare di acquisire tutto, il 

che comportebrebbe l ’esame di una granda quantità di documenti.

D ’altra parte, i colleghi che lo vogliono possono prendere 

visione di questa ordinanza, di sequestro,/unnelenco di documenti ma 

una descrizione come tipi generali degli stessi.

Ha chó^to di parlare l ’onorevole Teodori, i/e ha facoltà.

In merito alla sua proposta, Presidente, io credo sia molto diffi 

le sia per noi che per. i giudici, valutare, fino a ^ t . y  i documenti

sequestrati in casa o altrove, appartenenti a Celli, riguardino la 

nostra Commissione. Io ho letto l ’rrdinanza e ho constatato che si 

tratta di una serie di ctbti abbastanza scollegati, tenuti insieme 

dall’attività, definita nella stessa ordinanza ricattatoria, di un 

centro di potere occulto costituitosi intonso a Gelli o alla cosiddet* 

ta P.2. Viene anche detto esplicitamente nell’ordinanza o in quel tan

to di notizie che sono state o che abbiamo incontrato nei nostri lavo

ri, che in questo potere occulto parte Essenziale e importante è 

stato Sindona, sia nel momento della sua attività cosiddetta finan

ziaria, sia successivamente» culminando con l’episodio siciliano,

definito anche questo come di ricatto rispetto al inon

do politici.

Evidentemente questo materiale, in ordine al quale ogni

anello si apre su un anello successivo, quindi con una connessione^
1 ' liSo credo che sarebbe molto errato se chiedessimo al giudice di sceglie:
questi documenti e di inviarci solo quelli strettamente connessi con

la questione Sindona. Mi pare di capire che questi documenti sigio

connessi alla qufljbione Sindona attraverso una catena di ricatti o di

fatti del genere, in cui si è configurato il centro di potere occulto.

Io credo che, essendoci la informalmente

mani|estata al Presidente da parte dei giudici, a fornire tutta la

documentazione, sarebbe sbagliato da parte nostra sottrarre a noi stee:

si, .e quindi al Parlamento italiano, qualcosa che ha una sua rileva-

za non solo di carattere giudiziCfcpio xpenale in senso stretto, ma

evidentemente con valenza molto più ampia.

E ’ depositata in Parlamento una richiesta di Commissione

d’inchiesta sulla P. 2.Hon so . se tale propata andrà avqnti. Io

mi auguro, anticipando la mia opinione, che questa Commissione nei

successivi capitoli che dovrà affrontare, dopo o contemporaneamente

alla formu^zione di una relazione provvisoria, vada avanti nei O-ioì
i X -compiti chiedendo il rinnovo ^el suo mandato oltre i"v mesi.

Pabi 1/3
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Mi ausuro che questa Commissione, proprio per il patrimonio di TESTINI II/l

esperienze e di conoscenze che ha acquisit^p, allarghi essa stessa 

i propri compiti in questa nebulosa di potere occulto che riguarda 

la questione P2. Una singolare occasione ci è offerta dalla disponi

bilità dèi giudici di acquisire alle istituzioni un materiale defini

to scottante: potremo finalmente renderci conto quanto quel materia

le o gli accenni che vengono fatti siano cose reali o quanto, invece, 

sia pretestuoso, laciato dalla stamp^o da chi può avere interesse a 

confondere le acque* E* nostro dovere acquisire questo materiale nel

la sua complessità, anche se, poi, il giorno in cui sarà qui, ne po

tremo usare solo una parte per i lavori relativi all'inchiesta* A me 
pare di capire, inoltre, che quel materiale riguarda diverse fasi 

della nostra inchiesta e, cioè, la fase delle esportazioni valu

tarie, dell'estradizione, dei ricatti messi in atto con il cosiddet

to rapimento sici-.liano; riguarda il rapporto fra mafia, massoneria 

ed ambiente sindoniano,e tutto il resto. Sarebbe, quindi, difficile 

affidare ai giudici una selezione di questo materiale.

La mia proposta formale, che sottopongo al presidente della 

Commissione( è di richiedere l'acquisizione di tutta il materiale se

questrata ad Arezzo ed anche quello sequestrato nelle successive ope

razioni delle quali si ha notizia proprio in questi ultimissimi gior

ni .

PRESIDENTE. Ritengo dunque opportuno sospendere questa parte della discussio

ne che avevo introdotto ritenendo fosse cosa ovvia, tanto più che

anche per telefono avevo lasciato ai magistrati il giudizio su quel- 1

lo che fosse pertinente o no. Ora, dal momento che l'ono

revole Teodori allarga la questione e propone, anche di arrogarci il 

potere di estendere la nostra inchiesta, ritengo che usciremmo fuori 
dal campo della cosiddetta normalità burocratica e ritengo, quindi,

che la cosa meriti un'attenzione a se. Proporrei, dunque, di trattar- TESTINI II/2

ne dopo che avremo proceduto all'ordine del giorno di oggi, cioè, alla 

audizione di Scarpitti. Al termine, esamineremo la proposta dell'onore

vole Teodori e formuleremo, nei termini che la Commissione ritetrà di '

adottare, la richiesta ai giudici. A me, ripeto, pareva cosa ovvia 

che essendo la nostra Commissione incaricata dal Parlamento ad

indagare sul caso Sindona, si chiedesse ai giudici che hanno proce

duto a quel sequestro di inviargli atti relativi al caso Sindona o, 

comunque, ad esso connessi, lasciando a loro la piena libertà di inviar 

ci tutto il materiale qualora lo avessero ritenuto pertinente. Non ve

do ragione . legale . o di opportunità a che la Commissione estenda 

i suoi notori. Questa, comunque, è questione da esaminare approfondi
tamente alla fine.

Prima di introdurre l'avvocato Scarpitti desidero darvi lettura 

di una lettera inviataci dal medesimo.

In essa è detto: "La lettera di convocazione dinanzi alla Commissio

ne da lei presieduta mi ha raggiunto a Milano ove sono ancora in corso 

accertamenti sui gravissimi disturbi di carattere circolato

rio che hanno compromesso la mia vista. Tuttavia, nonostante che ver

si a^ncora in condizioni più che precarie, -come risulta dal referto 

che unisco alla presente, anche a ginstificazione dell'impedimento rap

presentatole con la mia lettera precedente-, non ritengo di doverle 

chiedere un altro rinvio della mia comparizione, pertanto, desidero 

darle assicurazione che il giorno ó corrente, all'ora fissata, sarò a 

disposizione sua e della Commissione".

Sono allegati due referti medici nei quali, effettivamente, si at

testa che l'avvocato Scarpitti c affetto da gravi disturbi di caratte

re circolatorio, con pressione molto alta, con riflessi sulla vista e

:he-, inoltre stato vittima dì un infarto
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Di ciò informo i colleghi affinchè- tengano conto delle condizioni 

eli salute dell'avvocato Scarpitti.
:/3

Viene_introdotto_in_aula_l^ayvocato_Scarpitti•

ft .vESIDENTE. Avvocato Scarpitti, lei è imputato in alcuni di questi processi re

lativi al caso Sindona?

5CA .li-3ITTI. ilo •

PRESIDENTE. La informo, allora, che lei depone come testimone ed è quindi sogget

to a tutti gli obblighi che la legge prescrive, anche se la Commis

sione, in seguito ad una sua deliberazione di ordine generale, non 

richiede il giuramento. La prego di accomodarsi e di dirci le sue ge

neralità.

SCARPITTI. Avvocato Raffaello Scarpitti, nato il jj.1.1923 adAngri, domicilia

to a Ionia, corso Vittorio Emanuele, 229.

PRESIDENTE. Lei ha reso recentemete una deposizione davanti al giudice istrutto

re di Milano?

SCARPITTI. Sì, signor presidente.

PRESIDENTE. Conferma quello che ha detto recentemente o ha qualcosa da rettifi

care o da aggiungere?

SCARPITTI. Ho. Se c'è qualche chiarimento che mi si vuol chiedere...

PRESIDENTE. Sì. Desidererei che lei mi c'niatvsse alcuni punti. In primo luogo, TESTINI II/‘±

dovrebbe ripetere alla Commissione le modalità che le risultano 

concérnentd|il versamento dei due miliardi alla democrazia cristia

na, in occasione del Referendum sul diVo’rzio. Quali persone si oc

cuparono di questa vicenda, con chi Sindona ebbe contatti, e così 

via.

SCARPITTI. Informo la Commissione che i contatti che l'avvocato Sdndona

ebbe, li e^be, inizialmente, con l'onorevole Filippo Micheli, se

gretario amministrativo della D C • Evidentemente, in quell'occasio

ne, l'onorevole Micheli ebbe a manifestare le necessità di ordine 

economico del partito. Successivamente, l'avvocato Sindona s'in

contrò con 1'allora segeetario politico, onorevole Fanfani, e solo 

successivamente a questo incontro, fui informato che l'avvocato 

Sindona era disposto ad effettuare alla democrazia cristiana il 

prestito di una cifra stabilita in due miliardi di lire. Questo
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•fyi pare di aver detto . al giudice istruttore Bruno Apicella Mar III/1

anche se, evidentemente, nella drammati_ca situazione in cui mi tro 

vavo, che non auguro a nessuno, posso averlo detto con poca chiarez

za o, d'altra parte, il magistrato può aver recepito questo ... o 

entrambe le circostanze possono aver dato questa forse poco chiara 

stesura.

PRESIDENTE. Sulle modalità dell'operazione; eventuali ricevute, passaggi, 

attraverso enti vari, del denaro...? Può spiegare la ragione alla 

Commissione?

SCARPITTI. Sia detto con estrema chiarezza: le operazioni, è noto, fu
in tre tempi

rono effettuate/da un collaboratore diretto dell'avvocato Sindona, 

il dottor Pontelio, che io ebbi la fatalità di incontrare quando ven 

ne (adesso non ricordo esattamente le date, ma d'altra

parte sono verbalizzate). Al termine di queste operazioni - badi be 

ne, praticamente dopo l ’effettuato versamento - il dottor Pontello 

mi avanzò una richiesta; "Guardi, ci sono delle formalità di caratte 

re contabile all'interno del nostro istituto: lei ha difficoltà a 

mettere...?". Io risposi: "Se . c'è del carteggio tecnico di natura 

bancaria..." e io stesso'apposi delle firme.

PRESIDENTE. Ma le appose còme relative alle società di cui lei ere. emmini Mar III/2

stratore, cioè la Polidar e la Usiris?

SCARPITTI. Sì, e credo che il dottor Pontello lo abbia chiarito.

Era il mezzo - evidentemente oggi.a posteriori possiamo dirlo - at

traverso il quale il signor Sindona credette opportuno lasciare una 

traccia'di questi finanziamenti effettuati attraverso quelle due so

cietà. Se posso esprimere il mio pensiero, evidentemente era la for- 

^  ma con cui tecnicamente...^.nem e poi te m i  coment e., attraverso queste 

due società, abbia fatto passare tale cifra, non posso dirlo. Crèdo 

che si sia trattato di un _ • _j^escamotage^di indole bancaria

interna perché l'una società aveva accreditato l'altra» ambedue ave 

vano accreditato, se non erro, l'Anincor, che aveva fatto un trasfe 

rimento in Italia presso la fianca Unione, che aveva messo a disposi 

zione del signor Sindona, o di chi per lui, del dottor Pontello mede; 

simo, 1*importoj importo che poi fu trasferito, come è noto, a Roma 

e dal medesimo Pontello preso e consegnato al partito.

PRESIDENTE. Ma la tesi di tutte o di quasi tutte le persone che hanno depo_ 

sto su questa circostanza è che il denaro faceva parte del patrimo

nio privato dell'avvocato Sindona e non apparteneva alle banche.

SCARPITTI. lo credo anch’io, anche perché le dirò un particolare: se fosse 

stato delle banche (o, meglio, della banca perché nel caso

specifico doveva essere della Banca Unione),ce ne sarebbe stata
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traccia dal punto di vista contabile, sia in entrata sia in uscita: 
alla

d'altra parte, . contabilità bancaria, di qualsiasi natura essa sia 

e specialmente oggi, con le tecniche di avanguardia, non può sfuggi

re un centesimo.

PRESIDENTE, Sa se questa somma di denaro fu restituita o meno? le risulta 

qualcosa in proposito?

SCARPITTI. In questa situazione non lo so. Confesso che l'onorevole Miche

li, successivamente, mi disse di averla restituita; né, d'altra par .

te, dal mondo della banca del signor Sindona seppi mai che questa

somma era stata richiesta, se doveva» essere ancora versata o no*

N Si tratta di questioni talmente delicate nelle quali, ££&*, è ovvio
\ . j  ^ 3=tìrmer±t$» ami

che non pote^d^ entrare '\e/' ^Lpotevo rivolgere S^j^ldomande. .

PRESIDENTE, La seconda questione riguarda l'esistenza di un versamento di 

quindici milioni al mese,

SCARPITTI, Esatto,

PRESIDENTE. E* stato fatto suo tramite?

'SCARPITTI. Ilio tramite: ma questo è dimostrato . per tabulas'perché,

praticamente, il signor llagnoni disse che avrebbe fatto un'oblazio

ne di questo genere, che naturalmente questa oblazione sarebbe stata 

mensile e chiedeva praticamente alla mia cortesia di farla accre

ditare su un conto che io avevo. Non trovai nessuna difficoltà* iB'al 

tra parte questo punto è stato accertato dal magistratoanzi, da - 

quella famosa inchiesta della Banca l'Italia, risulta che i versamen 

ti errano effettuati presso la Banca privata e appena arrivavano

io effettuavo i prelievi. Anzi, qualche volta per non dare la sensa
VA\.

zione che potessi per lo meno un giorno gratificarmi di valuta, foqc 

ve questo assegno che poi risultava regolarmente incassato dal parti 
to. Adesso non so l'ammontare esatto, ma credo si trattasse di 250 

o 2 6 0  milioni.

PRESIDENTE. La parte che è risultata meno chiara alla Commissione è quella 

concernente l ’attività delle società Polidar e Usiris, o altre anco

ra, per le operazioni compiute, per il tij>o delle 

stesse: se si trattasse cioè di opeaazioni dirette a finanziare il

partito democristiano, oppure di operazioni anche effettuate da lei,
fossero

di carattere personale; inoltre, se di tutto questo ‘ a conoscen_

za l'amministratore della democrazia cristiana 0 altre persone, oppu 

re ±e lei agisse di sua piena iniziativa e l'unico rapporto consi

stesse nel versamento dei denari guadagnati eventualmente in queste 
e

operazioni /se si trattasse di operazioni sicure nel senso che non 

vi erano rischi e perdite, oppure no. . y

Mar III/3

LIar III/4
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La. Commissione desidererebbe che lei chiarisse meglio que 

sto complesso di vose, a cominciare da questo punto: se le operazio 

ni compiute mediante queste società rappresentavano iniziative sue, 

di cui lei non informava nessuno, oppure se Micheli od altri ne fos 

sero informati preventivamente; e vorremmo inoltre che chiarisse 

il carattere di tali operazioni.

SCARPITTI. Sarò molto chiaro. Cominciamo' ab imis. Alla costituzione di que 

ste due società, della Polidar e della Usiris, procedetti io perso

nalmente. Un certo suggerimento, direi, mi era stato dato dall'avvo

cato Sindona: se ad un certo punto, nello sviluppo di questa attivi 
potranno avere

tà, si - consentendolo la noimativa vigente, eccetera - degli

organi di movimentazione, costituisca, mi disse... e io costituii 

queste due società. Adesso di esse si § parlato anche troppo. Le 

due società non hanno effettuato,ad dV.iftiurì ... furono utilizzate u 

nicernente, dal signor Sindona, per questa operazione, per questo 

passaggio. Non hanno fatto praticamente niente di particolare; ima 

sola, la Polidar, rimase in piedi per una serie di operazioni delle 

quali era a conoscenza l'onorevole Micheli, perché abbiamo compiuto 

delle operazioni di commodities.

PRESIDENTE. L'onorevole Micheli aveva contezza dell'esistenza della socie 

tà...

'ÉrCARPITTI• Aveva contezza dell'esistenza della società.

tra l'altro,
PRESIDENTE. ... perché firmò una procura/® delle operazioni che venivano 

compiute?

SCARPITTI. Dell'una cosa e dell'altra perché praticamente io gli dissi,

con molta lealtà ( perché non c'è e non c'era niente di illecito in 
quello che rappressnta la società... 

tutto questo, a mio avviso): . . /evidente

mente l'onorevole Micheli,

nistratore di partito,

come qualsiasi - lasciatemelo dire - amrai

i.Tar I I 1 /5

. i a r  I I I / o
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naturalmente una conoscenza precisa di quelle che sono le sue fun 

zioni; di quella che può essere la tecnica di un'operazione, non

Fabi IV/1

-si può pretendere che abbia una conoscenza approfondita» Sia ben 

chiaro, signor Residente, per le due società è stata effettuata
oKinnanzitutto un'operazione di commodity.'"per la quale fu ovviamente

istituito un conto» Mi sembrerebbe offensivo spiegare alla Commissione 

che cosa è un'operazione di commodityl̂  Si tratta di un'operazione estre

inamente semplice, lecita ancor oggi» E' un concetto che sulla stampa,

ho visto, ha dato luogo a molte interpretazioni. La cosa che più mi ha 

offeso - me lo lasci dire come uomo, come cittadino, come aderente - à

ni cinto che con queste due società il partito o ancor più la mia

persona avessero compiuto il reato gravissimo di esportare del denaro

all'estero, oppure di fare operazioni contro la lira» Non è stato fatto 

assolutamente niente di , sarebbe stato inconcepibile» D'altra

parte, se ci fosse stato solamente il tentativo di compiere cose del 

genere, sarebbe emerso in questa ormai annosa, lunghissima istruttoria, 

in cui lo zelo prima del dottor Urbisci e poi quello altrettanto vali

do, se non ancora più valido di Apicella, sono andati a vedere tutti 

gli elementi di fatto. Accanto a tale operazione, ne sono state effet

tuate altre di carattere operativo sulla Gemoes, sullo Sviluppo. Questa 

società, che era praticamente la finanziaria, allora, ha avuto un lungo 

iter che la Commissione conosce sicuramente: dall'Immobiliare, è stata

scorporata a alla testa di essa è stato posto Bordoni; quando Fabi IV/2

questo ultimo ha assunto tale direzione generale,

ha portato via tutto, una massa di clienti, naturalmenta ha por-* 

tato via anche me»

In questa situazione - si è detto - hanno effettuato del

le operazioni sicure, senza rischio» Questo non è assoltamente 

vero» Lo smen t isco nella maniera più assoluta» Non solo sono state 

effettuate operazioni regolari, con regolari versamenti, che risultai 

no presi è molto grave che siano state fatte affermazioni di questo 

geiere) per centinaia di milioni di lire di versamenti» Si è trattato 

ovviamente di operazioni oculate»»» molte di queste le ha condotte 

Bordoni» •• Uni dui qu e suum; bisogna dare atto che

Bordoni era a suo tempo un ottimo operatore di carattere bancario- 

cambistico, in particolare maniera - e bo^rsistico»

oARTI. Non abbiamo un testimone, abbiamo una valutazione sui giudici, su

di noi, su Bordoni»••

PRESIDENTE» Per la verità per quanto riguarda i mem^bri della Commissione non

ho sentito nulla nhe meritasse attenzione* Sul resto.».

SCAHPITTI» Lei mi ha chiesto im giudizio di insieme. Io lo sto illustrando»

Che volete»••

PRESIDENTE. Le ho chiesto i fatti, che sono , sempre, poi, collegati a.»«
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SCAHPITTI.

1 *J3SIDENTE.

SCAHPITTI.

PRESIDENTE.

SCAHPITTI.

I fatti sono questi. Chiedo scusa all'onorevole Sarti, ma se Pabi IV/3

voglaCmo fare la disamina di tutto in maniera', analitica, lo

possiamo anche fare, ma ciò significherebbe fare in _j>ratica il pro«

cesso Sindona. Io penso che i dtue giudici istruttori hanno sicuramer.

te inviato alla Commissione tutte le varie situazioni ed analisi.

Io non posso evidentemente che confermare quanto ho detto, anche 

se da questa drammatica vicenda - mi si permetta questo sfogo - 

sono uscito, coirne tutti sanno, in fin di vita, con un infarto; 

inoltre, come lor signori possono constatate, ho perduto 

un occhio e non so se riuscirò a recuperare l'altro. Ciò è derivato 

dalla famosa, drammatica udienza di Milano, una cosa veramente apo

calittica. Non posso fare dichiarazini dinanzi . a questa Commis

sione per quello che è accaduto redimente. Fortuitamente si è chi ac

ri to tutto.

Torniamo alla questione di cui si sta. occupandola Commissione.

Pregherei i colleghi di non interrompere, a meno che non s'intenda 

porre delle domande al testimone, altrimenti si devia dall'oggetto 

in discussione.

Lei mi ha dimandato di queste due società, io le ho risposto. Per 

quanto riguarda la situazione delle operazioni, queste sono sta

te di due rrdini: tecnico-bancarie, operazioni in commodity. Se an

diamo a vedere la situazione, come risultila dagli atti, le operazio

ni in cowiniort-ity sono state due o tre al massimo, per un beneficio

dell'ordine di un centinaio di milioni. Fabi IV/^.

Sono state intentate delle azioni nei suoi confronti.', in occasione 

di queste interrogazioni?

Certamente. Non è che ci sono state, anzi, le dirò di più.*«Al 

termine, quando queste due società (Gemoes^Banca Generale Credito ) 

passarono da una f^ase attiva a una fase passiva, con relativa di

chiarazione di fallimento, io mi sono trovato a un cert# punto di 

fronte ad una situazione di enorme gravità. accadrò infatti, 

che il Bordoni quando aveva trasferito il tutto alla Gemoes, na^ 

turalmente su un certo conto, sul quale - . - vorrei che la

Commissione ne prendesse atto - era stato effettuato un versamento 

nel 1973 di cinquanta milioni, un secondo di duecento'venti milioni, 

a copertura delle operazioni medesime, lo stesso inopinatamente 

(questo accade disgraziatamente: chi ha conoscenza di questo mondo 

lo sa perfettamente) c...La Binazione precipitava, buttarono 

su questo conto, sài quale avevano la possibilità di esercitare una 

certa discrzionalità, una serie di operazioni ehjb. risultarono 

passive. Misero dentro tale conto i titoli della Generale Imfflobi- 

liare che in quel momento, come tutti ricorderete, precipitò in 

maniera paurosa. Contro queste azioni, a tutela dei miei interessi, 

presentai una denuncia al procuratore della repubblica di Milano, 

denuncia che è sicuramente agli atti di questa Commissione. In essar

esposi la gravità della situazione. La stessa cosa fece .la
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Banca Generale di credito. In pratica, io ho Avuto due azioni, Fabi IV/£T 

l'una per 370 milioni dalla Edilcentro e l ’altra di 240 milioni di 

lire dalla Banca Generale di credito, per quelli che. erano i presunt 

scoperti di tali operazioni che abbiane dovuto pagare. Questo è in

discutibile, «è un dato di fatto, perché in proposito c ’è una docu

mentazione probante.

Non è quindi esatto che sono state effettuate operazioni 

senza nessun rischio. Absit iniuria verbis. volesse il £ielo, 

utj^iam die una cosa: di questo genere si fosse verificata; avremmo 

toccato un ideale, un mondo.' che non esiste. Abbiamo effettuato 

delle operazioni, alcune, delle qaali sono andate bene(quanto meno 

non c’era assolutamente nulla da criticare), alcune altre si sono 

dimostrate operazioni, non per colpa della gestione, bensì di even

ti che sono sopravvenuti -'e più che altro per le prevaricazioni 

che sono state compiute i^quel tempo... Mi rendo conto di 

quanto fosse drammatica la situazione ii^uel momento: tutti quanti 

l’abbiamo vissuta anche dal di fuori.

In sostanza, si credette opportuo far convergere que

sta massa d~i operazioni su tali due plinti. Noi avevamo dato un 

rapporto fiduciario e la tragedia dei rapporti fiduciari in materia 

bancaria è sempre questa.

PRESIDENTE. l ’onorevole Micheli era tenuto al corrente da lei delle singole 

operazioni? /

SCAEPITTI.
v

' \ ' iM10 l'hojtenuto al corrente di^quella che è l’ipostazione di tutto

11 sistema, non è che potevo, in presenza di un rapporto fiduciario Fabi IV)^f 

di questo tipo, infornarlo delle singole operazioni. Non è che potev

vo dire:M0ggi ho comprato le Pan, stasera ho venduto l ’Edilventro".

Forse in questo momento qualcuno, leggendo i giornali, avrà acqui

stato le Montedison.

PRESIDENTE. Sì.

SCAEPITTI. Mi fa piacere che lei dica

PRESIDENTE. I Qpnti che risultano al suo nome erano zelativi a denari destinati 

alla"Vs^oFpure a...
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SCAdPITTx. Sono riuscito a farmi una ricostruzione di que*ti conti anche TESTINI V/l 

perche non le nascondo che non avrei mai pensato, dieci anni fa, di 

dover un giorno...

rsoDoai. Succede.•

3CAAPITTI. Si, drammaticamente, succede.D'ora in avanti ne ho fatto una gros

sa esperienza. Penso che vada conservato anche il biglietto del 

tram..

TiSODO.il. La provvidenza divina..

SCA-IPITTI. Più che la provvidenza divina, quella degli uomini. Cpmunque, cer

chiamo di chiarire. Il concetto dell'Edileentro sviluppo ha avuto 

un movimento di quattro conti -se non vado errato- che sono stat£ 

operazioni di carattere borsistico. La Banca generale di credito 

nehavuto uno; la Banca unione, di Milano ne ha avuti tre;la sede di 

doma della Banca privata ne ha avuti tre. Sia ben chiaro -e que

sto tengo a dichiararlo- chexuno di questi conti c'era scritto "con

to studio" -come c stato verbalizzato- perchè era praticamente il 

conto del mio studio, conto che si è mcj»sso per il pagamento della 

luce, dell'impiegato, della donna di servizio, eccetera.Questi sono 

i "grandi" conti che sono stati manovrati.

Devo dare. . anche una spiegazione: perchè tecnicamente si era 

fatto con l'Sdilcentro conto A, contcjs, conto C, conto D... Questo 

j si fa, praticamente, nel campo bancario. Ad esempio, u n 1éperazione 

jf itji appoggia su un conto per cui la movimentazione del conto diventa 

jil conto giornale dell'operazione medesima. Basterebbe un solo con

to. Anche i movimenti dei conti s'intersecano, non sono movimenti 

vistosi, hanno questi giri. Questa è la situazione. Dirò di più -e

chiedo vvenia alla Commissione- e, cioè, che ao fatto una contesta-' « » p ftSTlWI V/2
zione al magistrato che mi ha risposto: "Sì, siamo perfettamente

d'accordo, questi sono i conti. Cysarà un numero . . che 

io ^  lui abbiamo s b a g l i a t o .

i-iACALUSO. Avvocato Scarpitti, lei è iscritto al partito della democrazia 

cristiana?

SCAitPITTI. No. Sono simpatizzante da tempo. La ringrazio della domanda e le 

dirò di più. Appartengo, gorse, a quella schiera di uomini che so

no stati vicini alla democrazia cristiana come nessuno. Vengo dal 

mondo -e ne sono fierisSmo- dell'azione cattolica. Sono stato re

dattore dell'Osservatore domano, ilo passato le linee e sono stato 

partigiano decorato di • medaglia d'argento e di bronzo.Sono 

stato ferito e ho perduto una mano, dicordo molte cose, onorevole 

De Martino, perchè io sono stato con il Governo a Saiermo quando 

noi abqa^/amo salvato l'idea dello Stato, con Vito ileale -parlo di 

nomi che De Martino, conosce, forse, più degli altri*....

i-.AC ALUSO . Che cosa c'entra tutto questo?

SCÀ.IPITTI. Hon c'entra,ma lei mi ha chiesto della democrazia cristiana...

HACALUSO. Le ho chiesto se era iscritto o no.

SCA.iPITTI. sono materialmente iscritto, ma sono stato sempre.. .Perchè 

sono stato nel gabinetto di De Gasneri....

MACALUSO. inali erano i rapporti tra lei e la democrazia cristiana, tra leii-ACALUSO
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SCALPITÌI.

e Micheli? Questo rapporto fiduciario, su che cosa era fondato? TESTINI V/3

Era fondato su due cose. I rapporti fiduciari sono sempre fonda

ti sulla stima e sulla competenza • La stima nei confronti dello 

onorevole Micheli -desidero fiafferniario qui- è piena e completa 

e ho sentito che stanotte il Parlamento gliel'ha riconfermata. La 

nàa competenza in questo campo . credo che sia cono

sciuta. Poi, praticamente, era basata sul fatto che ci conoscevamo 

molto bene : ho dato assistenza di carattere legale-amministrativa 

al partito. D'altra parte, ho motivo di ritenere -e credo che 

questo nessuno possa contestarlo- che quando si è a vertici di qual

siasi genere, bisogna avere vicino collaboratori che abbiano cono

scenze di natura amministrativa, tecnica, scientifica, eccetera.

KACALUSO. Lei, oltre le operazioni che faceva per conto della democrazia 

cristiana, ne faceva anche per conto suo, come avvocato Scarpitti, 

per la sua tasca?

SCA3PITTI. La ringrazio di questa domanda. Operando in questo settore non ho 

fatto operazioni per la mia tasca. In altre situazioni...£1 logico.•

MACALUSO. Lei ha detto che Sindo Jia le suggerì di costituire quelle società

e che fu un suggerimento...

SCANPITTI. Non fu un suggerimento. Onorevole Macaiuso, riportiamoci alla si

tuazione del 1972, del 1973., del 197^. Disgraziatamente 0  fortunata

mente, anche nel campo economico esistono le cosiddette mode, i mo- 

menti, eccetera. Quello era il periodo delle cosiddette , le

cite allora, cqme lo sono -questa è un'altra cosa chej^visto scrivere

noi giornali-, ancora, lecite oggi: è tuia cosa assurda- Ora, finche 1 ESTIMI V/*± 

non arriverà una normativa sulle ' non esiste..• Oggi, ci so

no tanti italiani che hanno il diritto sacrosanto di stare dentro le 

vedremo come hanno regolato i loro rapporti.. .Allora, 

in quel momento, si parlò della costituzione e lui mi disse che, 

forse, sarebbe sta'b opportuno che io costituissi un'Abt’tfalS 0 due,e 

loro delle società. Praticamente, poi, quelle non era3 no nemme

no delle Ahtfa&LLo feci anche perchè ritenevo opportuno avere degli 

strumenti che al momento necessario fossero disponibili per qualsia

si evenienza. I11 quel momento, le esperienze dell'avvocato Sindona...

Non voglio dare giudizi su di lui.•.Era un operatore.••

P.'JSSID ENTE . destiamo ai fatti, avvocato Scarpitti.

MACALUSO. Avvocato Scarpitti, Sindnna dove lo conobbe e come?

f-" AMPLITI. Lo conoeboi a Milano. Se dovessi dire come, non lo saprei neanche 

io. Credo in un grosso meeting '*4' riùn(i ̂ ni . Lui, fra l'altro, allo- 

ra, ci teneva a dare anche un certo lustrino di carattere accade

mico. Aveva fatto diverse conferenze in materia economica, su rap

porti cambi, varie situazioni.•.. . Sono laureato in diritto 

internazionale, ho fatto l'assistente internazionale, eccetera... 

Ebbi delle occasioni per conoscerlo e scambiammo delle idee.

MACALUSO. Mi riferivo alla conoscenza per la quale, poi, ci fu questo in.trec» 

ciò, questo rapporto... Questa conoscènza rispetto agli affari...Co- 

me c arrivato a queèto rapporto?

SCA.{PITTI • Le dirò che questo è molto difficile. Quando uno conosce una per
sona e poi, naturalmente, ha Impossibilità di discutere fdi parla-



Camera dei Deputati 551 Senato della Repubblica

.•re...Lui, una volta, mi chiese di incontrare» un momento perchè TESTINI V/5

avevo una certa preparazione nel campo...Voleva parlarne un po'...

Gli chiesi degli orientamenti, delle notizie. In quel momento, era 

lino straordinàrio veicolo di notizie specialmente per il mondo ame

ricano. Non dimentichiamoci, infatti, che aveva intrecci notevoli 

in quel periodo.Da questo scaturì l'opportunità di dire che se vo

levo avere dei rapporti con la banca potevo averli. Lui mi presen

tò Bordoni, il dott£or Magnoni, eccetera. Da lì, da cosa -

nacque cosa. Adesso, non le so dire se il primo giorno, il secondo 

o il ventesimo••.Non è che lo vedevo spesso . In tutti questi rap

porti l'avrò visto una quindicina di volte, anche perchè era un uo

mo che credo non stesse in Italia più di un giorno al mese. Da 

qui, poi, lui mi disse che doveva avere questi incontri con la de

mocrazia cristiana...Ebbe questi incontri....L'ho presentato io allo 

onorevole Micheli. Entriamo non più nella conoscenza pure e sempli

ce, ma in valutazioni di carattere politico, eccetera,•..Per dovero

so dovere di educazione non parteci: pai nemmeno al colloquio che 

lui ebbe. ' Poi seppi

Poi Micheli mi fece una confidenza: "Guarda che ho appalesato un ..;c.r vl/1

po' la situazione", ma qui mi rifaccio a quanto ho detto rispondendo ., 

al Presidente al momento dell'introduzione.

D'ALMA. Per quanto riguarda la provenienza del denaro dato in oblazione
o./ù. j

dall'avvocato Sindona alla forse non posso chiedere a lei se ta 

- le denaro appartenesse al patrimonio petesonale dell'avvocato stesso 

o provenisse dalle banche: credo che dovremo accertare meglio que

sto aspetto con il liquidatore, perché se per un libretto si può 

pensare a degli utili, per gli altri due credo' che sia molto diffi

cile pensare a denaro personale di Sindona. Io sono profondamente 

convinto che si tratti di denaro delle banche.

Lei ha detto che, se si fosse trattato di fondi tolti al-
Cv-vbùxu. |

le banche per essere elargiti alla ~ :)|fciò si sarebbe potuto consta 

tare dalla contabilità.

SCARPITTI. Le rispondo subito. Non più di ima ventina di giorni fa, il dot 

tor Apicella mi ha mostrato dei douumenti relativi ad un'operazio

ne di trasferimento da una certa società Uberi, svizzera: evidente 

mente, se il signor Sindona ha operato in questa maniera, si è trat 

tato di un trasferimento fatto per questa questione. Se ci' fosse 

stato un nesso... Lei mi ha parlato di: libretti: io non so a cosa 

alludesse perché il denaro è stato consegnato in valuta corrente 

alla democrazia cristiana.

sr
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I&ESIDENTE. Il-dottor Pontello, che ha compiuto l'operazione, ha parlato 

di queéti libretti*

SCARPITTI. Tutti dicono questo*

D'ALEMA* "Rumenia" e "Primavera", lei lo sa bene*

SCARPITTI* L'ho letto dai giornali, non lo so*

D'ALMA* La informiamo noi*

SCARPITTI* E* molto importante, ! In un certo senso, per quanto ri

guarda questi libretti, di che cosa si trattava? Credo che nessuno

10 abbia eapito. Si trattava di un'opeaazione molto semplice: per 

esempio, se lei dovesse andare in Sicilia, in questo momenti), con

11 suo denaro, sarebbe una pazzia che lei si mettesse ih tasca mezzo 

miliardo di lire* Allora cosa fa? Tutt'al più si fa intestare un li 

bretto al portatore**,

D'ALEMA, Ma io non mi chiamo "Primavera", non conosco "Primavera", non so 

se lei lo conosci
le_dirò di più. ̂

SCARPITTI. Non ha importanza ̂ "Primavera" può -• . anche leiJ 1
, una banca italiana glielo apre con questo nomej poi vorrà

dire che la garanzia del suo nome, l 'autrrevolezza del suo mandato, 
Perciò,

farà sì che la banca*.* quando il dottor Pontello parla

di "Rumenia" e "Primavera,", fa riferimento ad un'operàzione di tra 

sferimento di denaro da Milano a Roma: ha acceso un libretto a Mi

lano e lo ha scaricato a Roma. Ho motivo di ritenere che le cose si 
siano---- svolte cosi*

D'AIlEMA. Di chi sono i soldi di quel libretta?

SCARPITTI. Non lo so, non ho aperto io il libretto: lo chieda al dottor 

Pontello.

D'ALEMA. Lei non lo sa?

SCARPITTI. Ma non lo posso sapere, mi scusi.

D'ALEMA. Non sa se si tratti di danaro di Sindona o di danaro preso dalle 

banche?

SCARPITTI. Questo non lo so, non lo posso sapete’. .

D'ALEIIA. Questo è un punto molto importante.

SCARPITTI. Richiamo la vostra attenzione su questo: ho visto - lo dichiaro • 

questa situazione, per quello che rappresenta... il giudice che mi

Mar VT/2

Liar V l / 3
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mostrò questi documenti, mi chiese: "Come è avvenuta la traslatio -,:ar V^/4

dell‘operazione?" e io risposi: "Io non l'ho capita nemmeno "bene"#

Questa è la situazione, e il giudice mi fece vedere questi documen 

ti.

D'ALEMA, Lei ha detto - lo chiarisco a me stesso » che non sa se il denaro 

sia stato restituito,

SCALPITÌI, Per avermelo detto l'onorevole Micheli, era stato restituito,

PRESIDENTE, Ha detto prima che Micheli gli disse che era stato restituito, 

ha detto che non ebbe sentore nell'ambiente bancario, eccetera, di 

lamenti per la mancata ,,,

SCARPITTI, Se non fosse stato restituito, qualcuno lo avrebbe detto, sia pure 

in forma garbata o larvata,

D'ALEMA, Se è stato restituito, lei ha saputo come è stato restituito?

SCARPITTI, No, se io non ho saputo nemmeno la tecnica di questa operazione,,.

L'onorevole Micheli mi disse che lo aveva restituito,:

D'altea parte (non so se la Commissione abbia ascoltato l'onorevole 

Micheli) , queste sono questinni che,,,

'D'ALEMA. Lei ha affermato prima che le operazioni non avvenivano senza Mar VI/5

rischi, che, anzi, Ve n*erano.

SCARPITTI. Pagati.

D'ALEMA. Pagati. Le faccio notare che lei ha detto al giudice che le opera 

zioni erano senza rischio,

SCARPITTI. No.

D'ALEMA. A pagina 4 dell'interrogatorio.

SCARPITTI. Quando noi andiamo a parlare...

D'ALEMA. I testi sono testi.

SCARPITTI, Qui bisogna avere un chiarimento bello e preciso,

D'ALEMA. Lei dice: "...operazioni che/Eon avevano altro fine che il pro-

cacciamento di fondi alla .'']Ye7",sostanzialmente, erano senza rischio, 

dovendo appunto realizzare tale fine". Quindi, lei lo dice in modo 

papale: "...tant'è vero che si trattava solo di operazioni di sicuro 

profitto".
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PRESIDENTE* Lei ha fatto queste affermazioni a proposito delle società Usi» 

ris e Polidar?

SCARPITTI* Questo è chiaro* Glielo confermo: per quanto riguarda la Poiidar, 

l'operazione era senza rischio* Perché? Perché queste, infatti, so

no le operazioni in commodities (per le altre io ho detto

che abbiamo pagato). Sia ben chiaro questo concetto* Intendiamoci be 

ne, un'operazione in commoditjr che cosa significa? Per esempio,

io compro argento e praticamente lo compro a temine; prevedo che do 

po trenta giorni 1*argento possa andare sopra e allora io lo compero 

adesso ma non pago assolutamente niente e dico che regolerò il mio 

conto a trenta giorni* A  trenta giorni, quando io venderò questa mer

ce, l'argento potrebbe benissimo essere andato sotto e allora io ci 
rimetterò , do^rrò' " “ perche ' '* pagare la differenza. Se un operatore come Bor

doni conosce perfettamente alcune situazioni ed effettua le operazio 

ni a breve termine... Scusatemi se faccio questo esempio: in questo 

momento (non è che ora dica delle cose che domattina potrebbero rap 

presentare un'ipotesi di aggiotaggio) _chi stamattina ha comperato le 

azioni Montedison ha compiuto un'ottima operazione se le vende a mez

zogiorno, perché a mezzogiorno queste azioni saliranno a quota 

X.

Mar VT/6

PASTORINO* Questa è un'ipotesi del tutto,..

y>u. <̂ 'u-
SCARPITTI. .personale. Ho detto^una cosa di. una obiettività semplicisti- VI/7

ca: se domattina giungerà la notizia di un aumento di capitale , voi 
effettuerete

. l'operazione. La valutazione circa l'assenza di rischio veni 

va compiuta dalla banca. D'altra parte, un uomo come Bordoni che ave 

va allora in mano il mercato italiano, diciamolo francamente, sape

va perfettamente quello che doveva fare.

RICCARDELLI. Ha risolto finalmente il problema del...

SCARPITTI. No, non l'ho risolto. Lo volesse il cielo! D'altra parte, non è
t i pBordoni/che lo ha risolto: potremmo dire che è/il signor Cuccia o il 

signor Agnelli* Quando si vive in incerto mondo di natura economica, 

vi sono delle situazioni in cui la previsione, per le persone che 

hanno le leve del comando**. D'altra parte, mi pare che qui stiamo 

facendo vaia questione di lana caprina.

PRESIDENTE, Non è una questione di lana caprina, perché siamo rimasti tutti 

molto colpiti dii fatto che vi siano operazioni senza rischio*

SCARPITTI, Forse la dizione con la quale mi sono espresso non è stata felice*

PRESIDENTE* Lei non è il solo che ha detto questo, lo ha detto anche qualche 

altro•••

D'ALEMA* Quindi, siccome qui c'è scritto che sostanzialmente tali operazioni
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erano senza rischio, cominciamo intanto con il dire che un aspetto 

di queste operazioni fera di non comportare rischio. Lo riconosce 

anche il dottor Scarpitti.

SCARPITTI. L ’avvocato Scarpitti riconosce che, per * • • - quello
Ca ®'

che|rappresenta, le questioni della Polidar (perché questo è il ca

pitolo relativo a tale società/), non c ’è un’operazione dell'Usiris).

D ’ALEMA. L ’avvocato Scarpitti aggiunge: "Confermo che i conti suindicati

presso Banca Unione erano incrementati da utili derivanti da opera

zioni in borsa "praticamente sicure" • . • Qual è il si

gnificato delle parole "praticamente sicure"? Le operazioni in 

borsa non sono praticamente sicure!

Questo è detto a pagina 5, in fondo, e continua a pagina

6.

SCARPITTI. Rileggo: "I gpnti intestati a me presso la Banca Unione erano, ^ 

come dissi allorquando fui interrogato come-teste dalla signoria 

vostra, in effetti appartenenti alla democrazia czidittna. Lo 

stesso è a dirsi per i conti della BC di Milano. Confermo che 

i predetti conti presso la àanca erano incrementati da utili de

rivanti da operazioni di borsa praticamente sicure".

In questo caso la mia dizione non è stata molto felice. 

Intendo più che altro chiarire, non rettificare. Le operazioni 

erano poste in essere da Bordoni a favore di questi conti a volte 

senza neanche informarmi. Questo è perfettamente vero. C'ersno 

delle operazioni che essi hanno effettuato., e di cui si conosceva 

l ’entrata e l ’uscita. Ad un certo punto si è detto che un certo 

‘plafond*di tali titoli poteva essere manovrato. Si tratta dei 

rapporti fiduciari ancora oggi esistenti e praticati in tutto il 

mondo, su operazioni di carattere fiduciario-bancario. Alcune vol

te è stata per me una piacevole constatazione che c’era un titolo

Mar vi/a

FABI VII.l
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FALESIA.*

SCAHPITTI*

D'ALMA.

SCAHPITTI#

D'ALEMA.

SCAHPITTI.

D'ALMA.

SCAHPITTI.

D'ALMA. .

che era andato a posto, altre volte, come drammaticamente è FABI VII.2

avvenuto alla fine, hanno caricato su tali conti dei titoli 

che sono andati a precipizio, per cui si è determinato un 

certo scoperto.

Le faccio presente che non c'è un teste, un solo teste (die 

dica che l'avvocato Scarpitti o chi per lui abbia effettuato 

delle operazioni con rischio. Tutti dicono che. si è trattato 

di operazioni senza alcun rischio. Anche l'avvocato Scarpitti 

ha affermato che si è trattato di operazioni senza rischio 

per quanto riguarda la Polidar e la Osiris^., di operazióni pra

ticamente sicure per quanto riguarda la borsa. un aspetto 

molto importante perchè evidentemente ci sono dei testi che 

dicono il falso. L'avvocato Scarpitti sa per esperienea che 

dire il falso costa. Io la prego di essere franco, perchè 

lei è in contraddizione con tutti i testi che sonc stati inter

rogati in questa sede, salvo uno: ^'onorevole Micheli.

RisponJp con estrema chiarezza a questo che t e s s e r e  un ri

chiamo da parte sua. Confermo nella maniera più. esplicita quan

to affermato. Per quanto riguarda la Osiris, questa società non 

ha mai operato. £ per quanto riguarda la Polidar, le operazioni 

sono state effettuate senza rischio praticamente perchè si trat

tava di operazioni da loro congegnate, ma per le operazioni di FABI VII . 3

carattere borsistico non è vero che non esiste rischio*:

Infatti, questo è venuto fuori, è stato documentato; 

richiesto e pagato.

Faremo una constatazione.

Lo av -ete agli atti.

Ci risultano due casi soltanto.

Caro onorevole, le risultano due casi soltanto ma per la bellez

za di 6 10 milioni.

Quelli sono i livelli delle sue cifre.

Sono i livelli dei pagamenti che sono stati effettuati.

Avvocato Scarpitti, hon c'è un testo che dica che avete rischiato.

Anche lei dice che non avete rischiato. Lei dice che le operazioni

in borsa erano prati^camente sicure.Per quanto riguarda la Osiris,

le leggo quanto ha affermato in contraddizione con quanto dice 
madesso:la società Osiris, di cui aveva la procura generale
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ispirai.

D'ALMA,

ROSI.

D'ALEMA.

SCARPIATI.

l'onorevole Micheli, ma per la quale ebbi modo di operare
un

anchT*io pgr incarico di Micheli su. piano fiduciario, operava 

in sostanza e aveva gli stessi scopi prima indicati per la 

Polidar". In sostanza operava: ^ei ci viene a dire che non 

funzionava, che non faceva nulla!

iyLa Osiris* effettuata una sola operazione, vale a dire il tra

sferimento di due miliardi. Questo non le pare operare? Il 

signor Sindona ha utilizzato la Osiris per effettuare un mo

vimento e basta. Mi pare di essere stato chiaro.

E poi, onorevole D'Alema, avete considerato per un 

momento la movimentazione delle operazioni di carattere borsi- 

stiso? Il giudice l'ha considerata e l'ha perfino quantificata. 

Non crediate che avessimo trovato ilMpozzo di S.Patrizio", 

in cui bastava gettare una funicella, per dirla in maniera na

poletana ...

Non ci dica questo, avvocato Scarpitti! Proprio cosi sono andate 

le cose!

Allora, dica l'onorevole D'Alema ciò che deve affermare il teste! 

La mia è stata una semplice interruzione.

Per quanto riguarda la movimentazione di questi conti in borsa,

si arriva si e no a qualche centinaia di milioni. Quando si an
drà

. a tirare le somme - e c'è chi già le ha tirate in sede 

giudiziaria - si vedrà che mentre da ima parte ci sono stati 

degli utili provenienti da queste operazioni di carattere borsi

stico, dall'altro lato per tabulas si dimostra che noi non solo 

avevamo il rischio, ma che lo abbiamo anche subito e pagato e 

che ci siamo visti attribuire illecitamehte, tanto è vero che 

c'è una mia denuncia alla Procura della Repubblica in data cer

tamente non sospetta, il 5 agosto 1975, che è stata oggetto di 

aialisi, che è stata contestata al signor Bordoni, che è stata 

^Àgpata e verificata, come risulta dai documenti..• Non andiamo 

a dire che tutte queste operazioni erano di beneficio o di como

do! E' ovvio che ho dovuto dire la verità e la confermo: il si

gnor Bordoni era l'uomo che allora aveva perfettamente le carte 

in regola per le varie operazioni, era un uomo che sapeva perfet

tamente come doveva co£mportarsi, sia pure in un lasso minimo 
a?

di tempo. Se si Dolesse chiedereX/una valutazione politica su 

quello che sarà il movimento della nostra lirfi, egli non sapreb

be rispondere, eppure è quell’uomo che è. Che cosa accadrà tra 

15 giorni? Qualcuno dice che il dollaro arriverà a 1600 lire, 

altri dicono che scenderà. Questo il signor Bordoni aveva la pos

sibilità di conoscerlo nell'ambito di 10 giorni, anche perchè,

FABI VII.4

FABI VII.5
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PRESIDENTE©

SCAHPITTI©

PRESIDENTE.

D'*LEMA.

SCAHPITTI.

£ FABI
operando in vari .. cambi .«•© non dimentichiamo che

era il miglior cambista d'Italia©

Per essere chiari, il "senza rischio" della sua deposizione 

attiene alla sicurezza di coloro i quali effettuavano le opera

zioni sul buon fine delle operazioni stesse, oppure significa 

che se in una di queste operazioni si perdeva, pagava qualcun 

altro?

Chi pagava?

Pagava Sindona o qualcuno del suo gruppo? Alla Commissione interes

sa chiarire questo punto©

Su tale questione bisognerà fare chiarezza©

CJ redo di poter rispondere molto bene all'onorevole Presidente©

Le parole "senza rischio" rappresentavano e rappresentano un 

mio convincimento per quelle che erano le capacità tecniche del 

signor Bordoni, per quanto riguarda le operazioni di carattere 

borsistico a medio e a breve termine© Questa è una mia conside

razione© Diro di più© Su quel verbale formulo tutte le mie riser

ve del caso, per il momento in cui furono rese tali dichiarazioni©

D'altra parte, 1*annichilimento della tesi che non ci sono stati 

«Lechi deriva proprio dai riconoscimenti che sono stati operati dal

giudice • delle cifre che erano state pagate successiva FABI

niente da noi© Sono stati pagati . fior di milioni© Quando si 

andrà a fare i conti, si vedrà che questi presunti utili sulle 

operazioni di borsa ••• Mi permetta una parentesi, signor pre

sidente: ^e operazioni di borsa, di qualunque tipo siano state, 

sono operazioni che secondo me non hanno nifàgfce a che fare con 

la situazione del signor Sindona© Le vere responsabilità dell'av

vocato Sindona si devono identificare in due miliardi di lire 

dati e nei duecento.^quaranta milioni di lire versati alla demo

crazia cristiana© Il resto, rappresenta una situazione di carat

tere marginale, che ha compiuto un operatore della'. , con tutti 

i rischi che ci sono stati e che rientrano in una situazione di 

normalità, che ciascun partito ha compiuto,- compie e fa benissi

mo a compiere© Se il segretario amministrativo del suo partito 

non lo facesse, sarebbe per me una persona non a posto©

VII.6

VII.7
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D'ALENA.

•PRESIDENTE.

D'ALENA.

SCARPITTI.

D'ALENA•

SCARPITTI•

PRESIDENTE.

SCARPITTI.

D 'ALENA.

SCARPITTI.

D 'ALENA.

SCARPITTI.

\ùj^ p.eir̂ pkai litoti IJa ̂ ptìjsto. Questa è

tivo non lo facesse, sarebbe, per me, 

è la mia valutazione.

E' una sua valutazione, ma faccio presente che le operazioni in 

Borsa sono fatte anche per intervento di Sindona, presso Bordoi^i, 

per cui si arrivò, poi, all1 intervento di Signorio il quale qui den

tro ha affermato che le operazioni erano senza rischi anche in Borsa< 

Quindi, non capisco perchè Signorio debba insistere sul "senza 

rischio", come tutti gli altri, e lei continui a dire che il rischio 

c'era. Questo è un punto fondamentale da chiarire.

. Onorevole D'Alema, occorre una precisazione: Signorio non lo abi 

biamo ascoltato. A chi si riferiva? Forse, ha equivocato sul nome!

Signor presidente, abbiamo ricevuto dai giudici di Milano, l'in

terrogatorio di Signorio. Ho sbagliato dicendo "qui dentro". E' sta

to un mio errore del quale chiedo scusa ai colleghi.

Su questa questione del dottor Signorio, devo anche dire che egli 

era, in quel momento, l'operatore della banca e, in particolare, del 

dottor Bordoni. Era un uomo sulle cui capacità mi levo il cappello 

perchè di grandissimo talento. Ha guidato molte volte operazioni di 

questo genere. Ricevendo istruzioni dal dottor Bordoni, sia sui ter

mini di entrata, sia sui termini di uscita,.ha potuto anche afferma

re, in perfetta buona fede, che era un'operazione senza rischio. Ri

peso, se noi chiediamo al più grande operatore di Borsa un'operazio- 

se senza rischio, nel giro limitato di tempo ce la dà. Ho fatto un 

esempio balordo per far sorridere la Commissione quando mi sono ri

ferito, alla i^onèedison.. . r'

Signor presidente, le faccio constatare che, prima di tutto, 

non è vero che Sindona non c'entra con le operazioni in Borsa: ci 

entra attraverso Bordoni. In secondo luogo; -e insisto su questo-, 

a differenza di tutti gli altri testi, salvo Micheli per ragioni ov

vie, il teste dice "senza rischio", con ciò contraddicendosi perchè 

si parala di operazioni security, senza rischio, per ciò che riguanU. 

POLIDAR e USIRIS. E siccome questa questione è molto importante io 

ritengo che la Commissione dovrà poi discutere su questa deposizio-

TESTINI VIII/1

TESTINI VIII/2

Ho la dimostrazione per tabulas di quello che rappresenta il 

rischio.•.Anzi, l'avete voi..

Cioè, del fatto che sia stato pagato del danaro perchè l'operazio

ne I andata male?

Non ho avuto una contestazione dai due giudici!

Abbiamo due conti, signor presidente: il conto lanca generale del 

credito e, per quello che risulta a noi, il conto che riguarda 

GEMOES dove c'è stata una transazione. Queste due cose le sappiamo, 

ma le faccio notare...

Allora io le voglio dire che queste si riferiscano alle operazioni 

di Borsa. Non creda che ci siano delle altre...

Ci sono tutte le operazioni Signorio...

Ma le operazioni Signorio sono una sciocchezza!
/

,/
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D'ALEMA. Lasci perdere, lo constateremo se sono una sciocchezza! Io cerco TESTINI vìi i/' 

di capite tutto quello che sorregge queste operazioni. A noi risulta 

per certo -non c'ò stato un testimpone che abbia detto il contrario 

ed erano tutti autorevoli- che tutte le operazioni avvennero senza

rischio.

PRESIDIENTE. Onorevole D'Alema, in vorità, il teste ha detto che le operazioni

D ’ALEMA.

POLIDAA e USIRIS erano senza rischio e che per altre operazioni, in

vece, hanno perso e hanno pagato.

Il teste dice che anche le operazioni in Borsa sono praticamente 

sicure. Io gli chiedo se questo "praticamente sicure" vuol dire con 

o senza rischio!

PRESIDENTE. Pregherei i colleglli eli non interrompere

.S^ALEMA. Intendo fare questo interrogatorio nei nodi che ritengo opportu

ni e desidererei che i colleglli non mi disturbassero.

PRESIDENTE. Infatti, ho invitato i colleghi a non interromperlo. Ognuno, poi

D ’ALEMA.

farà le sue condiderazioni. Lei non risponda alle interruzioni. 

Quello è un"greggeMimpertinente!

ROSI. "Gregge" sarai tul

BERLANfcA. Faccia le domanda il presidente!
A.

D ’ALEMA. ANo, e un mio diritto fare le domande!

PRESIDENTE., Le domande possono farle tutti i memeb±i della Commissione! TESTINI VTII/'t

D ’ALEMA. Desidererei che venga scritto a verbale quanto segue: non ho fatto 

altro che contestare al teste una sua frase; dopo di che, questi 

signori si arrabbiano e sono impertinenti!

BERLANftA. Noi siamo colleghi come te, va bene?

D ’ALEMA. Sì, però impertinenti!

PRESIDENTE.■ La prego di continuare, onorevole D'Alema:;.

D ’ALEMA . Devo rifarle : la domanda, avvocato Scarpitti. Io insisto nel dire 

che tutti i testi affermano che voi avete fatto operazioni senza 

rischio» Lei diche che operazioni senza rischio sono POLI0A2 ed USI- 

RIS e per ciò che rigaarda le operazioni in Dorsa, parla di operazio

ni sicure. Io dico che per quello che riguarda queste sue affermazio

ni lei è in linea con tutti i testi. Qui, in questo momento, lei non 

c più in linea con tutti i testi e dice cose che non. : ci convincono. 

La prego, adesso ,di parlare.

PRESIDENTE,. Per partire da un dato di fatto, leggiamo la deposizione di Si- 

gnorio fatta al giudice istruttore.

"Ebbi contatto con Scarpitti Raffaello solo dopo che per conto del

lo stesso avevo effettuato due operazioni su disposizioni ricevute da 

Bordoni: la prima di un importo di circa, direi un po' meno, di 500 

milioni di lire,per utili derivanti da una serie di operazioni di 

6orsa, compravendita di vari titoli, ed un'altra di un pressocchì 

equivalente importo, ma per operazioni in perdita. In proposito chia-
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risco che il bordoni mi specificò, almeno per la prima operazione, 

che questa doveva per forza finire in "utile", trattandosi per- '; 

ciò, come si suol dire, di operazione"i*adiocomandata" . Hi aggiunse 

che lo Scarpitti era il braccio destro di Micheli» Non ricordo 

se mi specificò che l'operazione, in sostanza, andava fatta per la 

' ^ ' y ^ a n q u o , V se proprio non me lo disse, io lo capii. All'esito di 

detta operazione, su richiesta dello stesso Scarpitti, che telefo

nò al mio collaboratore, signor Carlo Gireni, bonifica!’’'! tramite 

la COi'ilT di iiilano l'importo costituente l'utile -come ho detto- 

tra i ' i ? 0  e i 5 0 0  milioni, su un conto dello Scarpitti "• Ecco quel

lo che è stato deposto da Signorio.

SCAiiPITTl. Sono felice, signor presidente, che lei abbia letto la deposizio

ne di Signorio che io ignoravo. Perchè? Perchè la deposizione di 

Signorio è la risposta all'onorevole D' Alena. Quando si parla di 

operazioni -e lui ha usato un termine scherzoso, - .

radiocomandate,sono operazioni che chi le pone in essere, il Bordoni 

sa perfettamente come vanno a finire. Secondo: jaarla di un'operazio

ne di -̂00 milioni e questa è tutta l'operazione che è venuta fuori..:, 

di utile, da questi maledetti titoli. E dice anche che un'altrettan

ta operazione è stata fatta in perdita • Lo dice lux. Quindi, noi 

compensammo * bicordo perfettamente- con il Signorio, questa situa

zione. E quando noi andiamo a rileggere quella famosa paginetta 5, 

lei lègge sotto: "Confermo che i sottoindicati conti erano incremen

tati da utili derivanti da operazioni di Borsa, praticamente sicure". 

Però, si dimentica di dire questo: poste in essere da Bordoni. E' il 

rapporto del "praticamente sicura" che per me si deve riallacciare 

a Bordoni. Questa è la situazione. Se Bordoni ha fatto delle operazie.. 

ni praticamente sicure, -e sicuramente le ha fatte-, c a  ne ha dato 

una certa partecipazione. ' J j

Poi per chiudere, perché mi sembra che forse ci stiamo dilungando 
troppo, e smentire•tutte le voci calunniose che sono state poste in 
essere su queste situazioni, per cui si è arrivati a dire che (a un 
certo punto io ho dei giornali)... E, onorevole D'Alena, desidero 
informare la Commissione che al termine di questa disgraziata vicen
da, entro i famosi novanta giorni, io presenterò una sèrie di'quere
le nei confronti di tutti i giornali che hanno pubblicato cose di 
questo genere, perché si è tirato dentro questa faccenda perfino il 
Banco Roma ed è stato detto addirittura che l'istituto copriva le 
esposizioni di perdite di titoli, mentre con i_^Èanco Roma io non ho 
mai avuto rapporti. Al povero Ugo Foscolo, vecchio amico di famiglia, 
che ne era il presidente... non ho mai conosciuto nessuno, zero.

PRESIDENTE, ili scusi, rimaniamo alla questione che le abbiamo posto.

SCARPITTI. Quindi, mi pare di avere esaurientemente risposto dicendo e docu
abbia

mentando... perché adesso non so come lei rapidamente provato que
su un punto:

sta questione, ma io richiamo la sua attenzione/se chiede attraver 
so il suo segretario gli atti relativi alla dia denuncia al prò cura
tore della Repubblica di JJilano, i verbali di liquidazione della 

&Gemoes & della Generali credito, vi troverà esattamente la contabi
lità, precisa.al centesimo, di ciò che rappresenta. - le perdite che 
abbiamo avuto. A me non interessa la perdita, perché io l'affronto;

/  5

i.Iar l t f /1
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mi interessa proprio, a un certo punto, smontare il concetto che si ..far IX/2

trattasse di operazioni senza rischio, se non ci fossero stati.»

PRESIDENTE. Lei stesso deve ammettere che questa opinione, se si è afferma

ta, si è affermata sulla base di una dichiarazione fatta da3ei, prò. 

babmlmente non del tutto rispondente alle sue intenzioni: ma, insom 

ma, della dichiarazione di cui la Commissione era a conoscenza.

SCARPITTI. Le chiedo scusa, Presidente: sembra una cosa da ridere ('

molte volte, nella vita, noi avvocati ci ricordiamo che una virgola 

può valere tanto), ma se il dattilografo non avesse inserito quei 

due maledetti, piccoli segnettini, il periodo filerebbe in maniera 

diversa. Andiamolo a rileggere...

PRESIDENTE. Se avesse detto: "praticamente sicure", perché Bordoni,eccetera, 

allora risponderebbe...

SCARPITTI. ... perché poste in essere da Bordoni: esatto, è quello che ho 

detto io.

PRESIDENTE. ... a quanto lei ha detto eggi. Ha così, chiunque lo legga pensa 
, . _ . fossero , .chd le operazioni senza rischio, per una ragione...

, L 'ini zio
D ’ALKIA. Vorrei una spiegazione dal teste.' ; del verbale di Milano Har IX/3

suona così: "Esaminate le fotocopiò della Procura generale a me ri 

lasciate dalla Polidar in data 14 luglio 1972 e 18 dicembre 1972, 

che mi vangono mostrate e mi si dice saranno allegate al presente 

verbale, dichiaro di ammettere - in tal modo modificando le mie di- 

chia.razioni rese come teste - ...": che cosa vuol dire? Quali dichia 

razioni aveva reso come tette?

SCARPITTI. Le precedenti dichiarazioni.

D'ALE-IA. Quali? Che cosa aveva detto?

SCARPITTI. Qui non ho la dichiarazione.

D ’ALE.IA. Non se la ricorda?

SCARPITTI. '..li pare di aver detto, praticamente, che non sapevo che esistes 

sero verbali di questo genere.

D ’ALEIA. Quali verbali?

SCARPITTI. Questi allegati.

D'ALEIA. Qui dice: "in tal modo modificando le mie dichiarazioni rese come

teste": lei ammette che la. Polidar era una società che venne costi-
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■■ tuita... nvidentenente, prima aveva detto che non lo sapeva, :r IX/4

SCARDIITI* 1,0, no.

D'ALENA. Signor Presidente, la prego di leggere questo verbale.

PRESIDENTI;. Da questa lettura così parrebbe, ma poiché non abbiamo il verba 

le. se mai possiamo chiederlo al giudice di Milano per

sapere...

I verbali li abbiamo,
TEODORI. signor Presidente.

PRESIDENTE. Non so se li abbiamo, non credo. A giudicare da quanto è detto 

qui, evidentemente nella deposizione precedente ^veva dovuto...

TEODORI. I verbali li abbiamo.

PRESIDENTE. Li vogliamo cercare?

TEODORI. Il teste ha ritrattato perché aveva mentito nel primo interrogato- 

rio .

PRESIDENTE. Ili pare che questa circostanza sia superata dal fatto che il te

ste ha reso un'altra deposizione ad un magistrato, deposizione che poi 

ha confermato in questa sede.

all'avvocato Scarpiu
D'ALEiiA. Signor Presidente, non voglio contestare questo/

Ir, (mente, perché rispetto un testimone che si decida e dire la verità, 

ma il problema è diverso.

PRESIDEInTE. Ho capito ,qual è il problema?

D'ALENA. Le voglio dire allora, per hhiarirlo fino in fondo, che il proble 

ma è che lo stesso nicheli di fronte al giudice, nel corso di un prò 

cesso, negò di conoscere le due finanziarie’ . . , e ciò è agli 

atti, e poi ritrattò. Quindi, la domanda è la seguente ;: perché vi 

vergognate di aver costituito delle finanziarie all'estero?

SCARPITTI. Io non 1 'ho negato.

D'ALENA. Voglio precisare lo spirito della mia domanda. L'onorevole Nicheli 

ha nàgato...

D'AMELIO. Si vergognano perché la democrazia cristiana non sa fare il gioco

PRESIDENTE. Non facciamo ciò che si nega possano fare gli avversari: dare
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noi le risposte che deve fornire il teste* Nar IX/6

D'ALE.IA. Voi non potete negare un problema serio • Io rispondo alla mie. 

coscienza.

PRESIDENTE. Onorevole D'Alema, per cortesia, passiamo alle domande.

D'ALE.IA. Ripeto la domanda: l'onorevole Micheli ha negato, di fronte al 

giudice, di conoscere le società Polidar e Usiris. Questo è un fat

to. L'avvocato Scarpitti, da quanto risulta qui, e naturalmente mi 

pare di capire così, ha fatto la stessa cosa. Allora io chiedo legit 

timamente, onorevoli colleghi (è un problema importante, di caratte

re politico ma anche di ordine morale, ovviamente): perché negate, 

nascondete la presenza, delle due società finanziarie?

éìACALUSO. Si dovrebbe dire: "Perché avete nascosto".

questa
PRESIDENTE. Vogliamo rinviare/' . risposta ; al fomento in

cui leggeremo la deposizione precedente? Intanto l'onorevole D'Alema 

può continuare/^16̂  ?ersue domande.

del tutto
D'ALEMA. Naturalmente, è . corretto che io attenda quel verbale.

Voglio però spiegare ai colleghi che, francamente, la domanda è 

importante così come la questione concernente i due miliardi perché

- l'ho detto già e. lo ripeto in questa sede - che bisogno c'era..,? -lar IX/7

10 chiedo un prestito a un amico e sottoscrivo un biglietto, un atto 

qualsiasi; ciò che mi preoccupa - e da qui discendono anche delle do. 

mende che possono urtare, lo capisco, i colleghi - è che si tenga 

nascosta questa roba., che quella ricevuta si faccia attraverso il gi 

ro delle finanziarie, che queste ultime vengano nascoste. E* questo

11 problema che ci preoccupa, non è che siamo noi che abbiamo.••

SBARPITTI. No, no, no, non è esatto perché non abbiamo fatto nessun giro.

Questo lo ha fatto il signor Sindona,

Voce non identificata. Con la firma?

SCARPITTI. Certo, perché da un punto di vista tecnico ci ha chiesto un'ope

razione di questo genere. Il dottor Pontello ha dichiarato (absit

in_iuria verbis) a un certo giornale, che posso ritrovare, che con 
delle operazioni

questo sistEw^a/il signor Sindona voleva incastrare la democrazia 

cristiana. Risposte, esattissima. Se chiede a un amico...

D'AIELIO. -L'avete incastrata tutti.

SCARPITTI. Se vuole chiedère un'operazione di finanziamento ad un amico, 

proprio perché si tratta, di un prestito, se effettuata sulla 

bupna fede...
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PRESIDENTE. Sindona nega, lei lo sa, che si trattasse di un prestito.

SCARPITTI. Il signor Sindona ha interesse a negarlo, non è che ci si fa 

rilasciare una ricevuta per un prestito, è ridicolo.

D'ALEuA Volevo fax notare all'avvocato Scarpitti che l ’onorevole :iche- 

li, di fronte alla Sommissione, ha dimostrato che lei nascondeva 

tutto all’onorevole Micheli stesso.

SCARPITTI. Io non credo.

D ’ALKIA. Se vuole, prendiamo gli atti e glieli leggiamo.

PRESIDENTE. Perla della posizione di .iicheli?

D'ALEE.IA. Se l'avvocato Scerpitti lo desidera...

SCARPIITI. Non è che io lo desideri...

D'ALELIA. Se non lo desidera, lo lasci dire a me; se lo desidera, lei ha

il diritto di leggere il verbale. In ogni caso, l'onorevole ..icheli 
a

tutte le nostre domande - dico a tutte le nostre domande - ha 

risposto in questa maniera: 1 ) che lu.i ignorava completamente eie 

che lei faceva; 2) che non era. in grado di definire il confine tra

, la sua attività prò democrazia cristiana e l'attività a favore del-
ha fatto

la sua persona; quindi naturalmente, senza volerlo, ./cadere

un'ombra àu di lei,'nel senso cioè che lei operasse, in fondo, per 

degli affari suoi.

Ora, signor presidente, vedendo le denunce dei redditi dell'avvocato 

Scarpitti, non c'è possibilità di pensare che l'avvocato Scarpitti 

sia così ricco come apparirebbe se queste operazioni fossero fatte a 

titolo personale. E' vero che Scarpitti, membro di una commissione 

tributaria, è stato sottoposto ad accertamento e ha vinto anche, e 

questo mi fa piacere essendo egli membro di una commissione tributa 

ria; però risulta dalle dichiarazioni dai redditi, che l'avvocato 

Scarpitti non è così ricco da far pensare che tutte le operazioni non 

siano state fatte a favore della a o - a  Usfcàwc..

'Y.iRPITTI. Aspetti, la. domanda è un po'...

l'ALEMA. La domanda è chiarissima. Le chiedo se c'è un confine tra la sua at

tività come operatore a favore di un partito e la sua attività perso

nale. Cioè lei aveva una sua attività personale in borsa, in commodi- 

ties?

eC..-PITTI. No.

ì'ALSLla. Benissimo, era questo che volevo sapere.
leiLa seconda cosa è che non infornava mai

di niente l'onorevole Micheli, lei le

ha sempre fatte di nascosto le cose, ossia le ha fatte senza riferir 

gli nulla.

--PITTI. Non è vero.

Mar IX/9

_ X X/ sm
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PRESIDENTE.

SCAHEITTI.

^C-RPITTI.

1 ' ALPIL-..

SCARPITTI.

D'ALEMA.

SCARPITTI.

D ’ALEMA.

ARPITTI.

D ’ALEMA.

SCARPITTI.

D'ALEMA,

Ha già risposto prima. Ha detto che indicava il carattere generale e . LUI

non le singole operazioni.

Non andavo a aire: "Ho fatto questa operazione sulla - : Span o su

quest^Ltra cosa o Bordoni ci ha debito questo consiglio eccetera".

Come qualsiasi operatore fiduciario f a (dicevo: "Praticamente abbiamo 

posto in essere una serie di operazioni per una cifra di questo gene 

re; ci auguriamo che da queste operazioni possa arrivare un certo van 

taggio preventivo di questo". Nel momento in cui Signorio ha dichia 

rato che c'era un certo • beneficio, si sono presi questi 4 0 0 milio^ 

ni di lire e io li ho portati allÈÙ~ Questo derivava da questo

particolare movimento. Questo ha posto in essere, ha messo in condi_ 

zioni anche il povero Micheli, al momento opportuno che si è dovuto 
pagare^ '^Tpole^ farC4‘r§n£e a questi pagamenti.

Vorrei un po' riassumere per ciò che riguarda i famosi conti, soldi, 

eccetera, perche è un punto su cui dobbiamo fare chiarezza. A noi ri 

sultano molte cose; adesso le dico quello che risulta a noi e poi 

quello che lei fa risultare a noi. Ci risulta che liY" avrebbe avuto 

circe. 1ó0 milioni^ i 15 famosi milioni . al mese.

Non 1c0, di più.

LOG, 250, benissimo. Poi risultano 600 milioni per ciò che riguarda^ 

le operazioni Qignorio, j50 una e 500 il bonifico su Comit.

E lui parla, di una operazione di stomo per quello che rappresenta ;-j

la perdita.

Noi parliamo delle operazioni che sono indicate nei verbali: una vie 

ne indicata per j50 milioni e un'altra sono i 5 0 0  milioni di bonifico 

su Comit. Naturalmente non possiamo che rifarci ai verbali e lei ci 

potrà dire... Il Bordoni parla di consegna al Pontello di 4 , 5 miliar 

di. Poi abbiamo un conto Polifer su Banca Unione. Quanto è questo con

to?

Non lo so.

Comunque esiste chiaramente un conto Polidar su Banca Unione e poi 

esiste un conto Polidar su Fins^Jank. Non sa quanto è?

No.

Poi esiste un conto Polidar su Amincor. Sono operazioni queste...

No, no, no!

Dico quello che risulta a noi, abbia .pazienza, poi vedremo quello che 

dice lèi. Poi abbiamo un conto Osiris in FincCJìank e tutti questi 

conti sembra che siano alimentati da commodities realizzate con ope-

.y 2 sm

razioni sull'estero
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SCAEPITTI. Madonna! LUX X/4 sm

D'ALEMA. Poi abbiamo un conto Scarpitti numerato su Fine^jpank, ce lo dice 

Clerici questo. Poi abbiamo quattro o cinque conti Scarpitti presso 

Edilcentro Nassau. Poi abbiamo un conto, su Banca Generale e sono tutte 

le operazioni in borsa di cui abbiamo parlato in relazione alle perdite 

Poi abbiamo più conti a nome Scarpa(e lei dice che è di cattivo gusto 

e io sono d'accordo con lei) presso ' collegate estere dell'E-

dilcentro per operazioni in commodities. Poi abbiamo operazioni in boi 

sa di Clerici a vantaggio di Scarpitti; lo dice Clerici che ha fatto 

operazioni in borsa a vantaggio di Scarpitti, fra parentesi DC. Questo 

è quanto risulta g&oi. E' difficile fare la somma di tutto questo de

naro anche perché qualche cosa sarà discutibile, qualcosa non sarà 

vera. Adesso vengo a lei, le chiedo delle cose e la prego di risponder

mi. Abbiamo/conti Polidar in Banca Unione alimentati da commodities.

SCAEPITTI. Certo.

D'ALEMA. Direttiva di Sindona a Bordoni.

SCARPITTI. Certo.
«

D'ALEMA. Poi abbiamo le operazioni in borsa, dice lei, e operazioni in borsa 

fatte all'estero.

SCAEPITTI. No, non è assolutamente così. Lux 2 /5  sm

D'ALEMA. Poi abbiamo Polidar, conti in Finar^ank e Amincor, questo lo dice lei.

SCAEPITTI. Non dico questo io.

D'ALEMA. Poi lo vediamo nel verbale. Lei dice Polidar ^aconti in FinaTÌtenk e

Amincor; commodities all'estero, nessuna operazione in cambi a favore 

dellsJ'T5” , lei dice. Guardi che questo bisogna controllarlo bene. Lei 

se lo ricorda bene questo?

SCAEPITTI. Nella maniera più assoluta.

D'ALEMA. Poi, in base,a quello che dice lei, c'è un punto importante sul quale 

la pregherei di sofferaarsi, cioè il momento del cordone sanitario, 

quando lei dice che il suo conto fu saldato.

SCAEPITTI. Sì.

D'ALEMA. E c'è addirittura un trasferimento su Fina^bank di certi conti, non 

so a che nome, non credo che ci sia un . nome, ma un numero.

Procediamo allora punto per punto. Cominiiamo: conto Polidar in Banca 

Unione. Come è alimentato e quant'è?

SCAEPITTI. Questo non lo posso sapere, lo sapete voi.

)'ALEMA. No, io non lo so.
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SCAEPITTI. Ad ogni modo vi dico io. Questo conto in Banca Unione.... La pregh.es> lux X/6

rei, signor presidente, che questo fosse verbalizzato.

PRESIDENTE. . Lerto. Quello che lei dice è trascritto fedelmente, perché

è registrato. Su questo non c ’è alcuna preoccupazione.

SCAEPITTI. Per quanto riguarda il conto Polidar in Banca Unione, è stato ali

mentato, e non poteva essere diversamente, dalle operazioni di commodi-

ties. Le operazioni di commodi*"*ties ----  -------^ --- • -» secondo quello

che ricordo, grosso modo saranno state due o tre e il loro ammontare

non sarà stato più di 60-70-80 milioni di lire. Questa è la miaUsposta.

D*ALEMA. Le operazioni in borsa?

SCAEPITTI. Quali operazioni in borsa?

D ’ALEKA. Le operazioni di cui parlavamo prima. Le ho parlato di 800 milioni, 

350 più 500 di bonifico su Comit.

PRESIDENTE. Quelle cui si riferisce Signorio?

D'ALENA. Sì.

SCAEPITTI. Allora io dichiaro che sono operazioni in borsa effettuate su con

siglio, quello che abbiamo detto prima, quella annotazione, del dottor 

Bordoni, operazioni in borsa che erano condotte dal dottor Bordoni per 

quello che rappresenta la tecnologia sia per la fase di entrata, sia per 

la fase di uscita, e che erano, dal punto di vista proprio borsistico, 

effettuate dalla ditta commissionaria Anaa&do Signorio. Una di queste 

operazioni, per 400 milioni di lire, è stata accredi^ta e trasferita

a Riama; un’altra operazione, lui stesso dice, deve essere stata esegui- lux x/7

ta... Ma, siccome a froùte di questo : c ’era un gioco di perdita, non 

ricordo esattamente come sia andata a finire. Credo che l ’una coprisse 

l ’altra. Questo quello che riguarda le operazioni di borsa che sono sta

te manovrate con la ditta Signorio. Per quello che rappresenta le altre 

operazioni di borsa effettuate con la Gemoes, esse hanno avuto un lungo 

iter che si è drammaticamente concluso con una grossa perdita per la 

quale risultano agli atti sia la movimentazione del fondo medesimo, sia 

i risultati negativi dello stesso.

Con la banca generale di credito e con questo rispondo all’ono

revole che mi dice: "C'è un conto". Giustissimo! C ’è stato anche un

contro presso la Banca generale di credito per operazioni, anche qui, 

di borsa, il quale conto si è chiuso anche questo in perdita, vedi 

documentazione allegata che credo vi sia sicuramente.

Per quello che rappresenta Banca Anione ho già risposto, se

vado errato. Per quello che rappresenta Banca privata, sono io che glielo 

dico a lei; ci sono tre conti di cui sia ben chiaro: due conti erano

appartenenti ad alcune movimentazioni DC, un altro conto, e c'è la chiara

dizione "conto studio Scarpitti", era il mio conto personale,
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sul quale, naturalmente.*. Fradd. XI/1

D ’ALEMA* Ma questo non ci interessa* Ci interessa sapere a quanto ammontavano gli 

altri due conti*

SCARPITTI, Questo non lo so*

1 atvrma, Non se lo ricorda?

SCARPITTI* Non me lo ricordo* Guardi, siamo esatta$mte a dieci anni fa, al 1971' •

D ’ALEMA, Poi abbiamo un altro conto Polidar; ha un conto in Finabank e

Amincor,

SCARPITTI. -Ecco, quando noi diciamo "ha un conto Polidar in Finabank e Amincor", 

qui dobbiamo essere ben chiari* Ho dato già spiegazioni ampie per . quello 

che rappresentava la movimentazione di questa operazione dei 2 miliardi di 

lire* I 2 miliardi' di lire, con questo, chiamiamolo così (lasciatemi dire 

una parola un pò* semplice), marchingegno, con questo escamotage fatto da 

Sindona, hanno fatto sì. che aprisse un conto della Polidar presso la 

società . Finabank, chejovviamente|con il trasferimento si è chiuso e, 

logicamente, si è dovuto anche aprire (vi ho spiegato il giro) un conto A= 

mincor, presso l ’Amincor, che non ho mai aperto io ma che avranno aperto, 

ovviamente, per questa traslazione, questi signori.

Quando si dice questa parola "conto Scarpa", si capisce chiaramente 

che è un punto ó,x riferimento che Bordoni aveva fatto, anche perché - le 

dirò di più - aprire un conto all’Edilcentro di Nassau significava andare 

a Nassau*

TEODORI. Sì, fare un lungo viaggio* Fradd. XI/2

D ’AIEMA. Beh, si può andare. E* un bel viaggio, eh!

SCARPITTI. Magari! Oggi sarebbe, forse, il periodo più adatto per farlo, dato il 

tempo*

D ’AIiEMA* Non c’è dubbio.

SCAEPITTI* Ora, evidentemente, quando lui ha fatto delle operazioni di commodity 

per fare questa ripartizione di queste singole operazioni, ha pigliato ed 

ha fatto come riferimento Scarpa, come avrebbe fatto riferimento a Pinco 

Panco ; questo non ha importanza.

Mi pare di avere risposto a ^utte quelle che sono le questioni dei

conti.

D ’AIìEMA* Sì, Beh, non sappiamo mai il quantum; comunque...

1_ARPITTI. Beh, sul quantum...

D ’ALEMA, Non ci risulta, comunque, delle perdite. Il Signorio non ci ha parlato 

delle perdite. Ci hanno parlato di utili di 350 e 500...

SCARPITTI. Mi ha dato il Presidente una lettura, proprio, di una perdita.

D ,A1EMA* Sentiamo il Presidente, se no ci imbrogliamo anche noi in mezzo a que= 

sto* * *

IEESIDENTE. Vogliamo rileggere?

SCARPITTI. l ’ultima parte.

IKESIDENTE. "Ebbi contatti con Scarpitti Raffaello dopo che per lo stesso avevo



Camera dei Deputati — 570 — Senato della Repubblica

effettuai® due operazioni su disposizionà ricevute da Bordoni: la prima di 

un importo di circa - direi un po * meno - 500 milioni di lire per utili deri* 

vanti da una serie di operazioni di borsa (compravendita di vari titoli) ed 

un*altra di un pressoché equivalente importo, ma per operazioni in perdita. 

In proposito chiarisco che il Bordoni mi specificò, almeno per J*a prima o= 

perazione, che queita doveva per forza finire in utile".

SCARPITTI. Ridimensioniamo tutto.

HìESIDENTE. Quindi, una in utile sicuro ed una in perdita.

D ’AUSMA. Ci sono più voci, perché in un’altra deposizione abbiamo altri 350 milio= 

ni. Comunque, è da vedere.

Sulla questione, allora, del cordone sanitario?

SCARPITTI. Non...

D'AIiEMA. La questione del saldo che lei ha avuto.

SCARPITTI. Qual è questa questione?

D ’ALEMA. Ottenne saldo conto Polidar. Pòi abbiamo il trasferimento da Polidar in 

Banca Unione ed il trasferimento da Polidar su Finabank. A nome di chi, su 

Finabank?

SCARPITTI* Non ho capito la domanda, scusi. Non ho compreso.

D ’ALEMA. Nel periodo in cui sussiste il cordone sanitario,,.

SCARPITTI. Lei sta "camminando" su questo verbale?

D ’ALEMA. Nel periodo in cui sussiste il cordone sanitario lei ebbe, se non sba= 

glio, un saldo conto in Polidar...

SCARPITTI. Di quant'era?

D 1 a t e m a, ... e si realizzò un trasferimento da Polidar in Banca tintone ed un 

trasferimento da Polidar su Finabank. Vorrei che lei chiarisse questo pun= 

to.

SCARPITTI, Se evidentemente c ’è stato un trasferimento da conto Polidar, al moment 

to della chiusura dei conti- è stato fatto sicuramente su Finabank, sul con^ 

to Polidar di Finabank.

D'ALEMA, No , perché è trasferimento da Polidar in Banca Unione...

SCARPITTI. Da Polidar in Banca Unione, trasferito . . al conto Polidar di Fiaaf= 

back.

Q i f f l a , Ecco, volevo capire il significato di questi trasferimenti.

SCARPITTI. E* molto semplice. Credo che fosse proprio una questione di pochissimo 

valore. CAera -un saldo (ma si tratta proprio di questione di qualche milio= 

ne) e allora,siccome fu chiuso questo conto Polidar, fu chiuso anche quel= 

lo e, se non ricordo male, una delle tante volte che sono stato in Svizze= 

ra l ’ho incassato e l ’ho portato; ma si tratta di sciocchezze, di pochi mi= 

lioni di lire, credo.

D ’AIEMA. Comunque, in ogni caso fareio: . . .  questa domanda - non so se c ’è il

professor Minervini - perché il professor Minervini fece, con l'onorevole 

Micheli, un’analisi di tutti- questi conti, per cui, secondo il professor 

Minervini, restavano fuori ed incomprensibili 2 miliardi e 700 e più milio=

Fradd. XI/3

Fradd. XI/4
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ni* Vorrei - se si ricorda, professor ilinérvini - su questo punto arrivare». Fradd. XI/5

SCARPITTI. Due miliardi?!

D'ALEMA. Si.

SCARPITTI, Allora mi dispiace ma ha fatto male i conti l ’onorevole Minervini.

IìlESIDENTE. La questione di cui parla l ’onorevole D ’Alema si riferisce all*asser= 

zione di Micheli di avere restituito i denari mediante sottoscrizioni- rice= 

vute da persone amiche del partito democristiano.
di

D ’ALEMA, E ’ un altro problema, è un’altra questione; è l ’analisi/:' . vari passag= 

gi, per cui ad un certo punto si vedono i 2 miliardi dati alla democrazia 

cristiana ma restano incomprensibili i 2 miliardi... Comunque ho fatto un 

appello al professor Minèrvini pèrche sia lui a...

PRESIDENTE. Ricordo che Minervini sollevò la questione del bilancio del partito 

democristiano.

D ’ALEMA, No, quella è un’altra questione.

PRESIDENTE, Comunque , Minervini è iscritto. Formulerà lui le domande.

D ’ALEMA. Volevo farle una domanda - e vado verso la fine - avvocato Scarpitti.

SCARPITTI. Anch'io, perché non vi nascondo che ho già preso la seconda Trinitrina.

PRESIDENTE, Se vuole una sospensione, la facciamo senz'altro perché ci sono anco= 

ra molti iscritti. Se lei è stanco, sospendiamo e riprenderemo con un po’ 

di riposo,

SCARPITTI. No, grazie. Sono contento, perché,,, ruit hora. così finiamo. Se pos= Fradd. XI/6

so chiedere la cortesia al segretario, desidererei avere, poi, un caffè.

PRESIDENTE, Ha detto uno di quei caffè senza caffeina?

SCARPITTI. Sì.

PRESIDENTE. Allora bisognerà farlo venire da fuori.

SCARPITTI, Se c ’è; se no, un caffè di qua, perché tanto non sarà molto caffeina?:

to.

D ’ALEMA. Quindi, avvocato Scarpitti, conti suoi o de in Finabank e Amincor ci 

sono, 6i sono conti in Manhattan bank?

SCARPITTI. No!

D ’ALEMA. Siccome l'onorevole Micheli ad un certo punto dice che non sa nulla se 

sono state fatte promesse di sottoscrizione in Finambro, lei esclude che 

la democrazia cristiana abbia avuto promesse di ' sottoscrizione in Fi=

nambro?

SCARPITTI. Nella maniera più categorica.

D ’ALEMA, Quindi, lei lo esclude. Ma come!? Hanno detto perfino che c’erano

dei conti che dovevano essere di 10 miliardi! 0 lo ha appreso dalla stampa?

Quindi, lei sull'operazione Finambro e, in collegamento con l'opera= 

zione Finambro, della Roselyn. Shipping, non sa cosa dirci?

SCARPITTI, Assolutamente no. Potrei dire che è stato l'incidente-chiave del mio.
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tì 1 ftT.rarA, Comunque, in attesa di chiarire,,,

PRISIDENIE. Purtroppo l'attesa va delusa, perché abbiamo la deposizione resa prece( 

derrtemehte ,,,

SCARPITTI. Guardi, Presidente, che glielo posso chiarire io,

PRESIDENTE, ••• dall'avvocato Scarpitti, che però rinvia ad una ancora precedente 

davanti al pubblico ministero; ma in quella che abbiamo non vi è alcuna trac* 

eia della questione Polidar e Osiris,

SCARPITTI, Guardi, glielo posso dire subito io per chiarire questo punto. Il gii*= 

dice mi domandò sé avevo preso cognizione e sottoscritto queste particolari 

procure. Io confesso, per vuoto di memoria o per quello che volete, che que= 

ste procure non ricordavo che fossero state sottoscritte,

D'AIìEEA. In ogni caso,..

T~ BRUTTI, Però ho parlato dell'esistenza delle società ed ho ammesso, fin dal 

primo momento,che le avevo costituite io,

D'ALEMA. In ogni caso, su questo primo punto, alla lettera è così. Se il teste die' 

ce che non è così, chiediamo al giudice, perché questo e un punto importante

PRESIDENTE, Sì. Abbiamo agli atti la deposizione precedente davanti al giudice i=

struttore, in cui non vi è traccia di questa domanda su Polidar eccetera;

però vi è un riferimento alla deposizione ancora prededente davanti al pube : 
la

blico ministero. Porse, . /cosa cui si riferisce questa domanda è quella de= 

posizione lì; a meno che ■ . . quella non sia solo una parte del verbale

e non tutto,

SCARPITTI. laa non sono dei lunghi verbali, Presidente.

PRESIDENTE, Voglio dire che il verbale che ci hanno inviato potrebbe essere non

quello di tutto l'interrogatorio ma solo di una parte, il che mi pare difi'i= 

Cile, però.

SCARPITTI,

PRESIDENTE.

SCARPITTI.

PRESIDENTE,

TEODOSI.

SCARPITTI.

11 verbale in vostro possesso di quanta pagine è cempoete?Ye 

lo posso precisare,parchi ho la copia notificata a me^e la 

pagine sono 11,

Dai parla dell'ultime?

Si,dell'ultimo.

Noi invece ci riferiamo a quello pracadantofperchè è quelle 

che ci occorre consultare un marnante.

Avvocate Scarpitti,io cercherò di perle dalle domande molte

precise^proprio per non affaticare il suo stato di saluta che

ha risentito dalle vicenda drammatiche da lai vissute negli ul timi tempi.
la Commissione -oltre a me personalmente- crede appresa

zefebbe particolarmente .* . • risposte preoise alle '

precise che io sto per porle.Non intende,infatti,faré conside*

razioni,ma cercare di appurare dai dati di fatta,anche perohfc

non la nascondo che tra le dichiarazioni da lai resa a questa 
alcune di quelle

Commissione,ed .’ 3/reee da altri testimoni,ci seno molte dia 

vergenze,per cui lei sa bene che in queste esse qualcuno mentes 

e mente qualcuno dai testimoni, o menta lai, a questa .. Cam*

missione dava adottare delle decisioni conseguenti*

Passo quindi eubito a dalle domande precisatisi è 

proprietario di un appartamento in via Orti Plaviani?

Re,la risposta è semplice a questa domanda ohe ie mi aspettava 

da lei.perehè c'è stata una sua dichiarazione in merite*Sl trota

Fradd. Xl/7

Frada, XI/8

GDSR, H I  • 1
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TEODOSI.
;te di una cosa che deve essere chiarita bene. GUEB.HI.2 

Le chiedo di dare una risposta il più. preoiea possibilefatte* 

nendoei ai fatti.

SCAEPITTI. Nel 1973 ho comperato regolarmente un appartamento agli Orti 
attraverso

FlavianL la società Polidar,che era miSfda me costituita . 

Quando nel 1975 non è più servita, alla bisogna,è stata regolar» 

mente venduta.

TEODOSI. La mia domanda è questa;risulta ohe lei ha acquistate,attraver* 

so la società Polidctr, dalla Società Generale Immobiliare,un ap

partamento a via Orti Piaviani?Glielo chiedo perchè lei ha det

to che la KLidqr non ha fatto operazioni,mentre risulta che 

questa operazione l'ha fatti.

SCAEPITTI. Chiariamo:la società Polidar ha fatto queste acquista -ohe non 

è un'operazione- dalla Società Generale Immobiliare.
JODOBI. La Polidar questo acquisto lo ha fatto per cento suo o della

aaszìcl,

SCAEPITTI. Per conto mio.

TEODOSI. Fino ad ora noi sapevamo che la Polidar operava per conte 
della eitA.ctC'OwJxjw jux .̂

SCABPITTI. Ha operato anche,e principalmente,per conte della D.C.,ma que

sta è un'operazione che ho fatto io a titolo personale.Quando 

nel 1975 l'appartamento non è più servito,è stato regolarmente 

venduto.

TEODOSI. Questa dichiarazione mi pare sìa in contraddizione con quante 

fe stato affermate fin qi^cioè che la Polidar non compiva ope

razioni in proprio,ma soltanto per conto della «W*— GUER.XII.3

SCAEPITTI. Ma questo con significa••.Per quanto riguarda operazioni e ti

toli non ha mai fatto niente in proprio.Se le avessi volute fa

re non c'era bisogno della Polidar,no?

TEODOSI. La prego di rispondere senza fare considerazioni ohe spettane 

a questa Commissione.

Torre! ora chiederle,sempre in maniera molte precise, 

qualcosa in riferimento alle dichiarazioni,che la riguardane, 

rese dal dottor Bordoni dì fronte a questa Commissione.Se lei 

mi dirà, che quanto ha affermato il dottar Bordoni è false,oc

correrà uh confronto,perchà è chiaro che in questo caso qualeu- 

no mente.

Tra le molte operazioni attraverso le quali Bordoni
JLuuj&Ul*3ZJù- C*J ifc.)

inquadra le sovvenzioni ed i contributi all^T^ ,le legge al

cuni stralci dell'interrogatorio dello stesso dottor Bordoni! 

"Il primo riguardava la Borsa,e per attività di borsa intende 

una procedura operativa dì compravendita di titoli che aveva 

una sua caratteristica particolare,Dioè i prezzi applicati al

le compere e alle vendite erano del tutto apparanti molto spes

se, in quanto erano calibratile cesi si puh direnai velerò 

dell'azionista di maggioranza^cioè di Dindona e di suo fonare,
M.Piersandro Magnani,»*! applicare prezzi tali indipendentemete

da quelli vigenti sui mercati borsistici,per cui alla chiusura
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SCAEPITTI#

dei conti sarebbe rimasto un certo utile nei conti che la De» GUEB.XII.4- 

mo era zia Cristiana,per tramite dell'avvocato Scarpi tti,intrat tei 

neva con noi.

Lei contenne o smentisce questa affermazione?

La smentisco,mi sembra ridìcola.

TEODOSI* Glielo chiedo soltanto perchè,dal momento che ci troviamo di 

fronte ad affermazioni di tipo diverse,qualcuno mente.:,, qua* 

sta Commissione deve trovare chi è che mente.

Cito ancora dall'interrogatorio di Bordoni:"..avrebbe 

dovuto assicurare,in primo luogo,un utile,e mal una perdita, 

alla Democrazia Cristiana? Questo sempre in riferimento ai 

conti a lei intestati.

SCAEPITTI. I fatti,però,lo smentiscono.

TEODOSI* Lei conferma,o smentisce,questa affermazione?

S^EPITTI. Confermo quello che è stato a suo tempo già verbalizzato.Hon 

mi attribuite una questione.••

TEODOSI. Avvocato Scarplttl,nol dobbiamo appurare la verità:a fronte di 

due dichiarazioni difformi noi debbiamo sapeva qual'è quelle 

vera e qual*è quella falsa.Le chiedo pertanto specificamente: 

la dichiarazione di Bordoni"Avrebbe dovuto in primo luoge essi* 

curare un utile,e mai una perdita alla D.C.,attraverso i senti 

intestati all'avvocato Saarpitti"è vera e è falsa?

SCAEPITTI. E 1 falsa.I fatti la smentiscane.

TEODOSI. Continuo a leggere dalle dichiarazioni dì Bordoni:"SI.Conti pa*

trimoniali quali quelli indicati,eccetera eccetera,conto valos GUEE.HI.5

re e conto terzi,eccetera eccetera,traevano determinate quan«

tità di tieli prevalentemente dal gruppo,ma anche emessi da

altre società,che venivano ceduti all'avvocato Scarpitti nel

sue contener oonto della Democrazia Cristiana,a prezzi che

non avevano alcuna relazione con quelli vigenti sul mercato

borsistico di Milano"•

SCAEPITTI. E* falso.
effettuare

TEODOSI. A questo punto,onorevole presidente,occorrerà un confron» 

te.

PRESIDENTE. Deciderà la Commissione.

TEODOSI. Continuo con la citazione dì Bordoni:"Lo operazioni sono state 

infinite e moltissime,comunque,in termini approssimativi(perchè 

poi sono rÌ8centrabill,con maggiore esattezza,consultando i 

documenti riferentiai ai conti dell'avvocato Scarpitti e della 

Banca Unione,oioè quelli che ho indicato ai maglstrati,ecoetera 

eccetera)in Banca Unione queste operazioni hanno fruttata un 

miliardo di lire,più o meno.

SCAEPITTI. Questo non sono in condizioni di poterlo precìsare9d*laltra 

parte lo sì può anchejad un certo punte,estrinsecagli

TEODOSI1. Ho,lei deve dire esattamente se...

SCAEPITTI. Io non ricordo esattamente le cifra.

TEODOSI. Qui c'è una dichiarazione di Bordoni il quale dioe:"Attraversa 

queste operazioni fittizia,come sopra ho ricordato,in Banca
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S C A H P i m ,

TEODORI.

SGAHPITTI.

N OD O SI.

TEODOKI.

SCAKPITTI.

TEODOSI*

Unione,solo Sanca Unione,! profitti sono stati di circa un 

miliardo di lire*

Non ricordo,ma non credo che sia esattamente cosi»

E come dovrebbe essere?

Non lo se,questo non me lo ricordo,d'altra parte i conti li 

avete voi,della Banca Unione*

Allora,per quanto riguarda queste miliardo,lei dice di non ri* 

cordare*

Cito ancora dall'interrogatorio del dottor Bordoni:

"Non venivano più le operazioni stesse effettuate in contropali 

tita di Banca Unione dei conti patrimoniali della medesima,ma 

si realizzavano all'esterno del gruppo,sempre dotto la garanzia 

e l'iniziativa operativa della Banca Unione?

Si riferisce ad una seconda serie di operazioni che non venivano 

effettuale nella Banca Unione, con le tecniche di cui sopra, ma 

si realizzavano all'esterno del gruppo , sempre sotto la garanzia 

e l'iniziativa operativa della Banca unione, e., quindi, mia persona

le, con altri istituti di credito e altre società finanziarie«In 

sede di liquidazione mensile, le contropartite della Banca Unio

ne, cosiddette anonime, procedevano alla chiusura dei conti ed 

emergevano utili che in parte venivano devoluti anche alla demo

crazia cristiana senza necessariamente iscriverle nei registri uf

ficiali della Banca Unione'.'*

Io le chiedo conferma o smentita di operazioni condotte fuori 

dalla Banca Unione, i cui utili, sempre con le stesse tecniche, 

erano devoluti anche alla democrazia cristiana.

Lo smentisco. A meno che lui non voglia riferirsi alle opera

zioni di commodities.•...Lo smentisco nella maniera più assoluta 

. perchè deve darci la prova che ce li ha dati perchè questa c una 

"balla" qualsiasi. Che poi siano serviti ad 4

srirfFfeTTT. .Fatti suoi!

"A questo riguardo vorrei precisare , £in.. dagli inizi, cioè, da 

quando conobbi l'avvocato Scarpitti, io per un—  -discreto pe

riodo di tempo avevo la sensazione che lo Scarpitti operasse per 

conto suo • Quando, successivamente, Sindona e Magnoni mi dissero 

in effetti come stavano le cose, allora mi resi conto, pur non es

sendo stato esplicito lo Scarpitti nel dirmelo spontaneamente sin 

dagli inizi, che in effetti operava per conto della democrazia cri

stiana". Su questo mi pare che lei concordi/Andiamo avanti.

GUER.ZII . 6

TESTINI XIII/ 1
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"Comunque, questo terzo marghingegno operativo -qui siamo TESTINI XIXI/2 

sempre nel quadro dei contributi e sovvenzioni alla democrazia 

cristiana. , descritte operativamente da Bordoni -attraverso la 

commissionaria Signorio, lo concertai io stesso con il titolare, 

cioè, col Signorio, e si convenne che lo Scarpitti e l'onorevole 

Filippo Micheli avessero aperto uh conto di contrattazione titoli 

con la commissionaria Signorio". Questo, lei lo conferma o lo 

smentisce?

SCAHPITTI. Confermo, ma lo aprii io e non Micheli*

TEODOSI. L<v ringrazio della precisazione* "Anche in questo caso, in que

sto tipo di operatività, interveniva nuovamente quésto attore di 

cui ho paràato prima, ossia, io alla Sommissionaria Signorio ri

servavo vendite di titoli per conto di questo conto dello Scarpit

ti, a prezzi particolari, ossia discosti più o meno da quelli di 

mercato, cioè, più bassi di quelli vigenti sul mercato. E quando, 

invece, era in posizione di chiusura li riacquistavo. Se il merca

to era sufficientemente alto, bene; si realizzavano sul mercato; 

altrimenti, li riacquistavo a prezzi maggiorati per poter far sca

turire, sempre, quel determinato utile; ".

SCAHPITTI. Le tecniche operative del signor Bordoni su questi titoli, non 

le conosco.

TEODORI. Avvocato Scarpitti, lei deve confermare o smentire l'affermazio

ne fatta....

SCAHPITTI. Non posso né confermare, né smentiy^^jerchè quello che ha fatto

il signor Bordoni, io non lo posso sapere. Come confermo che Bordo- TESTINI XIII/3 

ni facesse questi giochetti su questi titoli?

PRESIDENTE. Allora, poniamo cosi la domanda: lei è a conoscenza che Bordoni 

adottasse...•

SCARPITTI. Mai! Non sono mai stato a conoscenza di queste cose.

TEODORI. Allora, la sua riposta c che lei non era a conoscenza...

SCARPITTI. Non ero a conoscenza di queste tecniche operative del signor Bor

doni circa la liquidazione dei conti Signorio.

TEODORI. N o , qui si tratta di tecniche opetative al fine di realizzare 

degli utili. Avvocato Scarpitti, qui siamo molto precisi:.: Bordoni 

sta descrivendo le tecniche a cui senza rischio venivano realizzati 

quegli utili. Le ci deve dire se ne. era a conoscenza...

SCARPITTI. Io non sono al corrente di queste tecniche con le qualL - il : 

signor Bordoni procurava di questi realizzi. Se le avessi conosciute 

-volesse il cielo-,le farei pure io.

TEODORI. Andiamo avanti. Cito, ancora, dall'interrogatorio Bordoni.

"Non ammontavano a niente -i depositi dei suoi conti- perchè era 

un'apertura di conto senza scarti, senza versare una lire, senza 

investire niente, erano tutti senza scarti".

SCARPITTI, Non è vero* Contesto
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TEODORI. Lei dice che è un'affermazione falsa? TESTINI XII1/4

SCARPITTI. No, io contesto* N0n se lo ricorderà* Qua ci stanno le ricevute.

PRESIDENTE* Le ricevute di depositi per queste operazioni?

SCARPITTI. Posso dire***

^EODORI. No. non può, lei risponda alle domande.

COLOMBO. Ma queste non softo domande!

TEODORI. Sto facendo delle domande; quando sarà il tuo turno le farai an

che tu.

PRESIDENTE. Non mi sembra che ci sia ragione alcuna per ■ fare polemiaa* Il 

teste ha risposto dicendo che smentisce quella circostanza ed ag

giunge di avere le ricevute dei denari versati* Uno può crederci o 

meno, ma }a risposta è chiara*

SCARPITTI. Lei mi sta parlando, adesso, così, genericamente, dell'operazio

ne del signor Bordoni. Qui dobbiamo essere precisi. Bordoni era il 

deus ex machina di tutto un arco di banche . dalle^Edilcentro alla 

Generale di credito, eceetera» Quindi, io, per una serie di queste 

operazioni ho le ricevute. Ho una serie di ricevute, bisognerà ve

dere a quali di queste operazioni si riferisce il signor Bordoni e 

se queste ricevute fanno capo a queste cose* Per le commodities le 

ricevute non'ci sono e non possono esserci.

TEODORI. Vado avanti nelle affermazioni del dottor Bordoni.

"Ora, presso la GEtT’DES, queste operazioni, sempre a fine posi- TESTINII XIII/5 

tivo, avevano la stessa identica caratteristica di: base che si 

era adottata plesso la Banca Unione".

SCARPITTI, Che cosa significa la caratteristica di base?

TEODORI. Mi pare che lei, tra l'altro, sia anche consulente finanziario-

fiscale della DC ed ha scritto anche un "librettino” 

o meglio, ha diretto un gruppo di' lavoro fiscale e fa parte di 

commissioni tributarie....

SCAR "PITTI. Sì, certo.

TEODORI. Quindi, lei è sufficientemente ....

SCARPITTI. Chiedo venia, ma ripeta la forulazione tecnica della domanda...

TEODORI. Il dottor Bordoni sta enumerando tutte le operazioni, i vari 

tipi attraverso cui senza rischio e sansa investimento e sempre a 

buon fine, venivano fatte le operazioni da parte sua per conto del

la democrazia cristiana. Le abbiamo parlato prima della Banca unio

ne, di cui il dottor Bordoni parla di un miliardo, poi abbiamo par- > 

lato di quelle esterne al gruppo, fatte attraverso il gruppo Si

gnor io, adesso stiamo alla GEMOES. Queste operazioni avevano la 

stessa identica caratteristica, cioè, di essere sempre in positivo.

SCARPITTI. Non è.vero, tant'è che si sono chiuse in perdita.

TEODORI. Vado avanti. "Un giorno, àcq^dde qualcosa di veramente strano: lo
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Scarpitti venne da me a farmi visita ed aveva un'espressione piut

tosto preoccupata. Poi capii il perchè: in sintesi, mi disse che 

avrei dovuto sentire il dovere di ricostituire il suo milTiardo che 

aveva in buona parte perduto in . conseguenza di certe operazioni in 

titoli che non avevano avuto l'esito che avrebbero dovuto avere. Io 

rimasi molto perplesso di fronte a questo modo di essere, apostro

fato dallo Scarpitti. Allora, gli chiesi tempo e dopo aver:, inter

pellato vari dirigenti amministrativi dell'ufficio Borsa della ' . 

GEMOES risultò che apparentemente lo Scarpitti ed il suo carissimo 

amico,il signor Boatti, avevano convinto -torno a ripeterlo- l'ope

ratore di borsa Cesare Mozzi ad assegnargli un quantitativo abnorme 

di titoli della società Generale immobiliare:".

SCANPITTI. Balle 1 Da qui la denuncia e la risposta alla mia denuncia. Più

che la risposta è la tesi difensiva di una denunzia che gli ho fatto. 

Chiarissimo, nella maniera più assoluta. Mi rendo perfettamente conte 

che dinanzi ad una denunzia penale....

PRESIDENTE. Di che epoca è questa denuncia?

SCAIIPITTI. Del 1975.

D'ALENA. E dov'è la denuncia?

SCAIIPITTI. Al tribunale j negli atti vostri. 5 agosto 1975, ho denunciato

questa situazione. E' ovvio che per questa denuTòicia avrebbe dovuto 

rispondere.•.non è che io, però....

TEODOitl. ^ Ci può leggere soltanto la parte essenzialissima della denuncia?

SCARPITTI. Cercherò di leggerla così: "Nel gennaio del 1973 conobbi il dottor

Carlo Bordoni, allora consigliere delegato della Banca Unione, il quale 

mi prospettò/di ottenere un'ottima remunerazione del denaro, se ne aves

si affidato l'investimento in operazòoni mobiliari alla Banca Unione.... 

Fu così che effettuai;, alla Banca Unione un primo versamento di lire 

50 milioni, - a cui seguirà sino alla fine di dicembre 1973 altri versa

menti, raggiungendo la complessiva somma di circa 220 milioni.' Nei primi 

mesi del 1974 il dottor Carlo Bordoni lasciò la Banca Unione ed assunse 

la carica di consigliere delegato della Edilcentro sviluppo.... Il dot

ilo r Bordoni, nall'entrare nei quadri dirigenti dell'Edilcentro sviluppo, 

portò seco, presso quest'ultima società, senza preventiva autorizzazio

ne, i conti ed i fondi di numerosi clienti, e tra questi anche il mio 

conto, per continuare nelle operazioni di investimento mobiliari origi

nariamente prospettate. Pertanto dal maggio del 1974 effettuai» presso 

la Bdilcentro versamenti vari per circa lire 125 milioni. Con

lettere racemmandate del 3 novembre 1974 1 'Edilcentro mi invitata a 

coprire gli scoperti di conto ammantanti a circa 368 milioni per anti

cipazioni fattemi al fine dell'acquisto di titoli...^

A tali lettere e ad un successivo telegramma della Edilcentro.•• risposi 

con mio telegramma... coQx il quale reclamavo l'immediata consegna dei 

titoli acquistati per mio conto con denaro all'uopo da me versato, 

precisavo che le posizioni di scoperto risultati al mio nome dovevano 

ritenersi artificiosamente create senza mio benestare ed invitaVo ad 

astenersi dal compiere la vendita dei miei titoli. Poiché, nonostante

TESTINI X X I I / S

lux xrv/i
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tale invito, l'Edilcento mi comunicava di aver incaricato l'agente di lux XIV/2

cambio Massimo Boffa di provvedere alla liquidazione coattijva dei miei 

titoli, protestai.... La mia proposta rimase senza alcun effetto perché 

l'Bdilcentro, tramite l'agente di cambio vendette tutti i titoli.... 

Peraltro, esaminando i conti liquidazione..." eccetera eccetera, e qui 

do tutta la contezza di questo, poi dico: "Disfatti nella originaria 

prospettazione di investimenti mobiliari fattami dal dottor Carlo Bordo

ni non può non ravvisarsi un. artificio e raggiro per indurmi in errore 

e venire così in possesso di una cospicua somma di denaro, che è stata 

poi utilizzata, esorbitando dai limiti del mio mandato, come base di 

spericolate operazioni di riporto aventi per oggetto azioni della Socie

tà generale Immobiliare". Era il momento in cui la Società generale im

mobiliare carollava e allora si fa, come disgraziatamente si fa in casi 

di questo genere da parte degli operatori, cioè prendo i conti, divido 

tutti i titoli sulle varie operazioni dei miei clienti e faccio prati

camente pagare a questi clienti quello che rappresenta il disavanzo. 

Avverso di questo, c'è stato un regolare giudizio, ci siamo costituiti 

con il liquidatore e abbiamo poi naturalmente fatto una transazione, 

perché ci è stato chiesto di fare una transazione. Autorevoli amici si 

sono interessati alla faccenda, come il nostro caro allega, professor 

Nicolò e altri amici. Questo per rispondere proprio sulla Edilcentro, 

ed io mi rendo conto.••.Guardate, io non ho niente contro il dottor Bor

doni, ha passato tanti di quei guai, poveraccio...

TEODORI. I fatti non la smentiscono, perché quel suo esposto non si riferisce 

q questo episodio...

SCARPITTI. Perché, scusi?

TEODORI. Perché non si riferisce a questo quantitativo abnorme della Società gene

rale immobiliare in cui lei avrebbe...

SCARPITTI. Perché? Se le ho citato il numero del quantitativo? Ho detto 1 milione

e trecentomiàa Generale immobiliare. Perché non si riferisce? Si rife

risce proprio a questo; l'operazione è saltata proprio per questo, ca

ro Teodori.

PRESIDENTE. Comunque lei ha una copia di questo documento, di questa denuncia?

SCARPITTI. Ce l'avete agli atti. L'ho domandato al giudice e ha detto che l'ave

te agli atti.

PRESIDENTE. Si potrebbe allegarla.

MACALUSO. Alleghiamo sia la denuncia, sia la transazione.

AZZÀRO. Risulta che Bordoni abbia fatto una denuncia per calunnia?

TEODORI. Quindi lei smentisce questa circostanza precisa, py
SCARPITTI . I fatti la smentiscono. Mi rendo anche conto... lux XIV/3

TEODORI

PRESIDENTE. Prego comunque l'avvocato Scarpitti di
di cui faremo una fotocopia cumento, ' " ' ‘ e anc.

darci . quel do-

e anche m a  copia della transazione.
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SCARPITTI. Quest•ultims’. ve la invierò.

PRESIDENTE. Va bene. Facciamo allora solo una fotocopia della prima. 

Onorevole Teodori, prosegua.

TE0D0RI. Vorrei, signor presidente, affermazioni specifiche, così si viene a 
Avvocato Scarpitti, .

capo di qualcosa./Siice Bordoni, riferendosi a lei: 'a*1‘ operava su tito

li del gruppo Sindona e anche su altri titoli non del gruppo Sindona, 

ma di altre società o gruppi collegati, però sempre seguendo il princi

pio che l'ultimo garante dietro era la Banca Unione, ossia il gruppo 

Sindona. Allo stesso tempo la Gemoes funzionava come direzione lontana 

o off .shore delle società estere Edilcentro Nassau o Caiman Island, e 

così via, che costituivano nel loro insieme la divisione finanziaria 

della Società generale immobiliare: ".Qui c'è 1'affermazione che il ga

rante dell'utile che lei percepiva anche attraverso la Gemoes era sem

pre il gruppo Sindona.

•'•ARPITTI. Non è vero. Per offrire una garanzia di questo genere lo .^-dimo

strare per taWtas - • Si possono fare operazioni di questo genere,
 ̂ una

ma si‘■lascia praticamente ad un cliente garanzia scritta. Questa non

l'abbiamo mai avuta, laro non l'hanno mai fatta, non l'abbiamo mai chie

sta, ed è un assurdo. Come posso chiedere domani mattina la garanzia 

per esempio alla banca che intitolo quotato a Palermo o quotato a 

Trieste sia.... Pazzia! Non c'è nessun operatore, il più spericolato 

di questo mdfeo che faccia un'operazione di questo genere.

TEODOSI, Avvocato Scarpitti, noi apprezziamo molte le sue consulenze che cerca 

di dare anche alla Commissione, oltre che alla Democrazi^/^ristiana, 

alle commissioni d'imposte... ^

SCARPITTI. Alle commissioni d'iposte, visto che lei...

'TEODORI. Siccome noi dobbiamo accertare...
pertinenti,

PRESIDENTE. Facciamo domande precise sui fatti/ che non sono ancora quelli 

sull'attività dello Scarpitti nelle commissioni d'imposta.

TE0D0RI. Riferendosi alle operazioni in commodities e metalli preziosi, Bordoni 

afferma: "Lo Scarpitti, sin da quando lo conobbi in Banca Unione, mi 

fece presente che aveva un conto presso la Banca Unione che si chiamava 

Polidor o Polidar". Lei conferma?

SCARPITTI. Sì.

TEODORI. "Io rimasi perplesso quando me lo accennò, perché non capii, e allora 

lui mi disse: "Come, lei non sa che questo è il nome di un astro?" E 

allora lui mi disse che aveva la firma di questo conto, non mi disse che 

il conto era della Democrazia cristiana; lo seppi dopo, e inoltre aggiun

se che aveva altri conti, intestati a Polidor e a un'altra società Osi

ris e così via su Fina^ank".

SCARPITTI. Non avevo conti allora.

TB0RODI. Lei conferma o smentisce di avere conti sulla FinaTbank, intèstati a 

Polidor e Osiris?

SCARPITTI. Ci sono stati quelli che sono stati fatti in operazioni.

TEODORI. Lei conferma o smentisce...

SCARPITTI. Confermo che sono stati aperti dei conti presso la Fina'bank déll'O- 

siris e della Polidar.

lux XIV/4

lux XIV/5
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TEODORI. Ci sono dei conti... l u x  ;:ar// 5

SCARPITTI. Non noi sono”

TEODORI. Certo, ci sono stati, al tempo.

SCARPITTI. ÀI tempo ci sono stati...

TEODORI. Ci sono stati dei conti su Fina^bank intestati a Polidor e Osiris, di 

cui lei era il responsabile. Allora lei conferma questi conti di cui 

era il responsabile?

SCARPITTI. Ma le dico un'altra cosa...

TEODORI. No, per ora non voglio sapere...

SCARPITTI. Sono i conti sui quali sono passati due miliardi di lire.

PRESIDENTE. Cosa voleva precisare?

SCARPITTI. Appunto che lono aperti questi conti perché sono passati due mi

liardi di lire•

PRESIDENTE. Allora la risposta precisa è questa: i conti aperti su quella banca 

sono relativi al trasferimento dei due miliardi. E non altri?

SCARPITTI. No, no.

TEODORI. Allora ci può dire, grosso modo, quando sono stati apersi questi con

ti su FinO^ank"? Non il giorno, il periodo.

MACALUSO. Se è la data dei due miliardi... lux XTV/7

PRESIDENTE. Certo, è facilmente ricostruibile.

TEODORI. Questa è una circostanza molto importante • Può dire i conti su Fina-

SCARPITTI. Non ricordo. Saranno stati accesi verso il 1974, e chiusi, evidente

mente al termine del 1974-1975*

TEODORI. Non sono quindi contemporanei alla costituzione delle società?

SCARPITTI. Adesso non ricordo quando sono state costituite.

TEODORI. ' Le società sono state costituite...

; __IRPITTI. Ce l'ha lei la data?

TEODORI. Lei dovrebbe ricordarla.

SCARPITTI. Non la ricordo.

TEODORI. Le società sono state costituite nell'autunno 1972.

SCARPITTI, Può essere benissimo che sia stato aperto un conto Polidar nel 1972. 

TEODORI, Lei dice una cosa diversa da quello che diveva prima. Prima ha detto

Bank in che periodo sono stati tenuti aperti, quando sono stati accesi

e quando sono stati chiusi?

che
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SCÀRPITTI. Non posso ricordare djutte quante le date...

TEODORI. Capisco che le sue numerose operazioni finanziarie... ma probabilmente 

avrà degli appunti.

*SCÀRPITTI. Prendo atto di questo suo simpatico sfrugugliamento, ma non e che io 

mi possa...

TEODORI. Avvocato Scarpitti, io sto cercando soltanto di accertare i fatti. La 

prego quindi di attenersi, anche nel suo linguaggio...

SCAEPITTI. La pregherei di nuntenere...

TEODORI. Lei è di fronte ad una Commissione parlamentare.

SCÀRPITTI. Anche io sono un teste e sto qui .____-^.collaborando, proprio allo 

scopo di accertare la verità. Sono un pubblico ufficiale in questo mo

mento.

TEODORI. No, lei non è un pubblico ufficiale: in questo momento.

BCAEPITTI. Sì, in questo momento sto collaborando per* 

TEODORI, Lei è un testimone.

ASSIDENTE, Cerchiamo di evitare inutili polemiche. Stiamo ai fatti e basta,

SCAEPITTI. Sto dando, credo, il massimo della collaborazione.

TEODORI. Allora le chiedo: lei ha avuto un conto di cui era il responsabile pres= 

so Finabank; le chiedo il periodo in cui è stato acceso ed il periodo in 

cui...

SoARPITTI. Io le rispondo che il conto Finàbank della ^olidar puòYstato benissimo 

acceso nel 1972 e sicuramente sarà stato chiuso nel 1975# Non c'è niente 

da occultare.

PRESIDENTE, Siccome lei dice 1972 ma nella precedente risposta ha detto che il 

contò riguardava l'operazione di 2 miliardi e siccome questa operazione è 

del 1974, allora c'è una contraddizione fra le due asserzioni perché mentre 

ir ! un primo momento lei ha detto che l'apertura del conto su relativa,,.

‘‘RPITTI, Coeva,

PRESIDENTE. ... all'operazione di 2 miliardi e che questa operazione era del 1974, 

adesso dice che fu aperto nel 1972, cioè in un'epoca precedente, Allora, 

non era per i due miliardi.

SCÀRPITTI. Adesso, guardi, qui proprio non me lo ricordo, . . . ■ - Questo - de=

vo essere proprio sincero - non me lo ricordo.

PRESIDIATE. Allora., non ricorda la data o l'operazione?

SCÀRPITTI. Non ricordo la data e mi riservo - qu|is4^ vorrei che fosse messo a ver= 

baie - di farvi sapere la data, perché questa, rispolverando nelle mie cai==

lux XIV/8

Fradd. XV/1
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te, posso anche trovarla.IIanderò a lei una lettera racoomandata nella quale 

dirò: il conto è stato aperto in questa data. Così risponderò all'onorevole 

Teodori,

TEODORI, Vado avanti ancora nella citazione di Bordoni, su cui vorrei che lei con= 

fermasse o smentisse, "Poi venia a sapere dall'ex direttore generale dell'A= 

raincor barde di Zurigo che anche sull'Amincor barde esisteva un conto intestate 

alla Polidor ed uno intestato alla Osiris",
fi

SCARPITTI, Questo non mi risulta. Non ho mai aperto un conto, io, alla,., (?),

Se tecnicamente loro hanno fatto delle operazioni - questo è importante -, se 

sul conto Amincor per il trasferimento dei 2 miliardi di lire abbiano dovuto 

aprire loro tecnicamente dei conti può essere pure che lo abbiano fatto; ms 

non li ho aperti io,

TT"'T)ORI® Lei. àa - essendo persona capace d'intendere e di volere, come lei sicura=

mente, avendo operato sui mercati internazionali, è - che le cose non si

fanno nonostante l'intestatario od il responsabile. Quindi, lei deve solo

dire se ha aperto o non aperto, attraverso Polidar e Osiris, dei conti su 
OJAmincor, SoldYquesto lei deve rispondere,

Osiris, I
SCARPITTI, No, non ho aperto io un conto/ Che siano traasitat^iei soldi su

•Osiris proprio per i 2 miliardi di lire, è sicuramente così, perché se voi 

andate a vedere quel carteggio che ha il giudice Apicella, vi sono delle au= 

torizzazioni fatte fare praticamente dalla Polidar e,,, _£?) per fare tran=

sitare i 2 miliardi di lire, I-Ia non è che io sia mai,.. Io ignoro, ancora in 

questo momento,dove sia la \ sede dell'Amincopr. Ignoro dove sia materialmente.

Posso diri?- Banca unione dove sta; e basta.

TEODORI. Cioè, lei risponde: io non ho aperto..,

SCARPITTI» Non ho aperto.

TEODORI, ... tramite Polidar e Osiris, conti su.,.

SuARPITTI, Possono essere passati questi conti, di transito, fatti fare, per 

esempio, dalla Finabank o dalla Banca Unione per i 2 miliardi di lire.

TEODORI. Ma passati attraverso che cosa?

SCARPITTIè L'Amincor,

TEODORI. Attraverso che cosa dell'Amincor? Attraverso un conto?

SCARPITTI. Aspetti, adesso devo darle una risposta. Ho precisato all'inizio, quan^ 

do lei mi ha domandato come è avvenuto il trasferimento, che il signor Sin= 

dona ha fatto fare un'operazione di questo genere che, se non vado errato, 

era così impostata: questa società Uberi trasferiva sài conto Finabank, 

sia della Polidar sia dell'Osiris, degli importi in dollari. La Osiris e la 

Polidar prendevano questi soldi con una lettera - ecco da dove può essere 

venuto fuori il conto - che io ho filmato quale procuratore della società 

e dell'ima e dell'altra e si trasferì tutto quanto l'importo all'Amincor, 

L'Amincor, poi, mandò tutta questa cifra in Italia e la Banca Unione fece 

quello che dovette fare. A che cosa era servito questo marchingegno che og= 

gi, a tanta distanza di tempo, vi dirò che è perfettamente inutile? Era una 

questione per fare lasciare una traccia che,., .

Fradd. XV/2
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PRESIDENTE. Lia non tastava che la traccia restasse a Finabank? Perché c'era que= Fradd. XV/4

sto passaggio, poi, attraverso l'Amincor?

SCARPITTI, Questo non lo so. Questo bisogna domandarlo al signor Sindona-,

PRESIDENTE. E* tutta una cosa che non si riesce a comprendere bene.

SCARPITTI, Non si riesce a capire* Ha nemmeno noi ce ne siamo resi conto. Infatti*,,

la risposta l'ha data il signor Pontello che — non so se alla Commissione o

ad altri amici - ha detto: praticamente era il desiderio del signor Sindona
dietro

di fare lasciare una traccia che fossero coinvolte, direi tirale/' ., sia la 

Polìdar che la Osiris.

PRESIDENTE. Verameiie la risposta di Pontello, almeno a noi (non ricordo bene quel: 

la al giudice), è questa: "Si trattò di ricevute un po' strane perché erano 

ordini di bonifico sottoscritti dallo Scarpitti"* E basta.

TEODORI* le cose che sto ricordando ora si riferiscono ad operazioni in commodities 

e non ai 2 miliardi. E' in questo quadro che il Bordoni parla dei conti ins= 

trattenuti dallo Scarpitti presso Finabank e presso Amincor bank.

SCARPITTI. E' esatto.

2EODORI. E* in questo quadro, in operazioni in commodities. Quindi, Bordoni affermi 

che lei aveva un conto, tramite Polidar e Osiris, su Finabank e su Amincor, 

non in relazione alle ricevute dei 2 miliardi ma in relazione a sue operazio». 

ni sul mercato internazionale delle commodities.

SCARPITTI. Può essere benissimo.

TEODORI. Cioè lei ammette che... Fradd. XV/5

SCARPITTI. Sono dei conti, praticamente, che si chiamano transitori.

TEODORI. Non sono un esperto come è lei, però la mia domanda è molto più semplice,

SCARPITTI* Può essere benissimo che,;.

TEODORI. Lei dice: può essere che io avessi un conto presso Amincor,

SCARPITTI. No; che mi avesse fatto aprire, il signor Bordoni, un conto ai questo 

genere.

TEODORI, Non occorre un consenso di qualcuno per aprire un conto?

SCARPITTI. Sì.

TEODORI. Lei crede...

SCARPITTI. li*Amincor era sua.
»*"s

>  JDORI. Le sto chiedendo, avvocato Scarpitti, se lei ha mai dato assenso all'a^ 

pertura di un conto presso l*Amincor. La domanda è precisa. Lei risponda 

sì o no.

SCARPITTI. Può essere benissimo, per le commodities, che possa aver dato l'assen= 

so. Non ricordo, in questo momento, precisamente; però può essere benissimo 

che, per la necessità operativa di questo conto, abbia dato l'autorizzazios 

ne.

TEODORI. Quindi, lei ammette di avere avuto un conto presso 1* .Amincor,

SCARPITTI, Sì,
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TEODORI. Oi può precisare quando è stato acoeso e-per che periodo è stato tenuto Fradd. XV/6

in piedi?

SCARPITTI. Lo vedremo subito, per il periodo, evidentemente, delle commoditiBs.

TEODORI. Cioè? Ci dica.

SCARPITTI. Non lo ricordo, questo. Nel 1973-1974.

TEODORI. lei saprà quando ha operato in commodities sul mercato internazionale.

SCARPITTI. No; non me lo ricordo. 1973-1974. è irrilevante.

TEODORI. Giudicheremo noi se è rilevante o meno. Lei ci dica se ricorda...

SCARKTTI. Non lo ricordo.

TEODORI. lei prima ha detto di non avere conto su Amineor; poi ha affermato - 

smentendo se stesso -...

''CAKPITTI. Non smentendo. Queste sono cose di centinaia, di decine e decine di 

operazioni. Quando lei mi dice: adesso lei mi ha dato una precisazione...

TEODORI. Io non sto parlando di operazioni! Sto parlando di un conto presso l'A- 

mincor! Lei prima ha negato di avere un conto presso l'Araincor, poi lei ha 

detto: può essere che io avessi un conto presso 1*Amineor. Lei prima ha 

detto: può darsi che i 2 miliardi siano transitati attraverso 1'Amineor; 

io le ho detto : qui ci riferiamo ad operazioni in commodities; allora lei 

ha detto: è possibile che le operazioni in commodities siano passate attrae 

verso un' mio conto presso 1*Amineor; io le fro chiesto quando lo ha acceso 

ed in che periodo lo ha tenuto vivo e lei ha risposto: non ricordo. E* ehia= 

ro?

SCARPITTI. Non c'è da inquietarsi. Anziché 1973, sarà stato sicuramente 1974, Pradd. XV/7

grosso modo.

TEODORI. Quindi lei dice: il conto presso Amineor probabilmente è stato tenuto 

negli anni 1973-1974.

SCARPITTI. Ho motivo di ritenerlo. D'altra parte, questo lo avrà pure precisato 

il signor Bordoni.

TEODORI. Noi intendiamo saperlo da lei.

SCARPITTI, Non me lo ricordo, onestamente.
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Le cito ancora la testimonianza di Bordoni: "Lo Sacarpitti aggiun— I00CA 16/1

se e mi precisò che presso questi conti, Amicor e Finabank,

transitavano operazioni in onmmftdi-Maay*metalli prezioai e così •/ \ .j 

e che conseguentemente avrebbe gradito che io avessi interposto i 

miei buoni uffici presso la Finabank e 1*Amicor al fine di incenti

vare, in sostanza, l'attività stesse?» Lei conferma o smentisce di 

essere intervenuto presso il Bordoni?

Smentisco nella maniera più. assoluta che esistevano prima delle ope-
non

razioni di oommiditiea. e quindi la giustificazione di Bordoni/si 

capisce» esistevano prima di Bordoni operazioni in oommodities, 

le operazioni di commodity fatte su questi conti sono state effet

tuate unicamente, solamente tramite il dottor Bordoni*

lo le chiedo se lei smentisce o conferma l'affermazione del dottor 

Bordoni secondo la quale lei si sarebbe recato da lui per inter

porre, e qui le cito ancora: "Lo Searpitti aggiunse e mi precisò 

ohe presso questi conti transitavano operazioni in commodities"*

Smentisco che presso questi conti transitavano operazioni in commo

di tieB prima dell'intervento del dottor Bordoni. E così le ho 
dato la risposta*

TEODOSI* "E che oonseguentemente avrebbe gradito - lo Searpitti - che lq&vessi IOCCA 16/2

interposto i miei buoni uffici presso la Finabank e l'Ami!cor al fine di 

incentivare, in sostanza, l'attività stessa".

SCARPITTI* Le operazioni di commodities sono nate, iniziate ed effettuate solo ed 

esclusivamente * *.

TEODORI. La dia domanda è precisa.

PRESIDENTE* Teodori, facciamo rispondere, un momento! Faccia completare la rispo

sta e poi faccia pure le contestazioni* Ma si completi la risposta, al

trimenti che deposizioni sono !

SCARPITTI* Le operazioni di commodities*•• E* un interrogatorio guidato, ono

revole De Martino * • •

PilESIDENTE* Lasci stare i suoi apprezzamenti; lei risponda alle domande ohe

io ho il dovere di far registrare pienamente, poi i colleghi possono fare 

tutte le contestazioni che vogliono* Lei non esprima giudizi sulle 

domande dei colleghii

SCARPITTI* Le operazioni in commodities sono state effettuate solo ed esclusiva

mente tramite il dottor Bordoni*

TEODORI* Devo ancora ripetere la mia domanda ,in base alla quale stavo per intera 
rogpere perché avevo già ospito il senso della risposta.

/-■

TEODORI•

S i AHPim*

TEODORI.

SCARPITTI.
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PRESIDENTE* Noi abbiamo un'intelligenza meno pronta ed i verbali l'hanno ancora 

meno pronta di noi !

TEODORI* Lei è intervenuto com% il Bordoni affermai presso il Bordoni stesso affin

ché fosse raccomandato in questa operazione di commodities per il fine 

delle stesse?

SCARPITTI* No, non sono intervenuto per questo, me le ha consigliate lui e le ab

biamo poste in essere*

TEODOSI. Vado avanti: "Trasferitomi all* Edileentro, anche 11 l'avvocato Scarpitti 

apri un conto intestato alla Polidar e cosi via dove transitavano ope- 

razioni compravendita in divisa estera"•

SCARPITTI* Mai fatta compravendita in divisa estera; in divisa estera, mai!

TEOisOBI* "Queste operazioni naturalmente hanno dato un certo risultato economico 

ohe cosi, orientativamente, io ho indicato in 100-150 milioni. , il cui 

equivalente in dollari è di 180-200 mil* dollari". Questo è l'aspetto glo

bale* Lei non ha fatto operazioni***

SCARPITTI* Staentisoo nella maniera più assoluta*

TEODORI* Lei non ha fatto mai***

SCARPITTI. Mai* Posso precisare una cosa?

PRESIDENTE* Se è pertinente a quella domanda, sì.

SCARPITTI.Relativamente alle operazioni dell'Edilcentro Sviluppo, qualora fossero 

esistite anche in valuta o meno, dovrebbe per tabulaa dimostrare dalle 

contabili che mi sono state esibite dal magistrato, dalle contabili che 

ho ritrovato io, non c'è una sola operazione in valuta; ci sono

solamente delle operazioni di titoli. Devo precisare ancora che non mi.* 

sono trasferito io all'Edilcentro, ma il dottor Bordoni, assumendo la 

direzione generale, o la presidenza o la carica di amministratore dele

gato (non lo ricordo in questo momento), mi chiese e mi disse: "Io porte

rò un gruppetto &  clienti: , anche per costituire un alo

ne simpatico. Le dispiace . di aprire dei conti? ?"• Io risposi: "Nessun 

dispiacimento", e cosi trasferito* Lui era già stato, a quel puntc^ allea— 

tanantp dalla banca, se non vado errato, Banca Unione, Banca Privata Fi- 

nraiziaria.

TEODORI* Avvocato Scarpitti, le leggo ancora una parte delle deposizione del dot

tor Bordoni: "E successivamente lo Scarpitti, quando venne a richiedermi 

la somma di un miliardo per sue asserite spettanze sull* avvenuto finan

ziamento « • •

SCARPITTI. Qui giamo nella follia.

TEODORI• “.Non posso fornire alcim'altra obiettiva indicazióne ciroa l'esborso effet-

IOCCA 16/‘ 3

IOCCA 16/4

tivo degli 11 miliardi, eccetera. Posso solo a£giunger6:il mio oonvinoimen- 

to sull'avvenuto esborso si formò soprattutto quando lo Scarpitti affermò
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che la gomma, che egli chiedeva gli competeva a titolo di percentuale e che 

queat•ultima, ovviamente, non gli poteva spettare se il finanziamentm non 

fosse stato veramente effettuato, il che rientrava, per me, nella norma

lità.

SCARPITTI. Smentisco nella maniera più assoluta. La cosa più drammatica è,.

quando si sono fatte affermazioni di questo genere, che la stampa, il che 

ò molto grave, ed anche - mi si lasci dire - noti parlamentari hanno ri

preso son tanto zelo, è che si è detto praticamente: "11 miliardi al

la democrazia cristiana",.9 Questi di cui parlaye poi: "Il Bordoni dichiara 

di non avere elementi dì questo genere" • Quando si parla del miliardo che 

Searpitti avrebbe chiesto, non ci sono elementi di questo genere. Ma ci 

vogliamo rendere oonto che una banca, qualsiasi banca sia, allora non ave

va la disponibilità di poter manovrare quattro soldi? Era più di cento 

volte l'utile della banca medesima. Siamo alla follia! Qui possiamo dire 

quello che vogliamo e, allora, diciamo che abbiamo dato alla democrazia 

cristiana cento miliardi, come ò accaduta; al partito comunista 200 miliar

di, a& partito socialista, diciamo balle, ma se vogliamo raccontare delDe 

balle, si raccontino.

PRESIDENTE. Lei lasci da parte i commenti. La sua risposta è negativa.

SCARPITTI. Certo, ma quella cosa sugli 11 miliardi mi ha dato ai nervi, cosi come' »
mi lasci dire, presidente, che ad un certo punto si ò detto che quei famosi 

15 milioni di lire, siccome lì daveno - questa è una precisazione ha messo 

a posto - 7 milioni e.. . mezzo li dava la Banca Unione, 7 pilioni e

mezzo li dava la Banca Privata, sono diventati 750 milioni di lire. Lei 

mi ha giustamente, non se se lei o D'Alema, mi ha detto: "Lèi ha fat

to un ricorso". Certo, jsrché io mi sono visto un accertamento, io perso

nalmente, di 750 milioni al mese. E abbiamo battuto l'illustre collega 

ed amico, abbiamo battuto il signor Agnelli. 750 milioni di lire! L'Uf

ficio delle imposte ha avuto il coraggio...

PRESIDENTE. Questo non è inerente al tema. Prosegua, Teodorì.

TEODORI. Vorrei sapere quando lei ha conosciuto il dotto Bordoni.

SCARPITTI. Nel 1973; me lo presentò Sindona.

TEODORI. Vorrei sapere quello che lei ha da dire in riferimento all 'affare AIPE.

SCARPITTI. Non so niente di AIPE. Che cos'è AIPE?

TEODORI. Lei non ricorda questa agenzia giornalistica che pubblicò delle notizie 

sulle banche sindonìane?

SCARPITTI. Non me lo ricordo, non so;

gle non sono molto pratico.

mi didh pure, perché con tuttp. queste si—
; \

XEODORI. "L'avvocato Searpitti ai presentò da me e mi chiese...

TOCCA 16/5

TOCCA 16/6

PRESIDENTE. Chi ò, sempre Bordoni?
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TEODORI* Sempre Bordoni* . ■ IOCCA 16/7

SCARPITTI* UL scusi» questa ò una dichiarazione che Bordoni avrebbe dato a que

sta agenzia?

PRESIDENTE* No» a questa Commissione; sta leggendo le risposte alla Commissione*

T. DOSI* "L'avvocato Scarpitti si jresavbò da me e mi ohiese, e fece due spe

cifici riferimenti in quel caso» in considerazione del fatto che a suo 

tempo la democrazia cristiana era interveniate ed era riuscita» ad

un modico presso» indicò» se ben ricordo 400 milioni» a silenziare l'AIPBL 
giornalistica

L'AÌ£Gr è quella agenzia/scandalistica che sì occupò dello scandalo Sindo» 

na—  Iaeometti-De Luca-Banca Unione*

SCARPITTI* Mai parlato di queste cose*

TEODOSI* Lei non è mai intervenuto presso Bordoni in considerazione della questio
ne AIPE?

3CAEPITTI* No» anzi la ringrazio e mi segno il nome di questa agenzia per vedere»' 
perché non conosoo questa agenzia. AIPE» di chi era?

TEODOSI* E* molto gentile*

D'AMELIO. ANIPA.

PRESIDENTE* Sono diverse*

TEODOSI* So di che cosa parlo» sto parlante dell*AIPE* IOCCA 16/8

SdARPITTI* Di ohi era questa AIPE» se è lecito?

TEODORI* Lo saprà lei» io non mi interesso di queste cose» io non frequento il
)

mondo finanziario intemazionale» nazionale ed anche locale» come fa lei*

w^ARPITTI* »Sn j/o, lei frequenta il mondo giornalistico» ed essendo un'agenzia 

giornalistica, dovrebbe evidentemente conoscerla più di mef fi'AIPEj $d 

mi ha detto ohe ò un'agenzìa giornalistica*

PRESIDENTE* La domanda è se è vero quel particolare* Lei rispondi di no*

SCARPITTI* Cosa avrei dovuto dire a Bordoni, di dare 400 milioni all’AIPE?

PRI 'DENTE* Si, evidentemente questa AIPE stava facendo una campagna relativa a 
quei fatti e lei sarebbe, secondo Bordoni» intervenuto per taci

tare questa agenzia.

SCARPITTI* No, non aveva bisogno il signor Sindona di rivolgersi a questo, aveva 

altri mezzi e li abbiamo vist} drammatici*

TEODORI* Le cito ancora Bordoni: "L'ho detto proprio con quel precipuo scopo pro
prio perché ho avuto la sensazione che, comunque, lo Scarpitti stesso,
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in un certo momento, considerando il fatto che tre o quattro volte, uni- IOCCA 16/9

temente allo Searpitti, venne a farmi visita l'onorevole Micheli in

Banca Unione; per me non ci potevano essere più dubbi dopo quando

detto da Sindona, dettomi da Magioni, e la presenza dell'onorevole

Micheli nel mio ufficio» flhe lo Searpitti non operasse anche per conto

della democrazia cristiana.

Prescindendo da ciò, mi permetto di ribadire la mia dicìiiarazio- Mec.XVIl/1

ne, fattami da Searpitti, quando mi disse, in concomitanza con 

la richiesta del miliardo, a fronte di quello di cui si è parla

to prima, die in effetti lui operosa per conto, ossia magnificava 

ciò che lui e la democrazia cristiana avevano fatto per il grup

po Sindona. Questi sono gli elementi che posso fornire. Esclude

rei che lo Searpitti possa avere operato per conto di altri par

titi, però non escludo che lo Searpitti possa avere operato per 

conto proprio e aggiungo di più, anche se questo per me è ri

schioso, ma è un'opinione, non ne ho la sicurezza, che possa 

avere operato anche per l'onorevole Micheli". Di fatto qui tor

na sulla questione in quale misura lei operasse per conto pro

prio o invece per conto della democrazia cristiana. Mi pare che 

la sua risposta sia che lei ha operato sempre per conto della 

democrazia cristiana.

SCAKPITTI. Sì.

TEODORI. Ora, lasciando da parte 1 'interrogatorio Bordoni, le chiedo se 

il conto 5034 presso le collegate estere della Gemoes era un 

conto che le apparteneva.

SCAKPITTI. Non so a quale conto si riferisca.

TEODOSI. Al conto 5034 Scarpa.

SCARPITTI. No, sicuramente no. Ho già precisato prima che deve essere un 

conto di riferimento, perché queste operazioni potessero poi, 

a un certo punto, riferirsi a Scarpa-ficarpitti. E' ovvio. Ho 

già risposto su questo.

TEODORI. Lei smentisce quello che ha affermato davanti ai giudici, cioè 

che questo conto faceva riferimento a lei?

SCAKPITTI. Faceva riferimento, questa è un'altra cosa, ma non era un conto 

mio. Posso .^̂ *e . un conto che fa riferimento a lei, e lo apro 

a nome del signor Rossi. Questo è pacifico. Vorrà dire che quando 

arriverà l'accredito là sopra, so che quel conto Scarpa vuol dire 

Searpitti. Ciascuno di noi, nella nostra piccola contabilità, se 

non vuole mettere una cosa a nome di sua moglie 0 di suo figlio, 

non è che va a scrivere sopra "Maria" o "Giovanni", lo sa perfetta

mente. Mi pare una cosa elementare questa.

TEODORI. Mi consenta, avvocato Searpitti, devo insistere ancora sulla do

manda se il conto 5034 presso le collegate estere della Gemoes 

è un conto di sua pertinenza. Lei deve rispondere "sì" 0 "no".

Mec.XVIl/2
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SCARPITTI. Un conto di mia pertinenza può esserlo. Lo dovete chiedere a chi 

lo ha aperto.

TEODORI. Allora sarò più preciso. Questo conto le ha fornito degli utili, 

che poi lei ha prelevato o che sono transitati da questo conto 

ad altri suoi conti?

SCARPITTI. Non lo so, bisogna chiederlo al dottor Bordoni, perché se il 

dottor Bordoni ha fatto un conto di questo genere e poi ci ha 

messo..., non aveva né l'obbligo né il dovere di dirmelo. Non 

posso sapere se quel conto che lui ha fatto di riferimento poi 

diventa di pertinenza mia. Mi sembra una cosa chiara, presidente. 

Non so se eendo- l'idea: se apro un conto e dico che è di perti

nenza del signor Rossi, poi a un certo punto prendo questi soldi 

e li do a Rossi, ma posso anche prendere questi soldi e non darli 

a Rossi. Però quelli erano soldi del signor Rossi, o potevano 

essere soldi del signor Rossi. Io nbn l'ho aperto, io non sono 

andato alla banca.

PRESIDENTE. Vorrei che l 'opdeyvQle Teodori precisasse il riferimento alla 

sua deposizione al giudice.

TEODORI. C'è un riferimento che purtroppo non ho sotto mano, in cui il

teste ha confermato di avere un conto in cifra presscU^ collega

ta estera dell'Edil-Centro.

PRESIDENTE. Volevo appunto vedere il riferimento.

TEODORI. E* al punto in cui si dice che lo "Scarpa" sarebbe di cattivo 

gusto.

SCARPITTI. Eccolo, a pagina 7 . A domanda risponde: " Effettivamente vi erano 

dei conti presso una delle collegate estre dell'Edil-Centro, che 

vennero utilizzati per consentire di effettuare operazioni in 

commodities dall'estero, da cui potevano derivare utili alla 

Edil-Centro. A dire il vero, per altro, io non mi interessai mai 

concretamente della costituzione dei suddetti conti e della loro 

movimentazione. Fu lo stesso Bordoni a provvedervi al fine di 

raggiungere il fine de quo, tant'è vero che non sono esattamente 

informato al riguardo e in definitiva non sono in grado di preci

sare se si trattava di uno o più conti. Non so dire se uno di 

tali conti fosse denominato "Scarpa" (e qui evidentemente c'è 

la chiosa del suo numero di riferimento). Se effettivamente lo 

fu, di certo non fui io a suggerirlo e non l'avrei fatto, evi

tando tale confusione, non sembrando troppo elegante il riferi

mento al mio nome, mentre fcyece esso poteva essere utile come 

riferimento a chi effettivamente ed eventualmente lo adottò".

Mec.XVn/3

Mec.XVI1/4
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PRESIDENTE. Ha risposto praticamente la stessa risposta data al giudice Mec.XVIl/5

SCARPITTI. E rimango su questa, perché non so perfettamente chi... Ripeto

se avessi dovuto fare un contò di riferimento, avrei creato uno

pseudonimo o qualcosa del genere o un nome semplice, come "Scar

pa-Scarpitti".

TEODORI. Il teste ha ripetutamente affermato di avere condotto delle ope

razioni in commodities sul mercato internazionale. Può vedere

il teste se queste operazioni, riferendosi al conto di cui sopra,

le riconosce come operazioni che ha condotto su terreno interna

zionale?

PRESIDENTE. Questo che cosa è, Teodori?

TEODORI. Sono quelle contabili, riferendosi appunto ai conti collegate 

estere Geraoes 5034, relativo...

PRESIDENTE. E' nei nostri atti o è un documento nuovo?

TEODORI. E' un documento che abbiamo già esaminato in passato e che io 

ho mandato alla Commissione e che si trova anche...

ROSI. E ’ anonimo!

TEODORI. E' tanto anonimo che lo si ritrova anche nel fascicolo della guar

dia di finanza!

ROSI. A noi la guardia di finanza non ha mandato niente. Mec.XVTl/ó

TEODORI. I colleghi possono informarsi sulla documentazione della Commis

sione.

SCARPITTI. Non sono in condizione... Da quegli elementi... C'è solo una

TEODORI. Le chiedo se riconosce quelle operazioni in commodities indicate 

in quei fogli come operazioni in commodities da lei condotte.

SCARPITTI. Ce n'è una sola che ha il riferimento di "Polidar" e posso pen

sare che sia quella. Le altre non le conosco.

TEODORI. Avvocato Scarpitti, lei ha affermato davanti a questa Commissione 

di avere condotto delle operazioni in commodities.

SCARPITTI. Sì.

volta la dizione "Polidar" e basta. Gli altri non li conosco,

Poi tra l'altro sulla veridicità di questi documenti faccio tutte

le riserve, perché questi li posso sostituire anche io.
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TEODORI. Lei ha anche affermato che avrebbe condotto soltanto due o tre ope- Mec.XVIl/7

razioni, quindi ritengo che lei ricordi perfettamente che tipo 

di operazioni ha effettuato.

SCARPITTI. Erano operazioni su rame.

TEODORI. Si tratta di quell’operazione? Era un’operazione su rame?

SCARPITTI. Non lo so.

TOEDORI. Ci può dettagliare queste operazioni su rame?

SCARPITTI. E ’ molto semplice. Sono operazioni fatte dal signor Bordoni su 

rame, credo fatte su Londra, a termine. Credo che siano state 

operazioni che abbiano dato - l'ho detto precedentemente - 70 

o 80 milioni di utili.

TEODORI. Quindi lei riconosce...?

SCARPITTI. No, non le riconosco.

TEODORI. Siccome quella è un'operazione su rame....

D*AMELIO. Vediamo quali sono questi documenti, signor presidente, perché noi 

possiamo fare un dialogo.

PRESIDENTE. C'è un documento che non ha un'intestazione, quindi non so di .. ec.XVII/6

che cosa si tratti. E datato Conova, ;..ai, 6, 1974; 5034, 1974» 

riferimento 500 New York, coppel (evidentemente si riferisce al 

rame), del luglio 1974, POB 27, dollari 114,50, per 1431,250, 

poi commissione, eccetera, per 1925; 129,50; 1618,750, ammontare 

a vostro favore 105, 575. Questo è il primo. Il secondo si ri- 

fersice ad un ordine dato telefonicamente...

TEODORI. Sono cose relative alla stessa operazione, signor presidente.

Quindi lei non ricorda queste operazioni?



Camera dei Deputati — 594 Seti (un della Repubblica

SCAEPITTI. Ricordo delle operazioni,esattamente cerne ho detto,fatte io GUER.XVIII.1

gommoditiea In Seme,dal sianor Bordoni per nostro conto.Ora

non sono in condizione di riconoscere questi documenti;se pe-«

tessi avere tra le mani gli originali,fare un confronto,potrei

dirvi se sono veri o meno.

PRESIDENTE. Però questa è una copia,perciò non capisco cosa lei intende 

quando dice che se vedesse gli originali potrebbe capire,infata 

ti o si contesta la veridicità di questa copia.** •

SOARPITTI. Io non contesto,può anche darsi che siano veri,ma non ho elemen*

TEODOSI*

ti dì riferimento,caro onorevole.
ai quali

Ha gli elementi dì riferimento dei conti essi si riferisco* 

no,e degli importi.

SGABFITTX. Se me li lasciate,domani stesso io posso dirvi se sono esatti. 

Come io vi ho lasciato una copia di questo.•«

P*" RIDENTE. Potremmo darle una fotocopia.

TEODOSI. Ci può dire quale tipo di rapporto lei ha intrattenute con il 

petroliere Boatti?

SOAHPITH. Ottimi,è mie cliente,1 'he difeso davanti a voi.l'ho difese ar* 

che alla Camera,davanti all'Inquirente.E* mio cliente.

TEODOSI. A noi interessano i rapporti dì carattere finanziarie ed eco* 

nemico.

SCASSI TU. Qui c'è un riferimento chiare,per cui è venata fuori anche 

la questione ohe ho visto sulla stampa.il cavaliere del lavere 

Boatti è mio cliente da moltissimi annite tra noi intercorrono

rapporti ottimi e cordialissimi,naturalmente sul piano prefee* GUER.XVIII.2 

sionale.Dal punto di vista economico e finanziarle non abbiamo 

fatto niente insieme.

TEODOSI. Non ha avuto rapporti finanziari con il Boatti?

SOARPITTI. ;non ho avuto rapporti finanziari con il Boatti.Dna 

volta solo ho avuto un incidente simpaticissimo:ho avute sul 

mìo conto corrente un accredita di un importo notevole.

TEODOSI. Ci può spiegare,il teste,queste operazioni incrociate con il 

Boatti a cosa sì riferiscono?

SOARPITTI. Non sono operazioni incrociate.

D'AMELIO. Chiedo scusa,ma desidero foxmulare una richiesta precisasè pos* 

sìbìle conoscere la fonte di quel documento cui fa continuo ri* 

ferimento il collega Teodori e che addirittura verrebbe date 

in copia al teste?Dì quale documento si tratta,e in che fasoi* 

colo si trova?Se ne potessimo prendere visione,potremmo meglio 

partecipare.

PRESIDENTE. Se non erro,Teodorì esibì,o inviò alla Commissione,un fascicele 

contenènte questi documenti, e quando *ciò avvenne -se sbaglio 

mi sì corregga- Teodori affermò che gli era state inviate e 

non si specificò la fonte.Una documentazione analoga fu raccol* 

ta,o inviata,alla guardia di finanza,e credo sia allegata agli 

atti.

TEODORI. E' allegata al fascìcolo inviatoci dalla guardia di finanza;.
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PRESIDENTE. Possiamo chiedere al segretario di condurre in questa direzio» GUEE.XVIII.3 

ne un'immediata ricerca.

TEODOSI. l'avvocato Scarpitti sta esaminando una serie di documenti di 
nei quali

carattere borsistica ' ci sono,mi pare,tre o quattro opera 

zioni delle quali non si capisce il senso,incrociate tra la 

stesso avvocato Scarpitti e il Boatti.

SCAEPITTI. Le do una risposta immediata.Intanto le dirò che non sono doou» 

menti borsistici ma delle contabili di banca.Un documento bar* 

sistico è infatti un fissato bollato o un borderà* di conta» 

mentre questa Ò invece una cosa molto semplice*è stato acoro* 

ditato sul mio conto un importo che riguardava il signor Boat» 

ti.La cosa è stata poi da me segnalata alla banca,dicendo che 

non aveve titolo per avere quei soldi,che sono stati allora

TEODOHI.

stornati al signor Boatti.
di accredito

Non le sembra £trano che questo erroreVsi sia verificato per 

quattro volte consecutive?

SCAEPITTI. Questi sono tutti giochi dei conti che loro fanno internamene 

te.Quando lei va ~ a fare un'operazione in banca si sarà acoor» 

to. che le fanno firmare dieci...è una ricevuta sola,ma quattro 

copie vanno ai loro uffici,a quello finanziario,a quello oonta» 

bile,eccetera.

TEODOSI. Avvocato Scarpitti,qui i conti si riferiscono a quattro opera»
di questi

zioni di quattro importi diversi,e attorni

neanche i grandi tecnici bancari ci hanno saputo v la ratio.

Se lei ci potesse aiutare a capire cosa si nasconde dietro di GUER.XVIII.4 

questo••

SCAEPITTI. Non c'è niente da nascondere.

TEODOSI. Allora ci spieghi.

SCAEPITTI. I suoi tecnici non le hanno dato un'informazione esatta.

TEODOSI. Credo che anche il collega Pastorino si sia cimentato nell'ope» 

ra di ricostruire questi continenza però arrivarbe a capo.

SCAEPITTI. E' molto semplice:ai tratta sempre di una stessa lettera del 

23 settembre.

TEODOSI, Si tratta,però,di quattro operazioni diverse.

SOàfiPITTI. Ecco qui*"..storno dell'accredito 2444 del 26 agosto 1974 per 

errata attribuzione secondo da quanto da voi disposto con let* 

tera eco.eco.",poi sotto dice:"..per altrettanto da lei versa» 

tool in data eco... erroneamente attribuito ad altra posizio* 

ne,secondo esposto con la lettera dell'avvocato Scarpitti. 

e questo è stato scritto a Boatti.Poi ci sono state due opera» 

zioni che hanno rimbalzato sul conto mio,e che sono domate 

indietro.

Onorevole carissimo,se il presidente non ha difficol»

tà a darmi questa documentazione,io rispondo anche all'onorevo»

le Pastorino,e nel mio ufficio rapidamente vi ricostruisco il 
in base al quale una

gioco . 'operazione si è intersecata con l'altra.Si trat= 

ta,infatti,di operazioni che sono state erroneamente attribuite. ' 

sul mio conte.Anche pooo temo fa...
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TEODOSI. Per quattro volte consecutive? GUER.XVIII.S

SOAHPITTI. Ma non è per quattro volte,è sempre la stessa operazione!

TEODOSI. Avvocato Scarpitti,ci legga le cifre.

SCABPITTE • Eccole qua*70 milioni,27 milioni e 591 ;,70 milioni 

(questo A logico,perchè questa contabile chiude l'altra),31 

e HO, 70 milioni.

TEODOSI'. Quindi un'operazione da 70 milioni,una da 27 e una da 31.

SOAHPITTI. Esatto,questa chiude quest'altra,e quest'altra chiude quest'el* 

tra*

TEODOSI. Quindi sono tre operazioni?

SCAHPITTI, Tre operezioni.NOn è che sono tre operazioni,ma dal punto di 

vista contabile possono anche ritenersi tre operazioni'

TEODOSI. Dei non sa darci una spiegazione..•

SOAHPITTI. Sono acconti,sono accrediti che sono stqti fatti sul 

mio conto e che poi sono stati stornati sul conto del signor 

Boatti.

TEODOSI, Per tre volte consecutive.

SOAHPITTI' Due volte consecutive.

TEODOSI. Tre volte consecutive.

PRESIDENTE, Com'è avvenuto questo errore?

SOAHPITTI. Questo non lo se.

TEODOSI, Vorrei chiedere a chi è più esperto di me se accade sovente 

che per tre volte una banca..•

SOAHPITTI. Se lei vuole le do per tabulas.ho fatto una lettera alla Banca

TEODOSI.

Nazionale del Lavoro... GUER.X7III.é 

Devo dire che non mi è mai capitato di trovarmi un accredito 

che non mi spettasse.

SOAHPITTI. Lei, onorevole presidente,ha difficoltà a farmi avere una feto* 

copia del documento?

PRESIDENTE. Ne,la difficoltà è stata sollevata dal colleghi che vogliono 

la certezza della fonte,e coi stiamo ceroando il rapporto del* 

le guardia di finanza>per vedere se dentro c'è questo doe*mento| 

SA tratta,infatti,come prima ho detto,di un fascicolo esibite 

dal oollega Teodori,pare però che ci sia,nel rapporto della 

guardia di finanza,una serie di documenti che sono eguali,e

che noi stiamo ricercando.
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TEODOSI. Se mi consente, signor presidente, vorrei andare avanti. TESTINI - XIX/1

PRESIDENTE. Un momento, prima chiariamo le cose!

TEODORI. Non ci ha dato una spiegazione, quindi, è assolutamente...

SCARPITTI. Non posso darvi una spiegazione! Non ve la siete data neanche 
voi..Io vi ho detto, solamente: "Vi faccio una formale richiesta: 

se mi date fotocopia di questo, iò, che forse ho una certa conoscen* 

za, con un mio collaboratore posso vedere come si sono mossi questi 

conti". Le dirò che questa contestazinne che, evidentemente, se ri

sulta dalla Guardia di finanza è stata accertata, non mi è stata 

mai soll-evataj né nel primo, né nel secondo interrogatorio' ,dal ma

gistrato, il quale ha -devo dire la verità- due scagnozzi di pri

missimo piano che sono diventati due marescialli...

D'ALEMA. "Scagnozzi" li chiama...

SCARPITTI. "Scagnozzo" non è inteso in senso dispregiativo!

TEODORI. Avvocato Scarpitti, lei ha partecipato alla sottoscrizione Fi- 

nambro? Come vi ha partecipato? Per quale entità?

SCARPITTI. Non me lo ricordo.

SARTI. Nemmeno un'entità approssimativa?
' i

SCARPITTI. No.

TEODORI. Lei non ha dichiarato i redditi per k o 5 anni, mi pare fino al 

197^, quindi era nullatenente. Nello stesso periodo lei sottoscri

veva personalmente, oltre le operazioni di cui abbiamo finora par

lato, oltre i suoi viaggi continui all'estero con accrediti di de- TESTINI XIX/2 

cine di migliaia di dollari, dalle banche americane e dalle banche 

svizzere, come risulta agii atti...

SCARPITTI. No, questo me lo deve provare lei!

TEODORI. Mi consenta, vengo alla domanda: lei ci deve spiegare come Â jni ha 

sottoscritto 62 milioni di azioni Finambro . . a fronte di una sua 

.situazione di nullatenente, quale Bisulta dalla dichiarazione dei 

redditi.

SCARPITTI. Glielo dichiaro, molto semplicemente. Mi ha fatto piacerAà a ri

cordarmi ^feesta operazione.••.Che poi sono state rivendute immedia

tamente. , sono state rimborsiate, eccetera. Io ho ricevuto dalla 

amministrazione statale -ed è stato il mio grande dramma- un importe 

per l'espropriazione del cimitero americano di Nettuno che è mio. 

Disposi di una certa cifra, 50 o 60 milioni, e comperai questi ti

toli che poi ho rivenduto immediatamente.

TEODORI. Tutto questo non figura nelle sue dichiarazioni dei redditi.

SCARPITTI. Non può figunare perchè questo non è reddito.

ONORATO. ...Né la proprietà immobiliare..

\
SCARPITTI. Perchè non figura la proprietà immobiliare? Quando io ho esibito 

perfino i decreti di espropriazione del cimitero americano!

ONORATO. Quando lo ha venduto?
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SCARPITTI.

TEODOSI.

SCa RPITTI.

TEODOSI.

SCARPITTI.

D'AMELIO.

TEODORI.

PRESIDENTE,

TEODORI.

p r e s i d e n t :

SCARPITTI.

PRESIDENTE.

s c a r p i t t i .

PRESIDENTE.

SCARPITTI.

MINERVINI.

SCAxìPITTI.

SEODORI.

PRESIDENTE.

Quando li hanno espropriati» nel 1953» Sono venuto a Roma e mi TESTINI X1X/3

sono trovato senza un centesimo perchè 53 ettari di suolo edificato- 

rio al cimitero americano di Nettuno...Mio padre c ’è morto di cre

pacuore e noi siamo stati rovinati.

Comunque, lei non ha presentato la dichiarazione dei redditi 

fino al 197^«•

Certo, a parte che io sono stato tre anài in clinica perchè ho 

avuto un infarto spaventoso...

Ha avuto un infarto quando conduceva queste grandi, i operazioni

internazionali?

Lo ho avuto prima.

Ma che c ’entra, fa addirittura interpretazioni sulla vita privata

del teste?

Io ho fatto tina domanda sulla Finambro...

. Siccome si parla di sottoscrizione alla Finambro, la domanda è . per

tinente.

Mi sto riferendo ad una sottoscrizione Finajtoibro e ai documenti re

lativi alla posizione fiscale dell'avvocato Scarpitti, inoltrata a 

questa Commissione dalla Guardia di finanza e agli atti di questa 

Commissione.

S. Per quanto riguarda la sua proprietà non c'era niente da dichiara-

. re-perche quello non è un reddito. Per quanto riguarda la omessa TESTINI XIX/4

denuncia precedente, il discorso è diverso e, quindi, se crede lei 

può dare una spiegazione del perchè questo sia avvenuto.

Io qui sto in veste di teste e non d ’imputato.

Sì, ma siccome anche le domande relative...

Io non intendo ripondere a queste situazioni. Io sto qui per Sin- 

dona. Punto e basta. Se poi vociamo andare a domandare quali sono 

i rapporti personali miei, allora è una questione...

Scusi, ma non sono rapporti personali..

C ’è stato chi ha presentato una interrogazione per sapere se nel

la mia dichiarazione dei redditi c'era l'entrata di 2 miliardi e 

500 milioni.

Non era in quei termini la mia interrogazione.

Lei sa meglio di me che cosa ho passato io per quella sua inter

rogazione! E' drammatico tutto quello che è successo.

Ho terminàto, signor presidente.

, Diamo la parola all'onorevole Sarti e poi proporrei di aggiornare 

la seduta al pomeriggio. Rinuncerò ad un altro obbligor :alla presen

za al comitato centrale del mio partito.

SCARPITTI. Signor presidente, vorrei chiederle di finire adesso, cioè, di
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terminare tutto questa mattina. TESTINI XIX/5

PRESIDENTE. Sono previsti, ancora, altri cinque interventi. Tenuto conto del 

tempio medio, vuol dire restare qua ancora delle ore.

SCARPITTI. Vorrei cercare di chiudere verso le 14,30 e poi andare via 

perchè il pomeriggio dovrei andare in clinica. Andiamo avanti fin 

«quando è possibile e poi stabiliamo un'ora»

PRESIDENTE. Pensavo fosse utile per lei ed anche per la Commissione inserire 

un,po' di tempo di sospensione. Possiamo anticipare l'ora della
»ripresa in modo che lei ha la possibilità, nel tardo pomeriggio, 

di andare alla clinica. Per non rischiare di fare una cosa che non 

soddisfi nessuna delle esigenze contrastanti, riterrei opportuno 

sospendere subito.

SCARPITTI. Sarebbe comodo, pei- me, riprendere la seduta alle 15,30. Chiederei 

alla cortesia della Commissione di non andare oltre le 17,50 in mo

do che io possa arrivare in clinica alle 1 8 .0 0 .

PRESIDENTE. Penso che ciò sarà possibile anche se non si può . mai essere certi

del tempo precisà.

La seduta è rinviata alle 15,30.

La seduta,sospesa alle 13.05, è ripresa alle 15.50. TOPPA ?o/i

SARTI. Awoaato Scarpitti, io le farò alcune domande non x'percorrendo la

strada dell *approflondimento delle deposizioni da lei rese al

magistrato; lei dovrà avere pazienza, perché sono molto brevi e

molto precise. Le rivolgerò queste domande senza alcun commento

ed alcune seguono la forma di quella? rivolte a lei dal collega

Mavaluso, ma attengono alla configurazione della sua attività nel

rapporto partito della democrazia cristiana “"Sindona, acquisizione

di mezzi finanziari per le necèssità dello stesso partito. Da quanti
e

anni esercita la sua professione ^ di legale,/di procuratore?

SCARPITTI. Da molti anni.

SARTI. Questa domanda ne presuppone un'altra: da quanti svolge la sua atti 

vità di consulente finanziario per la democrazia cristiana?

PRESIDENTE. Questa domanda mi pare più pertinente,

SARTI. Si, ma era in collegamento alla prima domanda.

SCARPITTI. Le dirò, praticamente, ormai andiamo verso i dieci anni, perché fa 

cendo un calcolo, siamo nel 1981, si, verso il 1970.

SARTI. Da quando?

SCARPITTI. Da quando praticamente assunse la segreteria amministrativa l'ono 

revòl-e Filippo Micheli.

SARTI. Quanto tempo la occupa questa attività e quanto tempo le occupa?

SCARPITTI. Sì, la svolgo ancora.

SARTI-. E quanto tempo le occupa nella media dì una giornata di fvoro prò 

fessionale questo lavoro di consulente finanziario della democrazia



Camera dei Deputati —  600  — Senato della Repubblica

cristiana? IOCCA 20/2

D»AMELIO. Ma Presidente!

SCARPITTI. Di giornate di lavoro, non è questione. Io praticamente mi oc 

cupo un pò* di questo il sabato, clxe à una giornata per me un po

co più libera. Noi ci incontriamo con l'onorevole Micheli e ci
Se ci sono

scambiamo delle opinioni, dell e considerazioni,/delle notizie di 

carattere economico, tante volte mi vengpno richieste anche tele

fonicamente; le posso dare. Al di fuori di questo.

D 'ALES-IA. Tristissimo week-end!

SCARPITTI. Sì, io non faccio week-end, questa è una tragedia. Queste è un 

rimbrotto che accetto perché mi fa male alla salute.

PRESIDENTE. Vi prego di non divagare.

SARTI. Ecco, appunto, vorrei che i colleghi mi consentissero di prosegui 

re a rivolgere le domande. Questi incontri che lei costantemen 

te ha con il segretario amministrativo della democrazia cristiana, 

sono riassuntivi dì un'attività settimanale, sono di imputazione 

per dellg attività? Non credo che li svolga le attività il sabato, 

quando le banhe sono chiuse, i mercati di bossa chiusi.

SCARPITTI. Esaminiamo la situazione, poi mi riservo di dare, se è il caso, co 

me nel passato, le istruzioni necessarie il lunedì oppure secondo

PRESIDENTE.
le giornate che servono.

Vorrei capire la questione. La domanda riguarda consigli , constisn IOCCA 20/3

ze di Soarpitti a Micheli su problemi economici e finanziari gene 
concrete, diciamo così, 

rali o riguarda attività/per finanziamenti?

SARTI. Era questo il sanse dell* domanda.

PRESIDENTE. Su mia richiesta il collega Sarti spiega che vuole essere informa^ 

to sulla sua attività relativi a finanziamenti ax partito democri 

stiano. Quindi, l'incontro settimanale del sabato, come lei dice, 

servirebbe a questo, cioà a consigliere a Micheli cosa deve fare 

per procurare denaro alla demodrazia cristiana.

SCARPITTI. Mi pare, questo assolutamente no.

PRESIDENTE. Io ho vduto chiarire, perché le cose non erano molto chiare. 

Allora, da questi colloqui settimanali, che cosa veniva fuori?

SCARPITTI. Scambiamo delle opinioni, vediamo tante e tante situazioni di-
dei

carattere economico che ci possonqfessere nell’interno 

partito, come di ciascun partito; ci teliamo un po' a contatto. Cia 

scuno di noi fa ogni giorno una . valutazione dei fatti e dei 

commenti, ma al di fuori di questo, . nient'altro. Nella eirc£ 

stanza particolare, che stiamo noi esaminando, allora si apri que 

sta possibilità e si chiuse, del signor Sindona. Al di fuori di que 

sto, non à che io ho fatto altri procacciamenti , se questa è la 

domanda che lei mi vuol fare^ attraverso altri contatti con uomini 

al di fuori ovviamente del mondo politico, quindi, situazioni ecam 

nomiche di grossi gruppi, eccetera, assolutamente no, anche perché 

i tempi sono ben cambiati.



Camera dei Deputati — 601 Senato della Repubblica

SARTI. Lei non ha avuto nessun'altra richiesta di approfondimenti per al IOCCA ZO/k 

t»i finanziamenti, per altre questioni?

SCARPITTI. Assolutamente no.

SARTI. Pertanto, la sua attività esterna, diciamo cosi, alla democrazia 

cristiana, come tramite e mezzo per reperire finanziamenti, è sta 

ta limitata solo al gruppo Sindona?

SCARPITTI. Al gruppo Sindona.

SARTI.
né attualmente

Né prima,/ ., lei ha svolto attività di slcun tipo?

SCARPITTI. Assolutamente no.

SARTI. Lei sa se la democrazia ha, come lei, altri consulenti finanziari, 

perché questa è stata l'espressione .usata dal segretario ammini

strativo, cfaè esperti, consulente finanziario"? Che sia a sua co 

noscenza.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole Sarti, che noi abbiamo il compito di in

dagare sul caso Sindona.

SARTI. Certo| io chiedo se nello ste&so momento in cui l'avvocato 

Saarpìtti si occupava della questione Sindona c'erano altri con

sulenti che si occupavano della stessa materia ..

D'AMELIO. Può anche non saperlo.

SARTI. '"infatti, chiedo se lo sa e prego i colleglli di lasciar procede 

re queste ingenue domande che non hanno nessun significato, ma 

che vogliono solo configurare quel momento, quel clima, quelle prò 

cedure che, rilette oggi, possono apparire molto diverse, elementa

ri, banali... IOCCA 20/5

PRESIDENTE. Sarti, prosegua nel rivolgere le domande.

SARTI. Appunto, signor presidente, qui si & accolto che un partito di ma£ 

gioranza possa agire in borsa, possa fare operazioni come una oosa 

quasi naturale. Questa è la .. risposta al colleglli ohe inter 

rompono, perché io ho posto domande ben precise.

AMELIO. Come qualsiasi altro partito.

SARTI. Non come qualsiasi altro partito, come molti partiti non fanno, 

certamente; (Commenti del commissario D'Amelio).

PRESIDENTE. Vi prego di tornare al tema.

D'ALEMA. Dopo lo dimostri, altrimenti sei un imbroglione.

PRESIDENTE. Noi stiamo facendo un'indagine sul caso Sindona e lasciamo sta 

re le polemiche tra i partiti e sul modo come si finanziano.

«ARTI. Onorevole presidente, sto ' ai fatti. Il teste, l'avvocato Seerpit 

ti, dice che ha iniziato questa attività da dieci anni e la con

tinua aurora, questa attività di consulente finanziario, e che s£ 

lo In una circostanza è stato mezzo, strumento o tramite per rape 

rimanti finanziari.

PRESIDENTE. No, non solo in una circostanza, solo con un gruppo...

SARTI. Solo con un gruppo, certo.

PRESIDEHT*. ... Sindona, perché le circostanze sono varie .

SARTI. Diciamo rispetto ad un gruppo. Pertanto la sua attiviti oggi come 

si esplica concretamente? perché questo eleni «ito straordinario e
vfAquesto elemento ordinario di attività? \ \
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SCARPITTI.

ONORATO.

SCARPITTI.

ARTI.

SCARPITTI.

SARTI.

SCARPITTI.

PRESIDENTE.

Semplicissimo, e molto chiaro e queteo lo si può evincerà: persino, 

penso, dal bilancio di una società del partito, che ò la sooietà 

de II Popolo. Io offro anche delle consulenze di natura,..

Il Popolo?

Il Popolo, Il popolo; non c'è mistero perché ho avuto

una paroella che mi è stata liquidata dal Popolo e ho dato dei con

sigli di carattere amministrativo e sulla contabilità, sulla tenu

ta della contabilità, per cui sono stato perfino pagato, non
con

molto, ma ./una cifra di cui mi sono accontentato. Basta. Io svo,l

go queda attività dando dei erosigli di natura giuridica, di natu

ra ammiutetrativa, di natura finanziaria, di natura, - direi, an 
di gestione

che/oontabile , perché non è una cosa facile mantenere, e voi lo 

sapete meglio di me. Questo mi sembra, scudi, onorevole, con molto 

rispetto, che qui entriamo in un campo.

No, è attinente, perché vi è stata questa emergenza straordinaria 

con questo gruppo. Ecco, fra l'altro, è lei ad intrddurre degli ar 

gomenti, avvocato Scarptti. Allora, lei partecipa alla redazione 

del bilancio?

No, questa è una cosa che non ho mai..«

Oppure, ò a conoscenza delle esigenze complessive? Credo che lo 

stesso partito della democrazia cristiana,che fa quatte operazioni, 

avrà ut»* quantificazione prospettica delle sue esigenze, pertanto, 

rispetto a queste esigenze, come si raccolgono i fondi?

Questi sono dati estremamenti riservati del bilancio.

Sarti, facciamo le domande sulla questione Sindòna e l'attività 

svolta dal teste per contatti democrazia cristiana- Sindona e finate 

ziamenti avvenuti suo tramite. Questo à il tema della nostra in

chiesta, non lfaltro, perché quanto spenda la democrazia cristiana 

e come se li procuri, noi non siamo autorizzati ad accertatelo me

diante un'inchteta, siamo autorizzati a farlo con la democrazia . 

cristiana e qualiiasi altro partito che si trovasse in quelle con 

dizioni, per operazioni connesse con Sindona, Quindi, stiamo a que 

sto tema, perché altrimenti andiamo al di là di quello che ò il

IOCCA 20/6

TOCCA 20/7

nostro scopo
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SA-iTx. ,lesto al tema, signor presidente, ma volevo solo configurare. • •

Tra l'altro, c'è stato un atto formale presentato da un collega, 

se non altro per il 197“. • .Desiderei'ei sapere, allora, se rispet

to al bilancio prospettato per la DC nel 197Ù i due miliardi era

no un elemento straordinario, rispettojn spese straordinarie o era 

u:i oleipento che configurava una saldatura fra previsioni di spese 

e mezzi di copertura di queste spese.Cioè, se la determinazinae 

dei due miliardi è stata tuia determinazione come riequilibrio di 

una situazione economica-contabile di necessità finanziarie o, in

vece, è stato un apporto in quota per esigenze finanziarie molto 

maggiori. Come è stata determinata la esigenza dei due miliardi?

Ha partecipato a questa determinazione o 1 stata solo casuale?

SCARPITTI. Non ho partecipato a questa determinazione; non ho partecipato

al colloquio che si è svolto con l ’onorevole nicheli e l ’avvocato 

S.indona; a maggior ragione, come già ho avuto occasione all'inizio 

di questa deposizione di dichiarare, non ho partecipato al collo

quio che successivamente ha avuto l'avvocato SindonaJ;on l'onore

vole Fanfani.il mio è stato unicamente un tramite conoscitivo,da 

una parte e, dall'altra, ricettivo per quello che è stato il mate

riale trasferimento del denato nella sede della DC. Mi sarei ben 

guardato dal chiedere perchè e come,anche perchè avrei potuto ri

cevere risposta che erano questioni che non mi riguardavano.

Nell'ambito dell'attività amministrativa, per il regolamento del

lo Statuto, il segretario amministrativo ha tutti i poteri e non 

ha bisogno, certo, né dei miei, né di altri consigli.

PRESIDENTE. Sì, ma credo che saprà certamente come è 

dei due miliardil

fi questa esigenza

SCARPITTI. Ho motivo di ritenere che Cosse una situazine momentanea di cassa 

che spingeva, in quel momento, la democrazia cristiana ad avere bi

sogno di un prestito.

SARTI. Lei, avvocato Scarpitti, con questo ha certamente delineato una

configurazione rispetto alla sua operazione. Mtt se nessuno conosces

se altre cose, potrebbe individuare che la sua attività è stata so

lo relativa a questo momento eceezionale. No, Ha sua attività, co

me qui è stato lungamente esaminato questa mattina dal colèega 

D'Alema e dal collega Teodori, ha spaziato in quantità di altre 

operazioni e, pertanto, queste operazioni avevano un fine quanti

ficato. Cioè, si rivolgevano a lei per dire che con più operazioni 

l'esigenza s di acquisire 100 milioni di finanziamento al mese, un 

altro miliardo di finanziamento al mese, eccetera, perchè sennò non 

si comprende come mai assieme all'operazinne straordinaria di due 

miliardi, lei ha tenuto numerose, complesse, varie e diffuse opera

zioni di autofinanziamento alla c i c w x © ..

PRESIDENTE. Non autofinanziamento, ma eterofinanjziamento.

SCARPITTI. A me pare di aver risposto, stamattina esaurientemente. Dall'ono

revole Micheli mi venne richiesto di poter operare non con una quan

tificazione, anche perchè questo concetto è molto difficile. In ef

fetti, non è che esista un bordereau o un plar&ng per cui si dice 

che dobbiamo portare a casa con queste operazione una certa somma,

!( eccetera. Abbiamo detto, vediamo se possiamo attivarci in settori 

' collaterali a quelli del mondo bancario , come possono essere quella 

della Borsa, eccetera, per poter proemiare degli utili al partito. 

Questo ho cercato di fare, questi sono stati i risultati che io ho 

avuto. Possono esseee criticabilissimi dal pùnto di vista della 
convenienza perchè, forse,in altri partiti ci sarà chi è riuscito

.;i nxi/1

-'ESTINI XXI/2
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PRESIDENTE.

a fare di più... TESTINI XXI/3

Cioè, la sua critica è perchè altri partiti fanno meglio di come 
ha fatto lei .a procurare il denaro, non del metodo in sè. Questo 
mi pare di capire.

SCARPITTI. Su questo, se spaziamo all'estero vediamo che cosa si fa... 
Questo le posso dire: non è che io ho avuto dall'onorevole Micheli 
un plafond nel senso che dovevo caricare di avere quella cifra.

SARTI. Cioè, i finanziamenti erano in rapporto ad un bisogno potehziale 
della «

SCARPITTI. Penso di si.

SARTI. Quando lei compiva queste numerose operazioni , s^awaleva di una 
sua struttura interna, cioè': del suo ufficio, o si avvaleva della 
struttura della «Leu-co

SCARPITTI. Qui c'è poco da avvalersi di grosse strutture perchè ho già spiega
to che questo è più che altro il frutto di una serie di colloqui che 
si dovevanft avere . Se ci riferimmo al periodo sindoniano a rapporti 
di carattere pessonale che io avevo con questi signori, numero uno 
il signor Bordoni ...E al di fuori di questo non avevo bisogno di 
altro. Quando c'era una certa quantificazione, una certa materializ
zazione, quelld che era.-, ^denarè o le necessità, io le chie
devo o le davo all'onorevole Micheli. Come poi queste fossero. • .Non 
l'ho mai saputo,né m'interessa saperlo.

SARTI. C'erano ordini da dare, letter^^ìa scrivere, ^tt± da compiere?

SCARPITTI. Sì, le dirò subito che queste erano delle questioni delle quali TESTINI xYt/k 
mi occupava materialmente .. io, anche perchè su queste cese 
il segreto base è la riservatezza. Dm q)*esta stanza possiamo dare ' 
un ordine in qualsiasi posto del mondo se, naturlamente, . c'é 
credito dall'altro lato, c'è una ricezione, un'esecuzione dell'or
dine medesimo. Riceveremo, dopo quattro o cinque giorni la stessa 
comunicazione - molte volte per telefono- che dà l'ordine esegui
to. Voi sapete che la natura del contratto di Borsa è fondata sola
mente sulla parola. Guai se in Borsa dovessimo scrivere qualche co
sa . Credo che anche nella Borsa italiana -il chè è tutto dire- non 
ci sìa mai stata nessuna cnntestazione. Se c'c,viene subito siste
mata dal cosiddetto Comitato dì Borsa. Non c'era niente di trascen
dentale in tutto questo. Se volete un 'esemplificazione chiara: 
nei due miliardi dì lire c'è stata questa quantificazione e questo 
passaggio; per le altre operazioni sono venute delle contabili che 
poi * si sono concretizzate -rubo la parola alla dichiarazione del 
signor Signorio- in un assegno circolare che costui ha consegnato.
Non volendo portare del denaro in tasca perchè ho sempre una paura 
maledetta, l'ho "buttato" su una banca e l'ho avuto a Roma.

SARTI. Queste sue attività, quelle anche relative al suo studio, natural
mente, al dì là dì questa sua attività specifica personale, erano 
compensate dalla DC?

SCARPITTI. Devo subito farle una dichiarazione. Per quello che rappresenta 
l'attività del partito non ho avuto dalla DC -e non mi sarei per- 
messo mai di chiedere una cosa di questo genere-.••.Per quelle che 
sono le attività del mio studio, evidentemente, riguardano terze 
persone e mi devono pagare. Dichiaro che l'onoévole Micheli -questo 
mi fa piacere dargliene atto- è stâ > sempre molto gentile: ho rice
vuto dei regali a Natale, a Pasqua... * V
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SANTI. CioS, lei aveva solo un rimborso di spese effettive ? TESTINI Xjft/5

SCANPITTI. Siccome sono un skrnpatizzante di quelli che hanno dato notevole 

apporti, mi sarei ben guardato dal chiedere qualsiasi cosa.

SANTI. Cioc, lei aveva solo il rimborso spese per le spese del suo uf

ficio, dei suoi collaboratori..•

SCANPITTI. No,niente, nessun rimborso. Se io andavo a Milano, l'onorevole Mi

cheli mi pasava il treno o l'aereo, punto e basta. I miei collabo

ratori • . - e d ’altra parte, non ho uno staff- non 

hanno saputo una cosa del genere e mi guardo bene dal dirlo. 

Queste, poi, sono questioni coperte dal più intangibile segreto pro

fessionale. Basta una mezza parola per farti saltare un'operazione.

SANTI. Lei parla di collaboratori ed io non voglio introdurre elementi 

ai quali hanno fatto cenno altri colleghi, se non nel rispetto di 

quella struttura portante di queste attività alle quali io non credo 

fossero tutte svolte da lei personalmente.•.Certo, negli atti più 

importanti, ma che dessero il sussidio di altri...Lei non dichiara 

nessun collaboratore nel suo studio?

SCANPITTI • No, non ho bisogno assolutamente di rflente. Ilo la mia cara sorel

la che c nubile e che sta con me. Punto e basta.

SANTI. Forse, per questa ragione, ma non voglio con questo rappresentare 

una situazione che è a latere, esterna alla questione che stiamo di

scutendo,

ma altri colleghi ne hanno fatto riferimento e ne ha fatto riferimento Sant. ;CQl/l 

lei. Lei ha parlato di accertamenti di redditi annullati da una coDimis- 

sione distrettuale e anche di altri accertur-enti successivi per cifre 

enormi.

SCARTITI!. Non c'entra questo. D'altra parte rispondo; la commissione delle imposte 

di Roma, in base ad una pubblicazione di un giornale che si chiama l'E

spresso, ritenne opportuno accertare un rèddito di 15 milioni al mese a 

me, derivanti da questa oblazione che il signor Sindona aveva dato e con 

i calcoli...

PRESIDENTE. Quindici milioni che venivano versati...

SCARPITTI. Alla DC.

PRESIDENTE. Mensilmente?

SCARPITTI. Mensilmente, Moltiplichi 220, si faccia il doppio praticamente per la pe

nale, ci si mettano gli interessi e l'accertamento è venuto di circa 1 

miliardo di lire. Ho fatto il ricorso contro di questo. Ho dimostrato 

per tabulas che questi 15 milioni dì lire andavano alla DC, tant'è che 

la guardia di finanza e il giudice hanno accertato che gli assegni usci

vano, sono stati compilati da me e vi è dietro tanto di DC, di incasso, 

chi è che li ha incassati, poi non so qual è l'impiegato che li abbia in

cassati. La questione è stata dimostrata in primo grado, vi è stato 1 'ap-

pello in secondo grado, sono dovuto andare e mi sono potuto salvare da
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D'ALOli..

questo. Non le nascondo) onorevole, che dopo tutta questa situazione che Sant. XXIl/2 

si è verificata, eccetera, interpellanza o meno, è venuta giustamente, 

come avrei fatto anch'io, la guardia di finanza a domandarmi, a chiedere 

documenti, copie, eccetera, eccetera. Ho detto: questi sono i miei docu

menti; evidentemente mi aspetterò un accertamento per 2 miliardi di lire.

Non vi naseondo questo, che i 2 miliardi andranno sicuramente... e dovre

mo cominciare quel drammatico iter...

Da pagare a Micheli...

SCARPITTI. No, io dovevo...

SARTI. Lei in verità ha avuto degli accertamenti non solo per queste cifre. Gli 

accertamenti annullati erano relativi a cifre di 60 milioni per il 1969 

e 80 milioni per il 1970...

TE0D0RI. Per cinque anni consecutivi.

SARTI. ... per cinque anni consecutivi, e lei ha omesso una dichiarazione proban

te che non aveva reddito. In questa attività così complessiva lei ha omes

so la dichiarazione. Non è che lei abbia dichiarato un reddito negativo, 

ma ha omesso una dichiarazione.

SCARPITTI. Non ho omesso una dichiarazione.

SARTI. Cioè lei non ha mai dichiarato niente fino al 1976.

L.CAWPITTI. No, fino al 1975, mi pare. Sant. XXIl/3

SARTI. Fino al 1975 compreso?

oCa BMTTI. Sì, fino al 1975. Dopo ho fatto le mie dichiarazioni, jjuest'anno sto pre

sentando la mia dichiarazione...

1 JORI. Era nullatenente fino al 1975?

SCARPITTI. Non mi vergogno di dirlo, caro onorevole.

SARTI. La questione non la pongo per una rappresentazione...

SCARPITTI. Non ho alcuna vergogna di dirlo: vivo in un appartamento a via Domenico 

Cirillo composto di una stanza e di un bagno. Non c'è proprio niente.

Ilo perduto mia moglie e sto lì. Cosa volete più di questo?

a"' -’i. Non voglio insistere su queste cose.

SCARPITTI. -Non mi trovo assolutamente niente.

s a r t i. Voglio solo ricordarle che in questo periodo lei svolgeva un'attività pra

ticamente sempre per la DC, perché come attività professionale non ha di

chiarato niente, non emergono dagli atti altri elementi; nel 1973 e nel 

1974 si c dedicato interamente..., cioè 1'incontro del sabato era solo

un riassunto...
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óCaRPITTI. Allora lei non ha considerato quello che è stato detto dall'ufficio, mi Sant. XXIl/4 

dispiace. Allora glielo dico io. Qui mi pare però, onorevole...

SARTI. Non voglio che divaghi. Le faccio delle questioni precise.

SCARPITTI. ... che stiamo facendo delle questioni di carattere personale.

L TI. No, non faccio questioni di carattere personale. Rappresento solo che in 

quel periodo di attività per il prestito Sindona e per i finanziamenti 

dindona, più che prestito, lei non svolgeva di fatto nessun'altra atti

vità.

SCARPITTI. allora lei non ha letto la relazione della guardia di finanza che è stata 

durissima nei miei confronti, ma che ha accertato delle cose molto chia

re, e cioè che per necessità familiari, avendo perduto mio padrè che era 

stata veramente una illustrazione nél campo professionale, la mia povera 

mamma dovette vendere in una zona vicino Napoli, in quel di Angri, un pez

zo di terra. Noi abbiamo venduto un pezzo di terra che ha avuto naturalmen

te una serie di lottizzazioni e io ho amministrato questo terreno. Ho 

chiuso questo con i miei fratelli dandogli una certa sistemazione, perchè 

l'uno è docente universitario e l’altra è nubile e sta con me.

óaRTI. Adesso non vorrei costringerla assolutamente...

scAitt-im. Se devo rappresentare la mia vita privata...

COLOLBO aI.BROUIO. L'onorevole Sarti fa le domande e poi non vuole avere le risposte. Lant. X.Cll/5

Sa r t i . I colleghi intanto non debbono interrompere, perché non hanno una capa

cità di insegnamento. Lascio al presidente la guida di questa cosa.

COLOMBO aLBROGIG. Non voglio insegnare niente.

ii TI. I colleghi eventualmente si rivolgeranno successivamente al teste che si 

produce in una serie di illustrazioni e spiegazioni che non ho chiesto. 

Ho fatto precise domande.

-PiililoIDiiNTE. Comunque, siccome alcune domande o sue risposte sono estranee, se lei non 

vuole darle, notyle dia.

COLOLBO Jiì.ilRGGIO. Allora non si chieda questo.

SARTI. Infatti la mia domanda, signor presidente...

PRESIDENTE. La domanda dell'onorevole Sarti potrei riassumerla semplicemente in que

sti termini: l'attività da lei svolta era tutta dedicata alla DC, e allo

ra quali erano le sue fonti di vita, oppure no? Questa è l'unica domanda 

pertinente.

SARTI. Che ho posto, fra l'altro.
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sciarmi. La risposta è molto semplice e ve l'ho già datai per quella che era la Sant. XHl/6 

situazione in questo periodo fino alla dichiarazione del 1975, e ho fat

to Diale a non portarla...

SARTI. Ci rimettiamo alle sue dichiarazioni.

SCARFITTI. ... vi dirò subito: ho vissuto praticaolente con quello che rappresentava 

l'amministrazione...

SARTI. Adesso non voglio che lei insista...

PREblDEKTE. Sentiamo la risposta.

SCARPITTI. E 1 quello che vi sto dicendo: ho vissuto con l'amministrazione di questa 

residua proprietà dei miei genitori in quel di Angri, punto e basta, per

ché non è che poi abbia tutte queste grandi esigenze. Sono una persona so

la e quindi cosa volete?

SARTI. Siccome lei è ancora consulente della DC...

SCARPITTI. Sì.

SARTI. ... svolge un'attività professionale e dalle sue dichiarazioni emerge che 

questa attività professionale è limitatissima, tant'è vero che, come ha ri

cordato il collega Teodori, lei ha svolto un'attività per un solo cliente,

e cioè per il petroliere Boatti, prendendo tre milioni una volta nel 1977
\ ,

e quattro milioni e mezzo di parcella, cose modestissime, mi viene natu- Sant. XXIl/7 

rale la conclusione che la sua attività, escluso questo elemento eccezio

nale, modesto di 3-4 milioni e mezzo, è svolta ancora tutta come consulen

te della DC, il che non è un elemento negativo, ma solo di acquisizione 

dei fatti.

r  SFITTI. Allora, guardi, le rispondo. Ritengo la domanda - mi perdoni, lo dico con 

molto rispetto - non pertinente, perché lei mi sta domandando ad un certo 

momento la mia redditività, e quindi da questa dichiarazione di redditivi

tà lei vuole ad un certo punto scaturire per dire: tutto questo tu lo fai 

per la democrazia cristiana, la quale chissà quali cifre mirabolanti d^rà 

sotto. Rispondo: prendiamo le dichiarazioni del 1974-75. Non svolgo molte 

attività nel campo anche perché fisicamente non sto molto bene e non è 

che possa fare tante cose, disgraziatamente, e quindi... fra l'altro, vi 

potrò anche dire - se questa può essere una soddisfazione - che avevo m e ^  

so da parte, credendoci ancora, qualche bot, ho una cinquantina di milio

ni di lire in bot dai quali traggo i miei cuponi, e naturalmente questo 

integra il mio piccolo bilancio. E' un bilancio che quando ho avuto quel 

milione, milione e mezzo al mese... non ho grandissime esigenze...

PRESIDENTE. Li pare che con questo discorso andiamo fuori dai limiti della nostra in—

chiesta.
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SARTI.

PRESIDENTE.

SARTI.

SCAKPXTTI.

SARTI.

SCARPITTI.

PRESIDENTE.

SJ"TI.

SCARPITTI.

SARTI.

SCARPITTI.

SARTI.

SCARPITTI.

SARTI.

SCARPITTI.

SARTI.

SCARPITTI.

SARTI.

PRESIDENTE.

SARTI.

Non sono io, signor presidente, che introduco questo. Introduco domande Sant. XXIl/8

precise...

Non faccio alcun riferimento, ma dico che questo discorso esula dalla no

stra inchiesta.

... se poi è il teste che per l'esigenza di rappresentare...

Lei me lo chiede.

Ho chiesto una questione precisa: se la sua attività professionale era li

mitata o meno. Lei mi può dire: era limitata a questo, questo...

E' limitata. Punto e basta.

Basta così.

Lei ha partecipato alle operazioni sulla Venchi Unica?

No.

Nel momento stesso che Sindona ha avuto operazioni con Calvi, lei non ha 

partecipato ad alcuna di queste operazioni?

Non ho il piacere di conoscere il signor Calvi.

Non ha il piacere neanche di conoscere il signor Gelli?

No. oant. À.d/9

Sa, fra le conoscenze vi possono essere...

Capisco che è di moda dire...

Penso sia meglio chiederle con chiarezza una cosa anziché presumerla o 

pensarla.

Certo.

Vengo alle ultime domande: lei questa mattina ha rappresentato le onerazio— 

ni relative all'incasso dei 2 miliardi, anche lei naturalmente confermando 

che siamo in presenza di una operazione reale, avvenuta in un certo modo, 

e di un'operazione strumentale, fittizia che si sovrappone, e ha indica-

Operazione fittizia cosa vuol dire? Le annotazioni passate attraverso il 

risparmio?

Certo, costruzione strumentale, ma atteniamoci ai fatti reali avvenuti.
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I fatti reali,che hanno come mezzo di trasporto 1 tre famosi Stiro XXIIl/l 

libretti: uno da un miliardo (Rumenta) , un altro da mezzo miliardo 

(Primavera), un altro da mezzo miliardo (Lovaredo). Lei non partecl 

pa naturalmente altro che alla riscossione di questi...è il tramite 

della riscossione...

SCARPITTI. Alla ricezione, non la riscossione.

SARTI. Infatti, la riscossione la effettua Pontello.

SuiRPITTI. Il signor Pontello.

SARTI. Ma lei, comunque, ha ,/rappresentato un'eventuale ipotesi che questi 

finanziamenti siano finanziamenti non provenienti dalle banche sig 

doniane, ma, al limite, anbhe dallo stesso Sindona, persénalmente... 1

SCARPITTI. Può essere una mia opinione, è una mia òpinione.

SARTI. Lei non conosce, allora, come sono giunti al libretto "Rumenia" i fi 

nanziamenti del primo miliardo?

SCARPITTI. No, nella maniera più assoluta.

—*RTI. Cioè che il versamento è stato fatto con l'utilizzazione di un conto 

speciale "Semeria" , per un miliardo?

SCARPITTI. No, non conosco, non so assolutamente.

SARTI » Così come il finanziamento del conto di^500 milioni di "Primavera", 

che è stato anche questo fatto con la costruzionè di tanti assegni 

circolari, doè con la messa in opera di una strumentazionè talmente 

complessa o numerosa, che non è il fatto oblativo di qualcuno che di 

ce: anticipo io dei finanziamenti; ma che sono all'interno del, grup- 

no Sindona. Ld. non conosce?

SCARPITTI. Non conosco niente. D'altra parte, la Commissione può essere venuta Stiro XXIIl/2

a conoscenza di queste cosa: solamente perchè la Guardia di finanza, i

che avrà fatto un'indagine, le ha reperite. Ora due elementi: o io

ero dentro la banca, e potevo saperlo; o ero 1*agente che andavo a fai

re quest'accertamento, e l'abrel rilevato. Al di fuori di questo...

né,d'altra parte, 11 signor Pontello, a cui ho detto un qualcosa^'.

così rapidofquando l'ho visto, non si è manifestato; poi è un uomo

estremamente chiuso, ed anche lo sono un uomo estremamente riservato,

punto e basta.

SARTI. Nemmeno, pertanto, per "Lavaredo", per l'operazione Venchi-Unica, 

un miliardo e 226 milioni: questi sono elementi che lei non conosce 

va, lei si è limitato a ricevere 1 due miliardi ed a trasportarli 

nelle giuste mani?

SCARPITTI. No a riceverli...

SARTI. A trasferirli nelle giuste mani...

S''RPITTI• A riceverli materialmente...

SARTI. 5 a tasferirli nelle giuste mani...

SCARPITTI. Ecco, anzi a trasferire una chiave, perchè li avevo fatti mette, 

re in un cassetto, perchè tra l'àtro quel giorno l'onorevole aveva 

delle riunioni.

RICCABDELLI. Avvocato Scarpitti, lo ho qui 11 verbale d*Interrogatorio.del 18 mar

zo 1981, condotto dal giudlde istruttore di Milano. Io lo ricordo non
tentare di

per ragioni polemiche, ma semplicemente per/riportare un po' di or 

dine tra le varie dichiarazioni. iTmqJizi tutto, volevo da lei un chia

rimento. Questo verbale termina con la richiesta dei suoi difensori
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SCARPITTI.

di applicare l'articolo 359, èioè la non punibilità per ritrattazione Stiro XXIIl/3 

0 la libertà pbtwisoria. Volevo sapere come è stata definita la cosa 

Sono stato assolto immediatamente, e scarcerato subito.

ÌUCCARDELLI,, Scarcerato...

SCARPITTI. Immediatamente ed assolto».•

RICCARDELLI., Per ritrattazione.

s c a r/p i t t i . Vorrei che lei avesse...ma non l'ho portato..••

ìf^CARDELLI,. Non c'è bisogno: se lei. lo dice. Cioè, praticamante, in questo ver 

baie lei ha, secóndo i giudici, e secondo quanto lei afferma, detto 

la verità sia alcuni punti..

SCARPITTI. Sì.

RICGARDELLI., Mi sembrano quasi tutti essenslali.

SCARPITTI. Sì.

RICCARDELLI., Ora, io ho oggi invece l'impressione che lei abbia ritrattato in 

molti punti la ritrattazione.

ESIBENTE. Vediamo, vediamo quali sono i punti di diversità.

RICCARDELLI., Signor presidente, io vorrei che il teste rispondesse affermativamen 

te 0 negativamente ad alcune di queste dichiarazioni, contenute nel 

verbale, e da lui sottoscritte.

A pagina 4, il teste dichiara testualmente: "Essi, come quest'ul 

tima( e cioè le società Osiris e Polidar)^ operavano comunque sempre 

nell'ambito,ed esclusivamente in tale ambito, delle operazioni concor 

date con il gruppo Sindona, operazioni che, poi, non avevano altro

, n
fine che il procacciamento di fondi a favore della D.C., e sostanziai 

mente erano senza rischio, dovendo appunto realizzare tale fine^ cioè

* A)i il finanziamento della D.c); tant'è vero che si trattava solo di ope
razioni di sicuro profitto". Ora vorrei sapere se conferma 0 modiff-- StlTD mill/b 

ca questa dichiarazione.

SCARPITTI. Sì: lei legge come è scritto? "Essa....

RICC4KDELLI• "Essa, come quest'ultimi1, cioè Dsirls e Polidar...

SCARPITTI No , qui, praticamente, è forse mal scrìtto. La Polidar, la Polidar*;

in particolare maniera - qui bisogna chiarirla cosi...

RICCARDEBLI. Allora lei la modifica.••

SCARPITTI. Non è che la modifico, questo è stato poi scritto anche male, è cor

rdto, "...operava comunque sempre nell'ambito, ed esclusivamente in

tale ambito, delle operazioni concordate col gruppo Sindona, opera-che
zionl che, poi, non avevano altro fine/il procacciamento di fondi a 

favore della D.C., e sostanzialmente erano senza rischio! , dovendo 

appunto realizzare tale fine; tant'è vero che si trattava solo di 0 

perazionl di sicuro profitto" Confermato, questo, lo confermo in pie 

no. Poi do la precisazione...

PRESIDENTE. Quale precisazione! Non ho capito bene...

»  S F I T T I . Perchè qua si può, In effetti, da come è stata scritta.. .signor presi 

dente, lei sa come si scrivono questi verbali.••

PRESIDENTE « Sì, ma qual è la precisazione?••

MACALUSO. I verbali si firmano, anche: è stato riletto, a lei.

SCARPITTI. Si, va bene....

PRESIDENTE. Ma qual è la precisazione, non ho ancora sentito.

«CARPrrrio Potrebbe venir fuori...

RIC£ARDELLI. Presidente, vorrei proporre un metodo, in modo ehe anche il teste 

abbia complessivamente nozione dei chiarimenti che io chiedo; cioè 

questi punti, che Ào indico, e poi darà tutte le precisazioni.



Camera dei Deputati — 612 — Senato della Repubblica

PRESIDENTE, No, una alla volta, sennò è confuso. Allora su questo... Stiro XXIII/5

SCARPITTI Su questo, vi rispondo...

PRESIDENTE. C'è questo periodo, che riguarda l'attività di queste società. Prima 

domanda: lei lo conferma?

SCARPITTI, Io confermo che l'attività.,.

PRESIDENTE, Conferma; poi ha detto: con una precisazione, ma non ha detto qua

''‘« PI T T I .

le.

Ecco, se mi permette: si può essere indotti, dalla lettura di questo

testo (a pensare} che amBedue le società, l'Usiris e la Polidar, a-

vessero agito per una serie di operazioni. Chiarisco che la Polidar ha

effettuato delle operazioni, l'Usiris non ha mai effettuato delle ope 
che ne

razioni. Tant'è, /scaturisce la vedieità di questa mia affermazio

ne dalla...

PRESIDENTE. Dall'ultima risposi

SCARPITTI, Dall'ultima risposta: "Anche la Usiris aveva un conto presso la Fina 

bank, che venne utilizzato in occasione del trasferimento dei due iti 
liardi". Quindi la Polidar ha fatto il due miliardi più queste altre 

ooerazioni. che abbiamo detto, di commoditv. eccetera: l'Usirisfeveva 

solo un conto, che l'ha abuto poi all'ultimo momento, e ci siamo ser 

viti di questo conto per il trasferimento:-, dei due miliardi.

RICftARDELLI, Scusi, allora, se lei è d'accordo, mi sembra che la sua risposta si

può sintetizzare in questo modo: io, Scarpitti, confermo quanto è 

stato verbalizzato dal giudice istruttore e riportato nella domanda 

del senatore Rlccardelll , con l'unica precisazione che la pluralità 

delle operazioni non si riferisce alla Usiris.

SCARPITTI. SI.

PRESIDENTE. Come risulta dall'ultima risposta data, perchè ha detto cosi. Stiro XXIII/6

RICCARDEU.I. Come risulta dall'ultima risposta. Secondo punto: a pagina 6, primo 

capoverso, lei afferma, dopo la frase di cui si è già occupato, 

praticamente misure poste in 

essere da Bordoni, a favore di detti conti, "a volte senza neanche 

informarci". Vorrei sapere se lei conferma che queste operazioni 

erano praticamente accese, innestate, condotte a termine é proget 

tate da Bordoni, senza neppure informarvi, di regola.

SCARPITTI. Le dico subito: queste sono le cosiddette...

RICCAR1SLLI. Lei conferma nuesto punto?

SCARPITTI. Devo dare una spiegazione, perchè è importante....

PRESIDENTE. Intanto cominciamo col dire se conferma o meno.

SCARPITTI. Confermo, si. Vediamo in che ambito corfermo questo, e quali sono 

r^este operazioni, perchè, sennò, la dizione, cosi, a mio avviso, 

signor presidente, è una dizione estremamente elementare, semplice, 

che ha necessità £di essere chiarità], ed io comprendo l'interesse 

che lei ha posto qui. Sono quelle cosiddette operazioni fiduciarie, 

che si fanno in cuesta maniera: di affida praticamente o il mandato 

o il denaro ad un operatore di banca, come me, e gli si dice: vedia 

mo di fare un'operazione al meglio.

Nel mandato che uno dà, che una terza persona conferisce ad una 

banca, o anche a me-.per esempio, mi si potrebbe conferire un inca 

rico, dicendo: io ho cento milioni, vorrei vedere che cosa si può 

fare con questi cento milioni. Tu, per prima cosa, ti fai dare un 

mandato, operato - non so se rendo l'idea - valido...
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PRESIDENTE. SI.

SCARPITTI. Quindi

. il signor Bordoni che aveva evidentemente maggiore disponi

bilità, di me e di altre persone, ha svolto una serie di operazioni di cui 

mi ha dato contezza a cose fatte •

PRESI■.'•ii\TE. Allora la precisazione se capisco bene è questa: che le operazioni 

cui si riferisce la sua risposta erano operazioni fiduciarie.

SCARPITTI. Esatta

RICCARDELLI. Terzo punto. Alla fine della stessa pagina, 6, lei dichiara quanto 

segue: "Ritengo che l ’ammontare complessivo degli utili delle operazioni 

di borsa conclusesi tra la commissionaria Signorio e la Banca Unione, a no

stro favore, si aggirasse sui 700-800 milioni e comunque sfiorava il miliar

do. . •

PRESIDENTE. Senza superarlo, questo è aggiunto a penna...

RIOCaRDELLI. Esatto. "Ricordo che uno degli assegni circolari consegnatemi era di 

circa 350 milioni". Conferma?

SCARPITTI. Confermo in pieno perché il presidente me ne ha dato conferma, alche 

lui attraverso la lettura di Signorio. Noi abbiamo avuto questi 350... 

Signorio ha ricordato una cosa, chiedo venta se non posso ricordare tutto 

dopo dieci anni, ... Vorrei anche dire che praticamente Signorio ha detto 

esattamente quello che ho detto io. Cioè, c'è una operazione che lui dice 

di 350-360 milioni che io ricordo visibilmente in un assegno circolare. 

L'altra operazione fu una operazione con la quale noi pagammo un saldo pas

sivo. ••

Qui, c'è un punto che va cWari*,, -ae Bio^delli „e l0 consente.

In quosta risposta data al giudice, parla di ammontare complessivo 

di utili, di operazioni di borsa e dice che questo ammontare si aggira

va sui 600-700 milioni e comunque non superava il miliardo. Lei parla 

di utili nella risposta data al giudice. Invece, nella versione Signorio 

alla quale lei si riferisce adesso, gli utili erano meno perché c'era 

xtna parte • . rappresentata da quell’ assegno di 350 milioni che lei dice 

di ricordare visibilmente e poi parla di altre operazioni in perdita. Co

me si concilia la cosa con l'ammontare complessivo dei 600-700 milioni: 
di utili ?

oCARiTTi'I. E' un concetto chiaramente matematico. Ipotizziamo: 800 milioni dì 

utile, 400-350 sono stati presi per cassa, trasferiti in questo assegno 

e portati via, gli altri 300-350 milioni sono serviti, di utili, a paga

re questo che era il debito che avevamo nei confronti del dottor Signorio. 

Infatti, lui dice: ho dato un assegno circolare e gli altri sono serviti 

a copertura di questo esborso che c'era; e con gli utili che io ho pagato 

ho fqtto casch da una parte e ho saldato un conto rosso. Sempre con gli 

utili, altrimenti avrei dovuto prendere altri 400 milioni dalla mia ta

sca e darfci al signor Signorio., il quale è un uomo estremamente attento 

e valido , con il quale non si può* risparmiare una lira.

RICCARDELLI. a  pagina 10, lei dice: "Non sono in grado di precisare se Sindona 

ricevette delle contropartite o comunque delle promesse a fronte dei 

benefici (e questa è una parola messa in risalto) che dava a mezzo del

ie sue banche e società alla i)C. Conferma?

Stiro m i l / 7

24/1

Pie. 24/2

SCARPITTI. Non posso che confermare
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K xCCàHDEIjLI• Successivamente, lei dice; "Non mi risulta che il Sindona î ic. z4.j

elargì altri miliardi al di fuori dei due di cui no più volte parlato..."

SCiUtPiTii. Conferma in pieno.

RIUCrthilEiiLi. "A proposito di questi ultimi ... a modifiche di quanto da me dichia

rato in preceuenza, posso dire che l'erogazione venne concordata fra 

Manfani e dindona, senza negtthe la presenza di micheli che, dii fatti, 

mi riferì che allorquando Sindona si era presentato alla sede del parti

to, egli era stato invitato ad attendere, senza cioè essere invitato a 

partecipare al colloquio tra i due che, in effetti io ignoro gli esatti 

termini dell'accordo, appunto per non avervi partecipato.

duAKfl'i‘i'1. ha domanda mi è stata già posta questa mattina dal presidente e ho

già dato una risposta. Non ho alcuna difficoltà a rijffcermi. Ho già det

to che l'avvocato sindona si è incontrato con l'onorevole micheli; ho 

motivo di ritenere che l'onorevole micheli gii abbia rappresentato queste 

sue esigenze di natura finanziaria transitorie, transeunte; l'avvocato 

Sindona ne abbia preso atto ma non abbia dato alcuna assicurazione in 

proposito. Solo se vogliamo temporizzare tutto questo, dopo un certo 

colloquio che ci fu con l ’onorevole Manfani al quale io non partecipalo, 

tanto meno na partecipato l'onorevole Micheli, come ancne vi ha dichia

rato, dopo l'avvocato °indona ritotvi®,dall'onorevole Micheli e disse: io 

le farò avere due miliardi di lire.

lilunutNEliLi • A me sembra che quello cne lei oggi ha ciotto e in questo momento

ha ripetuto, e quanto è invece verbalizzato nel vergale di interrogato

rio, siano alquanto in contrasto. Perché lei qui dice che:i • erogazione Pie. 24/é

(innanzitutto di parla di erogazione, di benefici e ai elargizione e mai 

di prestito, vorrei farlo sottolineare^ venne concordata fra Fanfani e 

dindona senza neanche la presenza ai Michelii cne, di fatti, mi riferì 

cnetallorquando dindona si era presentato alla sede del partito, egli,

Micheli, era stato invitato ad attendere senza cioè essere . invitato 

a partecipare al colloquio fra 1  due, cioè fra oindona e il presidente 

Pantani•

Quindi, mi sembra che in questo verDale le cose siano descritte in 

modo alquanto diverso da quello che oggi lei ci riferisce.

duAnrix'fl. Se lei io desidera, io sono dispostissimo a dare questa rettifica in

questa sede, ancne-perché questo elementi al giudice, allorquando me io 

chiese, nemmeno a me, non parve di particolare rilevanza, vi ho già det

to, e lo troverete ._....-j-Aella deposizione, che io no fatto il con

tatto con l'avvocato dindona e l'onorevole Micheli; che c'è stata succes

sivamente una conversazione alla quale io ho creduto opportuno assentarmi 

perené erano questioni che non mi riguardavano e so, per avermelo detto 

l'onorevole Micheli, che lui aveva rappresentqto all'avvocato dindona la 

necessiti di un prestito da rare, evidentemente l'avvocato dindona, su 

due piedi, trattandosi forse di cifre notevoli, non aveva creduto opportuni 

dare alcuna risposta. Successivamente, mi ripeto ma è giusto cne mi ripe

ta, lui na avuto un colloquio con i ‘onorevole .iraniani al quale, mi na 

det'to Micheli, non aveva partecipato, rer una curiosità, consentitemi,

A '
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umana,gli domandai: ma che cosa hanno detto* Non io so,o, Pie*

r ICCARDELLI, Vogli9,in questo momento, soltanto sottolineare il contrasto fra le 

due versioni*

PRESI..ENTE. Qual è il punto di contrasto?

RICCARDELLI, Presidente, l ’erogazione fu trattata da Fanfani senza neppure l'assi

stenza e la presenza di nicheli* Hi sembra che sono due cose,..

PRESIDENTE, Qual è la divergenza? Adesso dice la stessa cosa*

RIOCARDEiLI• La divergenza è che adesso dice che l ’operazione,invece, era stata 

trattata da nicheli e poi fu informato e approvata da Fanfani **•

PRESIDENTE. Hi è parso di capire che, però, la cosa è stata conclusa dopo il 

colloquio fra dindona e Fanfani, a cui non assistette nessuno.

RICCARDELLI • I particolari èel prestito o erogazione, il giuntura t se doveva 

essere restituito o meno*** secondo questa versione, è stato trattato 

personalmente da Fanfani e Micheli è stato tenuto fuori; anzi, è stato 

pregato di attendere fuori. Qui, invece, sembra che l'onorevole Micheli 

abbia fatto tutto e poi sia stato informato o prima o dopo il senatore 

Fanfani.

SCARPITTI? Non sono due cose diverse, diamogli una giusta temporizzazione.

E* meslioPRESIDENTE. .. rileggere il testo del verbale, per ©vere 1(idea chiara di

ciò che si discute* Dunque, in esso si dice:

"Posso dire che l'erogazione venne cncoraata tra Fanfani e Sindona, sen FEADD XXV/1

za neanche la presenza di nicheli". Sicché da questa asserzione risulta

che la conclusione dello^sborso del denaro (dico sborso per .. lasciare

impregiudicato il tema/* .. era a titolo di prestito o ad altro titolo)

fu concorda tra Sindona e Fanfani direttamente e senza la presenza di

nessuno. Mi pare che la stessa cosa abbia detto qui; o ha detto cose di

verse?

RICCARDELLI, No, ha detto cose diverse.

PRESIDENTE, Allora, non ho capito bene qual è la diversità,

SCARPIITI. Vorrei rispondere con una cosa. Io chiarisco e dico per l'ultima

volta - poi le faccio questa disquisizione sull'erogazione - che la tem 

porizzazione e la storicità dei tempi di questa questione qui non ho ere 

duto opportuno dichiararla, anche perchè il giudice non me l'ha chiesta 

perchè non gli interessava, A lui interessava sapere se

i due miliardi erano stati dati alla de; che fosservò stati dati a "Cic 

eillo" od a "Pasquale" a lui non gliene importava niente,

RICCARDELLI, E' stato lei a voler precisare che era stato Fanfani in primo 

piano,

SCARPITTI. Aspetti, aspetti. Lui mi ha domandato poi, tra l'altro, chi era il 

segretario in quel tempo ed io gli ho detto che era l'onorevole Fanfani; 

e gli ho detto anche come sono andati i fatti. Che poi sia stato verbs?- 

lizzato in questa maniera, un po' per la situazione nella quale mi trovavo, 

va po' perchè il giudice lo ha recepito in questa maniera, un po' per la 

una e un po' per l'altra cosa, non abbiamo datoanessuno dei due una ri-

24/5

reg.
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levanza, Se mi chiede un chiarimento adesso, io lo do. Come tempi tee- FRAED XXV/2

nici, l ’onorevole Micheli si è incontrato ,

RICCARDELLI, La domanda era, iwvAwzitutto, se conferma o non conferma. Poi 

darà tutti i chiarimenti,

SCARPITTI, Aspetti; lei, poi, mi deve domandare anche un'altra cosa, perchè, 

guardi, io potrei anche accettare questa tesi (mi permetto di rivolgermi 

al presidente). Qua, Manfani e Sindona hanno stabilito l'erogazione, pun 

to e basta. La temporizzazione dell'operazione (l'erogazione è un tempo,

. un tempo di un negozio giuridico),,,

RICCARDELLI, Signor presidente, in '• via preliminare, innanzitutto ho chiesto 

non i contenuti e le precisazioni; ho chiesto se conferma o non conferma 

questo verbale. Poi, farà tutte le precisazioni che vuole,

AZZARO, Lo ha fatto,

RESIDENTE, Confesso che non sono riuscito a capire ancora di che cosa si 

discutè,

RICCARDELLI, Qui ci sono delle verbalizzazioni; c'è una dichiaraziorjne firmata 

dal teste. Io, innazitutto, chiedo se conferma o non conferma. Poi, farà 

tutte le precisazioni che vuole; però vorrei, in via preliminare, che di 

cesse se conferma o no,

PRESIDENTE, Allora, ricominciamo da capo. Le è stata letta questa dichiarazione.

La prima domanda è : la conferma o non la conferma?

SCARPITTI, La confermo e desidero precisare,

PRESIDENTE, La conferita; poi aggiunge una precisazione, una spiegazione - FRADD XXV/3

chiamiamola così - della sua deposizione. La faccia di nuovo perchè 

non tutti abbiamo capito di che si tratta,

SCARPITTI, E* molto semplice, I tempi tecnifii di questa operazione ano stati
Sindona

i seguenti: incontra fra l'onrevole Micheli e l'avvocata : richi^

sta di Micheli, per quello che rappresentava un certo importo; riserva 

dell'avvocato Sindona di dare una risposta; secondo : incontro, tra lo 

avvocato Sindona e l'onorevole Fanfani, al quale non ha partecipato Mi

cheli, E qui s'innesta perfino questo, senatore, perchè ad un certo pianto, 

se l'operazione era stata approvata o designata, il Fanfani può avere ri 

chiesto e stabilito i termini dell'erogazione. L'erogazione non è il ne

gozio giuridico,
era

RICCARDELLI, Insomma, Fanfani i/l'esecutore di Micheli,

SCARPITTI, No, non è esecutore di Micheli, Può anche aver detto: va

benissimo, io approvo l'operazione, la dia fra dieci giorni. Scusi, per

chè non può fare questo? Chi ha stabilito il contatto, chi ha fatto la ri 

chiesta dell'operazione è stato - lo so per scienza diretta, in quanto me 

lo ha confessato, me lo ha detto, me lo ha asserito - l'onorevole Micheli,

Successivamente c'è stato un incontro. Ho saputo che, dopo, l'erogazione 

era stata stabilita e patteggiata in quella maniera. Io, per puro caso - 

perchè, guardi, in tutta questa vicenda il dramma è questo - mi sono tro 

vato, quel giorno, lì, perchè se non ci fossi stato forse l'avrebbe rice

vuto materialmente - questo altro denaro - un cassiere o qualcun altro.

Questo, poi, è avvenuto senza neaache preavvertirci (sa come fanno queste 

cose questi qui che si credono dei jpadre^emi). Punto e basta. Su questo

reg.

reg.



Camera dei Deputati — 617 — Senato della Repubblica

credo di essere stato altrettanto chiaro quando lei mi ha . FRADD XXV/4

chiesto di essere, 
fosse

Ripeto: non è che . ':„/una questione rilevante,

PRESIDENTE, Ina omnia) io l'ho intesa così (correggetemi se ho sbagliato): che vi 

è stata una trattativa che in un primo momento è intercorsa tra Micheli 

e Sindona tramite,l'avvocato Scarpitti, sulla domanda della de per un fi 

nanziamento, o prestito che sia, di due miliardi; che questa operazione 

è stata conclusa dopo un colloquio diretto tra Sindona e Fanfani, senza 

_ che fosse presente nessuno,

RICCARDELLI, E da cui è stato tenuto escluso Micheli.

PRESIDENTE. Sì, senza che fosse presente nessuno. Questo mi pare il succo so

stanziale,

RICBARDELLI. No, è il succtf sintetizzando le due versioni, perchè in questo ver 

baie del precedente rapporto con Micheli non si parla; e poi - strana cô  

sa - la versione di questo verbale corrisponde alla versione data da Ma

glioni anche a questa Commissione,

PRESIDENTE. Non mi riesce ancora di capire, ai fini sostanziali, qual è l'obie 

zione, la contestazione,

RICCARDELLI, In ima parte si dice che l'operazione è fatta dal senatore Fanfani;

oggi si dice, invece, che è fatta da Micheli, don una visita successiva
sono

al senatore Fanfani. Mi sembra che ./due versioni, anche politi

camente, molto diverse,

PRESIDENTE. Forse la mia intelligenza oggi non è pronta, .ma non capisco la di_ FRADD XXV/5

versità che voi vedete, perchè questa è una trattativa in cui sono inter 
e, per testimonianza

venute varie persone,/*'' e di Scarpitti e di Micheli e di

altri, vi è stato un colloquio con Fanfani.

RICCARDELLI. No, per Magnoni no,

MACALUSO, La materia della contestazione è questa: che : nella depo

sizione davanti al giudice l'avvocato Scarpitti non parla di questa "pre

trattativa", bensì di un incontro conclusivo - e, quindi, sostanziale ai 

fini della trattativa - tra il senatore Fanfani ed il Sindona. Sia Miche 

li, prima, sia l'avvocato Scarpitti - il quale oggi chiarisce - hanno 

detto che vi sono stati due tempi, cioè una trattativa tra Micheli e Sin

dona - ma questo, ripeto, nel verbale non c'è poiché lo si dice adesso - 

e, successivamente, un colloquio tra Fanfani e ,..

AZZARO, Non è possibile procedere così, perchè ci troviamo di fronte ad una 

domanda rivolta al teste, ad una domanda molto precisa, che si riferisce 

ad ima circostanza contenuta nel verbale del 18 marzo. Que^ba circostanza 

è stata ..contestata al teste e ne è stato chiesto il significato. Il te

ste lo ha dato. Tutte le conseguenze della chiarificazione devono essere 

oggetto di ulteriore discussione - al termine della deposizione del teste - 

per mettere insieme, come in un collage, tutte le altre dichiarazioni per 

vedere esattamente quello che è accaduto.

Per quale motivo oggi si deve fare una specie di ricostruzione con 

dati che nessuno ha di fronte a  se e non, invece, prendere atto di una 

precisazione che è stata fatta? Devo dire che precedentemente, nella de 

posizione, Scarpitti aveva detto esattamente queLp^che sta affermando ora

reg.

reg.
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e che, se vi è stata qualcfeft deformazione, è stata fatta nel verbale FRADD XXV/6

redatto dal giudice Apicella, il quale non è il campione di estensione 

dei verbali, come già sappiamo per altre circostanze!

RICCARDELLI, No, non lo sappiamo,

AZZARO, Lo so io! Ora, desidero che qui si proceda per audizione di un te

ste che ad una domanda risponde con un'altra domanda, A questo punto, ci 

fermiamo,

PRESIDENTE, Allora, a questo punto, dico che, per completezza

ed anche per serietà dell'inchiesta, siccome nella domanda vi è un ri

ferimento ad tuia deposizione precedente (perchè si dice: a proposito 

dei due miliardi, in aggiunta ed a modifica di quanto da me dichiarato 

in precedenza ,,,), per sajft’e esattamente qual è tutto il complesso del 

la deposizione bisognerebbe prendere questo pezzo più quello di prima 

(che però non ho Bottinano) per sapere se precedentemente egli aveva det̂  

to il particolare che dice ora o non lo aveva detto,

AZZARO, Ma questo può essere oggetto di un approfondimento successivo,

PRESIDENTE, D'accordo; però, se avessimo sottomano il verbale della deposizione 

precedente: potremmo sottoporlo al teste,

RICCARDELLI, Azzero lo ricorda bene. Vi è stato un primo esame, come teste, 

in cui vi è la versione del colloquio con Micheli; vi è poi una ritrat

tazione, in cui il cllloquio con Micheli scompare e viene in primo pia 

no Fanfanij quindi, vi e una ritrattazione della ritrattazione,,,

AZZARO, Non è una ritrattazione, perché il teste ha detto esattamente che la tra?= FRADD XXV/7

scrizione, la traduzione in verbale di tutto quello che diceva aveva bisogno 

di ima rettifica; e questa rettifiaa è quella che ha fatto.

reg.

reg.
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RICCARDELLI. Azzero» adesso sei tu a commentare ì testi!

PRESIDENTE* Vogliamo cercare di riportare un minimo di calma? In primo luogo cer

cando. .» Noi l'abbiamo quella deposizione? Perchè quella che abbiamo vi

sto questa mattina era su un altro punto; mi pare che in quella di questa 

mattina si parli dei due miliardi» allora oerohiamola un momento e vedia 

mo se» avendola sotto gli occhi» si viene a capo della questione.

RI.JARDELLI. Posso rivolgermi in privato al teste? Perchè Azzaré già stava incam

minandosi su quella strada. Guardi che lei hon ha subito violenze dal ...

AZZABO. Non ha subito violenze? Parla forte perchè io non ho sentito!

RICCARDELLI. Adesso siamqfeià arrivati al punto che l'ha detto il giudioe istrutto

re.

SCARPITTI. Le ho detto prima» le ho detto due cose. Vi ho detto questa mattina: o 

io mi sono espresso male» dato il mio stato d'animo» o il giudice ha ver 

balizzato trascurando questo elemento o la oonoausa dell'uno o dell'al

tro fatto hanno determinato a questa stesura. Questa è una cosa ohe io 

oggi non sottoscriverei mai» per come è stato materialmente scritto» 

brutto» un italiano schifoso.

PRESIDENTE. Va bene» però» siccome lei l'ha sottoscritto allora» quindi l'argomen

to vale poco.

SCARPITTI. Se si trova in una situazione di quel genere, lei non capisce più. nien-

r

RICCARDELLI. Ma io la capisco» soltanto che qui non riconoscono il diritto a chie

dere chiarimenti.

SCARPITTI. Ho motivo di ritenere che questa mia spiegazione sia esauriente e vi

dia chiara • » n * di come realmente si siano svolti i fatti. E» s e

natore» tengo a dichiarare che, al di fuori dell'avvocato Scarpitti, nes 

suno conosce questa situazione cosi bene per averla vissuta, praticameli» 

te, oon i protagonisti. Storicamente Sindona - lo ripeto per l'ultima 

volta —  è venuto da Micheli, hanno discusso, l'uno ha preso contezza 

delle necessità dell'altro e la situazione è finita 11.

' RICCARDELLI. Mi scusi, ma, siccome non si trova il documento, lei pub fare una sola 

precisazione e diminuisce il tempo e la sua fatica. Lei si ricorda se» in 

un primo momento, riferì al giudice... cioè, lei è stato esaminato prima 

come teste, poi è stato interrogato per falsa testimonianza, interrogato 

ed ha ritrattato e poi c'è una terza deposizione che è quella lì. Ora, 

lei si ricorda se la;, prima volta ha riferito al giudice del colloquio 

Micheli?

SCARPITTI. Micheli. Non solo, ma vi dirò di più: che, se voi ritiro vate la dichia

razione di Urbisci, allora voi troverete che questa versione è sempre e 

naturalmente coeva» non c'è stata una dissertazione particolare, una 

deviazione, eccetera. E' sempre un problema cognita res, ormai lo si sa

peva tutti, insomma.

RICCARDELLI. Però, allora, non si poteva essere così distratti sul punto...

SCARPITTI. Quello era un momento tale... Confesso la distrazione. D'altra parte, 

se anche avessi compiuto questa distrazione allora, sono disposto og^L 

a dare una versione che credo non faccia una grinza, perchè lì ci sono 

gli elementi^ e ohe è questa: storicamente i fatti' si sono evolti in que

sta maniera: l'avvocato Sindona si è incontrato con l'onorevole Micheli, 

hanno discusso, l'onorevole Micheli avrà rappresentato all'avvocato Sin-

ZORZI 26/1

ZGRZI 26/2



Camera dei Deputati — 620 — Senato della Repubblica

dona le necessità di cassa del partito, l'avvocato Sindona si è - direi - ZORZI 26/3

in un certo senso, ne ha preso atto, si è riservato di dover decidere ed 

ha chiesto all'onorevole Micheli un colloquio con il senatore Fanfani.

Io, se devo dare tua giudizio personale, credo che avesse necessità anche 

di avere l'avallo di Feniani per dire "Io faccio un'operazione di questo 

genere, tu sei il segretario politico, questo è il segretario amministra 

tivo". Dopo questo colloquio che c'è stato con il senatore Fanfani, l'o. 

norevole Micheli mi ha comunicato che sarebbero arrivati due miliardi di 

lire con dei termini di erogazione, particolari che non avevo ancora co

nosciuto. Qualche giorno dopo, ricevo una telefonata e mi si dice: "Guar 

di che verrà alle tre, alle quattro - non mi ricordo a che ora - questo 

signor Pontello", che io non sapevo nemmeno chi fosse. Si è presentato 

questo signore piccino, graseottello, dicendo: "Guardi, molto lieto...**

Cosi si sono svolti i fatti. Poijl'onorevole Micheli successivamente mi 

ha detto che si trattava di un prestito e, alla mia domanda un po' curio

sa se era stato restituito, mi disse di sì. Punto e basta.

RICCARDELLI. Però, diciamo che è una modifica della versione data.

SCARPÌTTI. E' un'integrazione.

PRESIDENTE* Purtroppo, aveva ragione Azzaro, non abbiamo tutti i documenti. Qui c'è 

la deposizione di cui ha dato lettura prima il collega Riccardelli ed è 

quella del 18 marzo. Pài c'è stata quella definitiva del...

RICCARDELLI. Quella del 18 marzo è la definitiva.

AZZARO*- Nell'interrogatorio di Urbi sci credo che ci sia questa versione.

PRESIDENTE, Wo.

AZZARO. Sì, presidente.

PRESIDENTE. C'è probabilmente in quella fatta al pubblico ministero, perchè qui si ZORZI 26/4

fa riferimento all'altra.

AZZARO. Non credo che vi eia, inveoe, nell'interrogatorio che poi si oonduse con 

il fermo provvisorio e l'arresto dell'avvocato Scarpìtti.

PRESIDENTE. Noi non l'abbiamo. Noi abbiamo un testo che è del 19 aprile 1975 in

cui l'avvocato Scarpìtti dice: "Confermo le precedenti dichiarazioni re

se al pubblico ministero, delle quali oggi mi è stata rinnovata lettura.

Debbo dichiarare Bubito, però, spontaneamente un'altra circostanza che 

avevo taciuto in quell'occasione, sia per una questione deontologica, sìa 

perchè non si trattava di un finanziamento alla DC, ma di un prestito 

la DC richiesto al Sindona”. Questa è la deposizione dell'aprile 1975*

"Prima di presentarmi a lei questa mattina ho comunque parlato oon l'o

norevole nicheli Filippo, il quale mi ha autorizzato a parlarne. L'ope

razione di eu£ trattasi è la seguente: qualche mese prima del referendum 

sul divorzio, l'onorevole Micheli, segretario amministrativo della DC, 

mi comunicò che la DC aveva situazione finanziaria precaria e che a- 

veva bisogno di liquido per affrontare l'avvenimento. Di comune accordi, 

decidemmo di rivolgerci all'avvocato Sindona per chiedergli un’anticipa

cione di cassa di due miliardi. Contattai io l'avvocato Siddona, non ri

cordo se a Roma o a Milano e non ricordo 8e per telefono o personalmente, 

facendogli presente la richiesta della DC. L'avvocato Sindona aderì di

cendo: "Però, me li dovete restituire". Qualche giorno dopo, in due o tre 

soluzioni, fece pervenire in conjcâ iti la suddetta somma alla sede della 

DC tramite il dottor Pontello. Il/portello consegnò a me la somma di cui 

trattasi nel ealottino della direzione della DC, sito al terzo piano del
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Palazzo Sturzo, all*BOB. Io, a mia volta, consegnai le somme all’onore- ZORZI 26/5

▼ole Micheli, Le somme erano contenute in una borsa, E* vero che in una 

delle tre occasioni presentai il Pontello all'onorevole Micheli, I due 

miliardi di cui trattasi furono corrisposti dal Sindona senza la pattui

zione di interessi. Mi consta che poi furono regolarmente restituiti dal 

la OC, E* stato l'onorevole Micheli a dirmi di avere restituito la somma 

in una o più volte direttamente al Sindona, non so in quale periodo di 

tempo e con quali altre modalità. Nessuna ricevuta io ho firmato quando 

furono versati . i due miliardi",

MACÀLUSO. I<a cosa di Pantani non c'è,

PRESIDENTE', No, "E* vero che il dottor Pontello mi ha telefonato recentemente. Non 

mi ha detto, però, di essere stato sentito dalla giustizia sulla questio 

ne dei due miliardi; mi ha detto soltanto che era stato sentito come te

stimone e poi mi ha sollecitato a trovargli un impiego di lavoro”. Poi 

continua su altri partic&lari, ma non c'è una traccia di questo collo

quio con Micheli,

Poi c'è stata un'altra deposizione, che noi non abbiamo, prec£ 

dente a questa del 18 marzo. Dopo quella deposizione, è avvenuta 1 'inori, 

minazione e l'arresto e poi quest'ultima che lei ha reso. Questa è la 

storia dei documenti.

Ci manca purtroppo quello precedente dal quale potremmo rilevare cosa ASSENZA 27/1
lei aveva detto,

SCAKPITTI, D'Altra parte, signor presidente, la Commissione può prendere atto di 

quello che io ho detto, praticamente come precisazione e chiarimento.

PRESIDENTE, Certo, risulta a verbale,

PASTORINO, Agli effetti del verbale volevo far notare che questo episodio del 

verbale mancante si ricollega ad ima serie di altri episodi che ci 

lasciano estremamente perplessi per quel che riguarda la disponibili

tà di materiale entro cui può muoversi la Commissione, o, per lo meno, 

una parte di commissari. Ho la sensanzione, •,

SARTI. E' una dichiarazione da non rendere in quest'occasione; non credo che sia 

opportuna.

PASTORINO, Sei sempre quello che si rivolge agli altri: non interrompermi.

SARTI.Hai ragioni, ma non credo sia il caso di fare questi discorsi di fronte a 

terzi; li si potrà riprendere dopo.

PASTORINO. Se è un problema di presenza di terzi, non insisto e riprenderà succes 

sivamente la questione.
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RICCAEDELLI# Sempre con riferimento alla pagina. 10 ài questo interrogatorio, vor

rei chiedere all'avvocato Scarpitti,che non mi sembra persona così 

superficiale, se in un contratto di mutuo userebbe per indicare tale 

contratto le parole “beneficio ed elargizione”•

SCARPITTI# Questo me lo dice in riferimento a quello che è*.•

i JCAHDELLI# Perchè lei verbalizzando dice: "a fronte dei benefici, non mi risul

ta che Sindona elargì altri miliardi al di fuori dei due di cui ho 

più volte parlato# Lei ha già capito qual è la domanda: lei oggi ha 

parlato di prestito, ma qui parla di elargizioni e di benefici#

SCARPITTI# A un certo punto, con la diligenza che porremmo noi dinanzi alla ste

sura di un atto di mutuo, se dovessimo predisporlo, useremmo un'altra 

dizione# Però, faccio sempre apppllo a quello che le dicevo: questo 

fu, non so, non voglio dire una parola che suoni male, ma questo vea>- 

bale, come sempre disgraziatamente accade, dettato dal giudice#

Vieàe dettato dal giudice e di solito un Amputato o un avvocato han

no estrema difficoltà a chiedere una precisazione, anche perchè si

gnifica quasi quasi - mi consenta 1* espressi: .one - "beccare” il giu 

dice o dargli ima piccola,modestissima lezione# In momento mi

sarei ben guardato dal "beccare,,il giudice' perchè non mi importava 

niente se le dizioni non erano esattamente perfette; siccome lo ha 

dettato lui, e quando abbiamo terminato - un colloquio drammatico, 

mi ricordo, di sei ore - dopo sei ore di questo genere, lui mi dis

se: "Avvocato, penso che lei si fidi di me” e lo firmiamo perchè ave

vamo fatto un'ora tarda, la qua_JLe ora tarda non avrebbe nemmeno 

consentito di far ammettere quel visto che mi occorreva per lasciare, 

come accadde qualche minuto dopo, questo triste luogo#

Quindi, questa dizione di "elargizione” la rifiuto io e non 

il coraggio - detto in camera caritatis - di attribuirla al giudice#

PRESIDENTE# C'era una parola sotto che è stata cancellata#

SCARPITTI# Sì, ma vede##.

PRESIDENTE# Una prima parola era stata scritta nel verbale, almeno risulta così

dalla nostra copia, e poi è stata cancellata e sopra c'è "erogazione"#

RICCARDELLI# Non mi sono riferito alla parola "erogazione" ma ad alcune righe più

sopra dove sono scritte due parole: "benefici ed elargizioni”#

Comunque, io vorrei che fos£e preso con chiarezza atto del
sia

fatto che l'avvocato Scarpitti dichiara con precisione chq/la parola 
sia la parola

"benefici", ’ /"elargizioni" non rappresenti0neppure lontanamente 

quella che è la realtà giuridica di un prestito o mutuo.

SCARPITTI. Sia che c'entra questo, scusi? Non è correlativo.

ASSENZA 27/2

ASSENZA 27/3

RICCARDELLI. Come "che c'entra"!
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SCAHPITTI. Non mi pare, non è correlativo. ASSENZA 27/4

PRESIDENTE. Per quel che riguarda la parola "benefici, è vero, perchè essa signi

fica un atto che non ha ... (varie interruzioni) erogazione no.

AZZARO. Se lei nota, signor presidente, è messo tra virgolette.

L..CCAEDELLI. Non avrei mai fatto riferimento alla parola "erogazione",; ho sot

tolineato la parola "el'iargì".

AZZARO. Così si dà alla parola "benefici" un significato che non è quello pro

prio, perchè altrimenti non vi sarebbe alcuna ragione dì metterla 

tra virgolette. In seoondo luogo...

RICCAHDELLI• Stai facendo dei commenti, mentre io sto facendo delle domande.

AZZARO. E già!

RICCARDELLI. Io non sto facendo nessun commento ma delle domande(varie interru

zioni)

D'ALEMA. L'avvocato difensore ha diritto ad intervenire!

SCAHPITTI. Scusi senatore, lei mi dice,ad un certo punto, "diamo atto di questo";

non sono in grado di dire, per scienza diretta, se Sindona ricevette 

mai delle contropartite o, comunque, delle promesse a front^ dei be

nefici che dava. ASSENZA 27/5

PRESIDENTE. Collega D'Alema, anche spostandosi ai banchi di destra continua la 

stessa...

D'ALEMA. Sto cercando di contrattare con i colleghi per fare un forfait: tre 

miliardi e non se ne parli più!

PRESIDENTE. Cerchiamo di far rispondere in modo chiaro il testimone, altrimenti 

non viene registrato a verbale.

SCAHPITTI. Va bene, mi pare che proprio qui, ad un certo punto, siamo su una 

questione di...

RICCAHDELLI. Vorrei poarre altre due domande che non riguardano questo verbale, 
per

Desidererei sapere: : J.e operazioni in comraodities e anche di borsa,

fatte per conto della DC, su conti a lei intestati,vi è stato inizial

mente un versamento? Cioè, almeno le prime operazioni sono state fat

te con danaro delle stesse banche di s/clona o con danaro che lei o 

la DC avevate versato su questi conti.

SCAHPITTI. Mi pare di aver già risposto con chiarezza a queste questioni. Per

una serie di operazioni di borsa sono state effettivamente versate del 

le somme iniziali che poi sono state integrate, questi sono tutti i
movimenti.
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RICCARDELLI» Io non parlo delle operazioni, ma dei conti: cioè, sul conto è ASSHNZA 27/6

stata inizialmente messa una somma?

SCARPITTI» Qualche cifra»(Domanda fuori campo del deputato Sarti) Non investiva, 
dava*»»

PRESIDENTE» Non fate domande sovrapposte, altrimenti non risultano comprensibili»

SCAEPITTI» Infatti, se noi prendiamo la Gemoes - e si evince proprio dal documen

to che io ho lasciato questa mattina in fotocopia -si dice testualmen 

te: "In data 20/2/1973 effettuai alla Banca unione un primo versamento 

di 50 milioni a cui seguirono, fino alla fine del settembre " del 

1973 , altri versamenti,c’aggiungendo la complessiva somma di 220 mi

lioni "•

RICCAEDELLI» Questo è lei che parla?

SCARPITTI» Sono io» E questo documento ve l ’ho dato questa mattina e lo ha il se

gretario» Per quello che rappresenta le operazioni in commodities»»»

D'A1EMA» Chi li dava questi soldi? ^

? /
SCARPITTI. Questi me li dava l ’onorevole Micheli e le dirò - perchè c ’è una que 

stione importante e lei ha interrotto, onorevole D ’Alema - che anche 

molte volte accadeva che dai benefici di una certa operazione abbiamo 

procurato i fondi per poter fare queste altre; sono delle integrazioni»

Adesso le voglio dire un’altra cosa: _ per quello che rapprfe ASSENZA 27/7
situazioni

senta le . :/in commodities, è bene chiarire questo

concetto: non mi fu mai richiesto dal signor Bordoni quello che si 

chiamava prativamente la garanzia di rischio delle commodities; e di

co subito perchè: non si richiede quest’operazione quando c’è un clien 

te la cui solvibilità e le cui possibilità e disponibilità di altri

conti possono essere naturalmente utilizzati.
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Anche per la pochezza dell'importo delle oommoditiez.che ri* GUER.XXYIII.1

sulta per tabuli, .e che sarebbe stato nell'ordine di aualche

decina di milioni.!)'altra parte sono operazioni che non hanno

avuto una perdita,ragione per cui non c'era nemmeno motivo di

prevedere un accantonamento.

RivjCABDELLI. Queste tabhlas?

SCAHPITTI. Se lei mi domanda questo,io le rispondo:"la guardia di finanzajj

RICCAEDELLI. A pagina 3 dell'interrogatorio di Olivieri,egli spiega il per* 

chè le operazioni,che sostanzialmente alimentavano i conti del* 

la D.Cu,erano senza rischi.In sostanza,qui,si dovrebbe leggere 

una pagina intera,ma l'essenza di quanto afferma Olivieri mi 

sembra sia questa:che praticamente le operazioni erano senza 

rischi in nuanto gli utili venivano accreditati su questi centi 

ad operazioni già compiute,senza esborso,cioè senza impegno 

di denaro,già sostanzialmente depositato sul conto della DC, 

e nominalmente suo.

SCAHPITTI. Senatore,anche se così fosse,sì tratta dì una teonioa operati* 

va corretta.

BICCAEDELLI. Sarebbe come dire:spendo 100 milioni,e lì metto sul tuo conte.

SCAHPITTI. No,allora le dico io...

RICCABDELLI. Gràardijle leggo:"Mediante attribuzione.-Mi riferisce alla
l «À

deposizione di Olivierf^del 9 marzo 1961,“ in cui Olivieri 

dice:" ..erano tre i metodi con i quali si operava a favore
di cui

di questi conti:mediante attribuzione di tarili ‘ si prevedeva GUER.XXYIII.2

un rialzo il cui utile,prima solo previsto,e poi realizzato,

veniva riversato -anche qui senza esborso precedente- sul con*

to.CJoè,prima sì realizzava,anche se poi si faceva apparire

come l'operazione normale dì quel conto.Ma 1 'operazione,sostan»

zialmente,non era nel conto su cui veniva accreditato l'utile.
Jìa,

Allora questa è q&teftfco chiedo al testerà sicurezza dì queste 

operazioni non derivava,e non poteva derivare,dall'abilità del 

Bordoni,ma dal fatto che erano operazioni il cui rìschio non 

era in alcun modo accollato ai conti della DC.Per essere più 

precisi,erano operazioni che venivano fatte apparire...perchè 

se l'utile è accreditato dopo che si sa che il titolo è rialza* 

to,significa che il rischio dell'operazione non l'ha corse,in 

alcun modo,il conto su cui viene accreditato l 'utile^cVv- •

D-a LMA. Sono 10 testi che dicono la stessa cosa,non sì può continuare 

così.

SCAHPITTI. Guardi D'Alema,possono dirlo anche in venti,dicono una grande 

sciocchezza.il senatore Rlccardelli ha detto una cosa esatta: 

"Venivano accreditate dopo che erano state effettuate".Come 

avrebbero potuti essere accreditati prima,! soldi?Se io effet» 

tuo un'operazione,chiaramente quando essa ha dato il beneficio, 

l'accredito.

RICCAEDELLI. No,1'operazione viene imputata nel momento in cui essa ha ini» 

zio,non alla fine.
/■
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SCÀHPITH. Ma non è mai avvenuto questo,non poteva awenire.D'altra parte, GUES* XXVIII.3

senatore Riccardelli,bisogne anche vedere un'altra cosa.Noi

adesso,se mi consente,abbiamo dato la patente di sciocco al

dottor Bordoni; ^ noi possiamo dargli tutte le patenti che vole»

te,me*•.

r i c c a e d e l l i » Per': carità,lungi dal voler...

SCARPITTI. ••Bordoni ha fatto delle operazioni..* anche perchè Sindona 

ha manovrato la Borsa italiana in quegli anni come un die,# 

come un demonio,ben sapendo se un’operazione sarebbe andata 

bene,oppure no.

RXCCAHDELLIo Continuo a rifarmi all'interrogatorio di Olivieri, . precisamen*
poca

te al terzo modo,dove credo ci sia . - abilità,perchè si trat*

ta di titoli ohe invece ribassano,eppure i suoi conti non per*

dono:"..mediante storni di operazioni in titoli effettuate

al fine di evitare perdite per acquisti precedenti fatti dallo
suddetto

Scarpitti o dal titolare del conto,facendo capo al 

partito,cosa che accadeva quando i titoli acquistati e eentabi» 

lizzati alnome del predetti titolari scendevano di prezzo,e vi 

era una fondata previsione che lo stesso potesse risalire"*

SCARPITTI* Anche su questo punto la risposta è semplicissima.Ma scusate, 

come posso conoscere il meccanismo che ha seguito il dottor Bor* 

doni?A questo punto stiamo processando,stiamo chiedendo le spie* 

gazioni di un comportamento-chiamiamolo tecnico-dei dottor Bor= 

doni,a me*Io ho dato la dimostrazione dell'esistenza del ri» 
il rischio

schio,perchè sussisterogni qualvolta questo si determina,# GUEficXXVIII 4 

dall'altro lato si apre una partita in rosso.Noi abbiamo dimo* 

strato per tabulas che ci sono state delle partite che sono 

state negative e che abbiamo pagato.

EICCAEDELLI. Ma lei lo deve dimostrare complessivamente,# non in relazione 

ad una sola partita*

ARPISTI. Ad una sola partita?Ma per amor del cielo..«non abbiamo guada* 

gnato molto,sui ti,itoli,glielo dice iol

RICCAKDELLI. 0 molto o poco,ma ha guadagnato,comunque.

S C A R P i m . Se non si comprende questo concetto,è inutile discutere.

RICCARDELLI. uNoi ci sforziamo di capite.In tutti e tre i casi sopra citati

vi era una contabilizzazione delle relative operazioni che do*

veveno apparire foxmelmente regolari.In tutti e tre i casi non

vi era mai esborso di fondi da parte del titolare del conto,

e:, i benefici^affluivano sul conti correnti dello Scarpitti

che non so quale denominazione avessero,ma dovevano neces* 
avere

seriamente''! una indicazione del titolare,che nella specie pàtreto 

be essere stato,almeno per uno dei conti,lo Scarpitti perso» 

nalmente(presso la Banca Unione,o presso la commissionaria 

Signori©)SQuindi nessun esborso,nessuna imputazione negativa 

al conto a lei intestato,ma seplicemente il risultato di ope* 

razioni positive.
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SCARPITTI. Contesto questa affermazione del dottor Olivieri. GUER.XJCVIII.5

D'ALENA. Lei contesta tutte le affermazioni.

SCAEPITTI. Ho,contesto questa affermazione,perchè questa mi è stata letta.

La contesto perchè queste operazioni hanno avuto delle contro» 

partite,dei versamenti,non...

MINERVINI. Avvocato Scarpitti, io - lo dico con timidezza - sono quel iv.ec.XXIX/1

deputato che ha fatto quell’interrogazione che le ha fatto 

danno. Non glielo dico per farle una provocazione iniziale, 

per innervosirla, per eccitare il suo spirito di aggressività 

e per farla sbagliare, ma glielo dico perché voglio sdrammatizza

re il discorso, voglio cercare di condurre un discorso a livello 

paritario, in modo che perseguiamo insieme la ricerca della 

verità, non per spingerla a dichiarazioni avventate.

SCARPITTI. La ringrazio.

MINERVINI. Quindi voglio sdrammatizzare il discorso. Se le ho recato danno, 

mi dispiace, però le faccio notare che la mia interrogazione 

era del 19 febbraio. A quell'epoca né il segretario del partito 

Piccoli aveva riconosciuto certi versamenti ricevuti dalla DC, 

né l'onorevole Micheli era venuto qui, quindi in questo contesto 

la mia domanda forse aveva una certa legittimità.

SCARPITTI. La ringrazio di queste dichiarazioni che mi toccano profondamen

te. Vorrei solo chiosare ai margini che è vero che non c'era 

stata alcuna dichiarazione di Piccoli né di Micheli, però ave

vamo già un fascicolo doviziosamente formulato dai magistrati 

di Milano, ai quali bisogna dare atto che, sia pure con una 

lungaggine processuale di molti e molti anni, hanno svolto un 

lavoro eccezionale. Non credo ci sia in Italia un proc^so 
istruito più di quello di Sindona.

(Interruzione incomprensibile di un menbro della Commissio

ne) .

PRESIDENTE.Cerchiamo di stare ai fatti. Mi rivolgo a quelli che interrompono.

-JNEAVIMI. Porse questo era utile, perché precedentemente questa mattina

il teste aveva mostrato qualche animosità, e io ho voluto dissi

parla, facendo una sorta di "atto di contrizione".

Entrando nel merito, vorrei sapere questo, avvocato.

Lei ha ricevuto per un certo arco di tempo quei 15 milioni al 

mese, 7 milioni e mezzo da un banca e 7 milioni e mezzo da 

un'altra. Ma questo non era un reddito soggetto a denuncia?
SCARPITTI. E perché?

MINERVIKI. Glielo domando. So che lei è molto competente, perciò

gliéb domando.

SCARPITTI. Le rispondo immediatamente. Non era denaro destinato a me. Io

esercitavo in quel momento la veste di tramite o di procuratore 

di una terza persona, ragione per la quale ho preso questo dena

ro e ho avuto la gioia del riconoscimento da parte del magistra
to di questo particolare, che forse sarà sfuggito all’onorevole
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Commissione: conoscendo che ogni mescmi veniva accreditato Mec.XXIX/3

l'importo di 15 milioni di lire, davo all'onorevole Micheli, 

con una tempestività da calendario, l'importo, anche se qualche 

volta - com'è capitato - il conto è andato in rosso, per il 

semplicissimo fatto che le banche non fanno l'accredito quel 

giorno, ma dopo tre o quattro giorni. E io davo questo assegno 

a Micheli. Esiste la figura giuridica del procuratore, il quale 

naturalmente non può assumere gli oneri del titolare, ^onorevo

le Micheli ha ricevuto gli assegni, gli assegni sono stati da 

me girati a lui, o, meglio, girati alla DC. Lui li ha fatti 

incassare tutti con il timbretto della DC. Il magistrato di 

Milano possiede questo plico di operazioni. Alla fine dell'anno 

la Banca privata mi avrà detto: lei dovrà pagare 5 mila lire 

(dico per dire) di valuta. E così si è chiusa l ’operazione.

Non avevo giuridicamente alcun obbligo di fare la denuncia, 

ma ciò spettava al mio dante causa.

MINERVINI. Il suo ragionamento in diritto è certamente ineccepibile. Pec

cato che lei non fosse un procuratore. Non aveva la rappresen

tanza ed agiva in proprio, poi riversava. Non appariva in manie

ra alcirna un procuratore, quindi tutto il suo ragionamento b 
ineccepibile in diritto, ma non lo è in fatto, perché mancava 

la procura e mancava l ’agire in nome altrui.

SCARPITTI. Rispondo anche a questo, perché se lei vuole avere una situazio- l e c . Z X v l

ne di questo genere, se lei ial vuole sollevare il rilievo 
- perché lì presumo vorrebbe arrivare - ,  se io dovevo conside

rare questa somma come mio reddito personale, avrei dovuto 

incassare quella 'àifra, av$ne io la disponiblità, esercitare 

io la disponibilità della medesèma. L'operazione non mi veniva 

acc editata, sul conto. Mi venivano ordine e conto. Io dovevo 

andare lì e firmare che per ordine e conto c'era questa cifra, 

non farla mettere sul mio conto corrente, e ad un certo punto 

chiedere un assegno circolare (perché non trasferisco mai 

denaro; lo puoi perdere, te lo possono rubare, eccetera) e 

portarlo alla democrazia cristiana. Questo ho esercitato io.

Se io avessi preso la disponibilità della somma, l'avessi uti

lizzata per qualsiasi cosa, forse - forse - sarebbe persino 

configurabile quello che lei immagina. Ma siccome la somma non 

era mia, ma era destinata ad una terza persona, questo . ‘

inventus gliel'ho dovuto dare. Punto e basta. Quindi non avevo 

obbligo alcuno alla denuncia, tanto meno poi quella dei due 

milardi di lire. Ciò nonostante, lo zelo encomiabile del no

stro fisco ha fatto sì che in base non ad un'interrogazione 

autorevole dell'onorevole Minervini - ma ad un trafiletto di 

giornale apparso su l'Espresso, che, querelato da me, quando 

siamo arrivati alla discussione, ha fatto la solita piccola, 

microscopica rettifica in ultima pagina, in cui si diceva ;*Si 

dà atto all'avvocato Scarpitti che il denaro non era destinato
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MINERVINI.

SCARPITTI.

MINERVINI.

SCARPITTI.

a lui, bensì alla democrazia cristiana"... Mentre l'articolo 

era su quafitro pagine e si attribuiva tra l'altro (cosa che 

non ho mai avuto, perché non mi vergognerei di dirlo) la mia 

parentela con un eminentissimo cardinale, che non so neppure 

chi sia. Il nipote del cardinale prendeva 15 milioni, quasi che 

vi fosse un nesso... E li prendeva non per la DC, ma per sé. 

Questo trafiletto, ritagliato da un certo ufficio studi è arri

vato e da qui è scaturita tutta questa vicenda ii carattere

amministrativo a cui lei ha fatto riferimento. Se non mi avesse 
dato la stura, non le avrei dato questi chiarimenti.

Le sono grato, e credo lo sia anche la Commissione. Vorrei capire 

bene, perché non ho interesse che lei si confessi o no violatore 

del fisco. Questo mi h indifferente. Questi accertamenti d'uffi

cio, cui fa riferimento un rapporto della guardia di finanza, 

sono relativi a questi 15 milioni mensili?

Sì, certo.

Però le date non quadrano, perché a me risulterebbe cbn certez

za che i 15 milioni mensili sono stati percepiti nell'arco 

di tempo tra il 31 ottobre 1972 e il 20 dicembfe 1973, mentre 

questi accertamenti lei li ha avuti per gli anni 1969»1970,

1971 e 1972. Quindi ci sono i primi tre esercìzi....

Guardi, onorevole, lei qui forse può incorrere in un^qu^Ya'ch^S-— ■ 

Da questa segnalazione è palato l'ufficio delle imposte di Roma per 

chiedere cognizioni a Scarpitti, ed ha fatto gli accertamenti che 

poteva allora compiere dal 1969 al 1971 ed ha chiesto: dimmi tu 

come hai vissuto dal 1969 al 1971-'72. Questo poteva fare l'ufficio 

ed è scaturita tutta questa indagine. E lei ha quel rapporto, di 

cui credo di avere avuto copia, perché il giorno in cui ho presen

tato ricorso in primo grado la guardia di finanza lo aveva dovuto 

depositare agli atti, ed io ne ho contezza. E scaturisce "per li 

rami" quello che ho dichiarato prima, e torniamo alla questione 

del senatore, il quale mi domandava: tu come hai vissuto? E da lì 

quel rapporto della guardia di finanza le appalesa tutto, e lei 

sa che la guardia di finanza non è cosa tenera.

Mec.XXIX/5

Mec.XXIX/6
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MINERVINI. Però, mi perdoni, le somme da lei percepite, sia pure come interposta 

persoti#, i quìndici miliony, Bono nell'arco di tempo 1972 per due so

le mensilità, e poi 1973» mentre da questo rapporto emerge un accer

tamento di uffici» fino al 1972 e nel 1972 per la bellezza di 150 mi

lioni.

SCARPITTI. Sì.

MINERVINI. Come quadra questo? Vi sono allora degli altri accertamenti?

SCARPITTI. • Ci anno degli altri accertamenti perché loro hanno detto...

MINERVINI. Di ufficio.

SCARPITTI. Certo,Vdi ufficio.

MINERVINI. I quali accertamenti...

SCARPITTI. quali accertqmenti avranno il loro maledetto iter, 

difendere da una situazione terribile.

e tu
. ti dovrai

MINERVINI. Allora forse bisognerebbe chiedere...

SCARPITTI. No, ma io le dirò una cosa. Allora, guardi, le do un'altra nozione, 

Minervini: lei sa che. nel nostro diritto amministrativo abbiamo la 

grossa lacuna che noi chiamiamo l'accertamento induttivo, quello che 

in commissione ci sentiamo sempre maledettamente dire che è un accerta

mento cautelativo; per cui diamo delle sciabolate a destra e a manca 

e poi andiamo a vedere tutte queste gestioni.

PRESIDENTE. Vorrei sapere qual è lo scopo di queste domande, cioè se mirano

ad accertare che sono stati fatti versamenti destinati alla DC, attra

verso questi conti, o mirano ad accertare la posizione patrimoniale 

del teste.

MINERVINI. Per me il discorso è chiuso. Volevo solo capire se questi accertamenti 

erano relativi alla faccenda che ci interessa. Invece non ci sono stati 

mandati. Noi abbiamo chiesto dei dati alla Guardia di finanza e ci so

no stati mandati degli accertamenti fino ad una certa epoca, con uno 

spirito di collaborazione di cui va dato atto allo stesso Scarpìttì 

che ci ha detto che questo rapporto egli lo ha visto a suo tempo, quan

do ha presentato il ricorso dì primo grado; ma questo a noi è stato 
3 1981

mandato con. la data del * aprile, invece (Ri hanno mandato un 

vecchio rapporto e non ci hanno mandato un rapporto...

SCARPITTI. Vorrei fare ima precisazione, perché è bene che chiariamo questa que

stione. L'ufficio delle imposte non poteva chiedere, in base alle di

sposizioni vigenti, che gli accertamenti dall'anno 1969 fino all'anno 

1971» L'ufficio, in base a quella notizia apparsa, presumendo che nel

lux XXX/i

lux X£X/2
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1974 io avessi guadagnato 15 milioni al', mese in questa maniera, altro lux XX)(/3

non lia fatto che creare un accertamento induttivo di notevole importan

za e dire: "Se tu hai guadagnato 240 milioni in un anno, negli anni 

precedenti noi pensiano che tu abbia guadagnato 100 milioni di lire"} 

e ha sparato questo accertamento e lo ha Riandato per due volte alla 

Guardia di finanza la quale ha,in tutt’Italia, una situazione dramma

tica, accertato, vieto, è andata a vedere se c ’era m a  proprietà, 

se c’era una macchina, se c ’era un usufrutto, se c ’era qualcosa, e ha 

riferito ir quella maniera.

Vorrei però dirle, onorevole Hinervini, che questo cammina 

in chiave con la sua interrogazione. Simpatico, perché ritorniamo sul 

tasto degli accertamenti. Mi pare che questa questione agli effetti 

della situazione Sindona sia in un certo senso a latere.

o irrilevante.

PRESIDIENTE. Non è irrilevante se da questa può risultare, per ipotesi, che sono 

stati fatti versamenti che poi sono serviti a finanziare la DC.

MINERVIiì I. Questo era il fine della mia interrogazione, in . un momento in cui 

non era pacifica una certa situazione. Oggi lo è, allora non lo era.

PRESIDENTE. E* risultato da tutte le testimonianze, compresa quella dell'avvocato 

Scarpitti, che questo versamento dei 15 milioni ci fu e quindi mi pare 

che la questione...

SCARPITTI, Lo ha ammesso lo stesso onorevole Piccoli!

PRESIDENTE. Comunque, risulta da *Ìutti i dati in nostro possesso e quindi non 

è ima questione controversa.

MINERVINI, Comunque, signor presidente, io chiudo questo capitolo di carattere 

tributario, ma la pregherei di chiedere un rapporto integrativo, perché 

quello che abbiamo è incompleto.

PRESIDENTE. D'accordo.

H3GNERVINI. Passo allora ad un secondo argomento, quello del cordone sanitario,

argomento che è stato da lei trattato nella deposizione dinanzi al giudice 

Apicella, ma credo che questa sia indiscutibile; cioè lei ha detto che il 

24 luglio 1974, con valuta 26, venne disposto il trasferimento del saldo 

del conto in valuta estera della Poli^ar da Banca Unione ad altro conto 

Polidar su Finabank. Poi, come anche oggi lei ha ripetuta, questo fu 

esatto a fine agosto, principio di settembre dello stesso anno 1974.
*

Innanzi tutto questo dimostra che questo conto Finajbank c’era già ed è 

restato, perché lei ad un certo momento nella sua deposizione di oggi ha 

detto che il conto Fina^bank, se ho ben capito, visse lo spazio di un mat

tino, cioè quel che servì per quel giro di conti relativo ai due miliardi.

Invece non è stato così, poiché lei se ne è servito anche il 24 luglio.
U w *  >— -
Cfjsn&aaq»*, in questo periodo in cui la situazione della banca diventava og

gettivamente rischiosa,
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lei ha approfittato di queìta falla, di questo abbattimento del cor- lux XXX/*5
done sanitario per trasferire i denari, che lei dice erano pochi mi-

dei motivi seri e fondati per farlo, perché è stata una soluzione

favorevole.

SCABPITTI. Anzi, una soluzione sfavorevole. Il conto estero deve essere chiuso;

un coiito estero deve essere sempre chiuso sulla banca emittente. La 

Banca emittente è la Pina bank e quindi va chiuso.

MINEEVINI. Ma perché lo ha trasferito?

SCAEPITTI. Le dico subito. Avendo la Banca Unione un conto Polidar, che era un

conto estero, lo ha praticamente chiuso e ha mandato il saldo alla 

sua dante causa, che era'la FinsCBank. Immediatameitte io ho chiuso, 

quando ebbi occasione di andare lì, questo conto, perché non si po

teva tenere un conto di questo genere (cioè si poteva ancora tenere 

perché il provvedimento è avvenuto nel '76 con efficacia 1 977 ecce

tera) e i rapporti con la Pina. Bank sono stati completamente chiusi.

MINEEVINI. Quindi non fu lei a prendere l'iniziativa di questo trasferimento?

SCAEPITTI. L'hanno fatto loro d'ufficio.

MINEEVINI. Veramente davanti al giudice ha detto: "Non ricordo se fui io a prei

SCAEPITTI. Non è che lo ricordo...

MINEEVINI. Ricorda che non la prese.

SCAEPITTI. Ricordo esattamente questo: davanti al giudice ho detto e lo rioon- 

fenno adesso che, siccome erano questioni di carattere valutario, la

conoscenza di queste e l'applicazione delle medesime era curata in par 

ticolare maniera da alcuni organi della banca che erano i signori della 

Banca Unione i quali mi dissero: "Guardi che noi questi conti estero 

della Pina/Bank lo abbiamo chiuso e lo abbiamo trasferito".

MINEEVINI. Va bene. Sentiamo un altro capitolo. Veramente vorrei capire fino in 

fondo (dipenderà da una mia mancanza di comprensione o di attenzione a 

questo problema e mi vorrà scusare lei di questo e tutta la Commissione)

ma vorrei capire bene che specie di operazioni avete fatto, che lei ha 

fatto per conto della DC e che sono servite oggettivamente a finanziar

la. Io ho capito - se mi sbaglio mi integri o mi corregga - che vi sono 

state operazioni in commodities, noi potremmo dire più banalmente in 

materie prime.

MINEEVINI. Lei dice, se ho ben capito, che/si è svolto da parte della Polidar

per un ammontare non superiore a 70-80 milioni di lire, due o ‘ volte,

lioni, all’estero e poi per esigerli^. Certo, ha evidentemente avuto

dere la decisione"; ora invece lo ricorda. LUX XXX/6 sm

SCAEPITTI. Giusto.
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non di più. LUX XX2/7 sm

SCARPITTI. Sì.

MINERVINI. Quindi le operazioni in materie prime le ha fatte solo tramite la Po- 

lidar e per non più di 70-80 milioni di lire.

v̂rffìPITTI. Esatto.

MINERVINI. Non con altri né pòli' cifre superiori.

SCARPITTI. No.

MINERVINI. Benissimo. Per quanto riguarda la Osiris vi sono state una serie di 

contestazioni, ma lei dice che non ha operato mai...

SCARPITTI. Mai.

MINERVINI. 1 ... se non per quelle due opeimoni.

SCARPITTI. Esatto.

MINERVINI. Un'altra specie di operazione, se ho ben capito, sono state delle ope_ 

razioni in borsa italiana.

SCARPITTI. Certo.

MINERVINI. Benissimo. Queste lei le ha fatte solo tramite Signori;- o le ha fatte LUX aMa/ 8 sm

anche per altri tramiti?
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SfflRPITTI. L • aU>iamo detto, per la Geraoes. L'abbiamo fatto su tre fronti» sul TOCCA 31/1 

lo sviluppo, sulla Banca Generale di Credito e su Signorio.

MINHRVINI. Benìssimo, poi volevo sapere» per quanto riguarda la Gemoes, l'esi 

to é stato, se lio ben capito...

SCARPITTI. Negativo.

H3NERVINI. ... negativo, di cui si è detto .

SCARPITTI. Per la Generale dì Credito ò stato altrettanto negativo.

MUnSRVIN'I. E ha avuto pure un decreto ingiuntivo?

SCARPffTI. E ha avuto anche un pagamento, abbiamo dovuto pagare l'imo e l'altro.

MINKRVINI. Per la Signorio lei qui... Veramente io non sono riuscito a capire 

bene, perché lei originariamente aveva detto in quel verbale che 

é stato letto anche oggi "7 0 0 —8 0 0  milioni".

SCARPITTI, Esatto.

MINBRVINI. Poi, invece, si ò constatato che Signorio aveva parlato di ima cifra, 

mi pare, di 450 milioni.

SCAVITI! • Signorio ha parlato di 7—800 milioni e ha detto piticamente» "350 

glieli abbiamo dati in assegni" e ricordavo proprio l'acceaio- 

ne materiale dell'assegnao, "ed il cesto di utili mi è ser 

vlto per pagare dei conti che èrano andati in pe£dlteP.

m ^i n h i v x n i. Nei coi fronti dello stesso Signorio?

SCARPITTI. Si.

MDOHIVINI. Lei ha detto, appunto, che la contropartita è costituita da questo 

assegno di 3 5 O milioni...

SCARlfcri. 3 5 0  milioni, lo rieofdo.

MIN ER VINI. ... che lei ricorda nitidamente e che sarebbe l'unico saldo che I0CCA 3 1 / 2  

lei ha percepito da Signorio.

SCARPITTI. Sì.

MIN ER VINI. però, nel verbale non è scritto cosi, ma vi è scritto: "Ricordo 

die uno degli assegni circolari consegnatimi era di circa 3 5 0  mi

lioni" .

SCARPITTI. Esatto»

MINERVE* I. Allora, significa che ve ne era stato piu d'uno, allora non quadra 

più il ragionamento.

SCARPITTI, No, no, rileggiamolo, rileggiamolo.

MINE» VINI. Rileggiamolo pure.

SCARPITTI. Eccolo qui» "Ritengo che l'ammontare complessivo degli utili delle 

operazioni di borsa conclusesi con la commissionaria Signorio si 

aggiri sui 700-S00 milioni di lire".

XNEKvaai. E, comunque, sfiorava il miliardo.

SCARPITTI. Sfiorava il miliaro, questa è stata una richiesta che pi è stata 

fatta dal giudice, senza superarlo. Ad un certo punto...

MIN BRVINI. No, continuiamo.

SCARPITTI. No, glielo dico; uno ricorda esattamente che usa degli assegni cix 

colar! consegnatomi fu di 350 milioni.

M3NERVTNI. Allora, questo significa che ce ne era più d'uno, perché se 

uno era di 3 5 0  milioni...

SCARPITTI. Ricordo die un assegno, guardi questo è stato poi corretto pure

dal giudice in questa maniera
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MINERVOI. Adesso non diciamo ohe il giudice ha fatto un falso materiale! IOCCA 3*/3

SCARPITTI. Ma chi dice che ha fatto il falso materiale! Nemmeno per sogno!

Lui dice: "Ricordo che uno degli assegni circolari eonse'^gaèti ei^a 

di 350 milioni". Qui avremmo dovuto dire: "Ricordo che un assegno 

circolare consegnatomi era di 3 5 0  milioni1

PRESIDENTE. Se doveva dire quello che lei ora dice qua, avrebbe dovuto dire: 

"Ricordo che fu consegnato un assegno dell'importo di 3 5 0  milioni". 

Né la dizioni che risulta dal verbale, né questa sita rispecchia 

no.' quel ' pensiero.

SCARPITTI. Rispondo subito, presidente. Il signor Signorio doveva avere del 

denaro.

PRESIDENTE. Ha già risposto ad una mia domanda.

SC ARPITTI. Sì.

PRBSIDBITE. S ha detto che la differenza servì a pagare, diciamo così, la per 

dita.

SCARPITTI. Può essere benissimo ohe Signorio avesse preparato due assegni 

circolari e abbia detto ad un certo puntot "Questo me lo giri e me 

lo tieni perohé io ti pago la perdita e questo te lo porti a casa".

MINIRVINI. Ma no, scusii non è così! Ricordo che uno degli assegni circola_ 

ri consegnatimi era", quindi, vuol dire ohe ne furono consegnati 

più d'uno, non che uno se lo prese e t*n° gitelo diede.

SCARPITTI. Bi, noi Risposta: scusi, se mi fa queste obiezioni di cavillo...

MIN ERVINI. Io la prego...

PRESIDENTE. Veramente non è un cavillo , \

MINERVINI, Io la tratto con il rispetto che lèi merita e forse anch'io merito 

qualche rispetto.

PRESIDENTE. Diciamo la lettura della deposizioni»

SCARPITTI. La dizioni è impropria perché ad un certo punto il signor Signo

rio mi può aver consegnato due assegni, tre assegni; uno era perti 

nenie all'utilizzazione di questo e gli altri li ha rivolu 

ti indietro. Adesso questo non lo ricordo esattamente, non lo pos 

so dire. So solamente che le cifre corrispondono esattame*1̂ ®, ci 

sarà una differirti} di dieci milioni (gli "sfridi" , come di 

clamo noi a Napoli, non ce li ricordiamo), ma, - ad un certo

punto una parte fu utilizzata per formare questo assegno ed il 
lui se

resto/lo trattenne, giustamente, perché aveva avuto delle perdite. 

Io la ringrazio molto di questo chiarimento che lei mi 

ha dato....' occasione di fare,..proprio perché dimostriamo aneli e in 

questa maniera come il fattore rischio sulle operazioni della cora 

missionaria Signorio non sia esistito, si è concretizzato, si è re 

golarizzato, è stato sistemato.

I. Non è che dimostriamo...

SARTI. Questo si traduce in una reinvenzione dei fatti.

TEODORI• Bisognerà mandare ai giudici i verbali perché riprendano in con- 

siderazionC il teste Scarpitti, che è state scarcerato dopo le raen 

zogne che ha detto la prèma volta...

MINERVTNI. Potrei continuare?



SCARPITTI. Io non è che ho detto*».

PRESIDENTE. Io lo farei se non ci fosse agli atti la deposizione di Signorio, 

il quale sostranzialmente dice conferma questa ‘"■spione Allora, 

dobbiamo rimandare anche . Signorio. , perché ha detto*. "Ebbi con 

tatto con Soarpitti Haffaello solo dopo che per lo stesso aveva 

effettuato due operazioni su disposizioni ricevute da Bordoni; la 

prima di un importo di circa, direi un pò* meno, 5 0 0  milioni di 

lire, per utili derivanti da una serie di operazioni di bdrsa, com 

pra-vendita di vari titoli, ed un’altra di un pressocché equivale» 

te importo ma per operazioni in perdita". Quindi Signorio ha detto 

che effettuò due operazioni, una in. cui si guadagnò ed un’altra in 

cui si perse, che sostanzialmeite poi è quello che ha precisato il
li-

teste oggi. Ciò non di meno, deposizione resa al giudi», secondo 

tutti quelli ohe leggono le parole secondo il loro, significato, 

stabilisce che c ’era un utile di 7-800 milioni. , perché questo è il 

senso delle parole.

MINERVINI. Comunque, forse sotto un altro profilo ci torneremo.

Finora abbiamo visto due tipi di operazioni dal punto di 
le
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SCARPITTI.

MINERAI.

SCARPITTI.

MINERAI.

SCARPITTI,

MIN ER VINI. 

SCARPITTI.

MIN ER VINI, 

SCARPITTI.

vista qualitativo, operazioni in materie prime e le operazioni 
fonti

in b&rsa, suddivise nelle tre • che lei contepemente mi ha fu

cato.

Certo.

Però, voglio capire: lei ha poi parlato dì operazioni fiduciarie 

dì borsa...

Sono queste qua.

Ecco, io non l ’ho capito, quindi le chiedo scusa.

No, per carità, sono stato ioad essere stato poco chiaro. Vi 

chiedo venia, ma è da questa mattina che stiamo parlando e'̂ f’ìpetia 

ino un pochino.

Ma noi non abbiamo fretta.

Voglio ‘ dirle questo: : queste operazioni effettuate in bor

sa dal Bordoni avevano il valore di carattere fiduciario. Devo 

spiegare ancora che co#è il rapporto di carattere fiduciario.

E* quello che si istituisce fra un cliente ed un operatore di bor 

sa, come nel caso specifici il Bordoni, al quale, ripeto per

l ’ennesima volta, va riconosciuta una grande qualità di 

cambista e di grosso operatore, altrimenti non sarebbe arrivato al 

punto in cui è arrivato.

Anche se con una serie di "infortuni” successivi.

Questi sono apprezzamenti personali che non posso fare.

Devo anche dirle che queste operazioni del signar

Bordoni avvenivano in questa maniera: io davo mandato al Bordoni di

Senato della Repubblica

TOCCA 31/5

I0CCA 31/ 6

operare su alcuni titoli, a suo discernimento, discernimento..
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PRESIDENTE. 

SCARPITTI.

KINERVINI.

SCARPITTI.

M ìin ERVINI »

SCARPITTI.

nufaRvufi.

SCARPITTI. 

' 'TER VTNI. 

SCARPITTI. 

MINERVE! I ,

C o n  i titoli
/die cosa vuol dire, categorie?

Gli dicevamo, ad un certo punto, per ©empio, in questo momento, gli 

immobiliari si stanno muovendo; :"ha i motivo . ■ di ritenere che si

univano le Generali, l'Italstat, eccetera?1* "Mi pare di sì",

. allora operiamo su- quelle» 0  se lui ,proprio per quelle

aderenze internazionali che aveva, era a conoscenza che c'era una 

Generali che doveva fare un aumento di capitale, mi diceva»

"Guardi Scarpitti, che le Generali forse si possono muovere". 

"Allora, facciamo queste". "Falle fiduciariamente"«Cfee cosa signi 

fica? Entra al momento opportuno, esci al momento opportuno. Non 

è che devo stare io al telefono a darti istruzioni, perché hai un 

mercato di una sensibilità che solo l'operatore che sta nella bor 

sa sa. Lei lo sa perfettamente, come chiunque abbia avuto un

pò* di ...... , cognlziad^ che all'apertura di una borsa e alla

chiusura della bórsa già ci può essere uno scarto. Perfino dopo le 

chiusure ci sono compensi tra borsa e borsa» Palermo può aver chiù 

so in una certa maniera e conviene vendere su Palermo per ricompe 

rare su Milano. Ora, queste operaaLoni fiduciari^. vengono affidate 

allorquando l'elemento, come direttore di banca, operatore, ecce

tera, ha delle qualità veramente notevoli e . dà la garanzia

che non "freghi". Ti " .fregava"lo stesso, questo è pacifico, 

perché i due o tre punti c'erano sempre»

Questo, naturalmente, non lo faceva allo scoperto, voi versavate 

i f ond i?

No, ne faceva molti allo scoperto, le operazioni fiduciarie si fan 

no allo scoperto, perche dobbiamo dire,., anche quando tu le chi* 

di e le apri, è ima cosa molto brillante, SI possono fare in molte 

maniere, ma qui dovremmo fare un'illustrazione di quella che è la 

tecnica bancaria, che voi conoscete meglio di me.

Che possiamo fare in altra sede. Ho da rivolgere alune domande 
A proposito delle

su altri argomenti./' società Osiris e Polidar, lei ha detto» "Io 

^le ho costituite". Che vuol dire? Irrnazi tutto, di che nazionalità 

sono?

Sono svizzere.

Sono A ,  G. E lei era l'unico azionista?

/««aa si.
Quando le ha costituite?

Sì, non è che ere un azionista, l'Anstaltsa come si fa.

, Ma questa non è un'Anstalt, è un A 0G. , , quindi non si può fare

IOCCA 31/7

IOCCA 31/8

con un unico socio all'atto delle costituzione.
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SCARPITTI. Eravamo allora due soci» Questo tfella pratica si fa col nota^io TESTINI XXXII/g 1  

del quale non mi ricordo.•

MINERVINI. Non m'interessa il notaio,ma sapere chi sono gli altri soci» «

SCARPITTI. Due s£“ij^pri tedeschi che sono riportati anche negli atti costi
tutivi a

TNERVINI. Ma noi, purtroppo, non li abbiamo e, anzi, si è detto che non 

li potevamo avere» Chi è stato interrrogato finora, ad esempio, 

l'onorevole Micheli, ha detto che lui non lo sa, che lui ha r i 

lasciato la procura di una società di cui non sapeva nulla. Quin

di, l'unico che conosce questi atti e forse ce li può fornire è 
lei»

SCARPITTI. Non ho nessuna difficoltà. Forse, adesso: .se riesco a ritrovar
li.»

MINERVINI. & poi, queste società»«Lei ne ha fatto un accenno» Che fine 

hanno fatto? Innanzitutto, lei, per quanto riguarda la POLIDAR, 

ha detto, mi pare, che nel 1975, esaurita la funzione, lei si è 
venduto le a z i o n i.

SCARPITTI. Ho venduto tutto»

MINERVINI. E per quanto riguarda la USIRIS?

SCARPITTI. La USIRIS fu sciolta.

MINERVINI. In che anno?

SCARPITTI. Nei primi mesi del 1975» TESTINI XXXII/2

MINERVINI. E della POLIDAR non sa più nulla?

SCARPITTI. L'ho venduta?

MINERVINI. Quindi, l'atto costitutivo ci sarebbe utile perchè ci permette

rebbe di rintracciare queste società. Sra^no svizzere? 

o del l^iechteastein.

SCARPITTI. Devo accertarlo, ma credo che fossero del Liechtenstein.

MII^RVINI. Sia pure con la povertà di pubblicità che hanno le società del 

Liechtenstein, se lei ci fornisse gli atti costitutivi, qualcosa 

potremmo apprendere.

PRESIDENTE. Se non ci risulta qualcosa dalle procure: fatte da un notaio svi? 

zero..

MINERVINI. Sì, da un notaio di Lugano,ma non ci risultano gli atti costituti

vi .
Desideravo sapere, avvocato Scarpitti, se in'roettfco alle liquida

zioni delle operazioni, bisognerà distinguere i tre tipi di opera

zione perchè è possibile che le soluzioni siano diverse. Parlo di 

tre tipi- perchè lei distinto : operazioni in materie prime, opera

zioni in Boi-sa ed operazioni fiduciaipQLc. Allora, le liquidazioni 

di questi tre tipi di operazioni con che periodicità avvenivano?

SCARPITTI. Ma, non^i può dire..

MINERVINI.. Ma hanno delle cadenze?
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SCARPITTI. Sì, si vede dagli atti.. Ansi, le dirò di più: lo avete tutto

negli atti che la polizia tributaria ha preso alla Banca privàta. Per 

quello che rappresenta le commoditijes, praticamente sono state tre e, 
quindi, non esiste una periodicità.- Si sono aperte e chiuse in un me

se e dopo quel mese(in cui c stata effettuatalo finita.

MINERVINI. Sono andate tutte e tre con esito positivo?

L a RPITTI. Sì, ma le ho detto che non sono state delle grandi cose. Anche

perchè le dico subito che per le commoditijes bisogna avere una cono

scenza perfetta del mercato; bisogna seguirle con un modo di control

lo che non è facile avere: un cittadino italiano che vive a Roma non 

può fare operazioni di questo genere perché^sapere su Londra, su 

Amsterdam, su lotterdam, su IIong-Kong, cioè avere fili diretti...Sono 

cose che possono fare solo le grandi banche. Per quello che rappresen

ta le operaziofni in titoli di Borsa, questi hanno avuto quei soliti 

bordereau mensili che ci sono, punto e basta.Lei sa che si manda un 

estratto conto mensile, c'è il saldo passivo e negativo, tu devi chiu- 

derejo aprire: o ti fa£i un riporto e lo paghi quel che lo paghi..

ì-ilNEiìVTNI. Questi saldi passivi -che ci saranno stati- sono stati pagati? L'uni 

co esempio di saldo passivo pagato è quello del conto che c stato pre

sentato dai liquidatori della GEMQES dopo la fine della vicen
da. £ poi, forse, quelli della Banca generale di credito, ma dopo,ex 

post. Ha prima? Per la tesi che lei sopportava le passività e non con

seguiva solo i risultati attivi, cioè per dimostrare che le operazio

ni erano con il rischio e non senza, bisogna dimostrare che i saldi 

passivi erano stati anche pagati prima, fton che le è stato pre

sentato un conto dopo che è successo il disastro. <

SCARPITTI. Onorevole Minervini, starei per diro che ringrazio la Commissiono 

di avermi dato la prova: : non più di un minuto fa l'onorevole De .Mar

tino ha letto che un saldo negativo è stato pagato al signor Signorio. 

Io non è che abbia avuto decine e decine di saldi passivi, perchè sen

nò ci ritrovavamo in un disastro, in- una bancarotta..

D'ALEMA. A noi risultane due soli..

''NERVINI. Due, dopo.

SCARPITTI. Le operazioni, in un certo senso, sono state condotte bene. Non 

hanno mai assunto una rilevanza tale per cui le preoccupazioni...Per

chè se qui noi stessimo parlando di decine di miliardi di lire...

MINERVINI. Ma sono operazioni dell'anno 197-±.«

SCARPITTI. Anche allora non erano delle cifre rilevanti. Dove lei mi può

fare un'osservazione è sui due miliardi perchè cominciano, an

che allora, ad essere...

MINERVINI. Anche 700 o 800 milioni: non erano a portata di t\itte le borse!

SCARPITTI. Ma, 700 o 800 milionif».: Andando a fare i conti,si

tolga questo o quello e si veda che cosa resta. Comunque, indiscuti- 

bilmenèq, non erano alla portata di tutte le borse e non lo sono nem

meno adesso.
Ora, queste operazioni di carattere borsistico hanno avuto quello 

iter che hanno avuto.Ne abbiamo avute alcune che sono state passive 

e sono state regolate subito. Altare sono state attive ed hanno dato 

i loro benefici. Altre sono state reiterate e riportate e, direi di 
più, cioè, che se non ci fosse stata quella cattiva azione che fu

T E S T I N I  XXXII/3

TESTINI X X X I 1/1*
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compiuta -non dico da Bordoni, non lo volgio sapere, non mi ijftiace TESTINI XXXII/p 

accusare nessuno-, ma che fu compiuta in un momento di disperazione, 

quando presero tutte le immobilflari e le buttarono...Guardi che io, 

questo che le dico...

D'ALENA. oOO milioni di dollari d 'immobil^Lari!

6CARPITTI. 8 0 0  milioni di dollari?

AZZARO. Fu%»no quelli che ha perduto nelle speculazioni dei cambi a

termine ....

MINERVINI. Ma perchè: non permettiamo all’avvocaro di completare il discor

so?

SCARPITTI. . Ma io non le dico una cosa mirabolante. Quando io,praticamente, 

giustamente, ho attacato la gestione GBiRDES , ho scoperto che i pCiù 

grossi operatori di Borsa e- -diciamolo pure- i piu grossi inprendi

tori italiani si erano trovati,attraverso il banco di Roma -la famo
sa denunzia del Janco di Roma- , nei loro dossiers,altro cl̂ e un 

milione di titoli, ma dieci 0  dodici milioni di titoli. 

Andreuzzi -tanto per non far nomi- e gli altri hanno dovuto fare 

delle cause vistosissime con i più grossi patroni d'Italia ed hanno 

vinto. E loro sono riusciti, forse perchè avevano maggiori disponi

bilità di attesa, eccetera., a farsi rimborsare queste cifre che arbi 

trariamente....

MINERVINI. Quindi lèi dice che anche quei saldi passivi che sono emersi 

alla fine e che lo sono stati contestati 0 che hanno formato og

getto di decreta ingiuntivi, in realtà, non erano dovuti? T.vSTIr.I aXXII/o

SCAìIPITTI . C erto !

MINERVINI„ •Quindi, anche quelle operazioni erano state attive?

SCAiiPlTTI. No, non. è che erano state attive: erano state create e non sus

sistevano.

MINERVINI. Allora, non c'è nessuna prova di saldi passivi pagati,tranne

l'attestazione del Signorio, contraddetta....

SCARPITTI. Non entriamo in interpretazioni di questo genere perchè senno 

andiamo a fare una costruzione• A me, onorevole Minervini, non è

mai capitato di fare un'arri^nga dinanzi ad un consesso così auto

revole c di/Sn1 ìnxar^o^1-0' preso solo qualche giorno fa...Anzi, si

gnor presidente, se fra un . po' potessi essere messo in liber

tà, le sarei grato perchè non è che mi senta molto bene.

PRESIDENTE. Se lei si attiene alle domande e risponde sui fatti, senza com-

menti ed interpretazioni, collabora ad abbreviare i tempi
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H I N U R V I N I .

S C A H P I T T I .  

L I N E i l V I N I .

S C A R P I T T I .

P R E S I D E N T E .

M I N E R V I N I .

S C A H P I T T I .

M I N E R V I N I .

S C A H P I T T I .

M I N E R V I N I .

T E O D O B I .

S C A H P I T T I .

P R E S I D E N T E .

T E O D O R I .

M I k E R V I N I .

S C A H P I T T I . 

M I N E R V I N I .

P R E S I D E N T E .  

S C A H P I T T I .  

I I I N E R V I N I .

A l l o r a  p r o c e d o  s e n z ' a l t r o ,  p r e s i d e n t e ,  a c c o g l i e n d o  il s uo t a c i t o  i n v i t o ,  S a n t .  X X X l I l / l

m a  f o r s e  n o n  t a n t o  t a c i t o .

V o g l i o  d o m a n d a r e  q u e s t o :  lei h e  d e t t o  -  r i s u l t e r e b b e  a n c h e  d a i  v e r 

b a l i -  c h e  c o n  l a  E d i l c e n t r o  s v i l u p p o ,  G e m o e s ,  p e r  lo m e n o ,  v o i  c o n c l u d e 

s te p o i  c o n  u n a  t r a n s a z i o n e ,  y u e s t o  lo h a  d e t t o  a n c h e  M i c h e l i ,  m a  c o m u n 

q u e  m i  p a r e  c h e  l e i  lo a b b i a  d e t t o .  E '  c o s ì ?

Sì.

g u a n t o  a v e t e  p a g a t o  r i s p e t t o  a l  d e c r e t o  i n g i u n t i v o ?  V o g l i o  d i r e :  a v e t e  

p a g a t o  il d e c r e t o  i n g i u n t i v o  o a v e t e  f a t t o  u n a  t r a n s a z i o n e ?

A b b i a m o  a v u t o  u n  p i c c o l o  s c o n t o ,  p e r ò  p o s s o  d i c h i a r a r e  a l l a  C o m m i s s i o n e  

c h e  d i  q u e s t o  v i  m a n d e r ò . . .

A b b i a m o  g i à  d e f i n i t o  q u e s t a  m a t t i n a  c h e  c i  m a n d e r à  l a  c o p i a  d e l l a  t r a n s a 

z i o n e  .

S o n o  d u e ,  a  q u a n t o  p a r e .

S ì, u n a  d e l l ' u n a  e u n a  d e l l ’a l t r a .

, \!
P e r c h é  u n a  è c o n  l a  G e m o e s . . .

E  u n a  c o n  le G e n e r a l i .

... e u n a  c o n  l a  b a n c a .

L e  a b b i a m o .  S a n t .  X X X I 1 1 / 2

L e  a v e t e ?

• L i  p a r e  d i  no. H o  g u a r d a t o  il f a s c i c o l o .  P u ò  d a r s i  c h e  m i  s i a  s f u g g i t o .

A b b i a m o  le t r a n s a z i o n i .

L e i  n o n  si r i c o r d a  l ' a m m o n t a r e  d e l l a  t r a n s a z i o n e ,  m a  g l i  a m m o n t a r i  d e i  

d e c r e t i  i n g i u n t i v i  -  m i  p a r e  c h e  li a b b i a  d e t t i  -  q u a l i  so n o ?

L i  h o .

C o s ì  p o i  v e d i a m o  l o  s c o n t o .  F a c c i a m o  p i ù  i n  f r e t t a ,  i n v e c e  d i  f a r c i  m a n 

d a r e  a l t r i  d o c u m e n t i .

C e r t o .

E d i l c e n t r o  3 7 0 ;  B a n c a  g e n e r a l e  d i  c r e d i t o  240.

F o r s e  lo a v e v a  d e t t o ,  m a  l ' a v e v o  d i m e n t i c a t o .  L a  r i n g r a z i o  d e l l e  c o r t e s i a .

M e n t r e  si f a  q u e s t o  a c c e r t a m e n t o ,  f a c c i o  l ' u l t i m a  d o m a n d a  e c o s ì  g u a d a g n o  

t e m p o .  V o l e v o  s a p e r e . . .

T E O D O R I . E c c o ,  i l  s a l d o  d e b i t o r e  è d i  3 6 8  m i l i o n i  e 1 ' i m p o r t o  v e r s a t o  è d i  c e n t o
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S C A R P I T T I . E l ' a l t r o ?  S a n t .  300ail/3

i .INERVINI. Q u i n d i  u n o  s c o n t o  d i  q u a s i  t r e  q u a r t i .

S C A K P I T T I . G u a r d i ,  n o n  è u n o  s c o n t o ,  u n a  t r a n s a z i o n e . . .

T E O D O R I . Q u e s t o  p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  s o l o  l a  p a r t i t a  G e m o e s ,  d i  c u i  lo S c a r p i t t i  

è il m a g g i o r e . . .  F r a  t u t t i  g l i  a t t i  d i  t r a n s a z i o n e  m i  p a r e  s i a  q u e l l o  

c h e  a b b i a  l a  c i f r a  m a g g i o r e  i n s i e m e  a l l a  M a r b u s i

A Z Z A R O . N o i  v o g l i a m o  l a  t r a n s a z i o n e ,  l a  m o t i v a z i o n e  p e r  l a  q u a l e  si è a r r i v a t i  

a  q u e s t e  c i f r e ,  n o n  le c i f r e .

M I N E U V I N I » L e  d u e  t r a n s a z i o n i .

PitEoIDENTE. Q u e s t o  è u n  q u a d r o ,  u n  r i a s s u n t o :  g e s t i o n i  i m m o b i l i a r i  E d i l c e n t r o  s v i 

l u p p o ,  p r a t i c h e  t r a n s a t t e  d a l  l i q u i d a t o r e  n e l  c o r s o  d e l  s u o  m a n d a t o .  Q u i  

v i  è l ' e l e n c o  d e l l e  p e r s o n e ,  d e i  s o g g e t t i  c h e  h a n n o  p r o c e d u t o  a  q u e s t i  

c o n t r a t t i  c o n  l ' i n d i c a z i o n e  d e l  d e b i t o  e d e l l a  s o m m a  v e r s a t a ,  c i o è  d i  

q u e l l a  c h e  è s t a t a  c o n v e n u t a  n e l l a  t r a n s a z i o n e ,  e d  è u n  l u n g o  e l e n c o  d i  

p e r s o n e ...

S C A R P I T T I . S c u s i ,  p r e s i d e n t e ,  q u e s t i  s o n o  d e i  d o c u m e n t i  c h e  e l l a  h a  a g l i  a t t i ?

P R E S I D E N T E . S i, m a  n o n  è l a  t r a n s a z i o n e ,  r i p e t o .  Q u e s t o  è u n  e l e n c o . . .

S C A R P I T T I . M a n d e r ò  l a  t r a n s a z i o n e  d e l l ' u n a  e d e l l ’a l t r a .  S p e r o  d i  r i t r o v a r l a .  S a n t .  X X X I J 1 / 4

P R E S I D E N T E . Q u e s t o  è u n  e l e n c o  d i  n o m i ,  c o n  l ' i n d i c a z i o n e  d e i  d e b i t i  e d e l l e  so m m e  

v e r s a t e  i n  s e g u i t o  a l l a  t r a n s a z i o n e .  N o n  è la c o p i a  d e l l a  t r a n s a z i o n e .

M I N E R V I N I . U l t i m a  d o m a n d a :  v o r r e i  s a p e r e  q u a n d o  s o n o  c e s s a t e  le o p e r a z i o n i  t r a m i t e  

i n o t i  c a n a l i .  P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l a  U s i r i s ,  d i c e  c h e  n o n  h a  o p e r a t o  

m a i ,  t r a n n e  p e r  l a  v i c e n d a  d e l  g i r o  d e i  2 m i l i a r d i .  P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  

l a  P o l i d a r ,  q u a n d o  v i  s o n o  s t a t e  q u e s t e  o p e r a z i o n i  che, se h o  b e n  c a p i 

to, s o n o  s t a t e  s i c u r a m e n t e  in m a t e r i e  p r i m e  e p o i  a n c h e  i n  b o r s a ,  c r e 

d o .

S C A R P I T T I . I n  b o r s a  n o.

M I N E R V I N I . A l l o r a  s o l o  i n  m a t e r i e  p r i m e .  I n  c h e  a r c o  d i  t e m p o ?

S C  - f l T T I . C r e d o  n e l  19 7 4 .

M I N E R V I N I . P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  le o p e r a z i o n i  t r a m i t e  S i g n o r d o ,  q u a n d o  si è c h i u s o  

il c i c l o ?

S C A R P I T T I . P o t r e i  c h i e d e r l o  a l  s i g n o r  p r e s i d e n t e  -  m i  p a r e  n e l  1 9 7 3  c o n  S i g n o r i o  - 

p e r c h é  l e g g e v a  q u e l . . .  1 9 7 3  o 1 9 7 4 .  N o n  p o t e v a n o  a n d a r e  o l t r e  q u e l  t e r -

m i n e  p e r c h é  B o r d o n i  n o n  c ' e r a  p i ù .
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M I N E R V I N I . E  p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l e  a l t r e  d u e  b a n c h e :  P a n c a  g e n e r a l e  d i  c r e d i t o  e S a n t  ’- X ' Q 1 3 / !> 

p o i  l a  G e m o e s ,  c h e  n o n  è u n a  b a n c a ?

S C A R P I T T I . S t e s s e  d a t e .

M I N E R V I N I . S e m p r e  1 9 7 3 - 7 4 .

r ‘~ "B P nri. 1 9 7 3 - 7 4 .

L I N E R V I N I . L a  r i n g r a z i o  d e l l a  s u a  c o r t e s i a  e n o n  m e  n e  v o g l i a .

S C A R P I T T I . R i n g r a z i o  m o l t o  l e i .  E 1 m o l t o  g e n t i l e .

P R E S I D E N T E . O r a  è i s c r i t t o  a  p a r l a r e  il s e n a t o r e  R a s t r e l l i .

R A S T R E L L I . R i n u n c i o  p e r c h é  g r a n  p a r t e  d e l l e  d o m a n d e  è g i à  s t a t a  s v o l t a .

O N O R A T O . S a r ò  b r e v e ,  p e r c h é  t u t t e  l e  m i e  d o m a n d e  s o n o  s t a t e  a s s o r b i t e  d a l l e  p r e 

c e d e n t i .

U n a  c o s a  m a r g i n a l e ,  c h e  v o r r e i  c h i a r i r e  a  m e  s t e s s o  e f o r s e  d o  l ’o c 

c a s i o n e  e. lei, a v v o c a t o  S c a r p i t t i ,  d i  f a r l o ,  è q u e s t a :  l ei h a  d e t t o ,  se 

n o n  s b a g l i o ,  c h e  è s t a t o  c o n s u l e n t e  f i n a n z i a r i o  d e l l a  d e m o c r a z i a  c r i s t i a 

n a  d a l  m o m e n t o  i n  c u i  f u  s e g r e t a r i o  di q u e s t o  p a r t i t o  l ' o n o r e v o l e  M i c h e l i .

S C A R P I T T I . G r o s s o  m o d o .

O N O R A T O . L e i  h a  a n c h e  d e t t o ,  se n o n  s b a g l i o ,  c h e  h a  c o n o s c i u t o  S i n d o n a .  I n  c h e  a n 

n o ?

S C A R P I T T I . V e r s o  il 19 7 2 .  S a n t .  y T r T T 1

O N O R A T O . A v e v o  a n n o t a t o  1973.

S C A R P I T T I . G u a r d i ,  q u e s t o  d e l l a  d a t a . . .

O N O R A T O . P o s s o  a v e r  a n n o t a t o  m a l e  io. A l l o r a  l a  c o n t r a d d i z i o n e  c h e  n o n  riesco a  

r i s o l v e r e ,  e c h i e d o  a  l e i  d i  r i s o l v e r l a ,  è q u e s t a :  l e i  h a  d e t t o  b h e  è 

s t a t o  c o n s u l e n t e  f i n a n z i a r i o  d e l l a  D C  s o l t a n t o  p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  i 

r a p p o r t i  c o n  il f i n a n z i e r e  S i n d o n a .  O r a ,  s i c c o m e  l a  s e g e e t e r i a  a m m i n i 

s t r a t i v a  M i c h e l i  r i s a l e  a g l i  a n n i  ’7 0 ,  se n o n  s b a g l i o ,  l e i  m i  c o r r e g g a . . .

S C A R P I T T I . G r o s s o  m o d o .

O N O R A T O . ... v i  è u n  p e r i o d o  d i  t e m p o ,  d i  d u e  a n n i  p e r  lo m e n o ,  i n  c u i  l e i  è stor

t o  c o n s u l e n t e  f i n a n z i a r i o ,  m a  n o n  p e r  i r a p p o r t i  c o n  S i n d o n a .

S C A R P I T T I . A d e s s o  n o n  d o b b i a m o  f o r m a l i z z a r c i ,  n é  s o n o  i n  c o n d i z i o n e  d i  p o t e r l e  d a r e  

q u e s t o  d a t o ,  a n c h e  p e r c h é  r i c o r d o  u n  e p i s o d i o  v e r a m e n t e  i m p o r t a n t e .  L ' o 

n o r e v o l e  M i c h e l i  —  e q u i  i c o l l e g h i  d e l  s u o  p a r t i t o  lo p o t r a n n o  s a p e r e  —  

q u a n d o  d i v e ù t ò  s e g r e t a r i o  a m m i n i s t r a t i v o  e b b e ,  stSSfilFTSMlrgai stranj» a)Tfa-

-*p, u n  i n c i d e n t e  d i  m a c c h i n a ,  c h e  p o i  si è r i p e t u t o ,  p o v e r ' u o m o ,  p u r e

v . K
q u e s t a  e s t a t e  i n  q 4 ^ L a  m a n i e r a '  d r a m m a t i c a .  E 1 v e r a m e n t e  u n  m i r a c o l o  d i  

S a n t a  R i t a .  A l l o r a  f u  n o m i n a t o  s e g r e t a r i o . . .  M i  s o n o  p e r m e s s o  d i  d i r e  

S a n t a  R i t o  p e r c h é  è  il p a e s e  d o v e  l ui è n a t o :  >
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A Z Z A R O . E *  l a  s a n t a  d e g l i  i m p o s s i b i l i .  S a n t .  X X X I 1 1 / 7

S C A R P I T T I . Q u e s t o  è m o l t o  b e l l o  e v e r o .

D ' A L E M A . S a n t a  C h i a r a  i n  U m b r i a  è p i ù  i m p o r t a n t e  d i  S a n t a  R i t a .

O N O R A T O . D ' A l e m a  è u n  a n t i c l e r i c a l e  m o l t o  c o l t o .

S C a R P I T T I  . V e d o  c h e  l ' o n o r e v o l e  D ' A l e m a  h a  u n a  c o n o s c e n z a  p a r t i c o l a r e  s ui sant i .

O N O R A T O . C o m e  i n  g e n e r e  g l i  a n t i c l e r i c a l i .

S C A R P I T T I . A n c h e  l e i  è u m b r o ?

D ' A L E N A . N o ,  s i c c o m e  n o n  v e  n e  s o n o  p i ù ,  p e n s o  s e m p r e  a  q u e l l i  d e l  p a s s a t o .

S C A R P I T T I . Q u e s t a  è b u o n a .

A d  o g n i  m o d o ,  n o n  p o s s o  d i r l e  e s a t t a m e n t e :  f u  p r o p r i o  n e l l ' o c c a s i o 

n e  i n  c u i  l u i  e b b e  q u e s t o  i n c i d e n t e  c h e  c i  v e d e m m o  e l u i  m i  d i s s e :  S c a r -  

p i t t i ,  d a m m i  u n a  m a n o  u n  p o c h i n o  i n  u n  m o m e n t o  d i  q u e s t o  g e n e r e .  M i  r i 

c o r d o  a n c o r a  c h e  lo a n d a i  a t r o v a r e  s u  a l  G e m e l l i ,  i n g e s s a t o ,  r o v i n a t o .  

N o n  p o s s o  d i r e  se f u  n e l  1 9 7 0  o n e l  1 9 7 1 .  P o t r e i  a n c h e  r i t r o v a r l o  n e l l e  

m i e  v e c c h i e  c a r t e .  F u  n a t u r a l m e n t e  u n  i n c o n t r o  c o r d i a l e  e amicafia, e c c e 

t e r a .  P o i  q u a n d o  l u i  si r i p r é s e ,  c i  s i a m o  v i s t i ,  e c c e t e r a . . .

O N O R A T O . Q u a n d o  f u  i n t e r r o g a t o  d i s s e  c h e  d a  d i e c i  a n n i  f a c e v a  il s e g r e t a r i o  o r m i -

S C A R P I T T I .

n i s t r a t i v o .  Q u i n d i  la d a t a  d i  i n i z i o  s a r à  ij^ ^ 0 7 0  o il 197 1 .

S a n t .  X X X I I I , 8
G r o s s o  m o d o .  C r e d o  c he n e c m e n o  l u i  s a p p i a  e s a t t a m e n t e  l a  d a t a .  C a p i t a  

s e m p r e  u n  p o' co s i .

O N O R A T O . Q u i n d i  l ei e s c l u d e  c h e  a b b i a  a v u t o ,  p r i m a  d e l l a  cflnos c e n z a  d i  S i n d o n a ,  

u n  r u o l o  d i  c o n s u l e n t e  f i n a n z i a r i o  p e r  a l t r i  o p e r a t o r i .

S C A R P I T T I . L o  e s c l u d o .

O N O R A T O . L a  s e c o n d a  d o m a n d a ,  s e m p r e  s u  u n  p a r t i c o l a r e  m e n t r e  1 ' u l t i m a  r i g u a r d e r à  

u n a  c o s a  c h e  p e r  m e  è p i ù  c e n t r a l e ,  è q u e s t a :  n o n  r i e s c o  a  c a p i r e  c o m e  

m a i  p e r  q u e s t e  d u e  s o c i e t à  s v i z z e r e  o d e l  L i e c h t e n s t e i n ,  U s i r i s  e P o l i -  

d a r ,  p e r  u n a  v i  e r a  l a  p r o c u r a  d i  n i c h e l i ,  p e r  l a  U s i r i s ,  p e r  l ' a l t r a  

v i  e r a  l a  p r o c u r a  sua, d i  S c a r p i t t i ,  e t u t t a v i a  l e i  h a  f i r m a t o  a n c h e  p e r  

l a  U s i r i s .

S C A R P I T T I . C e r t o .

O N O R A T O . C o m e  m a i ?

S C A R P I T T I . P e r c h é  a v e v o  p r a t i c a m e n t e  u n a  r a p p r e s e n t a n z a  d i  f a t t o .  E s s e n d o  p r a t i c a 

m e n t e  io il p r o p r i e t a r i o  d i  q u e s t e  d u e  s o c i e t à  e d  a v e n d o  p r a t i c a m e n t e  

l a  m a s s i m a  f i d u c i a  d e l i ' o n o r e v o l e  M i c h e l i ,  q u a n d o  il s i g n o r  P o r t e l l o  m i  

c h i e s e  d i  f i r m a r e ,  h o  f a t t o  q u e l l a  f i r m a .

O N O R A T O . E r a  p r e s e n t e  M i c h e l i ?

S C A R P I T T I . N o ,  a s s o l u t a m e n t e  n o .  Q u e s t o  l o  h a n n o  d i c h i a r a t o  F o n t e l l o ,  M i c h e l i ,  e c c e -

t e r a .
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D'ALEMA. Questo avviene quando lei era nullatenente? Lei come nullatenente ha due Sant. XXXIII/9 
finanziarie?

SCARPITTI. Non è che siano due finanziarie. Queste sono due società che lei poteva 
costituire con un importo di pochissime migliaia di lire.

D 'ALELA. Per farsene che?

ONORATO. Scusi, l'importo a questo proposito l'aveva messo lei o no, dato che lei 
era un mero tramite?

SCARPITTI. Sì, l'avevo messo io.

ONORATO. E tutti gli utili della società erano invece della DC?

SCARPITTI. E quali erano gli -utili della società? Stiro XXXIV/l 
unanimemente,

ONORATO. Ouelli per 1 quali era stata -A . secondo i testi, - fina 
lizzata a recepire, a gestire .

SCARPITTI. Si, questa noi l'abbiamo costituita' . io l'ho costituita...
ONORATO. Voglio dire questo: se costituisco due società, come prestanome, 

non ci metto io il canitale, me lo faccio mettere dal mio rappreseti 
tato.

Erano oreesistenti, la Polidar è peeesistente...
SCARPITTI. Era preesistente...
D'ALENA. minando lui era un nullatenente, aveva una finanziaria in Svizzera...
SCARPITTI. La ringrazio, la ringrazio di questa precisazione.

D'ALÉKA. E' interessante, perchè un nullatenente ha una finanziaria in Sviz 
seca...

SCARPITTI . Guardi, non è che io ho una finanziaria in Svizzera: queste due so 
costituì te

cietà furono/ su richiesta, su consiglio - l'ho già ripe 
tuto - dell'avvocato findona.

0'ALENA. La Polidar esisteva prima, lei l'aveva prima....
SCARPITTI. No, no: si, era nrima, ma me l'ha fatta costituire lui nel 1972, 

mi pare - adesso qui mi si confondono pure le date -, nel 1972, le 
ho costituite, regolarmente. Oneste due società che si costituivano 
allora, se non vado errato, con 50-100 mila lire (non sono cifre da 
fare paura), allora mi si disse, ad un certo punto: guarda che que 
ste potranno servire , anzi mi si disse, dal Sindona: guardi , noi 
le utilizzeremo oer il Passaggio di questa situazione. Ed io non eh
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ONORATO.

bl nessuna difficoltà a farlo. Ouando venne il Pontello, mi porto • Stiro TCCIV/' ■: 
questo, e dice: guardi, noi abbiamo messo in essere questo...
C'era l’accordo anche con il Nicheli, quindi, evidentemente...

1> Staivi flj. 0 con Fanfani...
SCARPITTI. Ouesta situazione, mi si disse: faccia questo; ed io naturalmente 

non ho avuto nessuna difficoltà, alla richiesta del Pontello,(che 
dice: guardi, che ci sono degli atti formali, degli atti interni no ' 
stri) a mettere una sigla. Io ho messo una sigla, e cosi come ho di 
chiarato al giudice ho firmato queste dichiarazioni.

ONORATO. E' abbastanza strano mettere una firma quando non si è. procuratore 
formale di quella società: comunque...

SCARPITTI. Può essere anche, naturalmente, un incarico fiduciario.
ONORATO. Ora l’altra domanda è questa, o l’altro gruppo di domande. Io sono 

non pratico di operazioni di borsa, però lei ci ha descritto la na 
tura di queste operazioni in borsa, di carattere fiduciario, e 
qtiindi il rapporto tra lei ed il Bordoni. Ora è vero che lei si ri 
volseva al Bordoni come esperto operatore in bambi. in commoditjes. 
eccetera. Però io mi chiedo: siccome le operazioni le sceglieva il 
Bordoni ed a lei probabilmente non dava neanche contezza delle •- 
operazioni che sceglieva, è possibile che il rischio di queste ope 
razioni ricadesse sul mandante, sul fiduciante, su lei, a v v o c a t o  

Scarpitti, e quindi anche sulla D.C.? Quando l'operazione, invece, 
era compiuta a completa discrezione ed autonomia di questo esperto?
E,come aggiunta, mi chiedo: onnti.re, queste rischio che il fiduciante 
corre^ in fondo^nasconde'dè^le altre contraprestazioni, o come sono
state chiamate, contropartite politiche, che il Bordoni-Si*jdona i’tiro 'VTIV/ 
danno a questo rischio?

SCARPITTI. Le operazioni venivano, direi in un certo senso, studiate, non so 
lo dal Bordoni, ma anche da me, quando avevo la possibilità di 
incontrarlo. L'esecuzione delle medesime veniva effettuata esclu 
sivarnente dal signor Bordoni, sia per la temporalizzazione delle 
stesse, sia per la scelta dei tempi, in maniera tale che il ri
schio fosse portato, e possibilmente...

ONORATO. Allora c’è un punto da chiarire: cioè l'operazione era praticamen 
te concordata insieme a lei?

SCARPITTI. Alcune erano concordate, altre le eseguiva lui direttamente; que 
sta è una questione, mi sembra...ripeto, il rapporto fiduciario 
scaturisce da questo: esaminiamo una certa situazione di mercato; 
io prenderei questo, io farei questo, tu faresti questo, egli fa 
rebbe...

ONORATO. Scusi, e lei questo quando lo faceva, dato che il collega preceder: 
te. •.

D'ALENA. Il sabaCo
ONORATO. Appunto: lo faceva il sabato?
SCARPITTI. No, lei fa una pungente osservazione...guardi, onorevole B'Alema, 

noi non è che abbiamo fatto migliaia di operazioni....
D'ALENA. No, per carità! Avete preso solo due miliardi, e quindi tutto il 

resto !..
SCARPITTI. Va bene, se all^ora... mi pare che andiamo sul...
ONORATO . Va bene, non facevano migliaia di operazioni...
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SCARPITTI. Sarebbe bastata anche una mattina. Veda, se non stiamo nel sistema, Stiro XXXIV/4
non si può comprendere una situazione di onesto gen-re. Io sono
in condizioni...qui ci sono dei maestri, operatori, che possono
nel giro di una mattinata esaminare un listino e vedere quelle che
sono le nosiibilità di questo listino. Quindi, questo signore, con
il quale io parlavo telefonicamente, una volta, due volte al mese
io andavo a Milano e vedevamo queste cose di questo genere: se li
aprivi ijjèfc quindicina, li chiudevi alla fine del mese.

Poi un’altra coaa, e qui mi piace chiosare fuori; lei mi dice: 
controprestazioni politiche...

ONORATO. No: corrispettivi o controprestazioni, è stato un termine usato 
nelle precedenti udienze: contropartite.

SCARPITTI.

0
l’

Contropartite...ma quali contropartite . Vuol far dare al signor
dindona con 4-500 milioni di una situazione di questo genere, 

che poi sono maturati dopo? Questo non era 11 '.'omo che faceva que
sto, perchè lui - , . intendeva la democrazia....

DJ'ALEMA. E’ una domanda indelicata!
PRESIDENTE. Onorevole D'Alema! Tronne chiose! K non abbiamo mica finito, ab 

biamo anche il resto.
ONORATO. Anche queata - mi permetto di osservare - non è una risposta, 

ma una chiosa, o n?r lo meno una risposta per assurdo: un assurdo 
che io non condivido, comunque, perchè in fondo alcune contropr0 
stazioni , o corrispettivi, o contropartite colitiche si possono 
ipotizzare. E poi c'è un altro aspetto: di ••p-’este operazioni che,
allora, contrariamente a quanto aveva detto prima, lei trattava Stiro XXXIV/5 
col Bordoni, lei ne riferiva al Micheli?

SCARPITTI. Si, certo; gli riferivo su quello che era l'andamento di caratte
re generale, non è che riferivo al Micheli - sarebbe'stato anche 
fuori luogo, se lei me lo consente, non per mancare di riguardo^ ̂  
all'onorevole Micheli - per dire: abbiamo preso stamattina 
abbiamo venduto stasera l'Edilxrentro. Micheli”, scusi, come, qualcu 
no di lor signori, depxitati o senaùòri(chiedo venia), non possono 
nemmeno conoscere il meccanismo di tutto questo..

PRESIDENTE. Per fortuna! Cosi almeno siamo fhori la tentazione...!
SCARPITTI. Ecco, bene. Comunque, io riferivo quello che era 1'andamento...ec 

co dove la funzione mia si svolgeva, in un certo senso, di...
ONORATO. Comunque io le faccio notare che il Micheli, invece, ha escluso 

assolutamente qualsiasi notizia da parte sua...
SCARPITTI. Beh.....

RATO. Dice: faceva tutto l'avvocato Scarpitti, ed io non sapevo nulla...
SCARPITTI. Non so se abbia riferito proprio cosi...
D' ALEMA. E' nei verbali....
SCARPITTI. • 31, lo so...
ONORATO. ...quindi né sulle operazioni preventive ■ né sui consuntivi.

(Quindi anche il rapporto tra lei e Micheli, e cioè la D.C., era "
ugualmente un rapporto fiduciario, perché in pratica il Micheli sa£e? 
va che le operazioni le facevate lei ed il Bordoni, e se erano in 
perdita, era un perdita che tìubiva la D.C.?
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SCARPITTI
ONORATO. 
SCARPITTI. 
SCARPITTI.

•̂'■■àRPI'CTI .

ONORATO. 
SCARPITTI.

O'AI.ifMA.

AZ7AR0. 
PRESIDENTE.

Certo,serviva questo conto,che noi facevamo camminare, della D.C. Stiro XXXIV/6
E dico: un secretarlo amministrativo di questo...
..genere...

di un partito cosi, un segretario amministrativo, con un ruolo di 

onesto penare, diciamo così, impegna le finanze del partito espo

nendole a rischi di questo genere, senza sicurezze di nessun ge

nere, senza...?

Penta, i risultati sono quelli che sono stati.
Beh, dice lei che sono stati in pratica nulli...
No, nulli no: sono stati del buoni risultati. Evidentem«*-CfcL , po 
bevano essere dei risultati migliori, se noi avessimo effettivamente 
fatto delle operazioni estremamente sicure, eccetera: abbiamo dovu 
to affrontare i nostri rischi...Hi pare, veda, che è l’esito di una 
gestione, praticamente: adesso non dobbiamo stare a vedere: se Mi
cheli ha fatto bene,e se io ho fatto bene, questo è - se lei mi con 
sente - una valutazione che farà il partito.
Non sarebbe bene chiudere questa pagina triste della nostra Commis, 
sione?
Avevo chiesto di parlare, signor presidente.

Si, ma prima di darete la parola, forse sarebbe bene che io dessi 
lettura di un documento che si riferisce alla questione transazione 
così avete tutti i dati. Sicoome non sapevamo di averlò, ed avevamo 
nregato l'avvocato Scarnitti di farcelo avere, noi si è trovato, non 
è la transazione, ma è un atto forse più impostante, ai fini della 
valutazione. E’ un documento che è stato trasmesso dall' ’-ÌEdilcen- 

tro, gestione immobiliare Edìlcentro, e che espone le ragioni per
cui si è fatta la transazione: secondo me è utile che tanto stiro KRRIv/7
il testimone quanto la Commissione ne abbiano conoscenza.

Punn̂ ie; Scarnitti Raffaello: saldo complessivo,debitore dei quat
tro conti, lire 368 milioni 596 mila 830
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Dalle rilevazioni ipocatastali, in data 4 e ti giugno corrente anni), lo 
Scarpitti risulta intestatario solo al 50 pei- cento con Rosa Irene di un 
terreno olivato di metri quadrati 3.480 in località Cona di Rosario in.
Royad, Roma, acquistato in data 27 giugno 1975, prezzo dichiarato lire 200 
mila; appartamento al primo piano, in via Madonna della Grazia, 12 ad Angri 
Salerno, acquistata dalla signora Amata maria Hosaria e composto da quattro 
camere e corridio, eccetera, acquisto effettuato in data 6 luglio 1935, prez
zo pagato; lire due milioni. Abbiamo, pertanto, a fronte di un debito accer>r 
tato di lire 368 milioni e 596 mila e830 lire, un patromonio aggredibile 
di lire 3-4 milioni circa.

Ciò premesso e considerato quanto ci ha riferito il professor Grassetti 
e cioè la sua preoccupazione che questa causa di transazione si trascini 
per le lunghe e alla fine anche con sentenza favorevole non si possano rica
vare neppure le spese, ho accertato la transazione con la quale l’avvo
cato Scarpitti , a saldo di ogni suo dare, ci ha versato l'importo di lire 
100 milioni, oltre le spese legali} a seguito della suddetta transazione 
ho passato al fondo svalutazione crediti ...2òbmilioni e 596 mila 030 lire.”.

Questo/è la motivazione delle ragioni per cui sì è accettata quel
la transazione. Mi pare, quindi, che non ci sia più bisogno di avere la copie

TEODOSI• faccio notare solo una cosa. Tutto questo è in discordanza con le afferma
zioni e le prove che tutta questa operazione era stata fatta per conto della 
DC, perché nel momento in cui c’erano gli utili erano i De, nel momento in 
cui c'erano le perdite è il nullatenente Scarpitti.

PRESIDENTE* Ho creduto opportuno dare notizia di ciò sia al testimone sia alla Pio.
Commissione.

AEZARO* Pino a questo momento abbiamo avuto il massimo di chiarimento sulla

questione del prestito alla Democrazia cristiana e sulla questione della 
erogazione di 7 milioni e mezzo per banca alla Democrazia cristiana. QuinTdi 
su questi due capitoli, non intendo naturalmente soffermarmi oltrejperché, 
mi pare che il problema sia stato sufficientemente approfondito.
Mi pare, invece, che ci sia ancora qualche cosa da chiedere al. teste 

relativamente alle operazioni che sono state operazioni relative,per 
quello che ci ha detto, anche Bordoni, a cambi a termine, operazioni in 
materie prime e operazioni in titola di corsa.

Capitolo prima : operazioni in canni. Volevo chiedere all'avvocato 
Gcarpitti se ricorda di avere mai, di essere mai stato protagonista con 
la società PuLiDAR- OSihia, o in altra maniera, in operazioni di cambi a 
termine.

GcArPIi'TI. Non abbiamo mai effettuato una operazione di cambi a termine.

AT.-jAEU. Secondo punto; operazioni in materie prime. Qui ci è stato spiegato da

alcuni tecnici che ci hanno parlato di queste operazioni, che il contratto 
per materia prime,gioco al rialzo o al ribasso, era ed è sempre condizionai 
to nell'arco di tempo in cui dura il contratto... l’avvocato Scarpitti ci 
ha detto trenta giorni, e caratterizzato dalla integrazione scarto nei 
caso m  cui la materia prima subisce una flessione nell'arco di tempo in 
cui dura li contratto, ^ra io volevo chiedere all'avvocato Scarpitti se

35/1

XJUV/2

da parte della EDlL uERa'Ru ovilUlEU è stato mai chiesto nell'arco ai
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questi trenta giorni una integrazione scarto da parte aell’jiDih uKixho 
oViJjuPPu , con cui aveva fatto questo contratto»

5UA1UUTTI. Non è mai stata chiesta uua operazione di scarto, una garanzia ai
scarto, no anche motivo di considerare io. perché questa richiesta non sia 
stata fatta. Sia perché deli'-hUi-L UiiNxiio a VA l u ì-ro se ne occupava il dottor 
Bordoni, .... e conosceva o prevedeva l'andamento ai queste operazio
ni, ripeto sono state solamente tre di questo genere, ed aveva anche in 
garanzia impropria quei conti dai quali se fosse stata necessaria far 
affluire una garanzia di scarto avreobe potuto sicuramente prenderne la 
disponiDilità. Devo dirle, però, che non mi è stata mai richiesta una 
garanzia di scarte . oareobe stata, comunque in quei caso, una garanzia di 
3-7 milioni, se il movimento e complessivamente di (0 milioni.

Su.ZA.ttu. Comunque la cosa che chiedevo era se era stata chiesia...

òCAiiPi’ffi. Non era stata mai chiesta una garanzia di questo genere.

a ZzajìO. ferzo punto: operazioni m  titoli* Queste operazioni sono state latte

attraverso tre direzioni; attraverso la concessionaria signono che aveva 
la funzione ai intermediaria, non aveva . altra funzione. Chi operava
era Banca unione, ...a quale, attraverso commissionaria signor io, attribuiva 
utili o perdite al conto di cui lei era intestatarioJ operazioni fatte 
at-r verso • il credito cenerate; operazioni intitoli fatte attraverso 
CisiduBo. Queste tre operazioni, tre tipi, tre canali di operazioni, lei li 
ha quantificati, ^i na detto qual era 1 1  numero uelie operazioni, xale 
numero era: tre con la GhmuBB vmi pare,in^i elenco che cì ha fatto); uue 
serie con la Signorio. Io le chiederei se può* darci, per favore, aeeantu 
alle operazioni che ha descritto le quantità che si sono realizzate, rei 
senso di farci sapere esattamente.•. Infatti, io immagino che il tutto è 
stato una serie di operazioni con una conclusione finale, ferzo punto, mi 
pare che queste operazioni che lei chiama fiduciarie, erano sostanzialmente 
un dai''e mandato al Bordoni; in quel momento presidente della ih .OLI e piami "• 
nistratore delegato della Banca Unione, e anche attraverso la commissiona
ria Signorio, di ope are per conto.

Signor presidente, qui noi abbiamo delle operazioni di questo tipo di 
acquisto e vendita di titoli che sono state fatte, però, a favore della 
SICO, da AIvIIHCOK Bank. Qui, si vede esattamente qual è l’operazione. C’è 
acquisto e vendita di azioni della CABLO BACCHE'iTI per 905 milioni. Quindi, 
è possibile avere esattamente lo specchio delle operazioni. Praticamente, 
la SICO operava come, credo, operasse la PGLIDAiì, cioè come punto di concen
tramento di queste operazioni di acquisto e vendita di titoli.

P i e .  Ajt _>V J

Pie. 35/4
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Praticamente, si acquistavano titoli, si vendevano titoli e, alla fine, FRADD XXXVI/1

c'era un saldo attivo che nel caso SICO era di 905 milioni (per quello

che si legge qui), nel caso Polidar, attraverso Signorio, era di 800

milioni (come ci dice l'avvocato Scarpitti), con quelle

compensazioni delle quali si è parlato* Non so che cosa sia SICO,

D'ALEMA, SICO è Sindona-Colombo, mi pare. No?

AZZARO. Dico soltanto che se vogliamo avere una descrizione dell'operazione di 

negozio di titoli a favore di determinati conti correnti, alla pagina 

88-quinquies abbiamo esattamente una riproduzione di quello che è il 

negozio di questi titoli.

Ora, chiederei complessivamente a lei se può dirci esattamente qua

li operazioni sono state fatte, se lei ricorda, e quelle che lei ricorda,

perchè posiamo ricostruii attraverso gli atti che abbiamo e possiamo

vedere esattamente perchè queste operazioni erano fatte attraverso la 
e, se

Banca unione /Quindi, fra le altre cose,/esistono delle contabili che 

ci diano la possitCLità di vedere quello che effettivamente è accaduto.

Questo, signor presidente, è quello che chiedo,

PRESIDENTE, Mi pare che, precedentemente, il teste abbia già dato alcune rispo

ste,

SCARPITTI, Con beneficio di inventario, perchè, naturalmente, non assumo nessuna 

responsabilità - a quest'ora, poi - con cifre che ho nella mia mente.

Ho motivo di ritenere che quelle che sono state le operazioni di 

commodities non abbiano superato i 9 0 -10 0 milioni; che queste, che ab

biamo detgjo del signor Signorio, di attivo non possono aver dato che

400 milioni di lire; che quelle che possiamo considerare su Banca unione FRADD XXXVI/2

(quelle che sono st'de movimentate) hanno dato, per quello che rappresenta

la GEMOES, una perdita che abbiamo quantificato ,,, A questo riguardo

chiederei ài presidente una cosa: la dichiarazione del professor Grasset

ti

AZZARO, Posso ricostruire io. Per Signorio, abbiamo 350 milioni; poi c'è una 

compensazione avvenuta con altri assegni (non si sa bene) ma comunque 

una compensazione,. di cui parla Signorio, pari alla

differenza fra .800 milioni (o la somma che sfiora il miliardo) e 350 mi 

lioni, che invece furono consegnati; poi abbiamo la GEMOES e, per quello 

che risulta da quelfc che ha letto poc'anzi il presidente, vi è un saldo 

negativo di 100 milioni (stiamo, dunque, a 250 milioni); poi c'è il cana 

le generale o come si chiama ,,,

SCARPITTI, La Banca generale del credito, che ha avuto ùn passivo,

v .ARO, Di lire?

SCARPITTI, Ducehtoquaranta milioni,

AZZARO, Quindi, praticamente, sostanzialmente, lei ci sta dichiarando che la

GEMOES ha un saldo negativo, per tutte queste operazioni, di 100 milioni, . 

la Banca generale del credito di 240 milioni; il vantaggio del "canale"

Signorio è di 350 milioni. Queste sono le posizioni che risultano. Se vi 

sono altre risultanze dovrebbero essere mostrate da chi ne sa più di noi,

D'ALEMA, Io le ho dimostra±e.
Vorrei solo rivolgermi all'intelligenza delle persone che sono qui

reg.

reg.

presenti, A prescindere dai 2 miliardi, ci troviamo in presenza della se

guente mobilitazione: Sindona e Bordoni, in base a quello che tutti i
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testi ci haimo detto, si mobilitano per contribuire difinansiamento della FRADD XXXVT/3

democrazia cristiana attraverso determinati strumenti; suggeriscono Poli- 

dar e Osiris' ; suggeriscono operazioni in borsa, vi sono conti in ban'ca 

(gU, BPF); vi sono passaggi di vari conti (Polidar, Osiris, Uberi, dico 

a casaccio); si mobilita un'altra banca, dove c*è sempre un conto dello 

avvocato Scarpitti, Quindi,/^sono molte finanziarie mobilitate, molte ban 

che che vetfno conti presenti, Non si capisce perchè Sindona e Bordoni, 

i quali sono volenterosi di aiutare questa operazioni, facciano in defi

nitiva operazioni quasi tutte in perdita, per cui restano 300 milioni. Io 

chiedo se, dopo tutto quello che abbiamo sentito, possiamo tollerare - 

le tollereremo certamente - o ascoltare senza ridere queste cose ridicole 

che oggi sono state dette, oltre che dall'onorevole Azzaro, dal testé.

Ho finito,

PASTORINO, Vorrei replicare per un attimo al collega D'Alema, se mi onora della 

sua attenzione,

f p N E B _• ^ aperta una discussione generale!

PRESIDENTE, Però, dal momento che D'Alema ha fatto le sue considerazioni, non 

posso impedire ad un altro collega che voglia confutarle, di farlo,

TATARELLA, Dobbiamo cercare di consludere in tempi ragionevoli, anche al fine di 

discutere la pregiudiziale,
e

PRESIDENTE, Sono d'accordo; ma siccome B'Alema ha preso la parola , mentre io 

credevo che volesse porre una domanda, ha fatto un apprezzamento di carat 

tere generale, non posso contestare all'altra parte di dire le ragioni per 

le quali non è d'accordo,

MACAIUSO, Il presidente ha ragione perfettamente. Quindi, licenziamo il teste, FRADD XXXVI/4

PRESIDENTE, No, perchè vi sono ancora le domanda di Rastrelli e Tatarella,

PASTORINO, Rinuncio a parlare per protesta, perchè - mi appello a tutti i

membri della Commissione - parlo per un minuto ogni seduta ed è la ter 

za volta che, quando chiedo la parola, mi si vengono a fare contestazio 

ni! E' una cosa intollera> !

RESIDENTE, Ho riconosciuto .che, siccome erano stati fatti apprezzamenti 

di ordine gnerale, non si poteva contestare ad un àìtro collega di fare 

la stessa cosa. Quindi, il senatore Pastorino ha la parola e, anche se 

si esce dalla norma - ma non è lui il primo ad uscirne - lo faccia,

PASTORINO, Volevo soltanto portare un modestissimo contributo tecnico, L'obie 

zione di D'Alema è fondata, ma è la fine di tutte le operazioni di borsa 

fiduciarie, perchè una contropartita seria (intendo :<5re IVagente di cam 

bio) l'operazione fiduciaria non l'accetta perchè l'operazione fiduciaria 

di per se stessa vola nel cielo e finisce sempre che gli utili sono da tuia 

parte e le perdite sono dell'altra; di conseguenza, poiché la "stella"

Bordoni stava discendendo, ad un certo punto è chiaro che ha caricato al

la controparte, che aveva avuto fiducia, una serie di operazioni passive 

che hanno obiettivamente annullato le operazioni attive che si erano crea 

te quando la "stella" era ascendente,

PRESIDENTE, Siccome siamo alla fine, non rinnovo l'esortazione che ci si do

vrebbe attenere a domande sui fatti ai testimoni; il resto sono apprezza

menti o considerazioni che si faranno o al termine di questa seduta o 

quando trarremo le nostre conclusioni.

reg.

reg.
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RASTRELLI* La mia domanda è ina. riferimento a qael documento che il presidente 

ci ha letto e che lei virtualmente ha accettato perchè non ha replicato 

niente* La domanda riguarda la transazione con 1 'Edilcentro sviluppo Spa. 

Il 20 luglio 1976 la sua situazione patrimoniale, attraverso le misure 

ipocatastali, portava una proprietà molto ridotta* cioè il 50 per cento 

di una proprietà con una certa Rosa Irene, ^poi ci dirà chi è questa 

signora)*,*

SCAEPITTI, E* mia sorella, Rosa Irene Scarpitti,

RASTRELLI, *** e ppi un appartamento ad Angri, di proprietà della sua signora* 

SCARPITTI, Non della mia signora ***

RASTRELLI. Di sua moglie, della signora Amato Maria Rosaria,

SCARPITTI, Ma nossignore!

RASTRELLI, Non ha importanza. Non so, allora, per quale motivo hanno attribuito..

S RPITTI, E* la vecchia casa del mio paese, che poi, tra parentesi* con il ter

remoto è sparita; ed aspettiamo, adesso, le provvidenze per i terremotati.

RASTRELLI, All*atto del 20 luglio 1976 la sua posizione debitoria era costituita 

da 368 milioni* Questa situazione patrimoniale, così ridotta

ed anche così discutibile (data l'intestazione dei beni), era la stessa 

nel momento in cui lei accese le attività con la Edilcentro sviluppo, 0 

vi è stata una modificazione patrimoniale?

SCARPITTI. Era identica.

RASTRELLI, Allora, in virtù di quale forma di garanzia, di quale sostegno alle 

sue personali disposizioni, la Edilcentro ha sviluppato questo

volume di credito?

SCARPITTI, In base ad un primo versamento di 50 milioni, il 20 febbraio 1973, 

ed ad un successivo versamento, in data 3 dicembre 1973, di 220 milioni 
di lire.

RASTRELLI, Quindi, solo a fronte di una garanzia in contanti? Senza altre firme 

di garanzia?

RPITTI.Lei mi ha chiesto una cosa e mi ha detto: senza altre firme di garan

zia? E mi ha domandato: e lei non ha dato nessuna spiegazione? Al punto che 

ha redatto il collega Grassetti mi permetterò di inviare quella che è stata 

la nostra citazione, perchè mi rendo conto, come avvocato, che Grassetti 

ha fatto bene a preparare quella nàta (che doveva essere poi portata in 

consiglio), però non ha considerato, da maestro di fronte al quale io mi

levo il cappello, quali erano i motivi di natura giuridica che noi avevamo 
ne

addotto. Io /manderò una copia e pregh il presidente di farla circo_ 

lare fra i relatori, in maniera che vi renderete conto di quale abuso 

enorme era stato compiuto e come, giustamente, un uomo . - mi rivolgo 

al professore, che lo conosce personalmente - come Grassetti abbia dovuto, 

obS-torto collo, cedere a questa sentenza.

ERADD m V I / 5

FRADD XXXVI/6 reg*
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Questo ho da diohiarare. ZORZI 37/1

RASTRELLI* Un’altra domanda: 11 deposito di garanzia del contale era un deposito 

di garanzia o ...

SCARPITTI • Brano dei versamenti, dei cash»
^RASTRELLI» *f3l, ma a livello di garanzia; costituiti in garanzia o no?

SGARRIMI. Certo, costituiti in garanzia*

B 7RELLI• Quindi, in effetti, il suo debito è stato anche assorbito in parte.••

SCARFITTI. Questo lo dico nella citazione di cui ho consegnato la copia.

RASTRELLI. Allora, i cento milioni di transazione costituiscono un'aggiunta « n »  

garanzia depositata?

SGARRIMI. Certo, certo.

RASTRELLI. Quindi, lei avrebbe depositato 250 milioni più 100. Quindi, i 250 milio 

ni di garanzia sarebbero stati assorbiti; i cento di versamento avrebbero 

fatto 350 milioni e non con 268 di perdita. Allora c ’è un falso in bilan 

CiOl

PRESIDENTE. Un momento: allora quella nota che ho letto dioe ima cosa non vera!

RASTRELLI. Poiché l'avvocato Grassetti porta a perdita 268 milioni e 596, nel cona

to del bilancio dell'Edilcentro sviluppo, esiste una falsificazione in 

bilancio.

SCARPITTI. Non oso dirlo.

RASTRELLI. Lo dico io, questo, e con termini molto precisi e mi meraviglio che lei, 

un avvocato così esperto, non si sia avvalso di tale facoltà per reagire.

Vorfei una spiegazione un po’ più logicq.^

SCARPITTI. Se volete, vi posso leggere le argomentazioni giuridiche che noi ab- 20HZI 37/2

biazno esposto allorquando abbiamo fatto questa situazione,

PRESIDENTE. Lei può far allegare tutto quello che le sembra opportuno, ma ejnoi in

teressa il punto di fatto di sapere se sostanzialmente quello che è sta

to versato sono i cento milioni di cui a quella nota che abbiamo detto 

o i cento milioni più l ’incameramento del deposito precedente di 250 mi

lioni, Questo ci interessa in linea di fatto; le considerazioni giùridi 

che verranno poi tenute nel debito conto,

SCARPITTI. Praticamente queste somme che io ho versato - 50 e 250 - sono state as

sorbite da quelle che erano l^erdite di questi titoli.

RASTRELLI. Quindi, non c'era più il deposito.

SCARPITTI. Quindi, loro hanno, ad un certo punto, fatta questa vendita coatta.

TEODORI. Questo sulla Gemoes?

SCARPITTI. Sì, sulla Gemoes.

TEODORI. In che data?

SCARPITTI. 20/2/73.

RASTRELLI. Allora, la sua posizione debitoria, ad una certa data, era 368 più 250.

SCARPITTI. Esatto, lei ha detto bene. Io manderò questi atti.

TATARELLA. Lei ha sostenuto che l'onorevole Micheli aveva contezza delle operazio- 
due

ni dèlle/società e di ogni tipo di operazione. Ci vuole spiegare il mec

canismo informativo con il quale...

PRESIDENTE. Aveva contezza o non aveva contezza?

TATARELLA. Aveva contezza}'•l’ha dichiarato stamattitìà.
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ONORATO. No, l'ha detto a me. ZORZX 37/3

SCARPITTI. Io ho date contezza di queste operazioni all'onorevole Micheli e gli

illustravo i programmi che avevamo stabilito con il dottor Bordoni* Evi

dentemente l'onorevole Micheli mi chiedeva anche dei dettagli di ordine 

tecnico ed io gli dicevo che: "Posso pensare che l'andamento di queste 

operazioni possa portare ad un beneficio". Evidentemente poi, quando ar

rivava il beneficio, glielo dimostravo in maniera precisa e quando di

sgraziatamente c'erano state operazioni... io ho dimostrato le stesse co 

se.

TATARELLA. Quindi, nei cinque anni di attività lei ha informato l'onorevole Miche

li.

SCARPITTI. Certo.

TATARELLA. Siccome l'onorevole Micheli ha dichiarato in prima istanza al giudice 

che non conosceva neanche l'esistenza di queste società; dopo, contem

poraneamente a lei, ha aggiustato il tiro ed ha ammesso...

SCARPITTI. Questo non lo so nemmeno, perchè io non conosco le dichiarazioni...

TATARELLA. Cioè, all’epoca in cui il magistrato disse all'onorevole Micheli che,

se non fosse stato deputato, avrebbe usato la stessa procedura usata nei 

suoi confronti.

SCARPITTI. No, caro, perchè allora...

TATARELLA. Non sono caro.

SCARPITTI. Le chiedo venia, onorevole, è un intercalare napoletano. Io le devo di

re che il giudice di allora, il dottor Viola, non ha mai usato nessuna

procedura nei miei confronti, allora, perchè questa frase gliel'ha det

ta nel 1975» Se avvenimenti drammatici di cui la Commissione ha avuto ZORZI 37/4

contezza - e ci sono alcuni risvolti che non intendo nemmeno in questa 

sede rilevare - hanno portato a questa situazione* sono di ben altra nai- 

tura, di carattere politico - diciamolo pure apertamente. Allora io 

fui interrogato come teste cosi come l'onorevole Micheli fu interrogato 

come teste e,solo nella sua veste di teste, poteva avere un anmonimen- 

to di quel genere dal dottor Viola. Perchè gli disse: "Se lei fosse un 

qualsiasi cittadino, l'avrei fatta arrestare". Allora non fui arrestato, 

fui ossequiato da Viola ed accompagnato alla porta. Come l'altro giorno 

le devo dire che anche la vicenda drammatica che si è chiusa, è chiu

sa tra me ed il dottor Apicella, anche con momenti di suspance. ma credo 

con reciproca stima alla fine perchè lui ha voluto perfino, igfclinica, 

quando sono stato colpito da infarto, mandarmi un suo amico per riferir

mi che sarebbe venuto a trovarmi perchè, verso di me, aveva maturato una 

considerazione che ritengo di stima.

Ha jRELLA. Lei ha ricordato che l'avvocato Sindona nel 1972 consigliò a lei di co

stituire queste società dicendo "Tanto utilizzeremo queste società per 

questi finanziamenti" che dopo arrivarono nel 1974. Quindi, dal 1972 

era in programma un finanziamento?

SCARPITTI. No, non era in programma dal 1972, ma 1974, come molti degli illu

stri parlamentari presenti ricorderanno, si costituivano queste società 

praticamente per avere in fieri degli elementi operativi. E allora, l'av 

vocato Sindona mi disse: "Sarebbe opportuno che- anche lei facesse una co 

stituzione di queste cose", ma non per ima funzione di finanziamenti, 

tant'è che le ho fatte io, altrimenti avrebbe consigliato 2La LC di far-
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lo.

TATABELLA. Infatti, Sindona nel consiglio non si rivolse soltanto a lei nella qua

lità di consulente. Lui disse: "Detti consigli alla DC ed anche ad altri 

gruppi politici”.

SCABPITTI. No, dette questo consiglio a titolo personale. Io gli risposi di si, an 

che perchè questo - ripeto - comportava pochissimo onere. Non so se lo 

abbia dato ad altri gruppi politici, questo non lo so.

TASARELLA. Lui l'ha detto dì averlo dato.

SCABPITTI. Questo non lo so, non mi risulta. Però mi disse dopo, quando fece que

st'operazione: MMa lei non aveva quelle due società che facemmo?”. Risp£ 

si di si ed egli mi disse di utilizzarle.

TATXRELLA. E' una domanda retorica perchè è già scontata la risposta. Della lista 

dei 500, nella quale lei è stato citato come appartenente a questa lista, 

lei cosa può dire alla Commissione parlamentare.

SC -(PITTI. Vorrei fare una dichiarazione. Per me è il più bel parto di fantasia 

che abbia avuto l'avvocato Sindona; è un'arma di ricatto continua che 

voi troverete ogni giorno sul vostro cammini?. Per me la lista dei 500 

non esiste, non è mai esistita.

D'AMELIO. E' un po' come l'elenco di Celli.

SCABPITTI. Voi avete ricevuto una dichiarazione del signor Bordoni che vi ha dato 

dei nomi lista dei 500.

D'ALEMA. Noi l'abbiamo saputo da chi l'ha avuta.

PRESIDENTE. Noi abbiamo avuto notizie di questa lista indipendentemente dai nomi 

da dirigenti e funzionari del Banco di Roma che hanno detto di averla 

avuta, di averla vista, di averla trasmessa e di non saperne più niente* 

Bordoni poi ha fatto dei nomi e basta.

ONORATO. Se fosse veramente inventata, il ' ricatto non sarebbe possibile.

ZORZI 37/5

ZORZI 37/6
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SCAEPITTI. Scusi, presidente, vorrei dire una cosa; 1*altro giorno, io non lo 

so, questa è ima cosa che volevo chiedere proprio dal punto di vista 

giornalistico: il dottor Bordoni vi ha fatto delle dichiarazióni stil

la lista dei 500? Posso fare questa domanda? (Vari "no”) Ho visto lo 

altro giorno...

' AZZARO. Non . ne ha fatte di queste dichiarazioni; Magnoni ha detto che non 

ne sapeva niente.

SCAEPITTI. Perchè i giornali hanno riportato la notizia. Io dico: Bordoni. 

PRESIDENTE. Bordoni ha fatto una serie di nomi.

SCAEPITTI. Ho letto 1*altro giorno sui giornali, proprio in risposta al giornali

sta Montanelli, che due qualificati suoi difensori hanno diffidato 

Montanelli per dire che non ha mai fatto una dichiarazione di que

sto genere, e 1*interpretazione è un*interpretazione di carattere 

giornalistico. Mi pare che 8ggi o Sente l'ha pubblicato nell'ultimo 

numero. Questo vi posso dire e basta, le quelle voleranno!

PRESIDENTE. Lasciamo stare gli apprezzamenti su altre cose. Lei risponda alla do

manda che le è stata rivoltai se lei sa che c'è stata..•

SCAEPITTI. No,

TATARELLA. Nel corso dell'attività molteplice,che l'ha vista protagonista in que

ste vicende sindoniane, di finanziere inteinazionale,lei cosa ha sapu

to di questa lista dei 500? Ne ha mai sentito parlare? HQe ha mai di

scusso?

SCAEPITTI. No, in quel periodo non ho mai sentito parlare della lista dei 500.

T ’̂ AHELLA. Che significa In quel periodo"?

SCAEPITTI. In quel periodo che conoscevo . Sindona, che stavo con loro non ho mai 

sentito parlare della lista dei 500.

TATARELLA. L'ultima domanda riguarda quella sua vertenza giudiziaria con L'Epres- 

so. Risulta che questo processo, iniziatosi rapidamente, dopo la sua 

denunzia viene sempre e costantemente rinviato.

ARPITTI. Non è vero!

TATARELLA. Risulta agli atti della Commissione.

SCAEPITTI. Ed allora io manderò alla Commissione la dichiararne che ha pubblica 

to L'Espresso. L'Espresso mi ha chiesto, tramite il suo autorevole av

vocato e mio collega carissimo, "facciamo una immediata ritrattazione 

perchè non vogliamo essere condannati naturalme&te per...

ASSENZA 53XX
38/1

ASSENZA 38/2
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TATASELLA* E* stato rinviato per lo meno otto volte*

SCARPITTI* Sarà stata, rinviate otto volte per richiesta dell'avvocato! E* inuti

le* a •

TATARELLA* A me interessa questo: su sua richiesta?

'\EPITTI* No, mai per mia richiesta* Ad un certo punto, D'Espresso ha pubblicato 

■una smentita (Domanda incomprensibile fuori campo) Ma quello si fa 

sempre, tra colleghi non si fa una porcata del genere!

Però, un bel giorno, l'Espresso è venuto e mi ha detto: 

"Guardi, noi pubblichiamo una smentita di questo genere"* L'ho già * 

chiosato questo; è ovvio che quando il collega autorevole - senza far 

nomi e che voi conoscete tutti - ha fatto questo, non l'ha pubblica

to con lo stesso rilievo che aveva dato alla notizia, l'ha mes

sa là giù, però ha detto: "L'avvocato Scarpitti è estranei a que__sta 

questione, chiediamo scusa, buongiorno e buonasera"* Ha compensato le 

spese, si è rivolto al mio collega offrendo anche dignitosamen

te, dicendo: "ci sono delle spese legali", l'altro ha risposto: "ini 

offri una bottiglia di champagne? ed è finito tutto in un simpatico 

incontro* A questo ci tengo ed anzi la ringrazio della domanda che 

ella mi ha rivolto, proprio per dimostrarle come un giornale***

D'AMELIO* Alla fine ringrazierà tutti*

SCARPITTI* Io non posso davvero che ringraziare tutti per l'attenzione che mi 

avete prestato*

PRESIDENTE. Se non vi sono altre domande, possiamo licenziare il teste*

(Viene accompagnato fuori dall'aula il teste, avvocato Scarpitti)

ASSENZA 38/3

ASSENZA 38/4
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PRESIDENTE* L'altra volta avevamo stabilito di ascoltare l'avvocato Scarpitti

e, poi, dopo la sua deposizione, di decidere se ricorrevano gli estre

mi per un confronto con l'onorevole Micheli*

Dobbiamo, quindi, in primo luogo, risolvere questo punto*

Se devo esprimere la mia opinione, dico subito che non trovo delle 

discordanze che obblighino ad un confronto; ne trovo con le affermar- 

zioni di Bordoni che sono, in genere,contrastate dal testimone* Quin

di, se mai si pensasse ad un confronto,si dovrebbe pensare a Bordoni* 

Però, siccome Bordoni è un imputato in molti processi riguardanti Sin- 

dona, non vedo l'utilità concreta del confronto: infatti, Scarpitti 

è un testimone e come tale depone, rispondendo delle eventuali falsi-- 

,tà, Bordoni, invece, è coperto da quello stato di imputato ed è, per

tanto, in una posizione differente* Ripeto: non so se in queste con

dizioni sia utile procedere ad un confronto in cui una delle parti 

- teoricamente dico e non entro nel merito - può dire il falso sen 

za essere esposto al rischio di persecuzioni giudiziarie* Noi sappiar- 

mo, quindi, che c%~una diversità di posizioni tra Bordoni e Scarpit

ti, come tra Bordoni ed altre persone*«•

D'ALEMA* Signorio e Magnoni,

PRESIDENTE* Signorio non lo abbiamo ancora sentito, semmai è il caso di farlo.

MACAIUSO* Faccio richiesta formale in questo senso*

PRESIDENTE* Però, Signorio ha reso una deposizione al giudice e, quindi, vero

similmente a noi non dirà niente di diverso*

MACALUSO* Non è molto chiara*

PRESIDENTE* Comunque, io non ho niente in contrai a che si senta anche Signorio*

-EODORI.Desidero fare una considerazione di carattere personale^Sopo un interro

gatorio di questo tipo credo, però, non si possa non fare*

Noi abbiamo ascoltato dal teste, per molte ore, delle dichia 

razioni che a me paiono per lo meno reticenti, se non false* Ciò, co

munque, non rgppresenta soltanto una mia personale impressione, che 

può essere condivisa o meno dèi colleghi, ma è anche il frutto di un 

confronto con una serie di altre deposizioni, la prima dellQ quali è 

quella di Bordoni* Di fronte ad una situazione del genere, io credo 

che la Commissione non possa passar oltre come se fosse "acqua fre

sca'1, perchè questo significherebbe svilire il lavoro stesso della 

Commissione; d'altra parte, in questa situazione non mi sentirei di 

richiedere la segnalazione o l'incriminazione per reticenza o falsa 

testimonianza dell'Avvocato Scarpitti prima di procedere alla verifi

ca di quei punti sui quali contrasto c'è* E questi punti sono 

molti, precisi, di fondo e sostanziali ai fini della nostra indagine* 

Pertanto, io credo che noi si debba procedere a questo tipo di confron 

ti e trame le conclusioni dovute, vederne le conseguenze; eventual

ASSENZA 38/5

ASSENZA 38/6

mente con Bordoni.
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PRESIDENTE. Ma con Bordoni un confronto che conseguenze può avere? Avremmo

Bordoni che dice una cosa, Scarpitti che ne dice un* altra, con la dif

ferenza giuridica che Scarpitti può essere denunciato per reticenza 

o falsa testimonianza e Bordoni no.

TEODOSI. Signor presidente, accanto a quella di Bordoni noi abbiamo altre testi

monianze rese direttamente in Commissione, oppure dinanzi ai giudici 

che costituiscono comunque un termine di paragone e convalidano al

cune opinioni soprattutto sulla questione fondamentale che è quella 

delle operazioni senza rischio, senza versamenti e senza investimenti.

Pertanto, noi dobbiamo individuare queste testimonianze re

se dinanzi a noi o altrove e metterle a confronto, perchè non possia

mo lasciare le cose come stanno. Ammettiamo che la mia impressione per 

sonale sia convalidata dai fatti, cioè che il teste sia stato reticen

te o che abbia mentito: non possiamo, evidentemente, lasciar correre, 

soprattutto trattandosi di uno dei testi principali e più importanti 

per i nostri lavori. Io non sono per Ml*allargamento a macchia d ’olio” 

di tutto, però non possiamo sottovalutare il fatto che ci troviamo 

di fronte ad una situazione che in una qualche maniera va risolta.

Quindi, propongo che rispetto alla testimonianza di Bordoni 

e ad altre che riguardano questi specifici punti, si proceda a dei 

confronti dai quali la Commissione trarrà delle conseguenze.

PRESIDENTE. Vorrei che si indicassero i punti specifici ed i nomi delle perso

ne perchè altrimenti la faccenda risulta molto difficile da risolvere#

TE0D0RI. Adesso ho perso un po’ il ricordo preciso delle cose, ma mi pare che

alcuni operatori che abbiamo qui sentito ed alcune deposidoni resè di

nanzi al magistrato convalidino la tesi Bordoni - per così dire - 

di operazioni senza rischio. Si tratta di andare ad individuare nei 

verbali questi punti e, quindi, estrapolare quei due o tre specifici 

sui quali procedere al confronto.

ASSENZA 38/7
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POSSIDENTE#

HawAEÙSO#

PRESIDENTE*

MACAIUSO#

PRESIDENTE.

.jACALUSO#

Personalmente non ho niente In contrarie ad effettuare del con» 

frànti tra Scarpitti ed altri,però alla condizione che le per» 

eone che ai chiameranno siane pari allo Soarpitti dal punte 

di vista giuridica,nel senso chd uno Vela eapposte ad una azle»
..B .. JLa U f i

ne giudiziaria,ad una denuncia f* 1 *altro . 

piatti,il confronto non avrebbe valore,perchè se io so di essere 

praticamente impunibile,e quindici poter dire quello che mi 

pare,mentre l'altra può essere oggetto di una denuncia,di una 

azione giudiziaria,il confronto perde molto del suo valore,del» 

la sua attendibilità come fonte di prova#

Se sì fa un confronto,per esempio,tra Bordoni e Scar» 

pitti,Bordoni può dire quello che gli pare,perchè non può esse» 

re processato per falsa testimonianza e reticenza,e Scarpitti 

no«Dl questo deve essere tenute conte nei confronti della ettèn* 

dibilltà dei risultati d£^ue confronto#'*^'**-
H a/Oaf opportuno decìdere

la questione dei confronti dopo aver sentito Slgnorìo,in mode 

da avere in mano maggiori elementi di valutazione.Dlsouteremo 

successivamente anche dell'appetto giuridico della questione i/( 

sollevate dal presìdente#Io nftn sono un giurista,ma pi pare 

che confronti siano avvenuti,e quindi possano avvenire,anche 

tra imputato e testimone#

Certamente,io nen nègo la legittimità di un confrontala conte» 

sto l'utilità del risultato#

Comunque direi dì esaminare successivamente anche queste 

aspetto della questione#

Va bene,se la Commissione intende fare così possiamo incominciai 
a stabilire

reVla data della convocazione di Signorie,riservandoci -anche

perchè così si può individuare esattamente di quali fatti si

tratta e di quali persone- di prenderei/una decisione su questo 
ri

punto pregando il colle»

gh Teodori,e gli altri che lo desiderino,di formulare proposte

precise sui fatti e sulle persone eventualmente da convocare#

Se non vi sono obiezioni,può rimanere cosi stabilite#

(Così rimane stabilito)•

Rimane da risolvere ora la questione che io avevo 

posto questa mattina,cioè quella della richiesta ai giudici 

per la faccenda dei documenti.

Credo che potremmo chiedere ai giudici di inviarci tutti quei 

documenti che loro ritengono comunque collegati alla vicenda 

di cui ci occupiamo,tenendo conto del fatto che i sequestri so» 

no stati fatti in una associazione,la P2,della quale Sindona 

era membro.C'è tutta una serie di attività,che possono emefgere 

dai documenti,e delle quali non abbiamo ancora contezza,sulle 

quali questo archivio dello P2 ci può anche illuminare.

Può darsi,anche,che ci siano altre cose,perchè si 

tratta di una associazione di cui Sindona era membro.E' per

GUER# 39#1

GUER.39.2
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PRESIDENTE,

ASZARO.

PRESIDENTE,

ONORATO,

TEODORI,-

questo che l'attività dell'associazione,in quanto

tale,ci interesse ..Sappiamo,infatti,quanto essa si sia adopera= 

ta per scagionare Sindona,

A questo proposito si può anche aggiungere che il sequestro

è stato disposto nell'ambito dei processi che riguardano Sinde» 
- possa

na. Penso che siVchiedé^ai giudici di,trasmettere i documen= 

ti,dei quali sono venuti in possesso, relativi ai casi

Sindona,senza specificate niente.Se i giudici pensano che tutti 

i documenti sono di quel tipo,ce li mandano,mentre se ritengo» 

no il contrario,vuol dire che e ne assumeranno la responaabi» 

lità.

Mi dichiaro d'accordo con le osservazioni fatte ora dal presi» 

dente e dal senatore Macaiuso,Però,nella lettera di richiesta 

ai giudici,farei esplicito riferimento alla legge istitutiva, 

che fissa esattamente i punti entro i quali la Com.iasione si 

può e deve muovere,in modo che -in base alla legge stessa- il 

giudice possa decidere quali sono i documenti da inviare alla 

Commissione,Non vogliamo,infatti,tutti i documenti,dal momento 

che non abbiamo nemmeno titolo per richiederli.

Mi associo,pertanto,alla richiesta del senatore Maca= 

luso,però con questa preeisazione»cbe nella lettera indirizzata 

ai giudici si faccia diretto riferimento alla legge istituti» 

va,in modo che in base ai 5 punti della legge stessa possa e*= 

sere effettuata una selezione dei documenti che ci dovranno 

essere inviati.

Potremmo usare la formula seguente,per cercare di uscire dalle 

difficoltà in cui ci troviamo;"La Commissione,nell'ambito dei . 

compiti conferiteli dalla legge,eco,,ecc»,domanda e chiede che 

le siano inviati i documenti relativi al caso Slndona",Mi sem* 

bra che così,onorevole Azzaro,l'esigenza da lei sollevata sa» 

rebbe soddisfatta*

Anche perchè il potere di valutare la connessione è nostro.

Molto brevemente,per riprendere quanto dicevo questa mattina» 

trovandoci di fronte ad una associazione ì cui contorni sono 

quelli che sono-pìuttosto nebulosi- e della quale Sindona rap« 

presenta una gran parte,! cui anelli sì tengono l'uno con l'al» 

tro e non sappiamo dove finiscono,io sarei dell'opinione dì 

trovare una formula più. decisa,nel senso di chìdere l'aoqtaiai:* 

zione di tutti i documenti sequestrati presso Selli;spetterà 

poi alla Commissione decìdere quali userà e a cosa serviranno. 

Concludo con un'altra osservazionesnon abbiamo parla» 

to,questa sera,del nostro programma di lavoro e delle future

GUER.39.3

GUER» 39 « 4

audizioni
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PRESIDENTE}*

RASTRELLI*

PRESIDENTE.

Sì questo parleremo alla fine,risolviamo un problema alla GUER* 39*

volta*

Non concorde con il ooncetto limitative della richiesta dei 

documenti acquisiti dai magistrati nell'ambite dell'inchiesta 

Sindona- loggia massonica.Questo per due motivi*

Innanzitutto perché sappiamo che vi è - ed è giusto - una certa Meo.40/1

gelosia dei magistrati in relazione ai documenti che fanno parte 

di una loro istruttoria. In secondo luogo, il giudizio di valu

tazione sulla connessione di un documento rispetto alla nostra 

inchiesta non è deferibile al magistrato, ma compete solo alla 

nostra Commissione. Proporrei quindi di nominare un Comitato 

ristretto (non più di tre persone) che vada ad esaminare i do

cumenti in possesso del magistrato e, insieme con i magistrati, 

valuti l'opportunità di acquisizione di taluni documenti rispet

to ad altri. Ciò consentirebbe di avere una maggiore certezza 

circa la completa acquisizione dei documenti che ci servono.

Ho inteso l'intervento del collega Azzero in senso limitativo 

della nostra competenza per quanto riguarda la Loggia massonica 

e vorrei fare presente che il nostro gruppo, a firma del collega 

Tatarella, ha presentato una proposta di legge con la quale si 

chiede lbstensione del mandato a questa Commissione.

Questo porta esattamente alla conseguenza opposta, perché,se 

avete presentato una proposta di legge per estendere i poteri, 

vuol dire che questi poteri non li abbiamo.
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RASTRELLI.

PRESIDENTE.

MAGALUSO.

PRESIDENTE.

. Noi abbiamo già potere di indagine per quanto riguarda i rappor- Mec.40/2

ti Sindona-massoneria. Indipendentemente dall’estensione dei 

nostri poteri attraverso una legge, potremmo nominare un Comi

tato ristretto che vada direttamente ad acquisire la documenta

zione che ci può interessare. Questa soluzione a mio avviso 

potrebbe superare la divergenza di opinioni che mi pare sia 

emersa dal dibattito.

Non capisco perché vi debbano essere opinioni divergenti. La 

Commissione è stata istituita in base ad una legge, che stabili

sce esattamente i nostri compiti e i nostri doveri. In questa 

legge non si parla della Loggia P2, né se ne poteva parlare, 

dal momento che il caso non era ancora nato. In base a tale leg

ge non abbiamo il potere di fare un'inchiesta a sé sulla masso

neria o sulla Loggia P2. Tuttavia abbiamo indirettamente il 

potere di fare questo qualora risulti una connessione tra mas

soneria e Sindona, anche se la legge non parla esplicitamente 

di massoneria...

La legge non parla neppure di mafia.

E' vero, però se la massoneria o la mafia sono intervenute per 

salvare Sindona, per impedirne l ’estradizione, e così via, è 

chiaro che la Cormissione indaga su questi rapporti. Boi abbia
mo sempre come obiettivo l ’accertamento di fatti che riguardino • Mec.40/3

Sindona, non altri fatti, perché in tal caso ci attribuiremmo 

poteri che non ci spettano.

Quindi non ho alcuni difficoltà a dare u n ’interpretazione 

ampia, nel senso di acquisire i documenti che sono stati seque

strati, ma documenti che diano direttamente o indirettamente 

elementi nei confronti del caso che ci è stato attribuito .

Non farei quindi la richiesta di mandarci tutti i documenti, 

né quella opposta di fare una scelta di tali documenti. Propor

rei di chiedere di inviarci i documenti relativi al caso Sindo

na che sono stati sequestrati. I giudici si assumeranno la re

sponsabilità di fare una scelta, come hanno fatto altri giudi

ci, oppure no.
Ho parlato per telefono con il giudice istruttore di Milano 

che ha in mano questo processo e la mia impressione è che ci 

vogliano mandare tutto, perché non vogliono assumersi la respon

sabilità di fare una scelta.

Sul punto dei poteri, non vi dovrebbe essere controversia 

tra noi, perché i poteri li abbiamo in quanto servano ad indi

viduare connessioni con il caso Sindona. Quanto all'acquisizio

ne dei documenti, direi di usare la formula più ampia e generi

ca, in modo che siano i giudici a decidere. Per quanto riguarda 

la proposta di inviare un Comitato ristretto che esamini e se-
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lezioni i documenti, mi pare che si tratti di una soluzione 

poco pratica, poiché i documenti sono molti ed occorrerebbe 

molto tempo. Mi sembra più opportuno fare una richiesta che 

contemperi i limiti istituzionali della Commissione con l'esi

genza di avere tutto quello che può esserci utile.

^.STRELLI. Purché non sia una richiesta autolimitativa...

PRESIDENTE. No, formulerei la richiesta nei termini che ho prima enunciato, 

mettendo quasi per inciso la questione dei compiti della Commis

sione, per evitare un'intérpretazione limitativa, la richiesta 

può essere formulata così: "La Commissione, nell'ambito dei 

compiti conferiti dalla legge istitutiva, ha deliberato di 

acquisire i documenti sequestrati nello studio (o nell'abitazio

ne, non ricordo) del signor Licio Gelli relativi al caso Sindo- 

na". Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito che questa sera 

invieremo la richiesta in questi termini.

(Così rimane stabilito).

AZZARO. Signor presidente, sono consapevole dell'importanza di quello

che sto per dichiarare e della richiesta che sto per fare qlla 

Commissione. Da fonte attendibile abbiamo appreso che la procu

ra di Milano ha richiesto ed ottenuto da parte della guardia 
tra il 1976 e il 1977

di finanza/un rapporto relativo alla lista dei 5 0 0 , rapporto 
che è stato inviato e che dovrebbe essere in possesso della 

procura di Milano. Chiedo che la Commissione faccia una richiesta 

ufficiale per sapere se la procura di Milano ha o meno questo 

rapporto.

l'ALEMA. Non ho capito.

AZZARO. la pncura di Milano tra il 1976 e il 1977 ha richiesto alla

guardia di finanza, e la guardia di finanza ha mandato, non so 

se nella veste di polizia giudiziaria o come corpo di guardia 

c di finanza, un rapporto sulla lista dei 500. Questo rapporto 

dovrebbe essere in mano alla procura di Milano. Chiedo che 

venga richiesto tale rapporto relativo alla lista dei 500 alla

Mec.40/4

Le w.4C/5

procura di Milano
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D'ALEMA.. ' Sono d ’accordo con l'onorevole Azzaro. Vorrei soltanto lux 41/1

capire perché la solennità di questa richiesta. Cosa pensi tu, che 

giudizio dai?

RASTRELLI, La Guardia di finanza ha detto che non esiste la lista dei 500,

QNdSATO. L'unico punto delicato sarebbe questo: che noi facciamo la richiesta

sulla base di una notizia anomima, non qualificata. Se l'onorevole Az- 

zaro potesse qualificarla,,. Altrimenti come fare una richiesta del 

genere su un documento importante senza sapere la provenienza della 

nostra infoiroazione? Questo è il punto,

AZEARO. Nella qualità di membro della Commissione di inchiesta sul caso Sindona 

chiedo di sapere se, a cavalla tra il lf76 e il 1977, dalla Procura 

di Milano è stato richiesto .alla Guardia di finanza un rapporto sulla 

lista dei 500 e se la Guardia di finanza ha inviato questo rapporto e 

che fine esso ha fatto.

PRESIDENTE. Mi pare una inchiesta legittima, per evitare che possano sorgere 

in futuro altre complicazioni o equivoci.

RASTRELLI, Questo è molto grave. Alla procura di Milano abbiamo già richiesto 

non nel 1977, ma nel 1980, di mandarci tutti i documenti.

PRESIDENTE. Io penso che quando sorge una questione del genere che può farci

sorgere un dubbio sul modo come l'inchiesta giudiziaria è condotta, la 

cosa migliore è di venirne a capo.
aggiuntiva,

RICCARDELLI. Vorrei fare una richieste/ Siccome onesta inchiesta della lista lux 41

dei 5 0 0 è poi diventata una istruttoria formale, su cui abbiamo anche 

avuto degli imputati qui da noi, bisognerebbe chiedere se questo rap

porto ha originato quel procedimento che poi è diventato un processo for

male, 0 se questo rapporto pende ancora infoiihalmente presso la procura.

PRESIDENTE. Direi allora di fare la richiesta specificando innanzi tutto questa
, . . , . , . , . .richiederequestione del rapporto richiesto e inviato e poi . tutto il

fascicolo relativo — : dei 500, in modo che possa cessare qua

lunque dubbio sull'esistenza di documenti che nnn ci sono noti.

RICCARDELLI. Se ha avuto uno sviluppo normale, dovrebbe essere inserito in quel 

procediaamto che poi è diventato quello che conosciamo,

PRESIDENTE. Si possono fare tutte e due le cose, tanto per eliminare qualsiasi 

possibilità di equivoco. Però, dato che è sorta questa questione, vo

glio informarvi, per evitare che magari domani si pensi a chissà quali 

altre cose irnn corrette, che io avevo preso l'iniziativa di chiedere 

alla Guardia di finanza un rapporto sulle possibilità legali, dipenden

ti dallo stato della legislazione' e dei rapporti intemazionali, di 

avere la collaborazione dello Stato svizzero (di questo si era anche 

parlato precedentemente), e ho ricevuto stamattina dal colonnello della 

Guardia di finanza, addetto alla Commissione, due relazioni su questo

argomento piuttosto negative nel senso delle possibilità, sia per quanto 
richieste di

riguarda . Carattere statuale, fatte attraverso i ministeri, sia per 

quanto riguarda richieste (come io avevo escogitato) che i privati pos

sono fare, se si sentono accusati di essere nell'elenco in oggetto.

Ad ambedue i questiti, se non ho capito male, la risposta è piuttosto
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Ciò non di meno, àiccome la questione va approfondita, io la sto ap- qux 4 1/^

profondendo e se si troveranno modi più efficaci, si farà ancora richie

sta alla Guardia di finanza. Ho voluto informarvi di questo perché poi 

domani non si possa pensare che abbiamo iniziato un certo esame e poi 

la Commissione ne sia stata tenuta all'oscuro.

AZZARO. Signor presidente, posso silo sapere se è arrivato il verbale del Ij 

aprile richiesto dalla nostra Commissione?

PRESIDENTE. Ho dato notizia stamattina, ma l'onorevole Azzaro non era presente, 

che sono giunti i documenti richiesti, cioè l'interrogatorio integrale 

di Sindona, Magnoni e tutto il resto.

Per quanto riguarda il programma futuro dei nostri lavori, 

dobbiamo fissare la data dell'interrogatorio di Signorio e i nostri 

impegni successivi, tenendo conto che andiamo verso un periodo abbastan

za intenso della nostra vita politica, per i referendum ormai 

alle porte e le elezioni di giugno.

TEODORI. Desidero innanzi tutto dare una rapidissima informativa alla Commis

sione relativa al mio viaggio negli Stati Uniti in cui, ovviamente a 

titolo del tutto personale, mi sono interessato anche delle questioni 

Sindona del lato Stati Uniti. Ho potuto visitare l'qrchivio del processe 

Sindona per il fallimento della Franklin e le carte relative, che sono 

del resto a completa disposizione del pubblico.
Parallelamente l'ambasciata ha fatto i suoi passi, e non so se sia già 
arrivata una risposta formale in proposito.
L'archivio in questione consta di circa 20 mila fogli e gli archivisti lux 41/4

sono disponibili a fare tutto quanto la Commissione ufficialmente riter

rà opportuno fare. Vi sono due possibilità (ne ho già parlato informal

mente ed è opportuno che la Commissione lo sappia): la prima è di foto

grafare tutto l'archivio ed inviarlo a Emma; la seconda è quella di 

effettuare uno stralcio del materiale, di fotocopiarlo e di tradurlo.

La prima operazione comporterebbe una spesa di . .15 centesimi a

foglio, circa due milioni 0 tre di lire. Sarebbe m a  operazione meccani

ca che avrebbe bisogno solo del tempo materiale della fotocopiatura 

e dell'invio in Italia. La seconda operazione comporterebbe

invece che vi siano delle persone in grado di leggere, capire

e scegliere quanto ci interessa. Parallelamente a questa cosa che ho 

fatto come privato cittaatino l'ambasciata attraverso propri canali,.., 

vi sarà quindi anche una risposta ufficiale in proposito. Io ho messo 

le mani in maniera molto apparossimativa su questo materiale e ritengo 

che vi siano cose di molto interesse per la nostra Commissione, anche 

' se il molto interesse nostro è relativo ad una parte minieC^il 1 0  per 

cento delle carte, la maggior parte delle quali è costituita materialmen

te dai resoconti dei processi. Cioè i tre quarti di questi 20 mila fo

gli sono la trascrizione dei processi. L ’altro quarto è costituito dalle 

istruttorie ed altro materiale di archivio eccetera. Io suggerisco che 

la Commissione acquisisca, se davvero la spesa è così minima, tutto il

materiale, salvo poi, arrivato qui, vedere cosa fame. Questa prò-
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.31.

TEODORI.

PRESIDENTE,

babilmente è la procedura più spedita per avere questa parte del pateria- Xux 41/5

le che sicuramente integra ed arricchisce quanto noi già abbiamo.

Ripeto che questa risposta arriverà all'ambasciata, ma se noi già abbia

mo un orientamento forse possiamo accelerare • il tipo di procedure 

da mettere in atto. Noi abbiamo sollecitato l'ambasciata, ma so che essa 

ha avuto un itinerario molto lungo, da V/a^hington a New York, da New 

York le richieste ufficiali, gli appuntamenti e via di seguito; agendo 

infoimalaante è una cosa che, come è costume americano, si può fare mol

to rapidamente.
Per quanto riguarda i programmi futuri, in maniera sinte_ TOCCA 42/1

tica voglio dire che sono dell'- opinione che noi dobbiamo 

continuare anelli la prossima settimantf^ad andare avanti, non ci 

pssiamo fermare e che dobbiamo sentire,cose che sono state dette 

qui molte volte, tutte quelle persone, quei responsabili politi, 

ci nominati e che vale la pena di sentire , In primo luogo,

10 credo che dobbiamo sentire il senatore Panfani, cosi come dob- .

biaao sentire l'onorevole Andreotti, per questa parte, fermo

restando che dovremo sentirlo forse anche in futuro,

che lo Iannuzzi, che lo ha richieste, debba essere sentito. Dob

biamo cioè fare quelle cose che servono a completare quanto è emer 

so in questo periodo, oltre, naturalmente a Signorio e tutto ciò 

che ci consente di verificare la parte minore che abbiamo ascoi 

tato in questo periodo.

Se i verbali sono in inglese, andranno tradotti!

Come dicevo, ci sono due strade, una è quella

di selezionare e tradurre negli Stati Uniti, ma credo che una per

sona o più. andarle là, comprendesse perfettamente l'inglese, seie 

zionasse, e questa è ima procedura molto lunga. L'altra strada è 

quella di acquisire tutta questa massa di carta e una volta qui a 

disposizione sarà più facile compiere il processo di selezione,

11 fatto ò che se alleghiamo atti in inglese all'istruttoria, bi

sogna che siano tradotti in lingua italiana. Oltre alla spesa per
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TSODORX.

PRESIDENTE.

TEODORI.

AZ2LARO.

TEODORI.

AZZERO.

-JODORI.

PRESIDENTE»

D»AMELIO. 

PRESIDENTE.

la copiatura, che io calcolo intorno ai tre milioni, se è IOCCA kZ/Z

esatta la cifra di tre centesimi di dollaro a foglio, bisognerà 

preventivare la spesa per la traduzione. Dobbiamo anche pensare 

ai tempi materiali.

Quello che io anticipo, e che poi verrà attraverso i canali uffi

ciali, e che facendo questa operazione, mi pare che sia più spe

dita rispetto ad un esame della documentazione negli Stati

Uniti.

Certamente, non dobbiamo tradurre tutta questa enorme massa di 

documenti. Quello che io dico è che bisogna fare una scelta, .'poi 

farli tradurre, Bisgona tenre conto dei tempi materiali, prima per 

le fotocopie negli Stati filiti, poi per selezionare, pài per tra

durre; comunque, io non ho niente in contrario ad acquisire

tali documenti, visto che stiamo raccogliendo tutto il materiale 

esistente sul caso Sindona.

Stavo per dimenticare una cosa molto importante, sempre relativa

.alla mia visita negli Stati Uniti. BX possibile avere dagli Sta_ ,

ti Uniti (è cosa normale anche questa) l'elenco delle telefonate 

che si effettuano negli Stati Uniti da qualsiasi numero. Io riten 

go che chiedere l ’elenco delle telefonate fatte per cinque anni da 

Sindona, ci possiamo fermare solo.: a quelle intemazionali o a quel 

le nazionali, sia una cosa che non ci costa nuli» e che ci permette

di avere la mappa più seria e più importante di tutte le con IOCCA hz/'ì

nessioni che stiamo cercando.

E se da questo elenco risulta che ha parlato con Teodori, die cosa 

dimostreremo?

No, non dimostriamo niente»

Riflettiamoci ancora un po'.

Quindi, chiedo formalmente questa cosa alla quale non avevo mai 
ma

pensato/che ritengo di notevole importanza.

Allora, per quanto riguarda gli Stati Uniti, ci sono due richieste» 

di acquisire i documenti e poi l ’elenco delle telefonate per un 

arco di' tempo.

Ve ne è una terza, quella più semplice: l ’interrogatorio di Sin 

dona.

Ci stiamo già pensando, tant'è vero che io prima, equivocando, ho

citato la lettera del Ministero degli esteri in cui ci si dice

che una collaborazione di Stato non è possibile, perché secondo la

legge americana non c ’è questo obbligo dello Stato americano, però 
contatto

noi possiamo, mediante/con il difensore di Sindona, assicurarci 

la sua adesione, necessaria secondo la lejge americana, dopo di 

clie non c'è nessuna difficoltà da parte degli Stati Uniti che una 

Commissione vi si rechi per fare questo. Finora non abbiamo deci

so nulla perché solo ora abbiamo ricevuto la risposta ufficiale 

del Ministero degli esteri, in cui ci si dice quale sia la proce

dura da seguire
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TBODORX,

Nella lettera si indicano due vie, ma nel testo inglese, IOCCA bz/h 

realtà, ve-n'è mia sola.

E* una traduzione fraudolenta.

PRESIDENTE. Non è fraudolenta, è evidentemente un1 interpretazione: "Nell’alle 

garl^ ad ogni buon fine, copia della nota verbale del Dipartimento 

di Stato, resti in attesa d^òonoscere se la Commissione parlamen

tare di inchiesta intenda procedere direttamente per la richiesta 

di assen£®, per l ’effettuazione di interrogatorio dell’avvoca

to Sindona, o se preferisca die tale richiesta sia inoltrata 

tramite il Dipartimento di Stato”. Nella risposta data dal Dipar

timento datato . che ae noi vogliamo ddbbiamo prendere 

contatto ,mediante il difensore,con Sindona per avere il suo as

senso. Probabilmente la lettera del Ministero degli esteri vuol 

dire se questa presa di contatto la facciamo direttamente o attra 

verso il Dipartimento di Stato.

RASTRELLI» Sempre tramite l ’avvocato?

PRESIDENTE. Penso di si, o direttamente o attraverso il Dipartimento di Stato.

D ULEMA. Chi è . l'avvocato?

TEOBORI.
h\

Sono Jhseph Hoterr'e Lexton Rey- (?'

PRESIDENTE. Se la Commissione' è d ’accordo, bisogna chiedere a questi avvoca 

ti di interpellare Sindona se accetta di lasciarsi interrogare da

AZZARO.

una Commissione parlamentare.
TQCCA /l?/5Concordo con la richiesta dell‘onorevole Teodori di acquisire gli " ^ 

atti del processo attraverso fotocopie» No qualche perplessità, 

invece, sulla richiesta delle telegonate, perché bisognerebbe in

dicare il numero dal quale sono partite le telefonate, numero che, 

evidenteraente,non e unico, come se Sindona avesse usato un solo 

telefono per le sue telefonate.

TEODORI. Quello del suo appartamento.

AZZARO. Sì, e perché non quello del suo ufficio, quello della Franklin Bank? 

E perché non quello della finanziaria Talcot e perché non quellè 

telegonate in partenza dalla Banca Unione verso l ’America? Se vo*» 

gliamo davvero utilizzare questo strumento, bisogna che esso sia 

completo e per essere tale, alla fine noi avremo, ho l'im

pressione, una serie di nuiherii perché poi dovremo decodificare 

questa serie di contatti che ha avuto» Noi avremo la possibilità 

di dire: "questo numero ha telefonato a quest'altro numero”. Per 

mettere in chiaro chi ha ricevuto lo telefonata, dobbiamo sapere 

il numero, UNa volto saputo il numero, che sarà ”x", non 

saremo mai sicuri che quella conversazione è stata fra Sindona e 

"x", perché può darsi che da quell’apparecchio abbiano par lato 

tri, A questo punto,presidente, noi avremo una serie di iddicazioni 

assolutamente inutilizzabili ma che possono essere utili a fare un 

frastuono incredibile. A questo punto, credo che prima di pren 

dere una tale decisione, la Commissione debba riflettere o lungo.

IO sarei, in linea di massima, contrario, perché questo non e



Camera dei Deputati 671 Senato della Repubblica

non può essere, non può mai diventarlo, uno strumento di prova di 

alcunché, neanche delle attività di Sindona, neanche di quelle le 

cite fra le attività di Sindona,

THDORfll. La prova della telefonata.

AZZARO, La prova della telefonata non serve a niente.

Questo, signor presidente,per quanto riguarda l'acquisizione degli 

atti. Invece, per quanto riguarda il programma, desidererei un at

timo di riflessione perchè siamo di fronte ad una scadenza, quella, 

cioè, prevista dalla legge che c'impone, se non una relazione fina
le, comunque, il punto sullo stato dei nostri lavori, entro il mese 

di giugno.

i-_^SIDENTIi. Al 3O giugno dobbiamo presentare ima relazione non sullo stato dei

lavori, ma sulla risultanza delle indagini. Ciò vuol dire che dob

biamo cominciare un po' prima...

A^ZAAO. Su questi capitoli che abbiamo sviluppato fino a questo.momento,

potremo fare, poi, una riunione plenaria mettendo all'ordine del 

giorno il programma e vedere quello che c'è da fare, ma se dovessi 

esprimere immediatamente un'opinione, ho l'impressione che per alcu

ni capitoli possiamo già scrivere qualcosa su cui confrontarci. 

Allora, perchè continuare a convocare persone -e non sto parlando 

di Signorio la cui audizione è già stata stabilita-? Se dobbia

mo fare queste relazioni .1, dobbiamo fermarci un attimo, sapere esat
tamente quali sono i capitoli su cui possiamo parlare perchè nnn 

è immaginabile il poter definire lo stato dei lavori

della Commissione quando abbiamo ancora aperto un capitolo. Ciò non 
significherebbe esaminare "lo stato " della situazione., ma esclu

derlo. Io posso anche essere d'accordo, ma se dob&iamo parlarne dob

biamo essere d'accordo sul fatto che la Commissione è arrivata al 
punto di considerare il capitolo esplorato sufficientemente per potei 

ricevere, per Io meno, il confronto fra lo parti politiche e fra i 

commissari. A questo punto, signor presidente, si potrebbe prevedere

IOCCA kZ/6

TESTINI XLIII/1
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aneli e un minimo di programma. Vi sono anche altri punti sui quali 

potremmo discutere successivamente tra di noi. Il primo j quello 

relativo ai rapporti Tra Sindona- e la mafia, fra Sindo-

na e tutte le sue stranissimo vicende di estradizione, eccetera, 
liceo, questo potrebbe essere un capitolo da aprire immediatamente 

dopo aver Tatto la relazione. Intanto, signor presidente, se noi 

avremo, come io spero, quel rapporto relativo alla lista dei 5 0 0 , 

potreno^oncludere su questo punto perdi,', effettivamente, questo 

rapporto c 1ò e se si tratta d 1 informazioni precise o di una ri-

costruzione che può considerarsi affidante, assicurativa, noi sa

remo in condizione di poter dire una parola, forse definitiva 

su questa lista dei 500. Avendo in mano ciuci documenti, su essi po

tremo misurarci e discutere.

Sarei dell'avviso, sirnoo presidente, di stabilire una giorna

ta -la prossima settimana o quella immediatamente successiva al 

Referendum- per decidere quale di queste proposte scogliere, que

sto c il contributo che intendevo dare.

D ’ALLMA. Sono anch’io dell’opinione che dobbiamo preparare questa rela

zione e ritegno che possiamo dare una ventina di giorni ai nostri 

consulenti perch'. stendano un canovaccio sui quale poter ragionare 

ed esprimere le nostre opinioni. . Potremo compie

tarlo o riscriverlo creando, praticamente, anche un comitato appo

sito. Sono assolutamente contrario ad una sospensione.dei nostri 

lavori. Dobbiamo andare avanti, decidendo, settimana per settima
na, quella o quelle rio”«ate che intendiamo riservarci per discute

re la relazione, Z ' assurdo pensare di , non continuare il ' 

nostro lavoro, nifcongo elio dobbiamo rare un programma, tenendo c o ì 

to dei .riorni in cui dovremo discutere il primo canovaccio; fare

mo un Comitato i cui lavori non dovranno bloccare quelli della Com

missione che, negj-i ultimi quindici giorni discuterà la relazio

ne medesima, fca mia opinione, quindi, c di fare un progrnma tenendo 
conto che dovendo fare la relazione è bene far lavorare i tecnici il 

più possibile' dando loro una data. Lavoro, quindi, nel senso di con

tinuare l'inchiesta e lavoro per preparare la relazione.

"'"CCARDELLI. In leggero contrasto con le diverse opinioni manifestate, credo 

che il capitolo relativo ai finanziamenti ai partiti, tutti gli at

ti che vengono ancora proposti, di carattere strettamente giudizia: 

rio, confronti o altre cose di questo genere, non possano aggiunge

re niente altro a quello che noi abbiamo raggiunto, indipendentemen

te dal merito. L'unica richiesta che secondo me merita di essere 

presa in considerazione ò quella dell'onorevole Teodori che riguar

da il sentire gli uomini politici -il senatore Manfani ecl Andreotti- 

anche perche nessuno finora ha sentito la versione di queste persone 

notevoli del nostro mondo politico che credo abbiamo il diritto di 
esprimersi.

AZZARO. Vorrei sapere quali sono le ragioni per cui dovrebbero venire

Andreotti e Fanfani, quando non sono mai stati interrogati da nes
sun; giudice!

RICCARDELLI. Non sono stati mai interrogati da nessun giudice perche il giu

dice procede rigorosamente secondo una rilevanza tecnico-penale.

Ma, per quwnto riguarda il senatore Fanfani, il fatto che l'operasio: 

ne sia stata da lui contrattata direttamente con Sindnna nei minimi 
particolorai, mentre Micheli ha avuto un compito puramente esecuti

vo dopo l ’accordo o, invece, sia stata ideata e contrattata nei par
ticolari dal segretario amministuativo Micheli a cui il senatore

t e s t i n i -/ 5
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AZZA20.

KTCCAilDELLI.

AZZA11G.

IlICCANDELLI

AZZARG.

ICCABBELLÌ.

Fanfani, come segretatio politico ha dato un avallo solo di massi

ma, ò cosa da appurare essendo due versioni rilevanti dal punto di 

vista dell'indagine della Commissione. Su queste due versioni credo 

che anche il senatore Panfani abbia il diritto di riferire per dir
ci come, effettivamente, sono andate le cose.

E qual è la rilevanza? Siamo di fronte a fatti ormai accertati 

su cui tuttàjsiamo pacificamente d'accordo.

E' pacifica la dazione, ma non la restituzione.

Abbiamo una precisa presa di posizione di Sindona,.. di Micheli: . e 

di Hagnoni.Se tu ad Andreotti o Fanfani gli dici una cosa di questo 

genere, loro ti possono rispondere per quello che sanno. Non c •è 

un motivo serio per aggiungere a tutto quello che abbiamo qualcosa 

che possa arricchire,, aggiungere o illuminare la scena.

TESTINI IL111./'i

. Io, invece, sono di idea diversa porcile l'inchiesta giudiziaria 

e penale affida l'affidabilità delle persone die parlano alla lora 
qualità di testi , mentre noi, invece, la dobbiamo affidare ad. altre 

circostanze perché abbiamo avuto un atteggiamento interpretativo dei 
nostri poteri piuttosto riduttivo. Secondo, me, molto più rilevante 

l'affermazione di un Fanfani circa la restituzione o la non resti

tuzione dei due miliardi da parto della democrazia cristiana che le 
dichiarazioni che possono rendere altre persone. A me sembra che 

questo sia un qualcosa di molto rilevante.

Ila non c ' '. statò mai un momento in cui onesta persona ba detto 
che é stato restituito o no.

Per quanto riguarda l'onorevole Andreotti, vi è anche qui un episodio, di Sant. XLIV/l

cui ha parlato Bordoni, di grande rilevanza, quello di UacchiarellQ , 

sul quale dobbiamo sentire da Andreotti se è vero o no, e cioè se ha- avu

to questi contatti personali con Bordoni. Mi sembra che almeno questo sia 

necessario per chiudere questo capitolo dell'inchiesta, senza dilungarci 

in altri atti di tipo giudiziario che non possono aggiungere niente.

Ora, vi è un altro punto che vorrei chiarire. Per quanto riguarda la 

lista dei 500, a me non sembra che con giugno si possa chiudere o dire u- 

na parola definitiva su tale lista, perché se effettivamente è indispensa

bile la collaborazione delle autorità svizzere per tentare di accertare 

qualcosa di più di quel poco che sappiamo, questa collaborazione la potre

mo ottenere, come lqèttiene normalmente l'autorità giudiziaria ordinaria,

. i magistrati ordinari, solo nel caso in cui queste vicende di carattere 

strettamente finanziario perdano tale loro carattere e siano connesse a 

fatti o a fenomeni di rilevante delinquenza comune. Perciò credo che sì 

possa avere un minimo di speranza di poter ottenere la collaborazione del

l'autorità svizzera solo nel caso in cui, nell'indagare sugli eventuali 

rapporti tra Sindona e la mafia, riesca a diventare rilevante questo pun

to in relazione a tale fenomeno. Direi che è solo una speranza, un tenta

tivo, ma mi sembra che quel capitolo vada chiuso solo quanto riterremo di 

dover chiudere i rapporti tra Sindona e la mafia.

Infine, per quanto riguarda i programmi immediatamente successivi.
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PRESIDENTE.

se è vera almeno una parte di quello che la stampa ha pubblicato riguardo Sant. XLIV/2

ai documenti sequestrati in relazione alla P 2, credo che necessariamente

questi documenti ci indicheranno delle preferenze e degli accertamenti

se non urgenti, per lo meno solleciti. Pertanto, ritengo sia opportuno

far partire ogni ulteriore programma da un primo esame di questi atti da

chiedere con sollecitudine al giudice istruttore di Lilano.

Prima di dare la parola agli altri colleghi, vorrei sottoporvi alcuni prò- Sant. XLIV/3

blemi che mi sembrano importanti. Per il 30 giugno dobbiamo predisporci a 

presentare una relazione sui risultati che abbiamo conseguito in questo pe

riodo — è un punto che noqàovrebbe essere controverso —, il che vuol dire 

che per quella data dobbiamo essere in grado di svolgere una discussione 

generale sui fatti che abbiamo finora accertato o comunque su cui abbiamo 

indagato, di esprimere un giudizio e poi di trasferire questo in una rela

zione. Ciò richiede un po' di tempo. Gli esperti ci potranno preparare u- 

na traccia che sarà utile per ricordarci i singoli punti ma, siccome le 

questioni sono della Commissione, è incontestabile che questa debba pren

dere in esame i fatti, esprimere anche una opinione e su quella base pre

disporre la relazione. Questo richiede del tempo, perché i casi sui quali 

abbiamo finora indagato sono vari e non è che si risolvano in due giorni.

Cerchiamo di tener conto dell'esigenza che abbiamo di adempiere a questo 

compito, per cui non dobbiamo mettere una serie di impegni che o non si 

manterranno o ci impediranno di assolvere questo primo nostro obbligo.

Abbiamo la questione dei finanziamenti ai partiti. Finora abbiamo in 

buona parte trattato dei finanziamenti alla DC, conseguendo una serie di 

risultati. Vi è qualche punto che dovrebbe essere affrontato rapidamente, 

perché non possiamo risolvere anticipatamente il problema dicendo: è solo 

la DC. Siccome vi sono stati anche riferimenti, sebbene indiretti, ad al

tri partiti, compreso quello socialista, secondo me questo capitolo va

chiuso dopo aver fatto quello che risulterà necessario per accertare se
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vi è stato non un finanziamento, perché questo non lo dice nessuno, ma un Sant. XLIV/4

contatto di questo tipo anche per altri partiti: mi riferisco in particola

re alla lettera che fu esibita da Riccardelli , poi pubblicata da Pano

rama, che del resto vi era già nel processo e che impone l'audizione del- 

l'ingegner Trotta, che sarebbe stato l'uomo legato a Sindona, che aveva o 

poteva avere rapporti con esponenti del PSI. Mi pare che questo'adempimen

to debba essere messo insieme agli altri che sono ancora da compiere per 

quanto riguarda la DC. Mi sembra una cosa corretta, necessaria e da farsi 

urgentemente. Questo è un punto.

Poi abbiamo la questione dei 500. Accertato quanto chiede l'onorevole 

Azzero, possiamo pronunciarci sui 500, non so con quale risultato.

1'inchiesta.

Poi abbiamo tutto 1 'insieme dei rapporti: Banco di Roma, condotta del

la Banca d'Italia e del governatore della Banca d'Italia, e cosi via. Que

sti sono i temi su cui abbiamo condotto l'inchiesta venendo a capo di una 

serie di fatti.

Mi pare che su questi tre punti dovremmo avere una discussione che ri

guardi il merito per vedere quale giudizio formulerà la Commissione su que 

sti casi e, qualora vi siano fatti controversi, quale versione si accette

rà; dopo si vedrà il resto. Ma se vogliamo fare contemporaneamente que— Sant. XìjIV/j

sto, la discussione su una traccia di relazione, poi la relazione e nel

lo stesso tempo aprire il capitolo: massoneria, mafia, estradizione, crack, 

tentativo di salvataggio, e così via, e poi tutto l'esame della questione 

Gelli, allora è evidente che abbiamo già deciso di essere inadempienti per 

il 30 giugno. Quindi siamo realisti e teniamo conto del tempo a nostra di

sposizione, perché nel mese di giugno vi sono le elezioni amministrative e 

nessun partito presente nella Commissione farà sedute in quel periodo, al

meno in quella settimana che precederà le elezioni. Questo naturalmente li

mita i tempi.

Pertanto, la mia idea sarebbe di concentrare il tempo che ci rimane 

per mettere a punto la sostanza delle decisioni sui capitoli importanti 

che abbiamo esaminato, completando l'istruttoria per quegli aspetti che 

sono ancora in discussione, e di fare il resto dopo giugno, quando avremo 

ottenuto una proroga. Ma non è possibile che si metta assieme tutto e poi 

non si concluda niente. Secondo me, questa è la direttiva che dovremo se

guire.

Ho voluto fare queste dichiarazioni per pregare i colleghi iscritti 

a parlare e gli altri che si iscriveranno di pronunciarsi al riguardo e 

di far presenti le loro eventuali differenti opinioni e suggerimenti.

D 'ALBA. Mica sulla base del documento della guardia di finanza!

PRESIDENTE. Possiamo pronunciarci sulla base di quello che è emerso o no nel corso del-
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RASTRELLI. Leggendo bene il testo della legge, mi pare che, se affrettiamo i tempi, Sant. Xi-JV< 6 

saremo in condizione per il 30 giugno di mandare non soltanto una relazio

ne interlocutoria, con la quale si chiederà un maggiore termine, ma di ri

spondere almeno al primo e secondo mandato legislativo della legge, perché

La materia, infatti, che abbiamo approfondito fino a questo mo Stiro XLV/l 

mento ci consente, secondo il mio punto di vista, di relazionare 

con sufficienza di elementi, in relazione al primo ed al secondo pun 

to di cui si parlava. La preghiera che io vorrei rivolgere « prò 

prio per accogliere il suo invito - è di non distrarci in questo rao 

mento in altro tipo di attività, ma di concludere posVilmente que 

sta situazione.

Ora, se questo presupposto è valido, collega Azzaro, la mancata 

convocazione di esponenti politici , richiesti da Teodori, e sui 

quali . lei ha formulato opposizione, significherebbe lascia: mon 

ca questa parte della procedura, che è l'unica che, viceversa, pos 

siamo concludere:

AZZARO. Perché monca?

RASTRELLI. Perchè il tipo di discorso, in questi sensi, posto dalla legge, è: 

"se abbiano avuto benefici, o abbiano erogati somme: " - da Sin 

dona-; il che significa che, ammesso e non concesso che fosse un

AZZAR0.

prestito, quello, andrebbe ugualmente segnalato.

Ma risulta che abbia dato soldi a Fanfani o ad Andreotti?

RASTRELLI. L'ha dichiarato pubblicamente, è già accertato questo, secondo il 

mio punto di vista. Allora, se la presunzione è quella dell'accerta 

mento, vogliamo sentire questi signori, che sarebbero i percepien 

ti d. queste somme, per completare il quadro logico di questa nostra 

inchiesta?

4ZZAR0. Ma quali percepienti? Non è vero che sono i percepienti!

RASTRELLI. Scusi, qui si dice,nella legge: "se l'avvocato Michele Sindona, per 

sonalmente o tramite altre personq, abbia mai erogato somme di dena 
ro o altri beni". Ora, il semplice fatto di aver fatto un prestito,
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AZZARO.

ammesso che sia un prestito, già rientra in questa previsione. Stiro XLV/z 

E chi lo nega, questo?

RASTRELLI. Perchè, essendo un prestito gratuito, già questo dovrebbe comporta 

re l ’indicazione: hanno fatto un prestito.••

AZZARO. E chi lo nega?

RASTRELLI. Allora, o si dà per acquisito...

AZZARO. Certo•

R^TRSLLI. Ma non si sembra che sia corretto....

AZZARO. E' corretto ed acquisitissimo.

RASTRELLI. Bisogna sentire la controparte di questa acquisizione, che, fino a 

questo momento, non è che sia rappresentata dal collega Azzaro. Di 

venta quindi un fatto di correttezza procedurale interpellare le per 

sone responsabili di quest'operazione.

Lo stesso Micheli ha trasferito grande parte della responsabilità 

- se responsabilità (tra virgolette) dell'operazione può chiamarsi - 

a Fanfani. E' impossibile che noi andiamo, in relazione, a determina 

re la certezza di un fatto del genere, senza aver sentito, sull'epi 

sodio, Fanfani.

Lo stesso discorso vale per Andreotti. Andreotti ha preso 300 mi 

lioni perchè Macchiarelli personalmente glieli ha portati al Centro 

studio Lazio: vogliamo sentire da Andreotti perchè ha prelavato 300 

milioni'? Non mi sembra che sia una questione di cifre, cioè che se 

si tratta di miliardi ci sia responsabilità, e se si tratta di 100 

lire questa responsabilità scoppaia. Il nostro è un mandato globale, 

e quindi certi accertamenti sono indispensabili.
Il tempo utile, fino al 30 giugno, tenuto conto di tutti quegli Stiro XLV/3 

adempimenti che bisogna compiere, e dei"tempi morti", per le elezio

ni amministrative ed altro, c'impong , nel caso, se vogliamo pre- *

sentare una relazione preliminare decente, sul primo e sul secondo

capo, di procedere a questo interrogatorio - o a questa consultarlo

ne, per usare un termine un po' più generico - dell'onorevole Fan

fani, dell'onorevole Andreotti, degli altri esponenti politici di

rilievo, che certamente ci consentiranno, anche attraverso le loro
A^fazione

dichiarazioni, di rendere più completa la nostra sul 

punto primo e sul punto secondo.

Fatto questo adempimento ner il 30 giugno, procederemo poi ad ag 

giomare i lavori,in relazione agli altri capi.

p r e s i d e n t e :. Come, per il 30 giugno? Questi adempimenti eventuali, cioè ascolta

re Signorio e gli altri, ed eventualmente, se la Commissione lo dj3

cide, Fanfani e Andreotti o non so chi altro, vanno fatti entro mag.

gio, non entro giugno. Ed il mese di giugno, tenuto conto dell'in

terruzlone inevitabile per le elezioni, va destinato a predisporre

la discussione sui singoli punti, e la relazione; perchè la cosa

non è facile.«Non è che in un giorno veniamo q\.ia e ci troviamo tut
discussione

ti d'accordo, e facciamo la relazione; io penso che la/ 

richiederà molte sedute, e la relazione sarà travagliata. Io mi au 

guro che sarà unitaria, ma probabilmente non lo sarà, tenuto conto 

del modo con cui il dibattito si è svolto...

D'ALEMA. Certamente....

PRESIDENTE. G tutto questo richiede del tempo. Io richiamo in nvimo luo^o 1 col
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RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

AVARIO. 

MINERVINI.

AEXARO .

leghi alla considerazione del tempo, perchè non mi voglio trovare 'rJ.'T > h

In condizione che poi si dica che non siamo riusciti nemmeno a fa 

re una relazione parziale.

Ouindi la sua opinione è quella di sospendere la fase

istruttoria?

La mia idea è che noi, entro maggio, dovremo esaurire le deposizioni

delle persone che intendiamo sentire <su onesti argomenti che ho •
istruiti

ricordato, che sono anelli che sono stati . e dedicare la

parte di giugno,che sar$ disnonibile, al dibattito nella Commissio

ne, sulle risultanze, e quindi sui giudizi, ed alia preparazione 

della relazione.
s en^iraEd allora dobbiamo decidere subito se ' ' mjeste Quattro-cinque

nersonej di questo si tratta, non è la fine del mondo. Dobbiamo 

cidere subito se sentire entro il mese di maggio, entro la nrossima 

settimana, se lei vuole, queste unattro-cinque persone che ci consen 

tono di completare il quadro, o se, viceversa, sospendere ogni fa 

se istruttoria, per nrocedere a questa relazione, che noi non avrebbe 

alcun senso, perchè sarebbe veramente soltanto interlocutoria e di 

nrorpga dei termini, cresta è la decisione di fondo che dobbiamo as 

sumere in questo momento.

Ha come, interlocutoria..?

Desidero innazitvtto dichiarare il mio accordo con i orincipi es^o 

sti dal presidente. Però voglio soffermarmi sul rurohLema

dell'audizione del senatore Fanfani. In urino luogo, mi nore che cor 

oarire dinanzi a questa Commissione non sia un disonore "pr

suno, é che quindi non vi sia ragione di un'opposizione di principia Stiro XLV/5

anzi, il principio di uguaglianza imporrebbe che non si tenga conto 

del fatto che si occupa una o un'altra carica.

Nel merito - perché giustamente il collega Azzaro ha domandato 

qual è la rilevanza - vorrei dire dtie brevissime cose. Innanzitutto, 

per quanto riguarda la fase iniziale, si discute se questo colloquio 

è stato anteriore o successivo a quello avuto dal Sindona con Miche 

li; ma secondo me è molto importante, perchè noi abbiami» una se

quenza di tempi cettamente impressionante; il 27 marzo è stato nomi 

nato Barone amministratore delegato (ed abbiamo testimoni che dico 

no che questo è stato su sollecitazione del senatore Fanfani, e poi 

di Petrilli), il giorno 2 aprile - nioè cinque giorni dopo - viene 

pagato un miliardo, e nell'arco di otto giorni viene pagato un al

tro miliardo.

Ora, se noi esponiamo nudi e crudi questi fatti, voglie: sapere

che cosa si nansa: non lo so, a me pare che a, q questo punto, sareb 

be interesse dello stesso senatore Fanfani esporre il suo punto di 

vista, questo colloquio che lui ha avuto a quattr'occhi. Arrivia 

mo alla fase finale: si dice che si è trattato di una restituzione; 

innanzitutto, sarebbe anche interessante che il senatore Fanfani ci 

dicesse a che titolo sono stati dati i due miliardi, perchè finora 

ce lo hanno detto altri, ma Fanfani non ce l'ha detto, che è quello 

che ha negoziato la cosa.

Non ha competenza per dirlo, perché la competenza è del segretario

amministrativo
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MINFR.VINI. Perchè non ha competenza? MI scusi, ma come? Va una persona, a quel Stiro XLV/6

lo che pare Fanfani ha sollecitato questa somma, si è riferito - ma 

lui non ce l'ha detto - che era per il referendum sul divorzio, si 

nuò pensare ad altro titolo: ma si può veramente pensare che uno 

chiede una sowe7nzl°ne e n°n dice il titolo? Non dice: posso ave 
re tana sovvenzione a titolo definitivo; oppure: possono avere un pre 

stito? A me pare che chi chiede una sovvenzione, anche se non è un 

segretario amministrativo, ma un segretario politico, questa elemen 

tare differenza non ha bisogno di essere segretario amministrativo, 

per sottolinearla.

Questo per quanto riguarda il primo punto, poi volevo riferirmi

alla fase finale. E' venuto l'onorevole Micheli, ed ha detto che

l'unico die sa che c'è stata la resti frizione, insieme a lui, è Fan

fani; a questo punto, per lo meno uno che coonesti la cosa, per quel

che può valere, ma comunque*,trattandosi di una persona autorevole,

avrà una qualche importanza, è il senatore Fanfani. A questo punto,

veramente hispgna credere che Micheli sarà smentito, se non lo si 
è

vuole sentire, perchè/l'unica persona che nuò confermarlo, ed

è l'unico - ha detto Micheli- a conoscenza della restituzione.

Quindi,a me nere che si1ll'audizione di Fanfani non ci possa esse 

re assolutamente discussione, Volevo solo soffermarmi su questo ptm 

to, senza impegnarmi sul re.sto, nero non ho,naturalmente,ragione di 

opposizione a sentire anche l'onorevde Andreotti.

TATAR5LLA. Vorrei dicordare a tutti noi, ed anche all'onorevole Azzaro, che rue -tiro qv/7

sta discussione è ripetitiva di un'd tra ,che questa au

dizione era sfc£a richiesta esattamente due mesi or sono dal sotto-

scritto; e fu detto, anche dall'onorevole Azzaro: aspettiamo 
c'è stata questi

eventi. Cioè,/la proposta iniziale mia, di ascoitare/immediatanente,

perchè io,da un punto di vista procedurale, avrei oreferito ascolta

re orima Fanfani ed Andreotti.

.Fu data un'interpretazione, all’epoca, quando fu respinta questa 

proposta iniziale, e fu detto: diamo i.1 tempo agli interessati di 

chiedete loro stessi l'audizione. Noi tutti cernimmo, io capii che 

questo lasso di tempo sarebbe stato utilizzato correttaàente dal

l'onorevole Fanfani e dall'onorevole Andreotti per dichiarare la

loro iibmediata disponibilità ad essere ascoltati
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Credo che in uno stato, così come idealmente ognuno di noi se lo 

immagina „ .„

D'ALEMA. Fanfani, lo ha detto onestamente, deve riconoscerlo! Ha detto : io lascio 

decidere il vicepresidente del Senato in quanto io dovrò andare a 

deporre di fronte alla Commissione.

AZZARO, Qui, stiamo dicendo ognuno la nostra opinione. Quindi, questa è una
non

vostra opinione ed io/ritengo che vi siano elementi di rilievo in que

sta audizione che possano aggiungere niente altro che un pò di fàà- 

clore. Questa è la mia opinione.

D« a LEM a. Non puoi dire che Fanfani sia una persona folcloristica!

T_ ÀRELLA. Si riferisce all'altezza.non al resto!
- non
<J.o/penso che la parola serva per nascondere il pensiero 

bensì la mia parola serve per comunicare. Azzaro, io non credo che si 

sia trattato di un prestito; questa è la mia opinione. Infatti se di 

un prestito si fosse trattato ...

D'ALEMA. Ma neanche Azzaro ci crede!

TATARELLA. Azzaro sostiene da un punto di vista dialettico che tutto com

prova il prestito, è inutile che si interroghi Fanfani. Ma poiché io 

non credo alla forma del prestito, penso, che come compoenente di 

questa Commissione, ho diritto di essere convinto dal senatore Fanfani 

si sia trattato di un prestito o meno. Io non sono convinto affatto 

che si tratti di un prestito e sulla natura del versamento. C'è tua 

dato inequivocabile sul quale - anche l'onorevole Azzaro si deve 

convincere. Il dato inequivocabile è il seguente: senza il colloquio, ' 

Sindona-Fanfani quel ti'po di versamento, prestito o contributo, non 

sarebbe avvenuto. In questo caso, noi rifiuteremmo di ascoltare la 

persona grazie alla quale è avvenuta l'operazione.

ROSI. Se Fanfani ti dice che si tratta di un prestito, tm ci credi?

TATARELLA. A meno che, in base a un trattamento di uguaglianza a cui si riferiva 

l'onorevole Minervini, noi non riteniamo che -turnico motivo per rinun

ciare provvisoriamente all'audizione del senatore Fanfani sia quello, 

il solo giusto, di aspettare di avere l'autorizzazione a parlare con 

Sindona, perché il vero corfronto se fossero dei cittadini i uguali
ite,e non fossimo dei commissari . prescindono dalle proprie convinzioni 

politiche ... l'unico confronto serio sarebbe tra Sindona e Fanfani, 

fra Sindona e Andreotti. Questo sarebbe l'unico dato di verità perché 

il colloquio è avvenuto fra i due. Dobbiamo partire dal concetto che 

Sindona ha ironizzato sulla smentita fatta dalla DC e quindi dal 

segretario della DC e quindi dagli uomini della DC, di aver prestato i

PICCIOLI/ 46/ 1/Rom

PICCI0LI/46/2/Rom

soldi alla Democrazia Cristiana,
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Se si vuole accettare questa ipotesi subordinata che io 

ritengo opportuna ed utile al fine di un confronto tra Sindona e 

Andreotti, e anche fra Sindona e Fanfani, solo a questa condizione io 

aderisco alla tesi dell'onorevole Azzaro.

ONOE ATO. Credevo che tutti gli argomenti contro la necessità di sentire Fanfani 

e Andreotti fossero già stati controbattut/i e quindi superati, ma 

forse mi accorgo che non lo sono compleibamente. Infatti, quest'ul

timo argomento portato da Tatarella non mi trova assolutamente concorde, 

perché se noi vogliamo fare il confronto fra Fanfani e Sindona, dobbiamo 

prima sentire Fanfani e poi, a questo titolo, non avremmo dovuto sen-* 

tire quasi nessuno dei testi ... Se questo era un argomento ironico, o 

per assurdo,lo accetto isome tale e quindi rimangono in piedi le 

obiezioni di Azzaro.

Io capisco che Azzaro possa percepire l'audizione di Fanfani

e di Andreotti come folcloristica, però noi dobbiamo anche renderci

conto che non possiamo fare un trattamento differenziato per i 
la deposizione di

politici quando /politici è processualmente necessaria. Dipen

de dalla nostra correttezza non fare di quella audizione una audizione 

folcloristica. Però, è chiaro che Fanfani e Andreotti devono essere 

sentiti, in base alle ragioni che sono state qui portate. E ciò, 

non solo per quanto riguarda l'incontro e il finanziamento o il 

prestito di due miliardi, ma anche perché c'è il rapporto con la DC, 

rapporto che passa attraverso quelle voci che riguardano le pressioni 

per la nomina di Barone e il finanziamento di cui ha parlato Macchia- 

rella.

Non credo che sia corretto da parte nostra, dal punto di vista, 

processuale, non sentire i politici su fatti su cui sono stati 

chiamati, solo perché il politico può fare folclore. Questo, penso che 

sia l'unico argomento che rimaneva come residuale. Per quanto riguarda,

PICCIOLl/46/3/Rom

PICCIOlI/46/4/Eora
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invece, il primo argomento che aveva addotto l ’onorevole Azzaro, 

ritengo che sia stato superato dall’impostazione che lei, presidente, 

ha dato. Forse, l ’unica preoccupazione era quella del folclore, ma il 

primo argomento che era l'argomento tempo è superabile, perché noi 

abbiamo almeno due settimane nel mese di maggio, dopo i refemdum, 

in cui possiamo sentire Signorio e Trotta per i rapporti con il PSI 

e Fanfani ed Andreotti. Chiuso quel capitolo, potrema affrontare in 

modo esauriente la relazione che occorre presentare entro il 30 

giugno. Infatti penso che noi non possiamo affrontare la stesura della 

relazione se prima non abbiamo completato questi capitoli, ascoltando 
le suddette persone.

PRESIDENTE. Noi possiamo fissare intanto la data dell’audizione di Signorio e

Trotta. Tale audiaone la potremmo fare non la prossima setti- mana; in

cui ci saranno i referendum, ma la settimana successiva, fissando

come data per la nostra seduta quella di martedì 19 maggio. In quella

seduta potremo sentire • queste persone.

Al teimiine di questa audizione, potremmo . mettere all'ordine

del giorno, data la delicatezza del ma e in modo che i

colleghi ne siano informati-, la questione relativa alla citazione di

Fanfani e Andreotti. In altre parole, nella convocazione potremo mettere: 
'audizione

discussione sull . di politici, senza dire i nomi

naturalmente, in modo, che i colleghi, come ho già detto siano informati, 

dato il contrasto che è nato. Quindi, mi pare obbligatorioda parte della 

presidenza che una questione che assume connotati politici sia portata 

a conoscenza di tutti i colleghi.

E lì o c'è l'accordo di “tutti (tanto meglio) o, se non c'è, si decide con

il voto, naturalmente, su questo pianto.

Propongo la data del 19 maggio per l'audizione di queste persone e

- propongo di mettere all* Órdine del giorno del 19 o del 20 (meglio del

20, perché la questione che è nata non è di carattere procedurale, se c'è

uguaglianza o meno, ma è una . questione di merito perché l'ascoltazione di
su

queste persone implica anche un giudizio di merito quello ohe è emerso 

finora in relazione alle responsabilità politiche di alcune persone) una 

discussione,,,

ONORATO» Ha così rischiamo di rifare sempre le stesse discussioni. Capisco le sue 

preoccupazioni di opportunità; però vi sono anche preoccupazioni di correte 

tezza processuale ed anche- di sollecitazione alla partecipazione proces= 

suale,

EU3SIDEBTE, Personalmente, non ho nessuna obiazione alla convocazione di chiunque 

sia; ma non posso non tenere conto del fatto che nascono contrasti fra grup= 

pi politici; e quando nascono questi contrasti non mi pare che sia una cosa 

opportuna e corretta che la Presidenza,presenti cinque o sei colleghi, facci» 

decidere su una questione dà questa natura,

ONORATO» Allora, tanto vale non discuterne neanche,

PRESIDENTE, La mia proposta non nasce da alcuna prevenzione di giudizio mia sulla 

opportunità o meno;. nasce da una constatazione di fatto: che nessuno

può negare che si tratta di una questione delicata, politica, in cui è almenc

PICGI0LI/46/5/hor.i

Fradd. XLVII/1
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giusto che vi sia la discussione davanti ad un numero . decente di col= Fradd« XLVII/2

leghi e non così, allo scorcio di una seduta, presenti sei persone. Questo

è il mio argomento, nessun altro che questo. Se vi fosse un numero suffi=

ciente di colleghi, la . questione si potrebbe affrontare; ma co=

al come siamo ridotti non mi pare che sia opportuno. Quindi, sono costretto

a proporre ancora di fissare le cose che si possono fissare perché non

c’è contrasto e di dedicare la mattinata del 20 maggio alla determinazione

di questo punto , Pertanto, martedì pomeriggio potremmo sentire

Signorio e Trotta, se siete d'accordo, ■■
mi

t>«attenta. Su Srotta non sono d'accordo. Se il Presidente lo vuole sentire,/ ;piego 

di fronte al Presidente,

PRESIDENTE, Trovo che c'è ima lettera pubblicata, che c'è una - diciamo pmre - 

allusione ad eventuali rapporti con il partito socialista, di cui faccio 

parte; perché non devo chiedere o proporre,,,

n» at.'RM'a, Trotta è uno che è sempre con Sindona e fa gli affari suoi con Sindona,

E* socialista. Non possiamo, però, sentire tutti!

RICCARDELLI, Il problema sorge dalla lettera inviata da Sindona al giornalista 

di Panorama, non dalla lettera a firma Trotta,

PRESIDENTE, Certo, perché Trotta non dice nella lettera che lui parla a nome del 

psi; dice che parla, 0,

AZZARO, Riccardelli, quando hai presentato questa lettera di Trotta, che Fradd, XLVII/3

valore le hai attribuito?

RICCARDELLI, L*ho presentata per una domanda rivolta a Magnoni, La lettera di= 

mostrava che l'operazione Finambro non era chiusa quando diceva Magnoni,

AZZARO, Vi è una lettera di Sindona a Cantore in cui si dice; guarda che io ti 

-- mando una lettera in cui,,,

RICCARDELLI, Ma questa è la lettera successiva al,,,

AZZARO, ,,, c'è la documentazione relativa al,,. Per cui ha ragione il Presidente 

a dire che non può essere lasciata in ombra una cosa di questo genere,

PRESIDENTE, $enso che sia opportuno, perché non si può lasciare l'ombra che,

essendo Presidente un socialista, quando c'è un'allusione (o giornalistica 

o in Commissione) a rapporti di questo genere, la cosa rimanda così,

1 -AIìEaBA, Ma Trotta è a Chicago!

PRESIDENTE, Non so dove sia, se a Chicago o in Italia,

TEODORI, Signor Presidente, mi dispiace di non essere d'accordo con la sua sag= 

gezza e cortesia, però obietto che di fronte a questi tempi strettissimi 

che abbiamo, non lavorare per tuia settimana e mettere il problema Fanfani 

(di cui abbiamo già discusso e già deciso),,,

AZZARO, Non abbiamo deciso!

TEODORI, ,,, fra due settimane significa, di fatto, dilapidare quel poco di tem^

po.
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PRESIDENTE, No, perché se la Commissione (o d ’accordo o con un voto di maggiorana Fradd, XLVII/4

za) il giorno 20 maggio decide di ascoltare Fanfani o chi vuole, questo 

può essere fatto benissimo entro quel termine della fine di maggio che 

ho indicato come termine ultimo, per iniziare poi il dibattito e stendere 
la relazione con le conclusioni,

TEODOSI. Mi dispiace di non essere d’accordo né sulla decisione né sui tempi,

PRESIDENTE. Se non è d ’accordo deve dire le ragioni obiettive per le quali non 

è d ’accordo,

TEODOSI, Sulla questione Fanfani abbiamo già discusso a lungo e quindi, se mai, 

per uno scrupolo formale vi dovrebbe essère un voto della Commissione.

IBE5IDENTE. Ma non stasera, perché vi è un'obiezione del gruppo della democrazia 

cristiana,

TEODOSI, Sì, ma non possiamo procedere col diritto di veto in Commissione; dob

biamo procedere speditamente con una maggioranza ,

D'ALMA, Anche per Trotta c’è un veto,

PRESIDENTE, Allora discutiamo anche per Trotta,

TEODOSI, E poi, signor presidente, se vengono sentiti Signorio e Trotta, credo 

che debba essere sentito anche Jannuzzi, il quale ha chiesto di essere 

ascoltato,

IRESIDENIE. Abbiamo fatto l'audizione dell’onorevole Mancini, secondo me, dato il 

carattere della questione. Poiché vi era l'indicazione del suo nome nell'e

lentfo dei 500 - contro la quale cosa Mancini aveva ripetutamente protesta Fradd, XLVII/5 sm
to - ho proposto alla Commissione , che ha accettato, di sentire Mancini,

E' vero che dissi, allora, che anche Jannuzzi aveva chiesto di essere 

ascoltato; ma devo dire, senza esprimere un giudizio di merito, che erano 

due posizioni molto diverse perché per Mancini qualcuno aveva detto che 

era nella lista dei 500, mentre per Jannuzzi vi sono una serie di altri 

elementi. Lui ha chiesto di essere sentito sul punto degli "interessi neri", 

per i quali è stato indicato da alcune persone. Aveva chiesto di poter 

venire a dire che è estraneo. Siccome non avevamo ancora affrontato quel 

capitolo degli "interessi neri" ,,,

TEODORI, In base a questo criterio, è giusto che lo sentiamo quando discuteremo 

degli "interessi neri",

PRESIDENTE. Mi era parso che la situazione di Jannuzzi fosse un po' diversa da

quella di Mancini, Anch’io sento l ’eàigenza dell'uguaglianza; però mi pare 

va che uno che, come Mancini, aveva fatto tante proteste perché si era 

fatto il suo nome a proposito della lista dei 50 0 si trovasse in una situa 

zione un po' diversa (anche perché si era già affrontato

quel problema) da quella di uno che veniva chiamato in causa come sutorei , 

mediatore,,,

TEODORI, Allora, credo che tra le cose che dobbiamo portare a termine prima di

questa relazione interlocutoria vi sia anche la questione degli "interessi 

neri", perché è una cosa che si può smaltire rapidamente, in una settimana.
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IRESIDENTE. Allora, possiamo inserire tra le cose da smaltire o da tentare di Fradd* XLVII/6 sm

accertare entro maggio anche questa* La guardia di finanza ha fatto un ra£ 

porto*

TEGDORI* Sulla base' di quello, possiamo fare due o tre verifiche; possiamo, ad 

esempio, chiamare Ortolani o qualcun altro*

IRELIDENTE* Allora, con le riserve (o il dissenso) espresse dall’onorevole' Teodo

ri, adottiamo questo programma: audizione di Signorio e - io dico - anche 

di Trotta, il 19 magio, nel pomeriggio. Se vi sono obiezioni, adotto lo 

stesso metodo che si è seguito*

D ’AISIA* Certo che vi sono obiezioni!

HU3SIDENTE* Allora discuteremo anche di questo caso nella seduta di mercoledì

20 mattina* Dopo di che, se la Commissione (all'unanimità o a maggioranza) 

deciderà di sentire quelle persone, le potremo convocare o nella stessa 

settimana o in quella immediatamente seguente, ma sempre entro il mese di 

maggio*

RICCAEDELLI. Al fine di togliere da una. situazione di imbarazzo gli uffici della iJOkZl Ab/ 1

segreteria, vorrei chiedere un chiarimento alla Commissione, in partico

lare alla presidenza. A mio parere, infatti, ognuno di noi ha il diritto 

di prendere visione dei documenti che pervengano alle. Commissione senze 

attendere una riunione del plenum della-Commissione stessa. Dico questo 

perchè ritengo estremamente interessante ' per noi dare uno sguardo a 

quegli atti che ci perverranno da parte dei giudici.

PRESIDENTE. Faccio presente che tali atti sono a disposizione di ogni componente

la Commissione; l'unico per il quale attualmente si fa un'eccezione è

quelle contenente la copia del sequestro dell'ordinanza Gelli

RICCARDELLI. Proporrei, inoltre, se gli altri colleghi sono d'accordo, di costi

tuire un gruppo ristretto che, nel corso della prossima settimana nella

quale non si terrà seduta, possa guardare questi atti e formulare delle

proposte alla Commissione

PRESIDENTE, Nessuno può impedire che chiunque faccia sui documenti un lavoro indi

viduale o comune

RICCAKDELLI, Faccio poi presente che, allo stato attuale, sono già tre gli orga

ni in possesso di tali documenti e, a breve, si prevede che diventeranno

quattro; è evidente che, in questa situazione, se poi si verificano fu

ghe di notizie, ci si trova in grande imbarazzo

AZZARO, Sulla proposta teste formulata dal collega Riccardelli non ho nulla da ec 

cepire, però chiedo che ogni documento che perviene alla Commissione ■
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sia sottoposto innanzitutto alla presidenza che, quindi, svolge una ZORZI 48/2

funzione di filtro, anche al fine di mettere’ a proprio agio la segre

teria che certo non può assumersi la responsabilità di porre a disposi

zione di un membro della Commissione un documento che non sia stato pre- 

ventivamente esaminato dalla \

RICCARDELLI. Non ho inteso dire nulla d^iverso da quanto sta affermando ora il 

collega Azzaro,

AZZARO, Probabilmente, allora, Ric&rdelli, avevo capito male. Se siamo d'accordo, 

nulla quaestio: tutti i documenti che arrivino saranno sottoposti alla 

presidenza e sarà questa, perciò, ad assumere la responsabilità di tene

re eventualmente riservato un documento. Infatti, il Presidente ha il do

vere di esaminare un documento e di renderlo ostensibili a tutti, ad 

una. condizione: se, cioè, si verifica il caso che il Presidente ritenga 

che un documento non debba essere sottoposto all'osservazione di tutti 

- e questo può capitare -, egli deve avere il diritto di poterlo fare e 

di porre la questione alla Commissione.

Pertanto, chiedo che il giorno 20 tale questione, di delica

tezza estrema, venga, sottoposta alla Commissione, perchè non si tratta 

certamente di P-^Pklema facile soluzione. Visto che è arrivato un do

cumento in busta chiusa, io ordino al segretario, avvocato Ciaurro, 

di aprirlo nella mia qualità di membro della Commissione, Questo a me 

sembra non corretto e fuori dalla prassi.

PRESIDENTE. Azzaro, un caso del genere non è mai avvenuto nè si potrebbe porre. ZORZI 48/3

AZZARO. Perfetto, onorevole Presidente; allora siamo perfettamente d'accordo.

PRESIDENTE. E* chiaro, infatti, che tutti i documenti che pervengono alla Commis

sione vengono consegnati dalla segreteria alla presidenza; fino ad oggi, 

la presidenza ne ha preso visione e li ha messi a disposizione dei colle 

é£iì. Solo nel caso in cui ricevessimo un documento estraneo ai compiti 

della Commissione, mi . troverei nella condizione di non ren

derlo noto a tutti. Per tutto il resto, se si tratta di atti relativi 

alla questione Sindona, è chiaro che la presidenza non può che metterli 

a disposizione dei componenti della Commissione.

La seduta termina alle_20,40
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V O L U M E  III

32.

SEDUTA DI MARTEDÌ 19 MAGGIO 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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Xja_sediA^a,_ comin.cla._all.e_ 1 Di l l i  1/ 2

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione del signor Armando Siggorio

PRESIDENTE,

(Entra in aula il signor Armando Signorio ) 

La prego di declinare le sue generalità.

SIGNORIO. Sono Armando Signorio, nato a Tortona ià 30 luglio 1925.

PRESIDENTE. La Commissione vorrebbe sapere quali sono state le operazioni che lei 
ha curato per conto o nell'interesse dell'avvocato Scarpitti

e se sa c$e queste operazioni erano destinate ad un partito politico, 

cioè alla democrazia cristiana. In particolare vorremmo eonoscere 

il carattere di queste operazioni, se cioè fossero in perdita o con 

vantaggio•

Lei ha già rej^jo una deposizione davanti al giudice istruttore 

di Milano, mi sembra.

STr-ORIO. Si, due.

PRESIDENTE. Ci riferisca su questo punto.

SIGNORIO. Ho fatto delle operazioni intestate a. Raffaello Scarpitti, che si

sono chiuse con un utile di circa 450-480 milioni, che gli ho dato

regolarmente e che poi dovrebbe aver dato alla democra

zia cristiana. DINI 1/3

PRESIDENTE. In che cosa consistevano queste operazioni?

SIGNORIO. Compravendita di titoli azionari.

PI 3IDENTE. Quindi operazioni varie, che hanno dato un utile di circa 500 *•
milioni. Ha fatto anche altre operazioni?

SIGNORIO. Ho fatto altre operazioni, sempre con Scarpitti, ma noqéi sono
U. V)

chiuse utili, si sono chiuse in perdita.

PRESIDENTE. In perdita o senza utile?

SIGI. ORIO. In perdita.
I JSIDENTE. Come mai ci sono state queste perdite?

SIGNORIO. Questa è una domanda.••

PRESIDENTE. Per Sapere di che tipo di operazioni si trattava; nella domanda

SIGNORIO.
PRESIDENTE.

hon c'era nessuna intenzione recondita.
Si vede che la borsa è scesa.

In ogni caso non ho altro da chiedere al teste.

D'ALEwA. Il teste dice di aver fatto una operazione colutile. Ha fatto 

anche altre operazioni con utile?
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SIGN0RI0.

D'ALI&À.

SIGNORIO.

ALEMA.

SIGNORIO.

D'ALEUA.

SIGNORIO.

D’ALEMÀ.

SIGNORIO.

D* ALi2fo>A.

SIGNORIO.

D'ALEMA.

HX SIGNOiilO.

D»AL.:&1A.

SIGNOiilO»

Solo questa operazione si è chiusa con utile. _ ,,Eliil 1/4

Altre operazioni con utile?

Mai.

Lei non ha mai fatto operazioni con utile?

*Per conto dello Scarpitti ho fatto quella operazione che si 

chiusa con la cifra che ho detto; le altre non si sono

mai chiuse con un utile. Altri quattrini a Scarpitti ron li ho 

mai dati.

Per quelle chiuse in perdita, chi pagava? E* importante saper

lo.

Infatti. Non pagava nessuno, perchè Bordoni aveva detto che 

erano operazioni che doveva pagare il gruppo; poi è successo 

quello che è successo...

Quindi non ha pagato nessuno.

Lei ha detto che "il Bordoni mi specificò, almeno per la 

prima, che doveva per forza finire in utile"» Come si fa a far 

finire "per forza" una operazione in utile?
BINI 1/5

Probabilmente sapeva che doveva comprare un certo quantitativo di
C.Ìm. t..» l .1

azioni; se le prime^comprco- sui mercato le pass<t, cliente

le ultime che ricompra» le porte* via a questo stesso cliente, lei 

capisce che è difficile perdere.

Spieghi meglio.

Se devo comprare un milione di FIAT, le prime 10.000 che compro sul 

mercato le pago a 1000 lire e le do al cliente; le ultime 10.000 che 

compro le ritiro dal cliente. Dopo averne comprate 990.000, il prezzo 

delle FIAT sarà arrivato a 1.100, più o meno.

Quindi per forza un utile. Senza che il cliente mettesse denaro?

• No,Ymai messo nullq.

Lei non ha escluso di aver fatto - oltre alle sunnominate operazioni - 

altre operazioni ancora su richiesta di Bordoni?

Non è che non lo abbia escluso. E* che , non potevo

sapere, quando arrivavano degli ordini, a chi facessero capo. Il gruppo 

dava un ordine^.'comprare o vendere delle azioni, che poi compensavo tra 

mite la Banca d*Italia con le banche del gruppo; che poi in banca il 

gruppo facesse capo ad un esponente, non lo poteva sapere.
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D'ALELA.

SIGNORIO.

C'ALIA.

3IGN0RI0.

D'ALEMA.

SIGNORIO*

3'ALEMA.

SIGNOitlO.

D'AIEMA.

SIGNORIO.

D'ALBINA.

SIGNO-ìIO.

Quando lavorava per Tibuji, sapeva con chi lavorava?

Con Tiburzi ho fatto ben poco*

Con utili?

Minimi* So bene che Tiburzi ha fatto operazioni pt;r la DC. Del 

nome Tiburzi il gruppo si è servito, ma non con me; con me ha.fatto 

cose da niente*

Però di Tiburzi la DC si è servita*

Così dicevano; non so. Tiburzi lo conosco perchè è un ragazzo di 

borsa; mi pare fosse un impiegato della banca Unione,

Era un "uomo draglia"?

Direi di sì*

Lei ad un certo punto ha parlato delle operazioni di riportd stac

cata e dice che, tra l'altro, gli importi erano molto elevati*

Queste operazioni, la cui tecnica è nota, le faceva per conto 

di Bordoni?

Del gruppo, . -/•■ •

Come erano? Che utili c'erano?

C'erano gli interessi. Se loro mi davano 10 milioni di Immobiliare Roma 

a riporto per fine gennaio e le. volevano per fine febbraio, gli inte

ressi erano magari di 10 lire per azione, quindi su 10 milioni c'erano 

100 milioni. Se questi cent* milioni, anziché andare alla banca, anda 

vano a qualcuno, erano cento milioni di utili*

jINI 1/6

DIRI 1/7
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D VALEMA* Quindif mi pare che il teste affermi, signor presidente, che vi

sono state operazioni dì riporta staccati che davano utili che, tra lo 

altro, erano molto elevati; il teste non pub escludere che questi uti

li siano andati anche alla democrazia cristiana*

SIGNORIO* Io non posso sapere; dove andavano i quattrini non lo posso sapere*

D'A Ì£A* Non lo può sapere: però che il Bordoni ricavasse degli utili dalle opera 

zìoni di riporto staccati realizzati a fine mese eccetera*••

SIGNORIO* No.

D ’ALEMA* ,,, tra la mia ditta e la Banca unione e che poi li desse tutti o in paia

te allo Scarpitti o alla DC*

SIGNORIO* NO, io non ho mai detto che Bordoni desse*•• io facevo ì riporti stacaa- 

tì*.*

D'ALMA* Lei dice: potrebbe darsi"*

SIGNORIO* Io facevo daj l riporti staccati per il gruppo, poi gli utili dove anda

vano a finire non lo so*

ROSI* Ha detto che non lo sa*

D'ALEUA* Senta: in borsa***

PRESIDENTE* Bice che non lo sa*

D'ALEHA* No, ha detto: "potrebbe darsi"* (Vari commenti)*

SIGNORIO* No, io non so a chi potrebbero essere andati*

D'ALEMA* Insisto a dire,se il'gregge impertinente" mi lascia parlare,•••

ZAPPULLI* Tu fai dire una cosa che non ha detto nessuno*

D'ALEMA* Questi signori che non studiano, non leggono niente iranno la pretesa

di parlare! Allora, il teste ha detto al magistrato: "che potrebbe dar 

sì che il Bordoni ricavasse degli utili dalle operazione di riporti 

staccati realizzate a fine mese tra me e la Banca unione e che poi li 

desse o tutti o in parte a Scarpitti". Così dice al giudice*

SIGNORIO* No, scusi, però a che domanda? La domanda era questa qua: "Come avrebbe 

potuto Bordoni finanziare il partito e dare i quattrini a qualche parti 

t8? Io dico: "Per esempio, in questo modo qui"* Ma non dico mica che lo 
abbia fatto*( Commenti vari)*

PRESIDENTE* Lasciate parlare il teste*

D'ALEMA* lei non dice che l'ha fatto, lei dice: "potrebbe darsi"; lei nè lo 

esclude, nè lo ammette, cioè ha una posizione corretta*

SIGNORIO* No, ci mancherebbe altro!

AS3ÌSNZA I I /1

ASSENZA 13/2

PRESIDENTE* Era chiarissima la risposta e non c'è bisogno dei vostri commenti!
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D'ALjftlA. Ho, non c'è proprio bisogno; sono scorretti ed imbarazzanti per tutti 

ROSI* E* scorretto quanto lei cerca di far dire al teste*

D'AlEtlA. Sono scorretti perchè, quando io parlo non ver gìLo essere disturbato; è 

un mio diritto, quindi voi non mi dovete disturbare*

PRESIDENTE. Speriamo che sia una norma universale che si applichi a se stesso ed 

agli altri e non solo agli altri.

D'AI^EMA* Infatti, io non interrompo mai.

Stia a sentire: in borsa agiva soltanto la commissiona^

ria Signorio o si agiva anche per altri tramiti, sempre da parte del 

Bordoni.

SIGNORIO. No, il gruppo Sindona lavorava con tante persone , non soltanto con me; 

a me dava diversi ordini, però la commissionaria di borsa è in mezzo 

al gruppo o le banche che passano gli ordini e l'agente di cambio. Io, 

a mia volta davo gli ordini ad uno o più agenti di cambio, non era che 

l'ordine finisse con me, ecco*

D'ALEMA. Quindi, lei dic~e che attraverso la Signorio sono passate le operazioni 

di cui abbiamo parlato*

SIGNORIO. Sono passate tante operazioni, ma non solamente del gruppo Sindona, an
/che di tutti gli altri gruppi di allora. ./

RICCAHDELLI. Lei, in quest'ultima risposta che ha dato all'onorevole D'Alema, ha 

chiarito, in sostanza, che la sua è la figura di un mediatore.

SIGNORIO. Sì.

RICCAHDELLI. Per le operazioni negative lei risponde direttamente nei confron

ti dell'agenti.di cambio?

SIGNORIO. Sì.

RICCAHDELLI. Allora^quelle operazioni negative, intestate formalmente all'avvoca 

to Scarpitti, lei mi sambra abbia detto, anche rispondendo ad una do

manda dell'onorevie D ’Alama, che aveva avuto assicurazioni.*.

SIGNORIO. Dal gruppo.

RICCAHDELLI. In che senso assicurazioni.

SIGNORIO. Cioè che dovevano... praticamente il gruppo doveva fare in modo 

di pagarmi questo debito che era rimasto.

RICCAHDELLI. In altre parole: "non si preoccupi che sarà il gruppo a far fronte 

di fronte a lei alla perdita"•

ASSENZA 13/3

ASSENZA 13/4

SIGNORIO. Esatto,
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RICCARDELLI. Ed ha fatto poi fronte? ASSENZA II/5

SIGNORIO. No.

RICCARDELLI. Quindi, lei è rimasto creditore?

SIGNORIO. Sì.

RICCARDELLI. E questo credito che fine ha fatto?

SIGNORIO. Niente, è lì, un credito come tanti, così,congelato; niente, cosa vole

va che facessi? Il gruppo poi era finito come era finito.

RICCARDELLI. E lei non ha fatto niente per inserirsi nella liquidazione, per re

cuperare?

SI ORIO. No, non ho fatto niente anche perchè per il gruppo io avevo lavorato

ed avevo fatto degli utili, quindi non mi sembrava il caso, non so, ho 

ritenuto opportuno non fare ridiente.

RICCARDELLI» Niente, neppure una richiesta?

SIGNORIO, No. Ma se anche avessi fatto una richiesta, cosa avrei ottenuto?

RICCARDELLI, Iia lei aveva una documentazione su cui basarla?

SIGNORIO. La documentazione l ’avevo, tutta; poi, dopo quando mi è successo che

mi hanno derubato i documenti, mi sono stati sottratti, per cui ho fat

to regolare denuncia... •*.

RICCARDELLI. Cosa?

SIGNORIO, Sottratto i documenti, per cui ho fatto regolare denuncia, eccetera. ASSENZA II/6

Al ritorno, nei documenti mancavano tante altre documentazioni tra

cui anche quelle di quei conti lì.

RASTRELLI. A quanto ammontavano le somme?

SIGNORIO, Pressappoco la stessa cifra, 400 e rotti milioni.

RICCARDELLI. Quindi, mancavano proprio i documenti di quelle operaziuii.

SIGNORIO, No, mancavano tanti documenti, mancavano molti fogli, perchè la mia ro

ba è rimasta in mano a questi ignoti per tre o quattro mesi.

RICCARDELLI. Li ha recuperati, allora?

SIGNORIO. Io ho trovata poi, dopo(undici sacchi di spazzatura pieni di documenti 

miei a San Remo. Li ha trovati il giudice Viola ed anche Urbisci, li 

hanno segnalati a loro; però, lì in mezzo mancava tanta roba.

RICCARDELLI. Quindi, lei ha esaminato questi documenti assieme ai magistrati?

SIGNORIO. Sì, no, assieme alla finanza, cioè li hanno esaminati loro più. che io.

RICCARDELLI. E ha notato che mancavano quei documenti,
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SIGNORIO. Esatto, mancava tanta roba, tanta documentazione tra cui anche quella, 

D'ALEMA, Era roba scelta bene?

SIGNORIO, Sì, forse, sì, perchè ci piò essere anche ta&ta altra roba non scelta. 

Non mi ricordo più cosa c'era, c'era la roba di dieci anni, capisce! 

Erano undici sacchi di roba,.,

RICCARDELLI. I risultati negativi o positivi di un'operazione, normalmente in che 

modo vengono addebitati sii committente o ad esso accreditati?

SIGNORIO, Se fa capo ad un cliente, io lo devo pagare o lui mi deve pagare; se, 

invece, fa capo,.,.

RICCARDELLI. Con un conto corrente?

SIGNORIO. Conto corrente, assegni, non so, come vuole il cliente, un accredito

bancario. Nel caso dello Scarpitti ho fatto un accredito bancario sulla 

Banca commerciale, ed hanno trovato anche la documentazione: lì c'era 

tutto. Se, invece, sono o colleghi o agenti di cambio o banche o 

gruppi, allora tramite la Banca d'Italia; si va nella stanza di compen

sazione della Banca d'Italia,

RICCARDELLI, Non esistono accrediti su libretti al portatore?

SIGNORIO, Dunque, delle volte può succedere,e forse anche nel mio caso è successo,

che ad ordini che davano a me non corrispondesse un nominativo reale ir

Banca unione, ma corrispondessero dei libretti al portatore. Questo qui

mi pare che l'abbiano visto i miei collaboratori quando ho guardato i
tra

miei documenti insieme alla finanza;/quelle poche robe che hanno visto, 

mi pare che abbian visto anche una cosa del genere. Operazioni

che corrispondevano alla Bancha unione e che a loro volta non erano per 

liburzi Michele, ma erano per uno o più libretti al portatore.

RICCARDELLI, Ed è un fatto di non ordinaria amministrazione, cioè non normale.

. SIGNORIO, Quando un clierte non vuol far sapere il suo nome lui da garanzia alla 

Banca, un libretto al portatore, e la banca ha in mano la garanzia. 

Praticamente,non è che per forza debba corrispondere ad una persona, 

ad un politico, può essere anche, non so...

RICCARDELLI. Lei rapporti personali con Sindona nè ha mai avuti?

SIGN̂ ìCp.0. Non l'ho mai visto, mai conosciuto, non ho mai parlato con lui, mai te

lefonato.

RICCARDELLI. Non l ’ha mai conosciuto.

SIGNORIO. Mai conosciuto. E' una domanda che mi fate tutti: sembra quasi incredi

bile, ma è così. Conoscevo molto bene Bordoni, mai Sindo'^na.

AZZARO, Volevo domandare al signor Signorio quali erano i rapporti che lui a- 

veva con il gruppo - diciamo così - Bordoni; come si svolgeva il suo 

rapporto con il gruppo; qual èra la procedura attraverso cui riceveva

ASSENZA II/7

ASSENZA Il/o

la commissione.
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SIGNORI0. La commissione era,., mi diceva: "Comprami cento mila FIAT" ed io gli ASSENZA II/9

compravo centomila FIAT a listino, che era a mille lire, aggiungevo la 

comissione, che allora mi pare fosse dell'un per mille, quindi diventai 

va mille e una lira. Non era che mi desse la commissione a parte; la com

missione era nello stesso "bollato, era insieme al prezzo, faceva parte 

integrante del prezzo, non è che fosse staccata dal prezzo.
II1/1/LUX

AZZARO. Questo lo comprendo, ma***

• ••• Telefonicamente?

SIGNORIO. Ordini telefonicamente, oppure, delle volte, a voce, dipende*

AZZARO* Ha lui parlava a nome uel gruppo?

sianok i o . sì.

AZZARO* Vi erano, però, delle commissioni infestate a persone, pei esempio Scarapitt 

ti?

SIw.<0RI0* Cosa vuol dire commissioni int siate a persone?

AZZARO* Cioè, praticamente, quando le diceva: "comprami/!*^", le h- presentato 

Scarpitti?

SIGFORIO. No, non me l'tyi presentate Scarpitti, però mi ha detto: "Guarda, apri 

«un conto intestato a Raffaello Scarpitti e fagli questo e questo; dagli, 

compragli tot •••"; mi ha detto, quella volta: "Apri un conto intestato 

a Raffaello Scarpitti, che ne rispondiamo noi, e g i comperi, per esempio,

Sento mila Roma"; dopo di che mi ha detto: "Vendile", e ha guadagnato, ma 

ha fatto tante operazioni, ha latto quattro, cinque, sei, operazioni in 

diversi titoli per cui ha guadagnato questa cifra notevole*

AZZARO. Lei dice che vi erano delle aerazioni che potevano essere ia\te senza pe« 

ricolo di perdita*

SI(RfORIO* Ho, non è che dica *.. i..olte volte è quasi impossibile perdere; se io so 

che devo comprale un dato numero di azioni, comprando le prime e dandogli 

le ultime, perchè la Borsa dovrebbe per forza andare su; però è successo, 

come vede, che ha anche perso*
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AZZARO. Come si è verificato? Allora non era ©solutemente certo che vi era una III/2/LUX

sicurezza di profitto con questo tipo di operazioni?

SIGNORIO. ito, guardi, di sicuro c'è solamente . non in Borsa ••• si può anche 

perdere, anzi bisogna andare con due secchi.

AZZARO. Quindi,sostanzialmente, ha perduto? Altre volte ha perduto.

Sii CRIO, Sì.

AZZARO. Perché Scarpitti ci ha detto che è avvenuta una compensazione.

SIGNORIO. Ho, qui compensazione non è proprio avvenuta.

AZZARO. Lei non sa di questa compensazione?

SIGHORIO. Ho; con me no.

AZZARO, Con lei no, ma lei può escludere che sia avvenuta in sede di gruppo?

SIGHORIO. Ilo, non posso escluderlo assolutamente.

AZZARO, E lei, quando realizzava dei profitti, li versava sul conto Scarpitti?

SIbviORIO. No, quando ho chiuso il conto Scarpitti, ho visto che si è chiuso con 

un utile, glielo ho mandato.

AZZARO, E quando si è chiuso con una perdita che ha fatto?

SIGHORIO. Non ho fatto niente. Il Bordoni mi ha detto: "ci pensiamo noi. Vedrai

che dopo facciamo altre operazioni e recuperi". Poi il Gruppo è finito 

come è finito e non si è più recuperato.

AZZARO. Quindi lei non ha chiesto a Scarpitti ...?

SIGHORIO. Gielo ho chiesto una volta, ma si è messo a ridere e mi ha detto:7"Guar- 
da Armando, che ci pensa Bordoni". Infatti Bordoni mi ha confermato che*,' 
ci avrebbe pensato lui, / S

AZZARO. Quindi il rapporto non era tre lei e Scarpitti, ma tra lei e Bordoni. III/3/ÌUX

SIGNORIO. Si.

AZZARO. E quindi il rapporto di Scarpitti era tra Scarpitti e Bordoni.

SIGI ORIO. S$.

AZZARO. Quindi può dirci sdraiente che avvenivano delle operazioni che talvolta

si concludevano con proxitti, talvolta con perdite. E' questa la conclusio 

ne?

SIGNORIO. Si.

SARTI. Mi sembra di poter dividere l'attività in due momenti, ii. due tempi, aa

quello che risulta agli attis cioè un primo periodo in cui i rapporti lei 

li teneva con il gru po e poi un secondo periodo in cui i rapporti erano 

presi personalmente con lei, sia dall'avvocato Scarpitti, sia dall'onore

vole micheli. Sono due .tasi dell'attività, non una ±ase unica.

SIGNORIO. Io l'onorevole Micheli l'ho conosciuto dopo che il grippo, che Sindona 

era già niente, dopo che erano già saltati, quindi non lo conoscevo asso

lutamente. Poi ho mantenuto usi rapporti con Scarpitti ...

SARTI. E anche con l'onorevole Micheli?

SIGNCRIO.jS^oAorevole Micheli ho avuto modo di conoscerlo, ai parlargli, ma o.a- 

mai oravamo nel 1976, nel 1977, nel 1978, non so.
SARTI. Bd in questo secondo periodo le operazioni ohe venivano compiute

da Scarpitti 0 da Micheli le davano l'impressione di essere operazioni di 

un gruppo?

SIGNORIO. No.

SARTI. Non individuali.
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SIGNORIO« fio, guardi, come Borsa, di operazioni, Scarpitti non ne ha mai uzzec- lu:: m,-.;
cata ima.

SARTI. Comunque erano ordini dati personalmente da Scarpitti e da micheli u 
da altri?

SIGNORIO. Scarpitti dopo ha fatto incora au-lche altra operazione con la mia
ditta, però erano operazioni limitate^ comprare o vendere qualcosa e non 
erano/Srctini di gruppo, non erano più ordini diciamo pilotati, ma erano 
ordini come poteva darmeli qualsiasi altro.

SARTI. Cioè non avevano elementi di una specie di intervento...

SIGNORIO. Il contrario.

SARTI. Non c'era dietro... non erano l'emanazione di qualcosa di organizsato?

SIGNORIO, Assolutamente.

SARTI. Brano episodiche...

SIGNORIO. Brano operazioni che si facevano come si poteva fare... Leggevo sul 
giornale che la. Generale distribuiva, un dividendo maggiore e mi diceva:
"Comprami cento Generali".Poi melari la Generale andava giù. No, niente, 
non ha più f&.tto operazioni....

SARTI. Pianificate diciamo, programmate bene.

SIGNORIO. No.
SARTI. Erano episodiche. Quando lei dice che gli utili venivano versati, a lux III/5

chi direttamente venivano versati?

SIGNORIO. Io gli utili li ho dati una volta e li ho dati all'avvocato Scarpitti 
con un bonifico fatto tramite la Banca commerciale di Milano 

alla Banca commerciale di Roma, presso l'Agenzia n. 5 o n. 15, roba del 
genere.

SARTI. E questo è stato l'unico bonifico importante che ha fatto?

SIGNORI©. Sì.

PRESIDENTE. Non essendo iscritti a parlare altri colleghi, possiamo congedare 
il teste.

(Il teste Signorio viene accompagnato fuori dell'aula).
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D'ALEiiA. Bisogna fare il confronto tra Signorio e Scarpitti. lu:: ^ .1 1 ,5

PRESIDENTE. E qual è la divergenza?

B'ALEMA. Signorio ha detto che le operazioni eremo senza rischio, mentre...

PRESIDENTE, Il teste ha detto - correggetemi se sbaglio - che ha fatto due 
complessi di operazioni, una . dell'ammontare di circa
500 milioni che è stata in attivo e una seconda in perdita, di cui lui 
è restato creditore verso il gruppo che avrebbe dovuto risarcirlo della 
perdita. Quindi non ha detto che c'erano operazioni sicuramente in atti
vo, ma che ci sono àtati due complessi di operazioni, uno chiuso in at
tivo, e lui ha pagato; invece uno in perdita che avrebbe dovuto rimbor
sare non Scarpitti, ma il gruppo, e il grappo non Bi'ha rimborsato.
Questo per definire i termini di fatto.

D'ALEìóA. I termini sono semplicissimi. Tutta la questione con Scarpitti è nata 
sul rischio o senza rischio. Signorio questa sera ci ha detto con
assoluta chiarezza che non c'è stato mai nessun rischio e quando perdeva 
pagava il gruppo, ansi non ha pagato, ma doveva pagare il gruppo. Que
sto è stato chiarissimo.

RASTRELLI. La contraddizione è che Scarpitti avrebbe detto che le due uartite 
si ereno compensate.

PRESIDENTE. Noi abbicano la deposizione di Scarpitti alla Commissione...

RASTRELLI. Non c»è più la compensazione, perché da un lato si è introitato

e dall'altra parte non si è pagato. Questa è la contraddizione, non LUX 1II/7
operazioni in perdita.

PRESIDENTE. Vediamo cosa ha detto Scarpitti. Ho qui il verbale.

RASTRELLI. Scarpitti ha detto che c’èuna compensazione, non ha incassato e non 
ha pagato...

•••■• Oggettivamente c'è una compensazione.

RASTRELLI. No, c'è una compensazione del risultato, ma non da un pacchetto 
patrimoniale del soggetto.

AZZARO.Compensazione al signor Signorio, ma non risulta a noi che non vi sia
stata la compensazione ... perchè la compensazione c'è stata col gruppo...

RASTRELLI .Perciò voglio fare il confronto Signorio+Scarpitti. E’ indispensabile, 
perchè vi è ima contraddizione ...
(Interruzioni e commenti).

PRESIDENTE. Vi prego di parlare uno alla volta, perchè con questa confusione non 

è possibile verbalizzare niente!

RASTRELLI. Da un lato Scarpitti ha detto che le due partite si sono
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compensate, il che significa che patrimonialmente non vi è stato nè 

accredito, nè addebito. Viceversa dice Signorio: "I 450 o i 490 milioni 

io li ho consegnati a Scarpitti; non ho avuto invece l ’equivalente della 

perdita" (Interruzione) No, la prima volta è stato versato a Scarpitti 

direttamente, la seconda volta entra in mezzo Bordoni. (Commenti).

PRESIDENTE. Leggiamo le cose dette da Scarpitti, poi vediamo quelle dette ora 

da Signorio.

RASTRELLI. Bisogna accertare che questa compensazione è semplicemente contabile. 

Agli effetti del patrimonio Scarpitti ha introitato 450 milioni, questa 

è la realtà.

....•• Poi li ha versati.

RASTRELLI. No, perchè è rimasto creditore Signorio (Commenti)

...... del gruppo.

RASTRELLI. Di tutti! (Commenti) 450 milioni li ha versati, che scherzate!

(Commenti). L ’esito della operazione è questo, in termini pratici.

* .
AZZARO. Scarpitti ha detto: "Io ho ricevuto 450 milioni, il resto sono stati poi..

Primo punto: vi erano delle operazioni attraverso Signorio che erano tal

volta in attivo e talvolta in passivo.

Secondo punto fermo: vi è stata o non vi è stata una compensazione tra 

perdite e guadagni?

RASTRELLI. Non vi è stata.

AZZARO. Signorio dice: a me non risulta perché non mi è stato restituito niente.

Ma a lui non è stato restituito niente dal gruppo il quale era responsi 

bile; ma il gruppo ha compensato, perché ha detto a Scarpitti: guarda, 

per carità, non ti do più i 450 milioni che hai guadagnato... (Interru= 

zioni dell’onorevole D'Alema e del senatore Rastrelli).

PRESIDENTE. Non si capisce niente, cosi! Non è possibile la discussione, cosi! 

Parlate uno alla volta; chiedete la parola.

L'onorevole D'Alema ha chiesto il confronto, argomentando sulla di= 

versità, a suo giudizio, di deposizione tra Scarpitti e Signorio: cioè 

che Scarpitti ha affermato di avere compensato il guadagno con la perdita 

e Signorio ha detto che la perdita non l'ha pagata a Scarpitti (avrebbe 

dovuto pagare il gruppo), però gliel'ha pagata e quindi è restato creditoa 

re di questa somma. Questa è la divergenza che ha trovato l'onorevole 

D'Alema. Quali sono le obiezioni a questa tesi?

RASTRELLI. Questa è la mia tesi, non è di D'Alema.

D'ALEMA. Non ho detto soltanto questo. Ho detto, in primo luogo, che lo Scarpitti 

l'utile lo ha avuto con bonifico su COMIT; non vi è stata nessuna compera

LUX III/8

Fradd. IV/1
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sazione, come ci ha detto Signorio, e chi doveva pagare non era Scarpits Fradd* IV/2

ti, come dice Signorio, bensì il gruppo; ed il gruppo non ha pagato. In

secondo luogo, ho detto che Saarpitti ha sempre sostenuto - ed è stata

la questione centrale dell'interrogatgnio dello Scarpitti - che le operai

zioni venivano fatte con rischio; Signorio ha affermato qui che venivano

fatte senza rischio.

PATRIARCA. Non è vero!

PRESIDENTE. Tanto è vero che ha detto che era restato uno in passivo, per cui lui 

è restato creditore.

D ’ALEHA. Chiedo scusa; volevo dire senza rischio...

PRESIDENTE. Allora non è senza rischio; è senza che lo Scarpitti pagasse la per» 

dita.

D'ALEMA. Senza rischio nel senso che il rischio non era di Scarpitti e della derao=

crazia cristiana bensì del gruppo. Lia Scarpitti sostiene che il rischio

era suo e della democrazia cristiana. Questo è il secondo punto. La ter=

za cosa che ha detto Signorio - che è molto significativa e non può sfuggi

re ai colleghi - è che quando egli si è rivolto a Scarpitti - dicendo: ma

questi soldi chi me li dà? - dice (e lo ha detto pochi minuti fa) che Seal

pitti si è messo a ridere e gli ha risposto: guarda, Armando, che ci pen=
le

siamo noi. Quindi, questa è la conferma ulteriore che/ operazione erano 

fatte senza rischio. Essendosi rivolto il Signorio alio Scarpitti, lo 

Scarpitti risponde: guarda, Armando, che la questione riguarda il gruppo.
Questa è una contraddizione evidente; ed uno dei due ha detto il falso. Fradd. IV/3

PATRIARCA. Hi associo.

AZZARO. Perché Scarpitti non ha detto il falso? Perché il rapporto era fra Scar= 

pitti ed il gruppo (chiamiamolo così) Bordoni, Signorio era il commissio» 

nario del gruppo Bordoni, non era il commissionario di Scarpitti.

D ’ALEMA. I<Ia pagava Scarpitti.

RASTRELLI. C*è una contraddizione» signor Presidente. l ’onorevole Azzaro mi deve 

spiegare come si trasferiscono i 480 sul COMIT di Scarpitti. Questo è il 

grande dubbio.

AZZARO. Il gruppo Bordoni incarica la commissionaria Signorio di intestare una se» 

rie di operazioni a Raffaello Scarpitti, assumendo la responsabilità dei 

profitti e delle perdite, evidentemente contando su un rapporto sottostaili 

te fra il medesimo gruppo e Scarpitti, A questo punto, Signorio opera 

nell’interesse di Scarpitti ma con la garanzia del gruppo Bordoni. Egli 

opera, in un primo momento realizzando dei profitti che, in un secondo 

memento si trasformano in perdite. Alla fine, fra profitti e perdite vi 

è una compensazione perché gli utili - questo è quanto ci ha detto Scarpa 

ti - sono maggiori delle perdite, talché riceve un assegno di lire 350 mi! 

lioni e non riceve gli altri 450 milioni che il gruppo dice di non poter= 

gli consegnare perché sono in compensazione di quello che lui ha perduto 

con questa operazione.
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per
L'importanza della deposizione Signorio è che/queste operazioni,

nonostante siano fortemente raccomandate per produrre utili, Signorio
ci dice che la certezza in tali operazioni non esiste e non poteva esisto
re, tanto è vero che vi sono state delle perdite che ha dovuto registrai
re, A questo punto, Signorio viene e dice: ma io non ho ricevuto i 450
milioni che ho perduto, però neanche li ho chiesti. Lia come, non li ha
chiesti?! Se 450 milioni gli spettavano, come mai non ha chiesto 450 mi=
lioni? Lui dice: ho lavorato per il gruppo. E' evidente che vi è una
reticenza di Signorio, ma non vi è una contraddizione con Scarpitti per=

non
che tutto il rapporto Scarpitti/lo tiene • con Signorio, a cui non ri= 
sponde (e Signorio non risponde). Il fatto che abbia versato alcuni mi= 
lioni nel conto (Raffaello Scarpitti) per conto del gruppo Bordoni non 
significa che abbia un rapporto diretto con Bordoni. Eoi vogliamo accer= 
tare, signor Presidente, questo si; ma non si può accertare attraverso 
il confronto Scarpitti-Signorio, perché tale confronto potrebbe non ap= 
prodare a niente. Vorremmo accertare se questa compensazione c*s stata, 
perché il sospetto grave è che il gruppo Bordoni ha acquisito i 450 mi= 
lioni dal complesso delle operazioni, perché non era vero che Signorio 
operava soltanto con il gruppo attraverso il canale Scarpitti, poiché a^ 
veva un vastissimo raggio di azione; e, quindi, nel complesso, il grup= 
po Bordoni ha ritenuto di compensare e non ha dato a Scarpitti quello 
che doveva dargli, appunto perché compensava. A Signorio ha detto: ti 
pagheremo dopo, vedremo. Lia non lo ha pagato perché vi è stata una com= 

pensazione. Allora, il confronto deve avvenire fra Signorio e Bordoni, 
non fra Signorio e Scarpitti. Dopo di ciò, signor Presidente, noi non 
abbiamo alcuna difficoltà, perché a questo punto sta venendo finalmente 
fuori questa verità: che non è possibile fare operazioni in titoli, nel= 
la borsa, con la certezza di profitti,

SARTI» li'Ia nessuno lo ha mai detto,

AZZAR0. Come?! Avete finito di dirlo proprio ora!
Dopo di ciò, signor Presidente, se questa copertura vi è stata o

non vi è stata vogliamo pure saperlo, perché Scarpitti ha detto di avere
compensato le perdite e nessuno ha detto, fino a questo momento, il con= 

non
trario tranne Signorio che/ha un rapporto con Scarpitti perché non ha niej 
te da chiedere (vorrei vedere, se Signorio avesse un titolo nei con*
fronti di Scarpitti, come non perseguiterebbe Scarpitti!). Il Bordoni ha 
detto: rispondiamo noi; e il Signorio si è messo in silenzio* Questo è il 
punto. Allora dobbiamo accertare, se vogliamo la verità (perché quello 
che e accertato è che operazioni sicure non sono state fatte per nessuno), 
come è avvenuta la compensazione e se è avvenuta (questo è il dubbio). 
Secondo noi è avvenuta con il gruppo Bordoni; secondo l'onorevole D*Ale= 
ma ed il senatore Rastrelli, questa compensazione non sarebbe avvenuta; 
ma questo e quello che dobbiamo accertare.

Pradd» IV/4

Fradd. IV/5
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SARTI» Hi scusino gli onorevoli colleghi per avere interrotto durante l'intervent Fradd* IV/6
to dell’onorevole Azzero, ma, come sempre, in modo dialettico ma non ri» 
spoààente a quello che abbiamo sentito il collega Azzero ci ha 
rappresentato ina cosa opposta a quella qui detta da Signorio* Signorio 
ha fatto tre ordini di affermazioni: ih primo è che gli utili li ha ver= 
sati ' direttamente, con bonifico, allo Scarpitti; il secon^
do è che non si può - ma chi lo può mai affermare?! - ipotizzare che o= 
perazioni in borsa diano solo utili (ma questa non è un’affermazione che 
toglie valore al fatto che sul gruppo pesavano le perdite, come ha affer= 
mato Signorio, e che gli utili venivano dati direttamente allo Scarpitti;
Terza affermazione, ripetuta in modo colorito da L'Alema; dice 8i- V/1/^AC

gnorioi "Una volta sola mi sono rivolto a Scarpitti e lui mi ha

risposto con un sorriso: 'Armando, ma non hai ancora capito che io

no4 ti posso rimborsare niente, né che voglio, né che sono tenuto

a rimborsarti niente perchè il rapporto del rimborso delle perdi-

te/'col gruppo*

Questa è la conclusione, ecco perchè queste sono affermazioni 

diverse, opposte, da quelle qui rese e registrate a verbale da Scar

pitti, il quale non configura il rapporto qui indicato da Signorio.

Ecco la ragione per la quale - per quell’ scartamento della verità - 

che ci anima tutti, noi possiamo e dobbiamo fare questo confronto»

RASTRELLI. Signorio ha dichiarato che l'interesse dell'agente di Borsa è dell'uno 

per mille. sulle operazioni compiute. Ci dichiara poi suc
cessivamente di aver perduto, lui agente di Borsa, 450 milioni e di 
non aver fatto neanche una istanza per il recupero di onesta somma.
Ora, mi sembra che una dichiarazione di tale gravità non sia assolu
tamente credibile da parte di questa Commissione.

E' indispensabile mettere a raffronto la posizione di questo Signo 
rio con gli altri operatori e quindi con Scarpitti e Bordoni per 
trovare la verità. Non è proprio credibile che un commissionario o un 
agente di Borsa che guadagna l'un per mille sulle operazioni possa poi
rinunziare - pacificamente- a 450 milioni senza neanche trovare il ban-
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dolo della matassa o i responsabili di questo dissesto. Se non .voglia- 7/2/TAC

mo legare la nostra logica, la nostra intelligenza al gioco di questi 

signori è indisjBisabile fare un confronto a tre parti fra Scarpitti,

BOrdoni e Signorio.

1 BERLAHDA. A me sembra che per i questi posti da alcuni colleglli ci sia una do-
ancoramanda che andrebbe posta a Signorio prima di fare il confronto

perchè Signorio dice: "Ho fatto - su indicazione e Mudato di Bordoni - 

alcune operazioni intestate a Raffaello Scarpitti, quelle operazioni 

hanno prodotto utile, in quel momento ho mandato i quattrini a Scarpit

ti. Poi ho fatto un altro gruppo di operazioni che si sono ; conclu

se in perdita, mi sono rivolto a Bordoni, al gruppo mi sono rivolto 

non a Scarpitti e non ho più chiesto il rimborso". A questo punto sareb

be da ' chiederli perchè non ha chiesto il rimborso.

PROIBENTE• L'ha detto: "Avevo fatto tanti affari e guadagnato tanti denari che 

mi sembrava brutto"• Poi non aveva avuto niente perchè il gruppo era 

andato in crisi.

BERLANDA. Ma io vorrei sapere questo; siccome Rastrelli fa l'ipotesi di fare i

calcoli sull'uno per mille di commissione evidentemente il signor Sigfao- 

rio - commissionario di Eorsa - ha fatto altri affari con il gruppo; 

quello che interessa sapere è che il mandante di queste operazioni, 

responsabile, era il gruppo, non il signor Scarpitti il quale faceva 

la figura del prestanome in una operazione che veniva manovrata in ogni 

caso dal gruppo Sindona. Allora ha ragione il collega Azzaro quando di

ce che bisogna andare a vedere con altri accertamenti, come sono avvenute le compensazioni.

PRESIDEIITE• Vogliamo rileggere le cose dette da Scarpitti? D'Alema domanda:"!,‘or. V/3/TAC

ci risultano, comunque, delle perdite; il Signorio non ci ha parlato 

delle perdite, ci ha parlato di utili per 350 o 500"; Scarpitti :

"Mi ha dato, il presidente, una lettura proprio di una perdita, sentia

mo il presidente se no ci imbrogliamo anche noi in mezzo a questo",

Presidente: "Vogliamo rileggere l'ultima parte?" (E' la deposizione resa 

dal Signorio al giudice) "Ebbi contatti con Scarpitti Raffaello dopo 

che per lo stesso avevo effettuato due operazioni su disposizioni rice

vute da Bordóni; la prima di un importo ài^circa/5^8 mifxoni di lire 

per utili derivanti da una serie di operazioni di Borsa, compravendita 

di vari titoli ed un'altra di un pressocche equivalente importo, ma 

per operazioni in perdita. In proposito chiarisco che il Bordoni mi 

specificò, almeno per la prima operazione, che questa doveva per forza 

finire in utile". Scarpitti: "Ridimensioniamo tutto", Presidente: "Quinè 

di una in utile sicuro, ed una in perdita^?", D'Alema: "Ci sono più voci 

perchè in un'altra disposizione abbiamo 350 milioni; comunque è da vede

re" •
Poi c'è un altro punto dove ^/carpitti dice: "Signorio mi ha 

parlato di 7~800 milioni ajhya detto, praticamente, che 350 li abbia

mo dati in assegni (ed io ricordavo prprio l'accessione materiale del- 

1*assegno) ed il resto di utili mi è servito per pagare dei conti che 

erano andati in perdita". Min:;ervini: "Kei confronti dello stesso Signo

rio?", Scarpitti:"Sì", Minervini: "Lei ha detto, appunto che la contro- 

partita è costituita da questo assegno di 350 milioni?", Scarpitti: "

350 milioni lo ricordo".
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D'ALEMA. Se non sbaglio, signor Presidente, Scarpitti dice che il rapporto è col 

Signorio.

PRESIDENTE • Sì, in questa risposta dice-così, però in un altrp. parla di

Bordoni, ed e abbastanza confuso. Minervini dice: "Che lei ricorda ni

tidamente sarebbe l'unico saldo" (350 milioni) "che lei ha percepito 

da Signoriò'; Scarpitti; "Sì"; Minervini: "Però nel verbale non è scrit

to così, ma vi è scritto: 'Ricordo che uno degli assegni circolari cons_e 

gnatimi era di circa 350 milioni'"; Scarpitti: "Esatto"; Minervini ̂ 'Al

lora significa che ve ne era stato più di uno"; allora non quadra più 

il ragionamento"; Scarpitti: "Ilo, no rileggiamolo".

ha questa era la questione se era°solo 350 milioni o di più. 

Scarpitti: "Ritegno che l'ammontare complessivo degli utili e delle o- 

perazioni di borsa conclusesi con la commissioni-1 Signorio si aggiri sui 

7-800 milioni di lire". Minervini: "Comunque sfiorava il .miliardo"; 

Scarpitti: "Sfiorava il miliardo' ,questa è stata una richiesta che mi 

è stata fatta dal giudice, senza supera^rlo".

Si còntinua sempre su questo tema se erano più di 350 milioni, 

invece la questione è l'altra, se - cioè - il debito restava con Bordo

ni o con Signorio.

PATRIARCA. L'eventuale richiesta di confronto si deve fare dopo la lettura anche 

dei verbali dell'interrogatorio di questa sera.

PRESIDENTE. Prego i colleglli di considerare l'utilità e l'importanza di tanti

confronti che in generale' danno pochi risultati, ma che sigtfficano l'inr*s 

piego di parecchio, tempo e molte sedute. Se li richiamiamo di nuovo è 

verosimile che ciascuno mantenga le cose che ha detto, comunque se vole

te fissiamo pure il confronto a due o tre come si vuole, con tutte le 

persone che vengono indiciate come protagoniste.

AZZ'-'X. Presidente, scusi, la prima cosa da fare è quella di stabilire

i fatti: cosa hanno detto Scarpitti e Signorio. Perchè Scarpitti parla, 

al giudice Apicella, recentemente, di un utile di 800 milioni che sfiora 

il miliardo e di avere acquisito - attraverso un assegno della Banca 

Commerciale - lire 350 milioni (assegno circolare). Invece Signorio que

sta sera ci ha parlato di un bonifico, cioè di un versamento operato da 

Signorio SU^ conto di Scarpitti. Sono due cose diverse.

V/4/TAC

7/4/TAC
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Non ha precisato esattamente di che cosa si tratta, cioè, dell'aramon- TESTINI Vl/1

tare della somma versata. Dalla contabilità che Scarpitti propone, si 

ha effettivamente l'impressione che la compensazione vi è stata: 350 

milioni di utili come saldo, 500 milioni a compensazione della perdi

ta. che corrisponde esattamente a circa 500 milioni. Tutto quest®, 

senza bisogno di confronti, può essere acquisito attraverso una ricer 

ca nella documentazione che Signorio certamente deve possedere* A 

questo p^runto non possiamo incaricare la ^ìiardia di finanza di fare 

questo accertamento per vedere esattamente che cosa è avvenuto! in 

base ad una documentazione che ci può dimostrare la contraddizione, 

potremo accertare ancora la verità perché se domani mattina venisse 

ro qua Signorio e Scarpètti avremmo una confusione incredibile dal 

momento che Scarpitti direbbe di aver ricevuto 350 milioni come sal

do e l'altro direbbe di avergli fatto un versamento in bonifico; su 

queste posizioni non potremmo far altro che accertar^attraverso una/ 

documentazione. Allora, visto che abbiamo posizioni differenti 

già in att^-, perché non dovremmo prima accertare come stanno, attra 

verso una ricerca contabile, le posizioni? Quelle non potranno esse, 

re negate *da nessuno. Se è stato un assegno circolare o un bonifico, 

risulta dalla documentazione. Allora, per lo meno, partiremo da una 

verità e possiamo contestare, a questi due in confronto, una veri

tà contabile perché altrimenti, domani o dopodomani, non potremmo
contestare niente perché mantenendoti ognuno sulle fitte posizio- TESTINI Vl/2

ni, noi non sapremo esattamente chi ha detto o no

la verità. Di questo si tratta. Ora, un minimo di ragionevolezza

consiglierebbe di fare prima questi accertamenti, espungendo da

tutta questa gran confusione le posizioni di Scarpitti e quelle

di Signorio, solamente per queste operazioni fatte con Signorio..,

PRESIDENTE. Vediamo di precisare qual è il punto importante della contro

versia. Ritengo che sia questo e, cioè, se in caso di perdita, 

in una operazione di vendita/§i(xifo$i:lspagava Scarpitti o il 

gruppo, attraverso Bordoni. Questo è il punto politicamente ri

levante. A questo fine, il fatto che poi si sia pagato con un 

bonifico ° con un assegno di conto corrente, non risolve il prò,

blema; . Capire»-un'indagine contabile per stabilire se 
ha pagato

Signorio/350 milioni o quello che sia a Scarpitti e poi ha ri

cevuto a saldo un'altra somma. Capisco quest'indagine perché 

riguarderebbe il punto delicato della controversia.

AZZARO. Dobbiamo aver presenti una cosa e, cioè, che nessuno vugl negare

che il rapporto era stabilito tra Scarpitti e il gruppo Bordo 

ni il quale faceva tutte le operazioni di Scarpitti e una serie 

di altre operazioni che poi gli procuravano quegli utili che de

positava presso i libretti . SEtflERIA 1 , 2, 3, attraverso
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la commissionaria Signorio e attraverso altre commissionarie» TESTI!'! VT/3

Era sempre il gruppo che operava. In questa circostanza il gru£

po ha chiesto a Signorio, commissionario, di operare in borsa

a favore di Scalpitìi, proprio per separare questo gruppo

di operazioni. Noi, qui, cosa dobbiamo stabilire? Prima avevamo
in utile/

dato per certo che queste operazioni erano sicuramente/ 

e, invece, questo non è.perché abbiamo accertato che ci sono 

state delle perdite, e degli utili. Ora, cosa vogliamo accerta- 

re? Questi utili e queste perdite a chi sono andati^ Che cos'è 

che sicuramente possiamo sapere? Che tutte le operazioni di uti. 

li e di perdite passavano attraverso il gruppo Bordoni, avevano 

come destinatario, alcuni gruppi di operazioni Scarpitti.

Quindi, tutte!- le operazioni di compensazione non le faceva 

Scarpitti, ma il gruppo. Quello che noi dobbiamo accertare è 

se .tutto quanto è stato fatto per conto di Scarpitti,ha prodot 

to solo utili o ha prodotto utili e perdite e, in quest‘ultimo 

caso, se più utili o più perdite e,nel caso in cui abbia prodot 

to piu utili che perdite, una parte degli utili andata a Scar 

pitti, un'altra parte a Compensazione di perdite avvenute su 

quel conto di Scarpitti. Talché noi abbiamo uno schermo

in cui è disegnata l'operazione che faceva il gruppo. Ora, se 

dall'accertamento che facciamo risulta. , invece, che-tutte le
/ve vUioperazioni fatte per conto dì Scarpitti tutte in perdita

e nonostante questo Scarpitti ricevuto 350 milioni, è TESTINI VI/4

vero che il gruppo gli ha dato 350 milioni,nonostante le perdi.

te. Però, non siamo di fronte a questo, ma di fronte ad una po

sizione di Scarpitti il quale dice ad . Apicella che quello là- 
850

gli ha fatto guadagnare milioni. Lo ha detto ad Apicella 

dopo essere stato arrestato, anzi, mentre era in stato di arre

sto. Ha detto: "Ho guadagnato 800 milioni, ne ho incassati 350; 

il resto li ho dovuti dare perché mi hanno detto che c'erano del 

le perdir.te". Se questo ha detto Scarpitti chiedo che venga ac- 

ceifeto, ma non attraverso Signorio che non sa niente, ma attra 

verso la contabilità del gruppo Bordoni che, invece, sa tutto
fli>. ùlU-, _ A ’di questa contabiliiàazione. po: :i/il signor , Bor

doni abbia detto a Signorio, con una pacca sulle spalle. "#a 

come, vuoi 450 milioni dopo tutto quello che ti abbiamo fatto 

guadagnare?", è un'altra questione e non si può imputare a Scar 

pitti che era nelle mani del gruppo Bordoni. Questo è quello 

che noi vogliamo dimostrare, signor Presidente, e non attraverso 

il confronto tra Signorio e Scarpitti^che non risolverebbe alcun 

problema rispetto a quelli che stanno sul tappeto.

D'ALETTA. Apprezzo molto la buona volontà del collega Azzaro che è molto 

diligente, ma il problema è molto più semplice, meno 

complicato di quanto lui lo presenti. Tutta la questione - insi
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sto a dire - ;che è avvenuta tra noi e il teste Scarpitti è 

se le operazioni erano fatte con o senza rischio»

PRESIDENTE, Diciamo con perditè o senza,

D*AIiEMAa No» diciamo con o senza rischio perché questo si ha quando io inetto 

un capitale» compro le azioni e per queste operazioni perdo o 

guadagno. Ora, il Signorio, non solo dice che le operazioni era

no fatte senza rischio, ma mentre lo Scarpitti ha parlato di 

compensazione, il Signorio ha detto che non c*è stata nessuna 

compensazione

(il gruppo rispondeva per Scarpitti che non mette, 

va neanche una lira perché la DC non ci metteva neanche una lira) 

perché quando si è trattato di perdite il Bordoni ha detto.'"Tu 

non ti preoccupare, ci pensiamp - noi} per le perdite

ci pensa il gruppo". Questo pii punto. Scarpitti dice "compensa 

zione", mentre Signorio dice "nessuna compensazione/,anzi, era 

il gruppo che, eventualmente, doveva pagare e neanche ha paga

to". Questo è il punto, tutto il resto sono storie. Qui c ’è 

una contraddizione netta tra chi dice di aver fatto una compensa 

zione e chi dice che la compensazione avrebbe dovuto avvenire 

attraverso la Banca Unione, ma non c*è stata. Questo ha detto 

Signorio. E* vero n no? Questo ha detto qui pochi fiinuti fa.

AZZARO. Non è vero. Signorio ha detto di non aver ricevuto il risarcimento 

della perdita...

D*ALEKA. DiÉe che la compensazione avviene in quanto c*è il risaròimento del 

la perdita...

AZZARO. E perché deve rispondere Scarpitti del fatto che il gruppo Bordoni 

non gli ha dato...

DIADEMA. Perché Signorio dice che chi garantiva, chi pagava le perdite era 

Banca Unione e non Ssarpitti, non la DC. Allora, l'operazione 

è senza riscàio. Questo è quello che dico io. Scarpitti, inve

ce, ha datto che le operazioni erano con il rischio.

Possibile che non abbiate sapito che Scarpitti quando perdeva 

non rischiava una lira? Rischiava la Banca Unione. Questo ci 

ha detto Signorio.

Signor Presidente, noi siamo fermissimi nel chiedere, sen 

za fare confusione, il confronto, su questo punto, con Scarpit

ti e il teste di questa sera. Non ci sono dubbi che ci sia 

una contraddizione. Il resto lo farà il magistrato.

RICCARDELLI. Se vi ricordate, lui ha risposto che gli addebiti avvenivano di 

rettamente sul conto corrente intestato a Scarpitti.•• ha detto 

che gli addebiti e gli accrediti li faceva in queste operazioni..#.

(Interruzioni e rumori) .
PRESIDENTE. Se continuate con questi "dialoghi" non verremo a capo di nien

te e perderemo 1 'intera serata.

TESTINI VI/5

TESTINI VT/6

TESTINI VI/7



Camera dei Deputati — 709 — Senato della Repubblica

RASTRELLI* Vorrei pregare il collega J^aro di non far torto alla nostra GUER* VII . 1

intelligenza,perchè abbiamo compreso perfettamente che le

operazioni in borsa,per loro natura,si prestano ad essere

operazioni rischiose,per cui si possono verificare delle per»

dite e degli attivi«Pertanto quando il collega Àtearo ci dice

che è acciarato il punto secondo il quale teoricamente,come
Xl /fCiAjJCi.

schema/possono portare a questo risultato,rileva un fatto

che noi diamo per scontato in partenza e nei confronti del

quale non abbiamo bisogno di ulteriori precisazioni*

Viceversa,il punto che ci interessa dimostrare è

un altrejche Scarpitti non correva questo rischio,pur essen*

do l'operazione ipoteticamente rischiosa.A due domande conse*

cutive il signor Signorio ha infatti dichiarato che le opera»

zioni globali di utile hanno comportato circa 500 milioni,

che sono stati tutti trasferiti a favore di Scarpitti e che,

per quanto lui si ricorda,non c'è stata altra operazione uti=

le.Poiché,invece,lo Scarpitti ha dichiarato al magistrato

che gli utili erano 800 milioni,e che mentre 500 avrebbero

compensato gli altri 350 gli sarebbero stati corrisposti?co»
Che

sa se ne deduce?|Scàrpitti così ha giustificato la compensa» 

zione che non è mai avvenuta*

Signorio,a due domande consecutive,ha risposte che 

tutte le operazioni concluse in utili hanno determinato un 

reddito di 480-500 milioni che sono stati trasferitile per»

dite sono un altro discorso,per cui il livello di 800 mìllo* GUER.VII.2

ni dal quale sarebbe scaturita la compensazione è una chiara

falsificazione dì Scarpitti,e rappresenta un punto essenziale

per dimostrare che le operazioni fatte da Scarpitti non

erano soggette ad un rìschio sostanziale^ pur essendo l'opera»

zione rischiosa per sua natura*

Stando cosi le cose,se non facciamo un confronto su 

questo punto con tutti e tre gli operatori,è evidente che 

vogliamo chiudere il discorso prima ancora dì averlo appro* 

fondito*

u * u
RICCARLELLI* Potremmo rileggere il verbalet/dl Scarpitti al giudice,perchè

a he sembra che luì non lìmiti l'entrata a 350 milioni,ma ohe 

indichi quei 350 milioni come una prima tronche»

^ZARO* No,no,davanti al magistrato ha detto soltanto di aver guada»

gnato tanto da aver?.sfiorato il miliardo.

RICCARDELLI* Però,dì aver ricevuto 350 milioni con un assegno,l'ha detto

davanti ad Aplcella*

J^ZARO. Ma non è che ha voluto limitare il guadagno, ha voluto indi»

care un pagamento«Bisogna comunque richiedere la documenta» 

zione delle operazioni che la commissionaria Signori# ha
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fatto per conto di Scarpitti e del gruppo Bordoni. GUER.VII.3

PRESIDENTE. A me pare che l'una non escluda l^altra co sa,nel senso che si

può fare il confronto e chiedere la documentazione,in base alle

quale ci si può fare un’idea sulla veridicità dell'usa o dell*al»

tra tesi.Aihmesso che la documentazione si trovi,però,perchè la

persona in questione ha parlato di un furto che ha subito ed ha

detto che nei documenti ritrovati non c'è tutto.
Dalla deposizione effettuata di fronte ad Apicella,

18 marzo, leggo:"Ad effettuare tale consegna fu sempre il

Bordoni e non il Signorio,eia perchè io preferivo così,sia perchè

lo voleva lo stesso Bordoni che teneva in tal modo a porre in

evidenza la sua utile collaborazione".A domanda risponde:"Riten*

go che l'ammontare complessive degli utili delle operazioni di

borsa conclusesi tra la commissionaria Signorie e la Banca Unione

a nostro favore si aggirasse sui 700-300 milioni,comunque sfiora*

va il miliardo,senza superarlo.Ricordo che uno degli assegni cir*

colari consegnatimi era di cirda 350 m±±±srdi".A domanda rispon*

de:"Non ricordo quale denominazione avessero i conti in titoli da

me tenuti presso la commissionaria Signorie",A domanda risponde:

"Non sono in grado di dire se il Bordoni mi presentò a Signorie

su indicazioni ricevute da Sindonafòosso dire che informato al

riguardo era sicuramente il Magnoni".Questa è la deposizione,che
degli

non riguarda però il punto delle perdite,futili,delle compensazio* 

ni,eccetera.

RICCARDELLI. L'avvocato Scarpitti non soltanto su questo punto,ma anche su GUER.VII.4-

tanti altrijha contestato e cambiato completamente le dichiara*

zioni rese al giudice istruttore.Noi,tenendo fede ad una prassi

che abbiamo seguite,abbiamo cercato di non drammatizzare-anche

per le condizioni fisiche del teste- tali contraddizioni.Però

occorre tener conto di una co sa:che si tratta di un teste che è

stato arrestato e poi scarcerato in base ad una ritrattazione
eventuale

che è quella consacrata proprio in quel verbale,e che unairitrat» 

tazione della ritrattazione porrebbe una serie di problemi.

Se vogliamo,pertanto,porre il problema della veridici* 

tà delle dichiarazioni,lo dobbiamo porre in modo rigoroso,perchè 

non possiamo permettere che si venga continuamente qui a disdire 

quanto è stato detto in precedenza,semplicemente pdrchè ai sa 

che la Commissione non è propensa ad adottare misure di rigore.

Facciamo,quindi,tutti i confronti che volete,però cer* 

chiamo di utilizzare anche,come sarebbe nostro dovere,i poteri 

dell’autorità giudiziaria,così come la Sostituzione prescrive. ,

Perchè fai la teoria,quando la Commissione ha già deciso?

Io non voglio fare nessuna teoria,voglio solo dire che 

Scarpitti è stato scarcerato perchè quanto contenuto in quel

verbale è stato ritenuto la verità,e non quanto ha detto prima 

e dopo.Ora vogliamo rimettere in gioco la questione,se è veramen*

Àj?ARO,

RICCARDELLI.
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te non credibile perchè ha ritrattato?Allora diciamo che ha ri» 

trattato la ritrattazione*(Interruzioni di D'Alema.^zaro e Pa« 

triaroa)*

PRESIDENTE. Sto cercando la deposizioni di Scarpitti all autorità giudiziaria, 

che dovrebbero essere due, dì cui ima dovrebbe contenere la ritratta

zione.

RICCARDELLI. E* quella del 18 marzo.

PRESIDENTE. No, no, perché qui non trovo la decisione del giudice***

RICCARDELLI* *.* alla fine viene richiesta la scarcerazione**. per la ritratta

zione (Interruzioni varie dei commissari Patriarca» Teodori, Cafiero» 

Berlanda).

PRESIDENTE. Mon capisco cosa stia succedendo!

BERLANDA. Preghi Teodori di ripetere quello che ha detto

TEODORI. Se c'è una intimidazione fisica... (Interruzioni varie).

BERLANDA. Se hai il coraggio,dillo !

CAFIERO* Vediamo di sentirlo.

ROSI* Non accetto da nessuna certe insinuazioni* Il collega ha fatto insinuazio. 
ni che non accetto*

TEODORI. Che esiste una P2?

ROSI* No, no*

CARIERÒ* Chiedetelo al gardasigillì Sarti se esìste una P2!

PRESIDENTE* Di questo dobbiamo discute/^ > n- .

Cerchiamo di tornare ad una discussione serie eci. ordinata, sen 
za far^uesto baccano che, tra l'altro, non serve a niente.

RASTRELLI. Al di là dei verbali, il ricordo preciso di quello che oggi ha detto 
Signorie lo abbiamo tutti in mente...

Ph-dlDENTE. E di questo si deve discutere.

RASTRELLI. Se ogni volta dobbiamo precedàre a questa difficile verifica dei ver
bali, noi paralizziamo il lavoro della Commissione. Una coca è certa 
e nessun collega la smentisce: il signorSignorio ha dichiarato che 
la somma di tutte le operazioni utili è di 460 milioni. Quindi dob
biamo riscontrare questo punto, che evita la pretesa compensazione di 
Scarpitti, per cui uno dei due dice il falso. . Siccome il tramite di 
questa trilogia è il signor Bordoni, chiamiamoli tutti e tre e mettia 
moli "con le spalle al muro", dopo di che trarremo le conseguenze.
Chi non è d'accordo cón questa realtà vuole soltanto paralizzare i 
lavori di questa Commissione.

PRESIDENTE. C'è anche un'altra richiesta che ha la sua legittimità, quella di v^ 
dere se risulta da documenti la conferma dell'una c dell'altra versio 
ne. Ili pare che questa, eia una richiesta legittima e che non ci sia 
incompatibilità tra le due richieste: si può procedere al confronto, 
perche' non c'è dubbio - almeno secondo me - che ei siano delle di ver 
sitò,, ma è altrettanto vero che della documentazione ccntabila, se

GUER.VII.5

BAL Vili/1
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esiste, potrebbe emergere un elemento che ci potrebbe far ecattamente 

capire di cosa si sia trattato. Quindi pctremi.ic decidere di scopai si

re questa documentazione, -sempre se esiste ancora cren e Signorie 

ha detto di aver subito un furto, che successivamente pii furono re 

stituiti dei documenti ma che ne mancavano alcuni, tra cui certi 

che riguardavano proprio il rapporto con...

D'ALMA. L'ha detto lui che non esiste più questa documentazione.

TEODORI. Non è che sono arrivati tramite qualche busta...

D'ALMA. Lui ha detto che la documentazione non esiste -ciù.

PRESIDENTE. No, non questo: ha detto che vari documenti non c'erano più. (Inter

ruzioni ). Abbiamo tante altre cope più importanti di questa su cui 

doner discutere, anche se anche questa è importante. (Interruzióne 

dell1 onorevole Teodori).

Allora chiedete al Parlamento, eoa:, una legge, di fare una inchi_e 

sta specifica sulla P2 e sulle sue attività - richiesta che io appo£, 

gerei perdé sono convinto del suo fondamento - e si crei un organo 

che abbia questo potere; senza che noi facciamo cose che non spetta 

no alla Commissione Sindona.

Sul merito io sono perfettamente d'accordo ma non sulle modali 

tà con cui lo si vorrebbe attuare. Adesso parliamo del caso attuale, 

che è molto più limitato, diciamo, e meno significativo ed importante 

del resto.

r.ZZARO. Desidero dichiarare che non vi è da parte nestra alcùn rifiuto pregiudi 

ziale a nessun tipo di confronto. Quello che ci siamo sforzati di 

dire fino a questo momento è che tutti vogliamo accetare ìa verità, 

anche se gradiremmo che la verità venisse a confermare alcune posizio 

ni o tesi, cosa che non ha nulla di straordinario. La ricerca della 

verità ha anche questo obiettivo e noi vogliamo raggiungerlo ; quin 

di non è che abbiamo una pregiudiziale nei confronti della proposta 

fatta dall’onorevole D'Alema. Può venire qua davanti a noi Bordoni, 

può venire Scarpitti, può venire anche Signorio: nessuna difficoltà*

Quello che noi abbiamo proposto è di cercare intanto di espun

gere dalla selva dei verbali che qua ci sono le vere posizioni di

tutti: di Signorio, e questo lo ricordiamo bene, di Scarpitti, e

questo non lo ricordiamo perché Scarpitti ha detto delle cose che

di fronte ad Apicella non ha detto, per esempio tutto quanto riguar

da la questione della compensazione, questione che ha ricavato dal

Itescolto del Nerbale di deposizione di Signorio. Scarpitti ha detto
e Lo

che questa compensazione c'è stata: . abbiamo‘‘saputo attraverso

una serie di domande che tutti abbiamo posto.; Ora io chiedo che 

tutte queste cose vengano fatte emergere e vi sia una .prinja 'teorema 

tura", su questo punto specifico ,-della posizione di Signorio, della 

posizione di Bordoni e della posizione di Scarpitti.

Intanto che si procede a questa "scrematura", chiedo che ven

ga acquisito alla documentazione della Commissione tutto quanto è 

acquisibile, cioè tutta la documentazione. Scarpitti dice di aver ri

cevuto questi 350 milioni: sarebbe molto importante se egli avesse

AAL VJLt/3

3AL VII1/4



la ricevute o il talloncino clell’assegnc circcfare che lice ùi aver 

ricevuto, sarebbe una ùirnor.trazicne. Ce l'ha o non ce l'ha?

Lo operazioni caia, uescritte ua Si gnor! o, che coi non seno ion 

tane nei secoli, può darci che vi siano. Sicuramente esiste nel

la liquidazione della Banca Unione c della Lanca Privata Linsnzia 

ria - non so quale delle due facesse questa operazione - una documen 

fazione. Perché non potremmo richiederla per vedere, o.uanto meno, 

se le affermazioni di questi signori abbiano un riscontro in qualche 

contabilità, qualsiasi contabi].ità? questo sarebbe il vero riscontro, 

di fronte al quale ognuno dovrebbe restare in eilienzio, perché fin 

che è possibile "spremere" i testimoni, intimidirli, minacciarli, blan 

dirli, è possibile far dite loro qualunque cosa, invéce di fronte 

ad. un documento nessuno può più insistere.

La què deriva la nostra richiesta di acquisire i documenti, e 

se questo potesse avvenire prima dell'effettuazione del confronto 

ne saremmo ben lieti, perché ciò rappresenterebbe la dimostrazione 

della volontà di accertare in linea di fatto quale sia la posizione 

di questi signori, i quali per alcuni mentono e per altri no; . Questa 

è la nostra precisa richesta.

PRESIDENTE. Praticamente si dovrebbe chiedere a Signorio di mettere a disposizione 

della Sommissione la sua contabilità.

AZZARO. Perfetto?

D ’ALEKA. Ha l ’ha gettata via tutta queìla parte!

AZZARO. MA non ha detto questo.

Ho detto che intanto si chieda, poi lui dice che ha subito il furto. 

Perché il furto di cui lui ha parlato riguardava altre operazioni, non 

quelle che furono commissionate dal gruppo Bordoni.
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PRESIDENTE, Per la verità ha detto che riguardavano in larga misura le operazioni 

Bordoni, perché ha trovato questo mancante, oltre ad altre cose.

Aì-jARC. Signor presidente, mi lasci ricostruire quello che ha detto Signorio.

Allora lo leggiamo nel verbale; Signorio ha detto esattamente: io ope

ravo nei confronti del gruppo nel suo complesso; alla fine, questo 

gruppo aveva: creile perdite e mi hanno detto "lascia stare le perdite" 

ed io non ho ' ritenuto neanche di domandarle. E' stato chiesto da 

D'Alema quali fossero queste perdite, quali i rapporti tra lui ed il 

gruppo Bordoni. Allora lui ha detto, ma. non per questo, ma per tutto, 

che erano stati rubati dei secchi e che quindi non poteva rispondere.

Se non è vero e se si ritiene che questo non ò possibil :e...

D'ALK.A, Dobbiamo decidere.

AZZARC.* Ora decideremo, comunque le richieste del.gruppo della democrazia cri

stiana sono quelle che ho già detìb.

nessun0PRESIDENTE, Io non trovo ' incompatibilita fra le due richieste dell- com

patibilità e del confronto.

Senato della Repubblica
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AZZARO. Lii p€tsnetta, presidente, di concludere il mio intervento facendo rife

rimento ad una affermazione del collega Teodori che ci ha profondamente 

offesi e che* è indicativa di quello che può accadere domani. Il collega 

Teodori ritiene che esiste un collegamento perché ci ha detto : "Voi 

sapete tutto della P2,domandate alla P2, siete abituati alla P2".

Ora , presidente, se noi siamo qui per riceve insolenze, pro

babilmente non ci staremo, perché non possiamo arrivare a rispondere 

alle provocazioni in maniera insolente così come vengono poste, perché 

sarebbe incivile, fuori luogo e poi sarebbe .dare alla provocazione 

una risposta attesa. Quindi, vista la delicatezza dell'argomento che 

dobbiamo affrontare domani, chiediama che queste posizioni pregiudizia

li, che sono consuete per l ’onorevole Teodori, come abbiamo già avuto 

occasione di dimostrare, cessino, perché se domani dovesse esservi 

qualche cosa di questo tipo, noi non accetteremo le insolenze e le pro

vocazioni. Non so cosa faremo, probabilmente ce ne andremo, non lo so 

ancora, ma è certo che non accettermo provocazioni di questo tipo, an

che se sono deboli o scarsamente autorevoli perché provenienti dall'ono

revole Teodori.

PRESIDENTE, Di regola, l'estremizzazione delle cose non giova mai a che la fa.

AiZARO. Ha ragione.

PRESIDENTE. Quindi, una. questione così io non la solleverei. Discutiamo, quin

di, del merito dei problemi che abbiamo di . fronte.

D'ALE,''iA. Teodori ha trasceso e si e "arrabbiato".

PRESIDENTE. Sì, ma sarebbe meglio che non avvenisse, però osservo che l'invet

tiva, anche se può essere criticabile, entra nel : . voca

bolario della politica; quindi non si può espellere, a meno che non 

tocchi il lato morale delle persone.

AZZARO, Se mi permette, presidente, entra nel vocabolario di alcuni politici, 

non della politica, non ho sentito mai lei inveire.

PRESIDENTE,- Io la penso diversamente, a meno che non tocchi il lato morale di
o estranei,

uno dei membri delle Commissione /se è .ima cosa che accentua., magari 

estremizzando, un giudizio politico, si replica in quel modo, non si 

può però obiettare ad un collega di qualunque gruppo sia di esprimere, 

anche se in modo non. consueto»,, (Concilienti di alcuni commissari).

TRIGLIA. Dipende dalla valutazione che si dà al fatto di appartenere alla P2.

PRESIDENTE, Vorrei che prima di affrontare il problema dell? P2, risolvessimo

il caso che ci i; ora di fronte». C'1 una richiesta dei coileghi D'Alema 

e Rastrelli di procedere ad un confronto•(D'Alema dice a due, Rastrel

li dice a tre) e c'c una richiesta di Azzaro di procedere prima ad un 

esame delle varie deposizioni rese da Signorio e Saarpitti in questa 

sede, poi di chiedere la domumentazione contabile che non può che es

sere fatta a Signorio, infine, di procedere ad un confronto. Su ojieste 

proposte . necessario che la Commissione si pronunci.

ICCCA I V 2

IOCCA I V 3
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Ho già detto che a parer mio non c’è incompatibilità fra IOCCA 13^4

le varie cose; si può anche premettere un breve esame dei verbali per 

precisare il pinato di fatto e le cose dette alla Commissione e suc

cessivamente prendere il provvedimento. Non so àe lo vogete fare ora, 

perché forse il verbale non è ora disponibile. Non vorrei che domani 

mattina cominciamo nuovamente con la questione Signorio e Scarpitti,

k i RO. Non possiamo fare una riunione del_l*Ufficb di presidenza per stabilire 

questo?

PRESIDENTE, Io sono d ’accordo, ma vorrei sentire il parere dei colleghi ..

RICCARDELLI. Per quanto riguarda l ’esame dei verbali, si tratta di u n ’operazione

che può svolgere benissimo uno dei nostri consulenti; contempo ranea^-
di

mente si possono citare le tre pesone ' cui è stato chiesto il con

fronto ed invitare una di queste tre esportare nella stessa occasione 

la documentazione richiesta.

PRESIDENTE, Dovrebbe essere contemporanea la cosa.

RICCARDELLI. Si, contemporaneamente si porta la documentazione e si procede al

confronto, Comujnque, io mi ricordo bene, perché aveva fatto ima doman

da specifica, che la documentazione sulle operazioni che riguradavano 

Scarpitti non era stata ritrovata all’esame congiunto fatto da lui 

con l ’ufficiale della gu&xdia di finanza. Quindi, lo invitiamo a por

tare . questa documentazione per la quale non ci vuol>&,molta
elaborazione,

PRESIDENTE. Bisognerebbe in individuare esattamente il punto, perché dalla IOCCA n / 5

discussione che è nata, non c ’è accordo sul punto sul quale procedere 

al confronto.

verbale
TRIGLIA. Possiamo intanto procedere ad alcuni stralci del ' e far

predisporre una "tavola sinottica' delle testimonianza?

PRESIDENTE. Secondo me, le cose sono abbastanza semplici perchè il punto di di

vergenza è se la perdita sia stata rimborsata da Scarpitti mediante 

l ’utilizzazione degli utili, come pare che emerga da alcune sue depo

sizioni, o se gli utili li abbia risoossi ed il debito, cioè la perdita, 

non sia stata più pagata da nessuno e se questo € avvenuto (ecco il 

punto ulteriore introdotto da Azzaro) perché c ’era un insieme di rap

porti tra Scarpitti e gruppo Bordoni, chiamiamolo così, gruppo Sindona, 

ed è lì. che avvenuto questo eventuale scambio di utili e perdite.

RASTRELLI. Abbiamo fatto tanti confronti senza tavole sinottiche, non vedo pei>- 

che questa volta non lo possiamo fare!

RICCARDELLI. Non si tratta di un atto formale, basta chiedere a qualcuno, anche 

fra noi, di raccogliere il materiale degli interrogatori.

PRESIDENTE. Debbo . ricordare che noi avevamo all’ordine del giorno una questione 

politicamente più rilevante di quella del co'tfijronto §carpitti- .

Signorio, che non o certamente decisivo in una questione co-!; mi rife

risco al problema dell'eventuale audizione di personalità politiche non 

secondarie;
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problema per il quale io non volli si procedesse ad una decisione l'ul

tima volta e stabilimmo di discuterlo domani; si tratta evidentemente 

di un problema che ha un rilievo sicuramente maggiore della questione 

che è attualmente in discussione. Si tratta, comunque, di privilegiare 

un problema rispetto agli altri.

PATRIARCA. Non c'era la proposta di affidare tutta la questione all'Ufficio 

di Presidenza perchè stabilisse se e quando, dopo aver fatto il 

riscontro documentale, procedere al confronto?

D'ALEMA, Sono assolutamente contea^rio a fare il riscontano documentale:

non vedo la ragione di tutto ciò, dal momento che le cose sono chiare. 

Cosa temete da questo confronto?

PAfRIAfcCA. Non temiamo proprio niente, cosa dobbiamo temere? D'altronde, la 

prova documentale è essenziale.

PRESIDENTE. A parte la questione relativa al fatto che si debba decidere ora

il confronto, D'àlema, non capisco come si possa contraltare la richi£ 

3ta di acquisire documenti che noi abbiamo sempre avanzato pacifi- 

canmte in ogni circostanza. Poi, se i documenti non ci sono, sono 

scomparsi o sono stati rubati, questo risulterà, ma se c'è la richiesta, 

da chiunque preposta...

D'ALEMA, Io non sono contrariò. Signor Presidente, parliamoci chiaro: i docu

menti possono sempre essere acquisiti. Io insisto- e l'ho spiegato 

e documentato: sff vuole, posso ripeterlo per la terza volta -

sul fatto che, a mio avviso, ci sono ragioivi palmari, chiare?, 

evidenti per fare il confronto.I documenti li possiamo acquisire 

e, se li troveremo - ma non li troveremo perchè Signorio ci ha detto 

che non li ha più...

TRIGLIA. I suoi!

D'ALMA. E gli altri chi lì ha?

TRIGLIA. La controparte.

D'ALEMA.Signor Presidente, se il confronto si vuol fare, gli estremi ci sono;

se non lo si vuol fare, lo si dica chiaramente, in modo che

la Commissione proceda ad una. votazione chiara su questo punto,

PRESIDENTE. Se c^è una richiesta formale, non posso: non tenerne conto, ma non 

credp&he una votazione sia la cosa più opportuna.

TRIGLIA. Noi democristiani diciamo semplicemente di procedere al confronto solo 

dopo aver acquisito la. documentazione.

D'ALEMA, Perchè sai che la docuamtKazione è sparita!

l O x Z i ÌO/ì"
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TRIGLIA. La nostra proposta non è alternativa,

SARTI. A mio avviso, potremmo predeterminare la data del confronto ad

una scadenza tale da permetterci di accertare se la documentazione 

richiesta esista o meno.

PATRIARCA.Per noi questa proposta va bene.

PRESIDENTE, Si tratterà, comunque, di una data approssimativa, determinabile 

tra dieci o quindici giorni, ferm<v restando che la richiesta dei 

documenti sarà immedita,

RASTRELLI. I verbali inviatici dalla magistratura di U lano sono sitati già 

aperti?

PRESIDENTE, Da me solo e sono in cassaforte della quale io ho le chiavi per 

evitare che quasiché indisc^rezione venga attribuita a tizio o caio . 

Domani mattina, quando si sarà decisa l'utilizzazione dei documentò, 

queste chiavi verranno restituite da me all'ufficio e poi sp.rà quello 

che sarà.

RICCAEDELLI. Vorrei sottolineare che sono ’ convinto - non ho sollevato alcun

na obiezione in tal senso • : proprio per rispetto della nresidenogni
za - che ; ' componeris della Commissione ha il diritto di vedere la.

documentazione inviata non appena questa pervenga all'ufficio, A 

parte tale questione, debbo osservare che mi sembra veramente as - 

surdo che oggi che siamo tutti qui riuniti venga compresso il

diritto di ciascuno di noi di esaminare la documentazione. Non 

vedo, cioè, per quale ragione questo esame debba essere, in

un certo senso, sospeso,

r UBIDENTE. Perchè abbiamo deciso, Riccardelli, di parlarne domani mattina.

Siccome, fino a prova contraria, io non sono un insensato o un uomo 

che manca di coraggio o di buon senso, se ho fatto così, ho una ragio

ne che esporrò domani mattina.E poi non è affatto vero quello che 

Riccardelli dice sul fatto che tutti abbiano lo stesso diritto, perchè 

c'è uno che ha non diritti, ma doveri maggiori degli altri ed è il 

Presidente.

H "TRELLI. ivla non limitatici,

PRESIDENTE. Certamente non limitativi ai fini della conoscenza dei documentò, 

ma della pertinenza della documentazionè. Infatti, io voglio porre il 

problema dell'utilizzazione del materiale, perchè, se esso deve essere 

utilizzato per conoscenza della Commissione Sindona, è un conto? se, 

invece, si intende utilizzarlo per pubblicarlo e quindi indirettamente 

compiere un atto che la l e ®  vieta e che, per giunta, è scorretto,

ZORZI 10/3 sf

ZORZI 10/4 sf

non sono d'accordo
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8 ICCARDELLI. ili permetto ancore, di osservare che il giudizio sulla rilevanza, ' ZORZI 10/ 3 sf

rispetto ad un proìifedimento, di: documenti o di qualsiasi altra fonte 

di prova spetta al collegio e non mai al Presidentej questo senza

voler contestare quanto il Presidente ha appena finito di dire. Io mi 

riferisco a qualcosa che è stabilito nella legge istitutiva di questa 

Commissione: ditemi voi ora a quali regole vi riferite per contesta

re ed annullare il dettato di tale legge.

PRESIDENTE, Insomma, Riccardelli, in astratto, se domani i magistrati inviassero

alla Commissione gli atti relativi non so a quale • reato commesso , 
comunque

che/ non ha niente a che fare con Sindona, cosa dovrei fare,

secondo voi? Dovrei disporre che la Commissione discuta su . questo 

argomento? Poi io non ho affatto detto che la Commissione non debba 

prendere conoscenza dei documenti in questionej voglio porre 

dei problemi che esistono, soprattutto quello dell’utilizzazione di 

questo materiale, che è un mio dovere. Siccome la legge istitutiva sta

biliste i . miei compiti, i compiti: . della Commissione, io voglio

sapere che uso volete fare di questa documentazione.

RICCAEDELLI. Ma se non la conosc*~iamo, come possiamo dirlo?

P R E S I D E N T E .  ... e q u a n d o  l ' a v r e t e  c o n o s c i u t a ,  c h e  u s o  i n t e n d e t e  f a r n e .  P o i ,  s i c c o i e

si è d e t t o  d i  p a r l a r n e  d o m a n i ,  p e r c h é  a p r i r e  l a  q u e s t i o n e  q u e s t a  s e r a ?  

Insocìira, n o n  s i  p o s s o n o  s e m p r e  r o v e s c i a r e  le c o s e !  N o n  p o s s o  e s s e r e  d ' a c 

c o r d o  s u  q u e s t o  tketodo! D e i  c o l l e g h i ,  a  cót. i n c i c r e  d a i  v i c e p r e s i d e n t i ,  

s o n o  a n d a t i  v i a  a v e n d o  a v u t o  l ' a s s i c u r a z i o n e  d a  n e ,  d o p o  c h e  i o  n e  a v e v o  

p a r l a t o ,  c h e  d e l l a  q u e s t i o n o  a i  s a r e b b e  d i s c u s s o  d o m a n i .

/.desso, a l l ' u l t i c i o  L.orento, c ' è  q u a l c u n o  c h e ,  a v e n d o  s e n t i t o  a l l ' i 

n i z i o  l a  m i a  p r o p o s t a  d i  d i s c u t e r e  dot.ani m a t t i n a ,  r i s o l l e v a  i l  p r o b l e m a .  

K o n  s o n o  d ' a c c o r d o  s u  q u e s t i  n e t o d i ,  n é  s o n o  d i s p o s t o  a  t o l l e r a r l i !

Q u a n d o  h o  a f f r o n t a t o  l a  q u e s t i o n e  a l l ' i n i z i o ,  f t i c c a r d e l l i  a v e v a  il 

d i r i t t o  —  l u i  cor,.e c h i u n q u e  a l t r o  —  d i  p r o p o r r e  c h e  s e  n e  d i s c u t e s s e  q u e 

s t a  s e r a ,  e i n  q u e l  c o m e n t o  e r a n o  p r e s e n t i  t u t t i .  N o  a u t o r i z z a t o  i d u e  

v i c e p r e s i d e n t i  o d  a n d a r  v i a  s u l l a  b a s e  d i  q u e s t o .  N o n  p o s s o  . e t t a r o  il 

m e t o d o  s e c o n d o  i l  q u a l e  s e a p r e ,  a l l ' u l t i c o  r o v e n t o ,  s i  s o l l e v a  u n a  q u e 

s t i o n e  s p i n o s a .

A Z Z A R O . P r e s i d e n t e ,  l a  q u e s t i o n e  c h e  è s t a t a  s o l l e v a t a  è d i  u n a  gravitò, e c c e z i o 

n a l e .

PRECIDENTE. Anche considerata la pravità, avevamo detto di discuterla do;, ani, non sta-

S a n t .  JIl/l

se r a !
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A Z Z A l l O .
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. jjui. s i  t r a t t a  d i  s a p e r e  i i n t e r i . . .  y u i  si s t a n n o  m e t t e n d o  i n  d i s c u s s i o -  G a n t .  1̂/2

,*’< u è  i p o t e r i  elei p r e s i d e n t e  e d e l l a  Gota- i s s i o n e .

r i n u n c i o  a  t u t t i  i p o t o r i !  l'ero, v o g l i o  s a p e r e  co;..e l a  C o n : . i a s i o n e  i n t e n 

d e  p r o c e d e r e »

... o q u e s t a  c o s a  s i  d i s c u t e  o n o n  si d à  p e r  c e r t o  c h e  l a  Co::;, i ssi o n e  u b 

b i a  d e t e r m i n a t i  p o t e r i .

F u ò  a n c h e  d o r s i  c h e  l i  a b b i a  t u t t i ,  h o n  v o g l i o  f a r e  u n a  d i s c u s s i o n e  d e l  

g e n e r e .  F a c c i o  p e r ò  u n a  q u e s t i o n e  d i  m e t o d o  e  a r c h e  d i  f a i r - y l a y , d i  c o r 

r e t t e z z a  f r a  d i  n o i .  S o n o  q u e s t i o n i  i m p o r t a n t i  c h e  si e r a  d e c i s o  a l l ' i n i 

z i o  d i  d i s c u t e r e  a p p o s i t a m e n t e  doi.ani, l'on p o s s o  ani e t t e r e  c h e  c l ì ' u l t i -  

m o  m o m e n t o  si r i p r e n d a  i n  n a n o  l a  q u e s t i o n e .  ì e r  m e  l a  s e d u t a  è t o l t a .
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• La 3gduta_-cominciâ alle_9j.50«

PRESIDSIi'TS. Vorrei fare alcune considerazioni su uno dei due temi all'or

dine del giorno, cioè sull’utilizzazione del materiale inviato 

dai giudici di Milano sulla Loggia P2. Io parto dall'idea che

l ’esercizio corretto dei poterisl^una norma essenziale del si
no s &astema democratico e non si '' adottare un metodo rivoluziona

rio, cioè quello dell'uso arbitario dei poteri ,l n ''fasi normali 

della vita di un paese. Quindi, muovendo da questa idea, penso 

che la Commissione abbia dei poteri che le sono sxati conferiti 

dal Parlamento e debba attenersi all’osservanza della legge 

nell'esercizio di questi poteri. Questo spiega perché, nella 

delicatezza del caso, io abbia agito diversamente da come si è 

sempre fatto, cioè abbia evitato che i documenti inviati fossero 

immediatamente resi disponibili per l'esame da parte dei commis

sari, per premettere un esame che non era diretto da parte mia- 

ad una sottrazione di poteri della Commissioni, ma ad una prima 

conoscenza del materiale, soprattutto (per non affrontare la 

questione sorta ieri sera in modo improprio $1 termine della

seduta sui poteri del presidente) per adempiere a quello che 
d o ve r emi sembra essere un indubbio " del presidente di una Com

missione parlamentare di inchiesta, quello cioè di assicurare 

la rispondenza-della sua attività ai compiti istituzionali.

Che la mia preoccupazione fosse fondata è dimostrato dal 

fatto che due gruppi politici ieri, nella seduta in Parlamento, 

hanno chiesto la sospensione del dioattito in attesa che la 

Commissione Sindona venisse a conoscenza dei documenti. Se ciò 

aveva un senso, il senso era chiaro, cioè rendere pubblico quel

lo che sarebbe emerso nella seduta della Commissione in cui si 

fos.e reso disponibile questo materiale. Non potendo essere al

tro il significato di quella proposta - perché altrimenti non 

ne avrebbe avuto alcuno - , dico subito che avrei considerato 

un simile uso come un uso improprio, illegittimo e quindi non

consentito dai nostri poteri. Adoperare del materiale inviato 
caso

ai fini dell'indagine sul/3indona e dalle connessioni politiche 

per altri motivi, cioè per una analisi politica e critico-poli

tica dell'azione del Governo sulla Loggia P2 in quanto tale, 

sull'appartenenza o meno ad essa di ministri, di deputati, di 

parlamentari, di funzionari dell 'aaini Astrazione, secondo me 

configura quel caso improprio al quale rai riferivo, perché la 

nostra Commissione indaga su Sindona, non sull'attività della 

amministrazione dello Stato e tanto meno del Governo , o sulla 

appartenenza o meno ad associazioni, siano esse segrete o no,

Meo.1/1 

Mae. 1/2

e così via.
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Questa riprova della mia preoccupazione impone un'ulteriore ìiec.1 / 4

consiAerazioni. „ . ^serie di Non intendo sottrarre alla Commissione

la conoscenza di questi documenti, vorrei però che si fosse 

d'accordo sulla Ipro utilizzazione. Dico subito che questi do

cumenti sono in larga misura 0 relativi all'appartenenza (salvo 

poi qualunque questione sulla attendibilità 0 meno di quegli 

elementi che emergono dai documenti) 0 a corrispondenza sequestra

ta nello studio di Celli che, salvo forse una o due lettere 

vaghe, non ha alcuna attinenza con la questione Sindona, poiché 

riguarda raccomandazioni di posti e così via , cioè cose che 

non meritano alcun esame non solo da parte della nostra Commis

sione ma,credo,di alc\ma altra Commissione.

Quindi la cosa più importante è l'elen co, 0 gli elenchi, di appartenenza II/Ì/TAC

alla Loggia veri 0 presunti che siano. Non vi sono elementi concernenti 

l'attività di questa foggia, salvo queste cose che ho ricordato, cioè 

lettere di raccomandazione e risposte ricevute da Gelli per casi abbastan

za secondari.

Non vi sono, pare a me in questo primo esame, «onnessioni di que

sta parte della documentazione con il caso S/indonaj quindi la questione 

sostanziale si circoscrive all'appartenanza.

Allora vorrei che fosse chiaro che la Commissione prende conoscenza 

dei documenti al fine di accertare in primo luggo se persone coinvol

te e già note nella nostra inchiesta ed in quella fatta dalla magistratu-3 

ra nel caso Sindona figurino, o meno, iscritte in questi elenchi; in se

condo luogo, stabilire se vi siano attività svolte da Gelli o da persone 

iscritte negli elenchi che abbiano qualcosa da fare con il caso Sindona 

0 siano direttamente investite di appunti 0 accuse, per esempio un caso 

noto a tutti e quello del magistrato Spagnuolo che rilasciò un affidavit 

e vedere se questo Spagnuolo ha fatto queste cose in quanto era personal

mente un sai co di Sindona oppure era un esponente di questa Loggia.

Al di fuori di queste connessioni non credo che la Commissione poB» 

sa fare nessun altro uso della conoscenza dei nomi. Non renderli pubbli

ci - naturalmente - non solo perchè questo violerebbe un limite che la 

legge istitutiva pone e che ci vincola al segreto^ quindi non renderli 

pubblici, ma nemmeno utilizzarli in modo surrettizio come sarebbe awenu-
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■fco se accogliendo la proposta di rinvio si fosse proceduto alla conoscenze II/2/TAC

di questi documenti e alcuni membri della Commissione fossero andati in 

Parlamento asserendo: "A noi risulta per averlo veduto nei
Atesti della Commissione Sindona, che il ministro ' o ili generale X fanno 

parte della Loggia"; questo lo considero un modo improprio, e qhiedo 

alla Commissione che lo stabilisca»

Detto questo sono il primo ad affermare che lo Stato, la Repub

blica avrebbero un interesse grandissimo a sapere questa Loggia P2 che 

cos'è, non solo nella questione limitata, ai fini della documentazione 

pervenutaci, del caso Sindona, ma per tutte le sue altre attività; quale 

è la sua natura, chi ne sono stati effettivamente i membri* Tutto questo, 

però, se il Parlamento intende accettarlo, lo deve fare nei modi 

propri; si stabilisca con una legge, non yedo altri mezzi,l’istituzione 

di ima Commissione specifica che abbia il compito di indagare su questa 

Loggia P2 senza alcuna limitazione di contenuto (cioè che riguardi l'in

sieme) e, sia la nostra Commissione, sia un'altra Commissione abbiano 

l'autorizzazione a farlo.

Questa penso che debba essere la procedura corretta di cui 

la Commissione si potrebbe fare persino promotrice affermando che con

vive che questa luce sia fatta pienamente, nei modi corretti i legali.

Prima di mettere a disposizione i documenti che sono pervenirti

e che, lo ripeto, riguardano soprattutto la presunta -° ve~a appartenenza ZZ/3 del.

alla Loggia; dico per inciso che l'appartenenza "provata" è relativa Solo 

a poche persone, per le quali vi sono documenti che dimostrano sicuramente 

l'esistenza del vincolo in quanto sono domandai affiliazione o riguardano 

le solite cerimonie alle quali si procedeva per l'iniziazione; per questo 

mi pare che dal lato dei fatti sia difficilmente contestabile l'appartenen

za; per il resto si tratta di elenchi ai quali non so neanche che valore 

si debba dare* Comunque sia, si tratta di cose che vanno accertate con 

poteri specificatamente conferiti, perciò prima di mettere a disposizione 

questi elenchi vorrei sapere se la Commissione è d'accordo nei criteri che 

ho esposto; se, cioè, pone a se stessa limiti che sono obbligatori perchè 

posti dall'ordinamento e dalla legge; io, però, dato tutto quello che e 

nato, desidero che vanga apertamente riconosciuto da tutti lasciando in 

ombra l'altro problema, che è di correttezza e che purtroppo abbiamo 

dovuto constatare, molte volte,ha creato situazioni spiacevoli, cioè quello 

della divuljazione impropria di notizie fatte circolare attraverso la 

stampa*

A questo fine, qualora si giungesse alla disponibilità di que

sto documento, anche per sicurezza degli uffici, noi proporremo alcune 

misure e non certo relati ve alla limitazione del potere dei parlamentari 

di prendere conoscenza degli atti, ma tali da garantire che di questa co

noscenza non sia data informazione e comunque da individuare (quali sono 

le persone che possono averla data prendendo nota, allorché si faranno le
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consultazioni di questi documenti,di chi li abbia effettivamente consul* TAC, II/4

tati.

Vorrei pregare i colleghi di esprimersi sulle considerazioni 

che ho esposte; aggiungo che è nel mio auspicio che venga fatta una 

luce piena sul funzionamento della Loggia P2. In questo non vi è affatto 

una tendenza ideologico-politica che metta in discussione il principio 

costituzionale della libertà di associazione, perchè questo •fa piena

mente riconosciuto e non vorrei trovarmi nella condizione di risalire 

a tempi in cui questo principio è stato posto in discussione ed

uno dei bersagli è stata la massoneria. Non ho . : mai avuto simpatie 

di nessun gBnere per la massoneria, ma non posso non ricordare che questa 

fu uno dei bersagli del fasciamo,

.Anche dei congressi socialisti.

PRiwiLSNIL, Anche di congressi socialisti che stabili la incompatibilità, che 

è una cosa diversa.

D'ALELA. Quando Lussolini era segretario.

PHES IDEI T'IE. E* Ina cosa diversa dalla legittimità o meno dell'appartenenza, per

chè altro è stabilire cose assolutamente legittime per -un partito, l'in- 

- comoaticilità di partecipazione al partito ed una associazione di 

quel genere, altro è vietarlo.-Ci corre molto.

Non posso accettare,per ragioni di obiettività, di mettere suEo TAC. II/5

stesso piano il divieto della massoneria sotto il fascismo, con l'incompaF* 

tibilità proclamata da un congresso socialista, o da congressi di altri 

partiti•

Voglio mettere in chiaro che se formulo l'auspicio che si faccia 

piena luce sulla Loggia P2, q.-.esto non significa mettere in discussione 

la legittimità della massoneria in quanto tale, ma -bensì

. un organismo che si definisce della massoneria, sul quale vi sono 

molti fondati sospetti che abbia esercitato attività illegali o tali da 

costituire reaio. Per evitare qualsiasi equivoco su questo punto desidero 

alla fine ribadire il principio costituzionale della libertà di associazio

ne, a meno che non siano, attraverso questp, violate leggi, commessi reati, 

e’ così via.

In conclusione prego 1 coiQeghÉ) di esprimersi e di dire se sono 

d'accordo su questi apprezzamenti-» e considerazioni su''.il'uso dei nostri 

j|o\eri, oppure se non lo . . sono./Solo al termine di questa

discussione trattò le conseguenze che mi riguardano personalmnate•

IvIACALUSO• Hi associo alle dichiarazioni fatte dal presidente, le condivido piena

mente . Voglio solo aggiungere due cose.

Effettivamente, se le cose stanno, opme^dice il presidente noi, 

per quel che riguarda questi elenchi ci troviamo di fronte a due casi; 

un elenco in cui c'è una prova inconfutabile di appartenenza a questa Loggia, 

l'altro che presumibilmente riguarda gli iscritti alla Loggia.

del.

del.



Camera dei Deputati —  7 2 7  — Senato della Repubblica

PRESIDENTE. Gli elenchi sono vari, perché uno è un elenco generico, uno M e c . I I l / 1

foràisce dati di tesseramento ; per'il resto, si tratta di copie 

di domande di affiliazione e così via.

MACALUSO. Quindi non vi è dubbio che una delicatezza c'è. Voglio sottoli

neare che una cosa è la certezza dei commissari dell'appartenen

za di. varie persone a questa Loggia (anche se ciò non ci autoriz

za alla divulgazione) , ma cosa diversa e ancora più. delicata 

è la consapevolezza.che vi sono persone iscritte in questo elen

co per le quali non vi è certezza.di appartenenza. Quindi mi 

associo all'appello fatto dal presidente alla riservatezza, 

anche perché potremmo mettere in difficoltà persone che poi 

potrebbero risultare estranee alla Loggia stessa.

Vorrei inoltre sottolineare un'altra questione-.-.Concordo 

con la linea proposta dal presidente, perché non vi è dubbio 

che esista una connessione tra la vicenda Sindona e la Loggia 

P2, e non solo perché Sindo^appartenevs alla Loggia P2 e per

ché Spagnuolo ha fatto gli affidavit cui accennava il presiden

te, ma anche per le cose che abbiamo appreso a proposito, per 

esempio, del cosiddetto sequestro di Sindona e dell'attività 

svolta da Miceli Crini in tutta questa vicenda. Poiché quest'ul

timo, come vedremo negli elenchi, era un appartenente alla Log

gia stessa, mi pare che una connessione vi sia, così come vi 

è una connession^tra Sindona e la mafia. Ma non è che la Commis

sione, farà per questo un'indagine sulla mafia, così come non 

la farà su tutto quello che la Loggia P2 ha fatto.
Tuttavia la Commissione dovrà esprimere un giudizio su che MecVlII/2

cosa sia stata la Loggia P2 e sul suo rapporto con la vicenda 

Sindona, così come dovrà esprimere un giudìzio sui rapporti 

tra Sindona e ls&iafia,quando avrà esaminato la connessioni tra 

questa organizzazione criminale e Sindona.

Ora, a prescindere dalla proposta al Parlamento di approvare 

una legge che estenda i poteri, di indagini della Commissione 

a tutta la gamma di attività svolta da questa Loggia o che, 

istituisca a tale fine un'altra Commissione, ritengo ohe non 

possiamo non tenere presente nella relazione conclusiva che 

la Commissione dovrà fare.che cosa sia stata questa Loggia in 

rapporto alla questione Sindona. Quindi un minimo di accertamen

to dobbiamo pur farlo, e per questo mi memora giustificata la

decisione del presidente.
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TiiODORI.Innazitutto ho il dovere di riprendere l'accenno che lei fatto, "ec.III/3

signor presidente, ai motivi che mi hanno spinto a chiedere 

ieri sera la sospensione della discussione in aula, poiché non 

posso accettare la valutazione che lei ha fatto di un uso 

improprio ed illegittimo. Ieri in Parlamento, nel chiedere la 

sospensione q&a posticipazione dei due momenti, ho detto io 

stesso molto apertamente che sarebbero esistite delle contrad

dizioni tra i venti deputati che potevano conoscere questo 

materiale e gli altri deputati. So benissimo che si tratta di 

due sedi istituzionalmente diverse e con procedure ed obietti

vi diversi, ma vi è anche la contraddizione di un deputato 

della Repubblica il quale interviene in un dibattito e contem

poraneamente è membro della Co,.missione Sindona; non può 

essere personalmente e politicamente schizofrenico ed ha il 

diritto di usare tutte quelle conoscenze che istituzionalmente 

conosce. Certo, questo avi&be creato probabilmente un caso 

nuovo in questa storia istituzionale, però il problema si 

pone e si porrà domani, nel momento in cui conosceremo questi 

documenti e continueremo nella nostra attività di deputati

conoscendo del materiale relativo alla vicenda Sindona, non
-, . . né.ner divulgarlo. _per farne un uso improprio — Comunque il

problema politico in gioco è talmente grosso, è talmente pieno

di oiabre, di voci, di possibilità di far evitare delle voci,

che mi sarei augurato - lo dicevo ieri e lo ribadisco oggi -
che fosse il Presidente del Consiglio a sciogliere immediata- Mec.IIl/4

mente questi nodi, innanzitutto a garanzia delle persone che 

sono chiamate in causa.

Quindi non proponevo un uso improprio ed illegittimo; propo

nevo un problema istituzionale, un problema che sorge all'inter

no delle.istituzioni, certamente di contraddizione tra due cose
* sorp’fiche vanno in parallelo, ma che senza dubbio sulla base

degli stessi documenti.

Credo che non vi sia alcun dubbio sul fatto che la Commissione 

abbia degli obiettivi e dei compiti da svolgere di fronte a que

sti documenti, così come li ha avuti di fronte ad altri docu

menti e ad altri capitoli di questa vicenda. Ha fatto bene il 

presidente a ribadirlo, ma mi pare sia una cosa del tutto obvia 

il fatto che sarà ogni commissario a versare di capire se e 

in quale misura i documenti trasmessi siano pertinenti con la 

vicenda Sindona, come ha fatto del resto per la valanga di al

tri documenti che ci sonn pervenuti. Non vi è dubbio che 

abbiamo il vincolo del segreto, non occorre ripeterlo, anche 

perché si rischia altrimenti di indebolire.quelli che sono dei 

vincoli ovvi cui ogni parlamentare deve attenersi e di cui

risponde di fronte alla propria coscienza,
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TATAKELLÀ. Quindi è inesatta la notizia riportata da alcuni giornali, se

condo la quale tu avresti dichiarato di voler prendere l'ini

ziativa di rendere pubblici questi elenchi?
TEODORI• Non ho visto questi giornali, ma in nessuna sede ho mai dichiarato una 

cosa del genere, né intendo farlo.

Non capisco da dove questo tipo di voci possa venire fuori; 

ho sempre dichiarato, e seguito a farlo, che si farebbe opera apprez

zabile, di chiarezza se si rendesse pubblico tutte il materiale, ho 

invitato ieri lo stesso Presidente del consiglio a farlo e ho sperato 

che lo facesse, ma non ho mai detto - e lo ribadisco - una cosa del 

genere•

Ho inviato una lettera al presidente della Camera e al 

presidente della nostra Commissione affinchè i due momenti 

fossero uno svuccessivo all1- „ altro,ma non ho mai detto questo, 

anzi prego il presidente di leggere tutta la mia * lettera o, se 

crede, solo le parti più. interessanti•

PRESIDENTE. Sarebbe bene leggerla tutta perchè ci sono connessioni fra Commis

sione Sindona e attività parlamentari; forse non è male che se ne 

abbia notizia da parti di tutti.

TEODORI. Bene, termino subito il mio intervento.Mi interessava ribadire queste 

cose così come ribadisco la "proprietà" della proposta fatta ieri 

nel quadro della intera attività padamentari, dei compiti istituzio

nali del Parlamento nei suoi diversi momenti.

Da ultimo, per quanto riguarda il merito della questione, non 

conosciamo questo materiale, quindi non soglio neppure discutere 

su questo Aspetto finché non conoscerò quello che c'è da conoscere 

e potrò esaminare quello che significa perchè non posso certo affi

darmi alle voci ciò che è apparso sulla stampa. Soltanto quando 

sarà messo a disposizione potrò capire, come deputato, se mi aiuta 

a comprendere questioni della vicenda Sindona - annessi e connessi - 

o meno. Se non mi aiuta a capire dei fatti sarà lasciato dove sono 

state lasciate centinaia di altri fascicoli e carte che sono arriva

ti a questa Commissione. Non intendo assolutamente entrare nel meri

to, né delineare a priori la utilità o meno di questo materiale; 

una sola considerazione voglio fare: da una ordinanza dei magistra

ti che' ci é^tata trasmessa . su questo materiale viene definita

la Loggia P2 un centro di potere occulto, pappiamo che ci sono alme

no tre o quattro anelli stretti che coinvolgono "il centro di potea?

Mec.m/S

T A C .  17/1 del.

i v / 2 / ta c
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re occulto" con la vicenda. Sindona. Tutto questo prima di conosce

re il materiale; si tratta del rapimento; dell'omicidio Ambtoosoli; 

delle proposte di sistemazione di alcune altre cose in cui questi 

anelli stretti sono già evidenti da altri documenti che abbiamo. 

Probabilmente questo materiale - quale che esso sia - e ciascuno di 

noi deve essere messo in grado di giudicare la connessione, ci aiu

terà a mettere un anello dietro l'altro. Nella vicenda Sindona ci 

troviamo di fronte (come probabilsante nella questione P2) di cose 

che procedono un po' a catena; certo, mano a mano che si va verso 

la periferia della catena ci sono meno connessioni, ma molto spes

so gli anelli più interni della catena che riguardano un certo fat

to specifico (in questo caso il fatto Sindona) molte volte sono an

che connessi p e r i  "rami" attraverso gli anelli più periferici.

Però, in questo momento, io credo che è solo questo quello 

che ciascuno di noi può dire e affermare, il resto lo potremo dire, 

discutere e valutare nel momento in cui conosceremo queste cose 

ed ognuno- di noi potrà attraverso i fatti, le deduzioni, gli indizi, 

o le prove stabilire le connessioni o le non connessioni relative 

alle due vicènde.

Debbo infine aggiungere che per quanto riguarda ima mia perso

nale opinione che ho già avuto maniera di esprimere in questa Com

missione in un'altra seduta, nel chiedere il rinnovo ^cìle\ per

quanto rxguard la mia parte politica faremo ) dei lavori

di questa Commissione sarebbe necessario chiedere anche l'estensio-
siane dei compiti alla intera vicenda P2, ' per non creare altre isti

tuzioni, sia perchè prò- prio per la ragione che dicevo prima trat

tandosi digestioni di cui tutti gli anelli sono connessi uno al

l'altro siamo già alla periferia o al centro degli anelli, quindi 

vale la pena di procedere in questa direzione.

Pii«SIDENTE. A questo punto do lettura della lettera del collega Teodori inviata 

alla Presidente della Camera e a me in copia:

"Per matedì 19 maggio è prevista in aula la risposta del Go

verno sulle questioni inerenti la Loggia massonica P2. Per la stes

sa ora il Presidente della Commissione di indagine Sindona ha annun

ziato che saranno aperti i plichi" (veramente io non aveno mai annun

ziato che alla stessa ora sarebbero stati aperti i plichi, comunque 

ha poca importanza) "e messi d disposizione dei mem. bri della Com

missione il materiale riguardante la Loggia P2 inviato dai magistra

ti milanesi alla Commissrne parlamentare.

"La sovrapposizione dei due eventi è inaccettabile; non solo 

per l'impossibilità per un deputato di partecipare ai due eventi, 

ma soprattutto perchè un dibattito in aula sulla più grave vicenda 

della nostra Repubblica che si svolga prima che i deputati, alaeno 

quelli della Commissione Sindona, conoscano il materiale a partire 

dal quale tale dibattito è stato originato rischia di rivelarsi un 

inganno. Come deputato membro della Commissione Sindona e come tito

lare di interrogazioni sulla P2, Le chiedo di mettere in atto tutti

IV/3/TAC

iv/^/tac
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quegli interventi c h e  riterrà opportuno per far sì c h e  il dibattito i v - ^ / t a c

in aula avvenga in un momento successivo * quello in cui la Commis

sione sindona esaminerà il materiale pervenutogli. Se così non av

venisse un ulteriore colpo alla nostra istituzione parlamentare saa? 

rebbe portato anche rispetto alla pubblica opinione che guarda 'fi

duciosamente al Parlamento.

"Sono personalmente del parere che tutto il materiale riguar

dante dLa P2, in particolare quello concernente i membri del Governo 

e del Parlamento e gli altri funzionari dello Stato, debba essere 

reso pubblico al più presto e senza reticenze ed omissioni. Per 

la realizzazione di questo obiettivo, personalmente opererò nei 

prossimi giorni

Quest,ultima frase è stata interpretata, non so se dalla stam

pa, ma anche dalla Presidenza della Camera, come un annuncio ...

TEODORI. Impropriamente, perchè io ho chiesto ieri ...

PRESIDENTE. Prendo atto che si tratta di una interpretazione impropria e me ne 

compiaccio; sarebbe una cosa non accettabile che un men'oro della 

Commissione ...

TEODORI. Avrei usato parole esplicite.

PRESIDENTE. Siccome si è interpretato cosi, è meglio che sia chiarito'che questo 

non era il significato della frase che ho letto.
"Ma <1^ di là di questo ritengo che: , a mio parere, la Pre- IV/^/TAC

sidenza della Camera debba tutelare il diritto dei propri deputati 

di disporre, in un dibattito così importante, di tutti gli elemen

ti di cui istitu .zionalmelite possono essere a conoscenza. In questo 

caso il materiale è stato trasmesso per quello che riguarda il no

stro Parlamento da una parte alla Commissione Sindona e dall’altra 

alla Presidenza della Camera per quanto di competenza della Commis

sione Inquirente. Sono certo che vorrà accogliere eccetera.

Ora, si interpreti come si vuoltì, il fatto/ la richiesta 

(ribadisco), proponeva di sospendere il dibattito alla Camera in 

attesa che si potesse prendere conoscenza di questi documenti.

Siccome di questi,conoscenza potevano prenderne solo

20 deputati, e non altri (perchè solo 20 fanno parte della Commis

sione Stodona), allora questi che potevano venire Conoscenza di 

questo materiale che cosa avrebbero fatto durante il dibattito?

Ne avrebbero parlato? Sarebbe venuto il collega Teodori a dire 

"a me risulta che il generale X fa parte della Loggia", oppure no?

Ecco la questione posta da me dell'uso improprio...

TEODORI. I deputati sono maggiorenni.

PRESIDENTE. Che cosa vuol dire? Allora che-importanza aveva la sospensione se un 

"deputato maggiorenne" il quale sa ben. issimo quali sono i compiei 

ed i doveri inerenti alla partecipazione a questa Commissione, non 

sarebbe stato in grado di esprimere una opinione sui casi che erano 

in discussione ieri alla Camera.- Quindi
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sia stata l'intenzione - certamente positiva - di :e c . 7 /1

Teodori, questo mi conferma nell’idea che vi era un problema 

da definire e da chiarire. Spero che al termine di questa 

discussione le cose risultino interamente chiare. Comqnque , 

prendo atto della dichiarazione di Teodori, il quale afferma 

che quella frase contenuta nella sua lettera non voleva affat

to dire che si proponeva, dopo avere avuto conoscenza di questo 

testo, di...

TEODOSI. lai permetto di ricordare che vi sono state dichiarazioni di

segretari di partiti della maggioranza, della democrazia cri

stiana e del partito socialista, i quali hanno detto che tutto 

deve essere reso pubblico. Così ho fatto io.

PRESIDENTE. Questo va benissimo, anche io dico che tutto deve essere reso

pubblico, ma nella forme proprie, non nelle forme improprie 

come quelle della Commissione Sindona. Ho letto la lettera 

ed è bene che le parole non chiare si interpretino ( e bene ha 

fatto Teodori a spiegare quella frase che aveva suscitato 

dubbi interpretativi) , ma il fatto di subordinare il dibattito 

alla Camera alla conoscenza dei documenti della Commissione Sin

dona è incontestabile. Questa era la richiesta, che abbiamo 

tutti ascoltato perché Teodori ed altri l'hanno fatta dinanzi 

alla Camera riunita. E' questo il punto che ha suscitato in me

il dubbio e la preoccupazione per l ’uso che arre boero fa-jto 

i colleghi della Commissione Sindona della conoscenza dei testi 

alla, quale attribuiscono importanza ai fini del dibattito poli

tico. Come si fa a non avere almeno un dubbio di questa natura?

AZZARO. Devo sottolineare la validità della proposta della democrazia 

cristiana di richiedere i documenti relativi alla Loggia P2.

Si disse allora di chiedere ai magistrati solamente quei docu

menti che abbiano una diretta connessione con i punti previsti 

aella legge istitutiva, affinché i magistrati assumano la re - 

sponsabilità dei documenti che devono mandare. Da parte della 

maggioranza si disse invece che tutti i documenti relativi al

la Loggia P2 dovevano essere inviati qui, perché la Commissio

ne avrebbe avuto interesse a prenderne conoscenza; non fu spie

gato per farne che cosa, ma oggi ci troviamo in qualche diffi

coltà, perché si pongono ulteriori problemi. Infatti dovremmo 

sapere intanto quali documenti hanno mandato e se li hanno man

dati tutti. Se da quanto abbiamo ascoltato dal presidente siamo 

venuti a conoscenza, sia pure indirettamente, dell'invio di 

documenti che non hanno diretta connessione con l'attività di 

cui ci occupiamo, ciò significa che si può concludere che i 

magistrati hanno mandato tutti i documenti di cui erano in pos

sesso, cioè che non hanno fatto un vaglio preliminare...

Mec.V/ 2
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PRESIDENTE. Nella lettera di invio è detto quali sono i documenti e che Mec.V/3

sono del tipo che ho esposto. Poi si precisa al riguardo .che 

"i documenti dei reperti sopra citati, tutti sequestrati nell'an

dito del procedimento a carico di Michele Sindona ed altri per 

il reato di tentata estorsione continuata e aggravata, vengono 

inviati integralmente senza esclusione di alcuno dei documenti 

in esso contenuti". Quindi per l'estorsione questo è tutto 

quello di cui dispongono. "Si precisa altresì che presso il 

Gelli è stato sequestrato altro materiale, con riferimento al 

quale ejfn itinere attività istruttoria ovvero si tratta di 

materiale sostanzialmente ripetitivo di quello che si trasmet

te, ad esempio organigramma della Loggia P2 relativi alla sua 

sufldivisione in 18 gruppi, ovvero "blocchetti di matrici di ri

cevute relativi a versamenti di contributi da parte dei vari 

affiliati, ovvero ancora si tratta di materiale a stampa tipo 

moduli e formulari non compilati. Per un migliore inquàdramento 

della documentazione allegata si trasmette copia del decreto 

di perquisizione...., eccetera.-". Poi;"si fa riserva di trasmet

tere ulteriore documentazione e si rimane a disposizione per 

qualsiasi ulteriore richiesta".
il procedimento per

E' chiaro che il materiale inviatoci riguarda/il reato di 

estorsione continuata ed aggravata a carico di Sindona, mentre 

i magistrati si riservano di inviarci altri documenti relativi 

ad altre istruttorie o di rispondere ad altre nostre richieste.

AZZAEO. Quindi i magistrati hanno fatto un vaglio preliminare. Ora, Mec.V/4

l'iniziativa che abbiamo assunto impone alla Commissione di 

prendere un'altra decisione, dato lo sviluppo dei fatti, cioè 

se chiedere o no la stessa documentazione alla procura di Roma.

E' evidente infatti che non possiamo rimanere carenti di una 

parte di documentazione dello stesso tipo di quella che i giu

dici milanesi hanno mandato fino a questo momento. Naturalmente 

il fatto che abbiano mandato una documentazione di questo tipo 

comporta il fafto che si pone dinanzi alla Co.,imissione il pro

blema della utilizzazione di questi documenti, di cui parlerò 

dopo. Intanto desidero ^are alcune osservazioni su un problema 

estremamente delicato, sollevato reiteratamente da parte di 

alcuni di noi. Il problema è quello relativo ai poteri del 

presidente rispetto alla documentazione che via via viene acqui

sita da parte dalla Commissione. Ritengo - lo abbiano già detto 

ma in questo momento è importante ripeterlo - che il presidente 

^bbia il diritto-dovere di fare un esame preliminare della 

documentazione che perviene, in modo da farsi un'opinione sul 

suo valore e sulla sua eventuale utilizzazione. Le decisioni 

C-.e il presidente assumerà al riguardo, che possono essere di 

qualsiasi tipo, non possono restare ignote alla Commissione.

Pur avendo il presidente il potere-dovere di fare questo vaglio, 

ritengo che egli abbia anche il -dovere di prospettare alla Com

missione i criteri per i quali ritiene di mantenere la riser

vatezza su un documento o di escluderlo dall'esame complessivo 

per raggiungere gli obiettivi di cui alia legge istitutiva.
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liec. V/5

LUX VI/1 reg.

RASTRELLI, Sono tesi ...

siccome
AZZARO, Aspeéta un momentino,/ci stiamo arrivando ... Poi non sappiamo che do

cumenti possono arrivare ....

RASTRELLI. Non siamo a scuola!

AZZARO. Non sei a scuole?. Se potessimo torarei forse sarebbe il caso. Ma qui

siamo in una Commissione parlamentare in cui ciascuno espirarne la propria 

opinione, anche se elementare, e il professor Rastrelli abbia la com

piacenza di ascoltare fino in fondo. Dicevo che il presidente deve assu

mere questa responsabilità nell‘interesse del paese, delle istituzioni 

e della Commissione che a sua volta deve assumere le proprie responsabili 

tà, perchè non è possibile che il presidente che ritenga, per esempio, 

coperto dal segreto di Stato un documento,lo rert̂ a /noto alla Commissione 

per acquisire il parere della stessa circa la riservatezza che deve 

essere mantenuta su quel documento coperto dal segreto di Stato, perchè 

significherebbe indirettamente rivelarlo. Però può dire il presidate che 

secondo lui quel dSumento è coperto dal segreto di Stato e che si 

assume la responsabilità di fare questo e naturalmente la Commissione 

può assumere le prprie decisioni (Interruzione del seatore B onazzi). La

Naturalmente il presidente non può prendere.una decisione irre

vocabile, può esprimere la sua opinione e legare a questa, 

per esempio, la sua permanenza al posto che occupa.

Perchè evidetemente non è possibile ...

mia è una opinione
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BONAZZI. Forlani ha dichiarato ieri in Parlamento che non c'è materia di segre

to di Stato.

PRESIDENTE. L’onorevole Azzaro —  una teoria generale sui poteri. Anch’io

dico che se c’è in un fascicolo un documento che implica segreto di Stato 

sono obbligato a non rivelarlo.

BO' ZZI. La responsabilità è del fresdente del Consiglio dei Ministri che ieri ha 

dichiarato che non c'è segreto di Stato.

PRESIDENTE. Lia è chiaro che in quel caso c'è la responsabilità del Presidente del 

consiglio e non della Commissione. Siccome^ una questione che non c'entra 

... oggi non ne ho nemmeno parlato, perchè non c'è niente che coinvolga il 

segreto di Stato. Perchè Azzaro non può esporre una idea generale?

per forza
AZ' R0„ Per fare un esempio, visto che si vogliono/gli esempi ...

CARIERÒ. Pertinenti, se è possibile.

Abbiamo saputo che
AZZARO. Pertinenti, se è possibile./fra le carte di Celli vi è anche una relazione

del Presidente del Consiglio dei ministri relativa a Sophilau - ENI, coper

ta dal segreto di Stato. Se fosse pervenuto questo documento in questa

Commissione il presidente avrebbe avuto quale dovere? Secondo alcuni di noi

addirittura quello di dire: "Appena arriva un documento qualsiasi deputato
in quel caso

è in condizioni di poterlo aprire". No,/avrebbe avuto il preciso dovere

di prendere quel documento e mandarlo al Presidilgte del Consiglio affinchè

ne facesse l'uso più proprio nell'interesse del paese; e la Commissione

avrebbe doluto assumere la responsabilità di confermare o meno la correttez

za del comportamentao del presidente. Sicc ome questi casi possono ancora
-dovéri

verificarsi, è meglio che stabiliamo esattamente quali sono i poteri/del

presidente e i poteri-doveri della Commissione.

Superato questo punto su cui vorrei anche sentire l'opinione dei

colleghi, perchè non è dett o che su queste questioni non possiamo ritorna

re o non dobbiamo decidere, vorrei ancora fare un’osservazione sul potè

re che ha questa Commissione per quanto riguarda l'esame della Loggia P2.

Possiamo, come mi pareva il senatore Macaiuso consigliasse, esaminare la

natura della Loggia P2. Naturalmente siamo d'accordo che lo possiamo fare

fino a quando riscontriamo una connessione precisa con Sindona; se Sindo-
implicita

na fosse in quell'elenco, naturalmente vi sarebbe un' responsabili

tà della Commissione, una implicita comptenaa ad esaminare esattamente la 

provenienza e la posizione della Loggia nei confronti del Sindona e allora 

potremmo farla probabilmente senza l'estensione dei poteri che dovrebbe 

venire dal Parlamento. Anche questo dovremmo deciderlo, ma credo che po

trebbe formare oggetto di una decisione presa all'unanimità, perchè altri 

menti potremmo essere condizionati proprio dalla legge istitutiva.

Quinto punto: come utilizzare i docuaanti pervenuti e specialmente 

gli elenchi. Io ho appreso^signor presidente ... poi l'interpretazione 

di un passo della lettera inviata dall'onorevole Teodori al Presidente

LUX VI/2

LUX VI/3

reg.

reg.
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della Camera e in copia a lei è stata un po’ diversa da quella che si po

teva invece intuire da quel passo, ma mi pare che l ’onorevole Teodèri nel 

suo intervento abbia detto che vi sono dei doveri dei deputati quando ven 

gono a conoscenza di notizie la cui divulgazione possa essere nell’interes 

se del paese; cioè si pone un problema di cosaeKnza e di dovere. Quando 

qui si parla di riservatezza, noi dobbiamo necessariamente

considerare questo termine non nella estensione massima 

del suo significato. Diciamo che tutti ci impegnamo alla riservatezza, ma 

poi la riservatezza non è stata mai osservata, con l'effetto che anche se 

fosse fatto l'elenco dei deputati che vengono a conoscenza degli elenchi e 

dei nomi relativi, quando fossero divulgati bisognerebbe fare un'inchiesta

da parte della magistratura e • probabilmente da parte della Giunta per
alla magistratura

le autorizzazioni a procedere perchè dovrebbero essere denunciati/tutti 
i deputati

/ nel caso in cui vi fosse una fuga di notizie; la magistratura non farebbe

altro che rimettere alla Giunta per le autorizzazioni a procedere i relati

vi fascio oli, con l'effetto che vi sarebbero 40 imputati e bisognerebbe
La

vedere chè ha comunicato a L'Espresso. a7 R e pubblica, o ad altri giornali 

i nomi che sono stati pubblicati. A questo punto andremmo verso- le sabbie 

meno mobili di questo mondo con l'effetto che la riservatezza è finita e 

il processo comincerà a carico non si sa esattamente di chi.

Noi invece riteniamo che la pubblicazione dei documenti costituisca 

la massima garanzia per tutti: intanto per gli interessati i quali avreb

bero finalmente la possibilità di porsi di fronte al problema e dire esat

tamente quii è la loro posizione e far valere tutti i diritti proprio

perchè di fronte ad un fatto certo e non ad una comunicazione o ad una 

telefonata di un giornalista de L'Espresso o di Panorama , o de II Settima

nale: "Risulta che lei è iscritto nella Loggia massonica, lei cosa dice?". 

Naturalmente la persona cade dalle nuvole, ma non può far altro, perchè 

non è altro che una telefonata di un giornalista che afferma di sapere che 

... Ma non vi è alcuna fonte da cui posSa ricavarsi la notizia esattamente 

che può mettere in condizioni la persona indicata di difendersi nella mas

sima estensione prevista dalle leggi e dai regolamenti del nostro Stato.

In secondo luogo, la pubblicazione rappresenta il massimo di chiarezza 

e il massimo di garanzia anche per chi deve prendere delle decisioni cau

telative, perchè di fronte ad un documento non acora pubblico e conosciuto, 

certamente vi sono delle preoccupazioni da parte di coloro i quali posso

no anche prendere delle decisioni che non siano congrue o adeguate.

In terzo lugo, siamo un consesso politico, oltre che un consesso poli

tico vincolato dal segreto istruttorio e vi è una oj:,J‘nionepubblica che 

chiede a gran voce che venga fatta luce su queste cose che la stampa, non 

dico con grande o meno grande responsabilità, ha pubblicato; forse la 

stampa anglosassone avrebbe evitato di fare un polverone su cose inesisten 

ti, o su cose quasi inesistenti, o su cose di cui non si sa sicuramente la 

fonte; ma il polverone è stato sollevato, nomi autorevoli e meno autor..‘evo- 

li sono sulla.bocca di tutti e non è possibile che possa continuare

questo stillicidio fino ad un tempo non calcolabile per nessuno,. Non

siamo in condizioni purtroppo di pubblicare fino a questo momento la lista 

dei 500; se l'avessimo avremmo il dovere ài pubblicarla. Ma

LUX VI/4

LUX VI/5

reg.

reg.
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Qua siamo di fronte ad una lista di cui siamo in possesso; davanti, 

a questo non so quanto l'opinione pubblica possa giustificare un . 

consesso politico; mi rendo conto che possa, invece, 

comprendere l'esecutivo, un Presidente del consiglio il quale dice 

non posso pubblicare perchè sono vincolato da segreto istruttorio-

Ma il Parlamento - e qui è rappresentato il Parlamento, sia 

pure non in forma completamente propria, in tutta la sua validità - 

come può invocare il segreto istruttorio per non prendere una deci

sione che ha in sé sicuramente alcuni vantaggi, alcuni dei quali 

sono stati da me già esposti.

A questo punto si pone il problema: possiamo ferlo? Questo do

cumento è coperto, si dice, dal vincolo del segreto istruttorio. 

Personalmente ho qualche perplessità, . cosa abbiamo . qua?

Un elenco di 953 persone che non sono indiziate di reato, è un 

eSico di persone che hanno un nome ed un coasgnome e che è stato 

trovato in un determinato luogo; il luogo è la casa del venerabile 

maestro della P2 e questo potrebbe far intendere che questo sia un 

elenco di aderenti alla P2.

Ma cosa è l'aderenza alla P2, un reato? Pino a questo momento 

no. Non so ieri nel dibattito alla Camera chi abbia detto (credo 

Balzamo) "ma è possibile che di questa Loggia P2 si parla dal 1976 

con intensità sempre maggiore e nel 1981 si vuole indagare se essa 

è una associazione segreta o meno4?' Comunque sia, prima di stabilire 

se gli indiziati eventuali di reato sono o no appartenenti ad una 

società segreta, e quindi proibita dalla Costituzione, bisogna sta

bilire che la P2 è una associazione segreta. Questo, ancora, non 

è stato stabilito, quindi non ci troviamo di flronte ad indiziati 

di reato....(Interruzione del senatore Signori).

PRESIDENTE. Non facciamo dibattiti ...Signori, chiedi la parola... non facciamo 

dibattiti separati! Facciamo parlare Azzaro.

AZZARO. Stavamo dicendo, Presidente, che ... quindi è un documento che alla fine, 

potrebbe, se utilizzato ai fini della pubblicazione, non più esserej 

utile ai fini di una istruttoria. Quindi, credo che se si assume, 

da parte nostra, la responsabilità della pubblicazione non violerem 

Tifo il segreto istruttorio.

Ma, se decidessimo per la pubblicazione, come io ritengo, 

come dovremmo fare? Qua, se non sbaglio, e se non ho sentito male, 

ci troviamo di fronte ad elenchi che sono differenziati, che hanno |
j

diversa natura. Ci sono degli elenchi di persone a cui fanno ri

scontro, obiettivo, alcuni documenti, quindi non vi è alcun dubbio 

che si tratta di persone che hanno aderito a questa loggia. Dopo 

di ciò, quando la pubblicazione avvenisse, bisognerebbe--dire. per 

queste persone abbiamo trovato questo riscontro. Attaccheremmo la 

reputazione di chi? Di chi, autonomamente, ha creduto di aderire

VIl/1/TAC

VII/2/TAC
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ad una loggia massonica? Dopo di ciò, se si tratta di una questione VII/3/TAC

di carattere burocratico, di rapporto con lo Stato? Ebbene, ha as

sunto una responsabilità molto grave ed è bene che il Parlamento, 

che ha fatto una cosa di questo genere, la metta in luce, in manie

ra che, coloro i quali debbono prendere delle determinazioni, abbia

no una documentazione pubblica con la quale, indubbiamente potranno 

agire senza perplessità.

Vi saranno uomini politici, la cui appartenenza ad una loggia 

è compatibile o meno con i partiti a cui appartengono, ebbene assu

meranno le loro responsabilità. Perchè, evidentemente, chi ha ri

tenuto...

.... Per metterli fuori.

AZZARO. Questo se la vedrà il partito a cui appartengono e farebbe bene il parti

to se vi fosse una incompatibilità, a metterli fuori.

Naturalmente devo sottolineare che mi §rovo perfettamente d'ace 

cordo con il presidente che questo non può mai essere un attacco 

alla libertà di associazione, anche questa è una libertà di associa

zione chiunque - naturalmente - è libero di associarsi ; fa

rebbe bene ad associarsi a logge o ad associazioni non segrete , 

comunque se anche fossero segrete, è dignità di un uomo assumere 

la responsabilità delle decisioni che prende, perchè non.è possibi

le che il paese possa trovarsi di fronte ad uomini responsabili
che non vogliono assumere la responsabilità e ad un Parlamento VIl/^TACg

che debba coprire queste loro contraddizioni.

Vi può essere un secondo elenco in cui, ad un certo momento 

si possa implicitamente ammettere alcune cose perchè mi pare di 

aver sentito dire che questo elenco contenga i nomi di persone 

indicate con numero di organizzazione o di tessera; anche questo 

bisognerebbe dirlo. Questa è una indicazione implicita, ma non è 

una forma di adesione.

Vi è un terzo elenco, generico, in cui non si fa riferimento 

a niente, che poteva essere trovato in qualsiasi altra parte, il 

fatto che sia stato trovato in casa di Gelli non vuol dire che so

lo per questo possa significare una adesioné delle persone eteicate 

alla Loggia massonica.

Quéstp bisogna che la Commissione lo dica con chiarezza, 

esplicitamente, in maniera che vi sia un quadro preciso di quella 

che è la situazine documentale per quanto riguarda questo elenco.

Ecco, signor Presidente, queste sono le proposte che faccio, 

in forma problematica per sapere quali sono le opinioni degli al

tri colleghi e specialmente quella della presidenza. '

PRESIDENTE. Se ho capito bene la proposta è che indipendentemente da giudizi 

sulla Loggia, accertamenti, eccetera, la Commissione prende una 

iniziativa per rendere pubblici gli elenchi degli iscritti • 

affermando che per le persone A, B, e C esiste una prova (come ho 

ricordato) difficilmente contestabile, per le altre si tratta di
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AZZAEO.

TAIAEELLA.

nomi elencati.

Domando, in che forma questo dovrebbe avvenire. Siccome Az- 

zaro fa una proposta, è anche logico che io domandi come questa 

proposta di dovrebbe realizzare, e come questo si conili con tutto

I Ordinamento, eccetera, eccetera. -
Però, indipendentemente dal fatto ohe la Commissione veda i 

documenti, siccome c ’è ima proposta chiara di pubblicare gli 

elenchi dei nomi, bisogna tenere presente che la pubblicazione 

avviene con forme previste dagli ordinamenti parlamentari. La 

forma di pubblicazione della nostra Commissione è la relazione, 

che sarà predisposta non si sa quando.

II fatto che la pubblicazione degli elenchi è nell'interesse 

della nazione può consentire a questa Commissione di utilizzare 

una forma anomala di comunicazione ai Presidenti dei due rami 

del Parlamento su questo punto. La Commissione, ritenendo di 

non violare il segreto istruttorio e di dover dare a questi 

elenchi questo assetto differenziato, lo comunica ai Preàidenti 

della Camera e del Senato. Credo che ^a pubblicazione sia un 

dovere della Commissione e poi del Parlamento.

Vorrei cominciare dalla nostra posizione sulla questione, anche 

perché lei, signor presidente, ha fatto riferimento a due posi

zioni assunte ieri in Parlamento da due gruppi politici, che 

sono il gruppo radicale e il movimento sociale-destra naziona

le. La posizione di quest'ultimo era diversa, e doveva risulta

re diversa anche nella relazione del presidente. La posizione 

del movimento sociale italiano era queslla di anticipare i la

vori della Commissione per renderli funzionagli rispetto ai la-

VII/5/TAC

Kec.Vltf/1

vori del Parlamento.
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PRESIDENTE/ Nella sostanza però tale posizione non era molto diversa dall'al

tra, perché entrambe chiedevano che prima di discutere in aula 

si prendesse visione dei documenti. Dico questo per rispondere

ad una implicita censura di mancanza di obiettività nell’intro
ita

duzione.

TATARELLA. Tra i poteri del presidente - lo dico con cordialità e soprat

tutto con rispetto - vorrei che ci fosse anche quello di dire 

al componente della Commissione che chiede qualche cosa che è 

collegato a limiti temporali che la sua richiesta è improponi

bile o che non è stata accettata. La nostra proposta era fun

zionale non rispetto alla pubblicazione dei nomi, ma rispetto 

alle decisioni che la Commissione poteva prendere e comunicare 

al Parlamento che si sarebbe riunito dopo poche ore. Cioè tutto 

ciò che potremo fare oggi, per esempio accettando la tesi del 

collega Azzaro, se l'avessimo fatto ieri anticipando la seduta 

della Commissione avremmo reso un servizio immediato al Parla

mento che ci ha nominato. Ma vi è questo clima di estrema cau

tela, c'è da dieci giorni questo clima di cautela psicologica 

ai limiti della carcerazione preventiva delle notizie. Stiamo 

discutendo cose che non conosciamo, signor presidente; le ha 

lette lei, abbiamo appreso dalla stampa che ieri ne ha parlato 

a lungo con il vicepresidente Macaiuso, tanto che, appena ha 

parlato lei, ha parlato Macaiuso dicendo di essere d'accordo.
PRESIDENTE. Ieri ho parlato con tutti i colleghi della presidenza con i quali 

ho avuto possibilità di contatto. Ho parlato con-Azzaro, con 

Pastorino e con vari colléghi* Non vi era alcuna intenzione di 

fare un dialogo a due tra me e Macaiuso. Se avessi trovato la- 

tarella, gli avrei detto le stesse cose.

TATARELLA. Io sono venuto, ma lei era così occupato a leggere queste carte, 

che avremmo dovuto leggere anche noi, che non ho ritenuto oppor

tuno disturbarla in questa missione conoscitiva. A mio parere 

sarebbe stato opportuno, avendo tutti pari dignità, che tutti 

avessimo visto questi documenti per poi discuterne. Per esempio, 

oggi il collega Azzaro ha chiesto se i documenti sono tutti o 

no, dal momento che non abbiamo visto la lettera di accompagna

mento. Quindi ci è stata negata la possibilità del libero con

vincimento e della libera espressione, poiché dobbiamo essere 

così cauti nel riconoscere che c'è la libertà per i massoni di 

essere tali e che nessuno la mette in discussione, mentre a 

noi deputati questa libertà di esame e di giudizio . à stàta 

conculcata. Non ci dobbiamo preoccupare di questi segreti, per

ché l'unico problema è che qualche componente della Commissio

ne, avendo gli elenchi, potesse pubblicarli. Per questo mi 

sono permesso di interrompere il collega Teodori per chiedergli 

se fosse vera la notizia che ora leggerò. Avendola egli smenti

ta, penso che il problema non si ponga per nessuno. Il giorna

le La Nazione, a firma dell'autorevole giornalista Canoini, in

Kec.Vltf/2

Liec.V IH^
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prima pagina, titolo su otto colonne, ci annuncia che il deputa

to radicale della Commissione Sindona renderà noto il documen

to appena ne entrerà in possesso e che non ha esitato ad assu

mere l'impegno di operare per la pubblicizzazione di tutto e 

subito, in nome di un dovere personale e politico, eccetera.

Il collega leodori ci ha detto che conosce benissimo i àuoi 

doveri verso la Repubblica, la Commissione, il presidente e 

noi tutti, quindi questo rischio non lo corriamo. Ritengo quin

di che questa cautela sia eccessiva, signor presidente, è come 

se ci volessimo salvaguardare da un processo massonico. Qui 

non si deve parlare solo della P2. La nostra indagine è colle

gata ai rapporti tra il caso Sindona e la massoneria in genera

le. La Loggia P2 è una parte della massoneria. Gelli, nell'in

tervista che ha reso al Giornale.ha precisato alcuni ledami 

non con la P2 ma con la massoneria in genere, e noi abbiamo 

il potere-dovere di indagare su questi legami. Quindi si pone 

il problema di dichiarare eventualmente non se apparteniamo al

la P2, ma se siamo o no partecipi di questa libera associazio

ne, garantita dalla Costituzione e della leggi, rispetto ai 

nostri scopi istituzionali. Il punto è delicatissimo, come ve

dremo nel cosso dell'indagine. Il presidente ha dichiarato il 

suo orientamento positivo nei confronti di una proposta legi

slativa per estendere i compiti della Commissione, cui si dono 
associati Macaiuso e Teodori, per cui non ci dovrebbero essere 
indisponibilità su questo argomento.

I.loe.711^4

Per cui noi cha abbiamo già presentato e fatto pubblicare per conto 

nostro una proposta analoga, chiediamo formalmente a tutti i colleghi 

della Commissione e all'Ufficio di presidenza di rendevi propotori 

di una proposta di legge della Commissione perchè una cosà è una proposta 

di legge a firma di tutta la Commissione, presentata e alla Camera e al 

Senato, e altra cosa è l'iniziativa del singolo deputato o della singola 

forza politica che è solo un atto di sollecixtazione po?i¥ica?1̂ lT10Ŝ a ‘ ' 

quindi, per essere coerenti, se dalle parole vogliamo passare ai fatti, 

è che la Commissione prepari un testo per l'estensione dei suoi compiti 

alla P2 e ai casi collegati, Calvi, Eni, eccetera*

Per quanto riguarda la proposta flatta dall'onorevààe Azzero è 

chiaro che dobbiamo essere tutti d'accordo, perchè noi abbiamo un pre

sidente del consiglio che dice; Mi auguro che l'elenco sia pubblicato, 

se io per motivi giuridici e formali non voglio commettere il reato 

di pubbli cario"; abbiamo il Presidente della Camera, onorevole lotti, che 

ieri, in apertura di seduta, ha dichiarato che auspicava a nome di tutti 

il Parlamento che si . . trovasse un meccanismo ed una 

formula per pubblicare i documenti! il segretario della DC, quella del 

PSI, di tutti i partiti vogliono la pubblicazion_e degli elenchi* La 

realtà è che c'è questa cautela e nessuno di noi ha ancora visto questi 

elenchi* Non soltanto si discute sulla pu'Èlicazione, ma si discute ancora 

sulla visione di questi elenchi* Per quanto riguarda le possibili solu

zioni, ritengo che la nostra Commissione abbia un grande strumento per 

poter individuare e responsabilizzare il tutto : può essere la relazione 

al Parlamento, può essere la pubblicazione indipendente dalla relazione 

al Parlamento! ma noi abbiamo un altro strumento che non ci può impedire

LOS U / 1  d e l .
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di usare nessuno, ossia di procedere all'audizione di tutta questa gente* LUX IX/2

PRESIDENTE. Di chi-?

TATARELLA. D_i tutti.

PRESIDENTE. 950 persone?

TATARELLA. Perchè si spaventa di questa cifra? Anche se fossero 9950! 
si fossero trovati

B0RG0GLI0, Se gli elenchi del partito socialista in casa di uno che è

implicato nelle vicende della Dindona chiamavano tutti gli iscritti al

partito?

TATARELLA. Quando ci si avvicina alla individuazione di uno strumento qualsiasi 

per arrivare alla pubblicazione, si scatenano i sacri principi. Anche 

se fossero un miliardo di persone.... Il problema è di arrivare alla 

pubblicazione, signor presidente, e alla individuazione; dopo potranno 

smentire, potranno non smentire, il piimo elenco, il secondo eleiico...

Celli ha detto che chi comandava non stava né nel primo, né nel secondo, 

né nel terzo. Certamente noi possiamo interrogare coloro che stanno 

nel primo elenco...

PATRIARCA. Allora li .aree~sÌÌ-a®° B pi fao(,iamo pariare!

TATARELLA. Non si tratta di arrestarli, il problema è di trovare lo strumento.

Quelli che fanno parte del primo elenco, che hanno pagato la ricevuta, ci 

possono dire... Come si fa a non convocare le persone (Interruzione del

l'onorevole Zapuulli). Noi abbiamo il diritto di interrogare coloro che IX/3

appartengono in diodo documentale alla P2 per sapere cosa hanno deciso, 

cosa hanno fatto sul processo massonico, sul passaporto, sulle varie 

iniziative; se fanno parte di questa setta queste persone hanno pur 

deciso tra di loro quale atteggiamento prendere e quale linea da seguire 

per quanto riguarda Sindona. Certamente quelli si possono chiamare, se 

vogliamo, se le parole non servono per nascondere il pensiero e la realtà.

Noi abbiamo mille strumenti per arrivare alla pubblicazione. Basconderii 

dietro il segreto istruttorio, la crisi della Repubblica, il valicamento 

dei poteri perchè non si sa quale atto rivoluzionario noi com|piamo, si

gnifica a mio parere - mi auguro di sbagliarmi - che si vogliano mettere 

in moto meccanis .mi per arrivare non ad estendere i poteri di questa 

Commissione, ma ad annullarli con gesti che secondo me non hanno niente 

a che vedere con i compiti istituzionali della nostra Commissione.

PK» IDENTE. Solo per precisare i compiti e i limiti posti dalla legge ricordo ai 

colleghi che l'articolo 1 che stabilisce questi compiti non fa nessuna 

parola della massoneria e di altre organizzazioni, . Si desume la nostra 

possibilità di intervenire nella questione della Loggia P2 dall'ultimo 

comma in cui si dice: "Se da parte di pubblici dipendenti siano stati 

tenuti comportamenti tali da impedire o ritardare, ma comunque ostacolare 

l'estradizione dell'avvocato Sindona o tali da intralciare lo svolgimen

to dell'indagine della magistratura sulla sua attività, esponenti poli

tici o membri del Governo si^°direttamente o indirettamente intervenuti
<• Vv- - "per sollecitare i comportamenti indicati". Quindi, se in quella Loggia

del.

del.
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vi sono personaggi di questo tipo abbiamo il potere, : ma non il po

tere generico che mi sembrava afferma^® nel suo interventio l'onorevole

LUX 12/4 del.

Tatarella, di indagare sibila massoneria.

TATARELLA. Abbiamo fatto una sottocommissione, un gruppo di lavoro su mafia e

massoneria.

PRESIDENTE. Sì, perchè sappiamo che esponenti della massoneria e della tìafia sono

stati collegati con Sindo^a, non per sapere tutto sulla massoneria e

sulla mafia, perchè altrimenti andremmo all'infinito.

MINERVINI. Premetto che ho apprezzato particolarmente : la Costanza della pro

posta del collega Azzaro di una pubblicazione generalizzata dell'elenno 

dei nominativi. E* stata anche queìta la ragione per cui ieri : ho vo

tato contro la proposta Teodora perchè mi aspett:' avo che il Governo que

sti: nomi ce li dicesse . e sono rimasto deluso. Voglio anche spiegare 

il motivo per cui Sono favorevole a questa pubblicazione generalizzata.

derò posizioni1 anche sul problema degli elenchi differenziati e su quello 

dello strumento. Sono d'accordo a questa pubblicazione generalizzata per

chè essa evita la strumentalizzazione, il sapiente centellinare delle 

notizie e, nella peggiore delle ipotesi, la negoziazione dei nomi ai gioa?- 

nali o per far mettere in risalto ta luni nomi di commissari, o per ra

gioni ancor meno approvabili. Sono rimasto certo molto colpito di aver 

letto ver^5-e dell'interrogazione Bordoni prima su alcuni settimana

li e poi suo verbali della Commissione. Mi pare che, nonstante tutte le

misure di sicurezza che la presidenfca possa decidere, questo pericolo di LUX 12/5 del.

un versamento sapiente e calcolato di notizie per tutti i fini possibili 

abbia attuazione. Credo perciò che l'-unico rimedio sia quello della pub

blicazione generalizzata ed immediata, per impedire che questo avvenga.

Per quanto riguarda il problema degli elenchi differenziati, su 

questo avrei veramente dei dubbi che voglio manifestare relativi, soprattut

to ai modi. Innanzitutto mi 13a  ̂ di ricordare che come precedente in pas

sato, per lo meno fino al caso dell'onorevole Mancini, abbiamo detto che 

non potevamo dare a nessuno in via preventiva patenti di innocenza o di 

colpevolezza. Però fose, se in linea di fatto, senza prendere posizione 

sul valore probatorio della documentazione acquisita si dicesse che per 

taluni nomi vi sono delle documentazioni e per altri dei meri elenchi»

forse a questo tipo di differenziazione di potrebbe giungere;

, ossia di tutti i nomi/ poi pren-
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mentre, certamente, respingerei la tesi che forse nemmeno il colle- TAC X/1 reg.

ga Azzaro avanzava, che per taluno si possa dire che questa parte

cipazione alla Loggia P2 sia provata; non credo che noi possiamo 

affrettatamente dare queste patenti di prova*

PRESIDENTE* Si dovrebbe distinguere dicendo che per le persone A ÉB e C esistono 

domande di adesione e documenti del genere, per altri no*

KINERVINI• Su questo si può dire che esiste una documentazione, ma non che esi

ste una prova, mi parrebbe molto pericoloso che noi affermassimo
j

"provata" una circostanza senza nemmeno avere interrogato la persona, j

Circa il metodo della pubblicazione, l’idea più attendibile è 

quella di ima sorta di relazione parziale o preliminare* In fondo, 

il fatto che la legge preveda una relazione finale non è che signifi

ca che tutto ciò che non è previsto è proibito, perchè questa sarebbe 

una interpretazione troppo rigorosa;' si tratta di fare una inter

pretazione funzionale ai compiti della Commissione* Se la Commis

sione ritiene che certe notizie possano, o addirittura debbano esare 

rese note previamente, non credo che il fatto che la legge dica che 

l ’attività della Commissione si conclude con una relazione finale, im 

plichi che non si possa fare una relazione parziale.

Questo per quanto riguarda la proposta Azzajbo che a me è parsa 

particolarmente interessante, su cui ho ritenuto di dover prendere po

sizione in maniera preliminare. Voglio però prendere nella debita con 

siderazione le varie proposte che all’irizio di qu®ta seduta- aveva fat 

to in maniera più restrittiva il presidente.
Veramente signor Presidente io non ho capito, e spero che si re£»

chiarisca, quali siano i provvedimenti di sicurezza che ella pensereb

be di prendere oltre quello della identificazione di coloro che esami 

neranno i documenti, il che porterà alla conclusione che il collega 

Azzaro prevedeva che, cioè, avremo quaranta possibili imputati di di 

vulgazione, a meno che qualcuno non si voglia precostituire una ver- 

gnità fingendo di ignorare tutto*

Mi interesserebbe sapere quali provedimenti vi siano che possono 

garantire l ’effettiva sicurezza; io non ci credo.

Vi sono altri due profili che desidero esaminare* Uno è quello 

del vaglio preventivo che il presidente dovrebbe e potrebbe esercitare; 

questo è stato un problema svolto noijéoltanto da .lei, presidente, ma 

anche dal collega Azzaro il quale ha citato anche il segreto di Stat o 

e il famoso caso SOPHILAU.

Mi permetto di dire che quest'ultimo esempio è poco appropriato'; 

ho fatto parte di quella Commissione di indagine e debbo dire, a meri 

to del presidente Cossiga, che egli non ha mai interposto alla Commis

sione parlamentare alcun segreto di Stato ed ha sempre rivelato tut

to, anche se all’autorità giudiziaria lo ha opposto. Questo va ricono- 
al

sciuto -merito del presidente Cossiga. Non mi pare che l'eslnpio 

sia ben scelto, cioè che noi Commissione di indagine per il caso Sindo 

na ciò che la Commissione di indagine sul caso Piazzanti, SBPHILAU ecc£ 

tera, invece ha conosciuto.
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AZZARC.

MINERVINI•

PRESIDENTE

MINERVINI•

PRESIDENTE*

MINERVINI.

Il Presidente del Consiglio, che si comporta così lodevolmente come TAC X/3 reg.

hai descritto di fronte ad una Commissione, ha poteri hen diversi 

dal presidente di una Commissione.

Comunque, anche prendendo nota di quello che hai detto mi augurerei 

che il Presidente Forlani non sia più restrittivo del Presidente Cos 

siga. Arrivo ora al presidente della Commissione; il presidente della 

Commissione ha questo potere di vaglio preventivo. Credo, veramente, 

di poter parlare con libertà perchè i miei sentimenti di deferenza, 

di devozione, se mi è permesso di affetto, verso il Presidente De 

Martino, sono fuori dubbio e da molti anni, essendone stato anche al

lievo. Direi che la conferma che . egli dà di questa mia peculiare- 

pesizione è che se c'è qualcuno a cui deve negare la parola^ sono 

sempre io, il che egli fa proprio perchè sa che io sono colui che 

non protesta contro di lui.

Perciò volevo fare questa premessa per dire che a me non pare 

che in un collegio di indagini come questo, il presidente abbia que 

sto potere di vaglio preventivo, così come non penso che/$ha sezione 

istruttoria della Corte di appello il presidente, se ritenga che ima 

materia sia coperta dal segroto di Stato, senza mostrarla ai giudici 

a latere, la mand i al Presidente del Conag lio. Questo non riten^p 

che sia possibile, ppichè la nostra è una struttura para-giudiziaria 

e richiamo l'attenzione del presidente e dei colleghi su questo profi;' . 

lo. A me non pare che vi sia questo potere di previo vaglio.

• Vorrei poi che Minervini, acuto giurista oltre cì& politico, mi TAC 1/4 re-?.

spiegasse la ragione per cui il presidente di ima Commissione

viene scelto dai Presidenti della Camere e non .
ci

tram ite elezioni come avviene normalmente, sé non fosse una: 

ragione particolare ...

Penso che il presidente sia scelto dai Presidenti della Camere e non 

dalle Camere a maggioranza, perchè deve raccogliere la fiducia di tut 

te. le forze politiche e non solo della maggioranza • Questa è la 

mia spiegazione.

Allora vuol dire che non ha una figura particolare.

Quffito non significa che al di là dell'autorità morale che certamente 

è altissima, e che io sono l'ultimo nel caso concreto a contestare, 

vi sia questa posizione che va al di là del primus inter pares.

Non credo che vi sia questa potestà, per lo meno rispettosamente 

sottopongo il problema, con quella deferenza e devozione che ho sbt- 

tolineato. Entrando nel merito della interferenza o meno del . 

caso 1 Ge&li con la nostra inchiesta è certamente evidente che non 

tutta la materia del caso Celli va versata in questo calderóne che è 

già abbastanza ampio e non sempre profumato. Però, a me pare che 

alcuni punti di interferenza siano evidenti, lei stesso signor presi

dente li ha menzionati, basta ricordare il caso degli affidavit
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alCCAKDELLI.

che, per larga parte, pare risalissero a persone appartenenti alla P2, TAO X/5 reg»

basta ocello a dimostrare l'interferenza. Anzi, confesso che a me par

rebbe interessante che fossero acquisiti i blocchetti dei contributi,

perchè se per ipotesi apprendessimo che qualcuno che ha fatto l'affidavit

ha avuto un contributo, questo mi parrebbe interessante.

Ili pare che l’itrterferenza ci sia, però sono d'accordo che è nei 

limiti funzionali dell'interferenza che noi dobbiamo trattare questi 

profili proprio per non farci dirottate in materie che sono estranee 

a questa Commissione, anche se ritengo che questo vaglio circa l'inter

ferenza o meno debba essere della Commissione intesa come collegio,
Poi torno a chiedere espressamente al presidente informazioni circa Sant. Xl/l

i provvedimenti di sicurezza che egli penserebbe di adottare ove si rite

nesse che quella documentazione, quell'elenco di nomi, deliba restare tut

to segreto, per vedere se e in quale misura questa sicurezza possa essere 

tutelata e se e in quale misura questa esigenza di sicurezza per avventu

ra limiti i poteri dei commissari.

Signor presidente, dico subito cìie non sono d'accordo sui punti di vista or.nt. -il/2

espressi da lei e da altri commissari su molte questioni, in ^articolar 

modo sui poteri che ha questa Commissione in relazione all'accertamento 

riguardante la materia portata dai documenti trasmessi dall'autorità giu

diziaria di Lilano, però ritengo anche inopportuno affrontare tali questio

ni in questa sede. Ciò per due ragioni: la prima è che sono tutte questio

ni che in qualche modo hanno riferimento ai documenti trasmessi lai giudi

ce istruttore di Lilano e che pertanto possono essere consapevolmente e 

coscientemente trattate dopo, e solo dopo aver preso visione di questi do

cumenti. Il secondo motivo - è più strettamente personale e mi induce a 

non entrare in polemica - è il seguente: lei ha fatto cenno, dopo aver e- 

sposto il suo punto di vista ed espresso l'esigenza di sentire il parere 

degli altri commissari, alla possibilità di trarre anche delle conseguen

ze sul piano personale. Siccome considererei un evento infausto trarre del- 

lé conseguenze di carattere negativo da parte sua, mi astengo anche per non 

creare intralci ai lavori della Commissione. Perciò mi limito a trattare 

un solo punto, che effettivamente può essere trattato come questione di 

principio anche a prescindere dalla conoscenza degli atti, e cioè la pro

posta formulata dall'onorevole Azzaro, che mi trova d'accordo per i motivi 

espressi dal collega - secondo me è veramente muovere verso il paese -, 

e che quindi non ripeterò, ma per la quale vorrei sottolineare due punti.

Facendo questo, oltre a rispondere sostanzialmente all'attesa e alla doma:.-



Camera dei Deputati ______ — 747 —____________________________ Senato della Repubblica

da del paese, compiamo qualcosa che è conforme allo spirito e alla nor- Sant. Xl/3 

l.c della Costituzione o contraria? A questo punto vorrei chiarire che vi 

è un precetto costituzionale che vieta le associazioni segrete. Lasciamo 

stare adesso se è accertato al 100 per cento se vi è soltanto il sospettò 

dell'esistenza di un'associazione segreta. Sta di fatto, però, che la no

stra legislazione ordinaria si trova monca a questo riguardo, perché nel

la legislazione precedente alla Costituzione è previsto, contro questa si- | 

tuazione antigiuridica, il potere di scioglimento del prefetto, un potere 

oggi senz'altro non esercitabile, perché il diritto di associazione è sta

to elevato o. diritto soggettivo perfetto, tutelato costituzionalmente, e 

quindi potrebbe essere intaccato solo con una pronuncia giudiziaria e poi 

da un organo politicamente responsabile, cioè in ogni caso mai il prefetto, 

na tutt'al più il ministro dell'interno e il Presidente del Consiglio. Co

munque non è previsto questo procedimento.

Allora, un organo politico, che si trova di fronte a questa situazio

ne che è illegittimo e non voluta della Costituzione, cosa fa? La soppor

ta, la subisce o cerca di trovare nella legge i sistemi comunque per eli

minare questa situazione? A mio parere, la pubblicazione risponde anche a 

questa esigenza, trovandoci di fronte ad un fenomeno in cui si afferma che 

la segretezza, e quindi l'antidemocraticità e la contrarietà all'ordina* 

mento costituzionale, è data proprio dalla segretezza dei nomi dei parte

cipanti a questa associazione, se esiste o no} rendendo pubblico questo 

dibattito, queste possibilità, questa organizzazione, evidentemente abbia

mo eliminato in un certo senso di fatto la situazione antigiuridica ùel- Sant. .'.1/4 

l'esistenza di un gruppo segreto. A parte il fatto che vi è anche un se

condo problema che mi trova molto sensibile...

OLCESE. Prima si stabilisce se è illegittimo o no e poi si pubblica.

RICCÀRDELLI. Ma se non vi è un procedimento, è un'autorità legittimata ad accertare que. 

sto nell'ordinamento, lei cosa fa? Si ferma? Dice: sopportiamo questa si

tuazione antigiuridica? Perché il punto base è che...

OLCESE. NoqÀ'ha fatto neanche il fascismo!

RICCÀRDELLI. Lasciamo stare il fascismo. Sto parlando delle associazioni come entità se

parate dalle persone dei soci. Nor/stiamo parlando di responsabilità pena

li, che poi non esistono perché è stata ricordato che non è reato; per i 

dipendenti dello Stato può essere una responsabilità disciplinare, ma que

sta è una questione che oltretutto favoriremo a risolvere in modo corretto 

attraverso dei procedimenti disciplinari individualizzati, e quindi anche 

graduati come responsabilità, sotto la responsabilità di ciascun ministro 

di fronte al Parlamento. Li sembra un modo vivile e legale per risolvere 

anche questo problema. Ma vi è il modo di attuarlo. A questo punto vorrei 

chiarire una questione che forse, per assonanza, la Commissione ha sempre 

interpretato in un certo modo. La sentenza della Corte costituzionale 22

ottobre 1975, n. 2231, che è l'unica sentenza sui poteri delle Commissioni
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d'inchiesta) e quindi credo sia l'unica fonte autorevole esistente nella Sant. Xl/5 

nostra prassi giudiziaria e nella nostra giurisprudenza) ribadisce questi 

concetti. Primo* l'assoluta autonomia delle Commissioni dal Parlamento.

Secondo* che la regola è la pubblicità dei lavori e non la segretezza.

Terzo* che la segretezza dei lavori della Commissione non ha niente a che 

vedere né con il segreto istruttorio né con altri segreti funzionali e che 

comunque è un potere discrezionale della Commissione stabilire) in relazio

ne alle esigenze di carattere generale cui deve far fronte) la segretezza 

dei propri lavori.

PRESIDENTE. Senatore Riccardelli) noi agiamo in base ad una legge e non alla sentenza 

della Corte costituzionale) e la legge dice chiaramente quali sono i no

stri limiti e che siamo tenuti al segreto. Sarà sbagliato, ma lo dice la 

legge, e la Corte costituzionale non serve per stabilire i nostri poteri. 

Non ci ha investiti la Corte.

RICCARDELLI. Se mi permette, parlerò anche della legge.

PRESIDENTE. E della legge dobbiamo parlare.

RICCARDELLI. Però, voglio leggere tre righe della sentenza della Corte costituzionale.

OLCESE. Alla faccia del garantiono!

RlCCARDELi-iI » Vi chiedo semplicemente di poter parlare e continuare questo ragionamen- Sant. Xl/6 

to.

PRECIDENTE. Ci mancherebbe altro!

RICCARDELLI. In un passo di tre righe della sentenza della Corte costituzionale si di

ce: "In questo senso il segreto delle Commissioni d'inchiesta non corri

sponde a rigore ai vari specifici tipi di segreto previsti dalle norme dei 

codici di diritto e procedura penale, ma può qualificarsi piuttosto, più 

genericamente, come un segreto funzionale del quale spetta alle Commissio

ni medesime determinare la necessità e i limiti".

Per quanto riguarda la legge, questa parla di commissari e funziona

ri, e nel nostro ordinamento una cosa è l'organo e una cosa sono le perso

ne che rivestono l'organo. Il prefetto è un organo, la persona fisica che 

occupa il posto di prefetto è una questione del tutto diversa. Poi vi è 

un secondo punto: chi stabilisce quali sono le notizie segrete. E' eviden

te: i commissari, i funzionari, tutti sono tenuti al segreto d'ufficio, 

per tutte le notizie che la Commissione, implicitamente o esplicitamente,

ha ritenuto di sottoporre al regime di riservatezza)
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Ma il problema è di fondo, non riguarda il potere di ogni singolo 

commissario; è fuori questione il fatto che non si possa £endere 

pubbliche quelle notizie ohe sono ritenute dalla Commissione 

implicitamente o esplicitamente segrete. Il problema è quello 

del potere della Commissione nel suo complesso. Quella tra l ’orga

no e le persone fisiche è una distinzione elementare.

Vi è un altro problema. Il documento di cui parlava Azzaro .. 

e di cui tut%i ci occupiamo è inserito in un procedimento penale, 

per cui potremmo indirettamente violare il segreto penale. Nel 

processo penale il segreto è stabilito in modo formale, nel senso 

che sono segreti tutti gli atti che fanno parte della fase istrut

toria. Vi richiamo il secondo comma dell'articolo 4, che prevede: 

"la Commissione stabilisce di quali atti e documenti non si dovrà 

fare menzione nella relazione in ordine alle esigenze istruttorie 

attinenti ad altre inchieste in corso". Ciò significa, a mio.pare

re, che questo stesso segreto per la Commissione è sottoposto 

non ad un criterio formale (inserimento nella fase), ma ad un cri

terio sostanziale, cioè quello della possibilità o meno di inci

dere negativamente sullo sviluppo dell'indagine. Pertanto, se la 

Commissione ritiene che per rispondere ad esigenze di carattere 

generale sia necessario, opportuno e doveroso dare pubblicità a 

quei documenti di cui parliamo, ha preventivamente l'onere di un 

solo accertamento, cioè di accertare presso i magistrati titolari 

del procedimento in istruttoria se l'eventuale pubblicizzazione 

di tali documenti possa incidere nell'inciliestà.

mi sembra chenellmissiva letta dal presidente vi sia una valu

tazione negativa in questo senso da parte dei magistrati, che giu

stificano il non invio di altri documenti proprio con le esigenze 

istruttorie.

Quanto al modo della pubblicazione, non ho alcuna opposizione 

di principio all'inserimento nella relazione, però mi sembra un 

modo indiretto, e per me i problemi vanno affrontati in modo imme

diato e diretto. B' necessario che ciascuno si assuma le proprie 

responsabilità. Se è vero, come è vero, che la Commissione come 

organo può stabilire quali sedute debbano essere pubbliche e quali 

segrete, e quali documenti debbano esserà pubblici e quali segre

ti, sarebbe doveroso per la Commissione stabilire una seduta pub

blica in cui dare lettura dei documenti, con le motivazioni reali 

qui espresse e ribadite, che mi pare trovino un ampio accordo tra 

tutte le forze politiche.

M e c . m / 1

Mec :i: /2
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BORGOGLIO. l 'impressione che molti colleglli conoscano già i documenti, ',‘ec.Xll/3

per la puntualità e la precisione con cui discutono se debbano 

o no essere pubblicati. Credo che prima di arrivare a questo tipo 

di ragionamento i commissari debbano essere in grado di valutare 

la documentazione pervenuta alla presidenza. Mi pare infatti azzar

dato che questa Commissione, che non ha ancora reso nessun documen

to pubblico, renda pubblico il primo documento su una questione 

che certamente è a latere delle ragioni per le quali è stati 

costituita. Se a casa di Gelli oltre a questi elenchi fossero 

stati trovati altri elenchi di altre associazioni in cui fossero 

implicate altre personalità o a cui fosse iscritto Michele Sindo- 

na, la Commissione dovrebbe decidere di pubblicare anche elenchi 

che riguardano altre cose? Ho l'impressione che la Commissione • 

stia focali zando tutta la sua attenzione sulla Loggia massonica, 

perdendo di mira gli obiettivi e le ragioni che ci siamo dati.

Mi pare che ieri il Presidente del Consiglio sia stato estremamen

te chiaro. Se ha affermato di non avere il potere o di non sentir

si di ricorrere alla pubblicizzazione di questi elenchi, non com

prendo quali poteri potremmo avere noi al riguardo <jal momento 

che siamo vincolati forse più del Presidente del Consiglio al 

segreto di atti che sono di competenza della Commissione Sindona.

Credo che innanzitutto la Commissione debba valutare quale 

parte della documentazione sia di sua competenza e quale parte 

invece debba essere restituita alla magistratura.
Me c". XI1/4PRESIDENTE. Ho già detto all'inizio che i documenti inviati sono di due

tipi. Uno - la parte più importante, articolata in più fascicoli- 

riguarda la composizione della Loggia, con prove e documenti che 

sono più convincenti, o soltanto con registrazioni. L'altro riguar

da la corrispondenza, e si tratta di cose talmente minute che 

non hanno alcun valore né per la Commissione né per niente.. Quindi 

la documentazione politicamente significativa è quella della com

posizione della Loggia, cioè se personaggi sindoniani vi fossero 

iscritti o no.

BORGOGLIO. Infatti dicevo che la Commissione deve vedere questa documentazio

ne, esaminare la parte attinente alla questione Sindona e poi 

jtaluiar^,oppoptunità meno di una presa di posizione pubblica. Non 

mi pare possibile che la Commissione stabilisca a priori di pub

blicare comunque quella documentazione, cosa che non è stata fat

ta in alcuna occasione da cinque o sei mesi a questa parte. Se 

"patata bollente" è, perché deve essere scaricata sulla Commissio

ne Sindona?

RICCARDELLI. Qualcuno se la deve prendere.

BORGOGLIO. Se la prenda il Governo, se la prenda la magistratura, se la

prenda il Presidente del Consiglio che è stato coinvolto. Verifi

chiamo prima come stanno le cose, poi semmai entreremo nel merito 

di che cosa debba fare la Commissione, se debba ritenere ài assu-
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LCESE.

mere una presa di posizione pubblica o di mantenere questa do- I.Iec.XIl/5 

cumentazione nell'ambito della Commissione. Vi sono infatti proce

dimenti in corso per stabilirò la natura di questa Loggia massoni

ca e in linea di principio vale u n 1 associazione come un'altra.

Inoltre a noi le cose estranee alla vicenda Sindona non interessa

no. Quindi esaminiamo la documentazione e poi decidiamo altrimenti 

dovremmo rendere pubblico qualsiasi documento, di qualsiasi tipo, 

che pervenga alla Commissione. Infatti, se stabiliamo un principio, 

questo deve essere seguito a tutti i livelli, sia per il passato 

sia per il futuro.

Mi pare che il problema sia molto delicato perchè ci proviamo, secondo LUX XIIl/1 del* 

la proposta Azzaro largamente condivisa, di fronte ad una scelta che 

non so quale fondamento abbia tra i potere della nostra Commissione 

innanzitutto e quale incidenza abbia rispetto ad un principio che dove

vamo rigorosamente difendere, che à il diritto di a&sociazione* Ho sen

tito prima il senatore Riccardelli che dà per soontato che jba P2 sia 

una società segreta* Ieri abbiamo sentito il Presidente del Consiglio 

Forlani fare una relazione in cui il tema della società segreta è af

frontato per lo meno in modo ambivalente. Vorrei ricordare alla Commis

sione che rischiamo,con delle azioni affrettate, di superare lar

gamente quanto il fascismo aveva fatto nel 1925 nei confronti della 

massoneria* Il fascismo non pubblicò gli elenchi della massoneria, ma 

si limitò ad agire attraverso provvedimenti amministratiti nei confronti

dei funzionari pubblici, per i quali esisteva il sospetto di appartenere
e non segreta

alla massoneria (e la massoneria è ’segreta/da sempre nel nostro paese, 

perchè non è possibili provare che uno sia un massone, ma è molto facile

saperli) rivolgendo èirettamente la domanda ai funzionari• Questo fu

il modo con cui il fascismo intervenne..... Il fascismo . agì con cau-

tela, mentre mi pare che noi questa cautela la stiamo perdendo di strada* 

Noi siamo una Commissione che indaga sul caso Sindona e dovremmo innan

zitutto sciogliere temi afferenti a un altro tipo di processo, quello 

sulla P2, mi pare*Solo a quel punto, Josto che ne abbiamo: a poteri e 

ne dubito, potremo rendere pubblici gli elenchi. Il fatto di augurarsi 

che gli elenchi vengano resi pubblici non significa automaticamente che 

debba  ̂ questa Commissione la quale ha di fronte due
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difficoltà: la prima è di principio e vi prego di valutarla molto atten- LUX XIII/2

tamente perchè apriamo un vulnus all'interno del diritto di associazione

che potrebbe essere altrimenti utilizzato; la seconda e che mi pare che

il presidente, - e non solo il presidente, abbiamo seri

problemi nell*interpretare i nostri poteri in modo così estensivo» Noi

abbiamo un modo sicuro per pubblicare gli elenchi, che è poi quello che

faremo, cioè prenderne visione. L'esperienza di questi sei mesi, infatti,
che

ci ha dimostrato che qualunque atto passa attraverso queàìa Commssione 

ce lo ritroniamo il giorno dopo riprodotto aui giornali.

D*AMELIO. Credo che a nessuno sfugga che la Commissione si trova davanti a due 

problemi che devono essere con .siderati sia per la loro importanza, sia 

per i riflessi che possono avere. Si tratta di problemi che non possono 

essere disattesi se vogliamo rianmere nell’ambito della correttezaa che 

deve contraddistinguere i lavori della nostra Commissione. Qui sono in 

gioco due diritti: uno è il diritto di associazione previsto dalla Costi

tuzione e sàlvaguardato; l'altro è il diritto all'informazione dell'opi

nione pubblica e del paese. Conciliare questi due diritti penso sia una 

impresa ardua allo stato dei fatti, tanto che essi sembrano elidersi a 

vicenda. Allora lo sforzo della Commissione deve essere quello di salva

guardare l'una e l'altra cosa. Mi sforzerò, premettendo che non sono un 

giurista, di ragionare e di essere il più logico possibile per tentare 

una sintesi, o meglio una conciliazione di questi dme diritti.

Per quanto riguarda il diritto di associazione - credo che 

da quanto sia stato detto fino a questo momento non si possa a cuor leg-
LUX XIII/3gero arrivare a cancellare questo diritto; ritengo anzi che non si debba 

arrivare a criminalizzare la partecipazione e l'associazione di ogni 

cittadino perchè . è un diritto previsto dalla Costituzione, è un diritto 

sacrosante che dobbiamo difendere. Proprio per salvaguardare questo 

diritto credo che qualche sforzo sia stato fatto anche nelle passate se

dute allorché, per esempio, l'onorevole Azzaro sostenne l'opportunità 

che fosse il presidente della Commissione ad esaminare il materiale 

inviato dalla magistratura e a selezionare quello che più avesse 

colleganza con il caso in esame, all’attenzione della Commissione, cioè

il caso Sindona. La questo punto di vista mi sembra un po’ strana la
in un articolo apparso ieri

interpretazione fatta dal . senatore Riccardellj^sul Corriere

della Sera laddove, interpretando tra l'altro male il pensiero di Azzaro, 

ma certamente finalizzandolo alle sue tesi e alle conclusioni che pure 

condivido, ma vedo in questo una forzatura, ebbe a scrivere che la 

Commissione Sindona con una originale giurisprudenza elaborata dai commis

sari democristiani si è limitata invece ad impedire ai suoi componenti 

di esaminare immediatamente gli atti inviati dal-u autorità giudiziaria.

Credo invece che si debba apprezzare la tesi illustrata dal collega Azzaro 

che va in questa direzione, ossia di cercare di mettere il più possibile 

al riparo dal pericolo di criminalizzazione tutto ciò che arriva alla 

Commissione, tenendo anche conto della psicosi nella quale la Commissione 

e i singoli commissari possono venirsi a trovare soprattutto in presenta 

di notizie di stampa che spesso annunciano in anteprima ciò che gli stes

si commissari per via diretta dovrebbero invece conoscere e forse fino

del.

del.

a quel momento non conoscono.
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però, dall’altra parte, sotto questo aspetto sarei estremamente cauto 

nell agire e nel dire "qui pubblichiamo tutto perchè tanto se si è 

fatto rumore, eccetera"; qualche dubbio (lo dico ns,'merLtP ì sul

la credibilità di Gelli a me pure viene fuori. Dall'altra parte esiste 

il diritto all'informazione dell'opinione pubblica, ed esistono alcuni 

diritti del paese in questo particolare momento che si trova ad essere 

bombardato, più che la stessa Commissione, da tante notizie, spesso con 

tradditorie, da interpretazioni e da illazioni che certamente non aiuta 

no il cittadino a Saper provare il suo modo di intendere, a vedere dove 

sta la verità.

Quffifco cittadino non riesce neppure a districarsi tra i "distinguo" 

pur sottili :e in un certo senso dovuti che noi dovremmo fare, di na

tura giuridico-costituzionale; si parla di elenchi, si fanno nomi, si 

solleva tanto polverBne e noi sappiamo che nel polverone tutto ciò che 

è negativo può alimentarsi, tranne la democrazia che nel polverone non 

respira.

A me pare che ci sìa questa esigenza primaria anche a costo di esse

re anch'io contradditorio con quanto ho detto prima, di rischiare di 

contribuire ad affossare, o meglio a limitare (perchè non si tratta di 

affossamento) il più possibile il diritto di associazione, in presenza 

della necessità di dare all'opinione pubblica il massimo degli elementi 

necessari perchè aiutino il cittadino ad avere chiarezza e quindi a sa

persi districare in questa situazione.

D'altra parte st/iamo discutendo di un elenco ... questa è l'epoca 

"degli elenchi", non credo di dover tediare i colleghi sulla possibili* 

tà, non tanto remota, ma concreta, di costruire un elenco sulle diver

se vicende che ormai attanagliano la nostra Repubblica. Alla fine, di 

efcnco in elenco, proprio per voler difendere la Repubblica in effetti 

contribuiamo ad affqssarla.

Parliamo dell'elaico, in questo caso, dei 953 iscritti a questa P2: 

a me non interessa chi è iscritto alla P2 in quanto tale perchè ricono

sco il diritto - e voglio rispettarlo - di associazione, bensì vedere 

in quale misura^ e qui è la difficoltà nella quale si dibatte questa 

Commissione (come chiunque), l'associazione nel suo complesso o il

singolo associate a questa o ad altre della massoneria, o ad altre 
noforme di associazione, abbia contribuito a rendere meno limpida la 

vicenda Sindona.

! Siccome siamo in presenza di un altro elenco, meglio è pubblicar

lo, anche perchè siamo davanti al segreto di Pulcinella, direbbero a 

Napoli. Tutti lo conoscono, o meglio tutti fanno finta di conoscerlo,

ognuno si arroga il dirittto (anche se non so come si possa parlare di
far uscire quellodiritto), di oggi l'uno oggi l'altro nome con tutto/che di ne-

è
gativo questo comporta, perchè non/su questa strada che dobbiamo conti

nuare a camminare•

Non entro nel merito della articolata propo

sta che do per acquisita, dell'onorevole Azzaro, lo ringrazio per il 

modo con il quale ha esposto tale questione, non senza evidenziare gli 

aspetti che turbano il singolo commissario nel momento in cui dovrebbe

TAC XIV/1 reg.

XI7/2/TAC
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tenere presenti i due diritti, vigilare e difendere il diritto, di as- hIV/3/ l'AO ree.

sociazione. Però qui sismo arrivati a tal punto ciré di questo segre 

to di Pulcinella se ne servono tutti coloro che a parole pos

sono dire di rispettare e di voler difendere la Costituzione, comportar 

dosi invece nei fatti.in modi) da affosarla. i.Ieglio arrivare alla 

pubblicazione di questi elenchi, nelle forme più aperte possibili, 

pubblicazione all'esterno dei documenti.

Quando è in gioco il futuro della Repubblica , la credi

bilità della Repubblica, non credo che dovremmo fermarci neppure di 

fronte al cosiddetto segreto istruttorio quando quefeto venisse frappa 

sto o potrebbe essere interpretato per tutte (quelle implicazioni che 

ho detto prima, del polverone^come una riserva per nascondere qualcosa.

Qui non possiamo e non dobbiamo nascondere niente. Il Parlamento ha 

il diritto di mettere la pania fine, fino a quando sarà possibile, 

a tutto questo chiacchierare.

La democrazia non Ha paura della verità anzi, si alimenta e vive 

di verità, credo quindi che faremo il nostro dovere, con la

cautela che pure il caso comporta, a pubblicare questi elenchi.

ONORATO. Vorrei cercare di chiarire, a me stesso prima di tutte,i problemi che 

ci stanno davanti, in modo particole due inizierò trattando

dell'imo, ma in un modo che è. connesso al secondo.

Il primo problema è quello del potere della Commissione e i pote_ 

ri del presidente e credo che dobbiamo averlo risolto davanti a noi, 

sià in ordine a questa questione, sia in ordine a questioni future>

Dico subito che la mia tesi è per escludere un potere di vaglio XIV/4/ TAC reg.

preventivo o speciale del presidente; le argomentazimi addotte dal 

collega Azzaro, e mi pare anche da lei, signor presidente, sono tutte 

di opportunità, ma non hanno assolutamente findamenti normativi anzi 

ne trovo in senso contrario. L'articolo 4 della nostra legge istituti 

va, che è stato già citato, recita: "La Commissione stabi

lisce di quali atti e documenti non si dovrà far menzione nelle relazio 

ni in ordine alle esigenze istruttorie attinenti ad altre inchieste 

in corso", non fa altro che, in relazione al segreto istruttorio, sta 

bilire un potere della Commissione, di derogare al segreto istruttorio 

nella fase della relazione al Parlamento, senza nzlon^j_ funzio

ni specifiche del presidente
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PAI. .DENTE.

ONORATO.

Non solo, ma quando nel nostro regolamento) per quanto possa valere la 

norma regolamentare, alla fine ci siamo dati questa norma: "Salvo l'ob

bligo di comunicare all'autorità giudiziaria competente eventuali noti

zie di reato, la Commissione dichiarerà di norma coperti dal segreto fun

zionale, e dunque intraani's'sibili all'autorità giudiziaria che ne faccia 

richiesta, gli atti relativi alle audizioni di tipo parlamentare e le di

chiarazioni rese da persone che siano imputate in procedimenti giurisdi

zionali penali", che cosa abbiamo detto? Abbiamo dato un potere di gover

no del segreto funzionale alla Commissione in quanto tale e non all'uffi

cio di presidenza.

Pertanto, abbiamo due segreti: il segreto istruttorio che, in base 

al secondo comma dell'articolo 4, è governato dalla Commissione in quanto 

tale al momento della relazione al Parlamento, segreto istruttorio che in 

qualche misura riguardi atti trasmessi a noi dall'autorità giudiziaria, e 

il segreto funzionale che è governato dalla Commissione in quanto tale e 

non dall'ufficio di presidenza. 11 collega Azzero ha citato il segreto di 

Stato, ma anche qui con una considerazione di opportunità, perché se noi 

siamo in qualche modo investiti di documenti coperti dal segreto di Stato, 

abbiamo il compito di trasmettere alla Presidenza del Consiglio, che go

verna quel segreto di Stato sotto il controllo del Comitato parlamentare, 

però non si dice da nessuna parte a chi spetta il compito di trasmettere 

questo segreto di Stato e di giudicare l'atto coperto dal segreto di Sta

to oppure no. Allora credo che la competenza a compiere questo vaglio, 

e quindi a trasnettere questo atto, sia della Commissione in quanto tale 

e non dell'ufficio di presidenza.

Lei, signor presidente, ha indicato un altro argomento, e cioè la diver

sità di titolo del presidente in rapporto invece...

Ho indicato come argomento di merito la pertinenza ai compiti istituziona

li fissati dalla legge, che è una cosa completamente diversa dalle discus

sioni che state facendo. Uo detto che i documenti, che non hanno niente a 

che vedere con la Commissione Sindona o, peggio ancora, la cui utilizzazio

ne va al di là dei limiti, debbono essere sottoposti ed un vaglio preven

tivo. Non ho voluto stabilire differenze di poteri, ma di responsabilità.

Evidentemente ho capito male la sua tesi, però i miei argomenti vanno per 

la tesi del collega Azzaro; al secondo punto arriverò dopo.

Allora si tratta di vedere - come lei dice giustamente, vi è un vaglio 

di merito sui documenti — chi ha il potere di fare questo vaglio. Ora, ri

spondendo al collega Azzaro, dico che questo potere è di tutta la Conasis- 

sione. E' vero che la Commissione è composta di membri designati su indi

cazione dei gruppi dalla presidenza, mentre il presidente è, ai pare, di

rettamente nominato dai due Presidenti delle Camere, però, a parte la te

nuità della diversità del titolo della partecipazione dei presidenti e de

gli altri componenti la Commissione, credo che la diversità del titolo di

S a n t .  X V / 1

S a n t .  X V / 2
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partecipazione non influisca sulla diversità dei poteri e delle funzioni) 

perché abbiamo altri collegi in cui i componenti hanno una diversa prove

nienza) ma eguale funzione^ Penso, per esempio, ai tribunali dei minoren

ni, dove vi sono componenti laici e componenti invece magistratuali, no

minati per concorso e altri designati senza concorso; altrettanto i tri

bunali per le sezioni agricole e quelle di sorveglianza; forse lo stesso 

Consiglio superiore della magistratura, se volete»

Pertanto, credo che non abbiamo alcun fondamento normativo per stabi

lire che i poteri dei membri della Commissione in ordine al vaglio preven

tivo sui documenti siano diversi se in capo al presidente o a tutta la Cosi- 

missione in quanto tale.

Allora veniamo al secondo argomento, che in fondo è quello del vaglio 

preventivo, come si è detto, e dell'esigenza di pubblicizzare questi atti 

che ci sono pervenuti coperti dal segreto istruttorio. E* vero che esula 

dai nostri compiti pubblicare atti non riguardanti i compiti istituziona

li della nostra Commissione - su questo non vi è alcun dubbio -, però i 

colleglli di parte democristiana hanno indicato chè vi è la necessità, l'op

portunità politica che l'opinione pubblica sappia quali sono questi elen- ' 

chi per evitare polveroni, speculazioni, dosaggi di notizie, e così via.

LACaLUSO EuAhTJELE. H  Presidente del Consiglio poteva farlo ieri, lui che è un'autorità po

litica.
ONORATO. Vi è da dire questo! purtroppo dobbiamo lamentare che il Presidente del

Consiglio ieri non abbia chiesto espressamente e formalmente alla magi

stratura di liberarlo dal segreto istruttorio, perché -secondo me il pun

to è questo (non ci dobbiamo nascondere dietro un dito): se gli atti pro

vengono dalla magistratura, sono coperti da un segreto istruttorio che è 

governabile soltanto dall'autorità giudiziaria. Ora ci si può chiedere co

me mai l'autorità giudiziaria abbia traonesso questi atti e, se trasnetten. 

doli, abbia voluto in qualche modo liberarli dal segreto istruttorio. Pur

troppo non lo credo, perché l'autorità giudiziaria ha trasmesso questi at

ti proprio per stimolare doverosamente un potere cautelare, amministrativo 

del Presidente del Consiglio, o di chi altri, in ordine agli inquisiti. Fe. 

rò, siccome il segreto istruttorio riguarda tutti gli atti acquisiti al 

processo istruttorio, l'unico modo per superare il segreto istruttorio o 

è la fine dell'istruttoria e l'apertura del dibattimento o è, in qualche 

modo, l'espulsione degli atti dall'incartamento istruttorio. Questa espul

sione degli atti la possono fare soltanto i magistrati attraverso una di

chiarazione di irrilevanza processuale di quegli atti. E' un po' la proce

dura seguita a proposito del memorandum Loro, a quanto pare. La questo non 

è successo. 11 Presidente del Consiglio non ha richiesto questa "liberazio_ 

ni", per così dire, dal segreto istruttorio. Analoga questione l'abbiamo 

noi. Non vi è dubbio. Ora, non credo che possiamo chiedere alla magistra

tura questa liberazione dal segreto istruttorio, perché in effetti non rien 

tra nei nostri compiti istituzionali. Non abbiamo provvedimenti cautelari

Sant. SV/3

Sant. a V/4
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da prendere nei confronti di Diinistri o altri funzionari e non abbiamo un

dovere di rispondere al Parlamento che ci fa delle interrogazioni, ma ab

biamo il dovere di acquisire degli elementi inquirenti sull'affare dindo

na. Pertanto, per questo non abbiamo l'obbligo, anzi il potere di chiede

re alla magistratura di liberarci dal segreto istruttorio. Vi è però quel

la esigenza, come si è detto, politicai ente apprezzabile, cioè il diritto 

d'opinione, d'informazione dell'opinione pubblica che — guardate! — deve 

prevalere o no sul diritto alla libera associazione? Se l'associazione non 

è segreta, non vedo conflitto fra questi due diritti, perché in quel caso 

l'informazione e pubblica, i membri sono di dominio pubblico. Il fatto in

vece che forse i membri non siano ancora di dominio pubblico può signifi- *

care (so che il concetto di associazione segreta è molto complesso e ap

prezzo anche le preoccupazioni del collega Qlcese da questo punto di vi

sta)... però se questo conflitto ci fosse perché l'associazione è segre

ta, allora dico che sarebbe opera politicamente opportuna far sì che l'o

pinione pubblica sappia per evitare tutte quelle speculazioni. Se poi que

sta associazione, oltre che essere segreta, il che è vietato dalla Costi

tuzione r.:a non è un reato, fosse anche un'associazione a delinquere, che 

abbia usato del suo potere occulto per commettere non soltanto pressioni 

politicamente inquinanti, ma anche atti illeciti (estorsioni, l'affare del

la cosiddetta fuga di Sindona, e così via), allora sorgerebbe il problema 

del segreto istruttorio, e probabilmente, non conosco gli atti, ma ve ne *<•

no alòuni, pervenuti alla Commissione, che sono in qualche modo pubblica- Sant. XV/6

bili pseprio per soddisfare quel diritto all'informazione pubblica, senza 

violare segreti istruttori, perché dovrebbero essere espulsi dal processo 

istruttorio in quanto non configurano ipotesi di reato, mentre
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ZAPPDLLI.

invece per certi altri possono avere una rilevanza penale, perché LSec.XVl/1

possono documentare elementi di reato. Sorgerebbe allora il proble

ma della'violazione del segreto istruttorio. Credo che, se voglia

mo agire per soddisfare questa esigenza politicamente apprezzabile 

del diritto all’informazione pubblica, rimanendo tuttavia nel

nostro ambito istituzionale, non violando le norme che ci hanno ,

dato e che ci siamo dati, non abbiamo altra possibilità che quel

la di anticipare la relazione-stralcio, perché in quel momento 

il governo del segreto istruttorio lo abbiamo noi. L ’articolo 4 

affida alla Commissione il potere di discriminare gli atti pub

blicatili da quelli non pubblicabili, e in quella sede possiamo 

quindi pubblicare con una comunicazione al Parlamento anche gli 

atti relativi alla Loggia P2 e ad ipotesi di reato. Questa è 

l ’unica possibilità istituzionalmente corretta che noi abbiamo: 

leggere gli atti, fare questo vaglio e poi pubblicare gli atti

soltanto al momento della relazione al Parlamento. Questa è una 
giuridicamente

soluzione/corretta, ma non priva di pericoli pratici. Potremmo 

infatti fare una relazione-stralcio relativa alla questione del 

finanziamento ai partiti, perché è un capitolo che abbiamo presso

ché esaurito, ed inserire gli atti relativi alla Loggia P2,relati

vi ai rapporti tra Loggia P2, sfera massonica e sfera del potere 

politico attraverso Sindona. Il tempo necessario per fare questo 

però non sarà breve e attraverso questo varco si potrà avere quel

drenaggio di notizie, che sino ad ora abbiamo sempre paventato. . I'ec.111^1

Tuttavia non vedo altra soluzione. Non so a qu^li misure pensi il
y

presidente a questo riguardo, ma noi cercheremo di renderle il 

più rigorose possibile.

A me pare che la discussione si sia enormemente dilatata. Mi si 

consenta di dire che ho giudicato assolutamente velleitaria l'idea 

che questa Commissione, essendo venuta fortuitamente in contatto 

con questioni che riguardano la massoneria e la Loggia P2, possa 

aspirare a diventare Commissione di inchiesta anche su questo ar

gomento, che è del tutto diverso. Ritengo quindi che non sia da 

prendere minimamente in considerazione questa ipotesi. Non vedo

perché questo collegio, istituito per indagare su una questione
mi sembramolto precisa, dovrebbe indagare su tutt'altra materia. Pertanto/ 

che^questa idea, come quella del collega Tatarella di farci assistere 

ad un pellegrinaggio di 953 persone in .questa aula, sia assoluta- 

mente da scartare.

Mi pare però che sia venuta prendendo corpo nella discussione 

un'ipotesi che stimo apprezzabile e che potrebbe essere risolutiva 

per quanto riguarda la natura dei problemi che andiamo dibattendo.

In questa Commissione vi è una grande disparità di opinioni, ma 

contemporaneamente vi è grande concordanza di opinioni in ordine 

alla stima che tutti noi votiamo al nostro presidente. Mi chiedo 

allora sehon potremmo incaricare la presidenza, eventualmente



Camera dei Deputati 759 Senato della Repubblica

assistita da un Comitato ristretto, di fare il vaglio,di cui si Kao.XVII/3
è lungamente parlato, di questi documenti, in modo che sia la pre

sidenza - ripeto, con l'assistenza di un Comitato - a dire quali

di questi documenti siano pertinenti con l'oggetto di indagine del

la Commissione e a darci comunicazione esclusivamente di questi

documenti e di questi nomi.

Se la proposta potesse essere da voi soppesata, ve ne sarei

grato, perché penso che servirebbe a restringere l'argomento del

la discussione, dopo che esso è stato tanto dilatato che mi pare

difficile venirne a capo.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altri iscritti a parlare, vorrei fare alcune

considerazioni conclusive della seduta di questa mattina. Non entro, 

nella questione dei poteri, che considero del tutto secondaria. . 

Riconosco senz’altro che manca una qualunque fonte legislativa 

che stabilisca la distinzione di poteri tra presidente e Commissior 

ne. Prego però i colleghi di considerare che, se non vi è una 

responsabilità determinata da norme di legge, vi è una responsa

bilità morale, che nel caso del presidente è maggiore, *se nQn a-*-'*'ro

le rispetto all'opinione pubblica ed al Parlamento impone certe 

cautele, la cui necessità altri colleghi possono non avvertire.

Non mi sembra comunque che questa sia la questione più impor

tante, perché dall'inizio non ho posto alcun problema di differen

za di poteri e quindi di potere del presidente di mettere o no

a disposizione i documenti che sono pervenuti. Ho posto la questio- :>*ec.*!VII/4

ne della loro utilizzazione al di là dei compiti istituzio

nali della Commissione Sindona, esprimendo l'opinione che questo 

non sia legittimo. Ma nel corso della discussione è emersa una 

proposta, sulla quale credo che ora si debba concentrare la nostra 

attenzione, cioè la proposta di rendere pubblici questi documenti.

Confesso - e questa è una considerazione politica, non regolamen- 

tare - che mi sarei augurato di sentire i discorsi fatti in qué

sta aula da parte democristiana nell'aula del Parlamento ieri, 

quando ci siamo trovati di fronte ad una risposta del Presidente 

del Consiglio, che ha escluso la possibilità di divulgare questi 

nomi avvalendosi del segreto istruttorio. Non ho sentito alcun 

collega di parte democristiana sostenere che, segreto istruttorio 

a parte, conveniva comunque rendere pubbliche le liste. Questo 

crea un singolare caso politico, perché abbiamo una discussione 

di ampio raggio nell'Assemblea di Montecitorio che convalida 

sostanzialmente la tesi esposta dal Presidente del Consiglio, 

mentre nella Commissione Sindona si sostiene una tesi del tutto 

opposta. Forlani ha detto che non poteva divulgare i nomi in quan

to protetti dal segreto istruttorio, nella Commissione Sindona si 

sostiene che si possono pubblicare, evidentemente perché non coper

ti dal segreto istruttorio.

perché è. presidente. Quindi questa maggiore responsabilità mora-

AZZARO. Il Presidente del Consiglio ieri, nel corso del suo intervento, Mec.XVI1/5

si è augurato che la pubblicazione degli elenchi avvenisse rapi

damente e integralmente. Qusto è quello che il Presidente del

Consiglio ha detto,
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HiESIDENTE.

Ma il Presidente del Consiglio , iscritto alla democra- TESTINI XVII/1

zia cristiana, ha responsabilità non politiche. Vi sono preae 

di posizione molto chiare e precise, attraverso pubblicazioni di 

articoli e dichiarazioni della segreteria politica, che danno 

l'indirizzo che, invece, questa mattina è stato ribadito formal

mente perché questa è l'unica sede, secondo me, in cui è 

possibile procedere alla pubblicazione degli elenchi senza assun 

zione di responsabilità per la natura dell'organo che questa ri 

velazione fa. Noi siamo il Parlamento e, più degli altri, siamo 

nella possibilità e nel dovere di rendere pubblici questi elen

chi, Questa è l'opinione che abbiamo espresso, nient'altro che 

questa. Non vogliamo, naturalmente, essere colti in contraddi

zione rispetto ad altri organiche possono, forse, non avere lo 

stesso potere che un organo come questo, invece, ha.

Mi dispiace, ma continuo a non comprendere la diver

sità dei limiti legali alle responsabilità perché se esiste un 

problema di segreto istruttorio, per l'esistenza di un processo, 

questo vale per il Presidente del Consiglio, per la Commissione 

Sindona e per qualsiasi altra persona che venga a conoscenza di 

documenti coperti dal segreto istruttorio. Quindi, non riesco a

comprendere la motivazione di ordine giuridico, avendo detto, TESTINI XVII/2

preliminarmente, che io sono favorevole alla tesi della pubbli 

cità. L'onorevole Onorato ha spiegato la tesi ponendo una serie 

di limiti e di proposte, e anche di tempi, che vanno valutati.

Tanto è vero che io sono favorevole a questa tesi che, prima 

ancora che avvenisse il dibattito di Montecitorio e quello 

di questa mattina, parlando per telefono con la Presidente del 

la Camera,ho detto che la mia opinione era che tanto prima si 

pubblicava questa "roba", tanto meglio era, ma che non vedevo 

in che modo questo potesse essere fatto. Eravamo d'accordo che, 

poi, se ne sarebbe riparlato per vedere quali fossero le possi

bilità regolamentari per permettere la pubblicazione. Questo 

dico per sgomberare il terreno dal dubbio che io possa essere 

tra quelli che sostengono la tesi dell'opportunità di non divul 

gare. Il fatto di riconoscere questo, però, non togLie che ci 

troviamo davanti a difficoltà che non sarebbe giusto non tenere 

in considerazione e che tanto meno giusto sarebbe adottare

metodi e giudiBi diversi a seconda della sede in cui si opera.
emanazione '

La nostra • infatti, è un* del farlamento e

non posso pensare che il Parlamento nella sua interezza e gli 

organi governativi si ispirino ad una tesi e la Qommissione se

gua una tesi oppostÀ. Questo mi pare un'evidenza assoluta. Allo, 

ra, il pròblmma, a mio avviso, è riconducibile nei termini in 

cui l'ha posto l'onorevole Onorato e, cioè, che esiste su questo



Camera dei Deputati — 761

argomento- un procedimento in corso e, quindi, 1 ‘obbligo del 

segreto garantitb dalla legge. Che esista non c'è dubbio 

perché nella lettera di trasmissione degli atti è detto: "Si 

precisa, al riguardo, che i documenti dei reperti sopra citati, 

tutti sequestrati nell’ambito del procedimento a cariio

di Michele Sindona ed altri, per il reato di tentata estorsione/ 

continuata ed aggravata, vengono trasmessi...". Quindi, si 

dice che questi sono documenti sequestrati nell'ambito di questo 

processo e, fino a prova contraria, bisogna credere che questi 

documenti siano coperti dal segreto. Non vedo come la Commissio 

ne possa sfuggire a questa difficoltà, se non appellandosi - e 

su questo non ho idee molto chiare - a quella norma, citata dal 

collega Onorat<^ che, a proposito della relazione* 

conclusiva di una inchiesta parlamentare, ammette la possibili, 

tà che non si tenga conto del segreto e ciò, evidentemente, con 

una valutazione di merito perché, altrimenti, una Commissione 

parlamentare sarebbe irresponsabile. Dunque, dopo aver fatto una 

valutazione sulla nnn incidenza della divulgazione sul processo 

in “corso, si rende pubblico nella relazione. A me pare, dunque, 

che se noi accertassimo questo punto &  vista, la procedura 

dovrebbe essere piuttosto semplice e, cioè, pensare ad una re

lazione da inviare al Parlamento, dopo aver compiuta, però, 

quella valutazione che non può non esser fatta avendo un qualche 

contatto con i magistrati. Non sono d'accordo con l'onorevole 

Onorato, quindi, quando afferma che noi nnn potremmo fare quello 

che, invece, Forlani poteva fare; cioè,

chiedendo ai magistrati se era soggetto ó meno al segreto i- 

struttorio. Noi potremmo chiedere alla magistratura se l'even

tuale decisione della Commissione di rendere pubblici questi 

elenchi infuna relazione stralcio trasmessa al Parlamento/ pos, 

sa o meno incidere sul procedimento in corso.

ONORATO. Questo è un di più che faremmo...

PRESIDENTE. Sì, ma dal momento che non ho alcuna cognizione del tipo di in

chiesta della magistratura, se queste cose incidano o meno per 

alcuni di quei nomi, non sono sicuro.•• Comunque, devo dire 

alla Commissione che prima di arrivare ad una decisione su un 

caso nuovo, di grande rilevanza politica ed in cui vi è un evi 

dente contrasto di posizioni non posso non avere un minimo 

di consultazione con i due President 1 delle Assemblee per diri 

che c'è una proposta di questa natura - condivisa da tuia larga 

maggioranza dei commissari - e chiedere, quindi, quale proce

dura ritengono consigliabile per venirne fuori. Chiedo, quindi, 

alla Commissione di darmi tempo, almeno fino a domani mattina, 

così che possa parlare con il Presidente della Camera e con il 

Presidente del Senato per informarli di ciò che è emerso e 

chiedergli qual è la loro opinione sul mezzo pratico da adottar?

Senato della Repubblica

TESTIMI XVI1/3

TESTIMI XVI1/4
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per portare a termine l ‘iniziativa. Questa è la priiia questione.

• Seconda questione: a me pare cosa abbastanza naturale ed operosa 

che prima di decidere sulla relazione la Commissione guardi e giu 

dichi queste carte perché non si può decidere preventivamente su

• un problema senza prima vedere di cosa si tratta.

PATRIARCA. In altra occasione non si è ritenuto di adire al parere dei Pr£ 

sidenti delle due Assemblee. L ’ipotesi, anzi, è stata respinta.

PRESIDENTE. Quest a è una questione assolutamente nuova. Siamo di fronte

ad un caso politico del quale mi meraviglia che non se ne veda la 

dimensione. Siamo di fronte, cioè, ad una divergenza profon 

da tra 1 'impostazione data alla Camera dallo stesso Presidente del 

Consiglio e quella data qua dove si verifica la proposta concreta 

di procedere in modo esattamente opposto a quello di ieri. Come 

è possibile, che di fronte a questo io non vada neanche a parlare 

con i due Presidenti del Parlamento per dire che il mezzo che noi 

staremmo per ventilare per poter realizzare questa proposta è 

quello di una relazione stralcio preventiva? Perché volete impedir 

melo? Per essere chiaro, devo dire che non sono disposto ad accet 

tare qualunque opinione che vogliate impormi.

MACALUSO. Credo che la posizione assunta dal Presidènte sia giusta e corret 

ta e ad essa, quindi, sarei favorevole, ma c'è un punto sul

quale desidererei un chiarimento: se la proposta : è di riunirci

dopami mattina perché il Presidente possa fare le consul 
e

tazioni che ritiene opportune dal momento che egli ha anche ag

giunto, giustamente, che per valutare se per renderle pubbliche o 

no dobbiamo anche avere contezza delle cose di cui parliamo, mi 

chiedo se non sia il caso di decidFFe, in questa stessa seduta, 

di mettere a disposizione dei commissari, già da oggi, la docu 

mentazione, in modo che domani, quando ci riuniremo, ne avremo

TESTINI X V II/5

TESTINI XVI1/6
Av-

presa conoscenza.
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TATARELLA. Questo è pacifico.

MACALUSO. Io dico che già da oggi si mette a disposizione in maniera che domani, 

quando ci riinaiamo, i colleghi avranno ...

D ’AMELIO. Allora salta tutto il sistema prudenziale posto in ess§re dal presidiente.

PRESIDENTE. Non capisco allora veramente ...

CAFIERO. Allora sciogliamo la Commissione.

i MACALUSO. La Commissione deve prendère contezza dei documenti su cui dobbiamo 

discutere.

PRESIDENTE. Sono d'accordo, con un limite istituzionale: che la Commissione sia 

d ’accordo sulla tesi che l ’utilizzazione di questi documenti non vada 

oltre i nostri compiti, cioè che non si utilizzano per fare un'inchiesta 

sulla Logga P2 nel suo insieme. (Interruzione). Ma questo è il limite 

che' io avevo posto all'inizio! Posto questo limite, e vorrei che risul

tasse da una adesione dei colleglli, il resto spetta alla vostra discre

zione (commenti). Non tutti sono d'accordo.

PATRIARCA. Qualcosa dobbiamo farej non arriveremo a dei giudizi, ma trasmetteremo 

magari agli organi competenti alcune informazióni.

MACALUSO. Va bene, ma questo domani lo decidiamo.

PRESIDENTE.- Vorrei capite una cosa. Vi sono due questioni differenti: una di esse 

riguarda la conoscenza e l'utilizzazione dei documenti. Io ho espresso 

la mia opinione che ciò può essere fatto immediatamente, se la Commission 

è d'accordo nel solo limite reale che ho posto, che cioè la Commissione 

non utilizi tutto questo materiale per fare un'indagine che con Sindona 

non ha niente a che vedere. Eccetto questo, i documenti possono essere 

messi a disposizione della Commissione.

L'altra questione, diversa dalla prima e neppure con essa colle

gata, è se poi e in che forme il materiale che possediamo vada pubblica

to 0 portato a conoscenza del Parlamento. La questione è sorta con la 

proposta, di Azzaro che io però stacco nettamente dall'altra, perché si 

può pure" arrivare alla conclusione che non abbiamo nessun potere 

legale di pifbblicarlo, o non possiamo fare la relazione, o dobbiamo in

terpellare la Magistratura, o un'altra cosa ancora, il che però non incié 

de sulla conoscenza del materiale documentario, perché le cose sono del 

tutto diverse.

D»AEEMA.

TATARELLA

Signor presidente, possiamo mandare un fonogramma ai magistrati.

. Sono in dissenso con la procedura, la faconda procedura che ha già 

fallito una prima volta e che non poteva non fallire, quando il presi

dente della Commissione ha chiesto i lumi ai presidenti della Camera e 

del Senato i quali domani diranno: "non sono affari nostri, sono affari 

vostri". Daranno sempre la stessa risposta ...

D'ALEMA. L'hanno sempre data ...

TATARELLA. Ma poiché io sono un uomo libero e vivo in un regime libero non posso
De Martino i

impedire al presidente/di chiedere lumi che vuole al Pre

sidente della Camera o del Senato.

PRESIDENTE. Io ho chiesto questo e nient'altro.

LU./1Ò/1

LU'V 1W  2
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TATARELLA. Io non sono d'accordo perché abbiamo i nostri poteri; non fummo LUA/1Ò/ J Hom

d'accordo allora a per coerenza non siamo d'accordo ora. Io le chiedo, 

signor presidente, che di dia subito la chiave, a me o a qualche altro, 

per andare nella stanza qui accanto perché vogliamo per la nostra di

gnità ... non sismo del tutelati speciali. Vorrei la chiave per andare 

a vedere subito, prescindendo dà tutto ciò che si può fare domani o 

dopodomani.

PRESIDENTE. L'unica distinzione che c ’è tra voi e me, o Th&rella che vuole

immediatamente la chiave, è che io tutte queste cose le ho conósciute 

poche ore prima di voi, mettiamo le cose in chiaro.

TEODORI. In primo luogo non c'è dubbio che il materiale debba essere messo subito 

a disposizione di tutti i commissari. In secondo luogo concordo con la 

tesi che la consultazione con la presidenza è una cosa che non poggia 

da nessuna parte; ma certamente, per rispettare una esigenza del 

Presidente, credo che su questo nessuno di noi possa obiettare. In 

terzo luogo concordo perfettamente con le proposte del collega Azzaro 

e degli alt il colleghi della DC per una pubblicazione e vorrei 
sottolineareques^0 cas0> j.n termini di opportunità politica, il fattore 

tempo è essenziale; prima lo facciamo e meglio è, meno interponiamo in

tervalli di tempo e meno creiamo equivoci.

AZZARO. Quello che stiamo per dire non significa sfiducia nella discrezione e nel

la serietà dei colleghi a cui non ho mai attribuito ufficialmente e 

apertamente responsabilità di indiscrezioni.. Però la fuga di notizie 

non è che possa e debba provenire necessariamente dai colleghi di questo 

Commissione. Abbiamo constatato - interrogatorio dell'avvocato Michele

Sindona ristretto nelle carceri americane - che solamente dopo la tra- LILi/16/4/Rom

smissione di una parte del suo interrogatorio a New York,da parte de

Il Mondo è stato pubblicato tutto il suo interrogatorio. Cioè in linea

di massime, constatiamo che le varie fonti di alimentazione di notizie

a questa Commissione finiscono per essere violate dopo che la

Commissione prende alcune determinazioni e alcune decisioni, purtroppo.

Che valore ha la pubblicazione degli elenchi?(Sappiamo quanta responsa

bilità assumiamo facendo questa proposta). E' quello di dare all'opinio

ne pubblica da parte del Parlamento, da parte della Commissione Sindona 

... Tutta la stampa lo dice che la Commissione Sindona dovrà prendere 

una decisione su questo. Da parte della Commissione Sindona.si informa 

il popolo italiano, perché noi riteniamo che sia un dovere democratico, 

se sono superabili alcuni condizionamenti di carattere giudiziario. In

formiamo il popolo italiano, per un dovere democratico, di questi 

elenchi. Però lo vogliamo fare come Parlamento in precedenza assoluta 

rispetto a tutte le fonti interessante a dare questo o quel nome ad 

evitare che quel nome vada e invece a far di tutto perché un altro 

nome vada, con l'effetto che poi alla fine avremmo fatto il gioco dei 

giocolieri che nel nostro pe.ese Bono tanti. A questo punto, perché 

abbiamo apprezzato quello che il presidente ha fatto? Ha detto chenprimE 

che voi prendiate visione dei documenti che io ho ricevuto, dobbiamo 

prendere delle deciaoni su alcune cose". A questo punto si è detto da 

parte nostra: "bene, noi riteniamo che la pubblicazione sia il modo 

migliore per definire una volta per tutte questo increscioso problema 

che sta diventando la copia conferirne della lista dei SOO11*.
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Siccome la lista questa volta .1*abbiamo, noi ne chiediamo la pubblicazio 
ne*

A questo punto, signor presidente, si dice che i commissari 

vogliono subito prendere visione dei documenti, benissimo* Noi riterrem 

mo più prudente che questa lettuaa avvenisse nel tardo pomeriggio, dopo 

le conversazioni che lei ritiene di dover avea^ o domani mattini, ma ri 

spettando le stesse condizioni per le quali non -fte abbiamo presa visione 

ieri e questa mattina, dal momento che nulla è cambiato nel frat 

tempo* Comunque, poiché nessuno vuole arrecare offesa ai colleghi e poi 

che abbiamo anche sentito che vi è una certa dispohibilità da parte del 

presidente a consentire la lettura dei documenti in questione, se la no 

stra tesi prudenziale non venisse accolta noi chiediamo . i che ven

gano stabilità pĵ Sjcise garanzie circa, la impossibilità che da questa Com 

missione possa verificarsi una fuga di notizie* Noi avanziamo dunq ue que 

sta richiesta ma tengo a ribadire che lo facciamo ferma restando la piena 

fiducia di tutti noi democristiani nei confronti di tutti gli altri col

leghi, a qualunque parte politica appartengano*

Quello che noi vorremmo evitare è che una delle prime volte 

in cui il Parlamento si esprime su una posizione tanto delicata - cosa 

che secondo il nostro punto di vista dà forza alle istituzioni - il ri 

sultato di questa attività venga frustrato o venga vanificato da una se 

rie di indiscrezioni che domani mattina, purtroppo, leggeremo sui g i o m a  

li se decideremo di rendere pubblico un elenco che ormai è già stato ab

bondanti enente reso tale nei fatti*

PASTORINO* Prendo la parola molto brevemente, signor presidente, concordando con 

la sua sintesi finale ed in particolare con l ’intervento del collega Azza 

ro. Io faccio una ipotesi che mi è fornita dalla pubblicazioni di certi 

settimanali, che può essere inesistente ma che sento il dovere di fare:

se si dovesse arrivare alla pubblicazione dei documenti, come mi pare si
» nei . . - , . . . verrannoarriverà, o comunque momento m  cui 1 documenti stessi '

fomiti ai membri della Commissione, io ritengo che se dagli elenchi do 

vesserò risultare dei nominativi che interessano la sicurezza dello Sta 

to tale elenco dovrebbe essere trasmesso, ai sensi dell’ar

ticolo 11 della legge n* 801, al Comitato di controllo per i sevizi di 

sicurezza.

PRESIDENTE.le misure di cui abbiamo parlato all'inizio evidentemente sono misure 

empiriche, che non garantiscono in modo certo che non vi possa essàre una 

eventuale divulgazione. Questo aspetto è affidato...

D'ALEMA. 10 le ho dato un prospetto.

PRESIDENTE. ...alla responsabilità dei colleghi. Le uniche cose che si possono fa 

re, se gli uffici lo ritengono possibile, credo siano le seguenti: prima 

di tutto i documenti devono essere consultati nei locali in cui sono cu

stoditi, deve essere presente un funzionario, non devono essere fatte co-

BAI XIX/1

BAI XIX/2

pie
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D'ALEMA, Chi controlla il funzionario? -QAL XIX/3

PRESIDENTE, Non possiamo certo mettere un carabiniere al fianco ài ogni funzio

nario

D'ALEMA . Con tutto il rispetto reciproco che c'è tra noi e i funzionari, vor 

rei sapere chi controlla i funzionari,

PATRIARCA, Noi eventualmente dovremmo denunciare chi pubblica, perché non lo 

abbiamo fatto?

PRESIDENTE, Perché più di una volta la magistratura, risolvendo questo caso, ha

assolto o ha condannato a piccole multe i giornalisti che avevano pubblica 

to documenti, per cui questa non è una garanzia.

Tornando alle precauzioni che stavo elencando, ripeto che non 

si debbono fare copie di questi documenti e che, una volta consultati, deb 

bono nuovamente essere riposti in cassaforte. Queste sono le sole misure 

alle quali si puh pensare.

PATRIARCA, Però la denuncia dovrebbe comunque essere fatta - ed anche l'altra voi 

ta andava fatta -,

ONORATO. Per aumentare il controllo lo si potrebbe fare incrociato, cioè alla 

presenza di un funzionario si potrebbe aggiungere quella della Guardia

ài finanza. 24)4 XIX/4

PRESIDENTE, D'accordo.

D*ALEMA. Armata, però!

PRESIDENTE, ASmata.

PATRIARCA, Poi ci deve essere l'impegno alla denuncia,

PRESIDENTE, Per oggi la seduta è terminata, la Commissione è nuovamente convoca 

ta per domani alle 9»30.

La seduta termina alle 13,
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V O L U M E  III

34.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 21 MAGGIO 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle IO» DINI/I/1/Rom

nel
PRESIDENTE. Prima di entrare /merito dell’ordine del giorno della seduta odierna,

a
comunico alla Commissione che, nostra richiesta, la Procura della 

Repubblica di Roma ci ha inviato gli atti relativi a Scarpitti e 

Lugli e che il Ministero degli affari esteri ci ha inviato la rela

zione dei nostri uffici diplomatici all’estero. Inoltre il comitato 

amministrativo di inchiesta, presieduto da Sandulli, ci chiede di trasmet

tere gli atti relativi alla loggia P2 attualmente a disposizione della 

Commissione* in proposito ritengo si debba far presente che gli 

atti in nostro possesso sono gli stessi "che hanno loro.

Come era stato stabilito, ho avuto contatti con i presidente 

delle due assemblee, che si sono trovati concordi nel riteia*e che 

l ’unico modo che noi abbiamo di rendere pubblici questi atti sia quello 

di una relazione al Parlamento, avvalendoci della facoltà prevista 

dalla legge di fare relazioni parziali. Mi è anche stato suggerito, come 

consiglio e non come limite, di metterne in contatto non ufficialmente 

con i magistrati per sapere se la divulgazione da parte nostra di quegli 

elenchi potesse influire sul corso dell’inchiesta.

Quanto è avvenuto rende quest'ultimo punto del tutto inutile 

e ritengo che sia nostro compito, soltanto predisporre la relazione che 

. dovrebbe essere completata in giornata. La Commissione cioè 

dovrebbe trasmettere al Parlamento tutti gli elenchi di cui dispone, Com

preso uno al quale io attribuisco grandissima importanza e di cui però

non si è parlato; mi riferisco a quella specie di indice dm fascicoli DINI/l/2/Rom

relativi a nomi di moltissimi personaggi e della politica italiana 

e di altri campi. Purtroppo nessuno di questi fascicoli è stato se

questrato dai magistrati, che non ne hanno trovato traccia nella 

villa di Celli; tuttavia l ’elenco è molto importante perché chiarisce 

il carattere della P2: teneva un archivio tale che nessuno di noi, 

neppure io che sono stato segretario di partito, potrebbe mai 

immaginare.

TATARELLA. Molti di questi nomi corrispondono ad aderenti alla P2.

PRESIDENTE. Alcuni ad aderenti, altri no. In ogni caso non voglio interpretare

questo indice, sostengo soltanto che esso rappresenta una prova molte 

allarmante dell'esistenza di un archivio segreto, non so in che modo 

alimentato, da chi alimentato, se mediante notizie date da capi di 

servizi segreti o in altro modo. Comunque il Parlamento ne deve 

essere informato.

PATRIARCA. Non abbiamo avuto modo di leggerlo.

PRESIDENTE. Ve ne darò lettura successivamente.

La Commissione, a mio avviso, dovrebbe fare una breve relazione 

in cui si riafferma la connessione tra la P2 - Gelli in particolare - 

ed il caso Sindona, non solo perché questi risulta nell'elenco, 

ma anche per gli affidavit fatti. Non possiamo fare
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una relazione più dettagliata perché ancora non siamo giunti all*esame DINI/l/3/Rora

delle attività. Nella relazione dobbiamo dire che inviamo questi

elenchi perché servono a lumeggiare il carattere di una organizzazione

che, mediante il suo capo ed alcuni affiliati, è intervenuta in favore

di Sindona*

In secondo luogo, a mio avviso, dovremmo chiedere al Parla

mento di stabilire in quali modi si possa ampliare l 'inchiesta a
cosa che

tutta l ’attività della loggia Gelli, questa/non può essere sta-
quindi

bilita se non mediante una legge. Propongo di mandare in
_ j documentifotocopie pervenuti alla nostra Commissione, al fine

di una migliore valutazione della loro attendibilità. Inoltre riterrei 

opportuno mandare tutte le copie dei documenti rinvenuti relativi a 

singole adesioni, anche, questi in fotocopia.

Riterrei opportuno chiudere nella giornata di oggi questo 

capitolo, affinché il Parlamento, il Governo ed i partiti assumano le 

loro responsabilità come giudicheranno più opportuno.

Leggo ora l ’elenco relativo ad un archivio di fascicoli, 

reperto 8-c, intitolato "rubrica". Il numero che precede i nominativi 

non è progressivo.
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342)-VMORE^TI ORIETTA
367)- MASSERA .EMILIO EDUARDO (Visita in Italia) 
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257)- PAGNINI RODOLFO
268) - POLITICA U.S.A.
269) - PEZZATI SERGIO 
300)- PUGLIESE GIUSEPPE 
301')- PICCIONE DR. OMERO
312)- PADRE CELESTINO -S.M.delle Grazie 

U ''1-PRAT0L0CCHI DR.. FILIPPO
348). PROGETTO DECRETO AMNISTIE 
350)- PESENTI CARLO- CREDITO COMMERCIALE 
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337)- QUESTA JUAN
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Non c ’è bisogno di commenti••• TESTINI III/1

AZZARO. I fascicoli non ci sono o nop&sistono? •

PRESIDENTE. Non li hanno trovati nella perquisizione. Non ne hanno trovato 

nessuno di questi. Molti di questi fascicoli sarebbero interessan 

ti per la storia politica italiana di questi ultimi anni... Po

trebbe Bnche àratarsi di fascicoli,quali quelli compilati da certi 

servizi, in cui si mettono dentro tutti i ritagli, le chiacchiere/ 

eccetera.•• Ma potrebbero anche essere cose di altra natura.

ZAFfULLI. ... è tutta ima fesseria.••

PRESIDENTE. Non penso che sia cosi, ma non voglio esprimere giudizi. Il

solo fatto che una persona si crei un archivio di questa enti

tà in cui c ’è dytutto... Anche se fossero solo ritagli di giornale, 

la cosa avrebbe il suo significato.

PATRIARCA. Il sospetto cresce ancora di più perché altri domumenti importar! 

ti sono stati rinvenuti e questi...

PRESIDENTE. Non esprimo sospetti, ma dico che noi, avendo deciso di mettere 

il Parlamento a conoscenza di quello che c ’è, dobbiamo dargli tut 

toicompreso ciò che crea sospetti.

Adesso, cerchiamo di lavorare in modo incontestabile TESTINI III/2

ed ordinato dando tutto ciò di cui disponiamo. Certo, c ’è sempre 

stata questa jpolemica tra chi è più ardito e chi è più cauto (il 

più delle volte mi sono messo nella seconda categoria, ma non sem 

pre), ma credo che, comunque sia, non è che questo cambi gran che 

nella natura delle cose.

ZAJFJDLI. Non nascondo un sentimento di mortificazione e di invidia, signor 

Presidente, perché lei c ’è e noi no... Il che vuol dire che lei 

conta molto più di noi....

PRESIDENTE. - No, vuol aire

che quando l ’hanno fatto io ero segretario dèi PSI o avevo qualche 

carica che voi non avevate.

D ’ALEMA. Quello che farà una dichiarazione di gelosia sarà Mancini...

PRESIDENTE. No, Mancini c ’è. Veramente, ci sono tutti gli esponenti socia

listi: Nenni, Saragat, Lombardi, Craxi, Mancini, io ed altri...

D ’ALEMA. E* un onore, signor Presidente.

TEODORI• Sarà inutile dirlo, signor Presidente, ma desidero sottolineare 
mio

il/senso di frustrazione per quello che è successo ieri e vedere 

poi che alle 19 o alle 20 sono stati diffusi, confidenzialmente o



Camera dei Deputati — 780 — Senato della Repubblica

apertamente... TESTINI III/3

PRESIDENTE. No, onorevole Teodori. t'i sono informato. Sono stati trasmessi 

alle Presidenze della Camera e del SBnato. E' stato érasmessp un 

elenco unico.

TEODORI. Signor Presidente, questa notte,- passando verso mezzanotte sotto

la Presidenza del Consiglio, toraaddo a casa, ho visto che le foto 

copie di questo materiale,

già stampate sui giornali, erano diffuse agli angoli della strada, 

dallo strillone. Ho avuto notieie che anche prima, verso le 19,30 

o le 20, i giornalisti avevano avuto questo o quell'elenco in foto 

copia.

PATRIARCA, No, un solo elenco in fotocopia: quello grande.

TEODORI. Questo non è esatto perché quelli pubblicati dai giorasii, che no 

toriamente fanno una ribattuta alle 2 o alle 3 di notte, sono al

tri elenchi, non solo quello che ieri serGa veniva distribuito 

all'angolo di Palazzo Chigi.

Credo che questo mortifichi quanti di noi hanno cercato 

ài fare in modo che queste cose - prima in seduta d'aula e poi 

qui, in Commissione - fossero fatte con più. proprietà istituzionale

ed in sedi più appropriate. TESTINI III/4

Per quanto riguarda questi atti voglio dire soltanto 

che, a questo punto, abbiamo il diritto e_d il dovere non solo 

di trasmetterli al Presidente della Camera, ma di trasmetter

glieli pubblicamente per non trovarci, ancora una volta, nella si 

tuazione...

PRESIDENTE. NOn ho capito la differenza.

TEODORI. Pubblicamente, cioè, con atto pubblico. Quindi, rendendo pubblico 

tutto il materiale.

PRESIDENTE. Questo avviene di fatto, ma noi dobbiamo fare una relazione

allegando questi documenti da inviare al Presidenti : • che faran 

no stampare il tutto, cosicché l'intero materiale sarà allegato 

agli atti delle Camere. Che poi si possa dare notizia di questa 

trasmissione, è un fatto...

TEODORI. Sì, notizia di trasmissione e notizia dei documenti trasmessi.

Ci pijè anche essere una trasmissione interna corporis...

PRESIDENTE. Ho assicurazione dal Presidente deli, Camera - e lo stesso vale 

per il Presidente del Senato - che non appena sarà pervenuta la
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nostra trasmissione, gli atti saranno stampati e messi a disposi TESTINI III/5

zione dei parlamentari. .

TEODORI. Tutti i fascicoli?

PRESIDENTE. Tutto quello che avremo mandato. Siccome ho proposto di manda 

re tutti gli elenchi che sono stati pubblicati (e di mandarli 

in fotocopia) più. i documenti . isolati di domande di

adesione ed altro e l'elencla che abbiamo letto adesso, mi 

chiedo che cos’altro dobbiamo fare.

PATRIARCA. . . Signor Presidente, il carteggio di Gelli?

PRESIDENTE. No, io parl—o degli elenchi perché è su di essi che è contentra 

ta l'attenzione.

TEODORI. Sì, poi c'è tutta una seria di documenti integrativi degli ' 

elenchi.

PRESIDENTE. Propongo di inviare tutto quello che riguarda la composizione 

della Loggia ed inviarlo in fotocopia perché, a mio avviso, è di 

grande importanza che i parlamentari vedano direttamente il modo 

in cui sono scritti questi nomi.

'TATARELLA. Signor Presidente , ho già espresso ieri la mia riserva sul- TESTINI III/6

l'atteggiamento preso e sulla conduzione, da parte sua, dell’iter 

dei lavori. Mi permetto, ex post, alla luce dei fatti, di far no, 

tare che se' noi avessimo seguito un'altra via, la Commissione 

avrebbe avuto quel ruolo funzionale,rispetto al dibattito in Pa£ 

lamento, che io mi auspicavo. I documenti sono arrivati a noi cir 

ca dieci giorni fa. Mi sbaglio?

PRESIDENTE. Non ero a Roma quando sono arrivati i documenti. Ne sano stato 

informato e ho detto di conservarli e che li avrei visti non 

appena tornato.

TEODORI. Sono arrivati martedì•

ZAF^JLLI. Dov'era, sggnor Presidente?

PRESIDENTE. A Napoli. Poi, sono stato in giro a fare dei comizi per il fce.

ferendum. se è permesso
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H© avuto sollecitazioni di Teodori, perche tornassi,1̂  ha anche tele

fonato, ed io gli ho spiegato le ragioni per cui non potevo.

risposta
TATARELLA. Io ho fatto anche il telegramma, senza' come ho detto.

PRESIDENTE. Il telegramma non l'ho ricevuto direttamente.

ZAFFILI. Presidente, io vorrei sapere anche se  ̂ andato a pesca!...

PRESIDENTE. Ma questi sono affari privati! Non credo che abbiate il diritto... 
(Commenti - si ride).

TATARELLA. Signor presidente, le confermo la mia tesi di dissenso di fnndo. Se

noi avessimo subito portato il materiale a conoscenza dei compimenti 

della Commissione, il meccanismo che si o messo in atto dopo il di

battito parlamentare, sarebbe stato messo in atto prima del dibattito

stesso, ed in quella sede, che l la sede conclusiva di ogni indagine 
ognie di ' punto di riferimento, il presidente del Consiglio, i gruppi 

parlamentari, i partiti, l'opinione pubblica, avre$ero trovato l'incon 

tro-scontro sul problema.

Noi siamo stati negligenti rispetto a questo compito funzionale, 

che io ritengo debba avere la Commissione rispetto alla Camera ed 

al Senato. Sono nostre colpe, sono colpe della Commissione. E' stato 

un iter al rallentatore, compreso quello di ieri, che ha portato la 

Commissione alla situazione di questa mattina, e noi affondiamo, come

corresponsabili
sempre,tutto dai giornali, per cui siamo /di questo

iter al rallentatore. La giornata di ieri e stata dosata in modo tale

da arrivare, tra la mattina e il pomeriggio, a quella decisione che

poteva essere presa legittimamente da tutte le forze politiche,

pspletando^g-to compito istituzionale che la Commissione ha,rispetto
e

al Parlamento. Questa h la critica garbata, ma di fondo sostanziale,

che io mi pemetto di fare circa una Commissione che aveva i poteri 
sette

di agire in un certo modo giorai fa, e così avrebbe favorito tutto 

il dibattito in Parlamento, cosa che la Commissione, invece, non ha

STI?.0 IV/1 reg.

STIRO IV/2

fitto
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D'ALEMA. Vorrei innanzitutto far riflettere i colleghi su quello che ò avvenuto STIRO IV/3

ieri. Noi ci siamo riuniti dopo la seduta dell'Assemblea di l'onteci— 

torio,nella quàe ci siamo trovati di fronte ad un Presidente del Con

siglio reticente, che avrebbe ben potuto chiedere prima ai magistrati

la libertà di comunicare le cose all'Aula. Però non vi può sfuggire, 
qual b

cari colleghi, onorevole Azzaro,/il fatto rilevante, e che ha avuto si 

curamente influenza decisiva, in ordine ai fatti che verifichiamo oĝ p. 

sui giornali: ieri la nostra Commissine ( e vorrei qui sottolineare 

il particolare merito che ha l'onorevole Azzaro, perchò ciò che è one 

sto va detto) è stata, nella sua grande maggioranza, unanime nel senso 

della pubblicità. Questo fatto non può non aver avuto un effetto, anzi 

sicuramente lo ha avuto; io sono convinto che il Presidente del colpir 

glio non ha avuto una strada diversa da quella di chiedere, finalmente, 

ai magistrati quella autorizzazione che era necessaria per poter comu

nicare i nominativi alla stampa.

Voglio quindi sottolineare,innanzi tutto,la saggezza del nostro 

presidente, perche qui ci troviamo di fronte a fatti di una gravità 

estrema e che colpiscono le nostre istituzioni; in secondo luogo, il 

comportamento della grande maggioranza della Commissione, la quale ha

espresso la vdòntà della pubblicità, in terzo luogo,
il fatto anch'essa

che noi eravamo impegnati in una campagna/di grande rilevanza : 
potevamo

e noi non chiedere al presidente, che l un illu

stre dirigente del suo partito, di rinunciare a fare una campagna nel 

la quale eravamo impegnati tutti.

D'altra parte, io non vedo tutto questo ritardo. STIRO IV/4

Qui, onorevoli colleghi, ci troviamo insomma di fronte ad un fatto 

rilevantissimo; aggiungo che qualsiasi governo oggi si trovrebbe in 

una difficoltà estrema, con riferimento ai. doveri che gli coppetono, 

a fronte delle denunce che sono all'ordine del giorno dell'opi

nione pubblica nazimale. Si capisce che questo Governo è in maggiore 

difficoltà,per tutte le ragimi che voi potete capire, ma la questione 

l realmente di enorme importanza.

Vorrei farvi riflettere sul fatto che se questo Governo dovesse - 

come deve, a mio parere - provvedere a fare pulizia nell'amministra 

zione dello Stato, noi procederemmo quasi a decapitare l'Arma dei 

carabinieri. Qui c'ò una questione di una delicatezza estrema, che 

non può sfuggire a nessuno.

Perciò, il fatto che noi agiamo con prudenza, con saggezza, anche 

con tempi rallentati, ma con senso di responsatilità, ed agiamo nella 

nostra competenza, per concorrere a risolvere questi problemi, dimo

stra che abbiamo fatto tutto intero il nostro lavoro, e che abbiamo 

inciso seriamente sulla situazione. !,:i rallegro, quindi, con il pre

sidente e con tutti i commissari, perché noi ieri abbiamo dato una 

prova .di grande senso di responsabilità, di senso civico, e ci siamo 

uniti al nostro presidente, il quale ha condotto con estremo rigore 

e saggezza la Commissione in questo momento così delicato.

reg.

reg.
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AZZARO. A conclusione di questa prima fase, anche noi desideriamo esprimere

apprezzamento e consenso per l'attività del presidente/della presidenza. 

Noi riteniamo che le decisioni, che già prima di ieri, ma anche ieri, 

sono state adottate dal presidente (e che non sono in contrasto, del 

resto, con le proposte che erano venute ; da patte nostra) corri

spondono all'interesse del paese,
\ W-'CNon riteniamo, signor presidente, che la sua azioneVabbia 

minimamente rallentato o distorto la nostra attività; desideriamo quindi 

esprimere a lei la massima fiducia, considerazione e stima: e ciò dico 

visto che sono venute anche delle crit iche da parte di altre parti 

colitiche(commenti del deputato Tatarella).

PRESIDENTE, (la prima copia di questo intervento i stata già conse

gnata al segretario della Commissione).

R B n R h  Ho saopre aooottato ad «Bratto gli ̂ premuranti porooaali, tutto la 
erltiehe, ogntno pub abagliarai io «1 marno ispirato al oritarlo di giun

gere al fina al quale giungilo «ama estiemlssare la eoap (aura 
provoeara difficoltà iatitusionall aeratola* Davo diro aolo, parchi 1
oolloghl a» siano infornati, cha,daranta la settima» pracsdenta ilepar telefono
la domenica in cui anno stati rotati i raforandm, ho parlata/oan la 
Presidente dalla Canora, : aha ni «rara chlanato per ria del-
la lattare rioevuta da Teodori, a la ho dotto! " la nia opinione b ohe 
noi debbiano al più presto . giungerò alla pubblio aaione dai dooraentlj 
soltanto voglie accertare la fona iatitusionale a la oarratteaaa del 
la proc aduni Irò rissato d'accordo con la onorevole lotti - di
oo la lotti parchi lai ai aveva chiarate, avendo ricevuto la lattare di 
teodorl, aa lo stesso discorso «noi fatto oon Panfanl -, avevano canoojr 
dato olio avremo riparlato, subito dopo la riapertura della Cansxe, dal
la questiona, par trovare la via lstltualonalranta oo natta p£t proce
dere a questo*

Lo dico,anche sansa bisogno ohe aia inserito nel vaitela, 
perchè non al panai oh* io partissi da un'idra opposta! volavo ohe qui 
sta Idea foaaa raggirata mediante l'oaservanss di norm,*^quali noi 
almo sottoposti, ad evitando ohe neon cosavo poi del centrasti di carat
tere iatitusionale tra l potori, eccetera*

Ideasi), ocnraqua, il fina che ai ai preponeva 9 stato oanqs 
guitoj «la par l'influanm nostra, aia por dacloioni autonam dal Presi 
dante dal Consiglio,questa ooaa è stata conseguita: era vediamo di poj
tarla a taratila nel nodo più oorratto. n  nodo oorrstto è di informa
re il Parlamento su tutto, e non soltanto au una parto, naturalraato

STIRO IV/5 del.

STIRO IV/6-7 del.

stilo ir A
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soltanto sul toma dille eonposislono della Loggia» olle noi possiamo S II B O  T f/  r

eollegare con l'inchiesta dindona — e questa è la mia proposta - mot
tendo in risalto la partecipaeione di dindona alla Loggia stessa, i le»
gami oon Golii ed i suoi Interrenti» e quindi dando una ragione ohe giu
stiflehi perché la Comzdsslone dindona si ooeupi di questo argqTioento*

Poi,si capisce » sarebbe ipocrisia non dine » che 11 fine 
nostro va un pò* al di là di questo collegamento in stsetto senso con 
il caso dindona, perchè» di fronte ad una rivelazione di questa natura } 
ohe interessa la vita del nostro dtato» si trovano magari anche fonie 
non interamente proprie per venirne a eapo,

e, in ultima analisi, per sollecitare iniziative del Parlamento e anche Sant. v / l

del Governo per fare piena luce su tutto l'insieme delle attività di que

sta loggia P 2, il che esorbita naturalmente dai nostri compiti*

Pertanto, per evitare eccessive ipocrisie, proporrei di fare una in

troduzione molto sintetica in cui si dica: "La Commissione, istituita con 

la legge..., nel corso delle sue inchieste, avendo avuto notizia che pres

so la magistratura esistevano atti sequestrati nel corso di una perquisi

zione e nel domicilio di Gelli relativi al caso Sindona, né è venuta in 

possesso; da questi documenti risulta che vi era un collegamento con Sin

dona, ma anche una serie di altri dati che riguardano la composizione del

la loggia, che la Commissione ritiene suo dovere mettere a conoscenza del 

Parlamento".

yui, con una introduzione molto breve, traonette le copie di questi 

elenchi al Parlamento, avvalendosi della facoltà che la legge le attribui

sce di fare relazioni parziali su temi della sua indagine.

Poi aggiungerei, se i colleghi sono d'accordo, quanto segue: "La Conw 

missione auspica che vi siano iniziative rivolte a fare piena luce sull'at 

tività complessiva di questa organizzazione".

yueato lo manderei subito, facendo fare le fotocopie dei documenti, 

per evitare altre perdite di tempo che, allo stato presente* mi sembreretn- 

bero dannose, perché poi chissà quante altre cose si potranno dire.

Aggiungerei - insisto su questo punto - il fascicolo di cui ho dato 

testé, lettura, perché ritengo sia molto illuminante sul carattere dell'at

tività di Gelli.
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AICCAitDELLI. 

KIESEJEKTE.

-li _<uìJELLI.

•I.H&IDBCTE. 

RICCAilDELLI.

AZZAiiO. 

;IICCAHÌ)ELL1.

Pi.s'roaiNO.

PRESIDENTE.

Signor presidente, una informazione: questi atti che inseriamo nella re— Sant. V/2

lezione parlamentare non sono in possesso anche del Presidente del Consi

glio?

Non lo so, perché non gliel'ho chiesto. Il Presidente della Camera mi ha 

detto questa mattina di aver ricevuto dalla Presidenza del Consiglio la 

comunicazione dell'elenco, ma un elenco. Pertanto, non so se la Presiden

za (come avetè visto, noi abbiamo due elenchi) abbia fatto un elenco com

plessivo oppure ne abbia dato uno dei due. A quanto mi pare di capire dii 

giornali, siccome vi è quella pagina mancante - ho riscontrato che si trat 

ta dell'elenco dei tesserati -, credo che la Presidenza abbia traanesso 

quell'elenco che è il più probativo perché vi sono le indicazioni delle 

tessere. Però, noi gli mandiamo tutto. Il Presidente del Consiglio certa

mente l'avrà.

Se il Presidente del Consiglio si è preso la responsabilità di pubbliciz

zare e sono atti anche in suo possessi, non vedo perché non si debba con

tinuare a seguire questa stessa forma.

Allora non dovremmo farlo.

Non faccio la questione che non dovremmo farlo per vedere o no. E 1 sempli- Sant. V/3

cernente un fatto: a mio parere, in tutta questa vicenda, non si sono ri

spettate obiettivamente quelle che erano le regole stabilite per raggiun

gere un certo interesse. Siccome non ho capacità di penetrazione dei mo

tivi reali per cui è successa tutta questa vicenda, posso solo presumere, 

che, quando non si osservano le regole stabilite, questo lo si fa sempli

cemente per raggiungere interessi diversi da quelli generali per cui sono 

stabilite le regole. A questo punto eseguiamo semplicemente, completiamo 

e perfezioniamo un atto...

Vorrei che fosse più chiaro.

Credo di essere stato molto chiaro fin dal primo momento. Questo è il mio 

modestissimo parere: il Presidente del Consiglio non aveva alcun potere 

di dare pubblicità a questi documenti che erano coperti dal segreto istrut

torio. I magistrati non credo abbiano dato alcuna autorizzazione. 11 magi

strato nón ha alcun potere di esonerare dal segreto istruttorio chicchessia, 

né se stesso-, né il Presidente del Consiglio.

Vi è il precedente della faccenda Bisaglia.

Dopo che specialmente l'opposizione ha criticato il Presidente del Consi- 

non aver dato i nomi, adesso lo criticate perché li ha dati?glio per
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D'a LELIO.

PRESIDENTE.

RICCARDELLI.

pyilD-jIDEf. ?E. 

RICCARDELLI.

Compreso il collega Lacaluso. . Sant. V/4

Non capisco gli argomenti. Tutti gli argomenti sono legittimi, ma voglio 

sapere* questi documenti li dottiamo dare o no? Perché le opinioni e le 

critiche le conosciamo. Riccardelli le ha già formulate e ne abbiamo preso 

atto. Ila ora la proposta qual è: di non fare niente o di mandare i documen

ti con una nostra relazione? Su questo vorrei che il senatore Riccardelli 

si pronunciasse.

Dopo essere stati tenuti al segreto su tutto (ho visto la prima volta il 

rapporto conclusivo come componente di questa Commissione perché l'ho ri

cevuto per la strada da un giornalista, purtroppo, e non dalla Commissio

ne, com'era mio diritto, pur essendo venuto cinque volte per prendere vi

sione di questi atti), presumevo che per lo meno oggi conoscessimo quei 

dati di fatto per renderci conto di come è andata tutta questa vicenda.

Ieri vi è stata una riunione informale della Commissione in cui si sono 

letti i documenti. Se poi Riccardelli era assente.».

Presidente, si sono letti i docili) enti ma, poiché eravamo quaranta e que- Sant. V/ò

sto lo si è fatto solo ieri pomeriggio, non aitiamo avuto la possibilità 

materiale di prenderne visione (lei stesso ne ha messo in evidenza la cre

dibilità), e l'elenco più significativo, che la prima volta ho potuto ma

terialmente guardare, è arrivato dall'esterno e non dall'interno della 

Commissione. Questa è la realtà. Se poi sembra che tutto sia avvenuto se

condo le regole mentre la Commissione stava decidendo se dare o no pulì li

cita a questi elenchi, mentre si sforzava di individuare la forma con cui 

darne pubblicità e di rispondere al quesito se ere legittimo dare pubbli

cità agli elenchi che un'autorità diversa che il giorno prima si era rite

nuto non legittimata, e giustamente (non era legittimata né il giorno pri

ma né quello successivo, perché qualsiasi autorizzazione era un'autorizza

zione illegittima, e non credo che.i magistrati l'abbiano data, ma tutt'al 

più hanno potuto esprimere un giudizio di fatto che del resto era già e- 

spresso nella lettera a noi indirizzata, cioè sulla non dannosità all'ul

teriore svolgimento delle indagini della pubblicità di questi documenti)... 

a questo punto non solo siamo stati beffati una volta... credevo però che 

lei fosse a conoscenza per lo meno di questo dato, cioè se il Presidente 

del Consiglio avesse o no gli altri elenchi. E'"evidente che la mia richie

sta non è diretta a impedire o intralciare in alcun modo la trasmissione, 

ma dico semplicemente che ci limitiamo a completare una deliberazione presa 

dal Presidente del Consiglio, noi come Commissione d ’inchiesta, e presa il

legittimamente dal Presidente del Consiglio. Questo solo volevo far nota

re.- Poi perché sia avvenuto tutto questo non sono in grado di precisarlo.
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PRESIDENTE. Necaiseno io sono in grado di dire quali sono le ragioni per cui il Presi

dente del Consiglio ieri sera ha deciso di divulgare questi nomi. Posso 

ifcjmaginare che abbia avuto dei problemi da risolvere, che la decisione 

virtualmente presa da noi di inviare gli elenchi al Parlamento abbia in

fluito, ma queste sono congetture. In sede parlamentare si potrà chiede

re al Presidente del Consiglio che spieghi perché ha deciso di darli quan

do due giorni prima aveva detto di no. La questo non incide sulle nostre 

decisioni, perché quella era stata virtualmente presa ieri; la mia riser

va riguardava i modi e il minimo di correttezza, in un caso nuovo, di con

sultare i Presidenti delle Camere, cosa che ho fatto...

RICCAiìDELLl. Non ho detto niente su questo punto.

PRESIDENTE. La voglio rendere conto di tutto. ... dopodiché la questione non cambia

perché, anche se si tratta solo di completare, questo vuol dire mettere 

il Parlamento in condizione di disporre di tutto quello di cui dispongono 

altri organi, come il nostro

Siccome questo non è ancora accaduto, mi pare che comunque rimanga la uti 

lità di farlo, e questa è l ’unica cosa che dobbiamo definire oggi; poi 

quello delle cause politiche della vicenda, delle ragioni che

potevano spingere ad accelerarla o a ritardarla, è un altro capitolo, e 

un capitolo aperto del quale sarebbe difficile venire a capo in questa 

sede»

PATRIARCA» Dice però giustamente fiiccardelli che poiché vi è un altro interlocuto 

re, che è il Governo, può darsi che anche su questo punto le nostre 

mosse saranno anticipate ed anche quésta trasmissióne sarà inutile.

PRESIDENTE» Allora mettiamoci d ’accrrdo» All’inizio avevo avuto l ’impressione che 

fossimo tutti d ’accordo sull'inviare questi documenti, se cobi non è lo 

si dica e si apra la discussione in proposito*

PATRIARCA» Sarebbe più utile ricercare la connessione con i compiti della nostra 

Commissione, cosa che non è stata fatta» Noi abbiamo solamente preso vi

sione di una serie di nomi, più o meno sconvolgenti, mentre delle connessio 

ni con i lavori di questa Commissjione finora nessuno si è preoccupato.

La trasmissione degli atti alla Camera avviene già automaticamente da par 

te della /Presidenza del Consiglio mentre compito nostro, a mio avviso, 

dovrebbe essere quello di approfondire gli eventuali legami e connessioni 

con i nostri compiti per evitare di stravolgere tutto.

Sant. V/6

BAL VI/1
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PRESIDENTE* Anche se contrariamente al mio intimo convincimento, io ieri certe BAL XXXXK VI/2

preoccupazioni le ho esposte ed il gruppo della democrazia cristiana è 

stato molto risoluto nel chiedere la più rapida pubblicazione possibile 

degli elenchi* Stando così le cose non olisco perché poi si facciano 

certe obiezioni, che contrastano con quanto precedentemente affermato.

Mx-ERVINI* Naturalmente io ho comprensione per le difficoltà di carattere tecnico- 

giuridico che ora seno state presentate, però in realtà ormai la pubblicità 

degli elenchi c'è e quindi mi sembra questione superata quella di porsi 

oggi il problema della violazione del segreto istruttorio. :Quindi, a mio 

parere, tacere il resto degli elenchi è della documentazione porrebbe in 

una situazione di falsità tutta la mateha, . .. perché sappiamo

che i vari elenchi e le varie rubriche che abbiamo esaminato non sempre 

collimano e forse non è giusto che l'opinione pubblica ed il Parlamento 

abbiano una visione parziale, anche se di questo ài assume la responsabi 

lità il Governo, visto che noi riteniamo che l'elenco dal quale quéi 

nomi sono stati tratti sia l'elenco con l'indicazione delle contribuzioni 

ma non ne siamo sicuri, non sappiamo se sia stato trascritto con ccrfyple- 

tezza e comunque sappiamo che vi e nna di altri documenti.

Inoltre, come già ieri si era accennato, la validità della

qualifica di appartenenàa alla loggi^2 è valutabile in certi casi in

maniera quasi incontrastabile mentre in altri in maniera contrastabile.
non

Anche da questo punto di vista, dunque, mi pare doveroso che' vi sia una

verità parziale e manipolabile, se non manipolata, dal potere esecutivo. BAL VI/3

In definitiva credo che se vogliamo evitare che ci sia una mezza verità’ , 

ed una mezza verità apprestata dal potere esecuti__vo, dobbiamo procedere 

alla trasmissione nelle forme più larghe che sono state proposte.

RICCARDELLI . Vorrei chiarire che nessuno si è opposto alla trasmissione*, cerchiamo 

di non cambiare le parole. Io vorrei solo domandare a tutti quanti cosa 

pensano del fatto che mentre noi siamo qua da due giorni a discutere se 

fare o meno una certa cosa una terza persona, senza averne la competenza, 

decida di propria iniziativa.

PRESIDENTE. Questa non è una domanda da porre a noi ma da porre in sede parlamenta 

te al Governo, chiedendogli di rendere conto della sua decisione. Questa 

è la procedura giusta.

RICCARDELLI. Vorrei solo cercare di sapere se lei era a conoscenza.

PRESIDENTE. No, non sono a conescenza, ed aggiungo che nella giornata di ieri non 

ho preso alcuno contatto con il presidente Forlani perché non era necessa 

rio farlo, visto che mi rifacevo alla decisione del Governo comuni

cata alla Camera nel corso del dibattito del giorno precedente e non ave

vo nulla dà chiedergli. Come vi ho già detto, mi sono invece recato dai 

Presidente della Camera e da quello del Senato per comunicare loro i un 

stri orientamenti e chiedere il loro parere sulle forme da adottare. Niente
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altro. Non conosco assolutamente i motivi, politici o non, che abbiano ie

ri sera indotto Farrlani a fare quello che ha fatto; se voi volete conoscer
n.*e . .li non avete che da presentare delle interpella m  proposito.

Per concludere, io ritengo che potremmo adottare una delibe

razione formale in cui si dica: J "La Commissione delibera di

trasmettere al Parlamento, con una relazione parziale dalla prqria attivi 

tà,tutti i documenti pervenuti dalla magistratura, con gli elenchi e gli 

atti belativi alla composizione della loggia P2. Essa decide altresì di in 

viare copia dell*elenco di nomi, associazioni'-e parti rinvenuto nel corso 

della pei^uisizione nello studio di Lucio Celli, presumibilmente relativo 

ad archivio di fascicoli. La Commissione decide altresì che tali do

cumenti siano trasmessi in copie fotostatiche". E* questo un ordine del 

giorno che sottopongo alla attenzione della dommissione.

ONORATO» Mi pare che lei avesse accennato alla connesàone con il caso Sindona, 

mentre di questo nell'ordine del giofcflo non vi è cenno.

PRESIDENTE. Di questo parleremo nella relazione.

Pongo ora in votazione l'ordine del giorno proposto.

(E* approvato).

Si tratta ora di vedere come stendere questa relazione.

Se noi potéesimo disporre di una serie di elementi specifici 

tratti dall'inchiesta sinora svolta sugli interventi di 

Selli,sulle connessioni,eccetera,con il caso Sindona,sarei)* 

be megli'a,ma non ricordo che nel corso della nostra attività 

sia emerso qualcosa del genere.Noi sappiamo dell'esistenza 

di tutto ciò attraverso i processi, non direttamente.

Si potrebbe pertanto dire:"La Commissione,avvelena

dosi del potere conferitole dalla legge istitutiva,ritiene

opportuno presentare una relazione parziale al Parlamento 
dati i

sulla loggia P2, rapporti intercorsi tra Michele Sinde*

na ed il capo della loggia medesima L i d o  Gelli,nonché altre 

persone che alla stessa risultano appartenere.

Si è ritenuto doverose porre il Parlamenta,senza 

indugio,in condizione di conoscere la composizione della log« 

già medesima,sia per l ’importanza che questa ha assunte,sia 

per fornire dati certi,dopo ohe da alcune settimane la stani» 

pa pubblica informazioni sull'appartenenza alla loggia di va* 

rie personalità della politica,della pubblica amministrazione, 

della stampa e così via.

La Commissione non intende porre in discussione 

il principio istituzionale della piena libertà di associazie* 

ne nè,tanto meno,affermare che la massoneria in generale ap* 

partenga a quelle associazioni segrete che la Costituzione

BAI VI/4

GUER.VII.1
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ÌODORI.

PRESIDENTE.

11V
vieta;essa il proprio esame alle caratteristiche proprie

della LoggiAP2,intorno alla cui attività complessiva -che

va ben oltre il caso Sindona - ritiene che il Parlamento deb=

ba svolgere un'indagine ampia ed approfondita.

Per quanto riguarda le connessioni con Sindona,la

Commissione rileva che dagli elenchi che si allegano risulta

che il bancarottiere è membro della Loggia,e che del pari 
ne
fanno parte persone che rilasciarono attestqzioni fli 

stima per Sindona,i cosiddetti affidavit,allorché era in 

corso la richiesta delle autorità italiane per 1 'estradizio= 

ne dagli Stati Uniti!

A questo punto bisognerebbe dire qualche altra

parola*••

Si potrebbe parlare degli stretti rapporti intercorsi tra 

Sindona e G-elli durante il periodo di permanenza in Sicilia.

Questo però noi non l'abbiamo ancora dieettamente accertato.

Potremmo scrivere:"Risulta allo stato",in inodora lasciarci

una certa libertà di approfondimento attraverso le ulteriori

indagini che la Commissione potrà condurre.Diciamo:"Nel prò»

sieguo della propria inchiesta la Commissione prenderà in

esame tutti gli altri fatti relativi ad interventi di Celli
ite- «k

e di altri appartenenti alla Loggia P2 ‘ Sindona,nonché

GUER.VII.2

GUER.VII.3quelli che risultino essere stati posti in essere in acca* 

sione del rapimento simulato negli Stati Uniti e durante il 

viaggio in vari paesi europei ed in Italia?
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Arozzo, 8 Aprile 1980

Carissimo Guarino,
anche se non ci vediamo, sto seguendo con atten

zione le vicende del tuo Paese ed anche quelle del nostro 
amico Michele.
]La mia esperienza delle psicologia umana mi dice che, per 
certi strati dell1 umanità,è una legge natuurale quella di 
aiutare i più forti e colpire i più deboli: e così anche 
la Chiesa non poteva che rinnegare l'uomo che, tempo ad
dietro, aveva definito come "mandato dalla Provvidenza".
D'altronde, non poteva’ essere che così.
Quello che tu sai bene è che tutto l'aiuto che.potevo dare 
a Michele, l'ho dato e da questo lato sono più che tranquil
lo: quanto gli è accaduto mi è dispiaciuto moltissimo, ma, 
forse, è meglio per lui-che le cose siano andate come so
no andate, perchè se veniva in Italia avrebbe dovuto sop
portare umiliazioni assai più gravi: perciò è preferibile 
che resti in codesto Paese in attesa che qui le cose si 
possano chiarire o cambiare.
Se tu dovessi ritenere opportuno che in Italia esca qual
che recensione in favore del vostro candidato alla Presi
denza, mandami il materiale e provvederò a far pubblicare 
su qualche nostro giornale le notizie che mi invierai.
.li si parla molto bene di Reagan.

Spero, al mio prossimo viaggio, di venire da te, anche per 
andare allauolumbia^ dove, da quando ci andammo insieme, 
non sono più tornato.
Nella speranza di rivedereti al più presto, ti saluto con 
la più viva cordialità I1

r' ". I

Mr. PHILIP A. GUARINO 
Republican National Committee 
310 First Street Suo.theast
’ WASHINGTON, D.C. 20003 (USA)

(Licio Gelli)
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Vorrei sapere se la Commissione è d ’accordo sulla-traccia di questo DIIJI/VUI/1/Rom

testo, la cui veste formale potrà essere migliorata.

TATARELLA • Potrebbe leggere la parte in cui ci si riserva di non dare un giudizio 

negativo sulla massoneria?

PB^IDENTE. "La Commissione non intende porre in discussione il principio costitu

zionale della piena libertà di associazione né tanto meno affermare 

che la ^soneria in genere appartenga alle associazioni segrete, che

la Costituzione vieta". Potremmo dire: "... né tanto meno, affrontare 
come tale

il problema che la massoneria, . Infatti alcuni colleghi

ritengono che la mssoneria non sia una associazione segreta, bensì 

legittima.

TATARELLA. Propongo di eliminare questa parte della relazione.

Mi sembra importante, perché bisogna distinguere la posizione di Gelli. 

Infatti nella mia proposta continuavo dicendo: "essa (la Commisàone) li- 

. mita il suo esame alle caratteristiche proprie della loggia P2 intorno 

all 'attività complessiva della quale - che va ben oltre il caso 

Sindona - ritiene che il Parlamento debba svolgere una indagine",

MINERVINI. Riterrei preferibile la dizione: "che va oltre il caso Sindona".

PRESIDENTE. Poiché la P2 è pur sempre una loggia, definendola illeggittima e

tale da essere sottoposta ad una seria inchiesta, non vorrei che da que

sto si desumesse che la, Commissione ha espresso un giudizio sulla
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massoneria. DINl/VIII/2/Rom

TATARELLA. Anche per un problema di cautela, non dobbiamo scrivere niente •

La P2 è óna loggia massonica non è la massoneria. Non mi addentrerei 

nella questione di eventuali rapporti tra logge massoniche e caso 

Sindona, oltre quello con la P2. Del resto non credo sia nostro compi

to far sapere al mondo che consideriamo la mssoneria in generale una 

cosa legittima; e un problema che non riguarda molti di noi ed in 

proposito vorrei dire che i commissari che fanno parte di altre logge 

massoniche dovrebbero dirlo chiaramente: io non ne faccio parte.

PRESIDENTE. Neppure io, ma non posso affermare che tutta la massoneria è fuori 

legge.

TATARELLA. Eliminerei dal testo la parte riguardante il rapporto con la raassone-
eria, non mi sentirei di sottoscriverla. Inviamo gli atti basta.

PRESIDENTE. Dicendo'; "la Commissione non intende porre in discussione il
della piena libertà di associazione; essa 

principio costituzionali/limita il suo esame alle caratteristiche

proprie della loggia P2', implicitamente facciamo solo una distinzione

con la massoneria nel suo insieme. Se non vi sono obiezioni, può rimane
re così stabilito.

BERLANDA. Se in futuro si dovessero scoprire delle colleganze con la massoneria?

D'ALEMA. Ce ne occuperemo allora.

RICCARDELLI, Ufficialmente, l'elenco trovato presso la sede del Grande

Oriente: indicherebbe che i soci erano- 47; invece, dall'altro elenco, DINI/viII/3/Rom

sembra che i soci . . 953 e che i componenti di questa loggia doves

sero mantenre il segreto sulla loro partecipazione, tra di loro ed 

all'esterno.

Questi sono gli elementi fondamentali e non l'essere o non
.Osessere massone,Vse sulla massoneria possa sorgere il sospetto di associazione 

segreta.

A mio avviso adden£trando€i nella questione generale, affron

tiamo una materia nella quale non abbiamo elementi per dare fondati 

giudizi.

'vA*'TEODORI. Vorrei far presenti per quanto riguarda la parte relativa alla connessio

ne tra P2 e Sindona, alcune lettere di Gelli possono essere significa

tive di questa connessione.

PRESIDENTE. Sono vaghe, comunque possiamo allegarle.

TEODORI. Sono scritte in codice. Se la Commissione è d'accordo, ne posso dare 

lettura •
La prima lettera è di Licio Gelli a Pfilip Guarino:

"Carissimo Guarino, anche se non ci vediamo, sto seguendo con 

attenzione le vicende del tuo paese ed anche quelle del nostro amico 

Michele. La mia esperienza della psicologia umana mi dice che, per certi 

strati dell'umanità, è una legge naturale quella di aiutare i più forti 

e colpire i più deboli: e così anche la Chiesa non poteva che rinnegare 

l'uomo che, tempo addietro, aveva definito come "mandato dalla Provvi

denza". D'altronde non poteva che essere così. Quello che tu sai bene
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è che tutto l'aiuto che potevo dare a IJichele, l ’ho dato e da 

questo lato sono più che tranquillo: quanto gli è accaduto mi è 

dispiaciuto moltissimo, ma, forse, è meglio per lui che le cose 

siano andate come sono andate, perché se veniva in Italia avrebbe 

dovuto sopportare umiliazioni assai più gravi: perciò è preferibile 

che resti in codèsto paese in attesa che qui le cose . si possano 

chiarire o cambiare. Se tu dovessi ritenere opportuno che in 

Italia esca qualche recensione in favore del vostro candifeto alla 

presidenza, mandami il materiale e prowederò a far pubblicare su 

qualche nostro giornale le notizie che mi invierai. Qui si parla 

molto bene di Reagan. Spero, al mio prossimo viaggio, di venire 

da te, anche per andare alla "Columbia" dove, da quando ci andam

mo insieme, non sono più tornato. Nella speranza di rivederti al 

più presto, ti saluto con la più viva cordialità."

1801 K  STREET, N.W. ■ WASHINGTON, D.C. 20006 • (202) 833-4500

NINI/FII1/4/Rom

November 21, Ì97S

Caro carissim o C e l l i :

Questa mia presenta Com. Arnaldo Celano f ra te llo  nostro che e  un

grande amico mio come anche di M ichele.

Sono s icu ro  che tu trove ra i Arnaldo una persona per bene, i n t e l l i 

gente, onesto e generoso. Arnaldo mi ha con fidato che era molto 

ansioso  d i fare  la  tua conoscenza perche' t i  ha costantamente sen

t it o  i l  tuo nome in  una ottima maniera.

Qualunque co rte s ia  tu g l i  o f f r i  eccome la  facesse a me.

Tuo»

PAG/es P h i l ip  A. Guarino

T R I B U N A L E MILANO-
U r X C  u  N 2 J G N E

L  • r»M3;-nlj fo:r.or»pi \ è copia conforme 
d* documento es: e ■ '.*  a?Ji atti del proc. 
p o n ,  £71  Lff; - F  - G. I. (p . v. di 
p ••»!«.n-o e c sequestro dei 17/3 1581 
e p. v. di apertura o verifico di reperti 
del 1 .• e 19 /3, 1981 )

Nlitano, li
5 1 mag mai

I L  C A N C E L U c - F E

. Cuarino
, Senior Ciliaens Oivilion

February 17, 7980

Caro carissim o G e l1i :

Oh, come desidero vederti. Le cose del nostro  amico sono 
peggiorato. Anche la  ch iesa lo  ha abbandonato.

Due settimane fa tu tto  sembrava bene quando g l i  c a rd in a li 
hanno d ich iarato  d i dare testimonianza in  favore di 
M ichele. Poi tu tto  d 'u n  tra tto  i l  segre ta rio  di sta to  
del Vaticano, S.E . C a sa ro li ha prob ito  S. E. Caprio  e 
Guerri d i dare testim onianza in  favore d i M ichele.

Speravo di vederti qui co s i potevamo parlare  perche ho 
tante cose di d i r t i .

Politicam ente le  cose vanno bene per i l  mio p a rtito  
Republicano. Io  credo con Reagan e Bush noi vinceremo.

Fammi sapere quando tu puoi venire  c o s i faro  tu tte  le  
prenotazioni per te.

Un t r ip l i c e  abbracio!

PAG/es

o U p
P h i l ip  A. ^Guarino

Com. L ic io  Geli 1
V ia  S. Marie d e lla  Grazie 14
Arezzo, ITALIA

T " B 1JN A 1. F r :  D I L AN IO
L /r r /C  a» i . . ì  L 'I iL N E  

L  ■ fo'.cr.?pi i è cnpia conforme
d« documento ev fi - ' -2 a.Ni atti del proc. 
pe >. n. 8 ' j i j  - F  - G. 1. ( p. v. di 
p • k .c,.?. o e e .-equesuo dei 17/3 l^Cl 
e p. v. di apertura o verifica di reparti
del l •• e 19 /3, 1 9 S ì  )

Elsenhowor Ropubllcan Center: 310 First Street Southeast, Washington, D.C. 20003..



Senato della Repubblica

C'è una lettera di Guarino a Gelli, datata 21 novembre 1979» cioè, su- ASSENZA 9 /1

bito dopo la riàpparizione di Sindona a New York che recita: "Caro,

carissimo Gelli, questa mia presenta il commendator Armando Celano,

fratello nostro e che è un grande amico mio come anche di Michele,!so-

no sicuro che tu troverai Arnaldo una persona per bene, intelligente,

onesta e generosa, Arnaldo mi ha confidato che era molto ansioso di

fare la tua conoscenza perchè ha costantemente sentito il tuo nome

in un*ottima maniera, eccetera, eccetera, 
dell*11 febbraio 1980

Ce n'è ancora un'altr^ "Caro, carissimo Gelli, oh come de. 

sidero vederti! Le cose del nostro amico sono peggiorate, anche la chie

sa lo ha abbandonato. Due settimane fa tutto sembrava bene quando i 

cardinali hanno dichiarato di dare testimonianza in favore di Miche

le; poi, tutto d'un tratto, il segretario di stato del Vaticano, sua 

eminenza Casaroli, ha proibito a sua eminenza Caprio e Guerri di dare 

testimonianza in favore di Michele, Speravo di vederti qui così pote

vamo parlare perchè he tante cose da dirti. Politicamente le cose van

no bene per il mio partito repubblicano: io credo che con Regan e Bush 

noi vinceremo. Fammi sapere quando tu puoi venire, così farò tutte le 

prenotazioni per te. Un triplice abbraccio, Philip Guarind’.

PRESIDENTE, Queste sono le lettere cui lei ha accennato ieri?: pare che

ve ne siano un paio di particolare importanza^ invieremo queste per

chè, per il resto,non mi pare ci sia altro.

Quindi, se siamo tutti d'accordo, nella parte della lettera ASSENZA IX/2

cui si fa cenno alle connessioni, potremmo aggiungere: "Si trasmetto

no, altresì lettere inviate da Licio Gelli al signor Philip Guarino 

e da questi a Gelli, di data recente, dalle quali risulta l'interessa

mento preseguito fino a tempi attuali a favore del Sindona",

Esaurita la discussione.su questo argomentò, dobbiamo deci

dere- se affrontare subito, 0 se rinviare alla prossima seduta, la 

questione all'ordine del giorno, cioè la eventuale convocazione di per

sonalità politiche.

PATRARCA, Rinviamo alla prossima settimana.

TEODOSI, No. perchè rinviare alla prossima settimana?

PRESIDENTE. Si era parlato dell'opportunità o meno di convocare il senatore

Fanfani e qualcuno aveva anche aggiunto il nome di Andreotti.

Devo dire che ieri, quando sono andato a parlare con Fanfa

ni, gli ho anticipato questo problema; Fanfani mi ha detto: "Come ti 

dissi la prima volta - cioè quando andai a salutarlo dopo la nomina - 

io sono pronto a venire in Commissione quando lo vorrete". Quindi, 

per quanto riguarda Fanfani, se la Commissione ritiene di dover de

cidere oggi, può farlo benissimo; però, nell'eventualità che si de

cida in questo senso, vorrei che fossero definiti gli argomenti sui 

quali la Commissione intende interrogarlo, perchè non dimentichiamo 

che, indipendentemente dalla questione Sindona, quello che inter

roghiamo è il Presidente del Seanto. E* vero che, secondo la legge,
i
! tutti sono eguali, ma il Presidente del Senato è pur sempre il
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Presidente del Senato. ASSENZA IX/3

TEOD^DRI, . Qualcuno è più eguale di un altro!

PRESIDENTE. E* così: qualcuno è più eguale. Intendiamoci "bene, io non intendo 

affitto dire che si debba violare il principio di eguaglianza>ma solo 

che bisogna avere una certa discrezione,cautela ed anche riguardo ver 

so una persona che è la seconda autorità dello Stato.

TATARELLA, Possiamo chiedergli un memoriale.

PRESIDENTE. Quindi, se si decide di interrogare Fanfani, vorrei che si stabilis

se sin d ’ora quali domande porgli. Secondo me, dovremmo interrogarlo 

relativamente alla questione dei due miliardi, àioè alla loro erogazi£ 

ne ed alla eventuale restituzione o meno di tale cifra, al fine di sa

pere se egli, come segretario del partito, fosse a conoscenza o 

no di questi fatti. Altro argomento che potrebbe .essere affrontato 

è quello dell’intervento di Fanfani per la nomina di barone ad ammi

nistratore delegato. Non penso, invece, che debba essere posta la 

questione della lista dei 500 perchè quest'ultima è cosa ancora miste

riosa e, poi, perchè riguardo ad essa non abbiamo nessun elemento in base 

al qualp interrogare Fanfani se non l'asserzione di Bordoni. Comunque, 

sono certo che, se si pone la domanda a Fanfani, questi non avrà esitazic 

ne a rispondere.

In ogni caso, vorrei conoscere su questo punto l ’opinio ASSENZA 9/# sm

ne dei colleghi.

MINERVINI. Penso che alle domande proposte dal presidente si potrebbe anche 

aggiungere quest’ altra: se fosse a conoscenza, o meno, di quelle al 

tre operazioni che davano luogo a proventi finanziari. Può darsi che 

ne fosse a conoscenza solo il segretario amministrativo, per cui si 

tratterebbe solo di una domanda in forma ipotetica. Ritengo, però, 

che sia opportuno porla: infatti si è parlato - sia da Micheli, sia 

da Scarpitti - di tutta una serie di ulteriori operazioni che : . 

procuravano proventi finanziari di cui il segretario politico poteva 

essere a conoscenza e poteva anche averle autorizzate.

Mi sembra una domanda corretta: può darsi che non ne sapesse 

niente, comunque bisogna domandarglielo.

PRESIDENTE. Siccome non è emerso da nessuna testimonianza elemento di prova 

che facesse ritenere che Fanfani fosse investito della conoscenza di 

tale operazione, non vedo il perché della domanda. Io non conosco 

quale sia la prassi che si segue nella DC, credo che sia eguale a 

quella seguita negli altri partiti: in base ad essa, i segretari po

litici non vengono investiti della decisione su temi di questa natura; 

nel caso in cui esistono indizi, com’è per la questione dei due miliar 

di in ordine alla quale vi sono testimonianze che dicono che Fanfani
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ha ricevuto Sindona e che hanno trattato di questa operazione, è ASSENZA 9/4? sm

logico porre delle domande-. Certamente, la domanda cui accennava il

collega Minervini può anche essere posta in modo generico.

MINERVINI. Siccome mi pare di ricordare che il segretario politico'abbi

presentarla legale del partito,,.

•'“RESIDENTE. La rappresentanza legale è . . una cosa, la conoscenza un* altra.

MINERVINI. ... il porgli la domanda non mi pare cosa irriguardosa. Egli potrà

benissimo risponderci che la prassi e lo statuto del suo partito sta

biliscono che il segretario politico ignori tutto: in questo caso

non avrei nulla da obiettare, però resta il fatto che io di ciò non

sono a conoscenza e desidero chiederglielo ,

•''-’ALEMA, Ritengo che noi si debba, così come si è fatto per tutti gli altri,

porre delle domande attinenti ai materiali di cui siamo in possesso.

Noi abbiamo verbali, abbiamo deposizioni, siamo a conoscenza di tutta 

una serie di questioni che rivestono particolare interesse: è evi

dente che su questi faremo delle domande: . Infatti, signor presidente 

è difficile stabilire in questo momento tutte le domande che faremo: 

è ovvio che un interrogatorio di questo genere esige una notevole 

preparazione da parte nostra ed un grande rigore e certamente in que

sto modo noi ci -cqmporteremoj

Non posso farmi ingabbiare da cinque domande perché domani po- TESTINI X/1

irebbe venirmene in mente una sesta che il Presidente dovrebbe

negarmi. Quello che io dico è che ciascuno di noi, con grande

rigore, deve fare domande connesse alle questioni risultate dagli

interrogatori e • dai documenti che abbiamo. Più di così, non

ritengo che possiamo impegnarci.

mone è il presidente del Senato. E* anche giusto fargli sappre, 

anticipatamente, su quali argomenti la Commissione intende inda

gare. Sulla base dei documenti che conosciamo si è in grado di 

dire su quali cose si desidera che il Presidente del Senato ri

sponda. Questo modo di agire possiamo convenirlo tra di noi, in 

modo legale, prima.

PRESIDENTE. Se convochiamo un testimone, però, dovremmo avere un*idea sul 

le questione che intendiamo trattare, soprattutto se questo fcesti_

DIADEMA. Questo sì. • Ciascuno di noi può impegnarsi ad usare quella cor

rettezza che abbiamo usato anche verso persone che non la meri

tavano.

PRESIDENTE. Sì, ma Biccome questi documenti si conoscono... a me sono v£

nute in mente quelle cose che a me sembrano
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D'ALEMA. Ci sono tante questioni, signor Presidente- . Potrei citarne TESTINI x/2

tante e potrebbero venirmene in mente anche altre. Potrà presen 

tare u n ’ora prima le domande che intendo fare e il Presidente 

potrà dirmi se sono lecite o meno. Più di cosi non posso fare.

PRESIDENTE. Anche questo sarebbe un medodo apprezzabile.

Però (e questo per spèègare le cautele che a certi col 

leghi possono sembrare eccessive), penso alle conseguenze che nel 

l ’opinione pubblica esterna provocano una serie di fatti, 

soprattutto se estremizzati. Un giorno c ’è la scandalo della P2, 

un altro giorno c’è un arresto clamoroso, un terzo giorno si chia 

ma il Presidente del Senato, e praticamente lo si considera un' 

imputato, e così via... Tutto questo non resta senza eco nell’o 

pinione pubblica e non può non operare sulle istituzioni. Allora, 

senza porre nessun limite alla libertà di indagine della Commis

sione e senza viìlare nessun nostro dovere, una certa considera

zione degli effetti dei nostri atti non: più sulle persone, ma 

sulle persone in quanto part1' fondamental^ delle istituzioni, 

a me pare vada tenuta . presente. E* questa e non

altra la ragione per la quale pongo il problema in questi termi

ni.

SARTI. La proposta dell'onorevole D'ALema può essere estesa a tutti, noi, 

nel senso, cioè, di comunicare alla presidenza, almeno u n ’ora 

prima, le domande che intendiamo porre.

PRESIDENTE. Sì, è un riguardo che, secondo me, non è rivolto al signor TESTINI X/3

Amintore Fanfani, ma al Presidente del Senato. Infatti, la consi 

derazione della carica sarebbe u n ’aggravante solo se fosse dimo

strato che la persona che la riveste ha compiuto atti da mani

goldo. Solo in questo caso la carica sarebbe -un’aggravante e non 

una attenuante. Di questo, a mio avviso, si deve tenere conto.

TAEARELLA • Potremmo utilizzare u n ’altra procedura, signor Predente, que£ 

la, ciò .è, di andare noi al Senato, ma liberi di fare qualsiasi 

domanda. Così, difenderemmo la sostanza, il prestigio e il compì 

to della nostra Commissione.

PRESIDEHEE. Se lei intende riservarsi libertà assoluta - cosa che potevo 

immaginare - anche io, come Presidente, mi riservo allora la li 

bertà di intervenire se ritengo che la domanda non sia propria.

Mi riconoscete questo potere? Bena!

Quanto all’idea di andare noi al Senatò, potrebbe es

sere una soluzione, ma ho qualche dubbio. Qual è l'opinione del 

gruppo democristiano?

AZZARO. Noi siamo d'accordo, signor Presidente, ma desidero precisare

che, così cime è avvenuto per tutti, gli altri testimoni: , a pre

scindere dalle domande, è bene circoscrivere gli argomenti perché 

crèdo che ogni testimone abbia il diritto di sapere su- che cosa 

lo si vuole interrogare. Limitare esattamente gli argomenti
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è nell’interesse del testimone e della Commissione, dal momento TESTINI x/4

che le carte sono tante da poter fare domande per almeno due ore.

Noi dobbiamo sapere, invece, su quali argomenti intendiamo che

il testimone risponda. E* cosa, questa, che ritengo si possa

facilmente delimitare ' • Per non mettere 0. teste nella oondizio

ne di rispondere ricordando fatti e cir costanze al momento, co

sa che presenta difficoltà e che maggiormente le presenterebbe

nel caso in specie non trattandosi di un uomo d ’aflàri, ma di un

uomo politico che tanti anni fa ha fatto anch’esso parte di que.

ste vicende, sarebbe bene delimitale gli argomenti e presentare

le domande al Presidente almeno una mezza giornata prima per

dare al testimone la possibilità di Rispondere adèguatamente e

congruamente. Se così facessimo ci muovereimo in un modo proce
quel

duralmente : corretto ed useremmo . riguardo che, alla

seconda carica dello Stato, ritengo . si debba.

D ’ALEMA. Signor Presidente, siamo su un terremo molto delicato. Le ragio 

ni per le quali chiamiamo Fanfani sono evidenti dal momento che, 

in quel momento, era segretario del partito. C*è la questione 

dei due miliardi o no, e quello è pacifico. C*è la questione 

di Barone,e questo è pacifico. C*è la questione della costitu

zione delle finanziarie, e anche questo e pacifico. Infatti,

la questione delle finanziarie - ci è stato detto, è nei ver TESTINI X/5

bali - è stata discussa con Sindona...

AZZARDO. La questione delle finanziarie e del dicembre 1972»,,

'ALEIviA. Veda, collega Azzaro, non abbiamo detto: chiami2mi> Forlani,

che poi, in effetti, c stato il primo segretario ad aere questi 

rapporti, non vogliamo strafare, voglio dire. Ci rendiamo conto che 

c' un complesso di problemi politici, che esistono. Allora, ad 

esempio, voglio sapere qualcosa, se, per esempio, il segretario 

del partito è stato messo al corrente delle prime inchieste,della 

vigilanza della Banca d'Italia: mi dirà di no, però io glielo 

chiedo, e mi pare di doverglielo chiedere; è inutile dire il con

trario, i colleghi sanno come sono queste cose.

C'I poi un'altra questione, cioè se egli è al corrente 

di altre operazioni finanziarie, in quel momento, quali erano, 

quali non erano. Altre questioni le vedremo in un secondo momento; 

quando arriveremo all'estradizione, vedremo chi chiamare o meno.

Io mi limiterei alla questione del finanziamento. Sono queste, 

poi, le domande che faremo: che altre domande possiamo fare a 

Fanfani? Non lo vedo (flommenti).
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PRESIDENTE.' Per la verità, noi abbiamo fatto un fiegoiamento che, per mia Stiro 11/2 

colpa, o magari soltanto per spirito liberale, non c stato os

servato. Avevamo infatti convenuto, in questo regolamento, che 

fU approvato da tutti:"Le domandeàovranno essere rivolte per il 

trami_te del presidente"; e stata una disposizione mai osservata, 

perche io non mi sono avvalso di questa f coltà che voi mi aveva

te conferito, salvo vhe per un caso. Continua il regolamento?"A 

giudizio della Commissione, le domande potranno trarre spunto 

da argomenti raggruppati in capitolati, preventivamente delimita

ti, discussi ed approvati dalla Commissione".

D'ALEMA. Va bene, se dogliamo discutere possiane farlo.

PRESIDENTE. Si legge ancora:" Sull'ammissibilità di domande del tutto estra*- 

nee agli argomenti sosì fiàsati" - cioè in que sti capitolati - 

" deciderà il presidente, che potrà sentire la Commissione". 

Questa era la n o m a  regolamentare fissata, che però la prassi 

ha praticamente postp nel nulla...

D'ALEMA. Ci possiamo anche scambiare le idee, prima.

PRESIDENTE. Appunto, si potrebbe fare una cosa del genere, perciò io mi 

sono appellato più ad una collaborazione reale dei colleghi 

che non a norme precise: infatti, nel corso di un dibattito .

lei sa bene che non/^^norme che valgono; non c'e quindi Stiro 11/3

niente di male che si sappia in anticipo quali saio le intenzioni dei

colleghi, su quali argomenti essi pensano che vada rivolga, in

particolare, un'indagine che abbia per jxotagonista l*6norevole

Fanfani. Trovo che queàto darebbe utile>

Tl'ALEMA. Se vogliamo vedere le cose prima, facciamolo.
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BEHLAHDA. Ricordo che, in precedenti riunioni, non conoscendo il testo Stiro 11/4

esatto di quel regolamento, perchè jn quel momento non facevo

parte della Commissione, avevo sollevato tre volte obiezione

circa il modo di condurre i lavori, e mi volevo appunto richia--

mare a ciò, ad una prassi che in altre Commissioni parlamentari

viene adottata, in base alla quale è il presidente che rivolge le

domande e che giudica sull'ammissibilità delle medesime.

Poiché adesse vengo a conoscenza ( e la negligenza  ̂

mia, ma non facevo parte della Commissione) di questa norma che 

la Commissione ha approvato, ritengo che, non solo per il teste 

l'anfani, ma anche per altri che vengano chiamati dopo, quali 

che essi siano, si debba - ed esprimo la mia opinione personale - 

adottare appunto quell^iorma che la Commissione si è data, circa 

la fissazione degli argomenti, il modoi di porre le domande e il 

giudizio di ammissibilità o meno delle domande stesse.

Questo è il primo richiamo che faccio e che, in questo 

momento, offre la giustificazione anche delle obiezioni che 

avevo formulato in precedenti riunioni, con altri testiw

La seconda osservazione che vorrei fare è che, prescindendo 

dal teste Fanfani, che chiameremo prossimamente, dobbiamo anche 

valutare quanto il presidente ci ha detto circa i riflessi che 

queste cose possono avere all’esterno, pure sotto il profilo dei 

precelde^i che si creano in questa Commissione per l ’attivi

tà di future Commissioni parlamentari: anche la forma, cioè, può 

essere importante. Io non vedo nessuna difficoltà a chiamare Fanfa

ni qui o ad andare noi da lui ; però trattandosi del Presidente del.

Senato in carica - che oggi è Fanfani, domani può essere un altro -, Stiro 11/5

bisogna valutare le opportunità sotto il profilo procedurale.

Per conto mio,ripeto, non vedo nessuna difficoltà a convocare 

qmi il Presidente del Senato, in_vece che in un altro posto; però 

occorre valutare che queste cose rimangono, poi, *gLi atti del 

Parlamento, e possono costituire precedente anche per altre

Commissioni
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MINERVIHI. Pur manifestando rispetto per l'opinione del senatore Berlanda, Stiro 11/6 / lAÌ

desidero dire che, a mio avviso, noi dobbiamo veramente evi

tare di accentuare un sistema di due pesi e due misure, a secon

da che si . tratti di personaggi politici b no. —  una

linea che ho già ' , . . ribadito più volte. Abbiamo fatto un 

certo trattamento a personaggi, anche ragguardevoli, o per lo meno 

che lo erano stati per il passato, ma non politici, come l'ex 

go\tt'natore della Banca d'Italia; poi,quando sono venuti personaggi 

politici, come Micheli, abbiamo fatto già un trattamento diverso/

Non voglio entrare nella polemica se le situazioni fosse

ro diverse, ma vorrei esporre questa opinione cerne mia per

sonale: a questo punto, a mio avviso, non ài può fare un super- 

trattaaento diverso al senatore Fanfani. Secondo me, bisogna se

guire la linea Che t indicata* Innaritutto, manifesto il mio 

rispettò per il senatore Fanfani, in quanto Presidiente del Senato, 

e quindi non c ’è dubbio che tutti noi dovremo usare quel tratta— 

mento riguardoso che è dovuto a chi ricopre la seconda carica dello 

Stato; sono anche d'accordo con il presidente sul fatto che, al

l'atto pratico, si tuwveranno certamente dèi modi per far si che 

gli interrogatori, nella forma, non tra-

smodino ..'(come, d ’altronde, non creào che^in linea di massima,

'mai trasmodate). Ila che poi si faccia un richiamo ad un 

regolamento che è stato osservato, su certi punti,esclusiva- 

mente 'perchè viene il senatore Fanfani, che l l'uomo politico 

di maggior rilievo che fin qui , ciò mi pare

che non sia accettabile, ed il principio di uguaglianza sarebbe STIRO H / 7  reg.

gravemente violato*

BERLANDA. Io ho detto per tutti i testi*

RICCARDELLI* Desidero fare una sola osservazione* Io credo di porre le domande 

sempre in termini semplici; se per il senatore Fanfani dobbiamo ser

virci degli stessi poteri e delle stesse procedure che usiamo per gli 

altri testi, nel rispetto dovuto a chiunque ed anche al senatore Fan- 

■Farvi ed alla sua carica, a me sembra illogico con£entr*re nel

presidente, e proprio in un caso di questo genere, la funzione di fa

re le domande, mentre più preme, invece, il fatto di preservare la sua^ 

funzione di obiettività e quindi di controllo sugla correttezza delle 

domande*

Intenda bene quello che voglio dire, signor presidente* Se c'è uno

dei componenti della Commissione che, vorrei dire istituzimalmente, è

inàdatto a porre domande, credo sia proprio lei* Infatti, porre la d£

manda - lo ricordo da quando facevo il pretore--significa partecipare,

avanzare una tesi; è una funzione parziale* Secondo me, proprio il

presidente dovrebbe essere tenuto lontano da questo, accentuando in-

vece il carattere di controllo, anche della correttezza formale della

domanda. A me sembra, poi, che escludere la possibilità di porre in

modo diretto ed immediato la domanda, per ciascuno dei componenti del
di quella pan-

la Commissione, significa, in buona sostanza, togliergli una parte /
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PRESIDENTE.

ni' jiHDELLI.

tecipazione ai lavori ed all'attività della Commissione che gli spet 

ta.

Poiché non ci sono altri colleghi che intendono intervenire, posso 

precisare che io, infatti, non avevo proposto, all'inizio, di osserva 

re questo regolamento. E spiego anche perchè, nella pratica, non si è 

tenuto conto di ciò che lì è scritto: perchè, data l'enormità, la cpm 

plessità della documtatazione, che ha invaso aimadi interi, sarebbe 

stato impossibile per qualunque persona, individualmente presa, di po 

ter conoscere tutto. Se io avessi dovuto, cioè, applicare rigidamente 

quella norma , e rivolgere io le domande, e predisporre pgni volta 

i capitolati, come lì è scritto, sarebbe stato pressoché impossibile 

fare una cosa del genere, perchè si doveva conoscere tutto, e, ripeto, 

uno, da solo, non è in grado di farlo, chiunque sia, anche se si dedi 

chi interamente a questa attività. E' quindi avvenuto che poi c'è sta 

ta una collaborazione di tutti: chi ha letto un foglio, chi ne ha let 

to un altro, e nel complesso l'inchiesta è andata avanti* e devo dire 

con dei . risultati abbastanza positivi. Ci sono stati dei momenti 

di tensione, di difficoltà, ma • nell’insieme non è che ab

bia nuociuto il fatto che,poi, il singoli partecipanti della Commissio 

ne hanno potuto porre delle domande: d'altra parte lo avrebbero ;fatto 

indirettamente, perchè si sarebbero rivolti, con un pezzo di carta, al 

presidente, chiedendo di porre una certa domanda, ed io non avrei potu 

to che farla: e questo in un caso si fece - adesso non ricordo in qua 

le soltanto io formulai le domande (mi pare che fu in occasione di

un confronto), però tutti i colleghi mi mandarono delle richieste ed 

io, naturalmente, ne tenni conto;

Quindi non ho proposto di applicare questa norma, che ho ricordato soltan

to perché si tenesse conto che All'inizio avevamo ritenuto opportuno deli

mitare anticipatamente le questioni sulle quali volevamo interrogare le 

persone, togliendo un'altra norma che vi era nel regolamento della Commis

sione Loro, e cioè di portare le domande a conoscenza anticipata delle 

persone convocate, perché dicemmo che in questo modo uno che non voleva 

dire la verità si preparava prima. .Adesso ho ripreso la questione non dal 

lato di togliere ai colleghi la facoltà di intervenire, bensì di precisa

re anticipatamente, facendo quindi una discussione preventiva, quali sono 

le questioni che vogliamo porre a Panfani. Stabilito questo, che le ponga 

il presidente o Teodori o Tatare Ila o Azzaro o chiunque altro, la cosa non 

cambia. Il punto è di vedere se ci intendiamo sulla natura di questo in

terrogatorio perché all'improvviso può essere posto una domanda peregrina 

che poi pone il presidente nella necessità di dire di no.

Li sembrà che le posizioni cui è interessato il senatore Panfani siano ben

Stiro 11/u

Stiro 11/9

Sant. XII/1

delineate.
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BERUMDA.

PRECIDENTE.

RICCARDELLI.

BERLANDA.

RICCARDELLI.

PRESIDENTE.

Per correttezza nei confronti del presidente e dei colleghi, voglio pre— Sant. XIl/2

cisare quanto segue: tii richiamo ad una riserva che, a titolo personale, 

ho fatto un mese fa, in epoca non sospetta, che non riguardava questo te

ste ma altri. Confermo di c.antenere a titolo personale questa riserva, an

ticipando che mi riservo di parlarne in sede di conclusione finale dei la

vori della Commissione, anche ai fini dei precedenti che stiac-o creando 

per altre Commissioni parlamentari.

Gliene do atto.

Non vi è questo precedente.

E' una riserve, una opinione personale che ho formulato un mese fa e che 

confermo.

Lei si riferisce ad un dato di fatto. Faccio parte dell'Inquirente che ere- Sant. Xll/d

do sia, nel panorama parlamentare, la Commissione che più si avvicina al

la nostra se noqkltro come tipo di attività. All'Inquirente ognuno di noi 

pone direttamente le domande e il presidente ha un controllo sull'ammi^ 

sibilità delle stesse e anche sul modo, sulla correttezza formale e so

stanziale in cui vengono poste. In un caso del genere è chiaro che, se il 

teste è il Presidente del Senato, ci penserà il presidente ad esercitare 

questo potere con particolare impegno e ognuno di noi credo sia stimola

to ad essere più diligente nel modo di porre le domande.

Ho già preso atto delle riserve del senatore Borlanda, che rimangono. La Sant. H l / 4

prassi che abbiamo seguito è quella che è, e non penso che vada cambiata 

perché chiamiamo FanCani. Tenuto conto della situazione specifica, r$ten- ' 

go utile uno scambio di opinioni per delimitare, come si dice in quelle 

norme, i capi delle domande, cioè i fatti sui quali si vuole fare l'inter

rogatorio. yuesto era il senso della mia richiesta. Se vi sono modi di te

ner conto di questo anche senza fare una discussione formale, tanto me

glio; ad esempio, la proposta avanzata dall'onorevole D'Alema, precisata . 

meglio, nel senso che, prima dell'interrogatorio, i colleghi abbiano uno 

scambio di idee con me sulle questioni da porre o no, mi pare che potreb- 

be costituire il modo più opportuno per risolvere il problema. Poi conto 

sulla realtà e responsabilità dei colleghi che terranno conto della deli

catezza della situazione e noi^Li altro, e cioè non di riguardi particola

ri ad una persona,
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ONORATO• Signor presidente, mi secca sempre tiiornare a discutere sul metodo, pe- Le.nl. XII/S 

rò non vorrei che poi creassimo dei precedenti che inquinino i nostri suc

cessivi lavori. Purtroppo abbiamo avuto un regolamento dei nostri lavori 

un po' - se mi consente la parola - autocastrante. Ci siamo dati delle nor

me di tipo processual civilistico per interrogare i testi attraverso un'ar

ticolazione per capitoli delle domande, ed è il modo di interrogare tipico 

della procedura civile, cioè un modo non inquisitorio, ma delegato alla di

sponibilità delle parti. Poi, però, ci siano dati anche delle norme di ti

po processual penalistico, pure castranti, e quelle che non lo erano, co

me per esempio il divieto di ammettere la presenza di avvocati delle perso

ne ascoltate netr.eno se difensori di imputati in procedimenti penali, non 

le abbiamo osservate.

Ora, nonostante queste norme regolamentari che sono un po' contraddit

torie e che abbiamo interpretato sempre al minimo, cioè diminuendo i nostri 

poteri invece di aumentarli, bisogna trovare.un modus operandi abbastanza 

funzionale, che è quello di lasciare ai conjuissari una certa efficacia in

quisitoria. Ciò si può fare soltanto se questi hanno la libertà di fare do

mande precise, di rispondere e di replicare. Direi che il vaglio che compe

te al presidente è non preventivo, ma di censura successiva, nel caso in 

cui la domanda esuli, non dico dai capitolati precedentemente stabiliti, 

tua da quelle che sono le tematiche su cui stiamo indagando, e in questo ca

so si tratta dei rapporti finanziari fra partito politico e gruppo Sìndo- 

na. Pertanto, potremo anche darci questo «cambio di idee, però ognuno di

noi dovrà mantenere la libertà di interrogare e lei dovrà intervenire sol— Sant. XIl/6 

tanto se la domanda esulerà dai'temi specifici del finanziamento dei par

titi.

PRESIDENTE. Devo sospendere brevemente la seduta, perché è sopraggiunta qualche dif- Sant. X1I/7 

ficoltà con il Senato, non sulla convocazione di Fanfani, ma sulla questio

ne della pubblicazione dei documenti. Vorrei quindi pregare i colleglli di 

trattenersi, perché sono stato informato che vi è una difficoltà derivante 

dalla mancanza dell'assenso, anche se non formale, dei magistrati alla pub

blicazione, problema che non vi è alla Camera. Intanto mi voglio accertare 

di questo e poi voglio vedere di che si tratta.

ONORATO. L'assenso formale dei magistrati non è obbligatorio perché...

PRESIDENTE. Sono d ’accordo che non è obbligatorio e l'ho ritenuto superato, però sicco

me dobbiamo cercare di arrivare al fine senza...

RICCARDELLI. l.i permetto di sottolineare che questo giudizio è contenuto nella missiva, 

perché quando si dice che non vengono c.andati gli altri atti perché vi so

no esigenze istruttorie, è chiaro che quelli che sono stati inviati non le

dono alcuna esigenza istruttoria.

PRESIDENTE. SiccoLe dobbiamo cercare di evitare qualsiasi complicazione magari procedu

rale, se t.i consentite di assentarli alcuni i.inuti per fare queste telefo

nate, vedremo di che si tratta, tanto più che la decisione l'abbiano presa,

per cui non si revoca una cosa già fatta.
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AZZARO. Signor presidente, voglio porre soltanto un problema: in fatto di audizio

ne, prima che lei si allontani e si concluda poi la riunione, vorrei far 

presente alla Commissione che abbiamo chiesto al giudicato di istruzione 

di l.ilano l'interrogatorio integrale di Lichele Sindone, che ci è stato 

inviato e che ho letto. Devo, notare con rammarico che tutta la parte ri

guardante l'interrogatorio di 1-ichele Sindona, che non ci era stato ronda

to, concerne i rapporti fra Sindona e il Banco di Roma circa il finanzia

mento dei 132 miliardi,

con una interpretazione del finanziamento data del Sindona che ha un preci 

so riferiménto alla conclusione dell'intero finanziamento e alla vendita 

delle banche di Sindona al Banco di Roma. Si tratta di un fascio di luce 

sulla vicenda che io non avevo mai preso in considerazione» né mi pare 

di aver mai sentito qualche collega prendere in considerazione questa ver 

sione data da Sindona sulla nattra del finanziamento e sul modo in cui 

concluderlo» con il passaggio ielle banche sindoniane al Banco di Soma* 

Sappiamo solamente che vi fu una riunione dell'11 settembre che si conclu 

se con un nulla di fatto.

Ora io credo che se vogliamo includere nella rela ione parzia 

le di giugno» alla quale siamo obbligati» questo aspetto del Banco di Roma 

ci troveremo in una seria difficoltà se non avremo sentito esattamente 

quello che Sindona su questo punto ci pub dire. Chiedo alla Commissione 

se non sia possibile» dal momento che le procedure per il viaggio deila 

Commissione a New York sono forse più complesse di quelle per il momenta

neo "prestito" (come lo chiamano) di un detenuto in Italia per discutere 

su questi argomenti» studiare la possibilità di far venire Sindona in Ita 

lia per essere appunto interrogato su tutti questi aspetti fondamentali; 

inoltre chiedo ai colleghi che prima di esprimersi in inerito leggano at

tentamente quanto contenuto in quefcto verbale.

PRESIDENTE. Ma può essere avanzata una simili richiesta?

AZZABO. Io chiedo ohe venga accertato questo. Ho l'impressione ohe alla fine non

Sant. X I l / S

BAI XIII/1
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potremo arrivare ad una conclusione perché sulla questione del finanzia- BAL XIII/2

mento ai partiti e su quella del Banco di Roma, per le quali siamo pro_s 

simi alla conclusione! la parola di Sindona deve essere ascoltata.

D'ALEMA. Qual è la questione particolare che ti ha colpito?

AZZARO. La questione particolare che mi ha colpito è quella dell'accordo che ave

vano fatto circa il passaggio delle banche! che era ben del 40 per cento 

del Calore; quindi come sono state condotte e da chi sono state condotte 

tutte queste trattative? E* chiaro che vi sono per lo meno 63 miliardi 

che sono stati dati in base a queste trattative.

Inoltre io credo che nessun* membro della Sommissione possa 

rinunziare alla partecipazione a questo viaggio ed a me sembra molto com 

plicato - a prescin dre dal giudizio sulla opportunità o meno che qua

ranta persone si muovano da Roma per andare a New York per conoscere alcu 

ni rapporti del signor Sindona con il Banco di Roma nell'anno 1974. In

vece mi sembra molto più semplice, se è possibile, che Sindona venga rapi^ 

damante qua a dirci come staino le cose dal suo punto di vista, dopodiché

noi prenderemo le nostre decisioni. Altrimenti difficilmente potrei^0 seria
dello /Stralcio

mente partecipare alla elaborazione' di una relazione, perché ci troverem

mo privi di una vóce essenziale per definire tutta questa vicenda.

Quindi, signor presidente, io . : chiedo che venga per lo menò 

accertata la possibilità di far venire Sindona di fronte a questa Commissio 

ne. Se non sarà possibile vedremo di andare noi a New York, anche se vi sa-

sanno certamente delle difficoltà - ad esempio io non credo di essere dispo rat- XIII/3

nibile prima di settembre, perché non posso cert» andare a New York prima 

delle svolgimento delle elezioni regionali in Sicilia

IRRIDENTE. Se non vi sono obiezioni, possiamo procedere a questo accertamento;

se invece non vi è accordo dovremo discutere in proposito. Per il momento 

devo sospendere brevemente la seduta per procedere a quegli accertamenti 

cui prima ho fatto cenno.
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i 1 ^ 20. GUER* XIV, 1

PRESIDENTE* Avete decìse sulla questione Slndona?

A^ARO. Non c'è accordo*

PRESIDENTE* Comunque non c'è niente dì male nel cercare dì sapere»

attraverso il Ministero degli esteri,se è possibile fa» 

re qualcosa del genere*

AZZABO* Io vorrei soltanto sapere quale possibilità abbiamo,a

tempi brevi,di interrogare Michele Slndona*

PRESIDENTE* Presumo che la risposta sarà negativa,comunque non trovo

niente di male nel foimulare una richiesta del genere.

Se la risposta sqrà invece positiva,la Commissione decide* 

rà poi sul da farsi*

Rimane ora soltanto da fissare la data dell'au* 

dizione dell'onorevole Fanfanl,cosa che ritengo convdrreb* 

be a tutti fare entro la prossima settimana,per non prò» 

lungare troppo una situazione che può essere motivo dì 

speculazìone*Verrà pertanto concordata direttamente con

l'onorevole Fanfani la data dell'audizione,che si svela GUER* XIV.2

gerà,presumibilmente,nella prossima giornata di mercole» 

dì,o di giovedì*

Se non vi sono obiezioni può rimanere così

stabilito*

(Così rimane stabilito)*


