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VOLUME IV

35.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 27 MAGGIO 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle 17>3Q•

PRESIDENTE« Informo che, al termine dell*audizione odierna, darò alcune comuni­

cazioni alla Commissione«

Prego ora di far entrare il senatore Fanfani.

(Viene introdotto in aula il senatore Fanfani).
■ i-

PRESIDENTE, Senatore Fanfani, la invito ad accomodarsi ed a declinare le sue ge­

neralità,

FANFANI, Mi chiamo Amintore Fanfani, sono nato a Pieve Santo Stefano, in provin 

eia di Arezzo, il 6 febbraio 1908,

PRESIDENTE, La Commissione vorrebbe essere informata su quanto è a sua conoscen 

za in merito ai rapporti intercorsi, durante il periodo in cui lei fu 

segretario politico della democrazia cristiana; tra questo partito, lei 

personalmente e Sindnnaj nel prosieguo della seduta le rivolgerò alcune 

domande specifiche,

FANFANI, Ho già avuto occasione, onorevole presidente, a diverse riprese di fare 

delle pubbliche dichiarazioni alla stampa su questo argomento. Anzi, 

se ella non ha nulla in contrario e se non ci sono opposizioni da parte 

della Commissione, penso che potrebbe essere utile che io lasciassi 

queste dichiarazioni,

PRESIDENTE, Se lo ritiene opportuno, può leggerle,

FANFANI, Si tratta di dichiarazioni rese in occasione di notizie divulgate 

dalla stampa circa interrogatori, affermazioni, articoli di giornali.

La prima di tali dichiarazioni venne da me rilasciata alle agenzie il 

29 novembre 1977 e suona ¿el seguente tenore: "A proposito delle asserzioni 

che dovrebbero riguardare il mio comportamiento contenute in due articoli 

de L*Espresso, sono in grado di dichiarare quanto segue. Nessun conto, 

nè estero nè interno, ho mai aperto nelle banche di Sindona; nesssuna con 

trattazione di nessun genere ho mai fatto con lui; nessun guadagno di 

qualsiasi specie, come vorrebbe insinuare calunniosamente il titolo del 

lo articolo che L’Espresso oggi anticipa,mi ha fatto fare nè Sindona 

nè altri per lui. Per quanto mi consta, la questione del prestito fatto 

nel 1974 alla segreteria amministrativa della de non ha relazione nè 

con la domanda di aumento di capitale presentata dalla banca di Sindona 

ai competenti organi ministeriali che esclusero di poterla accogliere, 

e, infatti, non l’accolsero, nè con la nomina dell’avvocato Barone ad arami 

nistratore delegato del Banco di Roma, decisa autonomamente nelle compe 

tenté sedi. Quanto alla mia asserita dimestichezza con gli avvocati Gia¿ 

chi e Sindoaa, è cosa certa che Giacchi, già mio collega nell’universi 

tà cattolica come studente e come insegnante, non ha avuto nè incontri 

nè rapporti con me da circa dieci anni ed il Sindona, che io non avevo 

prima mai incont#ato, chiese di venirmi a conoscerà verso la fine del 

1973 e di rivedermi una sola volta nel 1974, S falso - concludo - che mi 

sia intromesso od abbia incaricato chicchessia di intromettersi sulla ri­

chiesta di estradizione dei Sindona fatta dalla magistratura italiana ai

ZORZI 1/1

ZORZI 1 /2  r c g .
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competenti organi statunitensi". ZORZI 1/3

La seconda dichiarazione, del 21 marzso 1981, suona del ®guente 

tenore:"A proposato delle notizie riferite da Panorama e da L♦Espresso 

circa l’esistenza di suoi conti presso la Finabank di Ginevra, il sena'to“ 

re Fanfani ha detto. :*Per quanto riguarda la vicenda Sindona, confermo 

categoricamente tutta la particolareggiata smentita fatta a L*Espresso 

il 29 novembre 1977 ed oggi, in particolare, decisamente ripeto che 

nessun conto, nè estero nè interno, cifrato o no, ho mai aperto o fatto 

aprire nelle banche di Sindona. Pertanto, le notizie diffuse da Pano­

rama e da L’Espresso sono false ed i commenti ad esse apposti sono 

calunniosi* ",

Infine, l’ultima dichiarazione risale al 2 aprile scorso; leggo il 

testo di essa dal comunicato dell'ANSA: " In relazione alle notizie 

diffuse da L ’Espresso, in merito alla lista dei 500, il presidente del

Senato Fanfani ha fatto la seguente dichiarazione: ’L’Espresso

riferisce che ieri, nel carcere di Lodi, Carlo Bordoni avrebbe ripetuto 

che io sarei uno dei 500 titolari di conti aperti prèsso le banche di 

dindona. Ripeto per la terza volta con assoluta categoricità che non 

ho mai aperto nè ho fatto mai aprire conti presso le suddétte banche.

Aggiungo che non ho mai aperto o fatto aprire miei conti presso qualsiasi 

banca estera e in Italia ho avuto due soli conti aperti da me e a mio 

nome: uno, mentre fui deputato, presso il Banco di Napoli, agenzia della .

Camera e, dal mio ingresso al Senato, dal 1966 ad oggi prsso la Banca 

Nazionale del Lavoro, agenzia del Senato. Chi asserisce il contrario . 

porti le prove delle sue asserzioni.

Così avrò anch’io il modo di constatare se, quando, dove e come ZORZI 1/4

qualcuno aprì, il preteso conto che ora si continua falsamente a dire 

che io avrei aperto ",

PRESIDENIEE. Vorrei chiederle alcuni particolari relativi all’.erogazione di due .

miliardi fatta alla democrazia cristiana . nel 1974, C’è agli atti una 

dichiai%ione del’onorevole Micheli il quale ha affermato che il momento 

conclusivi dell’accordo avvenne in un incontro tra lei e Sindona al quale 

non fu presente nessuna altra persona, dopo di che si varò questa opera- 

zi^ie di due miliardi. Micheli ha asserito anche che si trattavi di un 

prestito e che questo suecessivamente venne restituito.

Vorrei chiederle intanto se è esatta la notizia secondo la quale 

la cor.clu'sione del’awcordo per i due miliardi avvenne in un incontro con 

lei; se risulta che successivamate questo prestito sia stato restituito.

Lei sa, infatti, che tanto Sindona quanto altri hanno negato la resti-} 

tuzione del denaro e che l’onorevole Micheli non dispone di nessuna ricevu 

ta attestante che la restituzione sarebbe avvenuta.

FANFANj. .L’onorevole Micheli, mi pare ai primi di marzo del 1974 mi avvertì di 

avere in corso una conversazione con l’avvocato Sindona per ottenere un 

prestito a favore della democrazia cristiana ed aggiunse che riteneva op­

portuno che io incontrassi l’avvocato Sindona per dire che non vedevo in 

questa richiesta di prestito nessun inconveniente - quelli che poi sono 

avvenuti nessuno poteva immaginarli in quel momento in cui le cose poi note 

non erano affatto note nè immaginabili.

reg.

reg.
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Io ricevetti Sindona, che mi disse di questa richiesta che aveva ¡iCec.II/1

avuto da Micheli e che lui come banca ,non intendeva fare concessio­

ni di sorta; poteva pensare - non mi disse l ’ammontare — di dare 

qualche aiuto alla democrazia cristiana, sempre come ponta, in atte­

sa che la democrazia cristiana fosse in condizione di restituire que 

sta somma (loro ricordano che era in discussione la legge sul finan­

ziamento dei partiti)» In quella circostanza - ecco la ragione che 

indusse micheli, almeno così mi disse, a sollecitare questo inter­

vento, sia pure a titolo di prestito - eravamo in prossimità del re­

ferendum ed erano stati avviati tutti i lavori dì propaganda» In quel 

l'occasione, rtvnstata& che non ritenevo

ru >"r,; opporre a questa richiesta di Micheli,in quei termini in 

cui veniva esposta da Micheli a Sindona in quel momento, così, per 

quanto mi riguardava, si poteva procedere»

Non seppi più nulla di questa vijjoenda fino alla fine di 

aprile, quando Micheli un giorno mi disse che aveva Ricevuto questo 

prestito» Mi spiegò le circostanze, che, del resto, sono state ri­

ferite dai giornali in altre occasioni,non so se da Micheli o da al­

tri, in cui avevano consegnato a lui all'EUR in contanti questa som­

ma in diverse riprese» Io presi cura di zjjpetere all’onorevole Miche­

li che questa somma si doveva restituire; mi disse che questo era il ’ 

suo proposito e questa era l'aziona che si proponeva di fare» Qualche 

mese più tardi, non ricordo in quale circostanza, i giornali cornine

ciarono a parlare di questa faccenda ed io domandai a Micheli» "Allora, qua Meo* II/2

sta somma l'hai restituita o non l'hai restituita?”» Deve essere stato ver­

so l'estate del 1974» Lui mi disse di averla restituita»

TATABBILA» E lei ci ha creduto?!

FABIANI» Onorevole collega, continua a crederci, perchè non ho prove o testimo­

nianze contrarie circa la buona fede e la correttezza di Micheli»

PRECIDENTE» E' stato posto a conoscenza di alcune cnndizione. un po' singolari del 

trasferimento di somme di denaro in cui figuravano due società, la Polidar 

e la Usiris attraverso letquali è girato» Sì è poi detto, da parte di al­

cuni testimoni si è detto che in questo modo Sindona o chi faceva l'opera­

zione creava una prova del versamento di denaro, ma evitava una indivi­

duazione precisa.

FANFANI» Nelle varie cose che si sono stampate in questi ultimi mini ho letto 

anch'io queste notizie»

PRESIDENTE» Allora, era a sua conoscenza?

FANFANI» No, seppi che esistevano questi conti, ma preesistevano al mio arrivo

alla segreteria politica dallo stesso onorevole Micheli, quando la. prima 

volta, alla fine del 1973, Micheli mi invitò a rivevere Sindona. Io non lo 

conoscevo, non lo avevo mai visto, sapevo genericamente chi fosse»Mi invitò 

a ricevere Sindona e mi disse il motivo per cui dovevo riceverlo, cioè per 

dire che anche il nuovo segretario lo ringraziava di quello che aveva 

fatto nel momento e negli anni precedenti per la democrazia cristiana; mi 
parlò del versamento di 15 milioni al mese che Sindona aveva regolarmente
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PRESIDENTE,

FANFANI.

(almeno credo, da quello che mi dlese) fatto e, quindi, riteneva opportuna Kec. II/3

ringraziarlo* Venne una mattina Sindona accompaganto da nicheli; mi pare 

(sono passati molti anni e non vorrei ingannarmi) che ci fosse anche Scar— 

pitti e forse gualche altra persona» ma non saprei dire in questo momento 

se ricordo bene o male* Era presente anche Micheli e» parlando di questa 

questione dell'aiuto che aveva dato di 15 milioni» il discorso venne sulle 

difficoltà in cui i partiti si trovano dal punto di vista economico* lui cri 

tioò il sistema dei partiti per q\anto riguarda il procacciamento di mezzi 

e gli dissi che perdeva il suo tempo» dato che io già nel 1960» quando as­

sunsi la Presidenza del Consiglio» avevo invitato 1*allora ministro del hi. 

lancio o del tesoro» onorevole Palla» a predisporre - erava­

mo nei primi giorni dell'estate del I960 - il progetto di legge per il fi­

nanziamento pubblico dei partiti* Se non vi fossero state resistenze da 

parte di alcuni partiti che sostenevano il Governo» ma anche di altri che 

non lo sostenevano» probabilmente il mio progetto sarebbe andato avanti» 

e tanti benefici forse ne sarebbero potuti venire. Purtroppo cosi non fu*

Quindi questa osservazione di Sindona circa l'idea di trovare altri modi 

per la vita economica dei partiti mi offri il modo di spiegargli che parla­

va con uno che in queste cose» dal punto di vista della correttezza e della 

legalità» era sempre stato deciso* Le dico di più» onorevole presidente*

Udito dall'onorevole Micheli in quell'occasione questa storia del contri­

buto di Sindona per 15 milioni ogni mese» in privato dissi all'onore­

vole Micheli che da quel mese non doveva portarmi più alcuna indennità

che solitamente si dava ai segretari politici della democrazia cristiana*

E da quel momento ho*fatto il segretario della democrazia cristia- Mec.Il/4

na senza prendere più - per fortuna mia» ma anche per l'interesse 

del partito - nemmeno un soldo a titolo di indennità o di altro 

contributo di spese* Questo per dire il mio giudizio circa il 

cpmportamento ideale che si sarebbe dovuto molti awnj prima in­

staurare*

In quella occasione l'avvocato Sindona parlò dell'opportunità 

che i partiti - parlava dei partiti in generale - pensassero ad 

avere proprie società che si interessavano di affari» eccetera.

E Micheli mi disse successivamente che queste società c'erano; mi 

parlò di due società. Non ricordo se i nomi (anche perché sono 

nomi abbastanza strani e non è facile ricordarli) erano quei due» 

ma mi parlò di due società che il partito aveva già costituito in 

precedenza*

, Fu posto al corrente di queste operazioni che si compivano e 

soprattutto dell'esistenza.*..?

Nossignore* Anche qui vi è un dato storico che spiega perché non 

fui messo al corrente. Legittimamente non fui posto al corrente, 

perché quando arrivai la prima volta a segretario politico della 

democrazia cristiana nel 1954, per una serie di mesi mi trovai . 
ogni giorno davanti ai tribunali, sia pure soltanto citato, perché
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una volta c*era l'investimento di una macchina su un cittadino, Mec.II/5

un'altra volta pagamenti ritardati, eccetera« Promossi un'azione 

all'interno della democrazia cristiana perché si distinguessero 

stabilmente, legalmente e chiaramente le due posizioni, quella 

di segretario politico e quella di segretario amministrativo, 

de^rendo al segretario amministrativo ogni competenza in materia 

economica* Il che fu statuito su mia iniziativa nel nuovo statuto 

che si votò nel congresso di (Trento del 1956. Aggiungo che quando 

venne in discussione la legge sul finanziamento dei partiti, non 

b# se ricordano alcuni che in un primo progetto si parlava della 

competenza, della responsabilità nella redazione e nella presen­

tazione del bilancio nei confronti di terzi, anche dello Stato-, 

del segretario politico« Hi permisi di suggerire ai presidenti 

dei gruppi della democrazia cristiana che era un errore tornare 

indietro rispetto alle delibere del 1956 del nostro congresso di 

Trento, riconfondendo il segretario politico con la gestione 

economica« Come loro sanno, la legge poi adottò il criterio della 

responsabilità del segretario amministrativo, come oggi resta 

fissato dalla legge stessa«

PRESIDENTE. Quindi tu«to quello che venne compiuto in quel campo non fu 

mai portato a conoscenza del segretario politico?

FANFANI.Mai, non era di sua competenza, ed è bene, a mio giudizio, che ttec.II/6

così resti«

PRESIDENTE« Passarsi ad un altro punto, alla questione della nomina dell'av­

vocato Barone ad amministratore del Banco di Roma, se vi fu un 

suo intervento, se vi furono sollecitazioni di Sihdona per qua- 

sta nomina, e così via«

FANFANI. Un mio intervento - poi dirò anche in quale circostanza e come -

a seguito di rilievi che nell'ambito della democrazia cristiana 

venivano fatti circa la ventilata questione di non nominare l'av­

vocato Barone tra gli amministratori delegati del Banco

di Roma.
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Debbo precisare che l'avvocato Barone l ’ho conosciuto appena conge- Pie* III/1

dato nel 1945 o all'inizio del 1946; fu introdotto da Andreotti e gli 
altri,nel partito della Democrazia Cristiana* Era congedato, mi pare, 
come ufficiale di marina ••• Come nel movimento giovanile, militò sempre 
nella Democrazia Cristiana in quegli anni, come mi ricordo, in quelle 
che oggi si chiamano correnti, allora non erano correnti ma incontri, 

intorno alla persona, che era una delle figure preminenti del movimento 
giovanile della Democrazia Cristiana, dell’onorevole Andreotti* i

Proveniva dalle file dell'àzione cattolixca* Ad un certo momento 
nel mese di marzo, io mi trovai investito personalmente di critiche de­

gli aderenti alla Democracia Cristiana, sia come militanti e dirigenti 
del partito, sia come rappresentanti di larghe sfere elettorali, della 

critica di non curanza di non aver seguito questa idea di Barone ammini­
stratore delegato, di uno degli amministratori delegati* Date.le fonti 
da cui venivano queste critiche, mi riferisco anche al mondo dell'elet­

torato cattolico della Democrazia Cristiana oltre che ad Andreotti, pen­
sai di chiamare il Presidente del Banco di Boma,per la sua militanza 
chiara in seno alla Democrazia Cristiana, non solo per il supfcispetto 
e amicìzia verso coloro che sollevavano queste questioni e anche per 

la sua compe.enza specìfica u la sua provenienza^ era stato il presiden­

te dell'Azione cattolica italiana) por informarlo dì questa situazione 
e per essere informato circa il modo come stavano le cose, Egli mi disse 
che le candidature che erano state prese in maggior considerazione, fino 

a quel momento , erano quella dell'avvocato Guidi e di Ventriglia (non 

so se sia avvocato); e che quindi, questo avrebbe incontrato quale e 

difficoltà. Io insistetti per fargli capire, prendere coscienza piena

delle ragioni che in quel particolare momento mi spingevàno ad insiste- Pie* III/2

re perché sì riprendesee in considerazione la candidatura di Barone.
La prima ragione. Il fatto che Barone veniva sostenuto dal mondo 

dell'Azione cattolica* In quel momento, noi eravamo impegnati in una 
battagl a che non era da sottovalutare sotto . uesto prèfilo. Secondo, 
il fatto che Barone veniva sostenuto dall'onorevole Andreotti. Perché 

a me interessava la figura dell'onorevole Andreotti? Lo dico eh... qr amenti 
Poche settimane prima, si era potuta risolvere la crisi del quarto 

Governo Humor, mi pare, perché Andreotti finalmente accettò dì venire 
a far parte di quel Governo* L'aveva rifiutato nel Governo precedente 
e non fu una operazione (siamo tutti uomini della polìtica, quindi 

faccio cuesta dichiarazione in senso buono) facile persuadere Andreotti 

della necessità della sua presenza nel Governo • ;Come loro ricordano, 

fini per accettare il Ministero ideila difesa, benché non fosse questa
ila sua decìsa aspirazione nell'ipotesi di rientrare* Io non i trovava , 

in quel momento e in quella circostanza nella condizione di dimostrare 
poca comprensione per l'amicìzia»che risultava a me quasi più che vente] 

naie, dì Andreotti con Barone*
Quindi, per questi due motivi, io insistetti perché Barone venisse 

presi ^n seria considerazione. Debbo aggiungere che mi era noto che 
la persona di Barone^ all 'interno del Banco dì Boma, era un funzionario 

uno dei dirigenti centrali^ non era quella di un attaccabrighe o di un 

infilato là dalla politica, ma era uno che aveva fatto tutta la sua 
carriera nel Banco di Boma e risultava anche agli occhi della dirigenza 

della Banca d'Italia come un uomo dì primo ordine* Ecco 1 motivi per 

i quali io insistetti ^resso Veronese, perché, potendo, facesse***
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Non è che dissi: se non lo nomini succede in finimondo! Non succede Pie. III/3

niente, Mi pare opportuno, in questa circostanza, che tu coinè presidente 

del Banco di ^oma, prenda in considerazione le ragioni che ti ho espo­

sto. E non seguiipiù la faccenda, salvo quando venni a sapere che era '

stato nominato.

Devo anche aggiungere che l'avvocato Veronese ni disse: ma perché 

tu sei contrario all'avvocato Guidi? No, non sono affatto contrario 

all'avvocato Guidi perché, per quello che sapevo, valeva dal punto di 

vista della capacità professionale quanto l'avvocato Barone. Quindi, 

il problema di Ventriglia ..i poneva di straforo, perché, n.-n so se loro .

erano al corrente, ma tutti sapevano, in quel momento, almeno nelle 

sfere politiche, che l'aspirazione di Ventriglia non era quella di es­

ser* confermato ad amministratore delegato, ma era quella di emigrare 

verso qualche entità bancaria ben più importante del Banco di Roma.

PRESIDENTE. Su questo argomento della nomina di Barone di furono pressioni o 

raccomandazioni di dindona?

FANFANI. No.

PRESIDENTE. Perché lui poi si è vantato pi . volte di averlo fatto, invece .

FANFANI. Io non so come si fanno le dichiarazioni. Ho sentito anche che si è 

vantato di aver ricevuto da me un telefono per sentire quello che io 

stavo dicendo (l'ho letto sui giornali) a La Malfa. Debbo, in primo 

luogo, dire, a proposito di un giornale che ha fatto questa rivelazione, 

che non ho mai tenuto bitelefoni, mai. Migliaia di persone sono entrate 

nel mio ufficio e hanno visto che ce ne è uno solo e a.e uso molto sbri­

gativamente.

Debbo, però, dire, questo sì, che era presente Sindona il giorno Pie. III/4

in cui io telefonai a La Malfa. Ma era Sindona che mi aveva chiesto! lei 

può' dire a La Malfa se può' vedermi? Io, come faccio sempre, il telefono 

lo ritengo... non per cose segrete ma strumento funzionale; chiamai La 

Malfa e questi disse; ora vedrò quando potrò. Lui senti perché io ero al 

telefono e lui in una poltrona.

PRESIDENTE. Quindi, sulla questione dell'aumento di capitale, il suo intervento 

si limitò alla presentazione di dindona a La Malfa?

FANFANI. La richiesta di dindona era di vederlo, perché si conoscevano già.

Ma debbo dire, ad onore di Malfa, che in precedenza, e mi rifaccio al­

la prima visita di Sindona quando fu accompagnato con

altre persone, quindi se ne parlò quasi ooram pepalo---che il Sindona

mi aveva detto che lui doveva lamentare, parlando in generale della poli­

tica, che i Governi italiani trascuravano l'occasione (ricordando la 

situazione finanziaria del *73, petroli, eccetera), la possibilità di 

vedere affluire in Italia più che un centinaio di miliardi in sottoscri­

zioni estere all'aumento del capitale della FINAMBR^ , e questo gli 

sembrava una cosa spropositata e, quindi, domandava al segrétario poli­

tico del partito politico di maggioranza relativa come mai

lui non si ocoupava di aiutare a risolvere la crisi. Fece un grande elo­

gio, in quel momento, di se stesso, dicendo che nel 1y72-73, quando c'e­

ra il Governo Andreotti, lusfc aveva dato dei buoni consigli al Governc

Andreotti. Tanto che quando andò via dindona,io la prima cosa che féci 

telefonai ad Andreotti; non era più al Governo, ma non è che fosse 

proibito parlargli! Gli domandai: senti, è venuto dindona, io non lo co-
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noeoevo, mi ha detto questo, ma è vero ohe detti oonsigli? Lui mi Pio« 111/5
disse; sì, è vero • So ohe poi l'ha dichiarato altr- volte?

In quella circostanza io presi un'altra cautela« Occasionalmente, 
incontrando Carli gli domandai; ma ohi è questo dindona? Lui mi chiese: 

perché? Perché mi ha prospettato questo problema e mi ha detto che c'era 
la possibilità di avere tutti questi afflussi di capitali stranieri a 

rialzare le sorti finanziarie del paese e ohe c'è stata trascuratezza«
Lui, per la verità, non mi dette un cattivo giudizio su Sindona. Non BAI IV/1

mi dette un cattivo giudizio - ed allora credo che fossero in pochi

a dare cattivo giudizio su Sindona -, mi disse che per quanto riguar

dava 3a questione Finambro - perché di questo si trattava - la Banca

d'Italia stava studiando il problema, e si riservavano di mandare

qualche documento relativo alla conclusione dei loro Studi al Ministro

del tesoro La Malfa«

Occasionalmente incontrando la Malfa io gli dissi di aver par

lato con Andreotti per il passato, di aver parlato con Carli per que

sta questione, e domandai a lui. Lui mi disse: "Io sto seguendo con

grande attenzione questa vicenda . Credo che si debba essere molto

cauti« Potrebbe darsi - non è che disse avverrà -, potrebbe darsi che

venissero dei capitali dall'estero, ma ci sono tante altre decisioni",
a proposito dell'

che La Malfa -loro ricordano - aveva fatto prendere-. . .'afflusso 

di capitali per l'aamento di capitali in generale (mi pare che avesse 

se fatto prendere qulche decisioni negativa in sede governativa);

anzi di disse: "Tu non ti occupare di questa faccenda; io sto se­

guendo con attenzione l’equilibrio..." e io debbo aggiungere la corret 

tezza che gli era caratteristica . Ecco la ragione per la quale nella 

seconda visita Sindona mi disse: "Perché lei non telefona a La Malfa 

che mi veda?"«

PRESIDENTE. Io non ho Altre domanda da fare.
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TATARELLA. Vorrei ohe ci spiegasse il senso ai questa lettera ohe Sindona le ha 

scritto: "Grazie signor Presidente per il sue intervento in riferì 

mento al nostro Istituti» di credito. Con riconoscenza ...

FANFANI. Lei ha "'nostro"? In qualche altro esemplare corrente mi pare sia scrit 

to "noto".

TATARELLA. Se vogliamo controllare possiamo prendere l'originale.

PRESIDENTE. Qual è la data del documento?

TATARELLA. Si trova in 00S00 pagina 107.

PRESIDENTE. Vorrei sapere qual è la data di questa lettera.

TATARELLA. Sta nel fascicolo.

PRESIDENTE. Domando la data perché vorrei sapere se è la stessa lettera che ho 

davanti io. Anch'io ho il fascicolo aperto a pagina 107 ma non si 

parla di istituto di credito bensì solo di istituto.

TATARELLA. La lettera in originale è questa: "Desidero ringraziarla sentitamente 

per il suoi valido intervento. Il risultato raggiunto è certamente do
4vuto alla sua volontà di realizzare ciò che era sostanzialmente' sol 

tanto nell'interesse del noto Istituto. Le sono infinitamente grato, 

eccetera eccetera".

FANFANI. Lei da me cosa desidera, qual è il quesito che mi pone?

TATARELLA. Vfirrei sapere a cosa si riferiva Sindona...

1ANFANI. AH non lo so! Non ho so perché è la prima volta che sento leggere que 

sta lettera, avendola vista in qualche giornale costruita, a volte, 

in modo diverso. Io non ritengo di aver ricevuto questa lettera e 

non sono in grado di interpretare la volontà di Sindona nello scri­

verla.

TATARELLA. Quindi neanche la lettera ricostituita dai giornali, ma lei non la 

smentì.

FANFANI. Come favevo a smentirla se non l'avevo ricevuta!

TATARELLA. Fu pubblicata il 19 giugno 1975 da Panorama : "Grazie Fanfani".

FANFANI. Non ri cordo...

TATARELLA. Non ha hai ricevuto questa lettera né...

FANFANI. Ho letto di questa lettera in alcuni dei libri che sono stati pubbli­

cati successivamente, nel 1978-79» ma non ricordo di aver ricevuto 

ima lettera simile. Né di averla lett^ sul numero di Panorama che 

lei ha indicato.

5ATARELEK. La cronologia di questa lettera è la seguente: l'ha pubblicata per 

la prima volta nel 1975 Panorama, successivamente è stata ripresa

BAI IV/2

BAI IV/3
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dai vari libri scritti sull’argomento, in un momento ancora successi 

vo siamo venuti in possesso, come Commi ssixme, di quel testo.

FANBANI. Lei avrà visto, onorevole, che io mi sono limitato a tre smentite, nel 

le cose essenziali di questa vicenda, perché avendo la coscienza 

tranquilla non sono stato lì dalla mattina alla sera he a leggere 

tutto né a seguire tutto né a smentire tutto contribuendo a pettego 

lezzi, o accertamenti di verità - a seconda degli effetti prodotti 

Nelle cose essenziali, come dimostra la mia dichiarazione del 1377 

- non di oggi -, e successivamente all'intèrrogatoiio di Bordoni, 

ho ritenuto di dover "metterà in piazza" tutto quello che sapevo e 

so.

TATARELLA. Presidente, lei ha giustamente dichiarato che ritenne opportuno far 

dividere nella DC i due compiti istituzionali, quello di segretario 

. del partito per gli affari politici e quello di segretario amministra 

tivo per i problemi amministrativi, e grazie a questa divisione mol­

te volte lei non si h  occupato di problemi relativi alla parte ammi­

nistrativa.

FANFANI. Mai, mai •

TATARELLA. Ma se il
sempliee

colloquio con Sindona era un colloquio amministrativo, per

una pratica burocratica, allora non sarebbe dovuto avvenire.

FANFANI. Forse. Ora, ad avvenimenti seguiti, più volte mi sono domandato che

razza di "minchione" sono stato io ad accogliere l'invito, del re­

sto molto prudente e sommesso, di Micheli ad incontrare Sindona per 

dirgli che non avevo niente in contrario riguardo a questo prestito.

TATARELLA . Quindi non ci sono stati dijfcscorsè politici• 

FANFANI. No.

fiBAL IV/4

BAI 3« IV/5

TATARELLA . Nessuno?

FANFANI . No.

TATAHBELA. G-tazi e.

FANFANI. I discorsi patitici, l'ho detto prima, riguardano l'autunno del 1973

quando, presenti diversi testimoni, ci fu qmesta disquisizione circa 

la situazione generale, e qui viene fuori il problema dello 

aumento di capitale Finambro, e la faccenda relativa al modo di vita 

dei partiti.

TEODORI. Presidente, lei ha detto di aver incontrato l'avvocato Sindona due voi 
alla /fine ~~

te, la prima del 1973 e la seconda nel marzo 1974 in occazione

del perfezionamento del cosiddetto prestito. Lei ha inoltre detto

poco fa: "Micheli mi disse che era io incontrassi^^

dona e ohe dovevamo ringraziarlo per quanto aveva fatto per la DC".
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PANFANI. 

TEDODORI

FANFANI. 

TEODORI. 

FANFANI.

TEODORI.

FANFANI.

TEODORI.

AZZARO.

TEODORI.

FANFANI. 

TEODORI.

FANFANI. 

TEODORI. 

FANFAN I.

Sì; quindici milioni mensili. Le ho detto questo. E* per questo. BAL IV/6

. Ecco, io y°rr,cn chiedere di precisare, se le e possibile* perché - mi 

consenta di esprimere una opinione - sembra strano che un segreta­

rio politico del suo grande prestigio - certo, quali che siano le 

divisioni, lei è un leader storico di questo paese - incnntri 

l’avvocato Sindona che allora, come Ilei ha giustamente detto ed e 

stato sottolieato tra l'altro anche da Andreotti e da Carli, era con 

siderato un banchiere di tutto rispetto, per ringraziarlo di quindi, 

ci milioni al mese.

Ma quindici milioni al mese erano dati per parecchi mesi, mi pare.

IM quel momento erano stati dati per pochi mesi, se i conti tornano.

Ma non volega che io ringraeziassi per quelli avuti durante la mia amati 

nistrazione, ma dall'inizio di questa elargizione. Liberiamoci dalla 

febbre inflazionistica di oggi; allora duecento milioni, o centocin 

quanta, erano qualche cosa!

Mi scusi se sono pignolo ma è per comprendere meglio la dinamica di qu£ 

ste cose: nel momento in cui lei lo ha incontrato, l'avvocato Sindona 

aveva versato per sei o sette mesi, se l'inizio dei versamenti è nel 

la primavera 1973*

No, almeno per quello che consta a me, l'inizio dei versamenti risaliva Sant. V/l

al 1972.

Questo lo possiamo accertare, ma mi pare che...

Sono cessati in occasione del prestito...

Siccome il senatore Fanfani - mi consenta il collega Azzaro - incontra 

negli ultimi mesi del 1973..., diciamo che il banchiere Sindona ha ver­

sato alla segreteria amministrativa della DC per dodici mesi al massimo, 

undici mesi, 15 milioni. Non vi era altro di cui il segretario ammini­

strativo Micheli le suggeriva di ringraziare l'avvocato Sindona?

No, solo di questo.

Mi consenta di dirlo, ma mi pare un po' sproporzionato che un leader del 

suo prestigio.••

Lei non è mai stato leader!

turtroppo non sono stato leader né di prestigio né senza prestigio.

Se lo fosse per quell'epoca, probabilmente si accorgerebbe che per molto 

meno spesso i poveri segretari - non mi riferisco all'onorevole De Larti-

no - .
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PRESIDENTE. Ko applicato la stessa norma che applicasti tu, di fatto, senza statuto. Sant. V/2

FANFJNI. ... i poveri segretari politici...

PRESIDENTE. Quelle cose li non erano di competenza del segretario politico, anche se 

vi può essere qualcosa di ipocrita oppure di...

FANFANI. Beh, è un modo per convivere.

TEODORI. Vorrei chiederle questo: la data della costituzione delle due società uf­

ficialmente legate alla segreteria amministrativa della DC in paese este­

ro, cioè la Usiris e la Polidor, è del novembre 1972, quindi non sotto la 

sua segreteria.

FaNFaNI. Per mia disgrazia sono andato là, lasciando il Senato, anche questo per 

mia disgrazia, mi pare alla fine di giugno del 1973.

TEODORI• Volevo sottolinearlo perché anche pubblicamente ho detto che furono costi­

tuite sotto la segreteria Forlani, se non erro.

FANFANI. Per carità, non tiro in ballo nessuno, né vivi né morti.

TEODORI. Lei ebbe nozione di queste due società nel momento in cui incontrò, alla 

fine del 1973, l'avvocato Sindona?

FANFANI. No, l’ho già detto prima: dopo questo incontro con Sindona, dove Sindona Sant. V/3 

tra l'altro aveva dato il consiglio a nicheli di vedere i partiti, ai par­

titi in generale: sarebbe bene che i partiti si facessero delle società 

economiche e si procurassero mezzi onestamente e naturalmente, ebbi a par­

lare con nicheli dopo, non durante la seduta, e Licheli mi disse: "La noi 

le società le abbiamo già”, e mi parlò di queste due società. Le ho detto 

che non mi ricordo il nome, perché adesso che tutti ne parliamo quasi quo­

tidianamente. • •

TEODORI. Non sto parlando del nome.

FANFANI. ... è entrato nel gergo: Usiris, non so come si chioma. Come si chiamano 

queste..•

RASTRELLI. Usiris e Polidor.

FANFANI. La allora sentire questi nomi qui e non capire bene di che si trattava..•

TEODORI. Quindi lei non aveva nozione, nel momento in cui ha incontrato Sindona nel 

1973, la prima volta, che esistessero...

PANTANI. Subito dopo ebbi notizia da Licheli che quella cosa che consigliava Sindo­

na era già stata fatta.

TEODORI. Lei ebbe notizia dal segretario amministrativo Licheli che queste società

erano operanti al fine di procurare
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FANFANI. Ho Ietto adesso di alcune operazioni che avrebbero fatto. Non ho mai sa- Sant. V/4 

puto di questo. Torno a ripeterò in maniera rigorosa non per... ci fu 

questa distinzione.

TEODORI. Siccome mi pare che l'onorevole Micheli abbia affermato qui che queste 

società erano state costituite in accordo (non so se su iniziativa: non 

ricordo le parole esatte, ma il pensiero è questo) con la segreteria po­

litica della DC...

FANFANI. Può averlo detto. Non lo so, perché non ho parlato con Licheli, non lo 

scocciai. In tutti questi anni, dopo di allora, non ho mai scocciato Li- 

cheli, nemmeno in questi mesi roventi di polemica, per sapere come erano 

andate le cose tanto ero sicuro di come sapevo che erano andate.

TEODORI. Quindi lei apprese la nozione di queste due società soltanto a posteriori 

e non sull'attività di queste due... Le dico questo molto apertamente, Pre­

sidente, perché appare singolare, dalla deposizione sia di Licheli sia di 

Scarpitti, che queste due società, costituite alla fine del 1972 e quindi, 

diciamo, segretario, se non erro, 1 'onorevole Forlani, abbiano fatto sol­

tanto una operazione fittizia di ricevuta per i 2 miliardi, visto che e- 

re.no state costituite su suggerimento di Sindona, come lei ha confermato, 

per procurare dei mezzi alla DC.

FANFANI. Da quel che ho letto sempre in questi settimanali, mi pare che si attri- Sant. V/5 

buiva a queste società di aver fatto molte altre operazioni.

TEODORI. Dalla testimonianza dell'onorevole Licheli risulta che le due società han­

no compiuto esclusivamente l'operazione di ricevuta fittizia, visto che 

poi...

FANFANI. Quindi erano restate in sonno dal 1972.

TEODORI. Erano restate in.sonno, per usare un linguaggio massonico.

FANFANI. Li rifaccio sempre alla stampa di questi giorni.

TEODORI. Appare singolare alla Commissione o almeno ad un membro della stessa.••

FANFANI. Anche a me.

TEODORI. ... che si costituiscano delle società, e che poi per un anno e mezzo ri­

mangano in sonno... .

FANFANI. Aggiungo che in quell'epoca nessuno immaginava - credo nemmeno Licheli - 

che si sarebbe ricorsi ad un prestito, perché vi era chi pensava che la 

legge sul finanziamento dei partiti, anziché andare a finire, ni pare, a 

maggio, luglio - non so quando andò a finire -, si sarebbe esaurita già 

molto prima.
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TEODORI. La ringrazio, Presidente, di questo perché, come lei può capire, è alla Sant. V/6

nostra comune intelligenza pensare che si costituiscano delle società

che rimangano in sonno, con esplicite dichiarazioni, da lei confermate,

di Sindona che sempre l'offerta, non dico l'accettazione di Sindona, era

quella di offrire dei mezzi per procurare danaro alla DC.

FANFÀNI. No. Rifacendomi sempre a quell'incontro del 1973 multiplo di persone, Sin­

dona dava i consigli perché diceva che i partiti dovevano mettere di ri­

correre a finanzieri privati, eccetera, in sua difesa, cioè per evitare 

di dover continuare, e quindi anche per interrompere.•• ecco la ragione 

per la quale forse Micheli voleva che ringraziassi Sindona dei 15 milio­

ni, perché non si facesse prendere dalla tentazione di interrompere an­

che quella, perché lo scopo per il quale - Sindona lo disse chiaramente - 

consigliava ai partiti e alla democrazia cristiana di ricorrere ad altri - 

mezzi operativi era proprio quello: che- la smettessero di andare a scoc­

ciare - diciamo solo scocciare - e fu la stessa ragione per la quale quan­

do, mi consta, nicheli, ma anche quando io gli dissi che consentivo all'i­

dea di questo prestito, lui dichiarò più volte che non intendeva fare elar­

gizioni alla democrazia cristiana e anche per il prestito lui disse che 

l'avrebbe fatto a titolo personale, non i suoi istituti bancari. -Quindi 

era più diffidente di noi.

TEODORI. Questo conferma, perché il consiglio era quello di costituire delle so- Sant, v /7

cietà che operassero in proprio, sanza dover ricorrere anche a banchieri

privati.

Non ho capito un passaggio: mi pare che lei abbia legato questi 15 

milioni mensili, percepiti attraverso Scarpitti e riversati, credo, alla 

segreteria amministrativa della DC, come legati a un qualcosa del segre­

tario politico della DC.

FAKFANI. In che senso?

TEODORI. Vi è stato un passaggio di cui non ho percepito il senso.

PRESIDENTE. Le due cose erano del tutto staccate. Ha detto che non percepì alcuna in— 

dennità.

TEODORI. Lei ad un certo punto ha detto: da quel momento decisi... Non ho capito 

il legame...

FANFANI. Venendo a conoscenza che la democrazia cristiana era così povera e accat­

tone da dover andare a cercare queste offerte, ho detto: beh, la prima of­

ferta la faccio io, non voglio più...
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TEODOKI. Ho capito* Siccome il suo discorso metteva le due cose l'unc. dietro al- Sant* V/8 

1'altra...

Lei ha ricordato i giudizi di Carli e di Andreotti e, mi pare, la 

consuetudine di Carli e di Andreotti con Sindona maggiore di quella che 

ebbe lei***

FANFANI. Non ho fatto accertamenti di nessun genere* Domandai il loro giudizio*••

ZAPFULLI. Non l'ha mai detto*

PRESIDENTE. Fanfani può rispondere alle domande meglio di noi.

FAHFANI. Ad Andreotti domandai se era vero quello che mi aveva detto Sindona che 

lui aveva aiutato il Governo, con il suo consiglio, a superare i diffici­

li momenti finanziari, in campo internazionale, del 1973, e lui mi disse 

di sì, ma non è che disse che avevano dato risultati* Questo non me lo 

disse* lii disse che gli aveva dato i consigli*

TEODOKI. Lei non ha conosciuto direttamente..* GUER. VI*1

FANÉANI. Non ero più nemmeno al governo,per telefono gli andava a doman»
dare* «

TEODOKI. ..direttamente o indirettamente quali fossero questi consigli?

FANFANI. Si,l'aveva detto Bindona:consigli relativi a facilitare l'arri» 

vo di capitali esteri per finanzia.'.enti industriali italiani.

TEODOKI. Per quanto riguarda queste cose che lei ha riferito di Carli, 

può aggiungere qualeosa?Questo aiuta a capire molte cose*

PANTANI. Carli mi dette un giudizio positivo sulle capacità professione* 

li di Sindona.Ivli disse,poi, che era in corso la pratica della 

Finambro,e mi disse anche delle riserve della Banca d'Italia 

che doveva studiare,ispezionare,non so bene,e che avrebbe ri» 

ferito al Ministero del tesoro.Una posizione cauta,quindi

TEODORI• Ho capito.Per il momento non ho altro da chiedere*

D'ALEMA. Signor Presidente,io ¡10 apprezzato molto la sua franca esposi» 

zione,che saranno gli storici a giudicare trovando1certamente 

grande interesse^

FANFANI• Allora la Commissione Sindona passerà alla storia.

D'AIEMA. Al Presidente del Senato non sfugge certamente che noi siami 

una Commissione che ha determinate responsabilità,analoghe a 

quelle della magistrytura,ma che siamo pur sempre una Commis» 

siona parlamentare politica,per cui questo colloquio che 

noi abbiamo il piacere d'avere con il Presidente del Senato ci 

permette di fare alcune considerazioni di grandissima utilità,

essendo in ultima analisi il fine della nostra Commissione
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quello di capire il clima politico- e non soltanto le respon» G-U33R.VI.2

sabilità - in cui si sono potuti verificare i fenomeni che le

sono ben noti.Ho fatto riferimento agli storici perchè lei

prima ha detto,con grande pacatezza,una cosa che per noi ha

un grande rilievo politico dal punto di vista del costume
A

delle vicende del nostro paese.- :

(nomia del barone che viene da lei giustificata 

nella sua realistica dinamica:"Ci sono dei problemi nell'Azio» 

ne cattolica,io con Andreotti ho dei problemi.•".La cosa in 

se è assolutamente realistica,però,con le polemiche a lei note 

sulla questione delle nomine,lei capisce che la sua ammissione 

ha per noi un jeteiminato valore politico,e anche etico.Ci scu* 

si*

FANFANI. Quindi è un incoraggiamento a cambiare metodo.
D'AÌEKA. Si,a cambiare metodo.

FANFANI. Tra i motivi della mia dichiarazione può darsi che ci sia an» 

che questo,mi scusi.

D'ALMA. No,no,a questa affermazione,ripeto,do un grande valore,e sono 

certo ohe gli storici troveranno in essa un grande interesse, 

come lo troveranno nella questione di Carli,a proposito della 

quale desidero rivolgerele una domanda.Lei sa che il goverha= 

tore Carli -almeno io credo che lo sappia,e se lo sa per pia= 

cere ce lo dica- ha mandato gli ispettori della vigilanza nel= 

le banche di Sindona nel 1972.

FANFANI. Ma non era per la Finambro. • GUER.VX.3

D'ALMA. No,lui li mandò a fare una normale ispezione.

FANFANI.
in materia

C'è stata una lunga esposizione/del ministro Colombo,mi pare, 

qui alla Camera.

D'ALKaA. Si,molto discutibile,come lei saprà o come avrà sentite dire 

da parte di qualcuno...

FANFANI. L'ho letta.

D'ALEMA ..molto discutibile,la relazione di Colombo,e che ha destato

grandi preoccupazioni,perchè lei sa che vi sono stati alcuni
f) Ijl, Xi'r* fi-

testi i quali hanno affermato che Colombo «^sgonfiare,a mini* 

mizzare,a sdrammatizzare le relazioni delle quali io sto per 

parlarle.

Carli non ignor^che gli ispettori, specialmente il

primo ispettore CÌ rosilo (e gli al$ri ispettori nell'altra

banca .avevano tratto delle conclusioni molto dure sulla situa»

zìone dell* bancf^ innanzi tutto perchè si era aonstatato che

non si trattava di istituti di credito .,di istituti che eser»

citavano il credito secondo le norme che conosciamo,ma di isti»

tuti che svolgevano un'attività speculativa,un'attività finan»

ziaria,essendo in effetti delle banche d'affari?,e questo con

enormi irregolarità,sino a colpire le norme del codice penale,

tanto che Sindona è stato denunciato,e successivamente condannai

to.Carli,quindi,conosceva perfettamente il modo di gestire le 
da parte di

banche Sindona,il che non vuol dire che Sindona fosse 

un incapace,ma semplicemente ohe era quell(J
persona

«
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FANFANI.

D'ALMA»

FANFANI.

D'ALEMA.

FANFANI.

D ' ALEMA.

che alla fine si è rivelato essere.Quel modo,infatti»di gesti» . 

re le banche era condannabile anche penalmente«Mi dispiace, 

pertanto,che Carli questo non glielo«abbia detto«Se certe cose 

fossero state dette prima,noi oggi non ci troveremmo al punto 

in cui ci troviamo«

Altra questionerritomo al barone.Noi siamo molto 

meravigliati del fatto che lei non abbia ricevuto quella lette* 

ra che è reale,che è stata venaamente spedita a lei.Va bene 

che le poste italiane non funzionano molto bene,però quella 

lettera le è stata inviata,su questo non ci sono dubbi,e se 

lei tenesse un archivio sarebbe interessante farla ricercare, 

perchè dopo le cose interessanti-e certamenté veritiere- che 

lei ci ha detto,questo fatto ci lascia sorpresi e sconcertati« 

La lettera,infatti,è stata sicuramente inviata,ed ha quel con» 

tenuto sul quale lei non ci sa dare una risposta«

Non posso darle una risposta perchè non avendola scritta io 

non so con quale intento la lettera è stata scritta«

Viviamo in un'epoca in c\ji tra elenchi,lettere,messaggi,tele» 

grammi bisogna procedere don una osatela enorme al fine di
•li

accertare la verità eVnon cader vittima di coloro che tentas» 

sero-e non mi riferisco a questo caso- di precostituirsi chissi 

quali documenti«

Se lei guarda tem^ralmente,questa lettera,cos^ come la nomina 

del barone,avviene nell'epoca del prestito.per cui lei deve

capire la stampa,ma soprattutto deve capire noi,se si è pensa»

to ad un rapporto temporale tra la lettera ed il prestito, per 
ci si è chiesti quale avrebbe avute aveva

cui contropartita* la persona che

fatto il prestito,e si è parlato infine di Barone e di Finam»

bro«Lei su Barone ci ha risposto,ed anche sulla Finambro con

molta ampiezza di notizie per cui,sostanzialmente,da ciò che

lei ha affermato noi ricaviamo che vi era un rapporto con
perdona

Sindona -che in quell'epoca era diversa,lei lo dice,e

noi certo non lo possiamo smentire- per cui tutto sommato 

la telefonata a La Malfa rappresenta anche un avallo,se non 

sbaglio«£ra come presentarlo,era un banchiere,ammesso che 

non lo conoscesse«

Ma non era solo un banchiere,era un banchiere che diceva che 
(o 160) -

arrivavano in Italia l80Vmiliardi proprio nel momento in cui 

tutti dicevano che non c'era più un soldo,mi sembrava che il 

ministro del tesoro«.•

Lei in quel momento non sapeva che Sindona diceva il falso« 

Credo che nessuno di noi allora immaginasse che potesse suo» 

cedere quanto si è verificato dopo«

Le ragioni che lei adduce sono attendibili,però ci convincono « 

di un'atmosfera,di un clima,di un rapportò,di una stima suffra® 

gata anche da certe capacità tecniche che certamente Sindona 

avevafciò non toglie che,in questo clima,noi abbiamo da parte 

del segretario della Democrazia Cristiana un atteggiamento

GUER.VI.4

GUER«VI«5
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PANFANI.

benevolo,di sostegno nei confronti del banchiere Sindona* CrUEB*VI«6 

Da notare è sostanzialmente il sostegno«

Seimmai si trattava di sostegno di Sindona per la Democrazia 

Cristiana«

D'ALEiA. Viceversa lei sa che il Barone non era sgradito a Sindona, 

al contrario*

F ANFANI • No,prego (Vorrei dire che lo si può apprendere da quella lettera 

se ha il senso che dicono loro*

D'AI»,A. Sa,come succede,il magistrato e la Commissione d'inchiesta agi» 

scono dopo,non prima,quando abbiamo il senno di poi*

PANFAHI. Dal che ne deduco,visto che stiamo pensando alla storia futus 

ra,un altro insegnamento,o ammonimento:! segretari politici 

facciano il piacere di vivere sotto una campana di vetro non 

ricevendo nessuno,dipo di che li abolirete.

D'ALMA. Lei si riferisce a Sempi come questi?

FANFANI. A tutti,a tutti*

D-' ALifl.A. C'è da augurarsi che i tempi cambino e che i segretari possano

parlare con chiunque*Per ciò che riguarda le finanziarie,Presj <*

dente Fanfani,lei sa che lo Scarpitti ha detto alla nostra Com»

missione che nel 1972Vfurono costituite in seguito ad accordi

tra Sindona ed i vertici amministrativi del partito«Non è sta»

to detto così chiaramente,però ha poca importanza,perchè le

due finanziarie ci sono,agiscono per conto della Democrazia Cri*
-stiana,e che abbia ■ Soriani fi" abbia apto ^anfani (es=

se sono nate. GUER*VI*7 

Un'altra questioneslei è un economista,e conosce 

meglio di me il motivo per cui si creano le finanziarie.
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FAMMI.

Le finanziarie sono uno strumento anche di attività illecite* Non TESTINI VIl/1 

dico che queste attività siano svolte dalla USIRIS e dalla PO- 

LIDAR. S^vita, attraverso le finanziarie, la legge bancaria.

Anche i cucchiai sono fatti per imboccare•••Se poi lei Imbatte sulla 

testa a qualcuno, diventano un’arma.*

D ’ALEMA. Lei sa benissimo che questi “cucchiai" li ha usat^i Calvi in un cer­

to modo, li ha usati lei in un altro modo*•• .Potrei fare la scoria 

dei cucchiaini per pervenire alla concusione che sono sempre serviti 

per colpire alla testa....

FAMFAMI. Le cose migliori del mondo, possono diventare un’arma terribile.

Pensi alla mela del faradiso terrestre di fronte a quella di Newton. .

D ’ALEMA. Comunque, senatore Fanfani, resta il fatto che le finanziarie servo­

no a non rendere trasparenti i bilanci...

FANÇANI. “Servono", possono essere utilizzate**

D'ALEMA. Sì, ma la recente storia economica-finanziaria c’insegna che la 

finanziaria è stata quasi sempre strumento di misfatti. Ogni inchie­

sta che facciamo,abbiamo sempre a che fare con finanziarie, con 

Anstaldt, e così via* Ecco, la domanda che volevo farle è questa? 

un partito di maggioranza relativa -un partito importante che gover-

ne il paese- non ha avuto la sensibilità di capire che -a parte TESTINI VI 1/2 

che agiva nel sistema sindoniano-dichiarare questa struttura era 

un fatto che contrastava eticamente con i compiti che ha un parti­

to politico*•••

FAMFAMI. Allora, bisogna ricondurre il partito politico solo all’accatto­

naggio elemosiniero perchè non c’è altro modo. Perchè volete farmi 

fare la storia imi versale dei partiti politici? Non facciamo i pu­

ritani! 0 gli date modo di usare gli strumenti legittimi, legali, 

in modo corretto o, sennò, che fanno?

D ’ALMA* Ci sono vari modi di procurarsi il denaro.

FAMFAMI. Mi pare che la riforma recente della legge sul finanziamento dei 

partiti -ancora non approvata dalla Camera- si prende cura, pro­

prio, di ridurre al minimo le eventuali deroghe a norme di cor­

rettezza. Ecco, credo che la via sia quella.

TRIGLIA. Ma quelle che ha citato lei, onorevole D ’Alema, sono eticamente 

conformi?

D ’ALMA. Dipende. Ci scoio attività commerciali che non ‘hanno la caratte­

ristica della finanziaria.

Adesso, vediamo in concreto. Normalissimo il fatto che il Sin-

dona faccia un prestito alla democrazia cristiana
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FANFANI. Tutti i partiti ricorrono ai prestiti.*. TESTINI VIl/3

D'ALEMA. Il fatto è considerato normale. E* pur sempre un partito di Gover­

no e non è che Sindona, poi, in definitiva, come sappiamo, regalas­

se il denaro.».Dice Sindona che il denato non è stato restituito 

e lo conferma Magnoni.

FANFANI. Micheli dice che l'ha restituito.••

D'ALHtA. Micheli ci ha anche raccontato il modo in cui l'ha restituito.•

FANFANI. A me,no.

D'ALEMA. Glieli ha restituiti a soldini, così. Cioè, è arrivato con un sac­

co e se li è portati in spalla.•

TEODOSI. No, sono dodici valige..

FANFANI. Ma quando glaèli portarono quante valige erano? Sarebbe interessan­

te saperlo da lui perchè se li portarono in due o tre valigette 

-così mi pare d'aver capito-, allora, poteva anche portarli via 

con lo stesso numero di valige. Nel frattempo, le aveva gonfiate?

D'ALEMA. Il problema non è la valigetta. Normalmente, in queste situazioni 

si uà ano assegni! Comunque, ognuno usi i mezzi che ha. Naturalmen­

te, si vuble nascondere, la cosa è fatta con una certa riservatezzi

e lo capisco...Ecco, io le chiedo; se il Sindona' che,secondo Mi- TESTINI VII/4 

cheli fa un prestito non prelevando il denaro dal deposito banca­

rio, ma dai propri libretti...

FANFANI. Così dice lui?

D'ALEIA. Così dice lui. Ora, la storia dei libretti è estre- 

inamente complicata; sono tre libretti, ogni libretto viene portato 

a Roma e viene trasformata in denaro liquido.•• Ma l'aspetto 

più complesso -problema che pongo a lei- è che, ad un certo pun­

to, presto ad una persona còme il senatore Fanfani due miliardi, 

cioè, -mi scusi— presto due miliardi al partito politico della 

democrazia cristiana e non chiedo nenache una ricevuta? No, questo 

avviene in un modo incràdibile; c'è la firma di un documento per 

cui si mettono sul conto USIRIS ¿n dollari, questi denari che 

prendono il giro UBERI, Fiananziaria, USLRS, POLIDAR....Perchè 

questo giro, perchè questa complicazione, perchè si nasconde in 

questa maniera? Sindona, in ogni caso, allora, vuole che resti una 

traccia! E* questo un altro aspetto che preoccupa la Commissione. 

Perchè? E* un modo di lasciare una traccia che può essere utile a 

Sindona oppure rientra in ima serie di altre operazioni? Non sap­

piamo, dal 1972 al 1974» che cosa avviene con USIRIS e POLIDAR.

Sappiamo solo bhe, ad un certo punto, si usa questo modo per dar^
in-qualche modo, . . . . _ un documento in mano a Sindona, nel senso di avere ricevuto 1 due

miliardi, E anche questo è un fatto incredibile, non spiegabile.
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FANFANI.

D'ALMA

FANFANI. 

D'ALEMA.

F ANFANI, 

D'ALMA.

FANFANI.

D'ALMA.

FANFANI.

D'ALMA.

Anche da qui, -viene fuori l'idea che il prestito non fu tale, ma -TESTINI VIl/5

una donazione. E non ci sarebbe niente di strano, ma Sindona e 

Magnoni dicono di no e noi non sappiamo a chi credere..

Gliel'ho già detto e lo ripeto: non so darle notizie integrative 

di quelle che lei mi ha dato su queste società, registrazioni, ec­

cetera. Non sono a conoscenza di niente in relazione a queste so­

cietà e ai modi di trasferimento di questi soldi. Per quanto mi

consta -l'ho detto e lo ripeto-, fu dato un prestito,a titolo per* .

sonale, suo, con l'intenzione di riaverlo e con la volontà espres­

sa a Micheli, da parte mia, che lo restituisse e il proposito 

fermo di Micheli di restituirlo, con l'aggiunta che nell'estate 

del 1974 -mi pare- mi disse di averlo restituito.

• Lei, sicuramente, ha saputo questo. A noi risulta il contrario,

per bocca di altri.

Non è che ristata il contrario, risultano altre cose.

No, risulta il contrario* Sindona e Magnoni dicono^no, dicono 

che non gli à stato restituito niente.

Questo l'ho letto anch'io.

Lei è a conoscenza delle operazioni che si sono fatte a favore del TESTINI VIl/6 sm

partito della democrazia cristiana, ad esempio, attraverso la commis­

sionaria Signorio...

Ho letto, per la prima volta, qualche mese fa dell'esistenza ... anzi, 

mi pare che è stato interrogato. •• anche da voi?

Si. E lei ignora questo?

Non sapevo nemmeno che esistesse questo Signorio.

Allora, il problema qual è? Un partito di maggioranza, attra­

verso l'intervento del Sindona - è lui che interviene, su questo, or 

mai, non ci sono più dubbi, e per lui interviene Bordoni

Intervengono per fare una serie di operazioni 

che siano in borsa o in commodi ti es. Ora, un partito di maggioranza 

relativa che governa e che fa fare a suo vantaggio - sia pure attra 

verso altre persone - operazioni in borsa fa nascere un problema, in 

una Commissione come la nostra. Infatti, lei sa cos'è la borsa. Posso 

dare un'informazione per tempo» posso fare una previsione fondata per 

tempo.•• Le operazioni in borsa sono operazioni che possono rendere o 

far perdere. E questa è una questione molto delicata.

PRESIDENTE. Però, per dare un'informazione più completa, bisogna ricordare che 

alcune di queste operazioni furono cononate da successo e altre, inve 

ce, furono in perdita, salvo» poi» la questione che questa perdita fu
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D'ALIMA

FANFANI .

D'ALEMA. 

PANFANI.

D'ALEMA. 

FANFAN1 .

accollata alla DC attraverso Scarpitti oppure fu accollata al gruppo... TESTINI VII/7 sm

» Ma la questione che pongo io, signor presidente, acquista maggiore 

importanza* Perché? Perché la democrazia cristiana non rischia, dice 

Signorio e la stessa cosa dicono altri testi* Dicono, cioè, che la 

democrazia cristiana non rischia perché non impegna il proprio denaro 

e le operazioni in perdita sono pagate dal gruppo. Che poi queisto 

le paghi o non le paghi... Comunque, è il gruppo che si assume la re 

sponsabilità della perdita* Se c'è guadagno, guadagna la democrazia 

cristiana. Immagino che tutti questi particolari lei non li conosca 

perché un segretario politico impegnato in tante cose,alcune può non 

conoscerle* Però, è un problema politico preoccupante che un par­

tito agisca in borsa attraverso altre persone. La seconda questione 

è che è un partito che agisce senza rischio. Non si capisce perché 

Sindona debba continuare ad elargire senza avere una contropartita.

E' naturale, senatore Fanfani, che a questo punto nasca un problema 

di contropartita. Per lo meno, per via logica, a noi è dato pensare 

che questo signore che va a fare le operazioni in commodities, che 

va £ fare le operazioni in borsa, che aiuta le finanziarie e che fa 

una serie di altre cose riceva qualcosa. Non riceve nulla?

Questo ci sembra piuttosto impossibile. Per concludere, questo è TAC/VID/1/Rom

il punto, il gruppo Sindona paga le perdite della democrazia cri­

stiana, paga la democrazia cristiana per gli utili, tutte le opera­

zioni che sono fatte senza rischio.

Per quello che può servire, libero lei di giudicarlo come crede, ma

a rispetto della verità debbo dire che Sindona quando la prima volta
e

ci incontrammo per la faccenda dei 1 5  milioni/ il mio ringraziamento 

per quella elargizione cominciata in precedenza, ci tenne a dichiara­

re che lo avevè fatto convinto che fosse un suo dovere in relazione 

alle sue idealità, ai suoi convincimenti sociali, ai suoi orientâ - 

menti, aiutare la democrazia cristiana. Anche quando venne il presti­

to, cioè lo vidi per vedere di questo ... se mi opponevo o no alla 

richiesta di prestito di Micheli, lui disse che lo faceva a titolo 

personale e non intendeva mescolare le sue società convinto come era 

che anche la battaglia del divorzio fosse una giusta battaglia.

Lui, che ha cercato di violentare l̂ khoglie del Bordoni!

Può immaginare, onorevole D'Alema, se al mio spirito toscano non era 

venuta la tentazione di aggiungere quello che ha detto lei.

Appunto!

Rispetto le intenzioni e i propositi, poi le tentazioni accompagnano

l'uomo
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PRESIDENTE • E poi c'è differenza teologica tra i due casi, credo, TAC/VTF/2/Rom

D'ALEMA, La ringrazio.

ONORATO, Ho domande molto 'brevi da rivolgerle, senatore Fanfani. Per prima cosa, 

cercando di chiarire a me stesso la questione, non so se lei mi può 

dare dei lumi sull*aspetto’ delle società estere, perché lei ha detto 

che queste società estere preesistevano al suo arrivo alla segrete­

ria, cioè il suo arrivo alla segreteria politica della DC a quando 

risale?

FANFANI, Non ricordo precisamente, mi pare la seconda metà del giugno del '73.

ONORATO. I miei dubbi nascevano rileggendo questo passo dell'interrogatorio che 

Sindona ha reso al giudice Apicella nel dicembre del 1980 a New 

York. Dice Sindona: "Agli inizi del 1974 l'onorevole Micheli, che ave­

vo conosciuto in precedenza e avevo rivisto in occasione delle mie 

visite a Fanfani, mi esposte le crescenti difficoltà del suo partito 

di ottenere finaneiamenti dopo le note vicende dei petrolieri e 

cementieri. Gli risposi che non avevo mai dato soldi a partiti e ad 

uomini politici e che potevo aiutarli soltanto con un conto finan­

ziario" (fra l'altro c'erano anche i versamenti di 1 5 milioni) "ter­

mine che nel linguaggio finanziario sta a significare un prestito

transitorio. Consigliai loro" (quindi sembrerebbe sia all"onorevo- 
senatore Fanfani

le Miche che a ley, era pressante anche Scarpitti) "di creare piut­

tosto delle società finanziarie all'estero che avrebbero potuto opera­

re in maniera da produrre degli utili. Consigliai altresì loro un 

professionista svizzero che avrebbe potuto assisterli nella bisogne .

Non ricordo in questo momento le denominazioni delle società che* TAC/VlD/3/Rom

mi risulta furono costituite dai predetti per conto della DC. Hi 

riservo di indicarle appena lo ricorderò".

Ora, noi sappiamo dalle procure in atti che, invece, almeno 

per quanto riguarda la Osiris e la Polidar sono state costituite 

a novembre- dicembre 1972 con procuratori Scarpitti e Micheli. Hi 

chiedo, siccome nell'interrogatorio di Magnoni del 2  luglio 1980, 

c'è un'affermazione del Magnoni, genero dell'a-yocato Sindona, il 

quale dice che queste società estere furono costituite su consiglio 

di Fanfani, io avanzavo un^.potesi di questo genere, c£e lei è 

in grado di smentire o di acciarare: è possibile che alcune società 

estere esistessero già prima della sua venuta ( 0  alcune società finan­

ziarie) ,, e dopo il suo ingresso alla carica di segretario politico 

della DC e l'incontro con Sindona gurono costituite altre società 

estere?

FANFANI. Non so di questo. Anche quella riunione che lei dice "altri" e ci mette 

anche me, lo escludo subito; le porto un particolare per escludere 

di avere partecipato a quella riunione: il fatto del personaggio sviz* 

zero che fu citato •••

ONORATO. Lei non ricorda nessun professionista svizzero?

FANFANI. No.

ONORATO. Che poi, in effetti, è il notaiio che stilò la procura, notario Pozzi,

mentre l'am m in istratore  era un certo  Pagamento 0 Ragliamento
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lei non ricorda nessuno di questi nomi? TAC/Yl I//4/Rom

FANFANI. W > .

ONORATO. Quindi lei dice che non sa, però non potrebbe escludere che in astratto 

fu il Micheli o lo Scarpitti a costituire altre società.

FANFANI. Non lo posso escludere, perché non sapendolo non posso escluderlo.

ONORATO* Perché lei dice: "Io quando entrai a fare il segretario politico mi

accorsi, perché citato coAtinuamente in tribunale, di questa irrazio­

nalità di gestione e cercai di dissociare l'aspetto amministrativo 

da quello politico." .

FANFANI. Questo nel 1954, però.

ONORATO. Quindi, quando lei entrò nel '73 c'era già questa dissociazione.

»’egli
FAI -NI, Certo, ho detto prima che nel 1954 mi accorsi . /inconvenienti di

questa cosai le dico di più richiamo la loro attenzione che ad un
r e sp ons abi li t à

certo punto feci il tentativo di dissociare perfino la /poli­

tica dalla personalità del segretario amministrativo, introducendo 

(purtroppo non è persistito il siétema) nella democrazia, la proce­

dura di far eleggere segretario amministrativo del consiglio naziona­

le (richiamo l'attenzione sul fitto che il cnnsiglio nazionali 

eletto sia il segretario politico sia quello amministrativo) un non 

parlamentare. I miei colleghi lo sanno che battagli feci j poi, dopo,

hanno preferito un parlamentate, immagino per via dell'autorizzazione TAC/VTI/5/Rom

a procedere, ma secando me è un errore, immagino per quello, tant'è 
e

vero che Branzi/ poi ci deve essere stato un altro di Catania, mi pare 

Magri , li misi non parlamentari, sempre per questa distinzione.

ONORATO. Allora, non riesco a capire una cosa ...

FANFANI. Perché han fatto il segretario politico? Nemmeno io.

ONORATO. Non era questo, un particolare più semplice non riesco a capire.

Come mai se questa dissociazione c'era già, il cosiddetto ponte finan­

ziario con la DC, non fu trattato con l'unica persona competente che 

era.l'onorevole Micheli, e fu invece trattato col segretario politico.

PRESIDENTE* Ha già risposto, onorevole Onorato, a questa domanda.

FANFANI. No, non fu trattato col segretario politico, il segretario politico fu 

chimato da Micheli a dire a Sindona, che forse aveva dei dubbi, se 

lui si opponeva — il segretario politico — a che facessero questo 

prestitto.

ONORATO. In questo senso, non era necessario l'avallo.

FANFANI. Fu consentito; fu detto che non aveva obiezioni in quella forma, 

era
ONORATO. Però in fondo/un avallo in più perché era competente il ... evidentemente

mi appello alla sua intelligenza per chiederle questo, se in effetti 

l'incontro che ci fu fra lei e l'avvocato Sindona non avesse riguardo 

più che all'aspetto finanziario per il quale era competente l'onore—
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FANFANI.

vele Micheli, all'aspetto politico, eventuali controprestazioni ••• TAC/VTD/6/Rom

Non posso escludere che nelle intenzioni di Sindona ci fosse sempre

quella di avere al suo lato, lontana^non avversaria, la democrazia 

cristiana* Non posso escluderlo*

ONORATO? Ma non fece avances in questo senso? Con lei ovviamente* 

FANFANI, No*

ONORATO. Lui parlò in questo senso, auspicò il finanziamento pubblico dei partiti 

proprio perché era "scoccialo",per così dire, di dover contribuire 

coi finanziamenti privati.

FABIANI. No, riteneva che era un errore per la vita politica e per i partiti. ‘

ONORATO. Ma se era un errore, perché lui si sentiva obbligato, o per lo meno 

indotto, a finanziare quando ne era scocciato, riteneva che ... ?

FANFANI. Diceva che bisognava interrompere ecco, il proposito, il consiglio che 

dava: "andate a cercarvi altri strumenti", le finanziarie di cui 

diceva D'Alema, col che, per la verità, non è che .io abbia sentito: 

"e usatele male". Non diffondeva ricette.

ONORATO. Che queste finanziarie fossero finanziarie estere, lei lo sapeva, queste 

che lei •••• ?

FANFANI. Le due di cui si è detto, sì, questo me lo disse che c'erano queste due 

finanziarie •

ONORATO.. Poi - non so se avevo in mente qualche altra cosa, ma l'ultima che Stiro IX/l 

mi ricordo è questa - volevo chiederle: quando lei avallò quest'opera 

zione, innanzitutto quest'operazione di prestito transitorio,© ponte 

finanziario, che cos'era in concreto, cosa significava?

FANFANI. Significava prendere respiro...

ONORATO Senza interessi•••? Perchè ogni prestito è a termine.•• . 

transitorio vorrei capire cosa significa.••

FANFANI. Prendere respiro per avere,almeno al momento dell'introito finanzia­

rio pubblico, in restituzione questa somma. Io "ponte" l'ho interpre 

tato così•
ONORATO Quindi un prestito a breve termine, in attesa del finanziamento pub 

blico.

FANFANI. Sì.

ONORATO. 5 questo prestito era un prestito senza interessi?

FANFANI. Questo non glielo so dire, perchè queste modalità, sia del modo di 

pagamento, di restituzione, di interessi o meno, se le ha trattate, 

le ha trattate. Micheli.

ONORATO. Allora, se il.prestito era fatto in attesa del finanziamento pubbli 

co, se non sbaglio la restituzione avvenne prima che entrasse in vi 

gore il finanziamento pubblico.

FANFANI. In teoria, no...

ONORATO. Per lo meno, non dico la legge, ma 1'erogazione•••

FANFANI. In teoria, direi di no, perchè una volta approdata la legge, si era 

aperta la strada ad avere i denari per finanziare; a questo punto,
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non so se Micheli, non potendo ancoAra utilizzare quelli non versa- Stiro IX/2

ti, sia ricorso ad altri espedienti o ad altri ponti, per pacare

- sene aveva urgenza - il Sindona: questo non lo so. Lei sa che9.. 
io so che

anche adesso,/ tutti ci premono.•.al Senato hanno avuto queste 

pressioni dai gruppi politici, ed anche adesso, credo, alla Camera 

si continua a premere: fate presto ad approvare il nuovo modo di finar 

ziamento, perchè anche se non ci pagate subito, qualcheduno ci fa 

credito un pò* meno malvoleneatleri•

ONORATO. Allora, però, io non riesco a capire questo..•

FANFANI. Cioè..?

ONORATO. L'incoerenza, nella mia ricostruzione, è questa; Sindona diee: vi do 

questo ponte finanziario, questo prestito transitorio in attesa del 

finanziamento pubblico. Quindi è in grado di aspettare 1*erogazione

AZZARO.

di questa legge che, mi pare, è del maggio 1974, se non sbaglio.••

E* del/maggio 1974.

ONDATO. Ora, la prima erogazione avvenne, probabilmente...

FANFANI. Non mi ricordo...

ONORATO. ••.qualche mese dopo quest'entrata in vigore.
di Presidente

FANFANI. Non mi ricordo; allora, non avendo...ricoprendo la cattca/di una del 

le due Camere, non mi ricordo se fu pagato tutto, poi, nel 1975, o se 

fu pagato qualche cosa in anticipo.••

ONORATO. Nel 1974...

FANFANI. •••prima, per via delle elezioni, non glielo so dire; se le spese e-

ONORATO.

lettorali furono...non glielo so dire.
. e

Ma, siccome lei stesso accennò, ./l'onorevole Micheli disse,che, in Stiro IX/3 

effetti, la restituzione - almeno ipotetica - avvenne attraverso som 

me recuperate da altri finanziatori privati.••

FANFANI. No, questo credo l'abbia detto a voi, a me non me l'ha detto.

ONORATO. Si, sto dicendo io: lo ha detto a noi. Non so se lei è in grado di ri 

spondermi: ma come mai quest'urgenza di restituire somme che il mu 

tuante aveva prestato, disposto ad aspettare il finanziamento pubbli 

co, restituirle prima di questo finanziamento pubblico, attraverso..? 

Lei non lo sa..ma ha capito l'incoerenza..?

FANFANI. Io non lo so, però leggendo le cronache del tempo - a proposito della 

storia futura, onorevole D'Alema - mi nasce il dubbio che,durante l'e 

state del 1974, l'avvocato Sindona si sia trovato , forse, di fronte 

a qualche urgenza.••

RONAZZI. L'avvocato Sindona però dice di non aver avuto la restituzione.••

FANFANI. Ma, un momento, si parlava di richiesta, adesso diceva se poteva rJL 

chiederla.

ONORATO. Lei non aveva compiti amministrativi, però una supervisione sull'ira 

postazione del bilancio, relativo alla...non l'ha mal avuta?

FANFANI. Solo per quello che riguarda le operazioni politiche, cioè le azioni 
da

politiche da svolgere e/flnanziare: come, del resto, solo per quello 

anche la direzione si occupava.

ONORATO. Perchè un aspetto che preoccupa alcuni della Commissione, per lo me 

no, è questo: che questo prestito in nessun modo risulta nel primo bi 

lancio depositato dopo la...né come prestito^ quindi né come partita 

di giro), e neanche come conteggio degli interessi lucrati.
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FANFANI. Tutti gli esperti mi dicono che, in questi nostri bilanci, non devono STIRO 13/4

figurare i prestiti fatti a breve...

ONORATO. Ma qui c*era una donazione degli interessi,

FAHFANI. Questo non lo so: lei me lo domanda, e io le ho detto già prima che non 

so « « •

ONORATO, Perchè l'onorevole Micheli ha detto che il pre­

stito era gratuito,

FAMMI. L'ha detto?

ONORATO. Sì.

FANFANI. Io non lo so,

ONORATO, Quindi questo è un aspetto che lei non ha meditato, trattato

FANFANI, Veda, in seno alla democrazia cristiana si discute da molti anni -

per la verità, le nostre sinistre insistono molto, ma fin*ora con scarso 

successo - di poter ottenere una programmazione annuale di tutti gli 

investimenti politici, diciamo, del finanziamento dell'azione politica.

Non è stata mai fatta, perchè nella discussione ha prevalso sempre la 

idea che non si dovev§°trasportare in consessi collettivi queste riparti 

zioni. Io non dico che l lodevole la conclusione: dico che questa è la 

conclusione; quindi, la questione di cui lei mi parla era allora aperta, 

come crèdo lo sia tuttora.

B0NA2ZI. Scusi, ma se era segnato nel bilancio 1974 un prestito senza interessi STIRO T X / 5

FANFANI, No, non è segnato,

ONORATO. Non è segnato,

FANFANI, Mi pare che di questo avete discusso: ho letto sui giornali che avete 

discusso su questo problema, non so chi ha sollevato la questione.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola à.l*onbrev<ae Sarti, pregherei di non ripe­

tere le domande già fatte ,..

SARTI, E* un invito rivolto efhe, signor presidente?

PRESIDENTE. No, a tutti, per carità. Certo, quando lo dico prima di un inter­
viene poi

vento, la cosa /considerata come rivolta alla persona che sta per parlare* 

non era nelle mie intenzioni, ma lo dicevo per sveltire i lavori della 

Commissione.

SARTI. Presidente Fanfani, raccolgo il suggerimento del nostro presidente, ma 

le mie domande riguardano ancora il prestito di due miliardi.

Lei ci ha qui ripetuto che l'intendimento dell'avvocato Sindona '
e in

•WC&fluello di rappresentare, al partito della democrazia cristiana /genere 

agli altri partiti, l’opportunità di non procedere più a ricevere donazioni.

FANFANI. Non era intendimento •••

SARTI. Quello dei 15 milioni mensili ,,.

FANFANI. ... nella discussione, un consiglio.

SARTI. Ecco, si: un consiglio.

reg.

reg.
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Voglio far presente a lei ed agli altri colleghi che 15 milioni, allora, STIRO T X / 6

pur svalutati» rappresentavano una somma modestisstima rispetto al bi­

lancio complessivo della democrazia cristiana, che era di 21 miliardi e 

225 milioni, nel 1974* Pertanto mi consenta - se non altro, per dignità 

del nostro ascolto, almeno del mio, - di dire che la democrazia cristiana, 

o il suo segretario, avrebbe dovuto ricevere molte altre persone, e forw 

se non per 15 milioni. Perchè certamente, di fronte ad una integrazione, 

nel 1974, che è venuta dopo, di ben 14 miliardi di sovvenzioni pubbliche, 

si presume che, nell'arco de£.i anni 1973-1974, nei primi sei mesi del 

1974, essendosi già costituite le spese ( e le spese non si determinano

improvvisamente, c*è una struttura organizzativa che si costituisce nel
Dntempo), i sottoscrittori di donazioni alla . fossero numerosi, e non for

DCse solo per 15 milioni« Ha non per attribuire alla ^olo questa pos

sibilità di reperimento, ma come un dato forse costante dei partiti.

PANTANI* Io vedo che, di volta in volta, i singoli partiti - tuttora - o aprono 

sottoscrizioni, o addirittura le pubblicano, o fanno altre forme di rac­

colta di elargizioni« Non vedo perchè non dovesse farle o non abbia do­

vute farle o non debba continuare a farle la democrazia cristiana.

SASSI* Ma il dato è che lei - mi scusi, presidente, - ha motivfeto l'incontro

con il Sindona,principalmente richiesto dall'onorevole Micheli, come at-
"DOto, come segno di ringraziamento per un amico della che ...

PANTANI* Si vede che lui temeva, Micheli temeva che gli mancassero anche quei 

15 milioni*

SARTI* Questi 15 milioni? Con un bilancio di questo genere?

PANTANI* Con un bilancio di questo genere: bilancio ••• STIRO tv/ 7

PRESIDENTE. Collega Sarti, ormai mi pare chiarissimo che l'incontro è avvenuto 

in occasione dei due miliardi, e quindi •••

PANTANI• No, si riferisce al primo.

SARTI* No: il Presidente Panfani ci ha qui ricordato che la motivazione principa 

le, addotta dall'onorevole Micheli per l'incontro, proprio per la valenza 

politica dell'incontro ...

PRESIDENTE* Ho sentito questo, però il latto è che l'incontro è avvenuto mentre 

Micheli trattava...

SARTI* No (Alcune voci: Ho, no)*

PRESIDENTE* Allora leggiamo gli atti.

TEODORI* No, signor presidente.

PRESIDENTE* Ma come?

PANTANI* Molto prima.

PRESIDENTE. Poi leggeremo gli atti*

SARTI. Signor presidente, io pongo delle domande, vorrei che fosse il 

Presidente Panfani a rispondere*

reg.
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FANFANI. Onorevole presidente, forse non sono stato abbastanza chiaro: l’incontro 

al quale si riferisce in questo momento l’onorevole Sarti è quello che 

io ho detto essere avvenuto nell'autunno - non ricordo la data presisa - 

del 1973.

PRESIDENTE, Io mi riferisco a quello del 1974.

SARTI, E' l'incontro in cui viene presentato al segretario della de un sotto» 

scrittore importante di fama, ma modestissimo come sottoscrittore, per 

chè versava soltanto . 1 5  milioni al mese.

M A N F A N I .  1 5  milioni al mese da parecchi mesi. Ora, mi faccia aggiungere una cosa 

che non ho detto pattina: evidentemente aveva incontrato in me il Micheli 

una certa resistenza per il Sindona, non perchè fosse Sindona, perchè 

ho cercato di occuparmi non dì affari economici ed allora mi portò come 

ragione umana, di fronte alla quale io notaio trovato argomenti, di dire 

una parola di ringraziamento a questo signore che, pur non essendo demo, 

cristiano iscritto, aveva cominciato da mesi a dare queste elargizioni.

SARTI, I flussi finanziari dei partiti non vengono, per necessità dei partiti 

stessi, distinti tra donazioni ed erogazioni, nel senso che i partiti 

tendono ad avere quella consistenza finanziaria che permetta loro di 

coprire le spese, *. . finanziamento di due miliardi^ sul quaàe, co?il

permesso del presidente, ritorno per una sola precisazione, fu precisa^ 

ta la durata nel momento stesso in cui lei ricevette Sindona o f è u

un discorso generico?

FANFANI. Tomo a ripetere che fui invitato la seconda volta da Micheli a vedere 

Sindona per dire che non aveveo opposizioni a che loro concludessero 

questa faccenda del ponte finanziario di due miliardi.

SARTI, E, al momento della restituzione, il fatto così straordinario di una

somma di due miliardi non pervenne a lei come notizia, se non a conclu­

sione avvenuta?

FANFANI. Verso la fine di aprile del 1974 l’onorevole Micheli mi disse che aveva 

ricevuto questi due miliardi,

SARTI, E poi, dopo alcuni mesi, che li aveva restituiti,

FANFANI • Mi confermò che li aveva restitiuiti.

SARTI, Mi consenta ancora una considerazione. In quel momento, l’avvocato Sindo 

na ha con la Banca d’Italia, con il Banco di Roma in particolare, una 

operazione decisiva, str&egica,

FANFANI, In quale momento?

SARTI, Nel momento dell'estate 1974, primavera-estate 1974. Cioè, si decide sul

ZORZI 10/1

ZORZI 10/2
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PANTANI.

SANTI.

FANFANI.

SARTI.

FANFANI.

SARTI.

FANFANI,

SARTI.

FANFANI,

salvataggio, ài decide se si costituisce il pulì di operazioni che tutti ZORZI 10/3

conosciamo e, in quel momento, Sindona, che agisce su Un prestiti© per­

sonale di tre miliardi, ma in quel momento ha con il sistema bancario, 

in particolare» con il Banco di Roma, diretto in grande misura da uomi 

ni della de, Sindona si presenta così, improvvisamente all*onorevole 

Micheli - non a lei certamente - e chiede la restituzione improvvisa di 

due miliardi mettendo . la de in posizione di grande difficoltà. Questo 

è uno degli interrogativi che si pongono.

Non sapendo nè la data, nè le modalità, non sono in grado di rispondere.

Lei ha mai ricevuto telefonata dal genero dell’avvocato Sindona, dottor 

Magnoni? •

Questa domanda me 1*aspettavo ed ho portato un pezzo di carta stampata 

dal quale risulta - l’ho tratto da l’Espresso - che Magnoni smentisce 

questa cosa. Lo vogliamo leggere insieme?

No, anche perchè io non mi riferisco al testo de L’Espresso, ma ad un 

interrogatorio di Barone nel quale Barone precisa che nell’incontro dello 

11 settembre 1974, quando Sindona ...

Mi riferivo esattamente a questo: vede che ho un po’ di telepatia!

Quando si interruppe l’incontro presso il Banco di Roma in cui a sor- ZORZI 10/4

presa venne prospettata a Sindona l’eventualità di cedere tutto per una 

lira, Magnoni ricorse ad una Autorevolissima telefonata. Sono corse 

insistenti voci, non di giornali, ma anche di qualche testimone che que 

sta telefonata fosse indirizzata qlei* Io non le ho rivolto una domanda 

specifica; le chiedo solo se lei ha mai ricevuto telefonate dal signor 

Magnoni,

Io faccio, rispondere a Magnoni.

Io do maggiore credito a lei, se mi consente, onorevole presidente.

Beniss£imo, ma quando ambedue rispondiamo nello stesso modo ...

Espresso del 30 novembre 1980. Il giornalista Mario Laveria affer 

ma: " Ma il suo nome, dottor Magnoni, è stato fatto per molti anni in 

relazione alle operazioni più importanti del gruppo Sindona: Immobiliare,

Ciga, pacchetti, banche esteri. In particofre, lei avrebbe avuto rap­

porti diretti con uomini politici ai quali chiedeva aiuti per salvare 

l’impero Sindona dal crack . E* ormai famoso l’episodio della riunione 

dell'11 settembre 1974 per tentare il salvataggio delle banche di Sindona 

da parte del Banco di Roma. Fu lei a telefonare a Fanfani per invocare
«iaiuti e protezione?. Risposta di Magnoni: " Ricordo che, durante quella 

riunione, ci fu un’interruzione. Io dovevo fare una telefonata, ma non 

dovevo farla a Fanfani, bensì - ricordo bene - a Filippo Micheli, se gre

reg.
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tarlo amministrativo della do. Occorreva il suo aiuto - è logico - ma ZOBZI 10/5

non riuscii a rintracciare Micheli. Mi perdoni la battuta: be lo avessi 

trovato non sarebbe finita cosi male per noi".

SARTI. Lei ha.voluto aggiungere alla sua testimonianza anche quella del dottor 

Magnoni. Mi lasci, però, con grande stima, come tutti abbiamo di lei, 

ricordarle , rispetto all'onorevole Micheli, che in quel momento 

Sindona ha chiesto i due miliardi alla de in restituzione e li ha già 

avuti ed il dottcrMagnoni ài rivolge a Micheli per avere un aiuto. Si 

vede che era certamente dissociato il rapporto dc-aiuti.dc.

PANTANI. Non so perchè, ma tra le varie carte ho tigrato guori proprio questa; 

mi capita spesso, una volta l'avete visto anche alla televisione.

SARTI. Ma questo Sindona che manda suo genero ad intercedere presso il segreta­

rio araministafcivo di un partito al quale lui ha fatto un prestito per una

contingenza, tra l'altro, mi scusi, se non altro Sindona poteva aspetta
ere che fossero affluiti nelle tasche dela de i prestiti pubblici per 

consentire, così, alla de di non ricorrere ad entrate straordinarie.

PANTANI. In questo momento mi sembrava che il problema da lei posto rigiitdasse

il fatto che ci fosse stata o meno qwalla telefonata. . L'interessato di­

chiara che non c'è stata , io non l'ho ricevuta; le dico che non c'è

stfcta. Non sappiamo - la curiosità resterà sia a lei sia a me - cosa ZORZI 10/6

avrebbe risposto Micheli se l'avesse ricevuta, perchè nemmeno con Micheli 

c'è stata.

D'ALEMAj Non era Micheli che poteva cambiare la sorte di Sindona, era qualcosa 

di più.

(7AFIER0. Presidente Panfani, vorrei chiederle soltanto un chiarimento, a questo 

punto forse più un chiarimento di giudizio che di fatto, perchè su una 

serie di fatti lei ha portato delle specificazioni.

Lei ci ha detto che era a conoscenza del fatto che le due finanzia» 

rie preesistevano all* assunzione da parte sua dell'incarico di segretario 

politico della democrazia cristiana

reg.

reg.



Camera dei Deputati — 34 — Senato della Repubblica

E attraverso queste società la democrazia cristiana agiva sul KecTXl/1

mercato finanziario, lei non ha ritenuto allora, come segretario

della democrazia cristiana, che a questo proposito vi fosse un

problema politico, cioè che potessero nascere dei problemi, non

amministrativi, ma politici? Che si potessero correre dei rischi,

non amministrativi ma politici? E questo, se non altro, rispetto

alle finalità istituzionali di un partito, che certamente non sono

quelle di farsi imprenditore e quindi di agire come imprenditore.

Questo è il chiarimento che vorrei. Mi pare di aver capito che, 

a questo proposito, lei si è ritenuto pago, soddisfatto, di una 

soluzione che dividesse le competenze, le conoscenze e, forse, 

anche le responsabilità. '

Scusi la mia ingenuità, ma forse la sua risposta potrà interes­

sare gli storici di cui parlava prima il collega D'Alema; non le 

pare che questa impostazione sia quanto meno un po' pilatesca?

Non si potrebbe dire allora che in certe materie l'impostazione 

della democrazia cristiana è tale per cui la mano destra non sa 

quello che fa la mano sinistra?

FANFANI. Non è pilatesca se lei premette e aggiunge a questo suo quadro

la fiducia che avevo - e non avevo motivo di non averla - verso 

la sensibilità e l'onestà politica.... Il £uo quadro può dare luo­

go ad un'interpretazione un po' maligna.*..

CAFIERO. Mi perdoni, non era mia intenzione. Chiedevo un suo giudizio.

• • • se - /
FANFANI. /non si completasse il quadro stesso con questa premessa, che Mec.XI/2

esisteva/allora in me - e non ho motivo per rinnegare quella esi­

stenza - la convinzione e la fiducia nella intelligenza politica 

di Micheli e nella responsabilità morale.

CAFIERO. Veda, presidente, io ritengo ovvio .che vi sia fiducia tra i membri 

di uno stesso partito. Però ritengo che la croce dei segretari 

politici sia una croce pesante e allora, di fronte a problemi cosi 

delicati, la mia sensibilità mi porterebbe ad una impostazione 

differente, non di separatezza, ma di massimo controllo da parte 

del segretario politico su questi aspetti. L'impostazione della 

democrazia cristiana è palesemente, da questo punto di vista, una 

impostazione molto più fiduciosa.

FANFANI. Di divisione di poteri, se vuole. Ih un certo senso è stata adotta­

ta anche per impedire - almeno nelle intenzioni - che le esigenze 

politiche potessero indurre a pressioni in campo economico anche 

per cose non sempre commendevoli. Quanto al fatto che abbia dato 

luogo ad inconvenienti, rimeditando su tutte queste cose non ho 

difficoltà a dire che se avessi immaginato tante cose ohe sono suc­

cesse in quel momento, al di là dei miei doveri specifici, forse 

sarei stato più acuto.

CAFIERO. Gli inconvenienti sono sotto gli occhi di tutti. Credo che il difet­

to in qualche maniera potesse stare nel "manico". Comun-
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que queste sono opinioni, evidentemente. liecTXl/3

ZAPPULLI. Stiamo divagando sulle opinioni personali...

PRESIDENTE. E 1 quasi inevitabile che vi sia una connessione tra fatti e giu­

dizi.

CAPIERO. Penso che il segretario della democrazia cristiana abbia qualche 

influenza...

PRESIDENTE. Bisognerebbe attenersi a domande su fatti, più che a giudizi e 

Opinioni o teorie su come si amministrano i partiti, a meno che 

non si voglia proporre un'inchiesta su tutta la vita dei partiti 

italiani e sulla loro amministrazione. Siccome questo non è il 

compito della Commissione... .

FAHFANI. Onorevole presidente, l'onorevole D'Alema ci ha invitato a fare il 

preambolo della storia...

RASTRELLI. Dirò subito, Presidente, che la sua dichiarazione o deposizione

(chiamiamola come vogliamo) questa sera mi pone in obiettive dif­

ficoltà, perché mi sono sforzato profondamente di credere alle 

storie incredibili che qui ci ha raccontato l ’onorevole Micheli.

Questa sera la sua deposizione tagliala testa al toro sotto que- Mec.Xl/4

sto.profilo e dimostra, volendo credere, com'è doveroso, alla sua 

deposizione, che l'onorevole Micheli ha ampiamente mentito (forse 

è una frase troppo pesante) o ha distorto la verità o, quanto 

meno, è stato reticente. La prima domanda che pongo, affidandomi 

al suo ricordo, per evitare che magari sia ulteriormente smentito 

. l'onorevole Micheli, nel quale ha avuto tanta fiducia e tanta

stima, è di ricordare bene se il secondo appuntamento con Sindona 

flu un appuntamento che si svolse soltanto tra lei e Sindona, senza 

alcuna presenza, come ha °'nnffirj1ia'fco chiaramente l'onorevole Miche­

li, precisando altresì ài essere stato, in questa operazione dei 

due miliardi, semplicemente un povero esecutore. E tutto il suo 

atteggiamento - se mi consente un apprezzamento - è stato quello 

di apparire qui in Commissione come il capro espiatorio, anche sot* 

to il profilo morale, per giochi non fatti da lui. Allora vorrei 

pregarla di precisare se veramente 1 'appuntamento fu tra lei e 

Sindona esclusivamente e se è vero che l'onorevole Misceli, fino 

al momento di quell'appuntamento, non conosceva affatto che si 

sarebbe trattato di un'operazione di due miliardi.

PRESIDENTE. Ma questo Micheli non l'ha mai detto. Dobbiamo porre le' contesta­

zioni in base a quello che è risultato.
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RASTRELLI. Non è una contestazione, è una domanda che sto facendo, perché Mec.Xl/5

Uicheli ha detto: "Io non sapevo niente, non ho assistiti...".

PANTANI. Onorevole Rstrelli, non posso rispondere a quello che ha detto

micheli qui, come per gli altri, perché non ero presente. Constato 

che c’è differenza di opinioni sulle sue affermazioni. Per quanto 

riguarda il problema generale, debbo dire e ripetere che mi sono 

guardato bene in tutti questi mesi di andare a domandare a Micheli 

che cosa aveva detto, che cosa si proponeva di dire, che cosa si 

proponeva di mutare, per rispetto...

PRESIDENTE, permetta, Presidente, per chiarire i fatti. Micheli ha detto

esattamente così :"l'avvocato Scarpitti si fece portavoce di questa 

mia richiesta (cioè di finanziamenti) presso il Sindona. Tale ri­

chiesta venne poi da me confermata personalmente allo stesso awoca- 

to Sindona, in un giorno in cui lui si era recato in Piazza del 

Gesù. L ’avvocato Sindona accettò la richiesta e di lì a qualche 

giorno fece pervenire in tre soluzioni la somma in questione. La 

richiesta del Sindona non fu frutto di mie personali iniziative.

Sulla stessa era d'accordo l'onorevole Fanfani, al quale avevo 

prospettato le difficoltà finanziarie del partito”. Quindi quello 

che ha detto Micheli è che lui stava trattando di questo finanzia­

mento e che poi la cosa è stata decisa dopò l'incontro di Sindona

con Panfani. _

AZZARO. C’è di più. A domanda del senatore Pastorino^. Mi cheli ha detto: "lo Mec.XI/ 6

■ chiesi al segretario politico di appoggiare la richiesta che ave­

vo formulato a Sindona di un prestito e credo che Panfani abbia 

ribadito questa esigenza del partito....”.

PRESIDENTE. Volevo ricordare che Micheli ha detto di avere trattato la que­

stione, per la quale a un certo momento occorse l’intervento del 

senatore Panfani•

RASTRELLI. Quindi è confermato che il colloquio avvenne solo tra lei e Sindona.

Evidentemente non furono presenti né Scarpitti né Micheli?

PANFANI. Seerpitti l’ho visto presente solo una volta, la prima volta, quando 

venne, vorrei dire in comitiva, perché eravamo cinque o sei.

RASTRELLI. Passo alla seconda domanda. Sulla cronologia dei fatti ha già parla­

to l’onorevole DAAlema, quindi è inutile ritornarvi. Però c'è una 

considerazione che vorrei farle notare, per la quale vorrei una 

spiegazione, perché questo soddisfa la mia curiosità.Noi abbiamo 

visto che tutte le operazioni sostanziose di Sindona nei confronti 

del suo partito nascono in un certo momento: l'operazione di due 

miliardi che Micheli le prospettò e che lei avallò, l’operazione 

successiva dell'attività delle due società straniere, che erano 

rimaste "in sonno" (come dice lei) fino alla sua nomina.••
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FANFANI. Non ho detto che erano rimaste in sonno, anzi ho smentito, ho MecTXl/7

detto: "Siete voi che date questa interpretazione, immaginate che 

siano state fatte...".

RASTRELLI. Le due società non hanno agito fino ad una certa data, hanno Pio* xil/1

cominciato ad agire dopo una certa data • L'impegno di dindona nei 

confronti della Democrazia Cristiana à un impegno molto limitato fino 

al suo segretariato, perché à un impegno soltanto di un finanziamento) 

che viene fatto di 15 milioni al mese^per altro a nome di un avvocato 

che dice di passare;•• Scarpitti, questo fondo alla Democrazia Cristia­

na. O'à un momento, però, in cui scatta tutta una visione diversa della 

utilizzazione di indona da parte della Democraiia Cristiana, evidente-' 

mente anche di ^indona per quanto tiguarda i favori ohe può* ottmere 

dalla Democrazia Cristiana. Questo periodo coincide con il fatto Baro­

ne* Non so se lei può' confermarmi...

FANFANI* Direi che coincide con il fatto referendum*

RASTRELLI. ^he per altro à posticipato di un mese rispetto al fatto Barone)

FANFANI. L'urgenza della somma derivava dal referendum, non da Barone*

ttÀSTRELLI* Tornando al fatto Barone, lei conferma che ci fu una visita di Vero* 

nese e di Ventriglia insieme,a lei per scongiurarla di non nominare***

FANFANI. No , io ho solo visto Veronese •

RASTRELLI* L'unico motivo per appoggiare in modo determinante Barone , al

punto tale che il Banco di Roana ha modificato il suo statuto elevando 

da due a tre gli amministratori delegati, è stato soltanto il fatto 

che Barone fosse un esponente dell'Azione cattolica?

FANFANI. Era appoggiato dall'interno del partito} per l'equilibrio interno

del partito, per l'equilibrio esterno del'elettorato della Democrazia 

Cristiana in un momento cosi difficile come quello del referendum, io
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ritenni opportuno richiamare l'attenzione del presidente del Banoo di 

Roma* Nessuno ha mai fatto obiezioni» nemmeno Veronese» alle oapaoità 

e qualità di ... Avevano solo Immaginato di nominare

Guidi* Io non avevo niente in oontrario su Guidi; non intervenni 

per dire i mandate via questo e ^  altro) Per richiamare

l'attenzione di un democristiano» come Veronese, persona sensibile, 

era stato presidente dell'Azione oattolioa» sull'opportunità di vedere 

se senza turbare il loro equilibrio interno del Banoo di Roma, che 

oerto era prevalente, si poteva fare questo riconosoimento a Barone.

10 dissi ohe non davo ordini.

PRESIDENTE. Questo lo ha già detto ohiarissimamente. Il giudizio, poi, se que­

sta sia una oosa da approvare o meno dal lato politioo...Il senatore 

Paniani ha detto oon assoluta chiarezza e oon molta sincerità le ragion: 

per le quali ha agito in questo modo.

RASTRELLI. Stabilito seoondo il mio punto di vista, salvo oonforto degli atti, 

ohe le due sooletà la POLIDAR e la OSIRIS agirono dopo ohe si verificò

11 primo contatto sostanzioso oon dindona ohe ooinoise oon la sua segre­

teria, nel momento in cui fu varata la legge sul finanziamento dei 

partiti ,ella dispose, per lo meno, di sospendere questo tipo di attià 

vità accessoria rispetto al finanziamento?

FANFANI. Quale attività accessoria?

RASTRELLI. Quelle gestite dalla POLIDAK e dall’ tiSIHIS.

FANFANI. Io non disposi niente perohé anche adesso cose del genere possono 

essere continuate a fare nel rispetto delle leggi.

RASTRELLI. Bue società estere che agiscono.••

FaNFANI. Questo è da vedere in base alle leggi.•• Non dimentichi le varie 

azioni sul commeroio estero ohe sono intervenute.

rastrelli, i» legga è dei 1976i

FANFANI. Anojie allora nessuno aveva dato disposizioni o oons.ntito o dimo­

strato di essere oompiaoiuto della violazione di leggi. Nessuno le ha 

mai date. Io ritengo, fino a prova contraria, ohe non ci sia stata da 

parte della segreteria amministrativa della DO, violazioni di questo 

tipo. Io non sono al oorrente, ma ritengo oggettivamente ohe questo ...

RASTRELLI. Non ho altro da ohiedere.

BONAZZI. Lei oi ha detto ohe in un primo tempo ha resistito alle richiedete 

dell'onorevole Mioheli per avere il prieio inoontro?

FANFANI • Non resistito, ho detto ohe l'onorevole Mioheli deve aver capito

che io non avevo alouna voglia di inoontsare uomini di finanza, tanto 

che mi disses o'è un dovere umano di gratitudione.

BONAZZI. E' questo quello ohe volevo chiarire. L'onorevole Micheli le ohiese

di incontrare dindona e capi che c'era una qualche resistenza da parte 

sua...

FANFANI • Immagino, ...

BONAZZI . Qual era il motivo per oui le ohiese, allora, inizialmente 1*inoontro4

Pio. ZI1/2

*(i
Pic. V 3

FaNFANI» Mioheli mi disse ohe Sindona aveva detto.
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B0NA22I. Ho capito dalle sue parole questo! Micheli mi chiede di inoontrare 

Sindona« Resosi oonto soggettivamente di una certa resistenza, usò 

questo argomento come... Inizialmente, quale motivo.••

FANFANI. Lui mi disse ohe Sindona aveva ohiesto di vedermi. Ero da poco eletto 

segretario della Democrazia Cristiana; io non lo avevo mai conosciuto 

prima. Questo immagino che poteva essere.••

BONAZZI. Quindi, la ragione per cui ha chiesto di incontrarla non era tanto 

di avere un riconoscimento umano quanto altro motivo e qual era?

FANFANI. E ’ Micheli che ha pensato che facesse presa sul mio animo.•• Fai re­

sistenza a vederlo.•• Non è che un povero diavolo di segretario politic 

abbia desiderio infinito di vedere tutto il mondo che lo chiede. Lui 

mi ha detto: c'è questa ragione e tu lo devi vedere.

BONAZZI. Micheli le disse perché Sindona avega ohiesto di vederla?

FANFANI» No. Disse che: la vuole conoscerei

TEODOSI. Lei ha detto che ci sono state due riunioni. Poi appare non collo­

cate in nessuna di queste due riunioni un incontro in cui avviene la 
telefonata a La Malfa con Sindona presente in poltrona.

FANFANI. Quella è la seconda riunione; l'altra che può' apparire fu un inoonti< 

quasi in piedi con Sindona, per risponderà alla domanda ohe poneva 

Micheli se io consentivo o meno...

TEODOSI. Quindi, la telefonata a La Malfa avviene in 14 marzo del 1974?

FANFANI. No, la telefonata a La Malfa avvenne ne}.la riunione anteriore, cioè 

la seconda delle riunioni, quella relativa alla faccenda FINAMBRO, 

prima che si dimettesse La Malfa. Mi pare che La Malfa si è dimesso 

i primi di febbraio.»»

TEODORI»Allora lei non ha avuto soltanto due incontri con Sindona?

FANFANI. Gli incontri dove si è discusso e si è parlato di problemi sono due •

C'è statò questo,fugace, quasi in piedi, ripeto, nel mio studio con 

Sindona per rispondere al quesito che aveva posto Mitili, cioè dire 

o non dire a Sindona se io ero contrario al prestito.

TEODOSI. Quindi, questo è un terzo incontro?

FANFANI .Non è un incentro; è una stretta di manp.

TEODOSI. Una terza visita?

FANFANI. Chiariamola visita!

TEODOSI. Mi consenta di dille che almeno Sindona in questa terza visita si 

mise a setee, perchè stava a sedere nella poltorona mentre lei tele­

fonava!

FANFANI. Questo è nella seconda. Perchè -• quando io ho telefonato a La Malfa,

XUPie. ‘ ./ 5 sf

s u

Pie. £H/4
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torno a ripetere, La Malfa er*a ministro... Pio> XII/6 sf

TEODOSI. Mi scusi la pignoleria, lei ci ha dette con molta precisione

e, credo, io ritengo, con molta 'ferità che il primo incontro si 

svolse nelll’aiutiamo del 1973, in cui lei conosce Sindona. Poi ci 

ha parlato dell*incontro dei due . miliardi, da altri collo­

cato il 14 marzo...

PANFANI. Nossignore. Si trattò dell’incontro dove ci fu questa telefonata 

a La Malfa che era ancora ministro.••

TEODOSI. Nel febbraio del 1974?

FANFANI. Ora non mi ricordo la data, ma deve essere stato prima che si dmimet- 

tesse... '

TBODORI. Ci fu quindi un sedondo fugace incontro...

FANFANI. Questo fugace incontro in cui Micheli dice che lui non entrò

(ecco la riprova), ma accompagnò Sindona alla porta del mio studio.••

questi
TEODOSI. Mi interessava precisare che c'erano stati/ due incontri e ima

fugace visita, nei mesi di novembre, febbraio e marzo.

FANFANI. Novembre, febbraio e questo in marzo. Pie. XII/7 sf

TEODORA. Lei ha avuto rapporti diretti o indiretti con Sindona dopo il crack 

del settembre 1974 oppure le risulta che altri autorevole espo-

nenti della DC ne abbiano avuti con Sindona stesso?
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PANPANI. Ho letto nel giornale qualche cosa, io non ho avuto, nessun contatto, BAI» XIIl/1 

telefonico, né verbale, né di altra natura.

TEODORI . Cioè non ha avuto contatti né diretti né.indiretti.

PANFANI. E le aggiungo che né io ne chiesi né altri me li chiesero.

TBBDORI. E le risulta che altri esponenti della DC.AÌ*b.cu%o ocM&Jtv ?

PANPANI. Solo dai giornali ho appreso anch’io che ci sarebbero stati contatti, 

non dico nemmeno incontri, ma non so se sia vero né dove siano a|we 

nuti •

TEODORI. Questo volevo sapere.

Terza ed ultima questione supplementare: lei ritiaie o ha ele­

menti, ragioni per ritenere che l'offrirsi di Sindona per fare la 

sua conoscenza nell'autunno 19$3 attraverso, diciamo, la via Miche­

li, Scarpitti, eccetera,^possa essere stato suggerito al Sindona 

da altri autorevoli esponenti della BC?

FANPANI. Ho letto anche questo. In qualche libro mi pare si dica anche questo-.

TEODORI • Ed è per queéto che io glielo chiedo, per fare opera di verità.

PANPANI. No, io non lo penso, però...

HEDDORI. Lei ha elementi per ¿ritenere che...

PANPANI. Tutto è probabile nella vita.

TEODORI. Questa è una visione troppo generale. X U l / 2

PRESIDENTE. Passibile, non probabile. 

FANFANI. Possibile, ha ragione. 

TEDORORI. E' possibile.

PANPANI. E* possibile, tra le cose possibili. Però io non ho avuto notizia di al. 

tri interventi.

TEODORI. Interventi che abbiano suggerito a Sindona di proporsi a lei quale se­

gretario della DC.

PANPANI. NON ricordo se in qualche libro ci sia stata una notizia-di questo ge­

nere ma certo l'ho letto; però non ho, fatto nessun accertamento e 

non sono in condizione di dirle se qualcuno può averlo fatto.

TEODORI,> Grazie.

PANPHNI. Umilmente, come credente, cerco sempre di risparmiare giudizi temerarè, 

perché andare all'Inferno per quelli mi dispiacerebbe!

TEODORI. Infatti io le ho chiesto se aveva qualche elemento di fatto, non qualche 

giudi zi o t emerarào• .

PANPANI . Non ce l'ho.

TEODORI. LSI è sempre molto preciso.
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PRESIDENTE. D al momento che non c i  sono a l t r e  domande, non mi rim an e che r i n -  BAL X I I l / 3

g r a z i a r l a  p e r  l a  a ia  c o l la b o r a z io n e .

FANFANI. Sono io  che r in g r a z io  Va Com m issione e l e i ,  p r e s id e n t e .

( I l  P r e s id e n te  F an ¿an i e sc e  d a l l * a u l a ) .

PRESIDENTE. Veniamo o ra  a l l e  co m u n icaz io n i che ho an n u n ciato  a l l ’ i n i z i o  d e l l a  se BAL X I I I / 4

d u ta  . In  prim o lu o go  v o r r e i  d i r e  a i  c o l l e g h i  che l e  n o t i z i e  a p p a r se  

s u l l a  s tam p a, e p u rtro p p o  anche a l l a  t e l e v i s i o n i ,  in  v i r t ù  d e l l e  qua 

l i  n o i disporrem m o o staremmo p e r  d i s p o r r e  d i  m o lt i s s im i  a l t r i  docu 

m enti r e l a t i v i  a g l i  e le n c h i  d e l l a  P2 non sono fo n d ate ,* n o i non a b b ia  

mo che q u e l lo  che è g i à  s t a t o  m esso a  d i s p o s iz io n e  d e i  c o l le g h i  e 

q u in d i non p o ssiam o  p u b b l ic a r e  n i e n t ’ a l t r o .  Devo d i r e  che n e l l a  f r e t  

t a  che c * è  s t a t a  q u e l g io rn o  p e r  l a  t r a s m is s io n e  d e g l i  a t t i  a l  f a r l a  

mento v i  sono s t a t e  d e l l e  E m is s io n i ,  comunque d i l i m i t a t a  e n t i t à ,  

d e te rm in a te  a lc u n e  d a  e r r o r e  n o s t r o  a l t r e  d a  e r r o r i  d e i  c o p i s t i ,  c h ia  

m iam oli c o s ì :  a l l e  secon d e  è g i à  s t a t o  p o s to  r i p a r e ,  a l l a  prim a por 

remo r ip a r o  p e rch é  c ’ è u n ’ a l t r a  v e n t in a  d i  docum enti che è bene s i a  

no i n v i a t i  a l  P ar la m e n to , anche se  mi p a re  che non con ten gan o n u l l a  

d i  p a r t ic o la r e .

TEODORI. A q u e sto  p r o p o s i t o ,  s ig n o r  p r e s id e n t e ,  non s i  p o tre b b e  f a r e  un b r e v is s im o  

com un icato  d ic e n d o : " A l la  Com m issione S in d on a  non e s i s t o n o  a l t r i  do­

cum enti r ig u a r d a n t i  l a  m a t e r ia " ?  .

PRESIDENTE. C erto  . Io  ho f a t t o  l a  com u n icaz ion e  p r o p r io  p e r  q u e s to ;  p erch é  a lt r i^  

m en ti sarefctoo sem pre s o t t o  l a  p r e s s io n e  d i c o se  che dovremmo f a r e .

PATRIARCA. Mi p a re  che n e l l a  l e t t e r a  d i  tra sm iss io n e  d e l l a  m a g i s t r a t u r a  m ila n e se  

a l l a  Com m issione c i  s i a  una in d ic a z io n e  che può d a re  lu o go  a  q u e s te  

p r e o c c u p a z io n i .
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PRESIDENTE. Nella lettera di trasmissione ohe a suo tempo io ho letto si BAI XIII/5
altri cjrocumenti

parla di procedimenti che sono in corso e quindi di ‘ relativi 

a questi procedimenti e si afferma che su nostra richiesta ci si 

può mandare altro; ma questi procedimàenti non riguardano la que­

stione dell'elenco degli appartenenti alla loggia bensì altri argb 

menti . Quindi non so come nella nostra attuale ignoranza della 

questione possiamo fare una richiesta ai magistrati che non sia una 

richiesta complessiva di tutto.

TATARELLA. L'equivoco è nato» signor presidente» perché da Milano dicono che 

ci sono ancora altri documenti riguardanti. •.

PRESIDENTE. Nella lettara di trasmissione, che rileggo» si dice: "Si precisa al 

riguardo che i documenti dei reperti sopracitati, tutti sequestrati 

nell'ambito del procedimento a carico di Michele Sindona ed altri 

per il reato di tentata estorsione continuata ed aggravata vengono 

inviati integralmente - quelli che abbiamo ricevuto -, senza esclu 

sione di alcuno dei documenti iijéssi contenuti. Si precisa altresì 

che presso il Celli è stato sequestrato altro materiale con riferì 

mento al quale o è in itinere attività istruttoria ovvero si tratta 

di materiale sostanzialmente ripetitivo di quello che si trasmette: 

ad esempio organigrammi della loggia P2 relativi alla Jua suddivi 

sione in diciotto gruppi, ovvero blocchetti di matrici di ricevute 

relative a versamenti di contributi da parte dei vari affiliati, ov

vero ancora si tratta di materiale a stampa tipo moduli e formulari BAL XIII/6

non compilati". Allora io penso che su questa parte, siccome eviden

temente i giudici starno compiendo degli accertamentè per individua

re il fondamento di questi versamenti, può darsi che noi avremo in

teresse, visto che abbiamo pubblicato tutti gli atti, a disporre del

le conferme; perché se si tromano prove di assegni, di versamenti

- di quote, queste saranno certamente delle prove della appartenenza,

che potranno confermare o non confermare le registrazioni dell'elen

co. Però, a questo proposito, penso che abbiamo bisogno ancora di

un po' di tempo perché non si può certo fare in un giorno l'accerta 
tuttiì

mento di'pagamenti che sono stati eseguiti.

Infine la lettera di trasmissione dice: "Per un migliore

inquadramento della documentazione allegata si trasmette inol

tre copa del decreto di perquisizione* del verbale d^erquisizione

- è agli atti ed ognuno lo può vedBre -, del verbale di apertuara

di reperti nonché delle due ordinanze motivate messe da questo uffi_

ciò IMI aprile 1981 e il 6 maggio 1981 che sono state di rigetto

della domanda dei difensori del Creili di restituzione dei documenti.

di fa riferva di trasmettere ulteriore documentazione e si rimane a

disposizione per qualsiasi ulteriore richiesta", 
noi possiamo richiedere

Quindi che ci si mandi

tutto, sapendo però - o immaginando - che buona parte di queste cose 

non hanno niente a che vedere con la Commissione Sindona, anche se 

probabilmente riguardano fatti importanti, però questo mi sembrerebbe
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prematuro. Per ora noi dobbiamo dire la verità: che non disponiamo BAL XIIl/7

di altro materiale, che tutto quello che era in possesso della Com 

missione è stato pubblicato e che per ora non c'è invio di altri do 

eumenii da parte dei magistrati.

TATARELLA Ciò non esclude che dobbiamo chiederli.

<U » ,D'ALMA. Ci sono persone che sono preoecupatissime/go»Ko Che noi abbiamo alpi« elen 

chi, tranquillizziamole.

TATAHELLA. Il primo elenco dei giornali è diverso dal nostro, è più restrittivo.

PRESIDENTE. Io non posso farci niente se dai documenti è emerso quello chè è 

emerso! Se avremo altri.documenti o li richiederemo, e da questi 

----  - documenti emergeranno fatti nuovi... .

TATAHELLA. Ma noi li dobbiamo chiedere.

PRESIDENTE. Certo che li dobbiamo chiedBre, scontando un po' di tempo per gii

accertamenti che devono essere fatti; perché certo in un giorno non 

si possono fare indagini in tutte le banche per vedere se ci sono le 

prove, gli assegni. D'altra parte la relazione c'è^perché/siccome 

noi abbiamo dato fcli elenchi e siccome ci sono contestazioni sulla 

veridicità di questi elenchi, se si trovano prove dj/frersamenti di 

denaro effettuati da Tizio e da Saio e qia. nomi sono nell'elenco 

■ l'elenco viene confermato^per lo meno^per quanto riguarda quei nomi,

se viceversa non è cosi, allora rimane una questione dubbia. Quindi BAL XIIl/$

l'importanza c'è,visto che noi abbiamo deciso di rendere pub­

blici gli elenchi.

BONASZI. Dal provvedimento di sequestro e dal verbale risulta che tutti i docu 

menti acquisiti sono acquisiti nell'ambito del procedimento di estor 

sione che interessa dindona, e quindi sono legati alla questione

Sindona.



Camera dei Deputati — 45 — Senato della Repubblica

PATRIARCA.

VÀna parte ci è stata trasmessa, mentre un'altra parte nos un gruppo di Sant. Xiv/l 

documenti perché sono in corso accertamenti istruttori, e per questi di­

rei che dalla lettera del magistrato è implicito che ci saranno mandati 

non appena si saranno esauriti gli adempimenti istruttori. Forse è il 

caso che confermiamo la nostra volontà di avere soprattutto questi docu­

menti che non ci vengono inviati non perché siano ripetitivi o non aggiun­

gano alcunché a quelli che ci sono stati mandati, ma perché il magistra­

to, prima di inviarceli, ha ritenuto di dover esperire alcuni adempimen­

ti istruttori. Poi vi è un altro gruppo di provvedimenti che il magistra^ 

to non ci invi» perché gli sembrano sostanzialmente ripetitivi rispetto 

a quelli che ci ha già mandato. Vi è da valutare l'opportunità se chiede­

re anche questi, che forse 1 giusto avere. Mi pare però che dobbiamo so­

prattutto assicurarci che, una volta esaurite le esigenze istruttorie, 

ci vengano inviati quei documenti che, secondo il giudice, non hanno car­

rattere ripetitivo.

Non solo, ma evitare anche che li pubblichino i giornali prima che li ab­

biamo noi.

PRESIDENTE. D'accordo. Faremo in questo modo. Comunque deve essere chiaro che non ab­

biamo altri documenti né abbiamo notizia di nuovi elenchi spediti dai mar- 

gistrati di Milano.

Dobbiamo chiedere ancoro tutto ciò che è utile. Sant. HV/2

¡SEDENTE. Dobbiamo chiedere tutto quello che può essere accertato dai magistrati 

e che è utile ai nostri fini.

'ARELLA. Deve essere fatta una richiesta in questo senso.
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TEODORI. Sono d'accordo ovviamente, essendomi espresso da sempre su questa linea, Sant. X T V / Q  

- affinché si acquisisca tutto il materiale possibile che serva ad arric­

chire e a documentare quanto abbiamo già trasmesso in pubblico. Colgo 

questa occasione, essendo la prima riunione che facciamo dopo gli even­

ti, per sottolineare la scorrettezza e protestare formalmente e ufficial­

mente per il modo in cui il Presidente del Consiglio ha reso pubblica 

questa lista e l'ha resa pubblica alla stampa nel momento in cui la Com­

missione Sindona aveva deciso di renderla pubblica attraverso le norma­

li vie istituzionali. Credo si sia trattato di un enorme.•«

ROSI. 11 Presidente del Consiglio ha battuto i cialtroni che davano le notizie 

ai giornali.

TEODORI ̂ Vi è il collega che mi ha interrotto. Accetto molto volentieri le inter­

ruzioni.

PRESIDENTE. E 1 meglio non accettarle.

TEODORI. Credo che questa Commissione, che si è comportata molto correttamente, 

debba elevare la propria protesta contro una guerra tra cialtroni: Presi­

dente del Consiglio, da una parte, e cialtooni che danno le notipie, dal­

l'altra.

PASTORINO. Il Presidente del Consiglio non è un cialtrone! Sant. XXV/4

TEODORI. 11 collega ha introdotto questo elemento, non io.

ROSI. Siamo in Parlamento!

TEODORI. Siccome questa è una sede parlamentare, sento il mio dovere di...

PRi_ J3ENTE. Lasciamo da parte gli insulti e atteniamoci ai giudizi politici.

TEODORI. Il mio giudizio politico in questa sede parlamentare è che, mentre la 

Commissione Sindona aveva già reso noto ai Presidenti delle Camere e al 

Presidente del Consiglio di trasmettere ufficialmente tutto il materia­

le, è avvenuto questo episodio che dal punto di vista istituzionale e 

parlamentare mi sembra estremamente scorretto. Era questo che volevo ri—

sultasse agli atti della Commissione.
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PRESIDENTE. Ho ricevuto una lettera dell‘onorevole Signorile del seguente tenore: Sant. XTV/5 

"Ibi è stato fatto rilevare che, nelle carte acquisite dalla tua Commis­

sione, risulta che il signor Creili indicava fino al febbraio 1979 come 

recapito telefonico romano il n. 475.93.47.

"Nel marzo 1979, ricercando un ufficio per la mia segreteria parla­

mentare, accettai la proposta di Vanni Nisticò (allora addetto stampa 

del P.S.I.) di far affittare i locali situati in Via Ludovisi, 43 (in­

terno 11) che si erano liberati in quel periodo.

"In quell'ufficio, dal 14 marzo 1979, la SIP ha assegnato ad un col­

laboratore della mia segreteria parlamentare del tempo il numero in que­

stione. Non conosco la storia precedente ui questo numero telefonico, ma 

ritengo utile, comunque, per i lavori della tua Commissione, inviarti co­

pia del contratto telefonico da cui risulta anche il precedente intesta­

tario" .

Il senso della lettera è che il numero indicato nelle carte di Gel— 

li è stato successivamente attribuito a questo studio di Signorile. Vi è 

la copia del contratto.

TEODORI. Leggiamo l’intestazione precedente perché mi pare sia rilevante. Sant. a IV/3

PRESIDENTE. L ’intestazione precedente è questa: "Gallo Oreste...

E03G0GLI0. No, questo è il nuovo.

PRESIDENTE. Ha ragione. Nel contratto si legge: "Generalità dell’abbonato e dicitu­

ra dell'inserzione in elenco: Roma, Gallo Oreste", che sarebbe questo 

collaboratore. Inoltre, si legge: "Riservato 5/P/aFF/IS0/1ìA Sub. Da Soc. 

Edoma ine. mod. 71/8822", che penso significhi: incluso modulo.

RASTRELLI. Sull'elenco di Sindona a quale nome corrisponde?

PRESIDENTE. Signorile ha rilevato che nelle carte che abbiamo inviato vi è una cita­

zione di questo numero.

TEODOSI. guai è?

PRESIDENTE. 475.93.47, che Sindona nelle corrispondenze indicava ai suoi corrispon­

denti come un numero a cui telefonare.

TEODORI. Quando vi era questa società Edoma.

PRESIDENTE. Evidentemente.

D'AHELIO. Qual è il numero?

PRESIDENTE. 475.93.47. Allegato alla lettera vi è il contratto.
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Poi ho ricevuto un telegramma dall’ex presidente della Rai—Tv, ex Sant* XIV/7

deputato Beniamino Finocchiaro, del seguente tenore: "In riferimento al­

la notizia apparsa su alcuni giornali di una mia appartenenza alla log- 

già massonica P2, la prego di voler prendere nota che in data odierna ho 

dato mandato all’avvocato Pietro Laforgia di querelare con la più ampia 

facoltà di prova il signor Liciò Gelli, che non ho mai conosciuto in vi­

ta mia né direttamente né per interposta persona, come anche non ho mai 

partecipato in nessuna fonua diretta o indiretta, epistolare o occasiona­

le ad attività istituzionali, marginali o epistolari della loggia P2, del­

la quale ho avuto notizia solo ed esclusivamente dalla stampa* La nota 

pubblicata è ancora più grave in quanto alcuni anni orsono ho già smenti­

to sulla stampa la notizia di una mia qualsiasi presenza nella loggia, 

oggi inquisita, data da un settimanale romano. Naturalmente mi riservo 

ogni altra ulteriore e opportuna azione giudiziaria a tutela della mia 

onorabilità. Bella querela è stata data notizia alla stampa"*

Ancora, vi è una risposta del giudice Apicella alla nostra richie­

sta, su domanda del collega Azzaro, di trasmetterci un eventuale rappor­

to della guardia di finanza sulla lista dei 500, in cui si comunica la 

trasmissione integrale del procedimento riguardando la cosiddetta lista 

dei 500. La risposta è del seguente tenore: "Le comunico che non risulta­

no agli atti altri rapporti della guardia di finanza oltre a quelli inse­

riti nel procedimento in parola".

Pertanto, se vi è questo rapporto, evidentemente non è stato invia— Sant. XIV/8

te alla magistratura dalla guardia di finanza.



Camera dei Deputati — 49 — Senato della Repubblica

PATRIARCA.

PRESIDENTE.

PATRIARCA.

Se i colleghi lo vogliono,possiamo chiedere alla guardia di GUER.XV.1

finanza se ha mai predisposti un rapporto in questo campo*

Abbiamo anche ricevuto^per quanto riguarda la que* 

stione rimasta,non dico sospesa,ma non definita interamente, 

del confronto Signorio-Scarpitti(e forse anche BordoniX*JLa ri* 

sposta del nucleo speciale di polizia valutaria della guardia 

di finanza relativa all'indagine sulla commissionaria Signori© 

dalla quale pare -ma io non ho ancora visto- non risultano 

elementi concernenti il problema sollevato.

Infine,uno dei membri della Commissione dei saggi, 

l'avvocato Levi Sandri,mi ha inviato una lettera alla quale 

acclude un memorandum che gli è stato consegnato da un certo 

Walter Navarrs,espulso un tempo dal PSI(non ricordo bene se 

quando io ero segretario,oppure successivamente),il quaje a 

sua volta lo avrebbe ricevuto da Sindona.Non so perchè questo 

memorandum sia stato consegnato proprio a Levi .Ssndri e non 

al presidente ; comunque Levi Sandri ha osservato che il mate® 

riale contenuto nel memorandum in oggetto non riguarda la que» 

stione specifica della loggia P2,ma piuttosto la nostra Commiss 

sione,pertanto ce lo ha inviato.il materiale,naturalmente,è 

a disposizione dei collegllilo li prego di esaminarli,anche 

perchè una sua parte è relativa al PSl(pur se,da quanto ho po= 

tuto capire,non vi sono elementi di addebito nei confronti 

del psrtito)che viene citato unitamente al segretario del tem®

Po,che ero io.Dopo che i colleghi ne avraw© preso visione,

decideremo sul da farsi. GUER.XV.2

Per ricondurre tutto il nostro lavoro ai fini istituzionali 

della Commissione,ho dato una scarsa alla documentazione che 

ci ha fatto pervenire il giudice Summe relativamente al rap* 

por^to dell'avvocato Luglfcio su eventuali esportatori di valu® 

ta;dalla lettera di trasmissione degli atti risulta che il ma® 

gistrato si riserva di inviare ulteriori documenti

al materiale che già ci è stato inviato.Ebbene,dopo 

aver lette questa lettera di rickiaj|ere

al magistrato l'invio contemporaneo di tutta la documenta® 

zione,onde ■ evitare facili speculazioni che possono determi* 

narsi attraverso la distorsione di notizie, e questo mentre 

lo stesso fine istituzionale della nostra Commissione è propri* 

quello di ricercare eventuali collegamenti,protezioni,eccete® 

ra.Questo fine mi sembra sia del tutto messo da parte rispetto 

ad un'azione di terrorismo che si sta portando avanti nei con* 

fronti della classe politica in genere,sfruttando molte volte 

le stesse procedure messe in atto dalla magistratura,procedure 

che loro malgrado si prestano ad illazioni e ad azioni di ca* 

ratiere intimidatorio.

A quale documentazione si riferisce?

A quella di cui parla il magistrato*sull'esportazione di capi*

tali,
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PRESIDENTE*

PATRIAEOA.

PRESIDENTE.

PATRIARCA.

PRESIDENTE.

PATRIARCA.

PRESIDENTE.

D'AIiEUA.

PRESIDENTE.

D'ALEtoA.

PRESIDENTE.

Quella 1 'abbiamo già chiesta e ricevuta.Si tratta della GUER*XV*3

documentazione relativa a Scarpitti e Lugli,in cui c'è anche 

un elenco di esportatori di valuta*

Appunto,e nella lettera di trasmissione il magistrato si ri»

serva di inviare una ulteriore documentazione.Ciò può dar luo»

go a illazioni,pertanto sarebbe opportuno chiedere tutte.Dql

canto loro i magistrati farebbero bene ad inviare le documen*

tazioni quando sono complete,non quando sono ancora in itinere

per cui possono ingenerare sospettile si possono esprimere,
/giudizi che poi risulteranno infondati*

D'altra parte quando i magistrali! ricevono la nostra richiesta

ci mandano quello che hanno pronto*

Possono anche rispondere che non è ancora pronta,e allora noi 

aspettiamo,pur di avere la documentazione completa*

Comunque la sua richiesta è di invitare la procura della Repub* .

blica di Roma ad inviarci tutto il materiale mancante*

Si,in modo che risulti l'opportunità di inviare}.,da parte dei 

magistrati,soltanto le documentazioni che ormai sono complete*.

Questo però è un criterio dubbio e discutibile,perchè introdu* 

ce molto soggettivi,ponendo gli stessi magistrati in ..

difficoltà sul cosa devono mandare e sul quanto sl̂ ileve atten* „ 

derejmi pare,invece,giusto chiedere tutto ciò che al momento 

è disponibile.

I magistrati di Milano ci manderanno quello che credono di GUER*XV*4

mandarci,perchè -secondo me- un magistrato che ha un'inchiesta 

in corso non è che ci manda il materiale,è ovvio questo*

Un'altra questionerò! dovremmo chiedere ai giudici ; 

di Brescia se esistono documenti att£enti ai rapporti Creili- 

Sindona.Occorre chiederà ai magistrati di Brescia,cioè a co* 

loro che stanno lavorando intorno alle note faccende,se dalla 

loro indagine risultano notizie ed informazioni per noi per 

ciò che riguarda i rapporti Gelli-Sindona*

Invito,infine,la presidenza a compiere ogni sforzo 

per definire nel più breve tempo possibile il problema relati* 

vo al nostro viaggio a New York*

Occorre allora avanzare una richiesta formale,attraverso il 

Ministero degli esteri,al governo americano,oppure,se voglia* 

mo seguire il consiglio datoci in quella nota,cercare noi stes* 

si l'avvocato di Sindona e rivolgerci a lui*

L'importante è che questo problema sia definito*Un'altra que» 

stionet il confronto tra Scarpitti e Signorio.Abbiamo decise, 

è arrivata la risposta della guardia di finanza,cosa aspettia* 

mo?

La risposta della guardia di finanza è decisamente negativa, 

in quanto non è stato trovato niente«Leggo dal rapporto;
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I risultati ottenuti, riepilogati nell'unito "rapporto 
di servizio" rimessomi dall'ufficiale (allegato n.l),non 
sono purtroppo confortanti, non esistendo la possibilità 
concreta di giungere alle volute acquisizioni:
- sia per il tempo trascorso e l'avvenuta dispersione 
della documentazione della "Commissionaria Signorio", 
non più operante;

- sia per le cautele già all'epoca poste in atto, at­
traverso "mascheramenti" di conti ed omissione di an­
notazione in contabilità ufficiale del nominativo di 
clientela particolare e "riservata".

Sottopongo tuttavia all'attenzione della S.V. quanto 
risulta in chiusura del detto rapporto, circa la pos 
sibilità - residua - di condurre una ricerca presso 
la Banca Commerciale Italiana, per il cui tramite 
(c/c 209502) il Signorio (come ammesso in sede di 
interrogatorio) avrebbe operato un bonifico nell'or­
dine dei 400 - 500 milioni a favore dello Scarpitti, 
nei primi mesi del 1974.
Ove la S.V. convenga nell'opportunità rappresentata 
al precedente paragrafo 3, ritengo far presente che 
non vertendosi in materia di reati valutari nè di 
quelli specificatamente previsti all'art. 340 C.P.P. 
u.c. (siccome modificato dalla L. 6.2.1980 n.l5),lo 
intervento presso l'Istituto di Credito citato non 
sia delegabile ma debba essere condotto, o quantome­
no iniziato, da un membro di codesta On.le Commissio 
ne, ovviamente assistito e coadiuvato dal cap.D'Aloìa 
che potrebbe inoltre provvedere, ove necessario, in 
prosieguo di tempo, a tutte le restanti incombenze ma 
teriali per portarlo a termine.

. A me pare non accettatile la procedura di andare alla Banca commer- 

ciale,assistiti da un capitano della Guardia di finanza, per chie­

dere di farci conoscere quello che è in loro possesso*.•

GUER#XV*5

TESTINI XVI/1

CASINI* L ’articolo 340 del Codice di procedura penale prevede che la ricer­

ca dei documenti in banca non sia fatta personalmente, ma dalla 

autorità giudiziaria* Abbiamo avuto una deroga per gli atti di ter­

rorismo, ma limitata, però**.*

PRESIDENTE* Ma noi, avendo i poteri dell ’autorità giudiziaria, possiamo avva­

lercene per chiedere alla Banca commerciale di darci questi docu­

menti* Qual è il problema che voi sollevate? Che la Banca non ha lo 

obbligo di rispondre alla nostra richiesta?

D' ALILA* Per il terrorismo, c’è la possibilità per la polizia di farseli da­

re su delega, senza che vada il magistrato* Nel nostro caso, invece; 

accorrerebbe il magistrato* E* per questo che occorrerebbe che un 

membro della Commissione*••

PRESIDENTE* Ho capito* Tenterei, però, l ’altra forma perchè credo che la banca , 

risponderebbe alla richiesta della Commissione* Non direbbe che 

dobbiamo inviare un nostro commissario ad attuare il sequestro* 

Prima, tentiamo*
Adesso, desidererei sapere da voi come s’intende procedere*

Una relazione parziale da presentare al Paramento è, a mio parere,



Camera dei Deputati — 52 — Senato della Repubblica

D'ALMA.

più obbligatoria che mai, avendone mandata una molto sommaria per TESTINI XVT/2 

la pubblicazione degli elenchi. Ritengo, cioè, che siamo in dovere 

di mandare un’ampia relazione sulle materie che sono state oggetto 

della nostra inchiesta. Però, se vogliamo completarla entre giur̂ go, 

tenendo conto di come si sta profilando la situazione politica, non­

ché dei rischi che sta correndo la legislatura, a parere mio, do- ; 

vreramo considerare pressocchè chiuso il capitolo delle nostre inda­

ginî . relativamente agli argomenti trattati. La relazione, che esi­

ge prima un esame, una discussione ed una redazione, non può essere 

fatta in una settimana. So bene che ci sono alcuni punti non inte­

ramente definiti anche in quei capitoli che abbiamo preso come og­

getto -il finanziamento, gli interventi del Banco di Roma, l ’elenco 

dei cinquecento e così via—, ma in un breve scorcio di tempo dovrem­

mo limitarci all'essenziale • Ad esempio, questo confronto del qua­

le tanto si è discusso serve a poco...

L*abbiamo deciso, signor presidente.. .

PRESIDENTE. D ’accordo, onorevole D ’Alema, però noi possiamo fare un confronto 

e poi un altro confronto ancora.•• .Non è che questo sia l'unico argo* 

mento.•• Dopo che avrete letto il meiBatandiys Sindona, probabilmente 

sorgerà la necessità di fare indagini in un campo che non è stato 

finora esplorato, quello, cioè, che riguarda i rapporti con il PSI 

e che viene citato in questo memorandum anche se soltanto per dire 

che nono stati dati denari. Comunque, ci sono particolari che poi 

leggerete...Già la questione Trotta era stata sollevata, il Sindona

s^riferisce a quella letta^esplicitamente dice, in questo memoran- TESTINI KVI/3 

dumjChe la riche£sta di Trotta era di un'associazione del PSI alla 

operazione.••

D ’ALMA. Ma questo memorandum è di Sindona?

PRESIDENTE. C’è la lettera di accompagnamento di Sindona diretta a questo Navar­

ra...

D ’ALEMA. Ma è autografa?

PRESIDENTE. Io non sono un perito calligrafo!

D'ALMA Ma questo Navarsa non è mica un personaggio...

PRESIDENTE. Lo so bene, però ho pregato i colleghi di leggersela perchè si ren­

dano conto della evidente delicatezza ed anche delle ragioni che mi 

spingono a chiedere un vostro esame. Come ho già detto più di una 

volta, penso she su questo argomento un minimo di indagine debba es­

sere fatto. ‘

D ’ALMA. Infanto, facciamo quello che abbiamo deciso.

PRESIDENTE. Sono d'accordo,onorevole B ’Alema,però, ai fini dell’accertamento

della verità, non è che sia molto promettente sentire Scarpitti in ,

contrasto con altri
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D'ALEMA. E' un punto fondamentale, non può prenderci in giro così. TESTINI XVI/4

PRESIDENTE. Non ho niente in cotrario. Si era convenuto di prendere i documenti, 

se c'erano, e di fare il confronto. Questo era stato deciso e non 

ho niente in contrario a che si attui. Non vorrei, però, che allo 

ultimo momento, altre indagini che a parere sono necessarie e 

comunque. • •

D'ALEMA. Lo faremo dopo.

PRESIDENTE. No, perchè riguardano lo stesso tema.

D'ALEMA. Allora, facciamole subito.

PRESIDENTE. Ma prima volete leggere quello, che c'è scritto lì dentro?

D'ALMA. D'accordo.

RASTRELLI. Abbiamo più tempo in questi giorni che le Camere sono praticamente 

paralizante?

PRESIDENTE. Ho posto la questione perchè vedo la difficoltà della situazione po­

litica. Non vorrei che, poi, per una ragione o per l'altra, tutto il 

lavoro che abbiamo fatto per tanti mesi se ne andasse per aria e non 

rendessimo conto neanche di quello sul quale abbiamo fatto ciò che 

abbiamo ritenuto opportuno. La fine di giungo non è molto lontana!

D'ALEMA. Perchè non stabilisce una data entro la quale fare le relazioni? TESTINI XVl/5

AZZARO. Signor presidente, reputo che la legge istitutiva ci faccia obbligo 

di fare una relazione sullo stato dei lavori., che è quello che è. 

Non abbiamo alcun interesse á chiudere argomenti che non sono chiu­

dibili solo perchè dobbiamo fare tuia relazione. La relazione, infat­

ti, dobbiamo farla sullo stato degli atti, cioè, sul puntò in cui 

siamo arrivati. Dobbiamo descrivere che cosa abbiamo raggiunto in 

merito ad alcuni punti. Sui tre punti sui quali abbiamo parlato, ab­

biamo raggiunto, certamente, alcuni elementi acquisiti definitiva­

mente. Ma non abbiamo concluso. Sul punto prestiti Banco di Roraa>- 

Sindona, sappiamo esattamente la dinamica , il modo in cui essi si 

sono realizzati, come sono statj(i definiti, a che cosa sono stati 

destinati. Non abbiamo ancora, e ci sono indagini in corso -vedi 

determinazione dell'IBI rispetto alla costituzione di un'unica banca 

al posto della Banca finanziaria e delia Banca unione - su cui ab- j 

biamo richieste di Minervini, molto precise, e sulle quali stiamo ! 

attendendo chiarimenti • Non sappiamo quali sono i motivi veri, per 

cui i prestiti,che inizialmente furono di 100 milioni di dollari, f; 

furono portati poi a 132 miliardi, cioè, furono aggiunti 62 miliar­

di e 500 mila lire. Non sappiamo con precisioni quali furono le vi­

cende finali -molto convulse- . che portarono allá liquida-

zione coatta della Banca privata italiana.
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Tutto questo non credo sia "chiudibile" , signor Presidente, solo

perchè ci avviciniamo al mese di giugno.

Secondo argomento, quello dei finanziamenti ai partiti; a questo 

proposito non so quello che si dice nel verbale, chiedo che venga fatta 

û fna scheda di questo signore che ha ricevuto la missiva da parte di 

Sindona.

E' un personaggio che sento nominare per la prima volta, ma ci i 

deve essere una ragione per la quale Sindona si è rivolto a lui per mandai 

re attraverso Levi Sandri, alla Commissione Sindona, questo documento.

Non sono affatto persuaso delle ragioni di questo tortuoso giro quando 

’ tutto il mondo sa ...

RASTRELLI. Sindona lo manda direttamente a noi.

AZZARO. Mi rendo conto che tu sai più di me in questo momento, però non capisco 

Levi Sandri, che riceve una missiva perchè la riceva in quanto Levi San 

dr|[i, quando Sindona ha tutto il potere, la possibilità dà/indirizzarsi 

al presidente della Commissione Sindona e mandare un suo memoriale.

Perché si rivolge a questo signore che io non conosco...

PRESIDENTE. Porse perché Levi Sandri era membro del collegio dei probiviri o

comitato di controllo del PSI, e da questo Navarra ha avuto qualche ••••

AZZARO. E* un*altra ragione; non si capisce perché allora sceglie il canale PSI

per mandare alla Commissione Sindona un memoriale la cui importanza an­

. cora dobbiamo valutare

Quindi io chiedo che ci venga detto chi è questo signore e, una 

volta che esamineremo questo memoriale, possiamo sentire questo signor 
Navarra ...

D'ALEKA. Vogliamo chiamare anche Cavallo?

ABBARO. Visto che chiamiamo Scarpitti ...

PRESIDENTE. Scarpitti fino a prova contraria ... è persona rispettabile, anche se
costui

ha fatto degli affari, no.

AZZARO. Signor presidente io desidero aviere questa scheda, cioè sapere che persona 

è, anche perché se leggendo questo memoriale dell'éfttVocato Sindona si 

constatasse la necessità di fare ulteriori istruttorie e indagini, io 

le chiederò.

Inoltre, si ritiene da parte della Commissione che sia possibi^ 

le chiudere questo capitolo tanto importante del finanziamenti* ai 

partiti senza ascoltare Sindona? C'è la questione del prestito, desideri 

sapere qual è la posizione di Micheli. Bissóna farlo presto perché non 

è possibile che noi possiamo restare nel dubbio su questa questione.

PRESIDENTE. Propongo di preparare un telegramma in lingua inglese, molto circostan­

ziato, a questo avvocato - se ne conosciamo il nome - in cui lo pre­

ghiamo di chiedere l'assenso di Sindona per un interrogatorio da par­

te della Commissione.

RASTRELLI. Vorrei ricordare che Sindona dice: "Sappia che sono pronto a chiarire 

ogni cosa solo che me ne venga data la possibilità". Quindi, c'è la 

piena disponibilità, basta sollecitarlo perché si realizzi questo be-

XVII/1/TAC

TAC/XVII/2/ñom
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nedetto viaggio. TAC/XVII/3/Rom

mi .
AZZARO. Vorrei che/si lasciasse finire l’intervento. La terza questione, -oltre

quella del finanziamento ai partiti, è quella della lista dei

500. Ritengo che la Commissione non si detta arrendere; il fatto che

siano scoppiati fuochi di artificio ten più grossi, non significa 
questione non

che questa/ ''detta essere approfondita. Anziché conclu- •

dere da parte della Commissione con una amara considerazione, cosi co­

me ha fatto il giudi® istruttore che se ne è occupato prima, ritengo 

che sia possibile fare delle ricerche. Credo nella attendibilità di 

chi ha suggerito questa indagine presso la guardi, di finanza; spero 

di avere le : indicazioni precise su questo punto. In caso affermati­

vo dovremo portare a fondo queste indicazioni.

D'ALEMA. Non ci puoi dire qualcosa di più? .

AZZARO. Non sono in condizioni di dire qualcosa di più; sarò in condizioni di farlo 

quando queste indagini si saranno concluse anche perché quello sarà 

il momento di dire che nonostante tutti gli sforzi questa lista dei 

500 non è venuta fiori. Altrimenti ci dovremmo contentare della dichiarsj 

zione di un Bordoni il quale è nelle condizioni di poter fare tutti 

i nomi senza alcun riscontro obiettivo.

D'ALEMA. Locatelli l'ha letta questa lista.

AZZARO. Chi è Locatelli?

D'ALEMA. Il detenuto Locatelli, in carcere assieme a Bordoni, ha letto la lista XVII/4/tDAC

dei 50C .

AZZARO. Ma il detenuto Locatelli noi non lo abbiamo ...

D'ALEMA. Sta a New York ...

AZZARO. Perfetto, sta a New York ed io sono molto stufo di sentire detenuti che 

fanno i testimoni nella Commissione Sindona per fare i loro comodi.

Anche su questa questione, signor Presidente, chiedo che non venga mes­

sa la parola "fine”.

Mi pare molto difficile che noi possiamo fare una relazione in cui 

concludiamo su questi tre punti, tranne che non vi sia una istruttoria 

molto rafiida - cosa che non vedo con facilità - perché non abbiamo il 

tempo materiale. Possiamo fare una relazione in cui si dica che siilo 

stato degli atti la situazione è questa su questo punto, questo punto

e quest'altro punto, senza arrivare a conclusioni che fino a questo •

momento non sono detraibili o tirabili.

ONORATO. Brevemente, dato che il collega Azzaro ha sollevato delle grosse questioni, 

vorrei fare una proposta prativa.

E' vero quello che dice Azzaro che la prima relazione, o in 

questo caso la seconda, non preclude ulteriori istruttorie sul punto 

trattato, però è anche vero che è un pò difficile fare relazioni inter­

locutorie senza avere in qualche modo, almeno logicamente, chiuso un 

argomento, salvo poi a riaprirlo per ulteriori necessità.

Mi pare che gli argomenti ancora in sospeso siano due, la lista

dei 500, che può essere illuminata dal rapporto della guardia di
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finanza, la disponibilità di Sindona di rispondere ad un interroga- X/II/5/TAC

torio*

Se noi con un telex urgente acquisiamo questi due elementi, 

la prossima settimana siamo in grado di decidere se queste disponibi­

lità (del rapporto della guardia di finanza e di Sindona) ci sono o 

meno; se per caso non ci sono decideremo, allo stato degli atti, di 

chiudere con una relazione. Se fissiamo per la prossima settimana il 

confronto già disposto fra Signorio e Scarpitti, questo non ci farebbe 

perdere tempo nel senso che intanto si avrebbe la possibilità di 

acquisire questi due elementi. A quel punto facciamo il confronto 

acquisivamo questi due elementi e sciogliamo la riserva sulla propo­

sta di risoluzione circa il bilancio del partito democristiano (che
assieme a

aveva fatto Minervini e che avevo firmato anch’io /Riccardelli) 

che dovrebbe essere risolta prima di finire il capitolo del finanzia­

mento ai partiti*

Ripeto che si possono mettere all'ordine del giorno queste 

cose: confronto Scarpitti-Signorio; risoluzione sul bilancio democri­

stiano; verifica della disponibilità del rapporto guardia di finanza 

e della possibilità di interrogare Sindona* Sulla base di queste 

cose decideremo cosa fare, se iniziare subito la relazione oppure 

aspettare questo minimo di interrogatorio con Sindona.

Un'ultimissima cosa volevo aggiungere; quando riceviamo le 

convocazioni della Commissione in genere troviamo scritto "audizioni" •

a questo proposito chiedo se non sia possibile specificare meglio TAC/XVTI/6/Rom
quali

l'ordine del giorno indicando chi sarà ascoltato, o argomenti 

saranno discussi*

PRESIDENTE* Porse vi è solo qualche diffic/oltà per quanto riguarda la sicurezza, 
comunque credo che sia possibile*

ONORATO. Del resto lo sanno anche i giornali;
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la convocazione
in fondo è sempre un rapporto interno, coperto da segreto, perchè/ra, 

tramite posta pneumatica, alla Camera o al Senato.

PRESIDENTE. Ma poi, quale segreto? Dove esiste il segreto?!

ONORATO. Appunto: ma poi uno lo sa dai giornali, in cui si dice: audizione, 

eccetera. Comunque, queste sono le mie proposte.

PRESIDENTE. Io sarei d'accordo, facendo la riserva di aggiungere a questa sette 

di argomenti, nella prossima seduta, l'esame di quel memoriale, vero o 

preteso tale che sia, per trarne alcuna conclusioni ...

ONORATO. Sì, questa era la terza cosa che volevao chiedere.

PRESIDENTE. ... perche non vorrei che, su un tema che riguarda il PSI, del 

quale il sottoscritto era segretario in quel tempo ...

RASTRELLI. Non solo poi il presidente ... : va fatto per completezza.

ONORATO. D'accordo, signor presidente :lo avevo dimenticato.

PRESIDENTE. Poi può anche non far niente, però la cosa va discussa.

D'ALEMA. Ma Trotta sta a ¡i a  me sta bene che, quando andiamo a New Yorìc».

passiamo anche per Chicago ...

ONORATO. Ma,intanto,noi esaminiamo questo documento.

Chi cago ,PRESIDENTE. Collega D'Alema, che Trotta sta a ; io non lo so: può anche 

darsi che sia così; ma altro è accertare che non viene perchè

è fuori Italia, altro è che la Commissione cancelli l'arggmento. C'è 

uha bella differenza, perchè ci sarà poi, in una Italia maldicente, 

qualcuno che dirà: ah, si, perchè, essendo De Martino del PSI, ed es­

sendo poi.segretario del PSI, éccetera, l'hanno tolto di mezzo.

Se dunque siete d'accordo, potremmo fissare un giorno della pros­

sima settimana per esaminare queste cose. Fissiamo la seduta per mer>- 

coledì pomeriggio. La seduta è tolta.

CIOCE. Signor presidente, avevo chiesto di parlare ...

PRESIDENTE. Mi dispiace, ma non me ne sono assolutamele accolto.

CIOCE. Ho anche premuto ripetutamente il pulsante per l'accensione del micro­

fono ...

PRESIDENTE. Ma c'è quel detto che si usa nella camera dei Comuni: che non ha in­

contrato l'occhio del presidentef,,jmttu>j3|x>.

CIOCE. Quelle che volevo dire mi sembravano delle cose che,- dato che non le 

ho sentite dire in quest'aula^come dihhiarazinni molto importanti che 

sono state fatte oggi da persone autorevoli su una deteiminata materia^, 

potessero riguardare da vicino la Commissione.

Io non so, signor presidente, se qualcuno di voi sa - ma penso nes­

suno, perchè se la cosa fosse stata oggetto di attenzione da parte di 

qualche commissario, sicuramente sarebbe stata riferita oggi in

quest'aula - di una dichiarazione che alla televisione, alle ore 1 3 ,ài 

TG2,ha reso,a proposito delle liste della P2,il Gran Maestro generale 

Battelli. Si tratta di dichiarazioni molto importanti, signora presidente,

STIRO XVIII/1

STIRO XVIII/2

reg.

reg.
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che io vorrei ripetere perchè evidentemente sono sfuggite all'attenzione STIRO XVIII/3
. . membri _ . .dei di questa Commissione.

PRESIDENTE. Si vede che nessuno ha visto la televisione a quell'ora...

CIOCE. Ecco perchè io avevo chiesto la parola.

PRESIDENTE. Allora forse, nonostante il fatto che io abbia detto: la seduta 

è chiusa, c il caso di riaprirla,in modo che si verbalizzino quelle 

di chi arazi oni •

CIOCE. Innanzitutto, sono perfettamente d'accordo sulle ultime decisioni della 

presidenza. Avrei manifestato, e manifesto,il mio disaccordo sulla ri­

chiesta, che è stata formulata,di una relazione, che io ritengo, allo 

stato, prematura, sulla base di ciò che mi accingo a riferire*

Sappiamo, signor presidente, che ormai l'episodio P2, con la pubbli 

cazione di qiflle liste, - diciamocelo senza meazi termini - ha sconvolto

la vita del nostro paese. Un Governo è caduto, e non siamo sicuri nemme- 
se

nc daremo capaci di rifare un Governo. Quindi, ri tengo che l'importan 

za di questo episodio,nella vita della nazione,debba essere, in questo 

momento e particolarmente in questa Commissione, posta all'attenzione 

in via primaria.

Sono stati pubblicati degli elenchi, che i giudici di Milano hanno 

inviato. Si dice che questi elenchi pare che non siano completi,

■ che vi sono .atri elementi che i giudici stanno valutando, da quello che

ho ascoltato ...

PRESIDENTE. Ho già spiegato che non l così: non ci sono altri elenchi ... 
nomi

CIOCE* Non ci sono altri . , signor presidente, d'accordo ... STIRO XVIII/4

PRESIDENTE* Non lo so: non ci sono altri elenchi.

CIOCE. Ci sono dèi documenti, che sono oggetto di una valutazione

PRESIDENTE. Ho letto la lettera di trasmissione, in cui si dice che sono in corso

BONAZZI. Signor presidente, a questo punto avanzerei una questione pregiudiziale

PRESIDENTE. Qàale?

BONAZZI• Che non si può riaprire una seduta dopo che è stata chiusa.

PRESIDENTE* Ormai l'abbiamo riaperta (Commenti del senatore Bonazzi).

CIOCE. Allora concludo ... Ma se io avevo chiesto la parola ripetutamente, e c'è 

stato un errore del presidente, che non me l'ha data ...

PRESIDENTE. Io ritenevo che il senatore Cioce volesse comunicare le cose che 

aveva ascoltato prima: Se fosse stato per riprendere un dibattito, che 

è stato già fatto, non avrei riaperto la seduta.

CIOCE* Non sto riprendendo il dibattito, signor presidente (Commenti del senatore 

Bonazzi). La conclusione del mio intervento è questa. Il

signor Battelli (domani la stampa ne parlerà ampiamente), alla domanda 

specifica se quell'elenco fosse un elenco perfettamente rispondente alle 

persone appartenenti alla Loggia P2 ha detto di non poterlo assoluta­

mente affermare con certezza. Direi che, in un certo

reg.

reg.

ha lasciato ca^
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B o m z i .

CJOCE.

pire di dover escludere sia pure una parte delle persone indicate Stiro

in quell'elenco. Però ha detto una cosa molto preziosa, e da qui 

la necessità di acquisire tutti gli elementi possibili: e dobbiamo 

fare di tutto per acquisirli, anche a costo di sentire questo si­

gnor Battelli. La cosa preziosa che ha detto, signor presidente, 

è qhe quegli elenchi, comunque, non sono completi, perchè manchereb 

bero da essi, i nomi - lo direi tra virgolette, se fosse possibile: 

solo che le parole esatte non le ricordo - , un elenco di nomi ap­

partenenti ad un partito di maggioranza, ad una corrente di un par 

tito di maggioranza; mancherebbero altresì i nomi di un partito di 

opposizione* Ed ha spiegato le ragioni( ragioni che possono es_ 

sere criticate finché si vuole): il signor Gelli - ha detto il Gran 

Maestro Battelli - ha avuto rapporti commerciali di notevole impor 

tanza con paesi stranieri.

L'interlocutore dice:"Sì, però ha avuto rapporti con l'Ar 

gentina.. • "Sì - dice - ma i nomi di alcuni personaggi argentini 

pare che risultino da quell'elenco. Non risultano invece i nomi di 

quelle persone che, sicuramente, hanno collaborato con il signor 

Gelli nel commercio sviluppato con paesi dell'Est, con i quali Gel- 

li ha avuto sicuramente contatto e rapporti".

Io non so, signor presidente, se le cose dette dal signor 

Battelli siano vere o false. Io dico che sono gravi; motivo per cui, 

ritengo che sia indispensabile che tutta la documentazione esisten

te sia messa nel più breve tempo possibile nella disponibilità del Stiro

la Commissione,per essere esaminata. (Commenti del senatore Bonazzi)

Io non so perché ci sono taluni che si ribellino a queste mie conside 

razioni: posso assicurare che non sono le mie, non sono delle dichia 

razioni originali...

Non si può fare seduta così...!

Io credo che queste dichiarazioni che sto riferendo - che riten 

go debbano essere delle dichiarazioni responsabili, fatte in una se 

de responsabile qual è la BAI, nel momento in cui si viene intefirvi 

stati - debbano essere oggetto di una valutazione, qualunque essa 

sia, positiva o negativa, attenta o disattenta. Ciò detto, la rin 

grazio, signor presidente.

X V II1 /5

X V II1 /6
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PRESIDENTE. Vorrei osservare ohe nelle pree&enti riunioni, alle quali il colle- ZORZI 19/1

ga-era assente, quando è insorto questo problema, abbiamo messo in chia­

ro che non rientra nelle competenze della Commissione Sindona di fare 

un’indagine generale sulla loggia P2 e sulla massoneria e ci siamo occu­

pati della loggia P2 soltanto perchè Sindona vi era iscritto, Gelli ha 

fatto degli interventi a favore di Sindona, e così via.

Ora noi non siamo in grado di aprire un’inchiesta generale su 

tutta l'attività della massoneria; lo abbiamo suggerito al Parlamento 

nella nostra relazione con la quale abbiamo trasmesso i famosi elenchi 

ed io più volte sono tornato- sulla necessità di non andare oltre i li­

miti istituzionali della Commissione^che riguardano il caso Sindona. Na­

turalmente non si può non tener conto delle circostanze in cui questa 

vicenda si è svolta e perciò, se c'è altro materiale che si può acquisi­

re e che sia legato alle questioni di cui noi ci occupiamo, quel mate­

riale lo richiederemo, ma non è che la Commissione adesso si possa 

dedicare a svogere un’inchiesta su Gelli per sapere se ha fatto il com­

mercio con l'Argentina o con i paesi dell’est, perchè tutto questo an 

drebbe oltre i suoi compiti, ed i nostri compiti riguardano Sindona. La 

loggia P2 - ripeto - è entrata nella nostra conoscenza soltanto perchè 

era collegata con Sindona. Se mi si dimostra che Gelli, quando ha fat­

to gli affari con l’est o con l'ovest, li ha fatti ...

RASTRELLI. Il collega sosteneva l'opportunità di non aver fretta.

CIOCE. Questo diwevo: aspettiamo i documenti.

PRESIDENTE. Allora, va Bene. Tutto questo è dipeso probabilmente dal fatto che la ZORZI 19/2

non presenza alle precedenti riunioni,.,

CIOCE. Presidente, le ho chiesto perdono in via preliminare^

PRESIDENTE. ...non lo ha messo in condizioni di saperi che cosa noi avevamo 

deciso di occuparci in questa relazione, che non aveva assolutamente 

niente a che vedere con la P2 perchè non era nemmeno nata.

CIOCE, Intanto la P2 ha fatto cadere il Governo!

PRESIDENTE. L'avrà anche fatto cadere, ma questi sono affari del Governo, dei

partiti, non certo nostri. Vorreste forse che, siccome la vicenda della

P2 ha fatto cadere il Governo, trasformiamo la nostra Commissione in
?un'altra cosa.

Comunque, ripeto che tutto quello che potrà essere acquisito, 

sarà acquisito. La Commissione è, pertanto, convocata per giovedì 

della prossima settimana.

La seduta termina alle 20,35
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PRESIDIATE.

PRESIDENTE.

La seduta comincia alle 17^5.

L'ordine del giorno reca il confronto ScarpittirSignorio; 

successivamente converrà che la Commissione deliberi formai» 

mente-se lo ritiene opportuno- sull'invio dei nuovi documen» 

ti al Parlamento ; infine dovremmo stabilire l'ordine del gior 

no della seduta prossima,tenendo conto di una mia vecchia 

proposta che riguarda l'audizione di quell'ingegner Trotta 

menzionato anche nel memorandum di Sindona,fatto pervenire 

in via indiretta attraverso il signor Navarra(del quale il 

collega Azzero aveva chiesto una scheda informativajma io 

credo che qualche informazione in merito potrebbe essere 

data soltanto dalla presidenza di quel collegio che lo 

espulse dal PSI,non certo da me,perchè io,coirne presidente, 

mi devo guardar bene dal fornire qualsiasi notizia relativa 

ai fatti).

Cominciamo,dunque,con il confronto.

(Entrano in aula 1 'avvocate Raffaeli» Scarnlttl ed il signor G0ER.I.2

Armando Signorie).

Comunico all'avvocato Scarpitti ed al signor Signorie che sono 

stati qui convocati per un confronto in seguite a deliberazione 

della Commissione,in quanto è risultata una divergenza sostanziar 

le tra le loro precedenti deposizioni,divergenza che ci auguria» 

mo possa essere chiarita dal confronto che ci accingiamo a fare.

La divergenza in questionale non erro, riguarda va un

punto preciso:nella dichiarazione resa dal signor Signorie sia

al giudice istruttore che,in particolare,alla nostra Commissione,

egli ha affermato che non furono restituite le somme per le ope»

razioni andate in perdita,e che queste era un credito che egli

vantava nei confronti non tanto dello Scarpitti,quanto del gruppi
è stata

La somma,sempre secondo Signorio,non . mai versata perchè

sopravvenne il crack del gruppo ffeer cui egli è rimasto creditore 

non avendo su di essa fatto valere le proprie ragioni, antedc come 

piuto una serie di altre operazioni con il gruppo stesse.

L'avvocato Scarpitti,invece,nella deposizione resa 

alla Commissione affermò che vi era stato un guadagno che aveva 

prodotto un utile di 800 milioni circa,e che una parte di questa 

somma era stata utilizzata per rimborsare il Signorio delle som» 

me perdute in altre operazioni.

Questa è la divergenza risultante dalle deposizioni

rese davanti alla Càmmissione,ed ora noi vorremmo capire quale
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delle due versioni corrisponde al vere. &UER.I.3

nomando In primo luogo a Scarpltti se conferma quello

che ha detto,oppure no.

SCAEPITTI. Non conoscevo la deposizione del signor Signorie che lei,onore-

vole presidente,nell'ultima udienza ebbe la cortesia di leggere
nella

mi,ed io confermai testualmente quella deposizione, quale
il Signorie diceva

-se non erro- ad un certo punto ' ’ di

aver fatto delle« operazioni; quota parte -ricordo perfetta- 

mente,proprio visivamente -descrissi, un certo assegno di 400 

o 350 milioni,e le altre andarono a compenso di un'operazione 

che era stata,naturalmente,passiva.Questo è tutte.Se lei ha la 

cortesia di rileggere questa deposizione,la prima,io non so se 

adesso sia stata data al giudice istruttore,o alla Commissione, 

questo non lo so.Lei ebbe la cortesia di leggermi una deposizio­

ne.

ce.La possiamo rileggerei"Ebbi contatto con Scarpitti Baffaelle 

solo dopo"-leggo la parte sostanziale-"che per conto dello stes­

so avevo effettuato due operazioni su disposizioni ricevute da 

Bordoni,la prima di un importo di circa-direi un pò mene- 500 

milioni di lire per utili derivanti da una serie di operazioni 

di borsa,di compravendita di vari titoli,ed un'altra di un 

pressoché equivalente importa,ma per operazioni in perdita.

In proposito chiarisco che il Bordoni mi specificò, almeno Mec.ll/1

per la prima operazione, che questa doveva per forza finire 

injstile; trattavasi perciò, come si suol dire, di operazione 

"radiocomandata'*. Hi aggiunse che lo Scarpitti era il braccio 

destro di Micheli. Non ricordo se mi specificò che l'operazione 

in sostanza andava fatta per la DC; comunque, se proprio non 

me lo disse, io lo capii. All’esito di detta operazione, su 

richiesta dello stesso Scarpitti che telefonò al mio collabora­

tore ragionier Carlo Sireni, bonificai tramite la COMIT di Mila­

no l'importo costituente l'utile - come ho detto, tra i 450 e 

i 500 milioni - su un conto dello Scarpitti presso un'agenzia 

della C0i.il? di Soma (mi pare la quinta o la venticinquesima), 

indicata all'uopo dallo Scarpitti medesimo".

A domanda risponde: "Non escludo di aver fatto altre opera­

zioni a favore dello Scarpitti su richiesta del Bordoni, ma sin­

ceramente non sono in grado di indicarle, anche perché, salvo * 

errori, il Bordoni non mi precisò che le operazioni venivano 

effettuate per conto dello Scarpitti e/o della DC. Il conto 

presso la commissionaria su cui lo Scarpitti operò e su cui 

venne effettuata l'operazione di 450-500 milioni sopraindicata 

era intestato allo stesso Scarpitti. Lo Scarpitti non aveva al­

tri conti; non mi Bisulta che la DC avesse un suo conto presso 

la mia azienda, salvo che essa si avvalesse eventualmente a mez-

PEES1DENTE. Si,alla quale lei si riferisce nella deposizione resa al giudi-
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zo di Bordoni di altre denominazioni non specificate. Non posso Kec.Il/2

in particolare escludere che lo Scarpitti potè operare a mezzo 

dei conti Tiburzi o altri conti che venivano movimentati da 

Banca tínione$"•

Questa è la deposizione resa al giudice da Signorio. Nella 

deposizione resa a noi il Signorio ha specificato che per la 

parte in perdita non venne rimborsato, mentre,nella sua deposizio» 

ne resa dinanzi a noi, lei ha detto che il rimborso ci fu e fu 

fatto mediante l'utilizzazione di parte di quegli 600 milioni.

E risulta proprio per tabulas da quello che lei ha letto poc'anzi.

No, da quello che ho letto risulta che vi furono queste operazio­

ni e non si parla della perdita. Forse non sono stato chiaro. Il 

punto da accertare è se per le operazioni andate in perdita vi 

fu un rimborso, una restituzione al signor Signorio mediante 

parte di quegli 800 milioni che erano stati invece guadagnati, 

oppure non vi fu* Siccome lei ha detto dinanzi alla Commissione 

che c'era stata una restituzione o una compensazione, questo è 

risultato.•.•

, Queste operazioni, per le quali il dottor Signorio ha usato sini-
X s v i s

páticamente la dizione "radiocomandate"operazioni che evi­

dentemente davano una certa sicurezza e che uomini di borsa.... Mec.Il/ 3

Su questo non c'è problema, quindi è inutile soffermarsi.

Questo rapporto veniva tenuto in gestione praticamente, molto 

diligentemente, dal dottor Bordoni. Se poi questi rapporti tra 

Bordoni e il dottor Signorio siano stati regolati in maniera 

diversa, io non lo so. Quando dice la parola "gruppo", non so 

a quale gruppo si voglia riferire il dottor Signorio, se si 

vuole riferire al gruppo Banca Unione, Banca Privata, Sindona, 

eccetera, è una questione che secondo me...

Lei risponda in maniera precisa a questa domanda, cioè se ha re­

stituito sugli 6 0 0  milioni la parte delle perdite che...

Ma io non conosco nemmeno quali sono queste perdite e non conosco 

nemmeno questa situazione delle perdite, caro onorevole. Non ho 

una contabilità davanti, né mi si fa una contestazione di queste 

perdite. Era tutto un complesso di operazioni, lei mi può dire...

L’E. Lei lo ha ammesso nella sua deposizione.

SCARPITTI. Ma io ho ammesso quello che scaturisce dalla prima affermazione
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che ha fatto il dottor Signorio, quando dice - e lei lo ha riletto - Meo .11/4

che 430 o 433 (adesso non ricordo esattamente, ma lo preciso io 

al dottor Signorio) milioni furono bonificati tramite la CQlùIT di .

Roma. Li riconosco per tali e li ho consegnati con un assegno cir­

colare. Per le altre operazioni bisognerebbe vedere la contabilità 

relativa, che non ho materialmente né credo di poter rintracciare, 

perché sono passati anni. Se Aerano state altre perdite - e bene 

dice il Signorio - il gruppo le ha compensate. Non è che si può 

pensare che a un certo punto un operatore diligente, solerte, per­

bene come i& commendator Signorio si trova a pagare 400 milioni di 

lire. Mi pare un assurdo.

POSSIDENTE. Invece la versione Signorio è esattamente così, c'era una perdita...

SCARPITTI. Sarebbe una follia che Signorio si addossasse...

PRESIDENTE. Sarebbe una follia, ma è quello che ha affermato Signorio, cioè che 

c'era una perdita e che di questa perdita non fu mai rimborsato, 

perché avrebbe dovuto pagare il gruppo, il gruppo non pagò e quindi 

questa perdita rimase così. Ecco la deposizione di Signorio.

SCARPITTI. Questo può essere ui^apporto giuridico intercorrente tra Signorio 

e il gruppo. Se effettivamente esiste per Signorio una ragione di 

credito, è più che legittimo che egli la rivendichi nei confronti 15ec.II/5

del gruppo. Non posso sapere i conti e i .rapporti che esistevano....

PRESIDENTE. Il punto - lo ripeto per la terza volta - riguarda la sua afferma­

zione, non più Signorio, secondo la quale una parte dei guardagni 

che fu realizzata mediante un*operazione che andò bene fu utilizzatai 

per pagare le perdite, mentre Signorio dice che queste perdite non 

le ha mai avute rimborsate. Ecco la diversità. Non so se rendo l'i­

dea, se sono chiaro.

SCARPITTI. E' chiarissimo come sempre, e io confermo quello che ho detto pre­

cedentemente. Evidentemente quelle che sono state le operazioni in 

giro conto, le operazioni interne, le operazioni contabili, prati­

camente, che erano in gestione della Banca Unione o della Banca 

Privata (in questo momento non ricordo quale banca fossefr in quel 

periodo) sono questioni che riguardano il gruppo, e il gruppo si 

sarà regolato nella maniera che avrà creduto più opportuna. Ma non 

posso dichiarare, per la serietà della Commissione,per la mia mo­

desta serietà, una cosa che praticamente non è esatta, perché non 

ho la contabilità in mano, non ho la partita di dare ed avere.
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PRESIDENTE, Allora devo intendere che lei modifica la precedente deposizione? Mec.Il/ 6

SCARPITTI. No non la modifico.

PRESIDENTE. Gliela leggo, perché la modifica: "Sono felice, signor presiente, 

che lei abbia letto la deposizione di Signorio, che io ignoravo, 

perché la deposizione di Signorio è la risposta all'onorevole D'Ale­

ma. Quando si parla di operazioni, e lui ha usato un termine scher­
zoso "radiocomandata”, sono operazioni che chi le pone in essere, il 

Bordoni, sa perfettamente dove vanno a finire. Secondo, parla di 

un'operazione di 400 milioni, e questa è tutta l'operazione che è 

venuta fuori di .utili da questi maledetti titoli. Dico anche che 

una altrettanta operazione è stata fatta in perdita, lo dice lui; 

quindi noi compensammo, ricordo perfettamente, con il Signorio 

questa situazione"• Cioè lei ha affermato nella sua precedente depo­

sizione che compensò con il Signorio perdite e guadagni.

Allora, se afferma oggi che questo non ò avvenuto, perdio la TESTINI 5/1
cosa si svolse tra Signorio e Cordoni, lei ha rettificato la precedi 
dente deposizione* Sì o no?

SCARPITTI. Signor presidente, sotto un certo aspetto, le dico subito: per quello, 
che rappresenta la situazione dei 450 milioni in attivo, confermo p 
pienamente; per quello che rappresenta lo strascico di queste ope­
razioni, che non erano gestite praticamente da noi, ma, in un cer­
to senso, gestite e coordinate dal gruppo, ero perfettamente al cor; 
rente che questa operazione era in perdita e che essa fu ripianata, 
fu ripagata, fu saldata, fu pianificata da altre operazioni. Questo 
lo confermo. Altre operazioni* e, evidentemente, altri utili* Ades­
so non ho nelle mani la contabilità di queste operazioni. Bastereb­
be averla e per tabulas si às dimostrerebbe tutto, con una chiarez­
za, in quel caso, aritmetica.

PRESIDENTE. Questa che lei dice ora ò una cosa alquanto diversa da quella det­
ta precedentemente. Insisto nel farle notare che nella risposta che 
ha dato ora, lei ha modificato la risposta precedente. Infatti, nel 
la prima lei dice: "Noi compensammo - ricordo perfettamente - con
Signorio* questa situazione", ora, invece, dicex Che questo proba- 

awenne
bilmente/mediante una compensazione di operazioni che non conosce.

SCARPITTI. Dico la stessa cosa, signor presidente. Ora, che sia praticamente com 
pensata in una forma o nell'altra, attraverso un rapporto diretto, 
attraverso operazioni del signor Bordoni, è una questione che in 
questo Hmomento non posso ricordare. D'altra* parte, ripeto che se 
c'c una contabilità lo si evince immediatam .lite per tabulas, non 
c'c discussione di sorta.

PRESIDENTE. Allora, lei sostiene che nella risposta di oggi ha detto la stessa 
cosa che disse l'altra volta?

SCARPITTI. Esatto
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PRESIDENTE. Adesso, la stessa domanda voglio porla a Signorio: lei conferma TESTINI 3/2
quanto disse precedentemente alla Commissione?

SIGNORIO. Nel modo più assoluto.

PRESIDENTE. Lei non ebbe mai la restituzione delle som;::e perdute in un’altra 
operazione...

SIGNORIO. No. Bordoni mi disse che ci avrebbe pensato il gruppo. Dopo, come 
finì...

PRESIDENTE. E quindi non ebbe questa i-estituzione. Non ho altro da chiedere.

ONORATO. Non vorrei che, dopo quest'ultima precisazione dell'avvocato Scar-
pitti, rimanessimo nell•eqhivoco. A me pare di aver capito che lei 
ha intascato, sicuramente, l'utile di tina certa operazione, mentre 
invece, per quanto riguarda le perdite, esee erano di competenza di 
del gruppo e, cioè, del dottor Bordoni. Chiedo se questoà è vero 
perchè deiidererei avere un quadro chiaro della situazione. Cioè 
vorrei sapere se lei aveva un rapporto diretto con la commissio­
naria Signorio oppure se il rapporto passava tramite il Bordoni 
ed era di questo genere: gli utili erano intascati da lei e le per 
dite erano un problema del dottor Bordoni. Vorrei una risposta 
breve e chiara.

SCARPITTI. Il rapporto era un rapporto diretto per la conoscenza che noi ave­
vamo fatto del dottor Signorio che mi venne presentato dal dottor 
Bordoni. Per quello che rappresenta quelle operazioni che abbiamo 
citato, per 450 milioni di lire, adesso non ricordo esattamente 
quali fossero i titoli, vennero praticamente sistemate, cioè 
incassate. Per quello che riguarda altre operazioni in perdita, 
ricordo perfettamente che furono compensate da altre operazioni 

in utili...

ONORATO. Compensate dal Bordoni?

SCARPITTI. No, compensate, praticamente, da quella che era la redditività delle TESTINI 3/3
operazioni medesime. Se faccio un'operazione, infatti, la contabili
tà di questa, l'erogazione, la sistemazione è una questione che ma­
terialmente fa la banca.Quindi, non c’era il rapporto che lèi ha af 
fermato poc'anzi, cioè quello di dire: "Se l'operazione va bene, ti 
prendi i soldi; se va male, non paghi le spese". Tanfo che le ab­
biamo pagate. E in altre operazioni, che la Commissione conosce, 
quelle della Gemoes ed altre, sono statè pagati fior di biglietti.

ONORATO. Allora, avvocato Scarpitti, una domanda specifica: la compensazione 
avveniva tra operazioni sempre relative all'avvocato Scarpitti op­
pure era probabile ed era possibile che la compensazione tra opeVa- 
zioni in perdita ed in guadagno avvenisse, invece, '- : rela­
tivamente ad altre operazioni che aveva commissionato il gruppo 
come tale e non l'avvocato Scarpitti?

SCARPITTI. Dovrei sapere quali sono queste altre opBrazioni!

ONORATO. No, perchè il Signorio aveva altre operazionix con il Bordoni, ope­
razioni che non erano tutte relative a lei. Così ha detto.

SCARPITTI. Sicuramente Signorio avrà compensato quelle operazioni che riguar­
davano praticamente quelle che potremmo chiamare Scarpitti - DC. Ma 
non poteva certo compensare con i soldi degli altri le operazioni 
dei terzi. A me non pare, il ragionamento non sta in piedi.

ONORATO. L'operazione contabile di compensazione la faceva la Banca unione e, 
quindi, il Bordoni. E* probabile che le facesse in relazione a tut­
te le operazioni che il Bordoni faceva con il Signorio. Quindi, in 
questo modo si spiega il fatto che lei ha intascato qualche utile 
e lei, invece, non ha avuto csjpifcènsata in detrazione qualche perdi-
ta
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SCARPITTI. Mi perdoni» ma questo non si spiega. Che cosa abbia fatto la Banca ui TESTINI 3/4
nione, che cosa abbia fatto il signor Bordoni, non lo so. Quelli
che sono i rapporti di Bordoni chefjrescindono praticamente di» rapporti 
che gestivo io con il commendator Signorio, non li conosco e non avevo 
nessun titolo per conoscerli. Trattandosi di un grosso operatore di 
borsa e di una banca, possono anche esserci stati degli altri rapporà 
ti. Evidentemente, ci saranno stati sicuramente. Per quello che ri­
guarda le operazioni attinenti al nostro settore, alcune,ricordo per­
fettamente, andarono injerdita' e furono compensate dagli utili. Per 
cui, ad un certo punto, il Bordoni mi disse: "Queste operazioni che 
doveva dare, lé abbiamo compoasnsate per queste perdite". Questa era 
la situazione. Non era un problema per noi.

ONORATO. Le aveva compensate a carico del suo conto corrente, conto coraente 
avvocato Scarpitti.

SCARPITTI. Adesso non so come le abbia compensate. Poteva anche non averle com 
pensate perchè; se c'era un'operazione imitile e c'era un'operazione 
in perdita, chiudeva le due operazioni senza nemmeno.••

«Bo r a t o . Ma, dato che lei quell"operazione in utile l'aveva intascata, bisogna 
vedere se la perdita relativa è stata addebitata...

SCARPITTI. No, anche come tempi, l ’una è un'operazione a sè stante, che ha da­
to un utile di 450 milioni ed è stata chiusa; poi evidentemente, se 
ci fossimo fermati lì, non ci sarebbe stato nessun motivo di lagnanze 
e di lamentele, nò in perdita nò in attivo. Evidentemente ci sono sta­
te una serie di operazioni successive le quali si sono chiuse con un 
saldo passivo e altre che, nello stesso tempo, hanno dato un saldo 
attivo e si sono compensate. Quali siano i valori di queste, io non 
lo ricordo. Non ricordo esattamente i valori, nè ricordo i titoli...
Non ho detto di nessuna operatane; vi prego, in casqfcontrario, di 
leggere il fc verbale nel quale avrei indicato le operazioni. Avrei do 
vuto indicare...

D'ALEMA. .....700, oOO milioni, lei disse, la parte di perdita e la parte che TESTINI 3/5
le rimane.

SCARPITTI. No, non credo proprio. Chiedo il verbale. Tra parentesi, signor pr£ 
sidente, il verbale non l'ho mai sottoscritto.

HRESIDENTE. Purtroppo, per questioni di tempo... Comunque, il verbale deve
essere letto e sottoscritto e, se ci sarà qualcosa di inesatto, lei po 
tra farlo rilevare.

ONORATO. Le operazioni che Signorio faceva per conto suo erano operazioni che 
lei non comandava; era il Bordoni che commissionava queste operazioni.

SCARPITTI. No, erano operazioni che concordavo con il' signor Bordoni. L'esecu­
tore materiale - abbiamo avuto una serie di contatti - era il commen­
dator Signorio a cui va riconosciuta una competenza assoluta nel cam­
po borsistico.
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PEESIDENTl). Psr cercare ài aiutare a ricordare le cose rileggo : nello che lei IV/1/TA0

lia detto al giudice e, mi pare» ha confermato alla Commis; ione.

"Ad effettuare la consegna fu sempre il Bordoni» NM il Signo- 

rio, sia perchè io preferivo così, sia perchè lo voleva lo stesso 

Bordoni che disfatti ci teneva in tal modo a pprre in evidenza la 

sua utile collaborazione ..." a domanda risponde:" Ritengo che l'a» 

montare complessivo degli utili delle operazioni di borsa concluí 

sesi tra la conimissàonarisa Signorio e la Banca Unione a nostro fa­

vore si aggirasse sui 700 - 800 milioni e comunque sfiorava il 

miliardo, senza superarlo« Ricordo che uno degli assegni circolari 

consegnatimi era di circa 3 5 0  milioni"•

SCARPITTI« Esatto.

PRESIDENTE« Questa è la parte «ui si riferisce l'onorevole D'Alema quando parla

di operazioni varie* Per l'audizione davanti m  noi forse il verbale 

integrale lo ha l'onorevole D'Alema«

D'ALEMA« Signor Presidente ci troviamo A in presenza ••• dottor Scarpitti lasci

perdere Signorio che ha detto delle cose giuste ••• avvocato Scarp 

pitti deve : riflettere sulle risposte che ci dà, perchè

noi siamo in presenza - come dice l'avvocato per tabulas - «u* 

un falso pacchiano per cui o l'avvocato Scarpitti si decide a 

dirci la verità o io chiederò, lo dico fin da adesso, che vada ad 

aspettare un'oretta intanto che Ai discuteremo le altre cose, poi 

lo risentiràma, perchè è bene che rifletta sulle cose che ci viene 

a raccontare«

La questione è di una semplicità assoluta: voi avete fatto IV/2/TAC

operazioni che vanno sul miliardo, diciamo 7-800 milioni« Dopo di 

che a lei cosa è rimasto? 400 milioni, ce lo ha detto lei« Il re­

ste è perdita, è chiaro?

SCARPITTI« E' compenso.

D'ALEMA. Lasci perdere il compenso, è perdita e lo dice lei, perchè dice che

lei compensò dL questa perdita Signorio. Lei lo ha detto qui dentro, 

è a verbale. Lei non ha compensato niente, non solo e Signorio ... 

la prego commendator Signorio di ripeterlo ...

SIGNORIO. Guardi che non sono commendatore.

D'ALEMA. Lui ha detto., commendatore ed i titoli per me ••• si immagini se non 

la chiamo commendatore«••

PRESIDENTE. Stiamo ai fatti di oggi, abbiamo poco tempo*

D'ALEMA. Signprio ci dice in modo chiarissimo: "Infatti non pagava nessuno perchè 

Bordoni aveva detto che erano operazioni che doveva pagare il grup­

po" • Lei dice che ha compensato Signorio; lei non ha compensato 

niente perchè la vera questione, signor Presidente, è se c'era 

rischio o meno. Questo è il vero problema« Ora, per dimostrare che 

ci troviamo di fronte non ad un teste reticente, ma ad un teste 

che dice il falso, noi dobbiamo rie .iamare i precedenti interroga—
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tori dell'avvocato Scarpitti..•* JACC 17/3 sm

PRESIDENTE. E' quello che sto cercando di fare.

D'ALEMA. Non solo il precedente per quello che riguarda noi, ma il precedente 

per quello che riguarda i magistrati.

PRESIDENTE. Quello glielo ho letto poco fa, se lei mi avesse ascoltato!

D'ALEMA. No, perché lei ha letto solo un verbale, ce ne sono altri.

PRESIDENTE. Ho letto l'ultimo.

SIGNORIO. Può darsi che l'avvocato Scarpitti intenda che io avevo compensato in 

ternamente col gruppo Sindona la perdita del secondo conto; però, qu£ 

sta è una cosa che lui non può sapere, perché dovrebbe vedere la mia 

contabilità, anche perché le compensazioni non è che avvenissero con 

la Banca Unione, avvenivano tra la mia ditta ed i clienti. Con la 

Banca Unione avvenivano le compensazioni delle operazioni che facevo 

per la Banca Unione, l'avvocato Scarpitti non può mica sapere cosa fa 

cevo per la Banca Unione.

D'ALEMA. Ma, nel momento in cui stiamo parlando di operazioni, "Scarpitti", lei 

è stato mai compensato dall'avvocato Scarpitti!

SIGNORIO. In quel conto lì no. TACC IV/4 sm

D'ALEMA. Non è stato compensato.

SIGNORIO. Assolutamente no.

D'ALEMA. Quindi lei dice il contrario di quello che dice Scarpitti. La vera

questione qual è? E' che l'avvocato Scarpitti ci "friene a dire che tut 

te queste operazioni, non soltanto quelle Polidar e Usiris, ma anche 

quelle borsistiche erano senza rischio.

Leggo il testoj Xper ciò che riguarda la Usiris e la Polidar 

l'avvocato Sesbàtti parla di operazioni sostanzialmente senza rischio, 

tanto è vero che si trattava di opeaazioni di bìcuto profitto. L'avvo 

cato Scarpitti ci ha spiegato s± il.significato. Poi, sempre l'avvo­

cato Scarpitti dice... e qui siamo in presenza di operazioni borsisti 

che, ammette che operazioni borsistiche almeno per il 9 0  per cento 

dovevano essere vantaggiose, in altri termini il rischio di tali ope­

razioni veniva concordato che fosse ridotto al minimo. E lei questo 

lo dice il 1 2  marzo 1 9 8 1 , quindi anche in relazione alle operazioni 

borsistiche per le quali l'avvocato Scarpitti dic^rcKe c'era rischio, 

di fronte al giudice, il 12 marzo l981;dice che per il 90 per cento 

erano vantaggiose; e aggiunge: "In altri termini il rischio di tali 

operazioni àsari veniva concordato fosse ridotto al minimo".

Ora, accanto alla deposizione Signorio, abbiamo la deposi­

zione di Bordoni il quale ha sempre sostenuto che le operazioni awe 

nivano senza rischio, il rischio era a carico àel Sindona.

C'è da fare un altri» rilievo, signor presidente, che a prò 

posito del rischio o meno c'è il fatto che l'avvocato Scarpitti cerca 

persino 4i minimiezare le dichiarazioni fatte di fronte ai magistrati
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perché eli fronte a noi, a proposto del rischio, dice cheeÌatadocumen 

tazione che ci è pervenuta dalla magistratura, certe cose sono "poco 

felici"-, sempre relativamente al problema del rischio. Questo si può 

vedere perché io le chiesi cose precise sulla questione del rischio 

e quando le lessi le dichiarazioni da lei fatte di fronte al giudice 

lei mi rispose che erano poco felici, quindi cercò di attenuare quello 

che aveva affermato di fronte al magistrato.

Credo che dai documenti risulta che lei ci dice il falso e 

a mio parere lei dovrebbe riflettere perché la questione non è di se­

condaria importanza, lei capisce il valore politico; non è che noi 

portiamo avanti questa discussione per divertirci, quasi fosse un cru 

civerba. Si tratta di una questione politica di grandissima rilevanza. 

Al magistrato ha detto che non c'era rischio s o che il rischio era 
ridotto al minimo e non soltanto in relazione alla Polidar e Usiris, 

ma anche alle operazioni borsistiche, Lei qui ci ha detto che ha com­

pensato Signorio, mentre Signorio ci dice che non ha compensato niente 

Quindi voi non avete avuto perdite e utili, avete avuto utili e le 

perdite le ha avute la Banca Unione. Mi riservo su un*altra questione 

di intervenire, perché lei ha parlato di altre perdite, ha parlato 

della Banca generale di credito e dell'Edilcentro.

PRESIDENTE. Ha noi il confronto lo abbiamo^ fatto sulla questione "rapporti 

Scarpittir Signorio"•

D'ALEHA. E* verissimo ma siamo sempre in tema di rischio. Allora faccio questa

affermazione e desidero che sia messa a verbale: 1*operazione Edil-
flU'u. •centro di cui Mudai il nostro avvocato Scarpitti che 8 andata in per­

dita, era un*operazione personale, con rischio, dell'avvocato Scar­

pitti, Ed è l'avvocato Scarpitti che lo ammette quando egli afferma 

di fronte ai magistrati che quella operazione veniva fatta su 250 mi­

lioni di risparmi» guaciari familiari (e qui c'è il rischio)*e l'av­

vocato Scarpitti fa passare un rischio familiare quasi che fosse il 

rischio di un'operazione in conto della demacrazia cristiana.

POSSIDENTE. Qual è il conto?

D'ALEMA. L’operazione Edilcentro, sono due le operazioni in perdita...

PRESIDENTE, Ma adesso dobbiamo fare un confronto Scarpitti-Signorio, le altre 

cose non riguardano la seduta di oggi.

TACC 17/5 sm

TACC IV/ 6  sm
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D'ALEMA« Un capitolo del rischio riguarda l'Edilcentro. lux V/l

PRESIDENTE. D'accordo, ma l'argomento della seduta di oggi è il confronto Scar- 

pitti-Sàgnorio, su un punto determinato. Su questo dobbiamo porre le do­

mande, non su altre cose.

D 'ALEMA. D'accordo, ma c'è un problema del rischio ed io ho messo in evidenza 

un altro falso dell'avvocato Scarpitti.

SCARPITTI. Posso rispondere?

PRESIDENTE. Lei deve rispondere su un punto solo, quello che riguarda le opera­

zioni che ci sono state tra lei e Signorio e specificamente se in queste 

operazioni ci fu una compensazione delle perdite.

SCARPITTI. Ho ripetuto già una volta, ed è a verbale, che le operazioni che ab­

biamo posto in essere con il gruppo sono state effettuate tramite la com­

missionaria Signorio, che io non avevo nemmeno il piacere di conoscere.

Un bel giorno mi hanno detto: "Parete delle operazioni, organizzeremo 

delle operazioni di questo genere servendoci, dal punto di vista tecnico, 

della commissionaria Signorio". Sono operazioni.... ancora oggi si fanno 

operazioni di questo genere, non ce lo dimentichiamo, non è che andavamo 

a fare operazioni (e mi rivolgo al vicepresidente che è un noto agente di 

cambio), non è che correvamo dietro ad operazioni mirabolanti. Ci sono 

operazioni che presentano un» rischio minore; evidentemente non daranno 

utili vertiginosi, ma con il tempo possono anche produrre dei benefici.

Su questo genere di operazioni e su questo genere di rischi noi ci siamo 

orientati e sono state condotte queste operazioni (natuaalmente insieme 

alla mia modesta collaborazione) dal dottor Bordoni. Queste operazioni, 

dal punto di vista contabile, sono state organizzate, gestite in un certo 

senso dalla banca e poìrV̂ Si risultati che avevo avuto dopo (dopa un certo 
iter di tempo ho avuto il piacere di conoscere il dottor Signorio) 
abbiamo avuto questa regolamentazione una volta, e le altre, per alcune lux 5/2

perdite che ci sono state. A me risulta, ricordo, che furono compensate.

Come non lo ricordo. Se mi date i conti lo possiamo ricordare. Quindi non" 

ho affermato per nulla il falso e ribadisco questo concetto.

D'ALEMA. Debbo dire all'avvocato Scarpitti, e debbo dire al signor Signorio -

anche lei te prego di essere chiaro - che lei ha detto: "Perché Bordoni 

aveva detto che erano operazioni che doveva pagare il gruppo". Lèi affer­

ma che erano operazioni, quelle in perdita, che non doveva pagare Scarpit­

ti, ma il gruppo.

SIGNORIO. Ripeto quanto ho detto; io praticamente faccio ima operazione per

l'avvocato Scarpitti che finisce in utile e gli faccio un bonifico trami­

te la banca commerciale di Milano e di Roma e incasso una cifra di 450 e 

più milioni. Dopo un po' di tempo faccio un'altra operazione che si chiu­

de in perdita e i soldi non li ho mai presi. Li ho chiesti una prima vol­

ta all'avvocato Scarpitti che mi ha detto: "Parlane con Bordoni", e Bor­

doni ha detto: "Vedrai che ci pensa il gruppo". Il gruppo poi è finito 

come è finito e non ci ha mai pensato nessuno. Comunque non sono qui a 

chiedere soldi a nessuno.

D'ALEMA. Scusi se la interroppo. Questo cosa vuol dire? Che il rischio dello 

Scarpitti non c'era, c'era il rischio del gruppo.

SIGNORIO. Credo che l'avvocato Scarpitti di rischio ne abbia corso ben poco con 

le operazioni che ha fatto con me.

D'ALEMA. Questo è il punto. Il Bordoni aveva detto che erano operazioni che do- 

vevamer fare il gruppo; lei, avvocato Scarpitti, non rischiava nulla.

SIGNORIO. Luì dice che ho cqmpérpftatf̂  conili gruppo; potrei anche averlo compensa-
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to in teoria ma lui non lo può sapere. lux V/3

D'ALEMA. E* qui il punto, è qui che dice il falso Scarpitti.

SCARPITTI. Non dico il falso. Il problema è questo: non abbiamo corso mai prati­

camente un eccessivo rischio, ripeto, perché erano operazioni comcordate 

ed operazioni che avevano una base di sicurezza.

TETODORI. Adesso viene introdotto il concetto di eccessivo rischio; questo è un 

concetto nuovo.

D'ALEMA. Ha detto di fronte ai magistrati che non rischiava.

SCARPITTI. Anche oggi abbiamo tante operazioni che non presentano rischio, o che 

presentano un relativo rischio. Qui stiamo facendo una indagine. ••

• ••• Il rischio è sempre relativo.

SCARPITTI. Certo, è nella parola stessa. Tant'è che quando ci sono state opera­

zioni di rischio, la prova provata è quello che ha affermato poc'anzi il 

dottor Signorio che dice: "Poi ad un certo punto una operazione e  andata 

male".

D'ALEMA. Ma pagava il gruppo, dice Signorio!

SCARPITTI. No, è andata male, non per il gruppo.

D'ALEMA, Ma chi pagava? Il rischio c'è, ma chi pagava?

SCARPITTI. Le dirò di più. In questo caso, siccome c'erano altre operazioni che 

avevano dato un certo vantaggio, con queste si sono...

PRESIDENTE. Su questo permane 1*£ divergenza tra lei e Signorio. Perché lei dice

che le perdite furono compensate con utili, mentre Signorio dice che non lux V/4

furono compensate per nulla, perché egli nnn riscosse.

TEODORI. E che non ci sono state altre operazioni di compensazione.

SIGNORIO. La compensazione non avveniva tra me e la Banca unione, ma tra me e il 

cliente.

D'ALEMA. Chi era il cliente?

SIGNORIO. Scarpitti.

D'ALEMA. Ma allora lei non ha compensato. L'avvocato Scarpitti dice che ha. com­

pensato.

SCARPITTI. Ho dato istruzione alla banca di compensare•

SIGNORIO. Questo non lo posso sapere.

RASTRELLI. Il Signorio comincia a cambiare le carte in tavola.

SIGNORIO. Io cambio le carte in tavola?

PRESIDENTE* Senatore Rastrelli, chiederà poi la parola, ora ce l'ha l'onorevole 

D'Alema.

D'ALEMA.Per concludere, mi ascolti bene| dottor Signorio; l'avvocato Scarpitti 

non vuole ascoltare...

SCARPITTI. Per carità!

D'ALEMA. Qui si tratta di operazioni borsistiche nhe non sono operazioni Usiris 

e Polidar. Insisto su questo perché durante il dibattito dell'altro gior­

no, l'interrogatorio dell'avvocato Scarpitti, questa distinzione fu op­

portuna e quindi liberiamoci dall'Usiris e dalla Pojiicj&r, passiamo alle 

operazioni borsistiche. Lei, di fronte al magistrali# hk» tSfeimato che
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le operazioni borsistiche erano praticamente senza rischio per il 90 per lux V/5

cento; lo ha detto di fronte ai magistrati di Milano e di fronte a loro

ne dovrà rispondere* questo punto abbiamo chiesto al dottor Signorio

(lo abbiamo chiesto anche ad altri che ci hanno dato più o meno la stessa

risposta): "Le perdite chi le pagava?” A diversità della sua risposta,

perché lei disse che le pagava lei a Signorio, Signorio ha risposta: "Non

pagava nessuno, perché Bordoni aveva detto che erano operazioni che doveva

pagare il gruppo"*

SIGNORIO, Ne rispondeva il gruppo* '

D'ALEMA* Questo vuol dire che le perdite le pagava il gruppo*

SIGNORIO* In quel caso lì le avrebbe dovute pagare il gruppo. Non cambio nessuna 

carta in tavola io*

D'ALEMA* QuindijCaro avvocato Scarpitti, lei si deve decidere: si tratta di ope­

razioni senza rischio, questo lo dice Signorio, questo lo dice Bordoni e 

questo lo dice lei di fronte ai magistrati e oggi smentisce la sua testi­

monianza di fronte ai magistrati*

PRESIDENTE* D'Alema, qual è questa deposizione ai magistrati?

D'ALEMA* Quella del 12 marzo*

PRESIDENTE* Io ho qui sott'occhio quella del 18 marzo, che è quella che conta,

perché è l'ultima; quella del 1 2  era del periodo in cui il Aeste era sotto 

accusa dei magistrati. Poi ha rettificato la deposizioni ctó quella del 18 

che è quella da prendere in considerazione*

D'ALEMA* Questo non è stato rettificato* La questione che ha rettificato di lux V/ 6

fronte al giudice*••

PRESIDENTE* Noi dobbiamo osservare le norme e non possiamo fare un interrogatorio

in questa maniera* Siccome in base a questo verbale i giudici hanno 

scarcerato Scarpitti e lo hanno liberato dall'accusa, queàla qhe conta 

è la risposta data ai giudici il 18 marzo*
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D1 ALKYiA. Per quello che riguarda 1 chiostra Inchiesta, Insisto a dire che 11 Signo- ZORZI 6/1

rio ha affermato che non c'è rischio così come ha affermato a suo tem­
po - me lo permetta tra parentesi - il Bordoni* L'avvocato Scarpitti 
continua a raccontare una storia completamente diversa, che è falsa, ed 
io mi sono permesso di dire tra parentesi che è falsa anche rispetto al 
le deposizioni fatte ai magistrati, ed ho finito, signor presidente* USI 
permetto di richiamare la sua attenzione sul fatto che ci troviamo di 

fronte ad un teste che dice il falso*

PRESIDENTE* Sì, ma io, prima che si proceda, ritengo opportuno leggere quanto è

stato detto da Scarpitti ai giudici il 18 marzo, perchè è su questo poi 
che se mai bisogna fare il raffronto con le cose dette a noi prima e 
dette ora, perchè se no si predono documenti che hanno perso di valore*

D'ALEMA* Il 18 marzo il teste ha detto quanto segue di fronte ai giudici*

PRESIDENTE* Ho qui la deposizione: posso leggerla? A domanda risponde: "Per conto 
della DC e nell'interesse della medesima, avevo deia conti di movimen­

tazione titoli o meglio di transazione titoli presso la commissionaria 
Signorio* L'accensione di tali conti avvenne a seguito di presentazio­
ne che mi fu fatta del Signorio da parte del Bordoni* Quest'ultimo, in 
sostanza, utilizzava la commissionaria Signorio a per operazioni che 
dovevano poi provocare utili a mio favore e, quindi, alla DO in virtù 

di precisi accordi da lui presi con Signorio e di cui mi informò in prò 
posito* Oli utili venivano poi versati sui conti a me intestati presso 

Banca Unione, di cui ho prima parlato, ovvero (e di solito ciò avveniva 

per operazioni più importanti) mediante consegna di assegni a me inte­

stati, se non erro - potrebbe dijfatti darsi ohe fossero intestati an- ZORZI 6/Z

che a nomi di fantasia - sinceramente non me lo ricordo* Ad effettuare 
tale oonsegna fu sempre il Bordoni e non il Signorio, sia perchè io 
preferivo così, sia perchè lo voleva lo stesso Bordoni e difatti teneva 
in tal modo a porre in evidenza la sua utile collaborazione"* A domanda 
risponde: "Ritengo che l'ammontare complessivo degli utili dell$6pera- 

zioni di borsa conclusesi tra la oommissionaria Signorio e la Banca U­
nione a nostro favore si aggirasse sui 700-800 milioni e, comunque, 

sfiorava il miliardo senza superarlo* Ricordo che uno degli assegni k  
circolari consegnati era di circa 350 milioni*” A domanda risponde:

”Non ricordo quale denominazione avessero i conti dei titoli da me te 
nuti presso la commissionaria Signorio* Non sono in grado dì dire se il 
Bordoni mi presentò al Signorio su indicazione ricevuta da Sindona* Pos 
so dire che informato al riguardo era sicuramente il Hagnoni con il qua 

le ebbi una volta o due modo di parlarne, se non erro una volta anche 
in presenza di Bordoni«" Poi si passa ad altri argomenti* Questa è la 

deposizione resa il 18 marzo*

D'ALEMA* Che non smentisce quella del 12m marzo sulla* questione che ci interessa*

SCARPITTI* Qui noi ci troviamo dinanzi ad un' articolazione di un conto che ha dato 
un beneficio sui 7, 800 milioni di lire* Ora, io dico: mi pare una que­
stione di lana caprina se noi andiamo a discutere come sono state divi­

se queste partite interne di questo conto* Sono stati degli utili arri­
vati direttamente? Sono servite per ima compensazione? Sono servite per 

pagare il Signorio attraverso la banca? Per me questa è una questione
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che....non la conosco, non l'ho mai conosciuta, non la volevo forse it ZORZI 6/3
nemmeno conoscere. Posso dire, confermare che, da queste operazioni
del commendato!* Signorio, noi abbiamo avuto un vantaggio che oscilla
tra i sette e gli ottocento milioni di lire. La Commissione ha le car
te in mano, quindi può controllare: saranno settecento, ottocento,
quelli che sono.

PRESIDENTE• Noi non abbiamo nessuna carta in mano, se no non staremmo a fare 
tanti ragionamenti. Non abbiamo la carta dei conti delle operazioni 
tra lei e Signorio.

SCARPITTI. £d io vi dichiaro che quest'operazione c andata cosi.

PRESIDENTE. Abbiamo la deposizione sua, che lei ripete ora; che, cioè, queste 
operazioni dettero un vantaggio e lei, del resto, non sa niente^e 
l'asserzione di Signorio il quale dice che non ebbe restituiti i de­
nari.

D'ALEMA. Non c neanche vero il fatto dei 700 milioni perche l ’avvocato H Scar-
pitti ha ammesso che una parte dei 700 milioni sono andati in compensi 
sazioni di perdite.

SCARPITTI. Ma, scusi, se io guadagno dieci lire e pago un debito di dieci lire, 
ho guadagnato le dieci lire, non c che le ho perdute. Se ho guadagna­
to un miliardo, mi sono serviti per pagare un debito; se lei paga cen­
tomila lire....

D'ALEMA. Signorio dice di no.

SCARPITTI. Oh, benedetto Iddio! Ma non è che ho pagato io il rapporto Signorio 
non fc ò che ho messo in tasca...

D'ALEMA. Signorio dice che neanche Banca unione ha pagato! Ce lo dice Bordoni!

SCARPITTI. Questo non posso paperlo!

dMm •EMA. Come "non posso |dk saperlo"!

SCARHTTI. Ma, scusi, allora cosa debbo andare.... Lei va a fare il processo a ¿/ORZI 6/4
rime della gestione economica dei titoli di borsa della Banca unione»?
Eh, scusatemi un po'!

D'ALEMA. Lei dice il falso!

SCARPITTI. No, io non dico il falso. Io confermo quello che ho detto preceden - 
temente e che ho detto adesso.

SIGNORIO. Ma io non ti ho dato ottocento, novecento milioni; io te ne ho dati 
solamente 45©, 460; io te li ho dati solamente una volta, tramite la 
Banca commerciale. Dopo, se Bordoni ti ha dato assegni circolari per 
suo conto, io non lo so.

D'ALEMA. Non è vero neanche questo!

SIGNORIO. Io non c'entro: può darsi che hai preso anche sette miliardi, ma io 
non lo so.

SCARPITTI. Le operazioni che sono circolate, perche le operazioni...

SIGNORIO. Può darsi che la differenza per arrivare a ottocento tu dici che sono 
serviti per compeasare i quattrocento che.... E' quello che volevi di­
re tu. Ma spiegati un po’ meglio, allora!

SCARPITTI. Io mi sono spiegato benissimo. Io ho detto che il signor Bordoni mi 
ha detto che, alla chiusura di questa gestione, io ho avuto $  400 mi­
lioni di lire con un assegno circolare e gli altri...

SIGNORIO. No, con un bonifico di banca.

SCARPITTI. Con un bonifico di banca, è la stessa cosai no»,non è la stessa co­
sai

SIGNOIÌIO. &a me ha avuto solamente un bonifico; dopo, se ha avuto anche un as­
segno circolare, l'ha avuto da qualcun altro, da me non l'ha mai avute

SCARPITTI.E quindi vede che 1 'opex*azione ritorna perfetqamente, perchè, se nel­
la gestione di questi fondi - chiamiamoli corii titoli di borsa SjLgq
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gnorio, abbiamo.•.poniamo m m x anche un problema in essere, Signorie: 
allora io ebbi il piacere di conoscere Signorio, ma non è che avevo 
un rapporto nè di cordialità, nè di.«*

SIGNORIO. No, ho, assolutamente.

SCARPITTI. E tuttio passava tramite....(un commissario: "E* venuto dopo")No,
non y venuto dopo perchè poi ci siamo reciprocamente stimati. Il com- 
mendator Bordoni mi ha presentato una volta il commendator Signorio. 
Questi rapporti che aveva praticamente il Bordoni con maggiore soler­
zia,con maggiore continuazione - perchè, evidentemente, stando su 
piazza di Milano, evidentemente ha fatto una serie di operazióni con 
Signorio quotidianamente,- penso, ho motivo di ritenere...

SIGNORIO• C ertament e•

SCARPITTI. Questa è la situazione. Ragione per la quale, quando abbiamo chiuso 
questa gestione, lui mi ha dato contezza di un trasferimento che mi 
aveva fatto fare dal commendator Signorio per questo importo e mi ha 
detto: "Il resto è stata un'operazione che è andata male ed abbiamo z 
compensato con questo", punto e basta. Io, pero, se debbo portare una 
contabilità - adesso parlo di una contabilità ideale perchè qui non 
abbiamo niente sulla carta; io pensavo che la Commissione avesse que­
sti atti, ma, signor presidente, con molto rispetto, ho motivo di ri­
tenere che il giudice abbia tutti questi atti. Farei proprio appello 
fmchiedere questo, perchè il magistrato che mi ha interrogato aveva 
questa documentazione, per cui quando io ho detto sette o ottocento, 
lui mi ha detto: "Forse sarà qualche cosa in più o qualche cosa in
^_ i
meno";Yio ho detto; "Signor giudice, adesso non posso fare i calcoli 
cosi, a mente", ma lui li aveva questi documenti e li aveva anche 
- presumo, desumo - a seguito di un interrogatorio che avrà fatto con 
il signor Bordoni, al quale avrà chiesto qual è stata l'entità di que 
ste operazioni e questo risulta. Adesso, che nell'iter amministrativo
nell'iter contabile ci sia stato un compenso, il saldo del conto è 
questo; che poi queste partite siano sortite una parte per fare quel 
famoso bonifico, unas parte per conmpensare, nulla quaestio.

Z0R2I 6/5

20RZI 6/6
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Infatti, do perfettamente ragione al signor Signorio, che dive: ma, FRADD/VTI/1/Rom

guarda, io te ne ho dati 450, punto e basta; il resto non te l’ho

dato io, anche se derivavano da mie operazioni, operazioni che possono

essere ... anche perché, signor Presidente, qui bisogna spiegare una

cosa. Si possono anche fare delle operazioni cumulative. Io posso

fare, ad un certo punto, un’operazione di 1 0 0  mila - dico per dire -

Montedison e poi dividerle tra i miei vari clienti. E* ovvio, che se

intervengo sul mercato con 1 0 0  mila, ho la possibilità di spuntare dei >

prezzi migliori, ecc. E poi, evidentemente, nell’organizzazione interna 

della banca sono andati dei benefici a - dico per dire - Scarpitti*

PRESIDENTE* Allora, se le cose stanno così, lei ci dovrebbe spiegare più chiara­

mente quali erano i rapporti ...

SCARPITTI. Fra me e Signorio.

PRESIDENTE. ... fra lei e Bordoni, non fra lei e Signorio* Da come lei presenta

il problema, da; come presenta lgoperazione, sìÉSS&S quasi non c’sntra, 

non ha un rapporto, con lei, diretto. Quello che agisce è Bordoni, 

attraverso •••

SCARPITTI* Signorio è la commissionaria Signorio, punto e basta.

PRESIDENTE, Da come lei presenta tutto il complesso delle operazioni, pare che il 

rapporto non lo avesse lei direttamente con Signorio, nel senso ...

'SCARPITTI. Mai avuto, mai avuto! E lo dichiara anche lui.

PRESIDENTE, Un momento! Lei non diceva a Signorio: fai questa determinata operazione ERADD/VIl/2/Rom

Di questo, infatti, si occupava Bordoni. Poi, alla fine, lei aveva un 

conto con Bordoni, in cui Bordoni, o direttamente o mediante Signorio, 

le faceva versare una somma di denaro* E' così che lei ha esposto l’an­

damento di queste operazioni?

SCARPITTI. E' esatto.

PRESIDENTE. Allora, ci spieghi, per piacere, qual era il tipo di rapporto che lei

aveva con Bordoni e se questo rapporto, poi, implicava quelle conseguenze 

sulle quali si sta discutendo, cioè la sicurezza del guadagno, perché le 

operazioni che andavano bene implicavano un guadagno e questo le era 

versato, e non il versamento delle perdite. Spieghi alla Commissione 

qual era il genere di questo rapporto che lei ha stabilito con Bordoni 

e non con Signorio.

SCARPITTI. Dirò dà più: che l'ho £ià dichiarato davanti al magistrato; ad ogni 

modo, non ricerchiamolo qui, se no perdiamo del tempo.

Con il signor Bordoni - che mi venne, ripeto, presentato da 

Sindona - si posero in essere una serie di operazioni di carattere 

borsistico; si discussero, si parlò. Io avevo motivo di andare, per 

ragioni professionali, sovente a Milano ..*

PRESIDENTE, Allora, lei aveva un conto su una delle banche che facevano capo a 

Bordoni e su quel conto si realizzavano queste operazioni,,.

SCARPITTI. Sono tutte passate là sopra.



Camera dei Deputati — 80 — Senato della Repubblica

PRESIDENTE. ... di perdita o di guadagno. FRADD/VTI/3/Rom

SCARPITTI. E* esatto* Alcune operazioni sono andate 
dunque

PRESIDENTE. E lei/aveva dato mandato a Bordoni di operare sul suo conto per esegui­

re quelle operazioni; e le venivano accreditati (o pagati in altro modo) 

i vantaggi ed addebitati gli svantaggi* E* così?

NCARPITTI. E* esatto* Le operazioni furono messe in essere (ecco qui, agli effetti

del rischio) ..* Non erano operazioni che faceva praticamente a suo

libitum il Bordoni, ma le discutevamo di volta in volta — naturalmente

va riconosciuta a Bordoni ima capacità notevole (in quel momento aveva

in mano il mercato milanese) di orientamento di tutto quello che era

il settore borsistico - e si concordavano queste operazioni* Me ne dava

contezza quando queste, eseguite, avavano dato un vantaggio; me ne dava

altrettanta contezza quando queste non avevano avuto dei vantaggi. Mi

ha dato poi, al termine, contezza per dirmi: guarda che abbiamo compensa*^

to questo. E l'una e l’altra cosa si sono perfettamente verificate. I
di ima

rapporti, per quello che rappresentavano gli ineassiyygtT'xrrtxìx/di 

questa operazioni, che è la più notevole e la più importante, sono avve­

nuti tramite direttamente ... Anzi, lui stesso dice: ho dato incarico 

a Signorio di bonificarti questa cifra. Era una questione molto più 

semplice e chiara: e Signorio me la’ha bonificata.

SIGNORIO. Ma non è che Bordoni mi abbia dato incarico di liquidare te. Era un conto, 

un rapporto tra la Signorio & C. e l’avvocato Scarpitti, E* logico che 

se guadagni dei quattrini, te li devo fare avere. Però nei rapporti con 

Bordoni io non c’entro niente. Tu li avevi in banca. Che ordini me*
Bordoni FRADD/VTl/4/Rom

li desse/è un’altra cosa; però, in quel mmmento, il saldo frire™ i»ho

mandato all’avvocato Scarpitti,

KESnJENTEX. Allora, il rapporto era tra lei e Scarpitti? 0 era tra lei, Scarpitti 

e Bordoni?

SIGNORIO. NO; Bordoni mi diceva: compra 100 mila Roma per il conto dell'avvocato 

Scarpitti, Chiudeva xk il conto guadagnando 400 e rotti milioni e li 

ha mandati all’avvocato Scarpitti. La volta dopo, sempre tramite 

Bordoni,compro - non so - 100 mila Immobiliare Roma, perdo, e i soldi 

non me li ha mai dati nessuno.

PRESIDENTE. E ’ questo il punto.

RASTRELLI. Questo è il punto, signor Presidente!

SIGNORIO* Lui, l’avvocato Scarpitti, può darsi che intenda ... lui aveva altri

conti con la Banca Unione e glieli ha compensati interamente. Ho inteso 

così, ma non lo posso sapere,

PRESIDENTE. Secondo lei, potrebbe essere accaduto che nell’insieme delle operazioni
. . .

SIGNORIO, Altre operazioni che ha fatto lui con la Banca Unione.

PRESnJENTE. Cioè che, praticamente, questi denari Bordoni non glieli ha dati ma 

Scarpitti non c’entra niente. .

SIGNORIO. Non c’Mrtra niente nel senso che Bordoni mi aveva detto: ne rispono io, 

ne risponde il gruppo.

0*ATEMA. Ne risponde il gruppo, non Scarpitti!
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SCARPITTI# Scarpitti ne risponde; tant'è ###
paga

FRADD/VII/5/fcom

D'ALEMA, II rapporto è con il cliente, Signorio fe/il cliente e, quando si tratta 
la

di farsi pagare «im/perdita, Scarpitti gli dice: io non li ho, rivojjiti 

a Bordoni#

SCARPITTI* No; mai ha detto questo! Non hd mai detto questo, Signorio# .

SIGNORIO. Io, quando il mio conto è andato in avere, li ho chiesti la prima volta 

all’avvocato; e lui mi ha detto: guarda, diglielo a Bordoni# Comunque, 

signor Presidente, io, nel dubbio che qui vi fosse una qualche contesta­

zione, mi sono portato dietro il mio procuratore di allora (che adesso 

è un agente di camìo), dottor Giorgio Baroffio, che di là che mi 

aspetta, il^ quale era quello che faceva materialmente le operazioni, 

cioè scriveva le operazioni, mandava i conti# Se volete chiamarlo #«#

AZZARO. Ma no, signor Presidente, La cosa è molto chiara# Prima chiariamo le cose#

PRESIDENTE, Lo vediamo um momento dopo. Confesso di non essere ancora riuscito a 

capire dalle vostre risposte ###

D'ALEMA. Vorrei che fosse messo a verbale quello che stava dicendo Signorio quan­

do lo interrompevamo# Lo vuole ripetere?

SIGNORIO. Insomma, io ripeto ancora il tutto# Dunque, io ho fatto due operazioni

importanti per l'avvocato Scarpittij Una, in utilt, di *Bfìxpit3cfcra±x

400 e rotti milioni (e li ho versati, tramite la Banca Commerciale,
Raffaello .

all'avvocato flrommra/Scarpitti, via Domenico Cirillo n. 5 , 0  roba del

genere); dopo ne feci un'altra , un insieme di operazioni, dove ci fu

una perdita e i quattrini non li ho mai presi# Quqrid^li ho chiesti

la prima volta all'avvocato Scarpitti, lui ha detto: a Bor= Fradd. VII/5

doni, E Bordoni mi ha risposto: ci pens4.il gruppo# Con il gruppo, poi, 

è finita come è finita ed io i soldi non li ho mai presi#

PRESIDENTE* Scarpitti, lei conferma questa circostanza? Voglio sapere se Scarpit« 
che ■

ti ammette/quello che lei dice risponde al vero oppure no.

SCARPITTI* Preciso su quello che dice il signor Signorio: per quello che rappre« 

senta la prima operazione, è esattamente vero; non mi contestò eventuali 

perdite, il signor Signorio; ed ho motivo di ritenere che non lo sapesse 

nemmeno, 0 , meglio, non poteva nemmeno contestarmelo perché da altre 0« 

perazioni che evevamo in essere su titoli è avvenuto il compenso di que= 

ste operazioni. Che poi siano state pagate 0 non siano state pagate a 

Signorio, mi dispiace se non gli sono state pagate; ma evidentemente io 

non c'entro, né noi c'entravamo,

SIGNORIO# Le altre operazioni che tu potevi avere col gruppo io non le posso sape« 

re. Che tu mi dica che non sapevi che avevi il debito con me è una cosa 

assurda, perché io ti mandalo, oltre ai bollati, alla fine del mese, de« 

gli estratti-conto; e te li ho mandati regolarmente per diversi mesi ed 

erano estratti-conto sempre "in rosso"; e, come ho detto, ho qui il dot*̂ :j 

tor Baroffio, che era quello che faceva l'estratto-conto e che ti mandava| 

il conto, regolarmente, ogni mese, per tanti mesi, fino a quando, a un 

certo momento, non te l'ho più mandai/ quando Bordoni mi ha detto: ci

penso io,
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D'ALEmA. Dico solo che più chiaro di così si muore! Pie. VIII/1

PASTORINO. Avvocato Scarpitti, premetto che io in linea puramente Culturale

contesto che ci siano operazioni senz^ rischio. Ci sono operazioni senza

rischio se le carte sono segnate; mi sembra, comunque, che si stia svi- •

lappando una, burrasca in un bicchier d'acqua. Dalle deposizioni e da 

quanto è stato detto risulta, a mio avviso, abbasta-za chiaro: lei aveva 

un rapporto con bordoni?

SCfAKPITTI. Esatto.
• • 

PASTORINO. Il quale^ per ragioni che mi sfuggono^ma)<possono essere abbastanza in-

tui-éii#, anziché registrare le operazioni a suo nome hella contabilità 

delle banche, il che era assolutamente ¿«passibile, si serviva della commis­

sionaria Signorio. E' giusto?

SCARPITTI. Si.

PASTORINO. Il Signorio eseguiva operazioni che gli veaivano commesse da Bordoni 

e che avevano come contropartita il suo nome. E' giusto?

SCARPITTI. Giustissimo.

PASTORINO. Queste operazioni, per un certo periodo di te.ipo, quando la stella 

di Bordoni (è un mìo commento personale) era abbastanza in alto, hanno 

dato risultati positivi poiché era abbastanza presumibile chê  avendo 

alcune carte relativamente segnate, il bordoni potesse costruire queste 

operazioni. Poi la stella si è un po' appannata ed alcune operazioni 

sono diventate passive. Il saldo algebrico fra il dare e l'ave.é di 

queste operazioni ha portato ad un certa liquidazionè, che io ignoro e *

che non possiamo verificare perché non ci sono documenti contabili, ad

un saldo attivo complessivo di 350-400 che le è stato pagato. Mâ  sup- Pie. VIII/2

pungo, rimanevano in essere alcune operazioni che sono si te rinnovate.

Queste operazioni sono state rinnovate e siccome la stella continuava

ad abbassarsi, hanno dato via vìa dei saldi « m g t  negativi. Questi

saldi negativi il Signorio li ha mantenuti in essere, insieme alla posi- s
zione, fidando /della garanzia bordoni, che in definitiva lui poteva 

. anche accettare perché insieme alla sua avrà avuto ovviamente altre ope­

razioni, mandando, però* (l'ha dichiarato adesso),il conto liquidazione 

con il saldo passivo a lei. Ad un certo punto, per ragioni varie, proba­

bilmente per prudenza le operazioni sono state chiuse, prima che la 

stella tramontasse del tutto, ed è venuto fuori un s&ldo passivo che il 

Signorio ha rivendicato verbalmente al Bordoni e che, in prosieguo di 

teopOy non è stato liquidato. Cioè, lei x£x stato estromesso da quei 

successivi tempi.•• e di conseguenza il saldo créditore della commis­

sionaria Signorio non è stato liquidato da Bordoni che era stato il 

mallevadore delle operazioni nate a x suo nome. E' giusto questo?

SCARPITTI. Si
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KIKBRVINI. Vorrei fare alcune domande ai fini di una maggiore chiarezza. Pio.

Vorrei sapere dal dottor Signorio se per tutte le operazioni che lei 

ha fatto con l'avvocato Scarpitti, siano stati emessi i regolati fissa­

ti bollati?

SIGNORIO. Certo, ci manchjfrebbe altro!

MINxIRVINI. Naturalmente, poi gli estratti conto.••

SIGliORIO. A fine mese.

MINjSRVINI. Benissimo. Quindi, delle compensazioni che possono essere avvenute 

senza transitare (così è stata la formula) nei conti con l'avvocato 

Scarpitti, non ci sono potute essere?

SIGNORIO. Da me no.

MINBRVINI. Lei sì serviva di agenti dì cambio*, dato che lei non lo è?

SIGNORIO. Si.

MINKRVINI. L'agente di cambio emetteva dei fìssati bollati.••

SIGNORIO. A me, e io a mia volta all'avvocato Scarpitti.

MINBRVINI. Benissimo. Allora, dico che è impossibile che vi siano state delle 

operazioni che non siano, come dice l'avvocato Scarpitti, transitate.

SIGNORIO. Con la Banca Unione? No, i rapporti erano tra la ditta Signorio e 

l'avvocato Scarpitti.

MINjSRVIiìI. Benissimo. Quindi, è chiaro che compensazioni all'insaputa dell 'av­

vocato Scarpitti non sono potute avvenire?

SIGNORIO. L'avvocato Scarpitti avrebbe angeli br potuto saperlo. Io non lo sapevo Pie.

¿HNBRVINI. Le operazioni che passavano per le sue mani non potevano non essere

SIGNORIO. Io non potevo avere compensazioni e sapere le compensazioni che potei*! 

avere l'avvocato Scarpitti con la Banca Unione.

ì.ìINjSRVINI. Su questo siamo d'accordo. Comunque, doveva aver notizia di tutte

le operazioni sia che si chiudessero con un saldo attivo sia che si chiu­

dessero con u« saldo passivo? ^'avvocato Scarpitti ne aveva notizia?

SIGNORIO. SIA, è chiaro!

MINBRVINI. Quindi, nulla poteva avvenire dì cui egli non fosse consapevole.

Poi mi permetterò di fare anche alcune domanda all'avvocato Scarpitti.

Ora vorrei sapere questo: lei conferma che in quella prima tranefe di 

operazioni che fu favorevole e che credo fu più dì una, poi si è detto 

l'operazione, ma lei originariamente aveva detto: le operazioni...

SIGNORIO. Sì, le operazioni perché erano tanti titoli.

MINBRVINI? Si, va bene, ma non è che se unoxgjuhc vende 500 macelline Pìat, fac­

cia 500 operazioni. Questi fa una operazione!

SIGNORIO. Infatti, erano tanti i titoli, erano tante operazioni..•

MINBRVINI. Operazioni distinte che poi hanno dato un »tanta saldo di liquidazio­

ne di 480-500 milioni.

SIGNORIO. Mi pare c£e il giudice Apìcella abbia in mano esatJfeudextte la copia. .

Vili/3

Vili/4
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MIN-iRVINI. Questo poi lo accerteremo. Però io vorrei avere, se il presidente 

e la Commissione consentono, queste risposte. Questi utili, lei ricor-< 

da* che furono versati all'avvocato Scarpitti mediante versamento 

su una agenzia della Banca Commerciale Italiana?

SIGHORIO. si.

EIEBùVINI. Lei conferma tuttèfquesto ?

SIGNORIO • ¿»i.

MINERVINIt Poi, jjer altre operazioni si è avuto un saldo passivo fino a rag­

giungere quell'ammontare che lei ha detto, qualea mano mano è risulta­

to dagli estratti conto in rosso che lei mano mano ha inviato all’avvo­

cato Scarpitti...

SIGRuRIO. Si.

MINNRVINI. Un'ultima osservazione. Dal verbale (non ero presente quando lei 

fu interrogato) risulta che anche dopo che fu cessato l’intervento del 

Bordoni nelle operazioni, vi furono altre operazioni sporadiche, suc­

cessive, in cui lei, però, non ravvisò più la mano del Bordoni, tanto 

è vero che dice che furono operazioni (con tutto il rispetto per l'ope­

ratore borsistico Scarpitti) di poco conto. Lei conferma?

SIGNORIO. Se posso precisare, c'erano stati dei rapporti^fra me é l'avvocato

Scarpittijamichevoli, di modo che lui rimase ancora cliente della Signe< 

rio e c., però...penso che lui faceva delle operazio i normali... doveri 

guadagnava, incassava, perdeva* pagava. I rapporti sono andati avanti 

fino a qualche anno fa.

MINNRVIhl. Wueste si sono chiuse in attivo o in passivo?

SIGNORIO. Questo non me lo ricordo più, ne può' sapere più lui.

ìvjINjìRVTNI? Poi glielo domanderemo; intanto, vorrei saperlo da lei.

SIGNORIO. Io di clienti ne avevo tanti. * me se un cliente mi paga, se ha

guadagnato o ha perso non mi interessa. Avrà guadagnato o perso come tutti1

Pio. VIII/5

Pio. TIII/ 6
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ilIlIERVIIII. Quindi, lei non ricorda se il saldo sia stato attivo o passivo? ASSENZA 9/1

SIGNORIO. Io stimo, direi , attivo.

XHMINERVINI. Desidero adesso rivolgere alcune domanda all'avvocato Scarpitti.

Lei conie ima di aver avuto man mano la contabilità di tutte ile ope­

razioni, così a. i fissati bollati, come gli estratti conto periodi­

ci?

SCARPITTI. E questo...

MINERVINI. Lei dive dire : sì o no. La prego presidente di rivolgere lei la do­

manda all'avvocato Scarpitti perchè forse non sono stato capace

di formularla in nido chiaro.

PRESIDENTE. Scarpitti ha ascoltato ciò che poco fa la affermato Signorio; la do­

manda è questa: se lei conferma o meno quella versiaone dei rapporti.

SCARPITTI. Le operazioni mi sono tutte quaante pervenute - adesso non posso dire 

se tutte proprio perfettamente: anche qui c'è un gioco di posta, di 

cose, eccetera - per quello che rappresentano le operazioni che ha 

mandato il signor Signorio. Non ricordo esattamente - questo, proprio 

in coscienza — se mi sono arrivati tutti quanti gli estratti conto.

Questo si può anche evincere e posso anche ricordare, come ha ricorda

to lei poc'anzi, che tutta questa documentazione io l'ho vista in ASSENZA 9/2

mano al giudice istruttore di Milano. Punto e basta.

PRESIDENTE. Noi richiederemo questa documentazione, se non è già agli atti perv 

chè potrebbe già essere in questo mare di carte. Comunque, pare che 

non ci sia.

SlviNORIO. No, non c'è; tu sai benissimo che è sparita la documentazione del conto 

quando mi hanno rubato i documenti e sai benissimo che mancava il tut 

to. Per questo mi sono portato dietro il testimonio, altrimenti non 

mi portalfo dietro Bar«4^i0 , portavo dietro direttamente i conti.

No? E tu sai benissimo...

SCARPITTI. Senti...

SIGNORIO• fi... che quando mi hanno rubato i documenti, dopo, quei conti lì non

c ' erano più insieme a tanta altra roba.

SARTI. Li avrà avuti Gelli?

SIGNORIO. Mah, può anche darsi.

MINERVINI. Avvocato Scarpitti, la documentazione c'era da due parti: una parte la 

aveva il coramendator Signorio e, questa, gli è stata ruba+° ** la fsmo. 

sa denunzia, gli undici sacchi di San Remo, eccetera — ed/udocjimen



Camera dei Deputati — 86 Senato della Repubblica

tazione del tutto analoga doveva averla lei. ASSENZA 9/3

SCAEPITTI. Sì.

MINEHVINI. E lei che ne ha fatto?

SCAEPITTI. Questa l'ho consegnata tutta quanta in direzione, al partito.

MINEEVINI. Ah, l'ha consegnata in direzione , al partito! E questo prego...

(interruzbni) presidente, questo è un punto importante.

SCAEPITTI. Questa è una documentazione che io ho consegnato all'onorevole Micheli.

MINERVTNI. Tutta la documentazione relativa a...

SCAEPITTI. Queste im m » operazioni che andavano man mano arrivando.

MINEEVINI. .... a queste operazioni a veniva consegnata all'onorevole Micheli.

PRESIDENTE. La documentazione di questi rapporti? Di operazioni su titoli?

SCAEPITTI. Certo.

MINEEVINI. tutta consegnata all'onorevole Micheli. Benissimo: allora vole

vo sapere: se è vero tutto quello che fin qui abbiamo detto e che lei 

mi pare abbia cortesemente riconosciuto, lei deve riconoscere pure 

che non è possibile che vi siano state delle compensazioni che, come

lei dice, non siano transitate sotto>i suoi occhi. Tutto, infatti, è ASSENZA S/4

passato pera atti scritti.

SCAEPITTI. Ma che sposta? Queste sono le operazioni che ha fatto il signor Sigilo- 

rio relativamente a questo conto che ha avuto con noi.

MINEEVINI. Con chi?

SCAEPITTI* Con me, diciamo così. Io non so se il signor Signo rio la avuto - e devo 

presumere che abbia avuto - degli altri oonti con il signor Bordoni; 

altri conti che potevano essere benissimo attinenti ad operazioni che 

interessavano noi e dalle quali possano essere derivati delle opera*- 

zioni di utile o di perdita e che abbiano dato quella ppssibilità di 

un comnpenso. Ha detto bene Signorio:"io ho fatto un*operazione"(la- 

sciamo stare che poi l'ha fatta con molti titoli, eccetera), ma non 

era il solo operatore òtìtsì della Banca unione - Banca privata, allora,- 

credo che avessero tanti operatori, quindi, ad un certo punto, potreb 

be benissimo venir fuori che aitimi operazioni abbiano dato degli uti­

li, che altre operazioni abbiano dato delle perdite ed a un certo pun 

to si siano compensate. Siccome la gestione di tutto questo.••

SIGNORIO. Ma io non c'entro niente, peròS!

SCAEPITTI. Va beh, ma questo l'aveva la Banca (Voce fuori campo) ... perchè non è

possibile?
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MINERVINI, Scusi, signor presidente, potrei continuare? ASSENZA 9/5

PRESIDENTE, Io faccio ogni sforzo per consentirlo, ma i colleghi sono intemperanti!

MINERVINI, Vorrei permettermi di continuare (Interruzioni del phBjnrirccfc senatore Ra>- 

strelli), Scusa, Rastrelli, non ti preoccupare: la domanda che vuoi 

far tu la so fare anch'io.

Volevo riprendere ^quello che il comraendator Signorio stava 

dicendo: che ci fossero compensazioni nel senso di intervento di ter 

zi, quello che il collega Pastorino ha chiamato di mallevadori, dicen­

do: "Bordoni faceva da mallevadore", è un altro discorso, è un discor 

so che non c'entra. Comunque, quello che è sicuro è che di tutte le 

operazioni attive e passive lei ha avuto cognizione poiché tutte le 

sono state comunicate dal commendator Signoriojt,e che, quindi, lei 

non può dire: "non lo so se vi sia stata la compensazione"; vi sono 

state delle operazioni che, senza transitare, sono state compensate.

Tra l'altro, la cosa singolare è che lei oggi non sa più 

nulla, ma la volta precedente che è stato da noi interrogato, avvoca^ 

to Scarpitti, lei ha costellato il suo discorso di espressioni quali:

"ricordo","ricordo perfettamente" e così via; oggi, poi, si è dimenti 

cato tutto,

SCARPITTI, No, no. Il signor Signorio può ricordare le operazioni che ha fatto lui,

MINERVINI, Certo, ed è di queste che stiamo parlando,

SCARPITTI, Un momento: queste non sono tutto il coacervo delle operazioni, perchè ASSENZA 9/6

se fosse solamente il rapporto del signor Signorio, il problema era 

chiuso,

MINERVINI, Ma non è affatto così. Ed io mi permetto di ricordare a lei, perchè i 

colleghi ed il signor presidente lo sanno benissimo, che noi qui di­

scutiamo esclusivamente dei rapporti che sono passati attraverso la 

ditta Signorio, Che, poi, vi siano stati altri rapporti lo sappiamo,

PRESIDENTE, Per questo motivo io prima ho posto una domanda che fiAtora non ha ri 

cevuto un'esauriente risposta, secondo me almeno. Chiedevo quale fosse 

questo tipo di rapporto in cui entrava Bordoni: anche ora, infatti, lo 

avvocato Scarpitti dice che c'erano delle operazioni che avevano luo­

go con Signorio e che, poi, ce n'erano altre e la compensazione alla 

quale si riferisce è una compensazione che aveva luogo tra queste ope 

razioni e le altre che non si sa quali siano,

SCARPITTI, Semmai, semmai,

MINERVINI, Però, questo,Signorio lo nega,

SIGNORIO, No, no: io non nego niente,

PRESIDENTE, Dice che non lo sa, perchè non poteva sapere delle operazioni di altri.

SIGNORIO, Posso mica conoscere le operazioni che lui aveva con la Banc,a unione!?

Come facevo a saperlo?
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MINERVINI* Scusi presidente, allora davvero non capisco più nulla!

PRESIDENTE* Neppure io riesco a capire bene»

MINERVINI* Non capisco perchè sono cose incredibili, non perchè non abbiamo la ca 

pacità di comprendere*

Passando ad altro argomento pur semprea attinente, vorrei 

sapere dall'avvocato Scarpitti quale sia stato l'utile che egli ha per 

cepito*

SCARPITTI. Grosso modo l'bbiamo già detto dal verbale precedente. Non posso preci 

sare esattamente la cifra, ma ho motivo di ritenere che quest'opera­

zione sia andata sopra i 700*800 milioni*

MINERVINI* Intendevo riferirmi all'utile che lei ha percepito, incassato*

SCARPITTI* Ma, anche quando io pago***

MINERVINI* Va bene, questo lMtefchiamo capito*

i
SCARPITTI* Ah, dal gruppo Signorio avrò incassato/450 milioni di lire*

MINERVINI. Peccato b  che la vdfca precedente lei abbia detto 350 milioni*

SCARPITTI* Oh! Adesso, sa, qui, 350, 400, questo non lo so*

MINERVINI. E vorrei anche segnalare che, quando è stato*.*

SCARPITTI* Si può ritrovare, si può ritrovare*

MINERVINI* Tutto si può ritrovare,ma lei ce lo dovrebbe dire*

SCARPITTI* Ida no! Non me lo posso ricordare!

MINERVINI* Mi permetta, vorrei completare la domanda; lei dinanzi al giudice dis­

se: "Ricorrdo che v a i o  degli assegni circolari consegnatimi era di cir­

ca 350 milioni"*

SCARPITTI. 350-400 milioni.

MINERVINI* No, disse: "350". Allora, ractla scorsa volta, quando xg&at fu interroga 

to dinanzi a codesta Commissione, disse, invece, che c'era stato un

ASSENZA 9/7

ASSENZA 9/8
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SCAHPIEDI.

MINERVINI,

SCAKPITTI,

MINERVINI,

SCARPITTI,

MINERVINI*

SCARPITTI*

solo assegno di 350 milioni} allora io mi perniisi di farle notare ASSENZA 9/9

che, in. Balta, lei aveva parlato di “uno degli assegni circolari" 

che era di circa 350 milioni* il che presupponeva una pluralità di 

asseghi} al che lei disse che no* che si ricordava perfettamente che 

il versamento era stato di un solo assegno di 350 milioni* Tant'è ve­

ro che lei disse che* evidentemente, il verbale del giudice era sbap- 

gliato*

No, non è che abbia detto che era sbagliato*

Ora, invece risulta che il versamento — e lei stesso ne dà atto— non è 

stato di 350 p ma di 450 e dice Signorio: "480 o 500" e che non è sta 

to effettuato mediante assegno ì a a x E X i a  circolare, ma mediante un bo­

nifico presso la Banca commerciale* Allora mi pezzetta: tutto ciò che 

lei ha detto non corrisponde a quanto dice oggi*

Devo chiarire} onorevole Minervini, chiarisco subito*

Ne sono lieto*

Il problema importante è questo: adesso k in questo momento non ricor ASSENZA 9/10

do esattamente se siano stati 350 o 4 5 0  milioni di lire* Signorio, 

che evidentemente ha consultato anche delle sue carte, mi dice che 

siano 400 e tanti} lo vedremo perchè esiste proprio il documento fo­

tografato*

Porse l'onorevole Miche ce l'ha?

No, forse ce l'ha il giudice istruttore*

MINERVINI* Ma quelli che lei ha dato a Micheli, forse Micheli li ha buttati via?
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SCARPITTI. Credo che 1*assegno circolare non l'ha buttato viàjfyl'fea cambiato.

MINERVINI. I documenti?

SCARPITTI. Questo non lo so* Un'altra cosa che voglio dirle è che la mia memoria 

è esatta, perché ricevetti il bonifico sull'agenzia n* 16 della Commer
JoSicuo

ciale* Non si\prend£$j£ materialmente -, e sarebbe stupido prenderli - 

450 o 360 milioni; quindi feci un assegno circolare. Ecco perché ho 

chiarito che ho avuto in mano un assegno circolare.

In effetti nell'iter di che mi ha mandato... è

arrivato a me un assegno circolare.

MINERVINI. Lei ha detto "ricordo che uno degli assegni circolari consegnatimi 

era di circa 360 milioni". Quindi non si trattava di assegni da lei 

emessi, ma di assegni ricevuti.

SCARPITTI. Chiedo venia. Qui posso aver fatto....

MINERVINI. Passo ad altro argomento. Lei ha avuto questa richiesta di pagamen 

to da parte del comraendator Signorio.

SCARPITTI. No.

MINERVTNI. Signorio ha detto che, almeno una volta, le chiese anche verbalmente 

il pagamento e che lei disse...

SIGNORIO. Non hai mai ricevuto.,.?

SCAKPITTI* Sia chiaro... Parliamo chiaro. Se il commendator Signorio avesse

avuto, *  non voglio mettere in dubbio minimamente 1 ' ai formazione del

commendator Signorio **... fyh un uomo diligente e capace come Signorio,

se avesse avuto una ragione di credito tanto forte, di tanta entità,

evidentemen¥e/^avrebbe detto :HHHxx"ti chiedo verbalmente^1, ma: "ti seri

vo la lettera", "ti mando qualche cosa", e alla fine avrebbe detto:

"amico Scarpitti, pagami".Ì ì 
‘ /

MINERVINI. Allora lei pensa che ha detto il falso?

SCARPITTI. Non ha detto il falso; possiamo arrivare a quella affermazione che 

ho detto. Quella cifra ... presumevo.*. tanto che in questo momento 

apprendo che ancora c'è questa cifra in aria. •

D'ALEKA. E' ancora in tempo jpX&L pagarla!

MINERVINI. Già, non è prescritta.

SCARPITTI, Bisogna che mi si dia la prova.

Dùnque, dico questo: adesso, come sia stata internamente com 

pensata tra le altre operazioni in essere con Bordoni non lo so.

SIGNORIO. Allora sapevi che c'era un debito da me.

SCARPITTI. a Certo.

SIGNORIO. Vuoi che non ti mandi l'estratto conto a fine mese? Te l'ho mandato 

quando guadaci e te lo manda quando perdi.

SCARPITTI. Se sono 500 milioni o una lira è la stessa cosa in contabilità. Evi
V u P W  b V \d U X C

dentemente il signor SignorioVoOO milioni, anche se ha una certa possi 
questa situazione naù poteva

, ... xS6*83|H9BÉiaÉiaE/rimanere in piedi se non fosse stata compensata.

DINI X / 1  sm

DINI V 2 sm

bilitàj
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LlIItERVTNI. Vorrei ancora fare altre due domande, una osservazione e poi ho . BINI X/3

concluso•

Lei, avvocato Scarpitti, ha detto: "Ho dato l'ordine alla Banca 

di pagare". Vuol dire che sapeva che era scoperta la partita, come ora 

dice il commendator Signorio?.

SCARPITTI. Può essere "benissimo.

MINERVINI. E* così?

SCARPITTI. E' così, ho detto alla Banca: £x±a±xmjbchsxx±a3uss±sxx compensate queste 

operazioni; e U B A  mi hg/cletto: lÉabbiamo compensata.

MINERVINI. Compensate vuol dire pagate.

SCARPITTI. Certo.

MINERVINI. A quale Banca ha dato l'ordine.

SCARPITTI. L'ho detto a Bordoni, alla Banca Unione; non ricordo se la trasforma­

zione era avvenuta.

MINERVINI, In che data? Non sapere il giorno. E* stato dopo la fusione?

SCBRPITTI. Certo., se era Banca Unione.

SIGNORIO. Era prima della fusione.

MINERVINI, Come fa a saperlo? Allora sa che è stato dato l'ordine di pagare.

SIGNORIO. Perchè il mio credito con lui era prima che avvenisse la fusione.

IvIINERVINI. Ivla se è rimasto scoperto il debito», potrebbe venii»e\anche domani lo 

ordine.

SIGNORIO. Non è che abbia aspettato sei anni; glieli ho chiesti ±  subito. BINI X/4

AZZARO. Al tempo della fusione Bordoni non era in Italia.

SIGNORIO. Era in Italia, era già all'Edileentro.

MINERVINI. Ti prego di non ricordargli queste cose.

Lei ha dato l'ordine alla Banca?

SCARPITTI. A Bordoni.

MINERVINI. Non più alla Banca?

SCARPITTI. Banca o Bordoni è la stessa cosa, è una entità astratta. L'ordine lo 

dai a chi esegue l'operazione.

MINERVINI. A Bordoni in quale qualità?

SCARPITTI. Come amministratore delegato della Banca Unione.

MINERVINI. E poi non si è curato se quest'ordine ... Quindi questo doveva enee*» 

a gravare «e suo conto» personale.

SCARPITTI. Sul conto che manovravo per ...

MINERVINI. E non si è accertato se queste centinaia di milioni fossero state pre­

levate o musa meno.

SCARPITTI. Praticamente il petitum non c'è stdo più. Non è che ho fatto i conti, 

non possiamo andare a ricostruire tutta ... Anzi potremmo anche farlo» 

sarei felice se si potesse ricostruire questa contabilità, perchè con­

fermerebbe quello che ho detto . Ma non ricordo esattamente se ho detto: 

datemi poi una ... Evidentemente la contessa delle operazioni è avvenuta

reg.

reg.

altrimenti lui avrebbe richiesto il denaro
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MINERVTNI. Se uno ha un conto dal quale deve essere prelevata una somma - DINI X/5

si tratta di 500 milioni, cioè di una cifra che all’epoca valeva molto 

più di oggi - è possibile che poi non vada a controllare se il pre­

lievo è avvenuto?

SCARPITTI. Ho mmotivo di ritenere che era stato fatto il prelievo perchè nè 

Bordoni nè Sigiorio mi hanno più chiesto questa cifra.

MINERVINI. Il conto lei non lo ha mai visto?

SCARPITTI. Come non l'ho visto. L'abbiamo visto, ci stanno tutti quanti ...

MINERVINT. Circa quelle relazioni sporadiche successive, sulle quali ha fatto 

una domanda anche a Signorio, lei conferma che ci sono state dopo la 

cessazione dell'intervento di Bordoni?

SCARPITTI, Sì, è una operazione perfectamente lecita.

MINERVINI. Lei le faceva a titolo personale o per conto della democrazia cri­

stiana?

SCARPITTI. Ne ho fatte alcune per la democrazia cristiana.

MINERVTNI. In che anni?

SCARPITTI, Successivamente, non ricordo.

MINERVINI. Forse ce lo può dire il commendator Signorio.

SIGNORIO. Sono rapporti continuati nel 1974(* 1975* 1976, 1977, credo anche ...

SCARPITTI. Nel 1977 no. La ditta c'era ancora però sono tre anni che, non fa più 

niente.

MINERVINI. Erano della democrazia cristiana? Lei ha passato sempre le documentai DINI X / 6

zione?
SCARPITTI. Esatto.¿Onorevole Micheli ha la documentazione, può testimoniare.

MINERVINI. Non ho altre domande e vorrei fare soltanto una brevissima osserva­

zione. Desidero z±ak confermare quello che ha detto il vicepresidente 

Pastorino, cioè che gli agenti di cambio operazioni oneste e senza ri 

schio non le conoscono; infatti Moperazionà senza rischio sono di­

soneste.

SIGNORIO. Tanto che nell'ultima si è perso.

MINERVINI. Non mi riferisco ad un caso particolare, bensì alla categoria degli 

operatori economici i quali meritano il nostro rispetto. Nelle scorse 

sedute è stato detto che basta prendere una partita, investirla, sosti 

tuirlay: ma queste sono cose che fa un agente di cambio disonesto e 

non bisogna generalizzare e ritenere che questo sia il modo comune di 

comportarsi.

SIGNORIO. Se fosse così facile, nessuno venderebbe i biglietti sul tram, fareb­

bero tutti gli agenti di borsa. Ma non è facile,

PRESIDENTE. Al termine di questa fase, prima di dare la parola ai colleghi,

vorrei fare una precisazione, anche al fine di sapere se tutto è chia 

ro.

Mi pare che risulti che la compensazione di cui ha parlato 1* av­

vocato Scarpitti,eawenuta tra lui e Bordoni (o la Banca di cui Bordo­

ni era rappresentatile) e non tra lui e Signorio. così?

reg.

reg.
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SCAKPITTI, 

MINERVINI.

PRESIDENTE.

SARTI,

PRESIDENTE,

SARTI,

SARTI,

SIGNORIO.
SARTI.

E ’ cosi?Possiamo considerare questo un dato acquisito,per le 

risposte date?

Si,certo.

Scusi presidente,ma lei questo lo domanda all’avvocato Scarpitti 

perchè io personalmente,se dovesse essere l’interpretazione... 

Non è un'interpretazione,io domando ai testimoni se era questa 

la sostanza,se era questo il senso delle loro risposte,ed in mo* 

do particolare a Scarpitti,perchè è lui che parla di compensazio 

ne.Siccome non è emersa alcuna possibilità di compensazione tra 

Scarpitti e Signorio dati i rapporti come li hanno descritti, 

ho chiesto se la compensazione della quale parla Scarpitti è 

avvenuta con Bordoni,e Scarpitti ha risposto di si;le valutazio* 

ni conseguenti sono un’altra cosa.

Sarebbe intanto opportuno,io penso,onorevole presidente,chiede» 

re all'onorevole Micheli la documentazione di questi rapporti, 

dal momento che l'avvocato Scarpitti dichiara di averli trasmessi 

si alla DC, :

Sulla questione qui posta dal confronto,il susseguirsi 

dei fatti non risulta chiaro forse perchè noi pensiamo di esami» 

nare il complesso delle operazioni,mentre quella che ci troviamo 

di fronte è solo una parte -e forse modestissima- delle opera» 

zioni,e non soltanto in ordine a questa questione.Non stiamo esai 

minando,infatti,tutte le movimentazioni effettuate anche con la 

concessionaria Signorio,ma solo una fase di esse,un'emergenza 

di un saldo che dà 800-900 milioni di utile.

Un momlfeo,dalle risposte date in precedenza mi pare sia risulta*
con da •

to che le sole operazioni fatte ¿x Signorio xxx Scarpitti furono

queste,quindi precisiamo che Scarpitti,o^C,hanno fatto con Si»

gnorio solo queste operazioni.

Allora,per riassumere,direi che c'è stato un periodo positivo,
’U

per cui il saldo durato più mesi,perchè non si

è trattato di un’operazionejnoft diamo il sensopad un determinato 

momento,casualmente o episodicamente,si fa un'operazione,comples* 

sa,perchè sono operazioni da 450 milioni di utili...

E' stato chiarito che erano varie operazioni.

...sdno varie operazioni che avvengono in vari mesi,per un lun» 

go periodo,nel senso che la pratica di finanziamento della Demo* 

crazia Cristiana attraverso Eie operazioni di borsa è una prati* 

ca strategica,non casuale,ed è introdotta perchè ci sono questi 

contarmi,onorevole presidente.Qui l'avvocato Scarpitti l'qltra 

volta ci ha detto che lui il sabato,casualmente,si incontrava 

con Micheli,con il quale decideva qualche opérazionej6xxfcax*ex 

(tanto è vero che un collega,facendo dello spirito,a questo pun* 

to ha detto:"Week-ends spesi male!").C'era,quindi,un complesso, 

un'impresa organizzata che agiva per mesi e mesi,ed il risultato 

di questi >, esi positivi sono stati gli 800-900 milioni...

No,450 milioni.

Si, 450 milioni con lei,Sana qui c’è vi&s\ sovrapposizione di più

GUER.XI.1

GUER.XI.2
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operatori,forse,nel senso che la DC non interviene solo attrae GUER.XI.3

verso la concessionaria Signorie,ma anche ̂ traverso altri opera*

tori di borsa,e realizza,tramite Bordoni,un saldo positivo idem

tificato da noi,che non significa il saldo effettivo,positivo

di 600 milioni.Di questo saldo di 600 milioni c'è una scomposi»

zione:450 milioni? sono acquisiti,diciamo,dalla concessionaria

Signorio che li trasferisce?.TJno dei pagamenti viene trasferito

all'avvocato Scarpitti.

Successivamente,per altri mesi,si verifica una serie 

di interventi a saldo sempre begativo; rosso,per cui si consoli» 

da una perdita,che non viene compensatajma acquisita come perdi* 

ta.Lei questa perdita,signor Signorio,come la denuncia nella 

dichiarazione dei redditi?

SIGNORIO. Ah,non me lo ricordo mica!

SARTI. L'ha dichiarata?Pensa di averla dichiarata?

SIGNORIO. Non so,mi è stato fatto un accertamento fiscale,ho messo in 

moto un ricorso...vuole che le mandi il mio fiscalista?

SARTI. No,assolutamente no,volevo solo capire se questa determinazione 

di perdita era relativa ad un solo anno o a più esercizi.

SIGNORIO. Non mi ricordo più,ma credo a cavallo ira un anno e l'altro.

SARTI. Era una perdita consistente per la sua attività.

SIGNORIO. Ha messo in crisi la mia ditta!

SARTI. Pertanto questa crisi l'ha portata non solo a riscontrare la 
dei conti

documentazione periodica'/nei confronti dell'avvocato Scarpitti, 

ma anche.a.sentire.••

SIGNORIO. Si,ma se Bordoni mi diceva:"Ci penso io",io non potevo mettere GUER.XI.4 

in dubbio quello che mi diceva.Consideri che io lavoravo molto 

per il gruppo Sindona,che facevo molte operazioni,per cui mi da» 

vano anche degli utili.

SARTI. Però,anche con tutte queste operazioni,lei afferma che questa 

perdita ha messo in crisi la sua ditta.

SIGNORIO. Era circa mezzo miliardo!

SARTI. Appunto perchè era una cifra consistentissima.

La seconda domanda è all'avvocato Scarpittimon è un 

ordine straordinario quello che lei dà alla banca di pagare? 

Bioè il suo rapporto con la Banca privata o con la Banca unione 

è un rapporto autorevole,dal momento che lei ordina di saldare 

i 430 milioni di perdita!

SCARPITTI. E' il regolare rapporto che esiste tra un cliente e la banca.

SARTI. Allora(8enza un accredito in una bancaflei dà un ordine di paga» 

mento?

SfARPITTI. Il modo in cui lei formula la domanda presumerebbe che la banca 

stessa avesse saldato questo conto anticipando la somma di 430 

milioni.Mon è così.Io ho detto,e lo ripeto,che ci stavano delle 

operazioni attive,e da questa constatazione nasce la domanda s 

che qualcuno di voi mi ha rivolto:quanto è stato l'ammontare di 

tutto l'insieme?E' stato di 800 milioni di lire,rispondesse 400, 

o 450,li ha effettuati la ditta Signorie,e lì ha trasmessi mate» 

rlalmente,la rimanente somma di perdita è stata coperta con gli 

altri utili..

SARTI. Non è stata coperta,perchè il creditore di questa/sómma non
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SUER.XI.5

Mec.XII/1

FiiKfclDEKTIÌ. L'altra volta lei non accennò ad una crisi della sua azienda, ma 

all* esisteva di rapporti che erano intercorsi tra lei e Bordoni e 

che quindi...

SIGNORIO. Ma lo dico tuttora, sono intercorsi rapporti di grosso lavoro. Ma 

anche se li chiedevo, chi me li dava?

SARTI. Poiché c'è questa discordanza abbastanza evidente, abbiamo una

terza persona che può essere chiamata qui immediatamente a confer­

mare o no quello che afferma Signorio, cioè se questa perdita è 

stata rimborsata. Perché non chiamiamo questa persona?

PRESIDENTE. La questione non è rilevante. Quello che è rilevante è stabilire

se l'affermazione di Scarpitti, fatta allora e sostanzialmente con­

fermata ogr;i, cioè che è intercorsa una compensazione mediante 

Bordoni, risponda o no al vero. Questo è importante ai fini della 

nostra inchiesta, non la contabilità di Signorio, che nessuno ha 

mesco ig&ubbio.

SARTI. Scarpitti ha sempre affermato che era avvenuta una compensazione

a favore di Si, norio.

l'ha percepitaI

SCARPITTI* Mi dispiace fare un'affermazione di questo genere,ma lei ha

posto la questione a Signorio in una maniera che è un pò irta 

di difficoltà,perchè se lei gli pone un* problema di natura fi= 

scale,è logico chexxegli può anche avere interesse a dire che 

luì la somma non l'ha avuta compensata*

SARTI* Ma questa è un'intimidazione che lei fa a Signorio!

SCARPITTI* Io non faccio nessuna intimidazione,per amor del cielo!

SARTI* Prima che per ragioni fiscali non direbbe la veritàjsecondo,che
realmente

egli ha interesse a dire una cosa diversa da quanto haVsempre 

qui confermato con grande chiarezza,tanto è vero che ha precisa» 

to che questa somma ha messo in crisi la sua dittafperchè non 

rappresenta una quota,ma una cifra fondamentale*

PRESIDENTE* Ha detto due cose diverse,infatti nell'altra deposizione ha

detto che non insistette,non richiese il pagamento,non ritenen» 

dolo opportuno perchè aveva fatto altri affari.Oggi il signor 

Signorio ha introdotto l'elemento nuovo,che la mancanza del 

versamento dei 450-500 milioni rappresentò una causa di crisi 

per la sua azienda*L'ha detto ora,per la verità*

l  Che cosa c'entra, ciò non esclude che io.
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PRESIDENTE, Sì, ma poi nelle ulteriori domande e risposte è risultato dalle

risposte di Scarpitti (quindi registro quello che è risultato) che 

questo avveniva mediante un rapporto con Bordoni su un conto che 

c'era presso la Banca Unione, di cui Bordoni era rappresentante 

e che questo complesso di operazioni è avvenuto attraversp Bordoni. 

Dopo di che nasce ovviamente la domanda: quali erano queste opera­

zioni, di che tipo erano? Quindi il problema rinasce, non è risolto 

con la risposta»

c'è
SARTI, Ma/il problema di quei conti e in particolare il problema della

compensazione dei 450 milioni; per quanti sono i prelevamenti 

fatti dall'avvocato Scarpitti per conto della democrazia cristiana 

su quei conti, non sono certamente quelli della compensazione dei 

450 milioni. Sono molto numerosi, perché siamo qui ad accertare 

quella parte di verità che è venuta fuori, non la parte sostanzia­

le dei finanziamenti. C'è una verità solo parziale che è molto 

evidente.

AZZARO, Se ben ricordo, avevamo chiesto che a questo confronto partecipas­

se,oltre a Scarpitti ed a Signorio, tinche Bordoni, perché tutto 

quello che abbiamo acquisito fino a questo momento era chiaro già 

dalla riunione precèdente. Sapevamo, poiché ce lo aveva detto Si­

gnorio, che vi erano stati due gruppi di operaiioni; il primo grup­

po aveva prodotto utili, il secondo gruppo aveva prodotto perdite. 

Il primo gruppo di operazioni, che aveva prodotto utili, aveva 

provocato un bonifico, un accredito, presso la Banca commerciale 

da parte del signor Signorio su indicazione del signor Bordoni. 

Perdite per 450 milioni invece erano state accreditate sul conto 

di Scarpitti, ma nessuno aveva pagato la ditta commissionaria 

Signorio. Questo lo sapevamo già. V r t m r w m x M j m  Già la volta 

precedente da parte di qualcuno di noi era stato affermato che 

la compensazione era avvenuta o poteva essere avvenuta senza che 

Signorio ne sapesse niente in altra sede, perché i rapporti erano 

stabiliti tra Scarpitti e Bordoni, i quali avevano contatti tra 

di loro. Infatti abbiamo stabilito questa sera che Scarpitti non 

ha mai dato ordini per operazioni a Signorio, anche se Signorio 

operava su un conto intitolato "avvocato Scarpitti"• A questo puni­

to abbiamo appreso da tutti e due i testimoni questa sera che una 

cosa è stata accertata dal giudice Apicella, cioè che gli utili 

ricavati da Scarpitti in tutte queste operazioni... E quindi erano 

due gruppi di operazioni, una fatta da Signorio (utili 450 milioni) 

e un altro /-Tuppo di operazioni fatte da Bordoni non attraverso 

la commissionaria Signorio, che ha prodotto la differenza degli 

utili. Signorio ha detto di aver fatto operazioni per 450 milioni 

di utili. E' vero?

SIGNORIO. E altrettante in perdita.

Mec.XIl/2

Kec.XII/3
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AZZARO. Perfetto* Questo significa che questo conto su Scarpitti lei lo ha 

chiuso*••

SIGNCRIO. Certo.

AZZARO. Lei ammette che il gruppo Bordoni o Bordoni abbia potuto fare altre 

operazioni in titoli a favore dello Scarpitti senza che lei ne 

sapesse niente?

SIGKCRIC. Si.

AZZARO. Perfetto, allora intendo dire che questo altro gruppo di operazioni 

ha dato un utile di altri 400 o 450 milioni. Sono quegli 800 mi­

lioni che sfiorano il miliardo. A questo punto, signor presidente, 

un documento di questa importanza noi non lo abbiamo, ed è invece 

il plinto di partenza. Infatti, per sapere se è avvenuta o no una 

compensazione, dobbiamo sapere se effettivamente vi sono stati 

degli utili fino a 800 milioni. Questo lo sa il giudice Apicella, 

ma il giudice Apicella non ha mandato a noi questa documentazione.

PRESIDENTE. Adesso chiediamo ai magistrati, se hanno questi documenti, di in­

viarli.

AZZARO« Ho sentito il testimone Signorio, il quale ha detta'ohe. il giudice

Apicella deve avere questa contabiliti tanto chê  a ^ L d * h à  mostrata

SIGNORIO. I documenti che riguardano il versamento che ho fatto all'avvocato 

Scarpitti, non gli altri.

Cioè che cosa aveva Apicella?

SIGNORIO. Credo che abbia la cppia del mio versamento di 400 e pana milioni.

2' una cosa che se domani mattina la chiedete alla Banca commerciai 

le l'avete subito. Punto e basta.

AZZARO. Scarpitti invece ci dice che il giudice Apicella ha una contabili­

tà tale per cui gli ha fatto ammettere che gli utili sono di 800 

milioni, sfioraao il miliardo. Se vediamo il verbale del 18 marzo 

1281 vediamo che sfiorava il miliardo. L' scritto a pernia:"sopra 

gli 800 milioni"* Questo significa che è stato aggiunto successiva­

mente, per rimarcare che ¿¿li utili sfioravano il miliardo. Allora 

chi editai giudice Apicell^V se ha documenti che affermano tutto 

questo, e se li ha perché non li ha mandati.

PRESIDENTE. D'accordo.

AZZARO. Passo al secondo punto. Noi abbiamo la possibilità di vedere tutto 

questo complesso di operazioni che Bordoni ha fatto a favore di 

Scarpitti, perché le ha fatte tutte attraverso contabilità della 

Banca Unione, che è stata posta in liquidazione coatta, che ha 

ancora un liquidatore, che deve avere tutti gli atti che sono stati 

fatti. A questo punto, perché dobbiamo spremere sang^é dalle pie-

kec.XII/4

iiiec.XII/5
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tre, che non può uscire? Diciamo che la contabilità che è in mano Mec.XII/6

a un liquidatore può fornire esattamente tutto. E che cosa affer­

merà? Affermerà quello che noi dicevamo, cioè che questa compensa­

zione è avvenuta,, ed è avvenuta ad un livello che superava o sca­

valcava Signorio. Se Signorio non ha avuto i 450 milioni che ha 

anticipato per perdite, che ha subito lui per conto dello Scar- 

pitti,suo clienteyattraverso Bordoni, questo è un rapporto che 

intercorre tra Signorio e Bordoni. Infatti, nonostante sks Signorio 

mandasse continuamente estratti conto in rossi, non ha mai fatto 

un'azione giudiziaria per ottenere 450 milioni da Scarpitti.

Sapeva benissimo che lo Scarpitti era cliente della Bnaca unione e XI33fl TESTINI
g a & i .  Banca uiione, lui che era il commissionario, doveva ricevere
l'eventuale compensazione- Che questa compensazione se la sia messa
in tasca Bordoni ò un punto interrogativo che noi dovremo accertare
attraversoijuesta contabilità che dovremo richiedane al liquidatore.

SCARPITTI. Al riguardo, volevo dire che, forse, è ancora più facile se la Com­
missione si rivolge direttamente al giudice che ha già questa conta­
bilità.

AZZARO. Perfetto! Quindi, il giudice ha questa contabilità che stabilisce 
quali erano i rapporti fra democrazia cristiana , Scarpitti.••.Ce 
l'ha già questa contabilità? Cado dalle nutrie! Ha questa contabili­
tà e non l'ha mandata...

SCARPITTI. Lui ha mostrato a me questa contabilità,quando abbiamo parlato,in 
un book che aveva lui, fatto fare dalla Guardia di finanza...

AZZARO. AVBva questa contabilità e non l'ha mandata alla Commissione!

SCARPITTI.Adesso, non vo££io dire che non l'ha mandata....Mi ha detto: "Guardi, 
io ho tutte le operazioni in mano, tutte quante le operazioni, e dan­
no questo saldo.

AZZARO. Cioèty

SCARPITTI. Io ho dato quel saldo di 700, oOO milioni. Lui mi ha detto: "Guardi, 
è una cifra maggiore,di qualcosa". Per cui, abbiamo aggiuntosi a penna 
quello "sfiora il miliardo".
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AZZARO. Quindi, l'avete ricavato dai documenti che ha in mano Apicella! TESTINI XIII/2

S6AB£)I?TIx» Io non ho avuto modo di poterli vedere materialmente, perchè li

AZZARO.

aveva il giudice* Non è che me li ha messi davanti e me li ha datati 
dxa consultare...

Perfetto. Allora, il 18 marzo aveva una contabilità, il giudice Api- 
cella, con cui ha i-icostruito utili per la democrazia cristiana di 
9 0 0 milioni....

SCARPITTI. Ma lui ha tutte le contabilità che la Guardia di finanza....

AZZARO. Purtroppo, non le abbiamo noi perdiamo il nostro tempo a fare i conj 
fronti tra di voi, carissimo avvocato Scarpittil Per questo, presi­
dente, protesto vivamente.•••

SCARPITTI. Ngn vorrei creare con questo..•

D'ALENA. E chissà perchè Apicella non ce li ha mandatil?

AZZARO. Non lo so, ora lo chiederemo....•

TRIGLIA. Può darsi che volesse favorire qualcuno....

D*ALEUA. Nà/fchi?

TRIGLIA. *Ton lo so* Ila siccome :i giudici sono uomini, possono sbagliare, in 
buona 0 in cattiva fede.

AZZARO. Comunque, noi riconfermiamo,in questa occasione, che non è affatto
chiusa la questione di un altro confronto, quello di Magnoni, che è TESTINI XIII/5 
rimasto aperto*

PRESIDENTE* Cagnoni, su che punto?

AZZARO. Magnoni, Maris e Savini-Nici*

SABSX. Ce ne sono tanti altri! Numerosissimi!

AZZARO. Il tuo collega afferma che non si è reso ancora conto -perchè ha 
letto da pochi giorni il verbale- del perchè il giudice Apicella, 
che ha convocato il signor MagnoAi esattamente tra il mercoledì ed 
il giovedì....

D'ALENA. Che cosa c'entra questa m&c&jaecv con qaai±± quello che stiamo discuten­
do?

AZZARO. Sarti mi diceva....Non parliamo di questo.••

PRESIDENTE. Onojsvole Azzaro, per scrupolo, sono andato a leggere la letteratura

AZZARO.

su quell'argomento. Quando è stata sollevata la questione di chiama­
re i giudici e interrogarli, mi sono voluto accertare...•

.... Dico soltanto che siamo di fronte allo stesso giudice il quale
prima si comporta in quella maniera e ora si comporta nascondendo 0  

non mandando -sentiremo le ragioni- la contabilità che serviva a noi 
per evitare proprio tutto questo* Non ha mandato la contabilità che, 
invece, ha utilizzato per interrogare lo Scarpitti.
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D'ALEMA. Sei sicuro? TESTINI XIII/4

AZZARO. Lo dice Scarpitti in questo momento.

D'ALENA* E se ti sbagli?

AZZARO. Io non mi sbaglio; si può sbagliare Scarpitti.

D'ALENA* Se ti sbagli, la prossima volta dovrai chiedere scusa alla Commissio­
ne per quello che stai dicendo.

AZZARO. Io non chiedo scusa a nessuno. Chiedo, invece, al giudice Apicella 
perchè non ha mandato la contabilità. Questo è quello che sto chie- 
'dendo *

PRESIDENTE* Si, però, onorevole Azzero, stavo osservando che dopo la discussio-

AZZARO.

ne che insorse l'altra volta e nella quale respingi la richiesta che 
era stata fatta di citare i giudici, per scrupolo, mi sono andato a 
leggere tutti gli autori sulla materia e ho trovato che le Commissio­
ni parlamentari d'inchiesta non hanno il potere di convocare i giudi­
ci , d'interrogarli sui processi che hanno, di esxprimere giudizi e 
sindacare la loro opera, per il rispetto evidente alla divisione dei 
poteri*

Hi dispiace che ogni volta venga sollevata una questione simile;
Altro è chiedere la trasmissione dei documenti o di tutti gli atti 
che esistono -cosa che nói faremo senz'altro-, altro è esprimere opi­
nioni e, peggio ancora, porre sotto un sindacato d'una Commissione par 
lamentare i giudici che hanno dei processi in corso. Vorrei che su 
questo non si tornasse perchè è un problema che investe i rapporti

fra i poteri costituzionali* TESTINI XIII/5

Perfetto, signor presidente, ma quando un potere costituito si ac­
corge che + un altro.••

PRESIDENTE* Bene, ha i modi...

AZZERO* Ha 1 modi noi li abbiamo proposti, signor presidente. 

PRESIDENTE. No, in quel modo non c possibile.

AZZARO. Allora, vuol dire che noi, nella nostra responsabilità, ne utilizze­
remo di personali*

PRESIDENTE* Il Parlamento non ha il potere di controllare l'autorità giudiziaria

AZZARO.

nell'espletamento di un processo. Noi, quindi, non possiamo entrare 
in questo discorso*

Perfetto, ma abbiamo il diritto.••

PRESIDENTE* Hi sono sforzato di dirlo, già dall'altaa volta* Se c'è l'esigenza d:

AZZARO.

chiedere atti o documentazione ai giudici di Hilano, è una cosa che 
si può fare subito, come abbiamo fatto precedentemente. Se questo 

' documento effettivamente esiste, la Commissione potrà esaminarlo.
Quello che voglio evitare è che si entri in un campo estremamente de* 
licato. .

Perfetto, non entriamo in quel campo delicato, signor presidente.Poi, 
se ognuno ha la responsabilità o il potxere di entrarci personalmen-
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te, può anche entrarci* TESTINI XIII/6

RESIDENTE* Personalmente, può fare quello che vuole, esprimere tutti i giudi-

AZZARO .

zi, eccetera* La Commissione,in quanto tale, è sempre emanazione del 
Parlamento e detfe rispettare certi limiti di ordine costituzionale*

Passando ad altro, chiederei al dottor Signorio* quanto segue* Lui ha 
detto -e lo ha confermato l'avvocato Scarpitti- che successivamente 
alle operazioni 197^ fatte con Bordoni, furono fatte ulteriori opera­
zioni in titoli con l'avvocato Scarpitti il quale operava sempre per 
conto della democrazia cristiana* Ora, vorrei sapere da lei, signor 
Signorio, se in questa circostanza erano operazioni particolarmente 
rischiose, se vi sono stati degli utili*••«Ricorda queste operazioni? 
Vi sono state delle perdite? Desidererei che lei ricordasse -e se non 
lo ricorda ci dia,per favore, un'indicazione per vedere quali sono sta 
te queste operazioni e come si sono svolte- se erano della stessa 
natura delle precedenti, se vi sono stati dogli utili o delle perdite 
e, in quest'ultimo caso, se sono state pagate o no*

SIGNORIO* Etaho operazioni elio, nel secondo ciclo, mi ordinava direttamente 
. il 0UA& l'avvocato Scarpitti^ £1 gruppo Sindnna non c'era più^*ftjiKKKX±ra±xrfa

JpM» ha fatto operazioni normali come qualsiasi cliente, dove ha guada 
gnato, delle volte, perso, aitile volte* Quando ha guadagnato ha incas­
sato, quando ha perso ha pagato regolarmente*

AZZARO. Perfetto, allora, per le operazioni successive si è comportato come 
un normale cliente*

SARTI. Nel senso che non c'era più Sindona che pagava*••

PRESIDEHTE. Proseguiamo* Non finiremo mai* Abbiamo altri argomenti all'ordine TESTINI XIII/7
del giorno, cerchiamo di esaurire questa fase* Poniamo le domanda ed 
ascoltiamo le risposte*

AZZARO. Non ho altre domande da porre*

BONAZZI. Queste operazioni successive di che entità erano, della stessa o molto 
minore?

SIGNORIO. No, molto minore*

BONAZZI. Ho capito bene, e lo sapevamo già, che Signorio sostiene di essere ri­
masto in credito di *¿50 milioni e l'avvocato Scarpitti sostiene che 
questi *¿50 milioni ara«» avrebbero dovuto essere pagati da Bordoni con 
compensanionè di utili per altre operazioni*

SIGNORIO. Questo non lo so*

BONAZZI* Sta di fatto che Signorio i *¿50 milioni non li ha avuti*
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SIGNORIO.

Non ritiene Signorio di avere il diritto di chiederli direttamente XIv/l/TAC 

all'avvocato Scarpitti i 450 milioni?

Non glielo ho chiesti allora* quando Bordoni mi ha kSxkxXis fai ... 

evidentemente non l'ho ritenuto.

BQNAZZIX. In pratica sappiamo che non glieli ha chiesti. Ma lei non ritiene di 

che avrebbe avuto diritto di chiederli anche a lui?

SI§H0BI6¥*Da un punto di vista legale penso di sì, però visto che le operazioni 

me le comandava il Bordoni e visto che sapevo che ne rispondava 

lui, perchè me lo ha detto apertamente| e che dopo ...

BONAZZI. Ma lei sapeva che Scarpitti, in quelle occasioni, agiva anche per conto 

della democrazia cristiana.

SIGNORIO. Potevo anche immaginarlo, forse me lo avrà anche detto il Bordoni questo.

BONAZZI. Quindi lei sapeva che, alèmeno in quella fase, Scarpitti agiva per la de-

SIGNORIO.

mocrazia cristinana*, asrveva - riconosce anche lei - il diritto di 

chiedere anche a Scarpitti la kbzìxìkìkx restituzione dei 430 

milioni; questi 430 milioni hanno provocato la crisi della sua 

aziendale non li ha chiesti a Scarpitti.

Se li avessi chiesti a Scarpitti, scusi, mi sarei urtato con Bordoni, il 

quale ha detto ne rispondo io, il quale Bordoni... «m i  

della Banca Unione mi passava altri ordini, avevo dei rapporti di 

lavoro molto, molto importanti.

BONAZZI. Ma cosa le premeva di urtarsi contro Bordoni, quando Bordoni era... XIV/2/TAC

SIGNORIO. Allora non sapevo ancora che Bordoni finiva come ìzkzxx è finito. 

BONAZZI. Ma lei ha detto: "io non l'ho più chiesto a Bordini perchè è andato a 

finire come è andato a finire".

SIGNORIO. Perchè ad un bel momento io ci ho messo una croce sopra al conto, no?

BONAZZI.

E li ho chiesti a Bordoni, il Bordoni mi ha detto: "ne rispondo io’’ 

tanto è vero che non mandavo più il conto debitore all'avvocato 

Scarpitti.

Quello che non mi spiego e voglio rilevarlo perchè ... ho capito la 

sua risposta, voglio far rilevare che quando Bordoni si è rivelato 

incapace di rispondere al debito che aveva, lei non ha ritenuto di 

dover procedere contro Scarpitti e quindi contro la democrazia 

cristiana.

SIGNORIO. Per me era Scarpitti. Io non potevo sputare in un piatto dove avevo 

mangiato per anni, scusi.

BONAZZI., Della democrazia cristiana?

SIGNORIO. La democrazia cristiana io non so cosa ... io avevo il conto Scarpitti/

PRESIDENTE. Ma insomma, cento volte ha detto che lui non intedeva di agire per­

chè aveva dei rapporti col gruppo. Oggi solo ha aggiunto che il 

mancato pagamento pose in crisi la sua azienda.

SIGNORIO. Non posso mica andarlo a dire con tutti; non ho nessun interesse a farlo 

sapere.

PRESIDENTE. Va bene, è ima cosa già z^jputxztx.definita, andiamo avanci.
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RASTRELLI. La mia domanda la rivolgo al dottor Signorio, pregandolo di essere XIV/3/TAC

molto preciso nei termini, proprio perchè la sua testimonianza 

non appartiene alla sfera di quelle che rientrano in un certo 

ingranaggio, che abbiamo avuto già modo di esaminare, perchè in 

fondo è un operatore esterno che si è trovato coinvolto in 

questa faccenda, riteniamo, sènza sua responsabilità. La domanda 

è questa: è chiaro che il rapporto che nacque con Scarpitti, trami­

te Bordoni, fu anomalo rispetto a quelli normali della sua azienda 

commissionaria, nacque in un modo diverso.

SIGNORIO. Sì.

RASTRELLI. Per nascere in un modo diverso dovette avere una paternità andHjLa, 

cioè le ftu detto chiaramente: "queste operazioni vengono fatte 

così* così, così, con queste garanzie*!» con questa misura, per 

questo motivo". Ecco, lei dovrebbe ben ricordare e riferire alla 

Commissione come nacque il rapporto iniziale per cui la sua com- 

missionariaj che fa centinania di queste operazioni e le fa secondo 

un sistema tipico, in quel caso èw quél-caso ritenne di dover dirot 

tare dalla prassi ordinaria.

SIGNORIO. Guardi, che non è una operazione tanto particolare; bordoni mi disse 

"apri un conto avvocato Raffaello Scarpitti e fai questa operazio­

ne"; di solito si chiede lo scarto ad un cliente, però quando l'or­

dine me lo passa il dottor Bordoni nelle sue funzioni mica gli pos­

so chiedere lo scarto; in fondo era lui che mi f aveva i riporti, 

che mi finanziava, che mi faceva tutto, vuoi che vada a chiedevi 

lo scarto al dottor Bordoni? Quindi gli faccio l'operazione; tra 

l'altro sé chiude anche in utile per cui pago regolarmente il mio

saldo. Il secondo gruppo di operazioni si chiude in perdita e di- XIV/4/TAC

co: "Ma 'sti soldi?", "Ci pensiamo noi, Armando; ci pensa il grup­

po". Poi, dopo è successo quello che è successo...

RASTRELLI. Quésto.l'ho capito. Giustificò il perchè ci pensava il gruppo? Questo 

è il pxmto essenziale del discorso; qualcuno ha dovuto dirle qual 

è il risvolto, quale ...

SIGNORIO. Mica doveva venirmi a dire: "guarda che sono soldi che devo dare a Ti­

zio, Caio, Sempronio"; io lo potevo sapere perchè magari la sera 

andando a pranzo mi diceva: "sono operazioni che faccio...", ma non 

era una cosa...

RASTRELLI. Glielo disse allora che la persona dell'avvocato Scarpitti era una con­

trofigura della democrazia cristiana?

SIGNORIO. Penso di sì; in un secondo tempo* penso di sì.

RASTRELLI. Cioè, nel momento in cui lei non agi perJfecuperare dal debitore prin­

cipale, che rimaneva sempre Scarpitti, il titolo di credito che la 

sua commissionaria vantava, in quel momento le fu prospettato con 

chiaxrfzza che la figura di Scarpitti era intermediaria...

SIGNORIO. Forse anche prima.

RASTRELLI. Fosse anche prima, addirittura, quindi in questo canale nacque questo 

tipo di operazione?

SIGNORIO. Sì.

RASTRELLI.La seconda domanda è questa: lei ha parlato di fcWO-^SOÌ^cli perdite...

SIGNORIO. Sì, son sempre le stesse cose che mi fate dire.

RASTRELLÒ Sul secondo ciclo di operazionif  rispetto al suo rapporto con Bordoni
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e quindi con la Banca Unione le perdite furono soltanto queste, XIV/5/TAG

riferite alle operazioni "Scarpitti", o furono maggiori?

SIGNORIO. No, solamente queste*

RASTRELLI. Quindi lei ha perduto unicamente, nel rapporto complesso e mólto più 

ampio che Rei ha avuto con Bordoni, soltanto la quota afferente 

a questo particolare rapporto.

SIGNORIO. Si, in linea di massima penso di si; guardi,in mezzo a tanti utili.

RASTRELLI. Lei ci ha dichiarato che la sua attività econòmica è rapportata al­

cuno per mille. Per recuperare 450 milioni di perdite avrebbe do­

vuto fare operazioni di livelli macrosopici,

SIGNORIO. Centinaia e centinaia di miliardi, facevamo 60.000 operazioni allo 

anno.

RASTRELLI. Comunque erano leciti guadagni quelli che lei aveva fatto tramite 

i rapporti con la Ranca Unione e con Bordoni.

SIGNORIO. Come no, era il mio mestiere.

RASTRELLI. Quindi anche i 450 milioni di Scarpitti erano un lecito/guadagno.

SIGNORIO. Che ha fatto lui? •

RASTRELLI. No, i secondi,quelli che lei ha perduto. Lei deve comprendere che 

dinanzi ad un operatore economico di un certo valore non è credibile,

da parte della Commissione, che un operatore economico, che fa questo XI7/6 TACCETTI reg.

mestiere e che deve difendersi se vuole essere un operatore economico/ 

rischi il tutto soltanto perchè ad un certo momento il Bordoni ha in­

dicato Scarpitti come intermediario della democrazia cristiana. Ber que 

sto motivo mi sono rivolto alla sua cortesia, perchè lei,che è fuori da 

un certo giro particolare, ci dica esattamente, illumini la Commissione 

sul perchè questo suo comportamento possa essere giustificato agli occhi 

di una normale intelligenza.

SIGNORIO. Gliel'ho già detto. Avevo dei rapporti di affari con il gruppo della 

Banca Uni caie molto molto grossi, per cui non potevo mai rifiutare un 

ordine da parte di Bordoni perchè questo poteva significare tagliarmi i 

viveri•

RASTRELLI. E quando fece l'altra serie di operazioni regolari, quelle nelle quali 

l'avvocato Scarpitti ha versato ... Lei non tentò di recuperare parte 

del suo crédito in quelle operazioni che portavano un utile?56

SIGNORIO. No.

xRASTRELLI. Qòinii distinse chiaramente il rapporto precedente dai successivi.

SIGNORIO. Intanto, prima erano operazioni che facevo per conto di Scarpitti che 

mi corami®ionava il Bordoni, dopo ì m  operazioni che mi ordinava lui di­

rettamente. Regolarissime, con scarto, con tutto.

RASTRELLI. Quindi tutta la sua attività, tutte le sue azioni hanno sempre deter­

minato questa disprirainante? Lei ha ritenuto in partenza ct̂ s Scarpitti
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fosse soltanto un intermediario^ di un'altra entità che era effettiva- T AC GETTI XIV/7

mente interessata alle operazioni«

SIGNORIO. Evidentemente sì. Perchè Bordoni disse: "Ne rispondo io", nel secondo 

tipo Bordoni non c'era più, non poteva dirmi: "Ne rispondo io"« Allora 

ho detto a Scarpitti: "Versami lo scarto"« Le altre operazioni che ha 

fatto poi l'avvocato Scarpitti con me, t m  le ha fatte regolari; diceva:

"Coprimi 100.000 PIA®*', che valevano 100 milioni*, e mi lasciava 50 mi­

lioni. Non c'era più Bordoni a rispondere« .

RASTRELLI • Non c'è altro.

TEODORI. Sarò molto breve perchè mi pare che ormai le cose siano motto chiare, an- .

che grazie alla deposizione molto dettagliata e analitica che ci ha dato 

il Signorio.

Rispetto all'avvocato Scarpitti non posso non rilevare^««* da tut 

to quello che è venuto fuori^che il teste chiaramente non solo dice delle 

menzogne, l'avvocato Scarpitti,jwtx ma ha cercato di confondere la Com­

missione ripetutamente con dei discorsi molto complicati* sul problema 

della compensazione con Signorio^che è stato dimostrato che non c'è sta 

. fa'seli confondere il rapporto con Signorio, che è preciso, su due cicli 

di operazioni molto precise^con altri tipi di rapporto di cui non ci ha 

saputo neppure dire il come, il dove, il quando.

Quindi credo che questa Commissione debba usare nei coxfronti dell'avvocato 7 N / Ì

Scarpitti i mezzi a disposizione, come il fermo cautelativo, cosa che 

proporrò formalmente al termine di questo confronto.

Vorrei ancora chiedere al dottor Signorio alcune piccole precisa­

zioni, anche per liberarlo il più rapidamente possibile da quest'nu one­

re. Ricorda in quali mesi o periodi è maturato il passivo, cioè l'operazio 

ne passiva?

SIGI.ORIO. Il passivo è maturato, credo, alla fine del 1973 o ai primi mesi del 

1974.

TEODORI. Lei dice che ha coxstantemente mandato i saldi-cont* a Scarpitti.

SIGNORIO. Ho qui il testimone.

TEODORI. Grosso modo per quanti mesi li ha mandati?

SIGNORIO« Per qualche mese.

TEODORI. Pino alla primeve raa del 1974? .

SIGNORIO. Penso di si. Due, tre, quattro mesi.

TEODORI. Sa perchè questo è importante? Perchè è il periodo in cui Bordoni rimane 

in Italia su piazza fino ad un certo momento. Non solo, ma Bordoni in 

quello stesso periodo fa delle altre operazioni con Scarpitti, fa delle 

operazioni nazionali ed intemazionali. E quindi precisare la data è im­

portante. Lei ha detto( mentre lo Scarpitti ha negato - e qplnjdi su questo

reg.

reg.
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c'è contraddizione - che ha anche notificato a voce all* avvocato Se ap­

piatti. Ci vuol precisare quante volte?

SIGNORIO. Credo una volta sola. Mi disse: "Guarda, parlane con Bordoni che ci pen 

sa Bordoni" • Bordoni mi ha confermato che ci avrebbe pensato il gruppo 

ed io non ho più chiesto niente all’avvocato Scarpitti.

TE0D0RI. Questo quando avveniva, grosso modo?

SIGNORIO. In questi mesi qui, primavera 1974» non so, febbraio-marzo 1974.

TEODORI. E quando ha smesso di contestare allo Scarpitti il suo debito?

SIGNORIO. Subito, la prima volta, quando mi ha detto che ne rispondeva Bordonix e

Bordoni mi ha detto: "Si, ne rispondo io", io ho detto: "Ef inutile che 

lo contesti ancora a lui".

TEODORI* E poi lei l ’ha contestato a Bordoni?

SIGNORIO. Si» Il Bordoni mi ha detto :" Ci penso io"; però poi è andato all'Edil- 

cehtro e poi se n'è andato via.

TEODORI. E' un problema di tempo. Bordoni rimane su piazza fino a giugno 1974,

perchè al giugno 1974 lui lascia l ’Italia* Alla fine del 1973 lui passa 

dalle banche all'Edilcentro.

SIGNORIO. Mi sembra dopo, comunque può darsi.

TEODORI* Risulta dal materiale documentale - e qui un'ulteriore menzogna di Scar­

pitti - che non c'è traccia di operazioni di questo tip<" Jifl! conti Edil-

centro aperti presso Bordoni.

AZZARO. E come lo può sapere l'avvocato Scarpitti?

TEODORI. Io sto facado qui un'affermazione. Siccome l'avvocato Scarpitti ha

cercato di confondere ulteriormente la Commissione di cedo che compensava 

con altre partite sull'Edilcentro ...

SCARPITTI. Ma non ho detto ...

TEODORI* Noi conosciamo i quattro conti di azioni é» c&t sono state movimentate, 

per usare questa parola, sili conto Edilcentro di Bordoni e sappiamo che 

nulla di compensazione è passata attraverso questi quattro conti.

PRESIDENTE. Ma quando ha detto che aveva compensato con l 'Edilcentro?

SCARPITTI. Mai.

PRESIDENTE. Ha detto che aveva compensato con altre operazioni assufiraedo che non

aveva la contabilità e quindi non sapeva di che si trattava. L'Edilcentro 

non l'ha mica nominato.

TBQBORI. Signor presi dente, io sto aggiungendo - nel caso l'avvocato Scarpitti

può darci ulteriori prove di precisione - sto aggiungendo che in questo 

periodo l'avvocato Scarpitti, tramite Bordoni, opera sull'Edilcentro.

SCARPITTI. Questo non significa, è una concomitanza.

TEODORI* Quindi è l'unico luogo in cui irebbero potute avvenire queste fantoma­

tiche ...

PRESIDENTE* Questo è possibile, ma non la sua risposta*

TEODORI. Chiedo all'avvocato Scarpitti con quali p n  presunte operazioni, su

quali tavoli nxithhiumjiaiiiX si potevano compensare questi 450 milioni*

LUX XV/2

LUX XV/3

reg.

reg.
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SCARPITTI. Con una serie di operazioni poste in essere da Bordoni. XV/4

TE0D0H1. Dove?

SCARPITTI. Non lo so« Può essere benissimo che l*abbia fatte anche ...

TEODBRI. Su quale banca?

SCARPITTI. fothraimente sulla Banca unione in cui stava lui.

TEODORI. Su una sua posizione in Banca unione? Su un suo conto in Banca unione?

SCARPITTI. Si. Come lui l'abbia manovrata in primo luogo ce lo dovrebbe dire lui 

e poi si evincerà dalla contabilità che io credo di sapere che abbia già 

il magistrato. Adesso stiamo correnaoyad ipotesi assurde, perchè ad un 

certo punto diciamo delle cose così enormi!

PRESIDENTE. Lei risponda alle domande che fanno i colleghi.

TEODORI. Non voglio fare ulteriori domande. Mi pare che tutto sia chiaro e co­

munque chiedo adesso - non 3 0 se lo devo chiedere anche quando i testimo­

ni sono stati licenziati - che si proceda al fexmo dell'avvocato Scarpitti

PRESIDENTE. Sta Poiché non vi sono altri colleghi che intendono porre domande prego 

i testimoni di accomodarsi e attendere che la Commissione prenda le sue 

deliberazioni. (I testimoni vengono accompagnati fuori dall'aula).

/ / 1  .1 (!.
\  w 1 t k + J  \

/v / , u 1

Chiedo ora ai colleghi se vi sono delle proposte che intendono XV/5

formulare.

AZZARO. Vorrei sapere innanzitutto come viene argomentata la prpposta testé 

fatta.

PRESIDENTE. Intanto bisogna foxmilare una proposta e poi spiegarla. Io noto solo 

che c'èu5e/tendenza di alcuni commissari dd accentuare i poteri di or­

dine giudiziario che la legge ci consente, mentre la nostra finalità 

istituzionale è più quella di fare degli accertamenti di ordine politico 

dei fatti e non tanto per fare delle prodedure, denunce e azioni pena­

li contro l'uno o l'altro dei testimoni.

A me pare che quanto è risaltato dalle deposizioni di oggi sia £■ 

sufficientemente chiaroJ. Comunque la cosa si ponga, sta di fatto che 

in fin dei conti Scarpitti ammette che aveva una serie di rapporti con 

Bordoni e solo vagamente parla di questa compensazione che non precisa.

Quindi dal lato politico mi pare che le cose siano suffientemente chia­

re, anche se magari sui singoli dettagli vi s possono essere reticen­

ze o inesattezze; però è risultato che c'era un complesso di operazioni 

fatte da Scarpitti per la DC e l'autore di queste cose fondamentalmente 

era Bordoni, e che il Signorio è stato un esecutore per taluni rapporti; 

ma c'è un altro complesso di rapporti di cui non sappiamo assolutamente 

niente, perchè non è emerso niente finora, in cui c'erano operazioni 

poste in essere in quel senso. Questo è il dato, politico, se poi 4ob-

reg.

reg.
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biamo fare i processi alle persone, facciamoli. LUX XV/6

. Vorrei sapere qual è la prpposta e le motivazioni, e poi se ne 

discute.

TEODORI. La mia proposta è che il teste - basta vedere i verbali - ha ripetuta­

mente affermato ...

PRESIDENTE. Quali sono i punti che vanno contestati al testimone?

TEODORI. I punti che vanno contesàati al testimone consistono nel fatto che ZORZI
lo Scarpitti abbia ripetutamente parlato di compensazioni con Signo- 
rio; queste compensazioni chiaramente dall'interrogatorio di Signo- 
rio non sono emerse, perchè tutti quanti lo abbiamo ascoltato.

PRESIDENTE. No, Teodori, mi dispiace, ma lo Scarpitti, incalzato da varie do­
mande, comprese le mie, pii la compensazione l'ha riportata a Bordo­
ni, non a Signorio.

RASTRELLI. Questo è falso!

PRESIDENTE. Sarà falso, ma io preciso i punti di fatto.

AZZARO. Come si può dire che è falso, se ancora lo s

PRESIDENTE. Azzmro, per piacere, cerchiamo di precisare almeno i termini di 
fatto sui quali si ragiona. Quindi, se la contestazione è questa, io 
devo osservare che Scarpitti in tutta la seconda parte della sua de­
posizione ha sempre parlato di compensazione con Bordoni e non con 
Signorio. Voglio precisare i fatti, altrimenti le idee si confondono 
sempre di più. Infatti, o si contesta a Scarpitti di aver detto il 
falso perchè ha parlato di compcolazione con Signorio -e questo è 
smentito dalla seconda parte-, o si contesta il falso perchè ita par­
lato di compensazioni avvenute in un complesso di operazioni di cui 
protagonista era Bordoni. Precisiamo, insomma, il fatto che gli vo­
gliamo contestare.

TEODORI• Inoltre,.••.

PRESIDENTE. Cosa vu<4 dire "inoltre", Teodori?

Jdeve accertare?

reg.
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TEODOSI. verbale drii giudidi milanesi, lo Scarpitti ha affermato ri ZOKZI
che ha avuto un utile di 850, 9 0 0 milioni; oggi è stato accertato 

chejSÙl piano Signorio, quest'ùtile è stato solo di £4 450 o 480 mi­

lioni, mentre il passivo non è stato pagatoS* Quindi, non capisco co­

me si possano mettere insieme le cose deposte davanti al giudice e 
quelle dette oggi*

AZZèRQ* E» chiarissimo, perchè 400 milioni sono serviti per la compensazio­

ne* Chiediamo questo accertamento* Dov'è che ha affermato il falso?
Ha affermato il falso dicendo che c'erano degli utili in meno? No, 

perchè al giudice ha detto che c'erano 800 milioni* Ha affermato il 
falso qz quando ha parlato della n q m K  compensazione ? No perchè 
non sappiamo se essa c'è stata* Come è nato il confronto? Esso è na­
to perchè si è parlato di compensazione nel momento in cui lo Scar­

pitti ha sentito quello che il Signorio diveva perchè il presidente 

ha letto il verbale* A questo punto ha detto: "Avete visto che non 
c'erano soltanto delle operazioni senza rischio, che c'erano delle 

perdite?"* A questo punto, abbiamo detto: "Ma allora, le compensazio­
ni come sono avvenute?"* Ed abbiamo chiesto il confronto* Dal confron­

to è risultato che in testa alla commissionaria fignorio non c'è stat« 

la compensazione, ma che non ci sia stata^ ancora lo dobbiamo accerta­
re* Questi sono i fatti. Dov'è che ha affermato il falso Scarpitti?
Questo bisogna dire prima di incriminarlo*

PRESIDENTE. Vorrei che Teodori precisasse la sua richiesta*

TEODORI* Per ora ho concluso, signor presidente; ci possono essere altri col­
leghi che avanzano richieste complementari*

PRESIDENTE* Poiché si tratta di cose molto delicate, vorrei che si precisasse ZORZI

per iscritto qual è la contestazione su fatti, su risposte date dai 
testimoni in virtù delle quali noi pensiamo di proporre, di fare 
tuia sincriminazione o di adottare quelle misure provvisorie di cui 
avete parlato* Vorrei che si precisassero le cose dette alla Com­

missione e che sono in contraddizione con altre cose che, invece, 
dimostrano o almeno lasciano presumere che il testimone abbia detto 
il falso* Vorrei pregare i colleghi di precisare tutto ciò con estre­

ma chiarezza*

TEODORI* Io ho terminato*

PRESIDENTE* Non ho capito qual è il fatto*

TEODORI* Ho esposto le contraddizioni*

PRESIDENTE* Mi dispiace, ma, poiché la mia intelligenza non è cosi viva, vorrei 

che mi ripetesse chiaramente qual è il fatto, dipendente da ima o 
più dichiarazioni del testimone, che può dar luogo all'incriminazio­

ne* Mi si specifichi, insorama, la risposta che è stata data e che x 

voi attaccate di falso o di presunzione di falso*

TEODORI* Sentiamo i colleghi*

PRESIDENTE* Come "sentiamo i colleghi"; ma se la proposta la sta facendo Teodo­
ri!

TEODORI* Presidènte, ripeto, io non ho i verbali sottooum mano e non ho pre­
so appunti; comunque, i due puntai -ma ce ne sodo molti altri- che io 
individuo sono quelli della compensazione e quello della contraddiziorj 
ne tra gli 850 milioni e i 450 oggi dichiarati.

XVI/2

16/3
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D'ALEMA» Vorrei dire ai colleghi della democrazia cristiana che noi non abbiamo ZOIÌZI XVI / k

nessuna particolare libido di utilizzare lo strumento che ci siamo da­
ti del fermo del testimonio* D'altra parte, le vicende della nostra 
Commissione saranno sempre legate a vicende politiche, elettorali o 
altro* Mi± rendo conto, quindi, che esistono problemi politici e che . 
i colleghi della democrazia cristiana possono pensare che tra poco ci 
saranno le elezioni, ma francamente noi avremmo potuto sollevare pro­
b èemi di questa natura anche in altre occasioni e non lo abbiamo fat­
to ; ma, in questo caso, non è in gioco,signor presidente, una questió­
ne di natura -come dire?- secondaria, pe cui sar» be assurdo utilizza­
re uno strumento cosi delicato quale quello del fermo* Qui ci tro­
viamo di fronte ad una delle questioni A  fondamentali che riguardano 
il finanziamento dei partiti, perchè c evidente che, se certe opera­
zioni k  avvengono con rischio, la questione assume un aspetto profon­
damente diverso rispetto alle operazioni effettuate senza rischio*-"
Questa è la questione in discussione*

Ora, da quello che risulta a noi in modo inconfutabile, il teste 
ha sempre affermato di fronte ai magistrati che si tratta di opera­
zioni o senza rischio o pressocchc senza rischio* Di fronte a noi il 
teste ha affermato che erano senza rischio le operazioni che riguarda­
vano le finanziarie all'estero e ha detto che erano con rischio le opcj 
razioni borsistiche, in tal modo contraddicendo anche quanto ha affer­
mato di fronte ai magistrati* ZI Signorio nella precedente seduta ci 
disse che le operazioni erano senza rischio e che, per ciò che ri­
guardava le perdite, rispondeva il gruppo^K, e oggi ha confermato:

putte
sempre il gruppo e non il conto di ScarpittiY*41 gruppo* ZI teste 
Signorio aggiunge -lo sottolineo, onorevole presidente- ciò che altri 
hanno affermato e segnatamente il Bgrdoni, cioè che si tratta di ope­
razioni? che, quando sono in perdita, gravano sul gruppo e sono senza 
rischio*

ZORZI 16/5PRESIDENTE. D'Alema, è un'interpretazione un po' libera! Leggiamo le cose che so­

no state dette* '

BKBKEXBEE D'ALEMA» Onorevole presidente, io ho detto cose assolutamente rigorose!

PRESIDENTE. No, D'Alema, non ha detto cosi il Signorio!

D'ALEMA* Il Si£pa|^io ha detto che le perdite gravavano sul gruppo.

PRESIDENTE* Niente affatto; non ha detto cosi!

TEODOSI. Ha detto: "Ne rispondeva Bordoni",

ONORATO.Tanfè vero che non ha chiesto i soldi a Scarpitti*

D'ALEMA, Quinidi, qui c'è la prima contraddizione: non risponde Scarpitti, ma il

gruppo* Signorio cosa aggiunge? Dice: "Io, quando l'operazione era ìmix~ 

tile, consegnavo il danaro a Scarpitti, perchè Scarpitti è il cliente 

e, quando era in rwvr* perdita, mandavo, segnalavo allo Scarpitti la 

perdita"je, siccome parla delle due operazioni, aggiunge che per l'ope­

razione in jnxiA perdita si s rivolge allo Scarpitti per dirgli: "Mei li 
dai questi soldi?"!
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Cosa gli risponde Scarpitti? Esattamente quelli che dice Signorio, ERADD* XVTI/1 sf

cioè: non ne rispondo iOjiaa il gruppo,Bordoni* Non dice: il cliente*

Signor Presidente, un cliente il quale fa un1 operazione in banca e 

perde, o paga, o, se non paga direttamente, segnala alla banca di pa­

gare* Ma non è di questo che si tratta* Egli dice: risponde il gruppo, 

risponde Bordoni* Quindi, il teste Conferma quelli che diee Signorio *

Ora, signor Presidente, onestamente, non avendo nessuna li-
anche

bido di fare dispetto ad una persona che è/unonc anziana e, sembra,

di salute abbastanza caduca, dico che ci troviamo di fronte ad un

teste che sxmx dice il falso* Lo dico onestamente* e ne sono profondai
questa

mente mxs convinto; e non ritengo che/qnodn questione possa essere - 

rinviata a documenti presunti che avrebbe in mano il giudici Apicella»
. cke(e che se, comunque, y L  ha in mano, credo che c4 in darà se il giu­

dice Apicella non c4 i§. darà perchè non li ha,dovremo chiedere all'ono­

revole Micheli, amministratore della democrazia cristiani

Ritengo» ontestornente, signor Presidente, che dobbiamo ef­

fettuare il fermo*

PRESIDENTE. Questo, però, è il verbale dell'altra volta.

D'ALMA. Però oggi ha ripetuto la stessa cosa che a ha detto quella volta.

PRESIDENTE* Quello che ho ascoltato io è che Imi aveva il rapporto con Bordoni, 

che le operazioni le faceva per conto di Scarpitti ma su ordine del 

gruppo - e quindi di X Bdrdnni - e che il rapportalo aveva con Bordxoni *

Questo ho ascoltato dal testimone Signorio*

La questione controversa era se la perdista era stata com- FRADD* XVII/2 sf

pensata con utili, perchè Scarpitti ripetutamente aveva affermato -

ed ha continuato a dire oggi - che c'era la compensazione* Però, mentre

l'altra volta pareva che la compensazione fosse avvenuta tra Scarpitti

e Signorio, oggi si è messo in chiaro mtacci» - e lo Scarpitti ha finito

per riconoscerlo - che la compensazione non aveva luogo con Signorio 
sul

ma aveva luogo/zadi conto che era presso Bordoni, cioè presso la Banca 

di cui**.

D'ALEMA. Questo non lo ha mai detto* Ha sempre detto, anche lui: Bordoni, il 

gruppo.

PRESIDENTE. E questo sto dicendo.

D'ALEMA. Ma Bordoni non è un conto. Bordoni è un gruppo,che pagava le perdinfcte.

PRESIDENTE* La questione sorta, ripeto, era questa: Scarpitti affermava che vi

era stata compensazione degli utili sai con le perdite e che questa 
sarebbe

compenaazione/ar^wenuta con Siglario* Questa era la precedente depo­

sizione di Scarpitti* Nella deposizione di oggi a me è parso che Scar-

pitti abbia affermato che questa compensazione non era avvenuta^ tra
mediante

lui e Signorio, ma era avvenuti**4*®®** Bordoni; e poi ha detto: non 

ne som niente se, poim, Bordoni l'ha pagata o no* Quindi, ha cambiato

la sua deposizione*
è

D'AUBAA* Non/y così?, sigMl Presidente! Onestamente non è cosi!
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PRESIDENTE. Allora, ho sentito male.

D»ALESA* Quando l'operazione è in utilt, il versamento viene fatto al cliente; 

quando l'operazione è in perdita, il Sigèrio si rivolge al cliente e, 

mentre per gli utili il rapporto non Aera con Bordoni perchè altrimenti 

avrebbe dovuto dividere 1'utili anche non Bordoni, questo rapporto si 

realizze^uando l'operazione in perdita« Questo vuol dire che l'ope_ 

razione in perdita* è sul gruppo e che l'utile è per il cliente«

PRESIDENTE« Siccome stiamo discutendo sulle falsità presunte del testimone««*

D'ALBiA, Ma è questa la falsità!

PRESIDENTE, No, perchè quell'illazione aaHx resiste vota anche sulla base

delle dichiarazioni di oggi, in quanto, avendo Scarpitti detto che la 

compensazione era avvenuta mediante Bordoni, con Bordoni, ha implicita?- 

mente riconosciuto che vi era un rapporto tra lui e Bordoni e non tra 

lui e Signorio e che su quel rapporto giocava la compensazione« Quindi, 

le illazioni secondo le quali poi, in snltà, non si pagava niente, 

non è che Biano contraddette da questa affermazione odierna di Scarpitti«

B'ALQlAe Ma sono contraddette anche da precedentxi dichiarazioni di Scarpitti«

RESIDENTE, No; dobbiamo stare all'ultima, a quella del confronto, perchè se un 

confronta si fa per far emergere la verità, almeno una parte di xn ve­

rità è emersa perchè è risultato che la compensazione non era avvenuta 
direttamente fra Scarpitti e Signorio* Questo ha detto Scarpitti; e, 

quindi, una parte di verità è venuta fuori« Rimane, invece, nell'pmbra 

la natura del rapporto con Bordoni, perchè su questo,««

D'ALSÌA* Ma questo cke lo ha detto Bordoni«

PRESIDENTE, Ce lo ha detto X Bordoni, ma su questo non abbiamo elementi ancora.

D'ALEMA.Ma abbiamo il verbale della deposizione di Bordimi.

HffiSIDMTE.Abbiamo la deposizione di Bordoni e non abbiamo risposte ìftmixm

esaurienti da parte di Scarpitti, il quale ha parlato di operazioni xaxxx 

varie, di conteggi vari con Bordoni e così via« Ma, nel confronta, non 

è che le cose siano restate come erano, cioè allo stesso punto dell'al­

tra volta, perchè l'altra volta - tomo a ripetere - Scarpitti affer­

mava di aver fatto il conteggio direttamente con Signorio, mentre oggi 

questa affermazione l'ha cambiata«

D'ALESflA, E* evidente che l'ha acambiata; ed ha confermato il falsò. Io insisto, 

signor Presidente, e la prego di valutare quello che dico« Cosa è acca­

duto? Che l'utile è in rapporto col cliente e la pxerdita è in rapporto 

col gruppo, non col conto di Scarpitti.

PRESIDENTE« Questo lo Scarpitti lo ha detto; non lo ha nascosto«

D'ALEUA« E' $ in rapporto A col gruppo; e questo è esattamente quello che dice

Signorio, perchè Bordoni disse a Signorio che le perdite erano sul grup­

po*'

PRESIDENTE« I confronti si fanno per cercare di fare venire fuori la verità« Ora, 

nel confronto di oggi, almeno una parte di verità è emersa nel senso 

che l'avvocato Scarpitti, diversamente da come ha risposto l'altra vol­

ta, oggi ha detto che questa compensazione che afferma non aveva avuto 

luogo tra lui e Signorio - e su questo punto Signorio ha confermato -

FRADD. XVII/Ì 
sf

PRADD, XVTI/4 sf
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aveva avulso luogo mediante un complesso di operazioni lasciate

ai così, per aria, avute con Bordoni. Quindi, se gli volete fare una

contestazioane , la dovete fare a su questo punto, cioè sul tipo di 
perchè

rapporto con Bordoni,/sta Scarpitti non ha kkjkì specificato e non 

ha messo in chiaro quali operazioni erano, anche se più di una volta 

egli ha detto: prendete i conti e lo vedrete.

D ’ALEMA* Quando i magistrati prendono questa iniziativa del fermo,, si i rifanno 

al complesso degli interrogatori ed ai dati oggettivi in loro possesso*

AZZARO* No*.

ti »atema. E così è detto nel verbale* Se vuoi, te lo leggo subito* Il magistrato 

dice: "Lei***

AZZARO,

D ’ALEMA,

Il magistrato lo ha fermato perchè ha negato l’esistenza delle società 

Polidar e Osiris. Poi ±a l’ha confermata e il magistrato lo ha liberato.

Il magistrato usa questo teioine: che dalle risultanze processuali ed in

base ai dati oggettivi risulta che questo signore dice il falso. Io dico

che dai dati processuali - e nessuno può convincermi che io non debba

fare riferimento a questi - ed in ab base a tutte le affermazioni dello 
risulta in modo inequivocabile

che il gruppo rispondeva del­

le perdite, che il teste nasconde questo fatto e che lo nasconderai li-
V tmite, perchè oggi non poteva dire, di fronte a Signorio, chelnLa questi^ 

(UA/uauEa.
ne della perdita non fosseYla compensazione con Bordoni, Il problema 

vero - noi stiamo discutendo del rischio, signor Presidente* - è che 

questi non rischiavano nulla e che rischiala il gruppo. E su questo 

punto - che è il punto centrale della nostra tKR inchiesta - Scarpitti 

dice il falso. Su questo non ho nessun dubbio*

PRESIDEKEE* Dagli elementi emersi, questa illazione trova abbastanza fondaraeh/à, 

perchè Signorio i denari non li ha avuti*, Scarpitti finisce per si 

riconoscere che non vi era stato un rapporto di compensazione tra lui 

e Signorio bensì con Bordoni* Allora, mettendo insieme questi vari ele­

menti, cosa viene fuori se non quello che sta affermando l’onorevole 

D’Alema? Dico questo per fare un pò l'avvocato del diavolo*

D ’AIiEMA, Questo è un punto centrale; ed è suffragatqdalle testimonianze*,, 

PRESIDENEB* Salvo la contabilità*

AZZAROpt, E ’ una contabilità di 800 milioni di utili, sottoscritta àa±xgZMÌ±KH

per tre volte dal giudice Apicella, che poi aggragHHX aggiunge 

a mano che il testimone ha negato*

D'ALEMA. Nossignore^, -tu vuoi svicolare! Il contesto processuale dice che il

nostro teste ha detto, di fronte ai giudici, non esservi nessun rischio.

Questa è la verità! Da tutti gli interrogatori risulta che non vi è

rischio; e su questo punto Bisogna fare chiarezza. Allora, signor
sentiamo

Presidente, se non vogliamo procedere al fermo,/jaans±±±aaiH Bordoni!
è

PRESIDENTE, Allora, si sentiamo Bordoni ed acquisiamo i documenti* Vì/kk s, poi, 

un altro punto sul quale, purtroppo, non ho potuto portare elementi 

alla Commissione perchè la guardia di finanza non è ancora in grado 

di darceli. Il punto è quello relativo all’accertamento, presso la ban-

ERADD* XVII/5 sf

PRADD* XVI1/6 sf
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ca, per gli eventuali pagamenti ed assegni. Questo non è stato possi­

bile perchè, in un primo momento, la guardia di d finanza aveva chiesto 

che un membro della Commissione accompagnasse l’ufficiale alla trarre 

banca per fare le operazioni di accertamento (cosa, questa, che ovvia­

mente era inammissibileì).

Allora gli abbiamo detto che insistessero e abbiamo mandato anche la 

lettera, ^erò, purtroppo, non siamo stati in grado di avere per oggi la 

risposta perché il lavoro è complesso e l'ufficiale che è andato lì non 

è stato in graxdo di farlo. Io sono pienamente d'accordo nel fare tutti 

gli atti che servano per raggiungere quel mìnimo di accertamento dei fatti 

che è il nostro compito. Quindi se ci sono richiesti come quella che è 

stata formulata.••

TEODOSI. C'è un dato che emerge dall'interrogatorio . Il dato è il

seguente: il Signorio ha contestato a Scarpitti per alcuni mesi, ho cerca 

to di x avere le date, questo debito; lui ha detto dalla fine del '73 fi­

no alla primavera del '74. Ha mandato per una serie di mesi i conti fina-
4 y fù U .

li in rosso e poi gljTna contestatoVuna volta, quqndo Scarpitti gli ha 

risposto: rivolgiti a Bordoni. A questo punto, il Signorio dice: io l'ho 

contestato a Bordoni, ma poi Bordoni è andato via. Questa è# la chiara 

prova che non ci possono essere state compensazioni su altri tavoli di 

Bordoni, perché da quel punto Bordoni non c'è più.

ÀZZARO. Chi l'ha detto! Vediamo i documenti di Apicella!

PRESIDENTE. Adèsso che esistano questi documenti.

TEODOSI* La tesi della compensazione su altri tavoli di Bordoni è una tesi che 

non ci può' essere perché finché Bordoni non lascia l'Italia, Signorio 

contesta a Bordoni il debito.

AZZARO. Allora gli utili sono 450 milioni, non sono 800 milioni. Come la Apicei 

la a dire che sono 800 milioni o 900 milioni? Perché il giudice Apicella

FRAUD, XVII/7 sf

p ì c.x v i i £
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ha fatto scrivere questo? Pio. ZVIII/2

D'ALEkA. Non ti eccitare, Azzaro!

AZZARO. Non sono affatto eccitato.

D ’ALEi'-A. Te ne accorgerai la figura che faraiI

TRIGLIA. Non credo che Bordoni sìa amico di Apicella.

D'ALEMA. Il vostro metodo è grave e ripugnante!

A-<¿ARO . conoscere la contabilità che ha Apicella senza

insultare nessuno.

SARTI. C'è il tentativo di configurare i magistrati in una forma inammissibile)

AZZARO, Noi vogliamo sapere perché la contabilità mostrata a Scarpitti non è 

venuta qua, solo questo. (Interruzioni varie degli onorevoli Sarti. 

D'Alema e Azzaro).

D'ALE..A. Non c'è dubbio, Scarpitti ha detto il falso una seconda volta!

PRESIDENTE. Vogliamo almeno attendere di avere una risposta per dare un giudi­

zio su questi magistrati? Vedere se esiste questa documentazione?

MINEHVIKI. Io penso cne effettivamente sia utile una integrazione, cioè

questi documenti, anche se vorrei ricordare che sono documenti di cui 

è solo asserita l'esistenza. Caro ̂ zzaro, tu cominci a dire: la documenta 

zione di Apicella.•• le dichiarazioni di Apicella.•• Quello che dice 

Scarpitti che Apicella avrebbe... Ma tutti lo hanno detto con il condi-

AZZARO. Per quello che ne so fino a questo momento...

MINERVINI. Signorio ha detto: a me consta sojo che ha la documentazione.• • 

Questo ha detto Signorio. E* un particolare.

Comunque, sono dell'opinione che effettivamente non bisogna sempre 

tirare in ballo i giudici, la loro pretesa reticenza, eccetera,...

AZZARO. Non tiro in ballo i giudici, ma solo il giudice Apicella Bruno!

MINERVINI. Va bene, fatelo allora in pubblico, fatelo sui giornali e prende­

tevi la responsabilità di farlo! Poi diremo anche noi, no!

D'ALEkA. E' una vergogna, presidente!

POSSIDENTE. Mi sono sforzato da varie se ute di dire che questi giudizi non 

sono ammissibili, perché riguardano un magistrato nell'esercizio del 

suo potere giurisdizionale. Né la Commissione né i singoli memferi pos­

sono sindacare in questa sede quell'attività. Come posso fare? Allora 

toglierò la parola, ordinerò che non si faccia menzione nel verbale^.

D'AMELIO. Il Parlamento può’ avere ia sua opinione o no?

PRESIDENTE. No , perché il Parlamento non ha il potere di fare i processi; quel

zionale.•• Pie. IVIII/3

potere lo hanno i giudici. Levatevi dalla testa che qui si accetterà

la possibilità che il Parlamento entri nell'attività giudiziaria!

D'AMELIO. Il parlamentare può'...
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PRESIDENTE. Il parlamentare può' fare quello che vuole, come t X  privato Pio. XVIII/4

cittadino e non come parlamentare, perché non ha la funzione di giudi­

ce e tanto meno di controllare i giudici! Se vogliamo stracciare la 

Costituzione, stracciamola, ma questo non lo farete con il mio consen­

so! Non potete fa dare giudizi sui magistrati, non ne avete il potere!

Altrimenti, vuol dire che è cambiato il nostro Stato. Non è più. uno 

Stato in cui ci sono tre poteri, ma è uno Stato diverso in cui il 

Parlamento ha tutto il potere e gli altri non cé l'hanno. Questa è 

la conseguenza.

AZZARO. Non c'è alcun sindacato sui giudici!

PRESIDENZE. Caspita, voi fate un sindacato sull'attività di un giudice deter­

minato nell'esercizio delle sue funzioni e poi dite che non c'è 

sindacato? Più sindacato di così!

AZZARO. Noi abbiamo constatato che delle procedure usate da un determinato 

giudice non sono accettabili!

PRESIDENTE. Non è vero. Devo contestarlo, perché quando avete sollevato la 

questione dell'interrogatorio Sindona e avete accusato i giudici di 

averlo mandato parziale e m ù  monco , allora l'abbiamo richiesto e 

da quella integrazione non è risultato niente di nuovo.

AZZARO, E* risultato, invece! C'era tutta la questione FINAi-lBRO che non

risultava... Questo è il punto! Perché non c'era la questione relativa 

alla PINAMBRO?

TRIGLIA. Perché il giudice si è sbagliato... Non si può1 pensare che c'è

qualcuno infallibile••• Pie. XVIII/5

PRESIDENTE. Che cosa vuol dire infallibile?

AZZARO. Non accusiamo nessuno.

PRESIDENTE. Sto dicendo che non dovete esprimere giudizi sulla condotti» dei 
magistrati nel corso di un determinato processo.

AZZARO. Non possiamo farci limitare da nessuno, neanche dai giudicil

PRESIDENTE. Allora, a queste condizioni, io non presiedo più questa Commissione 
perché se voi la volete trasformare in un organo che si sostituisce ai 
giudici, fatelo voil

AZZARO. Ritiriamo tutto, signor Presidente.

PRESIDENTE. No, non ritirate niente perché le cose dette rimangonoI 

(H  presidente De Martino abbandona l'aula )♦

TATARELLA. La scena madre si è compiuta!
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CAFIERO* Andiamocene! ASSENZA 19/1

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PASTORINO

PRESIDENTE* Onorevoli collegllî  cerchiamo di dare alle cose una impostazione ri­

guardosa innanzi tutto per noi stessi* Non credo di dover proseguire 

la seduta in assenza del presidente De Martino, però non voglio nep­

pure consentire che si esaurisca cosi, per cui* io, con il vostro 

consanso, dichiaro aggiornata la seduta stessa*

D'ALEMA* Tu non dichiari niente!

SS SARTI* No, macche aggiornata! Sospendiamo per alcuni minuti* Il presidente fa 

un gesto cosyì straordinario e noi semplicemente aggiorniamo la ee4 

duta e facciamo uscire questa questione qui?!*

PRESIDENTE* No, non facciamo uscire niente* (Varie interruzioni)* Collega D,Alema, 

cerca di esprimerti in maniera riguardosa, altrimenti me ne vado anx 

ch'io*** io non scherzo, sono estremamente riguardoso dei colleghi, 

perciò chiudiamo la porta: io ho fatto una proposta e sono qui per 

sentire le altre, ma non scherziamo*

DIADEMA* Io non scherzo: ho proposto che XL la Commissione incarichi il vicepre- ASSENZA 19/2

Bidente m  di invitare, a nome di tutti i gruppi, il presidente a torna­

re in Commissione*

SARTI X Non solo: propongo che tutti i gruppi vadano a manifestare formalmente 

al presidente la loro totale considerazione e che 1 gruppi stessi non 

diano occasione al presidente stisasfi di reagire £x giustamente in un 

certo modo; infatti, prima, egli ci aveva più volte richiamati sulla 

questione dei magistrati*

D'AMELIO* E* una montatura! (Varie interruzioni)*

PRESIDENTE* Cerchiamo di non tramutare la seduta in una rissai

Sospendo brevemente la seduta per andare a sentire il presi­

dente; dopo di che^i gruppi, nella loro autonomia, decideranno*

D'AIEMA* Secondo me,il vicepresidente deve invitare il presidente, a nome di tut­

ti i gruppi a tornare qui* Se non siete d'accordo^ditelo*

VOCI FUORI CAMPO. D'Accordot*

jijgi seduta,sospesa alle 2Q^3Q^è ripresa alle 2Q,40<
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MASTINO. ASSENZA 19/3

PRESIDENTE. Di primo luogo sento 11obbligo di scusarmi con i colleghi se. in un 

momento di concitazione* ho fatto un gesto che di per sè è discutibile*

Devo dire che questo è avvenuto perchè 1 * andamento della discussione 

aveva finito con il portarci su un terreno che io giudico estremamente 

delicato e pericoloso; e l'idea che si potesse nella nostra Commissione 

concretamente esercitare un potere di controllo specifico sull* attività 

di un giudice .era* per me* idea abbastanza preoccupante* Nei colloqui 

che ho avuto poc'anzi con i rappresentanti di tutti i gruppi e* in ispe- 

cie( con quello della democrazia cristiana* B^x&°affermato da parte di 

tutti che non c'è nessuna volontà o intenzione di portare nella Commis­

sione questioni di questa natura e che le richieste formulate dal grup­

po democristxiano erano relative all'acquisizione di documenti che si 

ritiene esistano presso i processi* Poste le cose in questi termini* 

non c'è naturalmente nessun problema* perchè* cosi come si è fatto in 

numerose altre circostanze* immediatamente noi chiederemo ai giudici la 

trasmissione ài questi documenti* se esistono* che saranno posti* poi* 

a disposizione della Commissione*

Detto questo* penso che l'incidente possa ritenersi chiuso* s ASSENZA 19/4

nel senso che la Commissione* per quanto riguarda* naturalmente * le sue 

funzioni ed i supi poteri in quanto tali* non pensa di potere in nessun 

momento* anche nel futuro* procedere ad ¿mettere giudizi o porre in es­

sere interventi che possano rappresentare un sindacato — o 

un controllo sull'attività di singoli giudici impegnati in determinati 

processi* su questo vi è stato il consenso generale*per cui - ripeto — 

posso ritenere che la questione* per questa parte almeno* sia risolta*

Rimane da risolvere l'altra questione* quella cioè z della deliberazio­

ne che la Commissione deve adottare relativamente alle deposizioni che 

abbiamo ascoltato* Il collega Minervini stava facendo delie proposte* 

se i colleghi sono d'accordo lo pregherei di continuare il suo inter­

vento appena iniziato quando si è verificato quel momento di concita^ 

zione*

MINERVINI* Innanzi tutto*io vorrei che mi fosse dato atto che*se il tumulto è sta 

to suscitato* non lo è stato dalle mie parole*

PRESIDENTE* No*

MINERVINI* Mi dispiacerebbe che si ritensse altrimenti*

La mia proposta è questa: procedere* allo stato* a quegli ac­

certamenti or ora ricordati dal presidente, cioè raccogliere quegli ele­

menti documentali di cui si è detto. Quindi, liberare da questa sorta,

non dico di fermo, ma di prefermo, i due testimoni,
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All'esito della richiesta di questa documentazione ed esaminatone l'e 

ventuale contenuto, potremo decidere se vi sia stata o meno una dichia 

razione falsa o reticente dell'uno o dell'altro, o di tutti e due, e 

potreniS quindi prendere tuia decisione in merito. Non ritengo opportu 

no procedere a nuovi confronti perché - senza con questo voler dire 

nulla che possa suscitare reazioni - uno di questi personaggi è "an- 

guillesco"; in considerazione della differenza che esiste fra la pri 

ma e la seconda deposizione, sia dinanzi al magistrato che dinanzi a 

noi, non è possibile dare ancora spazio per una ritrattazione.

Se dalla documentazione risultasse ciò che il te_ .

stimone ha detto, nulla qi%fstio; ma se così non fosse, dobbiamo trame 

le conseguenze che abbiamo tratto per personaggi che meritavano uguale 

o maggiore riguardo,

D'ALMA, Propongo di sentire, mercoledì prossimo, il dottor Bordoni, Concordo 

per il reato con le proposte avanzate dal collega Minervini, alle qua 

li aggiungo la richiesta agtepppfticàeifM» ¿i fare al più presto una di­

chiarazione alla stampa za1 senso ijBBnHQHBSHHHK indicato»: ¿al presidente,

ONORATO, Concordo con le proposte avanzate, cioè sulla riserva di decidere in 

merito al cosiddetto "fermo cautelare" o alla

denuncia per falsa testimonianza dell'avvocato Scarpitti al momento 

in cui sarà avvenuta l'integrazione istruttoria* che, per l'appunto, 

dovrebbe comprendere anche l'interrogatorio di Bordoni,

Per quanto riguarda l'integrazione documentale, propongo di 

acquisire gli eventuali documenti in possesso del giudice Apicella 

- se li ha,* perché ho il dubbio che si tratti invece della testimo 

nianza di Bordonife o delle dichiarazioni del commissario liquidatore - 

nonché i documenti che per ipotesi siano ancora in possesso dell'ono^ 

revole Micheli quale segretario amministrativo della democrazia cri­

stiana; mi sorge infatti il dubbio - che questa discussione non ha 

dissipato - che i documenti relativi a quel saldo di 700-800 milioni 

di cui parlava Scarpitti si riferissi^alle operazioni fatte per conto 

dello Scarpitti stesso dal gruppo Bordoni e contabilizzate nel conto 

corrente Scarpitti presso la Banca Unione, ma che poi ci fosse un'al 

tra contabilità, relativa alle operazioni dirette Signorio-Scarpitti, 

alle quali si riferisce il versamento ed il bonifico presso la Banca 

commerciale di 450 milioni che poi, a detta dello sìbsbh Scarpitti, 

sarebbero stati irasmessi alla democrazia cristiana.

Riassumendo, al fine di avere un quadro completo della situa 

zione, propongo in primo luogo di sentire Bordoni, quindi di acquisire 

l'eventuale documentazione di Apicella (nel caso in cui il giudice 

non la avesse, possiamo richiederla al commissario liquidatore, trat­

tandosi di documenti della Banca Unione), ̂ fcifi&e^SEventuale documen­

tazione in possesso della DO,

TRIGLIA, Sono d'accordo sull 'opportunità di ascoltare Bordoni; devo però ricor 

dare che in quell'occasione saranno avanzate da parte nostra una serie

DINI J X / 1  sm

BINI X X / 2  sm
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di domande riguardanti la memoria Navarro, sulla vicenda Sindona, nella DINI X3/3 sm

quale Bordoni viene chiamato in causa pesantemente, con accuse anche 

dirette, e nella quale si fa riferimento anche ad una documentazione 

che sarebbe in mano del giudice.

D ’ALMA. Stando così le cose, ci riserviamo anche noi di fare altre proposte.

TEODOSI. Nel riaffermare la mia opinione che ci troviamo di fronte ad un teste 

largamente inattendibile, anche per le sue continue ritrattazioni e d_i 

vagazioni, ritengo la mia proposta riguardante il fermo perfettamente 

assorbita dalla proposta del collega Minervini di acquisire ulteriori 

elementi. Resta fermo tuttavia che, qualora le impressioni che oggi ab 

biamo verranno confermate, potremo decidere sull1eventuale denuncia 

dello Scarpitti.

PATRIARCA. Vorrei dare alla Commissione, a titolo personale, un suggerimento.

In considerazione del fatto che dobbiamo aspettare 1*acquisizione di 

questa documentazione, al fine di evitare qualsiasi sospetto di even­

tuale strumentalizzazione di carattere politico-elettorale, riterrei 

opportuno rinviare 1* interrogatorio di Bordoni a dopo le elezioni aitimi 

nistrative del 21 giugno.

Del resto questa sera ho avuto la sensazione che la vicina 

scadenza elettorale possa determinare da parte di alcuni commissari

un uso strumentale di fatti che, del resto, si prestano a facili stru DINI XX/4 sm

mentalizzazioni.

RICCARDELII« Poiché mi sono dovuto momentaneamente assentare, non so se la Com 

missione abbia già deciso in merito alla richiesta di Signorio di 

sentire come teste il suo procuratore circa la pretesa compensazione, 

almeno per quanto riguarda la perdita da lui subita.

PRESIDENTE. Questo punto ormai non è più controverso. L’unica controversia ri 

guarda l’asserzione di Scarpitti il quale ha parlato di compensazione, 

ma nell’insieme delle operazioni di Bordoni.

RICCARDELLI. Operazioni che quindi non sarebbero avvenute con Signorio.

PRESIDENTE. Pertanto non c'è ragione di chiamare come teste il procuratore di 

Signorio.

RASTRELLI. PQiché non conosciamo a fimdo tutta la materia, riteniamo indispen 

sabile affrontare un nuovo interrogatorio di Bordoni, anche in 

merito alla relazione Navarra. Da questo interrogatorio potremo avere 

elementi indispensabili per procedere poi all’esame dei documenti 

che acquisiremo e per giungere quindi all'eventuale contestazione di 

quanto affermato da Scarpitti o da Signorio.

AZZARO. Dobbiamo proseguire la nostra indagine al fine d,i accertare ima verità,
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D'AXiEHA.

AZZAEO.

cioè se Scarpitti abbia detto il vero o il falso quando ha affermato • DINI XX/5 sm

che una compensazione vi è stata. Stasera abbiamo accertato che com­

pensazione tra Signorio e Scarpitti non vi è stata.

Non entrare nel merito.

Rubo alla Commissione un minuto, non di più.

Quello che ammettiamo per pacifico è che questa compensa­

zione non è avvenuta; sappiamo che invece c *è stato un versamento di 

utili su un conto di Scarpitti, un accredito presso la Banca commer­

ciale italiana.

Però abbiamo un elemento che ancftra dobbiamo verificare,perchè G-UER.XH.1

■estse Scarpitti ci dice che il giudice gli ha mostrato una con« 

tabilità,e noi lo vogliamo accertare,perchè questo può essere 

vero, ma può anche essere falso.il giudice può dire di non avere

alcuna contabilità,oppure di avere soltanto degli appunti che .

non costituivano contabilità;a questo punto prenderemo atto che 

manca una contabilità sulla quale accertare la verità.

Quindi dobbiamo ad un certo momento accertare quali 

furono gli utili,se 800 milioni,o quelli che sappiamo per certo,

M. 450 milioni.Allora,prima d$ qualsiasi confronto,onorevole 

presidente,anche per evitare che il donfronto stesse sia inutis 

le in mancanza di un riscontro documentale(mentre il materiale 

da qualche parte c'è),dobbiamo acquisire la documentazione,accer 

tando quali furono gli utili per questa complessa operazione 

che si chiama sgruppo Bordoni,commissionaria Signorio,Scarpitti.

Dobbiamo accertarlojfurono 450 milioni,o gli utili hanno sfiora» 

to il miliardo,come dice Scarpitti?Allora potremo sapere se 

Scarpitti ha detto il falso o ha detto il vero;se ha detto il 

falso,ha acquisito più utili per la DC di quanti effettivamente 

ne abbia ricevuti,perchè questo direbbe Scarpitti affermando, 

come ha affermato il 18 marzo 1981 al giudice Apicella,di aver 

guadagnato per la DC un miliardo,mentre ha guadagnato 450 milio» 

ni,Quest© sarebbe il falso che Scarpitti dichiara,!

Se invece la contabilità non esiste,e quindi tutto
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PRESIDENTE.

ciò è un’invenzione,certo non vogliamo interferire sulla atti* GUER,X2I,2

vità del giudice,resterà un mistero sul come questa faccenda

è sorta;sarà allora quello il momento,in mancanza della contabi»

litàye se non possiamo acquisire la contabilità che ci deve

essere presso la Banca unione per le operazioni che Bftrdoni ha

condotto(complessivamente,a favore anche della DC,su conti di

Scarpitti,perchè era sul conto di Scarpitti in Banca unione che

gli utili venivano riversati)^kBXK± ±in cui ci dovremo accontarj

tare del confronto tra Bordoni,Signorio e Scarpitti,e quello

che potremo ricavare ricaveremo.

Questa è la procedura corretta da seguire,onorevole 

presidente,secondo il nostro punto di vista;elezioni o non eie« 

zioni,quando avremo razionalmente acquisito questi elementi, 

proseguiremo sforzandoci di accertare la verità,Questa,ripeto, 

è la nostra proposta,del tutto simile,del resto,a quella avanza* 

ta dal collega Triglia:dovremmo essere infatti consapevoli 

dell'esistenza di un'accusa molto precisa,nel memoriale Sindona, 

contro Signoria,essendovi 1'affemanazione precisa di una collu» 

sione tra Signorio e Bordoni,il quale ultimo avrebbe usato Si* 

gnorio per il trasferimento dà valuta da banca a banca,Quindi, 

a meno che non si decida che Signorio venga qui soltanto per ? 

questo punto,noi chiederemo ancora che siano convocati insieme 

Signorio S Bordoni per sapere dove sono andati a finire gli 11 

miliardi che Bordoni dice sono andati alla DC,mentre Sindona 

dice che sono andati nelle tasche del signor Bordoni.Anche

questa è una cosa che vogliamo accertare,Siccome tutti qui han» GUER.X2Ì3

no avuto l'impressione che la DC abbia preso 11 miliardi,e ins*

vece ora stiamo cominciando a sapere che gli 11 miliardi se li

è presi Bordoni,ma che li ha intestati alla DO,allora noi vor»

recmo conoscere anche questa parte della verità,Ritengono i

colleghi che questa informazione a Signorio e a Bordoni poesia*

mo chiederlamercoledì prossimo,o efce dobbiamo attendere un'al»

tra occasione?

Vorrei formulare una proposta conclusiva:c'è l'esigenza di com» 

pletare l'inchiesta sài tema attuale,relativo alla compenéazin* 

ne,• meno,delle somme derivanti dall'operazione Signorio.A tal 

fine si possono acquisire tutti i documenti chiedendoli ai giu» 

dici-se li hanno- e al liquidatore,ed eventualmente anche a Mi» 

cheli(per quanto mi sembri improbab-le che egli conservi una coî  

tabilità specifica del 1974,per cui mi pare che sarebbe tempo 

persoJ.Si può,inoltre,proseguire nella ricerca-già iniziata- 

della guardia di finanza per quanto riguarda la Banca commercia* 

le,Questo per la parte documentale.

Si potrebbe poi,eventualmente,chiamare Bordoni per 

avere precisazioni solo su questo punto specifico,e non su tut* 

to il resto;chiusa questa particolare questione che abbiamo tra 

le mani,c'è tutto il resto(che dege essere affrontato in manie» 

ra specifica) derivante anche dal memoriale di Sindona,nei con» { 

fronti del quale si deve decidere cosa fare,che importanza attri 

buirgli,e quali indagini condurre sulla base di quellé stessa
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affennazioni*Questo naturalmente non riguarda più il casà,limis GUER.XXI.4

tatotdella compensazione delle somme,ma riguarda un pò l'insie*

me dell'attività del gruppo Sindona,Bordoni,dei rapporti con i

partiti politici,eccetera eccetera*

Vorrei pertanto proporre di dedicare a questo argomens 
apposito.

to una riunione HyHKifiggxdella nostra Commissione,perchè non 

si tratta di un^eogiiae&to esauribile in due minuti*Tra l'altro

già in precedenti riunioni della Commissione,ed ora lo chiedo 

nuovamente,ho sostenuto la necessità di iniziare ad indagare

sulla famosa »specificamente attribuita al PBI,realas

tiva all'azione per sottoscrivere il 20 per cento.*

MINERVINI* E* il complesso della colpa!

PRESIDENTE. Non ho il complesso della colpa,vivaddio,ma quello della corret*

tezza e dell'accertamento dei fatti,perchè se il partito socias 
ogni altre

lista,come partiti italiani,avesse avuto la possibili*

tà di sottoscrivere il 20 per cento delle azioni della Finambro, 

non so in quale mondo ci saremmo trovatilComunque,siccome questa 

cosa è stata detta,fc e può essere importante sapere se si tratta 

di una menzogna di Sindona,o se,avvalendosi del nome di un pars 

tito,ci fnnnniPP degli imbroglioni di mezzo,o qualche altra cosa 

ancora,continuo a dire che l'audizione di Trottafed eventuali 

altri accertamenti4si impongono*

C'è anche un altro punto,che non so se rappresenta 

un elemento specifico di interesse ì m ì ì  per la nostra Commissioa 

nejun finanziamento assicurato a partiti di governo mediante

finanziamenti dell'Immobiliare,la cosiddetta "Trinacria"*Quellft G-UER.XXI.5

effettivamente non céentra con il caso Sindona,ma rientra nel

capitolo finanziamenti ai partiti.Comunque ad una decisione dobs

biamo giungere,se far venire Bordoni su tutto,se interrogare als

tre persone,e così via*

ne alle vostre decisioni sabbiamo inviato un telegramma all’awos 
J Lcato di Sindona,in America,%bbiamo chiesto al Ministero degli 

esperi di farci conoscere se è possibile,giacendo dei passi 

presso il governo americano,farlo venire in Italiia per deporre 

davanti alla Commissione(questo si è fatto per scrupolo,ben 

sapendo che non sarà consentito)«Ora abbiate la pazienza di 

aspettare una risposta*Noi abbiamo fatto tutto il possibile, 

sia per impostare il nostro viaggio in America,sia per far ves

RASTRELLI. Per sentire Sindona cosa è stato fatto?

PRESIDENTE* La presidenza e gli uffici sono molto Solerti nel dare esecuzios

anche
nire qui Sindona,con ciò rispondendoci suo preciso desiderio 

di essere sentito(egli stesso chiede infatti che gli àsia dato 

modo di dire le cose)*

Concludendo,sarebbe secondo me cosa saggia limitare

a questo punto l'indagine sulla questione che oggi ha fonnato

oggetto del confronto,chiedendo quei documenti,ed eventualmente

facendo venire Bordoni per farci spiegare la storia delle compen« 
sazioni del conto di cui parla Scarpitti.
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Poi dedicheremo una seduta, in tempi ravvicinati, all'esame del Mec.XXIl/1

m§%graèriiilf£ Sindona. Vi prego inoltre di risolvere la questione del­

la citazione di Trotta ed eventualmente di altre persone in rela­

zione alla faccenda del PSI.

TEODOSI. Direi di dedicare prima una seduta all'esame delmmeiheriaiK memoria­

le Sindona. Da quel punto nascerà un programma di lavoro.

PRESIDENTE. Allora decidiamo di acquisire quei documenti dal giudice e dal 

liquidatore. Per i documenti della Banca commerciale abbiamo già 

fatto la richiesta alla guardia di finanza.

TEODORI. Chiediamo anche a Micheli i documenti.

PRESIDENTE. D'accordo, chiediamo anche all'onorevole Micheli di presentare la 

documentazione, se la ha. Chiedo alla Commissione se intendi far 

citare anche Bordoni per la settimana prossima su questo punto 

limitato.

B'ALEMA. Sarebbe opportuno prima sentire Bordoni e poi esaminare i documenti,

MINERVINI. La mia proposta di mediazione era, tra l'altro, nel senso di senti®

Bordoni.

PRESIDENTE. Questo è stato proposto un po' da tutti. Si può sentire per LIecTXXIl/2

formarci un'idea, nel presupposto che per mercoledì o giovedì pros­

simo si sia in possesso dei documenti. Terremo quindi seduta mer­

coledì e giovedì proosimi.

Vi è poi la questione dei documenti pervenuti alla Commissione 

dai giudici, che, come sapete, sono in parte documenti nuovi 

(quelli che riguardano le matrici delle ricevute) e in parte sono 

la riproduzione più fedele del registro con l'elenco, perché ci 

sono quei segni in giallo.

MINERVINI. Tra i documenti che sono siati trasmessi secondo me manca un fasci­

colo piccolo ma interessante, rilevante al fine di dimostrare la .

natura segreta della Loggia P2. In particolare manca il fascicolo 

contraddistinto con l'indicazione 19/C, che si intitola "OMPAM-Co- 

dice". Non è stato trasmesso, infatti i giornali non ne hanno 

parlato. Ora, penso che solo associazioni che vogliono essere 

segrete hanno dei codici che sono indecifrabili.

PATRIARSA. Già nella precedente seduta avevo BsSiKxiil^una perplessità in

ordine alla parzialità della documentazione inviata alla Commissio­

ne dai magistrati di Milano. Ora, anche nella ulteriore trasmissio­

ne di documenti si fa riserva da parte del giudice istruttore e dei

pubblico ministero di inviare in seguito altri documenti sulla
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Loggia P2. Ritengo pertanto opportuno soprassedere dall'inviare Mec".XXIl/3

questa documentazione al Parlamento,per avere modo di fare prima 

dei confronti, e richiedere ai magistrati di Milano l'acquisizione 

immediata e completa della documentazione in loro possesso, in 

modo dà consentirci di esprimere un giudizio sulle eventuali connesi 

sioni, altrimenti saremmo stati destinatari di questi documenti 

solo per costringere buoni e cattivi ad un giudizio sommario da 

parte della pubblica opinione, non avendo neppure effettuato quel­

la selezione dei documenti che ci eravamo riproposti quando abbia­

mo chiesto la pubblicazione di questa documentazione.

Pertanto, sarei del parere di soprassedere dall'invio di questa 

documentazione ,^di acquisire ulteriore documentazione da parte 

della magistratura milanese, per esprimere un giudizio sulla even­

tuale connessione con le questioni che interessano la Commissione.

CIOCE. Signor presidente, vorrei riallacciaremi a quello che lei ha detto 

all'inizio, dopo l'interruzione, circa il rispetto che sicuramente 

è dovuto da parte di tutti noi verso l'operato della magistratura.

Il mio è un rispetto che deriva soprattutto dalla mia vita di awoqfl 

to, a contatto continuo con i magistrati, di modo che il fatto è 

divenuto per me regola di vita. Ciò però non può impedire al parla­

mentare di svolgere alcune osservazioni estremamente rispettose, 

signor presidente, ma assolutamente necessarie in relazione a quei

. documenti che i magistrati di Milano hanno inviato. Ricordo perfet- MecVXXIl/4

tómente che l’ultima seduta si chiuse con una sua precisa dichiara­

zione, e cioè che quella aspettativa,che la stampa aveva creato in 

ordine alla lettura di nomi che quella sera il paese# ài attendeva, 

doveva essere smentita, perché non vi era assolutamente niente da 

leggere, perché nessuna documentazione era pervenuta all'ufficio 

di presidenza. Però, come lei ben ricorderà, signor presidente, 

bastò che passasse soltanto un giorno perché vi fosse una sua dichie 

razione alla televisione che sopprese un po' tutti. Le sue dichia­

razioni veritiere, esatte, puntuali che lei il giorno prèma aveva . 

fatto trovavano un evidente contrasto nella presenza di documenti- 

che il giorno successivo, evidentemente, i magistrati di Milano . 

avevano inviato e che sicuramente la sera precedente non erano a

sua conoscenza
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Abbiamo letto quei documenti, signor presidente, e quei documenti ri­
sultano da una missiva con la quale si prospetta la possibilità di in­

vio di .ulteriori documenti* Ragione per cui, noi come Commissione^e il 

paese che sta vivendo quelle ore che vive in relazione proprio a quella 

documentazione, Ai chiedH^quando e come e in quale momento, soprattutto, 
finirà, si esaurirà questo invio rateale, a gontagocce, che i giudici 
di Milano stanno eseguendo* Io le ho detto^signor presidente, e confer­

mo la mia tesi, che sono estremamente rispettoso del magistrato, ma nel 
momento in cui mi accorgo, e nessuno può non accorgersi, che vi è un 

comportamento di un invio, come ho detto, rateale, un invio <GÌi documen­

ti col contagocce, non vi è dubbio che questa situazione crea ima situa­

zione di terrore nei confronti di coloro i quali da un momento *±±*e±±30t 
all'altro, e non lo sanno, potrebbero apparire in un ele&co che potreb­

be giungere in un qualsiasi momento*
E' evidente, signor presidente, che l'indagine dei giudici di Mila­

no andava compiuta, va compiuta, è una necessità che il paese avverte, 
ma è una necessità che il paese ha bisogno di conoscere in un'unica so­
luzione, nonyìma spiegazione data a capitoli settimanali, a puntate. 
Ritengo che la Commissione debba elevare non unax protesta, signor pre­
sidente, perchè torno a ripetere la mia ferma convinzione che occorra 
essere rispettosi del comportamento dei magistrati, ma che debba far 
sentire la sua voce e dire che non è consentito mandare così, quando sd 
crede, come si crede, questi documenti* Non credo che la mia potrebbe 
essere ima soluzione avventata o una pretesa avventuristica, cioè« che 
la Commissione ■ vada direttamente sul posto e chieda ai giudici di Mi­
lano quali sono tutti i documenti che riguardano questa famigerata P2*
Gli KhxB&KX chieda di farseli mostrare,in modo da rendersene conto, ma 

VnA/
injlj situazione che definisca il capitolo e che lo chiuda, perchè non si 

può assolutamente vivere questo clima di tregenda che il paese sta vi­

vendo* I responsabili vengano fuori*

C'B' una mia considerazione che può lasciare il tempo che trova e 
che può essere senza nessuna importanza, signor presidente, una doman­
da che ho spesso rivolto a me stesso: quando si parla di golpe mi chie 
do che cosa sia e che cosa significhi fare un colpo di Stato* Indubbia« 
mente, significa mutare i vertici di un paese* Vorrei dire, signor 
presidente, che, quasi quasi, ci stiamo arrivando* Ma vociamo far sì 
che questo paese si riprenda? E' evidente che se vix sono cflai vertici 
che vanno via, ve ne sono altri che prenderanno il posto in sostitu- . 
zione di quelli che si sono allontanati* £ io non vorrei che all'indo­
mani di queste nuove prese di posizione giungessero altri elenchi per 
dire che il golpe non è ancora finito e non si c realizzato-

signor presidente, se ò proprio tanto avveniristica questa mia ri­
chiesta di una Commissione che chiede di persona ai giudici di Milano

. dUiuLa.la presentazione dei documenti, cherper lo meno si una volta per*
sempre ai giudici di Milano non una generica riserva di inviare col 
proprio comodo e quando essi vorranno quei documenti, ma di rimetterli 
senza esitazione al controllo del Parlamento, perchè il paese ha bisogi 
gno di riprendere ad ogni costo la vita che si è evidentemente ±x£nnem 
interrotta*

Queste, signor presidente, sono le richieste che il suo vecchio 

allievo, ossequioso dei suoi insegnamenti, le rivolge e le sollecita*

D'ALEMA. Signor presidente, data l'ora, sarebbe importante, per la stampa*-

PRESIDENTE* Si può riportare quello che h^ detto alla ripresa della seduta*
Precisiamo chme si sono svolti questi rapporti con la magistratura di 
Milano che, per altro, non è e$J»rerssa nelìe stesse persone perchè 
giratili i giudici del processo per la P2 non sono quelli di prima*

Quando si è saputo che esisteva questa documentazione, abbiamo

TESTINI XXIII/1

TESTINI XXIII/2
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fatto una richiesta, dopò una discussione avvenuta tra di noi, perchè TESTINI XXIII/3
c'erano due tesi: quella molto ampia di richiedere tutto, sostenuta 
da Teodori e da altri colleghi, la tesi mia e di altri che era, inve­
ce, limitativa, nel senso, cioè, che c'era il problema dei poteri del­
la Commissione che non è certo la Commissione -¿Alla P2. Quindi, da 
parte mia, si adduceva l'esigenza di limitare la richiesta ai docu­
menti connessi con il caso Sindona* Nella coesistenza di queste due 
tesi contrastanti, abbiamo usato una formula generica che ha lascia­
to ai magistrati una certa possibilità di scelta- Per la verità, i 
magistrati hanno mandato un primo elenco, un primo complesso di docu­
menti, con una lettera in cui hanno x enumerato di che documenti di 
trattava* E poi hanno precisato che questi documenti erano tutti quel­
li di cui disponevano per i sequestri avvenuti nèll'ambito del prove- 
dimento a carico di Sindona per il reato di tentata estorsione xxxixnx 
continuata ed aggravata^ cioè* quello che gli si è imputato in occa- 
sione~'Mel±xxxxx suo finto rapimento in America* Poi si aggiungeva:
"Si precisa altresì che/Sìe6»i?li è stato sequestrato altro materiale 
con riferimento al quale 0 in itinere attività istruttoria -quindi, 

un'attività istruttotea diversa da quella prevista prima, per cui si 
dice che sono stati inviati tutti i documenti- ovvero si tratta di ma­
teriale sostanzialmente ripetitivo di quello che si trasmette. Ad esero* 
pio, organigrammi della Loggia P2 relativi alla sua divisione in lo 
gruppi, ovvero blocchetti di matrici di ricevute relative a versamen­
ti di contributi da parte dei vari affiliati, ovvero ancora si tratta 
di materiale a stampa, tipo moduli o formulari, non compilati".

Quindi, i magistrati ci hanno dato notizia di tutto quello di cui 
dipponevano e hanno scelto, in un primo momento, un coibplesso di fa­
scicoli che hanno ritenuto i più interessanti per la nostra Commissio­
ne* Poi, hanno dovuto rilevare una singolarità che gli era sfuggita

ùn un primo momento e, cioè, che i nomi erano indicati in questo TESTINI 30CIII/(i
elenco con delle sottolineature in giallo che nella fotocopia non
erano apparse
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Allora, essendosi avveduti di questa particolarità hanno creduto oppor­

tuno mandarci i cliché, in modo che noi avessimo direttamente la cono­

scenza di come erano registrati i nomi perchè queiis colore per alcuni 

apposto e per altri no ha anche un significato. Hanno quindi integrato 

la precedente documentazione, non è che hanno mandato un altro elenco, 

hanno mandato l'elenco però l'elenco in fotografia colorata^che è un po' 

diverso dalla pura e semplice fotocopia( e in più hanno mandato queste 

matrici delle ricevute di cui avevano parlato precedentemente.

La mia dichiarazione non è affatto contraddittoria perchè io ho 

smentito l'asserzione, che era ricorrente, ed era stata anche pubbliciz 

zata dalla televisione^ che c'erano altri elenchi in arrivo e ho voluto 

dire che altri non ce n'erano, come non ce ne sono.

Sto spiegando come sono andate le cose e perchè ho fatto quella 

dichiarazione che poi, naturalmhte, ho rettificato, ma non nel senso 

che c'era un altro elenco, nel senso A che erano giunti altri documenti^ 

perchè questo io l'ho saputo quel giorno in cui sono arrivati; la volta 

precedente, quando avevo fatto il comunicato,quei documenti non c'erano 

e non aggiungevano nessun nome.

Naturalmente io trovo che sia stata una cosa buona che i magistrati 

abbiano mandato delle copie fotografate con i colori^perchè quello è 

un elemento che giova alla comprensione della natura degli elenchi ste£ 

si;perchè si dovrà spiegare come mai per alcuni non c'è nessuna sotto- 

lineatura^per altri nomi c'è, per altri vi è solo il nome e non le quo 

te, per altri x nomi e quote, in qualche caso soltanto le quote.

Poi ci hanno mandato le matrici delle ricevute, naturalmente si 

tratta sempre di documenti di Gelli, non di documenti delle persone in 

dicate da Gelli, perchè in astratto potrebbe pure darsi che Gelli le 

ha inventate queste ricevute, dico in astratto perchè è poco verosimi­

le che uno si metta ad inventare un complesso di #94 bollette di matri 

ci di ricevute di pagamento di quote.

Vi è poi un dato nuovo; vi è un piccolo fascicolo che ha il titolo: 

"Rubrica contributi riservati", in cui ci sono fogli con annotazioni di 

Gelli o di qualcuno dei suoi uffici d^frersamenti fatti ad altri, ad al­

tre persone oppure ad enti. Questa è la cosa nuova che è stata mandata. 

Poi si dice: "Si fa riserva di trasmettere ulteriore documentazione, e 

si rimanà a disposizione per qualsiasi richiesta. Codesta onorevole 

Commissione vorrà cortesemente precisare se ritenga di richiedere ul­

teriore documentazione specificativa dfe quanto già trasmesso. In pro­

posito si precisa che nell'ambito delle indagini disposte su tùtte le 

movimentazioni bancarie di Licio Gelli stanno già cominciando ad affluì 

re a questo ufficio i primissimi assegni ricollegabili à quote associa 

tive versate da persone i cui nomi figurano nel registro Ve e nel reper-

Evidentemente noi chiedemmo ai magistrati di mandarci^èli^^c docu­

mentazione; non tutta, perchè io sostengo sempre la tesi che non siamo 

una Commissione che indaga sulla P2, noi indaghiamo sul caso Sindona. 

Secondo me abbiamo già fatto qualcosa al di là dei compiti nostri, ma 

non si poteva agire diversamente, ora continuiamo nello stesso modo

FACCETTI XXIV/1

TACCETTI XXIV/2
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cioè acquisiamo tutta quella documentazione relativa agli elenchi e non

allarghiamola ad altri casi di documenti riservati, quelli coperti dal

segreto di Stato che parrebbero essere stati trovati nelle carte di Gelli

o altre cose ancora* Tanto più che ci sono proposte di tutti i gruppi

per la costituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
buuu

P2,VApe la vedrà questa Commissione.

RA^EELLI. Siamo per la estensione della competenuza.

PRESIDENTE. Questo poi si vedràj mi pare che l'orientamento dei gruppi in Parlai 

mento^ è per fare una diversa Commissione^ secondo me è anche saggio 

perchè non si può mettere assieme tutto, comunque quello non è affare nostro.

AZZARO. Quello che preoccupa è l'ultimo periodo della lettera in questione, dove 

si dice: "Ci riserviamo di mandare ulteriore documentazione", come se 

noi non s as avessimo già la lista. Che significato ha?

PRESIDENTE.*In proposito si precisa che nell'ambito delle indagini disposte su

tutte le movimentazioni bancarie di Licio Gellix  *̂ fenno già cominciando 

ad affluire a questo ufficio i primissimi assegni". Io credo di si, co­

munque noi possiamo chiedere ai magistrati che ci mandino intanto quel 

lo che hanno già acquisito sugli accertamenti sugli assegni, e se c'è al 

tro materiale ci mandino anche quello.

CIOCE Per completare, se mi consente^signor presidente^dobbiamo chiedere che 

ci mandino tutto il materiale concernente l'inchiesta che noi stiamo 

facendo, in modo che domani non ci vengano a dire che c'era dell'altro

PRESIDENTE. Non e che ce 1' Unno già(perchè della ricerca che fanno degli assegni

che. provano i contributi p versati non hanno già tutti i documenti; gli 
oassegni sno una cosa importante.

CIOCE. E' dei documenti che hanno loro in possesso che io parlo.

PRESIDENTE. Ma da queste lettere parrebbe che di documenti relativi agli elenchi 

- perchè è di questo che dobbiamo trattare - non ne ahanno. Allora noi 

scriviamo, telefoniamo,chiediamo che ci mandino tutto il materiale che 

è pertinente alla formazione della Loggia e limitiamo la richiesta a ' 

questo, altrimenti possono credere di doverci mandare il contratto con 

la Petromin o quegli imbrogli là dei petroli.

RICCARDELLI. Perchè non ci prendiamo la responsabilità di vedere quali sono gli 

atti rilevanti?

PRESIDENTE. Ma noi per dare questo giudizio dovremmo sapere tutti gli atti quali 

sono, cioè dovremmo chiedere di mandarceli tutti. Si tratta di proposte 

istituzionali, non di proposte pratiche.

Poiché su questa cosa s dobbiamo votare, desidero fare delle pro­

poste anche ptf̂ vi sono problemi di carattere tecnico (i cliché richiedo 

no infatti una particolare tecnica per quanto riguarda la fotografia con 

colori); gli uffici hanno accertato che la tipografia della Camera, Co­

lombo, non è dotata di mezzi per fare queste cose con i colori, per cui 

o si va a stampare in un altro posto, il che richiederà più tempo, o 

ci prendiamo noi la responsabilità di apporre un nostro segno che indi­

chi il giaiblo e questa s sarebbe una cosa semplice, anche se io ho qual 

che dubbio perchè è diverso vedere un fojio in cui sono fatte meticolo­

samente delle righe gialle, altro è vedere un foglio con un segno di pen 
na fatto da noi.

TACCETTI XXIV/3 reg.

TACCETTI XXIV/4
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La terza ipotesi che sottopongo alla Commissione è quella di lux XXV/l

trasmettere addirittura il materiale originale che abbiamo avuto,nella 

parte dei colori. La difficoltà però è questa: che noi lo possiamo trasme£ 

te re ad una Camera sola, mentre invece*,.

BORGOGLIO. Si può affidare allo studio che ha fatto questi rilievi fotografici,,«

PRESIDENTE, Possono fare altre due copie. Ma poi rinasce la questione, perché 

gli uffici della Camera li devono far stampare per distribuire e siccome il 

tipografia della Camera non e  attrezzata per i colori,,,

BORGOGLIO, Vediamo di quante copie hanno bisogio.

PRESIDENTE, Di quante sono i membri delle Camere,

AZZARO. Il nostro compito e  di trasmettere le copie. Il collega Borgoglio dice

giustamente di trasmettere intanto due copie. Poi il problema della riparo- 

duzione ce l*ha la Camera} noi abbiamo il dovere di trasmetterle, 

PRESIDENTE, Ma come le trasmettiamo? Le dobbiamo far stampare noi,

AZZARO. Facciamo stampare due copie,

PRESIDENTE. Facciamo stampare due copie col segno giallo, questa è la cosa più

corretta perché possono vedere il foglio come 1*abbiamo visto noi, perché

è diverso vederlo con il segno giallo perfettamente tracciato, .anziché
possibilità

con una semplice sottolineatura, senza poi parlare della j/di un errore ma 

teriale che può sfuggire, dopo di che possono sorgere mille storie sul 

la ài quell'errore.

Comunque, poiché per la trasmissione degli atti occorre una

deliberazione foraale. ho preparato il seguente testo:
« La Commissione ha preso conoscen­

za di altra documentazione relativa alla 
loggia P2 trasmessa dai giudici istruttori 
presso il tribunale di Milano Turone e 
Colombo.

I documenti inviati sono costituiti da:
a) fotografie a colori delle pagine del 

registro dei nomi, nelle quali si osservano 
segni di colore giallo apportati con pen­
narello fluorescente;

b) copia di 494 matrici di ricevute '
di pagamento di quote, parte con inte- j 
stazione di numeri di codice e parte con ! 
nomi e cognomi, nonché un elenco di no- I 
ni con annotazione del pagamento; '

c) copia di un fascicolo recante il 
titolo « Rubrica contributi-riservata », nel

quale sono compresi fogli con annotazioni 
di versamenti eseguiti.

Per quanto riguarda le fotografie a co­
lori si rileva che nell'elenco i nomi non 
contrassegnati in giallo non recano, di 
regola, indicazioni di tessere e quote. Si 
rileva altresì che i segni in giallo in al­
cuni casi riguardano soltanto i nomi e 
non le altre indicazioni del registro, in 
altri casi anche le quote di pagamento, 
in qualcuno, infine, solo le quote.

La Commissione rileva che la conoscen­
za di tali documenti è utile per una mi­
gliore valutazione degli elenchi. Essa quin­
di delibera di trasmettere al Parlamento 
anche i documenti sopra descrìtti.

La Commissione delibera altresì di in­
tegrare la documentazione già trasmessa 
con il reperto 19/C intitolato "OMPAM- 
Codice ” , contenente chiavi di codici ».

LUX XXV/2 sm

Lo pongo in votazione.

(E* approvato)•

Le prossime riunioni della Commissione avverranno mercoledì 

prossimo per la discussione sul memorandum di Sindona e giovedì per il 

resto.

RICCAKDELLI. Desidero sottoporre una questione, anche se con imbarazzo. Poiché 

faccio parte anche della Commissione per i procedimenti d'accusa che 

tiene seduta negli stessi giorni della Commissione Sindona e poiché 

dalla Commissione per i procedimenti d'accusa non ci si può dimettere
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né farsi sostituire se non per impedimento assoluto, chiedo, se possi IDX H V / 3  srn

bile, che la Commissione Sindona non tenga seduta il mercoledì pome­

riggio.

PRESIDENTE. La prossima volta la nostra Commissione si riunirà mercoledì matti 

na, quindi nessun problema. Potrà capitare che a volte si tenga anche 

il pomeriggio.

RICCARDELLI. Se capita una volta, va bene. Ma io chiedo se non si possa, di re 

gola, rinunciare all'udienza del mercoledì pomeriggio.

PRESIDENTE. E' difficile stabilire in modo assoluto che non si farà mai seduta 

mercoledì pomeriggio. Esamineremo comunque in seguito questo pxblema.

La seduta termina alle 21,40.
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PRESIDENTE*

La sedata comincia alle 10,30»

L'argomento preliminare da sottoporre all'attenzione della Commis­

sione riguarda l'onorevole Pubblio Fiori, per il quale alcuni colle­

glli, in particolare Tatarella e D'Alema, dopo la pubblicazione sui 

giornali della denuncia che sarebbe stata fatta dallo stesso Fiori* 

insieme srii altri colleghi anche contro la Commissione Sindona per 

le rivelazioni degli aafcti, hanno chiesto che la Commissione si pro­

nunzi sul caso e chieda all'onorevole Fiori di dimettersi*

Non è necessario che io dica che la Commissione non ha il pote­

re di decidere sulla sua composizione ed aggiungo che l'onorevole 

Fiori, prima che la Beduta iniziasse, mi ha informato che la notizia 

apparsa sui giornali circa la denuncia presentata contro la Commis­

sione sarebbe inesatta perchè tale denuncia sarebbe statap presen­

tata - uso il dondizionale perchè non ho in mano i documenti - 

da alcuni colleghi contro ignoti per il fatto che da variy mesi a 

questa parte i loro nomi apparivano sui giornali senza hhe ci fosse 

alcuna garanzia e possibilità di difesa e di addurre le proprie 

ragioni*

L'onorevole Fiori mi ha anche comunicato che, data la delica­

tezza del caso, la sua intenzione è di lasciare la Commissione, per 

ragioni di opportunità; afferma tnfnttTyìrk»Yt»m » T p » » w M M  inoltre 

che ha anche presentato alla commiBsdfaone del suo partito documenti 
dai quali si desumerebbe che, almeno per quanto riguarda la data* 

registrata nell'elenco, si tratta di un falso ̂ Sostanzialmente 

chiede alla Commissione di non pronunciarsi oggi sulla questione, 

bensì di attendere qualche giorno in modo che questo caso possa 

essere definito, dopo di che trarrà le opportune conseguenze, 

per motivi di opportunità e non per accettazione della fondatezza, 

della presenza: del suo nome nella lista*

Sarei dell'opinione che, stando così le cose, potresti rinviare 

il problema di qualche giorno in modo di poter esprimere un giudizio 

più documentato; questo, naturalmente, se i colleghi insisteranno 

nella loro proposta*

DINI 1/1

BINI 1/2
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FIORI PUBBLIO. Ringrazio il presidente ed i colleghi per avermi dato la possi- DINI V 3

bilità di un breve chiarimento.
Come già il presidente ha detto» mi rendo conto dell1imbarazzo 

nel quale la Commissione e la mìag persona si trovano •feteesmo* 

a vivere questa vicenda» per tanti versi cosi strana e comunque 

cosi inquietante.

Fin dal momento in cui apparve il mio nome sul giornale Panorar- 

ma» alla vigilia di Pasqua» annunciai ai colleghi, in particolare 

al capo gruppo della democrazia cristiana ISHi^ìapi grup­

po»* la mia intenzione di noni partecipare alle riunioni di questa 

Commissione» in attesa che ci fosse stato un chiarimento» dato che le 

notizie apparte sulla stampa mi mettevano in una ppc posizione di 

imbarazzo e di difficoltà. Mi è sembrato che i colleghi avessero 

compreso il senso della mia astensione» cioè che essam non rappre­

sentava il riconoscimento di colpevolezza e di preoccupazioni di altrq 

genere; del resto nessuno» finora» avevaa sollevato il problema della 

mia* appartenenza alla Commissione.

C'è stata poi la vicenda della ..denuncia; ho già detto» ed il s

presidente l'ha confermato» che essa è stata rivolta per la fuga di 

notizie che atosi è verificata e che comporta sisvolti gravissimi.

Fra qualche anno» quando potremo valutare quanto è accaduto» potremo 

anche individuare complessivamente nella loro gravità di carattere 

costituziohale e più ampiamente giuridico tali risvolti.

Tale denuncia» pertanto» si rendeva necessaria non tanto per ***■? 

difendere persone che non sono accusate e che, in ogni caso, se DINI 1/4

accusate lo sono senza alcun elemento di prova, ma per ristabilire 

un minimo di garanzie costituzionali che in questo paese sembra stia­

no degradando.

Alcune agenzie di stampa hanno mai male interpretato la denun-
tcw i\c

eia perchè, pur se fatta contro ignoti, è rivolta *  gs chi ha messo il 

movimento il meccanismo della violazione del segreto istruttorio e di

ufficio. Tuttavia è difficile individuare la denuncia come rivolta
ou-Xtc

contro la Commissione - forse A* qualche commissario sì - perchè la Com 

missione dopo la discussione nella quale aveva deciso dì trasmettere 

gli atti, in realtà non ha provveduto a rendere operante tale delibe­

razione perchè il Presidente del Consiglio divulgò direttamente 

i documenti. Pertanto una denuncia complessivamente Rivolta nei con­

fronti della Commissione sarebbe stata quanto meno inconcepibile.

Sto vivendo una fase delicata della mia vita - cosa questa che 

forse non interesserà ì colleghi - ma anche una fase particolare delia 

mia vita politica all'interno del partito cui appar tengofnel quale 

è in corso un procedimento ahe tende a chiarire fino in fondo quello 

che è accaduto,a chi è coinvolto in questa vicenda^ chi è responsa­

bile. Questo procedimento sta volgendo al temine e - come ho avuto 

modo di dire ad u  una agenzia e come è stato ip riportato fedelmente
anche sul giornale Repubblica — che avrei aspettato qualche giorno
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per avere il giudìzio dei garanti e dei saggi della dei oori : ori- DIHI 1/5

stiana; se questo giudizio sarà tale da lasciare un minimo di dub­

bio sul jno comportamento e sulla mia vicenda* ho detto che izzzarà 

darè'le mie dimissioni» mentre se da esso risulterà che sono estranee 

completamente alla vicenda presenterò la relazione ed i documenta cì£ 

ora sono in mano ai garanti all'ufficio di presidenza di questa 

Commissione perchè non mi sentirei soddisfatto dì una soluzione as­

solutoria del mio partito, ma vorrei comuneue sottoporre alla Commis­

sione questa posizione; dopo di che, comunque, me ne sarei allontana 

to.

L'errore nella divulgazione della notiziq riguardante la 

denuncia ha suscitato delle reazioni vive da parte di alcuni com­

missari, come se a don dico la storia ma cronaca * quotidiana 

dei nostri comportamenti in quest'aula e nel Paràamento potesse» 

essere dimenticata e si potesse parlare di un collega con terminolo­

gie e metodologie inammissibili, soprattutto trovandoci in una situa 

zìone così inqietante ed i cui risvolti ancora non sono del tutto 

chiari.

Mi trovo quindi in difficoltà perchè oggi le mie didissioni 

sarebbero accolte come un riconoscimento di responsabilità; è chiaro 

tuttavia che mi tengo a disposizione perchè lam mia presenza in 

Commissione, dal pianto di vista della correttezza politica, è incom­
patibile.

Ringrazio pertanto il presidente per la proposta avanzata, al­
la quale mi associo, di riflettere un momento, nel senso che io Biffi! 1/6

possa continuare ad astenermi dalle riunioni della Commissione, sen 

za presentare immedjflt amente le dimissioni, in attesa che sia com­

pletato l'iter procedurale , probabilmente sabato prossimo. Bopo 

di che, in base a documenti più precìsi, come ha giustamente rile­

vato il presidente, potre^p abere la possibilità di giudicare 

tranquillamente il voatro collega Pubblio Piori, e quindi sosti­

tuirlo tranquillamente con un altro parlamentare, nel convincimento 

che non si tratta di una fomma di linciaggio politico^
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ma ohe si tratterrà invece di una misura giusta» doverosa» che si prende 

non perché ai sono delle responsabilità o dei riconoscimenti di sospetto» 

•a perché un organo inquirente, come questa Commissione» deve poter la­

vorare senza problemi di questo genere.

Vi chiedo ai riflettere su questo fatto e se voi accetterete questa 

linea» mi assenterò ancora fin da adesso e poi nei prossimi giorni» per 

venirvi a portare, la prossima settimana, i risultati delle indagini fat­

te dal partito, anche perché io desidero che siate voi pure a poter giu­

dicare quale è stata la mia posizione, quale è la mia posizione, e quale 

ò stato in questi anni e in questa vicenda il mio comportamento e la 

mia posizione personale,*

D'ALKA. Signor presidente, siccome io ho scritto a lei una lettera, che è 

stata qui giudicata dal oollega Publio ft Fiori, tengo a chiedere ai 

colleghi se leggendo le notizie, perché altre non ne abbiamo avute, da 

parte di tutti i giornali, se apprendendo la notizia che noi, colleghi 

di Publio Fiori, eravamo stati denunciati dal collega Publio ■eiori, 

chiedo, dicevo, ai colleghi quale reazione abbiano avuto. Ed è la rea­

zione che ho avuto io, lo credo, lo voglio sperare, che mi ha indotto a 

scrivere in pochi secondi una lettera al presidente.

Infatti, io ritengo che un membro della Commissione il quale denuncia 

i suoi colleghi non abbia precedenti nella storia del Parlamento italia­

no« Prendo, comunque, atto di quello che dice oggi Publio Fiori e cioè 

che egli non ha denunciato i suol colleghi ma ha denunciato ignoti, i 

quali avrebbero k "rotto" il segreto istruttorio, dando le notizie che 

non avrebbero dovuto dare. Se così stanno le cose, naturalmente cambia 

il mio giudizio, che, però, resta quello che ho dato se per caso le 

cose non fossero così come dice il collega Publio Fiori. Ma io non ho 

ragione di ritenere che il collega Publio Fiori venga qui, oggi, a dirci 

il falso. Sono completamente d'accordo con lui che esiste un problema di 

opportunità circa la sua presenza nella Commissione e, quindi, non posso 

che ringraziarlo della decisione che ha preso. Non sono, invece, d'accor­

do sul fatto che la Commissione debba attèndere le decisioni di un parti­

to. In Italia, non esiste il sistema del partito unico, per fortuna/

Non è un partito che può' giudicarsi. Questo può' avere una grande valo­

re morale per il collega Publio Fiori, lo capisco} ma la Commissione non 

deve attendere il giudizio di un partito. La Commissione dà un suo giu­

dizio, la Commissione, casomai, attende il giudizio della magistratura.

Pie. H/1

Pie. II/2
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Quindi, su questo non sono d'accordo con il collega Publio Fiori, anche 

se capisco il valore che può' avere per lui il giudizio ael suo partito. 

Non so come i tre saggi possano giudicare, io li invidio per avere così 

abbondanza di documenti e di giudizi per .oter giudicare. Non so come 

giudicheranno, questo sarà un loro compito. Non è un affare nostro che 

il partito della Democrazia Cristiina decida in un senso o nell'altro. 

Non è che questa decisione possa, in qualche modo, indurre ad analoghe 

decisioni la nostra Commissione, la quale ha la sua autonomia. Per cui 

ritengo che se il collega Fiori si assenti^ da oggi dai lavori della Com­

missione, fa un atto che non può' non essere che apprezzato da noi.

PRiSSIDDNa^. Poiché c'è un accenno di Fiori alla vicenda della pubblicazione 

di certe notizie e da quell'accenno mi è parso di comprendere che noi 

non avremmo compiuto alcun atto illecito, perché semmai questo era stato 

già compiuto dal Presidente del Consiglio, allora vorrei ribadire la 

mia convinzione,e credi» che risponda a quello, di tutta la Commissione, 

che cioè noi abbiamo agito nell'ambito dei poteri conferitici dalla leg­

ge, che non abbiamo inteso compiere nessuna persecuzione di carattere 

personale, ma nel trasmettere al Parlamento gli elenchi abbiamo creduto 

di adempiere ad un dovere di ordine costituzionale, data 1 'importanza 

che il caso aveva suscitato. In ultima analisi, ciò è stato fatto anche 

a tutela di persone che si sono trovate incluse, così come è awo .uto pea 

il nostro vicepresidente, il quale, ad un certo momento,-^qualche giorna­

le sembrava incluso nell'elenco, mentre, invece, poi dalla conoscenza 

dell'elenco stesso è risultato che la notizia era falsa.

Quindi, desidero ribadire che la Commissione ha agito nel pieno 

dei suoi poteri, anzi-aggiungo- dei suoi doveri costituzionali, che ha 

adoperato il mezzo che le era proprio, cioè una relazione al Parla­

mento. Pertanto, ciò va molto al di là e supera la questione se la 

nostra decisione sia venuta prima o dopo la pubblicazione disposta 

dal Presidente ael Consiglio.

•̂ er quanto riguarda le altre considerazioni, anch'io penso, del 

resto lo stesso Fiori lo ha affermato, che il nostro convincimento per 

questo caso non dipende da quello che farà il partito della Democrazia 

UrìstianaxxìiXxDtiacBUt*, che è evidentemente autonomo. Però, il nostro 

convincimento, autono o, non può* non tener conto anche di dati di 

fatto che potessero essere posti a nostra conoscenza. Siccome Fiori 

ha informato la Commissione prima ancora di informare me, che è suo 

intendimento, dopo che si sarà chiusa la vicenda nel suo partito, di 

porre a disposizione anche della Commissione i documenti di cui egli 

dispone, per dimostrare l'infondatezza o almeno l’imprecisione dell'e­

lenco, allora credo che « » y  questo sia un fatto che può* indurre la 

Commissione a rinviare l'esame del problema, anche perché, ripeto, 

noi possiamo esprimere una opinione, ma non possia o fare il processo 

a nessuno dei commissari, tanto meno sostituirci alla libera scelta 

di uno di essi, di allontanarsi o di dimettersi dalla Commissione per 

una ragione ui uelioatez^a.

Quindi, vorrei, ancora una volta, pregare i colleghi di rimandare 

l'esa e di questo caso di qualche giorno, in modo di poter disporre di 

tutti gli elementi. Certamente, non per far nostro il giudizio# (che\"nòn 

ci convincenti evtfld&Mloi ente( dei garanti del partito della Democrazia

Pio. II/3

Pie. II/4
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Cristiana» i-a anche per evitare l'opposto e cioè che una nostra deci­

sione, in qualche odo preliminare, possa pregiudicare quel giudiziose 

quindi per dare le massij^me garanzie anche politiche a persone che si 

possono essere trovate coinvolte in questa vicenda.

Fiori ha già detto che si asterrà dal partecipare ai lavori della 

Commissione. M i parrebbe saggio, anche in questo momento abbastanza te­

so di non esprimerci oggi, né probabilmente domani, perché non ne avre* 

no alcuna ragione di f.-trlo. Questo mi sembrerebbe una decisione saggia 

da parte della Commissione.

Se non ci sono obiezione, così s può' rimanere stabilito.

(Così rimane stabilito).

(L'onorevole Pub.iio Fiori abbandona l'aula).

PRjjSIDSNlh, Passiamo all'ordine del giorno di questa mattina che riguarda

un esame del mempriale dindona. Prima di questo esame, vorrei ricordare 

ai colleghi che il termine del nostro mandato scade il 25 giugno, in 

quanto scadono allora i nove mesi « f r a « * ™ ™  previsti dalla legge isti­

tutiva. La Commissione non è in grado di concludere i lavori entro 

quella data, tutti lo sapete^, quindi, occorre predisporre un prométti* 

dùBiate» di legge, così come si è sejapre fatto in questi casi, che ver­

rebbe sottoscritto dal presidente della Commissione e dai capigruppo

dei vari partiti che sono presenti nella Commissione stessa, per chiede­

re una proroga dei termini. Proroga che, credo, non dovrebbe essere 

inferiore a sei o ad otto mesi*, tertó^ conto che in mezzo c'è il 

periodo estivo durante il quale non ritengo che la Commissione lavorerà*

Rimane il problema, che ho posto già da molto tempo, di un altro ô jgiLi- 

go pr-visto dalla legge e che è quello di presentare, se non si riesce 

a concludere i lavori, una relazione sullo stato dei lavori stessi.

Il ± j,5 giugno è già alle porte, quindi bisognerebbe affrettarsi molto 

per adempiere a questo che non è una nostra facoltà ma, ripeto, un nostri 

obbligo. Infatti l'articolo 7 stabilisce che: *La Commissione dovrà 

ultimare i suoi lavori entro nove mesi dal suo insediamento. In ogni ca­

so, entro tale termine, dovrà presentare al Parlamento una relazione 

sulle risultanze delle indagini di cui all'articolo 1.".

Pie. XI/5

P ic .  I I / 6
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D ’ ALEIiiA* 
PRESIDENTE.

Quindi, siamo in obbligo di presentare questa relazione sullo

stato dei nostri lavori. Penso che sarebbe difficile, entro il 15

giugno, fare discussioni approfondite in Commissione per eslrarre

poi non solo la esposizione &xk dei fatti bensì anche il giudizio

s\ii fatti, perchè immagino che questo sarà abbastanza controverso
delle

nella Commissione, tenuto conto/ix ap±ra$x opinioni che via via 

sono emerse. Pertattko, si potrebbe superare questa difficoltà li­

mitando là relazione ad una^pura e semplice esposizione dei x fatti 

così come sono emersi fino ad ora, fatti che riguardano i vari cam­

pi nei quali abbiamo compiuto delle jrfiagini/* cioè la condotta degli 

organi di vigilanza sulle banche di Sindona, la questione impoirtan- 

te del comportamento del X Banco di Roma e dei siri, dirigenti, nonché 

dell'IRI/* limitandoci ad esporre i fatti perchè anche su quei fatti 

sono subentrate delle diversità di giudizio. Poi, potremo dire quale 

sarà il risultato sul famoso problema dell'elenco <M. 5 0 0 , indicando 

tutti gli elementi emersi in un senso o nell'altro. Infine, potremo 

dire quanto sarà risultato sul pzxk problema dei st finanziamenti 

che sono stati dati ai partiti, dnche in quel caso$ esponendo i 

fatti ma evitando che dai fatti si estragga poi il giudizio.il 

caso, per esempio, tanto per spaiegare la mia idea sul tipo di rela­

zione, dei due miliardi dati alla democrazia cristiana in occasione 

del referendum, per il quale si può dire che le testimonianze siano 

unanimi, ma è rimasto un punto conartEDverso, su cui la Commissione

sta ancora indagando, che riguarda il fatto se questo finan-

ziamento sia stato dato a titolo di prestito e se il prestito sia 
dovuto K&y

stato restituito o* no} (ìnaìcaSiiM &  le posizioni che sono emerse 

nelle varie teitimonianze^ %  tra l'ailtro* riservandoci di ascol­

tare domani Bordoni e Scarpitti che, come la Commissione aveva de­

ciso, abbiamo citato.

Se facciamo un tipo di relazione di questo genere^cioè 

una pura e semplice illustrazione o ricostruzione degli elementi che 

sono emearsi, sarà possibile adempiere,secondo me, entro il 25 giugn 

a quest'obbligo, naturaUttCnte affermando che il seguito sarà poi 

demandato alla prosecuzione dell'inchiesta e, quindi, anche i giu­

dizi ed i perwedimenti che la Commissione riterrà di dover joqs pro­

porre*

Se si vuxole adottare un diverso sistema, bisogna metter­

si rapidamente al lavoro e fare tutte le discussioni indispensabili, 

ma non so con quali possibilità di giungere al risultato che entro 

quella data comunj/qe dobbiamo conseguire.

Queste sono le alternative che si

pongano dinanzi a noi. B BV&rrei che gli aiorevoli collegi si gyspgfc 

esprimessero su d^ése prima di entrare nell'esame di questo nuo­

vo testo che ci è pervenuto e sul quale conviene discutere perchè da

esso emerge qualkhe elemento che non era noto prima di ora.
Naturalmente

Sono d'accordo./)fadEiuaixsEfcK discuteremo il testo.

Bisogna anche stabilire chi lo farà, perchè non è che la redazione

FRADDfiSIO III/1 sf

FRADD. III/2 sf
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PASTORINO.

del testo sia comunqétf innocua. E 1 necessario, infatti, che vi FRAII). III/3 sf

sia un comitato rappresentativo il quale, sulla base dei fatti

e, magari, anche di tracce che i tecnici chiamati a collaborare

con noi possono predisporre, provveda in tal senso, se la cosa

rimane - come ho detto - in questo quadro, entro questi limiti.

Come ho già avuto l'onore di espone al Presidènte, concordo con FRADD. III/4 sf

la sua prima psxgra proposta, o meglio concorderei con essa se ne

vedessi la possibilità tecnica di realizzazione^tenuto conto anche

della disponibilità degli uffici e del fatto che la data del 25

giugno cadrà tra pochi giorni e che la prossima settimana sarà

assorbita, per la maggior parte di noi, dalla campagna elettorale*

Per quanto xXgssif&S riguarda la legge istitutiva, £x 

dobbiamo registrare obiettivasmente un fatto nuovo che, almeno 

per quanto st si riferisce ai tempi tecnici, ha creato alla Commis­

sione un ritardo eccezionale. Infatti, se non si £ fossesx verifi­

cata la connessione tra il a caso della loggia P2 ed il caso Sin­

dona, staremmo già discutendo sulla relazione oecttfaaMMa. Tanto 

è vero che il Presidente, tempestivamente, cioè prima che esplodes­

se il caso della loggia P2, aveva già dato disposizioni perchè si 

provvedesse alla stesura di tale rélaìzione.

Dal momento che dobbiamo presentare un progetto di legge 

che richieda una prwwirga proroga dell'attività di questa Commissione 

e che si ritiene - come io personalmente ritengo - che i tempi tecni­

ci a nostra dissposizione ci impediscano di fare quella che poi 

sarebbe una fotografia - ma pur sempre una fotografia che non si può 

fare affrettatamente - credo che la stessa legge di proroga potreb­

be prevedere una "proroga nella proroga" per quanto riguarda la rela-
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TEODORI.

zione temporanea e potrebbe fissarne la scadenza, per ipotesi, REUDD, III/5 sf

il 10 ottobre. In tal caso potremmo sospendere i defatiganti inter­

rogatori e dedicare i tempi successivi a queste riunioni alla ste­

sura della relazione.

Credo che non vi sia da vergognarzsi di chiedere una

"proroga nella proroga" perchè obiettivamente, nel corso dei nostri

lavori, abbiamo dedidato tutti - a «««*»*«»* cominciare dal nostro
bdu&u

Presidente - un grandinoso impegno e fate questo rallentamento dei 
\nostri lavori 4L& derivato dal gran numero di udienae e di tempo 

dedicati ad un fatto nuovo ed assolutamente imprevedibile nel n 

momento in cui la legge istitutiva di questa Commissione è stata 

discussa e votata dal Parlamento.

Pertanto, la mia pwr proposta - estremamente rargwyfrflTgy 

riguardosa rispetto alla prima jhuc proposta del Presidente, ma anche 

preoccupata che i tempi tecnici a nostra disposizione ci impediscano 

di fare un lavoro dignitoso - è quella di inserire nella proposta 

di legge di pHZHZxpzHHz proroga una dilazione, relativamente bre­

ve, anche per la relazione parziale.

Credo che, nello sdeglirre quello che § possibile fare nelle due PRADD. III/6 sf

settimane che ci restano a disposizione - e certamente la dimensio­

ne della possibilità è qisx quella che pone i vincoli a qualsiasi 

scelta iiytermini di tempo, di energie e di possibilità — dobbiamo 

valutare qualcosa che credo sia molto importante: il fatto, cioè, che . 

riteniamo, credo unanimemente, che questa Commissione di inchisesta 

abbia lavorato molto - non ho altre esperizenzea: personali in Com­

missioni di inchiezsta,* se non indirette - ed abbia lavorato k  su 

un argomento che è certamente tra i più importanti nelle vicende • 

italiane degli ultimi dieci o quindici anni, dando Mitlmxx

questa sensazione all'opirione pubblica italiana, la quale ha £ guar­

dato con attenzione ai suoi lavori.

Stando così le cose, credo che le notizie filtrate qua 

e là attraverso la Commissiogne, durante questi mesi, abbiano in
AC

parte svilito - o ''abbiano almeno fatto filtrare il libello più 

basso, più xgxroacwiz spiccioli ez più cronachistico-attì/lavori 

della CommissioneK. E credo, invéce, che quello che interessa già 

fin da oggi trasmettere sia agli organi istituzaonali ( cioè al Par­

ai lamento) sia all'opinione pubblica debbaa essere qualcosa che 

vada al di là della stessa cronaca e dei singoli avvenimenti suà 

quali si è dilungata, giustamente od ingiustamente, la stampa in 

questi mesi.
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Concordo stilla proposta, dati anche i limiti di tempo, che ZORZI 4/1

la presidenza o la Commissione nel suo insieme compiano una ricostruì 

zione dei fatti, così come sono emersi nel corso dei lavori, ma cre­

do che questo non sia sufficiente a dare il senso di un lavoro che 

è stato un lavoro comune di tutta la Commissione o di gran parte 

di essa e credo che sarebbe errato se ognuno di noi o almeno quelli 

di noi che intendano farlo si privassero della possibilità di ac­

compagnare tale ricostruzione -fatta nel modo più neutro possibile- 

con le valutazioni sostanziali e profonde sul senso dei lavori che 

abbiamo sin qui compiuto e sul materiale pervenuto alla Commissione*

Ritengo, infatti, a questo punto, che davanti a noi stia da un lato 

il lavoro fatto in Commissione con le audizioni e con l'esame dei do­

cumenti relativi, dall'altra una massa di materiale di cui abbiamo 

preso visione e che ha certamente connessioni molto strette con il 

lavoro che abbiamo fino a questo momento compiuto*

Nell'accogliere, pertanto, la proposta del presidente, 

ritengo che sia, però, necessario, almento per quanto mi riguarda, 

prevedere che la relazione contenga un* altra parte valutativa siila 

quale indubbiamente sarà difficile raggiungere l'unanimità e che, 

gladly quindi, potrà essere differenziata tra le diverse forze poli­

tiche* Di tale seconda parte mi pare si ravvisi la necessità solo 

che si pensi alle aspettative che abbiamo creato nel Sarlamento e 

nel paese*

SIGNORI* Nel sottolineare come i limiti di tempo a disposizione della nostra ZORZI 4/2

Commissione siano quanto mai esigui e nel concordare con le osservazio­

ni che, a tale proposito, faceva il senatore Rastrelli, vorrei osser­

vare che non mi sembra opportuno richiedere una proroga dei tempi di 

presentazione della relazione, in quanto bisogna considerar« che questa 

Commissione è al centro dell'attenzione dell'opinione pubblica - a mio 

avviso giustamente - per la materia che tratta e per i problemi che" 

affronta, per cui il solo fatto di proporre una proroga della presenta­

zione della relazione può ingenerare ipotesi ed illazioni che certo non 

gioverebbero a questa Commissione parlamentare*

Desidererei, inoltre, sottolineare che la proposta o il disept 

gno di legge tendenti a richiedere una proroga di vari mesi dell'atti­

vità della Commissione dovranno essere esaminati nel più breve tempo 

possibile, altrimenti si rischia ài arrivare al 25 giugno, giorno in 

cui, secondo la legge istitutiva, i poteri della CommissinAe scadono, 

senza che sia stato mmummm ancora approvato il nuovo provvedimento*

PRESIDENTE* Infatti, sarei dell'opinione che entro oggi si predisponga un testo 

filmato dai rappresentanti dei gruppi e che lo si presenti*

SIGNORI* Raccomando, allora, al presidente di sollecitare presso i presidenti 

dei due reami del Parlamento la sollecita approvazione del testo che 

faremo loro pervenire*
Da ultimo, vorrei chiedere un chiarimento* Abbiamo letto sui
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giornali d e H faiTivo di un nuovo gruppo di documenti dei quali i giion- ZORZI 4/3

nali, come sempre succedei SftatSffi&a il contenuto« Di tele nuova mas­

sa di documenti non sappiamo ancora niente neanche noi«

PRESIDENTE* Nemmeno io so in che cosa consistano perchè sono arrivati ieri sera«

SIGNORI« Ad avviso del presidente! quando potremo prenderne visione? Si trattai 

infatti, di documenti sui quali è maturata un'attesa spasmodica, supe— 

riore anche a quella per il memoriale di Sindona*

RICCAEDELU« 'In base all'assoluta autonomia della Commissione - autonomia che è 

stata coxstantemente affermata - ritengo che non si debbq^Sludere né 

sminuire i momenti di contatto con il Parlamento«

Cioè ritengo ohe non vi sia bisogno di richiedere una proroga - come ha lux V/l

affermato il senatore Pastorino - ma discutere, in sostanza, sul contenu­

to da dare a questa relazione ed è indubbio che la Commissione ha una sua 

discrezionalità * determinare questo contenuto.

Proprio perché ritengo che il Parlamento non debba solo ratificare 

formalmente una proroga, ma debba essere messo in condizione di affron­

tare una discussione e avere una richiesta motivata, mi sembra che la 

scelta equa e giusta - tra un massimo e un minimo - sia quella della espo­

sizione obiettiva dell'istruttoria fatta. Ho in mente in proposito, forse 

per deformazione professionale, una sentenza ben redatta che è sempre 

formata da due parti: la prima, fatto o premessa in fatto dove si indi­

cano le fonti e il loro oontenuto; la seconda, in cui si valuta, in cui 

il giudice esprime la sua valutazione e la sua sintesi. Noi ci limite­

remmo per questa parte ad una esposizione obiettiva di fonti e contenuto.

Contemporaneamente vorrei affrontare un'altra questione. Mi sembra 

che non sia necessario per didicarci a questo lavoro bloccare i lavori 

della Commissione. Si può utilizzare benissimo lo strumento della delega 

ad un gruppo di commissari rappresentativi delle varie forze politiche 

presenti in Commissione che si dedichi in particolare a questo lavoro.

Per quanto riguarda il contenuto della relazione aggiungerei altri 

due punti sui quali è doveroso sentire il Parlamento proprio per quel 

motivo che dicevo prima, e cioè che la nostra autonomia ci obbliga anche 

ad utilizzare e potenziare al massimo i momenti di collegamento con il 

Parlamento. Il primo punto è relativo al modo in cui la Commissione ha
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interpretato i suoi poteri, anche con riferimento alle conseguenze. Se, lux V/2

per esempio» possiamo avere delle deposizioni molto diverse delle stesse 

persone davanti all'autorità giudiziaria e davanti alla Commissione, non 

dobbiamo esprimere noi un giudizio, ma il Parlamento deve essere posti in 

condizione di vedere se queste conseguenze siano o non siano collegate 

al modo in cui la Commissione ha interpretato i propri poteri. Un altro 

punto è relativo al modo in cui la Commissione ha interpretato la propria 

competenza* Mi riferisco in particolare ad una questione* Abbiamo dedica­

to la nostra attenzione - e lo faremo ancora - a lunghe istruttorie per 

determinare il cruantum della somma data a questo o a quel partito. Uso 

questo termine generico, "dato", e non mi esprimo né per il mutuo gratui­

to, né per la donazione o il finanziamento* Ritengo che il Parlamento 

abbia il diritto di discutere ed interloquire su questo punto. La compe­

tenza della Commissione è esclusivamente politica e quindi, una volta 

che ha individuato un fenomeno, non ha nessuna esigenza di perdere tem­

po nel determinare il quantum che tutt'al più p b t è *ans interessare il 

giudice civile o il curatore del fallimento.

In conclusione, sono del parere di dare la delega ad un gruppo per 

la relazione che, oltre al punto espresso dal presidente, e nella forma 

e nei limiti da lui espressi, dovrebbe affrontare e riferire su altri 

due problemi: come la Commissione ha interpretato i propri poteri e come 

la Commissione ha interpretato la propria competenza*

RASTRELLI* Mi dispiace di essere arrivato in ritardo perché ciò non mi ha dato, lux V/3

signor presidente, la possibilità di ascoltare la parte iniziale della

sua introduzione* La prima parte del mio intervento, quindi, è relativa

più ad una questione problematica; vorrei cioè sapere se ella, signor
o»>presidente, ha preso già contatto con la Presidenza della Camera eyquel- 

la del Senato per studiare la soluzione del problema di fondo, cioè 

quella di impedire una vacatio nei poteri e nell'attività di questa Com­

missione in relazione alla prossima scadenza della legge istitutiva*

Se ciò è avvenuto.*.

PRESIDENTE* Non è avvenuto.

RASTRELLI. Dal mio punto di vista, allora, sarebbe preliminare questa intesa*

PRESIDENTE* Infatti io ho proposto di presentare immediatamente una proposta di 

legge, come di uso, firmata da tutti i gruppi*

RASTRELLI* Va benissimo, a condizione che vi sia la sicurezza che, nonostante

la crisi di Governo, prima del 25 giugno si riesca a convocare prima una 

Camera e poi l'altra per l'approvazione di questa proposta.

PRESIDENTE* Possiamo chiederlo.

RASTRELLI. Viceversa * potremo chiedere - lo pongo solo in termini problematici - 

un decreto-legge di proroga in modo da consentire....(Commenti) Non è 

ammissibile, mi si dice, e allora bisogna procedere* Però, nel momento 

in cui ella, signor presidente, avrà assunto dai Presidenti delle Camere 

una informativa jgyirrtHfHi sulla possibilità dell^3£fi$l§Ì&§&& della «0-
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posta di legge di proroga, è indispensabile che vi sia in quella sede il lux v/4

dibattito. Allora gjocadca: - e in questo sono d'accordo con l'onorevàle 

Teodori - nel momento in cui si va a discutere in Parlamento sulla pro­

roga della Commissione è indispensabile che si illustri la relazione di 

base e che ciascuna forza politica, o gruppi di forze politiche, faccia­

no relazioni valutative in arelazione allo stato dei lavori della Commis­

sione e agli accertamenti e alle acquisizioni che si sono già realizzate 

nel corso dei lavori.

Sterni» grfrpo»ta, pertanto, % che prima di decidere in via de­

finitiva che cosa fare, indispensabile che l'ufficio di presidenza o 

lei personalmente, signor presidente, assuma dirette informative - e 

le comunichi alla Commissione - in ordine alla possibilità concreta di 

approvare una proposta di legge che potremmo presentare subito.

In secondo luogo, quando vi sia questa certezza, in quella se­

de, dovendosi dibattere il problema della proroga della Commissione, cre­

do sia necessario discutere anche di una relazione parziale da parte del­

la Commissione come fatto storico o mome cronologia dei fatti, salvo in­

terventi valutativi sulla scorta di relazioni di minoranza o di accompa­

gnamento.

CASINI. Per quanto riguarda la proposta dei colleghi Teodori e Rastrelli vorrei lux V/5

so^o fare questa osservazione, come elemento di giudizio. Non mi pare che 

sia corretto (la Commissione deciderà sulla relazione parziale, come 

farla, eccetera) introdurre il àistema, dopo l'esposizione dei fatti -

come giustamente ha detto Riccardelli, l'esposizione in fatto di una sen-
di

tenza -/una esposizione in diritto, cioè una parte valutativa che non sia 

preceduta da una discussione collegiale. Questo è impossibile. Ammettere 

che si possa da parte dei singoli gruppi esprimere valutazóoni autonome 

in una relazione ufficiale che si presenta al Parlamento significa dimen­

ticare il senso di questa Commissione che è un organo collegiale e che, 

come tale, deve discutere insiemej significa partire dal presupposto 

che l'orientamento politico è prevalente sull'accertamento della verità 

che invece richiede il confronto,con la speranza che le posizioni, anche 

diverse, possano convergere e che il giudizio possa diventare ■unitario 

attraverso il dibattito tra di noi. Quindi io,sarai mentre non prendo 

posizione sitila questione se fare o non fare la relazione, esprimo pare­

re contrario decisamente per ragioni giuridiche sulla eventualità che 

una relazione in fatto sia accompagnata non dal giudizio valutativo com­

plessivo della Commissione, che sarà unitario o non unitario, a seguito 

di un dibattito, ma da note di giudizio che siano autonome e non prece­

dute da una adeguata discussione
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PASTORINO, Registro una unanimità di dissensi sulla mia proposta che derivava lux V/6*

soltanto da una preoccupazione di carattere tecnico e, per cnnseguenza, 

non ho alcuna difficoltà a ritirarla e ad aderire, toto corde, alla prò- 

posta del presidente* Starà alla Commissione fissarsi dei termini succes­

sivi perché questa fotografia - come io la chiamo - che presentiamo nei 

termini previsti dalla legge sia successivamente accompagnata da una re­

laziono che ci auguriamo esprima il più possibile 1*orientamento di tutte 

le forze politiche*

SIGNORI* Soltanto poche parole,per ribadire la mia opinione in propo* GUER*VI*1

sito.Desidero far osservare al collega Rastrelli che se noi 

presentiamo il provvedimento di proroga della Commissione e 

la relazione(sulla quale sono d,accordo)entro il 25 di giu* 

gno,avendo in mente di aprire sulla stessa relazione,che è 

parziale,una discussione-che,a sua volta,non potrebbe che es» 

sere parziale-non approderemmo aè tttgaaftisaHfc,come sempre sue» 

cede in questi casi.Il dibattito,infatti,dovrà esservi,però 

quando la Commissione avrà ultimato i propri lavori;un dibat» 

tito svolto a rate,di volta in volta su pezzi di relazione, 

sarebbe un dibattito frantumato,e quindi di poco costrutto*

In più,se ad un intervento di questo tipo si abbinasse la ri« 

chiesta di bruciare i tempi per vedere approvata la proposta 

di legge -questo è il problema più urgente- entro il 25 giu» 

gno,al fine di evitare la paralisi,1 'interruzione dei lavori 

della Commissione,penso ci si perderebbe rendendo difficile 

la realizzazione ed il raggiungimento del nostro obiettivo 

principale*

Per arrivare,entro il 25 giugno,al provvedimento 

di proroga,non c'è da perdere tempo,nemmeno mezza giornata, 

pertanto io suggerisco di finalizzare in questo senso le no*

stre decisioni.
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ONORATO*

OA/CKft TC.

PRESIDENTE.

Concordo con il collega Signori,nel senso che se 11 problema GUEfi.VI.2

fondamentale è quello di evitare la vacati» non possiamo pera 

metterci di affrontare,contemporaneaam<&e alla legge di pro­

rogarla discussione sulla relazione parziale che presentiamo;

credo,d'altra parte,che nemmeno la Commissione More abbia 

discusso su relazioni parziali nello stesso momento in cui 

prorogava i propri poteri.Questo,pertanto,è un altro motiv» 

che si aggiunge ad altri(di ¿tefliità pratica),tutti validi, 

perchè la relazione parziale che ci accingiamo a presentare 

si riduca ad una relazione storica*. non ha sensoufeggiunt

gere delle valutazioni quando su dì esse si sa che non awer-Ji.
rà la discussione in Parlamento,e quando sì sa che seno

suscettibili dì ulteriore approfondimento,contemporaneamente 

alla prosecuzione dell'inchiesta.

Anche al fine di evitare degli eccessi veramente inaccettabì- 

lì, quali quelli che sì sono verificati per la Commissione 

antimafia che,come tutti sappiamo,ha ultimato da tempo ì pro­

pri lavori,ed ancora sì trova alle prese con una montagna dì 

lavoro.

Quindi,su questo punto penso si possa essere tutti d'accordo.

La seconda osservazione che desidero fare è di dettaglio,però 

penso sìa opportuno non trascurarla:forse,per una ambìgua for* 

mulazione dell'articolo 7 della legge che ci governa,c'è il 

rischio che si interpreti la relazione de iure condendo,cioè

sulle riforme legislative,come una relazione che deve essere GUER.VI.3

fatta entro i 9 mesi dal nostro insediamento.Ora non vorrei che 
poiché
suxlxs noi chiediamo la proroga dei termini dei nostri poteri,

e presentiamo una relazione parziale senza aggiungere valutazio*

ni de iure condendo sulle riforme legislative,dalla relazione
Pertanto

finale questo tipo dì valutazioni fossero precluse

nella legge di proroga dovremmo dire che sono prorogati per al­
l'intervento •

tri 8 o 9 mesi 1 nostri poteri,e che ±axxclax±&JUK relativa alla

revisione della legislazione esistènte potrà essere fatta in se­

de di relazione finale;questo al fine di evitare che si inter­

preti che essa debba essere fatta nell'ambito di quella rela­

zione parziale che ci accingiamo a ^presentare entro il 25 giu­

gno.

Concludendo,mi pare che dopo l'intervento del collega Pastorino 

sìa sia raggiunto l'accordo unanime sull'opportunità di presen­

tare una relazione descrittiva dello stato dell'inchiesta.

Per quanto riguarda il problema posto dal collega Ono­

rato,io ritengo che non ci sia motivo di preoccuparsi*, comunque, 

siccome è sempre meglio prevedere tutto,concordo sull'opportuni­

tà di inserire nella nostra proposta una precisazione al fine 

di prevenire l'insorgere di un qualsiasi eventuale dubbio.

In riferimento alle questioni sollevate dai colleghi 

Teodori e Rastrelli(anche se un pò differenti tra loro),a mio
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parere occorre distìnguere quello che spetta a noi fere,da quel*»
lo che è dì competenza del Parlamentosa noi spetta presentare
una relazione sullo stato attuale dei lavori,ed anch’io ritengo

che su una relazione dì questo tipo-parziale,e priva di valuta»

sioni definitive- non dovrebbe aprirsi un dibattito«Questa,però,
anche

è una scelta che spetta al Parlamento (se crede,'Jin base sol tante 

a quei dati,di aprire un dibattito«

Quello che,invece,mi pare non sì possa fare*è legare 
la proroga della legge al dibattito,perchè cosi facendo non po* 
tremino essere affatto sicuri dell'approvazione della legge stes­
sa entrò ì tempi necessari per evitare un lungo perìodo di inat» 
tività della nostra Commissione, essendo chiaro ulo stesso giorno 
in cui scadono ì termini previsti dalla legge,scade anche la 
nostra possibilità dì lavoro,per cui noi dovremmo astenerci da 
qualsiasi atto conistente in audizioni,richieste dì documenti, 
e così visitando così le cose,dobbiamo fare il possibile perchè 
la legge di proroga venga approvata entro il giorno in cui i 
nostri poteri scadono,cioè entro il 25 dì giugni«Ora queste,per 
la vicinanza della scadenza dei termini,è già difficile;se a 
tutto ciò colleglliamo anché un eventuale dibattito sulla rela» 
zione parziale,possiamo essere certi che non riusciremo a con«
eludere in tempo utile{ anche in considerazione della situazione 

caratterizzata
politica generale aggravata dalla crisi di governo e,quindi,

da un prevedibile dibattito sulla fiducia^,cose-queste- che ove
viamehte rallentano l'azione del Parlamento)«

Lasciamo,pertanto,impregiudicata la questione sfc se*
sulla nostra relazionarsi divrà aprire,o meno,un dibattito in

Parlamento:! gruppi,o i deputati,o i senatori che vogliono far»

lo lo facciano presente nella sede competente,questa non è una
decisione che ci compete«Abbiamo raggiunto l'accordo sulla pre»

sentazione di una relazione descrittiva dei fatti(non sono d'acs
cordo con il collega Bìccardelli di aggiungere valutazioni dì
carattere giuridico,perchè sono cose un pò delicate e dìfficì»

lì,che sarà bene includere nella relazione conclusiva,anche per
richiamare l'attenzione del Parlamento sui dubbi che nascono

da questa insufficienza della legislazione in materìaJflL
riferisco ai poteri della Commissione rapporti con l'au»
torìtà giudiziaria,rapporti che ci hanno creato tante dìffìcol*
tà),e ritengo che la relazione definitiva dovrà contenere un
preciso riferimento ai tanti problemi che sono sortì nel corso
dei nostri lavori,riferimento che però dovrà essere meditato
e ponderato,non certo affrettato come lo potrebbe essere in
questo scorcio di esistenza della nostra gommissione1«

Se ci fosse l'accordo su questo punto,potremmo costì»

tuire un comitato rappresentativo di tutti i gruppi che incornine
cìasse subito a lavorare per predisporre la relazione descritti»
va dei fatti,tenendo presente che anche questi ultimi non sono

provoca
sempre lineari ed obiettivi,ma che possono a loro volta 
re qualche difficoltà dì accordo«

GUER.VI.4

GUISE« VI «5
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TEODOSI. Sono d’accordo sulla proposta di legge di proroga, d’accordo sul fat- IOCCA VIl/1
che,

to di non legare la proroga al dibattito in Parlamento,Vse mai,andreb­

be chiesto in una fase successiva per eviatare la scadenza dei termini.

Ki riservo, quando e se collaborerò a questa parte della relazione, di 

presentare anche un aspetto valutativo e su questo devo respingere la 

illiceità prospettata dal collega Casini, Qui non siamo assoulutamente 

in una sede giudiziaria, ma nella sede politica di unaa Commissione 

parlamentare d’inchiesta e quindi ciascuno di noi ha il diritto ed il 

dovere di trasmetteàin sede istituzionale quello che ritiene più op­

portuno,

D’ALEJflA. Porse si potrebbe superare questa difficoltà unificando il dibatitto 

E&smpsKfòB su questa relazione non necessariamente corucnesso con la 

proposta di ix g g g x legge.

PRESIDENTE. Vorrei che questo fosse riservato all’autonomia dei singoli gruppi e 

alle Presidenze delle Camere o alle Assemblee, perché non tocca a noi 

decidere se ci debba essere o no. Se qualche gnuppo ritiene che sulla 

base della nostra relazione ci debba essere un dibattito, lo chiederà 

e il Parlamento lo deciderà. Ora dobbiamo solo adempiere ì doveri che 

la legge ci impone e non collegare questi alla proroga, altrimenti i 

nostri poteri vengono interrotti. Oggi presentermo la propoèta di legge, 

pregheremo le Presidenze di fare in modo che la proceduta sia la più 

rapida possibile b per ottenere che la legge aixa sia approvata e pub­
blicata entro il 25 giugno, cosa assai difficile ma forse non impossibi­

le?:. Per quanto riguarda il resto, lo decideranno le Assemblee»

AZZARO. Presso quale dei due rami del Parlamento verrà presentata la proposta IOCCA VI3/2

di legge? Presso il Senato?

in pipano luogo
PRESIDENTE. Siccome dovrà portarq/la mia firma, presso la Camera dei deputati? poi 

se volete presentare anche al Senato una proposta analoga, non ho alcuna 

difficoltà da porre.

D’ALEMA. Da quello che mi risulta, avendo partecipato a riunioni del mio gruppo 

e avendo sentito! l’opinione del presidente del gruppo della democrazia 

cristiana, conoscendo l'opinione dei coàleghi Teodori e Tatarella, è 

bene che si sappia che sarà asse»gaata a questa Commissione anche l’in­

chiesta sulla P2.

PRESIDENTE. Come, sarà assegnata? Se tutti i giornali dicono che i gruppi, salvo 

i missini, so&o d’accordo.

D’AIELÌA. Sono in grado di informare che il gruppo comunista è per la estensione 

alla nostra Commissione dell’inchiesta sulla P2, che l'onorevole Bianco 

ieri sera mi ha confermato in modo fermissimo l'opinione della democra­

zia cristiana in questo senso; Teodori è presente e Tatarella ci dirà.

PRESIDENTE. Questo poi si vedrà. Qra la Commissione Afa affari costituzionali

sta esaminando queste proposte di legge e io mi auguro che non ci asse­

gnino anche questa inchiesta. Dico questo non per tijpore di affrontare 

la P2, ma perché ci vorrà moltissimo tempo per portare a termine le due 

inchieste!. Comunque, anche su ciò non dobbiamo decidere noi, ma le 
Camere. Quindi, atteniamoci all'ordine del giorno.
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RASTRELLI. A fini procedurali, alla proposta v i l e  verrà presentata alla Camera IOCCA VII/3

dovrà essere abbinata quella già presentata dall'onorevole Tatarella 

ed avente lo stesso oggetto, anche se estende...

PRESIDENTE. E* una proposta di proroga?

RASTRELLI. In primo luogo proroga e poi estende il mandato all'inchiesta sulla

P2.

PRESIDENTE. Anche su questo decideranno gli organi competenti.

RASTRELLI. Ica noi dovremmo stabilire se la Commissione come tale:

è d'accordo nel proporre in adesione alla proposta Tatarella l'esten­

sione del mandato. Ciascun rappresentante di gKXpp gruppo credo che 

sia già in condizione di prendere un atteggiamento preciso in merito.

PRESIDENTE. Lasciamo le cose alle competenze nomali. Perché k volete porre un 

simile problema? Se ai domandaste a me, io vi risponderà che sono 

contrario a questa nuova, attribuzione alla Commissione Sitìona. Se poi 

il Parlamento crederà che nèll'interesse della Repubblica è necessario 

che la nostra Commissione esamini la questione P2, la esamineremo; ma 

perchéJtaora volete che sorga da qui una simile proposta che farebbe sem­

brare che noi siamo smaniosi di accrescere il nostro potere?

Se non vi sono obiezioni, così rimane stabilito.

Passiamo all'altro punto all'ordine del giorno che riguarda IOCCA VII/4

il cosiddetto "memoriale Sindona".

Devo intorniare la Commissione che, nonostante le asserzioni 

di Sindona, che e a disposizione per qualunque chiarimento, l'avvoca­

to di Sindona, al quale ci sxma siamo rivolti per chiedere il consenso, 
come prescritto dall'ordinamento americano per l'audizione, ha rispo­

sto (traduco malamente dall'inglese): "In ricevimento del voìtro tele­

gramma richiedente il consenso del signor Sindona per essere interro­

gato negli Stati Uniti, kzxriper me è difficile accogliere tale richie­

sta. Per favore, faccia pervenire dettagli sull'area di domande. Sugge­

risco, inoltre, una comunicazione^che può essere fatta anche per te­

lefono, se per voi c'è urgenza. Questa richiesta per chiarificazione 

telefonica, in parentesi, non deve essere interpretata come nostro con­

senso alla vostre domande". Questa lettera ci pone l'esigenza di defi­

nire il materiale su cui noi intendiamo interrogare Sindona, il che non 

è tanto semplice.

TEODORI, Sul memorandum.

D'ALMA, Certo! ,

PRESIDENTE. Sì, il memorandum, ma io ho ritenuto di informarvi di questa lette­

ra perché se insistiamo, come credo, sulla richiesta di sentirlo, dob­

biamo indicare, non per telefono, perché ìxxkssz in tal caso non ri- . 

marebbe alcuna traccia, ma per iscritto i punti su cui sentire Sindona.
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Tali punti potrebbero riguardare il contenuto del maaxsnt memOTrandum, ma

nonyquanto la eosa sia opportuna. Poi abbiamo anche chiesto, in adem- 
. di alcuni colleghi

pimento ad alcune propost ideila Commissione, al Ministero degli esteri

di interpellare il Governo americano per via diplomatica se fosse d’ac­

cordo nel consentire che Sindona venga in Italia per s essere interro- 

grafcogato dalla nostra Commissione. Su questo, però, non abbiamo anco­

ra avuto risposta.

D'AIEMA. Su questo mi ero dichiarato contrario.

PRESIDENTE. Sì, ma noi abbiamo fatto anche questa richiesta alla quale, come di­

cevo, non abbiamo avuto risposta.

ONORATO. Mi rendo conto che Sindona non accetteAbe dì venire qui. Quindi!, già
ÌAÌ£ & J >

indicargli le tematiche del suo memorandumvsia tatticamente opportuno. 

Vorrei aggiungere che se oltre alla comunicazione scritta si fa anche 

quella telefonica, che sarebbe possibile, io sarei ps flessibile. In 

questo senso: se vediamo, per caso,che Sindona non accetta l'interro­

gatorio perché esclude certie tematiche, certi campi d'indagine, io 

sarei flessibile.

Io mirerei ad interrogarlo comunque, perchè è anche pos­

sibile (diciamocelo francamente) che, una volta delimitato il 

campo d'indagine, secondo i suoi d sideri, mxtSiifrÉhg i campi 

sono molto intrecciati fra di loro,noi riuscire sempre

ad acquisire qualche notizia utile.

Quindi, direi di indicare pure, per questa opportunità 

tattica, il suo memorandum, ma restiamo flessibili, per acquisi­

re, in ogni caso, la sua disponibilità all'interrogatorio: credo, 

infatti, che questo sia più utile alla verità ed al conseguimen­

to dello scopo principale.

IOCCA VII/5

Stiro VIII/1
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AZ.ÌARO.

^RESIDENTE. 

AZ. ARO.

Io ho letto il memoriale di Sindona} ho visto che è abbastanza Stiro V11I/2

generico, ma anche abbastanza ampio. Però manca un aspetto, fon 

damentale, per cui la Commissione è stata impegnata, che è quel­

lo dell'estradizione, su cui Sihdona non dice nulla affattoa , e 

su cui non so se accetta di essere interrogato. Tuttavia, noi 

non possiamo certamente trascurare questo aspetto.

Inoltra, vi è il secondo aspetto, quello della sistema­

zione delle banche, su cui naturalmente bisogna interrogare Sin­

dona, perchè è molto importante che questo piano di sistemazione, 

di cui dovremo occuparci (mi pare che sia uno dei capitoli che la 

Commissione ha stabilito di aprire)...

"Sistemazione" vuol dire il cosiddetto "salvataggio"...

Sì, il cosiddetto "salvataggio", il piano di salvataggio. Nel me­

moriale c'è soltanto un'indicazione - fatta dal Sindona - ^ di es 

sersi rivolto ad Evangelisti: e basta.

Quindi questi due punti, per lo meno, devono essere indi­

cati con precisione, insieme ad altri punti che, forse, a me sfug" 

gono.

Direi di non avventurarci su un'indicazione generica, che

poi avvantaggia solamente Sindona, e può mettere la Commissione 
andassimo

in difficoltà. Se noi XMtixmn/là^, perchè Sindona non può venire 

qua o perché la Commissione non è d'accordo sul fatto che v-enga 

qua, noi ci troveremmo in condizione di non poterlo interrogare m  

su punti fondamentali, senza poterne dare una spiegazione suffi­

cientemente accettabile j(al parlamento, ; uando sarà il momento 

di presentare le relazioni. Non è possibile dire al Parlamento

che abbiamo fatto riferimento al memoriale, e poiché in questo Stiro VIII/3

non c'erano alcune cose, non gliele abbiamo chieste, a Sindona.

Io credo che il Parlamento potrà osservare che non siamo stati 

abbastanza prudenti, se non risponderemo su alcune cose fondamen­

tali.

Chiederei, quindi, che si faccia un esame preliminare, 

magari da parte di un gruppo o dell'ufficio di presidenza, per in 

dicare quelle "aree" di cui parla l'avvocato di Sindona.
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RICCARDELLIY. Salvo studiare la questione con un minimo di ricerca, mi sem- Stiro Vili/4

bra che, di fronte a questa chiara non disponibilità di Sindona, 

espressa dal suo difensore, sia il caso di ricorrere a quello 

strumento previsto dai trattati internazionali, e quindi anche 

dal trattato di assistenza con ¿li Stati Uniti d'America*

Cioè noi possiamo chiedere all'autorità delle rogatorie 

nell'ordinamento americano (non so come si chiami: sarà il pro­

curatore distrettuale, o sarà un giudice distrettuale) di interro­

gare Sindona su delle precise domande, trasformate in capitoli 

(perchè questa è la rogatoria), che noi avanziamo*

E noi raggiungeremo per lo meno il risultato che il signor 

Sindona, di fronte ad ogni domanda, dovrà dire: "non intendo ri­

spondere" o "rispondo" o "rispondo a qualcosa* e non rispondo ad 

un'altra". Quanto meno, quindi, noi avremmo il massimo che possia­

mo avere in questa situazione.

Infatti, per quanto riguarda poi 1 ’interrogatorio diretto, 

il fatto di citarlo qui, quest'assistenza non è prevista, sotto 

forma di accompagnamento coattivo, di traduaione e co

munque esecuzione forzata di questa richiesta* Non è previsto, 

ma è solo la prassi che l'ha introdotto, il fatto che l'organo 

dello Stato richiedente vada, a svolgere direttamente l'interrogato 

rio o l'esame nel territorio dello Stato che viene richiesto di 

ciòZ*

Di fronte a questo complesso di difficoltà, che la volon- Stiro VIIi/5

tà dell'interessato può rendere insuperabili, io direi di comin­

ciare con il seguire la strada uffici&le, m  quella che per noi co 

stituisce un diritto, una facoltà giuridicamente prevista nei 

trattati internazionali, e quindi di fare una richiesta di rogato 

ria con domande specifiche, d^Ìronte alle quali vedremo quale sa­

rà l'atteggiamento di Sindona.
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PRESIDENTE. A me pare che questa proposta di Riccardelli sia valida nel momen- Stiro Vili/6 

to in cui il rifiuto è esplicito* perchè nel telegramma non c'è anco 

ra il rifiuto, ma si dice?"precisate i capi, poi dopo noi ci riser­

viamo di rispondere, perchè questo non equivale a consenso"; cioè 

il consenso o meno lo danno dopo aver conosciuto i capi*

A mio avviso, noi dobbiamo innanzitutto vedere che cosa in­

tendiamo chiedere, e^oi, se Sindona dovesse confermare il dinie 

go, o sciogliere questa riserva e dire no, allora ricorreremmo alla 

proposta di Riccardelli; presenteremo, cioè, una serie di domande 

su fatti, e chiederemo allo Stato americano di interrogarlo su quei 

fatti*

ONORATO. C'è sempre la facoltà di non rispondere*..

PRESIDENTE. Appunto*

ARGIROFFI. Si potrebbe anche chiedere all’avvocato quali sono i settori di in 

formazione nell’ambito dei quali,presumibilmente.♦ ♦

PRESIDENTE. Egli domandava appunto una conversazione telefonica, ma poiché io/ 
ma non lo parlo e

pur leggendo l 'inglese,/non lo capisco sufficientemente, l'ho evi­

tata? ci vorrebbe uno molto esperto nella lingua inglese, che fos 

se in grado di sostenere questa conversazione telefonica con l'av 

vocato di Sindona.

ROSI. Quando avremo formulato i capitoli, nel modo più ampio possibile, 

Sindona dirà a cosa intende rispondere ed a cosa non intende risponjta) 

dere.

PRESIDENTE. Secondo me, la procedura corretta è di fare quello che ci domandane Stiro VIIl/7 

cioè di specificare quali sono le questioni che intendiamo porre.

D'ALEMA. Certamente. '

PRESIDENTE. Dopo il rifiuto, vedremo.

RICCARDELLIX. Occorre dargli la possibilità di interloquire nelle cose che

vuole.••

AZZARO. Noi abbiamo una traccia su cui interrogare Sindona, e sono esatta­

mente i cinque plinti della legge istitutiva della Commissione sul

"caso Sindèna "* Ora, possiamo avvertire l'avvocato che questa Coni­
la

missione è stata istituita per raggiungerai verità su gptortx certi 

punti, che sono proprio quelli di cui alla legge istitutiva.

PRESIDENTE. Sì, onorevole Azzaro, ma i punti sono generici, mentre noi - ere 

do - a questo stadio dell'inchiesta^ dovremmo porre domande più 

circostanziate, nei fatti.

AZZARO. Ma l'avvocato non chiede punti specifici, ma "aree", cioè argomen 

ti generali, su cui poi fare delle domande specifiche, non una se 

rie di domande su cui poi il Sindona s'impegna di rispondere. Vuo 

le, ripeto, una serie di argomenti.

Ora, per esempio, SiAdona è stato incriminato( insieme ad al 

tri, mi pare) per traffico di stupefacenti. 8vs? Sale questione è 

inclusa nei punti della legge istitutiva, o no? Io immagino che 

ad una questione del genere uno come Sindona - che, nel memoriale,!' 

si presenta come una specie di finanziere internazionale - si ri 

fiuti di rispondere? ma se la cosa è contemplata nella legge isti 

tutìva, non possiamo fare a meno di indagarla. Non è possibile fa



Camera dei Deputati 157 — Senato della Repubblica

D'Al&A.

AZZARO. 

D 'AL0.1A.

re a meno di interrogare Sindona su tutto quanto,k all'interno del Stiro VIIl/8
oi si impone

la legge direttamente o indirettamente,/siimi purgar di portare luce.

Quindi noi dobbiamo zxa dare la legge all'avvocato, per mo 
stragi strargli quali sono gli impegni che stiamo assumendo, e 

per dirgli che noi dobbiamo sapere da Sindona tutto quanto è con­

nesso ai punti di quella legge, che costituiscono xpp le "aree".

Questo ci salvaguarderebbe, come Commissione, da ogni rischio 

di essere riduttivi, rispetto aliai relazione finale che dobbiamo 

fare, H  che costituisce la mia preoccupazione maggioren, in que­

sto momento.

Vorrei dire al collega Azzero che la questione è semplicissimo. Questo Sant. IX/1

cittadino italiano, che è stato condannato negli Stati Uniti, ha un di­

ritto che lei deve rispettare: quello di poterci ricevere o no. Allora 

(è questa la vera discussione che dobbiamo svolgere) dobbiamo vedere se 

abbiemo interesse o no comunque a sentirlo. Quando dico che abbiado in­

teresse, affermo anche che è bene che assumiamo il memorandum perché in 

questa circostanza Sindona difficilmente potrà dire di no, in quanto vo­

gliamo discutere il suo memorandum.

Lei parla di droga, ma «fr dimentica che nel memorandum si parla di 

riciclaggio. 11 memorandum apre su tutte le questioni, salvo forse l'e­

stradizione.

Il salvataggio. I-arla solamente di Evangelisti.

Non ha importanza. Avremo modo di parlarne.

Se leggiamo attentamente il memorandum, vediamo che esso ci offre 

ampie possibilità. L'essenziale è agganciarlo. lertanto, abbiamo assolu­

to interesse od avere questo rapporto con Sindona. Secondo: dobbiamo fa­

cilitare questo incontro con Sindona. Terzo: la Commissione non deve com­

piere nessun atto (in questo senso ci opporremo decisamente) nel senso di 

favorire l'estradizione di Sindona in Italia. Siamo risolutamente contra­

ri e la Commissione non deve in alcun modo interferire in questa questio­

ne. l ertanto, ni lomento perché abbica, o scritto la lettera al Lini stero 

degli esteri.
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PiiESiDEN'iE. Ii>u deciso dalla Commissione. Ecco perché l'abbiamo scritta. Sant. IX/2

D 'ALEkA. Kon fu deciso. Ci opponemmo e dicemmo di andare a New York.

¿ssmo. Abbiamo chiesto al Linistero degli esteri le procedure eventuali... Que— 

sto abbiano deciso in Commissione.

X) 'ALEA. Si è scritto al Linistero degli esteri di far venire Sindona in Italia.

AZZAEO. Kon è vero. Si ò scritta la lettera al Linistero degli esteri per sapere 

se era possibile far venire Sindona in Italia.

D 'ALEJU Con il nostro completo e radicale dissenso.

litESIDENTE. Comunque, anche se è stato un errore, ormai lo abbiamo commesso.

D'ALEA. do espresso la mia opinione.

CASINI. Sarei abbastanza vicino alla posizione di D'Alema: se si ritiene òppor- Sant. 12/3 

timo ascoltare Sindona, facciamo in nudo di andarlo a sentire anche per­

ché questo, collega Azzaro, non è preclusivo della possibilità di formu­

lare gli ulteriori capitoli. In che senso? Ammettiamo che vi sia una for­

malizzazione, e cioè che si dica: su ciò non posso rispondere perche que­

sto capitolo, questo oggetto non è stato indicato prioritariamente. Kon 

è questione di tempo. Anche noi possiamo formalizzarci e dire: Io faccia­

mo subito; chiediamo in questo momento, magari per iscritto, se necessa­

rio, che si interpelli Sindona per vedere se è disposto ad essere interro­

gato anche su questo. Dirà di no: se non è zuppa è pan bagnato. Voglio di­

re che avremo il dato di fatto che su certe cose risponderà e su altre no.

Quindi, tutto sommato, sceglierei la strada che fa sperare di ottenere una 

risposta affermativa più facilmente. Ora, il memoriale Sindona mi pere che 

difficilmente consenta una risposta negativa quanto meno perché potremmo 

dire: che garanzie di autenticità abbiamo che sia stato scritto liberamen­

te? E' giusto quindi che si senta dalla viva voce la conferma ài ciò che 

lui ha detto e la chiarificazione dei punti esposti, boi in quella sede 

sarà possibile formulare la richiesta a dindona se è disposto a rispondere 

anche su altri punti. Se dirà di no, ciò equivarrà ad un rifiuto di rispo-

sta su singole domande formulate da noi direttamente.
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Cb.uiiATO.

r .tss idelte.

OÌ'O-iJlTO. 

r l lE - ilh E - . l 'E .

CIvOícATü • 

IllELlDEi'fE. 

OK üi'iATO .

RICCA3DELLI.

Li c venuta in mente la seguente preoccupazione pratica: se non sbaglio, Sant. IX/4

abbiano ricevuto il memoriale Sindona tramite Navarra e tale memoriale 

non è firmato.

Vi c una lettera di accompagnamento di Sindona.

Autografa?

Tare che sia sua. Kon ho fatto la perizia calligrafica. Vi è una lettera 

di Sindona a Navarra.

ì.i preoccupa il fatto che l'avvocato possa rispondere di non conoscere 

il memoriale che ha la Coumissione, e quindi si perderebbe ulteriormente 

del tempo prezioso. Questo è il punto.

¡.ella lettera si dice: "Le affido alcuni appunti che potrebbero servire 

alla Commissione parlamentare d'inchiesta sul caso Sindona per chiarire, 

senza ulteriori inutili perdite di tempo, la ria situazione...".

11 fatto è che quel memoriale ò dattiloscritto a lato di questa lettera 

di presentazione, non sottoscritto. Non vorrei che l'avvocato ci dicesse 

ài non conoscere il memoriale. Per questa ragione pratica, direi che il 

contatto deve essere anche telefonico proprio per guadagnare un po' di 

tempo. Diciamo di essere disposti ad interrogare Sindona sul memoriale; 

se l'avvocato non fa alcuna osservazione in merito, gli spediamo la co­

municazione scritta che conferma la telefonata e poi procediamo all'in­

terrogatorio di Sindona. Questo proprio per una ragione di tempo.

Credo di non essere stato molto chiaro nel prospettare l'ipotesi di fare Sant. IX/5

innanzi tutto una rogatoria formale. Parto da questo presupposto: eviden­

temente Sindona ha voglia e interesse di prospettare delle tesi alternati­

ve a quelle che diciamo si sono affermate, più che ricevere contestazioni, 

di accusare. Di fronte a delle domande molto particolareggiate, regolate, 

nel momento in cui vengono eseguite, dalla legge statunitense e non dalla 

nostra, non credo che Sindona si venga a trovare (non sono un esperto di 

diritto americano) ne11 ̂situazione molto semplice che vi è nel nostro or­

dinamento del richiamo alla facoltà di non rispondere, ma si viene a tro­

vare di fronte ad un'altra situazione, e cioè di dover rispondere con mol­

ta precisione a delle domande molto ¿»articolari, e quindi di non poter in­

terloquire e avanzare le ipotesi e le tesi che lui stesso ha voglia di e­

sporre. Posto di fronte a questo primo atto, credo che sarà lui stesso ad 

avere interesse a parlare e a richiedere un esame molto più ampio di quel­

lo da cui noi partiamo, perché altrimenti, con tutto queste trattative pri­

vate con il suo difensore, in un modo o nell'altro gli daremo semplicemen­

te la possibilità di dire le cose che ha voglia di dire (le accuse a Bor­

doni, che non ha avuto rapporti, eccetera), ma non di essere interrogato 

sulle circostanze che interessano effettivamente e obiettivamente l'inchie­

sta. Pertanto', sceglierei innanzi tutto la via ufficiale, perché questa

gli crea delle difficoltà rispetto ai suoi desideri.
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MINESVINI.

PRESIDENTE.

MINERVINI.

PRESIDENTE.

TBODOiil,

Vorrei solo richiamare l'attenzione su alcuni punti che già sono stati ’ Sant. IX/6

illustrati^ ma che forse vale la pena di porre ancora in rilievo. 11 pri­

mo punto è questo: sono d'accordo con il collega Casini nel senso che» 

dato che Sindona ci ha mandato il memoriale, i punti di questo memoriale 

dovrebbero poter essere illustrati da lui ed egli non dovrebbe trovare 

difficoltà a farlo. Devo aggiungere che questa non sarà la parte più in­

teressante dell'audizione di Sindona, perché Sindona nel memoriale ci ha 

detto tutto ciò che voleva dire su questi argomenti. Allora riprenderei 

l'opinione del collega Azzaro che sottolineava come nel memoriale manchi 

la trattazione di alcune materie che fanno parte dell'oggetto della nostra 

Commissione, per cui alle materie trattate nel memoriale bisognerebbe ag­

giungere quelle che non lo sono, ma che formano oggetto della nostra Com­

missione.

Per quanto riguarda l'affermazione del collega Riccardelli secondo 

cui bisogna fare dei capi precisi per far si che Sindona non possa elude­

re certi argomenti, dico che non ho fatto mai il giudice istruttore pena­

le,

però,per la mia esperienza di avvocato civilista, so che i testimo- ì^ec.Xìi/1

ni dicono sempre quello che vogliono, ed io non sono mai riuscito ad 

evitarlo* Inoltre, in Questo caso si tratta di un imputato che è 

stato condannato, e che ha diritto di non rispondere, per cui figu­

riamoci se non sguscerà come un'anguilla* Quindi non ho fede che, . 

stretto da alcuni capi, risponda*

Ancora una volta, infine, l'amico Teodori ha sottolineato 

che l'avvocato al quale la Commissione si è rivolta non è l'avvoca­

to attuale di Sindona* Se questo fosse vero, avere il consenso del­

l'avvocato precedente non avrebbe alcun interesse*

Credo che , se questo signore non fosse l'avvocato attuale, avreb­

be detto di rivolgerci ad altri*

Potrebbe essere un avvocato che vuole rientrare!

Posso esprimere tanti giudizi negativi sugli americani, ma li con­

sidero persone serie, e credo che , se l'avvocato americano non 

fosse più l'avvocato attuale di Sindona, avrebbe risposto che ci

sbagliavamo perché lui dal giorno “x" non era più il difensore di
si

Sindona* Altrimenti, dovrei pensare che/sianmeridionalizzatoN anche 

l'ambiente degli Stati Uniti!

Per quanto ne so, la situazione di Sindona è piuttosto intricata*

Vi sono vari tipi di avvocati, però mi risulta che gli ultimi avvo­

cati dell'ultimo processo, quello per la fuga, il rapimento, eccete­

ra, sono altri, cioè sono Oteri e Veinstein|D,Adesso non so se Sin-
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dona mantenga ancora rapporti con questo avvocato, che è quello del Meo.2/2

processo precedente, ma certamente quelli che lo hanno patrocinato 

nell'ultimo processo, ancora in corso, sono altri,

AZZARO. Vorrei fare presente che non abbiamo premesso a questa conversazione, 

a questa discussione sul modo in cui interrogare Sindona sul suo 

memoriale 0 . un esame del memoriale stesso, il quale presenta degli 

aspetti non completamente chiari, intanto per come è pervenuto e poi 

per quello che effettivamente è. Per esempio, nel memoriale si fa ri­

ferimento a due allegati; uno è la relazione fatta da Sindona ad 

autorità dello Stato sulla fine della FINAUBRO, che si dice alle­

gata e invece, per quello che risulta, non lo è; l'altro è una 

lettera, che credo sia di frotta«,..

PRESIDENTE . Quella lettera è però allegata al processo. E' quella che è stata 

esibita dal collega Riccardelli prima che Panorama la pubblicasse,

AZZARO. Avrei la certezza morale che si tratta della stessa lettera, ma la

lettera che non è allegata ipoteticamente potrebbe essere considera­

ta diversa. Nella lettera che Sindona scrive a questo caro amico 

dice; "Guarda che ti mando questi appunti affinché vengano trasferi­

ti alla Commissione parlamentare di inchiesta sili caso Sindona".

Cioè egli descrive in maniera perfetta, ufficiale (cosa che riesce

difficile anche a me e agli addetti ai lavori) l'indirizzo del kec.1/3

memoriale. Invece il signor Walter Navarra non lo presenta a lei, 

presidente, rnsf̂ Levi Sandri, il quale non si accorge neppure della 

lettera di accompagnamento, legge il memoriale e dice: "Forse in­

teressa te, he kartino"idt, e il memoriale arriva qui, senza due 

allegati che invece - si dice - dovrebbero esservi. A questo punto 

avrei anche il dubbio che manchi qualche capitolo; può darsi che 

manchi qualche capitolo, io non lo so. Ora, assumere questo memoria­

le come punto di riferimento per un interrogatorio, privando la 

Commissione di un esame su tutto quello che vuole sapere da Sindona, 

mi pare sia abbastanza rischioso. Questo è il mio parere. Natural­

mente non escludo che il memoriale possa essere il presupposto 

dell'interrogatorio. Una volta scelta l'area di interrogatorio, si 

potrebbe dire, di conseguenza, che essa coincide con il memoriale 

she è pervenuto e che è attribuito a Sindona. Apprezzo quanto dice 

l'onorevole D'Alema, cioè che può darsi che se chiediamo troppo 

Sindona non accetti di essere sentito, ma questo può farlo in ogni 

caso. Q»xmfx Vorrei aggiungere che il memoriale per alcuni aspetti 

è molto corrivo, ed anche poco serio da certi punti di vista quando 

attacca persone su questioni veramente marginali, che non interes­

sano la Commissione e chqànvece descrivono la personalità di uomini 

che hanno il diritto di vedere difesa la loro reputazione. Non sto 

parlando affatto di uomini del mio partito. A questo punto, signor
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presidente, eviterei di fare di questo memoriale un qualche cosa di Kec.X/4

ufficiale della Commissione. Naturalmente non ho niente in contrario

a ritirare la mia proposta, se questo dovesse allontanare nel tempo,

e mi pare vi sia qualche sospetto in questo senso... Comunque, visto

che registriamo tutto, ho voluto che venisse registrata anche questa

posizione che ho espresso.

PRESIDENTE« Veramente anche io avrei qualche perplessità, non di procedura ma 

di merito, nel dichiarare che la Commissione assiime come elemento 

della sua indagine e dell'interrogatorio su Sindona il suo memoria­

le, perché si attribuirebbe ad un documento che può darsi contenga 

qualche cosa di vero, ma che è chiaramente difensivo e volto ad 

addossare ad altri la responsabilità delle sue azioni, un valore 

che secondo me non gli si dovrebbe attribuire sotto il profilo del 

merito. Ad esempio, nella parte nuova relativa al PSI, questo 

Sindona sfen aveva fatto una deposizione ai giudici qualche mesé . 

prima, in cui non ha parlato di questa storia del PSX, se non per 

dire che aveva avuto un incontro con Colucci e con Giannotta* per 

discutere di questioni economiche, senza dire che c'era questa stox- 

ria dell'offerta di Trotta per il Poi di associarlo alla sottoscri­

zione per il 20 per cento, cosa che già esisteva. Infatti nell'in­

terrogatorio reso ai giudici ha anche esibito la lettera di Trotta,

che è allegata all'interrogatorio, in cui si dice che un gruppo 
finanziario vuole il 20 per cento, senza alcun riferimento al PSI.

Poi dopo qualche mese questo signore si ricorda che l'offerta riguar- kec.l/5

dava non un gruppo finanziario ma il PSI. Tra parentesi, il 20 per 

cento su 160 miliardi è 32 miliardi. Immaginiamo se il partito socia­

lista italiano o qualunque altro partito italiano avesse la passibi­

lità di sottoscrivere 32 miliardi per associarsi alla FINAMBRO!

Questo depone evidentemente sulla tendenziosità, per non dire altro, 

di questo memoriale. E così per altri punti del memoriale stesso, 

in cui è chiaro l'intento di dimostrare che tutue le colpe sono di 

Bordoni, che tutto quello che è avvenuto risale a Bordoni, che lui 

con i politici non ha avuto alcun rapporto, che le cose che sono 

state dette non esistono, e così via. Ora, prendere questo testo 

come base del nostro interrogatorio forse dal lato del merito è un 

po' troppo corrivo jl dargli credito.
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D'ALEtiA. Parliamo dei temi M  delle argomentazioni. BAI XI/1

PRESIDENTE. Ecco. Io volevo proprio venire a questa proposta, cioè quella di 

estrarre dal memoriale tutti i temi che vi sono contenuti, ag­

giungendo - e questo mi pare sia gisto - anche qualche tema che ■ 

non è contenuto, perché anche di questo dobbiamo paittre, e di 

dire al difensore che questo, salvo l’argomento estradizione 

(che mi pare sia l’unico a non essere contenuto nel memoriale), 

parla lo stesso dindona in un mmorandum mandato alla Sommissione, 

in modo che non si possa dire che si tratta di nostre trovate.

In questo modo, insomma, si può realmente saggiare se ci sia o 

meno una volontà di collaborare, cioè di rispondere a noi', però 

io farei le domande sui vari temi, aggiungendo, a spiegazione, 

che si tratta di temi già contenuti in un memorandum fatto perve 

nire alla Commissione, sebbene quest'invio sia anch'esso molto 

sospetto perché non si capisce la ragione per cuiV mentre secondo 

la lettera di dindona avrebbe dovuto essere consegnato alla Com­

missione, invece è stato maintB portato a Navarra e a Levi San- 

dri che non c'entrava assolutamente niente. 0, per lo meno, io 

posso immaginare la ragione ma non voglio parlarne perché il mio 

compito non è questo.

In questo modo noi potremmo superare la difficoltà, i  

cioè potremmo fare riferimento ad un documento che promana da Sin 

dona senza assumer di per sé il documento come base della nostra 

inchiesta. Questo vuol dire che bisogna definire i singoli punti che so BAL XI/2

no contenuti nel memorandum precisando le domande, i campi, o le.aree, 

come dice l'avvocato nel suo telegramma.

D'ALEMA.I temi indicati, senza andare ad ulteriori specificazioni.

Dobbiamo decidere se
PRESIDENTE. Però siccome questo problema è nato lo dobbiamo definire. 

fare
/ una richiesta in cui indichre i temi trattati nel memorandum inviato il 

giorno “X“ alla Commissione oppure se scrivere i temi che ci interessano 

per poi aggiungere, alla fine, "temi già esaminati in un documento fat­

to pervenire da Sindona alla Commissione", documento che poi, in buona 

misura, non è che la ripetizione, salvo qualche nuova aggiunta (quale 

questa relativa al PSI), dell'interrogatorio fatto dai giudici; infatti 

leggendo l'interrogatoirio si ritrovano tutte le cose dette nel memoran­

dum ed anzi questo è ancora più ampio, perché la tesi della responsabili
eU $ j* à * * * L

tà di Bordoni e della W »  innocenzdj è largamente esposta nell'interroga 

torio reso ai giudici quando sono stati in America. Qui c'è qualche ag­

giunta che ha un chiaro significato - non sto a diri® quale potrebbe e s  

sere questo significato -* qualche aggiunta rispetto a quanto detto ai 

giudici fatta all'ultimo momento con uno scopo ben comprensibile.

D'ALEHA. NOH entriamo nel merito del memorandum, diciamo 'la tematica".
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RASTRELLI. L'nteresse maggiore ai questa Commissione è stato ben fissato dall'ono BAL Xl/3

revole Onorato nel suo intervento; noi abbiamo certamente x interesse a 

sentire tutto quéCLo che Sindona vorrà e potrà dirci in America. In se­

condo luogo la nostra richiesta deve essere una richiesta flessibile per 

ché dobbiamo agevolare questo intexsse primario. Quindi, se dipendesse 

da me, non avrei alcun dubbio a rispondere al signor avvocato che que­

sta è una commissione politico-parlamentare e non una commissione giudi 

ziaria - sarebbe precisarlo ancora una volta perché p£

trebbe essere indicativo di certo facilitazioni - e, in secondo luogo, 

che le aree sulle quali la donimissione è chiamata ad indagare sono quel 

le previste dai cinque punti della legge e che interesse della Commissio 

ne è la illustrazione zfrx di un memoriale che le è pervenuto con una 

lettera nella quale Sindona sollecita, peraltro, di essere ascoltato.

Quindi la nostra richiesta è in adesione ad una premessa che ci h perve 

nuta dal signor Sindona. In questo modo noi ■ ftffP ÌS S ìflffljiiiitrta tutto il 

campo: «*ar inizialmente le linee generali e le aree del no

stro intervento, facciamo riferimento ad un memoriale sul quale possia­

mo interrogarlo*, accogliamo una sua esplicita richiesta. Questo facili 

ta sicuramente l'accoglimento della nostra istanza e quindi ci permette 

di raggiungere il nostro scopo essendo flessibili.

PRESIDENTE. Vediamo quindi, colleghi, di arrivare ad una conclusione perché non 

c'è una gran differenza nella sostanza quanto nel modo in cui le cose 

si presentano.

RASTRELLI* Signor presidente, molto semplicemente io chiedo che la mia proposta BAI XI/4

sia accettata o respinta. ChiecLo che si dica: le aree sono queste, la 

nostra è una commissione politico-parlamentare, abbiamo avuto un memo 

riale che risponde in gran parte a queste istanze, abbiamo avuto una 

richiesta di 22qO*XXK!KXjES chiarificazione ed una manifestazione di dispo 

nibilità ad ampliare il discorso, siamo una commissione politica e chie 

diamo di ascoltarlo.

PRESIDENTE. La base della lettera che confermerebbe questo è la seguente: "Sap­

pia - si riferisce al Navarra - che sono pronto a chiarire ogni cosa 

solo che me ne venga data la possibilità". Questa possibilità, poi, può 

essere intesa in cento modi: andare noi in America, venire lui in Ita­

lia (come è più verosimile), o altri ancora.

ONORATO. La proposta di Rastrelli è quella che ha fatto il presidente.

RASTRELLI • Io indicherei le aree di intervento della Commissione e direi che poi 

ché nell'ambito di queste aree c'è un memoriale e c'è una richiesta di 

essere ascoltato, o una disponibilità ad ampliare l'informativa, voglia 

mo espletarla«

PRESIDENTE. Accettando questi ¿sue suggerimenti, noi potremmo preparare la lettex 

ra e nella seduta di domani, prima di procedere xg all'ascolto di Bordo 

ni e Scarpitti - secondo quanto è stato deciso -fdaroe lettura per vede 

re se c'è l'acoordo dei colleghi.
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Vorrei chiedere ancora una volta siila Commissione se non riten BAI» Xl/5

ga opportuno almeno citare questo ingegner Trotta» autore della proposta 

dellfi associazione al finanziamento Finambro che ora Sindona attribuisce 

al PSX. Secondo me questa è una cosa utile e doverosa*

AZZARO* Noi siamo d'accordo sulla citazione di Trotta* Se poi Trotta non si po­

trà presentare lo dirà, ma da parte della Commissione credo che la ri­

chiesta di audizione sia doverosa*

RASTRELLI D'Accordo*

PRESIDENTE* Se non ci sono difficoltà, credo dunque che potremmo convocarlo per 

la prossima settimana, visto che siamo in prossimità della scadenza del 

tempo concesso alla nostra Commissione*

TEODOSI* Avevamo deliberato che per chiudere il capitolo relativo ai finanzi amen 

ti ai partiti avremmo rapidamente affrontato anche il capitolo riguardai 

te gli interessi extra*

PRESIDENTE* Hai ragione ma adesso mi pare sia impossibile farlo visto che siamo

ormai alla fine e che la settimana prossima è una settimana sui generisi:*

AZZARO* Si tratta di un argomento assai delicato perché il memoriale afferma che 

questi interessi neri sarebbero stati addirittura corrisposti anche da 

banche di interesse nazionale e dall'IRI, quindi forse sarebbe il caso 

di domandare a Sindona cosa sa su questo punto*

PRESIDENTE* Intanto vediamo tutti i documenti che ci sono, cioè i rapporti della RAL Xl/6

Guardia di finanza, che contengono molti addebiti xii questo genere.

D'ALEMA* Erano autorizzati dalla Banca d4Italia!

AZZARO* Erano autorizzati?

PRESIDENTE* Così dice Sindona, poi bisogna vedere se è vero o meno.

D'ALEMA. No, no, è un fatto assodato: mi dispiace dar ragione a Sindona ma devo 

dire che erano autorizzati.

MI NERVINI^. Da un certo momento in poi la Banca d'Italia ha ritenuto di autorizzar 

li, fina ad un certo momento li ha tollerati.

AZZARO. Altro è autorizzare altro è tollerare.

PRESIDENTE* Vuol dire che nel sistema bancario il diritto è interpretato in modo 

tutto particolare.

TEODORI* 2 Io sono del parere che in una settimana si potrebbe smaltire tranquilla 

mente il problema degli interessi neri e quindi inserirlo nella relazi£ 

ne* Questo è il mio parere e tra l'altro c'è una delibera della Commis­

sione in questo senso. Se non dovessimo fare ciò ci potremmo basare sul 

le prove documentali esaurienti che abbiamo, includendo in questo caso 

nella relazione tutto quello che risulta dalla prove documentali*
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PRESIDENTE*. Poiché si tratta di rapporti della Guardia di finanza, diremo nella 

relazione che in questi rapporti è affermato: "••♦•eccetera", ma dire­

mo anche che noi non abbiamo fatto un seet accertamento diretto*

AZZARO. Non capisco come la cosa possa risolversi in una settimana. Dovremmo, 

anzitutto, convocare chi ha chiesto di essere convocato.

PRESIDENTE. Chiameremo lannuzzi e tutti gli altri che sono implicati nella

vicendajina* t o m o  a ripetere che non riusciremo a fare tutte queste 

cose nel corso dell^rossima settimana, nella quale gran parte dei 

colleghi, probabilmente, chiederà che non si tenga seduta. Già è molto, 

se,per mercoledì prossimo, riusciremo a sentire Trotta.

D'ALEMA. Per cortesia verso il presidente ...

PRESIDENTE. Non è cortesia, è obbligatorio. La cosa è ridicola in sé, ma anche le

cose ridicolejspecialmente quando toccano persone É̂rtpaà*. di «am  respon­
si prendono

sabilità, vanno definite. Se msHxjacntiiH/tutti gli atti si vede chia­

ramente che è una manovra ultima per creare qualche difficxoltà alla

Commissione. Sxsàx Ciò non di meno, è bene che p le persone citate 
ssiano acoltate, se lo credono. lannuzzi lo dobbiamo chiamare assieme 

alle altre persone che sono indicate lì, in quei rapporti, come autori 

di queste negoziazioni.

Per riassumere: domani sentiremo Bordoni e Scarpitti ... 

AZZARO. Bordoni solamente. Poi vedremo ...

D*ALMA. Ma lo sappiamo già quello che dice Bordoni.

PRESIDENTE. Potremmo stabilire di sentire prima Bordoni, di convocare Scarpitti 

e, se occorrerà, attuare x un confronto tra i due.

BAI. XI/7

TESTINl/12/1/Rom
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D 'ALEMA. Er Sono d ’accordo.

PRESIDENTE. 2$ Allora, approviamo la lèttera per l ’avvocato di Sindona e citiamo, 

fin da ora, l ’ingegnere Giovanni Trotta per mercoledì prossimo, 

salvo vedere se sarà opportuno citare altre persone.

Per quanto riguarda i documenti vi pregkherei di lasciarmi 

mezza giornata per poterli consultare. Ne conosco il contenuto perché 

me ne hanno parlato i giudici per telefono. Non sono solo copie di 

assegni, ma anche documenti che hanno carattere diverso e sui quali, 

realmente, c’è il segreto istruttorio. Vorrei, quindi, vederli un atti­

mo, prima di metterli a disposizione*, d ’altra parte, voi potreste im­

piegare il tempo esaminando i documenti trasmessi dai magistrati di 

Milano, in seguito alla nostra richiesta, essendo utili ai fini del 

confronto di domani. Documenti che consistono in un rapporto della 

guardia di gì finanza, rapporto relativo ai documenti di Sxmftwmt Signo- 

rio e , quindi, pertinente all’interrogatorio di domani. Potreste 

esaminare quel testo* che, già da ieri, è a disposizione dei colleghi* 

Ripeto*, che trattasi di documenti riguardanti Signorio e le sue 

operazioni con Scarpitti. Essendo sorto il problema dell’esistenza 

di ddcumenti, quello esistente presso i giudici di Milano è questo 

rapporto della guardia di finanza^. Che cosa contenga non lo so, ma 

sarebbe bene se voi lo esaminaste ai fini dell ’interrogatorio di 

domani. NeDo stesso tempo, porrà a disposiszione, entro questa sera, 

quei documenti, perché voglio vedere di che cosa si tratta* Devo dire 

che una cosa sono gli elenchi e la prova della veridicità dei nomi 

contenuti nell’elenco, altro sono gli atti istruttori , di altra 

natura, come deposizioni di testimoni, e così via*, che, secondo me, 

vanno guardati con maggiore riservatezza. Ciò, naturalmente, non signi- 

ficia che non verranno posti a disposizione, ma solo che desidererei 

conoscerli.

TEODOSI* Signor presidente, perché non ci dà lettura della lettera di trasmissione 

di questi atti?

D ’AMELIO. Avevo chiesto la parola, signor presidente, prima di queste interruzioni, 

per pregarla vivamente di informare la Commissione sulla veridicità

0 meno delle i(3^ormazioni di stampa in ordine alla venuta, all’invio 

alla Commissione di nuovi documenti sulla P2 o anche su altri probèfe- 

mi che riguardano questa Commissione. La prego vivamente di dare comu­

nicazione, cosa che sta fac®*do*/sia pure attraverso interruzioni - e 

di mettere a disposizione della Commissione tutti i documenti perché 

riteniamo che sia oltremodo fuori di luogo che di questi documenti

1 commissari debbano venir®« a conoscenza dalla stampa, anche se, per 

fortuna, questa volta non si è parlato granché in merito alla specifi­

cità di questi documenti. Comunque, anche il semplice fatto che si dia 

notizia alla^ampa dell'invio di questi documenti senza che i commis­

sari possano, poi, neppure avere la notifica della venuta o meno di 

questi documenti, a me non pare un fatto normale. Mi appello, dunque, 

alla sua cortesìa affinché voglia mettere a disposizione dei commissa­

ri tutti i documenti. Prendo atto che lei vorrebbe preventivamente 

esaminarli ed io non ho nulla in contrario in merito^ soppatutto

TESTINI/XI1/2/Rom

TESTINl/m/3/Rom
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se, come sembra, insieme ai documenti che testimonierebbero o documen- TESTINl/XIl/4/Rom

terebbero la veridicità dell'appartenenza di questi o di quelli alla 

loggia P2, ci fossero anche documenti di altra natura e sui quali fosse 

opportuno apporre il segreto istruttorio, cosa, questa, che giustifi­

cherebbe un preventivo esame, siSgor $ presidente. Tuttavia, mi appello 
affinché

alla sua cortesia pBrxrax/voglia mettere, subito dopo, a disposizione 

della Commissione tutti i documenti che ella riterrà opportuno, Anti- 

Kcipo , anzi, la mia posizione, quella,cioè, di dare pubblicità* e 

pubblicazione di questi t  stessi nuovi elenchi, proprio per concorrere, 

in questa ingarbugLiata vicenda^ a fornire tutti quegli elementi che 

poss<fio valere a rendere più chiara la vicenda stessa,

PRESIDENTE, Ho avuto una comunicazione telefonica con il giudice Turone che mi

preannuncio l'invio di questi dounmenti^ costituiti da non molti assegni 

Ritrovati a seguito delle ricerche che si stanno compiendo nelle banche 

ed attestanti l'esistenza di versamenti compiuti da singole persone) e 

da deposizioni di testimoni, Quesi^ultime riguardano argomenti di in­

chiesta giudiziaria e vanno tenuti riservati.

Li voglio vedere, non per sottrarli alla conoscenza della Commissione, Tace, XIII/1 sm

ma per dire quali sono le parti sulle quali siamo vincolati al segreto

istruttorio.

Solo per questo mi sono riservato questa facoltà.

D'ALENA. Ci sono assegni e testimonianze in quei documenti?

PRESIDENTE. Sì, è quello che so dalla conversazione. Possiamo leggere la lette 

ra di accompagnamento che è contenuta nel pacco dei documenti.

(Il presidente apre la busta dei documenti inviati dalla magistratura)•

Prima di leggere la lettera dichiaro che i documenti saranno custoditi, 

come è stato fatto la volta precedente.

"Lunedì o martedì della prossima settimana" (che è questa)

"trasmetteremo ulteriore documentazione comprendendo fra l'altro gli 

assegni fino ad oggi pervenuti riferibili a versamenti di quote".
C«-Leggo la lettera: "In riferimento alla sua richiestaiytra- 

smetto copia dell'unico documento contabile" (questa lettera è di Api 

cella) "rinvenuto nei vari procedimenti da me istruiti**" riguardanti il 

cosiddetto caso Sindona* che dovrebbe avere attinenza con operazioni 

ài i m m  borsa effettuate^ attraverso la £ commissionaria Signorio^ dal­

l'avvocato Raffaello Scarpitti. Non risulta^invece, acquisito ai suddet 

ti procedimenti alcun documento dal quale risulti che il Signorio è 

stato rimborsato dallo Scarpitti ovvero dalla Banca Unione per le per 

dite subite a causa di un ciclo di operazioni effettuate dallo Scarpitti.
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Ad o g n i buon c o n to ( t e  t r a s m e t t o  l e  fo t o c o p ie  d e i  r a p p o r t i  d e l l a  g u a r  

à i a  d i  f in a n z a  à i  M ila n o , g ru p p o  s e z i o n i  s p e c i a l i ,  u n ic i  d ocum en ti 

( a c q u i s i t i  e n tram b i a l  p ro ce d im e n to  n .  2 9 5 ^ b o n t r o  S in d o n a  M ich ele  

p iù  a l t r i  s e s s a n t a t r e ^ p e r  b a n c a r o t t a  f r a u d o le n t a )  i n  c u i  s i a n o  co n te  

n u t i  d e i  d a t i  c o n t a o i l i  s u l l ’ a t t i v i t à  d e l  S i g n o r i o j  n e l  seco n d o  d e i  

q u a l i  v i  è anche l a  c o n t a b i l i t i *  a l l e g a t a  c o l  n .  1 .“t r a s m e t t o  in fin e ^  

c o p ia  d i  un  a l t r o  a t t o ^  e s p o s t o  d e l l 'a v v o c a t o  Me fto' & 5  d i  M ilan o^  — 

p e f i ^ l t r o  g i à  in  p o s s e s s o  d e l l a  C om m issione/ e sse n d o  ad  e s s a  i n d i r i z  

z a t o j - i n  q u an to  l o  s t e s s o  venn e c o n s u l t a t o  dallo s c r iv e n te ^  e q u in d i 

v i s t o  d a l l o  S c a r p i t t ^  n e l  c o r s o  d e l l ' i n t e r r o g a t o r i o  d i  q u e s t 'u l t im o  

in  d a t a  19 .3JW, in  p re c e d e n z a  t r a s m e s s o " •

L eggo  u n 'a l t r a  l e t t e r a :  "F acc ia m o  r i f e r im e n t o  a l l 'u l t i m a  

l e t t e r a  d i  c o d e s ia ^ S B m m iss io n e *  con  l a  q u a le  v ie n e  r i c h i e s t o  l ' i n v i o  

d i  m a t e r i a l e  che a b b ia  a t t i n e n z a  con  g l i  o b i e t t i v i  d e l l ' i n c h i e s t a  

p a r la m e n ta r e  a f f i d a t a  a l l a  C om m issione e i n  p a r t i c o l a r e

con  l a  c o m p o siz io n e  d e l l a  f o g g i a  P 2 , come a s s e g n i  d i  v e r s a m e n t i  d i  

q u o te  ed  a l t r i  e v e n t u a l i  d ocum en ti p r o v e n ie n t i  d a  p e rso n e  r e g i s t r a t e  

n e l l 'e l e n c o «  T ra sm e ttiam o  p e r t a n t o ,  con  l a  p r e s e n t e ,  l a  docum enta­

z io n e  s o t t o  d e s c r i t t a ,  in  f o t o c o p ia  a u t e n t i c a * ^ v e r b a l i  d i  i n t e r r o g a  

to r io V Jo s e p h  M ic e l i  O rim i, P ie r s a n d r o  M agnoni e F r a n c e s e ^ P a o l o j 

Longo r a c c o l t i  d a  q u e s to  u f f i c i o  f a  20 v e r b a l i  d i  d e p o s iz io n i  t e s t i  

m o n ia l i  e i n t e r r o g a i  o r i l l a  q u e s to  u f f i c i o  t e i  7 a p r i l e  1* g iu g n o

|<|81, p a r t ic o la r m e n t e  r i l e v a n t i  i n  o rd in e  a l l ' i n d a g i n e  s u l  c a p i t o l o

"L o g g ia  P 2 j(  nonché c o p ia  d e l l a  o rd in a n z a  d i  s c a r c e r a z io n e  3 0 * Gi un

c h ig l ia ~ T a s s i t a n o ) 3 ^ n a t e r ia le  s e q u e s t r a t o  i l  2 8 . 5 jf?81 p r e s s o  i l  domi­

c i l i o  d i  E&to G iu n c h ìg l ia ,  capo gru p p o  p e r  l a  T o sca n a  p e r  l a  L o g g ia  P 2 ; 

A., m a t e r i a l e  s e q u e s t r a t o  i l  1 4 .5 ,'ff lW p re sso i i l  d o m ic i l io  d i  S a lv a t o r e  B e l -  

l a s s a i ,  capo gru p p o  p e r  l a  S i c i l i a  e C a l a b r i a  f o g g i a  P 2 ;‘]'ire p e r to

4 * b i s j f c *  f a c e n t e  p a r t e  d e l  m a t e r ia le  s e q u e s t r a t o  i l  1 7 ,3 .8 1  n e l l ' u f f i ­

c io  d i  G e l l i *  p r e s s o  l a  s o c i e t à  p e r  a z io n i  GIOIE d i  C a s t i g l i o i ^ i i b o c c h i ;

^ t r a t t a s i  d i  un e le n c o  d i  a f f i l i a t i  a l l a  f o g g i a  P2 con r e l a t i v i  in d i r i z -
f ,

z i  e n um eri t e l e f  o n ic ^ JY r e p e r to  7 $ #  i'®-c s n te  p a r t e  d e l  m a t e r ia le  se q u e -
£ c l

s t r a t o  i l  1 7 .3 .8 1  n e l l ' u f f i c i o  d ì  G e l l i ^ s o c i e t à  p e r  a z io n i  GI0LE d i 

C a s t i g l i o n  F ib o c c h i ,  co n te n e n te  c o r r isp o n d e n z a  v a r i a r l a  p a r t e  man­

c a n te  d e l  r e p e r t o  if c  r i g u a r d a  in  g e n e r a le  docum en taz ion e  m ed ica  e
C i,

d i  p r a t i c i  o s p e d a l i e r i  r e l a t i v i  a l l a  m o g lie  d i  G e l l i ) f y r e p e r t o  12^4  

( d iv i s o  in  due f a s c i c o l i )  f a c e n te  p a r t e  d e l  m a t e r i a l e  s e q u e s t r a t o  i l  

1 7 .3 .8 1 y p r é s s o  l a  s o c i e t à  p e r  a z io n i  GIOLE d i  C a s t i g l i o n  F ib o c c h iJ  

t r a t t a s i  d e l l a  docum en taz ion e  r e l a t i v a  a l l a  s u d d iv i s io n e  d e l l a  f o g g i a  .

P2 i n  à i c i o t t o  g r u p p i d i c i a s s e t t e  p e r i f e r i c i  p iù  i l  gru ppo  c e n t r a l e  

ovvero  gru p p o  G e l l i J ^ j f a s c i c o l o  c o n te n e n te  c o p ia  d e g l i  a s s e g n i  f in o  

ad  o g g i p e rv e n u t i  a  q u e s to  u f f i c i o ( n e l l ' a j n b i t o  d e l l e  in d a g in i  s u l l e  

m o v im en taz io n i b a n c a r ie  d i  L i c i o  G e l l i )  r i f e r i b i l i  a  p ag a m e n ti d i 

q u o te  d a  p a r t e  d i  a f f i l i a t i  a l l a  f o g g i a  P 2 j n e l  f a s c i c o l o  s i  t r o v a  

i n s e r i t a  un a  r e l a z io n e  e s p l i c a t i v a . [ s i  f a  p r e s e n t e  che r e la t iv a m e n te  

a l  co n te n u to  d e i  v e r b a l i  d i  c u i  a i  p u n t i  e ed in  p a r t i c o l a r e  

d e i  v e r b a l i  M ic e l i  O rim i, M agnoni e Lon go , son o  in  c o r s ^ a p p r o f o n d i

TACO. X I I 1 /2  sm

T A C C .X III/3  sm
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menti) di indagini, che potrebbero essere compromessi da una divulga- TACC. XIII/4 sm

zione dei verbali medesimi. Lo stesso dicasi delle lettere a firma 

Porgione e lucci sequestrate nel domicilio df/G-iunchiglia.^Con l'oc,

casione si prega di voler cortesemente trasmettere a questo ufficio
dacopia del memoriale recentemente spedito a Michele Sindona a codesta

onorevole. „/Commissione .

Siccome in questo memoriale vi è notizia di eventuali reati, 

mi sembra giusto inviarlo ai magistrati. Per il resto avete r sentito 

di che cosa si tratta; è difficilea esprimere una opinione senza 

aver visto i documenti.

D'ALEKA. I venti arsura, verbali si riferiranno ad interrogatori di uomini del 

la P2.

PRESIDENTE.'Non lo so, vorrei pregarvi di prenderne conoscenza nella giornata 

di domani.

AZZARO. Ho notato* che,per la prima volta, i magistrati che invialo questi

documenti* avvisano la Commissione che la notizia o la diffusione di 

notizie attorno a verbali dati alla Commissione* potrebbe pregiudi­

care le indagini.

Si tratta di una questione di una delicatezza infinita; chie 

do che prima che si conosca il contenuto di questi documenti venga 

predispssta una gtiglia protettiva. Vedremo quali procedure dovremo 

predisporre, che^nella libertà assoluta e nel rispetto di tutti i com TACC. XIII/5 sm

missari, possano essere individuate, in modo da accertare il canale 

della fuga di queste notizie. Lo abbiamo sempre chiesto, continuere­

mo a farlo, che — stabilite le procedure — la Commissione denunci gli 

eventuali sospetti) alla magistratura; se non è possibile individuare dei 

sospetti, vuol dire che (m p q *  dovremo denunciare contro igno­

ti’. Stavolta non si può scherzare.

PRESIDENTE. C'era stata già l'altra volta una proposta degli uffici di introdurre

delle misure (che poi sono sempre insufficienti) rivolte ad evitare che
Pavvengano queste fughe, o per lo menoyevitaié il più possibile.
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Ci sono colleghi, ad esempio, ohe ogni tanto domandano fo Stiro XIV/1 

tocopie.

AZZARO. Non possono uscire notizie per cuivla gente si può salvaguarda­

re...

PRESIDENTE. Noi facciamo quello che si può, e ci affidiamo alla responsabili­

tà dei colleghi: qui non si tratta più di vedere chi è iscri/tto 

alla P2, ma di vedere se personaggi di questo genere sono utili 

per individuare colpevoli di delitti, e magari di gravi delitti. . 

Allora, c‘è una responsabilità molto seria, e non è male che si 

adottino quelle misure possibili, per evitare che qiwto avvenga: 

quindi niente copie, niente appunti, elenco delle persone che con­

sultano gli atti, e insomma tutto quello che si può fare, perchè 

poi iun è che si può mettere uno dietro BXwMmnxmraitnt wxdKSEOKKiut 

ti - sarebbe , del resto, anche offensivo - ad ogni collega, per 

vedere se parla o non parla.

A22AR0. Signor presidente, io non so se questo sia sufficiente, o meno...

PRESIDENTE. Se ci sono altre misure da consigliare, ditele.

AZZARO. Io vorrei fare qualche riflessione su questa questione, e poi avan 

zare delle proposte. Io sto percependo in questo momento la delica 

tezza della cosa, e non ho un'immediata proposta da fare; però 

desidero assolutamente che gli incriminati, o coloro contro i 

quali si sta procedendo, non abbiano alcuna possibilità di distrug 

gere le prove che la magistratura ha in mano: questo è il punto.

Ora, con tutto il riguardo per tutti noi, con tutto il rispetto 

che si deve alla dignìt/à di ciascuno - a cominciare da me stesso - 

bisogna escogitare qualcosa che impedisca assolutamente questo. Stiro XIV/2

PRESIDENTE. Bene, escogitatela, e poi fate delle proposte. Poiché questi docu

menti saranno - si è detto - a disposizione da domattina, prtitt» 
se ci saranno
xxzKxaxB, entro la giornata, delle proposte, che però non limitan 

no in nessun modo il diritto dei colleghi di prendere notizia dei 

documenti, ££££§fifi°attuate.

RICCARDELLI. Propongo che ogni gruppo, in modo autonomo, decida che uno solo 

dei suoi membri guardi i documenti.

miK«jiK»fcfc.K.>r PBBSID3NTE. Questa proposta, senatore Riccardelli, non si potrà at-

tuare, perchè non c'è una disciplina così ferrea, per cui i grup 

pi possano permettere ad uno di consultare, ed impedirlo agli al­

tri.

RICCARDELLI. Ha possiamo mettere il finanziere?

AZZARO. E perché no?

PRESIDENTE. Noi il finanziere possiamo metterlo, che sorvegli, però se poi

uno vuol dire le cose, non vedo come possiamo impedirglielo.

Ora, vorrei pregare i colleghi di firmare, anche in bion­
di cui abbiamo parlato

co, la proposta di leggo/, in modo che nel pomeriggio possa esse­

re presentata.

La seduta termina alle 12,45.
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PRESIDENTE.

MINERVINI.

La seduta comincia alle 11*10. Sant, i/l

Comunicazioni del presidente. Sant. l/2

La Presidenza della Camera ha inviato una lettera nella quale comunica di 

aver nominato il deputato Orsini Gianfranco in sostituzione del deputato 

Aliverti.

Ilo ricevuto una lettera anonima) inviata anche al procuratore della 

repubblica di Roma) nella quale si afferma che la B*orte del dottor Arturo 

Landò, già vicedirettore generale del Banco di Napoli, è collegata alla 

faccenda Sindona. Si era dimesso da direttore della Finanziaria privata 

allorché seppe della vera personalità di Sindona. 11 giorno dopo è morto.

Questa persona anonima dice che si ebbero sospetti sulla causa della mor­

te, aa poi non se ne fece niente.

Il collega Borboglio ha avanzato la richiesta di chiedere al Ministe­

ro dell'interno di farci pervenire un rapporto del dottor Santillo redatto 

& M e , loggia P2. Penso che non vi siano difficoltà.

Signor presidente, come ho anticipato a qualche collega, e ne chiedo scu- Sant. l/3

sa a lei, chiedo che venga acquisito un ritaglio di giornale, d'altronde 

diffuso dal nostro servizio stampa cui sono grato per avercelo fornito, 

nel quale è trascritto integralmente il testo della denuncia del collega 

Publio Fiori. E' ben vero che da questo testo risulta che la denuncia è 

contro ignotijperò, come tutti potranno constatare leggendola ed io ho se­

gnato il passo, si censura, tra l'altro, il comportameiito della Commissio­

ne* Pertanto, se è vero che la denuncia è formalmente contro ignoti, essa 

nella sostanza è anche contro la Commissione. Del resto, questo fatto è 

confermato dalia circostanza che l'interpretazione che i giornali avevano 

dato, e cioè che la denuncia fosse contro il giudice e la Commissione, non 

è mai stata smentita dal collega Publio Fiori.

Chiedo l'acquisizione di questo documento agli atti della Cocanissione 

non per sollevare una discussione o una rissa perché questo è contro il mio 

costume, ma, poiché ieri il collega Fiori ha fatto delle dichiarazioni che 

scagionavano completamente la Commissione e ieri pomeriggio è stato distri­

buito questo fascicolo dal servizio stampa in cui è riprodotta la denuncia, 

ritengo che la Commissione debba essere informata di questa circostanza 

che, almeno oggettivamente, mi pare significhi una doppiezza da parte del

collega Fiori
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AZZERO.

Vorrei aggiungere solo un particolare e poi chiudo su questo argo— oant. 1/4

mento: la denuncia è per vari reati, tra cui quello di favoreggiamento, 

ed è contro ignoti, e quindi tra essi anche noi non tanto ignoti che, 

pubblicando, avremmo fatto il favoreggiamento personale di quelle persone 

che, essendo state individuate, si potranno difendere mentre, se non fos­

se stato pubblicato il loro nome, si sarebbe potuto proseguire le indagi­

ni. Quindi tra i reati che ci vengono imputati, sia pure sotto forma di 

ignoti, vi è anche quello di favoreggiamento personale. Questo per aggiun­

gere un tocco alle notizie che già si avevano.

Poi, voglio aire che stiamo avendo tutta una serie di documenti sul­

la P2 da parte dell'autorità giudiziaria di Milano. Però consta, perché 

lo dicono tutti i giornali, che anche l’autorità giudiziaria di Roma, e 

per essa il giudice Sica, svolga attività istruttoria in materia. Allora 

mi domando se, finché durerà quésta nostra competenza sulla materia del­

la P2, sia pure tangenziale, non dovremmo chiedere jtakomngaflt» non soltan­

to all'autorità giudiziaria di Milano, ma anche al giudice Sica, quei do­

cumenti che siano almeno più strettamente attinenti alla materia, dato 

che non esiste né deve esistere un rapporto privilegiato tra noi e l'au­

torità giudiziaria di Milano.

Questo mio breve intervento fa riferimento alla lettera di trasmissione Sant. l/5

degli atti che la procura di Milano ha mandato alla Commissione. Fra i 

documenti inviati vi sono circa sette fascicoli, dalla lettera a) alla
iw. ^  Su-» a& I* iSìvJo^y

lettera g)j «Odan% 4toq>MMp A) si riferiscono agli inter­

rogatori di Crimi, di Longo, che se non sbaglio sarebbe la proprietaria 

della villa dove Sindona avrebbe trascorso due mesi della sua latitanza,
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»Ìia lettera B) contl*|Mto interro, atori che hanno rilevante Hee.II/1

importanza (è scritto nella lettera di trasmissione) per il punto 

della foggia P2. Alla fine della lettera è scritto che la divulga­

zione delle notizie contenute nei punti A) e B) potrebbe pregiudi­

care il buong andamento dell'istruttoria.

Ieri, quando siamo venuti in Commissione, nessuno di noi 

aveva guardato questi atti. Ora, chiedo alla Commissione di esami­

nare questa mia proposta limitatamente ai punti A) e B), cioè 

di instaurare ima specie ài decisione di autolimitazione per 

quanto riguarda la lettura di questi due documenti, i quali han­

no una importanza notevole ai fini dell'istruttoria, ma non hanno 

un'importanza decisiva per i lavori che fino a questo momento 

stiamo svolgendo. Non si tratta di elenchi, non si tratta di per­

sone note, eccetera, però vi è il serio rischio che prove estsema- 

mente importanti per accertare la colpevolezza vengano inquinate, 

ovvero che il corso della giustizia possa essere distorto dalla 

notizia che si possa avere, sia pure indirettamente, di questi 

atti. Quindi, fermo restando che tutti gli etti conse uenti alla 

decisione di pubblicità che questa Commissione ha adottato venga­

no inviati al Parlamento, per questi due chiedo che venga esamina­

ta la nostra proposta di autolimitazione, in modo che questi atti 

postano restare custoditi1 nella csssafortc della Commissione e 

che la Commissione che sta per essere istituita per il caso P2 

possa vedere essa medesima che cosa fare.

D'ALENA. Come fa a dire il collega Azzaro che hanno tanta importanza questi Mec.Il/2

documenti.

A2ZAK0. Lo dice il giudice istruttore nella lettera di trasmissione.

D'ALEMA. La lettera l'ha letta ieri il Presidente, e su questo punto abbiamo 

già deliberato di leggere i documenti senza prendere appunti.

AZZ/iKO. Voglio fare una proposta, collega L'Alema, e assumere le mie responsa­

bilità. Fin da ieri sera, nonostante la possibilità? di leggere, io 

ho detto di non legtere i documenti, perché questa mattina apremmo 

potuto decidere. Poiché i giudici per la prima volta hanno detto alla 

Commissione che la divulgazione di queste notizie potrebbe pregiudica­

re l'istruttoria (e si tratta di persone come Crini, Magnoni e colei .

che ha ospitato Sindona a Palermo), ritengo di dover credere ai giudi­

ci. Vi sono venti verbali di deposizioni testimoniali e di interroga­

tori assunti tra il 7 aprile e il 1° giugno, cioè dopo il sequestro

delle carte di Celli, particolarmente rilevanti in ordine all'indagine
di Giunchiglia

sul capitolo della P2, nonchi copia dell'ordinanza di scarcerazioni 
Nell'ultimo periodo .

aliigiS’a presente che, relativamente al contenuto 

dei verbali di cui ai punti A) e B) Bwmrwtn (in particolare dei ver­

bali Miceli Crini, Magnoni e Longo) sono in corso approfondimenti 

di indagine che potrebbero essere compromessi da una divulgazione 

dei verbali medesimi. Lo stesso dicasi per le lettere a firma Forgio- 

ne e lucci sequestrate nel domicilio di Giunchiglia.

A questo punto dico che interessa moltissimo quello



Camera dei Deputati 178 Si'a ala della Repubblica

che è stato detto, però se questo potesse mettere in condizione coloro Mec.II/3

che vi hanno interesse di inquinare le prove o di distoreere il corso 

della giustizia, ritengo che questa autolimiwtazione sarebbe doverosa 

da parte della Commissione• Se invece la Commissione ritiene che que­

sto non debba essere, non ne facciamo una questione di vita o di mor­

te. Ognuno assume le proprie responsabilità.

PRESIDENTE. Vorrei che mi spèigasse, onorevole Azzaro, che cosa vuol dire auto­

limitazione. Se vuol dire che questi documenti non vanno trasmessi 

alle Camere, è una cosa ovvia e io l'avrei immediatamente proposta 

alla Commissione, perché gli uni sono interrogatori che non riguarda­

no la P2, gli altri non riguardano semplicemente la questione della 

fuga di Sindona, ma problemi collegati con la P2, ma che, essendo di 

quella natura, anch'essi a mio parere non vanno trasmessi. Se autoli­

mitazione vuol dire questo, non c'è problema. Se autolimitazione vuol 

dire che, dato che sono documenti sui quali esiste il segreto per 

l'esistenza di un'istruttoria giudiziaria in corso, i commissari de­

cidono di non prenderne conoscenza...

AZZARO. E* esatta quest'ultima ipotesi.

PRESIDENTE. Cioè che i commissari decidano volontariamente di non prendere visio- Meo.11/4

ne di questi documenti?

AZZARO. Esattamente, è una proposta che faccio e che la Sommissione può re­

spingere senza difficoltà.

LINEKVTNI. Credo che bisognerebbe fare una distinzione. Innanzitutto non credo 

che questa possa essere ui.'autolimitazione permanente, ma al massimo 

il rinvio dell'esame di documenti per un certo tempo. Dalla lettera 

a me pare di capire che i documenti di cui alla lettera A) siano verba­

li di interrogatorio di Miceli Crini, di hagnoni e e Prancesca Paola 

Longo. Ora, dai nomi e da quanto abbiamo sentito dire in materia, do­

vrebbe essere materia relativa al soggiorno in Italia di Sindona. Se 

così fosse, il rinvio potrebbe essere accettabile, essendo una materia 

che ancora non abbiamo trattato. Nel momento in cui tratteremo questa 

materia potremo prenderne visione. D'altronde tra breve tratteremo 

questa materia. Invece penso che lo stesso non possa dirsi per quanto 

ritúar¿a il punto 3), cioè i verbali relativi alla P2, così come anche 

le lettere trovate nel domicilio di Giunchiglia, poiché sarebbero at­

tinenti alla materia della P2 della quale finora abbiamo ritenuto di 

essere investiti. Se riteniamo che questa competenza cessi, ciò var­

rebbe più largamente, ka se così non fosse, credo che questa autoli- 

mitazioi e temporánea non avrebbe senso, o meglio avrebbe il senso di a 

una sospensione della nostra attività per tutte le materie attinenti

alla P2
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PRESIDENTE. Infatti volevo introdurre nel dibattito anche questa eventualità. iiec.II/5

hiamo informati che si sta per istituire una Commissione specifica 

che avrà il compito di indagare sulla P2. mi chiedo se la nostra Com­

missione debba continuare ad occuparsi di questo argomento o non debba 

riservare i documenti alla Commissione che sarà nominata. Non vi e 

una ragione di urgenza nella trasmissione jote al Parlamento anche di 

questi tùtimi atti che sono pervenuti, che hanno un qualche interes-

la documentazione dell'autenticità delle iscrizioni in quel famoso 

elenco.

le copia di questi documenti che ci sono stati inviati e che non rien 

trano più nella nostra competenza.

* UNSE VINI. Visto che lei ha pipreso questo mio rilievo, sia pure per dargli una

certa valenza in maniera problematica, vorrei dire che non sono d'ac 

cordo su questa proposta di non trattare la materia P2 in vista della 

istituzione della nuova Commissione, in quanto non ritengo opportuno 

cfce vi sia una soluzione di continuità tra il periodo di tempo in cui 

noi ci occupiamo di questa materia e l'entrata in funzione della Com­

missione. Io veramente ho il timore che se noi ci autolimitassimo in 

vista della entrata in funzione della Commissione P2 anzi tempo, cor 

reremmo il rischio che tale Commissione non venisse poi creata e quin 

di penso che la nostra competenza debba continuare immutata fintanto 

che non si verifichi BpniKtHXHVHM-tH l'entrata in funzione in concreto 

della ^ommissiione istituènda*

PRESIDENTE. Questo è vero, ma ho qualche preoccupazione per il fatto che questi

documenti si acquisiscono via via; ad esempio non e che yxBMgtwftirati 

ahhiiainx trarre tè gli assegni siano stati trovati tutti assieme, i ma­

gistrati ne hanno avuti una parte ed or» ne aspettano altri accora, 

ma noi non possiamo certo ogni t pacco di venti o trenta assegni man 

dare una relazione supplementare alle Camere. Sarebbe un po' imbaraz

molto limitati di numero per quanto riguarda

Allora vorrei che nella discussione teneste conto anche di questa oppor' 

tunità di attendere la nomina di questa Commissione per poi trasmetter

BAL III/1
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zante questa funzione di tramite con il Parlamento, per lo meno si BAL III/2

raccolga un po' di materiale per poi inviarlo tutto assiale*

ONORATO« Desidero fare due osservazioni« La prima è che gli interrogatori Miceli*

Orimi,« Cagnoni e Longo certamente riguardano ika nostra competenza di

Commissione dindona e non andrebbero mai rimandati; la seconda è che

sono questi documenti, più delicati dal punto di vista istruttorio,

che richiederebbero la copertura del segreto, secondo la stessa indica

zione dei giudici« Sulla base di queste osservaaaiazioni io desidero

avanzare la seguente mozione d'ordine: noi discutiamo su questi docu

menti e probabilmente, secondo alcune proposte - di Minervini in par
loro

ticoèare —  ̂ci accingiamo a rinviare nel tempo la'pubblicità interna 

- interna alla Commissione - ; però, probabilmente,

ci possono essere membri della Commissione che n  questo momento stan­

no leggendo quei documenti, ed alcuni li hanno già letti*

PRESIDENTE* *n realtà Azzaro non ha ricordato che ieri, alla conclusione dei no­

stri lavori ci sono state varie proposte a proposito di un controllo 

ed alla fine io ho detto che per il momento avremmo adottato una se­

rie di misure quali la presenza di un finanziere, la impossibilità di 

fare copie e via di seguito, ma che se i commissari avessero avuto al 

tre ideea avrebbero dovuto esporle* Però dissi anche che quei documen 

ti sarebbero stati messi a disposizione ed infatti, subito dopo averli 

raccomandando ai funzionari di avere un particolare rigore per 

i due fascicoli sui quali i magistrati hanno posto il segreto, li ho BAL III/3

fatti dare*

ONORATO« Veramente ieri io sono venuto ma non li ho potuti vedere perché c'era 

questa preoccupazione Azzaro oks aveva già trasmesso ed anticipato 

al nostro funzionario* Comunque io vorrei dire questo: o bisogna ac­

quisire qui, e quindi coprire ancora dal segreto interno, questi do­

cumenti oppure arrivare alla soluzione che siccome qualcuno li ha già 

letti non se ne fa nulla* Ma il fatto che qualche commissario li ab­

bia già letti - con tutto il rispetto per i commissari - potrebbe già 

costituire nnurtint» fonte di inquinamento delle prove: quindi deci

diamo sul da farsi ma se dobbiamo andta continuare a discutere prendia/ “
mo questi documenti e portiamoli qui sotto il nostro controllo«

PRESIDENTE, Cosa vuol dire portiamoli qui?

ONORATO* Può darsi che qualcheduno adesso stia fuori e stia controllando, perché 

c'era gente che consultava i documenti*

AZZARO• Se vi è stato già chi ha letto questi documenti la mia richiesta è inutiì 

le* Chiedo che si continui ad esercitare il massimo rigore e la massi 

ma sorvegliansa, ma ormai è inutile fare quella proposta perché non 

è assolutamente il caso di mettere qualcuno in condizione di privile 

gio rispetto ad altri*
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PRESIDENTE* Dal momento che l'onorevole Azzero ha ritirato la sua proposta possia BAL III/4

mo considerare esaurito questo argomento* Però la Commissione non ha 

ancora risposto sull'altra ipotesi da me forraalata, cioè se noi, indi 

pendentemente da quei documenti che hanno carattere segreto, dobbiamo 

subito inviare tutti gli altri documenti relativi agli elenchi: gli as 

segni rinvenuti (secondo me prova molto importante ma limitata perché 

riguarda una ventina di persone al più, anche se ci sono alcuni nomi 

sui quali potrebbe essere importante fornire le prove), altri elenchi 

ma organizzati in modo differente , cioè per gruppi, per i quali biso­

gnerebbe fare una collazione con gli elenchi già trasmessi per vedere 

se i nomi sono gli stessi ma soltanto disposti diversamente o se ce ne 

sono di nuovi. Questo per quanto riguarda la composizione della Loggia 

P2x^che secondo un criterio razionale dovrebbe essere inviato alle Ca­

mere. Il mio dubbio nasce dal fatto che tra tre o quattro giorni i magie 

strati potrebbero ricevere dagli organi che stanno procedendo alle in­

dagini trenta o quaranta assegni e quindi mandarceli, con la conseguen 

za che tutte le settimane noi finl&ttdfecon il mandare nuove copie alle 

Camere; questo nella previsione, poi, che tra pochi giorni verrà àns£ 

diata una Commissione che avrà una competenza specifica su questo arg<j 

mento* *̂ u questo vorrei sentire la vostra opinione.

TEODOSI* Desidero parlare brevemente sulle diverse questioni sul tappieto. Per qui 

quanto riguarda la prima vorrei appoggiare e fare mie le due proposte 

avanzate dal collega Jrfinervini, vale a dire bhe venga acquisita uffi­
cialmente la questione delia denuncia osi--------  --------  .

membri della Commissione da parte di ^iori o comunque quello che la BAL III/5

stampa ne ha riportato perché credo che si tratti di una cosa di no­

tevole rilevanza*

PRESIDENTE. Se sono documenti li possiamo acquisire, la stampa non c'è bisogno 

di acquisirla perché per sua naturq va in mano a tutti*

MINERVINI• Chiedo che sia acquisito come documento nella versione originale/

PRESIDENTE. Se dobbiamo aquisire un documento dobbiamo chiedere alla autorità giu 

diziaria copia di quella denuncia: quello è un documento. Quello che 

pubblicano i giornali può essere una copia fedele oppure no.

D'ALEMA. HA detto che dà le dimissioni, e quindi.••

PRESIDENTE. Appunto, quindi perché allargare un problema che si può considerare 

superato !

TECDOKI* Se il presidente me lo consente, vorrei continuare.

In secondo luogo mi associo anche alla richiesta fatta dal colle­

ga Minervini iii»¥iiYTTrtTMtaf relativamente alla richiesta della acqui 

sizione da parte della Commissione Mila procura di Roma del materiale, 

di cui non conosciamo molto, sequestrato da Gallucci, Sica 0 chi per 

loro, non dovendo instaurare dei rapporti particolari o privilegiati 

aon questa o quella magistratuia|.
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Per quanto riguarda il resto, innanzi tutto vorrei dire che BAL III/6

non posso tacere sul fatto che nelle proposte ^zzaro — ultima quella 

fatta questa mattina - c'è sempre una certa cultura del sospetto nei 

confronti della Commissione e dei Solleghi della Commissione. Una cui 

tura del sospetto rispetto alla quale non posso tacere, non posso non 

protestare, non posso non ritenermi offeso per quanto riguarda la Com­

missione da questa maniera di porre a  questioni.

Nel merito, cfeedo c in primo luogo che il materiale Epeeifieax 
relativo in maniera specifica alla questione Sindona, cioè in partico 

lare gli interrogatori di Miceli Crini, Cagnoni $ Francesca Paoàa Lon 

go, sia strettamente* riguardante i lavori della Commissione, per cui 

non vedo la ragione per la quale una volta consegnati alla Commissione 

non debbano essere posti a disposizione della Commissione stessa*.Que 

sto proprio come metodo di ordine generale: cioè,

quando del materiale arriva alla Commissione è della Commissione. ì’ESIINI IV/1 sm

Per quanto riguarda, invece, il materiale riguardante la struttura e 

l'organizzazione della P2, cioè l'ultimo pacco di materiale, credo che 

abbiamo svolto una funzione istituzionale che ritengo altamente positi 

va #Altri possono ritenerla non positiva o impropria ^comunque non c'è 

dubbio che noi abbiamo svolto la funzione di acquisire istituzionalmen 

te questo materiale che ha poco a che fare con la questione Sindona, 

ma che, sicuramente, la Commissione si è assunta la responsabilità p£ 

litica di acquisirai» in sede parlamentare. Abbiamo anche detto e ripe­

tuto che era nostro dovere fornire istituzionalmente ai due rami del 

Parlamento tutto quanto potesse far chiarezza o aggiungere ulteriori 

elementi complementari alla comprensione del fenomeno P2. In questa lu­

ce, io credo che noi dobbiamo continuare puntualmente panche se è una 

cosa fastidiosa per noi tutti, per gli uffici e per la Commissione) a 

svolgere questa funzione perché nulla di nuovo è intervenuto che ci 

possa fare interrompere questa funzione. Il materiale acquisito è mate 

riale complementare di ulteriore esplicazione di quello precedentemente 

trasmesso e, quindi, questo deve essere fatto e immediatamente. Noi 

dobbiamo continuare a svolgere questa funzione fino al giorno in cui 

una nuova Commissione di inchiesta sarà insediata e comincerà a funzio. 

nare. Finora non esistono elementi nuovi che possano cambiare la fun­

zione, il metodo, l ’indirizzo e la scelta politica che abbiamo fatto 

fin dal primo momento. Questo è chiaro e, quindi, sono del parere di 

trasmettere ai p Presidenti dei due rami del Parlamento questo materia 

le e di seguitare a trasmetterlo fino al giorno in cui, ufficialmente,
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una nuova Commissione sarà posta in essere. Altrimenti, ritengo che 

proprio la non trasmissione ^con le possibili fughe di voci della stam 

pa, voci che, forse, partono da qui dentro e forse no - molte volte, 

infatti, abbiamo constatato che prima ancora che arrivassero a noi i 

documenti alcune notizie sono state trasmesse fuori -Jalimenterebbe la 

cultura del sospetto e della voce. Per sottrarci a ciò dobbiamo conti 

mare adfarBxapralìaxKhH assumerci la responsabilità che già ci siamo 

assunta e che ritengo abbia svolto una funzione altamente positiva.

AZZARC. Come i colleghi hanno ascoltato, ho ritirato quella proposta, ma non

escluderei, nel futuro, che ima proposta di questo genere possa essere 

riavanzata, non perché appartenga alla cultura del sospetto^ dal momento 

che ho sempre detto di avere la massima fiducia nei confronti dei col­

leghi e, del resto, nel caso in cui vi fosse tra me e loro una decisa 

incompatibilità sarebbe mio dovere andarmene per non restare n con per 

sone di cui non ho fiducia.

Devo però constatare che i fatti esistono e sono assai gravi. 

Se oggi Gelli, da lontano, affacciato ad una finestra sudamericana, 

può osservare la caotica scena italiana, ciò1 si deve, quasi esiusiva- 

mente, alla corresponsabilità di molti organi dello Stato che, senza 

cultura dì sospetto, attraverso vie che non si conoscono, haf f̂atto sì 

che costui abbia avuto dei documenti che, alla fine, sono serviti per 

salire in fama e in potere a danno del nostro paese. Ora, quando pos­

siamo evitare che persone inquisite e incriminate possano utilizzare 

la nostra attività, sacrosanta, giusta e legittima, per avvantaggiar­

sene, a me pare sia nostro dovere farlo.

Secondo punto, signor presidente, è quello relativo alla pub 

blicazione. Credo che noi siamo necessitati, a questo punto, e la ne 

cessità viene dal comportamento della magistratura, anch’esso legit­

timo. Quando la magistratura manda dei documenti e non li raccoglie 

tutti, così come sta avvenendo, ad esempio, per gli assegni... Perché, 

se ha dato disposizioni per fare un’indagine sui conti correnti di Gel 

li, la magistratura o attende che questa indagine si compia definitiva 

mente, e allora ne dà trasmissione alla Commissione, oppure, se ritie 

ne di darne notizia episodicamente e a rate, allora, non possiamo non 

seguire quello che la magistratura fa; avrà una sua ragione per farlo 

e siccome noi abbiamo deciso circa la pubblicità non possiamo far noi 

quello che dovrebbe fare la magistratura, perché è stata essa a promuo 

vere ed a sollecitare queste indagini. Niente di straordinario se la 

magistratura ci mandasse tutto a indagine compiuta, ma se ritiene di 

mandarlo a tratti, è così che noi dobbiamo utilizzarlo. Quindi, a me 

pare inevitabile la trasmissione degli atti che riguardano elenchi, 

assegni e tutto quanto ha relazione con la P2, e può essere pubblicato*. 

A me pare inevitabile, dunque, inviare alle Camere tutto questo mate­

riale.

D ’AIEBIA. In effetti, ho anch’io la stessa preoccupazione di Azzaro perché, in 

realtà, vi sono state fughe di notizie e, quindi, dobbiamo invitare i

TESTINI IV/2 sm

TESTINI IV/3 sm
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colleglli a tacere e, naturalmente, è un invito che rivolgo prima a me TESTINI IV/4 sm

stesso e poi agli altri. Effettivamente, è una questione molto deli­

cata e mi rendo conto della radice che è alla base del ragionamento del 

l’onorevole Azzaro; un ragionamento non privo di fondamento e che, 

forse, può essere offensivo, ma che ciascuno di noi non può discono­

scere.

Per quello che riguarda le liste P2, ritengo sia giusto pas­

sare tutto alla Camera e che i giornalisti sappiano per infornarne l'o 

pinione pubblica. Noi dobbiamo continuare a ricevere questi documenti 

finché non sarà costituita la Commissione, Devo precisare, HìxrxgKacrÉa 

per ciò che riguarda la costituzione di questa apposita Commissione, 

che, a mio avviso, la legge è del tutto sbagliata perché**® noi riu­

sciamo a capire cos'e la P2 e meglio riusciamo a capire i rapporti di 

questa con l'affare Sindona, Quindi, tutto ciò che si può acquisire 

per capire cos'e la P2, a mio avviso, è utilissimo alla nostra Commisi 

sione, e i fatti lo dimostreranno. Non vorrei che la costituzione di 

quella Commissione* diventasse, ad un certo punto, un ostacolo ai no­

stri lavori. E* certo che nessuno dei colleghi ha in mente di fare que 

sto, ma stiamo attènti perché, ad un certo punto, possono nascere dif

ficoltà ai nostri lavori e a quelli di quella Commissione, Noi dobbia 
cono sceremo fino in fondo* cos'e la P2 per capire, poi, la confluenza,

in essa, dell'affare Sindona e di altri affari su cui stanno indagando 

i magistrati, affari ixxxixspiaìi relativi al terrorismo, alla Petromin, 

eccetera. C'è molta roba che confluisce nella P2 e noi dobbiamo capire 

che cosa essa sia, senza con ciò voler nulla sottrarre all'altra Com­

missione, Dico " di sgraziatamente" perché sono convinto che nasceranno TESTINI IV/5 sm

dei conflitti e dei problemi.

La mia opinione, comunque, è quella di dare al Parlamento 

tutto ciò che ci arriva e di passarlo all'altra Commissione quando sa­

rà costituita, con ciò cercando di realizzare un rapporto al fine di 

non creare conflittualità e per avere da essa tutto ciò che ha atti­

nenza con l'affare Sindona,

PRESIDENTE, Se questa è l'opinione, così sarà fatto; personalmente, sono dubbio 

so, ma non voglio far prevalere la mia opinione. Sono dubbioso non sul 

punto relativo al fatto che questi documenti debbano essere portati a 

conoscenza del Parlamento, ma dubbioso sul punto che ciò debba essere 

fatto ogni tre giorni perché ciò alimenterebbe, ancora di più, un clima 

di tensione generale, distogliendo dalla considerazione i problemi p£ 

litici che sono sul tappeto e che vengono, in qualche modo, influen- '

zati dal fatto che ogni settimana, quando manderemo quella ventina di 

copie di assegni che riguardano quei nomi, ricominceremo sulla questio 

ne del nome A, del nome B, e così via.
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Non è che sono contrario, anzi è logico che avendo scelta la stra­

da di informare il Parlamento sulla comppsizione della Loggia, tut­

to quello che riguarda questi elenchi dovrà essere inviato alle 

Camere; sono solo dubbioso sulla opportunità di farlo continuamente, 

come stanno facendo i giudici, che evidentemente sentono 1 *esigenza 

di farci pervenire immediatamente questi documenti*

D'ALEMA. Ormai ci hanno dato tutto, ci arriverà qualche assegno!

PRESIDENTE. Noi siamo degni di lode per questa sollecitudine, però si potrebbe

anche raccogliere pià documenti e mandarli tutti insieme; mi sembra 

però che l'opinione della Commissione sia divergente, mi arrendo*

D'AMELIO, Torno su un tema che è sempre "appassionato" proprio per gli effetti

preoccupanti che determinava questo invio da parte dei giudici del 

materiale in loro possesso un p<* a rate*

Riconfermo, accettando anche la preoccupazione che il Presidenà- 

te esprime questa mattina, la necessità di raccomandare ai giudici 

di inviare alla nostra Commissione tutto il materiale in loro pos­

sesso evitando - possibilmente - l'invio a rate;* comunque, pur 

apprezzando ciò che si verifica in questi ultimi tempi, la sol­

lecitudine dimostrata da parte di alcuni giudici, dobbiamo evitare 

che - Mostra volta - questa Commissione diventi una camera di di- 

vulgazuone "a rate" di questo materiale, fatto che potrebbe determi­

nare scompensi nell'opinione pubblica, chetinvece di essere informati 

fino in fondo, T*TT*hb* non avrebbe un quadro completo*

Ritengo che sia necessario essere molto prudenti su questo invio, 

pur riaffermando il concetto della pubblicazione che è doveroso. Per 

quando riguarda la notizia della costituzione di una comSiss!®ne?ipl- 

cifica per indagare sulla P2, a cose fatte non vorrei esprimere un 

giudizio che possa suonare di dissenso nei confronti della volontà 

espressa dal Parlamento, però qualche riserva *x la avrei nel senso 

che - 961Ì0 avviso personale meglio sarebbe stato se l'indagine fosse 

avvenuta in questa sede.

Comunque, nel rispetto della volontà del Parlamento, credo che 

questa Commissione non debba assolutamente lasciarsi prendere da par­

ticolari timori e da una sorta di psicosi o di complesso nei confron­

ti della ££x costituenda Commissione sulla P2. Infatti, la nostra 

Commissione deve continuare ad esami tiare tutto il materiale - quindi 

anche quello della P2 — che direttamente 0 indirettamente per la 

tangente o per il centro^possa avere un minimo di interferenza *xdx 

con la indagine principale che è quella Sindona.

Certo, noi dovremo stabilire dei buoni rapporti con la Commissione 

P2, inviando e a nostra volta chiedendo materiale che possa illumi­

narci; però, proprio per queste interferenze che la P2 ha avuto e 

potrebbe avere (dipenderà dai documenti che ci manderanno ; comunoue 

tutto lascia supporre che c'è questa intere...erenza sul caso Sindon̂ ì,

credo che sia necessario che la nostra Commissione continui ad esami­
nare i documenti relativi alla P2*

V/1/TAC

V/2/TAC
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ONORATO. A costo di rijBtere alcune osservazioni, desidero fare una specie di V/3/TAC

dichiarazione di voto sulla opportunità, almeno a questo punto, 

della trasmissione anche a rate degli atti che la Commissione riceve 

da parte dei giudici perchè in effetti questo risponde ad una doman— 

da di chiarezza che sale dal paese« Ci sono delle incertezze , delle 

esigenze di chiarimento, il bisogno di avere riscontri oggettivi 

e quando noi abbiamo dei riscontri oggettivi dobbiamo trasmetterli 

al Parlamento e all'opinione pubblica«

Questa io credo che sia l'opera |ioliticamente opportuna che 

abbiamo fatto e che possiamo continuare a fare sino alla costituzio­

ne della Commissione specifica sulla P2«

Vorrei però specificare quali sono i documenti che possiamo 

trasmettere alle Camera, Personalmente credo che i docur jnti che 

vanno sotto i fascicoli C, D, E,F,Ge H siano tutti d' trasmettere 

perchè riguardano gli elenchi della P2, i versamenti e cose di que­

sto genere, oppure corrispondenza, verso la quale vi è un interesse 

politico alla pubblicazione« Non trasmetterei, invece, il fascico­

lo A che riguarda i verbali di interrogatorio di Miceli-Grimi f Ma- 

gnoni e P-,ola Longo per le ragioni che abbiamo già detto (secreto 

istruttorio e possibilità di inquinamento ¿-.elle prove); sono incerto 

sul fasciti°B perchè non l'ho letto, quello che riguarda i 20 verba­

li di deposizioni testimoniali ed interrogatori assunti dal giudice 

istruttore di Milano trai il 7 aprile ed il 1° giugno e particolar­

mente rilevanti in ordine all'indagine sul capitolo Loggia P2, fe

nonché copia dell'ordinanza di scarcerazione Giunchiglia-Tassi- V/4/TAC

tino* Su questo punto non so se ci sono esigenze istruttorie 

precise e se Riguardano la P2 oppure riguardano più particolar­

mente la nostra indagine« Credo che riguardino di più la P2 e gaia» 

quindi sarebbero da pubblicare, in questo caso sarebbe da esclu­

dere ^'■pubblicazione soltanto il fascicolo A« Vorrei che la Com­

missione si pronunciasse su questo punto«

OLCESE. Desidero solo solidarizzare con la jo£lixii*ntel Presidente.

PRESIDENTE. E' piuttosto isolata la nostra posizione«

Per rispondere ad Onorato, secondo me, bisogna distinguere an­

che per la questione P2 quello che è pubblicabile immediatamente 

perchè fa parte della documentazione elenchi, e quello che invece 

riguarda altri aspetti della P2 che sono atrstxstx di tipica esclu­

siva competenza della commissione che sarà istituita e non nostra; 

sarà poi quella commissione a decidere se sono documenti, trattan­

dosi di interrogatori» fatti, nel corso di un processo/che vanno 

tenuti fra i documenti riservati, oppure no« Io eliminerei, tanto 

più che, come si vede dalla lettera su quel fascicolo, anche i 

giudici parlano di segreto perchè si tratta di procedimenti in 

corso, quello relativo alle venti deposizioni, poi sarà l'altra 

commissione a deciderlo, ma ripeto, si tratta di documenti relati­

vi non yttrs tanto agli elenchi, quanto al funzionamento, ai rap­

porti interni della massoneria eccetera.
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AZZARO.

V/5/TAC

M K I  VI/1

PRESIDENTE. Potrebbe essere fatto, anche se è in contrasto con quello che si sta

per decidere, cioè la trasmissione immediata. Se noi riteniamo che la documer 

tazione ha importanza per chiarire le cose, decidendo quindi di trasmettere i  

immediatamente, è un po' strano dire ai giudici di fenerla finché non abbiano 

raccolto tutto.

AZZARO. Per il futuro.

PRESIDENTE. Comunque posso, attraverso contatti telefonici, sapere a ahe punto 

stiano le cose.

In ogni caso mi sembra che l ’opinione prevalente nella Commissione sia 

quella di trasmettere i documenti relativi agli elenchi immediatamente, co­

sa che sarà fatta.

Per quanto riguarda i aapporti con la nuova Commissione, è chiaro che 

ci ispireremo a criteri di collaborazione.

Circa la richiesta dei colleghi Erdnervini e Teodori, relativa alla 

dopanda alla magistratura romana di trasmettere la documentazione in

Siccome i giudici* chiedono che anche su questi ci sia il 

segreto, sarebbe sbagliato da parte nostra non tenerne conto; 

mentre tutto quello che xx è relativo agli elenchi si può trasmet­

tere se la Commissione, come mi pare nella sua abbondante maggio­

ranza, è dell'opinione di farlo immediatamente e non accettare 

l'idea di raccogliere altro materiale ancora e poi inviare il 

tutto.

Vorrei fare una proposta; bisognerebbe interpellare i giudici per chie­

dere se è possibile, anche per evitare questi incavenienti che 

noi certo riteniamo fondati e fonte di pettegolezzo, che loro stes­

si facciano questa raccolta ed inviino, quando ritengono compiuta 

una indagine, i documenti relativi.

Se lo fanno loro è più comprenshbile, hanno meno responsabilità

politiche rispetto a noi e nello stesso tempo sono loro che tirano le «a««»» 

fila dell'istruttoria e che quindi si possono rendere conto di quale sia 

l'interesse dai documenti compiutezza e definitività.

Riterrei pertanto il caso che si fiacesse questo passo verso i giudici.
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16W> possesso, non sarei d'accordo, perchè non si può ignorare che DIRI Vl/2 
il Parlamento sta per istituire una Commissione di inchiesta apecifi— 
ca. I documenti, pertanto, dovranno er sero mandati aÌ0ék Commissione
quando sarà istituita.

'Zi; ARO. Su questo non abbiamo discusso»

P iBIDENTE. C't una proposta inervini e Teodori.

AZZARO. Non sìcubo d'accordo su tale proposta.

?R:SIDFNTE. Se chiediamo di inviare tutti i documenti rei tivl alla loggia P2 che 
hanno connessione con la questione Sindona, possiamo essere d'accordo»

TEODORI. Vorrei peciflica. c, almeno per quello che mi riguarda, la proposta. 
Ritingo infatti che debba essere inviata alla procura di Roma una 
lettera esattamente dello stesso tenore e della stessa forma di quella 
inviata alla magistratura milanese.

>.;KbIi>KFTE. In quest'ultima c'era un riferimento sì compiti istituzionali della 
Co lesione ze pertanto, se l'obiettivo b precisato in questo senso, 
ritengo che la proposta possa essere accolta.

; AiiTI. Credo che si uessa accogliere la proposta di Teodori e richiedere an­
che all'ufficio istruzione del zi tribunale dì Bologna» che ha il prò*
cesso per la str-ge dell'Italicus, gli atti, sempre nella forma che DIRI Vl/3 
ricordava il collega Teodori; infatti il giudice Aldo Gentile ha di­
sposto dus perquisizioni, una nei confronti dì ¿¿affatilo Golii, che 
credo j>ia il figlio di Idolo Golii, ed un» nei confanti della signora 
Venturi Carla, che credo sia la fi segretariâ  del figlio di 
Geli! o di/6liÌ£ stesso. Tale richiesta è motivata dalle eventuali 
connessioni con la vicenda Sindona.

PRESIDENTE. Usando quella formula, non posso obiettare niente»
Possiamo quindi passar# al secondo punto all'ordine del giorno, 

relativo all'audizione di Bordoni, oer il quale si sono dovute adotta­
re le solite preacuzionì per la sua Incolumità nel trasferimento» 

Vorrei che i colleghi mi aiutassero a iz ricordare il "capo di 
prova", sul quale abbiamo deciso di ascoltare Bordoni, i sembra fossi 
quello dei sopporti Sit norio*—Bordoni- Scarpìtti.

AZZARO. Bisogna chiarire che nel memoriale Sindona vi h una specifica accusa, 
molto grave nei oonfronti di Bordoni circa la commissionaria 
Signorio. Infatti, stando a quanto afferma Sindona, la commissionaria 
Signorio tw> aiutato Bordoni a trasferire all'estero circa 14 mìlisow 
di.

Su questo punto possiamo interrogare Bordoni ovvero l'argomento 
è fuori dall'interrogatorio di oggi?

D'ALMA, E* fuori.
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PHESIDEKTE.Questo dipende dalla Commissione, perchè la decisione precedente era DIHI Vi/*
relativa al piatto del rimborso o meno della soma perduta in quella 
operazioni, dot relativa al rapporto Signorio-Scarpittt; si domandi 
allora la presenza di Bordoni perchè questi aveva dato alcune notizia 
cui fatto.

L'altro 1 un tema piti generale, cui quale si può tuttavia fare 
una indagine.

AZZÀRO. Possiamo trattarlo in altra seda.

PHESIDEKTE. L'esigenza posta dm Azzero è leggitima. Poiché c'è di messo 1'atten­
dibilità o meno della versione Bordoni, cioè dei molti, miliardi dati
al partito democristiano e e'è una dichiarazione di Bindona che vice­

//.* ->u.; i ̂varca sostiene che Signorio li cuba*, per gli affari di Bor­
doni, allora la domandai legittima. Il solo punto è se si deve procede 
re ora, mentre stiamo per fare un accertamento su un caso particolare, 
oppure se si 4>vrà chiamare in un altro momento fcz il Bordoni per pong 
gli queste domande. Questa seconda soluzione mi sembra preferibile.

SAETI. Ci eravamo imp agnatizio sede collegiale, il memoriale di Sindona.

PRESIDENTE* L'abbiamo fatto, anche se non lo abbiamo esaminato tutte. He abbiamo

SARTI*
parlato lungamente ieri.
Hon abbiamo però approfondito tutti i capitoli diun eventuale interro, 
gatorio di Bordoni.

PRESIDENTE. Successivamente potremo estrarre da quel manièri ale tutti i punti DIHI VI/5 
pertinenti e li porremo a Bordoni.

AZZARO. Se vi è accordo da parte di tu ti i coumiaeari a seguire questo crite 
rio, non ho alcuna difficoltà.

PRESIDENTE. Beata allora inteso che oggi si ratta del rapporto Slgnorio-“carpit 
ti-Bordoni, per le operazioni su titoli e eommodities. Per il resto 
relativo alla richiesta del collega Àscaro ed a quella del collega 
Sarti, si stabili riamo 1 successivamente, si chiamerà nuovamente 
Bordoni e gli si porranno tutte le contestazioni che vengono dal
m onori ale Sindona«
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(Entra in aula il dottor Bordoni, accompagnato dall'avvocato Taddei) DUCI Vi/6

PRESIDENTE* Dottor Bordoni, preliminarmente vorrai comunicarle che la Commi salone 
non ha inteso risolvere la questione di principio se una persona 
imputata in altri processi connessi ai fatti per i quali viene intesv 
rogato abbia diritto ad essere assistita da un difensore* E* «w 
questione controversa sulla quale la Commissione non ha ritenuto di 
doversi pronunciare*

Tuttavia, per ragioni di opportunità, la Commissione ritiene 
conveniente la presensa del difensore*

Frego ora 11 dottor Bordoni di rispondere a-^ueata domanda, che 
nasce da dichiarazioni rese dall * awoc to Scarpittl, contraddittorie 
rispette alle suet secondo Scarpittl le operazioni eseguite mediante 
la commissionarla Signorio si chiusero parte in vantaggio e parte in 
perdita} erano operazioni sostanzi nini ente decise da lei e per 
la parte in perdita vi fu una compensazione mediante il versamento di 
parte di quegli utili che si erano realizzati in altre operazioni*
Di fronte a questa asserzione di Scarpitti il Signorio afferma che non 

fu mai rimborsato di questa parte di perdita in operazioni su titoli.

Vorremmo sapere da lei la reale vicenda che si svolge in questo intreccio 

di rapporti Signorio-Scarpitti-Bordoni.

BORDONI. le operazioni poste in essere per conto dell'avvocato Scarpitti, e

sx per esso per conto del partito democratico cristiano presso la Commis 
sionaria Signorio erano delle operazioni fittizie, come ho già avuto 

modo di dichiarare sia in sede di magistratura ordinaria chcln sede di 

Commissione. Con il termine operazioni fittizie, intendo dire che esse 

non avevano nessuna relazione in ordine ai prezzi con i valori quotati 

sul mercato borsistico. Per quanto concerne la Commissionaria Signorio 

fui io stesso, su precisi ordini di Sindona, ad organizzare lo svolgimene 

di questa attività dk compravendità di titoli sui generis, per le ragioni 
che ho appena esposto. Conseguentemente, le operazioni in questione pote­

vano e dovevano produrre soltantfe degli utili e non delle perdite. Utili 

che naturalmente si riflettevano ed avevano in contropartita contabile 

conti patrimoniali della Banca Unione.

Il Signorio mi teneva costantemente informato dell'andamento di queslp 

transazioni in titoiq azionari perché, in effetti, le assegnazioni di 

determinati importi di titoli azionari avveniva^mediante il prelievo dai 

conti patrimoniali della Banca Unione* Questo comportava automaticamente
TI

l'aàtra contropartita contabile, in conto economico, nel senso che la 

Banca milione doveva, per forze di cose, assorbire« eventuali minori utili 

o rinuncia totale di jtutili che si sarebbero conseguiti se la controparti­

ta fosse stata in mercato. ÀI limite, assorbiva anche le perdite nei suoi
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conti patrimoniali* Pie. VII/2

PRESIDENTE. Allora, c'erano delle perdite? Quando lei dice che le operazioni

erano fittizie perché non corrispondevano ai valori del mercato, inten 

de operazioni che portavanosamjguadagni e non a perditè?

BORDONI. Parlavo della contropartita contabile, <Ìa Banca Unione

non guadagnava, o gijiagnava meno o perdeva in contropartita degli 

utili che venivano, in questo modo, attribuiti alla Democrazia Cristiana, 

per il tramite dell'avvocato Raffaeli» Scarpitti - erano i conti patrimoà 

niali della Banca Unione* Il Signorie mi teneva costantemente informato 

sull'andamento dell'accumulo di utili in favore dell'avvocato Raffaeli*

Scarpitti e, per suo conto, ripeto, del parito democratico cristiano*

Ad un certo momento, Signorio mi informò, in mi determinato mese, che non 

ricordo adesso, che vi furono degli utili che sfiorarono gli 800-900 

milioni di. lire* Hi fece anche sapere che il prelievo della totalità di 

questi utili fu fatto attraverso un trasferimento bancario*

PRESIDENTE. Di quanto? Di tutti gli 800 milioni ó di parte?

BORDONI* Della totalità degli utili attribuiti in quel modo, attraverso opera­

zioni fittizie, all'avvocato Raffaele Scarpitti.

PRESIDENTE. Ma 800-900 milioni oppure...

BORDONI. La totalità di ciò che era stato conseguito, che ho indicato, come 

ho appena detto, fra gli 800 o 900 milioni* Tutto ciò che era stato gua­

dagnato, se così si può' dire, venne trasferito a mezzo di una operazioni 

interbancaria* Una sola volta, per quanto io' so, il Signorio mi informò 

che la gestione di questa operazione in titoli dello Scarpitti* aveva

prodotto una perdita aggirantesi intorni© ai 400 milioni e mi chiese che Pie. Vii/3

mi facessi interprete presso Sindona affinché fosse ripianata la perdita

stessa* Io contattai Sindona e Sindona mi rispose che poteva mandare •

(sono sue parole) a "spigolare?! lo Scarpitti, o chi per lui, in quanto non 

era disposto assolutamente a ripianare questa perdita* La conseguenza di 

questo fatto fu che, in effetti, non fu soltanto il Signorio a Kggtir» 

coprire i 400 milioni di perdita rimasta scoperta, ma, in effetti, per la 

verità i 400 milioni circa furono divisi al 50 per cento da lui e 50 per 

cento da mex personalmente*

PRESIDENTE* Da lui, Signorio?

BORDONI* Da lui, Signorio e da me personalmente* Tanto è vero che io e Signorie 

gestivamo delle contrattazioni in titoli per nostro conto, con i nostri 

denari, e conseguentemente c'era un conto,dà lui portato avanti nel tempo« 

nel quale si accumulavano utili e perdite e che comunque presentava un 

saldo attivo* Questo saldo attivo fu diminuito in quella'particolare 

circostanza di 400 milioni di lire*

Questo è tutto ciò che ho da dire sull'argomento.

PRESIDENTE. In altre parole, lei nega che Signorio non abbia avuto il rimborso 

di questi 400 milioni?

BORDONI* Io no'tti nego; dico che Signorio non ebbe nessun rimborso di questa 

perdita* La perdita fu assorbita da lui e da me personalmente, al 50 per 

cento ciascuno*

PRESIDENTE. Allora se erano 400 milioni, vuol dire che lui ne perdette 200 sol-*

tanto?
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BORDONI. 200 lui e 200 io.

PRESIDENTE. A1 50 per cento! Mentre Signorio, ripetutamente, davanti alla nomini«- 
ajone ha detto che non fu mai rimborsato della somma di 4-00 o 500 
milioni. Quando gli è stato chiesto il perché fu passivo di fronte a 
questo fatto abbastanza rilevante, lui rispose che siccome aveva avuto 
altri rapporti mmxix con il gruppo, pertanto non aveva pensato di dover 
chiedere il rimborso. Invece, secondo la sua versione, la cosa era avve­
nuta metà e metà.

RASTRELLI. Le due cose non sono contraddittorie!

PRESIDENTE. Non saranno contraddittorie; sto ricordando i fatti come sono sta­
ti presentati alla Commissione. Siccome esiste una innegabile diversità 
fra la risposta di Bordoni e le cose dette da Signorio, allora l'ho fat­
to rilevare!

SARTI. Lei è in grado di valutare, rispetto all'attività complessiva« della
Commissionaria Signorio, qual era la quota negli anni '73-'74 di opera­
zioni fatte dal gruppo Sindona, in percentuale? Si trattava di una quo­
ta rilevante?

BORDONI. Potrei dare una stima puramente approssimativa. Posso dire che la Com 
missionaria Signorio era,sul mercato borsistico di Milano,la punta di 
diamante del gruppo, se così si può' definirla. Ossia, gestiva compra­
vendite in titoli, in particolare titoli di società facenti parte del 
gruppo, piuttosto rilevante.

SARTI. La quota rispetto a questa attività di Signorio che era relativa al con­

to Scarpitti-DC era rilevante o no?

•BORDONI. 'Dipendeva dalle istruzioni di Sindona circa l'entità del guadagno o, se

così si può dire, dell'utile che doveva essere assegnato allo Scarpitti 

e, per lui, al partito democratico cristiano. Intendo dire che, se gli 

ordini di Sindona erano tali per cui alla democrazia cristiana, facendo 

un esempio, doveva essere attribuito, camuffando, un finanziamento, me­

diante operazioni in titoli fittizie, di un miliardo di lire , date le 

condizioni del mercato, per rendere verosimile il complesso dell'opera­

zione, poteva anche essere necessario muovere considerevoli quantità di 

titoli.

SARTI. Cioè veniva prima programmata l'entità dei trasferimenti a Scarpitti e

per Scarpitti alla DC in una determinata somma e rispetto a quella lei 

operava per fare realizzare questo utile.

BORDONI. Tutte le operazioni in titoli venivano programmate, calibrate, se così

mi è permesso esprimermi, in anticipo sulla esecuzione delle stesse; os- 

si^plÒO Bilioni di utile, si dovevano fare operazioni a prezzi tali mo­

vimentando certe quantità di titoli che potessero giustificare, dato l'an-

Pic. VI1/4

Sant. VIIl/l

demento del cercato, una cifra di 400 milioni come utile



Camera dei Deputati — 193 — Senato della Repubblica

{RESIDENTE. Ha questo non è sempre riuscito dal momento che poi ci fu una perdita. Sant. VIIl/2

BORDONI» La perdita, in quella particolare circostanza, fu dovuta ad una flessio­

ne improvvisa connessa con la questione dell'alcatorietà della concessio­

ne dell'autorizzazione all'aumento di capitale della Finambro, che si ri­

percosse in modo negativo sul valore di mercato delle, azioni della Socie­

tà Generali Immobiliare, mi sembra di'ricordare, e conseguentemente, aven­

do la Banca unione e le altre finanziarie del gruppo Sindona accusato 

questa perdita, io non ero in condizione di poter sovraccaricare il conto 

economico della Banca unione e conseguentemente chiesi a Sindona che fa­

cesse fondi per ripianare questa perdita sulla commissionaria Signorio.

SARTI. Quale fu il periodo temporale in cui si svolse questa attività sistemati­

ca di operazioni borsistiche per il finanziamento della DC?

BORDONI. Il periodo fu compreso fra la metà del 1973, e io posso rispondere, come 

Banca unione per lo meno* fino al 24 aprile del 1974 quando lasciai:defi­

nitivamente la Banca unione.

SARTI. Era un’attività costante, sistematica, tonasi quotidiana, che non aveva in­

terruzioni?

BORDONI. Sistematica e costante che veniva soprattutto incentivata non soltanto Sant. VIIl/3 

dall'avvocato Raffaello Scarpitti, ma anche dall’onorevole Micheli che 

spesso è venuto nel mio ufficio dopo essere passato dall'ufficio dell’av­

vocato Michele Sindona o da quello di suo genero Pier Sandro Magnoni per 

porre in atto ciò che era stato apparentemente autorizzato e che io ri­

scontravo a livello di maggioranza azionaria.

SARTI. Pertanto era un'attività che svolgevano contemporaneamente sia Scarpitti 

sia Micheli.

BORDONI. Micheli mi fece un certo numero di visite di cortesia. Non prendeva mai 

la parola nel senso specifico riferendosi a particolari operazioni, men­

tre invece lo Scarpitti aveva il preciso compito di piospettare nel det­

taglio quanto era stato da lui concordato direttamente con l'azionista 

di maggioranza e conseguenteEiente io, avendo ricevuto le stesse istruzio­

ni, portavo avanti le operazioni.

SARTI. Un'altra domanda: noi parliamo di questo saldo positivo o saldo in utile 

di 800 milioni—1 miliardo. Questo saldo si riferisce ad un limitato pe­

riodo, cioè vi sono state altre realizzazioni di utili che sono stati poi 

trasmessi alla DC. Cioè, il saldo di 800 milioni è relativo ad un limitâ -

to periodo?
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BORDONI. E 1 relativo alla liquidazione di fine mese di un certo... Sant. VIIl/4

SARTI. Cioè) è una liquidazione di fine mese.

BORDONI. E 1 una liquidazione di fine mese.

SARTI. E* in grado di valutare approssimativamente quanto è stato il trasferimen­

to degli utili (questi utili fittizi, come lei li chiama) alla DC?

BORDONI. Come ho già detto poco fa, ho il ricordo che Signorio in un certo momen­

to, in sede di liquidazione mensile del conto che l'avvocato Scarpitti ge­

stiva presso la commissionaria Signorio, aveva un saldo attivo, cioè un 

utile di 600 milioni, se ben ricordo, ma potrebbe avermi parlato anche 

di 900 milioni. Adesso non ricordo esattamente.

SARTI. Essendosi svolta questa attività, nella quale lei è stato presente, per 

nove mesi, queste liquidazioni mensili erano tutte di questo ordine 0 di 

un ordine inferiore?

BORDÓNI. Su questo non potrei dire nulla di sicuro. Ricordo quella particolare cir­

costanza perché, se non erro, eia naturalmente non posso dare la mia opinio­

ne con assoluta certezza, doveva essere una delle prime liquidazioni del­

la commissionaria Signorio per conto dell'avvocato Raffaello Scarpitti.

SARTI. A metà del 1973, praticamente. Sant. VIIl/5

BORDONI. Non ricordo. Una delle prime.

SARTI. Però lei non è in grado di dare una valutazione pur approssimativa in 

questi nove mesi di quanto sia stato...

BORDONI. Per quanto riguarda la commissionaria Signorio no, perché io mi limitavo 

a coprire le vendite della Signorio al conto di Raffaello Scarpitti e a 

ricomprare dalla commissionaria Signorio ciò che il conto Scarpitti ven­

deva, ossia a prezzi già prestabiliti, praticamente.

SARTI. Pertanto, questa attività a favore dell’avvocato Scarpitti, dell'onorevo­

le Micheli e della DC non avveniva solo attraverso la conmissionaria Si­

gnorio, ma amiche attraverso altre commissionarie 0 agenti di borsa?

BORDONI. Non sono mai stato a conoscenza che gestisse altri conti simili con altri 

commissionari 0 agenti di cambio.
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ONORATO.

BORDONI.

ONORATO.

BORDONI.

Alcune domande le ha già fatte il collega Sarti, ma voglio chiarire a Sant. VIIl/6

me stesso alcuni aspetti. Prima di tutto, per quanto riguarda il perio­

do, lei ha detto che queste operazioni in titoli andavano dalla metà del 

1973 all'aprile del 1974 circa. Siccome lei, se non sbaglio, ai giudici 

disse che i rapporti tra Sindona e Scarpitti-Kicheli erano più antichi 

nel tempo, cioè iniziavano, mi pare, a metà del 1971, prima che lei en­

trasse alla Banca unione, volevo chiederle se questi rapporti anteceden­

ti erano semplicemente di amicizia', di conoscenza oppure di carattere fi­

nanziario. Cosa intendeva? Non so se si ricorda.

Sì, ricordo perfettamente. Finora qui oggi, in questa sede, mi sono rife­

rito e ho risposto alle domande postemi sulla gestione del conto Raffael­

lo Scarpitti presso la commissionaria Signorio. Le mie dichiarazioni in 

ordine ai rapporti intercorrenti precedentemente, e cioè a far tempo dal 

14 giugno 1971, perché fu da quella data che assunsi la carica di ammini­

stratore delegato della Banca unione, si riferivano a rapporti finanzia­

ri, ossia inizialmente si trattava della corresponsione di quel ben noto 

assegno mensile di 15 milioni di lire, suddiviso in 7 milioni e mezzo dal­

la Banca privata finanziaria e 7 milioni e mezzo dalla Banca unione, che 

durò tanti mesi fino ad assommare, se ben ricordo, a circa 240 milioni.

Poi lo Scarpitti gestiva già in Banca unione dei conti il cui funziona­

mento era perfettamente identico a quello del conto che aveva presso la

commissionaria Signorio. Ossia erano nuovamente operazioni fittizie già Sant. VIIl/7

calibrate che dovevano dare quel determinato utile e non prevedere nes­

suna perdita.

Per capire bene: queste operazioni fittizie, coperte da ogni rischio, e~ 

rano messe in piedi anche prima che entrasse in scena la commissionaria 

Signorio?

Sissignore. Infatti, la ragione per cui Sindona decisa di utilizzare il 

canale della commissionaria Signorio era proprio quella di evitare, su 

mia richiesta per la verità, che la Banca unione non fosse sovraccaricar- 

ta direttamente in conto economico o nei conti patrimoniali degli effet­

ti negativi che derivavano da questo tipo di transazioni del tutto anoma-

le
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ONORATO. Il dottor Signorio fu incaricato a questo scopo, e lui utilizzava Uec.IN/1

per i conti Bcarpitti alcune sigi e, che, a quanto pare, impedivano 

l'identificazione del cliente, cioè sigle camuffate.

BORDONI.Sì, nel senso che la Banca Unione, di cui ero amministratore delegato,

vendeva alla commissionaria Signorio quantità di titoli ¿Ila commis­

sionaria stessa poi li trasferiva nel conto di Raffaele Scarpitti.

ONORATO* Ma c'era un conto Raffaeli Scarpitti presso la commissionaria Signorio 

che però aveva una denominazione di fantasia?

BORDONI. Non sono in grado di poterlo dire* So soltanto che io stesso aveve?fa 

organizzato - torno a ripeterlo - con la commissionaria Signorio il 

modUB operandi per questo tipo di attività. Poi come fosse indicato 

il conto RaflÉelBe Scarpitti non l'ho mai saputo.

ONORATO. Quindi il modus operandi lo ha organizzato tutto lei con Signorio, non 

è che ci furono contatti tra Signorio e Sindona?

BORDONI. Non ini risulta. Può darsi che ce ne siano stati, comunque io...

ONORATO. Lei ha parlato di perdite per 400 milioni comiesse alla flessione delle 

azioni della ■ enerale Immobiliare per la mancate andata in porto 

dell * operazione FINAiD/RC.

BORDONI. Non per la mancata, per le voci che correvano sul mercato in ordine Hec.IX/2

a difficoltà che apparentemente caratterizzavano la richiesta di 

aumento di capitale della FINAMBRO. Ce ne sono state parecchie, per­

ciò non è necessariamente da ricollegare ad un particolare momento, 

perché è una cosa che si verificava con una certa periodicità a quel 

tempo.

ONORATO. Ma è stata l’unica perdita delle operazioni a favore di Scarpitti,

connessa a questo particolare momento del mercato, oppure ce ne sono 

state altre?

BORDONI. Per quel che concerne la commissionaria Signorio, mi risulta che quel­

la sia stata l'unica perdita, mentre un'altra perdita si verificò 

nei conti di Raffaeli» Scarpitti quando operava per conto suo o della 

DO - non posso asserirlo con assoluta certezza - presso la GE140ES.

ONORATO. Quindi in che data, grosso modo?

BORDONI.Dopo il 24 aprile 1074, ossia quando lasciai, dimettendomi da ammini­

stratore delegato( la Banca Unione, e passai a gestire la GEMOBS.

ONORATO. Quindi una sicuramente per conto della DO, l'altra nel periodo della

GBiuOEB, però non si sa se per conto della DC o per conto di Raffaeli»

Bcarpitti.
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BORDONI. Credo di averlo già detto durante il aio precedente interrogatorio.

Un giorno lo Scarpitti si presentò da me rimproverandomi quasi, o per

lo meno con un tono di rimprovero, e mi fece presente che avrei

dovuto sentire il dovere di ricostituire il suo miliardo di utili,

che aveva guadagnato gestendo l'attività in titoli per suo conto, 
sulla questione

Allora esperii una veloce indagine/e risultò che in effetti quella 

perdita era dovuta ad uijéovracarico di azioni della Società generale 

immobiliare, che lo Scarpitti apparentemente era riuscito a farsi 

assegnare, senza che io ne fossi a conoscenza. Quando mi resi conto 

di come stavano le cose, respinsi decisamente la richiesta dello 

Scarpitti. Poi lasciai il 26 giugno 1974 anche la carica di ammini­

stratore delegato della G-E&OES e non so chi abbia coperto la perdita 

in questione né se sia stata coperta.

CiiCrù TO. Quando si verificò questa perdita ài 400 milioni per le operazioni 

fatte tramite la commissionaria Signorio, lei chiese - lo ha detto 

prima - a Sindona se voleva appianare la perdita. Lo chiese perché 

c'erano accordi in questo senso? Quando Sindona disse di no, lo disse 

perché non c'erano accordi o perché in quel momento il gruppo si tro­

vava in ima situazione finanziaria degradata?

BORDONI. Chiesi a Sindona di ripianare la perdita, con ciò intendendo di 

attingere a sue eventuali disponibilità monetarie al di fuoi del 

gruppo o, nel gruppo, altrove, perché la Banca Unione aveva accusato 

delle perdite anche in conseguenza della flessione di questi titoli.

ONORATO. Perché altrimenti, se la perdita poteva essere sopportata dalla Ban­

ca Unione, lei era in grado di sopportarla?

BORDONI. Secondo gli accordi avrei dovuto assorbirla. In secondo luogo, Sin­

dona rispose di no perché sapeva benissimo che in quel particolare 

momento la situazione si era fatta alquanto pesante. Perciò anche 

i 400 milioni, cifra apparentemende modesta per il volume di affari 

della Banca Unione, era^pur sempre una perdita apprezzabile. Sindona 

rispose di no e pronunciò quella frase che ho appena ripetuto, cioè 

che andassero a farsi benedire o a "spigolare"; conseguentemente, 

mi fece intendere in modo inequivocabile che doveva essere Signorio 

a coprirla. Naturalmente riferii la cosa a Signorio e lui disse: "Al­

lora ce la dobbiamo accollare noi", cioè Signorio ed io.

ONORATO. Lei che cosa c'entrava personalmente?

BORDONI. Sindona ormai, sapendo che sarei uscito dal gruppo, era ovvio che 

volesse lasciarmi il segno di 20 0 milioni di perdita per questioni 

di correttezza nei confronti della commissionaria Signorio.

iuec.ii/i

Mec.IX/4
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ONORATO. Perché li ha pagati lei e perché li ha pagati anche Signorio? Perché 

Signorie» c&e a quanto pare ha continuato a fare operazioni in borsa 

per conto dello Scarpitti non ha recuperato questa somma di 200 mi­

lioni?

BORDONI. Non ne ho la più pallida idea, perché il 26 giugno lasciai il gruppo 

e quindi non ebbi più. nulla a che fare con Sindona.

ONORATO, lei da quel momento non fece più operazioni per conto dello Scarpitti?

BORDONI. No, assolutamente.

ONORATO. E non tentò di recuperare questi 200 milioni?

BORDONI. C'era poco da tentare di recuperare, era una perdita secca, ed io sono 

stato abituato ad agire correttamente sul mercato. Quando mi si at­

tribuisce la responsabilità di qualche cosa, pago e chiudo.

ONORATO, ¡.¿a lei pagava senza avere alcuna responsabilità.

BORDONI, ke l'aveva attribuita tindone.

D'AiEkA. Poteva rifiutarsi.

BORDONI. D'accordo, ma aviei mandato scoperto il conto e sarei stato perseguito 

personalmente, perché ero stato io a dare istruzioni ufficiali alla 

commissionaria Signorio.

PRESIDENTE. Allora, ammesso ohe tutto questo risponda a realtà, il benefattore 

della DC o di Scarpitti è stato lei, non Sindona?

BurDONI. limitatamente ai 200 milioni, sì.

ONORATO. Se lei non recupera i 200 milioni da Scarpitti è perché sa che Scar­

pitti non deve rispondere di queste perdite.

BORDONI. Questo è chiaro, lo confermo. Siccome sapevo che Scarpitti non 

era passibile di rifondere eventuali perdite...

ONORATO. Si trattava di vedere se era a carico di Banca Unione o a carico 

del Bordoni.

BORDONI. Esatto. Semmai mi sono attribuito una perdita e credo di aver dimo­

strato una certa coerenza di operatore di mercato.

ONORATO. Vorrei chiederle un'altra cosa, ma mi sembra che gliela abbia già

chiesta il collega Sarti, cioè se poteva quantificare queste opera­

zioni che Scarpitti ha fatto in questo periodo dalla metà del 1973 

alla fine del 1974* Mi pare che abbia già risposto che non poteva

kec.IX/5

iieo.IX/ 6

quantificarle
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BORDONI.Non potevo, perché ho già detto che ero stato informato da Signorio Mec.IX/7
sulla globalità di questi 80 0 milioni di lire...

ONORATO.....che erano una liquidazione mensile.

BORDONI. ...che erano una liquidazione mensile, comunque avvenuta a fine 

mese per forza di cose, perché... •

ONORATO. In che periodo?

BORDONI. Non lo so...

ONORATO. Cioè all'inizio di questi nove mesi, alla fine...?

BORDONI. Direi qualche cosa di inesatto, se provassi a fissare una data. 

ONORATO. Volevo poi sapere da lei se poteva descriverci le operazioni in

posso dire qualche cosa soltanto per quanto riguarda quella parte 

di operatività svolta da queste due società del Liechtenstein 

presso la consociata estera della Società generale immobiliare, 

ossia la Edil-Nassau o Sdii Centro-Nassau. Ricordo che globalmente, 

dopo storni compensativi per annullare le perdite (la. stessa tecni

ca dei titoli applicata anche alle commodities), emerse un utile liec.IX/ 8

conuodities che facevano le due società estere. Con questa domanda

avrei finito.

BORDONI.^superazioni in commodities delle due società Usiris e Polidar*,

oscillante intptno ai 190 mila dollari*.

le attività sulla Amincor Bank, sempre in commodities, e presso la 

Pina-feank, non sono in grado di poter indicare alcuna cifra. Comunque 

gli spostamenti di prezzo furono rilevanti. Quanto e se queste due

società hanno guadagnato qualche cosa di apprezzabile o meno, non soh*

no in dondizione di poterlo! dire,
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perché mi era precluso nel modo più severo attingere informazioni dalle BAL 3Q/1

due banche.

ONORATO. Quindi non sa neanche l’entità di queste singole operazioni in commédi- 

ties perché per poter guadagnare cifre rilevanti la merce doveva essere 

di un certo rilievo.

BORDONI. Dipende soprattutto dalle cifre connesse con l'ampiezza delle oscléà&a 

zioni sui mercati intemazionali. Perciò a modeste partite in momenti 

particolari potevano assegnarsi quantità modeste di commodities che 

generassero un utile del genere.

ONORATO. Anche il rischio poteva essere evitato, cioè anch*esse potevano essere 

operazioni, come lei disse una volta, teleguidate o telecomandate?

BCìiJCM. Sissignore, infatti lo erano. Ho parlato poco fa di stomi a compenso 

di eventuali perdite, quindi il principio era quello di sempre, ossia 

guadagnare e non perdere, pagare saldi attivi ma non pretendere in ne£ 

sun modo il compenso di quelli passivi.

ONORATO! . Grazie, ho finito.

RASTRELLI. Dottor Bordoni, lei ha dichiarato di essere stato lei stesso ad orga 

aizzare questa attività sui generis consistente in questa contrattazio 

ne di titoli per i quali non ci potevano essere perdite sostanziali per 

il beneficiario, che era Scarpitti e quindi la democrazia cristiana,

e ha detto anche che la misura della contrattazione - questo è il punto BAL 1 / 2

nuovo della sua dichiarazione di oggi - era determinata dall* opportunità

di tale finanziamento; quindizon è che si decideva prima l'operazione

per vedere quale utile ne sarebbe conseguito, ma si determinava prima

l'ammontare del finanziamento per calibrare su questo ammontare l'ope

razione. Lei conferma questo?

BORDONI. Sì, sì lo confermo, aggiungendo un particolare che mi riaffiora alla men 

te, ostia che nel corso di queste operazioni, la cui minima dftrata pot± 

va essere non inferiore ad un mese, potevano intervenire modificazioni 

ma non in senso diminutivo bensì solo accrescitivo.

RASTRELLI. Soltanto per arrivare al compenso.

BORDONI. Esatto.

RASTRELLI. Allota la domanda è questa: la misura del finanziamento da fare alla 

democrazia cristiana e a Scarpitti, sul quale si sarebbe innestata una 

operazione in titoli per un eventuale recupero, da chi era determinata?

BORDONI. Da Michele Sindona o da suo genero.

RASTRELLI. Quindi, nel corso della prima operazione, quella che realizzò 8-900 

milioni di utile, il finanziamento fu di 8-900 milioni e per realizza­

re questo finanziamento si stabilì un'operazione che potesse portare

alla sua giustificazione
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BORDONI* Si, naturalmente con la ripetizione di ciò che ho detto poco fa in ordì- BAL 2/3

ne al fatto che il finanziamento iniziale poteva essere stato di 450 o 

500 milioni, elevatile gradualmente nel corso «  dell'operazione fino a 

questo valore maggiore*

RASTRELLI* Quando si trattò della seconda operazione, quella in base alla quale 

si verificarono delle perdite, il finanziamento che z era a monte di 

che misura fu?

BORDONI* Non lo ricordo* Ricordo soltanto la perdita perché in corso di gestione 

fu bloccata l'operatività proprio perché non c'era possibilità di in­

crementare la concessione di titoli al conto Scarpitti attraverso la 

commissionaria Signorio e tanto meno di ricomprarli, perché questo avreb 

be comportato una perdita ancora maggiore* Quindi quella contrattazione 

fu bloccata*

RASTRELLI* Quindi, 400 milioni sono la perdita, il che significa che il finanzia^ 

mento anche per quella seconda operazione poteva essere maggiore*

BORDONI* Sì, ma ora non ricordo* Poteva essere maggiore o poteva anche essere

minore, divenuto una perdita superiore per effetto dell'andamento contra 

rio del meroato*

RASTRELLI* Lei sa se il signor Signorio ha avuto delle contropartite per la ri­

nunzia ai 200 o ai 400 milioni, secondo le versioni che sono state rese 

da lei e dal signirr Signorio, o l'ha subita passivamente?

BORDONI* Non ne ho idea*

RASTRELLI* Grazie, basta.

D'ALENA* Non voglio entrare molto nei particolari perché il dottor Bordoni ci ha BAL X / A

già detto molte cose interessanti e noi le abbiamo rilette* I«- questione 

controversa qual è? Su questo punto credo si possa rispondere con estro 

ma chiarezza - lei lo ha già detto a Lodi e lo ha ripetuto questa matti 

na tutte queste operazioni in borsa o in commoditiee erano con risoàio 

da parte di Scarpitti(uguale De) o senza rischio?

BORDONI* Senza rischio*

D'ALEtlA. Lei conferma che erano senza rischio* Questi non ci mettevano «»a lira*

BORDONI. Niente.

D'ALEMA. Se guadagnavano guadagnavano, se perdevano copriva il patrimonio della 

banca* Invece Scarpitti dice: con rischio*

BORDONI. Nossignore.

D'ALEMA* Altra questione: fra le perdite che vengono indicate qui per dire che

c'era il rischio una è la perdita di 400 milioni in quella operazione

in borsa di cui lei ha parlato questa mattina, la seconda fa riferimento 
dalle cose deìlte /dall'avvocato Scarpitti 

alla Edil-Centro* Però a noi risulta: che presso la Edil-Centro vi era

un fondo familiare di Scarpitti* Dice: avevo flesso dentro i risparmi

miei e della mia famiglia; ed in un interogatoiio subito presso il giu

dice parla di 250 milioni* Le risulta ehm quindi che questa perdita che

Scarpitti ebbe alia Edil-Centro sia una perdita sua personale che non
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ha niente a che fare con la perdita che ha subito nel momento in cui a 

giva per conto della democrazia cristiana?

BORDONI. Siesta è la ragione per cui rispondendo alla sua domanda - penso ohe

tutto ciò che ho detto sia stato registrato, comunque se non lo avessi 

precisato lo preciso ora - ho fatto presente che lo Scarpitti con tono 

di rimprovero mi fece notare chejdovevo sentirai ià di ricosti

tuire il suo miliardo. Che poi fosse suo o della democrazia cristiana 

io non l'ho mai potuto sapere.

D'ALMA. Quindi sottolineo che lo Scarpitti ha detto al giudice di avere operato 

in EdD.-Centro con risparmi familiari e di aver detto che questi rispar­

mi ammontavano a 250 milioni} pertanto la perdita In borsa è stata spie 

gata ±z qui da Bordoni ancora una volta, la perdita Edil-Centro è una 

perdita sua personale che doveva rimborsare, che poi abbia fatto una 

transazione è affare suo e non c'entra niente con la nostra inchiesta.

L'altra questione gliela faccio ripetere per chiarezza mia e credo 

anche degli altri colleghi. Quando lei dovette rimborsare i 200 milioni 

(400 in tutto: 200 ^ignorio e 200 lei) perché non si rifiutò di pagare?

BORDONI. -Arche mi alni1 trovato in una infexlice posizione nei confronti di Si- 

gnorio che avevo responsabilizzato nella conduzione di questo tipo di 

attività in titoli per conto dello Scarpitti oYchi per lui. Nello stes 

so tempo, come amministratore delegato della Banca Unione, perché anco 

ra ero tale, non potevo neanche lasciare una pendenza che non avrei mai 

potuto giustificare nell'addossare alla contabilità riservata della Ban 

ca, e quindi mi soné visto costretto, se così si può dire, ma senza il 

minimo tentennamento, ad accettare ài ripianamento personale di questa 

perdita non mia.

D'ALMA. Mi scusi se insisto. Se lei si fosse rifiutato quali conseguenze si sa­

rebbero potute verificare sul piano giuridico?

BORDONI. Avrei potuto avere delle conseguenze giuridiche da parte della commissio
Signonio

naria Signorio, prima, anche se lo escludo perché non credo che' sarebbe 

arrivato a questo punto. Se avessi coperto una perdita che Sindona aveva 

rifiutato, uindona, azionista di maggioranza, presidente del comitato 

esecutivo della bancfc e così via, avrebbe senz'altro avuto qualcosa da 

ridire in sede di consiglio e in sede di comitato esecutivo per cui io 

non ritenni che valesse la pena di espormi ad una eventualità del genere 

e preferii marciare unitamente a Signorio e sistemare la questione in 

quel modo. Mi sembra un eccesso di correttezza.

TEODORI. Anch'io sarà molto breve perché mi pare che il dottor Bordoni ci abbia

già, e a lungo, raccontato molte cose nel corso del precedente interroga 

torio. La prima domanda è questa: Signorio ha affermato che le partite 

utili versate allo Scarpitti (poi questo lo vedremo in sede di confronto) 

sono state dell'ordine di 450-460 milioni} lei dice che per quanto ne 

sa si tratta di ciroa 800 mili<fei< •

BAL 1/5

BAL 1 / 6
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BORDONI.

Sarebbe utile capire perché c'è questa differenza ed in secondo luogo V 7

sarebbe utile se lei ci potesse dire se questi 800 milioni ai quali fa

riferimento rappresentano soltanto una liquidazione mensile, o una serie

di liquidazioni mensili, o la somma delle liquidazioni mensili nel perio

dft che ci ha ricordato (circa dalla metà del 1973 all'aprile 1974)*

Per quanto concerne la cifra che ho indicato in GOO milioni, mi rife- TESTINI XI/1 

risco a quella cifra che mi fu comunicata dal Signòrio, che poi si 
riferisse a più liquidazioni o ad una liquidazione, non lo so...Co­
me pure il Signorio mi disse che la totalità degli utili sita era 
stata ritirata dallo Scarpitti mediante un trasferimento interbanca­
rio,o più di uno, che Signorio aveva fatto in facore dello Scarpitti 

Per quanto riguarda unoC oj[>iù liquidazioni mensili, francamente, noi 
sono in condizioni di poterlo dire, in quanto il mio compito, secon­
do le istruzioni precise di Sindona, era che io mi provvedessi a for­
nire alla Commissionaria Signorio* quella quantità éU titoli neces­
saria a fai- scaturire quel determinato importo che doveva essere 
assegnato, doveva essere posto a disposizione, onà mediante questo

N dU . .tipo di operatività, dello Scarpitti oychi per lui. Perciò, può es­
sere stata una liquidazione o due o tre insieme.

TEODOSI. Allora, Sa domanda successiva, clie tende a cercare di capire perch$ 
c'è questa differenza di valutazione e didati, è se, invece, la parti 
ta in perdita - mi pare si tratti solo di un ciclo di operazioni in 
perdita, quelle di 400, ’¿50 milioni ripianata poi x per metà a silo 
carico e per metà a carico.•••••

BORDONI. Questo fu quello che mi disse Signorio...

TEODOSI. Devo pi-esupporre -le chiedo conferma o smentita - che questo avvenga 
alla fine della sua responabilità in Banca unione...

BORDONI. Adesso, non so se sia avvenuto alla fine. Avvenne quando avvenne. Que 
sto è riscontrabile dalla documentazione e dalle verifiche c!ie ha fat 

to la magistratura a questo riguardo.

TEODOSI. Lei non ricorda auando?
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BORDONI.

TEODOSI.

JpllDO:-:! •

TEODOSI.

3clTdoi:i .

TEODOSI.

b o r d o n i .

o n o r a t o .

BORDONI.

ONORATO.

BORDONI. 

TEODOSI.

No, esattamente no. TESTINI XI/2

Il Signorio ci ha detto - e Torse ce lo ripeterà successivamente - 
che quando si sono verificate queste perdite, lui ha, ripetutamente, 
per alcuni mesi, chiesto allo Scarpitti di saldare queste perdite;
10 Scarpitti ha detto che si rivolgesse al gruppo. Allora, devo prem-
supporre che x j alla fine del suo mandato gruppo. Le chiedo que­
sto perchè, altrimenti, non coincide -o almeno ò un'altra ricostru­
zione- sugli oGO milioni. Se questa partita in perdita fosse stata 
incrociata con le partite in attivo, ci sarebbe stata una compensa­
zione. ...

Sì.

Devo presupporre che le partite in attivo, gli COO milioni sono pre­
cedenti c che la partita di passivo è all'ultimo momento..•

Naturalmente!

E' questo che io tendo a capite.

Volevo aggiungere una precisazionet Quando lasciai la Banca unione,
11 2 4 aprile 197*, e passai alla direzione della GEIiOiiS o della divi­
sione finanziaria della Società Generale Immobiliare, c'erano ancora 
contatti operativi,con il Signorio, in titoli. Pur non facendo più 
parte della massima direzione della Banca unione, avevo sempre questi 
contatti operativi, pei* cui* non escludo che uno strascico di sistema­
zione di conti con Signorio? possa aver avuto luogo anche quando io 

era già alla GEì.l-BS.

La domanda del collega Teodori era volta a conoscere se erano possibili TESTINI XI/5
compensazioni fra utili dello Scarpitti e perdite del medesimo. So 
questa perdita di 400 milioni era una perdita in corso di rapporto, 
come mai non è stata in qual&^e modo recuperata con qualche utile?

Non poteva essere recuperàta per le ragioni che ho già detto in prece­
denza: uno volta accertato l'esborso -se così mi è consentito di espri­
mermi - di una cifra x, operando in titoli, l'esborso doveva aver luo­

go .comunque. Visto, poi, che le perdiate non dovevano essere ripiana­
te dallo Scarpitti, è chiaro che le perdite rimanevano ....

Non era compensabile perchè lo Scarpitti non poteva avere imputate 
delle perdite?

Esatto.

Ecco, allora, la mia successiva domanda 141 cui lei, in parte^si era 
già addentrato: ft-ei, il 24 aprile, lascia la Banca arnione s&uc e diven­
ta responsabile della divisione finanziaria GENOBS. Ora risulta - io 
le darò una documentazione e lei ci potrà dire se è autentica, inte­
grale o no- che lo Scarpitti continua ad avere rapporti con la GEMOES 
e, operando in titoli attraverso conti GEilOES, con x la stessa commis­
sionaria Signorio. Allora, adesso lo do questo fascicolo e le chiodo 
che tipo di rapporti lo Scarpitti intrattiene»attraverso la G3K0ES, 
con Signorio, dal periiodo aprile 1974 al periodo settembre 1974 e E2ix 
ttpBxfli se il tipo di rapporti - documentato da una serie di movimen­
tazioni che tra un momento lo sottoporrò - è analogo ±x± a quello in­

trattenuto attraverso la Banca unione e sotto la sua respnnsabiìità 
con il Signorio o, invece, si apre un'altra partita e che tipo di par­

tita si apre attraverso lo Scarpitti.

Adesso* le do il documento.
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PV-iSIDEITii.

TEGDORI.

AZ2A30.

PRESIDENTE.

TEODO.il.

AZZiMiO.

TEODOSI.

p r e s i d e n t e

T20D0.il.

AERANO.

PRESIDENTI

TEODOSI.

PRESIDENTE.

AZZARO.

TEODOSI.

AZZAEO.

D ' AliELIO .

PRESIDENTE.

, Che documento è? TESTINI X X / k

li documento che ho dato in visone al dottor Bordoni riguarda tutta 
la □ovimentasiono in titoli effettuata dai quattro conti Scarpitti, 
presso la GENOESn, con la commissionaria Signorio, dal periodo apri­
le 197''.1, al periodo settembre 1 9 7'*» 12 x± la domanda è se ricont^ce 
questa movimentazione, se questa fosse fatta sotto la responsabilità 
dello stesso dottor Bordoni, se avesse le stesse caratterisxtiche di 
quelle fatte in Banca unione.

Un'obiezione, signor presidente, sull'autenticità del documento che 
ha ora di fronte il dottor Bordoni!

Onorevole Teodori, qual e la fonte di quel documento?

E' una documentazione in mio possesso.

Chiedo, signor presidente, che prima venga stabilità l'autenticità di 
quel documento perchè se non fosse autentico il teste potrebbe forni­
re delle valutazioni che potrebbero poratare fuori strada».

Chiedo di non essere interrotto dal collega Azzaro.

, E' un'obiezione fondata quella dell'onoeevole ftszaro.

Il dottor Bordoni potrà dire se...

Nessuno di noi può prendere questo tipo d*iniziative.••

2. L'obiezione mi pare ragionevole perchè la Commissione deve essere 
investita di tutta la documentazione, altrimenti* la questioni va

posta in altri termini e, cioè, Teodori può chiedere al testimone se TESTINI XX/5
sa che questa è una documentazione che abbia attendibilità, se la co- 
noscCy ma non entrare, prima, nel merito delle operazioni.

Signor presidente, inn^zitutto, questa o la prima domanda che ho ri­
volto al dottor Boi-doni, in secondo luogo, se i colleghi fossero più 
attenti nell'esaminare i documenti, saprebbero che questi documnnti 
sono agli atti della Commissione.

Se sono agli atti,basta indicare dove sono e la questiono è chiusa!

No, signor presidente, sono pervenuti attraverso vie anonime e l ’ono­
revole Teodori sa bene che sono acquisiti agli atti, ma c'è, in una 
sua lettera, il dubbio sulla loro legittimità!

Signor presidente, il collega Azzero sta affermando il falso perchè 
noi abbiamo....0 non conosce o afferma il falso, perchè noi abbiamo
un rapporto della Guardia di finanza x sui conti dello Scarpitti •
presso la GEk OES...

No, non è allegato quel documento. Quel documento è venuto attraver 
so Lina proposizione dell'onorevole Tcodori....

Signor presidente, chiedo la deposizione agli atti della Commissione 
di quel documento.

L'acquisizione/ Na, adesso, mi pare di capire che il problema è dive| 
so, cioè* gli atti ci sono, ma la fonte è controversa. E' così?
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TEODOSI. Sono agli atti trasmessi dalla Guardia di finanza TESTINI SI/5

AZZAhO• Se il documento che ù stato sottoposto al dottor Bordoni fosse lo stes­

so documento presentato dalla' Guardia di finanza ,

attraverso uno di noi da anonimi, quello non è un documento autentico.

TEODOSI. Chiedo che si proceda.

’EESIESICTS. Sì, ma siccome sorge una contestazione sul carattere del documento,

prima di procedere mi pare si debba risolvere questa contestazione, in­

dicando qual è la fonte del documento.

IBI ODORI. Allora, per cortesia, si prendano i fascicoli della Guardia di finanza 

riguardanti G2TC0ES e conti Scarpitti.

Prescindendo dal documento mostrato ripeto al dottor Bordóni

le domande che ho posto: primo, se dopo il 24 aprile 1974 lo Scarpitti 

seguitasse ad intrattenere operazioni ...

PRSSIDEiCTB • P re g o .

'2S0DCPJ. Indipendentemente dal docur.ento che è acquisito agli atti attraverso i

fascicoli della Guardia di finanza (cosa che si può controllare, an­

che se i colleghi farebbero meglio a documentarsi prima di affermare 

le cose che affermano), chièdo al dpttor Bordoni se lo Scarpitti in­

trattenesse delle movimentazioni di carattere azionario attraverso la 

CBÌ-OBS con la compissi oneri a Signori o, di che natura fossero queste ope­

razioni, se fossero della stessa natura di quelle tenute attraverso 

la Banca Unione, cioè senza rischiOjo se fossero di altra natura e chi 

ne avesse la. responsabilità.

cioè allegato ad un verbale della Guardia di finanza, allegato a qual- ÀX1 /1 A  AC



BORDONI. .Posso dare una risposta soltanto per il periodo interoorrente fra il 25

aprile, cioè il giorno successivo ali#, mie dimissioni, t  ¿1 25 giugno 1974.
oneratiirit aLo Scarpitti e . quel tempo aveva reiasioni di wjaBraxxxaax in titoli con 

la GENOSS, se per conto suo o per conto altrui non posso dirlo per certo 

perchè non si trattava più della Banca Unione, ili risulta che a quel tem­

po, anche se io sono rimasto totalmente nella GENOES 21 giorni lavorati­

vi, come ho avuto modo di dichiarare alla magistratura ordinaria, fino 

al 25 giugno 1974 lo Scarpitti aveva anche relazioni operativi in titoli 

con la commissionaria SignorioJ dopo la data del 25 giguno 1974 non so e 

non posso assolutamente rendere nessuna dichiarazione perchè ero fuori 

definitivamente dal gruppo Sindona.

TEODORI. Beco, ma per quanto riguarda il periodo di sua conoscenza, i rapporti tra<- 

mite GELOBS fra i conti, le posizioni Scarpitti in gELIOES e la Si- 

gr.orio erano della stessa natura di quelle di Banca Unione, o di diversa 

natura?

BORDONI. Brano deliba stessa natura.

■TEODORI. Cioè sempre senza rischio?

BORDONI. Sissignore. *

TEODORI. Quindi diciamo se queste parotite cui ha avuto modo di dare uno sguar­

do sommario...

HORDOLI. Lon le ho neanche guardate, stavo dividendo i mesi appunto per arrivare 

al limite massimo del 25 giugno.

TEODOSI. Ecco, se queste partite fossero vere, cioè esisterebbero ulteriori utili 

effettuati senza rischi dallo Scarpitti presso la GEMOES?

BORDONI• Esattamente, dove operava anche in commodites tramite le due famose so­
cietà estere.

TEODORI • Quello sul piano estero, ma questo è sul piano della movimentazione della 

Borsa italiana.

BORDONI. Non posso, $ questo punto, per i motivi che ho già esposto sostenere che 

la perdita dello Scarpitti, che mi fece notare aver subito presso la GE- 

MOES in titoli, fosse una perdita sua o di altra persona o di altro ente.

TEODORI. Il problema è se ci fossero ancora ulteriori operazioni senza rischio e

nel caso in cui fossero senza rischio, cioè ulteriori non Banca Unione, 

ma GEI.Í0ES, da chi fossero garantite?.

BORDONI. Dovevano essere garantite dalla GSKOSS.

TEODORI• Quindi da lei7

BORDONI. Esatto, cioè da Sindona, non da me.

TEODORI. Quindi lei ricorda che opuesto patrocinio, o questo accordo per operazioni

senza rischio, è continuato oltreché sul Sai tavolo della Banca Unione 

anche sul tavolo della GENiOES.

BORDONI. Limitatamente a quei 21 giorni in cui io rimasi nella GEN0B5, sì.

TEuDORI. Va bene, è un fatto, grazie.

PRESIDENTE. Dobbiamo continuare ...

TEODORI. No, mi pare che nella sostanza, poi si tratta di documenti che abbiamo 

agli atti, sólo l*insipienza di alcuni colleghi ...

PRESIDENTE. Io li ho fatti cercare.

MBARO. Dottor Bordoni, quelle operazioni che lei ha definito fittizie potevano 

essere poste in essere da lei senza autorizzazione degli azionisti di 

maggioranza della Banca Unione?

BORDONI. Io dovevo soltanto esguire gli ordini di Lichele Sindona.
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AZZARO. Perifetto; allora! lei era, se non sbaglio, il gestore di questa operazio­

ne .

BORDOHI• Il gestore, esatto,

AZZARO. Allora, questa operazion4 che lei chiama fittizia, erano delle operazioni 

perfettamente autentiche, perchè si trattava di operazioni in titoli che 

potevano produrre utili» o perdite. Lasciamo stare a chi andavano utili 

e perdite, ma le operazioni in sé, per quello che capisco, potevano pro­

durre utili o perdite, è così?

BORDONI. Non è esatto.

AZZARO. Ki dica quello che è esatto.

BORDONI. Le operazioni dovevano produrre soltanto utili; in una sola r circostanza, 

presso la commissionaria Signorio, accadde quella flessione dei titoli 

per cui ne soffrirono il conto dello Scarpitti presso la commissionaria 

Signorio,/molto di pmu la l'anca Unione, conseguentemente ... Sindona non 

aderì alla mia richiesta di ripianare la perdita imputandola a Banca Unio­

ne ; l'altra perdita si verificò, per quanto io ne so, nella BfEKOES, Ho 

specificato che non so se a quel tempo Scarpitti operasse per suo conto 

o per conto altrui; questa perdita - fin quando io rimasi lì — non fu 

ripianata, per la stessa ragione anche a quel tempo ...

AZZARO. Noi abbiamo operazioni in titoli-acquisto e vendita di essi-che possono 

produrre utili, tanto che li hanno prodottile possono produrre perdite, 

tanto che le hanno prodotte. Signorio* ci ha detto proprio che questa era 

l'operazione, se non che lei afferma che Signorio ha affermato che l'ope­

razione era senza rischi in quanto eventuali perdite non dovevano essere 

attribuite allo Scarpitti. Questo era il senso dell’operazione.

BORDONI.No, il senso ... mi schsi,£ l’ho interrotta?

AZZARO. Sì, le volevo dire se per caso ... perchè, altrimenti, non si spiegherebbe
4 jlÀ  , UOA*.

la ragione per la quale ha posto in essere effettivamente

queste operazioni, perchè lei ha detto che era sollámente
aW iti pjOtfra

un gestore, essendo solamente un gestore autoimputarsi la con­

seguenza di una perdita di 200 milioni. Poteva autdnputarsi una perdita 

di 200 milioni se lè» operazioni in titoli avessero dovuto produrre degli 

utili non per la truffaldinità delle operazioni, ma per la capacità di 

coloro, o di bhì colui il quale le poneva in essere, che era lei.

XII/4/TAC

HI 1/5/0? AC
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BORDONI.

B' quindi spiegabile elle Sindona ad un certo momento abbia pot Dilli -CLIl/1

tuto dirlej1'Noi eravamo rimasti d'accordo che, data la $ua capaci­

tà, avresti dovuto porre in essere solo delle operazioni con utili 

da attribuire alla democrazia cristiana; quindi se vieni a produr
iimi delle perdite, fii mando a spigolare insieme ai tuoi amici.

Altrimenti se le operazioni poste in essere erano - soltanto 

pohibili in essere per responsabilità e decisione cel Sindona 

lui avrebbe dovuto accettare tutte le cnsagusHB conseguenze.
-W frr nfruyqrrsm rtn vq-Bggcfl y-, -musi. -gn*g:-fÌE»3a -g a m i 

rs?;: Lei ci ha detto l‘ultima volta di essere in qualche difficol­

tà; anche allora lei era un•>impiegato e mettere fuori duecento 

milioni non deve essere stato uno scherzo, perchè nel 1973 questa 

cifra valeva ancora di più. Ora, se lei poteva fare una cosa del 

genere, cioè estrarre dal suo libretto i duecento milioni e pagare, 

doveva essere fatto per difendere la stia reputazione e la sua 

onorabilità, che non doveva essere messa in discussione dal fatto 

che tutta l'operazione 1*aveva posta in essere e immaginata 

Sindona od aveva dato a lei l'ordine di gestirla.

Se invece ci -fosse stato da Sindone, l'impegno - accettato 

da lei - che lei operazioni erano autentiche,nel senso che pote­

vano produrre utili o perdite,e lei avesse assicurato Sindona 

che la sua capacità avrebbe evitato quelle perdite, allo­

ra sì che Sindona avrebbe detto che non poteva pagare quattroeento 

milioni di perdite dovute a lei. _ .

Vorrei quindi esattamente sapere questo, perchè non si sono 

verificate perdite solo con la commissionaria Signorio, ma anche

con la Centrale e con la GI2.I02S, che sono state poi pagate regoì Dilli .dII/2

larmente c'a Scarpitti attraverso dei compromessi^ delle traasa- 

zionijche Scarpitti ha ritenuto vantaggiose per se o svantaggios^ 

ma che barin;: altri hanno Ritenuto vantaggiose.

Ci vuàle spiegare come stanno le cose, prima di proseguire 

con altre domande?

Ho definito le transazioni fittizie ed ho spiegato anche il per­

chè. L'assegnazione ci titoli in vendita allo Scarpitti diretta 

mente attraverso la commissionaria Signorio attraverso il conto 

gestito dalla stessa commissionaria non avevafl̂ in ordine al prez­

zo »nessuna relazione con i valori di mercato delle azioni che 

venivano ceduto. La stessa cosa si verificava quando si dava 

luogo a vendite-, da parte dello Scappati delle azioni comprate,

cioè i prezzi non Areno aderenti a quelli presenti sul mercato 

borsistico. COnseguentemeite le operazioni erano fittizie.

Per quanto m e  concerne quello che lei sostiene in ordine 

alla possibilità che ìa operazioni del genere potessero generare 

■■'egli utili c dello perdite, mi permetta di dissentire e le

spiego il perchè, Perdite, lo SAurpitti o chi per lui non ne 

dovevano cucire; conseguentemente, non essendo previsto questo, 

era ovvio che ove c quando vi fossero state perdite per avversi 

improsrvìsi movimenti di mercato con non consentissero alla 3anca 

Unione prima ed alla GLidOSS dopo di rivendere sul mercato anche
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in condizioni di parità ciò che avevano ricomprato, era chiaro che BINI XIIl/3 

in quel caso emergeva una perdita.

ABZARO. Allora lei sta parlando di operazioni regolari, ma fatte con una 

precisa.. ..con una perizia tale da evitare la perdita? Ad esempio 

l'acquisto e la vendita della stessa giornata, con valori attribuì 

tà fittiziamenfe in un primo momento^e poi ricavati gli utili nell*am­

bito di quello che il mercato produceva. Infatti non prescindevate 

mai dal mercato.

BORDONI.

Vorrei capire meglio.
VovUa$0* fare l'esempio più semplice. Se si doveva far scaturire sul con­

to dello Scarpitti una cifra pari diciamo a cento milioni di lire, 

l'operazione poteva essere fatta nello stesso giorno, indipendente­

mente dalle condizioni di mercato: si vendevano tante azioni di 

lina qualunque società al conto di Scarpitti, si ri comprava**, sempre 

per consegna fine mese corrente, la stessa quantità di titoli ad. 

un prezzo tale che fosse superiore a quello delle azioni vendute, 

la cui differenza fosse esattamente uguale a cento milioni. Questo 

non aveva niente a che fare con le condizioni di ause mercato; questa 

non era una operazione lecita, era irregolare.

ABZARO. Questi cento milioni, a fine mese, come venivano contabilizzati?

BORDONI. A fine mese, in sede di liquidazione, si procedeva all'accredito ¿i 

questo saldo nel conto corrente, non nel conto titoli; in sede di 

liquidazione - se c'è unaapersona esperta in borsai può confermare

cuello che dico - veniva mstpesirata dal conto Ixap&a liquidazione Dilli XIII/4 

titoli al conto coerente in lire intestato a Raffiaello Scarpitti, 

quindi l'utile veniva segnato definitivamente e lo.Scarpitti po 

teva prelevare i cento milioni. -

AZZARO. Quindi la perdita non era di nessuno.

BORDONI. La contropartita della perdita, fin quando ero nella Banca Unione, 

era cella Banca Unione, sia un minor utile che un mancato guada- 

;>no. . '

AZZARO • Fittizia 0 non fittizia, questa perdita era contabilizzata?

BORDONI. Nei conti pctrimohiali della Banca Unione, non nel conto economico.

AZZARO. Quindi dovrebbero risultare quefeste carte contabili?

Dovrebbe risultare anche la perdita di 450 milioni di cui si è 

Ba3EEEfcbE:;r±Huìfcar:E parlato.

BORDONI. Signori0 la doveva contabilizzare, non noi.

AZZARO. Ila Signorio l'ha contestata 0 no a voi? A lei Bordoni ha contesta 

to qUG±a perdita di 400 milioni 0 no? .

BORDONI. Signorio contestò personalmente a m^ x nel senso di membro del 

gruppo SXXEBEKX Sindona, cioè di riferire a Sindona dell'awenuta 

perdita per effetto di quell'improvviso tonfo delle azioni.
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AZZARO.

BORDONI.

AZZARO,

BORDONI.

AZZARO.

BORDONI.

AZZARO.

4st avo dicendo se esistono ancora le carte contabili relative alle DIRI XIII/5

operazioni fatte per conto della Banca Unione ec iscritte nei 

conti patrimoniali cella 3anca Unione. Se esistono queste opera 

zioni, signor presidente, chiedo che al liquidatore vengano chie­

sti i documenti contabili relativi a queste operazioni che vengono 

considerate fittizie e che invece sono del tutto reali.

Volevo chiedere ancora se il dottor Bordoni può dirapstrare 

attraverso un documento qualsiasi - un assegno, una ricevuta o 

qualsiasi altro documento - di aver versato nelle mani della 

ditta Signorio 200 milioni.

ITon sono in condizione di farlo - può chiarirlo lo stesso Signorio 

- perchè ho parlato dell'assorbimento di 200 milioni ci mia pro­

prietà da un conto"contruttazioni in titoli" che era gestito in 

parti uguali, al cinquanta per cento, dal Signorio e da mej erano 

nostre operazioni, personali che facevamo nella sua commissionaria.

Quindi lei poteva fare delie compensazioni attraverso^ questo còn- 

tOj tanto che ha compensato duecento milioni?

Sì, perchè aveva un saldo di gran lunga superiore.

Quinci lei ha compensato questi duecento milioni di perdita 

attraverso questo conto.

Sì, conto personale. Quindi potevano suebix avvenire compensazio­

ni, tra me e lui, naturàlmente,

degli utili
Volevo ancora chiederle una cosa. Tutti i versamenti/fatti a Dilli NIII/ 6

Scarpitti( perche siamo mn un momento delicato, cioè di fronte 

ad mi vantaggio utili attraverso la commissionaria Signorio di 

circa 800, 900 milioni)...
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BORDONI. Così mi riferiva Signorio. Die. XIV/1

AZZARO. Lei ha dettò che le operazioni in titoli sono cominciate esattamente 

a metà del 1973 e si sono concluse nell'aprile del 1974.

BORDONI. Non ho detto esattamente; ho indicato un periodo.

AZZARO. Poi ha affermato che una delle prime operazioni fu fatta da Signorio 

e gli utili furono versati.

BORDONI. Così mi riferì il Signorio.

AZZARO. Siccome questa operazione, di cui stiamo parlando, è del 6 luglio

1973 (si tratta di un bonifico fatto a Scarpitti Raffaeli» attraverso 

la Banca Commerciale Italiana- lo dico io perché ho visto gli atti alle- 

gatifcpc inviati l'altro ieri dalla procura p i m ì i  di Milano -.Questo 

documento contabile è di 487 milioni)^ jJevo ritenere che vi furono altri 

utili, dal 6 luglio 1973 all'aprile del 1974 (24 aprile)^quando lei si 

qllontaùò dalla Banca Unione. Potrebbe dirci qual è stata la differenza 

degli utili e se vi sono stati ancora utili o no?

BORDONI. Non possoiirì* dirlo perché io prendevo per buono ciò che mi diceva il 

Signorio.

AZZARO. Ornando ha affermato Signorio che aveva dato degli utili fino a 800 

milioni?

BORDONI. Mi disse: in tempi diversi. Quando non lo posso sicuramente dire.

Mi disse che globalmente, fino a quel determinato momento, cioè fino a 

quando mi infondo della questione, aveva guadagnato circa 8 0 0 - 9 0 0

milioni, lo Scarpitti, nella gestione di quel conto titoli.
AZZARO. I versamenti che erano fatti a favore dello Scarpitti* erano fatti con Pie, XIV/2

un bonifico (questo è sicuro) di 487 milioni, ma altri utili come veniva­

no attribuiti allo Scarpitti?

BORDONI. Non sono sicuro di quanto sto per dichiarare, però mi sembra di ricor­

dare che Signorio mi parlò una volta di prelevamento per contanti o per 

assegni intestati a nomi vari. Però non posso assolutamente asserirlo 

per il semplice motivo che non ho mai fatto alcun riscontro su come Si­

gnorio regolava i saldi attivi con lo Scarpitti.

AZZARO. Desidererei sapere se lei ha mai versato o dato a£x autorizzazione ad

altri di far bonifici o di versare al signor Searpitti? Ovvero, i rappor­

ti tenuti da Scarpitti furono tenuti solamente da Signorio e non da lei, 

per quanto riguarda questo conto? Lei è intervenuto mai nel rapporto 

Commissionaria Sig.orio- Scarpitti?

BORDONI. Io intervenivo soltanto nei casi in cui dovevo assegnare certi quanti­

tativi di titoli o quando dovevo ricomprare determinati importi...

AZZARO. Degli utili e delle perdite, lei non era a conoscenza, cioè dell'esi­

to delle operazioni?

BORDONI. In questo caso, no.

AZZARO. Quindi, lei non sapeva esattamente cosa avveniva nel rapporto fra i 

due?

■JDRDONI. Esattamente.

AZZARO. Quindi, non può' dire se il rapporto fra i due era un rapporto di uti­

li o di perdile, se bon per quello che le ha detto il Signorio?
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BORDONI. Infatti, ho sempre sostenuto, in questa sede, che riferendomi... pio. rcv/3

AZZARO. Quindi, a lei non risulta personalmente niente se non quanto ha

ascoltato • saputo attraverso Signorio?

BORDONI. Esattamente.

ONORATO/ Ma la tecnica dell'operazione la conosceva!

AZZANO. La tecnica dell’operazione la conosciamo tutti, era molto semplice*.

Allora, mi scusi, lei si è fidato esattamente di Signorio quando gli ha 

detto che c'era stata una perdita di 400 milioni?

BORDONI. Sì.

AZZARO. Ma non è che le abbia dimostrato questa perdita?

BORDONI. No, non me l'ha dimostrata.

AZZARO. Lei ha pagato 200 milioni sulla parola di Signorio?

BORDONI. Naturalmente. Sul mercato è questo il modo di agire!

AZZARO. A lei risulta che Signorio notificò a Scarpitti la perdita di 450

milioni subita attraverso una contabile di perdita spedita da Signorio 

a Scarpitti?

BORDONI. Signorio mi parlò della perdita, ma non ni dimostrò nulla.

AZZARO. A lei non dimostrò nulla?

BORDONI. Nossignore.

AZZARO. ló disse di aver dato a Scarpitti notizia di questa perdita e richie­

sta del rimborso?
BORDONI. Penso che la possa aver data, ma non lo posso asseZtre. " B i c , XIV/4

AZZARO. Volevo sapere se a lei xm m ì risultala che Signorio abbia notificato 

a Scarpitti e lei ha detto nhe non lo sa?
BORDONI. No.

AZZARO. Volevo sapere, inoltre, se ha avuto notizia da parte di Signorio di 

questa richiesta a Scarpitti?

BORDONI. Non ne ho avuto notizia.

AZZARO. Allora, Signorio sì è rivolto direttamente a lei, né lei gli ha detto) 

perché non ti rivolgi a Scarpitti?

BORDONI. Signorio sì è rivolto a me, naturalmente questa è ima mìa presunzio­

ne, basandosi io sull’onestà di Signorio. Mi ha ist riferito della que­

stione in quanto era stato organizzato da Me, su istruzione di Sindona, 

questo modo di procedere. Gli interessi del gruppo, nel senso operativo, 

con la Commissionaria Signorio erano trascendentali. Conseguentemente la 

fiducia era ima cosa implicita.

AZZARO. Lei sa quando si è verificata questa ¿̂ erilLta?

BORDONI. Non lo ricordo.

AZZARO. Quandi, può' èssersi verificata nel 1973» immediatamente dopo gli uti­

li?
BORDONI. Non posso dirlo. E 1 possibile, ma non lo posso asserire.

AZZARO, Mi scusi, il Signorio, personalmente, poteva i fare una compensazione
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nel caso in cui avesse dovuto dare degli utili prima che si verificasse- pie. XIV/5

ro delle perdite? E poi, intervenute le perdite, se non ancora corrispo­

sti gli utili, se cioè le operazioni di £x utili e di perdite, special­

mente quest*ultima, si fossero verificate nello stesso mese, poteva dire 

Signorio: con queste operazioni hai guadagnato 400 milioni, mentre con 

queste altre operazioni li hai perduti? Pertanto, il risultato era zero.

Poteva dirlo questo?

BORDONI. In base agli accordi presi con Sindona, per il mio tramite, Signorio 

non avrebbe mai dovuto fare una cosa del genere. Avrebbe dovuto tenere 

scisse le aa due partite.

AZZARO. Allora, perché ha notificato a Scarpitti,che lei possa immaginare,

questa perdita nel tentativo di farsela rimborsare ricevendo come rispo­

sta una risata? Non c'era alcun motivo che Signorio facesse una cosa 

di questo genere perché sapeva bene che le perdite avrebbe dovuto even­

tualmente contestarle a lei o a Sindona, come effettivamente ha fatto.

BORDONI. In base alla logica, presumo che Signorio prima abbia chiesto il 

ripianamento di questa perdita a Sindona, per il mio tramite, e poi.ab- 

bia notificato alla Scarpitti, vista la negativa di Sindona.

AZZARO. Quindi, non c'era questo impegno con voi. Quindi, Signorio era autoriz 

zato, in qualche maniera, a rivolgersi allo Scarpitti, perché le opera­

zioni erano sue? Quindi, le perdite, eventualmente, le doveva paga­

re lo Scarpitti?

BORDONI. Avrebbe to*uto pagarle lo Scarpitti se non ci fosse stato l'accor­

do.

AZZARO. Ma l'accordo c’eraj voi altri vi rifiutavate di pagare. Allora, lei Pie. XIV/6

argomenta e immagina che Signorio chiese a Scarpitti il p ripiano?

BORDONI. Lo immagino ; ma non lo posso assaire.

AZZARO. Perfetto. E' x± evidente che Signorio non aveva un accordo con voi, 

perché altrimenti non si poteva rivolgere a Scarpitti per avere il 

rimborso?

BORDONI. L'accordo con noi era di non pretendere il ripianamento di perdite 

da parte dello Scarpitti. Tuttavia, visto il repentino calo dei titoli 

che erano in portafoglio, se così si può' dire, per conto dello Scarpit- 

ti, vista la posizione di negativa del conto economico dplla Banca Unio< 

ne e il rifiuto di Sindona, in quella particolare circostanza, di ripiai
iuc

nare questa perdita,y^Óndusse Signorio alla decisione di assorbire, 

unitamente a me, la perdita relativa...

AZZARO. Lei, prima di pagare i 200 milioni, non si informò con Signorio se 

avesse chiesto il p ripianamento a Scarpitti?

BORDONI. Nossignore, perché già mi era stato risposto negativamente da Sindo­

na.
AZZARO. Quindi, non si informò con Signorio se per caso, come era suo diritte 

perché l'accordo non era stato rispettato,... Lei non domandò questo?

BORDONI. Non lo chiesi per il. semplice motivo, come ho già detto, che la

fiducia reciproca era tale per cui la sua parola valeva la mia e vice­

versa.

AZZARO. Senta, lei ha parlato di incontro con Micheli» Questi incontri dove
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si sarebbero verificati? Pie. XIV/7 

BORDONI. Nel mio ufficio presso la Banca Unione.

AZ>.<4R0. A Roma o a Milano?

BORDONI. A Milano. Io non ho mzKx mai incontrato l'onorevole Micheli a Roma.

A Milano, nella sede della Banca Unione, nel mio ufficio, l'onorevole 

Micheli veniva introdotto dalla mia segreteria, la signora Giuliana 

Brescia.

AZZARO. Non si ricorda quante volte? Sant. XV/i

BORDONI. Saranno state - provo ad indovinare - quattro, cinque volte, forse di 

più.

AZZARO. Infine volevo chiedere un suo parere di tecnico. Qui abbiamo una sua opi­

nione ed informazione, cioè 800 o 900 milioni di utili; abbiamo soltanto 

una sola prova di versamento di utili: 487 milioni, 6 luglio 1973. Lei 

non può fornire (dice che non jjuò farlo) prove di altri versamenti fatti 

a Scarpitti per altre operazioni perché, mentre lei ci diceva che lé ope­

razioni in titoli non erano soltanto attraverso Signorio ma anche attra­

verso Banca unione direttamente...

BORDONI• Esattamente.

AZZARO. ... però non se ne occupava lei, tanto che non ci può dire esattamente co­

me sono andate le cose. Quindi non sa se per quelle operazioni vi sono 

stati utili o perdite e come sono andate le cose.

BORDONI. Ier le operazioni effettuate in Lanca unione?

AZZARO. Sì.

BOiluONl. Ber ie operazioni effettuate in Lanca unione vi erano nuovamente degli u­

tili.
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AZZAUO. 

BORDONI•

AZZARO •

bord oni.

AZZARO. 

BORTONI.

AZZARO.

LO'.wJOl' I  « 

AZZARb.

BORDONI.

AZZARO.

BORDONI.

AZZARO.

BORDONI.

AZZARO.

BORDONI.

AZZARO .

pr es ide nt e.

A l i u Al'.0.

Quanti erano questi utili? Sant. XV/2

E' un po’ difficile, posso azzardare una stima: intorno a I miliardo di 

lire.

Che si aggiungano agli 800 milioni.

Se quella della commissionaria Signorie è esatta e se quanto ho puramente 

indicato, non precisato, e quindi non posso documentare anche perché la 

documentazione è in possesso della magistratura, in questo caso si sowne- 

rebbero.

Questo miliardo di utili come veniva versato a Scarpitti?

Non veniva versato, ma accreditato mediante giro dal conto liquidazione 

mensile in titoli al conto corrente ordinario.

1 a queste operazioni di trasferimento sono delle attività contabili che 

devono risultare perché erano del tutto regolari.

io, non erano regolari; era sempre lo stosso tipo di operazioni.

Erano operazioni irregolari, ma l’accredito con quale sistema contabile 

avveniva?

Avveniva, come siavo dicendo, mediante il travaso a fine mese del saldo Sant. XV/3

attivo del conto liquidazione titoli, quindi azzerato nell'importo in 

titoli, privo quindi di rischio, non modificabile, che veniva girato con 

pari valuta nel conto ordinario.

Vi è traccia di queste operazioni?

Beve esserci.

Quindi deve esserci treccia di queste operazioni.

Naturalmente.

Queste operazioni, anche per consentirci una ricerca, in quale periodo si 

sono sviluppate?

Sicuramente fino al 24 aprile 1974 in Banca unione, iniziando - azzardo 

una data di inizio - tra la metà del 1072 andando in avanti.

Signor presidente, avrei terminato. l'artendo da «queste dichiarazioni del 

dottor Bordoni, avanzo la richiesta di acquisire tutte le attività conta­

bili cne sì riferiscono alle operazioni che sono state descritte.

Attività contabili presso quali banche?

Banca unione.••
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PRESIDENTE. Quella 1*abbiamo chiesta al liquidatore. Sant. IV/4

AZZERO. Il dottor Bordoni ha descritto delle operazioni di trasferimento di uti­

li da Banca unione, attraverso quella via che lui ha indicato, al conto 

corrente di Scarpitti in Banca unione. Queste contabilizzazioni —‘dice 

il dottor Bordoni - dovrebbero risultare perché non sono affatto delle

contabilità nere, segrete. Allora chiedo che queste contabilità vengano 
ACQlt&H la * ,
M M e  in maniera dayrTsultare per tabulas quelle che sono state le ope­

razioni di accredito al signor Scarpitti. Questo è quello che chiedo at­

traverso Banca unione.

Secondo: vi è una serie di differenze di affermazioni fra il Bordo­

ni e il Signorio che sono estremamente... e che devono essere verificate 

anche dallo Scarpitti. Quindi, signor presidente, chiedo che questo Signo- 

rio venga qui a dirci esattamente come sono andate le cose, perché non è 

vero che ha avuto una perdita. Ci ha imbrogliato. La perdita non l’ha a­

vuta affatto, l’ha avuta per 200 milioni; per 200 milioni è stato rimbor­

sato, mentre lui ci ha detto che ha perduto tutto.

PRESIDENTE. Non vi è dubbio che esiste una divergenza tra le affermazioni di Signorio 

di aver subito quella perdita e quelle di Bordoni che riducono la perdita 

alla mota o meno della metà.

AZZAHO. Quindi chiedo che venga fatto un confronto fra i due. Sant. XV /5

i-INERVINi. Non rileva ai fini dell'indagine della Commissione...

AZZARO. Perché non rileva?

KINERVINI. ... se i 400 milioni li ha sopportati tutti Signorio...

PRESIDENTE. Rileva ai fini dell’attendibilità delle deposizioni.

AZZARO. E se non vi fosse stata la perdita? E se vi fosse stata la compensazione 

che avrebbero fatto attraverso lo sconto?

PRESIDENTE. Le discussioni sulla valutazione delle prove le facciamo dopo; per ora 

poniamo le domande ai testimoni.

D ’ALBiA. E' fumo, presidente!
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OLCESE. Fortunatamente, essendo uno degli ultimi a porre le domande, il terreno Sant. JV/6 

è'stato in larga misura scavato, per cui vorrei fare soltanto una Brevis­

sima domanda, e cioè se le operazioni sui titoli fatte dall'agente Signo- 

rio su indicazioni di Banca unione erano tra quelle abituali del gruppo.

Intendo dire se quella quota di azioni, il cui eventuale utile veniva at­

tribuito al conto intestato a Scarpitti, se operazioni di questo tipo era­

no tra quelle abituali del gruppo, fci spiego più chiaramente: siccome lei 

ha parlato prima di Generali' Immobiliare, le operazioni che facevate era­

no al seguito delle operazioni che compivate in generale o erano operazio­

ni particolari? La cosa ha una sua rilevanza perché non è che il gruppo si 

muoveva seguendo gli impulsi del mercato, in quanto in realtà, come sape­

te, lo creava, e cioè il prezzo finale delle Generali Immobiliare veniva 

via via creato attraverso una serie di operazioni. Vorrei sapere se queste 

operazioni, il cui utile veniva attribuito al conto di Scarpitti, erano di 

questa natura. Ciò spiegherebbe anche perché ad un cèrto momento, essendo 

girato il mercato ed avendo le Generali Immobiliare cessato di crescere ed 

essendo rapidamente precipitate, si sia formato questo buco.

BORDONI. Le operazioni riferite al conto dell'avvocato Scarpitti non erano assimi— Sant. ZV/7 

labili all'attività borsistica del gruppo, se questo è il punto che lei 

vuole trattare..♦

OLCESE. Esatto.

BORDONI. ... ma erano operazioni isolate, particolari, il cui scopo era quello sol­

tanto di mettere a disposizione di Raffaello Scarpitti una certa cifra. Na­

turalmente, per motivi di onestà e di chiarezza, devo aggiungere che que­

ste operazioni, cosi come molte altre operazioni di altri clienti privile­

giati del gruppo, se così mi è permesso esprimermi, contribuivano in un 

certo senso ad aumentare la media di costo del pacco delle azioni della •So­

cietà Immobiliare di cui Sindona disponeva 4 controllava la società medesi­

me^ ossia le elargizioni suddivise...

OLCESE. Erano caricate sul capitale.

BORDONI. Esattamente. '

D'AFELIO. Vi erano altre operazioni di questo tipo?
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BORDONI. Sì» ma erano» diciamo» i clienti particolari» ossia quei clienti che, per Sant. XV/S

esempio» ponevano a disposizione del gruppo certe determinate liquidità 

in lire o in divisa estera che potevano essere compensate al di là del tas­

so di interesse in modo tale da rendere attraente» se così si può dire, 
l'investimento da parte di questi risparmiatori di loro disponibilità li­

quide con il gruppo.

PASTORINO. Dottor Bordoni, se ho capito bene, lei ha dichiarato che l'avvocato Sindo­

ne non gradiva che le operazioni fatte per Scarpitti, che avevano riper­

cussione sul conto patrimoniale della banca, fossero fatte in controparti­

ta diretta fra la banca e lo Scarpitti, e di conseguenza vi avvaleste del­

la intermediazione di Signorio. E' giusto questo? .

BORDONI» Parzialmente, nel senso che per la verità fui' io che od un certo momento

mi opposi e questa tecnica, ossia addossare al conto economico della Banca 

unione questo drenaggio, se così si può dire, di utili netti. Conseguente­

mente, siccome avrei dovuto imputare questi esborsi, qualora non fossero 

stati coj>erti da un pari utile conseguito dalla Banca unione, alla contar- 

bilità riservata, feci presente all'avvocato Sindona che si rendeva neces­

sario un altro sistema operativo che sgravasse la Banca unione da questa 
conseguenza.

PASTORINO. La mia era soltanto una premessa. Ora, di conseguenza, l'awo- Mec.XVT/1

cato Sindona aveva dato una disposizione di fondo. Lei erq, sia pure 

a livello elevatissimo, l'operatore di questa particolare movimenta­

zione di titoli, che doveva dare utili al nome di Scarpitti e - si 

dice - per la democrazia cristiana. Per adesso ho sentito parlare di 

operazioni che, grosso modo, coprivano un'area di un anno e qualche 

cosa e, a memoria sua, di un saldo attivo di 800 milioni.

BORDONI, Tramite la commissionaria Signorio.

PASTORINO. Sì. Ora, mi permetto di avanzare qualche dubbio sul fatto che, es­

sendo lei l’artefice di queste operazioni ed essendo le operazioni 

tutte liquidate mensilmente - come notoriamente sappiamo - , lei non 

abbia la più lontana idea di quello che è accaduto mensilmente e 

abbia soltanto questo "flash" di un saldo attivo di 800 milioni.

In secondo luogo, ci troviamo oggi di fronte a tre versioni, una 

versione Scarpitti, che ci dice di avere avuto un saldo attivo 

(anche lui è singolare, nel senso che non ha memoria sulle liquida­

zioni; si vede che le liquidazioni non hanno incidenza in questo 

tipo di operazioni) di 800 milioni, che si riduce per perdite a 

400 milioni. Riconosce di avere incassato 400 milioni e l'operazione 

per lui è finita. Abbiamo la versione Signorio, phe parla anche

lui di 800 milioni, paga con un bonifico Banca Commerciale, che è '

agli atti, 400 e rotti milioni e dice a noi che rimane creditore 

del gruppo di altri 400 milioni che, dopo averli richiesti a Scar- 

pitti e al gruppo, non gli sono stati liquidati. Poi c'è la sua
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versione, che dice che Scarpitti ha incassato, non sappiamo quando e Kee.XVl/2
come, 800 milioni, ed è rimasta un'operazione di quelle che avrebbero

dovuto avere una loro conclusione felice^ma che, per incidenti di
t

percorso, diventata passive^ per 400 milioni; e questi 400

milioni non sono stati pagati da Scarpitti, ma sono stati pagati con

un addebito a un conto sociale suo e di Signorio. E' giusto questo?

BORDONI. Sì, però vorrei fare una precisazione in primo luogo per quanto ri­

guarda la particolarità delle operazioni svolte da Signorio, che si 

copriva in contropartita di Banca Unione. La precisazione è la segue« 

te. Come ho già detto in precedenza, la commissionaria Signorio era 

la punta di diamante di borsa del gruppo Sindona sul mercato borsi­

stico. La ragione per la quale non mi sono mai curato di sapere 

esattamente quale fosse il risultato della gestione Scarpitti-3igno- 

rio la spiego subito. Signorio in effetti accumulava sul sonto del 

gruppo quantitativi che erano dieci, venti, trenta volte, se non di 

più, superiori rispetto a quelli che venivano imputati al conto 

di Scarpitti. La rivalsa, la copertura o l'assegnazione di questi 

titoli temporaneamente al conto Scarpitti aveva come contropartita 

immediata il recupero degli acquisti e delle vendite che Signorio 

effettuava per conto del gruppo, rimettendo al gruppo stesso i 

relativi fissati bollati. L'incidenza, per quanto si possa parààre 

di 400 o di 300 milioni, sulla media di costo del gruppo, che coin­

volgeva decine e decine di milioni di titoli, era questione di cen- Mee.XVl/3

tesimi, al massimo di lire. Questo è il motivo, tanto più in quanto 

il riscontro con la commissionaria Signorio e il gruppo c'era, per­

che ogni volta che al listino o fuoiri listino o nella borsa o nel 

borsino Signorio interveniva per conto del gruppo, emetteva un ‘

fissato bollato che mandava in Banca Unione conglobando tutta l'at­

tività. Questa è la ragione per la quale non avevo preoccupazioni 

in ordine all'accertamento, tanto più in quanto - come ho già detto 

e ripetuto - Signorio godeva della più ampia fiducia, non soltanto 

mia, ma anche del gruppo, altrimenti non avrebbe operato.

a capire è questo. L'avvocato Sindona aveva elargito - e nessuno lo 

contesta - quindici milioni al mese alla democrazia cristiana, per 

un numero di mesi tale che ha portato alla somma di 200 e più milionj. 

Abbiamo anche a verbale le osservazioni dii. colleghi D'Alema. e Teodo­

ri che hanno una punta di spirito; hanno detto che in fondo si tra

PRESIDENTE. Se era una cosa così globale, come si faceva poi a stabilire quale

era la partita Scarpitti e quale era...

BORDONI. Venivano assegnate e ristornate.

PASTORINO. La spiegazione tecnica ò ineccepibile. Quello che non sono riuscito

tava di poca roba. Cioè di fatto vi è una segreteria amministrativa 

che con l'acqua alla gola va alla ricerca anche dei 15 milioni mensi-
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li. Ad un certo punto si sostituisce questa erogazione con dei Mec.ZVl/4

cespiti di borsa. Il dominus Sindona, lei operatore, Scarpitti il 

beneficiario-tramite: è possibile che non si possa quantificare, 

al di fuori di questo versamento, che è agli atti, di Signorio per 

400 milioni (che poi, a sentire Sc.arpitti, è neutralizzato da per­

dite), che non si possa avere una quantificazione temporale...

BORDONI. Si può avere, riscontrando con gli atti contabili la contabilità

storica della Banca Unione, prendendo in esame ±1 conto di Scarpit^ 

ti, i conti in liquidazione di Scarpitti, il contavalore contro 

terzi e i conti patrimoniali Tiburzi Michele e ìiai«™ Visser. .

PRESIDENTE. Chiederemo al liquidatore di inviarci tutto il materiale contabile 

che riguarda le operazioni Signorio.

PASTORINO. Il suo passaggio dalla Banca Unione alla Gemoes è del 24 aprile 

1974. Non abbiamo identificato la data dell'operazione sfortunata 

di Scarpitti, ma comunque è certamente precedente. Lei si è portato 

Scarpitti con sé come cliente alla Gemoesjf...

BORDONI. No, non me lo sono portato, mi è stato imposto.

PASTORINO. Le è stato imposto nonostante fosse un cliente insolvente?

BORDONI. Non azzardo alcun aggettivo in proposito. Mi limito a dire ciò Che Mec.XVl/5

in effetti era, ossia che Sindona aveva dato disposizione che lo 

Scarpitti avrebbe continuato ad operare presso la Gemoes. Questo è 

tutto.

PASTORINO. E lei ha accettato questo, nonostante il sacrificio del conto 

sociale che era intervenuto a salvataggio?

BORDONI.Non ho pouto non accettare per una pluralità di motivi più che validi, 

ossia non potevo rifiutarmi.

RASTRELLI. Le chiedo uno sforzo di memoria, dottor Bordoni, basandomi sulle

sue dichiarazioni. Lei ha dichiarato che la partita sfortunata, quel­

la dei 400 milioni, che in parte è stata posta a suo carico, ebbe 

a verificarsi nel momento in cui vi fu una caduta di titoli della

Banca Unione.
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BORDONI. Dei titoli che erano trattati in quella operazione dalla Banca Unione. BAe XVIl/1

RASTRELLI. La sua notoria esperienza di cambista ora dovrebbe farle riferire la 

data in cui si verificò una circostanza del genere. E' molto impor­

tante poterlo stabilire e quindi vorrei che lei approfondisse l'argo 

mento: il particolare che viitoli trattati caddero improvvisamente 

per un cambista d‘i fama internazionale deve per forza lasciare un 

collegamento temperale.

BORDONI. Può rimanere il ricordo, può rimanere la quasi certezza della ampiezza 

della oscillazione, ma siccome flessioni di questo genere se ne ve­

rificavano molte poter discernere e dire con esattezza in quale mo­

mento si verificò questa caduta del titolo per rae è praticamente im 

possibile.

RASTRELLI, Ricorda almeno quale fu la categoria, dei titoli che cadderoE? Perché 

allora potremmo fare un riscontro attraverso la borsa..

BORDONI. Si trattava dei titoli che maggiormente interessavano il gruppo e primi 

fra questi la Sòci età generale immobiliare.

RASTRELLI. E oltre alla Generale immobiliare?

30RD0NI. C'erano altri titoli, ggmzxìa. azioni Banca Untone per esempio.

RASTRELLI?1 Quindi titoli interni, titoli dello società controllate ¡.-al gruppo.

BORDONI. Prevalentemente.

RASTRELLI? E l'oscillazione quale fu? Ad esempio per le Generali immobiliari. DAL XVIl/2

BORBONI. Si è verificata una flessione anche del 15-20 per cento in un certo mo 

mento.

RASTRELLI. Quindi in dieci giorni si verigicò una flessione del 15-20 per cento.

BORDONI. Sissignore.

RASTRELLI. Se trovassimo mei listini di borsa questa oscillazione potremmo risali 

re trano.uillamente...

BORBONI. Sarebbe pressoché necessario stabilire tutta questa serie di flessioni 

per poter esaminare obiettivamente in concomitanza di quale di que­

ste flessioni si verificò quello che stiamo dicendo.

RASTRELLI. Secondo l e i ,  come v a lu ta z io n e , S ig n o r io  dovrebbe av ere  maggiormente

presente l'oscillazione in parola?

RCRdCNI. Certo perché era particolarmente dedicato a questa materia e quindi al­

lo accertamento dei prezzi, che lui stesso spesso contribuiva a deter 

minare per conto del gruppo.

RASTRELLI. Non ho altre domande.

PRESIDENTE. Poiché non v i sono a l t r i  com m issari che in tendano p orre  domande, bis_o 

gna d ec id e re  se  chiam are l 'a v v o c a to  S c a r p i t t i  oppure s o s p e n d e r e . ..

RASTRELLI. 0 Signorio
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PRESIDENTE. Signorio non è stato convocato perché non era staio deciso di farlo. DAL XVIl/3

Il problema sorge ora poiché c’è una diversità tra le due versioni 

ed evidèntemente, se si entra nell’ordine di idee che ogni volta che 

si verifihhi una diversità si debbano fare i confronti, dovremo ri­

chiamare anche Signorio.

Ora però voglio sapere se «imi la Sommissione è disposta a sen 

tire Scarpitti, dopo di che, prima di arrivare ad una conclusione?, 

si sentirà anche Signorio.

RASTRELLI. Senz’altro.

PRESIDENTE. E* stata poi nuovamente sollevata la questione della acquisizione 

dei documenti, che noi »fate»™» abbiamo alment» in parte cercato di 

eseguire domandando al liquidatore, che non ha fatto ancora perveni 

re la sua risposta, l’invio dei documenti contabili.

A questo punto prego il signor Bordoni di accomodarsi fuori 

dall'auìà, dopo di che la Commissione deciderà se proseguire subito 

o rinviare il confronto.

{Il signor Bordoni viene accompagnato fuori dall’aula).

AZZARO. Vorrei dimostrare questo: ciò chey'emerso dall’interrogatorio di Bordoni BAL XVII/4

non è tanto la contraddizione tra quello che dice Bordoni e quello 

che dice Scarpitti ma tra quello che dice Bordoni e quello che dice 

Signorio di Scarpitti; talché noi invece ci troviamo ad avere due 

protagonisti e quando io glia ho chiesto di dire cosa sapesse di di 

retto riguarda a Scarpitti, Bordoni ha risposto: io so semplicemente 

per questi 300 milioni quello che mi ha detto Signorio. Quindi quan 

do metteremo a confronto Scarpitti e Bordoni io dovrò far riferimento 

a questa circostanza per concludere che Bordoni non può sapere quel̂  

lo che è accaduto a Scarpitti e viceversa. Se vogliamo veramente a£ 

profondine, sarebbe dunque utile un confronto a tre: è Sigyiorio che 

ci deve dire cosa è aweniuto nelle operazioni, altrimenti, signor 

presidente,¿facciamo delle cose inutili. Io chiedo che si prò

ceda ad un confronto a tre.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di parlare soltanto uno pite gruppo in modo da evita 

re diàcussioni interminabili. Immaginiamo di trovarci di fronte ad 

. una questione procedurale.

ONORATO. Non entro neanche nel merito di quello che ha detto il collega Azzaro, 

dico solo che noi abbiamo già preso una decisione e proceduralmente 

non mi spmbra che dobbiamo sempre ritornare sulle decisioni prese.

La decision^éra: facciamo il confronto Scarpitti-Bordoni, se - le 

osservazioni di Azzaro cono fondate sui se - fatto questo confronto 

risulterà necessario un confronto a tre mix o un confronto tra Bordo

ni e Signorio lo faremo, ne discuteremo
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Ora però, senza entrare nel merito, si proceda al confronto Scarpit_ 

ti-Bordoni, poi si vedrÌ..

KINERVINI. Vorrei ricordare quale £ stata la vicenda per cui siamo giunti alla

conclusione di invitare queste due persone e non Signorio. In fatti

non è stato un caso: la verità è che l'amico Azzaro - se ss mi è

permesso chiamarlo così per la stima che gli porto - cambia man ma

no obiettivo. L’ultima volta ha detto con chiarezza che non gli im
,_duau-d-e

portava più quello che diceva Signorio, tanto è vero che^alcuni di 

noi, io ii^articolare, avevano chiesto che fosse chiamato come te­

stimone il segretario, o la segretaria, che accompagnava Signorio 

è stato detto che non era importante, perché quello che ke£ è 

importante è sapere come avvenivano delle compensazioni nei rappor 

ti 3ordoni-Scarpitti. E* questa la spiegazione del perché oggi 

non sia stato invitato Signorio^ma solo Bordoni e Scarpitti. OggiH, 

invece, l'amico Azzaro cambia obiettivo poiché non ha trovato la 

conferma di quello che diceva Scarpitti in Bordoni ed allora vuole 

tornare a parlare di Signorio per inficiare la deposizione di Sign£ 

rio. Questa è msrami veramente ima maniera tortuosa di condurre pr-£ 

ceduralmente la cosa.

PRESIDENTE. Io distinguerei gli argomenti -cerche c'è senza dubbio una decisione
dùnei termini esposti da Linervini, cicèyfare il confronto tra Bordoni 

e Scarpitti sulla questione della compensazione - e questo è incon­

testabile nell corso della deposizione di Bordoni è emersa una 

divergenza, indubbia anch'essa, rispetto a Signorio, in quanto que 

sti ha ripetutamente ha asservito che c’era stata una perdita di 

400 -50 0 milioni dei quali non aveva mai risposso un centesimo, men 

tre ora dalle dichiarazioni di Bordoni emerge che almeno la metà 

di questa perdila*«* sarebbe stata pagata da Bordoni stesso. Si 

tBatta di una diversità che, se veramente vogliamo agire con obiet_ 

tività, ci impone di richiamare Signorio e chiarire il punto se la 

perdita dei 40#-500 milioni fu sopportata per intero da Signorio 

oppure per metà dà questi e per metà da Bordoni),

RASTRELLI. Questo non è rilevante.

PRESIDENTE. C©me non è rilevante/

- sperando che sia 1 '-qltima volta-^.
D’ALHvIA. I o insisto su una cosa e chiedo che sia messo a verbale^ ^perché vera­

mente qui stiamo gettando fimo e ci stiamo imbrogliando tra di noi, 

signor presidente : qui c'è una sola questione che interessa la 

nostra Commissione, mentre tutte le altre non rappresentano che il 

tentativo di non affrontare l'unica questione che istituzionalmente 

. interessa questa Commissione. C'è stato 0 non c'è stato rischio'

da parte della democrazia cristiana? Tutto il resto al mio gruppo 

non interessa. Gli altri gruppi possono chiamare chi vogliono ma a 

noi interessa soltanto questo: che risulta per bocca di Olivieri, 

per bocca di Bordoni, per bocca di Sindona, per bocfca di Signorio 

e di altri ancora che non c'è stato rischio.

BAI XVII/5

BAL XVI1/6
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E se lo Scarpitti continua a dire che c ’è stato risciò, noi chiediamo 
il fermo di Scarpitti.

BERLANtìA. E* quello che vuoi!

b'ALEMA. lo non lo voglio e l'ho detto altre volte. E* del tutto intol­
lerabile il comportamento del gruppo democristiano!

PATRIARCA. 3' intollerabile il tuo comportamento!

D'ALEMA. Comunque, questa è la nostra posizione irremovibile, ed è soltanto que­
sta. Sia ben chiaro che è questa e non altra. Tutti gli altri discorsi 
non sjtxnHXH c'interessano.

TRIGLIA. D'Alemar, io crédo che tu sia sincero, però....

D ’ALEMA. Io credo che tu non lo sia e....Io parlo con assoluta sincerità.

Sempre.

TRIGLIA. Te ne diamo atto: tu vuoi fermare Scarpitti.

D'ALEMA. Questa c una sciocchezza che non è degna di te. E' ora di finirla!
Signor presidente, mi appello all'onestà dei colleglli. Il problema c 
il seguente: noi abbiamo un teste che continua a dire : "Senza rischio, 
con rischio della democrazia cristiana", e abbiamo molti testi che di­
cono : "Senza rischio". Io chiodo il fermo dello Scarpitti.

BERLANtìA. Accertiamo i fatti!

WALEMA. I fatti sono già accertati,documentati. Abbiamo 1 'intex-rogatorio di 
fronte a noi.

RASTRELLI. Credo, signor presidente, che a questo punto sia necessario richiamar* 
si ai precedenti. Lei deve ricordare che l'ultima volta, dopo la de­
posizione di Scarpitti, almeno tre parti politiche e, cioè, il- grup­
po comunista, Teodori e noi, chiedemmo di dichiarare Scarpitti quale 
teste sospetto e reticente. Dinanzi a questa richiesta, ci si disse 
che essa era avventata, era preventiva e che meritava un raffronto, 
un’ulteriore prova nei mezzi istruttori che questa Commisàione può 
darsi e fu istitutito questo confronto. Ora, qual è il motivo per cui 
non bisognerebbe arrivare alla fine di questo discorso che è rimasto 
sospeso? Noi desideriamo che il signor Scarpitti venga a confermarci 
o rettifichi. Se rettifica,1 'atteggiamento della Commissione è già 
scontato e non ci sarà problema. Ma se dovesse confermare il fatto, 
la sola deposizone di Scarpitti si pone in contrasto con tutte le 
altre che sono tutte coincidenti. Allora, a questo, punto, una deci­
sione andrà assunta. Comunque, siccome questo ò un discorso che faremo 
dopo, la pregherei di procedere sena’altro,come abbiamo già stabilito. 
Resta solo da stabilire se lo facciano subito o fra mezz’ora.

PRESIDENTE. Però, non posso» non tener conto, siccome la Commissione deve valu­
tare le prove -e le testimoniando sono prove - , di una difformità 
che è emersa sulla nrova: c'é chi dice che che non fu rimborsata e dks 
chi dice che rimborsa una parte.....

D'ALEMA. Ma non è questo il punto!

PRESIDENTE. Perché non ò questo il punto? Per accertare la dei

testimoni si devo controllare se le loro deposizioni sono conformi o

XVIII/1

TESTINI XVIII/2

meno !
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RASTRELLI.

PRESIDENTE

RASTRELLI.

PATRIARCA.

RASTRELLI.

A2ZAR0.

.iASTRELLI.

AEBARO .

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

Signor presidente, contesto la sua affermazione di contraddittorietà

. ...In un secondo momento -se non oggi perchè impossibile- stabilite
se c vero che Bordoni ha rimborsato 200 milioni oppure no...Poi, la 
Commissione giudicherà, o i magistrati se saranno investiti, la ri­
levanza di questo particolare•

Ne discuteremo dopo, perchè, se lei consente, a me sembra che non ci 
sia contraddizione. Per essere chiari, Signorio ha detto: "Questi sol 
di non mi furono rimborsati né da Scarpitti, né dal gruppo". Il che 
c la sacrosanta verità confermata, in questo momento, dal signor 
Bordoni. Quando Bordoni dice che ha pagato in proprio, non addebita 
al gruppo••.••

Questa è prevenzione!

Questo confronto lo faremo dopo. Accerteremo dopo questo dettaglio. 
Adesso, accertiamo l'altro fatto e, cioè, se Scarpitti ha detto il • 
falso, qui, ixa Commissione.

2 in che cosa consiste il falso?

Il falso consiste, esattamente, nell'aver detto di aver fatto opera­
zioni rischiose, come tutte le operazioni di Borsa, quando abitiamo 
accertato che tttte le operazioni fatte da Scarpitti,x in titoli e 
in commodities, non hanno avuto alcun rischio.

Non hai accertato niente. ¡Liti accertato che la perdita c'ò stata. 
Questo è certo, perchè 400 milioni di perdita....

C'ò un q equivoco: non erano operazioni in titoli quali ppsso fare 
io^ che, ad esempio, compro la SME. Erano operazioni in titoli preor­
dinate in base ai titoli azionari di cui avevai^la dispofaibilità la 
Banca unione e il gruppo Sindona. Il rischio non esisteva, sempli- 
ceniitte, perchè il prezzo era fissato dal venditore. E 1 semplice.

Adesso, dobbiamo decidere, semplicemnte, se chiamare Scarpitti e met­
terlo a confronto con Bordoni e basta. Poi, l'apprezzamento sulle 
deposizioni....

10 sono della sua opinione.

11 fatto che una circostanza sia rilevante o meno, dipende dalla 
valutazione. Se du^e testimoni, sullo stesso fatto, dicono cose dif­
ferenti, si deve accertare - o tentare di accertare - quale di lo­
ro dica la verità. Il restosi incide sull’apprezzamento dell'attendi­
bilità del testimone. In un secondo momento, non potendolo fare og­
gi, s ’interrogherà,di nuovo,Signorio e si domanderà se è vero quello 
che ha affermato Bordoni. Se sarà il caso, li si metterla a confronto-

li mio è un ragionamento semplice ed elementarexed il riscontro, 
credo, lo avete tutti davanti agli occhi.
Primo: la deposizione di Oliveri, divori dice che le operazioni, 
pei' tutti e tre i casi e per tutti i casi, erano una contabilizzazio­
ne delle operazioni che dovevano apparire formalmente regolari, ma 
non vi era esborso di fondi.

Secondo: abbiamo le dichiarazioni di Signorio il quale dice che la 
democrazia cristiana non rischiava •
Terzo: abbiamo la deposizione di Bordoni che dice: "La democrazia 

cristiana non rischiava".

TESTINI XVIII/3

TESTINI XVIII/4

Quarto: le stesse cose dice Sindona.
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Allora, signor presidente, ò vero che è importante sapere se ha paga- TESTj.NI ìttftp 'y C   ̂ l i l / )

to Signorio o se ha pagato meta Bordoni e metà Signorio, ma Taccio 
rilevare che, in ogni caso, non ha pagato la democrazia cristiana«
Abbiamo quattro testimóni che dicono questo, tii appello, signor pre­
sidente, alla sua oggettività.

PRESIDENTE* Tutto questo rientra nell'ambito di valutazione delle prove e niente 
vieta di dire - anche oggi se volete - che siccome la maggior parte 
delle persone che hanno deposto kaxsBopxs asseriscono questo e il 
solo Scarpitti asserisce il contrario, noi prestiamo Tede ai cinque 
che hanno detto così e non all'uno...

RASTRELLI. E' chiaro...

PRESIDENTE .ita, allora, la questione si sposta su un altro terreno perche' noi ab­
biamo scelto la strada -no so quanto logica - del confronto. Poi, tra 
l'altro, il confronto avviene tra uno che imputato, o? quindi, come 
tale,non può essere perseguito por falso, e un'altro che non lo ò 
e che, quindi, può essere perseguito. Allora, tutte le storie di 
Termo e di denuncia sono assolutamente fuori luogo perché sapete 
bene che non si può procedere.

Resta solo da chiamarli e vedere che cosa dicono in presenza l'uno 
dell'altro. Si farà, poi, la valutazione dell'attendibilità o meno 
di una tesi o dell'altra.

Perchè altrimenti ogni volta che vi è una difformità fra i testimoni 19/1/TAC

se i magistrati volessero aprire un processo di falsa testimonianza, mi 

appello ai magistrati presenti, non si poeterebbe a termine nessun pro­

cesso; in una zsisn sentenza leggerete sempre che tra tutte le versioni 

che sono sitate prospettate il magistrato ne accetta una e scarta le al­

tre. Cioè, la cosa contro cui io cerco di reagire è una certa tendenza 

Ad ottenere per forza che tutti dicano la verità, quando ci sono una se­

rie di elementi già abbastanza probanti nella ricostruzione dei fatti; 

non so se sono riuscito a rendere la mia idea. .

D'ALElIA.bo, perchè in base alla sua idea concludo che l'inchiestak è finita. Ab­

bia pazienza, signor Presidente, se io non sono nelle condizioni ... 

quando lei mi dice che non è nelle condizioni di appurare la verità e 

poi faremo le considera.zioni, io dico che l'inchiesta è finita.

PRESIDEI'TE. Allora, forse l'ora, tarda induce me a non esprimermi chiaramente ed i 

colleghi a. non comprendere, llon ho mica detto che non si può accertare 

la verità; ho detto che questo s.ccertamento non dipende per forza da 

quello che dirà lo Scarpitti, perchè può dipendere daa cento altri elemen 

ti acquisiti ; quindi una cosa, completamente diversa, ansi opposta a quel­

la alla, quale perviene ...

X)*AXiIUl_i:v• Signor Presidente, ho detto poco fa ài colleghi democristiana! di chiudere 

questa partita; a noia. non interessa se sono 11 o 2 miliardi, non ci 

interessa per niente(Proteste dei deputati democristiani^. 2 questi in­

sistono! Lei deve sa.pere signor presidente, che noi faremo altre richie­

ste, onesta, sfória dei finanziamenti non finisce qui così,

PATRIARCA, "fon ci impressioni con queste minacce!
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PRESIDEI2E. Vogliamo r a g io n a i o n  un minimo d i . . .  19/t/TAC

D'ALENA. La v a lu ta z io n e  se re n a  io  l 'h o  f a t t a  p rim a,

PATRIARCA, S t a i  facen d o  s o lo  m inacce!

D'ALEMA, Non sé. mica a Napoli!

PRESIDENTE. Lasciamo stare Napoli, non c*entreviente. Azzaro, cosa vuol dire?

AZZARO, Con m olta  caibraa, q u a l è l a  p reoccu pazion e  che qua em erge. Non v i  è n essun a  

d i f f i c o l t à  a  f a r e  i l  con fron to  che s i  e r a  s t a b i l i t o ,  anche se  essen d o  

s o r t i  f a t t i  n u o v i, non potendo n o i r e s t a r e  ciecam ente p r ig io n ie r i  d e l l e  

forme o d e l l e  d e c is io n i  che p o i l a  r e a l t à  ha d im o stra to  i n u t i l i ,  ch ie­

diamo che q u e ste  d e c is io n i  che abbiamo p re se  vengano v e r i f i c a t e  a l l a  lu ce  

d e i f s . t t i  n u o v i.

La p reoccu pazion e  qu al è ?  Qua s i  d ic e  B jfa cc iam o  i l  con fron to  f r a  

S c a r p i t t i  e b o rd o n i; c o sa  vogliam o a c c e r ta r e ?  Che S c a r p i t t i  ha d e t to  i l  

f a l s o ,  p erch è? Perchè h a  d e tto  che l e  o p e ra z io n i erano con r i s c h i o .

B a s ta  q u e sto  p e r  in crim in are  S c a r p i t t i  perchè ha d e tto  i l  f a l s o .

O ra, q u e ita  s e m p lic ità  . . .  anche E in aud i e r a  se m p lic e , ma q u e sta  non è 

una s e m p lic ità  e in a u d ian a . A q u esto  pun to , diciam o che vorremmo r i f l e t t e ­

r e  p rim a ; s e  c i< 5 /1 fa i^  c o sa  u t i l e ,  l a  possiam o fa r e  solam ente quando v i  

è un con fron to  a  t r e .  Q uesto è q u e llo  che avevamo p ro p o sto . S ign o r P re­

s id e n te  se  r i t i e n e  che S c a r p i t t i  e ssen d o  p re se n te  p o s s a  d ir e  se  l a  com­

p en saz ion e  è avven uta  o meno . . .  ma neanche q u esto  s a  i l  s ig n o r  . . .

Perchè c o sa  è emerso d i  nuovo? Che c 'e r a  un ca n a le  d i  com pensazione f r a  

S ig n o r io  e B o rd o n i, q u esto  è s t a t o  "ev iden tem ente" d e t to  da B o rd o n i, tan ­

to  che a  ha compensato 200 m ilio n i con un conto che avevano in  comune.

Quindi l a  com pensazione p o te v a  av v en ire  p e r s o n a le ;  d opp ia  rag io n e  p e r  cu i 

potevano fa r e  qu este  com pen sazion i. .

PRESIDENTE. In  r e a l t à  l a  q u e stio n e  s o s t a n z ia l e  è una s o l a ;  la sc ia m o  s t a r e  i l  te rm i-  1S/3/TA C

ne " r i s c h io "  che può in g en era re  e q u iv o c i p e r c k ^ l i g è i f i c a  un c o n tra t to  

in  b u i non c 'è  n essu n  a l e a ,  in vece  l ì  c 'e r a n o ;  sen za  r i s c h io  v u o l d ir e  

Ú4. l e  e v e n tu a li  p e r d i t e  anziché e s s e re  p a g a te  da S c a r p i t t i  erano p ag a te  

d a l gruppo , da Bordoni o ch icch e ssia . Su qu esto  p un to , che è q u e llo  po­

l it ic a m e n te  r i le v a n t e  . . .

AZZARO. E s a t t o ,  a  qu esto  punto n o i d ic iam o : ma qua non c 'e r a n o  p e rd e te , c 'e r a ­

no s o lo  u t i l i .  Non è v e r o .  Le p e rd ite  c 'e r a n o ,  e q u e tto  è un f a t t o ;  ma, 

s i  d ic e ,  qu esto  è accad u to  p e r  r a g io n i  e c c e z io n a li  che nessuno d i n o i po­

te v a  p re v e d e re , d ic e  i l  B o rd o n i; però  c i  sono s t a t e .  O ra, a  qu esto  punto 

n o i dobbiamo s t a b i l i r e . . .  ma da un co n fro n to , se  ch i ha p ag a to  q u e ste  per- 

• d i t e . . .  a  qu esto  punto quando Bordoni d ic e  che c 'è  s t a t o  da p a r te  d i  S i­

g n o r io  un u t i l e  d i  800 m ilio n i v e r s a t i  a l l a  dem ocrazia  c r i s t i a n a  e in vece  

g l i  u t i l i  v e r s a t i  sono 487 m ilio n i perchè non c 'è  a l t r o  t i t o l o  d ix  v e r s a ­

mento o d i  a c c r e d ito  da S ig n o r io  a l l a  dem ocrazia c r i s t i a n a  o a  S c a r p i t t i ,

a l l o r a  s c u s a t e ,  come è p o s s i b i l e  che non v i  è s t a t a  l^com pensazione se  
vi

v i  sono due p r e c i s i  d a t i  che^sono SCO m ilio n i d i u t i l i  e 487 m ilio n i d i 

u t i l i  v e r s a t i .  A llo ra  q u e sta  com pensazione c 'è  s t a t a  e s t a  d icendo una 

b u g ia  S c a r p i t t i ,  im a b u g ia  E ord on i, o una b u g ia  S ig n o r io ?  lis. qua sono 

t u t t i  b u g ia r d i ! S ig n o r io  d ice  d i  non av er  r ic e v u to  una l i r a ,  e a l lo r a / 

s ig n o r  P re s id e n te ,  n essu n a  d i f f i c o l t à  che s i  f a c c i a  s u b ito  i l  co n fro n to , 

fa cc iam o lo  in  qu esto  momentop però  lim itia m o  e sappiam o esa ttam en te  che 

c o sa  . . .  F are  i l  con fro n to  p e r  d ir e  c 'e r a  r i s c h io  o non c 'e r a ,  dopo d i 

c iò  S c a r p i t t i  è f a l s o ,  d eferiam o lo  a l l ' a u t o r i t à  g i u d i z i a r i a ;  se  p erm ette , 

ag¿gnor P r e s id e n t e ^  qu esto  n o i c i  opponiamo perchè questo  s i g n i f i c a  u t i l i z -
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Zare là Commissione per fini non propri alla Commissione stessi, e non vo- 2 19/4/TAC

glio dire di !più.

ODORATO. Facciamo questo confronto, perchè a me sembra di cader« 4« un mondo di .

irrazionalità. La diseconomia dei nostri lavori è il primo degli ostaco­

li alla funzionalità dell'inchiesta. Ora, io dico: tutto il discorso che 

che ha fatto Azzaro sul nuovo elemento della contraddizione flignorio- 

Bordoni, su che cosa influisce? Può, tutt'al più^influire sulla attendi­

bilità del teste Bordoni o del tette Signorio, credo che su questo non 

ci siano dubbi; non può influire sulla necessità del confronto Scarpitti- 

Bordoni che avevamo deciso di fare. Facciamo questo confronto e poi si 

vedrà. Sulla natura, sulla tecnica delle operazioni, sulla esistenza del 

rischio o meno. Perchè l'unico fatto nuovo che è sopraggiunto rispetto

alla decisione che stabiliva il confronto ès soltanto quella contraddi­
.. i

zione fra Signorio e Bordoni che non intacca il problema della tecnica 

delle operazioni sul. quale problema il confronto in questione può esse­

re utile. Ogni altra richiesta ha un effetto o dilatorio, o irrazionale.

Sul resto si discuterà. Non credo che possiamo continuare ad agire anticij 

pando i problemi rispetto alle necessità ed alle tappe della nostra pro­

cedura.Facciamo questo confrontojpoi si discuterà se è possibile incri­

minare qualcuno, fermare questo o dichiarare attendibile quali'altro.

Altrimenti siamo una di quelle ̂ itóMjjbS^JPSèucono 5 mentre consumano 
$00.* Noi stiamo consumando 500 e produciamo pochissimo.

PRESIDENTE. Bene, se possiamo considerare chiusa la questione, li facciamo veni- 19/5/TAC

re, sentiamo cosa dicono.

(Entrano in aula il dottor BoÈ̂ onja., accompagnato dall'avvocato 

Xaddei, e l’avvocato Scarpitti).

PRESIDENTE. Abbiamo posto al dottor Bordoni iproblema relativo al carattere BINI XA/1

di quelle operazioni di cui si è parlato con lei, avvocato Scarpit 

ti, l'ùltima volta che JiNjr è «fenut© dinanzi alla Commissione ; in 

particolare abbiamo fatto riferimento a quelle che lei definì 

compensazioni degli utili con le perdite, che, se riconrco bene, 

secondo lei erano avvenute attraverso Bordoni.

Il dottor Bordorut ha lungamento deposto dinanzi alla Commis­

sione ed ha asserito che questa compensazione da parte sua verso 

Signorio non c'è stata perchè le relazioni che intercorsero non 

erano di questa natura. •

Le chiedo, pertanto, se lei conferma quello che ha detto 

nella ¿¡recedente audizione o no.

SCARPITTI. Vorrei chiarire bene un punto^. Le operazioni che furono poste in 

essere.... I-Ii sia consentita una brevissima introduzione.

Ebbi l'incontro con il dottor Bordoni tramite la presen­

tazione dell'avvocato Sindona, e parlammo cella possibilità ci 

effettuare delle operazioni che definiva l'altro giorno il com- 

mendator Signorio "pilotàk1*, cioè operazioni di borsa che presenta 

vano un rischio non rilevante. Le operazioni furono dg.l commenda­

. tor Signorio condotte...

TEODORI Dalla commissionària?
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SCARPITTI. No, dal dottor Bordoni, per quello che rappresenta un ordine che 

egli dava - aveva indiscussa conoscenza del mercato atee e delle 

possibilità che c'erano - e furono eseguite dalla commissionaria 

Signorio.

Mon mi risulta che noi abbiamo eseguito delle operazioni che si 

siano, in un certo senso, risolte in perdita, perchè operazioni di - 

questo genere erano anche operazioni molto rapide e si sono verifica­

te - se ben ricordo - in due gruppi: uno che diede dei vantaggi ed 

un'altro che - afferma il commendator Signorio - si presentò con 

delle perdite, perdite che il Signorio dichiara di non essergli mai 

state riconosciute nè dal commendator Bordoni nè, tanto meno, da noi.

Questa la situazione dal punto di vista formale e mi pare che 

su questo punto noi ci siamo già trattenuti. La domanda che sorgeva 

era questa: pur trattandosi di un periodo lontano, ^importo che indi-)- 

ca il couiineno:.&tor Signorio è rilevante e quindi nasce spontaneo -te­

nendo presente che si tratta di una ditta commissionaria di borsa 

che sa curare i propri interessi - chiedersi come sia stata ripianata, 

se esistc(punto interrogativo), questa cifra. Evidentemente questa 

cifra poteva essere ripianata solo in due modi: o praticamente da una 

operazione non dico a se stente, ma da un giro di operazioni che pote­

va aver effettuato successivamente corsia banca, o - altrimenti aveva 

titolo por richiederla a Bordoni o a noi. i.ii sembra una cosa giusta, 

cioè se devo avere anche dieci lire da una persona, mi attivo per .aver 

le.
Il commendator Signorio ha detto l'ialtro giorno che non 

aveva la possibilità di presentare dei conti perchè questi conti 

gli furono rubati, episodio che mi pare sia avvenuto. Tuttavia 

chiosiamo un momento; questo cosiddetto furto è avvenuto qualche 

anno dopo, quando tutta l'azienda del gruppo Sindona era saltata 

e quindi aveva - a mio avviso - documentazione sia per agire nei 

confronti di Bordoni, sia nei confronti della democrazia cristiana. 

Questa riti pare l'impostazione.

PRESIDENTE. Questa versione che lei dà, se non ricordo male, è un po' diversa 

da quellO&l dell'altro giorno. In quell'occasione infatti non 

disse che Signorio non aveva diritto a riscuotere la somma, tanto

che non la chiese, ma disse che la perdita chê Lei ammétte era 

stata compensata.

SCARPITTI. Ho motivo di ritenere; l'ha detto lui stesso: " io non avevo il

titolo, nemmeno il "coraggio" di richiedere cucsin cifra al dottor

Bordoni "il quale evie entemerite lo faceva guadagnare tanto e per­
inealmente

ciò l'ha ripianata/con i vantaggi che ne deri va. vano.

PRESIDENTE. Lei comprende che le. questione che interesse la Commissione non

è di sapere se c'erano rapporti particolari tra Bordoni e Signorio 

tali da indurre Signorio ad"abbuonare". La questione che interesse 

la Commissione è ci sapere se perdita ci fu e se lei, che era il 

titolare ̂ 3  ^apporto, l'ha poi compensata, come asserì l'altra

DI NI X V  2

dini x z / i
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volta, oppure no..

SCARPITTI. Non hs.̂ oaipsiisats l’ho compensata.

PRESIDENTE. E allora?

SCANPITTI NOjsignor Presidente, non l'ho mai detto, perchè se avessi com­

pensato questa cifra avrei dato del denaro, mi pare giusto.

ONORATO. Oppure non ha riscosso utili.

SCARPITTI. Può essere benissimo che questo conteggio si sia verificato.

Perche anche qui noi ritorniamo al primo interrogatorio che fu 

reso dal commendator Signorio alla Commissionerei quale si disse, 

se non sbaglio, che un e è e h ì  ciclo di operazioni si era risolto 

positivamente ed un’altro negativamente. Ora tutto questo che 

era ci interna movimentazione delle operazioni era una cosa che 

in effetti io non conoscevo perfettamete, non ho mai conosciuto 

• perfettamente ed e logico, perche l'operatività del dottor Bordo­

ni era talmente notevole che non è che mi veniva h a dire - sa 

rebbe stato sciocco - con quali canali e con quali operazioni

avesse manovrato. D'altra .parte era la sua attività, anzi il suo 
dirigente • .

dovere di áirsüKEH di banca.

PRESIDENTE.Quindi la versione che lei fornisce alla Commissione...

SCARPITTI. Mi pare che collimi. .

PRESIDENTE, la versione che lei fornisce alla Commissione è che non c’è stata

compensazione da parte sua nel senso di versamento di denaro a copertura 

. di perdita in un affare.

SCARPITTI. Versamento mai, non l’ho mai detto. D'altra parte se sia avvenuta inter­

namente è una cosa che a me non era dovuta...

PRESIDENTE. Cdsa significa iniErnamente?

SCARPITTI. Se ad un certo punto si fosse verî ifiatSge. una operazione di questo gene-) 

re ed il commendator Bordoni avesse creduto opportuno far fare delle al- 

trejoperazioni al Signorio o compensarle internamente, è un problema che 

non riguarda nè me, nè la democrazia cristiana, nè alcun terzo al di fuo 

ri del rapporto. Mi sembra una cosa estremamente chiara: se ci fosse sta* 

. to un titolo per cui il commendator Signorio avesse^mouivo di avanzare

una richiesta al gruppo Sindona - particolarmente al ¿ottor Bordoni o 

a noi - sicuramente l'avrebbe fatto.

C'è da domandare a Signorio quali siflno queste operazioni che sono 

andate m̂ fcle. Quantifichiamole, amo a grandissime

BINI XX/4

DI NI XK/5

linee quali sono qi%Yte\ operazioni
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e vediamo (questa è una cosa importante) se ciueste sono avvenute nriir:e. ¿>ant* 2X1/1 

del crack di ¿indona o dopo il crack^perché, se fossero avvenute urina 

del crack di Sindona, vi sarebbe stata una possibilità di ripetizione 

nei confronti del gruppo Sindona, diciatto così irqropriamentej se fosse­

ro avvenute dopo, vi sarebbe stata una possibilità di azione di recupero 

nel gruppo nei confronti riei, diciamo, nei confronti della DC. Questo 

non è avvenuto, ragione per la quale, se ci fosse anche stata in un cer­

to senso una operazione in passivo, chicuniexìola così, non si sarebbe po­

tuta porre a carico della lanca unione o del gruppo, ma tutt'al più - ipo­

tesi assurda - a carico del signor Signorio, il quale, ripeto - qui si po­

trebbe discutere ed un certo punto - non ha azionato le. sua pretesa nei 

confronti né dell'uno né dell'altro.

ONORATO. Lei ha detto: se l'operazione in vordita fosse avvenuta ri* ir .a del crack 

¿indotta, il óignorio avrebbe dovuto pretendere il rimborso.

3CARFITTI. Avrebbe potuto protendere il rii.;'!, or so se...

ODORATO. l'oi he. continuato: se invece fosse avvenuta dopo ¿1 crac..':, avrebbe potu­

to o dovuto rivolgerci a re, Scarpitti. Questo significa, se non sbaglio, 

che, alieno in una situazione di normalità del grunno ¿indotta, il sogget­

to che doveva sopportare le. perdita ora non l'avvocato Lcaruitti ra il 

gruppo Linciona. Questo mi rare che sia...

LCALiPIVTI. ho, è proprio questo che dimostro, è esattamente il contrario, perché non Sant. Ail/2 

vi è mai stata una pattuizione di questo genere con il gruppo. Si è sem­

pre detto (qui è presente, e mi fa piacere vederlo, il commendatore Bor­

doni il quale può dire... questa commenda gira molto in quest'aula e ve­

drà che alla fine uscirà qualche commendatore nuovo)... noi si pattuì con 

chiarezza delle operazioni che dovevano essere condotte con una certa o— 

culutezza per dare dei benefici.

TEGtìGIil. Lenza rischio.

* Ko^v senza rischio, iant'è che c'è stato il rischio e Iti. prova provata che 

vi è stato il rischio...

gkg,w:tg . Va bene, quando ii rischio c'è stato...

SC ARMITI. il rischio in qualsiasi operazione... se lei conosce delle operazioni nel­

le quali non vi è rischio è una fortuna. Io non le ho riai viste.

D'ALITA. Stiamo parlando di chi rischia, non che non vi sia rischio.

SUAtl-O-TTÌ • Adesso le dico: qui non ita rischiato nessuno perché queste erano operazio­

ni che con l'abilità indiscussa - questa gli va riconosciuta - di Bordoni

in un certo senso portavano...
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ONORATO. Garantite. Sant. XXl/3

SCARPITTI. Possiamo anche dire questa parola.

D'ALBA. Fittizie e illecite.

SCARPITTI. Non erano né fittizie né illecite, perché altrimenti di questo avrebbe 

dovuto rispondere, mi dispiace, il commendatore bordoni e potrebbe anco­

ra risponderne.

D 'ALBiA. Ha detto lui che erano illecite.

SCARPITTI. Se si assume queste responsabilità penali, sono sue. >

ONORATO. Ha detto esattamente: irregolari.

SCARPITTI. Non so a che cosa si riferisca, perché se erano operazioni irregolari...

TEODORI. Andiamo avanti.

ONORATO. Sta parlando lui. La mia domanda l'avevo fatta e la conclusione l'avevo 

tratta. Adesso mi sta spiegando appunto perché invece il rischio, dice 

lei... Il soggetto che sopportava queste perdite chi era? Quando la perdi­

ta vi è stata, chi è che poi...

SCARPITTI. Quando vi è stata, qui non 1'he pagata nessuno.

ONORATO • la chi la doveva pagare? Sant. XXl/4

SCARPITTI. A mio avviso non l'avrebbe dovuta pagare nessuno, perché forse sulla per­

dita si può fare...

ONORATO . Li scusi, perché nessuno? Casomai il cliente per conto del quale è stata 

fatta l'operazione. Se questo cliente non la deve pagare, cioè lei, evi­

dentemente. ..

SCARPITTI. Allora, scusi, la domanda che ho fatto...

ONOicATO * £' questo che le chiedo. Se lei, Scarpitti, cliente per conto del quale 

è stata fatta l'operazione, non deve sopportare la perdita, è evidente che 

vi è qualche accordo, qualche tecnica operazionale...

SOiJ.ii'J. i'i A . No, non vi è stata mai nessuna tecnica di questo genere.

ONORATO. Allora perché non l'ha sopportata lei?

SCARPITTI. La dove è stata la contestazione della perdita?

ONO. J.TG. L'altra volta si è detto che il Signorio le aveva chiesto...

SCARPITTI. Lignorio ha detto una cosa qui, che credo sia a verbale...

A A SARO • Lanca Signorio.
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SCARPITTI. La è una cosa semplice, pacifica. Vi è il verbale. Io avrei richiesto Sant. XXl/5 

una sola volta per telefono, ma lo pare che richieda una sola volta 450 

milioni per telefono? Caro commissario, è una cosa incredibile!

ONORATO. Su questo punto allora lei dice che non ha ricevuto nessuna richiesta.

SCARPITTI. Non ho ricevuto nessuna richiesta su questo fatto, perché la richiesta 

si sarebbe estrinsecata praticamente in una richiesta forcale di 450 mi­

lioni di lire. Se poi praticamente.•.

ONORATO. Non l'ha mai ricevuta.

SCiRPITTI. Non 1'ho mai ricevuta.

ONORATO. Questo l'ha detto Signorio.

SCJBPITTI. Signorio può dire quello che vuole.

ONORATO. E se l'avesse ricevuta, come si sarebbe comportato? Se Signorio le avesse 

chiesto: qui vi sono 450 milioni in perdita, lei cosa avrebbe risposto?

SCiRPITTI. Questa è una questione por cui avrei prima constatato i 450 bilioni, la 

veridicità di questo...

ONORATO. Esatto, e poi?

SCiRPITTI. E poi evidentemente avremmo provveduto se questa cosa fosse stata.•. Sant. XXl/6

ONORATO. Provveduto a che cosa?

■SCiRPITTI. ... come abbiamo provveduto per altre operazioni che sono state condotte 

con altre società che hanno dato delle perdite.

ONORATO. Va bene, vi è anche la smentita verso il Signorio.

SARTI. Vorrei porre sei domande chiedendo sia al dottor Bordoni sia all'awocar- 

to Scarpitti una risposta: sì o no, se possibile. La prima è questa: vi 

era, dottor Bordoni, una predeterminazione dei fabbisogni mensili da ver­

sare alla democrazia cristiana?

BORDONI. Sì, vi era inizialmente licitatali.ente a 15 milioni al mese.

PRESIDENTE. No, sulla questione del commercio dei titoli.

SARTI. i.el commercio dei titoli lei ha detto che mensilmente veniva predetermina­

ta una somma da trasferire in ogni caso al conto Scarpitti—DC.

BORDONI. Sissignore, vi era. La souxia era stabilita dall'avvocato Michele Sindona.

SARTI. Clic la comunicava a lei*

LCiiOCNl. Sissignore.
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SARTI. L'avvocato Scarpitti è a conoscenza di questa determinazione mensile? Sant. XXI/7

SCARPITTI. No, assolutamente no.

SARTI. Lei non sapeva che ogni mese vi era determinata unc. somma...

3CARPITTI. Lai, questa non c'è stata mai e. non poteva esserci mai un'operazione di 

questo genere.

SARTI. Cioè non <£i era prefissato che nel mese di settembre del 1973 la OC si 

doveva procurare la tale cifra e che si dovevano compiere tante operazio­

ni pari...

SCARPITTI. No, mai. Questo assolutamente lo smentisco.

ONORATO. Come fa ad escluderlo?

SCA- IPITTI. Lo escludo perché questa pattuizione l'avrei dovuta assumere io. E* chia­

ro? D'altra parte, documenti ad un certo punto...

ONORATO. Doveva essere una decisione unilaterale dell'avvocato dindona.

SCARPITTI. Questa è una questione di responsabilità sua.

SARTI. Era a conoscenza che venivano fatti questi trasferimenti?

SCARPITTI. No, mai.

SARTI. Non è mai stato portatore di questi trasferigenti? Sant. X£l/8

SCARPITTI. Di questi trasferimenti, così come lei li quantifica, no.

SARTI. Non li ho quantificati; ho determinato un metodo.

SCARPITTI. Le ho detto: la metodologia di questo non è stata mai fissata. Devo ri­

cordare al dottor Bordoni che operazioni di questo genere non ne abbiamo 

mai fatte. Sono stati cicli di operazioni... La quantificazione, grosso 

modo, l'abbiamo determinata e la si può perfino determinare perché que­

sto risulta proprio dalle contabili della banca. Queste sono operazioni 

che passavano per la banca e quindi per Signorio. Al di fuori di queste, 

non se ne sono fatte. Quindi non esiste - lo smentisco nella maniera più 

categorica - la predeterminazione di una cifra che il dottor Bordoni, con 

la sua abilità e il suo savoir-faire, doveva stabilire e consegnare alla 

DC.

RASTRELLI. Ricoprire.

SCARPITTI. ilari ricoprire, perché allora significa che io l'ho incassata.

RASTREL;.!. Loro priii.a incassavano e poi l'operazione veniva...

SCARPITTI. Allora mi dimostri che l'abbiamo incassata. La questo è molto importante.
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SARTI.

BORDONI.

Che cosa replica il dottor Bordoni? ¿ant. ¿21/9

Le operazioni erano irregolari inizialmente nel senso che per le contrat­

tazioni in titoli, di cui si sta discutendo, non era richiesto il versa­

mento dei margini di garanzia minimi, stabiliti per legge, del 25 per cen­

to. In secondo luogo, ripeto e ripeterò sempre in questa sede, in sede 

giudiziaria e in tutte le altre sedi che avevo precise istruzioni da Li— 

chele Siudona di concertare gruppi di operazioni in vari titoli sul con­

to del qui presente avvocato ilaffaello Scarpitti che si chiudessero con 
un utile prestabilito da lui fissato.

La liquidazione dei saldi attivi nei rispettivi mesi Kec.xXIl/1

avveniva in sede di liquidazione mensile, così come 

ho reiterato questa mattina, girando il saldo del conto etti. liquida­

zione del mese chiuso, quindi non più soggetto a rischi, che rappre­

sentava l'utile conseguito che veniva trasferito dalla banca stessa 

al conto intestato all'avvocato Raffaeli» Scarpitti. Successivamente, 

quando - come ho già riferito questa mattina - il peso economico 

che gravava sulla Banca Unione era tale per cui bisognava intaccare 

la contabilità riservata, che poi era aota a tutti, quindi anche 

agli ispettori della Banca d'Italia, Sindona aderì ad un mio sug­

gerimento di trovare un'altra alternativa operativa a quella diretta, 

in Banca Unione. Conseguentemente si fece ricorso a questo riguardo,

come per altre operazioni del gruppo, alla commissionaria Signorio,
a prezzi

la cui contropartita borsistica,/non legati a quelli vigenti sul

mercato borsistico, era la Banca Unione per il tramite dei titoli

che Signorio per conto del gruppo manovrava. .

SARTI. Seconda questione. Vi era un aumento di questa somma prefissata

che avveniva durante il mese borsistico? E' avvenuto questo, cioè 

chejfeCfluuna somma iniziale determinata in un ammontare successiva­

mente veniva la richiesta di incrementare questi trasferimenti?

Lo chiedo al dottor Bordoni.
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BORDONI. La somma s ta b ilita  d a ll'a vvo cato  Sindona, che poi mi im partiva MecVxXIl/2

de gli o rd in i p re c is i e c a te g o ric i, era ta le  per cu i, in  e f f e t t i ,  

mentre ta lv o lta  s i poteva v e rif ic a re  -  e ta lv o lta  s i è v e r if ic a to  -  

un incremento d e lla  c if ra  da lu i  s ta b il it a ,  non si è mai v e rif ic a to  

i l  caso in  cui abbia deciso l u i ,  nel corso d i queste operazioni, di 

assegnare come u t i le  d e f in it iv o  d e lle  operazioni una c if r a  in fe r io ­

re a quella da lu i  originariam ente prefissa ta.

SARTI. L'avvocato S c a rp itti non conosce queste cose, pertanto non p u ò ...

SCARTITfl. Le smentisco categoricamente. Vorre i re p lica re  solo su una cosa

di una chiarezza adamantina. Come facciamo a d ire  d e ll'e s is te n za  d i 

questo rapporto? La m ateria lizzazion e  ed i l  trasferim ento d i tu tto  

questo r is u lt a :  non sarebbero state d ieci o ve n ti l i r e .  Coae s i fa 

a fare un'affermazione di questo genere, quando dovremmo trovare 

un risco n tro  d i natura co n ta b ile , qualsiasi tecnica operativa noi 

andiamo a fare?

SARTI. Era fa c ilis s im o .

SCARPITTI. No, magari!

SARTI. I l  trasferim ento, così come è avvenuto per 800 m ilio n i per una l i q u i ­

dazione mensile, poteva avvenire t u t t i  i  mesi.

SCARPITTI. A llo ra  gétitiba?

SARTI. Non s i sa ancora. LÌec.XXIl/3

SCARPITTI. No, quello s i deve vedere, cercatelo, vedetelo. Solo quando voi 

avrete questi elementi in  mano, s i le g ittim a  un'affermazione d i 

questo genere. A ltr im e n ti posso d ire  di aver dato a lla  DC o a un 

a ltro  p a rtito  d ie c i, cinquanta, cento m ilia r d i .  A llo ra  qui andiamo 

veramente a ruota l i b e r a . . .  '

SARTI. Vi sono d ich ia ra zio n i che sono le g ittim a te  tra  una seduta e l 'a l t r a  

con la  sua presenza, ma non affrontiamo questo problema, avvocato 

S c a rp itt i .

SCARPITTI. Di questa faccenda dich ia ro  d i non conoscerne assolutamente niente!

SARTI. Avvocato S c a rp itt i ,  un teste può essere creduto una sola v o lta , 

forse la  seconda v o lta  può anche recuperare, ma la  terza v o lta  

la  sue affermazioni quando sono smentite lo  mettono in  una condi­

zione. . . .

PRESIDENTE. Onorevole S a rti, procediamo con le  domande sui f a t t i !  Poi la  Com­

missione g iudicherà.........

SARTI. Certo, ma rispondo a l modo in  cui l'avvo cato  S c a rp itti fa queste af­

ferm azioni.

SCARPITTI. Le chiedo scusa, se i l  modò può essere un po' v io le n te , ma ho i l
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massimo rispetto per la Commissione, e in particolare per lei. Mec.X3CII/A

SARTI. La terza domanda è rivolta al dottor Bordoni. Qheste liquidazioni 

mensili sono avvenute nel periodo dal giugno 1973 al giugno 1974?

BORBONI. Con la commissionaria Signorio?

SARTI. S i.

BORBONI. Io ho indicato, quindi non ne ho la certezza, il periodo giugno 

1973-24 aprile 1974. Indicato, ripeto.

SARTI. Il saldo attivo degli 800 milioni era una delle ultime liquidazioni 

mensili?

BORBONI. Per quanto mi riferì Signorio a suo tempo, era una delle liquida - 

zioni precedenti, se non erro, al 24 aprile 1974, perché quello 

fu il giorno in cui uscii definitivamente dalla Banca Unione.

SARTI. Il ciclo delle perdite, perché è quello che la Conl.ìisidfione deve

acquisire... Noi abbiamo un periodo in cui ogni liquftdazione men­

sile è una liquidazione in attivo, perché è un attivo preordinato
JLLÍ t.j& >

e programmato. Il ciclo nuovo della perdita è successivolpositivo, 

non si introduce all'interno? Cioè abbiamo una linea costante di 

utili realizzati e trasferiti...

BORBONI. Per quanto ricordo di ciò che mi disse Signorio, si trattava di Hec.2XII/5

un ciclo nettamente separato da quello che aveva prodotto gli 

utili.

SARTI. E pertanto successivo?

BORBONI. Successivo.

SARTI. E pertanto anche in una condizione in cui i rapporti congiunturali,

diciamo, dell'avvocato Sindona con la democrazia cristiana potevano 

essere influenzati da situazioni esterne?

BORBONI. Ignoro quale possa essere stata la circostanza.

SARTI. Comunque l'importante è determinare che vi è stato tutto un ciclo 

attivo, cioè di trasferimenti attivi, e poi vi è stato un ciclo 

passivo.

BORBONI. Un ciclo passivo che, come ho riferito questa mattina, era dovuto

essenzialmente al fatto che una notevole flessione dei titoli

(non parlo soltanto del titolo della Società generale immobiliare) 

assegnati al conto che apparentemente era gestito dalla commissiona­

ria Signorio per conto dell'avvocato Scarpitti o di chi per lui

aveva messo in difficoltà
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i l  gruppo, la  Gemoes e quindi anche la  Banca Unione. Conseguentemen- ¡.lec’.ZX Il/é

te -  l 'h o  già detto questa mattina e lo  rip e to  -  Signorio mi segna­

lò  la  perdita  d i c irc a  400 m ilio n i. Chiesi per conto d i Signorio a 

Sindona i l  ripianamento con fondi e s te rn i, ossia non p re le va ti dal­

la  Banca Unione o dal conto economico d e lla  Banca Unione. Sindona 

mi rispose d i dire  a l t ito la r e  d i questo conto che andasse a "s p i­

gola re ", perché l u i  non avrebbe rip ian ato  alcuna p erdita . Conseguen­

temente ebbe luogo q u e ll'in te s a , se così s i può d ire , un gentleman^ 

agreement, tra  me e S ignorio , per cui a l 50 per cento ciascuno 

ripianammo la  p e rd ita . Così mi disse Signorio.

SCARPITTI. Vorre i che questo fosse ve rb a lizza to , perché è d i una gra vità

estrema. Stiamo facendo una confusione del diavolo, e lo  ha detto 

i l  nostro teste Signorio l 'a l t r o  giorno; ha parlato d i operazioni 

che conduceva per conto d e lla  DC con o p e ra tiv ità  data e d ire tta  

dal dottor Bordoni e ha detto: "I-Io fa tto  un E lic lo  che s i è r is o lto  

in  maniera p o sitiva  e un c ic lo  che s i è r i s o l t o . . . " .  Adesso andiamo 

a parlare d i Gemoes e di a ltre  cosej d i a ltre  operazioni, per le  

q uali v i  è stata una gestione a sé stante che s i è r is o lt a ,  come 

abbiamo già dimostrato per tabulas, con un passivo ed è stata paga­

ta successivamente.

BORDONI. Avvocato S c a r p itt i ,  mi permetta d i precisare una cosa. Ho accennato 

a l la  situazione penante determinata dall'affondamento d i prezzo di 

quei determ inati t i t o l i  come completamento che non aveva niente 

a che fare con le  sue operazioni. Sto g iu stifica n d o , forse, i l  

* motivo per cu i Sindona s i r if iu t ò  d i rip ian are  la  perdita .

Qs sia  GEMOES, Banca Unione e tutte  le  a ltre  società di Michele Sindo_ 

na per effetto  di questo calo di valore dei t i t o l i  non erano in  con 

dizione di rip ian are  la  perdita , "conseguentemente le i  non rip ia n a  

proprio niente, se la  veda le i  con chi sei la deve vedere": questa 

è a la  conclusione a lla  quale giungemmo nel rip ianare questa perdita 

io  e S ignorio . Io non ho accusato nessuno.

SCARPITTI. Lei afferma che ha ripagato al 50 per cento questa p erdita , le i  e Si  ̂

gnorio; questo a me importa molto perché Signorio ha detto di non 

aver ricevuto un centesimo da le i  né di aver ricevuto un centesimo 

da lla  democrazia c ris tia n a .

SARTI. Certo, d a lla  democrazia c ris tia n a  certamente no.

Vorrei continuare se l'avvocato S c a rp itti ha f in it o .  Vi era, 

dottor Bordoni, una a t t iv ità  costante, continua, sistematica dello 

avvocato S c a rp itti e qualche vo lta  anche de ll'onorevole M icheli su 

queste operazioni?

BORDONI. L 'a t t iv it à  dell'avvocato S c a rp itti in  t i t o l i  era continua, d ire i quasi

in in terrottS j*  se poi sui conti in te s ta ti a ll'avvocato S c a rp itti coìl

flu issero  operazioni i  cui u t i l i  fossero poi d iv is i  dall'avvocato 
l'onorevole

S c a rp itti con M icheli o con un p a rtito  io  non posso assolutamente 

d ir lo  con precisione, io  mi r ife r is c o  soltanto a dati di fatto  cioè 

a lle  is tru z io n i che io  ricevevo da Michele Sindona fjfat operare in

::scini/7

BAI XXIII/1
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quel modo e di far scaturire utili e non perdite avvalendovi, di quel BAI XXIII/2

la tecnica che ho descritto ampiamente questa mattina, cioè di ass_e

gnare titoli in vendita ad un certo prezzo e di ricomprarli ad un

prezzo più alto per far scaturire questa perdita; dunque erano opera

zioni irregolari in quanto fra l'altro, come ho già detto, non era

neanche richiesto il versamento del 25 per cento come margine di ga

ranzia.

SARTI. Quindi lei conferma questo non versamento del 25 per cento.

BORDONI. Certo che lo confermo.

SARTI. E l'avvocato Scarpit±i?

SCARPITTI. Io su questo posso anche essere d'accordo, ma elico ...

SARTI. Non si tratta di essere d'accordo; è vero o no?

SCAEPITTI. Confermo che non c’era questo versamento, ma quando faccio delle oper£ 

zioni rapide e ci sono dei clienti di notevole entità, si sa che que 

sto 25 per cento non viene richiesto. Se io devo chiudere entro la 

liquidazione chiudo entro la liquidazione.

BORDONI. E* contro la legge bancaria.

SCARPITTI.No, non è contro la legge bancaria, è dorassi.

BORDONI. No, non è prassi, è contro la legge bancaria. BAL XXIIl/3

SARTI. Allora avvocato Scarpitti^ lei rettifica la dichiarazione che ha reso la

prima volta alla Commissione, e ciqè che lei si incontrava casualmen 

te il sabato con l'avvocato nicheli e così decidevate qualche caaua 

le, occasionale operazione in borsa.

SCARPITTI. Ha confuso in piene. Ronfio. Il verbale dice: "Mi vedo il sabato con 

l'onorevole Licheli", mentre con il dottor Bordoni avevo un rappor­

to che per un periodo Ai tempo è stato quasi quotidiano, telefonico.

SARTI. Lei questo non I * ha mai d i c h i q u i ,  perché ad una mia domanda se

la sua attività in borsa fosse sistematica e continua lei ha risp_o 

sto che si limitava solo a qualche intervento sporadico.

SCARPITTI. No, questo con l'onorevole Micheli, il quale - credo che lo ab

bia dichiarato - mi ha onorato della sua fiducia e inoltre non è che

avesse una conoscenza e una possibilità di seguire tutto questo. Ho
sempre

dichiaratole dichiaro EKXjSEKXKtea che^il dottor Bordoni avevamo dei

rapporti: ogniqualvolta andavo a Milano, circa ogni quindici giorni,

andavo a vederlo alla Banca Unione, lui è venuto qualche volta a Ito

ma e ci siamo anche incontrati a Roma. .

BORDO!:!. Lei so?ltanto a Roma, comunque mai nella sede della democrazia cristiana.

SCAIl-TT!'!. Queste non ha importanza.
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EOEUOIil. E ' m a  p recisazio ne che intendo fa r e . BAh a ET 11/4

SC ARP ITTI. h ’ u t i l is s im a .

SA R TI. Un’u lt im a  domanda, s ignor p re s id e n te . I l  conto d i un m ilia rd o  d i saldo
che­

a tt iv o  pa trim o n ia l e' era presso l ’ S D IL -C e n tro , am m inistrato da l dot

to r  B ordoni, avvocato S c a r p i t t i/era suo personale o era d e lla  DC?

SC ARP ITTI. Nom non abbiamo mai avuto un conto d i un m ilia rd o  a l l  ’ E d il-6 e n tro .

SAR TI. (Í3WB?

SC A R P ITTI. Un m ilia rd o  a tt iv o  m ai, assolutamente m ai.

SABBI. Un saldo a tt iv o  o comunque una rim anenza.

SC ARP ITTI. B a i, assolutamente m ai.

SARTI. non l ’ha mai avuto o non l ’ha mai avuto l a  DC?

SC ARP ITTI. ITon l ’ ho mai avuto e non l ’ha mai avuto la  DC. Avrà pure avuto tre  o 

q u a ttro  con ti presso G13U0ES sia s i sono c h iu s i con quel d is a s tro  che 

c ’ è s ta to .

SAR TI. La c ’ era questo conto d i un m ilia rd o ?

SC ARP ITTI. rion c ’ era , inai • /Daterai qual era i l  conto, v o g lio  sapere qual e i l  

conto. A lla  GEK03S c ’ è ancora la  liq u id a z io n e , s i d i c a r i i  conto 121 

aveva un m ilia rd o  à i saldo a tt iv o  a quel momento. Contesto che c i  s ia  

s ta to  un conto d i un m ilia rd o  per l a  DC, e ta nto  meno pegáis*

ftoiitrt'gT SARTI. Indipendentemente d a l l ’ im porto, q u e sti co n ti erano in t e s t a t i  a l e i  BAL X X I I I/ 5

o a l la  DC?

SC ARP ITTI. Credo che siano s ta t i  in t e s t a t i  a me , questi co n ti d i movimentazione.

Ci sono anche q u e s ti, c i  sono.

SARTI* Non co n ti d i movimentazione, con ti con s a ld i d i una m ovimentazione. I l  

conto d i una movimentazione può anche essere un conto con un saldo 

m odestissim o.

SC ARP ITTI. C e rto , e a lcu n i erano m odestissim i.

SARTI. V o rre i s e n tire  la  d ic h ia ra zio n e  d i B ord oni.

BORDONI. Io  ho p a rla to  questa me.ttina n e l corso del primo in te rro g a to rio  del fa t 

to  che l'a v vo c a to  S c a r p it t i  un giorno venne da me per d irm i che a­

v re i  dovuto s e n tire  i l  dovere d i r ic o s t i t u i r e  i l  saldo d i un m il ia r

do da l u i  guadagnato a ttra ve rso  ope ra zio ni in  t i t o l i  e che conce- 
fape

guentemente a v re i dovuto/ in  modo da inn e sta re  determ inate operazioni 

che potessero* produrre  un u t i l e  ta le  da r i c o s t i t u i r e ,  torno a ri-ne 

te r$ , questo saldo che l u i  aveva accumulato n e l tempo. Io  mi r i f i u t a i  

d i f a r lo ,  poi i l  2o d i giugno la s c ia i  la  C-BLORS e non so se e come 

la  p e rd ita  in  questione fu r ip ia n a ta  o meno.

SC ARP ITTI. A llo ra  .p re s id e n te , chiedo scusa ma se s i fa  una afferm azione di que­

sto genere io  miV tro ve rò  naturalm ente a dover tu te la re  n e lla  oppor- •

tuna sede, chiedendo i  v e rb a li a v o i ,  i  m iei sacrosanti d i r i t t i .  Qua 

s i viene a d ife  che praticam ente io  avevo in v it a t o  i l  d o tto r  Bordoni
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a ripianare poi non so che cosa BAL XXIII/6

BORDONI, f i o r i a ripianare, a ricostituzire

SCARPITTI. Ha ricostituire cosa? Che cosa avrei dovuto ricostitu±re#Bordoni, la 

perdita di un miliardo? Ha queste sono cose...

BORDONI. Se non sbaglio lei ha sporto una denuncia contro di me...

SCARPITTI. Questa è un'altra cosa, è una questione molto importante.

SARTI. Lasci continuare il dottor Bordoni.

SCARPITTI. Se lei fa questo per mero ostruzionismo in ima situazione sui generis.

BOQflPNI* No, no, nessun mero ostruzionismo, perché lei mi ha denunciato apparente

mente alla procura della Repubblica, e ha fatto una segnalazione di 

denuncia, non so come definirla, accusandomi in un certo modo di aver 

la truffata per una cifra ingente^avendo assegnato ad un suo conto 

una certa quantità di titoli da lei non richiesta che aveva fatto 

perdere ima cifra rilevante, quando io invece non ho maó^tJÌegnato 

niente di tutto ciò.

SCARPITTI. Non solo confermo questo^ma dirò di'più, e mi dispiace di non averle

portata qui, e cioè che in quel periodo un giornale non sospetto che 

si chiama l'Espresso, molto vicino a tanti amici...

SCWRPITTI. fece proprio questo apprezzamento. C'è un lunghissimo editoria

le^nel qi :> se Bordoni (que Silvio posso dire) o altri diri­

genti al momento del crack di questa situazione presereE una massa 

di titoli e li ripartirono su tutti questi conti•

BORDONI. Io no certamente.

SCARPITTI. Questa questione si è verificata a Roùa anche disgraziatamente dopo

con il Banco Roma, le varie azioni che hanno fatto i cosiddetti pa­

lazzinari nel momento del recupero, eccetera, e si fa disgraziatamen 

te come prassi bancaria. Io a questo punto mi sono trovato sul conto 

una operazione di questo genere, che non avevo mai fatto, e quindi 

ho reagito. Dico di più: che poi da questo è scaturito un.rapporto 

di natura giudiziaria che possiamo documentare, e ho documentato an 

che al magistrato, dal quale è venuto fuori che giustamente la GSHOES, 

i vari dirigenti... che poi avuto un liquidatore... c'è tutta una 

lunga vicenda ma credo che il presidente questi documenti li abbia 

agli atti... abbiamo avuto una citazione per pagare tutto questo, afe 

biamo eccepito quello che dovevamo eccepire, Abbiamo fatto una transa 

zione, sono state pagate diverse centinaia... Pro bono pacis io steé 

so diedi il consiglio: chiudiamo questa situazione...

allora.

SARTI. Possono tutti essere sospetti o no BAL 3X111/5

CO*
SARTI. ChiudiamoYchi?

SCARPITTI. Con la GEHOES
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SARTI, d i i  è che l 'h a  chiusa? hAL AXEIl/8

SCARPINITI. Con la  democrazia c r is t ia n a .

SARTI. Quanto pagò?

SCARP ITTI. Cento e . . .

PRESIDENTE. Lia questa dcmandagià è s ta ta  f a t t a .  Chiediamo sempre le  stesse cose!
/

C' è g ià  un verbale  in  cui s i p a r la  lungamente d i questa tra n sa zio n e , 

dei denari p a g a ti.

Non voglio continuare questa inchiesta in eterno( ripetendo sempre 
cose già emerse.

S.ARTÌ. Signor presidente, questa , se mi consente, e una cosa aggiunta dal 
teste e non chiesta da me. Chiedo solo -ultima questione - se il dot­
tor bordoni conferma la ricostituzione del miliardo.

BORDONI. Lo confermo, diconfermo la richiesta di ricostituzione del miliardo.

PRESIDENTE. Vorrei pregarvi di non fermarci su questioni che sono già state esa­
minate e sulle quali i testimoni hanno già risposto.

TEODOSI. Sarò breve e chiedo ai testimoni -così come ha fatto il collega Sar- 
ti-ySÓn un sì o con un no . Ci troviamo di fronte all'avvocato Scar- 
pitti che - mi sia consentito dirlo - ha ripetutamente mostrato di 
avere poco rispetto per la Commissione o per 11 intelligenza dei com­
missari e della Commissiono venendo a sostenere qui, ogni volta, con 
dei discorsi molti intricati^ il suo ripetuto uso dei condizionale. 
Discorsi molto intricati per coso che non hanno portato chiarezza, 
discorsi che hanno cercato di alzare delle nebulose.

Voglio soffermarmi soltanto su tuia psiceola cosa o su questa chie­
do che il teste Scarpitti risponda con un sì o con un no e non segui- 
ti'jconsiderare questa Commissione composta da persone che nèn hanno 
facoltà di discernerc•••

SCARJ? ITTI • Io posso rispondere a titolo personale......Sono offensive le promesse

XXIV/1

alle sue domande
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T i2 0 D 0 .il .

SCA-iPITTI.

Ti20D0j.il" •

SCA.ÌPITTI.

PRESIDENTE.

SC A .iP X T T I •

TEODGNI .

SCA-iPITTI.

T E tD o  . i l  .

S C A B P IT T I .

TEODOill.

SCARPI T T I .

TEODOSI.

SCARPITTI.

TEODOSI.

HINENVIKI.

Di fronte a questa Commissione il teste Scarpitti ha sostenuto TESTINI XXIV/2
che c'erano state delle compensazioni all'interno della mo­
vimentazione di titoli delle partite con Signorio (sono le testi­
monianze tese la prima volta che il teste Scarpitti 1 venuto qui).
Allora, io chiedo: conferma o smentisce che ci sono state delle 
compensazioni all’interno della partita con Signorio?

hi dice....

No, lei conferma o smentisce?

ilo detto: 11 Presumo che ci siano state...". Oggi, abbiamo sentito daf 
commendato!" bordoni: "Il ;>0 per cento me lo sono accollato io".

La questione ’ semplice, cerchiamo di estrarne il nocciolo. Queste 
compensazioni le ha fatte lei?

Non le ho fatte io.

Allora, acqxiisiatvto che quando il teste Scarpitti venvito qui a dir­
ci che erano stato coir^nsazioni all'interno, con Signorio, ha detto 
una cosa falsa.

Non ora falsa....

Andiamo avanti. In ua secondo tempo, il teste Scarpitti c venuto a 
dire cui che c'erano state dello compensazioni non già all’interno 
dello nartitc con Si-norio, ma all'intorno di altre partito con il 
gruppo ¡orcioli. ChHicc'o ai teste Scarpitti, in questa seconda versio­
ne che smentisce la prima, se conferma o smentisce l'affermazione TESTINI XXIV/5
che ci siano state delle compensazioni,su altre partite, con il 
gruppo ÜBKdanxx Sindona.

No, non ci sono state altre partite.Altre compensazioni, al di fuo­
ri di queste del signor Signorio, non ci sono state.

Allora, lei smentisce un'affei’mazione fatta qui. Nettifica, una se­
conda volta, 11 affermazione che la compensazione sarebbe avvenuta, 
su altre partite, con il gruppo Sindona. In terzo luogo: lei confer­
ma o smentisce che il ciclo negativo gli ' stata contestato richie­
dendogli il saldo da parte di Signorio?

Lo smentisco.

Conferma o smentisce che lei ha avuto notizia, diretta o indiretta, 
che c'ora questa passività delle operazioni fatte attraverso Signo­
rio?

Lo smentisco.

Ciò"-, lei non ha mai avuto notizia di queste passività. ìli basta que­
sto.

Avvocato Scarpitti, vorrei da lèi la spiegazione su questo puntos 
(riprendo quello che ora diceva Teodoril: lei sostiene che, in real­
tà, la paerdita che il signor Signorio accampa non 1 esistita mai o, 
per lo meno, non stàta mai provata. Lei prima ha portato un

VX.
argomento che^testualmente trascritto e dice che se ci fosse stata
la perdita "presutoibilmente, ragionevolmente, il Signorio avrebbe
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a^ito por rivalersi. Allora, lei ha detto: "Prima del crack c'era 
un'azione di ripetizione -sia pute intesa in senso improprio, lei 
ha giustamente sottolineato- del Signorio nei confronti del gruppo 
Sindona. Dopo il crack ci sarebbe stata un'azione nei miei 
confx-onti". Questo lei ha detto testualmente e l'ho trascritto, 
ha se c'era prima del crack un'azione nei confronti del gruppo Sin­
dona, vufl̂  dire che c'era Kk quella che c stata chiamata la garanzia 
o l'accollo di tutte le eventuali perdite delle operazioni che lei 
conduceva per conto della DC da parte del gruppo Sinflona. E se que­
sto 1 vero le operazioni erano senzq rischio.

SCAfìPZTTI. Non ' esattamente così...... Ecco, come chiarisco: il signor Signo­
rio aveva modo -di poter ricliiedere, precedentemente, al dottor Bor­
doni?. Che cosa significa poter richiedere? Data la possibilità 
che aveva di rapporti continui con Bordoni, data la possibilità di 
una manovra notevole che aveva di titoli e anche di altre operazio­
ni che non riguardavano la DC, poteva verificarsi - è un'ipotesi 
che faccio e che, d'altra parte, l'abbiamo vista documentata perchè 
ce l'ha dichiarato il dottor Boi-doni - che poteva trattarsai di una 
sistemazione,di un gentleman's agreement tra di lori invece,
quando ' accaduto tutto il crack -e, naturalmente, lo stesso Bordoni 
non ' stato più su piazza e questo, da un certo punto di vista, 
mi dispiace perchè è stata vina tragedia per tutto il paese- dui
aveva possibilità di titolo noi nostri confronti. Questa è la situa­
zione. Se questa situazione si fosse evitata, quando...-

i-ilKEllVINI. Queste condiderazioni di carattere generale le possiamo fare in al­
tra sede. Volevo dirle, invece, che questa sua spiegazione a me pa­
re, aivòjiflessa, una rettifica, perchè da un giurista, da un avvocato 
pratixaante -come risulta dai documnnti- , sostenere che la possi­
bilità, in linea di puro fatto,di bííssopch mettersi d'accordo si tra­
duce in un'azione di ripetizione, come lei testualmente ha detto, 
mi pare difficile. Un'azione di ripetizione è un'azione giudiziaria. 
Mettersi d'accordo in un ambito di grosse partite per assorbirne ima? 
è tutt'altra cosa da un'azione di ripetizione.

SCAkPITTI. Ma poi, all'atto pratico.....Vediamo un po'?:chi è che ha avuto il 
danno?

MINBÍ-WINI. Lo so, adesso, lei che ha tante qualità, ma tra queste anche quella

TESTINI XXIV/*1

TESTINI XXIV/5

di sgusciare come un'anguilla, ci porta per altri discorsi.♦.Su que­
sto punto, però, secondo me, non c'ò replica.
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klHjSRVIKI.

GCARii'JTI.

l:inbrviì:± .

dCAIa'T,'di.

3CìUÌ=I'i'T I.

ivIIUERVINI

SChPJ'Ii1?!

miEEviai.

SCiUìl'I'PTI

iv iK -iiv i ia .

SCAIÌiI-î j..

Cile poi di fatto si potessero fare tante cose è vero; ma die

un g iu riè ta  come^un avvocato, dica ciie la  p o s s ib ilità  in  linea 

di puro fatto  elle due persone s i metts.no d ’ accordo per assorbire 

mn debito s i chiama azione d i r ip e tiz io n e  non posso crederlo, e

non credo ch^sfio possa d ire  a meno ài negare completamente ls, sua 

estrazione.

Passando ad a ltro  argomento vo rre i fa r le  un ’ a ltra  domanda. Lo 

stesso regime che era stato vigente finche i l  d o ttor Bordoni 

• to ls to ia n a  Banca Unione continuò immutato quando i l  dottor 

Bordoni passo, i l  24 a p rile  del 1974, a l la  GSEiOBS? Lei rie n trò  

mn quel gruppo di conti che, come ci è stato r i f e r i t o ,  furono 

t r a s f e r it i  d a lla  Banca Unione a lla  CriiSIOaS?

Esatto. Il commenc.ator Bordoni ini disse: io i;asso alla C-ifiOES e 
porto una serie di clienti, tra cui lei.

I l  rapporto continuò anche quando...

Le date non le  rico rd o .

le sto chiedendo. Vorrei solo sapere s'e cuando il rapporto 
continuò aiSraSsEsa. la CtELOLS avvenne ancora tramite Signorio.

Questo non io  ric o rd o , proprio non lo so se lo  fa ce sse ... Non lo so.

Lo possiamo domandare... _

. S ì ,  ma lo  domandavo a l e i .  Però a llo ra , quando i e i  e venuto la  vo lta  

scorsa, tanto le i  che Signorio aiiestaste che continuarono d e lle  opera­

zio n i anche dopo i l  cracfc.. .

. Questa è un’ a ltra  cosa. •

Lia quinci le i  aveva un filo n e  d ire tto  di operazioni con Signorio?

.Bisogna d istingue re , perche anche qui lo  stesso Bordoni non può saper­

lo .

Circe, lo  operazioni svolte in  Banca Unione le  abbiamo fa tte  f in ­

ché i l  dottor 3ordoni era . . .P o i  è passato, credo con la  carica di 

con sig liere  delegato^ o di presidente, a l la  G-EMOES e le  ha seguii

tate. Poi è accaduto tu tto  quello che è accaduto, ed è f in it o .

Successivamente, come ia tu s  di tempo, abbiamo avuto un rapporto 

di gra.n lunga in fe rio re  c impostato in  a ltra  maniera, normale ¿perfet­

tamente, con i l  cornmendator.. .

Cosa vuol dire normali.?

Impostato in altra maniera, una cosa del tutto regolare. Abbiamo 

fatto con il corrmcndator Signorio delle operazion^i sulle quali 
è stato depositato regolarmente lo scarto; ci sono siate operazioni

disi :c;|v/i

DIWI XXIV/2
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che sono andate bene o male, ma questa è un*altra  cosa. DIRI XXIV/3

•MINERVINI. Mi sembra che le i  abbia g ià  c'etto che anche queste le i  non le  faceva 

in  proprio ma sempre per conto d e lla  PC. A llo ra  com'è che in  questa 

fase s i esigeva i l  25 per cento, mentre prima no?

SCARPINI. Lo s i spiega in  modo molto semplice. L'im portanza d e lla  banca era ima 

cosa, Signorio era un mero agente d i cambio -  nonnso se spiego la  cosa - 

e con la  commissionaria S ignorio non avevamo nessun rapporto a l di 

fu o ri d i questi coirti.

MINERVINI. Ma questo suo ragionamento im p lica , ancora ima v o lta , che la  banca 

garantisse le  sue operazioni. Se così non fosse stato , se la  banca 

fosse s ta ta  un mero inte rm e diario , evidentemente Signorio avrebbe corso 

i l  r is c h io  n e llo  stesso modo. -

Finche c 'è  stato i l  gruppo Sindona, era questo che correva t u t t i  

i  r is c h i ,  anche quello del 25 per cento; ne l momento in  cui è venuto 

meno i l  gruppo Sindona, che a w va  prestato -  non so -  la  garanzia o 

l 'a c c o llo ,  Signorio v o lle  che le  garanzie di ri#}> fossero prestate.

SCSHPITTI. La rispo sta  è semplice. Con la  Banca Unione1' si/ era creato un rapporto 

di f id u c ia  e d i c o rd ia lità  per cui^opprazioni p  breve term ine, anche 

se possiamo d ire  che la  prassi non era legale^, non s i ex* chiedeya i l  

25 per cento. S ign o rio , che certamente non Aveva la  s tru ttu ra  d e lla  

Banca Unione, ha preteso questo rapporto. Questo però non s ig n if ic a  

che i l  gruppo Sindona garantiva le  operazio ni, perchè a ltrim e n ti tu tte

le  operazioni che abbiamo successivamente pagato se le  sarebbe BINI XXIV/4

dovute accollare i l  gruppo Sindona.

Appunto, poiché dopo i l  crack i l  gruppo Sindona non ha pagato p iù .

I l  suo ragionamento sarebbe fondato se ancora prima del crack c 

de lle  d if f ic o lt à  del gruppo Sindona le  fosse s ta ta  ric h ie s te  

oualche cosa. Invece qualche cosa le  è stata ric h ie s ta  solo 

dopo i l  crack.

P otre i anche dim ostrarlo , po tre i r it r o v a r lo :  ho motivo d i r ite n e ­

re che le  prime ric h ie s te  d e lla  GBM0135 c i vennero fa tte  quando 

ancora i l  gruppo non era in  uno s ta t o ...

Ricorda quando i l  conto delle  ^operazioni con la  Gemoes è .

stato chiuso?

No, non ce lo  abbiamo; se vuole g lie lo  posso fa r sapere.

Avvocato S c a r p it t i ,  v o rre i alcune rispo ste su l sistema di acere- 

ditanento d e gli u t i l i  che derivavano dalle  operazioni in  t i t o l i ^ ,

Lei c i ha d ich ia ra to , n e lla  precedente deposizione, che g l i  

u t i l i  complessivi de lle  operazioni fatte  furono c irc a  487 KTTT

che 1 .̂. furono a ccre d ita ti tram ite un bonifico presso la  

Donc_u Commerciane. O ltre  qucotc^0Iia~àvuto a l t r i  f r u t t i  d i operai 

s ioni a c c re d ita ti?  \Con quali sistemi*.

AlifiSVIliI.

dCARI'I'ffl,

NfRaLLI
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SCARPITTI * E' molto semplice, Questa questione della Comit, non è che ho avuto DIRI XXIV/5 

attraverso il bonifico. Il commendator Signorio effettuò una opera­

zione di chiusura dì questo e infatti ha dato questa prima

partizione srosso modo, parlando di 450 milioni; mi disse*: devo 
t i c c h i¿EE£&e questi 450 milioni.

. Ora, portare 4 5 0  milioni, anche con un assegno, è sempre un ri­

schio-allora panasi dissi: faccia una cosa molto semplice, me lo 

bonifichi. Ho fatto un assegno circolare della stessa banca e l’ho 

portato all'onorevole Michelifi che l'ija ricevuto.

Sugli altri conti,,,molte di queste altrenoperazioni - adesso 

non ricordo esattamente,4jena lo possiamo verificare - venivano accre­

ditate sui conti che avevamo presso la Banca Unione.

RASTRELLI. Cioè il conto titoli a suo nome, Il saldo attivo# viene trasferito 

sul suo conto corrente?

SCAPJPITTI. Credo che praticamente facessero questo.

RASTRELLI. Lei ha mai prelevato in sui contanti direttamerite presso la Signorio 

0 con assegni circolari?

SCAMPI TTI. Queito non lo ricordo perfettamente, ma credo di no. La Signorio mi 

ha dato sempre assegni circolari.

RASTRELLI, Direttamente lui?

SCAMPIMI. Si, alcune volte anche;/actesso non ricordo esattamente sé li DIRI XXJV/6 

abbiamo prelevati anche da Banca Unione. E' una questione che 

potrei anche..•

RASTRELLI. La somma di queste erogazioni?

SCARPITTI. Di questi benefici. L'abbiamo già dichiarato: abbiamo detto cir­

ca 800^m miliardo di lire. Ma questo è verbalizzato 

di fronte al giudice.
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AZZARO. Volevo chiedere al dottor Bordoni se gli risulta che la somma prefissata Sant. XXYl/l 

mensilmente da Sindona fosse stata concordata con la democrazia cristia­

na.

BORDONI. Non posso rispondere a questa domanda per la semplice ragione che Sindona 

non mi rivelava certi fatti; mi dava disposizioni di mettere a disposizio­

ne una certa somma ricorrendo all'operatività in titoli, come da me de­

scritto reiteratamente.

AZZARO. Quindi lei afferma che le decisioni di Sindona potevano anche essere uni­

laterali.

BORDONI. Non affermo e non smentisco. Posso opinare, ossia posso pensare...

AZZARO. Opini.

BORDONI. Visto che fino ad un certo punto Sindpna mi diceva che queste erogazioni 

coperte da contrattazioni in titoli dovevano confluire attraverso il con­

to dell'avvocato Raffaello Scarpitti/ alle, democrazia cristiana, pensavo 

che si trattasse della stessa cosa. Successivamente accadde che apparente­

mente la fiducia di Sindona nei' isiei confronti scese notevolmente e non

AZZARO.

mi rivelava più certi determinati particolari. Ha questo fu verso la fi­

ne del 1373 fino alla mia uscita definitiva dal gruppo.

Non le ho chiesto i rapporti di fiducia tra lei e Sindona, ma volevo sol- Sant. XKVI/2 

tanto sapere se a lei risulta che la somma prefissata da Sindona per gli 

utili che dovevano essere versati sul conto dell'avvocato Raffaello Scar­

pitti fosse concordata con la democrazia cristiana.

BORDONI. Non mi risulta che fosse concordata.

AZZARO. Quindi poteva essere unilaterale.

BORDONI. Poteva essere.

azzaro . Secondo punto: signor presidente, il dottor Bordoni ha descritto come ir­

regolare l'operazione in titoli, anzi ha detto che era irregolare e fit­

tizia. L'avvocato Scarpitti invece afferma che era una operazione regola­

re. Da un confronto fra i due è risultato che l’unica irregolarità consi­

steva nel mancato versamento del 25 per cento. Siccome desidero sostenere 

la. tesi, ora e nel futuro, che si tratte, di operazioni del tutto regolari 

e basate sostanzialmente sulla capacità dell'operatore che, conoscendo a 

perfezione il mercato, opera su titoli e in condizioni da far verificare 

solamente utili, vorrei sapere se effettivamente è così o se invece era 

innescato un qualche accordìi.euto irregolare o illecito per evitare delle 

perdite. Questo e  molto importante, presidente, perché dobbiamo sapere le 

natura dell'operazione, se cioè l'operatore Bordoni, su indicazioni di Sin­

dona, poneva in essere operazioni irregolari, illecite, come ha detto D'A- 

lec-a, ovvero delle operazioni del tutto lecite che, utilizzando la sua co-
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BORDONI.

pacità, potevano produrre solo utili) così come del resto è avvenuto si- Sant. XXVl/3 

no a quando non si è verificata l'unica perdita, quando è intervenuta 

poi la compensazione o meno di cui fra un momento chiederò ancora una 

cosa.

Le operazioni poste in essere, ordinate da Licitele Sindona, erano irre­

golari a prescindere dal mancato versamento del 25 per cento, in quanto 

comportavano assegnazioni di titoli.a prezzi inferiori a quelli vigenti 

sul mercato borsistico e i titoli venivano ricomprati a prezzi più alti^ 

ordini di Michele Sindona.

SCARPITTI. Questo bisogna dimostrarlo.

AZ ¿ARO * Nel momento in cui si faceva l'operazione su bn titolo, lei non conosce­

va qual era il prezzo che poi il titolo avrebbe avuto sul mercato.

ECììJjOì'U. Lo conoscevo sempre, ininterrottamente.

AZZARO• Allora ci faccia capire: lei comprava titoli ad un prezzo inferiore e poi 

li ricomprava ad un prezzo superiore rispetto a quello del mercato?

BORDONI. Come Lanca unione esattamente così.

AZ ¿j-iuU) • Cioè lei comprava alla fine un titolo che sul mercato aveva avuto un va­

lore inferiore.

BORDONI. Esattamente.

AZZARO. Questo è tutto segnato, naturalmente, perché è quello che lei faceva. Sant. XXVT/4

BORDONI. Infatti, è ciò che facevo e che ho dichiarato anche alla magistratura or­

dinaria.

AZZARO. Ka qual era l'irregolarità? In cosa consisteva? Eravate liberi? C'è in 

questo momento l'operazione Calvi che ha comprato delle Toro ad un prezzo 

superiore. Era, come dire, nel potere di una banca o di qualsiasi altro 

ente o persona acquistare titoli ad un valore superiore? Questo è illeci­

to?

BORDONI. E' un illecito.

AZZARO. Perché?

BORDONI.■ E' un illecito perché fin quando..•

AZZARO. Aspetti, voglio sapere perché illecito e da quale articolo della legge 

bancaria risulti l'illiceità.

BORDONI. Stavo appunto tentando di spiegarle...

AZZARO. Li dica.
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BORSONI.

AZZARO.

BORDONI.

AS SARO. 

BORDONI*

AZZARO.

E 1 illecito per il fatto che, mentre è consentito dalla legge Bancaria Sant. XSVl/5

(non le posso citare l'articolo perché non lo ricordo) il riacquisto o

l'acquisto di titoli di un pacchetto di controllo, o comunque di maggio»

ronza relativa, ad un prezzo superiore anche al 10 per cento di quello

di mercato, questo non si applica nel caso in cui si tratti di partite

che rappresentino una percentuale irrisoria del capitale circolante di

una certa società.

No, scusi, lei acquistava dei titoli ad un prezzo che era superiore a 

quello del mercato. Non capisco ancora, tranne che lei non mi indichi 

un articolo di legge, perché è irregolare. Infatti, chiunque può acqui­

stare dei titoli a prezzi superiori rispetto a quelli del mercato per ra­

gioni proprie, senza che questo costituisca un reato o una irregolarità.

Perché lei lo considera irregolare?

Per quanto concerne l'attività borsistica di una banca è una irregolari­

tà, perché la banca viene ad essere danneggiata nel suo conto economico 

acquistando ad un prezzo x più uno ciò che potrebbe comprare a x.

Scusi, lei non si muoveva come Banca unione, ma.per conto di un cliente.

Nossignore, mi dovevo muovere per conto della banca unione perché non mi 

presentavo sul mercato od acquistare titoli a nome...

Lei incaricava Signorio di acquistare titoli e tutta l'operazione si svol- San txxvr /6

geva all'interno del conto Scarpitti. Quindi era Scarpitti, per lo meno 

nella forma, che faceva queste operazioni, o per conto del quale si face­

vano queste operazioni, perché altrimenti, scusi dottor Bordoni, avreste 

potuto benissimo ordinare a Signorio, senza bisogno che il cliente Scar­

pitti figurasse, delle operazioni come Banca unione e incappare in quel­

la irregolarità, che ancora non vedo, come Banca unione; ma certamente 

quando voi operate per conto di un cliente e il cliente vi dice di acqui­

stare o vi dà una delega ad acquistare dei titoli ad un prezzo superiore, 

voi non commettete nessuna irregolarità o perché avete la delega o perché 

avete avuto ordini in questa direzione. Quindi voi, e specialmente quando 

vi è la commissionaria Signorio che lo fa, non operate in sede di irrego­

larità, ma in sede regolare, cioè praticamente voi alla fine compensate

quelli che sono gli ùtili



Camera dei Deputati — 252 — Senato della Repubblica

BORDONI. Mi scusi, vi sono due cose da distinguere: quando la banca compera per SAnt- 

conto del cliente, la banca deve operare in modo tale da consentire al­

la banca stessa di non incorrere in perdite, perché altrimenti comprereb­

be sul mercato, in quanto la banca non può comprare sul mercato a nome 

del cliente, ma deve comprare a suo proprio nome e poi rivendere al clien­

te. Nel caso della commissionaria Signorio che cosa avveniva: la commis­

sionaria Signorio attribuiva titoli in vendita, quindi comprava nel con­

to gestito per conto dell'avvocato Raffaello Scarpitti, prelevando ossia 

comprando da Banca unione quegli stessi titoli ad un prezzo più basso.

Quando si chiudeva l'operazione, la Banca unione era la contropartita
CL

della Signorio & C.#che rivendevertanea unione ad un prezzo più alto.

Quindi la Banca unione effettuava nei due casi due operazioni irregola­

ri.

AZZARO. Questo è quello che afferma lei, ma alla fine il titolo che ad un certo 

momento restava nelle mani della banca, o attribuito a Scarpitti, aveva 

un valore maggiorato rispetto al mercato...

BORDONI. Esatto.

AZZARO. ... dopo di ciò come gestivate, negoziavate questo titolo superiore al 

mercato?

BORDONI. Questo titolo, in sede di liquidazione mensile, non potendolo vendere Sant. X3CVI/8 

ad un altro cliente ad un prezzo più elevato di quello vigente sul mer­

cato, doveva essere rivalutato a fine mese ai prezzi di compenso. Quin­

di, il saldo passivo o il minor saldo attivo trovava riscontro in una 

pari posta passiva o meno attiva del conto economico della banca.

AZZARO. Quindi pagava la banca.

BORDONI. Certo.

AZZARO. Allora tutto questo praticamente era contabilizzato nella banca.
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BORDONI.Quando c 'e r a  l ' i n c i d e n z a  n e g a t iv a  e r a  c o n t a b i l i z z a t o  n e l l a  b a n ca  M ec.XXV II/1

in sie m e  con l a  m a ssa  d e i  t i t o l i  d i  p r o p r i e t à .

. AZZARO. E n e s su n  m a g i s t r a t o  v i  h a  m ai c o n t e s t a t o  q u e s t o . .

BORDONI. No, a  me l o  hanno c o n t e s t a t o .

AZZARO. -E l e i  come h a  r i s p o s t o ?

BORDONI. E s a t ta m e n te  come s t o  r isp o n d e n d o  a  l e i .

AZZARO. C io è  d i  a v e re  o p e ra to  i r r e g o la r m e n te  e i l l e c i t a m e n t e . . .

BORDONI. E s a t t o ,  e segu en d o  g l i  o r d in i  d i  M ich e le  S in d o n a .

AZZARO. E hanno im p u ta to  a  M ich ele  S in d o n a  q u a lc h e  c o s a ,  un capo  d i  a c c u sa ?

BORDONI. Non l o  s o .  Io  r isp o n d o  d e l l e  a c c u se  che mi s i  muovono in  modo che 

s i a  r i f l e s s o  d a l l a  d ocu m en taz ion e  che p o i  v ie n e  v e r i f i c a t a  d a l l ' a u ­

t o r i t à  g i u d i z i a r i a .

AVVOCATO TADDEI. S ig n o r  p r e s id e n t e ,  penso  che q u e s te  domande non p o ssa n o  

e s s e r e  r i v o l t e  a  B o rd o n i, p e rch é  in c id o n o  e sa t ta m e n te  su  uno d e i  

c a p i  d i  im p u taz io n e  d e i  q u a l i  deve r i s p o n d e r e ,  o s s i a  d i  b a n c a r o t t a  

f r a u d o le n t a  p e r  d i s t r a z i o n e .  Uno d e i  c a s i  d i  d i s t r a z i o n e  è q u e s to ,

c io è  a v e re  c o n s e n t i t o ,  a t t r a v e r s o  q u e s te  o p e r a z io n i  d i  c u i  s i  p a r l a ,  K e c .X X V Il/2

un  a r r ic c h im e n to  i l l e c i t o  a  fa v o r e  d i  t e r z i  con c o r r isp o n d e n te  

danno d e l  p a tr im o n io  d e l l a  b a n c a .

PRESIDEiiTE. Sono d 'a c c o rd o  su  q u e s t a  o b ie z io n e .  S iccom e B o rd o n i è im p u ta to

d i  q u e s t i  f a t t i ,  non g l i  s i  p o sso n o  p o r re  domande l e  c u i  r i s p o s t e  

im p lic h in o  una su a  r e s p o n s a b i l i t à  p e n a le .

AZZARO. V o rr e i  c h ie d e r e  se  q u e s t a  r i c h i e s t a  d i  r i c o s t i t u z i o n e  d e g l i  u t i l i ,

che sa re b b e  s t a t a  f a t t a  d a l l 'a v v o c a t o  S c a r p i t t i ,  fu  f a t t a  d a l l ' a v ­

v o c a to  S c a r p i t t i  come t a l e ,  come p e r s o n a ,  o come r a p p r e s e n ta n te  

d e l l a  d e m o c ra z ia  c r i s t i a n a .

BORDONI. Ho g i à  s p e c i f i c a t o  r ip e tu ta m e n te  anche q u e s t a  m a t t in a  che p e r  quan­

to  r ig u a r d a v a  l a  f i g u r a  d e l l 'a v v o c a t o  S c a r p i t t i ,  con t u t t o  i l  r i ­

s p e t t o  p e r  l a  su a  p e r s o n a ,  non p o s so  a s s e r i r e  se  e f f e t t iv a m e n t e  

l 'a v v o c a t o  R a f f a e l i  S c a r p i t t i  o p e r a s s e  s o l t a n t o  p e r  co n to  p r o p r io ,  

p e r  co n to  p r o p r io  e p e r  co n to  d e l l a  DC, o p e r  co n to  p r o p r io  e p e r  

c o n to  d i  t e r z i .

AZZARO. C 'è  una t r a c c i a  q u a l s i a s i  d i  q u e s to  c ì l à o q u io  che l e i  ha a v u to  o

d i  q u e s t a  r i c h i e s t a  d e l l 'a v v o c a t o  S c a r p i t t i ?  Una t r a c c i a  q u a l s i a s i ,  

un f o g l i o  d i  c a r t a ,  una l e t t e r a . . .
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BORDONI. N o s s ig n o r e ,  è un  c o l lo q u io  che r i f e r i s c o  s u l l a  m ia  p a r o la  d 'o n o r e .

AZZARO. C 'è  u n a n e g a z io n e  s u l l a  p a r o la  d 'o n o r e  d e l l 'a v v o c a t o  S c a r p i t t i .  Sono 

due p a r o le  d 'o n o re  in  c o n t r a s t o .

BORDONI. Ne pren do  a t t o .  Se non d i c e s s i  q u e l lo  che s t o  d ic e n d o , n a s c o n d e r e i  

p a r t e  d i  c iò  che so  che è a c c a d u to .

AZZARO. A ch e s e r v e  a v e r  f a t t o  q u e s t a  d i c h ia r a z io n e ?  P erch é  f a  q u e s t a  d i ­

c h ia r a z io n e ,  p e r  d e s c r i v e r e . . .

BORDONI. L 'h o  f a t t a  anche in  se d e  g i u d i z i a r i a .

AZZARO. S ì ,  ma p e rc h é , p e r  d e s c r iv e r e  l a  p e r s o n a l i t à  m o ra le  d i  S c a r p i t t i ?

BORDONI. No, a s s o lu t a m e n t e .  E '  un f a t t o  a c c a d u to .  Non v i  è n e s su n  a l t r o  f in e ,  

non d ic o  m ai n ie n te  con un f i n e  s p e c i f i c o .

CASINI. V o r r e i  s a p e r e  s e  l 'e r o g a z i o n e  d e i  15 m i l io n i  m e n s i l i  d i  c u i  s i  è 

p a r l a t o  è c o n t in u a ta  anche n e l  c o r s o  ( l a  domanda è r i v o l t a  s i a  a  

B o rd o n i s i a  a  S c a r p i t t i )  d i  q u e s to  r a p p o r to  con  i l  q u a le  s i  f a c e v a ­

no o p e r a z io n i  in  b o r s a  che davano  un  u t i l e ,  c io è  n e i  nove m esi d i  

d i  c u i  p a r l a  B o rd o n i,  f i n o  a l l ' a p r i l e  1974 , oppure  n o . C io è , m en tre  

a v v e n iv a  q u e s to  r a p p o r to  d i  e ro g a z io n e  d i  u t i l i ,  l 'e r o g a z i o n e  d i

15 m i l io n i  avven n e an ch e in  q u e s to  p e r io d o  o p p u re  c e s s ò ?

BORDONI. E s a t ta m e n te  f i n o  a  quando , non s o .  R ic o rd o  che -  e c re d o  ch e l a

C om m issione a b b ia  l a  r e l a t i v a  d ocu m en taz io n e  -  v i  fu ro n o  t a n t i  v e r ­

sa m e n ti m e n s i l i  f i n o  a d  a r r i v a r e ,  s e  non s b a g l i o ,  a  240 m i l i o n i .

CASINI. S i  so v rap p o n go n o  o no?

BORDONI. C 'e r a  un momento i n  c u i  s i  so v ra p p o n e v a n o , p o i  c e s s a r o n o  q u e s te  

e r o g a z io n i  m e n s i l i  e r im a s e  s o l t a n t o  l ' o p e r a t i v i t à  i n  t i t o l i ,  e 

c o s ì  v i a .

CASINI. L 'a v v o c a t o  S c a r p i t t i  è d 'a c c o r d o ?

SCARPITTI. S ì ,  sono p e r fe t t a m e n te  d 'a c c o r d o .

CA SIN I. L a  se c o n d a  domanda è r i v o l t a  a l  d o t to r  B o rd o n i.  E g l i  h a  d e t t o  che 

l ' e r o g a z i o n e  d e g l i  u t i l i  d e r i v a n t i  d a l l e  o p e r a z io n i  i n  b o r s a  v e n i­

v a  f i s s a t a  p re v e n tiv a m e n te . S i  d i c e v a :  b i s o g n a  g u a d a g n a re  t a n t o ,  

e q u e s to  l o  d ic e v a  S in d o n a . Non è in  g ra d o  d i  r i c o r d a r e  l a  c i f r a  

che v e n iv a  d i  m ese i n  m ese i n d i c a t a .  Ma s i  t r a t t a v a  sem pre d e l l a  

s t e s s a  c i f r a  o d i  c i f r a  d iv e r s a ?

BORDONI. E ran o  c i f r e  d i v e r s e .

CASINI. Non r i c o r d a  nemmeno l'am m o n ta re  p e r  un  m ese?

Med.XXVIl/3
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BORDONI. S in ce ram en te  n o , p e rc h é  a m m in istra v o  c o n t i  p e r  d e c in e  d i  m ig l i a - :,lec .XXVI1 /5

i a  d i  p e rso n e  e ,  anche s e  in  q u e s to  c a so  p a r t i c o l a r e  v i  e ran o  d e l l e  

c a r a t t e r i s t i c h e  t a l i  p e r  c u i  s i  r i s e r v a v a n o  c o n d iz io n i  d e l  t u t t o  

d iv e r s e  d a g l i  a l t r i ,  s e  d o v e s s i  in d ic a r e  e sa t ta m e n te  un a c i f r a  

d i r e i  una c o s a  i n e s a t t a .  Comunque p en so  che quan to  s t o  a ss e re n d o  

s i a  r i s c o n t r a b i l e  c o n su lta n d o  l a  c o n t a b i l i t à  s t o r i c a  d e l l a  B an ca 

U n ion e, che d eve  s e n z ' a l t r o  c o n te n e re  p e r  l o  meno i  c o n t i  in  l i q u i ­

d a z io n e  i n t e s t a t i  a l l 'a v v o c a t o  R a f f a e l i ?  S c a r p i t t i ,  da c u i r i s u l t e r à  

i l  s a ld o  a t t i v o  v e r s a t o  d i  m ese in  m ese , f i n  quando ho o p e ra to  e 

f i n  quando c 'e r o  i o .

CASINI. Comunque non s i  t r a t t a v a  sem pre d e l l e  s t e s s e  c i f r e ?

BORDONI. O s e re i  d i r e  d i  n o .

SCARPITTI. V o rre i  c o n fu ta r e  a n c o ra  un a v o l t a  l ' a f f e r m a z io n e  d e l  d o t t o r  B o r­

d o n i a l  r ig u a r d o .  In  prim o lu o g o ,  s e  v i  f o s s e  s t a t a  u n 'i s t r u z io n e  

d a t a  d a l l 'a v v o c a t o  S in d o n a  a l  d o t t o r  B o rd o n i, f o r s e  q u a lc h e  n o t i z i a  

l ' a v r e i  p o tu ta  c o n o sc e re  anche i o ,  p e rch é  d ov ev a  e s s e r e  s t a t a  con­

c o r d a t a .  In  secon d o  lu o g o  mi s o r p r e n d e . . .

ONORATt). S in d o n a  l 'a v r e b b e  c o n c o rd a ta  con M ic h e li?

SCARPITTI. Non l o  s o ,  p e rch é  a  un c e r t o  pun to non s i  s a  c h i ha d a to  q u e s te

i s t r u z i o n i .  Mi sem bra  s t r a n a  l a  domanda d e l l 'o n o r e v o l e .  B ' pu r  v e ro  

che B ord on i ha t r a t t a t o  o p e r a z io n i  p e r  m i g l i a i a  d i  c l i e n t i ,  ma mi

c e r t a ,  f i s io n o m ia  p a r t i c o l a r e ,  l e i  non s i  r i c o r d i  t r u z i o n i  d e l l a  

c i f r a  d i  p la fo n d  che s i  doveva  r a g g iu n g e r e ,  i l  che s t a ,  a  mio pen­

s i e r o ,  a  d i r e  l ' i n e s i s t e n z a  t o t a l e  d i  q u e s t a  c i f r a .  D 'a l t r a  p a r t e ,  

se  q u e s te  o p e r a z io n i  v i  f o s s e r o  s t a t e ,  q u e s te  r i s u l t e r e b b e r o  d a l l a  

c o n t a b i l i t à  d e l l a  b a n ca  e i l  m a g i s t r a t o  l e  a v re b b e  g i à  a c c e r t a t e .  

Non c 'è  n e ssu n  esam e d i  q u e s to  g e n e r e .

BORDONI. Mi p e rm e tto  d i  c o n t e s t a r l a  n e l  modo p iù  c a t e g o r i c o  su  quan to  l e i

s t a  a s s e r e n d o .  Mon ho f a t t o  a l t r o  che e s e g u i r e ,  s o l t a n t o  e s e g u i r e ,

o r d in i  che r ic e v e v o  da M ich e le  S in d o n a  e che dovevo e s e g u ir e  p e r  

i  m o t iv i  che sono  n o t i  a  t u t t o  i l  mondo.

PUBSlDdBTt. A q u e s to  p r o p o s i t o  v o r r e i  to r n a r e  su  un pun to  che f i n o r a  non mi

r i s u l t a  c h ia r o .  L e i  s o s t i e n e  anche o ra  che h a  e s e g u i t o  o r d in i  d i  

S in d o n a . G li  o r d in i  e ran o  d i  p r o c u r a r e  d e i  v a n t a g g i  a  S c a r p i t t i ,  

c io è  a l l a  LG, f i s s i t i  a d d i r i t t u r a  in  un a s o r t a  d i  m edia m e n s i le .

P erò  p o i ,  quando v i  è s t a t a  una p e r d i t a ,  che l e i  a t t r i b u i s c e  a  m ov i­

m en ti d e l  m e rc a to , l e i  h a  d e t t o  che S in d o n a , a l l a  r i c h i e s t a  d i  r im ­

b o r s a r e  q u e s t a  p e r d i t a ,  h a  r i s p o s t o :  a n d ate  a l  d ia v o lo ,  e c o s t r i n s e  

l e i  e d ig n o r io  ad  a c c o l l a r v i  q u e s t a  p e r d i t a .  A l l o r a  che o r d in i  e r a -

p e r
sem bra a l t r e t t a n t o  s t r a n o  ch e /u n  c l i e n t e  come l a  DC, che a v e v a  una iïecTxmi/ô

no q u e s t i  che S in d o n a  d av a ?  V o rre i  che s p i e g a s s e  a l l a  C om m issione i l
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rappo rto  t r a  le  due p o s iz io n i, perché se erano o r d in i im plicavano H ec.XX VIl/7

la  re s p o n s a b ilità  d i  ch i l i  dava; se invece tu t to  dipendeva d a lla  

bravura  che l e i  o a l t r i  mettevano n e lle  o p e ra z io n i, e se le  opera­

z io n i  andavano male, erano g l i  o p e ra to ri che pagavano, a l lo r a  è 

un a l t r o  t ip o  d i  ra p p o rto . V o rre i che spiegasse i l  senso d i  que­

sta  d u p lic it à  d i comportamento che r is u lte re b b e  d a lle  sue asser­

z io n i.

BOKDOEI. i.iià d ic h ia ro  ben l i e t o  d i p o te r rispondere e c h ia r ire  la  sua domanda e 2-?/ 1 /TAC

i a  r ic h ie s ta  d i precisazione* L 'a vvoca to  Michele Sindona i n  q u e lla  p a r t i ­

colare c irco sta n za  mi disse che f in o  a quel momento l u i  non aveva avuto 

quegli a iu t i  che sperava d i p oter avere* Conseguentemente, data la  situar- 

zione d i pesantezza del conto enonomico a l la  quale ho accennato

questa m attina , non intendeva in  nessun modo d i r ip ia n a re  q u e lla  p erdita *

'PRESIDENTE• ha non le  pare che i n  questa ip o te s i,S in d o n a , u rta to  per i l  fa tto  d i 

non r ic e ve re  g l i  appoggiS^ g q*ave^a con fid atoli, avrebbe doiruto d ir e :  

a questo momento intermrorapiamo queste o p e ra zio n i; ma non f a r le  pagare 

a g li  ese cu to ri d i  o rd in i che dava.

BORDONI. Ila Sindona non ha rnai saputo che la  p e rd ita  . . .  io  non g l ie lo  ho mai det­

to che la  p e rd ita  l 'h o  r ip ia n a ta  io  a Sindona.

PRESIDENTE. Quando s ie te  andati a d i r g l i :  c 'è  una p e rd ita , e q u e llo  ha detto "anda­

te a l d iavo lo  e pagate v o i " . . .

30RDCHI. Ha d e tto : "Che la  paghino lo r o " .  Conseguentemente, io  con S /ig n o rio  . . .

PSESIEEITTE • 'Lord' chi sarebbero?

I  t i t o l a r i  dei c o n t i .  I n f a t t i  d is s e : 'L i  mandi a s p ig o la re " .

AZ3AP.0* S ig n if ic a  che Sindona d ice va : "Fate pagare la  democrazia c r is tia n a "?

30IiD0i;I. Questo è q u e llo  che intendeva d i r e .

. . . .  Ita ha pagato?

3 ORLO H I . non mi r is u l t a ,  p o i non lo  so .

PRESIDENTE. Che non abbia pagato r is u l t a  abbastanza, se s i  accetta  o S ig n o rio , o 

S ig n o rio  e Bordoni assieme^sono lo ro  che hanno? pagato.
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BORDONI* E i  s c u s i ,  v o r r e i  co m p le ta re  q u e l lo  che ho d e t to  q u e s t a  m a t t in a  (e  c red o

s i a  t u t t o  r e g i s t r a t o )  ; l a  r i s p o s t a  d i  S in d o n a  f u :  "Che vadan o  a  s p ig o l a r e "

PRESIDENTE. I o  ho d e t to  "ch e  vadan o  a l  d ia v o lo "  p erch è  n e l l e  su e  p a r o le  ho in t e s o  

un  eu fem ism o.

BORDONI* L e i js e n a to r e ^ m i h a  c h ie s t o  s e  in te n d e v a  l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a ;  n a t u r a l ­

mente che in te n d e v a  . . .  p a r l a v a  a l  p lu r a le  "vadan o  a  s p i g o l a r e " ,  non p o te  i 

v a  e s s e r e  a l t r i  che l a  d em o craz ia  c r i s t / i a n a .

D'ADEIvIA. T orn erò  sem pre a  q u e l c a p i t o l o  che l e i  c o n o sc e . I n n a n z itu t to  v o r r e i  c h ia ­

r i r e  u n a c o s a ,  che quando S in d o n a  d i s s e  " v a i  a l  d ia v o lo "  o "vadan o  a  s p i ­

g o la r e "  i o  l o  c a p i s c o  p e rch è  a  q u e l pu n to  . . .  ( I n te r r u z io n e  d e l  d e p u ta to  

P a t r i a r c a *). Iia  mi l a s c i  p a r l a r e  ! Quando in terro m p o  1 eìT níf1 r ìnrjir*yvéc 

e q u e s to  con tin u am en te  . . .

PRESIDENTE. In te rv e n g o  quando p a s s a t e  a g l i  i n s u l t i ,  perchè- re p r im e re  l e  i n t e r r u z i o ­

n i ,  f ig u r ia m o c i !

( Commenti d e l  d e p u ta to  P a t r i a r c a ) .

D'ALEKA. i l i  i s p i r o  a  t e  quando u so  l e  p a r o la c c e !  S e i  t u  che mi i s p i r i  

l in g u a g g io  r o z z o ,  c a m o r r i s t i c o .

D ic e v o , t o m o  a l  te m a . Quando i l  d o t to r  b o rd o n i u s a  l 'e s p r e s ^

s io n e  " v a i  a l  d i a v o l o " ,  nèn è come d ic e  l 'o n o r e v o le  A z z a ro , p erch è  qui 

siam o  s u l  te r r e n o  d e l l * im b r o g l io  p iù  s c o n c io ,  come l e i  h a  p o tu to  C o n sta ta -  •

r e  o g g i }  non è i l  f a t to ®  che i l  d o t to r  b o rd o n i d ic a  che l a  d em o craz ia  

c r i s t / i a n a  p o i  h a  p a g a t o ,  p erch è  n o i sappiam o l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a  non 

h a  p a g a t o .  Ita q u e s to  " v a i  a l  d ia v o lo "  l o  d ic e  q u a s i  in  e x tre m is  ; c i  ha 

d e t to  i l  d o t to r  b o rd o n i d i  d i f f i c o l t à  d e l l a  b a n c a . . .

BORDONI. E s a t t o .

D'ALEfciA. C i h a  d e t to  l e  r a g io n i  p e r  c u i  d ic e  " v a i  a l  d i a v o lo " ,  p e r  c u i  l e i ^ P r e s i ­

d en te  co n v e rrà  che quando un c l i e n t e  h a  a v u to  t a n t i  f a v o r i  s , a l l a , f i n e  

p e rd e  l e  s t a f f e  e d ic e  " v a i  a l  d i a v o l o " ; ed è q u e l lo  che è a c ca d u to  e se  

l o  è m e r i t a t o ,  i o  c r e d o , l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a .  Ma qu i n o i s t ia m o  in d a ­

gando s e  i l  r i s c h i o  d i  q u e s t a  o p e raz io n i?  e r a  o meno d e l l a  d em o craz ia  

c r i s t i a n a .  P erch è  da t u t t o  q u e l lo  che s i  è d i s c u s s o  q u e s t a  m a t t in a  non è 

s t a t a  i n t a c c a t a  q u e s t a  m ia  a f fe r m a z io n e ,  c io è  che l a ‘d em o craz ia  c r i s t i a n a  

non h a  mai r i s c h i a t o  e q u e s to  non l o  d ic e  s o l t a n t o  i l  d o t to r  B o rd o n i, l o  

d ic e  O l i v i e r i ,  l o  d ic e  S in d o n a , l o  d ic e  S ig n o r io ,  l o  d ico n o  t u t t i :  non h a  r i s c h i a t o  

Da t u t t o  l ' i n c o n t r o  f r a  l o  S c a r p i t t i  edx i l  B ord on i non -mene f u o r i  

che l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a  h a  r i s c h i a t o ,  ma v ie n e  f u o r i  che non s o lo  non 

e t 'è  s t a t a  n e s su n a  com pen sazion e  (perch è  com pen sazion e non c 'è  s t a t a ) ,  ma 

v ie n e  f u o r i  u n 'a l t r a  c o s a  che l e  com pensazion i d i  c u i  c i  p a r l a v a  l o  S c a r ­

p i t t i  e che sa r e b b e r o  avven u te  con a l t r e  o p e ra z io n i b o r s i s t i c h e  d e l­

l a  B an ca  U n ion e( c io è  l a  B an ca  U nione p e rd e  l ì ,  non f a  p a g a re  l a  demo­

c r a z i a  c r i s t i a n a  e s i  r i f a  con a l t r e  o p e r a z io n i ,  come f a t t o  in te r n o  d e l l a .

b an ca  lanche c u e s to  non r i s u l t a *  ed in  t u t t i  e due i  c a s i  è r i s u l t a t a  f a l -  
/  '  /

s a  l 'a f f e r m a z io n e  f r  d e l l 'a v v o c a t o  S c a r p i t t i .

PRESIDENTE. I 'a f f e r m a z io n e  d e l l a  s e d u ta  p r e c e d e n te , perch è  i n  q u e l la  d i  o g g i h a  

d e t t o  che siccom e c i  sono s t a t e  d e l l e  co m p en sazion i . . .  •

D*ALENA. l'dn ha. mai p a g a to  l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a ,  non c 'è  s t a t o  n e ssu n  r i s c h i o

e q u e l lo  che d ic e  O l i v i e r i  v ie n e  co n ferm ato  s w x i t s  sem pre e con tin uam en te .

Ijloi g ir ia m o  in to rn o  -  con m i l le  q u e s t io n i ,  con una a r t i c o l a z i o n e  d e i  s in ­

g o l i  p ro b lem i -  ma non usciam o mai fe n o li: fu o r i  da q u e s ta  v e r i t à  e le m e n ta -

Z 0 / 2 /1  AC
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r e :  l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a  non h a  mai p a g a t o ,  non h a  m ai r i s c h i a t o ,  ed 

è q u e l lo  che h a  n o i i n t e r e s s a .  Beco p e rch è  d ic o  che l 'a v v o c a t o  fc S c a r p it t i l  

m en te, non p e rch è  p r e f e r i s c o  d ife n d e re  q u a lc u n o , p e rch è  d o v re i f a r l o ?  

P erch è  d o v re i d i fe n d e re  i l  d o t to r  B o rd o n i, p e r  p q u a le  m o tiv o ?  Se i o  d i ­

c e s s i  a l  c o l l e g a  a  A z z a ro : " t u  d i f e n d i  l 'a v v o c a t o  S c a r p i t t i "  mi p a r e  che 

‘ saremmo s u l  p ia n o  d e l l ' a s s u r d i t à .

Q u in d i l a  m ia domanda . . .  ch ie d o  a l  d o t to r  B o rd o n i, i n s i s t o  s u  que­

s t o :  l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a -  h a  m ai r i s c h i a t o ?  In  che modo av re b b e  p o tu ­

t o  r i s c h i a r e ?  A vete  f a t t o  co m p en saz io n i a l l ' i n t e r n o  d e l l a  b a n ca  p e r  r i p a ­

r a r e  p o i  i  d an n i?  h a , i n  o gn i c a s o ,  e r a  l a  d em o craz ia  che r i s c h i a v a  o 

B an ca  U nione che doveva  r e c u p e r a re  l a  p e r d i t a  che fa c e v a  in  s r e l a z io n e  

a l l ' i n t e r e s s e  d e l l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a ?  Su q u e s to  pun to  l a  p re g o  d i  e s ­

s e r e  estrem am en te c h ia r o .

BCteOirE. C erch erò  d i  e s s e r e  i l  p iù  c h ia r o  p o s s i b i l e .  I n i z i e r ò  c o l  p r e c i s a r e  che 

quando una- o p e r a t i v i t à  in  t i t o l i  non è c o n tr a p p o s t a  e non è i n i z i a t a  

c o l  v e rsam e n to  d e g l i  s c a r t i  d i  g a r a n z ia  g i à  c i  sono d e i  r i s c h i  a  c a r i c o  

d e l l a  b a n ca  che l i  e s e g u e ;  p erch è  se  i  t i t o l i  c o m p ra ti scen don o d i  v a l o r e ,  

1 q. b a n ca  non h a  n e l  .con to  q u e l s a ld o  l i q u id o  che p e rm e tte  d i  c o p r i r e  -  

se  non t u t t e -  p a r t e  d e l l e  p e r d i t e .  I n o l t r e ,  l a  d em o craz ia  c r i s t i a n a r s e  i  

c o n t i  d e l l 'a v v o c a t o  R a f f a e l l o  S c a r p i t t i  s i g n i f i c a v a n o  anche d em o craz ia  

c r i s t i a n a ,  i l  che i o  non p o s so  a s s e r i r e  n e l l a  m an ie ra  p iù  c a te g o r ic a . ,  

n o s s o  o p in a r e ,  p e n sa re  che l o  f o s s e r o ,  non p o tev a n o  c o r r e r e  . . .  non eran o  

e s p o s t i  a- n e s su n  r i s c h i o  p e r  i l  m otivo  che ho g i à  r e i te r a t a m e n te  r i p e t u t o  

n e l  ‘Grimo i n t e r r o g a i o r i o  ed in  q u e l lo  d i  s t a m a t t in a  e n e l  c o n fro n to  a d e s— 

s o ;  é ra n o s  o p e ra z io n i  p i l o t a t e ,  o s s i a  sss v e n iv a n o  e f f e t t u a t e  in  modo t a ­

l e  6  a  p r e z z i  t a l i ,  in d ip en d en tem en te  d a i  v a l o r i  d i  m erca to  p e r  c u i  i n  

e f f e t t i  em ergeva un u t i l e  se n z a  che q u e s to  f o s s e  i l  f r u t t o  d i  un r i s c h i o  

a s s u n to  d a l  t i t o l a r e  d e l  c o n to . E* c h ia r o ?

D'-ABEhA. E q u e s to  v a l e  anche p e r  l e  c om raod ities?

BORBOhl. Q u esto  v a le v a  anche p e r  l e  commodiiaes, i n f a t t i  p a r e c c h i  s t o r n i  sono  s t a t i  

f a t t i  n e i  c o n t i  d e l l a  t t s i r i s  e d e l l a  P o l i d a r ,  p e r  l o  meno p e r  quanto  e r a  

a  m ia  co n o sce n z a  p e r  l a  p a r t e  r ig u a r d a n te  l a  E d ilIT a ssa u  ( l a  E d i lc e n t r o  d i  

h a s s a u ) , appu n to  p e r  s t o r n a r e  q u e l le  p e r d i t e  che em ergevano d a l l a  p rim a  

a ss e g n a z io n e  in  v e n d it a  d a  p a r t e  d e l l 'E d i l - K a s s t t t ,  i n  bbhI s  com pera d a  

p a r t e  d e l l e  due a c i t a t e  s o c i e t à ,  d i  commoditaes Cfte dovevano c h iu d e r s i  

con o p e ra z io n i  i n v e r s e ;  l 'an d a m e n to  a v v e r so  d i  m erca to  o b b l ig a v a  p e r  

f o r z a  d i  c o se  a  c a n c e l la r e  q u e s te  p e r d i t e ,  r icom pran d o  a l  p r e z z o  o r ig in a -

2J.J.WT#k

r i o  q u e l lo  che e r a  s t a t o  ven d uto
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D 'A LM A . S c u s i  d o t t o r  B o r d o n i ,  l e i  p o tr e b b e  d i t f i i  q u a l i  son o  l e  p e r s o n e  ohe BAI XXIX/1

p o sso n o  a f fe r m a r e  ch e l a  d e m o c ra z ia  c r i s t i a n a  non r i s c h i a v a ?

BORDONI. In te n d e  d i r e  o l t r e  me?

D'ALEMA. O l t r e  l e i .

BORDONI. H d i r e t t o r i  ¿ g e n e r a le  d e l l a  B a n ca  U n ion e P i e t r o  O l i v i e r i ,  l ’ o p e r a t o r e

d i  b o r s a  d e l l a  B a n ca  U n ion e C e sa r e  M o z z i, g l i  a l t r i  com pon en ti d e l ­
. i  c u i  nomi

l ’ u f f i c i o  b o r s a ,  E k tx o r a  non r i c o r d o  ma ch e s i  p o s so n o  t r o v a r e ,  l a

C o m m iss io n a r ia  S i g n o r i o ,  p e rc h é  o v v ia m e n te  e r a  s t a t a  m e ssa  a l  c o r r e n
Raffaeli» .

t e  d e l  t i p o  d i  a t t i v i t à  d a  i n n e s t a r e  p e r  c o n to  d i  S c a f p i t t i  o d i  a l  

t r i f e iir g kjfon so>  come ho g i à  d i c h i a r a t o  q u e s t a  m a t t in a ,  a  c h i  fo s s e r o ,  

i n t e s t a t i  i  r e l a t i v i  con ti) p r e s s o  S i  g l o r i o ) e  p e r  l a  GEMOES nuovam ente 

P i e t r o  O l i v i e r i  i n  quaiiÌO  e r a  d i r e t t o r e  g e n e r a le ,  C e sa r e  M ozzi 

ch e  e r a  i l  capo  o p e r a t o r e  d i  b o r s a ,  i  com ponenti d e l l ' u f x f i c i o  b o r s a ,

A c h i l l e  P a s s o n i ,  ch e s e g u iv a  an ch e l u i  l a  b o r s a  p e r  un cefeto gruppo  

d i  c l i e n t i ,  e c o s ì  v i a  t u t t i  i  d i r i g e n t i  d e l l e  due s o c i e t à ,  s i a  l a  

B a n ca  U nion e ch e  l a  GKEKOES; e p e r  l a  p a r t e  e s t e r a  i n  modo p a r t i c o l a r e  

P a s s o n i  con  i l  s u o i  a iu ta n te  B ru n i e R o lan d o  ÌVIodiano^che e r a  l ' o p e r a ­

t o r e  ca p o  n e l  s e t t o r e  d e l l e  c o m m o d it ie s .

D ’ ALEMA. S ig n o r  p r e s i d e n t e ,  c h ie d o  che t u t t i  q u e s t i  s i a n o  s e n t i t i .

BERLANDA. D o t to r  B o r d o n i ,  l e i  eh  h a  d e t t o  g iu s ta m e n te  ch e  p e r  o p e r a r e  i n  t i t o l i  BAL XXIX/2

p e r  c o n to  d e l l a  B a n c a  U nion e d o v ev a  segu ire  n um erose  p o s i z i o n i ;  i o  

l e  domando q u e s t o :  i l  d e p o s i t o  d e l  25 p e r  c e n to  v e n iv a  i n  q u e l l ' e p o c a  

c h i e s t o  a  t u t t i  i  c l i e n t i  p e r  i  q u a l i  l a  B an ca  o p e ra v a  i n  t i t o l i ?

BORDONI. V en iv a  c h i e s t o  a  q u e i c l i e n t i  ch e  non a v ev an o  u n a  r e l a z i o n e  d i  c o n to  con  

l a  B a n ca  U n ion e e s i  a f f a c c i a v a n o  p e r  l a  p r ism a  v o l t a  n e l l a  o p e r a t i  

v i t à  i n  t i t o l i .  M en tre  p e r  c o lo r o  ch e av ev an o  g i à  u n  c o n to  c o r r e n t e  

a v v ia t o  h i  b lo c c a v a  n e l  c o n to  s t e s s o  i l  25 p e r  c e n to  a  c o p e r t u r a  d£  

g l i  e v e n a t u a l i  r i s c h i  i n s i t i  n e l l a  o p e ra z io n e  i n  t i t o l i .

BERLANDA. L e i  è s i c u r o  ch e q u e s to  v e n iv a  f a t t o  p e r  t u t t i  i  c l i e n t i ?

BORDONI. P e r  l o  meno q u e s te  e ra n o  l e  d i s p o s i z i o n i  c a te g o r ic h e  ch e avevo  i m p a r t i t o ,

BERJjANDA. Q u esto  r i s u l t a  d a l l a  c o n t a b i l i t à  d e l l a  B an ca  U n ion e?

BORDONI. Deve r i s u l t a r e .

BERLANDA. S e co n d a  dom anda. L e i  h a  a f f e r m a t o  che n e l l e  o p e r a z io n i  che c o n se n t iv a n o  

d i  p i l o t a r e  u n z  c e r t o  r i s u l t a t o ,  op eran d o  su  i m a * c e r t a  m a s s a  d i  t i t o  

l i b i s i  a v e v a  l ' i n d i c a z i o n e  d i  a l c u n i  c l i e n t i  p r i v i l e g i a t i .

BORDONI. S ì .  ■

BERLANDA. L a  domanda è q x ie s ta :  c h i d e c id e v a  c h i  e r a n o ' i  c l i e n t i  p r i v i l e g i a t i  e

q u a n t i  odiano?
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BORDONI. L a  q u a l i f i c a  d i  c l i e n t e  p r i v i l e g i a t o  v e n iv a  s t a b i l i t a  d a l l ' a z i o n i s t a  d i  BAI XXIX/3

m a g g io r a n z a ,  e c io è  d a  M ic h e le  S in d o n a .

BERLANDA. S em p re . Q u an ti e ra n o ?

BORDONI. A d e sso  non s a p r e i  d i r e ,  d o v r e i  e s s e r e  P ic o  d e l l a  M ir a n d o la  p e r  r i ­

c o r d a r e  t u t t e  l e  c o s e  ch e son o  a c c a d u te  a m m in is t r a t iv a m e n te ,  comunque 

c e  n 'e r a  u n  num ero p i u t t o s t o  r i l e v a n t e .

BERLANDA. E ran o  t u t t i  p o l i t i c i ?

BORDONI. N o. Non n e c e s s a r ia m e n t e ,  e ran o  an ch e im p r e n d i t o r i ,  f i n a n z i e r i ,  u n a  m ir i a  

de d i  p e r s o n e  ch e e s e r c i t a v a n o  a t t i v i t à  d iv e r d e .

BERLANDA. P e r c iò  e r a  u n  com portam en te  a b i t u a l e  d e l l a  b a n c a  p e r  c r e a r s i  bu one r e ­

- l a z i o n i  con  i  c l i e n t i ?

BORDONI. A q u e s to  r ig u a r d o  q u é s t a  m a t t in a  ho d i c h i a r a t o  che i n  c a s i  p a r t i c o l a r i ,  

in  modo' p i ù  p r e c i s o  d a  quando i l  g ru ppo  S in d o n a  a v e v a  b is o g n o  d i l i  

q u i d i t à ,  o l t r é  a l  t a s s o  d i  i n t e r e s s e  s i  in n e s ta v a n o  d e l l e  o p e r a z io n i  

i n  t i t o l i  t a l i  d a  p o t e r  d a r e  i n  un  c e r t o  s e n s o  u n a  m a g g io re  rem u n era  

z in n e  a  q u e l l e  p e r s o n e  che d e c id e v a n o  d i  d e p o s i t a r e  i  l o r o  a v e r i  ¡no 

n e t a r i  p r e s s o  l a  B an ca  U n io n e .

OLCESE.Kon è m ai v e n u to  i n  m en te  a l  d o t t o r  B o rd o n i ch e o p e r a z io n i  d i  q u e s to  g e ­

n e re  s i a n o  a b b a s t a n z a  s i m i l i  a  q u e l l e  f a t t e  d a  un c e r t o  G iu jfgré  u n a  

v e n tin a , d i  a n n i f a ,  c io è  l ' i n v e n t a r e  o p e r a z io n i  d i  f a v o r e  p e r  t r o v a r e  

c l i e n t i  p e r  l a  B an ca  U n io n e?  E* u n a  o p e r a z io n e  s i m i l e  a  q u e l l a  d i  pAT. XXPX/4

G iu f f r é  che d a v a  a l t i s s i m i  t a s s i  d i  i n t e r e s s e .

BORDONI. A nche. S i  c o r r isp o n d e v a n o  an ch e a l t i  t a s s i  d i  i n t e r e s s e ;  quando c ' e r a

n e c e s s i t à  d i  f a r l o  s i  f a c e v a  an ch e q u e s t o .  I n - p r a t i c a  c ' e r a  d a  deci_ 

d e re  s e  c o r r e r e  un  r i s c h i o  d i  l i q u i d i t à  c o n tr o  l ' a l t e r n a t i v a  d i  p a  

g a r e  un  t a s s o  d i  i n t e r e s s e  p i ù  e l e v a t o ,  che non e r a  comuqque s a n z i £  

n a to  a  l iv e l lo  d ì  l e g g e  b a n c a r i a  o d i  a l t r a  l e g g e .

OLCESE. Trovo che l a  c o s a  m i r a b i l e  d i  q u e s t a  v ic e n d a  è che i l  c r o l l o  s i a  a v v e ­

n u to  c o s ì  t a r d i .

PASTORINO. Non d e s id e r o  f a r e  domande ma s o l t a n t o  im a  d i c h ia r a z io n e  p e r  i l  v e r b a ­

l e .  I l  d o t t o r  B o rd o n i h a  r ip e tu ta m e n te  d i c h i a r a t o  ch e  l e  o p e r a z io n i  

e ra n o  e s e g u i t e  a  nom e. d e l l 'a v v o c a t o  R a f f a e l l o  S c a r p i t t i  e che l u i  

n on  h a  a lc u n a  c a p a c i t à  d i  i d e n t i f i c a r e  l ' o p e r a t o  d e l l o  S c a r p i t t i  cnn 

l a  d e m o c ra z ia  c r i s t i a n a .  O ra i o ,  e g r e g i  c o l l e g h i ,  non v o g l i o  n a sc o n  

derm i d i e t r o  un  d i t o  e n ep p u re  v o g l i o  i n f i e r i r e  c o n tr o  l 'a v v o c a t o  

S c a r n i t t i ,  p e rò  i o  i n  p.qrcì TKgwx-Bnfarrtrraàw v i s t o  ch e s p e s s o  s i  è

d e t t o  " l a  d e m o c ra z ia  c r i s t i a n a " ,  c re d o  d i  d o v e r  s p e c i f i c a r e  ch e l a  

d e m o c r a z ia  c r i s t i a n a  può anche a v e r  o p e r a t o ,  ed h a . t a l e  p r o p o s i t o  c i  

^ono an ch e  l e  d i c h i a r a z i o n i  d e l l 'o n o r e v o l e  M ic h e l i ,  ma che non mi p a  

r e  s i  p o s s a  d a r e  p e r  s c o n t a t o  che t u t t e  l e  o p e r a z io n i  i n  c o m m o d itie s  

e i n  t i t o l i  £  che son o  s t a t e  i n t e s t a t e  con r e g o l a r e  f i s s a t o  b o l l a t o  

a l l 'a v v o c a t o  R a f f a e l l o  S c a r p i t t i  s i a n o  d a  a t t r i b u i r e  a l l a  d e m o c ra z ia

c r i s t i a n a
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SAR TI. Chiediam olo a l l 'a v v o c a t o  S c a r p i t t i ,  che è q u i, quanta pa rte  s ia  d e l la  de 

m ocrazia  c r is t ia n a  e quanta s u § £ riv a ta .

PASTORINO. Bisognerebbe d im o s tra r lo .

S C A R P ITTI. Posso r is p o n d e re , pre sid e n te ?

PRESIDENTE. Veramente questa non era ima domanda ma un r i l i e v o  de l c o lle g a  Pasto 

r i l jn o . .

S C A R P ITTI. S c u s i, onorevole p re s id e n te , ma mi sorprende l 'a ffe rm a z io n e  d e l sena­

to re  P a sto rin o  v is t o  che io  ho d ic h ia ra to  sempre -  e Bordoni lo  s a , . 

e l 'a v v o c a to  Sindona lo  sapeva, e i  ra p p o rt i  che c i  sono s t a t i . . .  e 

le  stesse d ih h ia ra z io n i d e ll'o n o re v o le  M ic h e li credo siano sta te  e­

s p l i c i t e  -  che q u e sti c o n ti sono s t a t i  f a t t i  solo ed esclusivam ente 

a vantaggio d e lla  democrazia c r is t ia n a .  Questa d ic h ia ra z io n e  va le  

naturalm ente come r is p o s ta  a l la  d ic h ia ra z io n e  de l senatore P a s to rin o .

PRESIDENTE. Poiché non c i  sono a lt r e  domande prego i  te stim o n i d i accomodarsi 

e d i attend ere che l a  Commissione decida s u l prosieguo dei suoi la  

v o r i .

( I l  d o tto r  Bordoni e l'a v v o c a to  S c a r n it t i  vengono accompagnati 

fu o r i d a l l 'a u l a )

PRESIDENTE. A l lo r a  c o l le g h i ,  avete a s c o lta to  le  d ic h ia r a z io n i :  c i  sono d iv e r s it à  

n e lle  r is p o s t e , c i  sono d iv e r s it à  r is p e tto  a l le  d e p o s iz io n i preceden 

t i  da p a rte  d i S c a r p i t t i ;  l a  questione e s s e n zia le , cioè q u e lla  d e lla  

compensazione, pare s ia  d ivenu ta  m olto sfumata perché S c a r p i t t i  ha 

p iu tto s to  r ip ie g a to  su un a lt r o  a sp e tto , q u e llo  d e l l i a  e s is te n za  o 

meno d e lla  p e r d ita , adducendo la  mancanza d i una con testa zio ne e d i 

una r ic h ie s t a  d i pagamento da p a rte  d i S ig n o rio  ; q u in d i mi pare che 

i l  con fron to  non abbia ra g g iu n to  q u e llo  che s i  desiderava, ma abbia 

comunque c o n tr ib u it o  a p o rre  in  ch ia ro  v a r i  a l t r i  elem enti d e lla  v i  

cenda.

Adesso c*è l a  rich ie sta  d i D'Alema d i s e n tire  t u t t e  q u e lle  per 

sone*, vediamo un p o ' q u a li sono perché quaicuna l'abbiam o g ià  sen­

t i t a .  Ad esempio abbiamo g ià  s e n tito  O l i v i e r i  e q u in d i non c 'è  b iso  

gno di r ic h ia m a r lo .

D'ALEMA. Non c 'è  bisogno d i rich ia m a re  © liv ie r i,m a  M o zzi, B run i e Passoni devono 

essere s e n t it i  su questa s p e c if ic a  v ice n d a , come anche Modiano, che 

è membro d e l l 'u f f i c i o  b o rsa .

PRESIDENTE. MA q u e s ti cosa possono sapere diretta m ente  sui r a p p o rt i  D G .. .  possono 

sapere q u e llo  che hanno le t t o  sui g i o r n a l i .  Sentiamo q u e ll i  che hanno 

p a rte c ip a to  p iù  d iretta m ente  a l le  o p e ra z io n i.

Poi c 'e r a  l a  r ic h ie s t a  d i a c q u is ire  docum enti. V o rre i che s i 

precisasse  m eglio  perché n o i una r r ic h ie s t a  d i documenti l'abbiam o 

g ià  f a t ta  a l liq u id a t.o ré  i n  re la z io n e  a l le  o p e ra zio n i S ig n o r io . Mi

BAL XXS/5

BAL XXIX/6
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p a r e  ch e A z zaro  a b b ia  a v a n z a to  l a  r i c h i e s t a  d i  a c q u i s i r e  u l t e r i o r i  BAI X X IX /7

d ocu m en ti o l t r e ^ u e l l i  r e l a t i v i  a l l a  c o m m is s io n a r ia  S i g n o r i o ,  v o r r e i  

ch e p r e c i s a s s e  m e g lio  q u a l i .

AZZARO. B o rd o n i h a  d i c h i a r a t o  ch e n e l  p e r io d o  d i  tempo d a l  1972 f i n o  a l l a  f i n e  

d i  a p r i l e  1974 B a n ca  U n ion e d ir e t t a m e n t e  a v re b b e  o p e r a to  i n  t i t o l i  

a  fa v o r e  d e l l 'a v v o c a t o  S c a r p i t ± i  fa c e n d o  c o n f e r i r e  a l  m edesim o un  

u t i l e  d i  u n  m i l i a r d o  c i r c a .

Ha dichiarato che tutte queste operazioni sono riscontrabili ed in- TESTINI XXX/1

dividuabili nella contabilità di quel tempo che dovrebbe già essere

in mano al liquidatore della banca privata italiana unificata, cioè

della Banca unione, unificata,il 5 agostso del 197‘i, nella Banca

privata italiana. Chièdo che questa documentazione venga acquisita

agli atti della Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei comprendere la rilevanza di questo che lei dice. L ’entità

della somma guadagnata con queste opei'azioni ò riconosciuta da tutti.,

AZZARO. No, quella era: operazione commissionaria Signori© oOOa ,900 milioni,
• l .altra operazione che si aggiunge, ha detto il dottor Bordoni.

PRESIDENTE.Si farà anche questa richiesta. Quanto a^seguito giudiziario, even: 

tualmente, da dare al confronti di oggi, faccio rilevare che dei 

due testimoni uno è imputato attualmente, il Bordoni, e quindi non 

è perseguibile, l ’altro, lo Scarpitti, non ò imputato ma lo c stato 

essendo stato accusato di falsa testimonianza e, quindi, anche lui, 

secondo me, è coperto da quella norma del codice di procedura penale 

che garantisce quelli elle sono stati imputati a meno che non siano 

stati assolti con formula piena. Il caso di Scarpitti è un p o ’ sin­

golare perchè è stato imputato di falsa testimonianza ed arrestato 

e poi c stato liberato per ritrattazione. E ’ un caso sui generis che 

non trova un riscontro diretto nel testo della legge che parla di 

formula di assoluzione piena per non aver commesso il fatto. Poi, a 

me pare che/??1particolare su cui si era chiesto il confronto, cioè 

l ’esistenza di una compensazione, lui abbia rettificato, perchè ha 

detto Che compensazioni non ce ne furono.
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D 'ALEMA.

PRESIDENTE

D ’ALEIdA.

HUESIDENTE*

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA

PRESIDENTE.

Non c questo il problema, signor presidente. Il problema c quello 

di sapere se la democrazia cristiana ha rischiato o no. Dobbiamo 

sapere*cos'c uscito, da questo confronto, in merito a questa que­

stione •

Questo é un problema che va discusso allorché la Commisiione passeri 

all'esame conclusivo dei fatti. Ho già detto ciò che^emerso. Sono 

emerse varianti rispetto alle versioni procedenti. E' emersa una 

rettifica da parte di Scarpitti che, precedentemente, aveva 

detto che c'era stata una compensazione e ora ha detto di no e, sem­

mai, ha messo in dubbio l'esistenza di una perdita perche ha detto 

che’J Signorio avesse perduto avrebbe richiesto il rimborso, cosa che 

non ha mai fatto. Quindi, elementi, nel senso che i vari colleghi 

desideravano, sono emersi. La Commissione. non può formulare v 

giudizi ogni volta, ma solo in sede di relazione.

Su questop punto che è decisivo, nella misura in cui i colleghi dati 

della democrazia cristiana non insisteranno, noi m dobbiamo mirare 

alla verità e, pertanto, io chiedo, a nome deiy^ruppo, di sentire 

tutte le persone che ho nominato.

Sxx questo siamo d'accordo, anche se, secondo me, ci sono già molti 

elementi per comprendere come la vicenda si sia svolta.

Naturalmente, man mano che ap]&fondiremo la vicenda, avremo altre 

richieste da fare in relazione alla medesima.

Ho detto che su questo sono d'accordo^anche se restringerei il nume- 

\-o delle persone indicate da bordoni^perché andare a citare i membri 

della Sommissione ¿orsa a me pars non pare opportuno, infatti, non 

credo che ai mebri della commissione Borsa'bordoni o Sindona o altri 

andavano a raccontare...

Bruni, dissoni, Motta....

••••E poi i documenti chiesti dall'onorevole Azzaro. D'accordo. 

Allora, avevaio deciso di riunirci mercoledì prossimo per sentire 

1*ingegner Trotta sulla questiono asserita da Sindona relativa al 

PSIje poi non dobbiamo dimenticare che abbiamo deciso, per

il 25 giugno, di presentare una relazione sullo stato dell'inchie­

sta e ciò vuol dire che fin da ora si dovrebbe costituire un gruppo 

che proceda a questa elaborazione. 1-iei'coledì* anche di questo do- 

vreramo cominciare a parlare^ por evitare di arrivare al 25 giugno 

senza aver fatto niente. Visto che abbiamo un Comitato di presiden­

za allargato a tutti i gruppi, il modo più semplice, a mio avviso, 

è quello di demandare ad esso l'incarico, a meno che voi non voglia­

te costituirne uno diverso.

La prossima riunione, dunque, resta fissata per mercoledì pros­

simo alle ore 10.

TESTINI XXX/8

TESTINI XXX/5

k®_§®ùuta_termina_alle_l6a 1 0 .
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La  s e  d u ta ^ c  omino l a  ,8116  1 0 ,2 5

PEESIDEiiTE* Com unico a l l a  Com m issione che  l 1 a u d iz io n e  p r e v i s t a  d e l l  • in g e g n e r

T r o t t a ,  n o n  a v r à  lu o g o  p e rc h é  i  c a r a b i n i e r i ^ c h e  a ra n o  s t a t i  i n c a r i c a t i  

d i  r i c e r c a r l o  e d i  c o n v o c a r lo , hanno  f a t t o  c o n o s c e re  co n  u n  fonogram m a 

c h e  n o n  l ‘hanno  t r o v a to »  “I n  e s i t o  a l l a  r i c h i e s t a  v e r b a l e  d e l  s e g r e t a ­

r i o  d i  c o d e s ta  C om m issione s i  f a  p r e s e n t e  ohe l ' i g g e ^ y e r  G ia n n i T ro tta ^  

g i à  d o m i c i l i a t o  i n  M ila n o , C o rso  “‘a t t e o t t i ,  6 ,  da a l c u n i  m e s i  r i s u l t a  

a s s e n t e  s i a  d a l l a  p r o p r i a  a b i t a z i o n e  ch e  d a l  p r o p r io  s t u d i o  d i  p i a z z a  

M eda, 3 ,  M ila n o , s e n z a  l a s c i a r e  a lc u n  r e c a p i t o ! «  R is e r v a  d i  n o t i z i e “ •

P e r  n on  p e r d e r e  a l t r o  tem po, s i  è p e n s a to  d i  c o n v o c a re  q u e i  t e s t i ­

m oni c h e ,  m i p a r e ,  f u ro n o  r i c h i e s t i  da  D 'A lem a. 11 d o t t o r  P a s s o n i  è 

s t a t o  r i n t r a c c i a t o ,  p e rò  c o n tem p o ran eam en te  e r a  s t a t o  c i t a t i  d a l  g iu ­

d ic e  A p i c e l l a  e ,  q u i n d i ,  n o n  è p o tu to  v e n i r e «  P o i  abb iam o  r i c e v u t o  no ­

t i z i a  d a l l 'a v v o c a to  d e l  d o t t o r  M ozzi^  ch e  h a  r i c e v u t o  l ' a v v i s o  d i  con ­

v o c a z io n e  t r o p p o  t a r d i  e ,  p e r t a n t o ,  n o n  è i n  g ra d o  d i  v e n i r e  o g g i}  s a r à  

p e r  u n ' a l t r a  v o l t a }  E ' , i n v e c e ,  p r e s e n t e  i l  d o t t o r  B r u n i ;  man t r e  i l  

d o t t o r  M odiano* h a  r i c e v u t o  i l  te leg ram m a d i  c o n v o c a z io n e , ma f i n o r a  non 

s i  è v i s t o «

N e l f r a t t e m p o ,  abbiam o s o l l e c i t a t o  i  c a r a b i n i e r i  a  p r o s e g u i r e  l e  

i n d a g i n i  p e r  f a r c i  s a p e re  dove s i a  a n d a to  l ' i n g e s s a r  T r o t t a ,  s e  s i a  i n  

I t a l i a  o p p u re  n o .

Com unico a l l a  C om m issione c h e  è p e r v e n u ta  l a  r i s p o s t a  d e l l 'o n o r e v o l e  

M ic h e l i ,  me r i c o r d e r e t e ,  e r a  s t a t o  d e c is o  d i  c h i e d e r g l i  d i  i n f o r ­

m a rc i  s e  e s i s t e v a  u n a  d o cu m en taz io n e  s u l l e  o p e r a z io n i  S ig n o r io .  E g l i  tya 

r i s p o s t o  ch e  q u e s ta  d o cu m en taz io n e  n o n  c e  l ' h a .  Ha p r e c i s a t o ,  i n o l t r e  

c h e ;  “ Non sono  d i  m ia  c o n o sc e n z a  i n i z i a t i v e  p r e s e  d a l l a  C o m m iss io n a r ia  

S i g n o r i o , a l  f i n e  d i  o t t e n e r e  i l  r im b o rs o  da p a r t e  d e l l 'a v v o c a to  S c a r p i t -  

t i  o d e l l a  B anca  U n io n e , p e r  e v e n t u a l i  p e r d i t e  s u b i t e  a  c a u s a  d i  o p e r a ­

z i o n i  e f f e t t u a t e  p e r  c o n to  d e l l o  s t e s s o  S c a r p i t t i .

MINERVTNI. Mi pare che noi avevamo chiesto che ci fosse mandata la documentazio­

ne* ••

PRESIDENTE. I n f a t t i ,  l u i  d ic e  ch e  non  ce  l ' h a .  La s u a  l e t t e r a  d ic e  t e s tu a lm e n te :  

" I n  m e r i to  a  q u a n to  o g g e t to  d e l l a  su a  r i c h i e s t a ,  sono  i n  g ra d o  d i  p r e c i ­

s a r e  c h e  n o n  d isp o n g o  d i  h n t x  a lc u n a  d o c u m e n ta z io n e  r e l a t i v a  a l l e  

o p e r a z io n i  d i  b o r s a  e f f e t t u a t e  d a l l 'a v v o c a to  R a f f a e l e  S c a r p i t t i ,  t r a m i t e  

. l a  C o m m is s io n a r ia  S ig n o r io  d i  M ila n o . T r a t t a s i ,  come è n o to ,  d ì  o p e r a z io ­

n i  r i s a l e n t i  a l  1973 e d e f i n i t e  i n  o g n i l o r o  a s p e t t i .  P e r  c u i  u n a  v o l t a  

e s a u r i t a  l 'o p e r a z i o n e ,  n o n  è s t a t a  c o n s e r v a ta  a lc u n a  d o c u m e n ta z io n e , p e r  

a l t r o  a l l o r a  n o n  n e c e s s a r i a .  Le p r e c i s o ,  i n o l t r e . . . " .

Abbiamo r i c e v u t o  d a l l a  G u a rd ia  d i  f i n a n z a  l a  c o p ia  d i  q u e l l 'a s s e g n o  

d i  488 m i l i o n i ,  e s e g u i to  da S ig n o r io  s u l  c o n to  d i  S c a r p i t t i  e  p a g a to  

d a l l a  B anca C o m m erc ia le . N e l l a  n o t a  s i  d ic e  ch e  non  e s i s t o n o  a l t r i  docu­

m e n t i  c h e  a t t e s t i n o  l ' e s i s t e n z a  d i  v e r s a m e n t i  e s e g u i t i  da  f fn irp i  +M  a

P i e .  3 /1

P i e .  1 /2
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favore di Signoria.

Ho poi ricevuto un telegramma dell'onorevole Carenini. Esso così 

recita; "In rapporto alle ultime notizie apparse sulla stampa e pro­

venienti dalla Commissione da lei presieduta, non corrispondenti alla 

verità dei fatti, la prego di convocarmi affinché lei e i commissari 

possano far piena luce su fatti inesistenti che mi vengono addebitati" 

Io vorrei rispondere a questo telegramma, se siete d'accordo, che 

essendosi istituita una Commissione specifica per la P2, è più oppor­

tuno che Carenini si rivolga e questa Commissione. Altrimenti, saremmo 

non solo per questo caso ma anche per altri, costretti a fare indagini 

particolari e proseguire, in tal modo, i nostri lavori all'infinito. 

Pertanto, se non vi sono obiezioni, così può' rimanere stabilito.

(Goal rimane stabilito)•

PRESIDENTE. Passiamo adesso all'audizione del dottor Giuseppe ft Bruni.

(Il dottor a Giuseppe Bruni viene introdotto in aula).

Pie.

PRESIDENTE. La Commissione, applicando norme che ha stabilito in linea gene- ZORZI II/1

rale, non chiede ai testimoni il giuramento; ciò non esclude ovviamente 

che i testimoni stessi debbano attenersi a determinate regole.

Si accomodi e declini al microfono le sue genialità ppr il verbale.

BRUNI. Hi chiamo Giuseppe Bruni, sono nato a Strevi in provincia di Ales­

sandria il 3 settembre 1935* •

PRESIDENTE. Qual è la sua professione?

BRUNI. Sono dipendente della FIAT.

PRESIDENTE. All'epoca a cui risalgono i fatti, cioè gli anni 1973ì“ 1 374, quale 

funzione aveva?

BRUNI. Fino alla fine del 1973, inizio del 1974 ero impiegato al Credito

italiano; dall'inizio del 1974 fin verso l'ottobre dello stesso anno di­

pendevo dalla gestione mobiliare dell'Edilcentro sviluppo.

PRESIDENTE. In quest'ultima qualità, lei è a conoscenza di operazioni che sono 

stite poste in essere dall'avvocato Scarpitti, operazioni che riguarda­

vano la DC e compiute attraverso la commissionaria Signorio?

1 /3

reg.

BRUNI No
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PRESIDENTE. Non sa nulla?

BRUNI. No, perchè Signorio credo che trattasse il reparto titoli il quale,

però, non era incluso nella mia attività.

PRESIDENTE. Siccome il suo nome è stato fatto dal dottor Bordoni come una delle 

persone a conoscenza del carattere di questa operazione, come spiega 

che il Bordoni si sia ricordato di lei e non di altre persone?

BÌWNI. Lo trovo molto strano, tanto più aehe Bordone non mi conosce^: io

non l'ho mai incontrato, tranne una volta per due minuti quando era alla 

Banca Unione, quindi non capisco come abbia potuto fare il mio nome.

PRESIDENTE, Allora, lei non sa nulla sui fatti che ci interessano?

BRUITI. No, guardi, io alla gestione mobiliare dell'Edilcentro sviluppo mi

interessavo di operazioni in cambi, operazioni che venivano conclude a 

nome di due società dell'Edilcentro sviluppo situate all'estero, nelle 

isole (Barman e a Nassau, Come cambista, essendo un operatore in camnbi 

di professione, avevo le conoscenze tecniche per seguire queste opera­

zioni in cambi ed ero stato assunto dall'Edilcentro sviluppo proprio 

per questo. Quindi, le operazioni in titoli o altre operazioni non le 

ho mai viste.

PRESIDENTE. Queste operazioni in cambi?

BRUNI, Le operazioni in cambi venivano concluse-a nome delle due società

consociate della gestione mobiliare Edilcentro sviluppo^che si chiama^ 

vano Edilcentro sviluppo Nassau e Edilcentro sviluppo Oayman^ con banchh 

dell'estero, principalmente con la Società idtbanck svizzeri di Zurigo

e con altre bandiere quindi erano operazioni che trovavano il loro 

riscontro sul mercato dei carabi; non c'era niente di particolarmente na­

scosto dietro.

PRESIDENTE. C'erano in queste operazioni anche attività risalenti all'avvocato Scarpitti?

BRUNI. No, perchè si trattava di operazioni che il dottor Bordoni ordinava

di fare a nome delle società, in certo modo, e quindi si ponevano in es­

sere dei contratti tra queste società e le banche c*he aderivano a que­

sta operativa sul mercato dei cambi, quindi non c'era nessun altro dietro.

PRESIDENTE. Quindi, il rapporto era solo con Bordoni.

BRUITI. Era tra queste società e le banche cshe aderivano a fare operazioni

in cambi con queste società.

PRESIDENTE 

_ BRUTTI. 

ONORATO. 

BRUNI. 

ONORATO.

Quali società?

L'Edilcentro sviluppo Nassau e l'Edilcentro sviluppo Cayman. 

Passavano attraverso la commissionaria Signorio?

No, la commissionaria Signorio si interessava di tutt'altra cosa. 

Non di operazioni di cambio?

BRUNI. No.
RASTRELLI. Presidente, potrebbe leggere il ± passo dove Bordoni cita il teste?

TEODORI. Lei se ha detto che operava sul mercato dei cambi con le consociate 

estere dell'Edilcentro; in che periodo?

ZORZI II/2

ZORZI II/3

reg.

reg.

BRUNI A cominciare dagli inizi del 1974 fino verso giugno; poi operazioni
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non ne vennero più messe in piedi.

TEODORI. Le operazioni che feveva le venivano ordinate da Bordoni?

BRUNI. No, con Bordoni non ho mai avuto rapporti; le istruzioni mi perveniva­

no dal dottor Passoni: devo presumere che a quest’ultimo pervenissero 

identici ordini da parte del dottor Bordoni, ma è solo una mia presunzione.

USDDORI. Lei x ha detto che venivano fatte dalle consociate estere queste ope­

razioni dell’Edilcentro immagino attraverso la società di servizio che 

era a Ginevra.

BRUNI. L ’Edilcentro Service era una società contabile alla quale affluivano 

poi i documenti contabili che traevano origine da queste operazioni.

TEODORI. L ’Edilcentro Service diretta da Hilton?

BRUNI. Esatto.

TEODORI. Lei era accora all*Edilcentro quando furono chieste àd Hilton le rela­

zioni sulla situazione di queste operazioni?

BRUNI. Che periodo era?

TEODORI. Lo sto chiedendo a lei.

BRUNI. Non lo sò, Hilton l*ho visto una volta o due, non ricordo. Sono rimasto 

alla gestione mobiliare Edilcentro sviluppo dal gennaio del 1974 fino 

alla fine di ottobre, quando ho dato le dimissioni e ho trovato un altro posto

TEODORI* Verso la metà di settembre, quando lei dice che le operazioni non veni­

vano più fatte* (questo risulta dai dati in nostro possesso) 

furono chiesti al signor Hilton - c ’è una corrispondenza in prpposito - 

una serie di dati relativi alle diverse posizioni; lei è a conoscenza?

BRUNI. No, perchè alla fine di giugno o ai primi di luglio - cito queste date 

con approssimazione perchè è passato del tempo - quando intervennero 

presso la gestione mobiliare Edilcentro sviluppo alcuni funzionari del 

Banco di Roma, assunsero loro il controllo delle operazioni, cioè con­

trollarono le operazioni che erano state messe U l piedi e che non era­

no ancora scadute e tutte le rilevanze contabili vennero assunte da loro, 

poi io non ho più visto niente.

TEODORI* Lei ha detto che venivano fatte in nome e per conto delle consociate 

estere della GEMOES, ma, insieme a queste operazioni fatte in proprio 

dalle consociate estere* dAlla GEMOES, c’erano anche delle operazioni 

per conto terzi corrispondenti a dei numeri in codice sempre in cambi,

Lei noneè a conoscenza?

BftONI. No.

TEODORI. Lei non ha mai visto una lista di 6 8 conti o posizioni corrispondenti 

a determinati numeri, se non erro dal 5.000 al 5.086?

BRUNI. So che si parlava di numeri, però di numeri io non ne ho mai visti.

TEODORI. Come sa che se ne parlava?

BRUNI. Cosa vuole, la gestione mobiliare si sapeva che agiva ...

TEODORI* ••• per conto proprio e per conto terzi.

BRUNI. Però questi numeri io non li ho mai visti personalmente.

ZORZI II/4

ZORZI II/5

reg.

reg.
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TEODOfRI • Comunque, lei sapeva che agiva anche per conto terzi?$ ZORZI 1 1 / 6  reg.

BRUNI. La gestione mobiliare dell’Edilcentro sviluppo, come gestione fiduciari^ 

doveva agire per conto terzi, come operazioni in titoli Italia.

TEODORI. No, io sto parlando delle operazioni intemazionali, quelle fatte at­

traverso le consociate, di cui lei era operatore diretto.

BRUNI. Per quanto riguarda i cambi, non era possibile farle, perchè - ripeto -

l’Edilcentro Nassau e l’Edilcentro Cayman operavano direttamente con le
SBS

grosse banche, la iiiMyfeiinnnf di Zurigo, la Finabank, la Italian Inter­

national Bank di Londra e, quindi, erano operazioni tra società- finan­

ziarie e banche.

TEODORI. i.ia anche per conto terzi corrispondenti a posizioni aperte presso 

l,Edil Nassau,

.BRUNI. Questo non risihikta, perchè le operazioni che venivano intraprese po­

nevano ia/éssere ± un rapporto di debito o credito per una certa somma 

da parte delle consociate nei confronti della banca.

TEODORI. Si, ma queste erano riferite, come lei sa,a delle posizioni, non ad

BRUNI.

unico
un/conto GEIOESj xpHZtaxpzEXsaxi* erano riferite a posizioni aperte 

presso l'Edilcentro e, attraverso questo., con le consociate estere.

Questo non 9li risulta, Ripeto, per le operazioni in cambi perché Fradd. III/1 

questo era il mio reparto. Quello che. facevano negli altri reparti 

non lo potevo nemmeno conoscere.

TEODORI, Quali erano gli altri reparti (Sempre sul piano intemazionale)? 

BRUNI. C ’era la borsa italiana...

TEODORI* No, su quello intemazionale. Il

BRUNI. Poi c’era il reparto delle commodities.

TEODORI. Comunque lei ha detto che ha sentito parlare di questi conti, di 

queste posizioni a cui corrispondono...

BROMI. No, di posizioni no; ma che vi erano dei conti numerati eccetera 0= 

gni tanto si sentiva parlare. Però adesso, così, è una cosa di natu=* 

ra generale, capisce?

TEODORI., N-on può essere più specifico su come se ne sentiva parlare?

BROMI. No, perché non riguardava il mio lavoro.

TEODORI. Ma quando certamente passavano attraverso lei queste operazioni po­

tevano passare anche per conto di posizioni dell'Edilcentro.

BROMI. Non quelle che si facevano lì direttamente. Se poi venivano fatte 0  

impostate altre operazioni all’estero, questo non è a mia conoscenza; 

dovrebbe saperlo il signor Bordoni,

PRESIDENTE, Il passo nel quale è stato citato il dottor Bruni è il seguente. L*o= 

norevole D'Alema stava ponendo delle domande a Bordoni ed il contesto
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BRUMI.

PRESIDENTE.

BROMI.

RASTRELLI.

TEODORI.

BROMI.

TEODORI.

B—HOMI.

era relativo alle commodities ma si trattava un po’, in generale, Fradd. III/2

sempre della questione dell’esistenza del rischio o meno della demo=

crazia cristiana. La domanda fu questa: "Lei potrebbe dirci quali so=

no le persone che possono affermare che la democrazia cristiana non

rischiava,?".Bordoni risposti "Intende dire oltre me?"; e D ’Alema:

"Oltre lei"; Bordoni: "Il direttore generale della Banca unione

Pietro Olivieri, l’operatore di borsa della Banca unione Cesare Mozzit

gli altri componenti dell’ufficio borsa i cui nomi non ricordo ma che

si possono trovare, la commissionaria Signorio perché ovviamente era

stata messa al corrente del tipo di attività da innestare per conto

di Raffaello' Scarpitti o di altri{ perché non so, come ho già dichia^= 
a

rato questa mattina/chi fossero intestati i relativi conti presso 

Signorio) -t per la GEMOES Nuovamente Pietro Olivieri in quanto 

era direttore generale, Cesare Mozzi che era il capo operatore di 

borsa., i componenti dell’ufficio borsa, Achille Passoni che seguiva 

anche lui la borsa per un certo gruppo di clienti^ e così via tutti 

i dirigenti delle due società, sia la Banca unione che la GEMOES#, e 

per la parte estera in mòdo particolare Passoni con i suoi aiutanti 

Bruni e Rolando ModianojChe era l’operatore capo nel settore delle 

commodities11.

Quindi, la citazione del dottor Bruni era su questo punto spe=
. precisa

cifico. Evidentemente egli non/s^ESxSXEx., perché-lei ora ha specific 

cato che la sua attività era nei cambi e non nelle commodities.

E ’ esatto. In quella dichiarazione, ztocexk? sembra più un'attività le* Fradd. III/3

gata alle commodities che altro, mentre invece vorrei specificare che 

le commodities erano appannaggio esclusivo del signor Modiano mentre 

per i cambi era responsabile il signor Passoni.

Infatti, lui dice così: "Passoni con i suoi aiutanti Bruni e Rolando 

Modiano^ che era" - Modiano - "l’operatore capo del settore delle cont= 

modifies11.

Mi sembra che la dichiarazione sia un po’ confusa. Per dividere i 

rispettivi, compiti e le responsabilità direi che Passoni seguiva iha 

parte in cambi ed il signor Modiano la parte in commodities.

Quindi, lei collaborava con Passoni?

Io collaboravo con Passoni.

Visto che lei operava in cambi, vorrei porre un’ultima questione.

Nel momento in cui subentra la direzione operativa nelle mani degli 

uomini del Banco di Roma - che mi pare avvenga nel corso del mese di 

giugno

Sì, forse a fine giugno o ai primi di luglio.

... lei ricorda qual era l’esposizione complessiva delle operazioni

messe in atto dalle consociate estere della Edilcentro? •

Mah! Seicento milioni di dollari, forse. Con precisione non lo ricor= 

do, perché vi erano state delle operazioni fatte e avevamo raggiunto 

anche una cifra superiore a questa; però c’erano state anche delle
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TEODORI.

BRUNI »

TEODORI.

BRUNI.

TEODORI.

BRUNI.

TEODORI.

BRUNI.

TEODORI.

BRUNI •

PRESIDENTE.

chiusure di operazioni. Quindi, non vorrei dire una cifra inesatta.

E di questa famosa "rubrichetta" di etri. abbiamo anche qui avuto molte 

testimonianze - che era appunto la rubrica contenente i numeri dei 

conti - lei ha mai sentito parlare?

Ne ho sentito parlare; e si diceva che 1*avesse il dottor Di Maggio. 

E 1 tutto quello^ che so.

Cioè ha sentito parlare che c*era una rubrica in cui accanto alle po= 

sizioni dei conti numerati...

Credo che qualcuno dovesse sapere a chi appartenevano i conti inte= 

stati.

Questo me lo auguro. Comunque, anche lei si ricorda di questa rubri» 

chetta fantomatica.

Ho sentito dire che 1*aveva il dottor $Di Maggio - questo posso dirlo 

- però personalmente non 1 ‘ho mai vista e non so nemmeno se la cosa 

corrisponda a verità; ma, ripeto, sarebbe nella logica delle cose e 

qualcuno deve pur saperlo.

Quello che mi stupisce, dottor Bruni, è che questa rubrichetta esi= 

steva, che i conti numerati esistevano e. di questo abbiamo avuto...

Tra la realtà e le ipotesi c'è un bel divario.

... ampie t M i i w i M m  testimonianze/in questo senso. Operazioni 

in cambi relative a queste posizioni estere corrispondenti a questi 

nùmeri sono state fatte e lei dice: non sono passate mai tra le mie 

mani. Questo mi stupisce perché (pur non avendo qui la documentazione 

abbiamo anche alcuni dei rapporti informativi che Hilton ha fatto 

nel momento in cui è subentrato il Banco di Roma ed è stata chiesta 

ad Hilton la contabilità di tutte queste; situazioni ) f  *

; oltre a quelle grosse fatte per conto proprio, vi sono una 

serie di operazioni riferite a questi conti cui poi corrispondono, co 

me lei diceva, delle posizioni e presso la SBS e presso J^Amincor 

e presso Pina e presso Chaseidflanhattan barile. cioè un collegamento di 

conti che facevano tutti capo a questi numeri da 5001 a 5088. Mi 

stupisce che questi numeri non le siamo mai passati per le 

mani.

Io non li ho visti passare. Ho visto passare le operazioni che fa*e=

vo io direttamente, in sostituzione del dottor Passoni, con
Su .

le banche che erano disposte a farle e basta./$uello che è successo 

dopo, quando è venuto quello del Banco di Roma, non saprei darle del* 

le delucidazioni.

Se non vi sono altre domande, possiamo ritenere conolusa la testi= 

monianza del dottor Bruni.

(Il dottPP Giuseppe Bruni viene accompagnato fuori dell »aula).

' l u n J

F ra d d . I I I /4

Fradd. III/5
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HiESXDENEE* DobBiamo rinviare alla ripresa dei nostri lavori l'audizione degli Fradd. 1 1 1 / 6

altri testimoni che mapBtiHJom  oggi non sono venuti o perché erano

impegnati altrove o perché non sono stati ancora rintracciata

^ioè di Modiano e di Mozzi* Rimane sempre in atto la ricerca dell'in

ROSI.
gegner Trotta* Speriamo che si riesca a sapere dove è andato a finire 
La settimana scorsa si saperà che era in Canada. .

PRESIDENTE, Possiamo adesso vedere uno schema, predisposto dai nostri esperti,
e

che riguarda un po' la trama della relazione/che, conformemente a

quello che si era detto l'altra volta, si àxpxagxfcH sono pregati gli 

esperti di predisporre come esposizione dei fatti, cioè delle inda^ 

gini svolte da noi e di quello che ne è risultato, aahelo atti

di eventuali risultanze contrastanti, come, per esempio, per la que= 

stione relativa al prestito siila democrazia cristiana, su cui vi è 

la tesi rappresentata da Micheli e poi, a sua volta, dal sedatore 

ffiifìCTiiT Panfani (quella del prestito restituito) e vi sono versioni 

sulla non restituzione di questa somma* così pure per questioni ana=' 

loghe sulle quali esistono opinioni controverse.

Spero che gli esperti ci porranno in grado di disporre di que= 

sto materiale estratto dai verbali e dai documenti, in modo che nel= 

la prossima settimana - entro il termine stabilito del 25 giugno - 

la Commissione possa approvare, nelle sedute di mercoledì e di gio= 

vedi, questo schema ed inviarlo alle Camere come è suo impegno*

La proposta di legge di proroga della nostra Commissione sarà 

discussa e, penso, approvata stamattina dalla Commissione finanze e tesoro della Camera. i'vradd. III/7

Mi era giunta notizia che vi era qualche obiezione sulla durata della luxIV/l

proroga, che noi abbiamo chiesto sia di otto mesi. Ho risposto che se lo 

abbiamo chiesto, dato che non agiamo capricciosamente, c'era un motivo*

Mi ha poi telefonato l'onorevole Battaglia, presidente della Commissione 

finanze, e mi ha detto che la preoccupazione era relativa alla formulazio­

ne dell'articolo in cui si stabilisce appunto il termine entro il quale 

devono esaurirsi i lavori della Commissione. Ha manifestato cioè il tipo­

re che dopo l'esaurimento dei lavori, la relazione comporterà altro tempo*

Ho risposto che è nostra intenzione esaurire i lavori e presentare una 

relazione entro il temine fissato* D'altronde, nell'articolo unico della 

proposta di legge di proroga, si stabilisce che: "3E1 temine previsto 

dall'articolo 7 della legge 2 2 maggio I960, n. 204, entro il quale la 

Commissione parlamentare di inchiesta sul caso Sindona e sulle responsa­

bilità politiche ed amministrative ad esso eventualmente connesse deve 

intimare i suoi lavori, è prorogato al 25 marzo 1982. Entro lo stesso 

temine la Commissione deve presentare al Parlamento la relazione conclu­

siva sulle risultanze dell'inchiesta, eventualmente comprensiva delle 

indicazioni di cui al secondo comma dell'articolo 7 della legge 2 2 mag­

gio I960, n. 204". Non vi è dunque alcun motivo di preoccupazione.

Di fronte alla gsrégmazgxgrg prospettata ipotesi di ima riduzio-

ne del termine, ho sottolineato che non era possibile, tenuto conto della

ampiezza degli argomenti, ai quali si è recentemente aggiunto anche il 

commercio à i  droga. Infatti i magistrati hanno emesso contro Sindona un

altro mandato di cattura, con 1 *imputazione di commercio droga.



Camera dei Deputati 275 — Senato della Repubblica

I temi che dobbiamo ancora approfondire sono relativi a: interessi neri, lux IV/2

estradizione, salvataggio, fuga, dagli Stati Uniti, collegamenti con la 

mafia e la massoneria, commercio di droga. La proroga di f r & t  mesi è 

quindi solo apparentemente molto lunga, anche considerando che i commissa­

ri non si occupano solo della Commissione Sindona, e che non possiamo 

tenere seduta ogni giorno.

ROSI. Non si potrebbe togliere la parola "conclusiva" riferita alla relazione 

che la Commissione deve presentare al Parlamento?

PRESIDENTE. E' meglio lasciarla, serve anche per noi. Poi alla ripresa dovremo

scambiarci qualche idea sul nostro metodo di lavoro che io ho sempre ginn**.

giudicato alquanto dispersivo: cioè noi sentiamo molte persone che in

realtà non ci servono a niente(come è avvenuto oggi), e questo ci fa
. di testi

perdere del tempo, mentre dorremmo procedere ad audizioni/- soprattutto 

se vi sono già stati atti analogie da parte deg giudici - solo sui punti 

in cui permangono incertezze o vi è la necessità di un approfondimento.

Questo problema penso però convenga affrontarlo dopo la proroga, per 

andare sollecitamente alla fine dei nostri lavori^. Si deve prevedere 

• uno sdazio di tempo ampio per la discussione finale, perché non credo 

che vi sarà iramediatamate un accordo x e rolla presentazione dei fatti, 

e meno ro sul loro giudizio. E si deve poi prevedere il tempo

per fare materialmente una reiezione che deve essere più dettagliata 

di quella che _ riusciamo a fare ora.

Do ora lettura dello schema predisposto per l'elaborazione del 

documento da presentare al Parlamento. E' solo una traccia di argomenti.

" L'attuale stato delle indagini consente alla Commissione soltanto di lux IV/3

predisporre una relazione interlocutoria a carattere essenzialmente espo­

sitivo e non di elaborare criticamente i dati acquisiti e di formulare 

indicazioni circa una revisione della legislazione esistente" - io qui 

adotterei però una formulazione diversa, perché non è l'attuale stato 

dei lavori che ci impedisce questo; se volessimo, potremmo farlo, indi­

pendentemente dallo stato dei lavori - "al fine di migliorare la vigilan­

za e le possibilità di prevenzione e di repressione dei comportamenti 

illeciti in materia finanziìi-ì p .

Le ragioni vanno ricercate, oltre che nella complessità ed 

ampiezza delle indagini affidate alla Commissione, negli sviluppi recenti 

di alcuni processi penali che coingolgono eventi fondamentali nella ri­

costruzione dei fatti compresi nella previsione dell'articolo 1 della 

legge istitutiva.

In particolare consigliano di riservare ad un momento successi­

vo la valutazione critica dei risultati delle indagini relative ai rappor­

ti fra il gruppo Sindona e gli amministratori di banche e società a par­

tecipazione pubblica ed ai collegamenti anche finanziari fra lo stesso 

gruppo ed uomini e partiti politici, per fini contrassegnati da illiceità 

anche penale, i seguenti dati: recenti acquisizioni documentali che fanno 

trasparire una trama di possibili connessioni fra persone coinvolte, con 

diversi ruoli e responsabilità, specificamente nei fatti di cui ai nume­

ri 12,2, 3 e 4 dell'articolo 1 della legge istitutiva; qttuali irappmrtnir
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sviluppi dei processi penali, particolarmente di quello n. 558/75 del lux IV/4

giudice istruttore di Milano e delle istruttorie ad esso collegate, che 

sembrano offìire materia per una più perorante ricostruzione dei fatti 

incidenti sull'oggetto delle indagini della Commissione,

Esigenza quindi di limitare la relazione ad una esposizione 

coordinata dell'opera sin qui svolta e delle linee fondamentali seguite 

nel procedere alle audizioni, riservando ad una fase successiva gli 

altri adempimenti previsti dalla legge istitutiva.

Le indagini sui fatti e circostanze di cui al n, 5 dell'arti­

colo i non sono state ancora sviluppate dalla Commissione, che si è limi­

tata ad acquisire ed esaminare in sede preliminare elementi documentali 

provenienti da numerose istruttorie penali che, anche di recente, hanno 

avuto clamorosi sviluppi.

Considerazione che induce ad espungere completamente dalla re -

lazione ogni riferimento a tale indagine•
Ragioni che hanno indotto la Commissione ad adottare il siste­

ma di raggruppare le indagini per temi riassuntivi^ qualificanti.

Esigenza di evitare la dispersione dell'informazione e della 

riserva sull'indeterminata area di indagine.

Inutilità di procedere ad una analitica risostruzione delle sin 

gole violazioni di leggi e regolamenti e delle distorsioni dell'interesse 

pubblico.

Importanza di muovere, per la successiva analisi critica, da 

pochi e qualificati elementi sintomatici di illiceità e non funzionalità 

ammini s t rat iva ,
Ci sono poi r raggruppamenti sulle materie sulle quali ci lux IV/5

siamo fermati,

" Capitolo Indagini volte ad accertare se esponenti di 

partiti politici, membri del Governo, dipendenti della pubblica amministra 

zione, amministratori o dipendenti di enti pubblici o di società a par­

tecipazione pubblica abbiano favorito o tentato di favorire, sostenuto 

o tentato di sostenere, anche con comportamenti omissivi, attività in 

violazione di leggi e regolamenti od in contrasto con l'interesse pub­

blico dii gruppo Sindona (n. 2 dell'articolo 1, legge n. 204 del 22 

maggio 1980),
1) La Banca d'Italia e le vicende del gruppo Sindona.

2) Le ispezioni itìlla Banca unione e Stella Privata finanziaria di­

sposte a norma dell'articolo 31 della legge bancaria successivamente al 

settembre 1971. & x b l

Cronistoria delle ispezioni e dei risultati registrati nelle

relazioni.

Coordinamento con i dati essenziali tratti dalla audizione de­

gli ispettori e del Governatore della Banca d'Italia.

3) Tecnica dei cosiddetti depositi fiduciari.

Elementi di riferimento.

' Ricostruzione della natura e dei fini, secondo i dati acquisiti

nel corso delle indagini, in rapporto con la ricostruzione operata in 

sede penale ed in sede di liquidazione della Banca privata italiana, Mo­

mento in cui, secondo quanto si desumea dalle relazioni ispettive e
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dallae dichiarazioni degli ispettori, è stato, percepita dagli ispettori lux IV/6

della Banca d'Italia la natura fiduciaria di operazioni di deposito della 

Banca Unione e della Banca privata finanziaria.

4) Operazione di fusione fra-B.U. e B.P.F. nella esposizione degli ispet- GUER. V.1
tori e del Governatore della Banca d'Italia«
Iniziative della Banca d'Italia e del Banco di ¿orna, secondo i dati e­
mersi nel corso delle audizioni.

5) Vicende relative alle iniziative del Banco di Roma.
Nomina dell'aw. Barone ad amministratore delegato del Banco di Roma.
Prestito di 100 milioni ài.dollari U.S.A.

6) Operazione di aumento di capitale della Finambro. '
Mancata autorizzazioni ed interventi di uomini politici per sollecitai^ 
ne il rilascio.

7) Istituzione del cosiddetto "cordone sanitario", su iniziativa della 
Banca d'Italia,.
Ragioni del vincolo.
Forme assunte.

8) Esistenza di depositi fiduciari Finabank. .
Origine dei depositi (circa la natura, riferimento al cap. 1, n. 4)

9) Riferimenti alla presenza di un documento (cosiddetto tabulato) che 
avrebbe contenuto i nomi di depositanti presso Finabank (cosiddetta 
lista dei 500),

Sommario delle audizioni.

10) Elenco dei nomi della cosiddetta lista e difficoltà di armonizzare 
dati eterogenei e privi di riscontri documentali.

11) Abbattimento del "cordone sanitario".
Ricostruzione secondo i dati ricavati dalle audizioni e dai confron­
ti e localizzazione temporale dei fatti.
Versione de$&£&iya offerta dal dott. Guido Carli nel corso dei con­
fronti.

CAPITOLO II GUER.V.2

Indagini volte ad accertare se il"gruppo Sindona" làbbia erogato 
somme di denaro o altri beni o abbia comunque procurato vantaggi
economici a partiti politici , ad esponenti di partiti politici, a mem­
bri del Governo, a dipendenti della pubblica amministrazione, ad ammini­
stratori o dipendenti di enti pubblici o di società a partecipazione pub­
blica od a organizzazioni, enti o società in cui i predetti soggetti fossero

direttamente od indirettamente cointeressati; e se esponenti politici 
-> membri del Governo, dipendenti della pubblica amministrazione, am­
ministratori o dipendenti di enti pubblici o di società a partecipa­
zione pubblica, ovvero organizzazioni, enti o società in cui i pre­
detti soggetti fossero direttamente od indirettamente cointeressati, 
si siano avvalsi dell'intermediazione del "gruppo Sindona" per compie 
re operazioni finanziarie sull'interno e sull'estero, e se eventualmen 
te operazioni di tale natura siano avvenute in violazione di leggi, re 
golamenti e disposizioni amministrative.
(n.1 dell'art.1 della legge n.204 del 1980).
1 ) Versamento di due miliardi alla'segreteria amministrativa della D.c. 

Origine dell'iniziativa.
Provenienza dei fondi.
Costituzione da parte dèli 'aw.Raffaello Scarpiniti della Polidar A.G. 
e“Jtfèiris A.G.

2) Modalità adottate per l'operazione.

Esecuzione dei pagamenti ¡ L a  parte dell'incaricato desila banca Sil­
vano Pontello.
Collegamento dell'operazione con gli elementi documentali attestan­
ti il trasferimento di valuta U.S.A. per l'importo approssimative 
di due miliardi di lire dalla Huberi Holding S.A. di Lussemburgo a JL _  

le società Usiris A.G. e Polidar A.G. '

3) Restituzione della somma.

4 ) Erogazione di 15 milioni mensili (7 milioni e 500 da parte B.U. ed 
eguale importo da B.P.F.) all1 aw.Raffaello Scarpitti, per conto 
della direzione amministrativa D.C., per circa un annoi 
Risultati delle audizioni e riscontri documentali.
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5) Operazioni di borsa e negoziazioni in "commodities" sviluppate dal GUER.V.3
l'aw. Raffaello Scarpitti per conto della D.C. fra il 1972 ed il 
1974 attraverso Carlo Bordoni ed attraverso il commissionario di 
borsa Signorio.
Natura delle operazioni.

6) Altre operazioni per conto della DC.
Finanziamento "Irades", su richiesta dell'on. Flaminio Piccoli.

7) Finanziamentoy'kltri partiti politici,
Pati emersi nel corso delle audizioni.
Peposizione e ritrattazione Magnoni a proposizo PCI e aw. Maris.
Audizione Savini Nicci • Memoriale Sindona sul PSI e lettera Trotta.

8) Gestione degli interessi "extra" su fondi pubblici depositati nelle 
banche sindoniane.
Collegamenti fra la politica di raccolta di liquidità seguita dal gruppo 
e finanziamento a uomini e partiti politici.

9) Materie sulle quali rimane da proseguire l'inchiesta!

Al punto in cu^bi parla del prestito bisognerebbe fare riferimento TOCCA VX/1

alle richieste dell1 onorevole Minervini, Infatti noi ci riservam­

mo di esaminare alla fine A  questo problema. La richiesta era re­

lativa al bilancio della democrazia cristiana in cui mancavano i 

rif er intenti.

LINEÌVÌNI. Io dissi che alla fine del ciclo riguardante l'argomento,,,

PRESIDENTE. Sì, io poi feci delle obiezicni sul nostro potere di avanzare, una 

proposta specifica; ma la richiesta originaria era quella di chie 

dere allg presidenze della Camera di e del Senato di applicare le 

sanzi0-±MBt previste dalla legge sul finanziaraento pubblico dei par 

tìti per la violazione JiftVCorsO' juuccon la presentazione del bilan 

ciò. Io dissi che non pensavo che noi avessimo il potere di avan 

zare una proposta, me che, tutt'al più, avremmo potuto inserire 

la questione nella relazione in modo che le due Camere o comun­

que gli organi competenti ne avessero potuto tenere conto. Comun­

que, ora rilevo solo AJtpp l'opportunità di inserire tale questio­

ne, poi su questo potremo discutere ampiamente la prossima setti­

nana. Ora voi ̂ conoscere la vostra opinione sullo schema di rela­

zione che vi ho lettofc, il quale si limiti ad elencare i criteri 

e le materie sulle quali ci accingiamo a fare la relazione.
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M3NFRVXNI.

PRESIDENTE.

MINER VINI.

ONORATO.

Io farei anche un accenno alle difficoltà che noi abbia IOCCA Vl/2

no incontrate nell'esercizio dei poteri dell'autorità giudiziaria

dipendenti dalla mancanza di norme specifiche. Mi riferisco agli

episodi in cui ci siamo trovati di fronte a testimoni che era

no contemporaneamente imputati o lo erano stati^con il conseguente
non

problema della loro possibile/responsabilità penale ai fini del 

reato di falsa testimonianza. Forse un accenno, senza entrare nel 

merito, all'esigenza di una disciplina più specifica e più conche 

ta circa i poteri dell£ Commissioni d'inchiesta e circa i

i e M  rapporti con l'autorità giudiziaria non è male che vi sia.

Vorrei sapere se i colleghi sono d'accodo su questa mia proposta 

di indicare la questione che ho appena esposto come uno dei temi 

da studiare e da disciplinare o £ attraverso una riforma xgs reg<j 
lamentare o attraverso un provvedimento di legge.

Vorrei dire che in relazione alla sua proposta di menzionare le 

difficoltà g±BX±flÈ±xk* giuridìco-processuali che abbiamo incontra­

to, io sono d'accordo, ma forse sarebbe opportuno dare anche una 

spiegazione (sia pure incidentale) sul perché noi accantoniamo 

tutte le altre proposte legislative sul merito ed indichiamo solo questa.

Ambedue vanno indicate. Io ho detto che xs non va messo in quel 

punto, ma non che non vada inserito nella relazione. Lo schema

della relazione cosi recitai "Lo stato dei lavori ci impedisce di IOCCA V U /  3

fare proposte". Io vorrei eliminare questo legame.

Si, ma dato che non ne facciamo altre, mentre sul merito qualcuna . 

sarebbe da fare, sì potrebbe accennare al fatto che noi attualmen 

te ritlenìamo dì avanzare questa proposta anche perché sono in 

corso proposte legislative x±xsaxsi±xnxa aventi come fine l'isti­
tuzione di altre Commissioni d'inchiesta. Allora forse l'antici­

pazione di questa nostra proposta potrebbe avere una sua utilità,
è

mentse per le altre proposte non vi/alcuna utilità ad affrettarsi.

Visto che si formerà ima Commissione d'inchiesta sulla P2, sareb­

be utile che le Camere conoscessero le difficoltà dì tipo proces­

suale con cui ci siamo scontrati.

Questo, pero, bisognava farlo un po' pxina per influire sulla P2; 

comunquè, io credo che noi possiamo indicare l'esigenza dì una r e  

golamentazione legislativa, forse, più che regolamentare dei no­

stri poteri inquisitori perché su.questo punto la necessità della 

riforma è sk già chiara ai nostri occhi. Invece, su altri punti 

dì merito, sulla legislazione bancaria* o altro, ancora non abbia 

mo approAdito l'argomento. Mi permetteri di sottolineare già da 

adesso questa circostanza, cloà che la necessità di una disciplina 

dei poteri della Conmissinae d'inchiesta risulta anche dall® con­

seguenze della riforma della procedura penale. Questo è un punto
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che è nuovo rispetto al dibattito aitx^nx che si è sviluppato su IOCCA V l / k

questo tema, perché il tema dei poteri dellft Commissioni d 1 in.eh.ie

sta si è sviluppato in tui momento in cui i diritti dell'imputato
non avevano la configurazione che hanno adesso e, quindi, non ave
vano, come hanno adesso, questo "potere d'intralcio" rispetto ai
lavori di vana Commissione didtx inchiesta che non ha il compito di

accertare reati, ma solo il compito di indicare responsabilità po
litiche ed ■■■■!■ amministrative.

Vorrei fare un'altra osservazione, e cioè che io non so 
no d'accordo con la proposta di motivare il èarattere interlocuto 
rio di questa nostra relazione p parziale con la pendenza di pro­
cessi penali! compiessi, perché questo significherebbe che da qui 

-UOVIad «*a» mesi, se questa pendenza dovesse continuare, noi saremmo 
ugualmente paralizzati per la nostra relazione conclusiva, e que 
stqx credo sia una iattura che! tutti vogliamo evitare.

lo sottolinerei *■* che il carattere interlocuto
rio della nostra relazione parziale deriva dal fatto k che i pro­
blemi sono complessi ed il rispetto dei tempi imposti dalla legge 
istitutiva ci obbliga ad una relazione interlocutoria, senza ag­
giungere altro. Non bisogna essere condizionati dalla pendenza di 
processi penali compiesti. Se noi riusciamo ad accertare «**■!■ 
aliunde i fatti xka che sono oggetto di questi processi, faraao
una relazione completa, altrimenti faremo una relazione solo sulla IOCCA VT/ 5

base di quello che è a nostra conoscenza. Erutto questo andrebbe 
messo all'jbk±&± inizio.

PRESIDENTE. Forse si, perché è ui)àatc di fatto, e cioè che le ragioni vanno 
ricercate, oltre che nelle complessità ed ampiezza, negli svilu£ 
pi recenti d n  di alcuni processi penali che coinvolgono eventi 
fondamentali. Questo si riferisce al tempo perso nelle questioni 
P2.

Vi è un altro capoverso che va eliminato! "Attuali svi
oU "luppi dei processi penali, particolarmente quelli n. 558 del giu 

dice istruttore di Milano e delle istruttorie ad esso collegati, 
che sembrano offrire materia per una più penetrante ricostruzione 
dei fatti". E questo poi riguarda il futuro della nostra attività.

ONORATO. Bisognerebbe eliminare questa frase ed altre di questo genera che
potrebbero far pensare a questo condizionamento. Poi c'è quel pun 
to sulla necessità di t i  Indicare il problema dell'applicazione 
della legge sul finanziamento del partiti, sul quale poi discute­
remo
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RASTRELLI*

PRESIDENTE,

RASTRELLI.

PRESIDENT!!,

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI. 

PRESIDENTE.

Signor presidente, mi sembra che questa relazione sla troppo inter Stiro

locutoria, se questo è l’aggettivo che dobbiamo usare per un slffat

to tipo di relazione, e che sarebbe servita, secondo me, più a giu

stiflcare la proroga - quindi come relazione di accompagnamento

alla proposta di legge che attualmente è dinanzi allei Commissioni

finanze e tesoro - che ad essere una prima relazione sul punti qua

llflnatl dell'Inchiesta. Infatti mi sembra che almeno su tre pun

ti (finanziamento al partiti, rapporto Sindona-uomini politici, re

sponsabilltà di pubblici funzionari o di Incaricati di pubblico ser

vizio) la relazione dovrebbe essere precisa, categorica ed esausti

va, per la parte che riguarda gli accertamenti già eseguiti.

Non possiamo pafbre - secondò il mio punto di vista - In una re 

lezione Interlocutoria, In una prima relazione (per definirla me 

gito), del problema del tabulato, senza Indicare le eventuali re 

sponsabilltà che sono "a monte" ed "a valle" di questa dispersione 

del titolo.

Non possiamo parlare del finanziamento al partiti e del rappor 

tl tra uomini politici, partiti e gruppo Slndona senza dire che 

sono stati accertati collegamenti almeno con un partito, almeno con 

taluni uomini politici.

A me sembra che noi abbiamo semplicemente enunciato le dlfflcol 

tà, e le opportunità per avere una proroga, piuttosto che fare il* 

punto intermedio della situazione, che sarebbe poi l'oggetto scetan 

zlale di questa relazione. Io non so se, oltre quello che lei ha 

letto, c'è la riserva di sviluppare tutti 1 punti citati, con ulter* 

riori enunciazioni. Ma se dovesse essere cosi ferma la questione.••

No, no, questo è uno schema, che dev'èssere riempito con l'epposi- Stiro

zinne di tutto quello che è emerso. Ora , anch’to condivido l'opinlo 

ne che, per al etani punti, potremmo pure...

Concludere, al limite, salvo ulteriori accertamenti•

Si, arrivare ad una conclusione; però abbiamo adottato l'altro me 

todo per una questione di tempo. Infatti è prevedibile che, su qual 

che punto, dove bisogna dire una parola conclusiva, vi sla un dibat 

tito che c'impedisca di osservare 11 temine del 25 giugno, e quin­

di abbiamo pensato di usare questo metodo per éuperare la difficoltà.

Quindi la cosa non nasce da un apprezzjSamento comune a tuttè, cioè 

che su tutto non possiamo dlr-e niente, ma da una ragione di opportu 

nità che fu ben chiara nella proposta che lo feci la volta scorsa al 

la Commissione, che fu poi accolta da tutti, e solo c'era una riserva...

SI, ma noi cl riservammo di fare una relazione di minoranza, anche 

sul punto: Teodori ed lo.

Non una relazione di minoranza, ma Teodori si riservò di esprimere 

un'opinione.••

E dicemmo che noi ne avremmo parlato In Aula, avremmo dibattuto?•

Si disse che poi su questo chi lo credeva, il gruppo che lo credeva,

In Aula avrebbe potuto domandare una discussione. Io dissi solo che 

non potevamo decidere noi quello che faveva l'Aula...

E slamo d'accordo...

Sul tipo di relazione, slamo giunti a questa conclusione - mi pare 

a grandissima maggioranza - solo per una ragione di opportunità,

VII/1

VII/2
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cioè di osservare il termine. Ouindi queste che io lette non è la Stiro VII/®

relazione, ma è solo uno schema, un indice, che va riempito di tutti
palerà

i particolari. Per esempio, quando si/pmdcH - veniamo al caso più 

importante che è emerso - dei due miliardi, si descriverà tutto 

quanto: che cosa alla fine, ora, rimane controverso? Il carattere 

di questo finanziamento, e cioè ^pere se fu una donazione - chia 

miamola cosi - o un prestito , anche se con modi particolari, e 

quindi se fu restituito o noixx questo è rimasto controverso...

RASTRELLI. Ma la domanda che io rivolgevo era un'altra.

PRESIDENTE. Se ci mettiamo a decidere ora qual è la conclusione a cui la maggi£ 

ranza della Commissione giunge, non riusciamo a presentare la rela 

zione perchè sono certo che i colleghi democristiani su questo pun­

to si batteranno per sostenere che dindona non va creduto, che Bor 

doni non va creduto, ehe invece va creduto Micheli e va creduto Fan 

fani; faremo una discussione molto lunga su questi particolari, che 

ci impedirètojdi presentare la relazione. Questa è la ragione per cui 3 

si scelse l'altro metodo.

RASTRELLI. Su altri punti: per esempio, qual è la responsabilità di Carli...

PRESIDENTE,, Su quello penso che si può anche giungere ad una cohclusione...

RASTRELLI. La responsabilità di Carli si è configurata in termini chiarissimi...

PRESIDENTE,, Ed anche sull'attività del Banco di Roma mi pare che si potrebbe 

giungere ad una conclusione. Però vediamo di avere ptima in mano 

tutto il materiale estratto dai lavori della Commissione e dai do 

cumenti. Mercoledì prossimo lo leggeremo, e se c'è un'intesa di e 

sprimere un'opinione critica di censura, sul modo con cui la Banca

d*Italiana gestito questo complesso di problemi, a cominciare dalle Stiro VIl/4 

relazioni degli ispettori, e cosi via, la si apxfinnnre esprime...

RASTRELLI. Il tabulato, il cordone sanitario.••

PRESIDENTE, Se non c'è consenso, pazienza.

RASTRELLI. Se non c'è il consenso, le parti si riserveranno di presentare un 

loro documento, il giorno in cui si tratterà di discutere in Aula 

questo argomento. Volete comprimere il diritto di un partito di opposizione?

PRESIDENTE. La questione è un'altra, e lasciamo stare, intanto, i partiti di 

opposizione: non sappiamo, se si dovesse determinare una diversità 

di giudizi, quale sarà la maggioranza nella Commissione, perchè po 

trebbe anche darsi che un'intesa di partiti vari, indipendentemente 

dalla collocazione di Governo, porti a conclusioni diverse da quelle 

del partito democristiano...

RASTRELLI. Teoricamente è cosi•.•

PRESIDENTE. Teoricamente e non so se anche politicamente. Comunque sia, siccome 

il problema ci nasce nel momento in cui c'è questa traccia, questa 

stesura, allora vedremo: se c'è un'intesa sulla conclusione, si può 

adottare, se non c'è un'intesa, non posso certo vietare a chi è di^s 

senziente di farlo rèsultare.

RASTRELLI. Per ognuno degli otto punti elencati ci sarà un capitolo di sviluppo 

a se stante.••

ROSI. Si deve fare una fotografia della situazione, e poi vedremo.

RASTRELLI. Esattamente, ma bisogna esprimere anche un giudizio: dopo l'elenca­

zione degli atti, degli accertamenti, delle attività istruttorie, 

occorre dire che risulta accertato che il signor Carli il suo mestie
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PRESIDENTE.

RASTRELLI.:

PRESIDENTE. 

RASTRELLI.

re non lo fapcKXESsfeadanc (per esempio), che si è assunto queste 

responsabilità, e cosi via: sennò non è più una relazione, ma una 

richiesta di proroga pura e semplice.

Una relazione lo è perchè è 1 1 informazione al Parlamento di quello 

che abbiamo fatto e di quello che è emerso; è una relazione non con 

elusiva perchè su alcuni punti - compreso 1* ele^nco dei "500" - non 

possiamo arrivare ad una conclusione: su quest'ultimo punto, infatti,' 

come si fa ad arrivare ad una conslusione, mancano ancora talune
¿¿cutopossibilità che stiamo esplorando, j  «swMtffc» se il governo svizzero 

è stato richiesto o dovrebbe essere stato richiesto (perchè non so 

se è stata mandata la nota dal Ministero degli esteri) di collabo­

rare per farci conoscere se esiste o meno la possibilità di sapere da 

dal liquidatore della FINABANK se c’erano depositi di quel tipo ed 

a quéali persones erano intestati? Come si fa, senza almeno aver 

saggiato questa possibilità, a dire poi qualcosa su quell'argomento, 

se non ripetette^quanto si legge nella sentenza del giudice istruttore 

di Milano, che ha detto:"queste sono le cose emerse, però manca as­

solutamente qualsiasi riscontro documentale, il che è come dire che

sono cose cosi, che alimentano dubbi e campagne giornalistiche, ma
9non danno prove certe. Lo stesso su qualche altro argomento; cioè an 

che per la parte che noi abbiamo più diligentemente esplorato, ri 

mane qualche possibilità ...

I Ci può essere una riserva di ulteriori accertamenti.

Sul bsusbs secondo punto delle questioni, sono d'accordo con il 

collega Minervini, nel senso d± che le proposte di modificazione le­

gislativa, per i maggiori poteri, per le interferenze nel codice 

di procedura penale, per le riserve che sono state fatte, debbano 

essere oggetto di una trattazione organica. Quindi non sarei del pa 

rere di cominciare ad inserire, già in questa prima relazione, dei 

suggerimenti modificativi, perchè dovremmo aspettare l'esito finale 

della discussione, per trovare poi la possibilità di avanzare una pro 

posta che sia organica, complessiva e globale.

Veramente Minervini non ha detto cosi.*.*

Il mio era un atto di cortesia verso I'¿nervini, perchè avevo capì 

to che egli preferisse riportare il tutto in fase finale: questa è 

comunque la mia tesici; è opportuno non cominciarsi ad addentrare 

sulla pCTpsxSH problematica delle modifiche legislative, in ordine 

ai poteri della Commissione, perchè questo discorso dev'essere af 

frontato in sede finale, proprio per l'organicità delle proposte.

Stiro VIl/5

Stiro VII/ 6
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TEODORI. Voglio semplicemente ribadire quanto ho detto nella scorsa seduta» credo Sant* VIIl/l 

che in questa fase ragionevolmente sia possibile fare soltanto la relazio­

ne descrittivo—espositiva» anche se all'interno di un approccio» per usa­

re una brutta parola» descriitivo-espositivo ciò sarà difficile» perché 

bisogna vedere che cosa si espone e si descrive* Quindi» anche questo non 

sarà semplice» e credo che lo vedremo la prossima settimana*

Proprio per questa difficoltà di tempi» ritengo che l'esposizione sa­

rà fatta ad un livello il più neutro possibile» come consentito dai vinco­

li obiettivi che vi sono*

Per questa ragione» una volta letta e approvata la relazione che a­

vrà sicuramente questo carattere» mi riservo di consegnare ufficialmente 

un documento valutativo personale alla Camera» come ho già annunciato* Ri­

tengo però di poter andare al di là dei termini dovendo fare questo dopo 

la conoscenza del testo comune*

Pertanto, pregherò ufficialmente il presidente di trasmettere questa 

riserva di un documento» almeno per quanto mi riguarda» che sarà inoltrato 

alle Camere* Queste decideranno se svolgere o no il dibattito su tutto 

quanto il dossier, perché immagino che questo tipo di documénto valutativo 

non sarà fatto soltanto da me, ma anche da altri colleghi che su questa o 

quella parte vorranno trarre le loro conclusioni, anche se temporanee*

EIKERVINI. Anch'io formulo eguale riserva* Sant. VIIl/2

RASTRELLI. £' consentito fare questo?

PRESIDENTE. Bisogna intenderci non dal lato giuridico—formale bensì dei rapporti fra 

di noi sul carattere del documento* Infatti, questo può assumere il carat­

tere di una relazione di minoranza vera e propria che richiede però lo 

svolgimento di un dibattito e la formazione di una maggioranza e di una 

minoranza o il carattere, cui mi sembra pensi l'onorevole Teodori, di un 

documento personale, da presentare alle Camere*••

RASTRELLI. Vi saranno cinque documenti personali.*

PRESIDENTE. ••• nel quale si esprimono le opinioni contenenti giudizi sui fatti* In 

proposito ritengo sia sempre meglio non mettere il carro davanti ai buoi» 

vediamo prima se vi è consenso sulla ricostruzione dei fatti, perché anche 

sulla esposizione dei fatti non è detto che ci si trovi sempre d'accordo; 

anche nel modo come i fatti vengono presentati, l'accentuazione che si dà 

all'uno o all'altro implica una manifestazione di giudizi. Può darsi che 

anche sui fatti nasca una controversia che si potrà solo risolvere nel mo­

do in cui si risolvono le controversie, e cioè votando e vedendo qual è la 

maggioranza che si forma sulla formulazione del punto a) o del punto b).
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ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

TEODORI.

Ritengo che allo stato attuale il problema sia quello di dare un mandato Sant«

preciso ai nostri esperti per sviluppare quella traccia« Abbiamo alcune 

osservazioni che lei ha già appuntato» Ora, bisogna riempire un po' me­

glio il mandato per sviluppare alcuni punti« Credo che bisognerebbe dire 

agli esperti che siamo tutti d'accordo e che si tratta di fare una relar- 

zione descrittiva, e non valutativa, dello stato dei lavori. Ciò signifi­

ca chejanche per l'accertamento dei fatti, bisogna dire chiaramente agli 
esperti che, là dove questi fatti presentano ancora un margine di inter- 

pretabilità, la relazione si limiti a descrivere, per così dire, gli ac­

certamenti e le ambivalenze degli stessi (per esempio, 2  miliardi e così 

via); là dove gli accertamenti sono chiari, poiché gli esperti vogliono 

sapere se debbono diffondersi nello, analisi delle responsabilità (per e­

sempio, le responsabilità degli organi di vigilanza, della Banca centrar­

le, quelle del governatore della Banca d'Italia per quanto riguarda il 

cordone sanitario o il cosiddetto tabulato), direi che sarebbe bene pro­

babilmente non imj^amcarsi in un giudizio di valore, perché questo aprireb­

be al nostro interno una discussione che i tempi non ci permettono di svol­

gere« Pertanto, si dirà loro di non fare giudizi di responsabilità. Però, 

ritengo che si possano indicare dei problemi sia sulle responsabilità (Ban­

ca d'Italia, vigilanza, eccetera) sia sulle conseguenze della violazione o 

no della legge sul finanziamento dei partiti. Indichiamo agli organi re­

sponsabili che questo è un problema, e direi che la violazione sussiste in­

dipendentemente da qualsiasi ipotesi di ricostruzione dei fatti» Diamo quin

di questo mandato assolutamente descrittivo, perché altrimenti non ce.la Sant,

facciamo« Rimane questo problema, e cioè l'affermazione che ognuno di noi 

si riserva una relazione valutativa« Per conto mio, e credo anche del 

gruppo comunista, si può fare la riserva di questa relazione di minoran­

za. Vi è però un punto regolamentare che non mi voglio nascondere: se uno 

fa una relazione di minoranza, la deve fare entro i termini. Pertanto, o­

gnuna di queste riserve significa una riserva.••

Per 1'aula.

Quindi non ad una relazione scritta, ma ad un intervento nella discussione«

L'ho intesa così perché, tra l'altro, l'onorevole Teodori nella scorsa se­

duta l'ha presentata in questo modo, non nel senso di una richiesta di li­

na relazione di minoranza, chiamiamola così, da allegare alla nostra rela­

zione, bensì come una iniziativa verso l'aula««»

Allora non sarebbe neanche necessaria una riserva.

••• in cui chiedeva di discutere presentando un documento critico con giu­

dizi.

Che va allegato però alla relazione«

V III/3

¥111/4
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PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

TEODORI.

Se deve essere allegato alla relazione, allora bisogna presentarlo con­

temporaneamente. In questo caso la questione diventa più complessa dal 

lato formale perché, per stabilire una relazione di minoranza, bisogna 

stabilire una relazione di maggioranza.

Occorre discutere la relazione, e questo ci porterebbe ad allungare i ter­

mini.

Così arriveremo alla conclusione di non fare la relazione entro il 25 

giugno perché, affrontando uno degli argomenti ancora controversi, vi la­

scio immaginare il tempo che passerà; dopodiché dovremo arrivare a sten­

dere un testo che corrisponda all'opinione della maggioranza che si forme­

rà sui plinti controversi, e niente ci dice che l'onorevole Teodori si tro­

verà in minoranza e non in maggioranza. Infatti, non sappiamo ancora qua­

le sarebbe lo schieramento delle forze al momento di entrare in una di­

scussione di questo genere.

Per evitare che si faccia la discussione, e quindi si I gli schie­

ramenti di maggioranza e di minoranza, darei a questi esperti, purtroppo, 

un mandato puramente descrittivo con indicazione dei problemi sulle even­

tuali responsabilità degli organi di vigilanza, sull'eventuale applicazio­

ne della legge del 1974 sul finanziamento dei partiti e sui nostri poteri. 

Vorrei rispondere al senatore Rastrelli che non è vero che bisogna rinvia­

re alla relazione finale, perché ora non indichiamo soluzioni. Presidente, 

sul punto dei poteri processuali della Commissione, dico che non bisogna 

indicare soluzioni, perché nessuno le ha in tasca, ma il problema. Ripeto 

quello che ho detto prima: indicare il problema che è maturato anche in 

connessione alla modifica della procedura penale, e quindi dei diritti del­

l'imputato. Sottolinerei che questa modifica della procedura penale fa 

problema per i poteri della Commissione d'inchiesta, e indichiamo questo 

problema che poi si affronterà anche nella discussione in aula. Pertanto, 

se facciamo questa relazione di carattere descrittivo-interlocutorio, po­

tremo approvarla senza allungare troppo i temei, e ognuno di noi avrà la 

possibilità di fare interventi in aula di carattere critico, valutativo, 

e così via.

Intervengo per una precisazione. Ritengo che, dati i vincoli, non sia pos­

sibile fare altro che questa relazione che probabilmente sarà abbastanza 

neutra, pria» di elementi valutativi.

Sant. VIIl/5

Sant. VIIl/ 6

Sant. VIIl/7
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ROSI.

PRESIDENTE.

RASALI.

PRESIDENTE.

ROSI.

TEODORI.

PRESIDENTE.

Questa è la ragione per la quale credo nella rela- PICCIOLI IX/1 sf

zione debba essere inclusa una risene per documenti integrativi 

che perverranno appena possibile alla Camera come, ripeto, inte­

grazione della relazione della Commlfcssione.

Ognuno darà atto ? che presenterà un documento,

, Secondo me non possiamo concludere questa fase dei nostri lavori 

così come dice Teodori, Infatti, o noi accettiamo la tesi di una 

esposizione dei risultati sulla base dei fatti e nella ipotesi che 

non ci 8  sia accordo sul modo di presentare questa ricostruzione 

si può andare axàx ad ima votazione, con la conseguente formazione 

di ima maggioranza e di ima minoranza? in quella ipotesi potrà esse­

re preseriata ima relazione di minoranza che dà una ricostruzione dei 

fatti diversa da quella della maggioranza; oppure noi accet­

tiamo un altro metodo che è quello non solo di eh ricostruire i fatti 

ma anche di giudicarli, stabilendone le responsabilità; Iry'qK&sil^ 0  

caso non ce la faremmo per il 25 giugno. Di conseguenza^ ci troveremo 

nella situazione di fronteggiare la critica per non aver rispettato 

i tempi previsti dalla legge. Infatti, io ritengo che non ce la fi 

faremo mai entro quella data ad affrontare e e & chiudere ima 

discussione di fondd che implichi giudizi politici e responsabilità 

politiche e non. .

Allora, ima volta scelto il primo metodo la relazione di 

minoranza tra essere presetata se esiste una diversità sui fatH 
così come sono descritti. Anche in questo caso p t ì x t a , ™  Bi potrà
far emergere una divergenza politica. PICCIOLI 12/2 sf

Se xiìsggxHndHx allorquando sarà letta la relazione e si aprirà su 
di esaa la dXKacg« discussione, è probabile che alcune parti politi­
che non approvino quel testo di relazione, in quel momento quelle 
stesse parti politiche potrebbero avanzare una riserva generica che 
eserciteranno nei modi paxsinìlxx e nei temmini passibili...
■La riserva generica 8 una cosa, così infatti uno può fare quello che 
crede; mentre se si tratta di una richiesta di presentazione di una 
relazione di minoranza, allora io non so esattamente quale sia 
la prassi parlamentare; penso, comunque, che un minimo di tempo si# 
possa concedere per questo.

Ma» il documento che loro intendono presentare è un documento per­
sonale !
Che cosa significa documento pxu personale? Si deve trattare di un 
documento che deve essere trasmesso attraversa i canali istituzionali.

Teodori chiti<de che questo documento sia inviatoaax alla Camera in­
sieme alla relazione, ifix Io obietto che questa cosa può essere fat­
ta solo se esso assume il carattere di una relazione di minoranza, 
diversificata da quella.di maggioranza. Non si può fare in altrà 
modo.



TEODORI. A mio aviiso, la relazione di minoranza può essere fatta soltanto 
dopo che è stata discussa la relazione di ma^ìoranza. Il problema 
non riguarda tanto il diverso giudizio dei fatti, perchè si sa benis­
simo che i fatti possono essere ixtgrpxKx raccontati in tante maniere. 
Ci può essere qualcosa di integrativo, cioè che la relazione può 
essere approvata ma ohe non sia sufficiente ad esprimere q Jtxxxx tutto 
quanto uno rigtx ritsga sia emerso dai lavori dell silos tra I Com­
missione... Io chiedo che quale che sisn l'ipotesi che si determi­
nerà ( e ciò può emeregere solo dopo la xzax relazione che discute­
remo tutti insieme) possa essere avanzata una riserva di inoltrare 
documenti, relazioni1 di minoranza^che integrino la relazione di 
M ggiamaita maggioranza fatte dalla Commissione. Cioè, io non escludo 
affatto che possa approvare la relazione preparata dagli uffici della 
Presidenza, ma che neDo stesso tempo la ritenga insufficiente ad 
esprimere tutto quanto quello che è emerso in Commissione.

PRESIDENTE. Questa insuffioienta implica un diverso giudizio.

TEODORI. La cosa importante è che tutto ciò non avvenga come una azione per­
sonale o Mg attraverso canali extra istituzionali, ma si segua xurax 
una via istituzionale, cioè l'iter Commissione—Parlamento.

BOHGOGLIO. Ili pare BgKxa^che abbiamo accettato 3fctn± tutti quatti l'impostazio 
ne che la relazione da presentare al Parlamento riguardi i fatti e 
i dati emersi, senza entrare nel merito dei giudizi.

PRESIDENTE. No,entrando nel merito ma sanza formulare giudizi di responsabilità!

BORGOGLIO. Nella giornata di mercoledì sarà presentato questo documento da parte 
dei tecnici, in quel momento esso diventerà la relaziois d-ella (Som­
missione. Quindi, come prima cosa, dovremo verificare se il giudi­
zio dei tecnici sarà rispondente al giudizio della Commissione o co­
munque alla valutazioni che la Commissione fa. Ora se ci sarà bisogno 
daìixxxx di integrazioni o si vorranno presentare altre proposte, 
esse dovranno essere avanzate in Commissione?. Io, in altre parole, 
non sono d'accordo sul fatto che la Commissiona faccia propaio il 
documento dei tennici o lo modifichi e dopo di ohe ogni commissario 
avrà la facoltà di poter presentare le proprie interazioni. Tali pro­
poste di integrazioni dovranno essere presentate nel corso della 
discussione e semmai, alla conclusione della stessa; per alcuni pun­
ti si potranno presentare proposte di integrazione del documento deli 
la Commissione. Non è accettabile che la Commissiona, concluda questa 
prima patte dei suol lavóri, dopo di che un gruppo di commi#ari o 
un cotri.ssario presenti dèlie sue proposte senza che esse siano dtz 
state discusse.

TEODORI. Potrei esere anche d'accordo con* te, Borboglio, ma allora occorre
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BBORGOGLIO. Noi aitiamo modo di valutare in Commissione la documentazione PICCIOliI
ohe ci perviene, in quel momento si potranno creare delle situazioni 
di diverso tipo, nel senso che su alcuni punti ci sarà un accordo una­
nime, mentre su altri punti £i potranno essere, ad eseapLo, dei dissen­
si da parte di Teodori o di Borgnglio. Se Borgoglio riterrà di eviden­
ziare questo suo dissenso su un certo punto, allora ¿xxàxxkxxsxxppxx 
esprimerà il proprio punto di vista e le proprie propostexxetaxrtxxx 
che verranno inserite £ nella documentazione.

Le maggioranze e le minoranze, a mio avviso, si formano 
nel giudizio sui punti specifici che abbiamo in discussione} non si 
può avere uno schieramento di maggioranza o di minoraiza precostituiti.

RASTRELLI. Mi s c u s i  P r e s i d e n t e ,  l a  p r o p o s t a  d i  p r o r o g a  d e l  te m rm in e  n o n  a s s o r b e  

l 'o b b l i g o  d e l l a  r e l a z i o n e  p a r z i a l e ?

PRESIDENTES. No, perchè all'articolo 7  della legge istitutiva si dice*: " In
BHgxxm/ogni caso; entre tale termin^&ovrà presentare al. Parlamento una 
relazione sulle risultanze delle indagini di cui all'articolo 1".

ROSI. Sono pienamente d'accordo con tpiaaixx quanto ha detto il collega I
Borgoglio e cioè che la relazione descrittiva sia la jm più esauden­
te posàbile , sia la fotografia della situazione dei lavori che si sono 
fatti fora fino ai adesso. Però, non posso ammettere che un documttfclò 
sia trasmesso dalla Commissioene senza che essa prima non l'abbia discus­
so ed esaminato!. Siccome il colJeJga Teodori parlava di una relazioxne 
da trasmettere dopo, attraverso i canali della CommissioB, allora io
. . (Vribadisco che sono contrario ad tale metodo.

PRESIDENTE, Si potrebbe inserire nella relazione' Cè!ila Commissione approverà, ZORZI 3/1
a titolo di nota, il fatto che un determinato commissario abbia soste­
nuto tesi diverse da quelle contenute, appunto, bella relazione. ,

TEGDORI. P e r  f a r  q u e s t o ,  o c c o r s e  te m p o ; i n  p a r t i c o l a r e  è n e c e s s a r i o  c h e  s i  a p r a  

u n  d i b a t t i t o  s u l l a  r e l a z i o n e .

PRESIDENTE. Ciò è evidentemente inevitabile.

eeodori. S ì ,  ma u n a  c o s a  è u n  d i b a t t i t o  c h e  s c o n t a  c h e  l a  r e l a z i o n e  è u n  p u n to

minimo e quindi va tranquillamele avanti; un'altra cosa h è un dibatti, 
to in cui si entra in modo molto dettagliato nel merito della relazio­
ne. Questo ovviamente richiede moltissimo tempo.

I l  m io  s u g g e r im e n to  e r a ,  d u n q u e , q u e l l o  d i  t r o v a r e  u n  t r o n c o  comu­

n e  s u  c u i  e s s e r e  t u t t i  d 'a c c o r d o  e  s u l  q u a l e  c i a s c u n o  e s p r im a  v a l u t a ­

z i o n i  i n t e g r a t i v e  e v e n tu a lm e n te  d i v e r g e n t i  d a  t a l e  t r o n c o ,  i n  modo d a  

d a r e  i l  m a g g io r  m a t e r i a l e  p o s s i b i l e  a l l a  C a m e ra .

13/5 sf

reg.
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MINERVINI. Vorrei innanzitutto sottolineare che è evidente che pretendere che ZORZI X/2

si faccia una storia o almeno una cronaca che sia totalmente avalutati­

va, è qualcosa che non esiste; anche a raccontare neramente i fatti 

una valutazione -tiene fuori. Però naturalmente quando lei, presidente, 

che poi è uno storico s così illustre, dice che vuol fare una storia 

che non sia valutativa, vuole intendere che non si debba fare una valu­

tazione approfondita, anche se è implicito che un minimo di valutazione 

sarà fatta, A me pare che, se è difficile una riserva illimitata di pre 

sentare relazioni di minoranza in tempo successivo, debba però essere 

sicura la possibilità di presentare tali relazioni nel termine, sia pu­

re entro i limiti che la Commissione, fatta eccezione per il collega 

Teodori, ha fissato,stabilendo che si faccia soltanto una valutazione 

prima facie. Poiché viene opposto che le relazioni di minoranza dovreb­

bero essere presentate nel termine, ciò implica che la relazione base - 

quella che dovrebbe diventare la relazione di maggioranza - dovrebbe 

essere presentata quanto prima e posta in discussione. Evidentemente, 

infatti, se partiamo dal punto di vista che, sia pure nei limiti che 

ho circoscritti in modo piuttosto rigoroso, una relazione di minoranza 

sia possibile, non può avvenire che, però, per mancanza di tempo sia 

impossibile. Questo non sarebbe corretto, perchè con la ragione del 

tempo, che è sicuramete una ragione oggettiva - non lo nego, non voglio 

certo sostenere che si tratti di un pretesto - non si può precludere il 

diritto della minoranza di esprimersi con una sua relazione.

Non vedo soluzione, pertanto, se non quella in base alla quale in ZORZI 3/3

ogni caso anche il diritto delle minoranze debba essere salvaguardato; 

con questo non ritengo di tutelare soltanto l'interesse mio o di'Teodo- 

ri, predestinati ad essere minoranze, ma vorrei la comprensione anche 

dei colleghi democristiani che su qualche punto potrebbero, trovarsi, 

a loro volta, in minoranza.

BER1ANDA, A me pare che la proposta del presidente debba essere riconsiderata 

perchè, nell'ipotesi in cui mercoledì prossimo ci trovassimo di fronte 

ad una bozza di relazione sottoposta alla Commissione, è evidente che 

è desiderio di tutti che su di essa si possa aggregare il maggior con-­

senso possibile, anche a costo di sacrificare qualche posizione di parte.

In quella sede, però, non.si prò potrà sostenere comunque che qual­

che commissario possa integrare tale bozza di b relazione con sue intera 

pretazioni o opinioni, quasi avesse ricevuto una sorta di delega ine­

spressa da parte della Commissione. D'altra parte, non credo neanche 

che la discussione su tale bozza possa consentire a singoli colleghi di 

formulare riserve, perchè è evidente che ciò potrebbe accadere a tutti 

per tutti i punti. Ritengo, pertanto, che, se l'obiettivo principale che 

questa Commissione deve proporsi è quello di presentare una relazione 

che raccolga le conclusioni della maggior parte dei commissari, tale 

obiettivo risulti positivo anche nei confronti dei rapporti con il Par^ 

lamento. Se qualcuno, in sostanza, pa± vorrà esprimere delle riserve, lo 

potrà fare attraverso una relazione di minoranza presentata in Commis­

sione e sulla quale si sarà discusso. Se così non fosse, tutto verrebbe

reg.

reg.
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lasciato all'iniziativa personale di qualcuno, iniziativa legittima, ZORZI X/4
ma che non ha nè potrebbe avere la caratteristica di un lavoro che nau­
see dalla Commissione.

PRESIDENTE. Vediamo di intenderci sul merito, perchè è impossibile prevedere an 
tieipatamente la sostanza delle questioni. Se siamo d'accordo di sce­
gliere il metodo dell'esposizione dei risultati di fatto, è su questo che 
si formeranno una maggioranza ed eventualamnte una minoranza. Se, inve­
ce,' su ciò non siamo d'accordo, allora sarà necessario scegLiare fin 
dall'inizio due stràde diverse. Dal momento, però, che la totalità dei 
colleghi si è dichiarata d'accordo sulla prima ipotesi, ritengo che non 
possiamo far altro che confermare l'incarico affidato agLi esperti di 
predisporre una relazione contenente i risultati conseguiti da questa 
Commissione sulla base dei documenti e delle prove ascoltate e nella 
quale venga fatta menzione degli eventuali punti di divergenza. Su que­
sto nascerà una discussione.

la questione dei limiti di tempo va, a mio avviso, accantonata, per 
chè si può anche consentire, dopo aver accertato che esistono una maggio, 
ranza ed una minoranza, che quest'ultima presenti la propria relazione 
con qualche giorno di ritardo.
Non c'è bisogno che la minoranza, una volta che si sia accertato che FRADD. Xt/1
esiste, venga poi in Commissione per chiedere un altro voto. Non c'è 
bisogno, perchè il voto già c'è stato.

BERI ANDA. D eve t o r n a r e  i n  C o m m iss io n e , p e r ò .

PRESIDENTE. N o; p r e s e n t a  l a  r e l a z i o n e  s u l l a  b a s e  d e l l e  c o s e  c h e  h a  g i à  e s p o s t o .

Capisco la preoccupazione dei colleghi della democrazia cri­
stiana i quali temono che in una relazione di minoranza siano affer­
mati fatti che ixriSàtzxi/potrebbero contestare senza che siano sta­
ti portati a conoscenza della Commissione. Però io escludo questa
eventualità perchè mercoledì pròssimo avremo un testo sul quale si .
discuterà. Allora potrà accadere che l'uno o l’altro dei colleghi 
ritengano KhE di dissentire su tutto lo schema di relazione o su un 
singolo punto di esso e che ne esprimano le ragioni. Se non si giun 
gerà ad un'intesa, evidentemente lì si dovrà votare e, conseguentemen 
te, si formeranno una maggioranza ed una minoranza. Chi rimarrà in 
minoranza potrà presentare una relazione in cui esporrà le cose che 
ha detto. Non vedo perchè ci si debba tanto preoccupare delle moda­
lità pratiche, dal momento che vi sarà prima un dibattito. Bisogna 
ammettere, dunque, che chi rimane in minoranza, date le caratteristiKla 
che di questa Commissione, abbia il tempo di predisporre la relazione.
N on c a p i s c o  p e r c h è  s i  d e b b a  f a r e ,  p o i ,  u n a  n u o v a  c o n v o c a z io n e  p e r c h è

l a  m in o ra n z a  p r e s e n t i  a l l a  C o m m issio n e  l a  s u a  r e l a z i o n e .  Mi p a r e  ch e
a

q u e s to  n o n  a v v e n g a  n e l l a  p r a s s i  p a r l a m e n t a r e ,  p e r c h è / ; h i  r im a n e  i n  m i 

n o ra n z a  s i  a s se g n a  un  te rm in e  p e r  p r e s e n ta r e  l a  s u a  r e l a z io n e .

reg.
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ROSI.

ffcÉSlbGNTE.

TEODORI.

ROSI.

BOLLINI.

Il termine è quello del 25 giugno. Se, poi, la Commissione autoriz FRADD. XI/2 reg.

za, per esempio, il collega Teodori a presentare un documento a par 

te oltre tale termine, non si tratta più di un documento di mino­

ranza.

Dobbiamo contemperare le esigenze del tempo con le esigenze ed i
Se,

diritti di tutte le parti, <frnmtwxgratoft±ripcBtey/per esempio, a 

mezzogiorno del 25 giugno qualcuno rimanesse in minoranza, gli si 

dovrebbe riconoscere o no il diritto di presentare una relazione?

10 dico di sì. Se poi, materialmente, egli non fosse in grado di

presentarla entro la mezzanotte del 2 5  giugno ma dicesse di poterla

presentare entro mezzogiorno del 26 giugno, il consentirgli di farlo

non significherebbe, secondo me, violare i termini, ima volta che

questo fatto si verificasse dopo un dibattito in Commissione al

termine del quale fossero definite una maggiornza e una minoranza.

Quindi, non è una cosa estranea alla Commissione, bensì una cosa che

avviene all'interno di essa; e la redazione materiale di quanto si 
esposto

è precedentemente pasta/in Commissione potrebbe richiedere di andare 

leggermente oltre la data del 2 5  giugno.

Per le cose sulle quali non si è d'accordo sarà assegnato un termi­

ne stretto.

Non è nei poteri della Commissione assegnare il termine.

Penso che dovremmo riferirci all'esperienza parlamentare, che è 'ind^ FRADD, XI/3 reg,

scutibile sotto questo punto di vista. Infatti, una parte politica 

può dichiararsi a priori minoranza dissenziente rispetto a qualunque 

sia il risultato al quale la Commissione può pervenire, o, invece, 

la minoranza può essere il prodotto di un confronto che l'abbia messa 

in condiziosne di non far prevalere la propria opinione. In questo 

caso è chiaro che devono essere enunciati i punti sui quali esiste

11 dissenso per cui si è stati messi in minoranza, non volendolo a 

priori bensì perchè costretti.

Data questa condizione, è evidente che il termine ultimo di prê  

sentazione della relazione al Parlamento vale sia per la relaaone di 

maggioranza sia per la relazione di minoranza. Ha il relatore di mi­

noranza non deve mai sottoporre la propria relazione ad una commis­

sione la quale, avendolo messo in minoranza, abbia già deliberato di 

ignorarlo. Non è mai successo che una commissione abbia discusso del 

le relazioni di minoranza. Pertanto, la relazione di minoranza deve 

essere presentata in tempo. Quante volte abbiamo letto delle relazio 

ni di minoranza su determinati progetti di legge, redatte da parla­

mentari i quali durante la discussione in Commissione i2x5§jiins/espre^ 

sà soltanto il loro dissenso, riservandosi di presentare una relazio

ne di minoranza! -

Pertanto, non z credo che dobbiamo introdurre innovazioni in 

questa materia e concordo con la proposta di soluzione tecnica avan 

zata dal presidente.

RASTRELLI, Vi è solo il problema del termine,
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BOLLINI.

AHOIHOFFI.

PRESIDENTE,

Il termine è uguale per tutti, per la maggioranza come per la mi­

noranza*

Si potrebbe, sempre rispettando questo termine previsto, stabilire 

di presentare la relazione/il zsx compito di compilazione della quale 

va affidato ai commissari che il Presidente riterrà opportuno indica 

re, lasciando un margine di qualche giorno per delle osservazioni 

le quali non si possono, ovviamente, fbrraulare prima che Ha relazione 

venga compilata* Del resto, non è detto che quelli fra i commissari

BhEttuxrrim exbju! di non essere consenzienti su qualcuno dei punti 

della relazione non debbano fare deDe osservazioni dopo che la relar- 

zione sia stata compilata o non debbano dichiararsi consenzienti su 

una parte di essa e dissenzienti su qualche punto che abbiano voluto 

eccepire come a non coincidente con i loro interessi politici o con 

la loro valutazione*

Secondo me, questo non è veramente un problema. D ’altro canto, 

pretendere in via preliminare che si accetti la relazione nella glô  

balità della sua compilazione mi pare poco ragionevole*

La relazione, a mio parere, va fatta in tempi ravvicinati e va 
possibilità

data anche la BspascGfcà/di eccepire qualcuno dei punti di dissenso 

che eventualmente si dovessero presentare per alcuni dei commissari.

, A me pare che la questione sia abbastanza semplice. Avremo uno sch£ 

ma che sarà sottoposto alla Commisaone e da essa discusso* Se vi sa 

rà intesa gelatale, tale schema verrà approvato* Se vi sarà dissenso, 

si discuterà su di esso e, se non si troverà alcuna via di uscita, 

si voterà. D".po il voto si formeranno una maggioranza ed una mino­

ranza* La maggioranza presenterà ima relazione nel testo che si sa­

rà votato; la minoranza presenterà un’altra relazione contenente una 

sua versione dei fatti. A questo punto, vi è soltanto la questione 

pratica del termine. Siccome la legge istitutiva di questa Commis­

sione stabilisce un termine di mesi, la questione è se la ste­

sura materiàLa della relazione di maggioranza e di quella di mino­

ranza debba avvenire entro tale termine. Secondo me, una volta che 

si sia votato in commissione e si siano stabilite la piattaforma del 

la maggioranza e &  quella della minoranza, si può ritenere di aver 

adempiuto alla prescrizione della legge. Se, poi, la stesane materiale 

del testo della relazione di minoranza dovesse richiedere un breve ±x 

tempo in più, non ne farei una questione, perchè non è detto che dob 

biamo leggere anticipatamente la relazione della minoranza, se vi 

sarà; dobbiamo bensì conoscere i suoi argomenti ed il punto sul qua 

le si è avuto il dissenso, ma non dobbiamo sottoporre la minoranza 

all'obbligo di presentare la sua relazione alla commissione poiché 

mi pare che questo non risulti da alcuna norma della procedura parla 

mentarejtanto è vero che quando in una commissione si forma una mi­

noranza ci si limita a designare il relatore di minoranza, ma sapendo

già qual è il contenuto della futura relazione perchè, in generale, 
esso è già emerso nel corso del dibattito.

FRADD, XI/4 reg.

ER6DD. XI/5 reg.

ERADD. XI/ 6  reg.
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Ma non si riporta in Commissione la relazione materialmente stesa; il 
relatore di minoranza la consegnerà agli uffici. Mi sembra che questa 
sia la prassi nomale. Noi abbiamo solo il problema del 25 giugno. Ma 
ritengo che nel momento in cui si è fatta la votazione e la maggioranza 
ha xSSaSJria relazione di maggioranza e la minoranza ha proposto la sua 
versione, la sua posizione, se questa chiede che le venga dato un breve 
tempo per scrivere materialmente la sua relazione, questo possa essere 
fatto senza che vi sia hessues violazione di alcuna esigenza né giuridi­
ca né politica. Siete d'accordo?

ROSI. Vediamo la relazione.

PRESIDENTE. Sì, e poi alla fine vediamo quali sono i problemi che nascono 
per avere una idea più chiara.

Mi è pervenutà^mS^ftiÌl ra del ministro degli esteri:aitExpaà:

MkxRbxìk& ehxkx "In relazione a quanto mi ha chiesto con la sua lettera 
del 27 maggio scorso, desidero assicurarle che ho interessato 1'ambascia­
tore a Y/ashington della questione. Sarà mia cura informarla sull'atteg­
giamento delle competenti autorità statunitensi circa una eventuale ri­

michele
chiesta di interrogare l'awocato/Sindona in Italia. Mi è gradita l'occa­
sione..." eccetera.

Debbo dira che abbiamo di nuovo scritto all'avvocato di Sindona 
inviandogli tutti i chiarimenti che aveva richiesto.

30NAZZI. La relazione della Commissione Sandulli che, anche se non principal­
mente, ci può interessare...

PRESIDENTE. Abbiamo gi$. deciso di chiederla. Afizi, mi dicono* che sarà digtri- 
buita alle Camere oggi o domani.

TEODORI. Vorrei sapere se è stata inviata quella lettera alla procura di Roma, 
come avevamo deliberato.

PRESIDENTE. Si. Abbiamo poi ricevuto ulteriori comunicazioni per quegli accerta­
menti Rade fatti dalla magistratura romana sul traffico di valuta; abbiamo 
poi ricevuto altri documenti con nomi... uno riguarda Celli, ma non in 
rapporto con il caso Siandona.

Le prossime sedute della Commissione avverranno mercoledì 
24, alle ore 10, e giovedì 25̂  per la relazione.

lux XII/1

lux XLl/2

La_seduta termina alle 12, 2Q
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La seduta comincia alle__ 1_0|_30_ DINI 1/1

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuta una lettera del comandante in seconda della 

Guardia di finanza con la quale si comunica lo scioglimento delle 

riserve formulate con la precedente lettera del 9 giugno 1981: “Le 

comunico che i comandanti dei reparti interessati in merito hanno rife­

rito di non disporre di elementi in ordine all'esistenza del cosiddetto 

elenco dei cinquecento". Tale lettera segue la richiesta da me avanza­

ta a seguito di analoga richiesta dell'onorevole Azzaro circa la proba 

bile esistenza di un rapporto della Guardia di finanza,

E' inoltre avvenuta la trasmissione di un certo numero di asse­

gni relativi alla questione P2, da parte dei giudici di Milana, che ab ■ 

biamo messo a disposizione dei colleghi. Anche questi documenti saran 

no trasmessi alle Camere,

Sono poi pervenute alcune lettere di smentita dall'appartenenza 

alla P2, Una, mandata a noi per conoscenza, à inviata al direttore del 

Giornale d'Italia dall'avvocato Carlo Carelli, notaio* di Trebisacce, 

che lamenta di essere stato indicato mentre si deve trattare di omoni.

mia; protesta quindi dell'uso che si è fatto del suo naome,
... , ... _ . . _ .. . _ . . _ . , comunicaVi e quindi una lettera del giornalista Panerai che HKgrxaue

di aver presentato all'autorità giudiziaria denuncia £  querela per i 

delitti di calunnia e di diffamazione aggravata contro il signor Miche­

le Sindona in relazione ad affermazioni contenute nel memoriale invia­

to a dodesta Commissione, secondo quanto pubblicato dalla stampa: "Le 

affermazioni del Sinddna che mi riguardano direttamente sono destituite 

di qualsiasi fondamento e totalmente inventate. Sindona ha narrato il 

falso deliberatamente, certo in funzione di qualche interesse che lo 

anima in questo momento • Non c'è nessun dubbio che tali mendaci affer 

mozioni siano lesive della mia reputazione personale e professionale. 

Pertanto ho chiesto formalmente che l'autorità giudiziaria proceda 

a carico di Sindona per i delitti suddetti di calunnia e diffamazione 

aggravata."

E* pervenuta inoltre alla commissione una lettera dell*avvoca 

to Adolfo Gatti, difensore del tenente colonnello Falde, il quale 

chiede che sia data pubblicità a due lettere che

allega; una prima è del Falde, eon la quale questi si dimette dalla
Qjc»wu> y

P2: " ytJgni tanto arriva una lettera, caro Licio, a stampa a me indiriz

zatafcon la quale mi chiedi una fotografia e dati personali.L'ultima
e.«*.

del 9 aprileyfaTriferiraento a procedure interne alla tua organizzazio­

ne che non mi riguardano.?Pr râ ÌPcèAfermo quanto ti ho scritto in da-ca 

8-4-76 e ripetuto in data 22-4-76 con lettera inviata al tuo segretario
«itti- •

con allegata la mia dell'8-4-76. Aiy'mótivi che tutt'ora permangono 

validi #si aggiunge la conferma del mio desiderio di star fuori da ogni 

e quaixxsK qualsiasi attivi'fl^nónYfftrettamente connessa alle esigenze 

della vita quotidiana. Sono vecchio ormai; e già da qualche anno vi-fro 

appartato,fuori da ogni^ual$$asi interesse". - L'altra lettera è del 

Selli a Falde: " Ho ricevuto la tua del 16 maggio sooreo,k« " h a  fatto 

veramente piacere nonostante l'argomento trattato e devo dirti ohe l'iiuc 

vio della lettera a cui ti ri|erisoi è <Wi»ihU.to esclusivamente un 

disguido dovuto al fattox elisolo per affetto,non eri stato ancora

DINI I/ 2
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cancellato dallo schedario, cosa che ho provveduto a fare. Non sono 

d'accordo con te che sei, anziché siamo vecchi...."

Ho l'impressione che questi documenti esistessero già . In caso 

chef®» fosse così, possiamo rispondere all'avvocato Gatti che sono 

già stati inviati alle Camere, altrimenti provvederemo a farlo.

MINERVINI. Ci sono le "buste delle lettere, in modo da poter avere qualche elemento 

che dia un dato di certezza?

PRESIDENTE. Sono fotocopie di lettere che portano la data del 16 maggio 1979 e del 

18 giugno 1979.

TEODOSI. Si tratta di materiale già pubblicato su Panorama.

HRESIDENTE. Non saprei; la mia impressióne è di averle già vedute. Se non sono tra 

gli atti già inviati alle Camere, provvederemo a trasmetterle.

D'ALEMA. Perchè vare pubblicità a questi documenti?

PRESIDENTE. Hi sembra che questi documenti, poiché proverebbero che una persona 

considerata appartenente alla P2 non lo sarebbe più da alcuni anni, 

debbano essere trasmessi aSt» alle Camere. Non si tratta di pubblcità.

Ci sono poi alcune lettere di cui vi risparmio la lettura perch? 

si tratta di scritti anonimi o cervellotici. In particolare ve ne è una 

anonima, anche se fatta su fogli della massoneria grande Oriente di 

Italia, con la quale si dà un elenco di presunti massoni appaxtenenti

alla loggia. Ne do lettura per notizia, non perchè dia alcun rilievo 

ad un anonimo: " Generale Ferrara Arnaldo, generale Oliva Giuliano, 

professor Galloni Giovanni, dottor Squillante Arnaldo, onorevole Signo 

rile Claudia, avvocato Farace Luigi, onorevole Imendola Giorgio, ono­

revole Oossutta Armando, dottor Pancaldi Augusto^, dottor Cervetti 

Gianni, onorevole Evangelisti Franco.

PINI 1/3

DINI 1 /  4
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Poi c'è un commento, in cui si clfece che la presenza del compianto STIRO II/1 sf

Amendola deriva dSsc dal fatto che il padre era massone, e quando

Amendola oarla nel libro Dna scehafc di vita deeli amici del padre

che lo aiutarono, à si riferirebbe appunto ad amici massoni del padre.

AZZARO. Questo è anonimo?

PRESIDENTE. Sì, è anonimo.

D'JfflSMA. Ancne il padre di Berlinguer era massone: che vuol dire?

PRESIDENTE. Questo è un anonimo, come ho premesso, e io non g£.i do importitanza, 

perchè non uso dare importanza ad anonimi, ma per dovere di corret- 

tezaa inforno la Commissione anche dê fe- anonimi.

Poi c*l una lettera di un certo signor jjannini 

Giancarlo, il quale fa tutta una questione sul gruppo Calvi, dice che 

lui è ammalato e non può deporre, e domanda che lo si vada 

a sentire in casa, eccetera. Se volete, vi leggo la lettera, ma non 

mi pare che abbia alcuna importanza ai fini della nostra inchiesta.

C ’c un’altra lettera di un certo signor I.ìanicardi Bruno, 

il quale fa una serie di considerazioni, ma non indica nessun dato 

nuovo, fatti specifici, eccetera? parla dei vari scandali che ci sono.

Infine, c'L un telegrafici. - incomprensibile - diretto alla 

Pretura civile e alla Procura generale della Repubblica di Torino. Ci 

sono parole poco comprensibili, e poi"infornasi che atti HG 23^5 19*>1 

esecuzione civile Pretura Torino per esborso milioni per 

copertura civile é X  progetti ricattatori operanti presso

palazzo giustizia Torino nontìT più. possibile1', e così via: basta STIRO II/2 sf 

questo per comprendere di che cosa si st tratta.

Informo poi la Commissione, soprattutto per i colleghi che 

erano assenti s nella precedente riunione, che non si potette ascolta­

re l ’ingegner Trotta, che non è stato rintracciato dai carabinieri di 

Kilano.

b ’AÉetia. Glielo avevo detto, signor Presidente, che era a Chicago.

PRESIDENTE.
ifi.v

Vuol dire chepa un ufficio più attrezzato dei nostri, e anche degli 

stessi carabini eri*!

D »AMIA. I.Ia me lo hanno detto, non so se me lo ha detto il Bordoni, a Lodi.

PRESIDENTE. mentre il collega sa dove è l'ingeger Trotta, i carabinieri ci hanno 

detto che non sono stati finora in grado - almeno fino alla scorsa

D'ALEiIA.

settimana....
dà

E' assurgdo£:io con due o tre telefonate, se lei mi/^fc una mano....

PRESIDENTE. Se mi date notizie più precise, diremo ai carabinieri o ad altre au­

torità dove possono indirizzare le loro ricerche.

D'ALEfcA. Lei telefoni al nipote, allo zio, alla suocèra, e trova Trotta: è molte 

semplice.

PRESIDENTE. Loro dicono che nei due recapiti che hanno a I.iilano, la casa e lo stu­

dio, non c*  ̂ da vari lesi, e non sanno dov'ò: questa è la risposta 

ufficiale che ci ■ stata data. Allora noi abbiaflio insistito perché
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D 'ALEMA. 

PRESIDENTE. 

D'ALEMA. 

PRESIDENTE.

D'ASELlA.

PRESIDENTE.

10 si ricerchi e lo si trovi.

Chiediamo al partito socialista, a Milano.

11 partito socialista non può avere gli indirizzi dei vari......

Loro lo sanno.

Comunque, se ci date elementi per rintracciarlo è meglio, in quanto 

la deposizione di Trotta £ mi pare necessaria. Poi, non sono venuti 

nemmeno due èei tre che avevamo citato, sulla base delle Bücássxsxxxx 

k£x  segnalazioni di Bordoni: uno perchè non si e trovato, se non 

erro, ed un altro.......

Uno è Modiano, quello che c scappato....

Ed un altro perchè non ha avuto in tempo 1 'aviso, e non e  venuto, e 

questo evidentemente lo si può fare venire in una prossima riunione.

Poi, i colleglli asserti possono essere informati delitto 

che quello che abbiamo sentito ha detto che lui non sapeva assoluta­

mente niente sui fatti per i quali veniva interrogato, cioè sulle ca­

ratteristiche delle operazioni poste in sssere dall'avvocato Scarpitti 

sulla commissionaria Signorio o su altri agenti di borsa.

Il rostro ordine del giorno odierno ptrw fa prevede la rela­

zione provvisoria, quella che la l ^ p  ci impone di fare, se non si

fosse riusciti - come non si è riusciti - ad esaurire l'inchiesta
• )

entro il 25 di giugno. Per la ragioni che conoscete* ( in quan­

to ci fu una discussione in Commissione) pensammo di predisporre una

traccia di relazione, che avesse principalmente carattere espositivo,
esulle indagini come erano state svolte finora. Questa tracia, aaatìrac 

anche per decisione della Commissione, ■. stata, predisposta dai nostri 

Li uffici, i quali* hanno lavorato intensamente

presentato uno schema di relazione, che dovrebbe essere
è

diffuso alla Commissione. Poiché ü  lavorfc/annaH stat» conpLetati) ieri 

sera, KxparBtóexxBxjó: e pochissimi colleghi sono stati in grado di 

averne conosoaiza, a Ksnüotíflfcai cominciare da me (io sono venuto ieri, 

ma ho guardato altri documenti che erano pervenuti, ed £ hbb££ bx x  inol4 

tre non era ancora disponibile la copia),prima di entrare nell'esal­

ine dello schema stesso, vorrei sapare se i collegbi pensano se noi 

possiamo cominciare, leggendolo, e poi facendo via via le osserva­

zioni, oppure se si debba adoperare un altro metodo. Questo potreb­

be essere di aggiornare i lavori per un pò di tempo, juü3 3 cs£«szatxaiartsc 

Monrtyy in modo che ciascuno dei commissari possa leggere diretta­

mente il testo e fare le sue osservazioni, e pi riprendere la discus­

sione £ nel pomeriggio; oppure rimettere questo esame ad un comita-
forse

to ristretto, che però non avrebbe/la scrfcx stessa autorità, perché ine­

vitabilmente non si accetterebbero le sue conclusioni senza nemmeno 

una discussine: ma non vedo altre possibilità all'infuori di queste.

Può arhe darsi che questo esame richieda di non osservare 
in

jrggrprim proprio/ifamodo puntuale la scadenfr del 25, che L domani: ma 

questo non mi preoccupa molto, visto che il Parlamento ha approvato 

la legge di proroga e quin_di noi, anche dopo il 25, abbaiamo i pote­

ri. Se invece non ci fosse stata la proroga, non avremmo neanche avu-

STIRO II/3

STIRO II/4 sf
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HINERVINI

PRESIDENTE. 

TENERVI NI.

PRESIDENTE. 

Ili NERÌVINI.

to i poteri per continuare i lavori. Essendoci la proroga, se la . STIRO II/5 sf

nostra discussione dura qualche giorni) in più, per giungere ad un 

esame approfondito e fricc poi all'approvazione di questa prima rela­

zione, non ci sarebbe alcun pericolo di antere al di/là dei nostt/ po­

teri.

Ili sembra quindi utile stabilire preliminarmente se pensan­

te di procedere immediatamente alla, lettura del testo che l stato pre—

disposto, per poi fare i rilievi su ogni punto che non fosse ritenu—
cheto accettabile, per una ragione 9  o per l'altra, oppure se pensate/as 

sia più utile sospendere la seduta, in modo che ciascuno si legga lo 

schema di relazione, per poi venire a fare i rilievi dopo questa cono­

scenza diretta, o'che si debba fare diversamente.

Signor Presidente, veramente io sono qui a Roma fin dall'altro ieri, STIRO II/ 6  sf

ma non ho pensato minimamente che prima di oggi questo testo potesse 

essere sottoposto al nostro esame....

Io non ho inteso fare alcun rilievo critico ai colleghi....

m ■Nemeno io ho inteso farne, nu ai colleghi, ne, tanto meno, alla Pre­
per

sidenza: volevo soltanto giustiflcarmi/otoc quesgta mia situazione 

di inferiorità - pare - rispetto ad altri.

Veramente soltanto due sono venuti ieri, a quanto mi s x . risulta:

Borgoglio ed Azzaro.

Comunque, io chiedo un brevd ± spazio di tempo per poter leggere 

lo schema di relazione, tanto più che io non credo all'utilità di 

una lettura ad alta voce, con interruzioni, preghiere di rilettura, 

avvertenze che di certi argomenti sa. si parla dopo e che quindi l'in­

terruzione inopportuna, e così via: come l fatale se si fa una let­

tura ad alta voce, senza conoscerne qeuDo che viene dopo. .
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OLCESB.

PRESIDENTE,

TEÙDORI.

AZZAEO.

Quindi un intervallo di un paio di ore, per riprendere pd la seduta Mec.III/1

nel pomeriggio, ci permetterebbe di fare osservazioni più appropria­

te. Se coloro che hanno letto la relazione avessero da fare qualche 

ossefvazione pregiudiziale, naturalmente potremmo ascoltarli, riser­

vandoci poi un po' di tempo per ima tranquilla lettura.

Concordo con l'onorevole Minervini, pur dubitando che un paio di 

ore siano sufficienti. Poiché non vi è un'estrema urgenza, conside­

rando la proroga data dal Parlamento, penso che sarebbe opportuno 

prevedere una pausa maggiore, almeno di ventiquattro ore, necessa­

ria per un minimo di approfondimento, o addirittura rinviare alla 
settimana prossima.

. Un rinvio a domani vq bene, ma non alla settimana prossima, perché 

cominceremmo ad utilizzare male il tempo concesso dalla proroga.

Sono d'accordo sul rinvio a domani mattina o a domani pomeriggio, 

fermo restando che, essendo stata approvata la proroga, possiamo 

prenderci qualche giorno di tempo o una settimana per la discussio­

ne di questa bozza di relazione e per l'eventuale apprestamento di 

relazioni di minoranza.

Credo che i colleghi che chiedono u n  congruo lasso di tempo per . Mec.IIl/2

esaminare i documenti che sono stati predisposti abbiano perfet­

tamente ragione. Si tratta di misurare e stabilire il tempo, perché 

per quello che ieri ho visto il numero di pagine che sarà sottoposta 

alla nostra attenzione è di un centinaio. Trattandosi poi di cento 

pagine scritte con grande attenzione e con precisi riferimenti a 

documenti e considerando che nello stesso tempo vi si fanno delle 

osservazioni, ho l'impressione che l'intervallo di tempo concesso 

di u n  paio di ore non sia sufficiente. Ritengo quindi che si potreb­

be rinviare a domani per cominciare a discutere, perché ho l'impres­

sione, signor presidente, che non potremo entro questa settimana 

risolvere il problema della presentazione della relazione. Penso, 

che preliminarmente dovremmo fare un discorso tra noi sugli obiet­

tivi che vogliamo raggiungere e sul taglio da dare alla relazione.

Infatti, da quanto mi risulta, questa relazione è stata fatta da

diverse persone, che hanno trattato ognuna un diverso problema, 
alla relativa parte di relazione 
dando/aùwsBB«, come era inevitabile, un taglio personale, con

l'effetto di una mancanza di coordinamento generale della relazione, 

che la rende intellegibile nei fatti, ma di abbastanza difficile 

comprensione nel complesso. Pertanto bisogna discutere preliminar­

mente del modo in cui questo materiale deve essere trattato dalla 

Commissione e quindi del metodo, perché altrimenti ho l'impressione 

che dovremmo discutere periodo per periodo. Dovremmo discutere se 

questo materiale che ci è stato fornito è -come lo ha definito il 

presidente - uno schema di relazione o una serie di fatti, che poi 

la Commissione dovrebbe cercare di coordinare, dando ad essi un
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taglio complessivo e definitivo, che dovrebbe essere il risultato di Mec.III/3

un dibattito che noi dovremo fare. Dico francamente e chiaramente 

che il gruppo della democrazia cristiana si propone di concorrere 

al dibattito di domani e degli altri giorni con spirito unitario, 

nel senso che intende raggiungere $ t k 9Obiettivo di presentare una 

relazione che sia univoca, di tuttala Commissione, nell'interesse 

generale ed anche perché questo può essere il presupposto di una 

relazione finale comune, cosa che credo debba essere fatta nell'in­

teresse delle istituzioni, perché altrimenti correremmo il rischio 

di rappresentare tante volontà politiche quanti sono i gruppi poli­

tici rappresentati in questa Comìhissione.

TEODOSI. Sono i rischi della democrazia.

AZZARO. Certo, io so bene quali sono i rischi della democrazia, caro onore­

vole Teodori, e non proseguo...

Comunque credo che da questo punto di vista debba essere fatto 

uno sforzo in questo senso. Se non può essere fatto, se il fatto 

che la democrazia abbia corso rischi e abbia trovato, purtroppo, 

inciampi sul suo cammino, impedirà a rappresentanti di gruppi poli­

tici minori di partecipare a questo sforzo comune, ce ne rammari­

cheremo; ma altro è dividerci e laeerarci in diverse parti, cosa 

che darebbe al paese l'impressione che ognuno abbia una propria

verità da rappresentare, con l'effetto che le istituzioni perde­
rebbero sempre più credito. Mec.IIl/4

PRESIDENTE. Mi pare che vi sia ima proposta di rinvio a domani, per dare il

• tempo ai commissari di leggere questo materiale che è stato predi­

sposto. Ho parlato di schema, ma non ho inteso con questo dire che 

pòi la Commissione deve essere chiamata ad approvare o a respingere 

quello che è stato fatto. Si tratta di una raccolta di materiale, 

di un’opera molto encomiabile, che ci permette di avere qualche 

cosa sui cui discutere. Anche io mi augurerei che, almeno in questa 

fase, in cui la relazione deve essere dedicata alla ricostruzione 

dei fatti, vi possa essere unanimità nella Commissione, perché i 

fatti sono quelli che sono, e sui fatti non vi dovrebbe essere 

controversia, dal momento che abbiamo deciso di non formulare una 

conclusione definitiva quando vi siano contrastanti versioni dei 

fatti o quando vi siano problemi di responsabilità. Quindi, in una 

fase in cui il fine della Commissione è quello di informare le 

Camere su quello che è stato fatto e sui risultati raggiunti me­

diante là rappresentazione e la ricostruzione dei fatti, sarebbe 

augurabile ed anche possibile che la Commissione si pronunciasse 

unitariamente. Ma questo lo vedremo nel momento in cui si entrerà 

in una discussione di merito. Da questo lato forse, dopo la lettura 

da parte di tutti i colleghi, si potrà discutere sulla richiesta 

dell’onorevole Azzero di una discussione generale.
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Ma una discussione generale è importante se fatta in riferimento a 

quello che si è predisposto, altrimenti rischia di diventare molto 

astratta, con affermazioni non collegate ai problemi concreti. Ore 

do, quindi, che adesso non resti che decidere Ixìz rinvio a domani, 

possibilmente nella tarda mattinata w- dal momento che devo parte 

cipare almeno in parte alla riunione della direzione socialista 

che si svolgerà, appunto, domani mattina - se non addirittura nel 

pomeriggio; vedremo poi domani, dopo aver preso conoscenza della 

relazione e quindi con riferimento ai temi concreti analizzati, se 

vi sia veramente 1 *opportunità di procedere ad una discussione ge­

nerale sulle finalità e sulle modalità, come proposto dall*onorevo 

le Azzaro.

AZZAEO. Credo che potremmo iniziare jismaxi: pomeriggio per poi rinviare alla pro£ 

sima settimana.

RASTRELLI. Io non so se il solo pomeriggio di oggi possa essere sufficiente per

chiarirci le idee su un problema che sicuramente merita un appr^f , 

fondimento; quindi poiché lei, signor presidente, domani mattiana 

h  impegnato per i lavori della direzione del suo partito

mentre altri colleghi sono impegnati per il pomeriggio, credo che 

potremmo rinviare direttamente a mercoledì prossimo, con l’intesa 

che ciascuno venga preparato, si discuta la proposta Azzaro e si 

inizi subito la discussione generale.

D’ALMA. Ma qual h  la proposta Azzaro?

PRESIDENTE. Quella di procedere ad una discussione preliminare sulla volontà del 

la Commissione, sulle sue finalità e così via.

TEODOSI• E* contraddittoKria con quello- che ha sostenuto 4zzaro altre volte.

D'ALMA* Discutiamo il «nr» testo. Che senso ha una discussione di carattere ge 

- nerale?

PRESIDENTE. Mi sembra di aver fatto una proposta abbastanza opportuna: leggiamo 

prima il testo, dopo di che avremo le idee più chiare sulla opportu 

ni*tà o meno di procedale ad una discussione dèi tipo di quella richie 

sta da Azzalo. .

AZZARO. Il fatto è che si giudicano le proposte in odio auctoribus e non sulla 

base del loro contenuto. Questo ha un suo significato.

D’ALMA. Abbiamo un testo, Azzaro, discutiamo il testo. Perché dobbiamo fare una 

discussione di carattere generale?

AZZARO. Io ho letto ik testo* ed in base al testo ho ritenuto opportuno proporre 

una discussione di carattere geleraie.

PRESIDENTE.Dal momento che io non ho proposto di aprire questa discussione di ea

rattere generale ma solo di rinViare la seduta ad un momento successi 

vo alla lettura del testo, vi prego di rinviare questo eventuale scon

BAIi IV/1

BAI IV/2
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atro - ohe mi auguro possa essere superato - a quella seduta, del 2 ^  IV/3

la quale non ci resta che stabilire data ed orario.

D'ALMA^. Potremmo iniziare domani nella tarda mattinata per poi continuare sen 

za intervallo per il pranza.

rv^SIDEL.iE. Sono contrario a queste cose eroiche e stakanovistiche che poi inci 

dono negativamente sul lavoro! Le cose vanno fatte ordinatamente.

Quindi poiché alcuni colleghi obiettano sulla opportunità di inizia 

re domani nella tarda mattinata, credo che potremmo stabilire la 

seduta direttamente per domani alle 16, con la prospettiva di po­

ter continuare venerdì, senza dover rinviare alla prossima settima 

na. Temo, infatti, che avendo ottenuto nove mesi di proroga noi pos 

siamo rallentare eccessivamente il ritmo dei nostri lavori, con il 

rischio di dover credere una seconda proroga! Invece noi dobbiamo 

essere in grado, per il mede di gennaio, di aver concluso i lavori 

dell‘inchiesta vera e propria in modo da aver il tempo per compiere 

una discussione di fondo e stendere una relazione adeguata.

MINERVINI. Potremmo iniziare domani mattina alle 11 per poi sospendere e ripren­

dere nel pomeriggio alle 16.

PRESIDENTE. BisoKgna anche tenere conto del fatto che alcuni colleghi richiedono 

un tempo più lungo per 1 *esame del testo, per cui credo sia il caso 

di rinviare la seduta direttamente a domani alle 16. Se non vi sono 

obiezioni così rimane stabilità^.

(Così rimane stabilità).

SARTI. Credo che mentre affrontiamo questa prima relazione Spossa continuare, con 

temporaneamente, la ricerca di elementi e di atti, per cui chiedo 

se sia possibile inoltrare domanda alla questura di firenze per 

chiedere copia dell'interrogatorio del signor Giacomo Geirola, av 

venuto di recente e dal quale sembra emergano fatti che fanno riferì 

mento sia all'avvocato Ambrosoli sia ad un procacciatore di affari 

legato ai fili di Gelli in collegamento alla questione Sindona.

PRESIDENTE. Va bene.

BtfINERVINI. Vorrei pregarla, presidente, di insistere con la procura della Repub 

blica di Roma per l'invio della documentazione che abbiamo richie­

stale fcxBrtBxiucà: se, come si dice, a Roma dovrà essere accentrata in ss) 

seguito l'inchiesta giudiziaria, sarebbe un buon segnale se anche 

la procura della Repubblica di Roma ci formisse qualche documentazio 

ne.

£ In secondo luogo, in riferimento ai documenti di cui lei ci 

ha dato lettura io ho ìuOTito il testo di quel telegramma

che lei definiva incomprersiiibile: "Pretura Torino et procura genera 

le Repubblica Torino". Probabilmente si tratta solo di un atto di ri
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torsione nei confronti del presidente Barbaro - che come è noto e  BAI IV/5

tra coloro che appaiono iscritti alla P2 -, però poiché si fa men­

zione di un procedimento di esecuzione, di cui vengono dati i nume 

ri del ruolo generale,£ credo che potrebbe essere cosa utile chi£ 

dere alla pretura e al tribunale di Torino (poiché 1*esecuzione ha 

ìluogo a livello o di pretura o di tribunale) gli atti del ruolo 

generale 2325/81 di un giudizio di esecuzione. Magari si tratta di 

ima cosa che non ci interssa affatto però non vedo perché si debba 

scartare a priori questa possibilità.

PRESIDENTE. A mé era risultato incomprehsibile e non vedevo alcun aggancio con

la questione Sindona. Se a una persona qualunque che ha un processo 

civile viene in mente di rivolgersi a noi, noi cosa dobbiamo fare?

J'SJNERVINI. I o non so cosa contenga questà’atto. Eventualmente s 4  potrebbe c h ie d a c i  

re al giudive che vi sovruintende di valutare se possa interessarla 

Commissione; non dico che voglio vedere per forza l’atto, dico solo 

che non bisogna a priori stralciarlo visto che vi è una indicazione 

precisa.

PRESIDENTE. Va bene. Io ho visto il numero di un processo, ma in un insieme di 

parole poco comprensibili.

Lo si può leggere; a me è parso poco comprensibile. Sant. V/l

A2ZAR0. Il telegramma è del seguente tenore: "Pretura Torino et procura generale 

repubblica Torino

"Telegramma mediante 186 Torino Stop

"Congiuntamente diretto at pretura civile et procura generale repub­

blica Torino Stop

"Informasi che atti RG 2325 1981 esecuzione civile pretura Torino per 

esborso milioni per copertura civile at protetti ricattatori operanti pres­

so Palazzo Giustizia Torino non est più possibile Stop

"Commissione parlamentare inchiesta su loggia P2 Gelli est stata già 

telegraficamente informata 1 2 cm su località ministeriale dove trovasi ma­

xidossier contenente prove di gigantesco protetto racket condotto da pro­

tetto ricattatore Bosco Lino utilizzante copertura di predetta loggia rap­

presentata da federale di predetta organizzazione dottor Barbaro Guido Stop

"Pagamento va fatto adesso da predetto tesserato che habet favorito 

gong di ricattatori citati in sequestrandi atti Utaf Immobiliare Torino
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ONORATO. Da chi è firmato? Sant, V/2

PRESIDENTE. Non è firmato e non ho capito che cosa voglia dire* Può darsi che sia fat­

to da un insensato.

tINIKVINI. £' un telegramma spedito tramite il 186, cioè mediante la SIP,

ONORATO. Abbiamo ricevuto una comunicazione telegrafica il 12 corrente mese?

PRESIDENTE. Sì, ma è diretta alla Commissione parlamentare d ’inchiesta sul caso P2, 

e non a noi.

TEODORI. £' arrivato altro materiale?

PRESIDENTE. Un piccolo numero di assegni.

Possiamo chiedere alla pretura di Torino,,,

¡..I NERVINI. Anche al tribunale.

PRESIDENTE. ,,, se esiste un fascicolo con quel numero, che vorrà dire ruolo generale, 

e a che cosa si riferisce; dopo si vedrà, guesta persona pare denunciare 

l’esistenza di ricattatori all’interno degli organi giudiziari di Torino, 

capeggiati da quel personaggio*

ONORATO. Vi è anche il nome di Barbaro*

ilINERVINI. Magari è 1 ’esecutante. Sant, v /3

ONORATO. La firma è illeggibile.

AZZARO. Siccome è un telegramma fatto attraverso il 186, la SIP dovrebbe sapere 

qual è il numero telefonico che ha avanzato la richiesta.

ONORATO• Allora non può essere firmato*

PRESIDENTE. Vedremo come si può individuare il tutto.

TEODORI. Presidente, il fascicolo con gli assegni è visibile?

PRESIDENTE. I fascicoli sono tutti visibili e gli assegni, che sono a disposizione, 

saranno trasmessi al Parlamento* Poi vi è un plico di documenti inviati 

dal Ministero dell'interno-direzione di polizia che Riguardano tutti i 

processi in corso, e quindi sono tutti atti coperti dal segreto istrutto­

rio* Per quegli atti valgono la raccomandazione e le misure che sono star­

te prese in via precauzionale, perché nella lettera di trasmissione del 

Ministero si avverte che sono tutti atti relativi a processi in corso, e 

quindi coperti dal segreto; toccando aspetti abbastanza delicati, è bene 

fcener conto di questa raccomandazione.

La prossima seduta si terrà domani alle 16,

La seduta termina alle 11,20
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La seduta k  comincia alle 16,25. STIRO 1/1 sf

Comnicazioni del Presidente, STIRO l/2 sf

PRESIDENTE. Comunico alla Commissione che è pervenuta dal Procuratore d i M o ­

di Roma una lettera in risposta alla nostra richiesta 

di inviare documenti. Si saive: "In riferimento alla nota, eccetera, 

mi pregio sp comunicare che, esaminati gli incartam_enti processuali, 

non sono stati rinvenuti documenti riguardanti afcx la loggia P2 ed 

attingenti al caso Sindona'1. E' il procuratore Galiucci che ci rispon­

de che non ci sono i documenti che avevamo r n r z n r ì n h r richiesto e ac quin­

di non ci manda niente.

Ho poi ricevuto una lettera del generale 3c Giuliano Oliva,

il quale ha appreso che in una lettera anonima - quella che io ho

letto ieri alla Commissione - c' ò il suo nome, ed invia una copia di

una denugncia che ha fatto alla Procura della r Repubblica contro gli 
ignoti .
SSKJpcfcfc autori di questa falsificazione. Io non posso che deplorare il 

fatto che adesso si fa uso a anche delle lettere anonimie sulla stam­

pa per tirare in ballo l'una o Irtlgir l’altra persona: cosa a^soluta^ 

mente inammissibile. Questo generale gtZB&xstksbx dice £ che ha xg

avuto notizia che il suo nome era in questa lettera dal rappresentante 
signor

dell'ANSA, dal/ajotg&£ 2 Borsacchi (o Borzacchi), direttore dell'ANSA 

di Napoli, che ha informato il generale Di Muro - un suo collega - del­

l'esistenza di questa lettera presso la Commissione, in cui c'era il 
nome
inncs/del generale Oliva. Il comandante - a quanto vedo dal±*inte-

stazione - della guardiajécli finanza pi^/l1 Italia meridionale ha scrit- STIRO 1/3 sf
#to una denuncia in cui lamenta che ignoti hanno attribuito quel­

lo che considera un fatto delittuoso, cioè l 'apparKtenenza ad 

una associazione che s processata per associazione a delAnqrcereA.

Passiamo all'ordine del giorno della aiuta odierna^con­

cernente, come i colleghi sanno, la stesura e il dibattito sulla 

.relazione provvisoria. Intanto, vorrei essere autorizzato dalla Com­

missione a .scrivere al Presidente della Camera ed al Presidente ft 

del Senato, comunicando che abbiamo iniàato il dibattito sulla re­

lazi onerila quale siamo tenuti in virtù della legge, e che entro 

i prossimi giorni invieremo anche la reiasione; come sapete, avremmo 

dovuto mandare questa relatione entro la data di oggi, ma le: 

vicende che sono avvenute ce lo hanno impedito.

Ricordo che nel mese di maggio avevo detto ai colleghi che 

avremmo dovuto riservare il mese di giugno alla elaborazione e à alla 

discussione di questa relaaone; la vicenda relativa alla loggia P2 

ha bloccato la nostra attività in questo periodo: ciò dico per scu­

sare l 'inàdempimento della mancata presentazione di questa relazione, 

alla quale la legge ci obbliga.

Per quanto riguarda le questioni odierna mi pare che il 

primo punto sia vedere se i colleghi sono d’accordo nell'adottare 

questo, che chiamerò non più uno schema, ma un complesso di appunti dei 

nostri tecnici, come base per l'elaborazione di una relazione; infat­

ti, se sono d’accordo, noi procederemo all'esame dei singli punti, con 

le riserve, le aggiunte, le osservazioni: anch’io ne ho varie, non di 

natura politica, ma organica. Se ànrece non vi fosse l'accordo, è asso«
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b e r i a h m .

lutamente inutile iniziare a discutere su un testo che, a giudizio STIRO 1/4 sf

della Commissione o della sua maggioranza, non è adatto allo scopo#
Vorrei che si premettesse questo esame, nella speranza di giungere 

a conclusioni positive.

Signor Presidente, vorrei sooc svolgere alcune considerazioni ,di STIRO 1/5 sf
pregiudiziale,

carattere/gtPflJsiiacglBry sulla relazione parziale che dobbiamo presen­

tare al Pari acuito. Questa ggmrimriopc relazione, negli intendimenti 
della Commissione, vuole avere un taglio prevalentemente ®positiifo 

e desciittivo, come è detto all'inizio« della relazione stessa, riser­

vando ogni valutazione critica ad inchiesta esaurita#

In altri interventi, miei o di altri colleghi, ci riserviamo 

di esprimere osservazioni analitiche e puntuali, circa la rispondenza, 

nella sostanza e nella forma, della bozza di relazione al nosto esame 

all 'obietti, vo di dar contro dèi e risultanze finora emerse e al taglio 

che si dice debba caratterizzare questa relazione parziale#

Per quanto mi riguarda, rispondendo alla sua richiesta ini­

ziale, signor Presidente, ritengo che il testo al nostro esame possa 

essere base di discussione per la relazione finale#

C'è però, inx via pregiudi zi al e »un probi ima di immagine del­

la nostra Commissione, di immagine complessiva circa la rispondenza 

dei nostri lavori rispetto ad compiti che il Parlamento ci ha affidato#

Non ± mi importa, -infatti, in questa sede, l'immagine ót nei confronti 

dell'esterno e della stampa, che viene già abilmente e strumentalmente 

utilizzata da chi persegue obiettivi di propaganda politica e di parte, 

più che di ricerca della verità.

Mi importali £3tx$£B93i:,in questa occasione, il rapporto don 

il Parlamento, che ci ha affidato un

preciso mandato, indicandoci espreaaamenti limiti e vincoli# La pre-
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D* ABBIA.. 

BEKLAKDA.

sentazione di questa piima relazione parziale fornirà occasione al STIRO 1/6 sf
ft critica andn—

Parlamnto per esprime,.re anche una valutazione/ttptaaccDt sull'Mone
Già

mento dei nostii lavoziac|%Kk accade a qualcuno di noi di registrare 

osservazioni da parte di numerosi colleghi almeno al Senatore?,e per 

provare che non si s tratta solo di impressioni personali, basta veflfr 
ficare il testo del resoconto n. 278 delle giunte e delle Commissioni 

parlamentari del Senato, che, riferendo sui lavori del 18 giugno 1fb1 

della VI Commissione permanente, finanze e tesoro, in sede delibo-» 

rante, in tema di proroga del termine di questa Commissione, riporta 

numerose osservazioni e rilievi*, non solo da parte di senatori demo­

cristiani , i  ma anche di altre parti politiche* '

Quali?

Basta leggere il resoconto, che ho qui a diezposizione*

Ora - e vengo alla questione pregiudiqiale,-x£ il Parlamento 

ci ha indicato, nella legge che ha istituito la Commissione, dei pre­

cisi compiti di indagine, ci ha imposto dei precisi vincoli, contenu­

ti nell’articolo 7: vincolo al segreto st^sui lavori della Commis­

sione, previsione di sanzioni penali z per chi diffonda notizie e t  

documenti*

Alcuni di noi sono convinti che il segreti» istnttorio sia 

unq questione impossibile, superata o da superare; altri in ve ve 

ritengono che per un legislatore - come noi siamo - sia un obbligo,

oltre che una questione di costume morale, rispettare per primo la STIRO 1/7 sf

legge, in tutto quanto dijspone e non solo per quanto fa compdo.

In ogni caso, ci apprestiamo a rendere conto al Parlamento 

sul mandato affidatoci; e allora, vogliamo informare il Parlamento che 

la Commissione» in ossequio e per attuare il richiamato disposto di 

legge, ha approvato un regolamento, proposta dalla Presi danza, per 

lo svolgimento dei propri lavori, e dare magari atto che lo stesso 

e stato in parte disatteso, nonostante i richiami della Presidenza?

Si tratta di fatti avvenuti, e secondo me l opportuno dame atto.



Camera dei Deputati — 314 — Senato della Repubblica

Vogliamo informare il Parlamento che di fronte ad uno dei casi più clamorè- 

si e più gravi ( mi riferisco alla diffusione di una parte del testo della 

deposizione Bordoni) la Commissione ha deciso di presentare denuncia alla 

magistratura? Anche questo è un fatto avvenuto che conferma il comporta­

mento corretto di cui tutti diamo atto alla presidenza della Comnissione. 

Secondo me è opportuno informarne il Parlamento. Vogliamo, da ultimo, 

informare il Parlamento che da una parte della Comnissione sono state, più 

di una volta, formulate ed espresse riserve in merito a queste anomalie 

(mancato rispetto del segreto istruttorio, andamento dei lavori difforme da 

quando disposto dal regolamento) verificatesi nel corso dei lavori, riserve 

alle quali A stato espressamente condizionato un giudizio sulla effi­

cacia delle indagini ( (|cale verità si presume di accertare se ad ogni 

istante si propagano informazioni e documenti, magari parziali, ah beneficio 

non solo di lettori curiosi, ma di testi non ancora ascoltati o di parti 

interessate o coinvolte nella materia.^dia sull'efficacia delle indagini, 

dieevo, sia sulla validità delle conclusioni, per lo spazio e l'enfasi che 

si dà ad aspetti minori o estranei ai nostri compiti di indagine^per l’atten 

dibilità che si intende attribuire a documenti di provenienza anonima,'' Anche 

queste riserve sono un fatto accaduto in Commissione e vengono rippoposte 

oggi per due motivi: in primo luogo, perché la Commissione, se lo riterrà 

opportuno, ne tenga conto anche in questa prima relazione parziale; in 

secondo luogo, come richiamo rinnovato, anche per il futuro lavoro della 

Commissione, dobbiamo affrontare materie delicate e gravi, i rapporti con 

la massoneria e la mafia, e ci sono precedenti gravi e drammatici (omici­

dio dell'avvocato Ambrosoli) che ci devono far pensare. Pensare sulla 

serietà dei compiti che ci eoo» stati affidati! 4a delicatezza della ma­

teria, l'ambiguità degli ambienti di cui cerchiamo di esplorare le manovre/ 

la responsabilità e la tutela di ciascuno di noi i&ftu meglio affidabile 

ad una politica di continue conferenze stampa o non invece al rigoroso 

rispetto delle norme che ci sono state dettate dal Parlamentos

D'ALBUA. Accetto il testo come base di discussione*

RASTRELLI. Il testo come base di discussione può* essere preso in considerazione. 

Anzi, ritengo che bisogna rivolgere un elogio sigli estensori perché il 

loro è stato un lavoro ponderoso. Quello che vorrei precisare subito, 

come nostra intuizione politica e come nostra volontà, è che talune

parti sembrano eccessivamente puntualizzate, per cui dai fatti si evincono 

specifici addebiti e responsabilità, mentre altre parti, ad esse connesse, 

risultano eccessivamente sfumate. Con il che si dà una £alsa interpretazio­

ne dei fatti e la relazione comincia ad entrare in certi meriti laddove 

viceversa, per accordo unanime, avrebbe dovuto essere complessivamente 

soltanto cronologica ed espositiva. In ragione di questo, riteniamo di 

poter aderire ad una discussione globale e ci riserviamo l'atteggiamento 

dopo che le modificazioni sul piano strutturale della relazione e la cor­

rezione necessaria di alcuni passaggi tecnici che ci sembrano rilevanti 

sdamatati realizzata attraverso l'accordo e la discussione in Commissione.

Pie. II/1

Pie* II/2
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HINERVINI* Ritengo che la relazione possa essere accettata come base di Pie* II/3

discussione e che gli esperti che vi hanno collaborato debbano avere il 

nostro ringraziamento oltre che il nostro elogio.

Effettivamente, non forse nel senso che diceva ora il collega 

Rastrelli, cioè di un maggiore o minore approfondimento, però certamen­

te, per lo meno dal punto di vista stilistico, si individua molto spesso 

la diversa mano* Quindi, uno sforzo di omogeneizzazione è certamente 

necessario*

Al dì là della protesta, vorrei cogliere il nucleo della osservazio­

ne fatta dal Senatore Berlanda, ci&è che al di là della narrazione per 

materia, forse bisognerebbe fare anche una succinta cronistoria dei la­

vori della Commissione, come d'altronde si usa aredo, in Commissioni 

di diverso tipo» In altre parole, bisognerebbe dire che la Copnissione 

ha iniziato i suoi lavori il giorno tale, che in una certa udienza sono 

stati ascoltata determinate persone, che da una certa parte è stato pre­

sentato un documento che eventualmente si trascrive e così via* In que­

sto modo, al di là della trattazione per materia, ci può' essere anche 

una trattazione di tipo cronistorico che, tra l'altro, renda conto della 

pesantezza del nostro lavoro, che credo vada riconosciuto* Così anche i 

colleghi che non fannt parte della Commissione si renderanno conto 

dì quello che è stato lo svolgimento cronologico dei lavori*

Così, pur non accogliendo il tipo di protesta fatta dal senatore 

Berlanda, penso, però, che una trattazione storica permetterebbe di dare

atto anche dello svolgimento di certe vicende che oggettivamente vi sono 
state* _______ ________________

TEODOSI* Dichiaro di accettare(il testocome base della discussione^/che, a mio Pie* Il/4

avviso, può' e deve essere integrato in alcuni noe punti, anche data la 

diffàrmità del metodo dì trattazione fra i diversi capitoli* Quindi, mi 

riservo nel corso dell'esame del testo di indicare quali punti, a mio 

avviso, debbono essere integrati o modificati, o eventualmente^se questo 

non awenisse^fiservo di trame le logiche conseguenze.

Condivido anche la raccomandazione fatta dal collega Minervini su un 

breve resoconto dei lavori della Commissione che | T h n  dovrebbe anche 

contenere A una relazione sulle sedute svolte, sui testi aseoltati, sulle 

presenze dei commissari in Commissione*

PRESIDENTE. Mi pare allora che ci sia l'accordo fra i vari membri dì prendere

questi qpunti come base per la nostra discussione. Essendoci stata questa 

dichiarazione preliminare del collega Berlanda che si è riferito ad un 

dibattito presso una Commissione del Senato circa la proroga della legge, 

nel quale dibattito vi sarebbero state critiche alla condotta, al comporta 

mento della Commissione, allora ne ho voluto prendere conoscenza, perché 

non ho l'abitudine di prendere per oro colato quello che viene riportato 

sui giornali. Le critiche ■■■— - sulla mancata osservanza del segreto 

sono legittime e più naks volte sono stqte da me espresse* Viceversa c'è 

un punto sul quale è necessario che avvenga rapidamente un chiarimento 

in Commissione. S§sstato formulato dal collega Patriarca, membro di uesta 

Commissione, Tale collega , nel concludere^ivl dibattito al Senato^ha 

detto: H Osserva come il funzionamento della Commissione abbia finora 

disatteso le finalità per le quali era stata istituita* Infatti, una
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gioranza abnorme che si è andata» di volta in volta» costituendo» ha Pie» II/ 5

finito per privilegiare obiettivi contingenti di carattere politico piut 

tosto che la ricerca sui meccanismi di potere economico e finanziario".

EjPOi, ha aggiunto: "Cito, a tale proposito» alcuni casi in cui BESTINI IIX/1 reg.

l'indagine» che pure avrebbe potuto essere fruttuosa, si è arre 

stata perchè a in essa non erano implicati aderenti alla democra­

zia cristiana"•

Questa? è una critica abbastanza grave e sarebbe bene, al­

lora, che il collega Patriarca, in questa sede, precisasse qua­

li sono stati questi casi in cui si è impedito, praticamente,

di procedere alle inchie­

ste necessarie per l'accertamento di fatti nei quali erano impli- 

catà£ persone non aderenti al partito democratico cristiano»

Che io ricordi, i casi insorti nella Commissione e non riguar­

danti i demo cristiani» furono la questione relativa all'eventuale 

o affermato tentativo dell'avvocato Maris di entrare in contatto 

con Sindona a proposito dell'operazione Finambro e quella relativa 

al PSI» La prima questione fu discussa, si sentirono le persone in 

dicate nella deposizone di ìvlagnoni che, e cominciare dal Piagnoni 

stesso, o negarono i fatti o dissero alla Commissione - come fece 

Magnoni - che questo non era accaduto» Su quel punto, quindi, ci 

fu un'indagine che, a mio giudizio, affrontò gli elementi che era 

no mmersi» Per quanto riguarda la seconda questione, quella, cioè, 

relativa al PSI, e sullqma quale, ripetutamente, ho invitato la 

Commissione a decidere in merito alla convocazione dell'ingegner 

Trotta, era relativa alla pubblicazione della lettera che Sindona 

aveva esibito ai giudici? - nel mese di gennaio, negli Stati Uniti -
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RASTRELLI.

PRESIDENTE.

D'ALMA.

PRESIDENTE.

quando questi si recarono da lui ad interrogarlo? una lettera-che, TESTINI III/2

poi, Sindona fece pervenire ai giornali italiani e che fu pubbli­

cata da panorama - in cui la dizione! "Un gruppo finanziario di miei 

amici sarebbe disposto a sottoscrivere il 2 0  per cento delle azioni"* 

veniva interpretata nel senso che tale gruppo finanziario fosse il 

PSI, Ripetutamente, ho proposto alla Commissione di citare l'in- 

gexgner Trotta, Alla fine, dopo molte insistenze^la Commissione 

ha accettato di citarlo, ma, fino ad ora, Trotta non si è trovato.

Abbiamo dato istruzioni ai Carabinieri affinchè ricerchino ^ i n ­

gegner Trotta, così da poter^ascoltare.

Questo relativo al PSI è il secondo caso che riguarda un'or­

ganizzazione o persone estranee alla democrazia cristiana e non ri­

tengo, quindi, che possa esservi ssunu^/elemento che autorizzi a 

dire che, di proposito, cioè^ per una decisione o per un comporta­

mento nostro, si è chiusa l'indagine perchè non riguardava la DC.

A meno che il colle_ga Patriarca - oggi non presente alla se­

duta - non indichi qualche altro caso che, a suo giudizio, dimostri 

questa deficienza della Commissione, per quello che io ricordo e so, 

non c'è stato, in nessun momento, un comportamento condannabile o 

censurabile, da parte della Commissione* e tanto meno della Presi­

denza, rivolto ad impedire che si andasse a fondo di una questione, 

perchè non rigurdava il partito democratico cristiano.

Devo dire* che, quale presidente di questa Commissione, sono -

molto colpito da una critica che riguarda, evidentemente •••

C'è scritto che qualche commissario reagì violentemente? TESTINI III/3

Ha poca importanza che qualche commissario abbia reagito o meno.

Quello che è importante è che sia stato un membro di questa Com­

missione a formulare quel giudizio. Infatti, una cosa è formulare 

un giudizio di natura pol*xica e un'iàfcra è formularlo su fatti 

che*,per quanto è a mma conoscenza, non sono avvenuti. Nell'even­

tualità che lo fossero, andrebbero meglio spiegati per comprendere 

le colpe della Commissione,

Resto in attesa, dunque, di una spiegazione da parte del col­

lega Patriarca,

Vuole umiliare un collega!

No, non voglio umiliare nessuno. Però, se in una sede autorevole 

quale quella in cui si discuteva della proroga dei lavori della 

Commissione si è detto che la Commissione non fa quello che dovreb­

be fare perchè persegue finalità politiche e non quelle di accerta­

mento della verità e che, comunque, i lavori si arrestano non a*ppe 

na vi è un caso che non riguarda la PC, allora, a me pare sia dove­

roso, da parte mia, fare chiarezza ••« Non voglio entrare in giu­

dizi sui colleghi che hanno il diritto di essere rispettati, ma 

desidero porre in chiaro gli elementi di fatto che x hanno spinto 

Patriarca, nella Commissione del Senato, a fare queste censure per 

stabilire se rispondono realmente a cose che ci sono sfuggite, e 

alle quali potremmo riparare, o se, invece, non hanno fondamento.

L'intenzione non è certo quella di professare n f m é m m f f ' m r f t i t A Ercxxj

reg.

reg.
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AZZARO.

PRESIDENTE.

esprimere giudizi su colleghi che, in u n i  caso simile, hanno 

espresso un'opinione che non ci sentiamo di »accettare.

Se non ricordo male, i lavori della Commissione si sono svolti il 

18 giugno e nessuno di noi ha avuto il tempo di prendere conoscenza 

delle considerazioni che altri colleghi hanno fatto sui nostri la­

, veri. In altre occasioni, noi abbiamo espresso, interamente, la 

fiducia nel lavoro che tutti noi stiamo svolgendo e siamo certi 

che il coHe'ga Patriarca, in una delle prossime occasioni, darà spie 

gazione di queste sue affermazioni* Per altro, «lappiamo bene che, 

in questo caso, non si tratta di resoconti stenografici, ma riassun 

tivi e, quindi, il pensiero può essere tradito* Mi auguro, comunque, 

che questo sia accaduto e non ritengo - cosa che, del resto, stiamo 

facendo - che, in questo momento, sia il caso di drammatizzare. Con 

mia grande escldiéfazione, prendo atto del fatto che il presidente 

non ha dato giudizi drastici sullfe-ceaduto e ritengo che la cosa 

migliore sia quella di attendere una spiegazione da parte del col­

lega Patriarca»

Avendo deciso di adottare la relazione quale testo, dobbiamo ades­

so stabilii come procedere. Il modo più semplice potrebbe essere 

quello di leggere il testo, esaminarne la formulazione e fare pro­

poste se non si ritiene di accettarla» Naturalmente, data la lun­

ghezza del testo, mi rendo conto delle difficoltà di un simile me­

todo» Oltre tutto, vanno tenuti in conto anche problemi di organiz 

zazione della materia e ciò significa che occorre una redazione de­

finitiva che stabilisca l'organicità perchè anche la disposizio­

ne del materiale, a mio avviso, merita qualche mutamento. Ad esem­

pio, la parte relativa alla Finambro contiene soltanto il riferi­

mento alla dichiarazione di Fanfanà, mentre sia la questione Ma­

ria,sia la questione relativa al PSI o altre che possono risultare 

-dagli atti non andrebbero messe, fuggevolmente, alla fine della re 

lazione» All'inizio* c'è un riferimento non chiaro al confronto 

di Carli con gli altri - con Puddu, in particolare - e alla tra­

scrizione finale del verbale, relativa alle decisioni prese dalla 

Commissione* La non chiarezza del riferimento fa si che quel con­

fronto possa essere interpretato quale causa che ha dato luogo alla 

denuncia sugli altri elementi che, invece, si chiarirono nel con­

fronto. S o m e  i colleghi ricorderanno, noi inviammo Carli e

Puddu, di nuovo, all’autorità giudiziaria* per chiarire

se le riunioni erano stte due o una e non sul punto relativo al 

finanziamenti dello IOR perchè ritenemmo che, in merito, Carli aves­

se rettificato le sue precedenti deposizioni e non c'era, quindi, 
quieto

motivo di indicartfYCOIse’ uno degli elementi restati in dubbio e 

sui quali occorresse, conseguentemente, far chiarezsa da parte 

dell'autorità giudiziaria*

TESTINI III/4 reg.

TESTINI III/5 reg.
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MINERVINI.

PRESIDENTE.

TEODORI.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

MINERVINI.

PRESIDENTE.

MINERVINI.

TEODORI.

Questo è un altro punto che ho rilevato e che merita, naturalmente, Eradd. IV/1

una correzione. Lo stesso vale anche per l*uniformit$, dei criteri.

Per esempio, non mi pare che la relazione debba trascrivere i verba^

li; essa può indicare dei punti ed è giusto ed utile che trascriva

delle dichiarazioni, ma non mi pare che sia necessario trascrivere

un’intera pagina, o due, del verbale a proposito di questo confronto, 
esso

mentre/va riassunto e va detto quali sono le decisioni. Trovo anche 

qualche inesattezza, per esempio* a proposito della questione IRADÌS, 

quella cioè del debito contratto da Piccoli, Hi è parso di comprende« 

re, infatti, che ci si riferisca ad un adempimento di fideiussione 

fatto da Kagnoni, mentre dagli atti che conosciamo risulta che il debi 

to fu estinto dall’onorevole Piccoli su richiesta del liquidatore.

Pertanto, va precisato come è avvenuta questa estinzione,

Piagnoni era assistito da un avvocato che si dolse del fatto che il

creditore era stato pagato due volte, 
sono

Comunque sia, vi X questo punto e qualche altro punto i quali meritai

no delle rettifiche ed altri punti i quali meritano integrazioni, Pe=

rò vorrei sapere dai colleghi come intendano procedere a questo: se

cominciando ora a leggere la relazione'per esprimere poi le critiche,
ie

o le riserve, o le proposte di modifica punto per punto, o se scegl^n? 

do un fluirò metodo, cioè nominando un Comitato ristretto con il cpm« 

pito di procedere a questo esame ed alla redazione definitiva del te« 

sto della relazione.

Potrebbe esservi un’altra strada: quella di dare per letto il testo Pradd, IV/2

della relazione e di ap-ri-rpffrmyfrT’annrotTwiEg capitolo per papitolo, una

discussione durante la quale ognuno di noi possa fare le proposte di

integrazione, di correzione o di modifica che intenda opportune. Io,

personalmente, ho preso tutta una serie di appunti.

Anche questo può essere un metodo valido.

Poi, magari, un comitato potrebbe redigere il testo della relazione.

Ci vuole sempre, alla fine, qualcuno che si prenda la cura di redigere 

il testo della relazione, di dargihi uniformità e di renderlo pmù orgap 

nico ed equilibrato nelle varie parti, Lia la prima esigenza è quella 

di venire in chiaro sugli$ aspetti politici.

Se si volesse seguire il suggerimento di premettere ima narrazione 

di carattere cronistico dàlie vicende della Commissione, si potrebbe« 

ro incaricare, in via preliminare,gli esperti o addirittura il perso« 

naie addetto alla Commissione di redigere questo capitolò iniziale 

(costituzione, modalità e fasi di funzionamento della Commissione), 

che poi potreÉQUpfotrattarlo per ultimo o, quanto meno, non per primo.

Questo non dà luogo a controversie.

Se la Commissione è d ’accordo, si può cominciare con il decidere su 

questo punto che soddisfa anche, in 3 x2 11 qualche misura, l’esigenza 

del collega Berlanda,

Vorrei fere un'altra proposta: che in questa fase di discussione sul= 

la redazione del testo, sia che si accetti il metòdo che ho indicato,
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PRESIDENTE.

TEODORI.

PRESIDENTE.

TEODORI.

PRESIDENTE.

TEODORI.

PRESIDENTE.

sia che se ne adottino altri, facciamo partecipare gli esperti, al- Fradd. IV/ 3

trimenti diventerebbe per costoro un problema di una macchinosità 

incredibile quello di rileggere i verbali per stendere la relazione 

finale e si andrebbe così contro ogni logica ed ogni efficacia.

Purtroppo non possiamo fare ciò.

Potremmo farlo almeno in questa fase, cioè nella fase redigente.

Non possiamo farlo perché, avendo noi posto il problema, a suo tempo, 

alle Presidenze delle due Camere, esse ci hanno risposto che non 

era nella prassi fare una cosa del genere.

Ma in una nuova fase, diversa, possiamo modificare una decisione 

£ià presa. .

La nostra decisione è stata presa sulla base di una decisione delle 

Presidenze delle due Camere. Ma, a parte questa considerazione - 

che secondo me ha il suo valore, perché, avendo noi posto il proble 

ma, non possiamo poi distinguere i lavori della Commissione in una 

fase di inchiesta ed in una di redazione del testo della relazione 

o altro - vi è l'esigenza^ che non può essere soddisfatta dagli 

esperti^ dell'unicità, dell'uniformità e dell'organicità della rela 

zione, la quale non può che essere stesa da un Comitato ristretto 

nominato all'interno della Commissione; altrimenti, ricadremmo nelx 

M i m m w wiwwiw solito inconveniente per cui gli esperti si disttri- 

buis cono tra loro il lavoro ed ognuno ne fa una parte.

Signor presidente, mi consenta di insistere nel dire che questa non Fradd. IV/4 sm

è tuia fase indagatoria bensì è urna fase redigente A  e che anche il 

Comitato ristretto non scriverà mai una relazione perché le rela­

zioni si scrivono sempre con una mano e non con dieci o con venti 

mani.

Ma, nel Comitato ristretto, uno scrive la relazione e gli altri stan 

no lì per dire se la approvano o non la approvano; gli esperti, inve 

ce, lavorano dividendosi ragion per cui

fanno mi lavoro eccellente nel suo complesso ma, per forza di cose, 

disorganico, mentre noi dobbiamo farlo organico.

Comunque, io ero favorevole alla partecipazione degli 

esperti ai nostri lavori; però dovete ricordare che, essendo sorta 

una controversia su questo argomento, abbiamo interpellato i Presi­

denti delle due Camere, i quali ci hanno risposto .che nella prassi 

parlamentare non è ammessa la partecipazione degli esperti ai lavori 

delle Commissioni di inchiesta. Pertanto, non si può fare una distin 

zione a seconda che si tratti di un momento di inchiesta o di un nw

più importante dal punto di vista politico - e di redazione di una 

relazione, perché sono sempre lavori della Commissione. ?e non aveŝ  

simo fatto quel passo - chiamatelo pure imprudente - avremmo deciso 

da noi e... buona notte; ma, avendolo fattorini pare che ora siamo

abbastanza vincolati,
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RASTRELLI.

Torniamo, quindi, alla proposta di Teodori, che mi pare molto Fradd. IV/5 sm

pratica e ragionevole: proposta, cioè, di non leggere il testo

della relazione rigo per rigò ma, presumendo che tutti lo abbiano 

letto, di prendere in considerazione ogni capitolo e di formulare 

su di esso giudizi e proposte per arrivare ad una sua definizione*

Se vi sarà consenso, esso sarà semplicemente annotato; ma, se non >

vi sarà consenso, bisognerà pure decidere ed il modo classico di de 

cidere risane sempre quello di votare sull'una e sull'altra formula 

zione, se è necessario.

Per quanto riguarda il metodo ed anche la completezza della relazio Fradd. V J / £  sm

ne, credo che sia doveroso da parte mia rendere edotta la Connnissio_ 

ne di un fatto che mi sembra importante. Ho notizia e documento che 

1* di Roma ha già archiviato, con propria sentenza

definitiva, il procedimento di denuncia,promosso dalla Commissione, 

per falsa testimonianza o per qualunque altro reato, nei confronti 

delle cinque persone delle quali abbiamo parlato. Difatti, con una 

solerzia ammirevole sotto certi aspetti ma, dato l'andamento della 

giustizia, sotto altri aspetti sospetta, il giudice istruttore, ade 

rendo alla richiesta conforme del pubblico ministero, ha dichiarato, 

fton doversi promuovere l'azione penale in ordine ai

fatti prospettati dal Presidente della Commissione di inchiesta sul 

caso Sindona con nota, diretta al Procuratore della Repubblica di 

Roma in data 5 e 13 febbraio 1981 e riguardanti le dichiarazioni 

rese alla stessa Commissione da Carli Guido, Puddu Piero Luciano,

Ventriglia Ferdinando, Barone Mario e Fignon Giovanni Battista e
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ki. ordinai, conseguentemente la trasmissione degli atti all*archivio-. lux 5/1
Tale sentenza è stata depositata in cancelleria il 9 giugno ly8l ed 
è motivata molto ampiamente.

PRESIDENTE, itila non possiamo fare ora una discussione su questo!

RASTRELLI. Vorrei farle presente che la motivazione con cui viene archiviata

la denuncia è tale da determinare una linea di indirizzo che le Commis­

sioni di indagine parlamentare dovranno seguire, a meno che le leggi 

istitutive non vengano modificate sostanzialmente e non figurino una 

sanzione specifica per il reato che eventualmente è commesso in questa 

sede, perché da questo momento in poi avremo una liberalizzazione asso­

luta. Dal momento che le Commissioni parlamentari agiscono certamente 

dopo luugo tempo che i fatti sono stati già esaminati dai magistrati

che sono ovviamente molto più rapidi in queste indagini, noi ci trove- 
ad un caso

remo sempre dinanzi/di incompatibilità o di impossibilità di testimo­

nianza o di deposizione che frustrerà SSPpossibilità di conoscere la 

verità in sede di audizioni e dj&onfronti personali. Credo quindi che 

la Commissione debba prendere atto di questa notizia. Per Puddu si 

dice che non c'è necessità di luogo a procedere, che non si può far 

niente, perché non si riscontrano nelle sue dichiarazioni elementi tali 

da poterlo incriminare. Per gli altri si solleva l'eccezione della 

impossibilità;^€onferma che le Commissioni parlamentari hanno gli stes­

si obblighi, le stesse facoltà, ma anche le stesse limitazioni della 

autorità giudiziaria, , quindi in condizione di dover dire nella
relazione: "Guardate, che in partenza i poteri di questa Commissioni lux 5 / 2

sono molto discutibili; abbiamo cercato, secondo il nostro dovere, di 

forzarli, ma ci troviamo dinanzi ad ima pronuncia sul caso che è speci- .

fica, e riteniamo che il Parlamento debba prendere atto di questa ̂ situa­

zione" ♦

RESIDENTE* Questo è un tema largamente dibattuto nella nostra Commissione 
sono sorte le

allorché trarft questioni relative sia alla presenza del difensore, sia 

alla valutazione giuridica di eventuali falsità dette a noi da persone 

che erano imputate* Più di una volta io ho lamentato la mancanza di norme 

alle quali riferirsi per procedere in casi del genere?; tant'è vero che 

nella denuncia all'autorità giudiziaria abbiamo usato ima forma generica, 

rimettendo ad essa la decisione sul titolo del reato, se esisteva* Quindi 

il problema lo abbiamo sempre avuto presente e fra le proposte che la 

Commissione dovrebbe fare, secondo me, al Parlamento, c'è anche questa: 

di stabilire quali sono concretamente i principi cui si deve attenere ima 

Commissione nei confronti dell'autorità giudiziaria e come ci si deve 

regolare di fronte a persone qui convocate che, avvalendosi delle ga­

ranzie che la legge penale o di procedura penale prevede per la loro di­

fesa, o non rispondono o si rifiutano di presentarsi o addirittura dicono 

il falso* E* un problema che va xxxfcs affrontato e che deve avere una 

regolamentazione legislativa, perché in base alle norme vigenti quella 

pronuncia degli organi inquirenti di Roma la avremo centomila volte* 

Troveremo raramente giudici che accettano la tesi di alcuni giuristi che 

pensano che quei fatti integrano altre ipotesi di reato; l'ipotesi cui 

normalmente si fax ricorso è quella della falsa testimonianza che non
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sussiste se la persona è Kftxfcg imputata o è stata imputata* E* un proble­

ma che abbiamo sempre valutato e che va prospettato, fors© fin da ora, ma 

concretamente con indicazioni di soluzione nella relazione definitiva*

Passiamo ora all'esame dei singoli capitoli della relazione, con 

la preghiera ai colleghi di formulare delle proposte semplici e concrete, 

o di modifica parziale o più ampia, ma tali da permettere di giungere 

a conclusioni definitive per la parte che esaminiamo.

Il primo punto è relativo alle ragioni per cui facciamo una relazio­

ne provvisoria e non definitiva*

lux 5/3

ONORATO. A pagina 2 c'è una frase che non condivido e la cui importanza avevo

già sottolineato la volta precedente. Essa è la seguente: "La decisione
le

di rinviare/valutazioni critiche alle conclusioni dell'inchiesta cui si 

accennava in precedenza è altresì consigliata dagli sviluppi di alcuni 

processi penali in corso di istruzione^che sembrano offrire materia per 

una più penetrante risostruzione degli eventi che costituiscono l'oggetto 

dell'indagine della Commissione, nonché da recenti acquisizioni documenta­

li che fanno trasparire una trama di possibili connessioni tra persone 

coinvolte, con diversi ruoli e responsabilità, nei fatti contemplati dalla 

legge istitutiva". Sarebbe opportuno sopprimere questo periodo per non 

collegare la nostra relazione parziale, e tanto meno quella finale, al­

l'esito o alla pendenza di processi penali* proprio perché non abbiamo 

nessuna limitazione istituzionale rispetto a questi processi penali e 

perché d’altra parte potrebbero sorgere complicazioni sulla nostra discus­

sione politica dal fatto che alcuni processi penali non siano chiusi, 
credo che questa frase sia inutile e in quanto tale da sopprimere, anche 

perché può far sorgere problemi politici piuttosto delicati,

PRESIDENTE. Anche io per la verità avevo segnato questo punto*

ONORATO. Siamo tutti d'accordo. Anche l'altra volta era stata recepita questa 

esigenza. Si deve togliere questa frase perché non c'è nessuna dipendenza 

né formale né giuridica e neanche di opportunità, direi, tra la nostra in­

chiesta e quindi la nostra relazione e la pendenza di processi penali; è ■ 

chiaro che processi penali saranno sempre in corso e che necessità di ap­

profondire vi saranno sempre.

Se.mi permette poi, signor presidente, per abbreviare i nostri lavo-
dell'ultimo capitolo

ri, ritengo sia da togliere alla fine stE±3bEXXK2sx±9XK una frase simile*, 

a pagina 10, dove si parla del memoriale fcSindona, in cui Sindona taccia 

di mendaci© il Bordoni. La frase è la seguente: "Un giudizio sul memoriale 

potrà essere formulato dalla Commissione dopo completata l'indagine su 

tutto quanto in esso esposto, essendo intenzione della Commissione di rife­

rire al Parlamento, come suo dovere, nella relazione finale, i soli fatti 

indiscutibilmente accertati; esporre in questa sede anche quelli sui quali

gli accertamenti sono in corso comporterebbe dare ad essi una certa credi-
puìVes senio

bilità prima ancora di averne acquisita la verità". Anche questa frase, / 
ambigua e cioè

/non riferendosi ad accertamenti oggetto del processo penale, mi pare rien­

tri nella stessa logica della precedente* Cioè non possiamo riferire al 

Parlamento saitanto i fatti indiscutibilmente accertati, perché 

SBXjaXixfsxxHBxiexHsxjmtxXXjbdMXXMSfcaotìl'accertamento di questi fatti è 

oggetto della nostra discussione e i fatti indiscutibilmente accertati so-

lux 5/4
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TEODOSI.

AZZAEO.

PBESIDEUIE,

no pochi; faremo le nostre valutazioni sull’accertamento di questi fatti/ 

E' una frase che si dovrebbe eliminare a mio parere, anche se in questo 

caso si tratta di accertamenti nostri, e non del giudice*

IRESIDENTE. E* un po’ diversa. Pare comunque anche a me che vincolarsi a 

riferire solo i fatti indiscutibilmente accertasti....

ONORATO. Basta che vi sia un dissenziente...

PRESIDENTE* ftbEBguxEjohKxirszxxKXiras E' una ipotesi, questa, differente dalla 

precedente, perché riguarda noi, mentre l'altra riguarda i processi ed è 

evidente che noi non possiamo condizionare l'inchiesta a quello che avver­

rà nei processi, altrimenti si stabilisce un tipo di connessione che xs in 
realtà non può esistere.

Mi associo a quanto sostenuto dal collega Az^ro,in quanto è pe* 

ricolosissimo lasciare qualsiasi riferimento a collegamenti con 

i processi penali.Ciò servirebbe solo ad inficiare qualsiasi x o  

funzionalità del Parlamento.

Per rendere un pò dì giustizia a questa prima parte,vi è anche 

una seconda chiave di lettura,che è quella di non vincolare af®

fatto,in linea generale,il nostro lavoro a quello della magistra« 

tura,ma di tenerne conto, e mi pare che questo voglia dire <|M0 tO
JU* guSL’

periodo!per la cui soppressione sono però anch'io d'accordo,sem= 

brandoml esso inutile,anche perché non si tratta «MltetPH* valuta* 

zioni critiche alla conclusione dell'inchiesta solo perchè ci 

sono ancora dei processi,non è questo il punto.il punto è che 

ancora non possiamo dire una parola definitiva perchè l'attività

della magistratura potrebbe fornire a questa Commissione ulterioa 

ri dati ¿±xz dei quali essa potrà avvalersi.

Questo è il senso della relazione;è inutile dirlo,su

questo sono d'accordo con il collega Onorato,ma ciò non signifi®
A»*»

sa affatto che la Commissione V vincolata ¿ai processi penali.
ciò rendere giustizia

Ho voluto dire gsaxia anche per ¿recarsi*» a coloro che hanno re*

datto questa relazione.

Siamo tutti d'accordo nel senso che non facciamo la relazione 

definitiva perchè non abbiamo finito 1 'inchiesta,indipendentemen# 

te da quello che avviene nei processi,questa è la verità.E' inu=

lux 5/5 .

GUEH.VI.1
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RASTRELLI.

PRESIDENTE*

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

TEODORI.

tile addurre ragioni che sono al di là della verità delle ceee.

Penso sia già possibile modificare il testo dal punto di vista

della forma,per rendere bene l'idea espressa dal collega Afferò.

Effettivamente occorre precisare che il rinvio può essere anche
.A

giustificato dalla possibilità di ulteriori notizie^documenti,
fdvtMjà'
\ T  dall'acquisizione di atti in relazione ai fatti di cui al con«i 

testo.Penso che sarebbe sufficiente modificare alcune ferole 

del periodo per arrivare a questa conclusione.

Io veramente sono per la soppressione di questo secondo periodo 

di cui ha parlato Onorato,perchè non è che noi decidiamo di non 

presentare una relazione definitiva perchè aspettiamo i pròces» 

sijnon la presentiamo perchè non siamo pronti,questa è la veri» 

tà.Esistono numerosi argomenti che ancora non abbiamo nemmeno 

preso in considerazione;è questo che dobbiamo specificare9e non 

che aspettiamo che dai processi ci giungano nuovi elementi di 

valutazione,perchè qmefé♦ô efteotréo titpo di M | t M M  rappresente­

rebbe un limite per la nostra futura attività.

Io sono d'accordo nel modificare m à  la dizione dw q n èéto <eoafa
•  X  i " ' '

va:"fi4” altresì consigliata dagli sviluppi BadT processi penali

in corso di istruzione che potranno offrire materia per una più

penetrante ricostruzione di eventi che costituiscono oggetto

dell'indagine della Commissione,nonohè da ulteriori aoquialsle»

Mi sembra che sia,questo,un giudizio di opportunità 

che completa il discorso,perchè in effetti potrebbe anche venir 

fuori qualcosa di nuovo,anzi verrà senz'altro,quindi si tratta 

di una riserva opportuna.

Cerchiamo di evitare discussioni su punti non sostanziali,che 

ci fanno soltanto perdere tempo;dopo tutto questa è una cosa 

ch6 jsi mette o non si mettefnon cambia niente/.Cerchiamo di 

affrontare le questioni di sostanza,non queste che riguardano 

i motivi del nostro rinvia,motivi che ritengo semplicisin pra­

tica il motivo è uno solo,ed è che non abbiamo potuto trattare 

tutti gli argomenti oggetto dell'inchiesta.Poi,se ci verrà più 

$ o meno aiuto dai processi,dai documenti,si vedrà il da farsi.

Per quanto riguarda km sempre la fase iniziale,io pen* 

so che in essa dovrebbe essere contenuta l'esposizione di quan­

to è stato fatto dalla Commissione:la Commissione ha agito così 

e così,ha dedicato un primo periodo a stabilire il suo regola­

mento e l'acquisizione dei deoumenti,dal giorno x ha iniziato 

l'audizione dei testimoni,e così via.

Anche il numero delle presenze.

CUBE.VI.2

GrUER.VI.3

PRESIDENTE. No,il numero delle presenze no,altrimenti dovremmo fare anche
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TEODOSI.

il nome dei presenti e segnalare le assenze* GOT2R.VI.4-

Si potrebbe fare come per gli altri atti della Cameraxfcfc ed 

indicare il numero delle sedutegli numero delle ore di seduta, 

jfeSSSfSfaìf tftHtimoni ascoltati,il numero delle presenze e 

quello delle assebze*

PRESIDENTE. Per il momento accontentiamoci di fare la cronistoria della 

nostra attività$l'^elencazione delle presenze,che poi rappres 

senta una sorta di gerarchia dellx'attività stessa,riserviamo» 

la,eventualmente,alla relazione conclusiva.

TEODOSI. Onorevole presidente,poiché si raccolgono le finse,si tratta 

di un qualcosa di doveroso;se non lo facessimo,vergemmo meno 

ad un obbligo che è prassi costante di tutti i resoconti*

PRESIDENTE. Nei resoconti parlamentari non c'è l*éang±egfoi>»e

dei parlamentari seduti per seduta,c'è soltanto in presenza di

un voto,o quando si procede alla verifica del numero legale*

TEODOSI. Allora non capisco perfhè ci fanno firmare ogni volta*

PRESIDENTE. Questo non lo capisco nemmeno lofcerto cl sarà una ragione,ma 

M 0 db> non per attestare le presenze al fini di una elencazione.

Comunque,per 1 1  momento,definiamo le cose sulle quali c'è pie*
no consona.,accantonando gli altri problemi. 8UER.VI.5

AZ2ARO. Esprimo parere contrario. Stiro VH/i

ONORATO. Anticipo che l'Argomento non è importante, e mi scaserà il presi­

dente, ma io dico che se si formalizza la proposta del collega Teo 

dori, il mimerò delle presenze dei membri della Commissione alle 

varie sedute può essere il criterio - secondo me sostanzialmente 

più corretto - per selezionare i membri della Commissione nell'ino 

tesi in cui la stesaa si dovesse recare in America per interrogare 

Sindona. Sarebbe il criterio pi*'1 funzionale, per evitare che ci vada 

gente che magari è capogruppo di qualche piccolo gruppo, ma non sa 

nulla sugli atti, e quindi non è in grado di interrogare, e va li 

soltanto per ragioni di turismo.

RASTRELLI. Su questo punto concordo perfettamente.

PRESIDENTE. Lasciamo questo punto in sospeso, poi si vedrà alla fine, quando 

approveremo la relazione, se fare l'elenco dei presenti, per le sin 

g,ole sedute, oppure no, o fare un*indi-cazione generiga. Questo a 

parte il nostro viaggio in America, che non si sa se avverrà o meno, 

perchè non abbiamo ancora la risposta dell'avvocato di Sindone, con 

il consenso necessario.

SIGNORI. Non c'entra niente la presenza con chi chre andare in America.

PRESIDENTE. Passiamo ora al secondo capitolo, che costituisce la premessa vera 

e propria della relazione, e riguarda i controlli della Banca d'Ita

Ila
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MINERVINI.

PRESIDENTS.

NINEitVINI.

PRESIOHBTE.

MINERVINI.

Vorrei premettere un’osservazione di carattere generale e poi vi Stiro
dirò,

j ó ì x x S I nell’ordine delle pagine, alcune osservazioni, alcune di carat 

tere formale, altre di carattere sostanziale.

Circa le modalità dell'esposizione di questo sg£± capitolo ri­

spetto agli altri, vorrei xtxpsfcfcHxa manifestare il mio rispettoso 

dissenso nei confronti dell’osservazione che dianzi ha fatto il pre 

sidente, pur con molta maggiore autorità della mia, sotto tutti i 

punti di vista. A me, cioè, è parso veramente che lo stile espositi 

vo,che si svolge attraverso la trascrizione di brani testuali,sia 

xBxaaurHfcBxfstirexs particolarmente felice.••

Io non ho contrastato questo punto, perchè anzi questo a me sta be 

nissiroo: ma facevo osservazioni sull’intera trascrizione del verba 

le, sul punto delle risoluzioni della Commissione, non sulle te 

stimonianze, che ho detto, invece, che sono utili; forse non mi so 

no spiegato bene.

Forse non ho capito bene io: perchè invece mi pare che sia una cosa 

particolarmente efficace e garanzia di oggettività.

Mi sono riferito alla parte finale, che riguarda la denuncia all’au

torità giudiziaria, in cui c’è la trascrizione del verbale, con le

varie tesi, approvate e respinte: non mi sono riferito alle testimonianze.

No, perchè anzi questo vale un po’ anche come specimen , rispetto 

al resto della trattazione, e mi è sembrato efficace ed alche obie£ 

tivo il fatto di aver riferito con dei flashes le opinioni, mentre 

imo stile narrativo rende, da un lato, più piatta la narrazione, e /

dall'altro, non fa emergere i punti essenziali. Quindi, se dovessi Stiro

scegliere uno stile narrativo - appunto io parlavo di diverso sti 

le narrativo, in un mio intervento precedente - questo sarebbe quel 

lo che io preferirei.

Volendo poi fare delle osservazioni specifiche, 
avanzarne alcune

devo IRBEIfgXinsx&lRRfffg di carattere formale, alla pagina 2. Nel se 

condo periodo, a partire dalla terza riga, si dice: "La Commissio 

ne fa presente che, per il futuro, aarà opportuno integrare la do 

cumentazione con ricerche specifiche, ahe si riserva di indicare":

Io direi, piuttosto: "La Commissione si propone di acquisire ulte 

riore documentazione in merito". Nella stessa pagina, alla fine, 

rilevo un errore; si dice, infatti: "La concentrazione dei rischi 

nelle operazioni creditizie era quindi sempre risultata elevatiss^ 

ma"; la parola: "risultata", che fa parte di un testo precedente, 

è inutile, superflua, e va eliminata. Infiae, si dice che i rappor

ti "erano tutti o quasi tutti rapporti intergruppo": ora "intergru2  .

pò" si può interpretare anche come "fra gruppi" , mentre qui si vuol

dire:"interni al gruppo"; quindi occorre dire o "intragruppo" o "in
tecnica

temi al gruppo": la prima dizione è più/sMxxH, mentre la seconda 

è itpiù chiara.

Passando alla pagina 3, si rileva una cosa importante, a 

proposito della quale non ho steso ancora alcuna modifica, perchè 

vorrei prima sottoporla alla Commissione. Alla fine del primo pe­

riodo, si dice: "Siamo piuttosto di fronte a banche di gruppo, nel

VII/2

VIIt  3
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senso peggiore del termine, a qielle, cioè, che gli anglosassoni Stiro VII/4

chiamano ,Tbanche progioniere" Allora mi domando se qui non sareb 

be il caso di far cenno ai pericoli che, in generaie(perchè cl sono 

altri casi, stK fonai estranei al caso Sindona in sé, ma non alla no 

stra esperienza), si presentano quando delle banche acquistano par 

tecipartml di società, e viceversa*

previsto dalla legge bancaria che lo sottopone all'autorizzazione della 

Banca d'Italia*

Io non so se sia necessaria una modifica della legge bancaria* Certo, 

è tanto necessaria una modifica di comportamento che, come ora ricorda­

va D'Àlema, già è stato deliberato dal CICH di farla con una direttiva 

contenuta in una circolare di questi giorni. In realtà, la stessa Banca 

d' Italia e il CICB hanno riconosciuto la pericolosità dì situazioni 

di questo tipo* Quindi, io non so se a questo punto occorre modificare 

la legge; però certamente sarà necessario aggiungere un inciso che spie­

ghi come quel potere di autorizzazione debba essere é  maneggiato con 

cautelar dalla Banca d'Italia*

BRjjDSlDMTE* Se vi è l'accordo, si può' fare questa aggiunta suggerita dall'ono­

revole jifiinervini* Comunque, sarà bene* formulare una proposta di modifica 

scritta.

MINSHVHiI. A pagina 5» c'è un errore materiale chiarissimo. Si dice: MXer quanto 

concerne i rapporti tra le banche di Sindona e le due banche milanesi. • • "

banche milanesi*

Un'altra osservazione di carattere formale-sostanziale, riguarda la 

pagina 15, terzo periodo. Tale periodo è anche scritto male, ma il vizio 

di forma tradisce un vizio di sostanza. Si dice: "Il progetto (cioè il 

progetto di accordo dui,nei giorni 10-11 settembre, di salvataggio Banco 

di Boma) sfuma prima per l'opposizione di dindona che vuole jettttBUfcxx

Mi domando se non sarebbe giusto fare un accenno di queste eresiò Pie. VIII/ 1

Quello che si voleva dire, invece, era^fra^ìa^anca d'Italia e le due
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evitare un patto ohe equivale ad una dichiarazione di responsabilità pena- Pie. VII1/2

le (riunione presso il Banco di Roma dell'11 settembre) e soprattutto per

il parere negativo dell'IRI^ viene comunicato esattamente il giorno dopo

in un documento finora non conosciuto, che , benché richiesto, non è stato

acquisito dalla Commissione". Le osservazioni che farei su questo punto*

sono queste. Dal punto di vista formale, contrapporre un "prima" o un

"soprattutto" significa contrapporre ima considerazione dì importanza

ad una considerazione di tempo; quindi, ciò formalmente non è corretto.

In questa sede, direi che:" Il progetto sfuma, da un lato,per l'opposzio- 

ne di dindona e dall'alero, per il parere negativo dell'IRI",

Ai-dARO, Non è esattamente così. Il giorno 12 settembre si riunirono gli azioni­
ti u.

sti di maggioranza dell'IRI, Banca d'Italia, alla presenza ftstYlwmTtx 

S a x *  ministro...

MINERVINI# Io ricordo, se non sbaglio, che il giorno 10 fu fatta a Sindona, che 

era accompagnato dall'avvocato ftliit gcftfesingJBqai, la richiesta di cedere 

tutte le azioni per una li*ra. Sindona, consigliatosi con Scliesing$er, 

rifiutò. Il giorno dopo, l'11, ci fu la decisione, che qui è detta dell'IRI 

ma che, in reqltà^fu del presidente dell'IRI* (perché da una indagine che 

abbiamo svolto abbiano appurato che non c'è stata una delibera né del 

comitato né di altro organoi2adel presidente dell'IRI).

Allora, da un punxo di vista formale, nel tempo è venuto prim^ il 

rifiuto di dindona, assistito da SdSfjssingl̂ er; però, io ritengo, invece,
;> ,C
\Ia cosa KkKxfm tuiatixx determinante fu la d-oisione del precidente 
dell'IRI Petrilli, perché, secondo la mia opinione, in realtà* Sindona 

credeva di essere ancora in una fase di negoziato e, quindi, oppose un

rifiuto che,se avesse pensato che sarebbe dovuto essere un rifiuto defini - Pie. VIII/3

tivo, forse non l'avrebbe fatto, ma a quel punto la palla fu colta al bal­

zo dall'IBI che disse: tu hai rifiutato, allora noi non ci stiamo più.

Questa è la mia personale valutazione, però non ritengo, in questa sede, 

di poterla far prevalere, riservandomi di portarla all'attenzione della 

Commissione in seguito.

Perciò, direi che il giorno 1 0  Sindona rifiutò, il giorno 11 il presi­

dente dell'IRI Retrilli fece conoscere la sua opposizione.
AZZARO. Quell'incontro avvenne, a mio avviso, 1*11 settembre, ma può' essere

benissimo che avvenne il giorno 10. Ebbene, effettivamente in quell'incontr 

Sindona, accompagnato da Sc^sing^er, rifiutò dì cenere le due banche.

L'indomani, o la stessa giornata, il Banco di Roma si presentò alla riuni on* 

a cui partecipavano quelli dell'IRI, e non soltanto il presidente,^tanca 

d'Italia, perché il confronto doveva a w e i r e  proprio su questo punto; cioè 

il proposito di Carli era quello di piegare la volontà di Petrilli, presi­

dente dell'IRI, per fargli accettare la proposta di salvataggio.

Quando, invece, arrivò la comunicazione che Sindona non avrebbe sitata 

ceduto a lire una, al Governatore della Banca d'Italia mancò il presupposto 

per insistere presso i soci dima maggioranza tBìiaxtaas* del Banco di Roma.

A questo punto, non vi fu più un confronto e quinci non vi fu più una deci­

sione perché la decisione era stata presa... Quello è quanto io ric~rdo che 

è accaduto. In questo caso, infattiTyvi è stata una decisione dell'IRI, e 

non sappiamo quando e chi ha preso questa deoisionef Allora, questo e
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HIHERVIHI.

PRESIDENTE.

molto importante perché si vede che non c'è una decisione formale ma c'è Pie.

una decisione in itinere che ancora deve svilupparsi e che viene interrot­

ta perché il rappresentante di »dindona,• • Concludendo, se dobbiamo modifi­

care questo passo,

o descriviamo questo che sto dicendo - se risulta così - o descri- TESTINI IX/1

viamo quello che tu dici, in maniera che,sin da ora, risiulti la 

responsabilità di ognuno* Sono molto importanti queste cose. Signi 

fica che il 2 7  settembre c'è la decisione della liquidazione coat­

ta ^ ••••• Quello che à è avvenuto l ' 1 1  settembre è determinan­

te per le decisioni chef poi, successivamente, prende ognuno, com 

preso il governbore della Banca d'Italia ed anche il ministro del 

tesoro che firma il decreto di ¿liquidazione.

Non mi resta che aderire a quello che suggerisce il collega Àzzaro 

e, cioè, ad un miglior controllo dei dati che, in questo momento, 

si fondano sulla nostra memoria. Dunque, a parte le ricerche che 

faremo personalmente, potremmo invitare i nostri esperti a racco­

glierci, su questo punto, tutti gli elementi.

Se, come penso, dobbiamo completare la relazione entro la settima­

na prossima/ prendere il metodo di andare ad accertare i punti che 

risultano non chiari, significa che, certamente, non possiamo ri­

spettare quel termine* Di questioni ne sorgeranno tante altre. Al­

lora, forse, è preferibile un'altro metodo, quello, cioè, di lascia 

re in sospeso i punti che non sono definiti per la relazione con­

clusiva e, qui, usare formule più generxiche* Come qualcuno aveva 

suggerito, q u i e x , • i n d i c a n d o  le due cause senza dif­

ferenza: "Il progetto sfuma per l 'opposizione di Sindona e per il 

parere negativo dell'IRI". Poi, nella relazione definitiva si ac­

certerà qual è stata la cronologia ...

8  V II I /4

reg.
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MINERVINI.

D'AIEMA.

MIHERVINI.

PRESIDENTE.

MIHERVINI.

PRESIDENTE.

AZZARO.

MINERVINI.

AZZARO.

Questa, signor presidente, era la mia proposta iniziale, solo che, TESTINI IX/2 _ reg.

invece di far riferimento al parere negativo dell'IRI, desidererei 

mettere: " • •• e per il parere negativo del presidente dell'IRI".
Ci furono altri intèrventi, te ne sei dimenticato?

In quei giorni non ci fu nessun comitato, furono successivi*

Quando si fa riferimento all'IRI, si fa riferimento all'ente.

Che poi lo esprima il presidente o 1 'amministratore delegato •••

Comunque, c'è anche un altro punto che non ho compreso* Indubbia­

mente, la mancanza degli esperti della Commissione ci costringe 

ad una partita di ping-pong* Il punto è quello in cui è detto:

"*••« viene jutiotòxxEta cornimicato, esattamente il giorno dopo, 

in un documento finora non conosciuto che, benché richiesto, non 

è stato acquisito dalla Commissione"* Qual è questo documento?

Abbiamo chiesto all'IRI tutta la documentazione e, in particolare, 

il verbale della decisione negativa* Questo verbale non l'abbiamo 

mai avuto ed è, forse, il documento a cui si fa riferimento*

Quel documento è, esattamente,quello che avevi chiesto tu e, cioè, 

il parere ufficiale dell'ufficio legale dell'IRI* Non è stato anco­

ra acquisito perchè pare che non esista.

La documentazione* che abbiamo avuto consiste in due documenti -e 

Calabria lo confermò - : una lettera del professor Ferri che non

è un parere scritto -non c'è mai stato-, ma una ricognizione ex post . TESTINI IX/3

di un parere orale* che Q£Li diede; 'Mi ricordo che il giorno tale gli 

diedi un certo parere del seguente contenuto*. Tant'è vero che quan­

do venne qualcuno e faceva riferimento ad un parere scritto del profes-' .

sor Verri, io mi permisi di contestare che questo parere, in realtà, 

non esisteva . Il professor Ferri, con molta cautela, non lo fece;

i $ Ì o  ima ricognizione di un parere orale precedente* In più, 

c'era una breve nota, non firmata, dell'ufficio legale dell'IRI che 

raccoglieva, evidentemente, il succo di quello che era il parere di 

Ferri. Questi sono i due documenti. Non ho capito, quindi, qual è 

quel documento e sarebbe bene che gli esperti ce lo chiarissero*

Su questa parte, almeno per questa prima tornata, non ho altre 

osservazioni da fare.

quarto
A pagina 10, fc*rx»/periodo, è detto: " Il limitato ambito di indagini 

ha impedito agli ispettori di accentare la situazione reale* Banca Unio 

ne, ad esempio ha potuto dimostrare di aver chiuso la contabilità ri­

servata che era rimasta ancora aperta al termine delfe precedente ispe_ 

zione. In realtà nel corso del 1972 ( e precisamente il 22 settembre, 

cioè a tre settimane dall'inizio della nuova ispezione) era stato sem­

plicemente modificato il sistema di contabilizzazione in modo da far 

perdere le tracce della contabilità precedente". Desidero £sx osserva­

re che quell'osservazione è inevitabile che sia letta come una inten­

zione, da parte di chi ha dato questo mandato, a limitarlo, proprio 

per impedire un accertamento della situazione reale. Vi è quindi una
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PRESIDENTE«

AZZARO.

d 'aiœsj a.

carica di intenzionalità, una malizia, un dolo di chi ha £s£s%uesto. 

Una tal cosa o viene dimostrata «dall’estensore o non« si può affer­

mare perchè il.mandato che è stato dato all’ispettore è stato quel­

lo che era e non può essere criticato in questo senso perchè, altri­

menti, si accusa il mandante di voler favorire, intenzionalmente, 

chissà chi« Desidererei, poi, che l'estensore della nota dia dimostra­

zione di quello che è scritto in questo ultimo capitolo, là dove è 

detto: "In realtà, nel corso del 1972 (e precisamente il 22 settem­

bre, cioè a tre settimane dall’imizio della nuova ispezione) era sta­

to semplicemente modificato il sistema di contabilizzazione in modo 

da far perdere le tracce della contabilità precedente"« Non so se 

questo, signor presidente, risulta da.un verbale di ispezione, ma, 

se così fosse, a desidererei che fosse citato il passo che queste pa­

role traducono, in maniera che sia testuale la parte del verbale sin 

tetizzata con queste parole;«

A pagina 11, terzo periodo, è detto: "Attraverso questo inter­

vento, che è stato definito di persuasione morale, ma che il Banco 

di Roma affermerà di aver accolto come un ordine ««•"« Desidererei 

che di questo fosse citata w  la fonte perchè ricordo quello che ha
— •*-**»* *■ y ^

detto Ventriglia,chè ha parlato di «giro«fraquello

che ha detto Barone, che ha parlato di mora! jwie&fòwtt«

afe
Ora, siccome vi sono'Youe consiglieri d g e e t t f t t t s i e é q u e s t a  ope=

• i
razione poteva essere fatta solamente se/tre consiglieri delegati era- 

ChUAt W fcoiÙtAJUL/ 1
no d’accordo, (/la forma della costrizione, l'ordine, visto che sopra

cita il governatore della Banca d'Italia il quale dice: " H

4  luglio il governatore conferma questo avviso; esso non ha natura di

ordine , di direttiva, di istruzione, ma di domanda di collaborazione^ 
AUtuXu

|pmi~si contrappone quest*altro giudizio che

esattamente contraddice il governatore della Banca d'Italia perché 

dice:Bh« non è vero che non è stato un ordine, è stato un ordine e 

noi lo abbiamo preso così* Ora, se si tratta soltanto di Guidi va be= 

ne, se si tratta di tutti e tre allora effettivamente ha ragione,colui 

il quale ha scritto questo, a scriverlo in questa forma* lìa, se non è 

così, credo che l'estensore ci debba dare ragione di questo*

lutti e tre sicuramente no perché Ventriglia disse: persmasione mora^ 

le...

E al-.cra non è il Banco di Roma, perché per poter dire che era il 

Banco di Roma bisogna che siano tutti e tre, E poi, in che cosa con 

siste l'ordine? L'ordine poteva essere rifiutato.

governatore ha l'autorità tale««« Questo voleva dire Guidi,

TESTINI 33/4 reg.

Fradd. X/1 sm
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AZZARO.

MIBERVmi.

AZZAHO.

D'ALEMA.

AZZARO.

LIINERVINI.

AZZAHO.

RASTRELLI.

AZZARO.

D'ALEMA.

AZZARO.

LRESLDEl'iTE.

Chiedo soltanto che venga detto ciò che vi è da dire. Potrebbe essere Eradd. X/2 sm

utile citare esattamente qual era la posizione dei tre su questo pun

to.

Vorrei soltanto cercare di ridurre l'area degli eventuali dissensi.

Per quel che tu, Azzaro, dicevi a proposito del "limitato am­

bito di xl indagine e ai divieto agli x ispettori di accertare la. sî  

tuazione reale5-, a me pare che questo* sia chiarito dal periodo pr£ 

cedente, che dice che si trattava di "ispezioni straordinarie e spe 

cifiche, xxbb cioè» limitate ad alcuni aspetti delle attività delle 

banche".

Se, comunque^^ìo gradissi, si potrebbe inserire un inciso del 

seguente tenore: "Il limitato ambito delle indagini, in relazione al 

la circostanza che si trattava di ispezioni straordinarie e specifl 

che, ha impedito...".

Voglio dire solamente che un ispettore che abbia avuto un mandato 

deve esercitarlo. Se deve esercitare quel solo mandato, non può es­

sere impedito di accertare la realtà. Se è stato impedito dal man­

dato...

Allora, cambiamo il verbo.

Se e  stato impedito di accertare la realtà, ciò vuol dire che il 

mandato limitato gli e  stato dato maliziosamente. Allora, si modi­

fichi il periodo in maniera che venga esclusa la maliziosità di chi 

ha dato quel mandato,

HI pare che l'onorevole Minervini abbia affermato che il manda 
to dovesse essere limitato.

Ilo; dico che oggettivamente era limitato. Non prendo posizione sul Fradd. X/3 sm

problema se fosse malizioso o meno il conferimento di un mandato li_ 

mitato, ma dico soltanto che gli ispettori, avendo un mandato limi­

tato, non lo poteivano oltrepassare.

Ha questo non e  che abbia impedito di accertare la verità. Vuol dire • 1 

che chi ha dato il mandato sapendo qual era la realtà voleva impe­

dirne l'accertamento...

Questa è la tesi.

Allora, non sono favorevole. Comunque, chiedo che questo venga ridî  

scusso^ perché, secondo me, vi è un'accusa di intenzionalità fraudo 

lenta che mi pare il mandante comunque non meriti.

Siccome ricordo perfettamente che questo fu datto dall'ispettore 

non nel senso che dici tu, Azzaro, della malizia, andiamo a vedere 

la formulazione precisa e riportiamola nella relazione.

Sono d'accordo. Se si riporta quello che gli ispettori hanno detto, 

non ho alcuna difficoltà da contrapporre.

Ricordo bene come nacque la cosa. Abbiamo fatto delle contestazioni 

agli x± ispettori ed essi ci hanno risposto che avevano il mandato 

di guardare determinate cose'e non tutto e che non vi fu alcun pro­

blema di intenzionalità da parte loro.

Comunque andiamo pure a vedere cosa hanno detto,
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AZZARO. Siccome chi legge può avere questa impressione, in tal modo si eli- Fradd. X/4 sm

mina ogni dubbio.

A pagina 21 si legge, a proposito dei famosi telex: "Sul­

la base di questa riunione" - siamo alla riunione del 28 agosto - 

"veniva inviato un altro telex,anch'esso acquisito dalla Commissione,

. con il quale si comunicava a Banca privata italiana che, secondo ul 

time disposizioni, sono escluse dal cordone sanitario Finabank, Fin 

terbank, IOR, Privati Kredit ftank e pertanto per eventuali rimbor 

si potete operare".

Ricordo precisamente che questo telex fu firmato da un 

rappresentante del Banco di Roma^.Mentre il primo telex credo fosse 

stato mandato addirittura dal Banco di Roma allò banche milanesi, 

questo, invece, fu inviato dallo stesso Banco di Roma o da altro?

Eravamo già al 29 agosto-, e non sono sicuro se sia stato Fignon a 

firmare questo telegramma o il Banco di Roma.

D'ALELIA . Fu il capo dell'ufficio esteri del Banco di Roma, chex mi pare fosse

Puddu.

AZZARO, Allora possiamo dire: "è stato inviato dal Banco di Roma", come si 

dice per il primo telex. A pagina 18 si legge: "la direttiva veniva 

espressa" - quella del cordone sanitario - "in un telex del 1 9  lu­

glio inviato dal$ Banco di Roma alle banche milanesi, che affer 

filava.Pertanto, si sa chi ha inviato questo telex*

Invece, a pagina 21 si legge: "Sulla base di questa riu­
nione veniva inviato un altro telex"; ma da chi? Questo si potrebbe Fradd. X/5 sm

verificare.

Sarei poi^Sìi^jÌavviio del p Presidente per quanto riguarda le 

ultime tre pagine. Credo infatti che si crei una certa confusione 

perché si parla dello IOR ma, alla fine, si dice che il verbale è 

stato mandato aìihniwt all'autorità giudiziaria; però, come ha ri­

cordato il Presidente, è stato mandato all'autorità giudiziaria per 

ché in esso vi era contraddizione tra Puddu e Carli circa il numero 

delle riunioni alle quali avevano partecipato per il tabulato, non 

per lo IOR.

PEUISIIJENTE. Su quest'ultima parte lei . potrà proporre una modifica del testo nel 

senso di correggere l'inesattezza e di chiarire come è andata la vi 

cenda.

MINERVINI. A me pare di ricordare - e questo potrebbe essere controllato - che 

è vero che il giorno 28 o il giorno 2 9  agosto fu spedito questo t£

, lex di cui il collega Azzaro ha chiesto or ora la precisazione; pe­

rò ricordo anche che già pochi giorni dopo il 1 9  luglio vi furono 

delle deroghe per lo IOR; e che Puddu fu il primo a parlarne, ma 

noi cominciammo a dubitare che egli stesse dando i numeri; invece, 

poi la cosa e  risultata.
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IKESIDENTE. Ma è la parte che riguarda la posizione di Carli. Fradd.

MINERVTNI* T o g lio  d i r e  che v i  è un s a l t o  d a l  19 l u g l io '  a l  28 a g o s to ,  m entre in  

r e a l t à  v i  è s t a t a  un a f a s e  in te r m e d ia , c io è  q u e l l a . . .

PRESIDENTE. . . .  d e l l a  q u e s t io n e  d e l  23 l u g l i o ,  d e l l a  q u a le  ho p re s o  n o ta  n e l l a  

m o d if ic a .

'.'lASTRELLI. Premetto brevemente che la mia sensazione e la mia intuizione sono 

nel senso che nella relazione non è sufficientemente prospettata 

nei fatti la responsabilità del governatore della Banca d'Italia.

Pertanto, mi trovo ad avere una visione assolutamente opposta a 

queììa Sî ìzizìtro.

Comunque, s a lv o  v e d e re  q u a l i  saran n o  l e  c o n c lu s io n i  cu i a rr iv e re m o  a l  

momento d e l l a  s t e s u r a  d e f i n i t i v a  d e l l a  r e l a z io n e ,  sono d e l  p a r e r e  che 

l a  f r a s e  a  p a g in a  1 0 : "In  d e f i n i t i v a  le  m o t iv a z io n i che hanno f a t t o  ab­

bandon are l ' i p o t e s i  d e l  r i c o r s o  a l l ' a r t i c o l o  5 7 " ,  s i a  tro p p o  g e n e r ic a  

e che dovrebbe e s s e r e  s o s t i t u i t a  d a l l a  se g u e n te : " In  d e f i n i t i v a  q u in d i 

l e  m o t iv a z io n i p e r  l e  q u a l i  i l  g o v e rn a to re  C a r l i  non ha a d o t t a t o  l ' i p o ­

t e s i  d e l r i c o r s o  a l l ' a r t i c o l o  5 7 " ,  p e rch é  l e  q u a t t r o  S§3 l® ìali§^n p o s te ,  

a ,  b , c e d , s u c c e s s i  Vilmente, sono e sc lu siv a m e n te  p o s i z io n i  che r i s u l t a n o  

d a l l e  d ic h ia r a z io n i  d i  C a r l i ,  come r i s u l t a n o  d a l  c o n te s to  p r e c e d e n te .

Q u esta  form a g e n e r ic a  non è s o d d is fa c e n te  e propongo l a / m o t i f i c a z i o n e .

I n o l t r e ,  a l  pun to  4 d e l l e  s t e s s e  m o t iv a z io n i :  S in d on a  i n s t a t o  g i à  scon ­

f i t t o ,  b iso g n a  e l im in a r e  q u e l la  p a r e n t e s i  che sem bra s c a r i c a r e  C a r l i  

p e rch é  non e s i s t e  a lc u n a  p ro v a  che q u e s to  s i a  s t a t o  e f f e t t iv a m e n te  f a t t o  

da C a r l i  n e l l 'o p e r a z io n e  c e n t r a l e  B a s t o g i  e in  q u e l l a  I t a l c e m e n t i .  Chiedo 

iflryyruw q u in d i che s i a  c a n c e l la t o  q u e l l ' i n c i s o  e a l  prim o r ig o  b is o g n a  ben 

p r e c i s a r e  che l a  m an cata  ad o z io n e  d e i  p ro v v ed im en ti d e l  57 è r e s p o n sa ­

b i l i t à  p e r s o n a le  d e l  g o v e rn a to re  C a r l i ,  anche p e rch é  l e  q u a t t r o  m o tiv a z io ­

n i  a d d o tte  p o i *  sono q u a t t r o  m o tiv a z io n i che C a r l i  ha q u i acsfatoiduc r e s o ,
Il c  .

e sc lu d e n d o  s o l t a n t o  q u e l l ' i n c i s o ,  t r a  p a r e n t e s i ,  p e rch é  non c 'è  n e ssu n a  

p ro v a  che C a r l i  e f f e t t iv a m e n t e  (non l ' h a  n eanch e d i c h ia r a t o )  s i a  ì u i  

s t e s s o  in te r v e n u to  p e r  e v i t a r e  l a  fu s io n e  c e n t r a l e  B a s t o g i .  Non c 'è  un 

in te r v e n to  p e r s o n a le  d e l  g o v e r n a to r e .  C 'è  una su a  v i s io n e  c o n t r a r i a ,  

ma non c 'è  s t a t o  n essu n  in t e r v e n t o ,  né q u e s ta  è una m o tiv a z io n e .

X/&6 s m

lu x  X I /1

pagina precedente si dice: "Carli ha aggiunto davanti alla
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Commissione un elemento importante* Il Governatore informa che Sindona 

ha deciso di trasferirsi degli Stati Uniti in seguito all'insuccesso con­

seguito nel tentativo di costituire una grande finanziaria attraverso la 

fusione delle due più antiche finanziarie italiane". Questa è la motiva­

zione che Carli ha addotto testualmente alla Commissione» ed è una con­

statazione impersonale, senza alcun riferimento ai suoi interventi^ Non 

credo sia opportuno che noi nella parte riassuntiva delle motivazioni 

portiamo a merito di Carli quello che lui stesso non ha citato come suo 

merito*

ONORATO. E se imputassimo a Carli questg quattro motivazioni dicendo: "In de­

finitiva le motivazioni addotte per abbandonare il ricorso all'articolo 

57 sono"w..

RASTRELLI. Inoltre^*»« sempre a pagina 10, non sono d'accordo laddove si dice: 

"La parte successiva del lavoro dovrà essere rivolta a valutare la consi­

stenza staùbt tecnica di quelle valutazioni". Si potrà dire: "Successiva­

mente, in siede di relazione finale, saranno tratte le dovute valutazioni 

dà un simile comportamento", il che èy cosa ben diversa...."La parte

successiva del lavoro" che dobbiamo ancora sSasSSiaa©, mentre
he»

questo h  un fatto/accertato che il signor Carli è stato il grande arte­

fice di t p t tutta questa... Vi prego quindi di eliminare questa conside­

razione.

PRESIDENTE* Possiamo pure cambiare la forma, ma l'idea e  la stessa. Si parla 

di valutazioni tecniche, non di ulteriori indagini.

Vuol dire che alla fine diremo à  se è stata una cosa fatta bene o ¡naie.

D'ALEMA. Lui dice che è già salutato, non è che "deve essere rivolta a valu­

tare"; e quando arriveremo alle conclusioni ognuno dirà quelito che pense­

rà.

ONORATO. Proporrei la seguente formulazioni: "In definitiva,ita quindi, le mo­

tivazioni addotte per abbandonare il ricorso all'articolo 57"J poi 

aggiungerei: "Resta da valutare la consistenza tecnica di questi argo­

menti".

Ra s t r e l l i, e ' troppo generico.

ONORATO. "Resta da valuta»®" significa che lo si può fare in relazione di 

minoranza, in relazione finale.... Resta da valutare.

RASTRELLI. No.

RESIDENTE. Resta da esprimere un giudizio sul valore tecnico...

RASTRELLI. Sulle responsabilità di simili comportamenti,

ONORATO. Sulla consistenza di questi argomenti.

EU5SIDENTE. Sulla consistenza tecnica.

RASTRELLI. Non tecnica, signor presidente. Sulla consistenza e sulla validità

lux XI/2

lux XI/3

di talune valutazioni
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IREBIDENTE. "Resta da esprimere un giudizio su tali valutazioni" , senza dire lux XI/4

tecnic&e/non tecniche*

RASTRELLI. In sede finale*

ONORATO* Dove vuoii* lo puoi fare anche in una relazione di minoranza*

RASTRELLI* Comunque tengo a dire che non c'è da fare altro lavoro perchè 

abbiamo già tutti gli elementi per valutare il signor Carli.

MINERVINI* Faccio presente che c*è nella relazione un errore materiale.

Bisogna leggeres Xi±xipMS±x"motivazioni" e non "valutazioni;*"*

RASTRELLI. Certo, perché la imÈcxeiiraK la si ricava sulle motivazioni.

RESIDENTE."Resta da esprimere nella relazione conclusiva un giudizio su tali 

motivazioni"»

RASTRELLI. E sulla omissione dei provvedimenti.

HtESIDENTE. E* la stessa cosa!

RASTRELLI. Proporrei inoltre di sopprimere il seguente periodo a pagina 17 •

"A questo proposito Carli ha individuato nell*Hll|Ìntenza di un meccanismo 

di assicurazione dei depositi una delle cause dèi ritardi con cui viene 

decretatala liquidazione coatta della banca". Si tratta di una conside­

razione personale che ssxxhgxxxxsmx sarà aggiunta quando faremo la valu­

tazione sulla responsabilità del signor Carli. Non è il caso di addurre 

in partenza questa giustificazione di Carli,a parte il fatto che non mi 

sembra assolutamente conferente.

PRESIDENTE* Veramente ero per un'altra soluzione* Siccome è una proposta fat- lux Xl/5

ta da Carli, va registrata* Noi poi diciamo che di questa proposta si 

discuterà allorché la Commissione farà le sue proposte in sedém di ri­

forma della legislazione gx vigente, magari affrontando anche la questio­
ne di quali conseguenze il sistema proposto produce sul risparmio, sul­

l'economia e su rSÈÌsopporta l'onere di queste assicurazioni* Quindi 

si può registrare il fatto e dire che ci riserviamo di valutarlo insieme 

ad altre cose*

TEODQRI* E' singolare che noi accogliamo le proposte fatte dai testimoni!

PKE
RASTRELLI* In questa sede noi non facciamo proposte, quindi non raccogliamo 

nessun suggerimento e tanto meno quello di Carli, anche perché dal modo 

come è formulato il testo sembra quasi che questa sia una giustificazio­

ne*

RESIDENTE* Io sono per cambiare interamente px la formulazione, per evitare 

che si pensi che noi presentiamo la proposta Carli come una proposta

che ci sta bene
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PRESIDENTE. Io avevi pensato ad una formula del genere:"Su tale proposta GUER. XII.1

la Commissione si riserva maggiori approfondimenti relativi
dei

agli effetti del sistema assicurativo xx! depositi sugli oneri 

derivanti,anche dal lato degli effetti sul risparmio e sul nor». 

male funzionamento del sistema economico,allorché formulerà le 

sue proposte intorno all'eventuale riforma della legislazione vigente?

MINERVTNI. Poiché io non credo che questa proposta sia del tutto sballata, 

forse sarà opportuno prenderla in considerazione;allora,se si 

vuole evitare che questo suoni isxxHxlxta come giustificazione, 

sarebbe forse meglio togliere questo inciso,e basta,questo al 

fine di evitate! suol di riservarci un dissenso,oppure di evi» 

tare di dare l'impressione di aver tardivamente quasi aderito 

alla autogiustificazione del governatore.

Non vorrei,insomma,che ci si ponesse in una situa» 

zione di difficoltà psicologica,privandoci della libertà di 

esprimere in futuro il nostro giudizio.

D'ALMA. Sé fosse una proposta molto originale,capire).,ma siccome di 
£o>originale non ha nulla^si può togliere tranquillamente.

PRESIDENTE. Si può togliere,però non era stata inserita a giustificazione 

di un atteggiamento,bensì come un'idea per risolvere i proble= 

mi generali.

TEODORI• Per connessione può anche suonare come giustificazione. GUER.XII.2

RASTRELLI. Un'altra questione importante è quella dei telex (da pagMa 18

a pagina 21),già ricordata dal collega ABzaro.Io vorrei che

fossero fissate le firme del telex base,quello del 19 luglio,
il riferimento

che poneva il cordone sanitario.Poi manca completamentoÌagli 

interventi telefonici avvenuti a metà agosto,prima dell'altro 

telex,tra i vari personaggi in

Il passaggio dei telex intermedi é un punto dì notevole impor» 

tanza che pregherei di annotare;è importante perchè dimostra 

come tra i tre esponenti del Banco di Roma non vi fosse accor» 

do,e come l'ordine sopraggiunto per l'IOR fosse un ordine dato 

a mezzo agosto,diciamo così.

Infine,è opportuno annotare la filma del telex^che 

liberalizzava Finabank,Interbank,IOR e Privat Eredit Bank.

Infine,se mi consentite,tomo un momento indietro: 

a pagina 1 della premessa,per quanto riguarda il controllo del* 

la Banca d'Italia,mi piace molto di più il testo che è stato 

cancellato di quello Kkz con il quale esso è stato sostituito 

a penna,perchè tra le banche di Sindona e la Banca d'Italia 

c'era un certo tipo di rapporto,altro che controllo!

TEODOSI. Onorevole presidente,le osservazioni che mi accingo a fare non
A- Jpvc

sono su singole frasi,ma piuttosto sul diverso pesoyAel raccon» 

to dei fatti, e quindi fe sta dietro di essi.Seguirò,

pertanto,un metodo un pò diverso 8a quello usato dai cofeleghl
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sinora. .

A pagina 2,grosso modo alla fine del primo capoverse, 

a mio avviso dovrebbe essere inserito qualcosa che sottolinèi 

di più le conclusioni dei diversi rapporti ispettivi.Cioè que* 

sta sequenza di conclusioni,con i vari suggerimenti dei rapporti 

isepettivijsono una cosa importante nella ricostruzionet/lelle 

banche sindoniand e dell'atteggiamento dell'autorità di contrai» 

lo.Io credo che dal contesto generale\|8 erga troppo poca l'impor» 

tanza del g fatto che c'è una linea lunga di suggerimenti degli 
ispettori che è stata disattesa,o rispetto alla quale sono 

state adottate decisioni diverse.

Ripeto,è un fatto di accentuazione del problema,non 

è un fatto specifico.

A pagina 4,poi,bisognerebbe r t w i t m  inserire quanta

è risultato da diverse deposizioni,vale a dire che le contabi*

lità nere erano note alla Banca d'Italia fin dalla prima ispe*

zione.Questo è risultato variamente da diversi interrogatori,

per taluni aspetti,perchè si è detto prima linea,seconda linea,

terza linea;comunque nei rapporti degli ispettori queste cose

sono state più volte sottolineate.Io adesso non ho tutti i ri*

ferimenti documentali,ma credo che in tema di contabilità nera 
di

si debba dire che^alcuni aspetti di essa la Banca d'Italia era 

a conoscenza.

A pagina 10 secondo me non emerge,con la necessaria 

forza,l'inerzia -diciamo- perdurante,della Banca d'Italia nei 

confronti delle banche di Sindona.
S* un concetto - ripeto - che passa attraverso molti punti, che 

noi,se si ritiene opportuno, posso provare ad elaborare in maniera 

puntuale, specificando quali sono i riferimenti.

PASTORINO, Ha c'è 1fui timo comma di pagina 10...

TEODORI. Io credo che vada un po' rafforzato, perchè questa è una cosa sulla 

quale ci siamo molto soffermati, su cui abbiamo accumulato molto ma 

teriale.

Poi ritengo - sempre all'incirca su questo punto - che noi non

possiamo ignorare che c'è stata una relazione del ministro Colombo

in Parlamento, né ignorare quello che tale relazione ha detto e non 
, ancora .ha dettoCsiamo SBoqus a pagina 1 0 ): c'è una richiesta di attività 

di controllo da parte del Parlamento, c'è una risposta del ministro 

Colombo fse non erro, del novembre 1974), la quale dice delle cose, 

non ne dice altre, oppure ricalca alcune cose dette costantemente 

dall'istituto di vigilanza. Penso che questo, politicamente, è qual, 

cosa che va detto e che va valutato^: non so come si possa fare, ma 

ritengo che sia importante. 5' un fatto che è stato più volte ri­

chiamato in Commissione, durante gli interrogatori, e inizialmente.

PRRglORNT?!!. Però c'è il problema che noi dobbiamo esprimere un giudizio su fa_t 

ti avvenuti in Parlamento, su cui il Parlamento si è p n o m i  pro­

nunciato; il fatto in questione non è controverso: c'è la risposta 

di Colombo, c'è stato un dibattito, in cui ritmi alcuni lo approva

G-UER. JLLl. 3

GUER.XII.4

Stiro XIII/1



Camera dei Deputati — 340 — Senato della Repubblica

TEOUORI.

PRESIDENTE•

D'ALEMA.

PRESIDENTE,

TRODORI.

D ,'5\LEî-»A.

t e o d o r i.

PRESIDENTE.

Tii'.Oi'iORI.

rono ed altri lo criticarono, ed allora noi cosa dobbiamo accertare? Stiro XIIl/2

Si è avuto un dibattito in Aula, in cui le varie parti hanno espre^

so la loro cpinione: noi che elementi nuovi dobbiamo trame?

Non dobbiamo esprimere un giudizio, ma, in sede di ricostruzione, 

è bene dire che c*è stato un atteggiamento dell*esecutivo#••

SI, capisco la proposta, ma non vedo come c*entra in una relazione 

che riferisce sugli accertamenti compiuti#

Dovendo noi trovare delle responsabilità politiche,qui c'è una re 

sponsabilità politica#

Poiché abbiamo detto che le responsabilità ed i giudizi li indichere

mo alla fine, alla fine vedremo se si devono tirare in campo gli erro

ri di Colombo o di altri, oppure no. Ma in questa ante fase, in cui

ci limitiamo ad esporre gli accertamenti compiuti, non vedo come si 
possono
mtò/inserire la risposta di Colombo ed il dibattito che avvenne allora.

Va bene, mi riservo di trovare una formulazione, perchè mi pare che 

la cosa s*inserisca in ouesto ambito cmi, di rapporto soprattutto 

tra Banca d*Italia e banche sindoniane#

A pagina 14, poi, c'è un*altra cosa che è detta, ma non con suffl 

ciente forzai © quindi bisognerà trovare un paragrafo per dire queste 

cose), ed è un qualcosa sul quale ci siamo soffermati molto a lungo, 

cioè il balletto di responsabilità tra Banca d*Italia, Banco di Ro­

ma e banche sindoniane# Voi ricordate che abbiamo afffoàtafco tutto
il problema della persuasione morale, dell'orientamento, di chi Stiro XIIl/3

comandava, di chi dava gli ordini, se telecomandato era il Banco di
se

Roma o se lo era la Banca d'Italia,/attraverso il Banco di Roma a 

la Banca d'Italia, eccetera# E* un argomento su cui ci siamo soffer 

mati molto a lungo, e da cui risulta, di fatto, che nessuno, oggi, 

si assume la responsabilità di aver fatto alcuni atti: questo è un 

qualcosa su cui noi dobbiamo parlare#

E* tutta la questione della responsabilità del Banco di Roma nella 

gestione delle banche sindoniane...

Non ho ora una pronosta precisa, però su questo elemento di fatto
due o

- che ci sono/tre o quattro versioni che si contrappongono - occorre 

dire qualcosa.

C'è poi un altra cosa, che mi pare ancWessa risulti da diverse 

testimonianze, e cioè il fatto degli intralci al lavoro degli ispet 

tori posti da parte degli uomini del Banco dì Roma. Anche su questo, 

se ricordiamo, abbiamo raccolto diverso materiale.

ili, però la conclusione, anche degli ispettori, fu che era una cosa 

che aweniva - diciamo - nsr necessita, perché quelli erano entrati 

nel Banco.., . per «missto, insomma, per questo fatto della loro ore 

senza; na non ne tarlarono mai come un intralcio fatto di proposito. 

rHiesto, per la verità, come risultanza.

Va bene, facciamo un minimo di controllo sulle testimonianze.

A pagina 20 c'è ima frase riportata da un verbale; ora, se si 

adotta il metodo di riportare degli stralci documentaci, e di ripor 

tare nuesto documento per la sua rilevanza, proprio la parte che ri
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PRESIDENTE. 

TEODORI.

RASTRELLI. 

PRESIDENTE.

TEODORI.

PRESIDENTE. 

TEODORI,

SARTI.

sulta cancellata è quella che va mantenuta* perchè è proprio quella Stiro XIII/4

che dà origine a tutta la controversia. Quindi, o non si riportano 

le parti dofflumentali, opptrre è proprio quella che va riportata.

Ma questa frase qui è tolta perché riguarda i nomi dei "500"*

Si, però io voglio dire: se noi riportiamo questo documento, lo dob 

biamo riportare integralmente.

Ma la parte cancellata non è il documento, ma il commento*

Questa frase va posta nella parte riguardante la ricoètruzione del 

l'elenco* Infatti, poi diceva: "Ripeto che non ricordo se, nel mo­

mento dell'esibizione a Carli del tabulato, io fossi presente o no*.'*

Mi sembra che questa fosse itna frase che era stata ben stralciata

ed inserita qui dentro: ora non so se sia il caso di inserirla qui

o altrove, ma comunque è molto significativa: i relatori hanno ava

to molto occhio ad individuarla, e poi anche altri a cancellarla, 
questo

anche se non so come/iaxKara è avvenuta*

Alla pagina 24, bisognerebbe inserire da qualche parte, alla 

fine o nel contesto in cui si parla del "cordone sanitario", la 

questione IOR.
mia

Sì, su questo vorrei pregarvi di sentire poi una/pronosta di modî  

fica.••

La questione IOR è importante? e controversa, ed è emersa, e quindi 

è un altro concetto che va qui messo con la necessaria forza* S per 

questo capitolo non ho altre osservazioni da fare*

A  pagina 4, al secondo capoverso¡ y s i dice: "Oltre alle operazioni Stiro XIIl/5

in cambi, non contabilizzate, di cui si è già parlato, eccetera",

mi sembra che non venga posto in evidenza che noi siamo in presenza

non di operazioni da una parte non contabilizzate, alle qiali si a£

giunge una parte di"contabilità nera", ma siamo in presenza di due

contabilità, una delle quali è integrativa dell'altra, e quella che

è integrativa dell'altra è una parte consistente dell'attività coti
plessiva* Cioè non abbiamo solo un momento di non contabilizzazione,

ma abbiamo l'esistenza di una quota rilevante di "contabilità nera",

che è una contabilità che è integrativa della contabilità ufficiale*
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Siamo, pertanto, in presenza dell'esistenza di una rilevante contabilità Pio*

integrativa nella quale««» Questo, a pagina 4, secondo capoverso, alla fine 

del capitolo sui controlli della Banca d'Italia*

Ci sono mancate oontabi1izzazioni nella parte ufficiale, poi si dichia­

ra l'esistenza di contabilità nere come un qualche cosa di margiaaèà*

Mentre siamo in presenza di una struttura di due contabilità: una ufficiale 

ed un nera*

PRESIDENTI*!* Da dove risulta che è marginale?

SARTI* Si dice: "... oltre le operazioni in cambi, verranno individuate contabi*)’ 

lità nere eufemisticamente definite riservate"• Su di esse emergono consi­

stenti quote dell'attività* Comunque, non intendo insistere su ciò perché 

potrebbe anche essere abbastanza esplicativa questa rappresentazione*

Tuttavia, mi sembra che qui la questione sia affrontata in senso di metodo 

e non in senso di quantità*

PRESIDENTE* Si può' dire, allora,"per rilevanti operazioni"*

SARTI. Le regole possono esserti relative a poche operazioni, al 5 o al 2 per

cento, di tutta l'attività del gruppo. Manca il fatto che si tratta di una 

struttura strategica di comportamento. Come tutte le imprese, per un certo 

periodo, tengono contabilità nere o non contabilizzano tutto, ebbene qui 

c'è proprio un disegno strategico, operativo di due contabilità*

PRESIDENTE. Porse sarebbe opportuno astenersi da valutazioni quando non sono
precisate* Noi potremmo anche andare a guardare il rapporto del liquidato- Pie* XIV/2

re e l'entità di queste contabilità* Comunque, si tratta di contabilità 

rilevanti e se aggiungiamo questo aggettivo, non c'è niente di male.

SARTI* Si tratta, a mio avviso, di un elemento preordinato* Comunque non insisto,

A pagina 9# mi sembra che tale capitolo abbia una debolezza di fondo

che è quella di non KHpifHWitanrry prospettare in modo ampio le inaccortes»
- „ AxìTait-wi, /

ze e le negligenze della Banca d'Italia da una parte V^leragioni

generali r°fj*r^at^a quel momento dell* azione della Banca d ' Italia^

Cioè il perché la Banca d'Italia interviene in questo modo* Questa è la 

mia valutazione di ordine complessivo*

Al punto d), pagina 10, non capisco le ragioni per le quali si scrive 

che "non si fa ricorso dell'articolo 57 perché ormai Sindona è sconfitto".

PRESIDENTE. Queste sono le motivazioni addotte da Carli, non le nostre.

SARTI* Allora, bisogna correggere in quel senso*

PRESIDENTE. Sono motivazioni addotte dalla Banca d'ItAia* Poi c'era la proposta 

di Rastrelli di sopprimere la frase: "per un intervento personale dell'allo 

ra $ Governatore ^opérazione Centrale-Bastogi",

SARTI* A pagina 11, manoa, a mio parere, allsxXstAax punto a^pri'ga fase
dell'intervento pilotato del Banco di Roma, il fatto che l'intervento 

successivo della Banca d'Italia avviene in presenza del prestito del Banco 

di Roma. Se noi valutiamo o descriviamo l'intervento della Banca d'Italia
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D'ALEMA.

prescindendo dall'esistenza del rapporto Banco di Roma-Sindona, venia- Pie* XIV/3 

mo a fuorviare le conseguenze dei fatti* Cioè la Banca d'Italia inter­

viene nella misura in cui siamo anche in preseanza di questo iniziale. •

Secondo me non si tiene conto che l'intervento successivo della Barrica 

d'Italia avviene in presenza di un fatto autonomo, perché attraverso 

questo intervento che è stato definito di persuasione morale^ ma che il 

Banco di Roma affermerà di avere accolto come un ordine* • .Cioè sembra 

che cada nel deserto una iniaativa della Banca d'Italia. Siamo, 

quindi, in presenza di un fatto importantissimo e rilevante che è il 

fatto del prestito del Banco di Roma*

Questa è la tua opinione. Non è quella di Guidi, ad esempio! TESTIMI XV/1 reg.

SARTI. Certo, è una mia opinione*

RASTRELLI. Carli interviene in America*.. .

SARTI. No, Carli nfen interviene in America*

MINERVINI. Il sistema seguito, quello di divsidere per capitoli e per materie, 

porta alla conseguenza di isolare fatti cronologici e contigui*

•ft\ ragione Sarti nel far rilevare che non si può non menzionare, per 

lo meno come/fatto storico - è difficile stabilire il rapporto di 

casualità- che, certamente, fin dal 20 giugno gli avevano dato 

20 milioni di dollari*

PRESIDENTE. Allora, si potrebbe dire: "L'intervehho pilotato del Banco di Roma 

dopo che questo aveva già deciso il prestito ( L  O j J  di . 

OiOjvto£o x ". In questo modo, tieniamo incontro alla stia preoccupa­

zione*

D'ALEMA. Detto così, va bene.

RASTRELLI. Dobbiamo vedere, signor presidente, quale fu il momento della famo­

sa "persuasione morale". Quando intervenne ±1 Carli per convincere
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PRESIDENTE.

RASTRELLI.

PRESIDENTE. 

RASTRELLI.

D'ALEiA.

RASTRELLI.

D'ALEluA.

SARTI.

RASTRELLI. 

PRESIDENTE.

SARTI.

PRESIDENTE.

SARTI.

il Banco di Roma a fare l'operazione? Sono d'accordo se volete metter TESTINI XV/2

re un'aggiunta, ma, allora, bisogna distinguile la prima fsase in

due punti» Un punto a): operazione e finanziamento Banco Roma- Grup

po Sindona; specifichiamo, cioè, come nacque l'operazione: inter

vento e contatto in America e primo intervento presso il Banco di

Roma; fu in quel momento che si verificò la "persuasione morale"

del governatore della Banca d'Italia e non per il pagamento della

seconda ...

Questo non è risultato. Sull'intervento di Carli nella prima fase, 

cioè nel giugno, non è risultato assolutamente niente; anzi, è ri­

sultato che Carli dormiva nell 'aereo e che Sindona non ebbe nemme­

no ...

Poi, ci fu un secondo fatto* E* bene controllare questi punti.

L'intervento della Banca d'Italia nasce con l’operazione. Il Banco 

di Roma non si sarebbe mai sognato di fare un'operazione del genere 

j£a questa è un*illazione,non un fatto accertato.

No, è un fatto accertato. Se leggiamo la deposiaone di Ventriglia 

e di Guidi, sappiamo che in America, nel famoso albergo ...

Carli dormiva!

Lo sappiamo bene che Carli dormiva ... Ciò non toglie che non possia 

mo dire, con certezza matematica, che l'operazione di persuasione 

morale nasce soltanto a contratto stipulato* Non è possibile che
ciò avvenga. TESTINI XV/3

Hai ragione, ma dalle risultanze non lo puoi dire.

I fatti dimostrano che è venuto dopo, come ha ricordato il presi­

dente ...

Allora, mi riservo di leggere il verbale.

Se nei verbali si trova un elemento di fatto che può provare questo, 

allora,possiamo metterlo. Vada avanti, onorevole Sarti*

L'ultima osservazione è relativa all'ultimo capoverso di pagina 11 

dove è detto: "Secondo Carli ...". Non mi sembra giusta questa di­

zione perchè Carli motiva ed argomenta la sua posizione.

Ss intende dire che questa era l'opinione di Carli alla quale lui 

si è ispirato nel non prendere quelle decisioni. A ma pare che la
cKt,

forma sia corretta. Del resto, se dicessimo^^le motivazioni di 

Carli furono ... ^non diremmo una cosa diversa.

La mia, signor presidente, era ima semplice considerazione.

A pagina 15<— là dove è èettox*"La prima p fase si chiude 

quando, alla fine di agosto, risulta ormai evidente ...'Va me sem­

bra di ravvisare una contraddizione perchè la situazione è eviden­

te il ¿ 9  luglio e non alla fine di agosto. Il 29 luglio è il momen­

to della riunione, il momento in cui c'è il riscontro di tutti i

reg.

reg.
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PRESIDENTE.

SARTI.

PRESIDENTE.

SARTI.

RASTRELLI.

SARTI.

PRESIDENTE.

fatti, c'è, cioè, la rappresentazione effettiva. Porse, alla fine TESTINI XV/4

di agosto ci si convince ancor più, ma gli elementi evidenti appaio 

no prima.

Allora, mettiamo: "... risulta ornai evidente per tutti ...".

Un’elitra dizione che mi lascia perplesso è qdtella del primo capover­

so di pagina 18 là dove è detto: "Nel momento in cui il governatore 

intervenne per indurre il Banco di Roma ...".

Quale modifica propone?

Da un cefcto momento, signor presidente, il professor Ventriglia e 

gli altri fanno precedere ogni atto che compiono 

da relazioni amjj(Lssime per difendersi ... Infornano il-»governatore 

di aver fatto questo e quell'altro. Perchè? Perchè sono già in 

mezzo al guado e non perchè ve li abbia condotti Carli, ma perchè 

hanno iniziato loro ad andarci.

Ventriglia parlava con Carli la mattina, a mezzogiorno e a sera!

Ci sono questioni che sono emerse evidenti dopo, compresa quella 

di Guidi.

Desidero dare anch'io qualche suggerimento, più di carattere siste­

matico e formale che di ssstanza.
Ricordo, ad esempio, che gli ispettori parlarono molto del caratte TESTINI XV/5

re personale della gestione e quindi, a pagina 4, sarebbe opportuna 

una frase per ricordare questa caratteristica sui generis.

reg..

reg.
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Bisognerebbe aggiungere una frase sul carattere personale della ge Fradd. XVT/1 Ss sm

stione, che fu la cosa che più colpì gli ispettori.

PASTORINO. Si potrebbero aggiungere, terzo capoverso, dopo le parole

"alto grado di rischio relativo" le altre "alta propensione alla

speculazione in considerazione...".

D*ALEMA. Si potrebbe dire: in presenza di una gestione personalistica.

PRESIDENTE. Vi è poi un punto ili cui si fa rilevare che risulta ililKgg illeggi­

bile la data; però:j, secondo me, alla pagina 7 del documento di 

ispezione della Banca Unione si può ricavare sxEEhs tale data anche

dalle deposizioni degli ispettori i quali hanno precisato le epoche

delle ispezioni.

MIljjEKVINI. Vi sono varie epoche di queste ispezioni.

PRESIDENTE. Non voglio fare alcuna censura. Dico solamente che, siccome non può

essere una cosa misteriosa, si può precisare qual e  la data, anche 

se b b s è ÌBgg±h±2E illeggibile su quel verbale.

A pagina 14, soltanto per ragioni di uniformità, secondo me 

il riferimento testuale delle obiezioni fatte dai commissari 

D'Alema e Tatarella andrebbe messo in un altro modo, perche credo 

che non faremo mai l'uso di questo metodo di indivare le obiezioni 

dei commissari. Pertanto, modificherei il testo in questo modo:

"Alle s obiezioni di alcuni commissari (D'Alena e Tatarella) il 

governatore ha precisato che Taverna era presente alle riunioni e

quindi aveva concorso alle decisioni, mentre l'ispettore ha asse- Fradd. XVI/2 Ssra sm

rito 'io non ho deciso un bel nulla* Sarebbe più corretto riassu 

mere così il verbale riprodotto dai compilatori a pagina 14* Da pa­

rentesi con i nomi può anche restare.

dificata perché ingenera equivoci ed è lacunosa sul punto che è sta 

to già rilevato da qualche collega e che formò oggetto di lunga anar- 

lisi da parte della Commissione, cioè siila questione del ± moménto 

in cui si decise il pagamento allo IOR, Sostituirei al testo propo 

sto dai compilatori^ a pagina 23, il seguente testo: "La Commissione 

ha dedicato un approfondito esame alle modalità ed ai tempi c o n  i 

quali vennero eseguite le operazioni relative ai pagamenti avvenuti 

dopo l'adozione del cosiddetto cordone sanitario ed ha ascoltato i 

principali protagonisti della vicenda. In ispecie, è stato preso in 

esame il pagamento eseguito nei confronti dello IOR in data ..." - 

non l'ho scritta perché non avevo i documenti sottH'occhio - "per 

l'importo di 5 milioni di dollari. Essa ha rilevato alcune contrad­

dizioni tra il dottor Puddu da un lato, secondo il quale fin dal 

23 luglio era stato autorizzato il pagamento allo IOR, ed il dottor 

Carli^E^B^aveva sostenuto che non vi era stato alcun pagamento al­

la parte & sul confronto, secondo me, deve essere molto irto

lo IOR ma solo una disposizione di ordine generale la quale includeva 

nel provvedimento tutti i soggetti collegati scon Sindona. Spettava
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quindi" - è sempre Carli - "ad altri accertare quali fossero i sog- Fradd. XVI/3 sm

getti esclusi dal provvedimento* In un confronto disposto tra i due

testimoni, diretto a stabilire quali fossero state le direttive del

la Banda d*Italia, il dottor Carli confermò che la disposizione data

riguardava i soggetti collegati a Sindona. Se, quindi, si accertava

che il rapporto IOR-Amincor non implicava che i crediti vdirfàti al—

lo IOWxossero in realtà di propria pertinenza, il cordone sanitario

non doveva essere applicato. Dall’altro lato egli ammise che una di

sposizione specifica poteva essere stata data dalla Banca d’Italia."/'
Lui lixgaauft disse: "poteva" (mi riferisco!! alla posizione di Carli).

"Esaurito il confronto, la Commissione affrontò il problema deffxin- 

vio all’autorità giudiziaria dei verbali concernenti le deposizioni 

predette* Date le sostanziali rettifiche sul punto del pagamento al 

lo IOR, contenute nella deposizione di Carli, la Commissione, su prò 

posta del Presidente, decise che su questo punto non vi era motivo 

di informare la magistratura, mentre dispose la denuncia dei fatti 

per un altro punto rimasto controverso nel confronto e cioè quello 

dell’esistenza di uno o due incontri con il dottor Carli il mattino 

del 28 agosto, argomento sul quale si dirà più. oltre".

Proporrei di sostituire tutta questa parte alla trascri­

zione del verbale che si legge alle pagine 23 e seguenti. ,

IJII1ERVIUI. Se si adottasse questo testo sostitutivo che lei propone - e che, Pradd. XVI/4 sm

per altro verso, mi trova consenziente - salterebbe, però, 

a pagina 23, proprio quel brano che costituisce una sua dichiara­

zione riassuntiva (che a me pare molto importante) secondo cui mentre 

in una prima fase s Carli aveva recisamente negato è, in fondo, 

anche con un certo tono di sufficienza, che egli non poteva ignorare 

che il cordone sanitario si fosse aperto* allo IOR, poi,invece, è 

costretto a rettificare. Tutta questo, in verità, . perde di effi­

cacia nel testo da lei proposto, che è un testo involontariamente 

riduttivo, se non soppressivo«

PRESIDENTE. I!on è riduttivo, perché fa presente che Carli prima ha detto una co 

sa e poi l ’ha modificata. Pertanto, la sostanza non è diversa dal 

riferimento.

MiNEiiviNi• ni ero permesso di dire, non a questo proposito bensì in generale, 

che mi pareva felice questa, esposizione in forma diretta e che, in­

vece, mi pareva meno felice quel che è avvenuto per altri capitoli, 

nei quali invece l'esposizione avviene de relato. In questo modo, 

pertanto, appiattiamo il testo facendolo de relato.

PRESIDENTE. ■■™-^una trascrizione degli a t t irila relazione, mentre

non è così perché noi trasmetteremo in futuro, insieme alla relar» 

zione, tutti gli atti ed i -documenti. Possiamo estrarre da essi le



Camera dei Deputati — 348 — Senato della Repubblica

cose essenziali, ma non tutti i verBfeli. Fradd* XVl/5 sm

Pf ATíFBTA» Propongo di riversare il contenuto delle dichiarazioni di Minervini 

nella parte sostitutiva che lei ha letto; se no veramente questa r£

.Iasione resterà senza'^sistema nervoso".

PRESIDENTE. Non ho fatto la modifica ycon intento riduttivo; l'ho fatta per sta 

bilire uniformità nella stesura* Comunque, possiamo vedere come xx 
introdurre questa parte, restringendola però. .

Nel mio intervento di allora è riferita la risposta data 

da Carli precedentemente e poi la constatazione che modificato

tale risposta. Vediamo ora se è possibile modificare.

Vediamo ora riassuntivamente le cose che sono state decise 

dalla Commissione e quelle che sono ancora da decidere su questa 

parte della relazione. Abbiamo ascoltato varie proposte, per alcune 

delle quali vi è stato consenso generale e per altre no. Su alcuni 

punti, infatti, non vi è stato consenso generale.

Sul punto, per esempio, relativo al mandato agli ispettori, abbiamo lux XVIl/l

accettato di modificare il testo secondo l'indicazione dell'onorevole 

AzzaroS, cioè di sostituire "il limitato ambito di indagine ha impedito" 

con un'altra frase che eviti di pensare che ci sia una cosa fatta vo­

lontariamente? Siccome le inchieste erano relative a punti determinati 

gli ispettori fez non hanno proceduto al resto. C*è accordo su questo?

ONORATO. La formulazione potrebbe essere la seguente: "Il limitato ambito di

indagine non ha oggettivamente permesso di accertare la situazione glo­

bale".

RESIDENTE. Nel periodo precedente si parla di ispezioni straordinarie speci­

fiche, cioè limitate ad alcuni aspetti dell'attività delle banche. Se 

si dicesse che il suddetto carattere delle ispezioni ha impedito...

owo-ìa to . Non ha obiettivamente permesso, eccetera.

HiESIDENTE• Allora su questo punto siamo d'accordo. C'era poi la richiesta 

di Teodori di accentuare la parte relativa alla dipendenza del Banco 

di Roma dalla Banca d'Italia.

TEODQRI. C'erano varie proposte, tutte non formulate nel dettaglio, ma nel

concetto
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IRESIDENTE. Procediamo per ordine. Per quanto riguarda il fatto che le propo­

ste degli ispettori non erano state tenute in conto, non so in che modo 

si potrebbe farle emergere, perché mi pare che nel testo presentato è 

abbastanza chiaro che di quelle proposte non si è tenuto contro. Ono­

revole Teodori, vuole!proporre una formulazione „ . ,----------- specifica al riguardo?

TEODORI. Non sono in grado, in questo momento.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la questione delle contabilità nere, non mi 

pare una cosa controversa#

Per quanto riguarda il riferimento alla relazione Colombo, questo 

secondo me va rinviato alla fine.

TEODORI. Bisognerebbe dire quello che nella relazione Colombo c'era e quello 

che non c'era.

IRESIDENTE. Bisognerebbe dire quali parti emerse nell'inchiesta non sono state 

affrontate nella relazione di Colombo. Se vi sono elementi del genere 

li dovete rappresentare, perché io ho letto quella relazione, ma non 

sono in grado di dire se c'era o non c'era tutto quanto. Ricordo la 

giustificazione del comportamento, di evitare turbamenti al sistema 

bancario per i riflessi intemazionali. Questo il succo della posizione 

di Colombo, che ricalcava la tesi di Carli. Se avete qualche elemento 

specifico ne parliamo in linea generale; se si deve affrontare la 

questione di eventuali responsabilità politiche ne parliamo alla fine 

nella relazione conclusiva. Qui dobbiamo solo limitarci alla ricostruzio­

ne dei fatti.
Per quanto riguarda la questione dello scarico reciproco di 

responsabilità tra Banca d'Italia e Banco di Roma, devo dire che in 

effetti c'è stata una tendenza di questo genere.

TEODORI. §Ìx*^wrìe^fesfimonianze^ in cui si mette in rilievo questo scarico 

di responsabilità.

PRESIDENTE. Non era per la verità solo fra gli amministratori del Banco di Ro­

ma e Carli, ma tra tutti, ognuno ha scaricato sugli altri e poi su Carli,

TEODORI. Infatti non bisogna accentuare la responsabilità dell'uno o dell'altro, 

ma evidenziare come non siamo riusciti ad accertare le responsabilità, 

essendoci uno scarico, diciamo, circolare.

PIRESIDENTE.- Si può dire che c'è stata ima difficàltà della Commissione deri­

vata dal fatto che xaxiHxàKijtK alcune delle persone responsabili hanno 

giustificato la loro opera attribuendo la responsabilità ad altri, 

anziché eccetera.

Per quanto riguarda gli intralci sgiixson al lavoro degli ispetto­
ri*.

ri^del Banco di Roma, questo non mi pare corrispondente ai risultati, 

perché gli ispettori non li hanno attribuiti ad intenzionalità....

TEODORI. Bisognerebbe controllare.

PRESIDENTE. Controlleremo.

lux XVII/2

lux XVII/3
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C'è poi il problema se togliere o no l'intervento personale 
contro l'operazione Sindona verso la 

dell'allora governatore xritacxsHgsjdaotE Centrale-Bastogi.

lux XVTI/4

D'ALEMA* M Lasciare quel riferimento secondo me non ha senso; sono pertanto 

favorevole a toglierlo*

PASTORINO* Sono d'accordo che obiettivamente è ininfluente* Che sia accaduto 

è vero*.* "Era già stato sconfitto"; in teoria poteva non essere stato 

sconfitto da quella battaglia* .

RESIDENTE. Siccome queste sono le motivazioni della Banca d'Italia per giu­

RASTRELLI* Perché si mette questo intervento personale quando Carli qui non 

l'ha detto?

ÌRESIDENTE. Se non l'ha detto, perché lo dobbiamo riportare?

MINERVINI* L'unmco problema è quello di controllare se questa motivazione ri-

stificare il suo comportamento, si potrebbe spiegare che si tratta di

una valutazione data da Carli*

sulta o no dalla deposizione* Noi non dobbiamo aggiungere una motiva­

zione; ma se risulta non è legittimo sopprimerla* Se, come mi pare

di ricordare, questa espressione di Carli c'è »tata (se non c'è stata 

il discorso è chiuso, perché non b  delle motivazioni nostre,

ma quelle di Carli) non è legittimo «sopprimerla perché un valore psi­

cologico ce l'ha, cioè l'idea di non infierire contro un nemico più

volte battuto, dato che qunesto realmente è avvenuto, che era stato 
battuto e che c'era stata l'influenza decisiva di Carli. Comunque io lux XVII/5

non la voglio portare come una interpretazione nostra; se però risulta

dagli atti penso che sia doversono mantenerlo*
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PRESIDENTE. Mi pare ohe il collega Minervini abbia ragione,perchè il testo GtJEUf.XVIII. 1 

è formulato in modo da riprodurre i motivi ohe Carli ebbe nell'a 

dottare quei provvedimenti.Quindi poiché si riferiscono i moti* 

vi,se tra di essi egli ha addotto anche questo,va messo,se non

10 ha detto non va messo.Lì Carli lesse il suo memoriale,può 

darsi qpindi che abbia parlato di questa faccenda .Mi pare che

11 problema abbia una soluzione abbastanza semplice.

!.. . ¿ILI. Il comma successivo ai 4 punti è stato modificato?

PRESIDENTE. Sireste da esprimere nella relazione conclusiva un giudizio 

sui motivi“

RASTRELLI. La questione dei telex?

PRESIDENTE. Controlleremo la questione del telex intermedia ed anche la 

firma degli emittenti.

RASTRELLI. E' soppresso l'ultimo comma della pagina 17?

PRESIDENTI. Si,abbiamo deciso di toglierlo.

MINERVINI. Chiedo scusa,ma mi avevate riservato la facoltà di inserire a 

pagina 3 un accenno di carattere legislativo circa quel punte 

sulla utilizzazione dell'autorizzazione da parte della Banca
d'Italia.Mi riservo pertanto,se riesco a trovare un periodo GOER.XVIII.2 

adatto,di sottoporlo alla Commissione.

TEODORI. Di cosa si tratta?

PRESIDENTE. Di un concetto relativo ad altri metodi che,oltre a quello 

delle cosiddette "banche prigioniere",può servire a scopi non 

leciti.

TEODORI. Sulla; questione IOR?

PRESIDENTE. Sulla questione IOR ho dato lettura di un testo interamente 

sostitutivo del verbale in cui si parla della vicenda,del con» 

fronto Carli,eco.,però è stato chiesto da alcuni colleghi di 

ripristinare,o comunque di inserire in esso,quelle mie frasi 

di contestazione a Carli che sono,invece,nel verbale.

RASTRELLI. Desidero intervenire sull'ordine dei lavori.Se noi zi riunissi®

mo mercoledì mattina un Comitato ristretto con gli esperti che

avranno l'incarico di formulare il nuovo testo di questa prima

parte revisionata,e portassimo il testo stesso nel pomeriggio

in Commissione plenaria per 1 'approvazione,potremmo poi subito 
medesimo

nellz ytaayar pomeriggio incominoiare a discutere la seconda

patte
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PRESIDENTE* Siccome le parti sono 6 o 7,con questo sistema arriviamo alla GUER.XVIII.3

fine di luglio.Abbiamo esaminato appena 2 6  pagine,e le parti

spinose non sono ancorq venute.Io sarei pertanto dell'opinione

di ricominciare martedì pomeriggio,per poi continuare mercole»

d±}.,giovedì,ed eventualmente venerdì,perchè la settimana pros*

sima dobbiamo proprio presentarla,la relazione.

MIRER&INI. Come risolviamo il problema della costituzione di un Comitato 

ristretto che preceda i lavori della Commissione man mano?

PASTORINO* Mi pare che con questo ritmo di lavoro se ne possa fare a meno.

PRESIDENTE. Se la Commissione va avanti così ne possiamo fare a meno.

D'ALEMA* Per quanto riguarda la Finambro non mi pare ci sia niente da 

dire*

PRESIDENTE. Sulla Fiĵ Ìfcmbro sono dell'opinione che vada aggiunta la faccen» 

da Maria ed anche quella relativa a Trotta-PSI,anche senza ave* 

re sentito Trotta.Poi non so se c'è qualche altro dato che ri» 

suiti dall'inchiesta,ma mi sembra di no.Trovo,però,un pò spro»
t t

porzionato il testo,perchè riferisce la frase di La Malfa,mezzja
i/ 4 <

Italia si occupava della Finambro,poi questa mezza Italia wwa» 
ciuci.
pose ad una telefonata di Fanfani,il quale peraltro ha detto 

di aver presentato Sindona,e basta.

D'ALBA. Carli era favorevole all'operazione Finambro. GUER.XVIII.4

RASTRELLI. Bisogna pregare gli esperti di corredare la relazione,al capito» 

lo Finambro,di tutta la parte che riguarda l'interesse di Carli 

a portare in porto 1 ‘operazione.

pr es ide nt e.
wTTmrvTtMT'y Aveva un'opinione,non un interesse.

RASTRELLI. Risulta dagli atti.

MINERVINI. A proposito del capitolo Finambro,a pagina 4 viene riferito 

quell'episodio del provvedimento di revoca dell'omologazione 

concessajquello,effettivamente,è un paragrafo spiacevole,perchè 

mentre La Malfa combatteva contro la concàssione della autorizza* 

zione,il tribunale di Milano concedeva l'omologazione Che presup* 

pone la concessa autorizzazione.Poi,ad un anno di distanza,tran» 

quinamonte l'ha revocata.Questo bisogna dirlo in maniera un 

poco pii. chiara,perchè qui è incomprensibile.

PRESIDENTE. Comunque la parte Finambro è,secondo me,quella che offrirà mino» 

ri difficoltà,tanto per fare una previsione.

RASTRELLI. Io penso che il capitolo Finambro debba essere integralmente 

rielaborato dai tecnici.Vogliamo dare a questi signori il tempo

di lavorare?
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PRESIDENTE* Sì,ma non molto.Poi bisogna tener conto del fatto che i tecnici GUER.XVHI.5

non sono mica a nostra disposizione,hanno tutti altri impegni, 

ed i professori,specialmente in questo periodo di esami,sono 

molto occupati*

Allora,ci rinniremo nuovamente martedì pomeriggio 

alle 17,poi mercoledì e giovedì,ed anche venerdì,se sarà ne* 

cessarlo.Se non vi sono obiezioni,può rimanere così stabilito*

(Cosi rimane stabilito)•

La seduta tendina alle 19y25•
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La seduta comincia alle, 17.20.

PRESIDENTE* All'ordine del giorno abbiamo l'esame dello schema che è stato pre­

disposto dai nostri esperti» rtmi schema che» nella prima parte» è
stato riveduto a seguito dei rilievi avanzati nell^jbrecedente seduta*

ora
Non so se i colleglli preferiscono leggere BMgTggggSg la nuova formula­

zione del testo già esaminato o se non sia preferibile che ognuno

10 rilegga separatamente eon la riserva di avanzare eventuali osser­

vazioni »proseguendo oggi nell'esame della nuova parte.

Personalmente riterrei opportuna la seconda ipotesi rimandando 

alla seduta di domani o di dopodomani l'espressione delle eventuali 

osservazioni* Sempre in proposito alla prima parte dello schema» pro­

porrei di aggiungere quei rilievi^che non compaiono in altra parte» 

rélativi alle difficoltà che derivano dalla natura delle persone 

che ascoltiamo» cioè dalla loro veste di imputati in processi prece­

denti spapueugp: tali persone sarebbero in condizioni tali da essere 

spinte a riversare le responsabilità su altri* AnÀ*ebbero inoltre 

rilevate le difficoltà procedurali, ora accentuate dopo le decisioni 

degli organi istruttori della magistratura romana, che hanno dichia­

rato non luogo a procedere per le/iostra denuncia ; del resto noi stes-
rimettendo

si avevamo adottato una formula elastica, ìIaìamu&oc alla magistratura 

di stabilire se si trattava di reati. In ogni caso riterrei opportuno 

che nella relazione compaai&ateun accenno alla inesistenza di norme 

relative ai rapporti tra inchiesta parlamentare e procedure giudiziali 

rie*
Dt/.LMuA. Quanto alleluiato dalla magistratura romana vale per ixatajniaiix gli 

imputati*

PRESIDENTE Poiché tutti o quasi tutti quelli che abbiamo ascoltato - in ogni 

caso i più importanti - erano stati imputati o lo erano ancora»

11 rilievo esiste*

D'i LEiEA. Per Puddu no.

PRESIDENTE.Riterrei opportuno entrare nel merito in altro momento; ora quello 

che interessa è indicare le difficoltà della Commissione, cioè come 

si J^Sc^omportare una Commissione parlamentare di inchiesta allorché) 

un gran numero di persone che si ascoltano sono stat£ imputata o lo 

sono ancora e quindi se, assumendoli come testimoni, teli persone so­

no garantite dalla norma aggiunta al codice di procedura penale che 

stabilisce la audizione libera 4L cioè, in pratica, il diritto a non 

dire la verità. Richiamare l'attenzione delle Camere su questo proble 

ma mi sembra utile, senza pero entrare nel merito se sia"configurabi-

le di reato che nella letteratura giuridica

sono state formulate*

mlNLRVINI* Proponilo che ven^a usata una formula "dubitativa", nel senso che se 
si decide di usare questa norma, le persone ascoltate non si possono

ascoltare come testimoni* Ha formula meno decisa si rende neces

saria anche perchè abbiamo oscillato tra le due posizioni.

LINI 1/1

DI MI 1 / 2
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PRESIDENTE.

D'AlElaA.

PRESIDENTE.

D'ALEKA.

PRESIDENTE.

D’AIEMA.

PRESIDENTE.

I n f a t t i ,  n e l l*  in v i  a r e  a l l a  m a g is t r a tu r a  i  v e rb a l i»  abbiamo c h ie s to  DINI 1 /3

ohe p ro vvedesse  ad a c c e r t e r e i  se  i  f a t t i  c o s t i tu is c o n o  r e a to  ed 

ev en tualm en te  q u a le . P e r ta n to  possiam o ad o p era re  m ia fo rm ula  a n a lo -

h i t
Vorrei^una precisazione» perche non credo che certi limiti possano 

essere sorpassati.

Nello schema, a pagina 32, quando si dice "per informarsi 

meglio ¿Mila persona che era venuta ¿trovarlo in ufficio, Che per 

altro conosceva benissimo già,Viveva parlato all'onorevole Giulio 

Andreotti ed al dottor Guido uarliu, bisogna dire quello che ha detto 

Fanfani, cioè che Andreotti e Carli dissero che Bindona era un 

uomo straordinario.

Mi sembrava che ci fosse accordo con la mi^proposta di avanzare le 

eventuali osservazioni in un secondo momento.

D'accordo,

Passiamo, quindi, alla parte successiva dello schema. Mi pare che 

nella seduta precedente u n  ci eravamo fermati al capitolo della 

Finambro; non avevaio discusso del capitolo ma avevamo rilevato che 

era monco e quindi si era dato incarico agli esperti di completarlo 

rimanendo d'accordo che era inutile una discussione specifica sulla 

Finambro; infatti l'esposizione,! che aveva un carattere tecnico, 

doveva essefe integrata con considerazioni e rilievi di fatti poli­

ticamente più rilevanti (si indicò la questione Maris e personalmente DINI 1/4

faccio riferimento anche alla questione Trotta).

Si disse di mettere Trotta e Marie nell'ambito della questione 

Finambro.

Si, perchè erano persone che si erano inserite nella questione 

Finarahro; questo è stato fatto in parte.

Per quanto riguarda la Finambro, ci troviamo a pagina 28 del

nuovo testo.
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AZZARO. Su questa questione chiedo la parola. ASSENZA II/1 sm

PRESIDENTE. Ricordo ancora che non fU fatto un esame di merito ma soltanto dei ri 

lievi circa l'insufficienza di alcuni punti.

MI NERVI NI. Ricordo che fu fatto un riferimento all* omologazione, per cui, in qual 

che punto, siamo entrati nel merito: possiamo, quindi, riprendere in 

esame la prigma parte.

PRESIDENTE. Quello che volevo ricordare ai colleglli è che non vi fu una discus- '

sione specifica sul tema Finambro; soltanto alla fine della seduta si 

disse che su tale tema non avrebbero potuto esservi molte diversità di 

vedute.

RASTRELLI. Lei parlò di Maris. ••

PRESIDENTE. E di Trotta.

RASTRELLI. . ed io pregai il segretario di inserire il fatto dell'aumento di

capitale, dell'autorizzazione della Banca d'Italia, dell'omologazione 

e di altre cose di questo genere.

PRESIDENTE. Sin realtà, un esame complessivo non è stato fatto, per cqi, se dei 

colleglli desiderano farlo, non ho niente in contrario.
Dicendo queste cose, desidero sottolineare che facciamo rif<e ASSENZA 11/2 sm

rimento al vecchio testo del documento, recante il numero 2 ed il ti­

tolo "Aumento del capitale della Finambro" ripreso anche nel nuovo./
Tale ultimo p testo, pur essendo stato predisposto, non è stato ancora 

probabilmente distribuito a tutti i commissari, per cui non credo sia 

possibile iniziare su di esso una discussione a meno che non vogliate 

leggerlo qui tutto quanto. Se, però, intendiamo continuare a seguire 

il metodo sin qui adottato, ritengo sia meglio che i colleglli leggano 

preventivamente il documento in questione, per poter formulare succes 

sivamente i propri rilievi. Non credo, comunque, che questa mia propo 

sta sia praticabile dal momento che il collega Azzero chiede sin d'ora 

di discuterne.

AZZARO. Ho chiesto di discuterne perché volevo sottolineare anch'io l'insuffi 

cienza del capitolo sull'aumento di capitale della Finambro e svolgere 

alcune osservazioni che non erano state fatte e che mi pareva oppor­

tuno, invece, fare.

Scorrendo il nuovo testo, mi sono reso conto che alcune del 

le osservazioni cui intendevo far riferimento sono state ivi inserite: 

chiedeieL, però, che prima della fine della seduta si tornasse a discu 

tere della questione, se non possiamo farlo a partire da questo mo­

mento (visto che solo adesso siamo stati messi nelle condizioni di leg 

gere le integrazioni apportate al vecchio tèsto.

Si tratta di integrazioni alle quali tutti noi abbiamo col 

laborato; io stesso ne avevo elaborate alcune e desidero, perciò, ras
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segnarle alla Commissione dal momento che, dal mio punto di vista, rap- ASSENZA II/3

- presentano delle cose essenziali di cui "bisogna tener conto nella rela^ 

zione.

PRESIDENTE. La mia proposta era che tutti avessero modo di leggere preventiva­

mente il testo nuovo per poi fare, alla fine della seduta o, meglio 

ancora,domani mattina, le proprie osservazioni su tutte le »parti del 

documento, sia quella relativa alla Finambro, sia quella relativa ad 

altri argomenti. Se intendete procedere diversamente, io non pongo al­

cuna difficoltà.

RASTRELLI. Si potrebbe andare avanti nell'esame del documento senza con ciò, ovvia 

mente,pregiudicare la possibilità di ritornare sui vari argomenti alla 

luce di un più organico ed approfondito esame complessivo del testo!.

PRESIDENTE. La differenza tra questa e la mia proposta deriva dal fatto che, per 

la verità, mentre il primo capitolo fu discusso particolarmente e tut­

ti avanzarono dei rilievi, quello sulla Finambro fujdiscusso molto som­

mariamente alla fine della seduta perchè si ritenne - almeno a » pare 

re dei presenti - a che potevano essere fatti solo dei rilievi di in­

completezza e non di merito.Pertanto, se x si richiede una discussione 

più ampia, possiamo anche iniziarla sin da adesso.

AZZAR.0. Desidero affrontare immediatamente l'argomento anche per una questio ASSENZA II/4 sm

ne di lealtà nei confronti della Commissione. Infatti, era stato 

preannunciato riservatamente che i componenti del gruppo della demo­

crazia cristiana avrebbero preso un'iniziativa relativamente alla 

qnm situazione che qui si è verificata, derivante dalla deposizione 

dell'imputato Magnoni con riferimento alla Finambro.

Siccome ritengo che di questa iniziativa sia giusto far cen 

no in Commissione, desidero comunicarla. Per l'intanto, desideravo 

che si aggiungesse, oltre al commento contenuto nel vecchio testo, 

che era effettivamente insufficiente, questo passo: "Sulla vicenda 

della ricapitalizzazione della Finambro, che avrebbe consentito al 

gruppo Sindona di coprire i vuoti di liquidità creati nelle due banche 

milanesi - Banca Unione e Banca privata finanziaria - e di rilanciare, 

questa volta anche sul pigino nazionale, le spericolate operazioni fi 

nanziarie che avevano caratterizzai > l'attività del gruppo fino ad 

allora, sono state avanzate, specialmente da Carlo Bordoni, dettaglia 

te e specifiche accuse di collusione con varie forse politiche. Pier 

sandro Magnoni ha dichiarato in Commissione - e la sua voce ha tr£ 

vato confeima nel memoriale Michele Sindona - che il gruppo 

interessò, per condurre a buon fine l'operazione, tutte le forze del 

l'arco costituzionale. Le accuse sono state ritenute non prive di fon 

damento se la stessa magistratura milanese ne ha fatto oggetto di ap 

profondite indagini. L'operazione avrebbe comportato una partecipa­

zione azionaria alla Finambro da parte della democrazia cristiana at 

traverso una società per azioni denominata Rosal^n Shipping e da
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parte del partito socialista italiano attraverso forme consimilnEC".

PRESIDENTE. Ciò si. riferisce al memoriale Sindona?

AZZARO. Sì. "Il partito comunista italiano avrebbe, invece, chiesto per sé 

una tangente, come esplicitamente afferma Sindona nel memoriale ac­

quisito agli atti della Commissione.

Né la magistratura né la Commissione, attraverso le ri 

spettive indagini, hanno potuto appurare la fondatezza delle afferma 

zioni fatte dai vari personaggi che sulla vicenda sono stati interro 

gati. Anzi, uno di essi, posto a confronto con le persone che sxa 

aveva chiamato in causa^ quali mediatori dell*accordo in itinere tra 

partito comunista italiano e Sindona, è stato nettamente smentito 

nelle sue affermazioni.

Magnoni stesso, per altro, in un successivo interrogatorio 

esprimeva dubbi sulla identità dell'interlocutore telefonico che in 

un primo momento aveva ravvisato nell'avvocato Maris. I dubbi gli 

sorsero dopo un colloquio avuto da lui con il giudice Bruno Apicella^ 

il quale lo aveva convocato^ e in quella occasione illustrò la perso 

nalità dell'avvocato Maris^f tra le dichiarazioni rese dal Magnoni 

ed il confronto ad esse conseguente.

li'episodio è stato oggetto di un esposto dei parlamentari 

democratici cristiani al presidente della Repubblica, nella sua qua 

lità di Presidente del Consiglio superiore della magistratura".

Questa mia nota continua dicendo: "Fra le personalità che 

si occuparono della questione anche l'onorevole Fanfani il quale, a 

quel tempo segretario politico della DC, alla presenza di Sindona, 

ebbe ini colloquio concernente il problema con l'onorevole Ugo La Mal­

fa, L* allora ministro del tesoro comunicò che la questione non era 

ancora stata risolta e che lui stesso, stava esaminandola, Sull'aumen 

to di capitale della Finambro aveva espresso parere favorevole la 

Banca d'Italia - devo, però, verificare ancora gSaSltBét dato, perché 

ne ho sentito parlare, ma non ho avuto modo di accertarmene di per 

sona - ma su di esso non si espresse il Comitato'«», credito e del ri 

sparmio mai convocato dal ministro per 1' esame della richiesta".

Ho qui con me anche l'esposto fatto dai parlamentari demo 

cristiani e che potrebbe essere allegato alla relazione parziale.

Questo era quanto, signor presidente, intendevo dichiarare, 

sembrandomi cosa importante.

MINERVINI. Sentiamo l'esposto.

AZZARO. Posso leggerlo: "I sottoscritti parlamentari, membri deDa Commissio 

ne di inchiesta sul caso Sindona, sottopongono alla Signoria Vostra, 

nella qualità di Presidente del Consiglio superiore della magistra­

tura i seguenti fatti: in data 8 aprile del corrente anno la Commis­

sione sul caso Sindona convocò il signor Piersandro Magnoni, genero 

di Michele Sindona, per interrogarlo su fatti e vicende che interessano 

i fini per cui essa fu costituita.

ASSENZA II/5 sm

ASSENZA II/6 sm
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Nel coreo dell'interrogatorio il Magnoni,venendo a parlare della vicenda Pio* III/1

della ricapitalizzazione della società FINAi^SRO, affermò, tra l'altro, 

che per essa aveva mostrato interesse anche l'avvocato ^aris, esponente 

del partito comunista italiano. A dire del “*agnoni, il Maris^introdotto 

telefonicamente dall'avvocato "ario Savini-Nicci, al tempo direttore ge­

nerale della Società Generale Immobiliare, gli avrebbe telefonato due 

volite , di sua iniziativa, dicendosi diposto ad interessarsi della vicen­

da FINAMBRO. Il Magioni fatta conoscere la circostanza a Sindona, in quel 

tempo negli Stati Uniti, ne ebbe come istruzione di interrompere il con­

tatto perché lo stesso Sindona avrebbe trattato la cosa personalmente.

Il fatto, con dettagli maggiori, è riportato nel memoriale che Sindona ha 

fatto pervenire alla Commissione in data 27 maggio u.s.

L'episodio riferito dal Magnoni* interessò vivamente i commissari, i 

quali, attraverso un serrato interrogatorio, ne voi ero sapere i più mi­

nuti particolari che Magnoni forni con profusione e precisione. Alla fine 

dell'interrogatorio fu deciso dalla Commissione un confronto fra il Magno^* 

ni, il Maris e il Savini-Nicci, che venne fissato per mercoledì 15 aprile.

Nel confronto il Savini-Nicci affermò di non conoscere il Maris. Quest'ul­

timo di non aver mai visto il Savini-Nicci né il Magnoni. Il Magnoni, pur 

mantenendo ferm# il riferimento al PCI, introdusse, in contrasto con le 

dichiarazioni dell'8 aprile, dubbi sulla identità della persona dalla quale 

pervennero le due t  telefonate*

Da uno stringente interrogatorio fatto al Magnoni, in sede di seduta 

della Commissione, emergeva, per ammissione dell'avvocato De Luca, presente 

per assistere il ^agnoni, e per ammissione del medesimo che: 1 ) il Magnoni

era stato convocato dal giudice istruttore Bruno apicella, per telefono, Pie. III/2

la mattina successiva al suo interrogatorio da parte della Commissione^

per lunedì 13 aprile, cioè due giorni prima del» confronto^ a Milano;2) ài

giudice Apicella, in quella occasione, aveva illustrato positivamente

al Magnoni la personalità dell'avvocato Maris, definendolo persona di

primissimo piano. Dal verbale dell'interrogatorio del Magnoni del 13 april^

redatto dall'Apicella niente risulta di tu to questo. Non si rileva alcun

fatto che ppssa minimamente giustificare la convocazione urgente e con

procedure eccezionali, e lo stesso Magnoni dichiarava.* ‘il giudizio

espresso dal giudice Apicella su Maris mi ha messo nella condizione , che

mi pare dj. avere oggi ulteriormente provato, di accettare quello che il

senatore i*Aaris ha ritenuto op^ortunp dire1 #

Tutto quanto sopra esposto risulta dai verbali stenografici della Com­

missione sul caso ^indona, delle *■*— ** riunioni dell'8, 9, 15 aprile u.s.

Il giudice Apicella istruisce a Milano il processo di bancorotta fraudo­

lenta anche contro il Magnoni, a cui, a suo tempo, concesse la libertà 

provvisoria.

I sottoscritti ritengono che i sopra descritti fatti meritino 1'atten­

zione che, signor presiedente, vorrà ad essi rivolgere nella sua alta 

sensibilità'.' Questo esposto porta la data del 4 giugno 1981.
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D'AIBIA. C'è una lacuna, perché Magnoni ha fatto un^dichiarazione ai giornali Pie. III/3

in cui nega di avere subito alcuna pressione dai magistrati«

AZZARO. Io riporto quanto risulta dai verbali che può* essere verificato«

Non do molto importanza a tale cosa; si tratta di una nostra iniziativa.

Così come ho sentito parlare di una pubblicazione della risoluzione

portata avanti, proposta dall'onorevole Minervini, di cui si fa accenno 

nella relazione, questa è una iniziativa che , come altre , na'Viralmente 

• •• Siccome se ne parla in occasione della FINAiMBRO, è giusto c e se 

ne parli in sede di Commissione.

D'AIEMA. la risoluzione di Minervini non si può1 confondere con la tua* Infatti,

Minervini propone alla Commissìbne di votare la risoluzione.

AZZARO. La risoluzione dell'onorevole Minervini è stata inclusa nella relazione

PRnSIDBNi'n. Si tratta di un riferimento«.

D'ALEMA. Su quest'ultimo documento di Azzaro vorrei dire che noi^èssiamo fare 

riferimento alla risoluzione dell'onor.vole Minervini, il quale propone 

alla Commissione... Anzi, se la Commissione volesse, potrebbe addirittura 

metterlo, in votazione e mi pare che la risoluzione vada messa i  ai voti 

e in questo senso bisogna segnalarla nel documento che noi stiamo redigen­

do. Cioè nel senso che noi siamo in presenza di una risoluzione che dovrà 

essere votata dalla Commissione.

Il documento dell ' o. or^vole Azzaro è stato mandato al Consiglio *3uperioJ 

ret della magistratura?

PREiIlriNx'ii. Sì. Dice che è stato mandato al Presidente della repubblica.

D'Aliì.,.A • Bene, allora possiamo segnalare che è stato mandato un documento del Pio. III/4
gruppo democristiano.

Dico questo perché a  questo documento11!1̂ t a t o  dqlla Commissione; 

mi pare cne l'onorevole Azzaro non proponga che sia la Commissione a fare 

questo gesto, allora si tratta di una faccenda che riguarda il gruppo della 

Democrazia Cristiana e il Consiglio Superiore della Magistx-atura e non la 

nostra Commissione• Non vedo come esso possa avere un qualche interesse per 

la nostra Commissione. HaExxoita Se lo discutiamo, allora esso diventa un 

fatto della Commissione, oppure è un annuncio alla Commissione di una vostra 

iniziativa, ma, ripeto, in alcun modo non interessa la Commissione.

Quindi, non vedo perchè dobbiamo citare questo documento. Esso non è ogget­

to dei lavori della Commissione; si tratta di una iniziativa di un gruppo, '

Il mio punto di vista è questo.
PItCSIDENi1... Nessun membro della Coramisàione può' essere impedito di fare una 

comunicazione, una dichiarazione.
D'AlEMA. Parlo del riferimento nella relazione. Son due cose diverse. Intendo 

dire cne si tratta dd un fatto escerno alla Commissione, che non o'entra con 

i lavori della Commissione. Non è la risoluzione Minervini, la quale deve 

essere oggetto di un dibattito perché è agli atti della Commissione.

Non mi pare che questo documento posaa essere inserito agli atti. Perché 

questo avvenga, esso deve essere discusso.

Per quanto riguarda la prima parte, se dovesse passare la proposta che 

fa l'onorevole Azzaro riguardante la FINAMBRO, pur rimettendomi alla ucci­

sione dei collegni del mio gruppo, credo che noi faremo una relazione di
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minoranza; cioè non parteciperemmo più alla redazione di un documento Pio, III/5

della Commissione, ¿>i tratta» comunque, di unâ iS5èèS£8Si0pèrsonale ohe ,

devo verificare con il mio gruppo,

PRESIDENTE. A quale parte si riferisce?

D'ALEMA. A quella letta dall'onorevole Azzero riguardate la FINAMBRO.

PRESIDENTE* Io non ho trovato delle diversità di sostanza con la relazione.

3*è solo 1 ’aggiunta.••

D'ALEivIA. E' di una tendenziosità, mi pare, evidente!

PRESIDENTE. Ogni posizione di parte è tendenziosa!

D'aLEhA. Signor presidente, lei non deve contraddire se stesso, mi permetta.

Noi abbiamo detto di stilare un documenté che riferisce le cose.

MiNEdViNi. Innanzitutto, vorrei sottolineare che il collega Azzaro ha letto

questo suo esposto perché io avego chiesto che esso fosse letto. Quindi, 

non gli si f 9 o '  dare una colpa in questo senso.

Certamente, la presentazione dell'esposto al Presidente della Re­

pubblica*, secondo me , costituisce un precedente importante. Cioè, 

nonostante che il regime della Commissione sia quello del segreto, per 

lo meno ad organi costituzionali, quali il Presidente della Repubblica, 

si possono portare a conoscenza dei documenti... Naturalmente, io dico 

che prendo questo fatto come un precedente e riservo a me e ai colleghi 

che hanno firmato la risoluzione di porta&fca a conoscenza dei ¡presidenti

dei due rami del Parlamento. Infatti, questo mi pare un preceuente im­
portante .

C io è ,  s i  r i t i e n e  che i l  s e g r e t o  d ' u f f i c i o ,  i l  s e g r e to  fu n z io n a le  d i  c u i  ZORZI 4/1

s i  è p a r l a t o  non c o p ra  q u e s te  m a te r ie  n e i  c o n f r o n t i ,  quanto meno, d e i  

p r e s i d e n t i  d e l l e  due Camere e d e g l i  o r g a n i  c o s t i t u z i o n a l i ,  p e rch è  i l  

C o n s ig l io  s u p e r io r e  d e l l a  m a g i s t r a t u r a  è t a l e .

AZZARO. S e  s i  v u o le  a s s i m i l a r e  i l  C o n s ig l io  s u p e r io r e  d e l l a  m a g i s t r a t u r a  a l  Sena­

to  ed a l l a  Camera d e i  d e p u t a t i ,  s i  |>uò ' anche f a r e ,  ma s i  t r a t t a  d i  una 

in t e r p r e t a z io n e  e s t e n s i v a .

MINERVINI. Non v o le v o  d i r e  n u l l a  d i  te n d e n z io s o , i n f a t t i .  P e r  quanto r ig u a r d a ,

p o i ,  l a  n a r r a t i v a ,  c e r t o  b is o g n a  e sa m in a r la  even tu alm en te  p a s s o  p e r  p a s ­
c

s o ,  p e rò y b e rto  ch e , quando se n to  l ' a t t a c c o  i n i z i a l e  che a f fe r m a  che q u e l 

l a  d en u n cia  c u i  e g l i  s i  r i f e r i s c e  f u  r e p u t a * 6* non in fo n d a ta  d a l l a  m agi­

s t r a t u r a ,  t a n to  d a  d a r  lu o go  ad  u n ' i s t r u t t o r i a ,  mi p a re  veram en te  che c i  

tro v iam o  d i  f r o n t e  ad  un a fo rm u la z io n e  t e n d e n z io s a ,  p e rch è  è c h ia r o  che 

l ' i s t r u t t o r i a  s i  f a  p e r  a c c e r t a r e  l a  fo n d a te z z a  o meno. Se  s i  p a r t e  con 

l a  fo rm u la z io n e  che una d en u n zia  non è r e p u t a t a  in fo n d a ta  p e rch è  è s t a t a  

a p e r t a  u n ' i s t r u t t o r i a ,  a  me p a re  c h ia r i s s im a  l ' a r t i f i c i o s i t à  -  s i a  d e t to  

con t u t t o  i l  r i s p e t t o  -  d e l l 'e s p o s i z i o n e .

S i  pu ò , p e r t a n t o ,  e sa m in a re  i l  t e s t o  p ro p o sto  d a l  c o l l e g a  Az~ 

z a ro  come o g n i a l t r o  t e s t o ,  però  mi p a re  c h e , f i n  d a l l ' i n i z i o  d e l l 'e s p o ­

s i z i o n e ,  l a  fo g a  a b b ia  p r e s o  un p o ' l a  mano a  c h i  h a  s c r i t t o  q u e l p a s s o .
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BORGOGLIO, II punto nodale dellr, nostra discussione mi pare, al di là della so- ZORZI 4/2

stanza delle modifiche proposte dal collega Azzaro, la questione della 

lettera inviata al Presidente della Repubblica, in quanto tale elemento 

modifica sostanziailmente 1'ipostazione dei lavori che la Commissione si 

è data^perchè significa che qualunque iniziativa,interrogatorio, deci­

sione che avvengano all*interno della Commissione possono essere eviden­

ziati all*esterno. Tale impostazione, per altro, avrebbe anche potuto 

essere accettata nella misura in cui ci fosse stata ima discussione in 

Commissione, fossero stati rilevati degli addebiti nei confronti di t e r ­

z e  persone in base ai risultati del lavoro della Commissione e conseguen­

temente, dopo una votazione, si di inviare come comuni­

cazione, come è avvenuto in altri casi, all’esterno cose che sono emer­

se all’interno della Commissione,

L ’esposto letto dal collega Azzaro, pertanto, muta il tipo di 

comportamento che noi dobbiamo tenere; di conseguenza, non so proprio eh« 

tipo di risposta, di giudizio si possa dare rispetto a questa iriziativa,

PRESIDENTE, In relazione a quanto ha affermato’ l’onorevole Borgogìio, prima di

dare sla parola ad altri colleghi, vorrei fare delle precisazioni o, al­

meno, fare la preistoria di questo fatto. Esso, infatti, si ricollega 

ad un dibattito alquanto vivace - anche per il mio comportamento - avve­

nuto nella Commissione, allorché il gruppo democristiano, in particolare 

l'onorevole Azzaro, sollevò la questione della scorrettezza - io la

chiamo con il suo vero nome - del giudice Apicella. In quell'occasione ZORZI 4/3

io rilevai che la Commissione non ha il potere di esercitare un control­

lo sull'attività dei magistrati nell'esercizio dei loro poteri giudizia­

ri sia perchè tale potere non ci è stato dato da nessuno, sia perchè e­

videntemente vige il principio dell'indipendenza dei vsri poteri e, quin 

di, una Commissione parlamentare non può mettersi a sindacare l'attività 

dei magistrati - perchè di questo si trattava - nell'esercizio delle lo­

ro funzioni. Infatti, la censura^che, del resto, avete ascoltato nello 

esposto del collega Azzaro, riguardava la redazione di un verbale da par­

te del giudice Apicella e l'avere interrogato con urgenza e senza neces­

sità l'imputato Maglioni,evidentemente per influenzarlo!« Questo era il 

senso della questione posta dall’onorevole Azzaro ed appoggiata dal grup­

po democratico cristiano. Io ho respinto questa posizione per ragioni non 

di merito - perchè nel merito non sono entrato -, ma di ordine costitu­

zionale, perchè mi pareva - e sono sempre di questa opinione - che la 

Commissione non può mettersi a sindacare un processo, il modo in cui i 

magistrati lo svolgono ed il comportamento che tengono. Quindi, fare ora 

una censura ai democristiani per tale motivo mi sembra alquanto tardivo,

D'ALEMA, La censura è relativa a quel documento che ci è stato letto,

PRESIDENTE, Sì, ma quel documento riproduce le cose che furono dette allora, cioè 

la censura sul fatto che Apicella avesse chiamato immediatamente Piagnoni 

non appena si seppe che aveva fatto quella deposizione in Commissione, 

deposizione in cui accusava Maris e, nel corso del'interrogatorio, Adi
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aveiSàB. detto che Maris era una brava persona e che, quindi, non si ca^ ZORZI 4/4

piva per quale motivo fosse stato chiamato in causa. Sostanzialmente, 

perciò, cosa si diceva? Che Apicella aveva chiamato Magnani per influen­

zarlo e che non aveva registrato nel verbale di avergli rivolta quella 

domanda o di avergli espresso quell'apprezzamento. Io ho respinto questa 

cosa perchè rappresentava un nostro controllo non sulla magistratura in 

generale, ma su un processo specifico.

Così era stata posta allora la questione, tant'è vero che io,

■ siccome la questione era stata posta anche precedentemente, magari per 

intemperanza, mi ero alzato e me ne ero andato. Questa» è la preistoria 

dei fatti; dopo di che, i bhit  democristiani hanno fatto non una proposta 

alla Commissione - che io respingerei anche oggi -, ma un'azione loro 

autonoma nei confronti di questo magistrato del quale, pur non ritenen­

dolo censurabile, ritengono si debba accertare la condotta.

A d esso  l a  q u e s t io n e  è le g g erm en te  d i v e r s a ,  p e rch è  in d ire t ta m e n  

t e  r in a s c e  i l  prob lem a d e l l a  Com m issione s o t t o  form a d i  in se r im e n to  d i  

q u e s t a  p o s iz io n e  d e l  gruppo d e m o cra tico  c r i s t i a n o  n e l l a  r e l a z i o n e .  Su  

q u e sto  l a  d i s c u s s io n e  è ev id en tem en te  a p e r t a ,  ma io  l 'h o  v o lu to  r i c o r d a ­

re  p erch è  l 'o n o r e v o le  B orgo& L io , in sie m e  con  a l t r i  c o m m issa r i, a v e v a  

a cce n n a to  ad im a p o s iz io n e  in d e b i t a  d e l  gruppo d e m o cra tico  c r i s t i a n o  

c h e , BH±s in v e ce  d i  s o l l e v a r e  qué l a  q u e s t io n e ,  ne a v ev a  f a t t o  o g g e t to  dj 

un rec lam o  a l  P r e s id e n te  d e l l a  R e p u b b lic a  n e l l a  s u a  q u a l i t à  d i  P r e s id e n ­

t e  d e l  C o n s ig l io  s u p e r io r e  d e l l a  m a f g s t r a t u r a j  ho v o lu to  r ic o r d a r e  che 

c iò  è avven uto  dopo che io  -  a  mio a v v i s o ,  agendo i  b e n e , ma a l t r i  po­

t r e b b e r o  non e s s e r e  d e l l o  s t e s s o  p a r e r e  -  non ho a c c e t t a t o  che s e  ne d i ­

s c u t e s s e  q u i .  ZORZI 4 /5

BORGOGLIO. Vorrei sottolineare che noi abbiamo sempre usato un criterio che è lo 

stessoj secondo ijj^uale abbiamo deciso di inviare alla magistratura 

i verbali degli interrogatori di alcuni testi che sono comparsi di fron­

te a noi - Carli, VentrigLia ed altri • La democrazia cristiana, pertan 

to, avrebbe potuto chiedere ài seguire lo stesso criterio anche per lo 

interrogatorio di Magnoni.

AZZARO. Lo abbiamo chiesto, ma il Presidente ci ha detto che non bisognava farlo!

PRESIDMTE. Io ho detto che non si doveva sottoporre a censura l'opera di un giudi­

ce nella Commissione, ma non di non inviare atti alla magistratura, se si 

riteneva che c'era un illecito.

AZZARO. Noi abbiamo chiesto che gli atti fossero mandati al Consiglio superiore 

della magistratura.

BORGO GL IO. Desidero, pertanto, rilevare in conclusione che con la lettera inviata 

dal gruppo democristiano al Presidente della Repubblica tutti i commissa­

ri, xzgKS singolarmente o in gruppo, sono evidentemente autorizzati a 

portare all'esterno fatti, awenimexil, interrogatori, risultanze che e­

mergono dai lavori della Commissione, perchè mi pare che sia mutata vaia 

delle ragioni di fondo, cioè la segretezza dei lavori della Commissione 

che ci eravamo imposti con la legge istitutiva.
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MACALUSO.

D'ALEMA.

MACALUSO.

RASTRELLI.

Avevo chiesto la parola per sollevare la medesima questione di cui Stiro V/1
ha parlato il collega Borgoglio, Infatti, la questione non èx quel

la posta dal presidente (il quale ha perfettamente ragione nel ricor 

dare come sono andate le cose), ma è un’altra* Il problema è di ve 

dere se ogni commissario ha il diritto, il dovere, il potere di rivd 

gersi alla magistratura, al Consiglio superiore della magistratura, 

ad altra autorità,facendo rilevare che, a suo avviso, è stato com 

messo un reato, una scorrettezza, un abuso, eccetera* Si tratta di 

vedere se questo può farlo la Commssione, o un sìngolo commissa^ 

rto* Decidere questo mi pare abbastanza importante*

Siccome qui hanno testimoniato tanti, e si è deciso di non 

inviare alla magistratura le testimonianze che la maggioranza del 

la Commissione ritiene di non dovere inviare, c'è un commissario 

che dice: tiTYTWkMMiMry Btfr HTtyyy; "no, io ritengo che questa*••

10 denuncio Scarpìtti***

• ••io lo vado a denunciare, sulla base di quello che è avvenuto in 

Commissione"* Mi sembra che questo fatto sia di un certo rilievo*

Per la parte che ci riguarda, io direi di distinguere il discorso* S1iro V/2

Da un lato, c'è un esposto che la democrazia cristiana, o alcuni pax 

lamentar! della democrazia «riatta cristiana, hanno inoltrato al 

Consiglio superiore della magistratura, ed in questo senso hanno as 

sunto un'iniziativa che la Commissione può censurare sotto il profilo 

morale, sotto quello del sospetto del segreto funzionale, ma che non 

può impedire, tonto più che la situazione si è già completamente 

evoluta* QìJindi, agli atti del Consiglio superiore della magistra­

tura esiste questo esposto*

Quello che, vbeversa, mi preme puntualizzare è che

11 discorso di fondo, cioè il merito della faccenda che ha dato luo­

go anteposto del gruppo democratico cristiano, dev'essere integrai 

mente inserito nella relazione della Commissione, perchè un fatto 

estremamente grave si è qui verificato, cioè una posizione contrae 

stante delle deposizioni di Magnóni, prima che fosse reinterrogato, 

irregolarmente, dal giudice Apicella, rispetto a quello che ha detto 

dopo* Questa discrasia, anomalia, differenziazione di comportamento 

è risultata chiarissima nella deposià>n-e di Magnoni* La Commissio 

ne ha l'obbligo di fame riferinento nella relazione parziale, preci 

sando che ha potuto constatare questo atteggiamento | non potrà trar 

ne delle conclusioni, ma dovrà sega alare il fatto com'è andato*

Quindi, mentre lteposto al Consiglio superiore della magistra 

tura appartiene alla responsabilità del gruppo della democrazia cri­

stiana che l'ha promosso, e di coloro che l'hanno sottoscritto - an 

che come norma di comportamento generale -, diversa è, invece, l'im-
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PRESIDENTE.

postazione del pro-memoria, che ha letto il collegA Azzaro (che io Stiro V/3
e

sottoscrivo in pieno e condivQo ),/che va integralmente riprodotto 

nel testo della relazione. Infatti, si tzatta di un fatto che si è 

verificato qui, in tp»** quest'aula, del quale siamo tutti quanti 

testimoni, un fatto che la Commissione non può omettere di segnala 

re, per i risvolti e la gravità che esso può assumale, anche in rela 

zione ad altri compiti e ad altri poteri istituzionali.

Ma noi dobbomo registrare le cose come sono avvenute, non l'interpre 

tazione dei fatti.••

RASTRELLI, No, quella non è interpretazione, ma è un fatto.••

PRESIDENTE. No, è interpretazione, perchè dobbiamo registrare il fatto che è 

venuto Magnoni, in una prima deposizione, ed ha riferito che il pax 

tito comunista, mediante. ••

RASTRELLI. No, tutti i partiti dell'arco eostffluzionale.«.

PRESIDENTE. Ma in modo specifico...Lui ha detto che tutti i partiti dell'arco 

costituzionale erano stati interessati per appoggiare la richiesta 

di aumento di capitali. Poi ha detto , come fatto specifico, che 

l'avvocato Maris aveva sollecite^«! incontro per discutere di questa 

faccenda dell'aumento del calitale mediante 1'intermediario avvocato 

Savini Nicci. Ed ha indicato anche la testimonianza di un funziona­

rio di polizia, il quale lo avrebbe messo in contatto, se non erro, 

con De Luca ...

MACALUSO. No, questo era per la cosa di Bordoni ...

PRESIDENTE. ...o Bordoni: insomma, qualcuno lo ha fatto... Stiro V/4

RASTRELLI. Questo è un altro fatto.••

PRESIDENTE. Allora, come noi abbiamo sempre fatto, sorgendo una contestazione, 

abbiamo chiamato le persone indicate, Maris e Savini Nicci, ed i 

colleghi ricorderanno che non solo Maris, ma anche Savini Nicci 

- cioè il »■£■■■ della controversia, chiaminola così - ha smentito 

che c'era stato questo contatto. Dopo di che noi abbiamo messo a 

confronto Magnoni con gli altiidue, e Magnoni ha modificato la sua 

versione.

RASTRELLI. Ed ha spiegato perchè.

PRESIDENTE. Non ha spiegato, ha rettificato, insomma. Poi, nel corso dell'inter 

rogatoli), è venuta fuori questa circostanza, della deposizione resa 

al giudice: ma questo non cambia il fatto che Magnoni, qui, ha modi 

ficato la sua deposizione.

MACALUSO. Ab initio...

PRESIDENTE.
Di fronte
i'iMfrfripncty'al rifiuto di Conoscere di essere stato intermediario 

dell'avvocato Savini Nicci, ed alla ancora più recisa - naturaimen 

te — asserzione del Maris, lui ha modificato: questo è ciò che è 

avvenuto davanti alla Commissione.

MACALUSO. Ha detto che poteva essere uno che si chiamava Paris. ••

RASTRELLI. Questo è l'esito del confronto, dal punto di vista tecnico...

PRESIDENTE. E questo noi dobhemo dire.
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RASTRELLI* Però ,dal punto di vista della completezza dell’informazione, non Stiro V/5 

può omettersi il fatto evidente, riconosciuto sia dal MRgnoni sia 

dall’avvocato, che gran parte, in questa determinazione, in questo 

esito del confronto, è stato assunta dal giudice Ancella (Alcune vo­

ci: No!)* Questo è il fatto importante* Hanno dichiarato entrambi di 

èssere stato, in egfetti..*Tant'è vero, che l’hanno dichiarato*.♦

PRESIDENTE* Vogliamo prendere quei verbali? Perchè è un Caso molto delicato, e 

va veto com’è avvenuto oggettivamente.

ftAiTftclLI. Tant’è vero che l’hanno dichiarato qui, che hanno sentito il biso­

gno, poi, tramite la stampa, di fare una rettifica, che non è altro 

che una conferma* ■
PRESIDENTE* Lasciamo stare le rettifiche stilla stampa* ••

RASTRELLI* Lasciamo stare, allibra, la seconda fase* Vediamo i verbali, e da 

questi risulta questo intervento indebito - io lo dico fra virgolet 

te - del giudice Apicella* Questo la Commissione dovrebbe dirlo co 

me elemento di fatto*

D'AIiEMA.* Ida c-he, scherziamo? Signor presidente, noi non sappiamo se Apicella 

l’aveva convocato prima, se è stato lui a chiedere ad Apicella di 

essere interrogato.^.va bene, sentiamo Apicella***

RASTRELLI. Sentiamo Apicella, allora.••

PRESIDENTE. Come, sentiamo Apicella? Adesso torniamo alla questione di prima.••

RASTRELLI. Apicella ha sempre rifiutato di venire...
PRESIDENTE. Allora volete proporre, gli uni e gli altri, di mettere sotto in- Stiro v / S  

chiesta Apicella: adesso ci mettiamo a rifare i processi ai giu­

dici! E se lift giudici ha fatto jjna cosa che non persuade o i demo 
\ ù  uuu alXU fauA»**

cristiani o i comunistj^ mettiamo sotto processo quel giudice*

non posso annettere la tea& per cui citiamo 

il giudice per sapere da lui come sì & comportato in una questione 

specifica: dove andiamo a finire, insomma?

D'ULEMA. Il gruppo comunista non ha mai citato nessuno.••

PRESIDENTE. L ’unica cosa che non si può fare è chiamare Apicella.

D'ALEUA. Io non lo voglio chiamare: lo dico per assurdo, signor presidente!

AZZARO. Fai proposte assurde?
D'ALHMA. Infatti, è assurda.

C ARANOINI. Non intendo riferirmi alla questione di fatto, cioè non intendo ri 

ferirmi al dibattito che è in corso, se, all'interno della Commis­

sione, dalle deposizioni, dai verbali, risulti una cosa piuttosto 

che un'letra. Mi riferisco al «vUtfl&fc, fatto originalmente dal colle 

ga Minervini e poi da Borboglio, della trasmissione ad 

un organo costituzionale esterno alla Commissione di un qualcosa

che è risititato in seguito ad un'audizione avvenuta all'interno 
della ,
HHx/Commissione. Non intendo riferirmé al contenuto, ma alla forma. 

Quale che sia stato il contenuto della deposizione avvenuta dentro 

la Commissione, è a fatti appresi all'interno della Commissione che 

si riferisce l'esposto inviato al'presidente)dal gruppo democristia 

no e, per esso, probabilmente firmato dall'onorevole Azzaro, sup-

pongo
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AZZABB.

Ora io chiedo a lei, signor presidente, se questo non costituì Stiro V/7

sca non tanto un precedente, al quale noi dobbiamo richiamarci, o 

potremmo richiamarci come singoli deputati, quanto la espressa vio 

Iasione dell1 articolo 6 della legge istitutiva della nostra Corarais 

sione. Ouestoferticolo recita: "I componenti la Commissione parla 

mentare d*inchiesta, i funzionari il personale di qualsiasi ordine 

e grado addetti alla Commissione stessa,ed ogni altra persona che 

collabora con la Commissione o compie o concorre a compiere atti 

<J¿ inchiesta, oppure ne viene a conoscenza per ragioni di ufficio e
ÀiServizio, sono obbligati al segreto per tutto quanto riguarda le 

deposizioni, le notizie, gli atti e i documenti acquisiti al pròce 

dimento di|lnchiesta, Salvo che il fatto costituisca un più grave 

delitto, la violazione del segreto è punita a norma dell'articolo 

326 del codice penale. Le stesse pene si applicano a chiunque diffoni 

da^ in tutto o in parte, anche per riassunto o informazione, noti­

zie, deposizioni, atti e documenti del procedimento d'inchiesta, 

salvo che per il fatto siano previste pene più gravi."

Ora io mi rivolgo al presidente per sapere se, nelle fattispecie, 

il comportamento del gruppo della democrazia cristiana, con la tra 

smissione di notizie e fatti avvenuti all'interno della Commissio­

ne - anche se non testualmente, anche soltanto per riassunto - ad 

organo esterno alla Commissione stessa,non configuri , in qualche 

modo, una violazione dell'articolo 6 della leg-ge istitutiva.

Signor presidente, esprimo il mio stupore per lo stupore dei colleghi. Mec.VI/1

In occasione del confronto e poi dell'interrogatorio di Magnoni

b  risultata molto chiara^ anzi abbiamo letto il verbale su un pun-
i v  eccezionale e

to estremamente importante,vivSv la data di convocazione/per vie

eccezionali e non previste dal codice^ la convocazione per 

via telefonica successivamente alla deposizione di Magnoni dinanzi 

a questa Commissione. Questo b  un fatto definitivamente accertato, 

perché è stato letto in Commissione solennemente e ribadito in 

un secondo verbale. Abbiamo accertato in maniera anchi'essa indu­

bitabile che il giudice Apicella ha omesso di registrare in ver­

bale convàrsazioni avvenute in due fasi, nell'interrogatorio della 

mattina e nell'interrogatorio del pomeriggio, ritenendo non oppor­

tuno inserire nel verbale questioni (ricapitalizzazione della 

Finambro e modo in cui questo b  avvenuto) che direttamente ineri­

scono alla sua attività di giudice istruttore circa la bancarotta 

fraudolenta. Questi due fatti sono assolutamente accertati, per­

ché sono stati qui detti e ridetti da Cagnoni e dal suo avvocato, 

avvocato De Luca. Queste dichiarazioni e queste omissioni di ¿atti 

che sono avvenuti possono essere testimoniate anche dall'avvocato 

Adornato, anche lui presente durante la seconda parte della conver­

sazione con il giudice Bruno Apicella.

Bene, noi abbiamo ritenuto non ortodosso il comportamento del 

giudice Bruno Apicella, il quale ha parlato di una questione estre­

mamente importante con testimoni due giorni prima del momento in
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cui doveva^iferire alla Commissione. Non so se questi fatti Jtec.Vl/2

costituiscano reato o più reati. £' un fatto che non posso in 

questo momento verificare perché non sono un magistrato. Signor 

presidente» di fronte a questo fatto così straordinario» noi 

abbiamo chiesto alla Commissione che il giudice Apìeella venis­

se qui. Abbiamo avuto da parte del presidente una reazione molto 

energica» che abbiamo considerato giustificata e fondata. Suc­

cessivamente» allora» abbiamo chiesto che questi fatti fossero 

mandati alla magistratura» cioè al Consìglio superiore della 

magistratura» che è appunto l'otgano che esiste per assumere 

provvedimenti disciplinari nei confronti dei giudici che si 

eomportAno in maniera non ortodossa. Da parte del presidente e 

dei colleghi della Commissione ci è stato riferito che non era 

possibile isdriare questi atti al Consiglio superiore della 

magistratura. Ora» l'onorevole Carandini ci dice che abbiamo 

violato il segreto istruttorio perché ci siamo rivolti niente 

meno che al presidente del Consiglio superiore della magistra­

tura. Che cosa si pretende allora» che davanti a un comporta­

mento non ortodosso (per non chiamarlo in maniera diversa; 

vedreanno i giudici come dovranno chiamarlo)» i componenti di 

una Commissione stiano immobili» fermi, tremebondi di frónte al 

pericolo del segreto istruttorio e non si rivolgano invece - come 

è loro preciso dovere - al presidente del Consiglio superiore

della magistratura o al Presidente della Repubblica, affinché ac- Mec.VI/3

certi se il magistrato ha fatto o no il proprio dovere?

Credo che questo sia un dovere, e se è un dovere colpito dall'ar­

ticolo 6 della legge istitutiva della Commissione, noi assumiamo 

pienamente la responsabilità di questo, e,se è reato avere denuncia 

to al Presidente del Consiglio superiore della magistratura un 

comportamento scorretto, si faccia un processo su questo. Porse 

nessuno chiede di più, se non accertare questi fatti, anche attra­

verso un processo, per vedere se questi fatti costituiscano o no 

reato. Avevo detto che esisteva questo esposto; mi è stato chiesto 

dall'onorevole Minervini di leggerlo ed io l'ho letto per lealtà 

nei confronti della Commissione. Se avessi fatto diversamente, 

che cosa avrebbe detto la Commissione? La Commissione avrebbe po­

tuto accusare il gruppo della democrazia cristiana di slealtà 

e di non metterla in condizione di conoscere gli atti che alcuni 

suoi membri avevano compiuto. Chiedo quindi che quel tratto di 

verbale possa essere riletto. L'esposto è a disposizione della 

Commissione che, se vuole, può allegarlo agli atti; comunque l'ho 

già letto e quindi è nel verbale della Commissione. Chiedo solo 

che di questo fatto si dia atto nella relazione parziale.

Vi è una questione estremamente delicata, signor presidente. Non 

si può parlare della questione Maris senza fare riferimento al 

memoriale Sindona, che accusa esplicitamente, anche se attraverso
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un personaggio che la Commissione non ha mai sentito e che si

chiama Samaritani, il partito comunista di avere chiesto una

tangente. Mi sarei aspettato che il partito comunista sollevasse

tale questione, perché il è
i A l CouuilU

agli attive può essere letto da tutti. Si vuole parlare

della questione Finambro e della Eosaiy.n Shipping? Se ne parli 

pure. Il giudice Guido Viola ha chiesto al signor Barone se per 

caso sb kSSeÌicb se la Rosal^fn Shipping era di Piccoli; alla rispo­

sta "non lo so", il giudice ha scritto: "fìo^qiyn ShippingX (Picco- 

ut)". Penso che occorra fare il proprio dovere con il massimo di 

obiettività e senza lasciarsi prendere la mano dalle proprie con­

vinzioni. Se si vuole parlare della questione Finambro, come si

è chiesto, citando tutto quello che è accaduto

e che dice il signor Bordoni, bene. Ma quello che dice Bordoni 

vale tanto quanto quello che dice Sindona, perché sono tutti ! ± & e 

allo stesso livello. Se dobbiamo dire come stanno le cose, vedia­

mo quello che risulta dagli atti. Se dagli atti risulta che vi è 

una presa di posizione molto chiara di Sindona su tale questione, 

se ne parli. Il tratto di verbale che stava leggendo il collega 

Borgoglio mi sembrava estremamente neutrale e mi sembrava che di­

cesse esattamente come erano avvenuti i fatti. Voi ritenete che 
nsia tendenzioso!

Benissimo, vediamo dov'è la tendenziosità, vediamo dove mi sono fatto 

prendere lg mano dalla foga, dòpo di che si può modificare*

D'ALMA. C'è un testo sul quale noi non concordiamo.

AZZARO. 11 testo non è stato ancora neanche letto*

D'ALEMA* Lo sto dicendo perché io l'ho letto*

ASZARO* Io ancora non concordo perché non l'ho letto* Soltanto, siccome non c'era 

nessun testo, ne ho preparato uno io facendomi parte diligente* Questo 

è il punto*

PRESIDENTE* Secondo me in primo luogo bisognerebbe partire dall'accertamento di

quello che è stato delio nella Commissione e dell'oggetto delle deposi 

zioni delle varie persone, solo dopo si può passare alla discussione* 

Siccome i ricordi possono essere esatti ma possono anche non esserlo, 

sarebbe bene andare a verificare* Io stesso non ricordo con assoluta 

precisione tutte le modalità ed i singoli elementi di fatto emersi nel 

la Commissione, ed h  per questo che sto cercando dì rintracciarli, an 

che se non è facile data la ampiezza e le molte domande fatte* Dopo 

che avremo accertato come sono avvenute le deposizioni davanti alla 

Commissione, darò la parola a tutti coloro che la chiederanno*

Mec.VI/4

BAL VII/1
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MACALUSO• Due cose vorrei dire, anche se non hanno che una relativa attinenza al BAL VII/2

la questione centrale« La prima è che dai! momento thè noi abbiamo avuto 

contezza dell'esposto fatto dal gruppo della democrazia cristiana, a 

prescindere dalle fondate osservazioni del collega Carandini, io pro­

pongo formalmaikte al presidente di comunicare al Presidente della &e- 

pubblica, in qualità di Presidente del Consiglio superiore della magi 

etra tura, che la Commissione aveva rifiutato la proposta fatta dal 

gruppo della democrazia cristiana di censurare o comunque di trasmette 

re documenti riguardanti la questione del giu­

dice Apicella«

PRESIDENTE« Veramente non fu la Commissione ma fui io, credendo che rientraise 

nei poteri, ed anzi nei doveri del ¿presidente, di non far mescolare 

i poteri«

MACALUSO. Si trasmette^ la volop$à del presidente«

RASTRELLI« Si trasformi fin mozione e la si metta in votazione, in modo che riman­

ga automaticamente agli atti«

PRESIDENTE« Dobbiamo sentire se la DC lo richiede«

MACALUSO« Riprendo il mio intervento. SiccomeTin questa Commissione si è svolta 

una discussione e lei ha rifififtato di ¿ax trasmettere al uonsiglio su 

periore della magistratura un rilievo, o una denuncia, secondo quelli 

che erano i desiderata dell'onorevole Azzero o di altri colleghi della

democrazia cristiana, i colleghi della DC si sono egualmente rivolti BAL VII/3

al Consiglio superiore, è bene che il Presidente di tale Consiglio 

sappia che il presidente di questa Commissione aveva respinto quella 

proposta*

AZZARO* La Commissione, come tale, ha ritenuto di non potersi mettere nella con­

dizione di trasmettere atti al Consiglio superiore della magistratura, 

si tratta di una questione procedurale* Non c'entra il fatto che non 

vi fosse la volontà«

MACALUSO* insisto che si dia comunque comunicazione di quanto avvenuto«

AZZARO, Perfetto.

MACALUSO* Devo dichiarare,aha siccome il collega Azzero ha ripreso la questione

del memoriale Sindona, che noi abbiamo fatto unq valutazione di questo 

memoriale* Io sono veramente estasiato per il fatto che qui e fuori 

di qui, quando si parla della questione dindona o di altre questioni, 

vi sia questa spasmodica ricerca del modo per coinvolgere il partito 

comunista, o per lo meno qualche comunista; ia capisco l'esigenza di 

certi gruppi di voler dimostrare che c'era tutto l'arco costituziona 

le, e quindi c'erano tatti, anche se poi, da tutti gli atti che abbia 

mo letto qui e fuori di qui, per i collegamenti che ci sono stati con 

la P2, si rileva (he tutti questi gruppi, queste forze, avevano come 

obiettivo dichi^jto quello di combattere il partito comunista. In ogài

caso, sia chiaro che noi non rifiatiamo nessun'altra indagine
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BONAZZI.

àZZAfiOI.

BONAZZI.

affinché non rimanga traccia di nessun dubbio né in questa Commissione 

né fuori« Noi siamo certi, come ho già «Schiarato una volta, che non 

vi siano mai stati rapporti tra il partito comunista e il signor Sin­

dona e non abbiamo alcuna difficoltà a fare indagini ii qualsiasi dire 

zione ed a chiamare chiunque vogliate; quindi se l'onorevole Azzaro 

ritjaae di dover riaprire la questione io faccio formale richiesta che 

si riapra, perché se la questione deve essere posta nei termini in cui 

Azzaro vuole die venga messa nella relazione, o si va alla soluzione 

adombarata da D'Alema, cioè una diversa relazione da parte nostra, o 

riapriamo la discussione, riapriamo le indagini, rCint arrochiamo tutti 

quelli che vogliamo interrogare, perché su questo punto noi saremo in 

transigenti. Dal momento che siamo certi che non vi sia stato alcun 

rapporto questo deve risultare chiaro; se non risulta chiaro siamo 

disposti a fare altri cento giorni di a indagini«

chiaro
Desidero fare alcune brevi considerazioni« A me pare'che la democrazia 

cristiana, a torto o a ragione, io ritengo a torto, si propone di svi­

luppare una azione critica nei confronti della magistratura, e dei giu 

dici milanesi in particolare«

Si tratta del giudice Bruno Apicella, non della magistratura milanese«

Non si tratta solo di Apicella, e su questo, non in questa Commissione 

ma in altra sede, avremo modo di tornare« Non si tratta solo di Api 

cella perché Azzaro muove una osservazione critica al giudice Viola, 

che avrebbe attribuito a Barone una dichiarazione di collegamento 

tra la Hosalpi Shipping e Piccoli, in questo modo più credito

alle dichiarazioni di il quale, come ha detto la magistratura

romana, può Manche dire il falso senza essere perseguito, che al ver 

baie redatto da un magistrato, il giudice Viola, dal quale risulta 

che ÌK itS S i ha dichiarato quelle* cose« Voglio solo prendere questo 
dato per individuare lo spirito con cui l'onorevole Azzaro ed il 

gruppo democristiano si muovono nei confronti della magistratura, mi 

lanese in particolare: di fronte ad un verbale redatto da un magistra 

to, che dice quello che sappiamo, ed alle dichiarazioni di nn Barone, 

che può anche dire il falso senza essere perseguibile, Azzaro è prò 

penso a credere alla versione dell'avvocato Barone«

BAL VII/4

BAD VII/ 5
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Vorrei aggiungere una osservazione in merito alla questione BINI VIIl/1

sulla quale si è pronunciato in modo chiaro, che condivido, il sena­

tore Macaiuso, cioè sul cosiddetto "memoriale Sindona".

Credo di poter affermare che la Commissione novi ha discusso 

su di esso, perchè altrimenti altro che Samaritani ci sarà da fare, 

quando affronteremo questo capitolo! E per Samaritani non abbiamo al­

cuna esitazione a chiedere che si sofferti tutto quello che è scrit­

to nei confronti del partito comunista.

Vorrei ricordare ffiàfiâ che una prima valutazione dovrà essere 

fatta sulla paternità di questo memoriale, che è accompagnato da una 

lettera di Sindona e quindi non si comprende perchè egli non lo abbia 

siglato; è scritto da Sindona o da altri? Su questo dovremo discutere* 

e quindi non ci si può sorprendere, onorevole Azzero, se non abbiamo 

immediatamente chiesto di accertare quelle parti che si riferiscono 

ai comunisti. Ci saranno molte cose da accertare, compresa la pater­

nità di quel memoriale, che non è sicuramente attribuibile a Sindona.

Infine vorrei fare alcune considerazioni circa l'esposto al 

Presidente della Bepubblica da parte di alcuni colleghi della democra» 

zia cristiana* perchè tele esposto solleva rilevanti questioni circa 

l'attività della Commissione.

In proposito condivido la posizione adottata dal presidente, 

secondo il quale non è attribuibile alla Commissione il compito 

di censurare gli atti che la magistratura sta compiendo. Ma la inizia* 

tiva della democrazia cristiana, in definitiva, non realizza lo stes­

so obiettivo, usando un tramate diverso? La proposta Azzaro, come ri­

levava il presidente, non rfintroduce "dalla finestra quello che era BINI VTIl/2

uscito dalla parta"? Non ci si propone, con questo strumento, di in­

durre la Commissione ad utilizzare i lavori della Commissione stessa 

per esprimere giudizi sull'attività della magistratura?

Vi è poi un'altra considerazione, ohe mi pare investa in modo

ancora più sensibile la funzioni della nostra Commissione. Sia nella
&*Yv <ristitutiva, sia nella prassi, sia nella dottrina che si\formata sulle

Sommissioni di inchiesta, emerge come pacifico che la Commissione

di inchiesta può decidere di non rendere noti,alla magistratura ed

agli altri organi dello Stato che non siano politici, fatti di cui

viene Conoscenza nel corso delle indagini. Si vogliono infatti

creare per la Commissione le condizioni più opportune per indurre

le persone interrogate a formulare davanti ad essa le dichiarazioni

più aperte e schiette; in tal modo la Commissione può raccogliere tut

ti gli indizi, anche quelli che non sono sorretti da elementi talments|

probanti da essere oggétto di iniziative da parte di qualche

autorità giudiziaria.

Se le cose starno così, è corretto che un ..singolo componente 

della Commissione, o un gruppo di parlamentari utilizzino materiale 

che la Commissione potrebbe ritenere dì non dover trasmettere agli 

organi ai quali può interessare lw tutela di questo o quest'altro 

bene? Non sì viene così ad inficiare la condizione offerta alla Com­

missione dì poter garantire alle persone che depongono dinanzi ad te­

sa la certezza che le loro dichiarazioni non saranno utilizzate per

¿diversi fini?
E* in base a queste considerazioni che non posso condividere
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AZZARO,

BONAZZI

AZZARO.

BONAZZI.

TEOUORI.

la iniziativa del gruppo della democrazia, cristian*, a prescindere DINI VIII/3

dal problema del segreto istruttorio*

. ¿iettiamola ai voti*

. Se chi 4« pone davanti alla Commissione non ha la certezza che le proprf 

dichiarazioni non verrano utilizzate per altri fini, sarà più reticente 

e noh si azzarederà a dire cose di cui è convinto ma di cui non ha le 

prove*

Ci siamo attribuiti il potere di arresto!

E* ben altra cosa; e poi quello nèn lo abbiamo, stando a quello che 

ha detto il magistrato*

In ogni caso ribadisco che la Commissione ha il potere di decide 

re sull*uso dei materiali che raccoglie; questa prerogativa!.le garanti­

sce di potersi rivolgere a chiunque con l'assicurazione che la trasmise 

sione di quanto raccolto nel corso dei lavori avverrà secondo una valu* 

tazione discrezionale della Commissione stessa*

E* in questo senso che l'iniziativa dei colleghi della democra* 

zia cristiana viene a ferire il modo grave l'obbligo del segreto e quin 

di le funzioni della nostra Comuissbne»

Vorrei, in maniera distaccata se possibile, fare una premessa che U N I  VIII/4

finora la Commissione ha dimenticato.

Riterrei cioè che sarebbe opportuno sollecitare una dichia­

razione del senatore Patriarca in merito alla questione, che mi pa­

re sia rimasta aperta, di alcune sue affermazioni*

**atta questa premessa, ritengo che la Commissione debba ave 

re di fronte una primaria preoccupazione, cioè che i nostri lavori 

vadano avanti nel modo più spedito po sibile, soprattutto in consi­

derazione del fatto che esistono molti modi per non farli procedere*

E' infatti possibile creare degli incidenti o dei diversivi, come 

è possibile cercare di seguire strade tortuose* I regolamenti, la 

pratica, l'abilità forniscono innumerevoli possibilità, che si pos­

sono verificare nel corso delle indagini della Commissione così come

nel corso della discussione sulla relazione parziale,
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Devo subito precisare che difendo il diritto del collega Az ASSENZA XX/1 sm

zaro e degli altri colleghi, sia individualmente considerati, sia co 

me gruppo, di prendere tutte le iniziative che vogliono, assumendo­

sene la responsabilità. Nel merito, ritengo che l'iniziativa dell'esp£ 

sto al Presidente della Repubblica, nella^qualità di Presidente del 

Consiglio superiore della magistratura, sia scorretta per le ragioni 

che sono state evidenziate dal collega Borgoglio e da altri, sulle 

quali, però, non intendo dilungarmi proprio perché, come ho detto, 

difendo il diritto di prendere, da parte di qualsiasi membro della 

Commissione, delle iniziative anche scorrette.

La questione di fondo, però, è un'altra: se noi decidiamo 

che in una settimana sia approntata la relazione oppure se consumiamo 

il nostro tempo attraverso ima serie di incidenti più o meno procu­

rati. Oggi pomeriggio è stato buttato in Commissione un qualcosa che 

sta fuori dal metodo che abbiamo scelto/che consisteva nel discutere 

capitolo per capitolo e fare delle osservazioni al fine di vedere se 

queste ultime potessero essere o meno incorporate nella traccia pre­

stabilita. Io sto qui, così come ho fatto sempre e sin dal primo gior 

no, per lavorare all'indagine e adesso sono qui per lavorare ad una 

relazione, se possibile unitaria, altrimenti a relazioni di maggio­

ranza e di minoranza.

Pertanto, formalmente chiedo che si ponga fine a questo ten ' 

tativo diversivo messo in atto, fermo restando il diritto di espli­

carlo in altre sedile che si vada avanti nei nostri lavori; altrimenti,

devo ritenere che questo sia un ulteriore tentativo, proveniente dól ASSENZA IX/2 sm

passato e che potrebbe preludere ad altri tentativi futuri, di non

far andare avanti i lavori della nostra Commissione. Dico questo fer

mo restando - lo ripeto per l'ennesima volta - il diritto per il col

lega Azzaro e per chiunque altro di prendere delle iniziative all'in

temo o all'esterno della Commissione e fermo restando pure, ovvia

mente, il diritto per gli altri di giudicarle corrette o scorrette.

Ripeto poi che, nel merito, l'iniaativa di cui ci stiamo occupando 

rappresenta un fatto che impedisce alla Commissione di andare avanti 

con il metodo prefissato al fine di portare, nel più breve tempo poŝ  

sibile, dinanzi al Parlamento una relazione o più d'una.

Come ho detto, chiedo formalmente che sia chiusa questa pa 

rentesi, che non ci^soffermi su questo argomento, che si vada, avanti 

nell'esame della bozza di relazione predisposta e che, nei momenti 

opportuni, si facciano le osservazioni che ciascuno intende fare,

ESszxsjmB per riuscire, possibilmente entro questa settimana, a pro­

durre un elaborato da sottoporre al Parlamento e ad andare avanti 

nell* indagine.

PRESIDENTE. Non posso non rilevare che fin dall'inizio ho proposto di riservare 

un'altra seduta allo sviluppo delle osservazioni sul nuovo testo, da 

attuarsi dopo una preventiva lettura delld $¿6640« Viceversa, Azzaro 

ha fatto la sua proposta, Hinervini ha chiesto che si leggesse l'e­

sposto al Presidente della Repubblica, gli altri colleghi hanno voluto 

entrare nel merito: dopo di che si giunge alle conclusioni cui è
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pervenuto Teodori*

TEODOSI.

PRESIDENTE,

f.:,

Signor presidente, la mia è una mozione d’ordine: che si riprenda il 

lavoro con lo stesso sistema con il quale l’abbiamo portato avanti 

fino adesso.

, Sarebbe stato molto utile se queste, cosa fosse stata detta agli inizi, 

al momento cioè in cui ho formulato la mia proposta; io che ho il 

dovere di presentare al Parlamento la relazione nei termini previsti. 

Infatti, se su ogni argomento di una certa delicatezza si riapre la 

discussione, si può esser certi che né tra una settimana né tra un 

mese presenteremo alcuna relazione.

TEOBORI. Mi dispiace di non essere stato sufficientemente tempestivo.

PRESIDENTE. Devo riconoscere, però, che il caso è di particolare delicatezza

perché, ancora una volta, nasce la questione dei rapporti tra la Com 

missione e l’autorità giudiziaria. Perché di questo si tratta, anche 

se la questione è stata sollevata in un modo che non investe diretta^ 

mente la Commissioneat^e ciò non può essere ignorato.

Secondo me, la richiesta avanzata dal collega Teodori è 

giustissima, però va anche ricordato cosa è avvenuto qui dentro, al­

trimenti si apre ima discussione di cui rimane traccia nel verbale 

che viole chiusa ad un certo momento senza una specifica ragione.

Un simile comportamento dovrebbe essere assunto a tempo debito e non 
dopo - lo ripeto - che è stata aperta una discussione che deve essere 

anche chiusa e non può essere certamente cancellata.

Penso, quindi, che a questo punto io sia in obbligo di 

leggere i verbali per sapere che cosa sia effettivamente avvenuto in 

Commissione, se le asserzioni che abbiamo ascoltato rispondano al 

vero o in che misura siano corrispondenti al vero e così via, dato 

che gli elementi di fatto debbono avere un loro peso. Mi spiace do­

ver dire ciò perché sono convinto che questo sia un metodo sbagliato, 

però non è responsabilità del presidente l’averlo assunto.

TEODORI. Se oggi noi mgmdiMua scegliamo di interrompere il normale corso dei 

lavori, ciò costituirà precedente e d’ora in poi chiunque potrà get­

tare qualsiasi cosa sul tappeto nel corso i ± y ±  dei lavori di stesura 

della relazione parziale.

PRESIDENTE. Certamente, però, in questo momento dobbiamo risolvere il problema 

relativo ad una questione di cui si è già discusso.

RASTRELLI. Desidero correggere l ’impostazione data al problema dal collega Teo­

dori: mi pare che qui si tratti di integrare la relazione predisposta 

dai nostri tecnici; quindi, non stiamo facendo altro che continuare 

a lavorare secondo il metodo prefissato per cui bisogna solo pronun­

ciarsi nel merito. Il collega Àzzaro, infatti, ha proposto una modi 

ficazione al testo della relazione ed è stata la successiva richiesta 

del collega Minervini che ha dato luogo a questa situazione. Il col

ASSENZA IX/3 sm

ASSENZA IX/4 sm
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PRESIDENTE.

D'ALEMA..

PRESIDENTE,

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

lega Azzaro, se non avesse approfittato di questa occasione, non ne ASSENZA IX/5 sm

avrebbe avuto altra per proporre le proprie modificazioni: pertanto, 

dobbiamo decidere se il testo da lui proposto come base di integra^ 

zione alla relazione sia un testo accoglibile o vada modificato.

► Siccome nel testo proposto dal collega Azzaro vi sono dei riferimenti 

a quanto è accaduto qui, la prima cosa da fare è verificare se tali 

riferimenti rispondano a cose accadute, perché, se corrispondono, nes 

suno può contrastare la richiesta di parlarne nella relazione; se, 

invece, non corrispondono bisogna rettificare. E questo indipendente 

mente dalla questione di fondo se sussista o meno una Violazione del 

segreto che si sarebbe attuata investendo un altro organo del proble 

ma, con un atto unilaterale di un gruppo. Se,

infatti, dovessimo affrontare anche una discussione di questo tipo, 

arriveremmo ad esprimere un voto per decidere se vi sia o meno una 

maggioranza che denunzia altri colleghi di aver violato gli obbligali 

del segreto previsti dalla legge, nel momento in cui hanno mandato 

un esposto al Presidente della Repubblica, come presidente del Consi 

glio superiore della magistratura! Questa diventerebbe una discussio 

ne interminabile!

Noi abbiamo deciso di prendere come base della nostra discussione i 

documenti preparati dai tecnici. A me personalmente, salvo alcune mo 

difiche che proporrò successivamente, stanno bene per cui sono contra 

rio alla proposta dell'onorevole Azzaro»

Questo lo sappiamo bene, ma ciò non toglie che la proposta sia stata ASSENZA IX/6 sm

formulata* Non è questo il punto, bensì quello di vedere, per ragioni 

di obiettività, se le cose, così come sono state esposte in quella d£ 

nuncia (che in questo momento è stata introdotta in Commissione, lo 

si voglia o meno, sia legale o meno, corretta o meno, perché Azzaro 

l'ha letta su richiesta di Minervini) corrispondano al vero. Devo an

che sottolineare che il collega Minervini, dopo aver avanaato la sua ■

richiesta,se ne è andato; e non posso fare a meno di jaompter

visto che qualcuno agisce così!

Io sono contrario.

A che cosa? A che cosa contrario se si tratta di un fatto avvenuto 

sul quale la Commissione non può tornare indietro, visto che ormai 

l'esposto letto da Azzaro è a verbale.

Sono contrario a indicare nella relazione alcunché relativo a questi 

fatti.

Porse non riesco a spiegarmi. Non è questo il puntoàc: è che Azzaro, 

nel leggere quella denunzia, ha fatto sì che fosse registrata nel 

verbale, sicché quest'ultimo contiene una esposizione relativa ad 

una denuncia nei confronti del giudice Apicella.
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D* ALEELA. Questo fatto riguarda il gruppo della democrazia cristiana e non la ASSENZA IX/7 sm

Commissione.

TEODORI. Il collega Azzaro ha anche detto che faceva quello che ha fatto per 

cortesia, precisando che si trattava di un fatto esterno alla Commis 

sione. Quindi,tale esso è.

RASTRELLI. Il collega Azzaron, per la verità, ha precisato che si trattava di un 

rimedio adottato nella misura in cui la Commissione non aveva voluto 

prendere atto della opportunità, secondo lui, di portare avanti un 

discorso di questo galere.

PRESIDENTE. Porse non sono felice nell'esprimermi questa sera. Quanto dice il 

collega Rastrelli è esattissimo,

Ciò non di meno nel verbale della Commissione della seduta di oggi risulta Pie. X/1

che un commissario ha dato notizia di una denuncia nei confronti del giudi­

ce Bruno Apieella, in cui sono contenuti addebiti specifici. Questo è nel 

verbale della Commissione/ Vogliamo cominciare a stabilire se quegli adde­

biti corrispondano a cose avvenute in Commissione oppure no? Per voi è 

forse Irrilevante che ci sia nel verbale della Commissione (verbale che un 

domani sarà reso pubblico) una censura, che io considero grave, nei confron­

ti di un magistrato? Quando una questione è stata posta la si deve esami­

nare, non si può* ¿finirla dicendo soltanto che si tratta di un atto pri­

vato. Infatti, nel preciso momento che si pone la questione, quel documento 

diventa una comuntezione alla Commissione!

D'ALEivIA. Possiamo anche entrare nel merito della cosa, così resta» a verbale 

anche quello che diciamo noi. Noi ci troviamo in presenza del fatto che 

alcuni colleghi assumono a base di una denuncia al Consiglio Superiore dell« 

magistratura le dichiarazioni di Cagnoni rese in questa sede. Intanto, 

leggiamo queste dichiarazioni!

PRESIDENTE. E* quanto sto dicendo da tre ore!

D'ALEUA. Una volta ascoltate le dichiarazioni di Magnoni, noi ancora non sap­

piamo come stanno le cose. Io concordo con il presidente sul fatto che noi 

non possiamo chiamare il giudice Apieella. Sbstengo che il documento dei 

colleghi della Democrazia Cristiana è del tutto infondato. Lo è perché ci 

risulta da quanto è emerso qui dentro che si tratta di una conversa­

zione fra cittadini, alla fine di un interrogatorio in cui Apieella ha
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espresso una sua opinione. Non so come l'afbia espressa e le l'a'b'bia Pie. X/2

effettivamente espressa perché noi non 1*abbiamo sentito, né vogliamo

sentirlo.

Quindi, a mio parere, il documento è pretestuoso ed enfatizza alcune 

cose che ha dett?il Magnoni e, non so se anche l'avvocato. Questa è la 

prima cosa.

Seconda cosa, signor presidente; da parte dei colleghi della Demo­

crazia Cristiana si è sollevata, in un secondo momento, ancora una volta 

un attacco al giudice Apicella (non è il primo). Reiteratamente i colleghi 

della Democrazia Cristiana hanno criticato il giudice Apicella, ed oggi 

l'onorevole Azzaro ha fatto anche un appunto, se non ho capito male, al 

dottor Viola. Quindi, l'attacco non è soltanto ad Apicella; è in generale 

alla magistratura di Milano. L'attacco dei colleghi della Democrazia Cri­

stiana alla magistratura di filano si collega esattamente all'operato 

della magistratura di Roma. Quindi, esso acquista contorni e significati 

che io affido all'intelligenza dei colleghi. Non mi soffertilo su questo, 

constato soltanto una situazione/ma non voglio, in questo caso, criticare 

l'operato dei giudici romani. Intendo dire che sta succede.do un fatto 

che non io, sottolineo, ma si può' dire l'intera stampa nazionale (alme­

no la stampa più autorevole del nostro paese) sta rilevando.

In terzo luogo, faccio presente che ho già sollevato fra il ed

il brusco, ed adesso lo sollevo a piene lettere il fatto che io sono in 

grado di dire che è in corso un'altra operazione, cioè quella di portare 

in SÉtaìia il dindona. Quest 'ulti.,io ̂ se fosse estradato e venisse in Ita­

lia, è oggi denunciato (ed è aperta un'istruttoria, come è noto a tutti)

per aver compiuto atti riguardanti il reato di bancarotta fraudolenta. Pie. 2/3

Da quanto riesco a capire avendolo chiesto ad alcuni cOia.agni giuristi, 

per tale reato c'è perfino la libertà provvisoria.

Con questo mi limito soltanto ad avvertire la Commissione in modo che 

noi oggi siamo avvertiti, questo è a verbale! Io considero la posizione dei 

colleglli della Democrazia Crsitààna grave, nel senso che si inserisce in 

questo quadro più vasto, estremamente inquietante, per cui è bene che la 

Commissione sia informata. In ogni caso essa è informata perché ciò è a 

verbale e mi auguro di non dover mai far riferimento a quanto risulta dal 

verbale.

Quindi, chiedo al presidente di leggere bene quello che dicono Magnoni 

e l'avvocato. Insisto nel dire che la denuncia è pretestuosa, 

enfatizza una situazione di cui non si ha notizia alcuna, Essa si basa 

soltanto sulle dichiarazioni del Magnoni che, fino a prova contraria, è la 

persona che conosciamo e che, per fortuna, è detenuta. Non mi meraviglio 

che l'avvocato aWria sostenuto il proprio cliente. Mi dispiace che i colle­

ghi della Democrazia Cristiana approfittino di questo fatto per compiere 

un atto offensivo verso la Commissione, un atto unilaterale ed esterno 

alla nostra stessa Commissione.

SARTI. Propongo di accogliere la proposta fatta dal presidente, cioè di passare 

all'esame dei verbali, relativamente al rapporto Magnoni-Maris e alla 

questione del giudice Apicella. Diversamente, si continua per ore in que­

sta autodistruttiva riunione
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PRESIDENTE. Penso, allora, che ci possiamo occupare del Verbale relativo al Pile/ X/4

confronto, in quanto quello che è avvenuto prima non è pertinente data 

la questione che è sorta. .

(Il ^residente inizia la lettura del verbale della seduta del 15 aprile 

1981. contenente i confronti tra il signor Magnoni e l'avvocato Savini-Nic* 

ci e Vii signor Magnoni e l'avvocato %ris. Tale lettura comprende i 

turni X. Piccioli; XI Zorzi; XII. Stiro; XIII. Mecozzi; XIV. Baliosi).

Qualora si decida di allegare la denuncia, ritengo debba essere ag- BAI. XIV/1

giunto il particolare, detto da Magnéni, secondo cui egli non parlò con 

Apicnlla del confronto che sarebbe dovuto avvenire tra lui e l'avvocato 

Maris.

Osservo poi che in tutta queèta parte che ho letto non ho trovato 

traccia di una affermazione dell'avvocato difensore di Magnoni che, come 

è detto nell'esposto lettoci dall'onorevole Azzaro, avrebbe confermato que 

sta vicenda dell'interrogatorio teaJu..*. Porse è in qualche altro punto 

del verbale.....

RASTRELLI• Quando ha chiesto quale avvocato partecipava al colloquio con Apicei 

la.......

PRÈSIPENTE. Ho, ho chiesto all'avvocato se affermava o meno quelle cose. HO. det­

to di no, certo, e l'ho letto. Ma questa è una cosa diversa. Siccome, se 

non ho capito male, nella denuncia di Azzaro è scritto che l'avvocato ave­

va confermato questa questione, io mi domando quale sia il punto.

Á2ÍTAR0. Se me lo consente, signor presidente, posso leggerle il passaggio cui 

lei si riferisce: "Da uno stringente interrogatorio fatto al Màgnoni^ in 

sede di seduta della Commissione, emergeva, per ammissione dell'avvocato 

De Luca, presente per assistere il Magnoni..1..

PRESIDENTE. "Per ammissione" significa che aveva parlato.

AZZARO. Mi consenta di cèntinuare, signor presidente; se poi quanto dico è

in contrasto con quanto è scritto nel verbale lei mi potrfe' SìBjfSàlfclA

.. per ammissione dell'avvocato De Luca, presente per assistere il Ma-
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gnoni, e per ammissione del medesimo che: primo» il Magioni era sta BAL XIV/2

to convocato dal giudice istruttore Bruno Apicella, per telefono» la 

mattina successiva al suo interrogatorio da parte della Commissione» 

per lunedì aprile» cioè due giorni prima del confronto» a filano".

Io chiedo che questo venga ripreso immediatamente« Se lei ha dei dub 

hi in propostito» signor presidente,• ••

PRESIDENTE* No» su questo non ho dubbi*

AZZARO* Perfetto, presidente?* "Secondo^ il giudice Apicella, in quella occasione, 

aveva illustrato positivamente al Magnoni la personalità dell'avvoca 

to Maris, definendolo persona di primissimo piano".

PRESIDENTE* Se vogliamo essere precisi dobbiamo dire che il Magnoni ha affermato 

queste cose, senza darle come accertate da parte della Commissione.

AZZARO* Difatti io sto dicendo: per ammissione del Magnoni* Non parlo di accertameli 

ti della Commissione*

D'ALEMA* Non in quella occasione, fuori interrogatorio!

AZZARO* Non fuori interrogatorio, in quella sede* Mentre lo interrogava ha 

detto che era una personal primissimo piano* Se volete possiamo ri 

leggere il Nerbale, io l'ho sentito con le mie orecchie*

D1ALEMA• E perché non è a verbale?

AZZARO. E' a verbale* Se avete dei dubbi rileggiamolo* Si dice che io avrei scrit BAL XIV/3

to delle cose che non risultano a verbale, ed invece io non ho scrit 

to niente die non risulti parola per parola dal verbale*

MACALUSO. Si possono estrarre dal verbale dei punti senza dire in quale contesto 

sono collocati* Si può dire una mezza verità senza dire tutta la ve 

rità.

AZZARO. Non c*è una reticenza in quello che è contenuto in queàto esposto al Pre 

Bidente della Repubblica che conclude così: "I sottoscritti •••

PRESIDENTE* Mi scusi, Azzaro, ma allora bisognerebbe riprodurre tutte le parti del 

la deposizione Magnoni, anche quella in cui dice che il giudice af­

fermò che quello non lo riguardava, che non intendeva andare oltre, 

e quindi tolse valore a tutta la questione* Questo l'ha detto ^¿agnoni.

No, il giudice
AZZARO* detto che non sapeva del confronto*

P R PS T DEN T E' '* Sto facendo riferimento ad un altro punto, al merito dell'interrogato

rio* Cioè secondo la tesi esposta da Magnoni il giudice lo ha intenro 

gato sulle questioni riguardanti quel processo, ovvero esborso di de, 

nero a politici e partiti, menare quella cosa non riguardava esborso 

di denaro per cui non volle andare oltre, non se ne volle occupare*
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AZZARO. Solo così poteva giustificare il fatto di non mettere a verbale il DINI

•colloquio avuto*

Nell'esposto che, insieme ad altri parlamentari, abbiamo pre­

sentato al Presidente della Repubblica ài fa riferimento a questo e •

chiedo che, per accertare ciò che viene affermato sotto nostra respon 

sabilità, vengano assunti i verbali della Commissione* Non si afferà 

ma niente di categorico, nè si dice che questo episodio costituisca 

reato; vedranno i magistrati se la prima sezione del Consiglio supe­

riore della magistratura, come suo dovere, invierà questo esposto al­

la procura generale; solo a questo punto si vedrà se i

fatti esposti, che risultano dal verbale, costituiscano reato o meno*

In proposito desidero ribadire che si tratta di una successione di 

fatti e non di considerazioni che vengono sottoposte alla sensibili­

tà ed all'attenzione del : Presidente della Repubblica nella

sua qualità di Presidente del Consiglio superiore della magistratura.

Pongo il questa
BONAZZI* ftaantìa/nuovamente/se ciascun commissario possa utilizzare gli atti di 

questa Commissione per iniziative esterne nei confronti di altri or­

gani dello Stato e se questo non venga ad incidere su un potere della 

Commissione di stabilire quali siano gli atti che vanno trasmessi alla 

autorità giudiziaria*

Seguendo la logica di chi ha presentato l'esposto, ciascuno di

noi è libero di prendere una qualsiasi parte del verbale e denunciare

all'autorità giudiziaria non so cosa* Secondo questa logica, a mio av- 
• stravolgeremmo

viso* **™ra*Éxra»/le funzioni e le prerogative della Commissione, che
è quello di poter garantire ai suoi interlocutori che le informazioni DINI XV/2

fomite alla Commissione stessa saranno utilizzate secondo un crite­

rio discrezionale che ha il fine di permettere l'accertamento della 

verità.

D'altra parte, mi pare che sempre più chiaramente questo
il gruppo della democrazia cxistiana

episodio, costituisca un modo attraverso il quale aa^/vuole aggi­

rare il principio, secondo me fondato, per cui la Commissione non ha 

il potere di censurare 1* autorità giudiziaria,

PRESIDENTE. Questa è l'origine della questione e l'iniziativa dei colleghi

democristiani è venuta dopo che io mi sono rifiutato di discuterne in 

Commissione, ritenendo che una Commissione parlamentare non possa sin­

dacare l'attività di magistrati. Naturalmente nessuno può impedire 

ad un singolo parlamentare o ad un gruppo politico di prendere ima ini­

ziativa unilaterale che li impegni direttamente e li renda responsabili 

dell'iniziativa stessa.
poi

La questione si è/allargata poiché è nato il problema se sia 
utilizzare

possibile Tpq«i ì i frTTB-ne/j materiali raccolti dalla Commissione con rife­

rimento ad un altro organo costituzionale dello Stato, cioè se questi 

siano coperti o meno dal segreto. In merito si può discutere lungamen 

te, ma credo che l'unica discussione utile sia quella di decidere se 

il documento teste letto sia da allegarsi o maio alla relazione.

XV/1
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BONAZZI. Assolutamente no, D3NI XV/3

PRESIDENTE, Per essere allegato alla relazione dovrebbe diventare una comunica­

zione della Commissione e non una iniziativa di un gruppo di parlamentari. Do 

vrebbe essere trasformato in mozione o ordine del giorno.

Ho presentato
RASTRELLI. mozione.

Il senatore
PRESIDENTE. 9SB868i0B8|éRastrelli ha presentato la

J . e M aseguente mozione: H II sottoscritto componente ¡ L a , Commissione, preso atto che 

la Commissione è venuta ufficialmente a conoscenza di un esposto presentato al 

Presidente del Consiglio superiore della magistratura da parte di alcuni parla­

mentari della democrazia cristiana in ordine al comportamento del giudice istrut 

tore di Milano Bruno Apicella nei confronti del sigior Llagnoni nel momento ed 

in relazione alla posizione di teste del predetto nell'ambito dei lavori della 

Commissione, chiede che l ’esposto in questione sia assunto quale atto della 

Commissione per l'estrema rilevanza^ tutti gli effetti^ del documento riferito^ 

e che dello stesso si faccia espresso riferimento nella redigenda relazione 

parziale della Commissione al Parlamento".

Non credo che questo documento possa configurarsi come mozione; mi sembra 

piuttosto una richiesta affinchè la Commissione assuma l'esposto come atto prò - 

prio.

RASTRELLI. Esistono tanti atti allegati a questa inchiesta; alleghiamo anche que­

sto.

PRESIDENTE. Chiedendo che "l'esposto in questione sia assunto quale atto della DINI XV/4

Commissione" si intende che la Commissione lo faccia proprio.

RASTRELLI. Si può dire: "sia assunto quale atto allegato ai documenti".

BONAZZI. C'è già nel verbale.

PRESIDENTE. Certo, è acquisito perchè è stato letto. Ritengo in ogni caso che,

perchè non si ritenga che la Commissione lo fa proprio, la mozione debba
Che poi

essere formulata in modo migliore.HKÌxsM3mxsluc/nélla redigenda relazio-
. , vi si,,. .espresso riferimento . . . , . - , ,ne parziale ajeara/faccia iDBaixiaoiH/e altra questione^ cioè si domanda che

della denuncia non si faccia solo menzione^ ma che sia riprodotta nella

relazione parziale.

LIINERVINI. Pare menzione non vuol dire trascrivere.

PRESIDENTE. Pare menzione significa che si informa che il gruppo democristiano

o alcuni parlamentari hanno presentato un esposto al Presidente del­

la Repubblica quale presidente del Consiglio superiore della magistratura.

Altra cosa è riprodurre tutto il testo.

D'ALEiiLA. Non dobbiamo seguire nessuna delle due alternative: si tratta di un 

fatto esterno alla Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei sapere dal senatore Rastrelli cosa intende

precisamente.
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RASTRELLI. Avendo avuto conoscenza del documento a seguito della lettura che

ne ha dato l'nnorevole Azzaro, chiedo che copia di tale documento venga 

acquisita .nellà documentazione generale della Commissione. Ritengo 

inoltre che la CoramissinBe dehha sapere dà quali parlamentari è stato 

sottoscritto l ’esposto. Infine chiedo che di esso si faccia menzione, 

non che venga riprodotto letteralmente, nella relazione parziale.

Mi sembra che i termini siano chiari, al di là di ogni sofisma.

MACALUSO. Signor presidente, rinnovo la richiesta già avanzata affinchè si por­

ti a conoscenza del Presidente del Consiglio superiore della magistra­

tura il fatto che il presidente della Commissione non abbia ritenuto 

ammissibile la richiesta, già avanzata da parte dei rappresentanti del 

gruppo della democrazia cristiana, nei confronti del giudice Apicella.

PRESIDENTE. La richiesta consiste nel fatto che bisogna informare il Presidente 

della Repubblica di ciò oppure che bisogna specificare nel verbale que­

sto particolare?

MACAIUSO. Io chiedo che lei informi il Presidente della Repubblica. Siccome a 

quest'ultimo è giunta questa richiesta e siccome la stessa era stata 

avanzata precedentemente in Commissione da parte dei colleglli della de­

mocrazia cristiana, chiedo che il presidente informi il Presidente del­

la Repubblica del fatto che la richiesta era stata avanzata in Commissio 

ne e che il presidente stesso aveva ritenuto di non doverla prendere in 

considerazione.

PRESIDENTE. Questa è una questione diversa sulla quale posso senz'altro concorda­

re dal momento che rappresenta un fatto realmente accaduto. Il problema, 

però, è di altra natura/non consistendo soltanto nella necessità o nella 

opportunità di informare il Presidente del Consiglio superiore della 

magistratura sulle vicende che hanno preceduto la presentazione di quel 

la denuncia, ma fe^rappresentato anche e soprattutto dalla necessità di 

decidere se tale denuncia debba essere allegata o meno alla relazione 

parziale.

MACAIUSO. Su questo ci siamo già pronunziati dichiarandoci contrari.

DINI XV/5

ASSENZA XVI/1
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RASTRELLI* $er soddisfare la richiesta del senatore Macaiuso è necessario che ASSENZA XVl/2

. il presidente prenda atto ufficialmente della presentazione di quello

esposto, altrimenti non avrebbe senso informariie il Presidente della 

Repubblica nella sua qualità di Presidente del Consiglio superiore della 

magistratura.

MACALUSO. La presa d*attoeimplicita in quanto l'onorevole Azzaro ne ha dato co­

municazione in Commissione e di ciò resta traccia nel verbale.

RASTRELLI. Acquisiamo, dunque, questo fatto anche attraverso la documentazione

della sottoscrizione dell’esposto, cosa, questa, secondo me molto impor­

tante perchè allo stato non ci risulta da chi esso sia stato sottoscrit­

to. Ritengo necessario acquisire, quindi, la copia formale di tale espo­

sto: in base a tale acquisizione, il presidente, se crederà, potrà indi­

care al Presidente della Repubblica, nella nota sua qualità, i precedenti 

verificatisi in Commissione in ordine a tale questione e, in partico­

lare, la risoluzione assunta dietro sua responsabilità^ infatti, sulla 

questione stessa non ebbe luogo una votazione in quanto il presidente in 

terruppe sin dall’inizio la discussione.

PRESIDENTE. L ’ho fatto perchè ho ritenuto che rientrasse nei miei doveri di pre­

sidente impedire che la CommissionB andasse al di là dei propri potéri.

Ho sostenuto ciò e me ne assumo ancora tutta la responsabilità.

RASTRELLI. Va precisata anche questa circostanza.

D4ALEMA. Su tale questione il gruppo comunista si è già pronunciato, così come ASSENZA XVl/3

ha fatto anche l’onorevole BorgogLio.

CARIERÒ. Mi associo alle considerazioni dei colleghi D'Alema e Macaiuso.

•AZZARO. Per poter procedere nella discussione attorno alla relazione che dobbia 

mo presentare al Parlamento avevo presentato una prpposta di integra­

zione del capitolo IIj "Finanziamenti della Finambro"^ ed avevo anche 

riferito un fatto che era stato omesso nella relazione preparata dai 

tecnici, tra virgolette. Tale integrazione contiene un periodo di ven­

ticinque parole che sono le seguenti: "L’episodio è stato oggetto di 

un esposto dei parlamentari democratici cristiani al Presidente della 

Repubblica, nella sua qualità di Presidente del Consiglio superiore 

della magistratura"; questo - ripeto - è quanto io ho detto in Commise 

sione; sugcessivamente mi è stato chiesto di leggere l'esposto ed io 

l’ho fatto. Dopo di che, siccome io desidero che questa nostra proposta 

di integrazione venga discussa dalla Commissione, vorrei soltanto che 

ciò accadesse. Per quel che riguarda l'opportunità di acquisire

o meno documenti formali inerenti alla nostra decisione, dico subito 

che noi di asteniamo dal prendere una decisione in merito perchè non 

esiste alcuna ragione per comportarci diversamente. Infatti, l'esposto 

non è stato rivolto alla Commissione, ma al Presidente del Consiglio 

superiore della magistratura: tutto ciò che seguirà a questa iniziati­

va prescinde da questa Commissione, però quest'ultima deve sapere che 

l'esposto esiste ed io avevo un dovere di lealtà adempiere nel dire
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che l'esposto era stato presentato. Non è possibile, infatti, che si 

parli della Finambro, della questione Maris e di altre cose di questo 

tipo e che poi, dall'esterno, si dica che la democrazia cristiana,o lo 

onorevole Giuseppe Azzaro,ha presentato un esposto circa il comporta­

mento del giudice Apicella al Presidente della Repubblica. Ciò sarebbe 

stato ed è ...

BCKAZZI • Fino a qualche ora fa nessuno lo sapeva.

AZZARO. Perfetto! Ti ringrazio della correttezza di cui mi dai atto. L'esposto, 

infatti, è stato presentato il 4 giugio e tu lo sai soltanto ora ed anche 

la gente lo saprà domani, cioè dopo le elezioni e quando esso non avrà 

alcun effetto di carattere propagandistico. Ti ringrazio, perciò,ancora 

della correttezza di cui mi dai atto, senatore Bonazzi!

Sfittolineato questo; debbo ripetere che io non posso fare a meno 

di leggere l'esposto e di dame notizia alla Commissione, così come ave­

vo il dovere di fare nei confronti di altre persone, in forma privata, 

senza che ciò comportasse anche una pubblicità. Ad_esso la pubblicità 

probabilmente sarà inarrestabile; d'altra parte non era ammissibile ac­

cettare che i tecnici su questa questione non dicessero nulla e proprio 

per questo io avevo il dovere di dire .qutìe cose e di comportarmi così 

come ho fatto.

Pertanto, signor presidente, chiedo che venga inserito nel verbale 

quel breve periodo da me poc'anzi riletto e che su di esso ài discuta 

così come si dl^tiwterà delle proposte che altri colleghi avanzeranno.

D* AL ELIA. Devo insistere sulla proposta avanzata dal collega Macaiuso, Inoltre, 

chiedo formalmente al presidente che, nel caso in cui la stampa dia 

notizia di questi fatti, prenda posizione sulla stessa,

PRESIDENTE. Ho già precisato che relativamente a tale questione non ho alcun

problema. E' evidente, infatti, che se viene fuori una simile fac­

cenda, per forza di cose io dovrò dire come è andata e precisare quale 

è stata la posiziozne da me assunta. Trattandosi di cose di cui sono 

profondamente convinto per ragioni di carattere costituzionale, ripeto 

che non ho alcuna preoccupazione a pronunciarmi pubblicamente in merito.

Devo insistere, però, che la questione di cui si discute in questo 

momento è un* altra%ujièx^ÌiÉK/la Commissione deve pronunciarsi.

D'ALEMA. Lia noi ci siamo già pronunciatali

LiACALUSO. I l i  pare che l'onorevole Azzaro abbia già precisato la sua posizione;

egli propone un emendamento al testo sul quale abbiamo discusso e l'ono­

revole D'Alema si è già pronunziato coantro l'accoglimento della modi­

fica proposta.. Nel caso in cui si intedesse accoglie l'emendamento, 

bisognerebbe allora riportare nella relazione le cose che ha

detto LIagnoni e bisognerebbe dirle tutte: questi ha detto che il partito 

comunista non ha mai avuto nessun finanziamento, che prima del colloquio 

con il giudice avxeva avuto dei dubbi; dobbiamo, in altri termini, ri­

percorrere tutta la deposizioane di Magnoni e non prendere frasi e pez­

zetti staccati dal contesto. Se la ripercorreremo, io non ho alcuna dif 

ficoltà a che sia inserita.

ASSENZA XVT/4

ASSENZA XVT/5
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D'ALEMA* In più va inserita anche la censura che noi abbiamo espresso nei con­

fronti del gruppo della democrazia cristiana. Questo, al meno per quel 

che riguarda il gruppo comunista: gLi altri diranno quel che

vorranno.

PRESIDENTE. Parlerei di critica più che di censura.

AZZARO, In base a quale diritto tu puoi censurare i colleghi?

D ’ALEMA. Siccome tu conosci il diritto, anche se in questo momento te ne infischi, 

sai che compiendo quell*atto - almeno così hanno detto alcuni colleghi - 

puoi anche aver violato il segreto istruttorio! ,

ASSENZA

AZZARO. Ghe mi denunzino allora i colleghi!

D ’ALEMA. Su questo è ovvio un atteggiamento di censura, ma non preoccuparti non 

lo faremo mai perchè questa è propaganda ed è quello che tu vuoi! Te 

l*ho gi^ detto, qwallo che vuoi è che su questi argomenti si conduca una 

campagna!

PRESIDENTE. Noi dobbiamo cercare di vedere come giungere alla soluzione di questio

ni del tipo di quella che ci sta ora di fronte: infatti, altre se ne

verificheranno perchè sappiamo bene quali sono gli interessi politici

in ballo. Secondo me, il modo migliore è sempre lo stesso e cioè: vedia
discuteranno

mo prima il testo* Se vi sono proposte, si 3X£SE¥8ftV ed eventualmente, 

se non c*è consenso, si passerà ad una votazione. Questo metodo io ave­

vo suggerito ed esso mi sembra ancora valido anche alla luce delle di­
verse ore perdute, perchè tali le considero. Entriamo, dunque, nel me­

rito delle questioni, facciamo delle proposte e, dove esiste una diver­

genza, risolviamola con il vote e stabiliamo quale dei testi si ac~

ASSENZA
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■ Io, però, penso che prima di arrivare a questo, il testo debba essere 

guardato interamente ; non possiamo esaminarlo i n  pezzetto alla volta.

6'è solo una frase in cui si dice che le persone di altri partiti, 

coinvolte in questa vicenda, sono Maris e Trotta. Di Trotta, poi, 

nqn si dice più niente. Anche per questo, vorrei suggerire, chiedere che 

si riportino tutte le cose emerse nell'istruttoria. Pare, infatti, ad un 

certo momento, che questo Trotta sia riconosciuto colpevole senza che lo 

abbiamo potuto ascoltare. Bisogna, quindi, procedere a delle integrazioni,

Inoltre, un'altra integrazione va fatta relativamente al caso ìuaris,
. *.* Gote

perché così è troppo scheletrico e sommario. La versione fatta dal

collega Azzaro riprende alcuni punti detti da Cagnoni, ma essa esige 

un'integrazione. Noi dobbiamo redigere una relazione in modo obiettivo.

Ora, cerchiamo di venire ad una conclusione almeno per quanto riguar­

da il metodo. Il collega Azzaro può' presentare quell'emendamento così 

come altri colleghi potranno presentarne altri. Dopo di che passeremo 

alle votazioni delle proposte, alla fine dell'esame del capitolo sulla 

FINAMBRO. Però, ripeto, tutte le proposte dovranno essere fatte insieme; 

anch'io mi riservo di presentarne alcune. Alla fine, cosìj vedremo se 

sarà possibile stendere una relazione comune oppure no.

Detto questo, vorrei pregare i colleghi di predisporre le modifiche, 

anche su questo punto specifico della FINA:\iBRO. Poi dovremo vendere 

qual è l'opinione sul testo così come è stato formulato, in seconda ste­

sura, dagli esperti, in seguito alle osservazioni e proposte avanzate 

l'altra volta.

AZZARO. Io proporrei di chi amari^^e ! linieri della relazione*1.

MACAIUSO.I giudici no, gli esperti sono mascalzoni, i giudici sono mascalzoni. • • 

AZZARO. I giudici sono mascalzoni?

MACA1USÒ. $u hai detto tecnici fra virgoletteI Noi le capiamo le cose, caro 

Azzaro! Ciò significa che non sono attendibili!

AZZARO. Ho i£ì860I(S£tanto di chiamarli "estensori"! Perché vi scandalizzate 

di questo?

PRESIDENTE. In base alla terminologia prevista dalla legge e nella nomina che 

noi abbiamo fatto, si parla di esperti.

AZZARO. ¿!i chiamano esperti allorquando noi chiediamo qualcosa che riguarda la 

loro perizia; per ora stiamo lavorando su un testo xiSal^n dai nostri 

collaboratori.

PRESIDENTE. Se non vi va bene, potremo nominare una nostra Commissione con il 

compito di stendere la relazione.

AZZARO. Io, infatti, ho chiesto di partecipare dei fatti

secondo il nostro punto di vista. Se la Cofimissione riterrà a maggioranza 

che ciò è inopportuno, rimarrà tuttavia tale cosa agli atti.

PRESIDENTE. In questo momento, vorrei solo arrivare alla definizione di un

metodo dei nostri lavori. A me pare che il metodo più utile e pratico

sia quello di esaminare un capitolo * si presentano le varie proposte

di modifica (alla fine, noi siamo i responsabili di quanto presente* 
remo) e se c'è comunità di intenti e di giudizio bene1, diversamente

Pie. XVII/1
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si volerà sul testi presentati^*! maggioranza deciderà. SI prenderà cosà 

atto che un determinato punto è stato approvato, a seconda del oaso, 

a maggioranza o all'unanimità. E' chiaro che sulle questioni politiche 

si potranno formare maggioranze e minoranze, e di conseguenza anche una 

relazioni di minoranza

AZZARO. Io condivido quanto lei ha detto, presidente, e presento formalmente

questa proposta di emendamento, Desidererei che anche gli altri colleghi 

facciano lo stesso, così poi potremo discuterli tutti insieme,

PRESIDENTE. D'accordo, ma bisogna presentare queste proposte entro domani, 

altrimenti non faremo mai questa relazione!

TEODOSI, Vorrei richiamare 1'attenzione della Commissione sul fatto che noi 

stiamo, di fatto, introducendo un cambiamento radicale nel metodo di 

lavoro che avevamo tutti accettato e con 2. quale stavamo andando avanti, 

e ciò, in seguito a quanto avvenuto da parte dell'onorevole Azzero, in 

questa seduta. Queste cose bisogna dirle esplicitamente. Infatti, ciò 

vuol dire che d'ora in poi non seguiremo più il metodo fin qui rispetta­

to, che era quello di esaminare la relazione, capitolo per capitolo/ 

facendo, ad ogni punto, le eventuali osservazioni con le relative discus­

sioni.

PRESIDENTE. Cerchiamo di riprendere questo metodo! Assumiamo, intanto, la propo^ 
di Azzaro come un emendamento al testo. ••

INODORI. Mi consenta di dirle che la volta scorsa, ognuno di noi

e aveva suggerito oralmente una serie di soluzioni, non parlando più 
di vanti minuti.
Quest'oggi è stato introdotto il metodo secondo il quale sono state oc­

cupate quattro ore per discutere una cosa assolutamente inutile.

PRESIDENTE. Il fatto di giudicarla una cosa inutile dipende dai punti di vista, 

perchè la questione sollevata riguarda - e non è cosa di poco conto an­

che ai fini della nostra inchiesta - la correttezza obiettiva o meno di 

un processo in corso, che non è fatto secondario, non è inutile, anzi 

è molto importante. Quindi, secondo me, è uno di quei casi in cui quel­

la che può apparire perdita di tempo è, invece, una cosa obbligatoria, 

perchè, se fosse accolta la proposta del collega Azzaro, vorrebbe dire 

che la Commissione fa propria la tesi secondo la quale quei giudici di 

Milano - alnmeno uno, il più importante, quello che ha in mano questo 

processo - non agiscono in modo corretto ed imparzialej questo è il sen­

so, Se, invece, è respinta, il senso è diverso, per cui la questione non 

è secondaria o inutile, ma molto importante. Comunque, dal momento che 

la questione è nata, bisognerà pur risolverla.

MINERIXNI• Di quale argomento discuteremo nella seduta di domani?

‘PRESIDENTE, Domani continueremo a discutere l'argomento Finambro, per cui, sé ci 

sono proposte di modifica al testo o di integrazione, siano presentate 

e discusse in tempo e non dopo aver esaurito quel capitolo, con il ri­

schio di ricominciare tutto da capo. Poi, se ci sarà il tempo, dovremo 

anche esprimere un giudizio sulla nuova stesura della prima parte 

per la quale sono state introdotte le modifiche richieste da vari gruppi

Pio. IVII/3
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Apolitici nella seduta precedente.

RASHOSIJil. Ritengo che sarebbe utile una pausa di riflessione, per cui propongo di 
aggiornare i lavori della nostra Commissione alla settimana ventura con 
l'impegno di chiudere questa fase delicata dei nostri lavori. Se ciò do­
vesse essere giudicato improponibile, potremmo quanto meno concederci la 
giornata di domani per riflettere riconvod&dobi, quindi, giovedì.

MINERVINI. Vorrei fare una propesta circa lo svolgimento dei nostri lavori. Dato 
che abbiamo di fronte a noi un cammino piuttosto lungo in cui non sappia­
mo quali saranno i terreni spinosi, perchè non evitiamo domani di parlai 
re dell'argomento Finambro, passiamo ai capitoli successivi, finiamo e 
poi, solo alla fine, ritorniamo su tale argomento? Cioè, io dico di non 
intestardirti domani a proseguire nell'esame degli argomenti già tratta­
ti, ma proseguiamo e vediamo qual è il "fascio di spine" che emerge man 
mano e poi riprendiamo dall'inizio.

PRESIDENTE. IH condizioni noimali, la sua sarebbe una proposta assolutamente rea­
listica e saggia. Dato il problema che è nato - di cui certamente domani
sentiremo parlare sui giornali - non è possibile rinviarne la discussione)

ìz: dobbiamo arrivare ad una definizione sollecita, non 
possiamo la_sciare sospesa un'opinione della Commissione che poi diventa 
un'opinione di merito sul caso che è nato. Quindi, almeno tenendo conto 
delle caratteristiche di questo caso, esso va risolto rapidamente.

la seduta è pertanto rinviata a domani mattina ale ore 10.

indefinittf^Stmente

la seduta termina alle 20j2Oj
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La seduta comincia alle 10*30» Meo.1/1

PRESIDRNIR. Desidero informare il senatore Patriarca che nella precedente

seduta è stato ricordato un dibattito avvenuto al Senato in occasione 

della discussione della proposta di proroga della legge istitutiva 

della nostra Commissione. Nel relativo a tale seduta vi è un

passo, che per la verità ha colpito anche me, del collega Patriarca, 

in cui egli lamenta che vi sono stati casi in un cui l'indagine, che
f

pure avrebbe pouto essere^ si è arrestata perché in essa non erano 

implicati aderenti alla democrazia cristiana. Poiché non ho alcun 

ricordo di casi del genere, vorrei che il senatore Patriarca, trat­

tandosi di una questione di sostanza che investe anche la responsa­

bilità del presidente, indicasse i casi in cui, potendosi procedere 

ad un'inchiesta fruttuosa, questa si è arrestata perché non riguarda* 

va democristiani. Naturalmente il collega Patriarca è libero di 

dirlo o meno, a seconda del suo giudizio.

PATRIARCA. Signor presidente, ritengo di fornire un chiarimento per un atto 

di riguardo alla presidenza ed alla sua persona. Ritengo infatti di 

avere espresso dei giudizi politici in una sede opportuna, in sede 

parlamentare, e per questi giudizi non mi pare sia consentito ad 

alcuno non solo di sindacare ma neppure di chiederne conto, tanto 

meno ad una Commissione speciale come la nostra. Comunque, poiché 

sono rimasto impressionato dalla preoccupazione che ella ha epsressq 

signor presidente, devo dire che il testo riassunto dal resoconto 

certamente è imperfetto. Sto correggendo il testo integrale e sarà

mio dovere inviarglielo con una lettera ohe, innanzitutto, ribadi­
sca sinceramente l'apprezzamento di fondo, mio in particolare, per

il modo equilibrato con il quale ha diretto questi lavori difficilis­

simi in una situazione certamente non tranquilla, che ha vi­

sto in questo periodo una sorta di strumentalizzazione di una vicen­

da. In questo periodo è stata prevalente - e questo era il senso del

mio intervento- la ricerca di responsabilità di uomini
comunque

legati alla democrazia cristiana che avessero potuto avere/delle 

connessioni con Sindona e con le sue attività. Certo, anche questo 

h  uno degli aspetti che la Commissione deve approfondire, ma non è 

il solo. Abbiamo impiegato sei mesi per rifare g l i  interrogatori che 

erano già stati resi al magistrato. Secondo me la Commissione si è 

trasformata in una sorta di ufficio di istruzione superiore; infat­

ti abbiamo rivisto interrogatori, abbiamo tentato l'escussione di 

testi, anche attraverso il martellamento di dottAnde per farli per­

venire al raggiungimento di certe tesi e di certi obiettivi. Vi sono

altri motivi di fondo, che pure dàvono caratterizzare l'azione della
di carattere finanziario

Commissione, che sono quelli di studiare i meccanismi/attraverso i 

quali si è pervenuti al crack Sindona, tutto il mondo che l'ha pre­

ceduto, le stesse difficoltà in cui si è cacciato Sindona, i suoi 

rapporti con Cuccia, questo mondo della finanza italiana. Si è volu­

to introdurre una pseudodistinzione tra finanza laica e finanza cat­

tolica. Penso che questo mondo debba essere oggetto di approfondi­

mento da parte di una Commissione parlamentare di inchiesta, sempre 

che questa Commissione non si voglia trasformare in un supertribu-

Mec.I/2

w e c . x / 3
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naie, come ho avuto la sensazione ohe sia accaduto alcune volte. Meo.1/4
Devo dare

Questo è il senso delle cose che ho detto,/duui* atto alla 

presidenza Sfegata«*»— , in un momento in cui vi era bisogno di mol­

to equilibrio e di molta autorità nell'equilibrio, questo equilibrio 

ha sempre sostenuto i lavori della Commissione,e se certe strumen­

talizzazioni che pure ci sono apparse evidenti non sono andate a 

segno lo si deve al gran senso di equilibrio che la presidenza ha 

posto a tutela del corretto svolgimento di questi lavori. Di questo 

dovevo dare atto, e lo falcio con sincerità e convinzione, riservan­

domi di farle avere, signor presidente, con una mia lettera il 

resoconto della seduta del Senato, mettendo per iscritto sia i rilie­

vi sia i giusti apprezzamenti per la sua opera e il suo modo corret­

to di dirigere i nostri lavori.

KiliSIDilNTB. La ringrazio. La questione, com'è ovvio, non era di carattere

personale, poiché ho trovato una critica specifica, ho voluto accer­

tarmi di eventuali deficienze, dimenticanze o errori che fossero 

stati commessi. Quello che ha detto ora il senatore Patriarca è 

un apprezzamento di ordine politico sul quale non ho niente da os­

servare. Vorrei solo rilevare che già in una delle prime seduta 

avevo posto la questione della scarsa utilità di riascoltare tutti 

coloro che avevano già deposto dinanzi all'autorità giudiziaria, a 

meno che non vi fosse la ragione precisa di approfondire un punto
rimasto in ombra nelle deposizioni rese ai giudici. Devo però dire Meo.1/5

che poi la "corsa" a sentiire testimoni è stata un po' di tutti i 

gruppi e ognuno ha messo la sua parte a seconda delle circostanze.

Questo, secondo me, da un lato ha potuto permettere l'acquisizione 

di qualche nuovo elemento, dall'altro ha occupato del tempo che for­

se sarebbe stato più utile impiegare diversamente. Quanto alla que­

stione dei rapporti tra finanza laica e finanza cattolica, veramen­

te tale questione non ci era stata affidata dalla legge istitutiva, 

il cui scopo era ed è quello di accertare se nel crack Sindona e 

in tutte le vicende conseguenti vi siano stati fatti di corruzione 

nei confronti di politicio di partiti o di esponenti dell'amministra 

zione. Questo è l'oggetto della nostra inchiesta, non quello di 

fare un quadro della finanza italM^ina, dei rapporti tra i vari 

gruppi e dei contrasti esistenti tra gnuppi di tendenze ideologiche 

contrapposte. Questo può essere le sfondo, ma non l'oggetto della

nostra indagine. Devo ricordare d'altra parte ohe tutto quello 
per

che è stato deciso, sia i A  citazione dei testimoni sia in rela­

zione a determinati indirizzi, il più'delle volteVall’unanimità, 

perché i contrasti sono sorti soltanto rispetto alla valutazione di 

alcuni punti. Quindi, se vi sono stati errori di orientamento, sono 

stati compiuti collettivamente.

Considerata chiusa questa parte, possiamo riprendere l'esa­

me dei problemi esaminati nella seduta di ieri. Ai colleghi che era­

no assenti ricordo che nella seduta di ieri il collega AzzarO ha
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comunicato alla Commissione ohe, insieme con alcuni parlamentari del Kec.l/6

suo gruppo, aveva inviato un esposto al Presidente della Repubblica, 

come Presidente del Consiglio superiore della magistratura, relati­

vo all'attività del giudice Bruno Apicella e in modo specifico al 

fatto che Apicella abbia citato con un provvedimento preso con 

straordinaria rapidità Magnoni subito dopo che questi aveva deposto 

dinanzi alla Commissione e che la sua deposizion^era stata pubbli­

cata sulla stampa.

Inoltre si addebitava ad Apiàella di aver in qualche modo esercitato BAL II/1

una influlnza^Ssprìmendo 1'opinione che l'avvocato Maris, indicato

nella prima deposizione di Magnoni come un rappresentante del parti

to comunista che intendeva stabilire un contatto sulla questione Fi

nambro, fosse una persona altamente rispettabile ed un professionista

noto e di non aver registrato questa parte di interrogatorio nel vef

baie. Questa la sostanza dell'esposto letti da Azzaro.

Per la verità, devo dire ohe ^zzaro ha comunicato che era

stato presentato questo esposto senza entrare nel merito e che solo

dopo la richiesta di procedere alla lettura avanzata da Mineryjjtl la

C om m issione h a  d a to  i n i z i o  a d  u n  lu n g o  d i b a t t i t o  ch e  n o n  è  a n c o ra

giunto ad alcuna conclusione. Alla fine della seduta è stato stabili

to cheg esaurita la discussione su questo capitolo dello schema di
sarebbero stati

relazione relativo alla *'inombro presentati degli emendamen
' sarebbero stati

ri, delle proposte di modifica che posti in votazione nel ca
f o s s e

so in cui su di essi non vi l'accordo di tutta la Commissione.

lo ho dunque pregato i colleghi che intendevano presentare emendamen '

ti di fado e l'onorevole Azzaro ha presentato la sua richiesta di

inserire nella relazione il riferimento alle eccezioni sollevate dal

l a  d e m o c ra z ia  c r i s t i a n a  e l 'e s p o s t o  p r e s e n ta to  a l  C o n s ig l io  s u p e r io r e

della magistratura; da parte sua, il senatore Rastrelli ha fatto

sostanzialmente propria la posizione democristiana ed ha chiesto an

ch'egli che alla relazione fosse allegato quel documento; altri col
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legh^hanno espresso posizioni diverse; a quel punto ho preannun­

ciato ohe anch'io avrei presentato delle proposte di integrazione 

del testo nel suo complesso. In questo modo si è conclusa la seduta 

di ieri.

Credo che questa mattina si possa riprendere la discussione sul 

testo ed invito i colleghi che intendono presentare delle proposte 

di modifica a farlo, perché alla fine della seduta si procederà, co 

me stabilito, al voto sulle singole proposte , dato che non mi pare 

ci sia altro metodo per superare le diffàéoltà che si sono manifesta 

te. So quindi la parola ai colleghi che abbiano ancora dei rilievi 

da fare sulla parte del 2 relativa alla ^inambro, mentre
t

per quanto riguarda la prima parte, già rivista dagli esperti - o 

estensori, come preferisce definirli Azzaro -, nella seduta svoltasi 

la scorsa settimana eravamo rimasti d'accordo che dopo averla letta 

avremmo deciso se fosse possibile approvaràa o se fosse il caso di 

apportare alcune modifiche. Queste sono le conclusioni alle quali 

si era pervenuti nel metodo, mentre Bulla sostanza vi erano posizio 

ni contraenti.

TEODOBRI. Io non ho letto il nuovo testo sulla Finambro.

PRESIDENTE. Quella che è stata rielaborata è la piuma parte, non quella

sulla Finambro.

TEODORI. C'è anche una parte del nuovo testo che riguarda l'aumen­

to di capitale della Finambro. Io non ho avuto la possibilità di 

leggere nè la nuova stesura del primo capitolo nè quella parte 

del secondo capitolio relativa alla Finambro che è stata mo­

dificata; desidero comunque fare alcune osservazioni in me­

rito al testo precedentemente distribuito sulla Finambro e che credo 

possano essere ancora valide.

AZZARO. E* sul nuovo testo che dobbiamo discutere.

PRESIDENTE. Certo, sarebbe bene discutere un nuovo testo, ma Teodori non lo 

conosce ancora.

TEODORI. SE. riservo di conoscendo; comunq£ue , se il Presidente me lo

consente,vorrei fare le mie osservazioni che credo

rimangano valide anche nei confronti di questo nuovo testo. Mi 

pare che nel vefchio testo, e anche nel nuovo, manchi una valuta­

zione attenta del ruolo estremamente importante della questione Fi­

nambro. Perchè la questione Finambro è così cruciale

in tutta la vicenda Sindona, nel crack Sindona, nel rapporto Sin- 

dona-ambienti politici? E' così importante perchè la Finambro avreb­

be rappresentato sicuramente quella operazione finanziaria che avreb-

BAL II/2

BAIL. II/3 sf
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PRESIDENTE.

PASTOHKINO.

AZZARO.

TEODOSI.

AZZARO.

TEOBORI.

PRESIDENTE.

be consentito l'inmiissione nel gruppo Sindona di capitale fresco. BALL. II/4 sf

Diciamo che l'operazione Finambro fa parte di quei tre gradini 

attraverso i quali Sindona tentava di alimentare l'intero gruppo 

e la caduta della Finambro è certamente una delle due ragioni, in­

sieme ahia iniziativa americana sulla Franklin, che porta alla fine 

del gruppo Sindona. Credo dunque che anche in una ricostruzioane 

molto obiettiva, neutrale e scarna della vicenda Sindona occorra 

fare questo tipo di valutazione sul ruolo essenziale che 1' aumento 

di capitale della Finambro avrebbe giocato per alimentare l'intero 

gruppo Sindona, drenando denaro fresco all'interno

del gruppo e mettendolo in ciroolazione attraverso 

à depoati fiduciari in tutte le operazioni su scala nazionale e

soprattutto intemazionale. Se non esprimiamo in poche righe questo 
Cotò-'o^uo uno

concetto, in realtà non ¡MSjsjàeao/ura^degli elementi fondamentali del 

perchè ci sia un braccio di ferro con l'ambiente politico, che dura 

un anno- un anno e mezzo, sulla questione Finambro e non cogliamo 

neppure le ragioni per le quali ad un certo punto l'astro Sindona, 

con tutti i sui complicati meccanismi finanziari nazionali ed in­

temazionali, cada. E' questa »una cosa che va messa in evidenza.

Si potrebbe fare una proposta di modifica alFinizio del capitiolo 

per spiegare il motivo, e se la Commissione l’accettasse non ci sa­

rebbero difficoltà.

Si può arricchire il terzo comma. BALL. II/5 sf

Se il collega Teodori leggerà l'emendamento presentato......

Degli emendamenti che ognuno di noi presenterà ci occuperemo suc­

cessivamente.
Banco

Vorrei soffermarmi anche sullrfintervento del/jflExSjtìte di 

Roma, che non so se riguaridi la questione Finambro.

No, questo è ¿A terzo capitolo.

Va bene, allora di questo parlerò in un altro momento.

L'altra cosa che bisogna mettere in evidenza, più volte 

richiamata in sede di interrogatori, è la faccenda della negozia­

zione di titoli Finambro anche da parte delle BIN avvenuta prima 

ohe fosse stata data l&jtorizzazione. Mi pare ohe questo punto sia 

stato messo in rilievo più volte.

Questo c'è nel testo! “A&fasae deve aggiungersi che la Pro céra

della Repubblica di Roma in data 21 settembre 1973 informò in via 

riservata il Ministro del tesoro ed il Governatore della Banca d'Ita­

lia che era stata presentata una denuncia, dalla quale ri­

sultava che la Finambro aveva negosiato titoli in borsa prima della 

omologazione delle deliberaazioni relative alla'aumento decapita­

le sociale e prima ancora della prescritta autorizzazione del Mini­

stero del tesoro
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Con riferim ento a questa data, la  Banca d’ I t a l ia ,  in  data 28 settembre

1973» precisa che la  ric h ie s ta  d i aumento d i capitale escfcideva la  co n tra t-
»•

tazione nel mercato u ff ic ia le  prima d e l l ’ autorizzazione.

TEODORI. C’ è nn problema partico la re  da aggiungere: contrattazioni fa tte  anche 

attraverso le  banche d i interesse nazionale.

AZZARO« Questo non c’è, non l’ho visto in nessuna parte.

TEODORI. Se l’onorevole Azzaro me lo--permette, cerco di finire il mio pensiero;

quando perrà il suo turno potrà articolare molto ampiamente, come sempre, 

il suo.

Credo che la questione delle BIN, che è stata riportate in un inter__ 

rogatorio che non ricordo con precisione ma che si potrà rintracciare, è un 

fatto qualitativamente diverso e importante rispetto alla negoziazione 

dei titoli prima dell’autorizzazione.

AZZARO. lai meragiglio perbhè è la prima volta che ne sento parlare.

Signor presidente, vorrei fare presente che nella proposta avanzata 

dalla democrazia cristiana, circa una stesura integrativa del capitolo secor 

do (vicenda ricapitalizz®.one Finambro), proprio all'inizio è esposto il 

concetto in questo momento richiamato dall’onorevole Teodori. Si dice infajt 

ti che sulla vicenda della ricapitalizzazione della Finambro, che avrebbe 

consentito al gruppo Sindona di coprire i vuoti di liquidità creati nelle 

due banche milanesi Banca Unione e Banca Fiamziaria e di rilanciare sta­
volta anche sul piano finanziario le spericolare operazioni finanziarie che

avevano
caratterizzato l’attività del gruppo fino ad allora, sono state avanza­

te, specie da Carlo Bordoni, specifiche accuse di collusione

con varie forze politiche*
.....V ^Il senso dell’operazione Finambro, c i o è è  proprie nell*&pertu- 

stesura da noi proposta, che dà il senso del­

l’intera operazione* Spero che i colleghi vorranno discuterne come di 

ogni altro emendamento*

Vorrei poi far notare alla Commissione che a pagina 31 vi è 

questa affermazione :"In un appunto in data 28 agosto 1973» con il quale 

accompagna un promemoria trasmessogli a proposito dell1 anniento di capi­

tale Finambro, l’allora ministro del tesoro Ugo La Malfa scrive : *. .mez­

za Italia si sta muovendo questa operazione, il che mi rende ancora 

più diffidente.. .* • Circostanza che sembra trovare conferma nelle 

dichiarazioni rese alla Commissione dal senatore Fanfani, il quale ha 

riferito che il ¡Sinistro del tesoro, nel corso di un incontro, peraltro 

avente altro oggetto, gli aveva detto di seguire con attenzione la 

vicenda Finambro."

Questo significa che si collega questo periodo che se^ue al pri­

mo, cioè che tra la mezza Italia che insisteva ci sarebbe stato anche 

l’onorevole Fanfani il quale invece - per quello che chiedo alla Commis­

sione di verificare - avrebbe parlato dell’operazione Finambro in uno 

dei due incontri, esattamente nel nel febbraio del 1974* Se questa 

circostanza dovesse risultare dal verbale (che qui è citato, ma un po’ 

a sproposito^ s£^si riferisce al 2ft agosto del 197^, chiedo che questi 

fatti vengano scollegati* Nella mezza Italia che rendeva diffidente il

BINI III/1

DINI III/ 2
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ministro del tesoro La ¿ialfa non c'era l'allora secretarlo pgli- ^IKI III/3

tico della democrazia cristiana» Fanfani* Del resto a pagina 31 

si prosegue dicendo: 11 Questo incontro, ha precisato lo stesso 

senatore Fanfani, era avvenuto in epoca precedente ad una sua te­

lefonata all'onorevole la Malfa, telefonata in ordine alla quale

è opportuno riferire compiutamente quanto risulta dagli atti* "
integralmente

Segue pagina 32 che, qualora non venisse accolta/la 

nostra iBtsgrixiwTCtXehiafiXHMwyKTH.TTiuBBbcfiKKtmxx proposta di modi­

fica, chiediamo che sia modificata» secondo quanto illustrerà il 

senatore Pastorino,

Vi è poi una affermazione, che comincia all'ultimo rigo 

di pagina 33>sulla quale vorrei richiamare l'attenzione della 

Commissione: "La Capisec aveva sì funzione strumentale al buon 

esito dell'operazione e si presentava come società estera, ma in 

realtà rappresentava unicamente capitale italiano proveniente 

dai depositi fiduciari delle banche sindoniane"* Vorrei sapere come 

viene ricavata questa affermazione, che può essere solo una impres­

sione, dato il malvezzo e l'irregolarità del Sindona di utilizza^ 

re fondi di depositanti italiani per quatto tipo di operazioni* In­

fatti se $utto questo fosse vero, sarebbe dovuto già essere a cono­

scenza deila Banca d'Italia attraverso l'attività dei

propri funzionari ispettori, i quali ¿là nell'agosto del 1973 erano 

andati tre o quattro volte a fare delle operazióni* Da cosa si ricej 

va che il capitale della Capisec era costituito da depositi fidu­

ciari e non proveniva dall'estero? Se è vero quanto af­

fermato, vi sarebbe una irregolarità ancora più grave, eie è che

la ricapitalizzazione della Finambro avveniva attraverso depositi DINI III/4

di cittadini italiani i quali venivano così truffati dai gestori

della banca attraverso i depòsiti fiduciari ed allora la situazione

si tinge di una gravità eccezionale* Vorrei perciò sapere dagli

estensori di questa seconda parte se si tratta di un fatto che può

essere documentato o se si tratta solo di una impressione*

Ancora a pagina 34 si dice: "L-'on* Filippo micheli non ha 

escluso che la D*C* abbia avuto promesse di sottoscrizioni, pur 

avendo decisamente smentito che sia stata titolare di azioni,
i ianche per mezzo dell'avvocato Scarpitti* Chiedo che la. dichiarazio­

ne dell'onorevole Micheli, se la si vuole riportare, venga 

riportata integralmente e non venga espunta attraversò un riassunto 

che non ritengo perfettamente fedele alle dichiarazioni delVenggo 

vo5-€-̂ iichel:i •
Ancora a pagina 34 è scritto: "La società Roe^m Shipping 

controllata da Finabank, dietro la quale alcuni hanno voluto intra^ 

vedere uomini della D*C* (Bordoni, interrog^orio 30 ottobre 19&0, 

pag* 63), sembra abbia partecipato alle sottoscrizioni, ma gli 

elementi fin qui*..*" Ebbene, questo "sembra abbia partecipato" so­

miglia» molto a quello che in latino di esprime con "dicitur", che 

si usa quando non si conosce nè la fonte nè la tradizione di quanto 

si afferma* Sembra a chi e in base a quali elementi? Bisogna saperlo 

perchè questo"seuibra"introduce un discorso che non è fondato su 

alcun elemento, come poi immediatamente dopo si dice*
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PRESIDENTE* Non so se abbiano inteso riferirsi a Bordoni; è detto poi che non ci DINI III/5

sono elementi*

AZZARO* Ecco perchè preferiamo il testo da noi proposto, che riassume la pò-

aizione di tutti coloro i quali sono dentrcè^ senza discriminare tra 

partito e partito*

Poi quando si parla della questione Marie e della questione 

Trotta si utilizzano ben altre espressioni e ben altre giustificazio­

ni*
Gli estensori hanno il diritto di scendere la relazione come meglio ASSENZA IV/1 reg.

credono, però è forse consentito ad un componennte della Commissione 

portare qualche critica a questa stesura, senza con ciò suscitare pro­

teste da parte dei colleghi che pregherei di non trasformarsi in avvo­

cati difensori perchè non vi è alcun accusato} cosa che è parsa ieri al 

collega Macaiuso avendomi sentito pronunciare l'espressione:" tecnici 

tra virgolette" che secondd lui significava "mascalzoni". "Tecnici tra

virgolette" significava, invece, un'altra cosa: che non c'è bisogio 
una ,

in questo caso di utilizzare/tecni&ità per fare la stesura^ a questo fi 

ne, infatti, è necessario solo avere conoscenza dei dati ed essere in 

grado, tecnici o non tecnici, di mettere insieme;per fame una esposi­

zione assolutamente neutrale ed obiettiva, fatti che sono accaduti. Una 

tecnica specifica è necessaria, quindi, quando c'è bisogno di fare una 

requisitoria, ma non è questo il caso; e, quando si sottopone a critica 

qualche distorsione di carattere professionale, ciò deve essere consen­

tito e su questo fatto noi vogliamo insistere proprio per rappresentare 

meglio la verità così come noi la vediamo.

A pagina 35 si dice: "Piersandro Magioni, nel riferire l'invio di 

memoriali a vari uomini politici, a proposito sempre dell'operazione 

Finambro, e di sollecitazioni in tal senso, z ha riferito in un primo 

tempo di un intervento, apparentemente interessato, del partito comuni­

sta italiano che f sarebbe stato compiuto tramite l'avvocato Gianfranco 

Marie, presentato al Magnoni dall'avvocato Savini Nicci della Società 

generale immobiliare di Roma. Se non che, l'immediato confronto p dispo_ 

sto dalla Commissione tra Cagnoni, Maris e Sarai Nicci ha consentito di 

accertare l'inconsistenza della vicenda che aveva preso le mosse da
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una presunta telefonata del Maris. Lo stesso Magnoni ha finito per am- ASSENZA Iv/2

mettere di non aver mai conosciuto l ’avvocata Maris", Io non dico che

¿8 questo,passo non siano contenute delle verità, desidererei però che

fosse esposto più compiutamente tutto quello che è avvenuto, perchè non

è questo il senso degli avvenimenti che si sono drammaticamente sviluppa

ti in questa sala. Questo passo è un riassunto in due periodi estremamen

te sbrigativo e, soprattutto, tendente a non far comprendere esattamente

quello che è accaduto. Io, invece, desidero che chi legga la nostra

relazione comprenda esattamente quanto è accaduto.

Questo è quanto intendevo dire in ordine a questa nuova stesura che 

sfortunalmente non era stata fatta prima; infatti quella precedente, re­

lativamente alla Finambro, si limitata ad esporre i fatti così come ri­

cavabili dai documenti provenienti dalla Banca d'Italia ed inerenti allo 

aumento di capitale della Finambro stessa, con un accenno all'intervento 

dell*onorevole Fanfani. Se si vuole aggiungere, quindi, tutto questo, 

noi chiediamo, in primo luogo che si veda, se possibile, in particolare 

a pagina 31, ...

PRESIDENTE. Per separare la questione relativa alle pressioni di mezza Italia 

dall'intervento di Fanfani.

AZZARO. Intanto questo e, in secondo luogo, l'emendamento - chiamiamolo così - 

da noi presentato dovrebbe essere inserito sempre a pagina 31 subito 

dopo il quarto periodo.

PRESIDENTE. Anch'io vorrei proporre una integrazione del testo che mi pare tro£ ASSENZA IV/3

po sbrigativo sulla questione della partecipazione dàj$ questo ingegnere 

Trotta, Si legge: "Carlo Bordoni aveva parlato dell'ingegnere Trotta, 

amministratore della Generale xbÌoS cÌìxÌc t® come persona avente rapporti di 

particolare confidenza con Michele Sindona. Piersandro Magnoni, interroga^ 

to sul punto, ha dichiarato di non aver mai saputo di rapporti di affari 

tra il suocero e l'ingegnere Trotta", ed altro non si dice.

Al fine di riprodurre le’cose così come esattamente sono avve­

nute io propongo questa nuova stesura del periodo: "Per quanto riguarda 

il PSI, il Magnoni,nella sua deposizione alla Oommissione^ha affermato 

che erano stati compiuti dei passi per interessare il ministro dei lavori 

pubblici del tempo, quale componente del Comitato del credito, per appog 

giare l'aumento di capitale, ma non ha fornito alcun particolare sui ri­

sultati di tali passi. Dal canto suo, il Sindona,nel suo interrogatorio 

reso in USA ai giudici di Milano,ha esibito una lettera dell*ingegner^(

Trotta nella quale si proponeva l'associazione alla Finambro di un gruppo 

finanziario disposto a sottoscrivere il 20 per cento delle azioni, vale 

a dire 32 miliardi dell'epoca 1974 senza fornire alcun dato sulla in­

dividuazione di tale gruppo finanziario. Negli ultimi teflipi, copia della 

lettera è stata fatta pervenire al settimanale Panorama che l'ha pubblica 

ta insieme a dichiarazioni dello stesso Sindona^nelle quali si lasciava 

intendere che tale gruppo finanziario sarebbe stato il PSI. Questa affer­

mazione e  stata poi più apertamente espressa nel memorandum inviato alla 

Commissione ̂ dove si è affermato che 1*ingegneri Trotta nella sua lettera

reg.

reg.
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si riferiva al PSI. Nello stesso memorandum si afferma che il PSI fu ASSENZA IV/4

contrario alla richiesta di aumento perchè non era stata accolta la sua

richiesta di associazione - pagina 40 del memorandum Sindona - e più

oltre, in contrasto con la testimonianza di Magioni, si dice che egli

non poteva rivolgersi al PSI nel periodo 'baldo’' della Finambro dopo

gli interventi compiuti per scoraggiare la cosiddetta operazione

« Trinacria { pagina 51 J".

L ’operazione Trinacria» sarebbe, secondò questo memoriale, 

un'operazione in virtù della quale su tutte le operazioni immobiliari 

si pagava, se non erro, un 3 per cento distribuito tra i partiti del 

centro sinistra; e, siccome Sindona afferma in questo memorandum di es­

sere stato contrario a questa, chiamiamola così, elargizione, allora il 

PSI, per reazione, avrebbe contrastato l'operazione Finambro

La nuova stesura da me proposta continua così: " Poiché la
persona
XEcaiaiiE/indicata dal Sindona è l'ingegner Gianni Trotta, la Commissione 

ne ha deciso la convocazione, ma non è stato sinora possibile ascoltar­

lo perchè i carabinieri non l'hanno trovato nella sua residenza di Mila­

no ed hanno fatto sapere che il Trotta era assente da vari mesi e non 

si conosceva dove si fosse recato. Sono attualmente in corso ricerche 

di detta persona per notificargli l'invito a comparire davanti alla Com 

missione.

Il Magnoni ha altresì affermato che erano stati compiuti passi 

presso tutti i partiti dell'arco costituzionale per convincerli ad ap­

poggiare l'aumento del capitale, ma ha escluso che fosse stato premesso ©

versato danaro o altra utilità". ASSENZA IV/5
Come i colleghi avranno avuto modo di constatare,questa mia pro- 

pressocchè
posta di integrazione rappresenta/una pura e semplice descrizione degli 

elementi emersi; e dico pressocchè perchè c'è qualche parola che, mettendo 

in evidenza contrasti, contraddizioni nello stesso memorandum e nello spe­

cificare l'entità di questa offerta di sottoscrizioni attribuita al PSI, 

contiene evidentemente un giudizio implicito sullì'assurdità dell'afferma­

zione - e dico questo per lèaltà - essendo inverosimile che il PSI in quan 

to tale potesse disporre, nel 1974> di 32 miliardi per associarsi alla sot 

toscrizione delle azioni Finambro. Si tratta, comunque, solo di constatazio 

ni che possono essere tratte dai fatti; fatti che io propongo si ricordino 

nella relazione e che sono attestati da deposizioni 0 da documenti pervenu­

ti alla Commissione.

reg.

reg.
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MI NERVINI.

AZZARO.

Mi sembra giusto,soprattutto per il fatto ohe di questa Commise GUER.V.1

sione sono io il presidente,che si dia un resoconto completo di

tutto quello che è emerso sul caso relativamente al PSI;i colle»

ghi possono comprendere le ragioni di delicatezza e cùrrettezza

che mi spingono a proporre che si dica tutto quanto esiste,indi»

pendentemente dalla valutazione o meno delle cose.Propongo,per»

tanto,questa aggiunta ad integrazione del testo presentatoci.

Poiché ora ci sono tutti gli elementi,credo potremmo 

chiudere il capitolo Finambro,per poi passare all'esame delle 

proposte concrete e concludere con un voto.

Innanzi tutto ho chiesto alla segreterìa che mi vengano passati 

due documenti specifici che mi sono necessari per confrontare 

due circostanze che,secondo me,non sono state esposte con esat» 

tezza.Sono senz'altro circostanze minute,prive di interèsse pò» 

litico,però vediamo egualmente di evitare le inesattezze.Indub» 

blamente c'è una contraddizione nelle due affermazioni di pagina 

28,per cui una delle due deve essere sbagliataci parla,infatti, 

di due aumenti di capitale della Finambro, da uno a 500 miliOfti 

e da 500 milioni e 20 miliardi.Ora,mentre nel periodo XV 

si dice che sono avvenuti tutti e due in data 3 giugno,nel perle 

do VI si dice che il secondo è avvenuto in data 6 giugno.E' chic 

ro,pertanto,che una delle due proposizioni è sbagliata,per que» 

sto ho chiesto di effettuare un controllo.
Per quanto riguarda,poi,il provvedimento di revoca GUEB V.2

ho chiesto di
della omologazione di cui si parla a pagina 35,Controllare se 

la motivazione è quella qui riferita,perchè a me pare di ricor» 

dare che non sia cosi.

Per continuare con le minuzie,nel penultimo periodo 

di pagina 3 2  noto un errore materiale,poiché invece di "si è 

vero" occorre dire "se è vero".

Arrivando a qualcosa di più sostanzioso,per quanto

riguarda la Capisele, vorrei richiamare ¡L'attenzione del collega

Azzero sulla circostanza che,comunque,la ^anca d'Italia proba»
qui *

burnente non avrebbe responsabilità,perchè^vi era quella 

cesura consistente nel fatto che si trattava di società estera, 

ed una delle circostanze emerse,che occorre tenere presente 

dal punto di vista legislativo - pare che già con le istru» 

zioni in corso,con la direttiva del comitato interministeriale 

del 26 gennaio e con la circolare in corso si cercV* di prowe» 

dere- è che con l'assunzione di partecipazioni estere o con 

operazioni con l'estero in realtà si giunge a situazioni che 

poi diventano incontrollabili.

Senatore Minervini,non ho detto che la Banca d'Italia avrebbe 

dovuto controllare la Finambro perchè non avrebbe potuto farlo, 

e nemmeno la Capiseli avrebbe potuto controllare,invece,! deposi* 

fi fiduciari,ciò è se vi era fuortrscita dì somme verso depositi

fiduciari,
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MINERVINI.

AZZARO.

MINERVINI.

AZZARO.

MINERVINI.

Questo è un problema generale che rientra nel capitolo depositi GUER*V*3

fiduciari*

Chiedo di sapere con esattezza da dove risalta che iX capitalsi 

della Capiseli,che poi andarono alla Finambro,sono capitali che 

sono stati provvisti attraverso depositi ifidueiari*
Scusi,onorevole Azzaro,ma io ricordo bene che lei ha fatto ana 

che un accenno al mancato controllo della Banca d'ítalia,mentre 

essa il controllo sulle società estere non lo può fare*

Dico soltanto che queste operazioni avrebbero dovuto,almeno, 

risultare dalla situazione delle due banche dalle quali venia 

vano prelevate le somme per la costituzione di depositi fidua 

ciarlila mancanza di liquidità,la Banca d'Italiagavrebbe dovua 

to essere in condizioni di poterla vedere.A questo punto vorrei 

sapere da dove l'estensore ha ricavato che la Capisefe e la Fia 

nambro avevano dei capitali fittiziamente esteri e,sostanziala 

mente,italiani*
Vorrei cogliere i diversi aspetti del problema sollevato dal 

collega Azzaro,perchè mi pare interessante*

Per quanto riguarda l'origine dei capitali della Caa 

pise&,io effettivarante non mi sentirei di prendere il posto de= 

gli estensori*In riferimento,invece,al controllo che avrebbe
dovuto effettuare la Banca d'Italia,io credo che veramente occoi GUEB*V*4

ra qualche chiarimento,nel senso che «ixtnitt la Capisele era 

destinata a sottoscrivere gli aumenti deliberati dalla banchi*

Allora,che controllo poteva preventivamente effettuare la Banca 

d'Italia?Infatti,quello che dal complesso della documentazione 

risulta- anche il collega Azzaro lo ricorderà- è che in realtà 

Sindona aveva promesso che sarebbe entrato del denaro fresco 

straniero,mentre dai rapporti degli ispettori risulterebbe che, 

in realtà,il denaro fresco straniero non è entrato ma che-sostar 

zialmente- è andato a società del gruppo,con questa Capisefe che 

serviva da volano*

Questo è quanto io ricordo;però' che la Banca d'Italia

potesse effettuare un controllo preventivo a lato dell'autorie«

zazione è escluso,perchè evidentemente era solo nel momento in

cui l'aumento,autorizzato,aveva esecuzione,che si poteva vedere

da dove veniva il denaro*D'altra parte la funzione dell*autoriz*

zazione -che poi non è della Banca d'Italia*,ma del comitato

intearministeriale del credito e del rispennio- secondo le leg«

gi istitutive non è di questo tipo,ma è semplicemente quella

di controllo del marcato mobiliare,per evitare che contempora*

neamente un numero eccessivo di richLste di capitali affluisca« 
yvHv»

no sul mercato ttctoitafttoo»Quindi,afache se la Banca d'Italia aves« 
voluto ’
se'Jeffettuate questo controllo,non lo avrebbe potuto fare,da

una parte perchè l'organo formalmente legittimato è comunque il

Cl8#,e dall'altra perchè la funzione del gAntrpllo è comunque
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diversa. GUER.V.5
ciò

Con mi trovo involontariamente a fare il di»

fensore della Banca d'Italia,ma ritengo che le cose stiano ef= 

fattivamente in questi termini*

Concordo, invece,con la richiesta formulata dal colle» 

ga Azaro di verificare da quali fonti derivi l'asserzione circa 

la provenienza dei capitali della Capisefc.

Vorrei,poi,un chiarimento su un'osservazione di ca=

rattere più generalesbenchè la mia permanenza alla Camera nén

daii da molto tempo,nocini è ignota la tecnica solitamente segui*

ta per la votazione degli emendamenti e dei subemendamenti,e 
potrebbe

ritengo che es3a iebssk essere seguita anche per quanto riguarda 

il testo della relazione.Però,per fare un discorso sostanziale, 

desidero sapere se effettivamente vogliamo servircene nell*esa» 

me della relazione parziale che andiamo elaborando,oppure se, 

da parte delle varie forze politiche vi è 1 'intenzione(pur con» 

servando,nella sostanza,le diverse posizionici cercare di 

giungere alla formulazione di un testo unitario.

Questo io voglio capire. Porse sarà un'ingenuità quella di tentare di ZORZI 6/1

farmi dare delle spiegazioni in via previa, nel qual caso basterà la: 

sciarla cadere tacendo, però forse ci risparmierebbe un po' di fatica 

sapere preventivamente se dobbiamo, parola per parola, presentare emen­

damenti o subemendamenti e poi passare alla votazione degli stessi, o 

se, invece, come pareva avessimo deciso nella penùltima seduta, si andas; 

se al tentativo della costruzione di un testo sostanziale che sappiamo 

poi, non solo in questa sede, ma anche altrove, almeno nei Comitati ri­

stretti, avviene con molta maggiore rapidità rispetto alla procedura del̂  

le formali votazioni sulle singole proposte. Ripeto: non c'è nemmeno bi­

sogno di rispondermi; se si vuol far cadere questa mia domanda ingenua, 

basta tacere.

PRESIDENTE. Le ricordo che ieri sera, dopo una discussione durata varie ore, ho

detto - e tutti hanno concordato su questa proposta - che si sarebbe ri­

presa la discussione alla fine: o c'era accordo sui punti x controversi, 

o non c'era, ed allora si sarebbe votato. Il mio auspicio è evidentemen­

te quello che si giunga ad un voto comune di tutti i gruppi; però, se 

questo non è possibile, non rimane altra via che quella di verificare 

che maggioranza ci sia sull'una o sull'altra tesi, altrimenti corriamo 

il rischio di restaré immobilizzati non sappiamo per quanto tempo.

SARTI. In merito al capitolo relativo all'aumento del capitale Finombro e preci­

samente riguardo alla parte relativa all'intervento del senatore Fanfani,

vorrei osservare che ancora una volta ci troviamo di fronte ad una sin-
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tesi che non rappresenta la successione dei fatti cosi come sono nel ver ZORZI 6/2

hale che ho s consultato adesso, e verbale richiamato anche dal testo 

che ci è stato consegnato.

Desidero ricordare a me, per ricordarla ai colleghi, la succe_s 

sione dei fatti: vi è stato il primo incontro tra Fanfani e Sindona nel 

corso del quale Sindona prospetta la situazione del suo intervento e si 

lamenta che non affluiscano finanziamenti esteri al nostro paese. Poi 

viene dal presidente Fanfani riferito tra virgolette: primo, il suo in­

tervento con Andreotti, che io citerei; il suo intervento con Carli,

Fanfani dice: "Parlai con Carli e Carli mi disse che la Banca d'Italia 

stava studiando il problema". Un tei¿p intervento di Fanfani: "Occasio­

nalmente incontrai La Malfa" e qui c'è la formulazione spinifica del com­

portamento di La Malfa che doveva essere dissuasivo dell'ulteriore inter­

vento del senatore Fanfani, La Malfa dice - sono parole testuali riferi­

te da Fanfani -: "Sto seguendo con grande attenzione questa vicenda; ere 

do che si debba essere molto cauti", E conclude,* "fu non ti occupare dì 

questa faccenda; io la sto seguendo con attenzione ed equilibrio". Dopo 

questi fatti, che sono avvenuti dall'autunno in poi, vi è l'incontro e 

la telefonata di Sindona che avrebbe detto a - secondo quanto

questi ha riferito -: "Perchè lei non telefona a La Malfa che mi veda?"* 

e si attua questo ulteriore intervento di Fanfani,

Pertanto, se si toglie da questo contesto un solo episodio di 

intervento di presentazione credo che non si rappresentino i fatti così 

come sono avvenuti, tanto più che ci troviamo in presenza di fatti af­

fermati e convalidati e, invece, vogliamo descrivere qui supposizioni
di interventi, ili pare che tutto lo svolgimento dei fatti relativamente ZORZI 6/3

a tale questione, alla personalità, al ruolo, al significato - Fanfani, 

tra l'altro, giustifica: "Non potevo non occuparmi di questa questione 

come segretario del più importante partito italiano e il più impegnato 

al governo" pertanto, mi sembra che sia utile riferire questa succes­

sione di fatti anche nel4nostra
TEODORI, Ho ora letto in fretta il capitolo Finambro e vorrei svolgere su dm 

esso alcune ulteriori osservazioni in aggiunta a quelle di carattere 

generale che ho svolto precedentemente,

k  pagina 29, c'è un intero su Guido Carli, in cui si

dice che questi, interrogato dalla Commissione, ha disegnato un quadro 

estremamente attendibile dell'ascesa di Michele Sindona e soprattutto 

del gruppo di cui questi faceva parte^ attribuendo l'incisività dell'ini­

ziativa finanziaria fino ad allora posta in essere da un lato ad un'in­

dubbia vivacità dei programmi ed alla spregiudicatezza degli strumenti, 

dall'altro alla fondamentale inadeguatezza del regolamento giuridico dei ’

rapporti societari. Non sono d'accordo con queste affermazioni, perchè 

sostanzialmente, nel messaggio che questo capitolo trasmette, c'è una 

giustificazione del sostanziale appoggio o delle omissioni di interven­

to da parte della Banca d'Itàlia nella vicenda sindoniana.

Sono, perta&to, del parere di afogr abrogare comicietamente que­

sta parte, perchè, per come è formulata, sembrerebbe che, in fondo, i re­

golamenti non erano adeguati e per tale motivo si verifica il fenomeno 

Sindona, fenomeno che, del resto, Carli conosceva molto bene fin dal



Camera dei Deputati — 409 — Senato della Repubblica

1971 proprio in base alla prima ispezione e pài alle successive* Quindi, ZORZI 6/4

ne deriva un* impressione giustiifcativa rispetto alla posizione sfced al­

l’operato della Banca d’Italia che non mi pare corrisponda all'impressio 

ne complessiva che dai nostri lavori e dai docuSmnti noi abbiamo ottenu­

to.

PRESIDENTE. L’ax^punto critico e su tutto il periodo che riferisce cose dette da

Carli o è sullae§]niills^unequadro estremamente attendibile"? Infatti, una 

cosa e riferire quello che ha detto Carli - che è un dato oggettivo -, 

una cosa è aggiungere un giudizio, cioè che il quadro disegnato da dar­

li è estremamente attendibile.

TE0D0RI. Qui ci sono tre cose che$, messe insieme, danno un certo significato: 

quadro estremamente attendibile, il fatto che l'ascesa di Sindona sia 

data dalla vivacità dei suoi programmi e, in terzo luogo, 1*inadeguatez­

za dei regolamenti giuridici. Complessivamente, quindi, quello che viene 

fuori e un giudizio di giustificazione dell’operato della Banca d'Italia 

e di Carli, quando sappiamo - e lo sappiamo dalle ispezioni, dai due pre­

stiti del 1973, da tutta una serie di altre cose - che, igfcealtà, il 

comportamento della Banca d'Italia e di Guido Carli sono, per lo meno, di 

grande omissione dei loro compiti rispetto a tutte le operazioni del 

gruppo Sindona. Sono, quindi, per l'aborgazione o per la riforraulazione 

completa di questo periodo.

A pagina 30, riferendo quanto Sindona dice in oecasione dell*in 

contro del 3 agosto 1973 con il governatore Carli di Baffi e di Sindona,

anche qui nel penultimo periodo A si dice: "Liichele Sindona informa che ZORZI 6/5

erano stati effettuati trasferimento dall'estero verso l'Italia attra­

verso il mercato finanziario di somme in conto aumento di capitale della 

Finambro dell'ordine di grandezza di circa 50 miliardi". Qui si riferi­

sce qualcosa che dice Sindona: noi possiamo anche farlo, però dobbiamo 

aggiungere che documentalmente A/tv nessun atto risulta che questi tra­

sferimenti di capitali dall'estero verso l'Italia per la Finambro sono

risultati
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Non è risultato nella relazione Ambrosoli, né nei nostri interroga Stiro VIl/l

tori» né da nessuna parte* Quindi o si toglie questa parte in cui si

informa - perchè altrimenti diventa una giustificazione - oppure hi

sogna aggiungere una piccola frase» cioè che non risulta da nessuna

indagine che questi trasferimenti » dall'estero allì'Italia, sulla

Finambro, siano avvenuti o potessero avvenire*

Per quanto riguarda, poi, pagina 33> sulla questione sollevata 

dal collega Azzaro,"uno degli elementi portanti pare dovesse essere 

la partecipazione Capisec", devo dire che c'è un intero capiiraio 

della relazione Ambrosoli sui depositi fiduciari» ed in particolare 

sulla Capisec, che dimostra come la Capisec fosse alimentata dai de­

positi fiduciari della Banca Unione e dglla Banca privata finanziaria 

basta vedere la tabella allegata al rapporto Ambrosoli sui depositi 

fiduciari e sulle loro destinazioni, ed in maniera specifica il capi 

tolo Capisec; è ampiamente documentato, in maniera molto precisa e 

molto dettagliata* Quindi io sono per il mantenimento, anzi per il 

rafforzamento di questo meccanismo, nell'indicazione che il meco ani sud 
"perverso” era il girare sempre con gli stessi denari, prelevati dal 

la Banca Unione e dalla Banca privata finanziaria, attraverso i con 

tratti fiduciari e le intermediazioni dei contratti fiduciari*

A pagina 34» si dice! "L'onorevole Filippo Micheli non ha escluso 
abbia ; 

che la D.C* kfc^avuto promesse di sottoscrizione, pur avendo decisameli

te smentito che sia stata titolare di azioni ., anche per mezzo del­
l'avvocato Scarpitti". Io sono per il mantenimento di questa fra- Stiro VIl/2 

se, che mi pare corretta, ma non è corretta per una parte, nel sen­

so che l'avvocato Scarpitti era titolare di sottoscrizioni Finambro, 

e quindi o togliamo il riferimento all'avvocato Scarpitti, o dnbbia 

mo***

PASTORINO* Questo è quello che dice Micheli*••

TEODORI. Sì, però noi non possiamo accjeditare che l'avvocato Scarpitti non 

fosse titolare di azioni Finambro, quando era titolare di azioni 

Finambro, sottoscrizione Finambro, cosa che risulta documentalmente*

BEHLANDA. Diciamolo*••

TEODORI.
diremmo

Si, diciamolo, altrimenti/rxxDiiis una cosa diversa da quella che ci 

risulta in realtà*.••

BEHLANDA. Diciamo ¡"nonostante che sia risultato» ••

TEODORI. •••Che sia risultato che fossero intestate all'avvocato Scarpitti

tot azioni Finambro
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HEELMM. Circa il quesito posto dal collega onrrevole Minervini sulle proce Stiro VIl/3

dure, io condivido quanto il presidente ha già affeimato, e cioè che 

è meglio, evidentemente, arrivare, con il consenso di tutti, ad un 

testo concordato: ma, in caso non fosse possibile, la strada da se­

guire è quella di proporre degli emendamenti, anche in modo fornaie; 

voglio ricordare che la Commissione che indaga sui fatti relativi al 

la catastrofe del Belice ha concluso l'altra notte l'approvazione
- j U  O -U  i, T&QttC /VU ] € i i T q ^ /

della relazione finale, ed in quella sede, anche\/ emendarne*^

sui quali tutta la Commissione ha votato, j£i è prò 

posto l'emendamento in modo formale, e si sono votati tutti gli emen 

lamenti, uno per uno: questo per riferire che c'è stata una proce 

dura anche su un testp di relazione*

Per quanto riguarda il merito del capitolo che stiamo esaminando, 

in via preliminare mi associo alla proposta del collega Azzaro, che 

ha suggerito un emendamento, a nome del nostro gruppo, il quale, in 

forma riassuntiva,espone .tutta la vicenda: evidentemente, è una prò 

posta in alternativa al testo al nostro esame. Qualora i colleghi 

della Commissione non ritenessero di aderire a questa proposta rias 

suntiva, e si prendesse in considerazione il testo analitico che 

stiamo esaminando — essendo legittimo che qualche collega autorevole, 

come il presidente, chieda di dare maggiore ampiezza , per esempio, 

alla vicenda dei rapporti presunti con il P*S*I. con il testo prò * 

posto dal presidante, in modo che il quadro sia compiuto e si abbia 

un * e spre ssinne della vicenda così come si è svolta in questa Commis 

sione e come risulta dai documenti esterni che vengono citati “ allo
ra ritengo che si debba procedere all'analisi, ed esaminare gli emen Stiro VIl/4

lamenti al testo che abbiamo al nostro esame»

Su due punti ora in particolare voglio richiamare l'attenzio 

ne della Commissione* A pagina 29 si fa cenno di passaggio ad uno 

degli obiettivi che erano connessi all'aumento del capitale Finambro, 

e cioè l'acquisizione, fra l'altro, della maggioranza della socie­

tà Money*ffex • Come già fatto in precedenza nella Commissione, io ri 

tengo che 0 in questa sede , o più avanti, nel testo, se torneremo 

sull' argomento, quando si parla della Money^Bftx. si debba dare 

notizia di quanto la Commissione ha acquisito (o nella Commissione 

stessa o con documenti procuratici, e cioè dellà composizione del 

pacchetto azionario, di maggioranza e di minoranza, della Money^Bfcx, 

e del complesso di operazioni dalla stessa svolte sul mercato dei 

cambi*

Un altro punto è il seguente* A pagina 34 si fa cenno alla Ro- .

salyn Shipping, ed il testo proposto dice che"sembra"che abbia par 

tecipato: ad io concordo con le osservazioni fatte dal collega Azza 

ro circa il "dicitur" 5 inoltra? non si fa cenno, invece, a quanto 

la Commissione ha accertato, e cioè che c'è un verbale di interroga 

torio di Sindona a New York - che noi abbiamo avuto, per nostra il 

chiesta, anche se in seconda battuta, rispetto alla prima trasmissio 

ne dei giudici - dove c'è la smentita, da parte di Sindona, che la 

Rosalyn Shipping avesse mai avuto interesse a questa operazione»
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PRESIDENTE. Queste annotazioni devono essere naturalmente considerate come rilievi STIRO/VIl/5/Rom
come

di fatto, a e non/gludizi sulla attendibilità, perché altrimenti 

aweerebbè una discussione inteiminabile ...

BERLANDA. Certo: ma come si dà atto di affermazioni •••

PRESIDENTE. Se noi assumiamo che l'imputato principale di un processo, qualunque 

cosa dica, è la verità, allora possiamo anche chiudere l ’inchiesta: 

come annotazione, sì.

BERLANDA. Scusi, signor presidente, ma c'ò il fatto che Bordoni dice una cosa, 

e Sindona smentisce dinanzi al magistrato.

PRESIDENTE. Queste contraddizioni vanno messe in risalto, certamente, ma senza che t 

ci'.' significhi che sabbiamo assunto l'una o l'altra versione come vera.

BERLANDA. No, non dobbiamo esprimere un giudizio,ma solo riportare quanto è emerso 

nella Commissione.

AZZARO. Vorrei precisare che Bordoni parla dei rapporti Rosalyn Shipping-Finambro 

per averlo sentito da. Cagnoni: "Cagnoni mi ha detto che dietro la 

Rosalyn SMpping eh la democrazia cristiana". Su questo punto l'onore­

vole D ’Alema, in data 8 aprile, £a fatto una domanda a Magnoni e ha
per

detto: "¡Quindi le ho fatto questa domanda per capire, ed/avere una con­

ferma o una smentita, se ci sono particolari rapporti tra denoprazia 

cristiana e Rosalyn Sbipping. " Cagnoni risponde: "Ho già escluso con il 

dottor Apicella,. che,per quanto sia di mia competenza, la Rosalyn 

Shipping potasse rasBOTxjirima di tutto essere stata gestita da Sindona

e dai suoi diretti collaboratori. Si tratta di una società molto vecchi^ STIR0/VIl/6/Rom

di proprietà della Finabank, operante sotto una gestiore diretta della

Finabank da moltissimi anni; per cui xxanaxx assolutamente non siamo in

condizioni di dare indicazioni o riferimenti diversi da quelli che

abbiamo già datà al giudice di Milano". D'Alema aggiunge: "Quindi non

ì vero che lei disse a Bordoni che Rosalyn Shipping fosse,almeno in .

parte, della democrazia cristiana?" Magnoni risponde: "Lo escludo nella 

maniera pià assoluta".

Gli estensori della relazione non hanno tenuto 

presente quello che è avvenuto ...

PRESIDENTE. In quel punto si potrebbero mettere le due cose: Bordoni ha asserito 

che Magnoni gli avrebbe detto, Magnoni ha smentito.

AZZARO. Perfetto: questo è ciò che noi chiediamo.

PRESIDENTE. Io sono per dire tutto quello che risulta dagli atti: tutto quello 

che non risulta, o b immaginazione, supposizione, illazione, questo non 

ancora; verrà poi un momento in cui la Commissione dovrà dire se crede

all'uno o all'altro, o a nessuno di questi personaggi
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■ RENDE. Vorrei avanzare la proposta di costituire un comitato ristretto per STIR0/VIl/7/Rom

1*esame di questa piima parte del documento* Se noi abbiamo scelto la 

strada degli emeJ&idamenti e dei subemendamenti (perché mi pare che sia 

già iniziata, stamane, attraverso queste osservazioni incaciate, la il­

lustrazione anche dei subemendamenti),non possiamo non individsuare 

una sede b nella quale poterci confrontare serenamente e profi guarnente, 

e cercare di arrivare ad una stesura unitaria del documento che presen?- 

teremo alle due Assemblee. Ciò anche per una ragione di carattere 

parlamentare; vorrei osservare che questo documento non può non avere 

una paternità parlamentare, e quest'ultima, sotto il profilo formale, 

generalmente si dà attraverso la nomina di un relatore, oppure 

l'indicazione del presidente stesso, che si assume la responsabilità 

del documento.
Questo mi pare consigli il ricorso alle forme tradizionali parla- pec yjn/i

mentari per l'esame degli emendamenti e dei subemendamenti: nommna 

di un Comitato ristretto e successiva relazione alla Commissione 

plenaria sul lavoro svolto dal Comitato stesso da parte di uno o 

più relatori. Qualora si ritenesse che questa procedura richieda 

troppo tempo, si potrebbe pensare alla nomina di sottocomitati che 

prendano in esame i vari capitoli e i punti oggetto di emendamento 

o subemendamento. Mi sembra tnmunque impossibile che questa 

mattina si possa procedere alla votazione di un testo che da un 

punto di vista parlamentare non ha una paternità ed alla votazione 

di modifiche che sono appena state illustrate ed alle quali segui­

ranno certamente altre proposte.

PRESIDENTE.Mi rendo conto del fondamento dei suggerimenti, ma se i colleghi

non partecipano alle sedute in cui si prendono determinate deèi-sio- 

ni e pai vengono qui a fare proposte nuove, non ne usciremo mai. La 

questione della nomina di un Comitato ristretto ^ aesaminata in unaf 

precedente seduta, ma poi si è deciso con'l'accordo di tutti di 

ricorrere ad un altro metodo che è sembrato più pratico. Non

vedo poi tutte queste difficoltà, perché la paternità e la nostra; .

lo schema proposto è un testo che può essere fatto nostro oppure

no; non vedo poi quali difficoltà concrete possano nascere da

proposte di modifica. Se si raggiunge un accordo, tanto meglio,

a l t r i m e n t i  s i  v o t a .  A gg iun go  che l a  p r a s s i  p a r la m e n ta re  p e r  l a



Camera dei Deputati — 414 — Senato della Repubblica

nomina di un Comitato ristretto non vale per le Commissioni di Meo.VIIl/2

inchiesta, ohe hanno un'organizzazione differente. Quindi non

siamo tenuti a nominare un Comitato ristretto, ohe poi a sua volta .

faccia delle proposte. Se accogliessimo la proposta del collega 

Renda, dovremmo ricominciare tutto da capo oppure fare nel Co­

mitato ristretto quello che stiamo facendo qui: esaminare lo sche­

ma e vedere quali siano i punti da accogliere o no. Non vedo ohe 

cosa si guadagnerebbe. Penso che una volta ohe la Commissione ha 

deciso di adottare un metodo, convenga seguirlo e venire a capo 

delle varie questioni per arrivare alla formulazione definitiva, 

nel rispetto di tutte le opinioni. Vorrei quindi pregare il colle­

ga Bende di non insistere nella sua proposta.

HENDÍ. Lo scopo della nomina di mn Comitato ristretto è quello di ricercare 

un'intesa unitaria sulla stesura del documento. Conosco l'orienta­

mento precedentemente assunto dalla Commissione, però proprio l'e­

sperienza di questa mattina secondo me consiglierebbe la nomina 

di un Comitato ristretto, ohe agevolerebbe moltissimo i lavori 

della Commissione. Infatti vi sono molte proposte di emendamento 

e di subemendamento, e questo è il lavoro tipico del Omitato ri­

stretto. Comunque, se si decide di andare avanti con questo meto­

do, non sarò io a tirarmi indietro.

PRESIDENTE. Ieri abbiamo anche detto ohe si sarebbe imposta la nomina Mec’.VIIl/3

di relatori di maggioranza e di minoranza qualora si fossero de­

terminati disaccordi sulle questioni politiche. Su questo punto 

non vi sono difficoltà. Se poi i colleghi ritengono più utile ricor­

rere alla nomina di un Comitato ristretto 0 all'ufficio di presiden­

za allargato ai rappresentanti dei vari gruppi, non ho alcuna 

difficoltà.

SARTI. Continuiamo in Commissione.

RENDI. Se non vi è unanimità, non insisto.

BONAZZI. Sono anche io del parere di proseguire l'esame del documento

con questo metodo. Vorrei dire ohe in ordine all'emendamento pno- 
dal gruppo della

posto dalìs/democrazia cristiana già ieri abbiamo espresso il 

nostro dissenso, dissenso ohe in qualche misura investe anche l'e­

mendamento proposto dal presidente. Mi riferisco alla questione 

dello spazio e del ruolo da dare al memoriale Sindona in questa 

prima relazione. Sono del parere che non sia opportuno citarlo 

come fonti di informazioni ohe la Commissione abbia già esaminato

e valutato
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Prima ài tutto per un dato di fatto, e cioè ohe la Commissione pur BALL. IX/1 sf

essendoselo proposto non ha ancora esaminato e valutato questo me­

moriale: Io ricordo ohe ci è pervenuto attraverso il professor 

Levi Sandri, il/^ania a sua volta oi ha dichiarato di averlo avuto 

da Walter Navarra, il quale ha avuto la lettera di Sindona 

e gli appunti allegati tramite la figlia di Sindona. Già questo iter 

merita una qualche riflessione ed un qualc_he accertamento,che la 

Commissione ha deciso di fare ma che ancora non abbiamo avuto la 

possibilità di fare.

Io escluderei, come invece fanno troppo frettolosamente 

il collega Azzaro e gli altri colleghi della democrazia cristiana 

negli emendamenti da loro presentati, di poter attribuire senz'altro 

la paternità degli appunti a Sindona; paternità che può essere pro­

babile ma § tutt'ìàttro che dimostrata, sia perchè il me­

nami ale è un documento dattiloscritto, senza alcuna indicaziae nel 

testo della sua paternità, sia perchè il riferimento che si fa nel­

la lettera che si dice abbia accompagnato questo memoriale è un ri­

ferimento da cui non si può evincere sicuramente la

patemtità di Sindona: "Le affido alcuni appunti che potrebbero ser 

vire", non dice neppure: "redatti da me". Faccio queste j||pitazioni 

solo per dire che mi sembra inopportuno, in questa fase, assumere 

nella nostra relazione il memoriale di Sindona come una fonte 

già valutata dalla Commissione; al massimo noi potremmo fare la

storia del come lo abbiamo ricevuto, esprimendo il propostito della BALL, IX/2 sf

Commisssione di affrontare la questione di questo memorialeip, del 

suo valore e dei temi che tratta, nella sua attività successiva a 

questa relazione. Tanto più che i riferimenti che vengono fatti so­

no estremamente parziali rispetto al contenuto del memoriale: se si 

volesse riferirne il contenuto lo si' dovrebbe fare più compiutamente, 

ma io non credo che ciò sia opmportuno prima che noi stessi abbiamo 

avviato ima ttBÉusÈesne di prima valutazione perchè il memoriale vla 

lista dei 5 0 0 , nonché l'indicazione di rapporti con» la mafia, rap­

porti con la massoneria, rapporti con il Vaticano, rapporti con i 

partiti, quindi una quantità di informazioni e di valutazioni che 

investono molti punti dell^hostra indagine. Per questi motivi espri­

mo l'opinione che gli emendamenti che contengono riferimenti al me­

moriale Sindona vengano corretti nel senso di eliminare questi

riferimenti; semmai - lo ripeto - potremmo fare menzine del fatto 

che ci è pervenuto questo documenti, del modo in cui ci è per­

venuto e del fatto che una delle attività che la Commissione dovrà svol 

gere nell’ulteriore sviluppo dei suoi lavori sarà quella di fare le 

opportune valutazioni e gli opportuni accertamenti in proposito.
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ONORATI.

PRESIDENTE.

ONORATI.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

Mi dichiaro perfettamente d’accordo con Bonazzi su questo punto BALI. 13/3 sf

e vorrei soltanto sottolineare questo ulteriore argomento: se 

la Commissione desse valore al memoriale di paternità i^gota at­

tribuito a Sindona, Sindona avrebbe una possibilità in più per in­

quinare i lavori della Commissione facendole pervenire, appunto, 

memeriali di origine in_certa pronto a smentirgli o a riconoscergli 

a seconda delle circostanze. Ritengo quindi che sia una regola di 

correttezza inquisitoria dare atto soltanto delle informazioni che 

provengono da documenti acquisiti ritualKmjante e legittimamente*

Questo memoriale è un documento di cui si può dare notizia di 

averlo ricevuto ma del quale non si possono utilizzare, se non con 

tutte le precisazioni circa la sua origine incerta, le notizie in 

esso contenute.
discutere

Non so se dobbiamo/ anche sulla proposta di

Comitato ristretto.

No, l’abbiamo già accantonata.

Allora non devo dire nulla in proposito.

Per quanto riguarda il rapporto partiti politici-operazio_ 

ne Finambro, io credo che, data la delicatezza dell’argomento, sia 

opportuno un emendamento più dettagliato del tipo di quello che è 

stato proposto dal Presidente per quanto riguarda il rapporto con 

il P S X .

Ma se si toglie il memoriale Sindona praticamente non c’è più niente, BALL. IX/4 sf

c’è solo la asserzione di Magnoni che si davano da fare per otte­

nere che i partiti appoggiassero la richiesta di aumento di capi­

tale. Io mi rendo conto delle vostre ragioni, ma anche voi rende­

tevi conto del mio scrupolo di non sottrarre niente di quello che
r xin modo regolare o iregolare e pervenuto riguardo al PSI. Alle 

obiezioni potrei anche aggiungere che noi abbiamo chiesto di inter­

rogare Sindona ma che finora l’avvocato difensore non ci ha dato 

l’assengso; quindi ci sono molte ragioni per sostenere quella tesi,

salvo quella della condizione delicata in cui si trova*il Presidente,
nonché

che essendo esponente del partito socialista segreta­

rio al tempo in cui questi fatti avvenivano, non vuole

essere giudicato come uno che metta da parte le questioni che posso­

no interessare il suo partito.

Alcune informazioni su questo problema non venixvano a Magnoni da 

Trotta? '

No, al contrario egli disse che Trotta non aveva rapporti con Sindo­

na, cosa che § poco verosimile rispetto alla/isfe^fcxSixche devo ri­

tenere autentica a meno che Trotta non la smentisca. Salvo questo, 

nelle deposizioni di Magnoni su PSI e Finambro non c(è niente, 

tranne la dichiarazione remlativa al fatto che si erano dati da fare 

per interessare il Ministro dei lavori pubblici, in quanto membro
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ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

del ComfÈlÉil del credito, per appoggiare la richiesta di auihen- BALL. I3S/5 sf

irx to di capitale; non ci ha detto, però, nè ohe risultato abbia 

avuto quel contatto nè cosa abbia fatto il nriristro.

C'è poi la deposizione di Sindona ai giudici ohe parla di 

contatti avuti con Colucci e Giannotta, contatti nei quali si è 

discusso del modo di finanziare i partiti, negando però di aver mai 

concesso contributi al PSI. La stessa cosa disse Magnoni. Questo è 

quanto risulta per il PSI allo stato dei fatti.

In pratica, dunque, tutto quanto riguarda il PSI viene dal meEmoriale 

Sindona.

Per la parte Finambro, per questo particolare, diciamo un pò esplo­

sivo, della richiesta del 2 0  per cento delle azioni ohe ora 

Sindona nel memoriale attribuisce al PSI.

Siccome noi dobbiamo rendere conto di quello che abbiamo fatto, pos­
asiamo anche rendere conto della oiroostnza ohe proprio per accer­

tare la veridicità di alcune notizie contenute nel me­

moriale Sindona abbiamo fatto quei tentativi di accertamento di cui 

lei riferisce nel suo emendamento. Io questo lo accetterei, data 

l'importanza del caso. E mi aggancio a ciò per dire ohe anche per 

quanto riguarda le cosiddette ipotesi sul PCI, sempre in

relazione alla operazione Finambro, sentirei l'esigenza di dettaglia 
po'

re un/ di più questa relazione parziale.

Questo mi pare evidente perchè a tale riguardo la relazioni è troppo BALL. I X / 6  sf

sommaria ed anche i democristiaxni chiedono maggiore approfondimento.

Non c'è alcuna indicazione del ruolo attribuito al commissario Nar-

done, che poi lo stesso Nardone ha smentito clamorosamente, nè

ci sono altre indicazioni. Dico questo anche perche si possa asm»-

la attendibilità su questo punto della deposizione del Magnon$.

Dettaglierei, dunque, anche le risposte dell'avvocato Savini

Nicci circa la sua assoluta non ebehbkxmehhx conoscenza dell'avvocato
genere.

Maris ed altre cose di qu»esto/
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Quindi un emendamento di maggiore dettaglio sulla vicenda del confron­

to tra Marie, Savini Nicc/, Magnoni e Nardone. Questa la mia proposta, 

che non ho potuto ancora formalizzare come emendamento poiché ho let­

to solo adesso nuova stesura del capitolo riguardante la Finambro* 

HINERVINI« Non ho assunto finora una precisa posizione sul testo di emendamento 

presentato dal collega Azzaro perchè ho voluto sperimentare se il 

discorso dovesse svolgersi in termini formali oppure no* Ho voluti 

aspettare anche per vedere se la notte avesse portato consiglio; così 

non è stato e quindi voglia esplicitare la mia posizione in maniera 

chiara ed analitica» cosa di cui vi chiedo» fin d'ora, scusa*

In primo luogo mi sembra che non possa assolutamente essere 

accettata una posizione del tipo 11 le accuse sono state ritenute non 

prive di fondamento se la stessa magistratura milanese ne ha fatto 

oggetto di approfondite indagini". Infatti non è che la magistratura 

compia le sue indagini quando ritiene fondate le accuse» bensì le ; 

proprio per vedere se sono fondate» quindi la proposizione è inaccetta 

bile*

Si parla poi dì accuse avanzate specialmente da Carlo Bordoni» 

però poi dopo» in maniera che con tutto il rispetto defìnireinsaltel 

lanten»volta a volta le accuse vengono attribuite a questo o a quello* 

Così per quanto riguarda la partecipazione della democrazia 

cristiana alla Hosalyn Shìpplng; non si dice la provenienza della noti« 

e, per quqnto riguarda la partecipazione trotta (Partito socialista) 
non si cita la fonte* Circa poi la partecipazione attribui­
ta al partito comunista» ji riporta esclusivamente il memoriale Sindona*

In proposito vorrei fare alcune considerazioni« In primo luogo 

vorrei rilevare che, per tutte le forze politiche, l’aver chiesto una 

partecipazione nel senso dì sottoscrizione, se lep parole vengono in­

terpretate nel senso letterale, non avrobbo nulla dì compromettente; 

finanziamento c'era solo se si pensava che queste azioni dovessero es­

sere pagate dal Sindona e solo apparentenmte sottoscritte da questa o 

quella parte politica* Finché si trattta di sottoscrizioni, dobbiamo riJW 

levare che negli elenchi dei soggetti sottoscrittori delle azioni» prima 

ancora che esse fossero emesse, vi erano dei personaggi ragguardevoli,

a cominciare da monsignor Ernesto Pisoni, che sottoscrìsse 2 7 0  milioni,
ó - '-

poi recuperati. Si trattava quindi\'una operazione finanziaria prometten­

te ed il fatto dì volere sottoscrivere le azioni soltanto a menti par­

ticolarmente maliziose suggerisce che questa fosse »wn fonte di finan­

ziamento occulto; di per sé non si può considerare un fatto illegale o 

politicamente disdicevole.

PRESIDENTE* Bisogna sapere se è vero che volevano sottoscrìvere realmente*

1.INKRVINI* Quello che a noi risulta da certe accuse è questo* Quando sì dice, come 

ha detto il magnoni nella prima maniera, fihe gli telefonò Savini Nicci e 

che poi ebbe colloqui con il JÌarls per avere notizie circa la sottoscri­

zione dì azioni, non c'è nulla dì illegittimo* Poi tutto questo è stato 

anche smentito dallo stesso Magnoni,oltre che da Savini Nlccfc* Quando 

si dice che l'avvocato Trotta Ai è informato per sapere se il partito

DINI X/1

BINI 2/2
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socialista poteva sottoscrìvere un certo pacchetto di azioni penso, UNI 2/3
forse perchè sono una personam particolarmente ingenita, che non c'è

nulla di illegittimo, a meno che non si dicesse sottoscrizione ma si

alludesse a tutt'altra cosa o che le azioni fossero date gratis o a

minor prezzo.

Mi sembra quindi che frasi come quella, riferita al caso Maris- 

Saviniìi Nicci,quando si parla di"mediatori dell’accordo in itinere 

tra partito comunisti'ìà^nessun momento siano state riscontrate nelle 

deposizioni delle persone da noi interrogate; nessuno ha parlato 

di “accordo in iiiinere tra partito comunista e Sindona".

PRESIDENTE* Dove viene detta questa frase?

MINERVSNIy. E 1 nel testo del collega Azzaro, che sto esaminando.

Circa il riferimento acl Apicella, mi pare che il modo in cui è 

espresso debta,avere tradito il pensiero dello stesso estensore dell'eHHj 

mendamento. Infatti leggo: "1 dubbi gli sorsero"(a Kagnoni) "dopo un 

colloquio con il giudice istruttore Brune Apicella'^; il che è storica­

mente vero ma viene usata una forma suasiva ^ altri casi il col­

lega Azzaro si duole£i%>ntinua poi:"...il quale lo aveva convocato 

anche per illHStrare la personalità dell’avvocato Marisa, nell'interval 

lo tra le dichiarazioni rese dal Magnoni ed il confronto ad esse conse- 

guentèjed anche per interrogarlo sui fatti relativi all'istruttoria 

sul reato di bancarotta fraudolenta". Innazitutto vorrei rilarare che 

qui non si^riSìfilèe soltanto un dato.

AZZARO. non sbaglio c’è una chiamata, cioè era stato chinato per l’istru^ BINI 2/4

toria e poi...

L1INSRVIKI• Allora non ho letto nell’ordine, perchè non era chiaro. Comunque il

periodo risulta il seguente: "il quale lo aveva convocato per interro 

garlo ssi fatti relativi all'istruttoria sul reato di bancarotta frau 

dolenta ed anche per illustrare la personalità dell'avvocato Maris, 

nell’intervallo tra le dichiarazioni..." In ogni modo si richiama.il 

fatto storico che il giudicie Apicella ha interrogato sulla persona­

lità dell'avvocato Maris, cosa che in verità è un assunto del Magnoni 

ma non risulta obiettivamente; comunque che poi sia stAto interroga­

to con la finalità, sia pure assieme con quella eeksezxe di interrogar, 

lo sul reato di bancarotta fraudolenta, anche di illustrare la persos 

nalità dell'avvocato Maris, su questo punto non si è espresso npppure 

lo stesso osM Kagnoni. Questo elemento finalistico di dolo in termini 

penalistici certamente non è emerso.

Successivamente vi è la proposizione: "l’episodio è stato oggetto, 

di tin esposto di parlamentari democristiani,..". Certo, ma se se ne 

vuole fare menzione si deve dire come lo abbiamo appreso, cioè che 

l'onorevole A z z a r h a  riferito'. riterrei anche opportuno sa-

peréE chi siano questi parlamentari, se tutti o solo parte dei membri 

della Commissione del gruppo democristiano.
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3 bisogelerebbe anche dire che questo è avvenuto il 4 giugno e che la ASSENZA Xl/1

notizia ci è stataacfefca dopo 26 giorni.

Poi vi è il riferimento all’onorevole 3®an£ani; tale riferimento 

è monco e parziale, così come è stato sottolineato dal collega Sarti 

che ha proposto di integrare il testo con la precisazione dello svolgi 

mento del colloquio tra Fanfani ed il ministro del tesoro.

Concludendo vorrei richiamare l’attenzione dei colleghi sul ìriferi 

mento relativo, da una parte,al parere favorevole della Banca d’Italia: 

ora, io non credo che esistano, sulle richieste di autorizzazione, pare­

ri della Banca d’Italia e non credo che ve ne siano . in questo caso 

particolaref e questo perchè la competenza è del Comitato interminàstesris 

le del credito e del risparmio; più volte si è parlato di un' opinione 

favorevole di Carli e questo probabilmente sarà vero e può esserei ri- 

scontarabile agii atti, ma mi pare che non vi sia - e lo ripeto - un 

parere favorevole della Banca d’Italia e d'altronde lo stesso collega 

Azzaro rilevava che è un dato da «§H3^&Bxac§Kx3irta±l Dall'altra parte, 

si conclude bruscamente il periodo con la frase "ifia su di esso non si 

è espresso il Comitato per il credito e il risparmio, mai convocato dal 

ministro per l’eaame della richiesta". Si tratta in questo caso di un 

fatto sgradevole: voi sapete che su questo vi è stato anche un giudizio 

ed il ministro La Malfa fu assolto, se non sbaglio in istruttoria; giu 

dizio sollevato da una denuncia avanzata da uno dei rappresentanti dei 

creditori - non ricordo se l'awocatao Mariani o altri o ancora lo 

stesso Sindona - à carico del ministro La Malfa proprio per non aver

convocato il Comitato per il credito e il rispjurmio, co- ASSENZA Xl/2

sa, questa, considerata in genere un fatto meritorio,in ordine alla

quale lo stesso La Malfa dichiarò in varie occasioni che egli aveva

ritenuto che l'unico modo di resistere in quel poligono di forze che

lo premevano perchè il Comitato concedesse l'autorizzazione (Comitato

da lui presieduto,all'interno del quale riteneva di non avere, però,

la maggioranza) era stato proprio quello di non convocare il Comitato

stesso.

Quello che voleva sottolineare è che la dizione usata nel testo 

in esame, cioè l'uso della frase "il Comitato non è stato mai convocato", 

messa lì seccamente, dà soltanto il sensox di una situazione omissiva 

del Comitato e,per esso, del suo presidente che non lo avrebbe mai con­

vocato. A questo punto si avallerebbe la tesi sostenuta dallo stesso Sin 

dona e cioè che, in fondo, con un reato di omissione di atti di ufficio,

La Malfa gli avrebbe impedito l'autorizzazione alla ricapitalizzazione 

della Finambro, cosa, questa, che avrebbe causato il suo crollo. Pertan 

to, anche sotto questo profilo, ritengo che questo emendamento no^éia 

accettabile.

AZZARO. Intendo rivolgermi all’avvocato Liinervini il quale ha creato un fatto, 

lo ha definito reato, ha fatto un'arringa>per cui l'imputato è stato 

assolto. Ma il reato non c'è, non esiste.

MLNERVINI. C'è stato un processo.

reg.

reg.
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AZZARO. Perfetto! ua chi è che fa riferimento a questo processo? Qui è sempli- ASSENZA Xl/3

cernente esposto un fatto: è vero o non è vero che il Comitato non fu 

convoaato? E1 vero; che poi questo sia commendevole o ingiusto o sia un 

reato è già stato oggetto di giudizio. Io non voglio dire che La Malfa 

abbia agito male ma solamente che il Comitato non si è riunito. Per qua­

le motivo, dunque, mi attritanuisci l’intenzione di criticare La Malfa 

che, comunque, non sarebbe criticabile in quanto vi è stata una decisio­

ne della magistratura?
MINERVINI. Chiunque legge il testo capisce così.

AZZARO. Non chiunque, ma l’avvocato iiinervini.

MI NERVI NI. Avvocato di un morto.

AZZARO. Che io, però, non ho accusato e questa è la cosa più importante.

D'ALEMA. Vorrei iniziare questo mio intervento osservando che l’argomento ul­

timo usato da Azzaro è esattamente l’argomento usato retliratamente da 

Sindona, e, cioè; il fatto che La Malfa non abbia convocato il Comitato 

per il credito e il risparmio.

Allora, se noi dovessimo introdurre questo concetto, io proporrò 

che la Commissione approvi la considerazione che sottolinea la giustez 

za del comportamento dell'onorevole La Malfa, precisando, in particolare, 

l’accusa che Sindona rivolge allo stesso La Malfa e che toma ad onore 

di quest'ultimo. Noi non potremmo mai accettare che, attBaverso un ra­

gionamento abbastanza sofistico ed ipocrita, si indichi un a fatto senza 

alcun ÌSttftnento perchè far ciò significa ripetere l'accusa che Sindona ha
fatto a La Malfa. ASSENZA Xl/4

Per quel che riguarda il testo dell’onorevole Azzaro, desidero dire 

che noi proporremo un emendamento sostitutivo, che è in fase di scrittura 

e di questo mi scuso. l'ale testo, al di là del giudizio sulle singole con 

siderazioni e sui singoli paragrafi, è del tutto inaecettabile perchè 

tendenzioso.

PRESIDENTE. Quale testo: quello di Azzaro o quello della relazione?

D'ALEMA. Quello di Azzaro. Io dissi già ieri che noi accettavamo di discutere del 

la bozza di relazione così com'era, sia pure con qualche integrazione.

Questo emendamento dell'onorevole Azzaro stravolge completamente il testo 

originario; e lo stravolge perchè, così com’è congegnato il discorso, in­

sinua continuamente cose che non rispondono al vero e vuole contrabbandare 

per vero ciò che è addirittura falso. Le cose, infatti, sono di fronte agli 

occhi d:j/fcutti: "Piersandro Magnoni ha dichiarato in Commissione e la sua 

voce ha trovato conferma nel memoriale di Michele Sindona" e sottolineo 

questa frase non perchè io sia preoccupato per tale memoriale, perchè, 

se noi volessimo giocare con esso, rileveremmo quella magnifica "perla" 

che riguarda Gullotti che chiederemmo di includere mintegralmente; senza 

dire che, se noi volessimo davvero discutere del memoriale Sindona, dovrem 

mo sentire - qui lo dico, qui lo f confermo e domani lo ripeterèxow - Porla 

ni, Fanfani e Andreotti. Questo sia ben chiaro perchè non è possibile che 

il memoriale Sindona, una volta che noi lo prendiamo in considerazione, 

passi così sotto banco. Lia noi non lo abbiamo preso in considerazione,

reg.

reg.
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prima di tutto perchè è misterioso il personaggio attraverso cui lo ASSENZA Xl/5

ha mandato, poi perchè c’è una lettera di accompagnamento ed il memo­

riale non è firmato, poi perchè dobbiamo interrogare Sindona il quale, 

in ogii caso, non pub essere preso in considerazione da noi e questo 

non perchè si tratti di preferire Bordoni a Sindona, essendo alla pari 

tra loro filibustien^per cui nessuno di noi si sente di appoggiare nè 

l’uno nè l’altro, fila filibustieri sono tanti, come i colleghi sanno.

A questo punto, signor presidente, vorrei fare una considerazione 

che riguarda la questione morale 'del nostro paese: chiedo ai colleghi 

■ se un dirigente della nostra Repubblica possa trarre vantaggio» e possa 

trarre la Repubblica stessa, dicendo: "Sì, sono ladro, ma ladro sei an­

che tu"; questo è inammissibile ed è contro la Repubblica perchè nessu­

no auspica che alcuno sia ladro e tanto più chi ha commesso delle scor­

rettezze - prescindendo dal termine "ladro" che cancello subito -

non pub avere il diritto di sostenere che anche altri ne 

hanno commesse, in quanto il vero problema è quello di eliminare le scor 

rettezze. Il voler coinvolgere tutte le forze politiche nella scorrettez 

za, signor presidente, è un fatto inammissibile e contrario agli interes^ 

si della democrazia, Vfaftg detto: "... tutte le forze dello

arco costituzionale, le accuse sono state ritenute non prive di fondamento 

to ... - e su questo si è soffermato il collega Minervini ed è inutile 

che io ripeta le cose da lui dette - e da parte del partito socialista 

attraverso forme consimili"; Ma questa è una calunnia! Quali sono le
forme consimili? ASSENZA Xl/ 6

AZZARO. La lettera di Trotta,

D’ALEMA. Questa è una calunnia pura e semplice che deve essere respinta. E’ una

gravissima scorrettezza che un collega si permetta adì dire una frase di

quel tipo riferita al partito socialista. Si continua scrivendo: "Il

partito comunista avrebbe, invece, chiesto per ¿è ima tangente, come
la

esplicitamente afferma il Sindona nel memoriale; nètoa/magistratura 

nè la Commissione, attraverso le rispettive indagini, hanno potuto appura^ 

re la fondatezza delle affeimazioni fatte dai vari personaggi che sulla 

vicenda sono stati interrogati. Anzi, uno di essi posto a confronto 

eccetera, eccetera mediatore nell’accordo in itine»tra il PCI e 

Sindona". Questa è una calunnia perchè l’itinere non è proprio esistito: 

non c’è l’inizio di un itinere, per cui non pub esserci una fine.

reg.

reg.



Camera dei Deputati 423 — Senato delta Repubblica

AZZAEO.

D'ALESA.

AZZAEO.

3E* stato nettamente smentitofMagnoni stesso ecc.eco.I dubbi

sorsero Èixxxsxs dopo...",qui siamo nuovamente alla calunnia,

onorevole presidente.Cosa vuol dire "dopo il colloquio"?Non è

un fatto temporale,"dopo il colloquio" ha un significato causa»

le,cioè vuol dire per effetto del colloquio,e questo % inaramis»

sibila e calunnioso igei confronti del magistrato,come è inammis»

sibila che in questa Commistione noi possiamo accettare la calun 
nei confronti dei quali ”

nia verso i magistrati KhB,come i colleghi hanno ieri potuto

constatare attraverso la lettura fatta dal presidente,manca un

qualsiasi appiglio che possa minimamente giustificare una affer»

inazione del genere,e tanto meno la maeroscopica assurdità di

una denuncia al Consiglio superiore della magistratura.

Io questo documento lo respingo come calunnioso,come 

un tentativo di trascinare il mio partito,ed anche il partito 

socialista,dentro una vicenda con la quale essi non hanno nulla 

a che fare.
iè un modo di continuare il,
QuestoVtentativo¿al quale nei mesi passati abbiamo 

assitito,à nocivo alla nostra democraziaJ^messo in atto da parte 

di persone o di gruppi politici che hanno compiuto delle scor» 

rettezze,di trascinare nel fango tutte le forze politiche.Questo 

significa il 3 0  per cento di astensioni,questo significa un rea» 

le pericolo per la nostra democrazia.Se la Commissione,pertanto, 

approvasse questo documento,noi ne proporremmo immediatamente 

un altro,però sia ben chiaro che si tratterebbe di un awenimen» 

to molto grave e deprecabile.

Non è possibile che io non riprenda la parola per chiarire ai

colleghi che tutto quanto è stato or ora affermato è fuori di

qualsiasi logica;non si comprende il motivo di un attacco tanto
estremamente!

vivace a quanto è stato letto,che a me sembra invece . 

obiettivo. Non e possibile impostare una questione sulla chiama^ 

ta di correo;non è così,qui si tratta di fatti che sono stati 

riferiti,e per portare avanti la politica dello scandalismo è 

stato assurto a testimone principe il filibustiere Bordo

niCcome l'ha chiamato il senatore D'Alema).Il filibustiere Bordo 

ni è diventato la voce della verità,proprio per alimentare quel» 

la politica di scandalismo alla quale ci opponiamo*

E' un'altra calunnia,questa!Non è possibile definire veritiero 

chi si chiama "filibustiere"!

Non è possibile dire che la democrazia sì difende con la verità 

quando si inizia una politica di scandalismo che,naturalmente, 

produce una serie di reazioni che sono proprio quelle che abbia» 

rao dinanzi agli occhi.Non è possibile che in questo paese vi 

sia soltanto un accusatore- il rappresentate del partito comuni» 

sta- e che tutti gli altri debbano restare con la bocca aperta 

a sentire questa serie di contumelie che si rovesciano sulla 

Democrazia cristiana.

Non è assolutamente così.Se filibustieri del tipĉ /TSiné

GUER.2II.1

GUER.XII.2

dona e Bordoni assumono il ruolo di accusatori e di testimoni
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veridici,tutta la sequela dei filibustieri che emerge da questo GUER.XII.3

fango diventa,purtroppo,per la sbagliatissima impostazione data

alla vicenda dal Partito Comunista,un insieme di bocche della

verità,con l'effetto che noi siamo tutti coperti dal fango perché̂ '

attraverso la voce di un filibustiere,si è voluto accusare un
stia ndè coloro che ^

partito.A questo punto non so chiisbagliaTiixpià:se''»inutilizza

i filibustieri per accusare gli altri partiti,o coloro che tenta*

no di difendersi,di cercare di riequilibrare una situazione fa»

cendo capire alla gente che c'è tutta una serie di filibustieri

che vuole attentare alla democrazia ed alle sue istituzioni.

Ora non vorrei portare il discorso troppo lontano,ma

ribadisco che noi abbiamo semplicemente detto le cose così come

risultano,in maniera estremamente sintetica e veridica.Su quanto

è stato detto svolga un esame la Commissione,e si prenda una de»

cisione;il memoriale di Sindona è un atto acquisito tra quelli 
se ne

della Commissione.Non vuole fare uso perchè è considerato

non -veridico?Ma cosa c'è,qui,di veridico?Va bene,non se ne fac* 

eia assolutamente cenno,nessuna difficoltà,ne parleremo al momen*= 

to opportuno,ma è possibile che tutta questa relazione debba es= 

sere appoggiata e impostata su tutto quello che dice Bordoni,men» 

tre non dobbiamo prendere in considerazione il ywriruLe dell'al» 

tro filibustière Sindona perchè ancora non lo abbiamo esaminato^ 

o perchè abbiamo avuto il dubbio che questo pOi.;sa anche non es» 

sere vero?Ricordiamoci che è stato proprio il sottoscritto a sol» 

levare dubbi sulla veridicità del memoriale in questione e sulla
stranezza del modo attraverso il quale esso è arrivato alla G-UER.XII.4

nostra Commissione/ Non è possibile,però,impostare il tutto

guardando la vicenda da un solo angolo visulaàe(perchè qui nes*

suno è disposto,chiaramenteffcpjeste che possono anche essere con»

siderate delle prepotenze.

Stando così le cose noi chiediamo con molta calma,ono»

revole presidente,che vengano rispettate le postre ragioni di

parlamentari,di rappresentati di un partito,che concorrono alla

formulazione di una relazione?tutto questo senza usare parole

grosse,senza voler insuliare nessun scollega(anche se^Li insiti

se li meriterebbe),ma semplicemente facendo il nostro dovere.

Il nostro dovere in queste momento ci impone di dire esattamente

cosa ha detto iìagnoni su questa questione dei dubbi o dei non

dubbi.Non si (¡{Tuole parlare sinteticamente della questione Maris?

Benissimo;il presidente ieri ha letto tutto il verbale del giorno
quello

9 aprile.Bene,vediamo anche il verbale del giorno precedente^ 

dell'8 aprile.Questo signore dice di aver già avuto dei dubbi,di 

averli espressi,e perchè lo dice Magnoni noi ci dobbiamo crede* 

re?Abbiamo i verbali,vediamo cosa ha risposto Magnoni all'onore» 

vole iv;inervini;vediamo cosa ha risposto all'onorevole Sartijve» 

diamo se questo cagnoni esprime quei dubbi che il mercoledì sue» 

cessivo egli ci dice di avere già espresso.Vediamo:

(le,<:ge il verbale del giorno 8 aprile,Dini XX/|5)Non vedo,onore» 

vole presidente,e lo chiedo anche ai colleghi,qual è
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il dubbio ohe emerge dalla dichiarazione resa dal signor Magnoni GBBR.XII.5

Il signor Magnoni è stato interrogato anche dal collega Sarti 

sulla stessa questione,ed è stato nelle risposte molto più 

esplicito(Legge dal verbale dell ' 8  aprile 1981,BALL.XXIV/5)•

(prosegue la lettura del verbale della seduta deUf^ aprile 1981), ZOHZX 13/1

Signor Presidente, le cose che sono state dette da questo "fi­

libustiere" non sono tenute in nessuna considerazione dal gruppo della 

democrazia cristiana. Si tratta di un "filibustiere" il quale è venuto 

qui per strumentalizzare questa Commissione. Io non credo una sola parole 

di quello che ha detto il signor Magnoni perchè egli è una persona che di 

fende se stessa e non ha nessun accesso la sua parola in un oonsesso di 

persone serie. Che poi si voglia fare il tutto poggiando su Bordoni, 

gli altri lo facciano pure. Su tale questione noi non intediamo più in?» 

tervenire. Riteniamo fondato quello che ha detto il collega Bonazzi in 

varie occasioni sulla questione del memoriale Sindona.

Signor Presidente, respingiamo in maniera decisa e ferma le 

contumelie di. cui siamo stati investiti fino a cinque minuti fa dall'o­

norevole D'Alema; le respingiamo. Non siamo assolutamente meritevoli 

di un linguaggio di questo genere; siamo degli onesti - sottolineati - 

deputati i quali voglino fare il loro dovere cercando di sottrarsi quan­

to più è possibile a tutta la melma che sta sorgendo in questo paese e 

che tende a coprire non soltanto la democrazia cristiana, ma tutto il si 

sterna dei partiti. In questo senso noi ritiriamo il nostro emendamento: 

discuteremo di tale questione e presenteremo un ordine del giorno che 

faccia riferimento a quello che è avvenuto. Ci sembra giusto che del no­

stro esposto si faccia menzione nella relazione; se ciò non dovesse es­

sere possibile, chiediamo che venga inserito nel verbale.
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PRESIDENTE. Nessuno ha chiesto di cancellare quella parte dal verbale, per cui ZORZI 13/2

ciò che è stato detto ieri è acquisito agli atti. Rimane ancora da sta­

bilire se accludere o meno nella relazione l'emendamento - o ordine del 

giorno che sia - e in che termini. Se lo ritirate, la questione cambia 

aspetto e vedremo alla fine come si concreterà.

MACALUSO. Prendo atto dell'ultima dichiarazione resa dal collega Azzaro che ria­

pre la possibilità di continuare un lavoro che spero tutti vogliamo fa­

re in maniera costruttiva. Comunque, ancora prima che il collega Azzaro 

dichiarasse di ritirare l'emendamento, avevo chiesto la parola per dire 

che nessuno - almeno, a quanto mi risulta - vuole basare la relazione 

sulle dichiarazioni di Bordoni. Già da tempo ho fatto da questo stesso 

microfono una dichiarazione a tale proposito, dicendo che le dichiarazio 

ni di Bordoni, di Magnoni o di Sindona, se non hanno un riscontro ogget­

tivo, documentale nelle cose, non possono essere prese pepòro colato.

Nel corso della discussione credo che avremo modo di* confrontarci anche 

su questo punto.

La questione sollevata qui è un'altraj la vicenda Sindo­

na - parliamoci molto chiaro — investe il modo di governar^, il modo in 

cui sono andate le cose nel momndo bancario ed in quello finanziario in 

un certo periodo di tempo e quindi è evidente che ci sono maggiori respor 

sabilità, che ci sono le responsabilità di chi in quel periodo ha gover­

nato, di chi ha costruito un modo d'essere del mondo bancario e finan­

ziario. Quindi c'è un fatto oggettivo e non vedo coma possa essere coin­

volta l'opposizione in questa vicenda che è tutta correlata con interven
ti - alcuni in positivo, altri in negativo - che riguardano, appunto, ZORZI 13/3

gli uomini che avevano in mano il potere di decidere, di determinare 

ihterventi del Banco di Roma, nonché di altre strutture statali o para­

statali. Questo è un fatto oggettivo, caro Azzaro: c'è un'oggettivitfc

nelle cose che bisogna mantenere.
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Ritengo che facendo appello a coloro i quali hanno STIRO/ XIV/1/Ram

volontà (e confemo anche qui le cose che ho detto altre volte, e non

escludo i colleghi della democrazia cristiana da questa volontà) di

dire le cose come effettivamente sono andate, su questa vicenda, perché

il paese asasuma tutta la verità e faccia un’esperienza che possa seiw

vire (perché questa, poi, è anche una parte propositiva della Commissioni)

a modificare leggi e strutture,e a richiamare a comportamenti diversi

dei governanti, credo che il rihhiamo alla verità e alla essenzialità

del nostro lavoro possa e debba trovare consenzienti'. xcolleghi della

democrazia cristiana che vogliano uscire dalla situazione in cui appunto

oggi si trovano, non per scandalismo, ma perché determinate cose, in.

un certo periodo, sono andate come sono andate, e si tratta di sapere 
vuole

se se nè/ uscire o meno; Se si vuole uscire da questa situazione, 

il modo migliore è di dire come stanno le cose, e di xtndicare al paese 

anele la strada per venirne fuori.

Con questo intendimento, ritengo che la Commissione 

possa concludere corife una relazione unitaria e positiva: ci sono - io 

credo - le condizioni per farlo. Se, invece, bisogna tentare dei diversivi 

- non dico delle giustificazioni - in questo tentativo di coinvolgimento 

di forze che non c’antrano, sar$, allora inevitabile la divisione, ed 

ognuno poi si assumerà le proprie responsabilità con relazioni diverse, 

come e  avvenuto in altri momenti: nulla di drammatico, anche in questo 

caso. Ripeto, però, che lo sforzo essenziale dovrebbe essere - anche p^r.

dare un esempio al Parlamento e al paese - quello di arrivare, invece, STIRO/XB/2/feorn
. tutti, e

a un documento unitssrio, utilizzando gli Sforzi di -fcurkfryftwr/in primo

luogo del nostro presidente, che può mediare le nostre tensioni

verso questo obiettivo,
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PASTORINO.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D ’ALEMA.

Credo che ci si possa avviare alla fase conclusiva. Sono stati e— Stiro XIv/3

sposti numerosi appunti, che lei, signor presidente, ha diligentemen

te registrato, e l'onorevole Azzaro t m a  ha ritirato l'emendamento

che aveva preannunciato all'inizio, anticipando in quel momento che

qualora non fosse stato approvatoinaturalmente, avendolo ritirato,

il risultato è lo stesso), avremmo avuto un emendamento per quanto

riguarda l'indicazione, che era stata rappresentata dagli esperti,

della deposizione del senatore Fanfara.

Io ne darei lettura, nella speranza che possa essere intesi» come 

un contributo di chiarezza: ■vfrftn 'fcwfc« «  evidentemente, non fa ri 

ferimento né alla persona né al ruolo, è soltanto una precisazione 

rispetto all'elaborato degli esperti, e che comunque credo possa 

essere eventualmente verififiato dai verbali.

A pagina 32, dopo i primi due periodi, che rimangono immutati, 

dopo la frase: "In quell'occasione, il senatore Fanfani gli avrebbe 

addirittura permesso di seguire all'apparecchio lo svolgimento del 

la conversazione", si propone che i capoversi seguenti siano sosti 

tuiti da quelli dei quali do ora lettura. "Il senatore Fanfani, sen­

tito in proposito dalla Commissione, ha detto di aver ricevuto, nel 

febbraio 1974, Michele Sindona, e di aver chiamato al telefono l'ozio 

revole La Malfa, con l'unico fine di chiedergli di ricevere il fi 

nanziere, che voleva perorare la causa della Finambro. Ha i d  amen 

tito di aver permesso a Michele Sindona di avvicinarsi all'apparec­

chio. "Era e rimase in poltrona". Fanfani ha aggiunto che La Malfa Stiro XIv/4

gli disse che seguiva personalmente la questione, per la quale ri te 

neva di dover procedere con cautela. Ha smentito, inoltre, di aver 

fatto qualsiasi opera di convincimeito per il rilascio dell'autoriz­

zazione. Nel precedente primo incontro, nell'autunno 1973, avendo 

detto il Sindona che, con l'operazione Finambro, si riprometteva di 

agevolare l'arrivo in Italia dèi capitali esteri, a beneficio del 

riequilibrio della bilancia dei pagamenti, Fanfani, che non aveva 

mai incontrato Sindona, ritenne opportuno irterpellare Andreotti e 

Carli, ai quali Sindona affermava di essersi rivolto in precedenza? 

e Carli e Andreotti confermarono buone informazioni".

C'è un punto in cui Fanfani afferma di aver parlato con Carli e con 

Andreotti del Sindona: io propongo che si dica anche cosa gli hanno 

risposto, perchè altrimenti non si capisce che senso ha.

Questo c'era nel testo originario: "In seguito, per infornarsi me 

glio della persona, che era venuto a trovarlo in ufficio, ne aveva 

parlato all'onorevole Giulio Andreotti e al dottor

Guido Carli". Adesso, nel testo proposto da Pastorino, si dice, al 

la fine, che Ranfani"ritenne opportuno interpellare Andreotti e 

Carli, ai quali Sindona affermava di essersi rivolto in precedenza? 

e Carli e Andreotti confermarono buone informazioni".

Fanfani quando incontrò Sindona, a proposito del finanziamento sto

rico dei due miliardi?
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PRESIDENTE.■ Nell•aprile 1974. Stiro XIv/ 5

PASTORINO. Signor presidente, vorrei che si chiarisse che le"buone infoimazioni" 

di cui si parla nel testo che ho letto xb erano "sul personaggio"...

MAC ADUSO. Altrimenti si può intendere che fossero sull’operazione.

BONAZZI. Porse, avendone ima copia davanti, potremmo valutare un testo che mi 

sembra accettabile.

PRESIDENTE. Possiamo farlo riprodurre, e poi lo si distribuisce ai colleglli.

BONAZZI. C ’è un punto, che vorrei fosse chiarito. Si dice, in un inciso, che 

Fanfani non avrebbe mai conosciuto, prima di allora, Sindona...

PRESIDENTE. E' quello che ha affermato Fanfani...

BONAZZI. Qàindi bisogna riportarlo come affermazione di Fanfani, non come ac 

cert amento*

PRESIDENTE. Sì, quasi tutto è riprodotto così, per la verità.

BONAZZI. Da come è stato letto, mi pareva che fosse dato come un accertamento 

nostro, invece è una cosa detta da Fanfani.

PRESIDENTE. Si riferisce alle cose dette da Fanfani, per la verità.

TEODOHI. Anch’io vorrei avere il testo letto da Pastorino dinanzi, per valu

tarlo meglio, ma mi pare che ci siano due inesattezze, la prima è 
Fanfani

chr/non aveva mai incontrato Sindona; su questo ci siamo molto dAlun 

gati, nell’interrogatorio di Fanfani, e mentre prima era stato affer­

mato che c’erano stati due incontri, tra Fanfani e Sindona, poi, alla

fine, si era accertato che c'erano stati^ due incontri, tant'è ve Stiro XIv/ 6

che erano
ro che il senatore Fanfani aveva dettoxxssam/stati due incontri e 

un qualcos’altro. Quindi non è esatto, perchè aveva incontrato pre 

cedentemente Sindona.

PRESIDENTE. Possiamo vedere il verbale.

TEODORI. Appunto, basta andare a vedere il verbale. Gli incontri sono stati 

tre, in realtà, poi lo accertammo proprio in sede di interrogatorio.

PRESIDENTE. Basta prendere il testo dell'interrogatorio di Fanfani e si controlla: 

uno, mi pare, in piedij dice: "gli ho stretto la mano".
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TEODOSI* Poi vi è un altro punto che andrebbe precisato; quando ha spanti- Mec.XV/1

to di avere fatto qualsiasi opera di convincimento per il rilascio 

dell'autorizzazione, bisognerebbe aggiungere "in quella telefonata".

Non possiamo certamente dire che non vi siano state delle azioni 

da parte di Fanfani per il rilascio dell'autorizzazione in altri 

luoghi e in altri momenti. Non possiamo riferire questa affermazione1 

probabilmente veritiera all'intera opera di Fanfani e per l'intero 

periodo. Si tratta di una circostanza specifica e di una circo­

stanza molto più ampia, che si inquadra in un periodo in cui mezza 

Italia si occupava della Finambro e in cui i leaders politici e i 

segretari dei partiti non potevano non occuparsene.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre richieste di intervento, vorrei fare un rias­

sunto di quello che è stato detto oggi e fare qualche proposta. Vi 

sono alcuni problemi che secondo me si definiscono semplicemente 

andando a guardare i verbali. Vi è poi la questione Capisec, per 

la quale è stato sollevato il dubbio sul fondamento di quella espre^ 

sione della relazione in cui si dice che i depositi erano depositi 

fiduciari sulle banche di Sindona. Si è affermato che vi è la rela­

zione del liquidatore che parla appunto di questo; possiamo accer­

tarlo rapidamente: se è così, l'espressione si mantiene, altrimenti 

si sopprime. Vi sono poi le espressioni attribuite a Micheli e a

Scarpitti. Si tratta semplicemente di trascrivere quello che hanno Mec.XV/2

detto davanti alla Commissione, e mi pare che questo non dovrebbe 

sollevare problemi, tanto più che mi sembra, che non vi sia una 

grande diversità tra le cose dette nella relazione e le cose affer­

mate da Micheli e Scarpitti. Micheli, su domanda di Teodroi, ha 

risposto: "Hn> già risposto all'onorevole D'Alema. Come DC, lo esclude 

nel modo più assoluto (cioè di avere sottoscritto delle azioni). Non 

escludo che la DC abbia avuto promesse di sottoscriziont" • In so­

stanza è quello che è detto nello schema. "Teodori: le risulta 

che vi sia una partita notevole di azioni Finambro intestate all'av­

vocato Raffaele Scarpitti?". "Micheli: Non ho elementi per poter 

dare una risposta". Mi pare che queste risposte di Micheli si possa­

no trascrivere come sono.

Per Scarpitti il verbale dice: "D'Alema: Siccome l'onorevole Mi­

cheli ad un certo punto dice che non sa nulla se siano state fatte, 

promesse di sottoscrizione in Finambro, lei esclude che la DC abbia 

avuto promesse di sottoscrizione in Finambro?". "Scarpitti: Nella 

maniera più categorica". Quindi Scarpitti ha smentito che vi fosse­

ro azioni sottoscritte dalla DC per la Finambro. Nella relazione ‘ 

si. può ripetere questo, attribuendolo naturalmente a Scarpitti.

Poi vi è la questione della parola "sembra", attribuita alla 

fiosĉ lyn Shipping, a pagina 34. Propongo che si dica così : "La so­

cietà Rose^lyn Shipping, controllata da Finabank, dietro la quale 

alcuni hanno voluto intravedere uomini della DC ed alla quale
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MINERVINI.

PRESIDENTE

»INSEVIMI.

PRESIDENTE

AZZARO*

PRESIDENTE*

AZZARO*

PRESIDENTE.

TEODOfcL

Bordoni ha attribuito di avere partecipato alla sottoscrizione Nec.XV/3

secondo informazioni dategli da Magnoni, asserzione ch^è stata 

smentita (o non confermatala Magnoni", riproducendo le cose che 

sono state dette.

A me sembra che la formulazione non sia chiara. L'ipotesi di cui 

si parla è quella della partecipazione alla sottoscrizione o che 

alcuni abbiano intravisto uomini della DC? Se si tratta di mera 

supposizione, anche il "sembra" diventa ingiustificato.

. Comunque la sostanza della mia considerazione è quella di ac­

certare nel verbale quello che dice Bordoni e poi di verificare 

se Magnoni ha confermato o no. Se ha smentito, se ne dà atto.- 

Vi è poi la questione della omologazione sollevata dall'onorevo­

le Minervlni.

Ho già presentato un testo di integrazione, perché la motivazione 

è poco convincente.

. Non dovrebbero esservi difficoltà ad accettare una modifica del 

tasto a pagina 35. .

Vi era poi la proposta di Teodori di premettere un quadro sinte­
tico del modo in cui era venuta fuori questa idea della Finambro.
Mi pare che Azzaro avesse consentito *a questa impostazione preli- BALL* XVl/1 sf

minare*

L*operazione Finarafero era una operazione che tendeva a far riavere 

liquidità, non sappiamo attraverso quali* fonti - forse fonti non 

regolari - a banche che erano staire depauperatè irregolarmente*

.Su questo non c'è dubbio*

Se siete d'accordo nella sostanza, credo che sia facile

fare un preambolo, un periodo da anteporre*

Possiamo dare l'incaricgo all'avvocato Ciaurro ed alla segreteria 

della Commissioaae*

Benissimo*

C'è poi l'altra questione sollevata da Teodori relativa 

al fatto che si indica tra le ragioni che Sindona adduceva per

l'aumento di capitale l'opportunità di far affluii 

in Italia capitali stranieri dell'ordine di 50 miliardi* Teod^ri^dice» 

che non è stato mai provato che ciò corrispondesse a verità */lion so 

in che modo si possa dimostrare una cosa che non si è verificata; 

siccome non c'è stata l'autorizzazione all'aumento di capitale, come 

si fa a dimostrare che non c'è stata la affluenza? E' sempre una 

cosa ipotetica* ^

I documenti li abbia» tutti; qui sembra’ che noi prescindjano da un 

documento fondamentale pertrtta questa operazione, che è la relazione 

Ambrosoli* Nella relazione Ambrosoli, per tutto quello che :r ig u a a>  

da i depositi .^i&eiari, si dimostra....
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PRESIDENTE. Questo riguarda il caso Capisec. BALL* XVl/2 sf

TEODORI. Riguarda anche la Finambro * Basta vedere la tabella dei depositi 

fiduciari per accorgersi di come le finanziarie che avrebbero dovuto 

sottoscrivere la Finambro erano tutte finanziarie alimentate con 

i depositi fiduciari che partivano dalla Banca Privata Finanziaria 

e dalla Banca Unione* Questo è dimostratissimo.

PRESIDENTE. Anch'io ricordo qualcasa del genere* Non credo dunque che dovrebbero 

esserci contrasti nel fare una precisazione del genere» cioè che è 

risultato dalla relazione Ambrèsoli che in realtà gli

TEODORI.

enti impegnati alla sottoscrizione erano banche* 
finanziarie

Le/£aExzKzisÌB^erano alimentate con i depositi fiduciari*

PRESIDENTE. Siete d'accordo su questo?

D'AUBIA. Non era valuta estera che veniva in Italia?

AZZARO. Questo bisogna dimostrarlo. Dov'è citato?

PRESIDENTE. Nella relazione Àmbrosoli*

AZZARO. Allora citiamo la relazione Àmbrosoli, diciamo che nella relazione 

Àmbrosoli è affermato che: "•»*»", in modo che la responsabilità 

sia di Àmbrosoli. Moralmante la certezza ce l'ho anch'io, ma non è 

una certezza*

P_HESIDENTE.Del problema Capiseo abbiami già parlato. Capiseoe i depositi fidu-
a; '

ciari alle banchéyilindona sono nella relazione.

TEODOSI. C'è un capitoletto Capisse nella relazione àmbrosoli che è molto iute- BAL XVI/3

PRESIDENTE.

ressante.

E questo dunque può essere corretto in quel senso.

C’è poi una questione sollevata dal senatore Berlanda a proposte 

della Money Ber, ma si tratta dà una questione da assumere come oggeè 

to di un ulteriore esame perché sulla Money ttex noi non abbiamo fatto 

assolutamente niente.

D'ALEMA. Il materiale lo abbiamo avuto.

PRESIDENTE. Sì, ma per la relazione non abbiamo fatto niente, quindi riserviamo

questo argomento al prosieguo*

C'è poi la questione sollevata da vari chlleghi, ma che ha perso 

molta della sua importanza dopo che l'onorevole Azzero ha deciso di 

ritirare quell'emendamento, relativa alla valutazione del memoriale 

Sindana. f?' indubbiamente vero che questo memoriale ha quelle carat 

teristiche che sono state evidenziate, però io ho fatto la considera 

zione, sulla quale non devo tornare, che io stesso nella proppsta di 

ampliare la parte relativa al PSI ho citato quel memoriale perché in 

realtà costituisce l'unica fonte che esiste per attribuire al PSI 

quella richiesta.

AZZAHO. Veramente, presidente, non è l'unica fonte.

PRESIDENTE. Per la sottoàorizione del 20 per cento delle azioni quale altra fonte c'è?
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AZZARO. La lettera di Trotta«

PRESIDIENTE. HA è la stessa cosa. Siccome la lettera di frotta parla di un gruppo 

finanziario e Sin dona dice poi che il gruppo finanziario è il PSI, 

è a questo memoriale che dobbiamo fare riferimento«

AZZARO« Ma nel memoriale dindona si fa riferimento a quella lettera«

PRESIDENTE« D'accordo« Infatti nel mio testo c'era il richiamo alla lettera«

AZZARO. Ma la lettera è anche pervenuta a questa Sommissione perché è stata pre­

sentata da un membro della medesima. •

PRESIDENTE« No, poi c'è la lettera pervenuta dalla magistratura*

AZZARO. La lettera è stata consegnata a questa Commissione dal senatore giccar- 

delli. Successivamente è stata richiesta dalla Commissione alla magi 

stratur a, la quale l'ha mandata«

PRESIDENTE. Questo è quanto volevo dire«

AZZARO. ^¿^riferimento tei memoriale dindona dobbiamo metterci d'accordo. Se ha
&fondamento la proposta Bonazzi, cioeyhon sappiamo se dare o meno at­

tendibilità a questo memoriale, allora esso non può essere utilizzato 

in nessuna maniera«

Io sono d'accordo nell'introdurre l'emendamento da lei presentato, 

però facendo riferimento alla lettera che ci è pervenuta dalla magi­

stratura, senza dover necessariamente fare riferimento al WtetMtfe, 
perché al ttactete nessuno sta facendo riferimento, non ne stiamo par 
lando. Però è sufficiente la lettera di 1 rotta, che è stato convocato 

da questa commissione in conseguenza - 8 ache purtroppo non abbiamo 

potuto sentire perché è a Chicago, come ci è stato autorevolmente 

detto,* per cui non possiamo saperne di più A questo punto io 

credo che l'emendamento possa essere giustificato solamente dalla 

lettera.

PRESIDENTE. Ma siccome la lettera non dice che il soggetto che voleva sottoscri­

vere il 20 peE cento era il PSI, perché parla di "un gruppo di amici",
come si fa a dire nell'emendamento che si tratta del PSI? Non so se

in essa si dica:
rendo la mia idea: la lettera non parla del PSI ma faxirT fsgxasicfcB xa* 

"un gruppo finanziario di miei amici intenderebbe sottoscrivere il 

20 per cento". Poi Panorama prima, sulla base di informazioni prov£ 

nienti da °indona, il memoriale dopo, dicono che quel gruppo finan­

ziario era in realtà il PSI. Se si toglie di mezzo il memoriale il 

PSI scompare dal lato FINAMBRO, poi magari può rimanere per altre 

cose. Non si può certo dire nella relazione che immaginiamo che il 

gruppo finanziario potesse essere il PSI, sarebbe una cosa assurda. 

"Quindi o vediamo come si possa inserire un qualche riferimento oppu 

re non si può parlare del PSI per l'aumento di capitale della ^inam 

bro.

AZZAEO. Su questo punto non ho un ricordo preciso - si potrebbe far controllare 

dagli ufficix-ma mi pare che nell'interrogatorio di dindona del 2 0  

febbraio 1981 a New York si faccia riferimento alla lettera.

BAL XVI/4

BAL XVI/5
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PRESIDENTE. L'ha esibita lì nell'interrogatorio, l'ha data ai giudici, ma non ha BAL XVI/ 6

detto nell'interrogatorio, ed io l'ho rigerdato, che il gruppo fintai 

ziario degli amici di Srotta era il PSI, non ha detto niente. Cuestq 

affermazione l'ha fatta adesso.

BONAZZI. Non basterebbe richiamare il fatto che Panorama ne ha parlato?

PRESIDENTE. Non si pub fare una inchiesta perché Panorama ha attribuito a Sindona 

di individuare nel gruppo finanziario il PSI. don tutto il rispetto 

per Panorama mi pare un po' eccessivo.

MINERVINI. Senza riconoscere alcun valore di autenticità al memoriale dindona e 

usando una frase circospetta, si potrebbe dire che un collegamento 

con il PSI viene individuato dal memoriale inoltrato dal signor Ra~ 

varra ed attribuito a Sindona.

PRESIDENTE. Ma come si fa a nominare questo Havarra che è un personaggio...! Già 

lo stesso fatto ohe avendo avuto (non so se sia vero) dalla figlia di 

Sindona questi appunti diretti alla Commissione, invece di portarli 

a noi li abbia consegnati a Levi Sandri dimostra che vi è qualcosa di 

abnorme.

MINERVINI. Allora possiamo dire: inoltrati alla Commissione dal presidente Levi 

Sandri. Questo lo possiamo dire, e certo a noi sono arrivati da qual 

cuno.

PRESIDENTE. La mia i n m eta e dovuta al fatto che essendo, la titazione del PSI, 

contenuta nel memoriale di ^indona ed essendo stata riportata s » n a 

stampa, non vorrei che qualcuno, all'esterno, affermasse che il riferì 

mento al PSI è stato cancellato per volontà di De Martino.

BAL XVI/f



Camera dei Deputati 435 — Senato della Repubblica

Ecco, in parole molto semplici, la ragione per cui ho proposto DINI XVTI/1

quella modifica.

ONORATO. Si potrebbe dire: "Gruppo di amici di Trotta che Sindona, soltanto

in un memorandum non firmato pervenuto per via irrituale alla Commis­

sione, ha individuato nel PSI".

RESIDENTE. Si potrebbe usare una formula del genere, se i colleghi sono d'accor 

do.

Vi è poi l'esigenza di una stesura più ampia della questione Ma­

ris e su questa esigenza concordo; va infatti ricordata la prima ver-, 

sione di Magnoni ed il suo secondo interrogatorio, in cui non si può 

dire che non abbia rettificato la precedente versione a seguito della 

smentita di Satani Nicci, il quale ha affermato di non aver fatto al­

cuna telefonata e di non aver mai visto, se non quel giorno stesso, 

nei corridoi della Commissione, il Maris. La rettifica del Magnoni, 

il quale ha detto di aver sempre avuto un dubbio, è venuta dopo, par 

ticolare che va esposto chiaramente nella relazione* Proporrei quin 

di di ampliare la parte di pagina 35, basandoci sulla riproduzione 

fedele di quello che è avvenuto nella prima e nella seconda deposizio­

ne.

C*è poi il problema se e come citare l'esposto dei colleghi del 

la democrazia cristiana relativo ad Apicella. In caso si decida di 

menzionarlo, riterrei opportuna ima dizione del genere: "Da parte 

del gruppo della democrazia cristiana (o di Azzaro, o dei tali par­

lamentari) si è comunicato alla Commissione che è stato t m m  da loro
presentato un esposto al Presidente della Repubblica nella sua quali- DINI XVII/2

tà di Presidente del Consiglio superiore della magistratura sul con*-
41

portamento del giudice Apcella che ha interrogato ...

AZZARO. Nei confronti del giudice Apicella ...

PRESIDENTE. Quindi si dovrebbe dare atto che da parte di altri commissari si è 

respinta questa censura e si è affermata la piena correttezza del 

giudice Apicella.

PATRIARCA. Non siamo competenti ad esprimere questo, giudizio.

PRESIDENTE. Se includiamo nella relazione che e  stato presentato un esposto, in 

cui ci sono dei rilievi nei confronti di un giudice, deve essere al­

tresì detto che altri commissari hanno espresso un .giudizio diverso*

BONAZZI. Dobbiamo aggiungere che il Presidente ha ritenuto che la Commissione 

non fosse legittimata a esprimere giudizi* Va inoltre rilevato il mo­

do in cui il gruppo della democrazia cristiana utilizza il materiale 

raccolto dalla Commissione.

AZZARO. Nate pure. Desidero dichiarare ufficialmente che, quando ancora una 

volta emergerà un comportamento non ortodosso a&a parte di un rappre­

sentante di una istituzione del nostro paese, sentiremo il dovere di

rilevarlo
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PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE'?,

e di fardo presente all'autorità superiore. Se questo non si fa, j&tt BINI XVII/3

pratica si copre un giudizio che può non essere ortodosso, con l'ef­

fetto che la gente si sente legibus $oluta, cioè che può fare quello 

che vuole tanto la Commissione non può intervenire. Questo si chiama 

formalismo!

La questione se i membri di 

una Commissione parlamentare possano avvalersi delle notizie di cui 

vengano a conoscenza dagli atti della Commissione stessa per proporre 

fuori dell'ambito censur^, critiche od altro, è questione à

della massima delicatezza; volendo giudicare dal testo e dallo spiri­

to delle nome, si dovrebbe arrivare alla conclusione che questo non 

è permesso, altrimenti ciascun membro della Commissione, se ravvisa 

che deve informare qualcuno di un determinato fatto di cui è venuto 

a conoscenza, è libero di farlo ed è pa facile preveder quale possa 

essere la conclusione dei lavori.

Noi abbiamo fatto delle proposte ufficiali, che la presidenza ha rite 

nut o inammi s si biili.

Potevate contestare la decisione del presidente, ma quando la avete 

subita...

L'abbiamo accettata, non precludendoci la possibilità di altre inizia 
tive.

,Sffettivamente ricordo che in quella circostanza l'onorevole Azzaro DINI XVIÌ/4

chiese se si poteva procedere isolatamente ed io risposi che ognuno 

isolatamente è libero di fare quello che vuole. Ma il’ discorso sulla 

libertà di ognm membro della Commissione è diverso.

Nel caso specifico, infatti, sono stati presi gli elementi amersi 

nella deposizione di Magnoni "senza possibilità di sapere se sono veri 

o falsi ¿ i n  che contesto sia avvenuto il colloquio tra Magnoni ed 

Apicella'j( si è preso questo dato, non definito e dubbio anche per il 

personaggio che deponeva, per fame oggetto di un esposto al Cpnsiglio 

superiore della magistratura. Ammetterete che, se ogni commissario si 

comportfc^n questo modo, le Commissioni di inchiesta non po*tttÌtfiw|piii 

funzionare. Se ad esempio i commissari della Commissione sul caso 

¡loro coniinciaHaeà.°fare s e par at ament e denunci e alla magistratura o ad 

altro organo costituzionale dello stato sull'attività di tizio e Caio, 

mi domando dove andrebbe a finire il lavoro di quella Commissione.

Vorrei che la questione non si drammatizzasse, ma dobbiamo anche
c'Ai. • c l u i u « » * * '

tenere conto dei vari ifp***« , Se si vuole dare notizia

nella relazione di un atto compiuto da alcuni membri della Commissio­

ne, si deve fare menzione anche delle opinioni opposte, tfbncludendo 

che la Commissione non ha espresso un giudizio formale perchè il presi 

dente ha ritenuto che il caso implicasse una questione di separazione

dei poteri e che la Commissione non potesse esprimersi sull'operato 
di un magistrato nell'esercizio delle sue funzioni.
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Allora, diciamo come sono avvenute le cose effettivamente, senza nascon- ASSENZA 18/1

dere nulla, salvaguardando, però, quel tanto di equilibrio e di obiet­

tività che mi sembrano doverosi.

BONAZZI. Il più efficace strumento di persuasione a diposizione della Commissio­

ne nei confronti delle persone che interroga è quello di poter garanti­

re ad esse che le dichiarazioni rese in questa sede non verrano utiliz^ 

zate ad altri fini se non a quelli per i quali è istituita 1-. Commissio­

ne medesima.

A me pare che 1*iniziativa assunta dalla democrazia cristiana, 

consapevole o meno di questo tipo di conseguenza - e colgo l'occasione

per richiamare l'attenzione dei colleghi sui riflessi di tale iniziati '

va sui lavori della Commissione - ferisca questa garanzia che, lo ri­

peto, rappresenta lo strumento più importante tra i pochissimi a nostra 

disposizione - così come hanno sottolineato anche i giudici romani nel 

momento in cui abbiamo inviato loro i verbali della deposizione resa da 

Carli - ai fini della possibilità di raccogliere informazioni originali 

che ci aiutino ad accertare la verità.
PRESIDENTE. Resta il fatto che l'episodio si è ormai verificato, dato che i colle­

ghi hanno già presentato l'esposto e che presto se ne parlerà sulla 

stampa, anche se fino ad oggi così non è stato.

Se fame menzione o meno nella relazione della Commissione 

rappresenta un problema di altra natura da quello inerente all'inopportn 

tunità di assumere deposizioni per fini estranei a quelli istitutizio- 

nali.

AZZARO. Non si può risolvere la questione come ha suggerito lei? ASSENZA 18/2

PRESIDENTE • Credo di sì, ma alcuni colleghi non sono del tutto d'accordo.

D'ALEtiA. Io sono contrario per le ragioni che ho esposto ieri e che ora intendo 

ribadire: il fatto è  esterno all.. Commissione,» non l'ha coinvolta, il 

documento non è stato discusso nel suo seno, non è stato posto in vota­

zione, in una parola non l'ha riguardata affatto.

Nell'ipotesi in cui si ritenesse di dover inserire l'esposto 

in oggetto nella relazione parziale, è evidente che l'intervento da 

me svolto ieri, a nome del gruppo comunista, deve essere inserito inte­

gralmente.

Esiste, poi, una terza strada percorribile che noi abbiamo:*, 

per il momento, scartato e cioè che il gruppo comunista si rivolga al 

Presidente del Consiglio superiore delle magistratura stigmatizzando, 

in modo argomentato, l'iniziativa della democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Per quel che riguarda l'ipotesi di inserire nella relazione 1*inter 

vento svolto ieri dall'onorevole D'Alema...

AZZARO. Sono d'accordo, presidente.

PRESIDENTE. ...desideravo chiedere se ciò debba avvenire nel casso in cui si men­

zioni il fatto comunicato da Azzaro o che si riproduca il testo da que­

sti letto,



Camera dei Deputati — 438 — Senato della Repubblica

D'ALEMA.

AZZAHO.

Anche nel caso che semplicemente si menzioni poiché si tratta ài un ASSENZA 1Ó/3

fatto di tale gravità che esige una risposta argomentata (Interruzioni 

del deputato Azzaro). E' ima questione di punti di vista e questi stiamo 

confrontando: è inutile che fi ti lamenti. Ripeto - e credo che anche 

voi che 1*avete compiuto lo sappiate - che si tratta di un atto di ec­

cezionale gravità.

Noi siamo dell'avviso che non si^JHaaca rinunciare, da parte del gruppo 

della democrazia cristiana, a far presente che è stata da esso presa 

questa iniziativa: il presidente ha ritenuto le richieste avanzate dal 

gruppo medesimo di ascoltare il giudice Apicella o di rinviare glia at­

ti al Consiglio superiore della magistratura entrambe inamissibilf e per 

fondati motivi inerenti &  conflitti tra poteri; alla luce di ciò,il 

gruppo della democrazia cristiana, visto che non si voleva creare una 

situazione di crisi all'interno della Commissione data la piega che ave­

va preso la faccenda, ha ritirato le proprie richieste, ha accettato 

le ragioni di inamissibilità esposte dal presidente, ha accettato pure 

di non porre più questioni di conflitto tra i poteri dello Stato, però 

non è mai venute meno al suo proponimento di assumere un'iniziativa 

unilaterale, così come poi ha fatto. Nel momento in cui si parla della 

questione della Finambro, nel momento in cui si parla di l-lBris e di Ca­

gnoni, la democrazia cristiana non può non far presente che questa sua 

iniziativa è stata presa; e, siccome l'abbiamo presa responsabilmente, 

diciamo^ se vi sono stati degli errori e se c'è un gruppo politico

che intende stigmatizzare tali errori ed il nostro comportamento, che 

lo faccia pure: noi siamo qui per rispondere delle nostre azionti di
fronte al Presidente della Repubblica, di fronte all'opinione pubblica, ASSENZA 18/4

di fronte al Parlamento e di fronte a chiunque.

Se si intende far questo, lo si faccia pure; se si vuole de- 

nuciare la democrazia cristiana 0 i suoi singoli appartenenti

- come ieri, mi pare, prospettasse, l'onorevole Carandini- lo si faccia 

pure:noi, ormai, siamo esposti propri/dall'iniziativa assunta. Il fatto 

che non se ne parli per cui l'onorevole A  D'Alema non stigmatizza più 

non ci fa recedere da^proposito di far presente un'iziativa che esiste 

e che esisterà, stigmatizzata o meno che sia« Essa esiste, come ho ri­

petutamente sottolineato, ed è bene che se ne abbia notizia nella relazione.
Il presidente sottolinea, a questo proposito, l'opportunità d}

dare notizia anche della reazione degli altri: noi diciamo che questa 

impostazione è giusta, dato che anche la reazione degli altri 

è un fatto avvenuto, così com'è giusto specificare che il presidente 

ha ritenuto di non dover procedere nella disputa relativa al conflitt 

tra i due poteri in questione.

Noi, dunque, siamo assolutanfite favorevoli alla proposta del 

presidente anche sex io farei proposte ancor più radicali: cioè, de­

scrivere soltanto con uno 0 due periodi la questione e, poi, far rife- 

mento a tutti i verbali che si possono allegare in modo che il Parla­

mento disponga di tutti gli afrtt atti che gli consentano di valutare 
opportunamente l'interra vicerida.
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PRESIDENTE. I verbali relativi al dibattito attorno ad Apioella? ASSENZA 1 8 / 5

AZZARO, Attorno ad Apicella ed attorno a Magnoni; se così sarà, signor presi­

dente, possiamo far stampare il verfbale ed allegarlo così co­

me sono allegati al punto 2) della relazione. Patto ciò, ciascuno può 

prendere le iniziative che riterrà opportune: stigmatizzare, discuterne 

in Parlamento in occasione della presentazione della relazione, eccete­

ra. Tutto si può fai?e trattandosi di atti a disposizione di chiunque: 

se una disputa dovrà sorgere, sorgerà, se non dovrà sorgere, non sor­

gerà. Noi, coHÉnque, chiediaamo che 1*opinione pubblica e, soprattutto, 

il Parlamento vengano messi. in condizioni di conoscere le ragioni per 

Ir quali la democrazia cristiana ha assunto quest*iniziativa e tali ra­

gioni possono essere conosciute dal Parlamento solo se questi verbali 

saranno allegati; coaa, questa, che noi chiediamo in maniera ufficiale.

Sii riferisco, in particolare, ai verbali dell*8 , 9 e 15 aprile.

BONAZZI. Ma tutti i verbali andranno al Parlamento!

PRESIDENTE. Ritengo che sia opportuno rinviare al pomeriggio la decisione sulle 

richieste avanzate dal collega Azzaro.

SkkeShkb!, inoltre, che abbiamo ricevuto una nuova comunicazione 

della guardia di finanza che conferma la precedente e cioè che l'uni­

co documento che riguarda il versamento Scarpitti è quello dei fa­

mosi 4 8 $ milioni e che non risultano altri versamenti.

Somunico, altresì, che è pervenuta un'altra lettera del gelatale ASSENZA 18/6 reg.

Oliva della guardia di finanza il quale comunica che, siccome anche un 

giornale di Palermo ha riportato quella notizia sulla lettera anonima 

della P2, ha presentato denuncia anche ai procuratori della Repubblica 

di Catania e di Palermo.

Sospendo, quindi, la seduta che riprenderà alle ore 16,30,
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PRESIDENTE,

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

Lgi seduta^sospeaa alle,,13.3Q> greaajalle 16^50. GUER.XII.1

Dando comunicazione di un documento pervenuto alla Commissione 

da parte della guardia di finanza,ho sbagliato,perchè si tratta 

invece di un documento Spedito dai commissari liquidatori su no* 

atra richiesta;!'oggetto,però,è lo stesso,ed è che risulta ese* 

guito un solo versamento di 4 8 8 milioni e tanti a nome dell'av* 

vocato Scarpitti,cosa che coincide con quanto già si era appreso 

da precedenti «tLfcposizionix e documenti.

Abbiamo ricevuto,poi,uno strano telegramma{di cui vi

informo soltanto per scrupolo)di difficile comprensione:
“ PREGO INDAGARE PROVENIENZA FAVOLOSA CONSISTENZA FINANZIARIA CON 
GENEROSE ELARGIZIONI ET PROBABILI TACITAZIONI INQUISITO SINDONA 
ET SE POSSA ESSERCI RIFERIMENTO CON ECCEZIONALE FORTUNA 
AMMONTANTE A TREMITO MILIONI IN STERLINE ORO DEPOSITATE OLTRE 
SESSANTANNI 0RS0N0 BANCA DI TARANTO DIVENUTI COL TEMPO RICCHEZZA 
INCALCOLABILE PER ACQUISTI AZIONI INVESTIMENTI INDUSTRIALI 
ET IMMOBILIARI IN ITALIA ET DEPOSITI INGENTI BANCHE ESTERE CON 
TOTALE DELITTUOSA ESCLUSIONE
MALGRADO VENTENNALI RICORSI GIUDIZIARI DI DUE PRINCIPI FRATELLI 
AVENTI DIRITTO

INGEGNERE CESARE FAGO VIA MAZZINI NI TARANTo",
Poi c'è s u  una nota,ancora meno comprensibile,scritta a mano

(sembrerebbe di un ufficio,ma non si sa di che ufficio)che di*

ce:"Poiché autorità mittente dichiara non esservi giunto suddet*

to dispaccio e questo ufficio impossibilitato verificare perchè

il giorno in questione vi sono stati recapitati diversi dispacci

senza la registrazione singola,fate necessario)? Rimetto alla

perspicacia dei colleghi l'interpretazione di un simile dispac*

ciò.

Stamani ci siamft fermati sulla xoesjEdxawt questione
relativa al come menzionare la denuncia,o l'esposto,di cui ieri GUER.XIX.2

ci ha informato il collega ^aro,senza darne notiBia per esteso, 
senzaè\JSggiungei*®£ tutto 11 tedtojla richiesta avanzata dal collega

D'Alema è,allora, di aggiungere anche la dichiarazione fatta

ieri a nome del gruppo comunista in cui si stigmatizza l'opera 
Infine c'è unadella Democrazia Cristiana* richiesta di

D'Alema di allegare anche i verbali. Potremmo ri*

prendere da questo punto.
La mia richiesta di acquisire i documenti agli atti della Commisi 1 

sione è scomparsa?

Non è affatto scomparsa,ma poiché Rastrelli non era presente

non se n'è parlatojpoh è stata nè accolta nè respinta.Nè posso

dire che è decaduta,perchè non siamo ancora passati al voto sul

documento.Ricordo comunque ai colleghi che la richiesta formula*

ta dall'onorevole Rastrelli era in questi termini:"Il sottoscrit*

to componente Commissione.preso atto che la Commissione è ve»

nuta ufficialmente a conoscenza di un esposto presentato al pre*

Bidente del Consiglio superiore della magistratura da parte di

parlamentari della DO in orfline al comportamento del giudice

istruttore di Milano Bruno Apicella nei confronti del signor Ma*
del predetto

gnoni in relaziohe alla posizione di testeVnell'ambito dei lavo»

ri della Commissione,chiede che l'esposto in questione sia assun* 

to quale atto della Commissione stessa per l'estrema rilevanza,
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AZZARO.

a tutti gli effetti,del documento riferito,e che dello stesso GUER.XIX.3

si faccia éspresso riferimento nella redigenda relazione parzia»

le della Commissione al Parlamento".l'ultima parte mi pare as»

sorbita dalla richiesta é xx&z h x s del collega Azzero,quindi non

ha bisogno di essere votata e discussala parte precedente ha

invece formato ieri,ed anche questa mattina,oggetto di discus*

sione,e mi sembra che l'opinione dei più fosse quella di non

acquisirlo,considerandolo un atto unilaterale,e non della Coma

missione.Però,se il collega Rastrelli insiste,quando sarà il
JvoV W  iÀ  * * * * "momento si ptìaaeoce etitz voti anche questa Richiesta »

Per quanto riguarda,infine,la richiesta del collega 

Azzaro di allegare i verbali,io lo pregherei di non inisistere, 

perchè o alleghiamo tutti i verbali,e la cosa mi sembra eccessi* 

va,o se ne scelgono soltanto alcuni,ma allora si finisce con 

il dare una rilevanza particolare a certi verbali mentre ce ne 

sono probabilmente al$ri che hanno lo stesso valore,se non mag* 

giore.Poi,prescindendo dalla valutazione di merito,consideriamo 

il fatto che alla fine dell'inchiesta i verbali li allegheremo 

tutti(o almeno quelli che la Commissione riterrà di dover alle» 

garejio dico tutti,perchè penso che sarà difficile attuare una 

scelta,una selezione).Quindi la procedura corretta è,secondo me, 

di riservare alla relazione definitiva l'allego dei verbali, 

stabilendo sin da ora che tra i verbali da allegare vi saranno 

quelli citati dal collega ASSaro*.

Se la proposta da lei avanzata,onorevole presidente,per uscire GUER*XIX*4

da questa situazione verrà accolta dalla Commissione,io non ho 

alcune difficoltà a ritirare la mia proposta di allegare i ver»

bali
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FR&JIDENTB* La mia veramente non era una proposta* Questa mattina ho fatto propo­

ste relative ad »»«> serie di punti, sempre ispirandomi al principio m 

- mi pare condiviso dai colleghi - di riportare i passi delle deposizio­

ni solo nei punti iti cui è sorta una controversia*

In merito alla questione specifica, questa mattina avevo sug­

gerito di fare menzione della comunicazione di Azzaro e dell'opposizio­

ne critica che vari commissari su di essa hanno manifestato* D'Alema, a 

nome del gruppo comunista, ha chiesto che nella relazione venga ripro­

dotta la posizione di tale gruppo, che ha stigmatizzato la richiesta 

della democrazia cristiana* A questo punto Azzaro ha detto che, per quan 

to lo riguardava, non aveva nessuna difficoltà* Io consiglierei, sempre 

ispirandomi al principio dell'indipendenza dei poteri e del rispetto 

dei giudici, di non politicizzare eccessivamente la questione che è aor­

ta, cosa che evidentemente succede se da una parte si accentua e dall*al 

tra si stigmatizza* In tal modo, la questione assume connotati spicc^ta*- 

mente politici ed in essa il giudice è coinvolto sia da chi lo critica 

sia da chi lo difende* Mi sembra, pertanto, più opportuno usare una for­

mula più sfumata che non si riferisce ad un gruppo particolare, ma a va­

ri colleghi, cosa che, del resto, è avvenuta, perchè non sono stati solo 

i comunisti a criticare l'iniziativa democristiana, ma l'hanno fat­

to anche Borgoglio e Cafiero* Consigliavo, insonni^ di non scrivere: nIl 

gruppo comunista ha stigmatizzato***", ma "Di fronte alla comunicazione 

di un esposto relativo - detto eufemisticamente - al giudice Apicella, 

vari commissari si sono espressi in senso contrario*••", »m a  formula,

insomma, che evidenzi che nella Commissione sià è manifestata una diversi 
sità di opinioni* Inoltre, si potrebbe richiamare la decisione, da me as

sunta in u$a precedente seduta, di rifiutare la richiesta di Azzaro di 

citare Apicella, interrogarlo e poi trasmettere gli atti al Consigli* 

superiore della magistratura per le ragioni che vi sono note*

AZZARO* Lei ba rifiutato sia l'interrogatorio di Apicella, sia l'invio degli at­
ti al Consiglio superiore della magistratura*

PRESIDENTE* Ho detto, infatti, che rifiutai sia di interrogare Apicella, come era 

stato richiesto, sia di rinviare gli atti al Consiglio superiore della 

magistratura, motivando tale decisione con ragioni di carattere costitu­

zionale* Si potrebbe concludere questa parte del verbale ricordando quasi 

sta posizione che naturalmente impedisce anche oggi di giungere ad un vo 

to, perchè, se ciò avvenisse, si farebbe esattamente ciò che, a mio avvi 

so, la Commissione non dovrebbe fare* Rimane ora da vedere che posizione 

in proposito voglia ssumere il gruppo comunista*

SARTI* Forse c'è da valutare, da parte nostra, l'opportunità di far esprimere

la Commissione sulla convenienza di inaludere questa parte nella relazio 

ne e penso che tale decisione sia preliminare* Infanti, non mi pare op­

portuno che si proponga la verbalizzazione di questo fatto che è sicura­

mente estraneo alla relazione stessa*

PRESIDENTE* Sarà anche estraneo alla relazione, ma è un fatto avvenuto nel cor­

so dei lavori della Commissione. Se un gruppo chiede che si aia atto nel-

ZORZI 20/1

ZORZI 20/2
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la relaaione ohe ha fatto una richiesta, pertinente o meno che siaiJi'sT ZOEZI 20/3

può decidere di non menzionarle^« Sostanzialmente , si tratta solo della 

menzione di un'iniziativa«

SARTI. Si pone di conseguenza il problema delle valutazioni difformi siala men­

zione fatta*

PRESIDENTE« D'accordo, però, ai fini dimerit? a me pare più conforme a quello 

che è avvenuto nella realtà* che se ne parli* Siccome si tratta di una 

cosa che è avvenuta, ci sia o meno nella relazione è avvenuta, allora 

c'è differenza se è avvenuta e passa sotto silenzio, perchè la relazio­

ne non ne perla, oppure è avvenuta, però si sa che una parte dei commise 

sari non è d'accordo« Questo è il punto di merito che richiede una certa 

valutazione; domando quale sia la soluzione più appropriata«

SARTI. Vorrei, però, che sia lei sia i colleghi valutassero il precedente che noi

determiniamo« Qualsiasi atto, esterno alla Commissione, che ha una con­

nessione con questo, un atto parlamentare di un gruppo, un atto indivi-

trova argomento nella relazione perchè viene ricordato, è un fatto che è 

successo in questa sede e sul quale non x convergono le valutazioni«

Noi, cioè, creiamo un precedente pericolosissimo, al di là del merito de3 

la questione«

BONAZZI« Mi chiedo perchè il gruppo democristiano insista perchè se ne parli nel­

la relazione, in quanto ciò avrebbe delle conseguenze che non »limite: 

bero alla semplice registrazione del fatto• Il fatto è ormai acquisito

mente« In merito alla richiesta dell'onorevole Rastrelli, vorrei sotto­

lineare che abbiamo anche il testo di questo e, quindi, a me pare super­

ita* fluo acquisirlo, tanto più che esso è indirizzato al Presidente del 

la Repubblica« Nel verbale è registrato il a testo del ricorso, le ragio­

ni per cui la democrazia cristiana lo ha presentato, addirittura iìYìp diai 

chiarazione che se ne assume tutte le responsabilità, anche se è un atto 

non corretto, tant'è vero che il collega Teodori ha affermato: "Difendo 

questo atto perchè difendo la non correttezza di esso"; non so se si sia 

reso conto del3a portata di questa dichiarazione che vuol dire mettere in 

discussione la funzionalità della Commissione« Comunque, tutto questo lo 

abbiamo registrato, nessuno lo può cancellare, non possiamo, con nessuna 

manifestazione di volontà della Commissione, a cancellare quello che è

ai nostri atti, perchè nel verbale di queste sedute se ne parla ampiap- ZORZI 20/4

avvenuto.
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Metterlo nella relazione è qualcosa di più , perchè, noi la votiamo, Stiro

la relazione; ed. a mio pareee, ciò porta, inevitabilmente, a quello

che forse la democrazia cristiana vuole, a quello che noi siamo d ’ac

cordo con lei che debba essere evètato: ad esprimere, cioè, un voto

sul comportaattn^o della magistratura.

Ripeto quello che ho detto ieri: ciò che credevamo di aver fat 

to uscire dalla porta, la democrazia cristiana tenta di farlo rien 

Gare dalla finestra. Infatti, la menzione nella relazione che sen­

so ha, se non quello di essere un qualcosa di più, rispetto alla re
votazione

distrazione nel verbale? Certamente, richiede poi una xatecfcaxtHHH 

su certi giudizi. La proposta di D ’Alema era ima specie di ritor­

sione a scopo deterrente: voleva far canire alla democrazia cristia 

na che, per questa strada, xtxHrs±a®H con questa logica, riversiamo 

nella relazione le discussioni che sono sanzionate nel verbale.

C'è un reale interesse per la relazione, per quell1 accertamento 

della verità di cui anhhe questa mattina ha parlato Macaiuso» nel 

£hxk fare questa menzione? Essa nel verbale è già registrata, ci so 

no i giudizi delle varie forze politiche. Vogliamo votare su que­

sti giudizi? Secondo me, è nuello che dobbiamo invece evitare, per 

che il voto - lo si voglia o no, lo si formuli in un modo o nell*al 

tro - diventa un giudizio sulla magistratura. In fondo, la stessa 

democrazia cristiana ha accettato - a torto o a ragione - di rimette 

re tale giudizio al Consiglio superiore della magistratura. Voglia 

mo farlo anche cui? Evitiamo questa situazione spiacevole, e quindi

evitiamo di menzionare sia la presentazione del ricorso, sia i giu Stiro

dizi che sono stati espressi,nella relazione, e lanciamo la cosa

registrata nei nostri atti, che poi andranno tutti al Parlamento;

su questo punto, signor presidente, sono perfettamente d’accordo

con lei, nel senso che mi sembra un po’ paradossale che noi prendia

mo una parte dei verbali e la mandiamo adesso: tutti i verbali an

XXI/I

XXl/2

dranno al Parlamento
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TSODORI.

PRESIDENTE.

TEODORI.

Credo, signor presidente, che ei siano due ragioni per le quali noi Stiro JBCI/3

non possiamo prendere in considerazione l'inclusione, in ciuesta re 

lazione* provvisoria, di quest'esposto al Consiglio superiore della 

magistratura*

Si tratta sempre di menzionarlo, non di riprodurlo: infatti, la ris 

chiesta e solo di far menzione che la democrazia cristiana ha presen 

tato un esposto, senza riprodurne il testo.

Si, certo. La prima ragione è più banale, direi, quasi tecnica: noi 

facciamo una relazione provvisoria, molto schematica, in cui soltan 

to una parte abbastanza minore, non completa dei nostri lavori, vie 

ne in realtà ripresi e menzionati. C'è invece

una seconda ragione, che è di sostanza. E' improponibile, a mio avvi 

so, che, attraverso un metodo che chiamerei surrettizio, si introdu 

cano nei lavori della Commissione cose che di questi non fanno par 

te.

Per questa ragione, nel caso in cui arrivassimo ad una votazione

sul fatto di menzionare o meno questo avvenimento* nella relazione

provvisoria, io proporrò una preventiva votazione di iraproponibili

tà. Infatti, a mio avviso, per le ragioni qui ampiamente espostele

ricordate dal presidente in diverse occasioni, si tratta di una que

stione assolutamente improponibile. Perché aMtaxa potrebbe accadere

che io desideri che sia menzionata nella relazione qualoosa che m'in 
per

teressa politicamente, qualsiasi ragione, ed allora io non farei 

altro che venire qui e dare lettura e conoscenza di quella tal cosa 

che a me, o alla mia parte politica o a non so chi altro interessa 

che venga ripresa, amplificata e menzionata nella relazione *

Questo metodo è, ripeto, assolutamente surrettizitfo, e nel ca Stiro XXl/4

so che si insista su ciò, io proporrò che la Commissione voti pre 

ventiivamente una questione di proponibilità, perchè, a mio avviso, 

la cosa non è proponibile.
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ONORATO. Ho ascoltato alcuni colleghi che hanno espresso il mio stesso pare- Stiro XXI/5

re: forse avrei preferito prendere la parola dopo aver ascoltato

anche l'opinione di altri, però io sono sempre più convinto (ed in

questo senso parlerei francamente agli altri) del fatto che non è

opportuno neppure pensionare questo episodio, nella nostra relazio

ne parziale. Io non lo considero, ih fondo, un episodio che fa onore

alla correttezza dei nostri lavori: lo dico con tutta sincerità e

senza nessuna provocazione.

Dico che più ci pensé e più mi sembra improponibile questa men­

zione, perché in effetti si tratta di un argomento che esula dall'og 

getto della nostra inchiesta: ecco il primo punto. Si tratta di ve 

dere se un certo giudice - che donduce una parallela inchiesta giu

dizlaria - si è comportato in modo corretto, oppure no: ma questo 
lo

veramente noi non/troveremo mai fra gli oggetti previsti come nostri 

dalla legge istitutiva.

Si potrebbe dire che la valutazione del comportamento del giudi 

ce influisce sulla credibilità del teste Magnoni, perché, in fondo, 

ha subornato il teste Magnoni. Ma anche qui, non credo che siamo 

nel vero. Perchè, se cosi ragionassimo, di dimenticheremmo del fatto 

che il teste Magnoni ha detto quello che ha detto, cioè ha ri/ttat- 

tato dopo che è stato smentito da ben altri due o tre testi. E quel

10 che noi valutiamo già da aiesso, e lo diremo dopo, è la deposizio 

ne di questi due o tre altri testi, per l'accertamento del vero.
11 comportamento presunto del giudice Apicella non c'entra veramen Stiro XXI/6

te; quindi, ai fini istruttori, siamo fuori dell'oggetto della no- 
Forse

stra indagine. Xnqsafc/si vuole fare di quest'episodio, del compor 

tamento del giudice Apicella, semplicemente un Hpsi episodio di chia 

rezza politica: perchè questa credo che sia la motivazione che ha 

spinto i nostri colleghi della democrazia cristiana; in fondo,a loro 

non interessava sapere tanto perché Magnoni ha ritrattato (penso 

che sia cosi, francamente): Magnoni ha ritrattato perché Savini Nicci 

l'ha spentito, e cosi via, non perché il giudice Apicella l'ha chia 

mato. Ma quei colleghi si sono attaccati - ed io capisco le loro 

motivazioni - a quest'episodio perchè in esso hanno trovato una 

spia, la punta di un Iceberg, che loro intuivano, di un certo com­

portamento giudiziario, politicamente orientato, e che essi ritene

vano loro dovere politico far emergere nel dibattito dell'opinione pubblica.
Come giustamente ha loro risposto il presidente, osservo che

non è questa la sede per farlo, la sede opportuna non è quella del

la Commissione. Direi,quindi,che siamo al di fuori del nostro ogget

to, anche se noi riferissimo tutta la discussione fatta per senti

re come teste il giudice Apicella, e cosi via; perchè erano discor

si che riguardavano appunto non l'oggetto della nostra inchiesta,

ma genericamente il comportamento della magistratura.

Direi quindi che non bisognerebbe neanche fare questa menzione

della richiesta democristiana, respinta dalla Commissione, perché
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siamo al di fuori della nostra inchiesta. Stiro XXI/7

E' vero: i democristiani si sono trovati dinanzi al problema di 

come fare a far emergere questo iceberg, che loro intuivano e che 

bisognava portare al dibattito dell'opinione pubblica. E qui probabil 

mente essi hanno patito 1*incongruenza, l'inopportunità del segreto

funzionale della Commissione; infatti, per portare fuori questo tema, 
al dibattito dell'opinione pùbblica ed a quello istituzionale, han­

no dovuto fare la denuncia al presidente del Consiglio superiore del^

la magistratura, vidando il segreto funzionale, sapendo quello che fa 
cevano. Ha sarebbe ancor più grave, da parte nostra, menzionare

quest'ulteriore iniziativa, privata, dei singoli commissari, che è

un'iziativa- formalmente illegittima, violatrice del segreto funzio

naie, perché noi, in tal modo, saremmo in qualche maniera conniven

ti con tale violazione.
Il primo è

Ci sono quindi due appetti./Ìa discussione in Commissione circa 
il comportamento del giudice Apicella, che io non menzionerei, per­

ché va al di fuori della nostra inchiesta (e quindi è irrilevante!! 
anche ai fini della relazione periziale: e non possiamo menzionare

tutto quello che è successo qui, anche se è irrilevante). Il secon 

do aspetto è la denunflia di alcuni commissari al Consiglio 

superiore della magistratura, che io a maggior ragione non menzio 

nerei, perchè è una denuncia formalmente non corretta.

Mi rendo conto delle ragioni pratiche e sostanziali che l'hanno Mec.XXII/1
motivata, però stante questo inopportuno segreto istituzionale (che 
giudico inopportuno, ma non è in questa sede che possiamo affrontare 
questo argomento), penso che dovessero aspettare la pubblicazione 
degli atti per poter fare questa denuncia. Ormai i democristiani la 
denuncia l'hanno fatta, il fatto è di dominio pubblico, l'uso poli­
tico del problema lo possono ugualmente portare- avanti, anche l'uso 
istituzionale, perché è stato investito il Consiglio superiore della 
magistratura. Quindi ritengo che per correttezza, per non coinvolge­
re nella scorrettezza tutta la Commissione, non dovrebbero insistere 
oltre. Il loro obiettivo politico l'hanno raggiunto, ma non possono 
coinvolgere la Commissione in uno slittamento di scorrettezza isti­
tuzionale, che dobbiamo per ora parare. Per queste ragioni direi 
che è inopportuna, anzi che è improponibile la richesta di menziona­
re l'episodio, sia quello della denuncia dei commissari sia quello 
della discussione in Commissione. Se invece dolessimo riferirlo nel­
la relazione, sarebbe inevitabile affrontare tutti i problemi connes­
si, cioè che la Commissione nella sua maggioranza prendesse le distan­
ze da queste iniziative, che non devono coinvolgerci e nei confronti 
delle quali dovremmo reagire sia per il merito sia per il metodo. E 
questo sarebbe peggio anche dal punto di vista dei oolleghi democri­
stiani proponenti.
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PASTORINO. Il collega Onorato ha auspicato che qualcuno parlasse in senso Mec.XXII/2

opposto, e lo faccio molto brevemente. Si è ripetutamente parlato 

di scorrettezza del gruppo della democrazia cristiana, di violazione 

del segreto istruttorio e adesso di inopportunità. Proseguo con la 

stessa pacatezza dei colleghi; mi pare che sia una cosa estremamente 

positiva che si possa discutere così, senza sceneggiate. I^ffetti 

è vero: il risultato politico è stato ottenuto. Però credo che i 

colleghi che hanno firmato quel documento, ed io non sono tra quelli 

unicamente per un problema etico nei confronti del mio presidente...,

ÀZ^ARO. Non mi sento in una posizione diversa dalla tua nei confronti del 

presidente.

PASTORINO. Dico come membro dell'ufficio di presidenza, per carità! Come

dicevo, non credo che abbiano voluto ottenere un risultato politi­

co (comunque è chiaro che io difendo l'iniziativa), hanno soltanto 

voluto reagire ad una situazione di estrema pesantezza dal nostro 

punto di vista, opinabile certamente, ma credo degno di rispetto.

Al di là degli effetti scenografici per quanto riguarda il coinvol­

gimento del senatore maris (ma è una cosa di importanza secondaria), 

vi è stata la sensazione che vi fosse qualche cosa che dal nostro 

punto di vista non si svolgesse nella maniera più corretta. Voglio 

aggiungere responsabilmente (questo problema non l'ho mài portato 

a conoscenza della Commissione) che quanto diceva il senatore Bo- 

nazzi, cioè che i testi devono deporre in piana libertà, sapendo 
che la loro deposizione verrà utilizzata soltanto a determinati

fini, è vero, ed è tanto vero che ho tenuto riservato, e continuo Mec.XXII/3

a tenerlo riservato adesso, il nome, ma so per certo che si è verifi* 

cata un'altra coincidenza estremamente singolare, cioè che un teste 

già ampiamente sentito dai giudici in passato, guarda caso, alla 

vigilia della convocazione da parte della Commissione è stato con­

vocato da un giudice. £ questo ha creato una certa sensazione di 

preoccupazione, che è stata rappresentata qui dal collega Azzero.

Il presidente, con la sua autorevolezza e con meditate ragioni 

giuridiche, ha ritenuto che non si dovesse sviluppare in questa 

sede una certa azione dì contestazione. Però da parte nostra vi è 

stata questa sensazione di frustrazione, che doveva pur essere porta* 

ta al di fuori. £d è sta^a portata al di fuori in questa maniera, 

corretta o scorretta che possa essere, ottenendo quel risultato 

politico che certamente vi è stato, ma che a mio avviso non può

non essere oggetto almeno di una menzione della relazione. Quattto
aprirebbe

hanno detto i colleghi Sarti e Teodori, cioè che si xpxx la possi­

bilità a qualsiasi citazione, credo che questo vada affidato al buon

gusto, al senso di responsabilità ed alla valutazione del peso e 
da parte

dellq misurft/dei colleghi. Certo, se qualcuno dice che un vigile 

gli ha fatto una contravvenzione mentre veniva qui in macchina e 

vuole che di ciò sia fatta menzione nella relazione, si cade nel 

ridicolo. Ka questo, vivaddio, è un fatto di estrema importanza. Non 

voglio parlare dà subornazione, per carità. Comunque è un fatto di 

notevole rilevanza nello svolgimento dei lavori della Commissione.
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Quindi, certamente nessuno chiede che sia citato tutto l'episodio, 

ma almeno che ne sia fatta menzione, con un arricchimento non di 

tutti i verbali, ma di voci Contrarie. Dal momento che si è parlato 

di fornire al Parlamento una fotografia dei lavori svolti, penso 

ohe questo componente della fotografia non possa essere ritagliato, 

ma sia un elemento che non vuole essere ragione di disturbo, di 

polemica o di lotta, ma che non può essere ignorato.

AZZARO. Signor presidente, vedo che non siamo solo noi avvocati ad arrampi­

carci sugli specchi per convincere i giudici, ma anche i magistrati 

si arrampicano sugli specchi per persuadile gli avvocati.

PRESIDliNIii. Sono qui in veste di deputati o di senatori, non di magistrati.

Sono influenzati dalle loro convinzioni politiche, non dalla loro 

professione.

AZZARO. Comunque, signor presidente, volevo semplificare ancora di più la

questione e spiegare le ragioni per cui chiediamo questo inserimento 

ne Non è una forma di scorrettezza l'iniziativa che noi

abbiamo assunto. Noi abbiamo duramente contestato attraverso l'inter­

rogatorio di Magnoni il comportamento di una magistrato, comportamen­

to che ci è sembrato fuori dall'ortodossia. Quando si è concluso 

l'interrogatorio di Magnoni si poteva concludere senza ombra di 

dubbio che Magnoni era stato convocato dopo che due commissari 

(i colleghi Sarti e Tatarsila) avevano chiesto il confronto, mercole« 

di 8 aprile 1981» che Magnoni era stato convocato l'indomani, gio­

vedì 9 aprile, qhe era stato interrogato lunedì 13 aprile, prima 

del confronto che è avvenuto mercoledì 15 aprile.

Mec.

Mec.ZSIl/5
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Abbiamo accertato senza ombra di dubbio che se pure il il dialogo è BAL XXIII/1

sorto automaticamente (perché Magnoni, che è l'unico che può parlare

di questo problema, non è stato in grado di dire se era stato il giu

dice ad interrogarlo o era stato lui a dire spontaneamente come sta

vano le cose - se le cose statano in questa seconda maniera forse

avrebbe potuto più francamente dire di essere stato lui stesso a par

l a m e  -),Questo automatismo si sviluppò in due fasi: alla fin® della

udienza della mattina ed alla fine dell'udienza del pomeriggio . Ac-
se è vero 1*

certate queste cose ed accertato anche atixquxta episodio — che poi 

vedremo se ha o meno attinenza con 1 * istruttorio, che sta conducendo 

il giudica Bruno Apicella sulla bancarotta fraudolenta - al quale 

faceva riferimento questa mattina l'onorevole Minervini, e cioè che 

questi soldi sono stati presi dalla Banca Unione e dalla Banca Pri­

vata finanziaria per sovvenzionar® la finombro, il giudice avrebbe 

dovuto fqre questo accertamento* E se, come credo, lo ha fatto, avreb 

be dovuto stabilire una connessione tra la bancarotta fraudolenta e 

le ricapitalizzazione della Finambro* Non i»ha fatto, ha ritenuto che 

questa connessione non ci sia; vedremo dopo se questa connessione 

ci sia o no* Però il giudice ha detto: siccome si tratta di una que 

stione che non ha attinenza con l'istruttoria che sto conducendo, 

non metto a verbale l'interrogatorio relativo alla ricapitalizzazione 

della fìnambro ed a chi se ne è interessato*

Quando abbiamo saputo questo, signor presidente, abbiamo ritenuto 

non ortodosso il comportamento del giudice istruttore Bruno Apicella
e abbiamo chiesto al presidente che il giudice Apicella venisse a BAL XXIII/2

dar conto alla Commissione de£ suo operato* Il presidente ci ha fat 

to rilevare che questo non era possibile* Abbiamo chiesto che comunque 

questi atti venissero inviati dalla ommissione al Consiglio superiorer»
della magistratura; il presidente ha ritenuto questo un atto provoca 

torio ed ha creato una situazione lievemente drammatica, che aveva lo 

scopo di chiarire esattamente la posizione della Commissione nei con 

fronti di questo delicatissimo problema. Questo ci ha persuaso che 

era il caso di accettare la posizione del presidente della fiommissio 

ne; l'abbiamo accettata e ci siamo riservati di svolgere una inizia 

tiva a latere che desse seguito a quella nostra posizione preaa espli 

citamente, clamorosamente, decisamente in sede di ''ommissione. Abbia 

mo avvisato di questo tutti gli organi della Commissione, lo abbiamo 

detto pubblicamente. In altre occasioni, pur suscitando qualche irri 

tazione da parte dello stesso presidente e delle altre componentyiel 

la Commissione, abbiamo detto che non consideravamo chiusa la que­

stione, che volevamo portarla ancora avanti perché non si poteva la­

sciare a mezz'aria una questione importante come quella sorta merco­

ledì 15 aprile 1981 in sede di Commissione. Questa iniziativa l'abbia 

mo portata avanti nella forma più discreta possibile, senza d a m e  co 

municazione a nessdn altro che al destinatario dell'esposto, > quel­

l'esposto che io ho letto solo perché sono stato invitato a farlo 

da un membro autorevolissimo della Commissione e che non insisto af-
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fatto affinché venga messo agli atti della Commissione.a Se la uom- BÀI XXIII/ 3

missione desidera quest’atto può chiederlo benissimo alla Presidenza 

della Repubblica 0 al Presidente del consiglio superiore della magi 

stratura, nel caso gli sia già stato trasmesso, ma non deve chiederlo 

a me perché la Commissione non ne è destinataria; tuttavia non possoff
certo rifiutare la lettura di un esposto, di cui ho annunciato la

presentazione, nel caso mi venga esplicitamente richiesta. D’altra

parte, nell'emendamento che ho presentato si faceva esplicito richi£ 
quando ho

mo all'esposto e di_fatti isximnra detto che nell'emendamento si fa 

oeva riferimento all'esposto mi è stato chiesto di leggere quest'ul 

timo ed io l'ho letto.

À questo punto, signor presidente, io mi meraviglio di dii si me 

raviglia del fatto che noi chiediamo menzione di questo esposto, co 

me se vi fosse chissàà quale insidia o quale trappola che stiamo ten 

denio chissà a chi. Non capisco, poi, la posizione di alcuni altri 

colleghi; ancora non si à spenta l'eco dell'applauso che l'onorevole 

Teodori rivolse al suo collega ¿rivellini quando registrò un segreto 

di Stato che poi fu pubblicato da la Repubblica, considerando quella 

una azione corretta, mentre ora taccia di scorrettezza una iniziativa 

rivj-ta al Sapo dello "’tato, in cui si mapzz espone soltanto una serie 
di fatti, senza esprimere alcun giudizio. Infatti l'esposto conclude 

- come si può leggere dal verbale della Commissione — : "Questi fatti 

sono sottoposti alla sua intelligenza, signor Presidente, ed alla sua

alta sensibilità". Firmato: dieci parlamentari del gruppo democrati— BAI XXI11/4

co cristiano. Ohe sia firmato da dieci parlamentari del gru£

po democratico cristiano lo si considera un fatto esterno? Noi siamo 

dieci deputati Sgabbiamo firmato un esposto in quanto siqmo membri 

di questa Commissione, non è che siamo dieci deputati o dieci citta­

dini qualsiasi, i quali si sono mossi perché sono stati feriti nella 

loro sensibilità di cittadini governati dalla Carta costituzionale 

che abbiamo dalla ferita che à stata inferta all'ordinamento giudi 

ziario itialiano, niente affatto. Si siamo mossi come parlamentari 

di questq Commissione, incardinati in questa Commissione, protagoni 

sti in questa Commissione della vicenda di cui ho parlato.

Piando quaa si dice che si tratta di un fatto esterno si fa una 

offesa al gruppo della democrazia cristiana, perché non si indicano 

le ragioni effettiva per cui questo debba essere escluso. Questa è 

una iniziativa che può essere criticata, e noi aspettiamo che la cri 

tica venga. Non avevamo il potere di fare questo? Chiunque è nelle 

condizioni di contestarci questo potere. Abbiamo violato la legge?

Qualcuno si rivolga alla magistratura invocando che la legge venga 

ripristinata ed i colpevoli puniti. Qualcuno ritiene che vi sia stato 

un vulnus ài Parlamento? Noi chiediamo che tutti i verbali vengano 
al Parlamento e che questo sia giudice di quanto à accaduto nella 

Sommissione. Ci dice che ò troppo mandare questi verbali?

SARTI. L'onorevole Azzaro richea il clima di Ir- 1
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PRESIDENTE« Lo creano un pò* tutti.

SARTI* No, noi non lo creiamo*

PRESIDENTE* Non possiamo continuare a discutere sempre delle stesse cose, perciò 

dopo che avrà parlato il senatore Rastrelli, che ha già chiesto 

la parola, io propongo di chiudere la discussione. Non possiamo di 

scutere» eternamente se dehha esserci o meno menzion_e a verbale di 

un fatto avvenuto*

AZZARO* Io non capisco perché i cdELeghi, attraverso una serie di dichiarazioni 

di allineamento, ritengano opportuno avanzare ancora proposte ed 

argomenti costringendomi, senza alcuna voglia, signor presidente, 

a precisare, perché qua si stanno facendo dei verbali.

TEftDORI* Sei un ostruzionista!

AZZARO. Signor presidente, desidero ricordare a questa Sommissione che quando noi 

chiediamo chiarezza lo facciamo sul* serio. Siamo noi della democra 

zia cristiana che abbiamo chiesto ejplicitamente la pubblicazione 

degli elenchi della P2; lo abbiamo fatto per ragioni di chiarezza, 

come per ragioni di chiarezza, se non viene accettata questa "ind£ 

lore" soluzione proposta (cioè fare vaia menzione senza altro riferì 

mento, come atto di compiutezza, di tutto quanto è avvenuto), noi 

chiediamo che i verbali vengano portati al Parlamento. Se

respin^fc-è una richiesta che è assolutamente comprensibile da
HfJii*. V-1

parte nostra, si TWrtmaae avere un minimo di compressione, tenendo 
conto che abbiamo ritirato un emendamento i»* fc.« dà una pagina

e mezza contenente fatti secondo noi assolutamente obiettivi, non 

so come devo interpretare il saggio, accettabile, intelligente di­

scorso fatto quqsta mattina da Macaiuso ed al quale noi aderiamo 

toto corde, e vogliamo aderire toto corde*

BAL Z XXIII/5

BAL ZXIII/6
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RASTRELLI.

Qualunque coaa accada ci sforzeremo fino in fiondo, tranne che DINI XXIV/1

non siano lesi i nostri diritti di parlamentari, di seguire e di 

uniformarci all’impostazione che il collega liacaluso,. con tanto equi 

litorio, ha suggerito alla Commissione. .

Qtieste sono le ragioni per cui insisto e vorrei anche rilevare 

che lei, signor presidente, dà la parola diverse volte a diversi depu 

tati, potere che forse è nel regolamento e forse no} comunque 

sorge l’esigenza di darci una regolamentazione più precisa per cui 

su una questione si possa parlare ima sola volta, altrimenti si è 

costretti a replicare alle repliche e poi ancora alle repliche delle 

repliche.

Cóme dicevo, queste snno le ragionai per cui chiediamo che 

nella relazione sia inclusa la menzione dell’esposto presentato al 

Consiglio superiore della magistratura.

Non so se il collega Azzaro si riferiìg^^a me quando parlava di 

replica della replica, ma credo dia essere intervenuto solóvun docu­

mento di ordine.

Vorrei fare una st&skkaaxa; dichiarazione di estrema semplicità, 

che desidero spiegare politicamente. Come rappresente nella Commìssio* 

ne di un gruppo politico ho una precisa traccia costituita<k\ tre 

interventi: quello di Bordoni, quello di Magnoni ed il memoriale

Sindona, Si tratta di deposizioni ed atti allegati ai lavori della 
Commissione e da essi si evince che jper l'operazione Finambro furono 

interessate tutte le forze dell'arco costituzionale.

Questo presupposto politico mi costringe ad affermare che non potremo 

mai rinunciare ad una specifica menzione del fatto nella relazione; 

ove la mia presenza singola fosse messa in minoranza, dovrei immedia^ 

tornente presentare una relazione di minoranza.

Si tratta infatti di un punto di estrema importanza e posso sol­

tanto ammettere che venga trattato in àun diverso . capitolo•déla 

relazione parziale, ad esempio dove si parla di Sindona e dei suoi 

rapporti con gli uomini politici, ma non potrò mai adaire all'elimi­

nazione di un punto così importante come è risultato dagli accertamen 

ti campiuti dalla Commissione,

In questo ambito la menzione o meno dell'esposto al Consiglio sup 

periore dell, magistratura assumer una funzione secondaria; non vedo 

infatti quale sia il motivo per cui di un fatto così eclatante, che ha 

tenuto impegnata la Commissione per tre seduta consecutive^ commis­

sari comunisti e radicali vogliano 1'insabbiamento^. Ritengo invece 

che il Parlamento debba conoscere a fondo i fatti e debba sapere quale 

sia l'iceberg che la Commissione, forse anche a causa dell'intervento 

di un magistrato, non ha potuto ancora scoprire in tutta la sua dimen­

sione.

Il giorno in cui la Commissione decidesse di non menzionare que­

sto fatto nella relazione, la nostra parte politica si riserva la facol 

tà di stendere una relaziore di minoranza*

DINI XXIV/2



Camera dei Deputati — 454 — Senato della Repubblica

SIGNORI, Per uscire da questa situazione di stallo, ritengo che non si debba 

essere schematici circa il problema della menzione dell’eventuale 

ruolo svolto dall’ex senatore Maris sulla questione Finambro. Sarebbe 

utile, a mio avviso, cercare un punto di incontro su ima questione 

intorno alla quale sono sorte numerose polemiche e della quale hanno 

parlato anche i giornali, a proposito•èd a sproposito.

E* nell'interesse di noi tutti e della magistratura fugare ogni 

dtìlbbio e quindi KxfcHZZHdcHpgHXiiras, nei tempi e nei mddi che il 

presidente riterrà opportuni, ascoltare il giudice Apicelle

in •r;ier̂ 2j_ia vicenda medesima.

PRESIDENTE. Devo comunicare alla Commissione che da parte della fresidenza della 

Camera è giunto l'invito a sospendere la seduta in concomitanza con 

' importanti votazioni in aula.

L'ultimo intervento rimette in discussione un argomento. già trat«) 
Ho dovuto respingere

tato in sedute precedenti. una analoga richiesta del

collega Azzaro . . . per motivi di ordine costituzionale, perchè

avrebbe significato mettere sotto inchiesta un magistrato. Sarebbe 

come se ìa magistratura si -arrogasse il potere di chiamare i parlamen 

tari e di dirci cosa dobbiamo fare.

Fui pertanto costretto, senza alcun entusiasmo perchè non mi 

piace contraddire le richieste dei colleghi, ad pppormi alla richiesta 

di convocare il giudice Apicella, nonché a quella di inviare gli atti 

alla magistratura. I colleghi del gruppo della democrazia cristiana • 
accettarono, o subirono, questa mia decisione e la questione sembrava 

chiusa.

L'intervento del sanatore Signori sembra riaprirla e quindi, non 

potendosi esaurire in pochi istanti, su di essa la discussione è 

rinviata al momento in cui riprenderà la seduta.

BINI XXLV/3

DINI •M *'
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17»50» è ripresa alle 18,50. ASSENZA XXV/1

PRESIDENTE. L’onorevole Minervini ha chiesto la parola sull'ordine dei lavori.

¿ENERVI NI. Desidero fare, come ha detto il presidente, una proposta relativa.

all'ordine dei lavori. Da una parte ài è detto che la presenta­

zione di questo esposto - giudicato variamente dalle parti politiche 

rappresentate in Commissione - rappresenta un fatto storico e, dalla 

altra, si è obiettato che non ogni fatto storico, benché avvenuto, 

può essere inserito nella relazione, altrimenti, pretestuosamente, ognu 

no di noi potrebbe comunicare un fatto per chiedere che sia a sua volta 

inserito.

Allora, io mi domando - e questo è lo schema di esposizioane che 

io propongo alla Commissione — se, collegando con chiarezza questo fat­

to storico agli antecedenti ed ai susseguenti, non si possa così, da 

un lato dar conto di un fatto storico e, dall'altro, riconosceime la 

pertinenza alla relazione della Commissione. In altri ternini, desidero 

dire che, secondo me, a proposiito della questione relativa al giudice 

Apicella, bisognerebbe riferire che uno o piu commissari della demo­

crazia cristiana - e forse del movimento sociale - sollevarono, alcune 

sedute or sono proprio quando fu interrogato per la seconda volta il 

Magnoni ed ebbe luogo h  il confronto tra questi e Savini Nicci, la que­

stione della presunta interferenza del giudice Apicella; che si discus^ ,

se, quindi, la cosa e che il presidente si rifiutò apertamente e moti­

vatamente di porre in votazione la questione in oggetto. Come ha ricor­

dato il collega Azzaro, il presidente si rifiutò tanto che la Coramissio
ne votasse, quanto che trasmettesse, eventualmente, il dato al Consi- ASSENZA XXV/3

glio superiore della magistratura.

Continuando, poi, nell'esposizione dell'iter storico, darei atto 

che, come comunicato in data 30 giugno, alcuni commissari, di cui sa­

rebbe il caso di fare i nomi,del gruppo della democrazia cristiana han­

no presentato al riguardo un esposto al Presidente della Repubblica 

nella nota qualità. Bisognerebbe, quindi, dare atto che le varie parti, 

politiche hanno preso posizione, specificando come, tanto su questo 

atto, quanto sul meritoj cioè, come il presidente ricordava, da 

una parte solidarizzando con il comporatamento del giudice Apicella, 

reputato ineccepibile, dall'altro, invece, ritenendo ammissibile ed op­

portuno l'intervento del Consiglio superiore della magistratura.

Così facendo e, in particolare, dando atto dell'atteggiamento as­

sunto dalle varie parti politiche, non si escluderebbe la menzione di 
storicamente

un fatto che si è ssittamBuSB/verificato £, contemporaneamente, lo si 

collegherebbe con l'operato della Commissione, non trattandosi di una 

inserzione pretestuosa bensì collegata all’iter dei lavori ed, ancora, 

si darebbe anche stato delle varie opinioni delle parti politiche su 

questo esposto e soprattutto sul merito di esso, cioè sul giudizio espres 

so in ordine all'operato del giudice. Tutto ciò' , evidentemente, do­

vrebbe essere esposto in brevi periodi perchè non è il caso, a mio av­

viso, di dilungarsi troppo e, così facendo, si eviterebbe che il probl£ 

ma inerente all'inserzione o meno si trasformi xixima/guierra - e lo di-

reg.

reg.

co con tutto il rispetto e sommessamente - "della secchia rapita'
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PRESIDENTE* Ho preparato un, testo che, in sintesi, dice le stesse cose il- ASSENZA XXV/3

lustrate teste dal collega Minerali, anche se in un ordine diverso.

Dopo aver dato notizia della comunicazione fatta da Azzaro e del 

suo oggetto, proporrei di scrivere così: "Vari commissari hanno criti­
cato tale iniziativa dei parlamentari della democrazia cristiana, giu­

dicandola estranea ai lavori della Commissione e puramente strumentali

AZZARO, Non estranea, ma esterna,

PRESIDENTE. Riferisco cose dette dagli altri non un 1D S X > giudizio/c^cLella Com­

missione,

AZZARO, I colleghi hanno detto che era un fatto esterno,

PRESIDENTE, Esterna ed anche estraneo: addirittura, alcuni hanno detto che era 

un atto scorretto; si tratta, comunque, di una questione abbastanza se­

condaria.

Continuerei l'esposizione così: " La Commissione non è giunta ad 

alcun voto gu± comportamento del giudice Apicella avendo il presidente, 

già nella seduta del 15 aprile, respinto sia la richiesta di interrogare 

il giudice in parola, sia quella di trasmettere i verbali al Consiglio 

superiore della magistratura,pax ritenendo che tali atti sarebbero stati 

contrari al principio della separazione dei poteri".

In estrema sintesi questo passo contiene quanto chiesto da Minervi­

ni; si potrebbe, volendo, modificare l'ordine cominciando con il riferire 

quanto avvenuto il 15 aprile, cioè che,dopo il confronto, sentite le ri­

sposte di Magnoni, Azzaro chiese di convocare Apicella per ainterrogarlo
e di trasmettere i verbali^ che io respinsi questa proposta per le ra- ASSENZA XXV/4

gioni che ho esposto in questo brano»- che sono la sintesi di quanto

dissi allora e che, successivamente, l'onorevole Azzaro ha comunicato che

il gruppo democristiano, o parlamentari democristiani, hanno presentato

un esposto al Presidente della Repubblica nella sua qualità di Presidente

del Consiglio superiore della magistratura e, infine, che questa inizia

tiva è stata giudicata come sbagliata da altri commissari,

-vii NERVI NI, SiSS§S^^Èespecificare che il giudizio è stato espresso anche in or­

dine al merito dell'esposto,

PRESIDENTE, Pensavo di aver soddisfatto l'esigenza di specificare questo giudi­

zio usando l'espressione "puramente strumentale". Si tratta, comunque, 

di una questione di parole: se si è d'accordo su questo schema, si po­

trebbe riscrivere il testo da me letto sistematizzandolo in un ordine di 

verso, giungendo così ad una soluzione del caso.

In ogni caso, pregherei i colleghi di fare in modo che si giunga 

al più presto a tale soluzione, perchè, altrimenti, non mi resta altra 

possibilità che porre ai voti la questione posta da Azzaro. Ove questa 

fosse approvata, ciascuno farà le dichiarazioni che riterrà opportune, 

nel caso contrario non se ne farà menzione nella relazione.

Da parte mia devo dire che, pur rendendomi conto delle ragioni che 

militano contro una menzione nella relazione., dal momento che una rela­

zione deve rendere conto al Parlamento di quanto avviene, non trovo che

sia errato o che implichi alcuna valutazione di merito ' il riferire che 
alcuni colleglli hanno comunicato di aver presentato un esposto.

reg.

reg.
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SARTI. In linea di massima sono d’accordo con la proposta del Presidente; vorrei. ZORZI 26/1

però, suggerire di specificare a quali gruppi appartengano i parlamen­

tari che si sono dissociati dall*iniziativa del gruppo democratico cristiano*

PRESIDENTE* Ho preferito usare un termine generico perchè, non essendoci stato 

un voto, non essendosi espressi i gruppi in quanto tali, sarebbe stato 

necessario fare un elenco nominativo* Ricordo che, oltre al gruppo co­

munista, si sono pronunciati in senso negativo anche gli onorevoli Mi­

nervini, Teodori, Cafiero e BorgogLio. Quindi, oltre ai componenti del 

gruppo comunista, sarebbe necessario aggiungere alcuni nomi; infatti, 

ad esempio, il- collega BorgogLio si è pronunciato in quel senso, ma non 

so se tutto il gruppo socialista è dello stesso avviso*

SARTI* A nome del gruppo comunista, dichiaro, allora, di aderire alla propósta

del Presidente; noi ci riserviamo, però, in altra sede di prendere even­

tualmente iniziative come gruppo - e lo preannunciamo perchè sia a ver- 

baie - in merito all'esposto inviato dai parlamentari democristiani al 

Presidente della Repubblica*

RASTRELLI* Ho già precisato che il fatto di fare menzione dell'esposto della de­

mocrazia cristiana al Presidente della Repubblica nella sua qualità di 

Presidente del Consiglio superiore della magistratura era una questione 

di dettaglio dal nostro punto di vista* Però, vorrei osservare che non è 

possibile parlare di tale esposto se non si parla dell'antefatto che lo 

ha provocato e cioè della realtà istruttoria della Commissione in base
alla quale risulta che tre voci hanno confermato il coinvolgimento di ZORZI 26/2

tutte le forze dell'arco costituzionale nell'operazione Finambro e che 

questa realtà che stava emergendo attraverso le varie posizioni è stata 

tagliata; di qui l'esposto della democrazia cristiana*

PRESIDENTE* Le ricordo che l'antefatto è descritto nello schema di relazione che 

dovrebbe essere, comunque, integrato dà una serie di proposte, tra le 

quali c'è anche la mia* In tale schema c'è un riferimento a quasti fat­

ti jsalvo che per il memoriale Sindona che io ho citato, ma che molti col­

leghi - a mio avviso con buone ragioni - hanno contrastato, dato che non 

siamo nemmeno in grado a di stabilire se si tratti di un memoriale au­

tentico* E* evidente, pertanto, che c'è una notevole differenza tra Bor­

doni che ha deposto di fronte ai giudici ed alla Commissione, Magnoni 

che ha fatto altrettanto e un testo che ci è pervenuto in maniera al­

quanto strana e che potrebbe essere - non faccio affermazioni: si trat­

ta solo di un'ipotesi - non derivante da Sindona, tanto più che siamo 

sempre in attesa di una risposta del suo avvocato per interrogarlo.

Quindi, il riferimento io lo manterrei solo nella parte propo­

sta da me che riguarda il PSI per uno scrupolo spinto alle conseguenze 

estreme, ma non posso non riconoscere che la critica formulata da vari 

collegi è giusta. Essi, infatti, affermano che non si può mettere sullo 

stesso piano una deposizione resa davanti alla Commissione ed un g fo­

glio di carta pervenuto senza nemmeno la firma dello scrivente*

RASTRELLI* E* accompagaato, però, da una lettera autografa,
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PRESIDENTE. La lettera è allegata, però cjpi può dire in astratto - era questa ZORZI 26/3 sm

l'obiezione sollevata da alcuni colleglli - che essa sia stata effetti 

vamente consegnata da Sindona? In ogni caso, anche se tale circostanza 

fosse accertata, tale lettera avrebbe comunque un valore diverso ri­

spetto ad una deposizione resa davanti alla Commissione. Siccome nella 

relazione si parla delle deposizioni di Bordoni e di Magnoni e se ne 

parla specificamente a proposito del finanziamento Finambro, mi pare 

che 1*esigenza posta da Rastrelli sia largamente soddisfatte., anche se 

è -evidente che non possiamo affermare che risulta provato ciò che pr£ 

vato non è. La discussione che è nata ha tratto origine, infatti, dalla 

faccenda Maris e dalla deposizione di Magnoni che in un secondo momento 

aveva ritrattato affermazioni precedentemente rese. Ora, la relazione 

non può che dire questo senza arrivare alla conclusione definitiva se 

si crede a quanto Magnoni ha detto nella prima deposizione o a quanto 

ha detto nella seconda. Per quanto riguarda Bordoni, egli ha fatto una 

asserzione che Magnoni ha smentito ed anche questo deve essere detto.

Si tratta ora di vedere in che modo la relazione verrà integra 

ta: per quanto riguarda la parte concernente le forze dell'arco costitu 

zionale e del PSI in particolare ho presentato questa mattina alla Com 

missione una proposta che è stata criticata da vari colleghi perché, 

come ho già ricordato, cita il memoriale Sindona.

RASTRELLI. A pagina 35, nel secondo periodo, si legge: "Piersandro Magnoni, nel 

riferire circa l'invio di memoriali a vari immini politici a proposito
sempre dell'operazione Finambro e di sollecitazioni in tal s e n s o . . Z O R Z I  XXU/4 sm 

devo dire che non ho mai sentito parlare di memoriali inviati ai poli­

tici, per cui non capisco come possa essere stata concepita una frase 

di tal genere. Bisogna sottolineare che in quel caso c'è stato, per lo 

meno, un tentativo di coinvolgimento.

AZZARO. Questo invio di memoriali a vari uomini politici è esattamente l'opera­

zione che faceva Magnoni.

RASTRELLI. Pertanto, solo l'espressione "le sollecitazioni in tal senso" non mi 

sembra sia sufficiente per dare la misura dell'operazione che è stata 

compiuta, ili sembra, in verità, troppo poco per rendere l'idea del per 

che poi si provochi un fatto certamente grave come l'esposto del gruppo 

democratico cristiano al p Presidente della Repubblica nella sua qualità 

di Presidente del Consiglio superiore della magistratura.

PRESIDENTE. L'esposto trova la sua ragion d'essere dal fatto che, prima della

ritrattazione, Magnoni era stato interrogato dal giudice Apicella che, 

ad avviso dei parlamentari democristiani, lo avrebbe influenzato. Tut­

to questo non ha nulla a che vedere con l'aumento del capitale Finam- 

bro. D'altronde tale formulazione è già stata sottoposta a critiche e 

si è anche detto di modificarla perché contiene un'esposizione troppo

schematica
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RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

No, va bene; allora viene integrato, questo aspetto*•• Stiro XXVIl/l

Si.

Come viene Integrato 1*altro periodo: "Senonchf 1*immediato confron 

to disposto dalla Commissione tra il Magnoni e l'avvocato Maris e 

l'avvocato..4*"

Abbiamo detto di riferire, anche se succintamente - altrimenti do

vremfco allegare il verbale - tutte le affermazioni fatte da Magno

ni, nella prima deposizione. E quindi occorre dire che in una prima 
ha affermato *

deposizione il signor Magnoni/che l'avvocato Savini Nicci gli ave 
preannunciandogli

va telefonato/ una telefonata dell'avvocato Maris, telefonata che 

ebbe luogo, e Maris o questa persona che telefonava gli chiese, ec 

ce ter a. Poi, successivamente, messo a confronto, dopo che Savini 

Nicci aveva smentito di essere stato intermediario, che Maris aveva 

smentito di aver fatto questa telefonata, ha modificato la preceden 

te deposizione: perchè cosi sono andate le cose...

Benissimo.

E ci riferiamo ai verbali, ampliando questa frase che è troppo sche

matica. Poi io avevo chiesto di aggiungere tutta una pagina, ìàati
specchi

va al P.S.I., anche arrampicandomi sugli/aspHfcfcfc, perché non è che 

sul P.S.I. c'era ricchezza di elementi e particolari sul caso Finam 

bro: l'avevo letta ai colleghi stamattina, il senatore Rastrelli 

può leggerla, per prenderne c-onoscenza. Siccome però c'era un rife 

rimento al memoriale Sindona, in cui espressamente si dice r che il 

P.S.I. era il gruppo di cui parlava Trotta nella sua lettera,! col 

leghi hanno detto che in questo modo noi introdurremmo il memoriale
Sindona come un elemento di prova, mentre non sappiamo nemmeno se Stiro XJCVIIt  2

è di Sindona oppure no. Siccome io insisto per mettere questa par

te, si era pensato di usare una formula un po' più sfumata, più

elastica, per evitare quest'impressione che noi assumiamo il dato di

Sindona come una prova equivalente alle altre.

In questa parte era anche detto, alla fine del testo da me prò

posto: "Il Magnoni ha altresi affermato che erano stati compiuti

passi presso tutti i partiti dell'arco costituzionale, per convin
ha

cerli ad appoggiare l'aumento di capitale, ma/escluso che fosse sta 

to versato o promesso denaro o altra utilità". Infatti Magnoni diŝ  

se che non avevano dato denari a nessuno. Quindi l'esigenza posta 

dal collega Rastrelli io l'avevo anticipatamente trasferita in que 

sta proposta presentata questa mattina.



Camera dei Deputati — 460 — Senato della Repubblica

CARIERÒ. Anch'io sono d'accordo con la proposta che lei ha fatto, signor pre Stiro XXVIl/3 

sidente, in linea di massima, però ci terrei che dalla formulazione 

che ha proposto il collega Minervini non andasse omesso il riferi­

mento di merito, che alcuni commissari hanno fatto, valutando posî  

tivamente il comportamento del giudice Apicella...

PRESIDENTE. Si tratta di cambiare quella frase strumentale in un'altra in cui 
un

si dica che hanno espresso/diverso apprezzamento ...

CAFIERO. Però può anche darsi che, trattandosi di una valutazione di merito, 

valga la pena di indicare il nome dei commissari che hanno espres­

so questo giudizio, non soltanto di procedura, ma eli merito.

PRESIDENTE, Ma la questione del nome intanto ha la difficoltà di fare un confron 

to con il plenum della Commissione; se noi dobbiamo dire: erano 

presenti venti persone, su queste venti, sette, otto, dieci o quel 

le che siano...(Commenti). Esprimo meglio la mia oninione. nuando 

uno parla di vari commissari, la cosa rimane indeterminada, quando 

uno, su quaranta membri della Commissione, ne nomina sette, vuol 

dire che tutti gli altri non erano di quest'ópinione, e quindi, 

pensando di esprimere un giudizio positivo su xAnicella, si finisce 

con l'esprimerlo negativo, perchè si esprime il giudizio di una mi 

noranza della Commissione: guardiamo sempre alla realtà delle cose 

come si presentano.

BONARI. Vorrei esprimere un parere personale su questo. Se mettiamo i no 

mi dei commissari, si rischia di tradurre questa citazione quasi in 

una votazione...
PRESIDENTE. Certo! Stiro XXVII/4

b o n a e z i. ...che è quello che vogliamo tutti, a questo pianto, evitare, credo.

PRESIDENTE. In aggiunta agli altri inconvenienti, c'è anche questo.

SONASSI. Anche se capisco certe motivazioni, preferirei la formula suggerita 

dal presidente.

MINEEVINI. Si potrebbe dire: "Vari commissati appartenenti ai grappi*— «tasa 

gruppi..."

PRESIDENTE, "Vari commissari di vari gruppi", senza specificare.

ONORATO. Si dovrebbe allora dire: "Vari commissari di vari gruppi, escluso 

il MSI- destra nazionale e la democrazia cristiana...3"

PRESIDENTE, Beh, questo mi pare che non ci sia bisogno di dirlo, essendo i promo 

tori dell'iniziativa...

ONORATO , Mi sembrava questo lo schieramento che si era manifestato, e quindi 

facevo rjuella proposta per farlo emergere, in qualche modo...

RASITELII. Ciò non importa: noi volevamo che i fatti che sono a monte dell'e 

soosto figurino nella relazione, e l'abbiamo ottenuto.

ONORATO. Allora possiamo accettare la dizione "di vari gruppi".

PRESIDENTE. Io penso che, faricene^riferimento a commissari "di vari gruppi", è 

ovvio che è esclusa la democrazia cristiana, che ha preso l'iniziati 

va che gli altri, criticano; quanto al MSI-destra nazionale, si trove 

rà il modo di dire qual era la posizione di Rastrelli, che non è iden
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tica a quella della fiaaraExxlza democrazia cristiana, perchè Rastrel^ Stiro

li accentua di più 1'elemento di fatto - secondo lui - cioè che tut­

ti i partiti dell*arco costituzionale furono avvicinati ed interes 

sati alla vicenda Finambro, anziché ®&la questione di come Apicella 

ha interrogato Magnoni, che è assolutamente secondaria, secondo la 

»dichiarazione di Rastrelli. E1 così?

RASICELI. Esatto, signor presidente.
PRESIDENTE. 5 questa esigenza si soddisfa in un altro modo.
ONORATO* . C'è il capitolo apposito dei rapporti con i partiti politici...

PRESIDBNTE. Si può anche menzionare lì* Nel testo originario, infatti, la

parte relativa a Maria , con un semplice accenno a Trotta, era nel 

capitolo conce/mente i rapportè con i partiti politici; però siamo 

stati noi a cambiare questa sistemazione, perché c'è la specifica 

questione Finambro che va trattata integralmente, e poi ci sono al­

tre questioni, che vanno trattate come finanziamento ad uomini poli 

tici o partiti. E* in questa sede che va messo tutto quanto riguar 

da la Finambro , e nell'altra sede il resto, se ci sarà. Si tratta 

ora solo di vedere qual è la formulazione più gradita a tutte le par 

ti. Secondo me "commissari di vari gruppi" è una formulazione giu 

sta, aggiungendo un giudizio di merito, cioè oltre a fare l'eccezio 

ne di estraneità o di fatto avvenuto fuori della Commissione, dire 

anche che, nel merito, costoro hanno giudicato corretto il comporta 

mento del giudice.
ONORATO. Si può seguire la traccia prospettata dal collega Minervini, cioè Stiro

s'innesta il racconto storico dei fatti processuali dopo la ritrat 

tazione di Magnoni; a quel punto si dà atto che i commissari

democristiani avevano chiesto l'audizione, come teste, del giudice 

Apicella, e l'invio dei verbali al consiglio superiore della magjL 

s tra tura, e si dà atto che questa proposta fu respinta e qxiindi dî

chiarata inammissibile dal presidente, per una ragione di® metodo, .

che è quell® della separazione dei poteri. Io perciò affiderei al pre 

sidente una ragione di metodo.

Poi si dice che, in conseguenza di questo rifiuto di carattere

metodologico, di cerrettezza istituzionale, da parte del presidente,

i democristiani di sono riservati di agire in via privata, ed hanno

comunicato, il 30 giugno, che il 4 giugno HXKxaxprs avevano presen

tato esposto al Presidente della Repubblica. In ovest'occasione,di

dice che l'iniziativa democristiana è stata criticata, anche nel me

rito, questa volta, da esponenti di vari gruppi, i quali non solo ac

cettano le ragioni di metodo, di cui ha argomentato il presidente, 
pure

ma ameba esprimono/un apprezzamento positivo, non solo perchè rispet 

tano la discrezionalità giudiziaria, ma anche perché ritengono che 

l'operato del giudice, e così via.

Tutt più una cosa sola si potrebbe aggiungerete che le valutazio 

ni di merito dei gruppi furono espresse non soltanto al 30 giugno, 

dopo l'annuncio dell'iniziativa esterna, ma anche il 15 aprile, quan 

do il presidente adottò quegli argomenti di metodo. Possiamo affida 

re al collega Minervini il compito di formulare una opportuna 

stesura di questi concetti.

XXVI1/5

XXVII/6
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PRESIDENTE. Se vi è accordo sulla sostanza, possiamo preparare IL testo e Mee.XXVIII/1

sottoporlo all’attenzione della Commissione nel momento in cui vo­

teremo in modo definitivo questa parte della relazione.

RASTRELLI. Sono d'accordo sull'impostazione. Vorrei tuttavia rilevare che 

anche nel nuovo testo si è omesso di precisare che l'aumento del 

capitale sociale della Finambro fu preventivamente autorizzato dalla 

banca d'Italia. Questo passaggio manca nel contesto. Non vi era sta­

ta l'autorizzazione del comitato interministeriale per il credito e 

il risparmio, ma vi era stato il nulla-osta della Banca d'Italia.

Helia deposizione resa da Carli vi è un punto &n cui si parla di 

questa autorizzazione preventiva e vorrei che risultasse che questo 

documento c'era. La pratica non andò avanti perché non si riuni il 

comitato interministeriale per il credito e il rispaimio. La Malfa 

non lo riunì perché sapeva che sarebbe stato messo in minoranza, ma 

tutti i documenti istruttori c'erano, e c'era questo documento della 

Banca d'Italia.

PRESIDENTE. Se il collega Rastrelli ci indicherà qual è questo documento,

se ne farà menzione nella relazione, prima che si arrivi alla stesura 

dèi testo definitivo.

Mi pare ohe si sia raggiunta un'intesa su tutti i punti, 

compreso quello più spinoso. Il testo sarà rivisto alla luce delle 

considerazioni e delle proposte fatte e spero che nella seduta di 

domani possa essere considerato approvato, insieme con la prima

parte, che à stata rifatta ma ohe non è ancora stata presa Mec.SCVIII/2

in esame.

Passiamo al terzo oapitolo, intitolato "L'intervento del 

Banco di Roma".

BONAZZI* Mi scusi, signor presidente, ma vorrei fare un passo indietro.

Bell'emendamento proposto dal senatore Pastorino si dice: "Faniani, 

che non aveva mai incontrato Sindona.•»"• Con questo inciso si dà 

la cosa per accertata, per cui penso che sarebbe opportuno soppri­

merlo, oppure dire: "Fanfani, che ha affermato di non avere mai 

incontrato Sindona...".

PRESIDENTE. Lasciamo, in sospeso questo punto, in attesa che rientri in aula 

il senatore Pastorino.

RASTRELLI. Il primo rilievo che formulo attiene alla forma che è stata

usata nella parte introduttiva del capitolo relativo al Banco di

Roma
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F acc io  in n a n z i  t u t t o  u n a  prem essa) che mi h a  in d o t to  a  p r e s e n ta r e  BAI X3QX/1

q u e s te  r i c h i e s t e  d i  emendamento che sono p a r te  e s s e n z ia le  d e l  co n te  

s t o :  abbiamo d e t to  che l a  r e la z io n e  deve e s s e r e  una  r e la z io n e  d i  f a t  

* i  e non d i  p i p o t e s i  né  d i  Bhmrant commenti né d i  ap p rezzam en ti?

Mi sembra» invece» che in questo capitolo relativo agli interventi 

del '‘’anco di Soma» nella prima pagina» dopo una dichiarazione di fat 

± o  che è inoppugnabile - "Il 17 giugno alle ore 17 si ebbe l'incon­

tro a ¿¡orna con dindona e da quel momento l'ente finanziatore diventa 

il Banco di ^pma-N&ssauft, quindi una banca estera - vi sia tutta ima 

parte - datohe parole M^a circostanza potrebbe essere messa in relazio 

ne" fino a metà della seconda pagina» là dove si dice: "In tal modo 

in un momento successivo si chiedeva (per una operazione di natura 

diversa ed avente lo scopo di procedere allo smobilizzo di una farti 

ta) quella autorizzazione che non era stata reputata necessaria per 

l'operazione di finanziamento a dindona che impegnava sempre il Ban 

co di |toma~Soma£" - che contiene una profonda contraddizione» mentre 

noi dobbiamo dire cose esatte. Dobbiamo dire» cioè» che la limitazio 

ne della Banca d'Italia esisteva soltanto per operazioni in lire ita 

liane: qui si introduce un principio veramente diverso perché sap­

piamo tutti che l'operazione del Banco di Roma fu gestita dal Banco 

di Roma-Nassau, banca estera» ed era una operazione in valuta stra­

niera da gestire all'estero; quindi» per esattezza e completezza
prendere in considerazione BALL. XXIX/2 sf

di informazione» non è poggi hi iA/ y g i n » una limi­

tazione che esisteva in Italia e che non riguardava l'operazione 

del Banco di Roma. Questo in primo luogo .£se condo: la cosa più 

grave» e questo induce a ritenere che vi siax una sorta di malaftiém* 

in chi ha steso questa relazione» è porre sullo stesso pianto 1'oper­

azione in valuta estera proposta dal Banco di Roma e realizzata a 

favore di Sindona con un'altra operazione» invece in lire italiana» 

che riguardava l'acquisto delle azioni della Società generale Immo­

biliare da parte di un gruppo di costruttori. Mi pare, infatti, che 

non possa essere fatto alcun rapporto tra queste due operazioni e 

la verità e la tecnica vorrebbero che non si facesse questa confu­

sione: è vero che il testo è preparato dagli esperti, però noi ce 

ne assumiamo la rexsponsabilità, e la nostra responsabilità deve 

indurci a dire tutta la verità. Si possono dunque fe*e tutte

le censure e tutte le critiche su questa operazione del BaÌi|co di 

Roma-Nassau, ma non si introduca:, un elemento che, dal punto 

di vista tecnico, non trova alcun fondamento nellà realtà operati­

va. Quindi propongo la soppressione tout court di tutta la parte 

che va dalle parole"la circostanza potrebbe" alle parole "Banco di 

Roma-Roma": parte nella quale vi è anche una contraddizione in ter­

mini visto che inizialmente si parla di una operazione fatta dal 

Banco di Roma-Nassau mentre poi si dice che l'msftorizzazione non era

s t a t a  r i c h i e s t a  p e r  quanto  l 'o p e r a z io n e  fo s s e  s f a t t a  so s ta n z ia lm e n ­

t e  d a l  Banco d i  Roma-Roma -  m entre non è c o s ì  - .  Chiedo l a  so p p re s -
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TEODOSI.

RASTRELLI/

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

sione di questo .brano,o comunque la sua modifica irr

sostanziale, perchè in esso vi è un enore tecnico che non mi sento 

di condividere. ,cioè una parificazione presunta tra l'operazione del 

Banco di Roma-Nassau con Sindona ed una operazione richiesta da 

costruttori italiani per l'acquisto di azioni di una certa

società immobiliare. Questa parificazione non solo è irrituale ma è 

contraria alla verità, perchè bisogna ricordare che l'operazioene 

fatta dal Banco di Roma è in vjaluta estera mentre la lici­

tazione della Banca ¿'Italia - tomo a ripetere - riguardava solo ope« 

razioni in lire italiane: quindi stretta creditizia che non poteva 

assolutamente riguardare il reperimento di fondi esteri, che

al limite agevolavano la ctffsi di liquidità della nostra Banca d'Ita­

lia. Ragione per la quale il gioco di riferimento......

E' il gioco delle tre carte!

Altro che gioco delle tre carte, questa è una verità! dal punto di 

vista tecnico!,Io non sono disponibile come te, caro Teodori, a scri­

vere delle cretinate, te lo dico chiaro; se tu mi dimostri che quan­

to è stato scritto corrisponde a verità io mi arrendo, ma siccome

sono convinto, in piena responsabilità e con cognizione di causa,
, chiedo

che si tratta di una cretinata,/tìncfciB che venga . ; corretta.

C'è però la questione collegata della fideiussione.

Si, ma c'era per i movimenti in divisa italiana. L'operazia®, in­

vece, nasce come Banco di Roma-Nassau, nasce come operazione in 
dollari, è addirittura una operazione che agevola, quindi jtiamo 

diceùdo esattamente il contrario di quello che è nella tecnica ban 

caria e monetaria. (Interruzioni del . . deputato Borgoglio).

Ma c'è tutto il pBTtiDBbtmy problema, esaminato dopo*, delle garan­

zie, delle azioni date in peigno.

Questo è un altro argomento.

Ma è connesso a queDo del prestito.

Sì, ma il reperimento del fondo è fatto sul mercato estero ed è 

in dollari, mentre la stretta creditizia operata dalla Ba ĵca d'Ita­

lia riguarda il movimento della divisa italiana. Quando si parificar 
queste ’

no/apncsts due operazioni si commette un errore e quindi io chiedo

che la Commissione non assuma, la respoBabilità di questo errore dal 

punto di vista tecnico. Dica tutto quello che vuole ma non affermi 

questo rapporto che poi viene sostenuto surrettiziamente dal rife­

rimento ad uni,-. operazione, che peraltro non risuilta 

proprio gestita da questa Commissione. Come si permettono gli esperti 

di fare riferimento alle operazioni del costruttori che volevano 

l'ottanta per cento per comprare le azioni, quando questa ma­

teria non ci fisulta, soltanto per giustificare la irritualità di 

quell'altra operazione? Mi sembra che si tratti di una esposizione 

il mandato e quindi, proprio per la validità della imposta- 

xb bxke tecnica della relazione, chiedo che sia sop­

pressa tutta quella parte che ho indicato.

BALL. XXIX/3 sf

BALL. XXIX/4 sf
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PRESIDENTE.

RASTRELLI.

ONORATO.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

Ma in questa parte vi è anche una citazione con riferimento al 

documento Banco di Roma 0023^Sind*c,17» quindi a quanto pare questa 

questione dell*intervento del gruppo di cosimttori è ripresa da un 

documento del Banco di Roma: bisogna dunque vedere se ci sia o

meno questa corrispondenza*

Ammesso che ci i"'*1’ , che interesse-ha rispetto al contesto di

una manovra * monetaria in valuta estera?

Il presidente ha già detto che l'argomentazione su cui è fondata . 

la bózza di relazione è che se è vero che il finanziamento era fat­

to dal Banco di Roma Nassau,tuttavia la fidejussione impegnava il 

Banco di Roma Roma e quindi in quanto impegno, anche eventuale, di 

natura creditizia rientrava in quelle limitazioni di credito* Questo 

è, diciamo così..:, il fèndamento dell'argomentazione che tu

devi contrastare*

Lo esluudo nel modo più assoluto. Vi prego di prendere cognizione 

di quale fosse la vera formulazione della cosiddetta stretta crediti­

zia, cioè della limitazione del credito. Si diceva che le banche, 

Hri±*ZBB£B±x±axà in ragione del credito prdinario - quindi non riguar­

do all'operazione fideiussoria, che è tutt'altra materia perchè concer 

ne un impegno futuro ed eventuale - Brano limitate in una determinata 

misura e non ci poteva essere alcuna limitazione rispetto ai movimenti 

in valuta estera*

Poiché la relazione collega i due fatti e fa rientrare la presunj 

irregolarità dell'operazione nella stretta creditizia, è evidente che 

quest© pd£Ìo4«|va modificata, alrnenó per la parte cui faccio riferimen 

to.

prendiamo nota di questa osservazione che, nel corso del dibattito^ 

potrà essere approfondita. Ritengo che il senatore Rastrelli possa 

continuare î feuo intervengaè proseguendo con le osservazioni agli 

altri capitoli.

Il secondo punto che vorrei trattare concerne quanto scritto a pagina 

6: "Il finanziamento viene erogato nei confronti di una società la 

cui solidità non era esattamente conossiuta., . Questo discorso dà 

la sensazione che l'operazione sia stata correlata ad una società 

che non aveva solidità patrimoniale; viceversa il pegno non ha riferì
. A  ' _

mento ai beni di questa società ma azioni di un'altra società

BALL. XX O /5 s f

PINI XX2/1
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che aveva un fondamento patrimoniale. Come si fa a confondere la per­

sona di colui che concede il pegno rispetto alla solidità oggettiva 

del pegno stesso?

PRESIDENTE* le azioni date in pegno erano delle Immobiliare o no? Poi sono scese 

sul mercato, tanto che il Banco di Roma è dovuto intervenire.

RASTRELLI. ili sembra che il discorso che comincia a pagina 6 e che continua per 

tutta la pagina successiva asixssm crei una confusione tra i beni 

patrimoniali della società depositante ("non ci si preoccupò di cono­

scere la situazione patrimoiale della società che offriva il pegno") 

rispetto alla solidità patròmoniale del bene offerto.

Il giudizio di congruità non può essere relazionato alla perso­

na che offre il pegno. Se sono un impossidente ma ho un lingotto d'oro 

che vale un miliardo, il pegno che offro è proporzionale ad u_n mi 

leardo.

Propongo quindi che pagina 6 e pagina 7 vengano modificate. Inol­

tre a pagina 8 si dice che: "in conseguenza il Banco di Roma

j&£llpiÌTrg in pegno 100 milioni di azioni della Società Generale Immo­

biliare per un valore di borsa di circa 63 miliardi di proprietà di 

una società di recente costituzione il cui capitale è di gran lunga, 

inferiore al valore delle azioni possedute^' .cioè che un impos

silente ha nfgìsrè offerto un pegno: tuttavia si deve dire che il pefeno 

era adeguato e congruo. Si tratta di una formulazione tipica
esperto che -vuole per forza andare a scavare... Faccio un preciso a£ 

prezzamento.sull'obbligo dell'esperto di riferire esclusivamente àa 

verità e di attenersi ad essa semza propri commenti; non si può usa 

re la parola per tradire lo spirito della verità.

Signor Presidente, la prego di intervenire in merito e sono pronto 

a discuterne, in via privata, con gli esperti affinchè si chiarisca 

che non è possibile dire che per questa operazione non ci foàse coper 

tura. Il pengo è valido dal punto di vista stanziale del suo valore.

PRESIDENTE. Avevamo lasciato in sospeso la questione relativa al fatto che Fanfa 

ni non aveva mai incontrato Sindona, Si potrebbe usare la seguenté 

terminologia, proposta dal collega Pastorino: "Fanfani, il quale ha 

dichiarato di non aver mai incontrato Sindona". In tal modo si attri 

buisce alla dichiarazione di Fanfani un fatto incontestabile, toglien 

do quella frase che potrebbe indicare che l'abbiamo accertato nói*

B0RG0GLI0. D * accordo•

in questo sènso;
SARTI. C'è im altro punto, a pagina 31, che dovrebbe essere chiaritqfcdbocxx

dopo la frase: -
/"circostanza che sembra trovare conferma nelle dichiarazioni rese 

alla Commissione ... nel corsò di un incontro per altro avente altro 

oggetto gli aveva detto di sgguire con attaizione la vicenda Finambro/ 

propongo di aggiungere: " e che occorreva essere molto cauti^foarola 

testuali tratte dal verbale della deposizione del senatore Fanfani),

BINI XXX/2

bini m / 3
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,,e lo consigliategli, non occuparsi di questa faccenda che egli stava 

seguendo con attenzione ed equilibrio".

Successivamente si dice che il senatore Fanfani ha di

aver assunto informazioni su Sindona presso Andreotti.

PRESIDENTE. Questo c'è nel testo proposto dal collega Pastorino: "Fanfani che ha 

dichiarato di non aver/^incontrato prima Sindona, ritenne opportuno

SARTI. Per la verità dai vexrbali risulta che Carli dichiarò testualmente a

Fanfani che: ¿"La Banca d'Italia stava studiando il problema". Fanfani, 

infatti, si rivolse ad Andrèotti per avere informazioni generali su 

Sindona ed a Carli per avere notizie sull'aumento di capitale della 

Finambro*

TEODORI. I carlisti!

SARTI. Non si tratta dei "carlisti", bensì questi sono dati effettivi riscon­

trabili a verbale.

TEODORI. Si legge testualmente: "Carli non mi dette un cattivo giudizio su Sin­

dona e mi disse che la Banca d'Italia stava studiando la posizione del 

la Finambro".

SARTI* Ciò significa che Fanfani non si risrolse a Carli nello stesso modo in 

cui si rivolse ad Andreotti.

PRESIDENTE. Si potrebbe integrare questo passo dicendo che Carli e Andreotti

non diedero un cattivo giudizio, perché così è,e poi specificando che 

Carli affermò che si stava studiando il problema.

Torniamo, quindi, al capitolo terzo.

TEODORI. Ho chiesto la parola sulla questione sollevata da Rastrelli in ordine 

quale desidero sottolineare x k  particolare che mi sembra contrad-

ASSENZA

XXV 4 b/A/l

XXXl/1 xsgx sm
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littorio. Io non sono entrato nel merito della questione se sia Ban­

co di Roma Roma o Banco di Roma Nassau o se si tratta di un gioco del 

tipo di quello intercorso tra l'Edilcentro,» l'Edilnassan e via di 

seguitoj mi preme solo che sia messa in evidenza una questione che 

forse è rivelatrice della vera sostanza di tutta la faccenda e cioè 

che, quando Sindona chiese a Ventriglia o a Barone* o a entrambi; non 

ricordo, di trattare sulla sua richiesta a New Yorlfc, gli venne rispo­

sto che ciò poteva avvenire soltanto in sede, vale a dire presso il 

Banco di Roma Roma di via del Corso. Si tratta di un particolare che, 

dal mio punto di vista, va sottolineato anche se non so esattamente, 

in quale contesto; in altri teimini, va messo in evidenza quale è-sta 

to il centro reale delle operazioni a prescindere dalle singole eti­

chette che possono essere quelle delle Isole Ea înan;, del Liechte­

stein o di Nassau.

ONORATO, Bisogna vedere perché usavano quelle etichette.

TEODOSI* Certamente. A parte, comunque, questo fatto che è noto e rivelatore

della sostanza di tutta la vicenda, credo che nell* ambito del capitolo 

recante il titolo "Intervento del Banco di Roma", vi sia qualcosa di 

diverso che vada poste in luce ed accoppiate proprio a tale inter­

vento; intendo riferirmi all'episodio, ignorato da questa relazione e
Italia^.che invece Va inserito per connessione, dei due prestiti 

di cui era agente il Banco di Roma Roma ed agente trattante - ed io 

non so come - il Banco di Roma Nassau. Si tratta dei due prestiti 

intemazionali Crediop-ICIHJ, agente il Banco di Roma, che vengono 

fatti nella primavera del '73 e nell'autunno dello stesso» anno.

Più volte ho ricordato questi episodi perché sono di 

estrema importanza nel rapporto tra BaxxSSfiSfefc di Roma, banche sindo 
niane e Banca d'Italia.

AZZARO. Se non ricordo male, il prestito fu uno solo per un miliardo di dollari,

TEODOSI. Sono due i prestiti e tutti e due trattati dal Banco di Roma ed hanno 

come capostipite la Franklin Bank; entrambi sono fatti in accordo 

tra la Banca d'Italia ed il Banco di Roma per inserire la Franklin 

. come prima banca sottoscrittrice. La Franklin non è in grado di soste 

nere il primo prestito, cioè quello di aprile-maggio, per cui subentra 

il Banco di Roma Nassau; nell'ottobre o nel novembre si ripete un'sal 

tra volta l'operazione e nuovamente la Franklin viene inserita come 

prima banca sottoscrivente con 200 milioni di dollari su un miliardo, 

cioè un quinto dell'intero ammontare e, dopo una settimana, le car­

telle della Franklin devono essere rilevate dal Banco di Roma Nassau.

Questo episodio - lo ripeto - è di estrema importanza poi 

ché rivela il tipo di operazione messa in atto dal Banco di Roma e 

dall-. Banca d'Italia per accreditare Sindona a livello intemazionale 

e rivela ancora come esista uno stretto collegamento tra Banco di 

Roma e banche sindoniane al fine anche di dare prestigio intemazio-

ASSENZA X3QŒ/2 sm

ASSENZA XXXl/3 sm

naie a queste ultime,
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Se si aggiunge a questo che contemporaneamente la SBC ha ASSENZA XJQd/4 sm 

messo sotto inchiesta la Franklin Bank e che i suoi rappre- 

sBntanti vengono in Italia e si incontrano con Carli per chiedergli 

quali siano le ragioni per le quali 1^ Franklin stessa è stata ammessa 

come prima banca sottoscrittrice di un prestito intemazionale all*Ita 

lia, credo che la natura politica di questo intreccio,che si verifica 

nel 1973» cioè al momento della stretta creditizia^ e che precede 

la seconda grande operazione tra il Banco di Roma e le banche sindo- 

niane che viene posta in essere nella primavera del *74» meriti 

un grande rilievo che noi possiamo dare utilizzando le documentazioni 

testimoniali e gli atti acquisiti presso il Crediop, l'ICIPU, la Ban­

ca d*Italia ed il Banco di Roma. A questo argomento credo vadano dedi 

cate un paio di cartelle molto chiare.

PRESIDENTE. Questo è, però, un capitolo differente, mentre il capitolo 3 riguar

da il prestito del Banco di Roma.

TEODORI. Siccome questo episodio non è riportato nella bozza di relazione 

che abbiamo di fronte, credo che possa opportunamente essere inserito 

accanto all'intervento del Banco di Roma in quanto rappresenta,in un 

certo senso, la premessa a quanto scritto nel capitolo 3* Lo si potreb 

be intitolare come capitolo 2 bis.

ONORATO. Illumina il contesto dell'operazione.

AZZARO. Ma sono cose * c ompl et am ent e diverse! Cosa debbono illuminare? ASSENZA XXXl/5 sm

TEODORI. Chiedo che venga stesa una integrazione alla relazione che riguardi 

questa parte. Per quanto riguarda il fatto che io vorrei inserire del 

le cretinate - e mi riferisco all'affermazione di Rastrelli - vorrei 

avere qualche luce pubblicamente.

SARTI. Anche la formulazione del terzo capitolo risente di uno stacco che non 

dà conseguenza logica agli interventi di Sindona, L'intervento del 

Banco di Roma ed il relativo finanziamento, infatti, avvengono dopo 

che è fallita ^operazione t  Finambro. Si tratta di soddisfare lm'esi 

genza finanziaria complessiva di Sindonaesi40va sottolineate: falli­

sce, come ho detto, l'operazione Finambro per cui Sindona punta su un 

finanziamento in Italia che gli consenta di sostenere la situazione 

ormai palesemente precaria e compromessa.
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Altrimenti noi distinguiamo prime!'operazione Finambro, poi quella del ZORZI 32/1
Banco di Roma, cioè non troviamo un nesso conseguenziales in pratica»
uno statq&i insolvenza viene coperto vuoi con l'operazione Finambro»
vuoi quella del Banco di Boma e viene per un momento risolto con il
primo versamento; poi la situazione è talmente strutturale dal punto di
vista delle carenze finanziàrie che in poche settimane viene in evidenza*

IRESIDENTE* Non vorrei che» cosi facendo» si avvalorasse la tesi sindoniana secon­
do la quale l'inizio della crisi delle banche di Sindona e quindi di 
tutti i guai successivi è da ricollegare alla Finambro*

Però» l'operazione Finambro serve di copertura ad una situazione già in­
solvente di Sindona» delle sue banche e di tutta la sua strategia fi- 
nanziazia*

Il secondo punto che non appare nella rielezione e che vor­
rei sottolineare riguarda la troppa tempestività del Banco di Boma nel 
decidere il finanziamento: questo è palese dai vari atti di cui siamo 
in possesso*

La terza gestione è relativa al comportamento del ^anco di Ro­
ma che» fino ad una certa fase» autonomamente decide il finanziamento e 
tutte le operazioni nei confronti di Sindona» poi» quando si manifestano 
palesi difficoltà per Sindona» ricorre costantemente all'qvallo della 
Banca d'Italia per coprirsi delle sue operazioni*

£' esattamente il contrario I
Leggiti le lettere di Ventriglia, il memoriale in cui si chiede l'avallo ZOBZI 32/2
della Banca d'Italia su ogni operazione che compiei

VITALE-Prendo la parola su questo capitolo ripromettendomi di attenermi solo alla 
regola espressamente citata nello schema di relazione» quando si parla 
di taglio espositivo e descrittivo ed è in questo senso che vanno regi­
strate le mie osservazioni*

Per quanto attiene all'eccezione sollevata dal collega Bastrel« 
li» io la condivido; in buona sostanza» in quel periodo vi è un'afferma 
zione ^l'altra proposizione vuole essere a sostegno della tesi principa­
le* Quest'ultima riguarda l'erogazione di un prestito del Banco di Boma 
fatta in violazione delle restrizioni creditizie» tant'è vero che l'aX 
tro prestito» quello dei costruttori» fu fatto a seguito di autorizza­
zione e di precìse deroghe ad altrettanto precise norme in materia*

Credo che sia buona regola di noi tutti - non co*pio distin­
zioni - quella di mantenere fede alla proposizione preliminare* Dagli at* 
ti documenfii e testimoniali risulta che il primo prestito era chiesto 
al Banco di Boma Nassau e quindi si trattava di una raccolta in materia 
di credito in lire ed in valuta non da concedersi ed utilizzarsi in Ita­
lia» ma da concedersi ed utilizzarsi all'estero*

RASTRELLI* Infatti era in dollari*

VITALE* Tanto meglio! Quindi» siamo fuori dall'ambito formale ed è arbitrario 
affermare che un prestito in valuta( come mi ricorda Rastrelli, la 
raccolta è fatta all'estero cl& un soggetto estero)( è arbitrario - ripe­
to - affermare che in questa fattispecie vige la violazione della re-

SARTI.

AZZABO*
SARTI.
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scrizione creditizia* Ben diversa* infatti* à l'operazione di finanzia— ZORZI 32/3
mento dei costruttori effettuata in Italia dal Banco di Roma nell'otto—
bfe del 1974* In quel caso effettivamente si trattava di una deroga e
l’istituto di credito risulta sia da deposizioni testimoniali sia da do
cumenti che ha agito in conformità con le regole stabilite chiedendo le
prescritte autorizzazioni*

In buona sostanza» per quanto attiene questi periodi cohtesta* 
ti, richiamati, in discussione, l'operazione di cento milioni di dollari 
avviata dal Banco di Roma non era in contrasto con le limitazioni esi­
stenti in Italia*

Il secondo periodo, quello - ripeto - dei costruttori, viene 
invocato a sostegno della tesi principale, erroneamente invocato perchè 
si tratta di due fattispecie diverse, regolate da due regimi giuridici 
diversi*

PRESIDENTE. Praticamente, se ho ben compreso, l’obiezione è questa: che l'argo­
mento che si chieda per i costruttori l'autorizzazione non è pertinente 
perchè si tratta di finanziamenti diversi*

VITAU3* Era un normale finanziamento italiano eU istituti di credito italiani*

SARTI* Questo era l'intendimento*

VITALE* No, risulta dagli atti* La bozza di relazione, così come l'ho letta io, *4 

buona sostanza prende in considerazione deĵ  elementi di fatti effettiva­
mente emersi: un prestito del Banco Roma Nassau sotto il regime estero*

SARTI* No.

VITALE* Come no? Il Banco Roma Nassau ha una sua personalità non certamente ita- ZORZI 32/4
liana* Le considerazioni svolte poc'anzi dal collega Sarti mi ricordava­
no - non so se a proposito - l’intervento di Ciampi che raccomanda il 
divieto alle banche italiane di acquisire partecipazioni all'estero; si 
vede che le cose camminano, vanno avanti, e qiindi si vuole porre rimedio 
a pericoli di ogni genere*

I fatti sono due: un'operazione di credito all'estero fatta in 
valuta raccolta sul mercato straniero, da spendere sul mercato straniero 
- comunque così è il contratto di mutuo -, noi non possiamo stravolgere 
i documenti: una parte può non credere, può ritenere che sia frutto di 
dolo, ma entriamo in quella parte di relazione che credo nogéia nè espo­
sitiva nè descrittiva* Ho ritenuto che l'estensore della bozza abbia ri­
chiamato l'altra operazione di credito con i costruttori sotto i regimi 
vincolistici delle norme nel mercato italiano a riprova che tanto non 
era stato fatto per l'altra operazioneje/comunque)non doveva essere fat­
to perchè erano due regimi diversi che regolavano due materie diverse*

Qui si tratta di fatti e non di valutazioni; a stretto rigore 
giuridico, sulla base dei documenti in possesso della Commissione, non 
credo odiano atti che oggi giustifichino l'opinione complessiva rispetto 
al Banco di Roma, al comportamento da esso tenuto nelle operazioni che
stiamo valutando.
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Signor presidente, alla pagina 6, in particolare, ho proposto un Stiro XXXIIl/l

emendamento soppressivo di un periodo che, indubbiamente, conclude 

un certo discorso, â w,ouu3iw.do ffeituntiMcuTe P'contro il r»arere dell'uf­

ficio legale, ed in violazione delle condizioni del prestito indica 

te nella convenzione di credito ed accentate dal debitore".
RASTRELLI. Questo c'è anbbe a pafina 3.

VITALE. Si, àa è quello il periodo di cui chiedo la soppressione.

PRESIDENTE. Perchè? Non è esatto il periodo?

VITALE. Adesso le esporrò le mie considerazioni al riguardo. Il prestito

di cento milioni di dollari da parte del Banco di Roma Nassau era 

stato impostato come una normale e tradizionale operazione di credito 

su pegno; era una di quelle operazioni che i tecnici chiamano "ria- 

schio a copertura piena". Il pegno era costituito da cento milioni di 

azioni della Società generale immobiliare - e vengo a quella osser 

vazione fatta anche, mi pare, dal presidente - di proprietà della 

Finambro e dal 51 per cento delle azioni della Banca Unione, che, al 

l'epoca, aveva già incorporato la Banca privata finanziaria.

Il Banco di Roma, a mio avviso, avrà commesso l'errore di credere 

che le azioni della Società generale immobiliare di Roma, come quel 

le della Banca Unione, erano liberamente circolanti all'estero.Quan 

do si accorse, invece, che le azioni della predetta società erano 

circolanti solo in Italia, il Banco di Roma chiese autorizzazione 

valutaria all'Ufficio italiano in cambi, per la fideiussione al Ban 

co di Roma Nassau, che era - come giustamente osserva la bozza di 

relazione - una condizione di perfezionamento di tutta l'operazione.
L'uffldb legale del Banco di Roma, a questo proposito, cosi come Stiro XXXIII/2

si afferma nel testo al nostro esame, aveva espresso perplessità 

sulla validità del pegno - e.qui a ragione - però non è che ha 

espresso una sua contrarietà. Quando si dice, nella relazione: Ila 
altresi fatto questo il Banco di Roma, in violazione anche del pare 

re dell'ufficio legale^ ricordiamo che tutti sappiamo - talami per 

ragioni professionali, altri per altri tipi di esperienza - che una 

cosa è essere contrario, un'altra è non essere contrario.

Quando la proposta di affari venne presentata da Barone e Puddu, 

nella loro qualità di amministratori delegati del banco di Roma 

Nassau, a Ventriglia (e qui ci fu una lunga indagine della Commissio 

ne, in sede di depositione dei vari testi), già la .proposta

era contròfirmata da GuidÌ(amministratore del Banco di Roma). Ven­

triglia ordinò d-i domandare l'autorizzazione a Cambital, che fu rila 

sciata il 2 luglio.

Ora, il fatto che, prima della regolarizzazione reclamata da Ven 

triglia(altro rilievo mosso in questa parte della relazione), il Ban 

co di Roma Nassau avesse erogato 40 milioni di dollari, per la verità 

ha un significato più limitato, di quanto non possa aversi, leggendo 

questa bozza. Il 51 per cento delle azioni Banca Unione - cioè la 

parte di titoli liberamente circolanti all'estero, e quindi ^on sot 

toposta (siamo in un altro regime) all'autorizzazione valutaria^va 

leva più di 24 miliardi di lire, equivalenti fellora ai 40 milioni di
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dollari. In buona sostanza, un’operazione di questo genere non è Stiro XXXIIl/3

stata fatta né contro il parere dell'ufficio legale, né in modo

sprovveduto, cioè fuori dal riparo delle debite &  congrue garanzie»

Ecco la motivazione di fondo per cui, ferma restando la rappreseti*

tazione dei fatti emersi in Commissione - e quindi rispettando que

sti lunghi periodi, che precedono quello di cui ho proposto la sop

pressione - mi limito soltanto a chiedere alla Commissione se non 
qui . ma

rawisi/una cosa inesatta,/che comunque va al di là dell'espositi
i j . ' i  <L ¿A <^M[vU ìVtL

vo a, perchè non c'è documenterai anche qui, non per voler giocare a 

scaricabarile, ma chiedo che me lo si mostri , semmai, perchè non 

me lo ricordo) 2 non mi sembra che ci sia una seria posizione docu­

mentale o testlmorlale che dimostri l'affermazione della pagina 6:

"Contro il parere dell'ufficio legale ed in violazione delle condì 

zioni del prestito indicate nelle convenzioni di credito ed accet 

tate dal debitore". Chiedendo che si sopprima questa frase, la ri 

chiesta mia si è ridotta al minimo, ferma restando e lasciando la 

rappresentazione grafica - direi - di tutti gli altri fatti precedenti.
C'è un altro emendamento, che prevede la soppressione (sempre a 

pagina 6) di <juel periodo che va da: "Il finanziamento viene

erogato nei confronti di una società...",Y^ulla validità delle ga
«ranzie.

RASTRELLI. Di questo ho già parlato io.

VITALE. D'accordo, io lo ripeto, e comunque mi associo a quanto ha detto il 

collega Rastrelli.
Vengo ora a prlare dell'ordine di servizio: è una questio Stiro XXXIIl/4

ne sempre per mantenere la relazionerei limiti del fatti

cotftt emersi: le valutazioni politiche le faremo in altra sede, 
il periodo

A  pagina 9,/taxfxaxa in questione inizia dalle parole: "L'ordine 

di servizio n.319" e finisce a pagina 10, con le parole: "La stes­

sa procedura si sarebbe dovuta seguire verosimilmente anche nel ca 

so di rilascio di fideiussione da parte del Banco di Roma - Roma, 

in conformità del particolare impegno che veniva ad essere assunto*,

•osa che non avvenne".

PRESIDENTE. E' un periodo concernente i poteri degli amministratori.

VITALE. Esatto» Qui, a mio avviso, signor presidente, occorrerebbe esamina 

re bene il testo dell'ordine di servizio n.319, di cui a pagina 9 

del capitolo terzo. Forse, da un esame più approfondito, si dovreb 

be rilevare che i limiti di importo, riportati nella relazione che 

stiamo esaminando - fidi a rischio pieno e fidi a rischio attenua 

to - sono integrati dai limiti di importo illimitati per i rischi 

a copertura piena, cioè per i rischi a copertura da pegno.

PRESIDENTE. Cioè un'àltra ipotesi, oltre quelle ventilate, no?
VITALE. Esatto...

PRESIDENTE. L'ipotesi di rischi che siano coperti con garanzie reali»

VITALE. Esattamente. Il comitato esecutivo del Banco di Roma deliberò, 11 

9 luglio 1974, la seconda operazione Slndona, quella, In effetti, 

voluta da Carli, o comunque Indicata da Carli come un fatto utile.
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Ed In quell'occasione,gli amministratori delegati non poterono non Stiro XXXIII/5
comunicare , per ratifica, la prima operazione, che già c'era stata*
Occorre quindi andare a3xslam£Sars il vertale del comitato esecuti­
vo per vedere sé hanno esaminato per ratifica la prima operazione.

fóeo.miV/1

Altrettanto certamente nella prima riunione del consiglio di ammini*

strazione successiva ai fatti, gli amministratori delegati non po­

temmo non portare a conoscenza 4n. consiglio tutta l'operazione

Sindona. Occorre quindi andare a vedere il verbale del primo consi­

glio di amministrazione dopo il bimestre giugno-luglio 1974. Soli ■ 

tanto dopo aver visto tali verbali si potrà dire se gli amministra­

tori delegati che firmarono la fidejussione in favore del Banco 

di Roma-Nassaa rispettarono le regole fissate dal consiglio di 

amministrazione per la gestione del Banco di Roma. Si parte dal 

presupposto di fidi a rischio pieno e a rischio attenuato, non 

tenendo conto dell'altra ipotesi prevista a garanzia totale, così 

come si è affermato con riferimenti precisi ai valori di borsa, al 

pacchetto di maggioranza del titoli, al valore della Banca Unione 

e della Società Generale Immobiliare. Se si trova questo divieto 

per gli amministratori in questo caso, possiamo affermare che vi 

è stata un'ulteriore violazione delle disposizioni del “ consi­

glio di amministrazione. Ma in caso contrario non sono queste le 

due ipotesi a cui si può fare riferimento nel testo della relazione

AZZARO. Ritengo che l'estensore del capitolo terzo non abbia ben presen- Mecl3QCXIV/2

te quello che è accaduto effettivamente. Questo capitolo avrebbe 

dovuto cominciare con la descrizione della natura del finanziamen­

to e delle modalità attraverso le quali esso è avvenuto. Sindona 

ha chiesto ai dirigenti del Banco di Roma un finanziamento in valu­

ta, con garanzia di pegno di cento milioni di azioni della Società 

generale immobiliare e * i  50 per cento dtti> azioni della Banca Unio. 

ne e della Banca privata finanziaria. Il finanziamento doveva 

avvenire alla Società fjenerale Banking, cioè una società non ita­

liana, attraverso il Banco di Roma-Nassau, che è un istituto di 

credito non italiano. Tutto questo doveva avvenire in valuta. Il 

fatto che tutto questo si sia verificato a Roma non ha alcuna 

importanza rispetto alla natura del prestito, che è un prestito 

in valuta tra due istituti che sono fuori dalla competenza di 

controllo della Banca d'Italia. Tutto quello che accade nel nostro

. paese circa le restrizioni creditizie resta completamente estra­

neo a questo prestito. Ad un certo momento questo prestito interes­

sa il Banco di Roma-Roma perché l'ufficio legale si accorge che 

le azioni poste a garanzia e date in pegno dalla Società generale 

immobiliare non sono utilizzabili fuori dal nostro paese, mentre 

lo sono le azioni della Banca Unione. Poiché non si poteva cam­

biare il pegno, il Banco di Roma-Roma dà la fidejussione, ottenen-
• d.' «tHatu'

do in garanzia la costituzione pegno di cento milioniydelia 

Società generale immobiliare. Il Banco di Roma-Nassau si mette 

in movimento e procura i cento milioni di dollari che doveva
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p re s ta re . Quindi non s i  può assolutamente rappo rta re  le  'r e s t r iz io ­

n i  c r e d it iz ie  in  I t a l i a  a l  p r e s t ito  ed a l finan ziam en to. Non v i  

è alcuna connessione.

Quanto a l la  v a l i d i t à  d e lld  ga ra n zie , giustamente i l  senatore 

R a s t r e l l i  ha afferm ato che ha?un ■valore in  se. Cioè cento m ilio n i  

d i a z io n i d e lla  Società generale im m obiliare e i l  50 per cento 

d e lle  a z io n i d e lla  Banca Unione sono d e lle  garanzie  che, venute 

in  possesso d i  ch i dava i l  finanziam ento, §§&w$wèlj8&&0d i per sé 

che quel p re s t ito  è p ro te tto  da quel v a lo re . Q uindi d ire  che le  

garanzie venivano date d a lla  Società generale Banking, che era 

una so cie tà  e ste ra , non s ig n if ic a  alqunché, f in o  a quando non s i 

dim ostra che questi cento m ilio n i  d i  a z io n i d a ti in  pegno

non appartenevano a l la  suddetta s o cie tà . Si doveva solo accertare 

1k  questa società era legittim am ente p ro p r ie ta r ia  dei cento m i l io ­

n i  d i a z io n i e q u in d i se poteva c o s t itu ir e  un pegno. M ostrare que­

sta operazione come un'operazion e s p e ric o la ta , fa t ta  senza le  ne­

cessarie  g a ra n zie , credo s ia  m ostrare h h s  r e a ltà  in  maniera d iv e r ­

sa da come e ffettivam en te  è.

Da parte dell'onorevole Teodori si è invece affermato che bisogna 

collegare la questione del finanziamento con quella del prestito di 

un miliardo: anche queste sono due operazioni che hanno una natura 

assolutamente diversa* Il finanziamento di nn miliardo di dollari fu 

fatto da un pool di banche, ed io ora vorrei che l'onorevole Teodori, 

cfee a tale proposito è stato esplicito, mi dimostraite dove sono i 

due prestiti: il prestito h uno; anche se ha avuto un suo travaglio si 

è trattato di un unico prestito di un miliardo di dollari, posto in 

essere ad un pool di banche, cinque per l'esattezza, che si sono as­

sunte l'onere di distribuire a loro volta ad altri i duecento milio 

ni di dollari di cui ciascuna rispondeva e che sono stati dati allo
;e

ICIFU. Il fatto/che la Franklin Bank ad un certo momento non ha

più potuto fare fronte ai suoi 200 milioni e che il Banco di {toma 

fc. diventato supplente, assumendo la responsabilità dei 200 milio 

ni; questo è accaduto perché il Signor 3indona, che voleva fare il 

"grand'uomo" aveva detto che si sa^bbe occupato lui, attraverso

la Franklin Bank, di fornire un prestito di un miliardo di dollari 

al paese, mentre la Frqnklin Bank, anche perché era sconnessa, ha 

detto che non avrebbe potuto assumersi la responsabilità di 200 mi 

lioni di dollari» ^osa c'entra tutto questo con il finanziamento 

successivo di sei-otto mesi? Inoltre si deve capire perché questo 

finanziamento rappresenti un danno per iik nostro paese,

I.:e c. r e a  V/3

BÀI» XXXV/1
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come afferma Teodori; in realtà è un vantaggio per il nostro paese*

Nel 1973 1*affluenza di un miliardo di dollari in una situazione e

sausta delle nostre riserve rappresenta una boccata d'ossigjeno

assolutamente necessaria, di cui non so esattamente chi dobbiamo

. ringraziare; altra cosa è, invece, il finanziamento che può avere

degli aspetti criticabili - ed infatti molti lo hanno criticato -. 
chiedere secondo il quale

Vorrei anche a Sarti, certamente l'operazione Fi-

nambro e l'operazione finanziamento devono essere collegate, in 

cosa consista questo collegamento logico. Sono due cose completa 

mente indipendenti. Probabilmente se vi fosse stata la ricapitali^ 

zazibne della Finarabro Sindona avrebbe avuto quella liquidità che 

invece poi andò a cercare con il finanziamento di cento miliardi 

di dollari; in pratica l'unico collegamento consiste nel fatto che 

Sindona, mancando il finanziamento della Finambro, non ebbe la 

possibilità di coprire i vuoti che si erano creati e quindi dovet 

te. fare ricorso a quel finanziamento. Si tratta, comunque, di 

episodi che sono tutti distinti l'uno dall'altro e che non possono 

essere messi in relazione senza creare, come è avvenuto purtroppo 

in questo capitolo 3, una confusione incredibile. Vogliamo parlare 

del finanziamento del Banco di Roma Nassau alla Società (generale 

Ammobiliare Banking? Bene, palliamo solo di questo, descrivendo 

ed indicando la natura del finanziamento.

A questo pvinto vorrei fare una osservazione anche sulla que_

stione relativa all'u^lcEio legale, dal momento che si dice che

fu fatta una operazione "contro" come se nessuno degli amministra

tori ¿eleggati ne avesse la respohsabilità. Vi ricordo che io ho

chiesto a Guidi ed a Ventriglia se una operazione di questo genere

poteva eàsere fatta da uno di loro e che la risposta è stata che

tale tipo di finanziamento potava essere fatto da tutti e tre insie

me; è dunque possibile che l'ufficio legale, che dipende ¿ertamente

da uno dei tre amministratori delegati (che ne assume la responsabili 
della /espressione

tà, a meno che non si tratti'di un parere prò veritate commissionato

chissà a chi), emetta un parere contrario e che un amministratore

delegato firmi una operazione che il suo ufficio legale (e quindi

egli stesso) ha considerato improcedibile? Mi pare che in questo vi

sia una contraddizione grave ed allora io deve ritener^ , piuttosto, 
del parere

che *sia la lettura' fatta dal nostro estensore aè essere un po'

ardita, nel senso che c'è la perplessità ma non la contrarietà. Ore 

do, quindi, signor presidente, che sia il caso di fare un accerta­

mento in tal senso; inoltre io mi limiterei a descrivere il fi 

nanziamento Banco di Roma Nassau-Sindona attraverso la Società (gene 

rale Immobiliare Banking. Per tutto il resto non sarei affatto con­

trario a fare un breve capitolo a parte, ad esempio per chiarire il 

problema di questa operazionè Finambro e del finanziamento, anche 

se non vedo come sia possibile fare un collegamento, se non supponen 

do che Sindona non avrebbe certamente chiesto il finanziamento nel 

caso in cui avesse avuto la disponibilità con la ricapitalizzazione 

della Finambro. Può darsi.

BAL X5DCV/2

BAL XSOV/3
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PRESIDENTE. A meno che non dilapidasse anche il capitale raccoltà con la Finambro! BAI XXXV/4

i
AZZARO. Probabilmente, ma forse non avrebbe avuto il tempo di sciupare/160 miliar 

di cui ammontava il capitale della Finambro,

A questo punto quindi, signor presidente, io chiedo che 

. su questo capitoletto vengano prese in considerazione le osservazio 

ni fatte dal senatore Vitale e che venga premessa una descrizione 

della natura dell*operazione, del modo in cui awenBB e soprattutto 

del delicato passaggio del^-^ìidejussione data dal Banco di Roma Roma 

al Banco di Roma Nassau e del perché il Banco di Roma Roma fu obbli 

gato a fare questo. Questa e  la chiave per capire tutto il

resto. Perché il Banco di $oraa Roma interviene in una operazione in 

valuta dalla quale avrebbe dovuto essere assolutamente estraneo? '

Il Governatore della Banca d’Italia, giustamente, quando ve 

de che vi sono delle azioni che possono circolare soltanto in Italia 

dice che . quelle non possono andare a sostenere un finanzia-

mente all* esteip •, ed è a questo punto che il Banco di Roma in 

terviene, appropriandosi del pegno di cento milioni di azioni della 

Società generale immobilirare e dando la fidejussione al Banco di 

Roma Nassau. Io vorrei che tutto venisse spiegato con chiarezza ., 

in modo da sapere esattamente cosa è avvenuto.

imiERVENI. Io mi inoltro con cautela in questa disputa tra "carlisti" e "ventri 

gliani". In un primo momento avevo detto scherzosamente che vigeva 

il principio cuius regio eiusyreligio» ma dopo l’intervento di Azza

ro capovolgo e dico cuius religio et eius regio» BAI» XXXV/5 sm

Sono stati sollevati quattro problemi: per due ritengo 

che sia necessario certamente un maggiore approfondimento. Parlo di 

quattro problemi riferendomi agli interventi del senatore Rastrelli, 

del senatore Vitale e dell'onorevole Azzaro. I problemi sui quali 

ritengo che sia necessario un maggiore approfondimento sono i se­

guenti: il primo è quello indicato nelle pagine 1 e 2, dove siamo 

in presenza di una fideiussione concessa dal Banco di Roma Roma al 

Banco di Roma Nassau: in primo luogo si tratta di vedere quali fos 

sero le restrizioni creditizie all'epoca, in secondo luogo se esse 

comprendessero non solo i finanziamenti ma anche le fideiussioni.

Effettivamente la misura delle restrizioni v*Ane &atia per induzione 

da.una operazione successiva.
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AZZARO.

HUNEEHNI.

Bisogna invece esaminare la  norm ativa d e ll'e p o c a  e paragonarla 

con i l  t ip o  d i operazione.

I l  secondo punto, s u l quale occorre una i s t r u t t o r i a ,  e quello  di 

cui a l le  pagine 9 e 10 concernente l 'o r d in e  d i s e rv iz io . S i è parla to  

d i ima d e liberazione successiva del c o n s ig lio , che comunque avrebbe 

ratifica tolx lìggtggggxcm  l'o p e ra to ; non mi pare di r ic o r d a r la  ma se un 

co lle ga  r it ie n e  s ia  c e s i, non c 'è  che da c o n tro lla re .

Non sono d'accordo s u lle  osservazioni del senatore V ita le  c irc a

i l  precedente p a S S te  d i pagina 6 , fin o  a pagina 8 , in  m erito a l  quale

ha espresso alcune osservazioni anche i l  co llega  R a s t r e l l i .  C irc a  i l

primo periodo d i pagina 6 non mi sembra c i  siano dubbi su l fa tto  che

è fondata l'a ffe rm a zio n e  per cu i i l  versamento effe ttu a to  i l  20 giugno
in  v io la z io n e  d e lle

era contro i l  parere d e l l 'u f f i c i o  le ga le  e/daiìa  co n d izio n i del pre­

s t i t o .  I l  co lle ga  Azzaro s i  domandava se.un am m inistratore può operare 

i n  contrasto con i l  parere d e l l 'u f f i c i o  le ga le  ed io  rite n g o  che f i a  

p o s s ib ile : ta lo ra  occorre un p iz z ic o  d i audacia, g l i  u f f i c i  le g a li  

hanno d e lle  p e rp le s s ità  e g l i  amm iristratori ritengono di dover r is c h ia  

r e ; ta lo r a  hanno successo, ta lo ra  no, ma non trovo  n ie n te  d i strano

c irc a  i l  fa tto  che un operatore economico a g is ia  contro IL parere 

d e l l 'u f f i c i o  le g a le , tanto p iù  che le  o p in io n i dei ' - le g a li  possono 

essere d iffo rm i e q uindi un lo ro  parere non è che s ia  ‘'sacramentale".. 

N e lla  re la zio n e  s i p a rla  di p e rp le s s ità  d e l l 'u f f i c i o  le gale  ma i n  

realtà,¿com e è d e s c ritto  n e lle  pagine prece d e n ti, era proprio  un 

parere c o n tra rio .

Per quanto rig u a rd a  poi la  frase " in  v ii la z io n e  d e lle  co n d izio n i 

de l p r e s t ito , v o rre i r i le v a re  che a l la  preceder^ pagina 4 s i d ice :

" I l  p re s tito  sarebbe stato erogato dal Banco di Roma Nassau solo 

quando questo avéSSC rice vu to  le  garanzie so£fcaelencate, t r a  cu i c o s t i­

tuzio ne  iru pegno d e lle  azioni. Banca Unione, fid e iu ss io n e  da parte 

de l Banco d i Roma Roma, copia d e lla  documentazione comprovante l ' o t -  • 

tenimento d e lle  necessarie a u to riz z a z io n i v a lu t a r ie " .  Ora

noi sappiamo che l 'a u to r iz z a z io n e  v a lu ta r ia  è stata  ch ie sta  i l  27 

e sembra s ia  sta ta  ottenuta i l  2 lu g l io ,  mentre^ la  prima erogazione 

è s ta ta  fa tta  i l  20 giugno; mi pare evid e i^  che s i è a n tic ip a to  s u lle  

co n d izio n i del p r e s t ito .

V ita le  ha detto che questa parte  d-el p re s tito  era g a ra n tita  d a lle  

a z io n i.

Questo non c 'e n tr a , perchè una d e lle  fo n d iz io n i form ali de l p re s tito  

era l'a u to r iz z a z io n e  v a lu t a r ia , che non s i era ottenu ta . Se poi mi 

sfid a te  ad entrare n e ll'a s p e tto  sosta nzia le  d e lla  faccenda, mi fate 

un p ia ce re , perchè voi d ite  che le  a zio n i d e lla  Banca Unione vale va­

no 40 m ilio n i d i d o l la r i ;  siamo a l 27 giugno e ditem i vo i se questo 

poteva essere l 'e f f e t t iv o  va lo re  d e lle  a z io n i! In  quel momento, in f a t t i  

sappiamo d a lla  Banca d ' I t a l i a  che i l  dissesto era completo e

non è pensabile che in  seno a l  Banco d i  Roma, quando già  i  g i o r n a l i  

ne parlavano, non s i sapessero le  co n d izio n i d e lla  Banca Unione e 

q uindi che le  sue a zio n i non valevano n u lla .  Entrando n e ll'a s p e tto  

sosta nzia le  s i a lza  una carta  e sjrr emaciente p e rico lo sa . .

B IN I XXXVI/1

DINI XXXVI/2
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Come dicevo prima, non è che io ritenga che un operatore' econo­

mico debba assolutamente attenersi al parere dell’ufficio legale; va 

però rilevato che, di fatto, in questo caso non ci si è 

attenuti ad un parere che, in linguaggio tecnico, viene definito non 

obbligatorio nè vincolante. Va anche detto che non sono state osser­

vate le condizioni del prestito,

PRESIDENTE. Bisogna mettere in chiaro che questo parere c'è stato ed in quali 

termini^; si può fare un accertamento.

MINERVINI. Stai1fatto che abbiano anticipato sulle condizioni del prestito mi 

sembra pacifico.

L'ultimo punto riguarda le pagine 6 , 7 ed 8 , a partiire dal 

secondo periodo di pagina 6 .

Vi è stata una qualche confusione sulla delinagione dell'opera- 

7,innR jTrnrirxja » vi» -frisxaty friorex ahgx da parte dei colleghi intervenuti 

prima di me.

Abbiamo i seguenti soggetti: ch^oncede il prestito è il Banco di 

Roma di Nassau, chi riceve il prestito è la Immobiliare Roma Banking 

Corporation, chi offre la garanzia è la Finambro che offre in pegno 

le azioni della Società Generale Immobiliare. In più o'è la fideiussio 

ne che viene offerta dal Banco di Roma-Roma al Banco di Roma-rNassau, 

cosa questa che richiedeva l'autorizzazione valutaria, Innazitutto si

trattava di valutare il mutuatario, cioè colui che era il destinatari0  

del prestito ed in questo brano della bozza di relazione viene sotto­

lineato che a suo tempo non si indagò su chi fosse realmente questa 

società bancaria che veniva dal gruppo Sindona descritta come una af­

filiata dell'Immobiliare italiana, la SGI, mentre tale non era essendo 

una emanazione della Finambro. Quindi si dice che il mutuario 

non dava affidamento, cosa che il senatore Rastrelli riamo se e, anche 

se poi afferma che l'importante era la garanzia e cioè il pegno delle 

azioni della SGI, Rastrelli però trascura un'altra considerazione 

contenuta nel brano della relazione e cioè che è vero che questa 

garanzia era sostanziale, ma che sorgeva il problema di chi aveva 

concesso tale garanzia e cioè^ìa SGI, nè la Immobiliare Roma Ban­

king Corporation, controparte, ma un terzo soggfetto, Questo terzo 

soggetto era la Finambro che, come sapete, in data 27 giugno non ave­

va ancora ottenuto nessuna di quelle omologazioni per cui il capi­

tale era ancora di 5 0 0  milioni; quindi era una società in una situa­

zione pericobsa in cui lallazione in pegno era, in caso tìi fallimento, 

soggetta a revocatoria nell'arco di due anni. Si è infatti verififato 

che poco dopo, nel psLodo tra il 2 0  giugno edì il primo agosto, la 

Finambro è andata in crisi ed il Banco di Roma è cors0  in suo soccor 

so^perchè se si verificava il fallimento della Finambro crollava 

il pegno di azioni e con ciò «liunica garanzia che il Banco di Roma 

stesso aveva.

La debolezza del pegno non era nella natura dei beni ma nel sog 

getto che aveva concesso il pegno, soggetto fragilissimo, cioè la 

Finambro(che,, il 3 giugno, aveva fatto l'aumento de^QO milioni

\ DINI XXXVI/3

DINI XXXVI/4
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•a 20 miliardi e poi, ancora, a 160 miliardi, dessimo dei quali DINI XXXVl/5

omologata.

Questa è la fragilità che viene denunziata e, quindi, quando si dice ASSENZA XXXVIl/1 sm

- anzi non lo si dice espressamente, ma lo direi io - che il mutuo 

era concesso in maniera non dico spericolata, ma certamente estrema 

mente rischiosa, questo deriva da due considerazioni: che il mutua­

tario era un soggetto di nessuna consistenza, o quanto meno la cui 

consistenza non si conosceva in alcun modo e che non dava affidamento 

(e questo è da tutti riconosciuto) e poi che il soggetto che concedeva 

il pegno era in ima posizione molto precaria con il rischio del falli 

mento, per cui mentre le azioni concesse in pegno erano valide, 

l’atto di concessione del peggio stesso era soggetto a revocatoria 

nell’arco di due anni.

Tenete presente che non c’è stato bisogno di aspettare lo 

scadere di questi due anni perché solo un mesecbpo si è verificata 

la crisi della Finambro.

PRESIDENTE. Ritengo, non avendo altri iscritti a parlare, opportuno rinviare

il prosieguo della discussione su questo capitolo alla seduta di domani 

mattina, che fisserei per le ore 10,30,

La seduta termina alle 21
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PRESIDENTE.

VITALE.

PRESIDENTE.

VITALE.

PRESIDENTE.

La seduta comincia alle 10,50. ____ t .sssssssBsssessscesssassssssKs G-UER.I. 1

Onorevoli colleghi,riprendiamo l'esame dei problemi rimasti ieri

ili sospeso,relativi al punto 3 della schema che riguarda il pre*

stito accordato dal Banco di Roma.

Ber quanto riguarda le autorizzazioni,richieste per

prestiti che superano un certo limite,del comitato esecutivo

e del consiglio d'amministrazione,queste ci furono.Alle date

che sono state indicate nella relazione si verificarono le riu*

nioni nelle quali l'operazione che era stata decisa venne appro*

vata,quindi questo può essere considerato un punto pacifico.

Viceversa l'ordine di servizio -che poi è duplive,

perchè c'è un ordine di servizio che è stato modificato succes*

sivamente- non mi pare che preveda l'ipotesi che fu qui invece

sostenuta dal collega Vitale,perchè nella parte modificata che 
per quanto riguarda lê

accresce i poteri si leggefV facoltà che sono accordate per 

fidi al vicepresidente e amministratore delegato:"Ber fidi a 

rischio pieno,fino a lire 2 miliardijper fidi a rischio attenua* 

to,2 miliardi e mezzo;per fidi a copertura piena,4 miliardi;per 

fido complessivo distribuito nei limiti suindicati per le tre 

categorie di rischio,lire 5 miliardi".Nell'ultimo comma si legger 

"Il vicepresidente e amministratore delegato ha facoltà di deci* 

sione,sempre in caso di urgenza,sia per i fidi di competenza del 

comitato esecutivo,sia per quelli di competenza del Consiglio 

di aniministra#S-0#§ nei limiti del quinto del patrimonio sociale

(legge bancaria,articolo 16 del regio decreto-legge del 6 novem* GUER.1,8

bre 1926,n. 1830)|Con l ’obbligo di sottoporre le decisioni rispet*

Vivamente all’uno o all'altro organo per la ratifica«.

Questo credo sia il punto invocato dal collega Vitali.

Qui il presupposto era la copertura totale,la garanzia.Come lei 

ha detto,onorevole presidente,si faceva la distinzione - così 

è nello schema di relazione- tra rischio attenutato e rischio 

pieno,senza menzionare il caso che credevo potesse integrare la 

fattispecie in esame,del rischio coperto integralmente,perchè 

il presupposto-sempre sul piano di quelle garanzie- era la co* 

pertura totale dell'operazione.

Ora il 9 luglio 1974 il comitato esecutivo deliberò 

la seconda operazione Sindona,ed in quella occasione gli ammiri* 

stratori delegati non poterono non comunicare per la ratifica 

la prima operazione.

Infatti la comunicarono e fu approvato tutto.

La stessa cosa si ripetè alla prima riunione del consiglio di 

amministrazione.

Il punto è l ’affidabilità di questo ultimo comma che attribuisca 

al vicepresidente amministratore delagato i poteri del comitato

esecutivo e del consiglio di amministrazione,per cui la questlo*
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VITALE.

MINERVINI.

VITALE.

PRESIDENTE.

VITALE.

PRESIDENTE.

VITALE.

PRESIDENTE.

MINERVIN I.

VITALE.

ne se sia coperto o non coperto il tutto è in parte irrilevante} 

però bisogna accertare se le condizioni che sono previste in 

questo ordine di servizio sussistevano o meno.Questo occorre acs 

certare,non tanto ee c'dra o non cjfera la copertura.In primo luo* 

go se esistei'urgenza, e poi se è stato rispettato il limite 

del quinto del patrimonio sociale.L'ultimo punto,quello della 

ratifica,è stato senza dubbio rispettato,perchè sappiamo che
Vci sono state le riunioni dei due organismi i quali^hanno accor* 

datq,* Mi pare pertanto che,così impostata,la questio»

ne sia abbastanza semplice.

Per quanto riguarda l 'urgenza,tutto il cU-i<icvvt) si è mosso - 

da parte degli organi di vigilanza- i t t i  presupposto che l'urgen» 

za,appunto,ci fosse.

Si potrebbe far risultare che c'è stata la ratifica

da parte del comitato esecutivo e del consiglio d'amminis§razio= 

ne.

Almeno che questi adempimenti risultino,come dato di fatto.

Allora,prima di tutto bisogna accertare se la decisione di cons= 

cedere il fido è stata presa da Ventriglia,vicepresidente e m 

amministratore delegato,il solo che,a norma dell'ordine di sere

vizio,aveva questo potere.Poi bisogna accertare se c'era 1 'urgen* 
za;la questione del quinto del patrimonio sociale mi sembra 

fuori causa,perchè certamente tale limite non era stato supes 

rato.

Attenendosi ai dati certi non si può risolvere il problema men» 

zionando nello schema il fatto che si è verificata la ratifica.

Però,se si ammette un potere tanto ampio per il prestito,la 

stessa cosa vale per la fideiussione,quindi se l'ha concesso, 

il vicepresidente e amministratore aelegato è stato rispettato 

l'ordine di servizio;ora non so se l'organo che ha preso la 

decisione di concedere il prestito...

Io credo che lo abbiano deciso tutti e tre,cdnglàntamente.

Allora mi pare che non si possa muovere alcun rilievo.

Manca solo la valutazione dell'urgenza.

Tutto il complesso dell'operazione poggia su questo presupposto.

GUER.I.3

GUER.I.4
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PRESIDENTE, Possiamo inserire nel verbale,dopo la storia degli ordini di GUER.I.5
servizio,che alle date X e Y furono convocati il comitato esea 
cutivo ed il consiglio d'amministrazione,che procedettero alla 
ratifica •

Rimane l'ultimo periodo,relativo alla fideiussione:
"La stessa procedura si sarebbe dovuta eseguire verosimilmente 
anche nel caso di rilascio di fideiussione da parte del ̂ anco 
di Roma-Roma in conformità del particolare impegno che veniva 
ad essere assunto;cosa che non avvenne?

MINERVINI, Ho interpretato queste pagine - può darsi che abbia capito male - ZORZI 2/1

nel senso che l'ordine di servizio provenisse dal Banco Roma Roma e che 

riguardasse i poteri di questo in materia di fidi. Di tale argomento 

si tratta da pagina 9 fino al numero 3 compreso di pagina 10, Nel se­

condo periodo sarebbe bene precisare che la stessa procedura prevista 

per la coneessione di finanziamenti in senso proprio si dovesse appli­

care per quanto riguarda le fidejussioni.

PRESIDENTE, Vediamo senls1fiumiDni di questi due organi si è parlato della fidejus 

sione, Evidentmente ci si riferisce alla fidejussione prestata dal 

Banco di Roma Roma al Banco di Roma Nassau; non si tratta di un'opera­

zione unica, perchè nelle riunioni che ho ricordato - quella del comi­

tato esecutivo <ta 9 luglio e quella del consiglio di ammmnistrazione 

a  1 9 luglio - si descrivono le caratteristiche del finanziamento: "Le 

caratteristiche del primo finanziamento possono essere così schematizza 

te: importo dollari mix 100 milioni; scadenzaft6 mesi; garanziaSpegno 

costituito dalla Fasto Europe società anonima Lussemburgo di numero fi 

6,171,012 azioni della Banca Unione di Milano^con intesa che il pegno 

si trasferirà automaticamente sulle nuove azioni della Banca privata iàa 

liana società per azioni che verranno emesse a seguito della fusione 

della Banca Unione con la Banca privata finanziariaj $) ^idejussione 

del Banco di Roma in favore del Banco di Roma Finance Nassau contro 

garantita dal pegno di numero 100 milioni di azioni della società gene­

rale Immobiliare Roma costituito dalla Finambro"* Si parla poi del se­

condo finanziamento del quale, però , nonfc ho trovato traccia nella relazione
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In essa, infatti, si parla di due finanziamenti: uno di 100 milioni di

dollari mediante quel meccanismo che abbiamo dettoj le caratteristiche

del secondo finanziamento sono le seguenti: "importotlire 53*930.000*000}

tasso; 16,25 per cento rivedibile trimestralmente ;scàdenzày20 dicembre UH.' 
¡a) qo.OOQ.ooo

modalità di erogaziondquanto a lire /Contro consegna di nume­

ro 67*764*259 azioni della Società generale Immobiliare date a riporto
a 20 miliardi

dftlla società Finambro alla predetta Bancaj $) Quanto a lire/ • ^440 

milioni direttamente aliai laagaaprivata finanziaria contro consegia di. 

numero 41.266.250 azioni della Società perorale Immobiliare date a ripor­

to d̂ p.la soHcietà Finambro alla predetta Banca . Garanzie ¡impegno costi­

tuito dalla Finambro di numero 109*030.509 azioni della Società ênra -̂ 

le Immobiliare* Pegno costituito dalla Fasco, società anonima^di numero

11.191 azioni rappresentanti il 14 per cento del pacchetto della Ban^ue
A.G.

de Finantííunent di Ginevra ̂ con {impegno della stessa Fasco 3Q£X Vaduz a
•delegare il diritto di voto.cnt spetta secon­

do la legge svizzera( Banca privata finanziaria società per azioni. 

Anche per tali garanzie si prowederà alle formalità necessarie per la 

loro perfetta regolarità". Poi c’è 1*investitura data a Eignon che andò 

praticamente adà insediarsi come amministratore delegato /fcella Banca 

Unione per garantire il Banco di Roma con una diretta ingerenza Afcella 

Banca Unione.

Per quanto riguarda, quindi, la fideiussione, mi pare che l’espres­

sione "questo però non avvenne" aggiunta a mano nella relazione debba es­

sere eliminata.

MINERVINI, Oltre a togliere tale espressione, sarà bene precisare che la ratifi­

ca avvenne.

PRESIDENTE. Sia per l’ima sia per l’altra operazione.

MINERVINI. Sì, ma per il prestito non c’era bisogno, perchè esso non era stato 

fatto dal Banco di Roma Roma.

PRESIDENTE. Ma lo hanno portato ugualmente nella riunione del comitato esecutivo.

MINERVINI. Perchè era un’unica operazione.

PRESIDENTE. Si dovrà, pertanto, aggiungere che si dà atto che comunque la ratifi­

ca fu concessa dal comitato esecutivo del 9 luglio 1974 e dal consiglio 

di amministrasione - che poi era il solo organo competente a poter de­

liberare un finanziamento di quell’entità - il 1 9 luglio dello stesso 

anno.

ONORATO. Si può aggiungere: "resta quindi solo da valutare la sussitenza della 

urgenza.

PRESIDENTE. Se poi ci saranno da accertare delle responsabilità, qui cè n’è una

ZORZI I J / 2

ZORZI II/3

reg.

reg.

molto specifica: " il consigliere ingegner Federici in particolare sot 

tolinea la suafcpffiAvazione considerando come l’istituto esca da questa 

operazione con una rafforzata immagine morale".



Camera dei Deputati — 487 — Senato della Repubblica

MINEHVINI.

Occupiamoci ora della questione della • ZORZI 13/4 reg, 

applicabilità dei limiti delle restrizioni del credito anche alle ga­

ranzie. Collegata a tale questione c’è la richiesta di sopprimere la 

equiparazione fatta nel verbale o me ¿Lio la contrapposizione ttfe le 

procedura seguita per i costruttori romaniche si sostiene da parte dei
.t ftb&bfexwA. OfttCAlùftC

colleglli che hanno sollevat3\bssere del tutto diverse perchè la prime^ 

quella di Sindona, riguardava una banca estera, mentre l’altra concerne­

va soggetti interni e ricadeva quindi sotto la morsa della limitazione 

del credito.

La coea più semplice - dato che non è che oggi dobbiamo definire la Stiro l l l / ì  

relazione - è di chiedere alla Banca d'Italia quali fossero le restri 

zioni del credito alla data di riferimento.

PRESIDENTE. Bon è che dobbiamo decidere oggi, ma non possiamo lasciare dei pun 

ti in sospeso.••

MINEEVINI. Mi pare che queste, sia la linea più corretta: ci facciamo dire quali 

erano le restrizioni del credito; la Banca d'Italia non è che lo fa 

in maniera clandestina, ma pubblicandole man mano.

BEESIHENTE. Ma non possiamo noi rapidamente trovare un testo, su queste restri­

zioni?

MINEHVINI. Questo non credo: ci vorrebbe il bollettino della Banca d'Italia, per 

lo meno.

PRESI IENTE. Oppure?:»si può chiedere per telefono...

MINEHVINI. Certo.

RASTRELLI. Qui è la logica che ci deve dire il tutto.

MINERVINI. No, qui non è la logica che ci deve dire? le cose: qui dobbiamo leg 

gere quali erano le restrizioni che erano stabilite all'epoca. Anzi, 

io mi sono attenuto al ragionamento idei colleghi Rastrelli e Vita 

le»che hanno detto che non si può procedere per mera intuizione logi 

ca, ma che bisogna, invece, attenersi alle nome. Questa mi pare ima 

linea corretta, e mi attengo ad essa.

RASTRELLI. Poi c'è il punto relativo alla validità ed alla congruità del pegno, 

signor presidente.
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PRESIDENTE. Sì, questo era un punto collegato anche con il parere dell'ufficio Stiro IIl/2 

legale* Rileggo, allora, tutta la parte relativa* "Il giorno succes 

sivo, 20 giugno 1974, l'ufficio legale del Banco di Roma , in un aj> 

punto per Puddu, sollevava delle perplessità stille modalità di iila 

scio della fideiussione da parte del Banco di Roma-Roma al Banco 

di Roma Nassau* In particolare, detto ufficio legale, con riferimento 

all'introduzione della clausola con la quale il garante - nella spe 

eie il Banco di Roma-Roma - rinunciava ad eccepire la validità della 

garanzia nel caso in cui fosse invalida l 'obbligazione principale, 

osservava che la soluzione adottata'non vale a dare una completa 

tranquillità, perchè, anche in relazione a questa clausola, i pa­

reri non sono concordi, perché c'è chi afferma che essa può. vaiare 

solo nei casi di nullità dell'obbligazione principale, di. 

pendente da errore, dolo 0 violenza, non nel caso di invalidità de 

rivante da norme imperative, coftie avviene nella fattispecie. Nono­

stante le perplessità manifestate dall'ufficio legale, il Banco di 

Roma-Roma prestava la fideiussione, per cui si dava seguito all'ero 

nazione della orima tranche del Orestito oer un imoorto di 20 milio 

ni di dollari",

Mi pare che tutto questo può essre conservato, perchè registra 

fatti avvenuti.

RASTRELLI* Ma non è questo il punto in discussione.

PRESIDENTE. Bene. Riprendo la lettura. "La circostanza era nota a tutti, 

nonostante affermazioni contrastanti (vedi la deposizione di Puddu, | 

secondo cui l'erogazione sarebbe avvenuta il 24j^iugno, e quella di

Guidi, il quale, pur non precisando la data, riconosce genericamente Stiro IIl/3

di essere stato a conoscenza dell'operazione che, di conseguenza,

andrebbe situata, secondo Guidi, al 27 giugno, data in cui lo stesso

controfirmava il documento che prospettava l'operazione da effettua

re ̂ .documenti Banca di Roma, eccetera}), in un prò-memo ria sull'opera

zione dell'ufficio legale del Banco di Roma, in data 27 giugno 1974»

di cui si ignorano i destinatari, si fa riferimento alla circostanza

che il finanziamento era stato già concesso* In calce a questo do

cumento, si trova un appunto, nel quale si afferma che un recente 0,

rientamento della giurispjiradenza della Cassazione-rende ragionevol

mente tranquilli;**-Conferma quindi la validità dell'impostazione se,

guita* "• Questa cosa non risulta chiara: infatti, è chiara per chi ha

fretto il documento, ma per noi , che non l'abbiamo letto, 0 per i col

leghi, che nnn lo conosceranno, è meno chiara * Porse questo punto

va messo più diffusamente, per stabilire a che cosa si riferiva l'o

rientamento della Cassazione*

SARTI* A me sembra che, sulla data del 20 giugno, non ci siano contestazioni*

PRESIDENTE. La questione non riguarda la determinazione della, data» ma la sicu 

rezza delle garanzie.

SARTI. Non capisco perchè ci si diffonda su questo problema: mi sembrano 

delle righe spese inutilmente.

PRESIDENTE. Si vuol sottolineare che c'è una diversa posizione di Guidi. Comun
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AZZARO.

que, la cosa non è molto rilevante, perchè o il 24 o il 2 3 , ai fini Stiro IIl/4 

del problema che c'interessa, non è molto importante*

Ma è importante sapere se il parere dell'ufficio legale è stato con 

trofirmato da Guidi.

MINERVINI. Ma i pareri vengono controfirmati dagli operatori? Ognuno si assume 

la propria responsabilità.

PKESIIHHTE. Non credo che aveva bisogno della controfirma di nessuno.

AZZARO. Bisogna vedere se il parere era stato convalidato, come tale, dall'am 

ministratore delegato da cui il servizio dipendeva.

PRESIDENTE. Questo si può vedere, ma non trovo che abbia rilevanza sapere se 

l*ha controfirmato 0 meno. Qui si parla di una controfinma, ma non 

so a quale documento si riferisca: pare il documento in cui si prò 

spettava l'operazione da effettuare, il documento del Banco di Roma 

0023/SIND, nella cartella "proposta di affariquindi, evidentemen 

te,era lo schema dell'operazione).

AZZARO. Se la contriffcma c’è, e poi vi è , da parte di chi ha controfirmato 

il parere, l'avallo all'operazione, ciò significa che quel parere 

non è stato considerato ostativo, e quindi è impossibile leggere quel 

parere in chiave: preclusiva, così come chiede, invece, di fare 

la relazione, nella sua prima estensione.

MINERVINI. La proposta di affari, di Ciri alla pagina 4* è poi delucidata nel se 

condo periodo della pagina 5j dove si dice: *11 2 7  giugno 1974 una

p r o p o s ta  d i a f f a r i ,  e c c e t e r a " .  Quindi l a  c o n tro f irm a  è a  q u e s ta  p r ò -  Stiro H l /5
f i r m a ta  da Puddu e

p o s t a  d i a f f a r i ,  età cu i à i  dà. a t t o  che v ie n e /c o n t r o f ir m a ta  da 

V e n t r i g l i a ,  Barone e G u id i.

PRESIDENTE. Comunque, p o ich é  l a  q u s s t in e  è r e l a t i v a  a l ' f a t t o  che i l  f in a n -

ziam en to e ra  s t a t o  co n ce sso  prim a d i t a l e  d a ta ,m i p a re  che i l  problem a 
s e

/G u id i a v e s s e  c o n tro f irm a to  0 meno non a b b ia  r i le v a n z a  p e r  l a  

d ete rm in a z io n e  d e l tempo a  cu i s i  r i f e r i s c e  q u e s t a  p a r t e  d e l l a  rela^- 

z io n e , e non c 'en tra  n i erte con i l  problem a s o l l e v a t o  d a  R a s t r e l l i  e 

da a l t r i  s u l l a 'v a l i d i t à  d e l l e  g a r a n z i e . . . .

RASTRELLI.E* l e i  che ha in t r o d o t t o  q u e sto  p rob lem a, s ig n o r  P r e s id e n te .  

PRESIDIENTE. Non l 'h o  in t r o d o t t o  i o :  siccom e s t o  legan d o  i l  t e s t o ,  s i  C in t r o -

SARTI.

n e l q u a le
d o tto  da sL . A me non r i s u l t a  c h ia ro  i l  p e rio d o  d i/ru i ho d e t t o , /  

s i  p a r l a  d i un o rie n tam e n to  d e l l a  C a ssa z io n e .

E ' un  appunto p e r  c o n te s t a r e  i l  p a r e r e  d e l l 'u f f i c i o  l e g a l e .

RASTRELLI. 0 p e r  conferm arne l ' i p o t e s i  p o s s i b i l i s t a :  è un p a r e r e  che poneva d 'e lle

SARTI.

p re o sc u p a z i o n i.

A l lo r a ,  q u e llo  che c o n tro firm a  d ic e :  "Noto che l a  C a ssa z io n e  ha q u e sto

o r i  entaraent0" ♦

PRESIDENTE. S ì ,  ma a l l o r a  l a  c o sa  d orrebbe  e s s e r e  e s p g r e s s a  in  modo p iù  c h ia r o ;

c o s ì  da f a r  com prendere a  ch i non ha l e t t o  i l  d o cu m en to  d i che c o sa

s i  t r a t t a ,
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EASTEEIiI.il testo della relazione tende a portare in evidenza ohe il Banco di STIRO III/6 sf

Roma ha agito in contrasto con l'ufficio legale: ora, questa imposta^ 

zione non è reale, perchè il parere dell'ufficio legale è un parere 

dubitativo, problematico.

PRESIDENTE. Infatti, alla pagina 3 di questo capitolo sfarla di perplessità , non 

di parere negativo: pertanto, quanto detto:* questa pagina è corretto, 

perchè in effetti le perplessità erano state formulate ( e le liprodu— 

cono anche). Ora, io porrei in modo più esplicito questa annotazione al 

documento sulla Cassazione, per egire o far capite di che si

tratta.

Continuo la lettura, a pagina 4. "Nella convenzione di cre­

dito (datata, appunto, 20 giugno 1974), all'articolo 1, lettera c, si 

prevedeva invece che il finanziamento sarebbe stato erogato dal Banco

di Roma Nassau ....  solo quando questo avigjtricevuto le garanzie più

sotto ele3mcate| e cioè: a) costituzione del pegno azioni Banca Unione 

da parte della Ss PASCO; b) fidejussiOne da parte del Banco di Ro:r.a>- 

Roma/Sh* copia della documentazione comprovante l'ottenimento delle 

necessarie autorizzazioni valutarie o di qualsiasi altra natura per la 

regolare costituzione delle garanzie stesse ".

Quindi l'appunto ohe si muove è di avere eseguito l'operazione Meo.IV/1

prima che qjheste clausole del contratto fossero applicate.

"la convenzione di credito prevedeva inoltre ohe il debitore, 

previo adempimento delle condizioni di cui sopra, potesse utiliz­

zare il finanziamento entro 60 giorni dalla sottoscrizione con un 

preavviso di cinque giorni lavorativi dato alla banca per telex o 

telegramma e con l'indicazione del tramite attraverso il quale i 

fondi dovevano essere resi disponibili. In tal modo l'erogazione 

del finanziamento veniva subordinata alla presentazione della docu- 

menfazione, comprovante tra l'altro l'ottenimento delle necessarie 

autorizzazioni valutarie, e in tutti i casi non poteva avvenire 

prima del 27 giugno, considerato che l'atto era stato sottoscritto 

giovedì 20 giugno, quindi in ottemperanza del preavviso di cinque 

giorni lavorativi, escludendo sabato 22 e domenica 23 giugno'1.

Quindi un secondo appunto consiste nel rilevare ohe non erano 

state esaminate le prescrizioni sull'autorizzazione valutaria e non 

era stato osservato questo termine. Sulla questione del termine ho 

qualche dubbio, perché il termine non è imperativo; si tratta di 

una clausola di comodità per la banca stessa. Si può rilevare che, 

pur essendovi un preavviso di cinque giorni, si è pagato immediata­

mente, per dimostrare una particolare sollecitudine nell’operazione.
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SAETI. Ui sembra ohe l'estensore tenda con questo a non rendere esplicito Hec.IV/2
quello che invece dovrebbe esserlo. Cioè la questione più. censura­
bile rispetto all'operazione fatta dal Banco di Koma, che poi è la 
ragione di tutte le situazioni poco chiare, dei documenti e delle 
autorizzazioni non concessi nei modi e nei tempi dovuti, è la fret­
ta. Se vi è una censura di ordine generale o una valutazione criti­
ca nei confronti del Banco di Roma, di cui lo stesso Banco di Roma 
è vittima, è di avere il giorno 17, alle cinque, aoncordato una cosa 
e poi, fatti passare solo due giorni per gli accertamenti, concesso 
il finanziamento. Il termine dei cinque giorni è cautelativo, perché 
dif183ÌS ad una somma cosi rilevante la banca doveva essere ga­
rantita di non dover versare subito la somma. Questo è l'elemento 
preliminare al finanziamento. Il finanziamento determina questi 
pareri contrastanti, la non autorizzazione nei tempi dovuti, per­
ché si fa in fretta, perché l'esigenza di Sindona è di avere imme­
diatamente una tranche di finanziamento tale da tenere su la sua 
situazione ormai fallimentare. Al di là di quella che può esserea 
una consüsrazione di merito più generale, farei almeno emergere 
la questione della fretta, cioè il fatto che in due giorni viene 
fatto tutto. Dell'esposizione si fa riferimento a questo, ma impli­
citamente e con poca chiarezza.

VITALE. V o r re i  r i l e v a r e  c h e ,  a  p a g in a  5 , d i  d ic e :  " I l  2% g iu g n o  1974 una H ec .IV /3

" p ro p o s ta  d i  a f f a r i "  ( d i  c u i  non  s i  co n o sce  l a  p ro v e n ie n z a )  v e n iv a  

f i r m a t a . . . " ;  è c h ia r o  ohe l a  p r o p o s ta  p ro v ia n e  da c h i  l ' h a  f i r m a ta .

B o i s i  d ic e :  " I n  q u e s to  docum ento v ie n e  d e s c r i t t a  l 'o p e r a z i o n e ,  

m o d i f i c a ta  p e r  o v v ia re  a l l ' i n c o n v e n i e n t e  d e l  CAMBITA1, nonché l e  

m o d a l i tà  d i  r i l a s c i o  d e l l a  f i d e j u s s io n e .  B e r q u a n to  r i g u a r d a  q u e s ta ,  

i l  s e r v i z i o  l e g a l e  o s s e rv a v a  ohe anch e  p e r  i l  r i l a s c i o  d i  u n a  ga­

r a n z i a  f i d e i u s s o r i a  a  f a v o re  d i  s o c i e t à  e s t e r e  è n e c e s s a r i a  l ' a u t o ­

r i z z a z io n e  d e l  CAMBITAL, p r e c is a n d o  che  i n  m ancanza d i  q u e s ta  i l  

pegno può e s s e r e  r i t e n u t o  in v a l id o  p e r  l e  r a g io n i  e s p re s s e

n e l  p ro -m em oria  d e l  20 g iugno  ( d iv e rsa m e n tq ù a  q u an to  a f fe rm a  B uddu).

La proposta si concludeva con un giudizio di fattibilità dell'opera­
zione e pertanto si andava a richiedere la autorizzazione relativa 
allo scopo di permettere al Banco di Roma-Pinance di firmare i con­
tratti e le convenzioni di credito con la Società Generale Immobilia' 
re e di dar corso al finanziamento". Sarebbe opportuno precisare la 
data in cui ha ottenuto questa autorizzazione, perché la sequela dei 
periodi fa pensare che si stia correndo ai ripari dopo mesi, mentre 
si tratta di cinque giorni. Chiedo che sia indicata la data del 2 
luglio e che tale data non sia omessa, perché è una fotografia del­
la situazione emersa e dà al lettore il diritto di pensare quello
che vuole sulla base dei dati obiettivamente emersi
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MINERVINI. Se vogliamo evidenziare ulteriormente la violazione valutaria Mee.IV/4
lo possiamo fare benissimo. Mi pareva ohe se un appunto poteva muo­
versi alla relazione era quello di avere sottaciuto, parlando della 
inosservanza delle condizioni di contratto, un elemento molto impor­
tante, quello della necessità di una previa autorizzazione valutaria.
'|Aon esistono autorizzazioni valutarie in sanatoria, esistono previe 
autorizzazioni valutarie. A me pareva che la relazione avesse trat­
tato tale questione con una certa levità di mano. Se i colleglli vo­
gliono che si metta che l'autorizzazione valutaria non c'era, lo 
mettiamo.

PRESIDENTE. A pagina 5 è già detto "senza le necessarie autorizzazioni valu­
tarie".

MINERVINI. Sì, ma a pagina 6, nel quadro conclusivo, questo elemento viene
fatto cadere in una considerazione più generale; si parla di viola­
zione delle condizioni del prestito indicate nella convenzione ed 
accettate dal debitore. Poiché nella convenzione si diceva che oc­
correva l’autorizzazione, implicitamente si parla della mancanza 
dell'autorizzazione valutaria. Se lo vogliamo dire esplicitamente, 
sono d'accordo.

AZZABO. Mi pare che possiamo dare per accertato che questo finanziamento Mec.IV/5
si cominciò ad erogare in un momento in cui non tutte le formalità 
necessarie per l'erogazione èrano presenti. Il punto che faceva pre­
sente l'onorevole Sarti h molto delicato,



Camera dei Deputati 493 — Senato della Repubblica

però non bisogna confondere 1*altro aspetto, cioè se alla fine tutta BAL V/1 sm

la documentazione relativa e tutte le formalità necessarie furono 

adempiute o meno, e questo è un secondo aspetto. Se alla fine tutte 

le formalità furono adempiute, vi è la responsabilità di chi ha 

erogato, anticipando, senza che le formalità fossero presenti, ri­

schiando che le foHMLità potessero non essere presenti con la conse­

guenza che 1*erogazione non fosse legittima. Se è così - e mi pare 

che siamo tutti d'accordo - possiamo costruire questo passaggio.

Adesso vediamo gli altri passaggi. C'è una richiesta di 

adempimenti e nell'iter degli adempimenti vi è una erogazione. Questo 

è il punto: perché?
SARTI. Ci sono due omissioni: c'è una incertezza nel merito della valutazio 

ne, perché in quarantotto ore non si può fare l'accertamento sulla 

consistenza delle garanzie offerte, e quindi non viene affrontato il 

merito della entità; né viene affrontato il metodo.

AZZARO. Questo sarebbe molto grave. Torniamo un momento indietro per seguire 

bene gli sviluppi: il 17 giugno c'è questo incontro tra Sindona e 

l'amministratore del Banco di Roma. Sindona chiede un finanziamento 

su cosa? Contro costituzione 4M. pegno di 100 milioni di dollari So­

cietà generale immobiliare più 50 per cento delle azioni della Banca 

Unione. A questo punto gli amministratori delegati del Banco di Roma 

danno una assicurazione di massima e allora bisogna andare a vedere 

se in questi due giorni si muovono per valutare il valore delle ga­

ranzie che Sindona ha offerto per il prestito,' cioè se nei giorni
17 e 18 (lasciamo stare se artificiosamente o meno) il mercato dei •rat, v/2 sm
cambi, la borsa avesse valutato le azioni della Società generale Jm

mobiliare così come le ha valutate il Banco di Roma, se il mercato

ristretto avesse valutato il valore delle azioni della Banca Unione

così come le ha valutate il Banco di Roma, allora

ciò vorrebbe dire che il Banco di Roma si è informato 

circa la consistenza del valore. Al contrario, se il Banco di Roma 

non avesse compiuto questo accertamento ed avesse accettato la valuta 

zione delle garanzie fatta da Sindonáy I)questo sì che sarebbe grave: 

è in questo senso che noi dobbiamo compiere una verifica.

L'erogazione della prima tranche avviene il giorno 20 e 

quindi il 18 e il 19 costoro dicono: tu devi fare determinati adempì 

menti. Bisogna vedere se questi adempimenti formali erano stati fatti 

nel momento in cui è stata erogata la prima franche. Se non è così 

vi è certo una responsabilità. Il comitato esecutivo assume la respon 

sabilità di aver dato a qualcuno 40 milioni di dollari senza avere la 

garanzia formale dal punto di vista giuridico che il credito sia ga­

rantito: questa sì che è una spericolatezza, una assunzione di respon 

sabilità di una certa importanza. Se questo è avvenuto si ha indub­

biamente l'indicazione di una gran fretta dei consiglieri di ammini­

strazione del Banco di Roma a concedere questo prestito. Le ragioni 

di questo comportamento dobbiamo ricavarle, dobbiamo vedere se erano 

o meno legittime, certo è che hanno esposto il Banco di Roma perche 

non vi era una garanzia di carattere formale e giuridico. Questo e

il primo punto
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Secondo punto: dovevano darlo oppure no questo finanziamento? BAL V/3 sm

Secondo il parere fliflndBmngDcaìxflipn dell'ufficio legale del Banco di 

Roma c'era qualche perplessità, o comunque dovevano verificarsi deter 

minate condizioni, perché intanto era sopravvenuta la grave difficoltà 

che le azioni della Società generale immobiliare non erano utilizza 

bili come garanzia all'estero. Questa difficoltà sorge dopo la prima 

erogazione (perché poi ce n'è una seconda), avvenuta il 20 giugno; a 

questo punto bisogna ancora accertare se prima della regolarizza­

zione di questo aspetto, estremamente importante, vi sia stata o 

meno un'altra erogazione. Infatti se vi fosse stata una seconda 

erogazione, questa sarebbe avvenuta senza il supporto di una garanzia.•

RASTRELLI. Ad errore conosciuto.

AZZARO. ... cioè ad errore conosciuto. Questi sono gli accertamenti che dobbia 

mo ^are. Dopo di che dobbiamo saitanto sapere perché il consiglio 

d'amministrazione o il comitato esecutivo abbiano assunto la responsa 

bilità di erogare un prestito nonostante il parere dell'ufficio lega­

le.

Ieri Minervini giustamente diceva che un consiglio di ammiri 

strazione può anche disattendere il parere dell'ufficio legale. A que 

sto punto perché dovremmo valutare noi il parere dell'ufficio legale?

Noi possiamo allegarlo dicendo che le perplessità in esso contenute 

sono state fatte presenti al consiglio d'amministrazione il
quale nonostante questo ha ritenuto di deliberare il finanziamento. BAL V/4 sm

Perché dovremmo dire "contro questo"? Esprimersi in questi termini

significherebbe dare un giudizio sul parere dell'ufficio legale, ma

per fare questo allora dobbiamo chiamare i tecnici, perché forse solo

Minervini è in grado di esprimere un simile giudizio .In effetti l'uf

ficio legale dice di avere delle perplessità per determinate ragioni

di carattere squisitamente tecnico e questa Commissione dovrebbe far

le proprie soltanto per indicazione di un suo esperto: su questo io

starei attento.

PRESIDENTE. Ma un punto era pacifico, tanto è vero che lo staso Banco di Roma ha 

modificato il sistema delle garanziê  che quelle azioni non

potevano circorare àll'estero.

AZZARO. Questo è pacifico, non è che se ne sia accorto solo l'ufficio.legale, pr£ 

hábilmente, se ne è accorta anche la Banca d'Italia quando ha dovuto 

dare delle autorizzazioni. Infatti la Banca d'Italia non era estranea 

a questo finanziamento, probabilmente sapeva quello che stavy4,ccaden 

do. Quello che lèi dice, signor presidente, è giusto, ma perché noi 

dobbiamo entrare all'interno di un parere teJfcnico ed esprimere su 

di esso un giudizio, dicendo "contro", quando possiamo semplicemente 

allegare il parere e dire che vi sono sicuramente delle perplessità 

nonostante le quale il Consiglio di amministrazione ha deliberato?

SARTI. Gli amministratori delegati e in difformità alle perplessità... 

AZZARO. L'avverbio da usai*© è: nonostante.
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SARTI. Ma nonostante cosa? Nonostante la convenzione del credito, che è un atto BAI V/3

preliminare di ordine generale, è una norma di intendimento.

MINERVINI. Allora diciamo: nonostante le perplessità dell‘ufficio legale e nono 

stante la mancanza della autorizzazione valutaria tra l'altro espres 

samente prevista dalla convenzione monetaria.

AZZARO. L'autorizzazione valutaria, praticmsciSÌ6, chi la doveva dare se non la 

Banca d'Italia?

MINERVINI. L'Ufficio italiano cambi.

RASTRELLI. Signor presidente, secondo il mio punto di vista da tutti questi di­

scorsi scaturisce la necessità di riscrivere intègralmente questo ca 

pitolo perché il punto fondamentale del discorso è un altro, è che 

veramente tutto il presupposto in base al quale si è compiuta l'opera 

zione è l'urgenza. Abbiamo infatti questa decisione immediata di er£ 

gazione, abbiamo i pareri affrettati, comunque si intendano, abbiamo 

l'assunzione in pegno di azioni che non sono circolanti all'estero, 

abbiamo un perfezionamento successivo presso il Cambitali : quindi 

questa è la filosofia dulia base della quale deve essere riscritto 

questo capitolo e non le intuizioni di ordine formale se i costrutto­

ri romani potesseno tperare ....

PRESIDENTE. Quello è tutto un altro discorso, che si può tranquillamente elimina 

re.

RASTRELLI. Ìi-raii c'è stata tutta una elucubrazione su presunte irregolarità for v/6

mali quando non si prospetta esattamente quella che è stata l'essenza 

e la realtà dell'operazione,
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Cioè una operazioni volata e determinata dall'urgenza, con tut- DINI VI/1

te le conseguenze dhe l'urgenza comporta nella regolarità della opera

zione stessa* Questa razionalità del discorso manca completamente.

Se andiamo a correggere capitolo per capitolo, comma per

comma lo schema, non riusciremmo egualmente a rendere chiara

la situazione.

MINERVINI* Personalmente condivido, almeno in larga parte, la tesi di fondo

del senatore Rastrelli; tuttavia vorrei ricordare che Ventriglia e

Carli, dinanzi alla Commissione, hanno sampre negato tutto.

Mi pare evidente che da tutti questi segni di urgenza l'unica

ragione che realmente emerge è quella di Un salvataggio da un crollo

imminente ma Carli e Ventriglia hanno ragionevolmente parlato di

ineccepibile^ ed hanno detto di non aver avuto alcun dub

bio. Dico ragionevolmente perchè se non fosse stato così come poteva 

no prendere in garanzia le azioni della Banca Unione di cui era im­

minente il crollo e di cui si tentava il salvataggio? E come poteva 

no prendere dalla Finambro, che apparteneva al gruppo di dui era 

imminente il crollo, in pegno le azioni della SCI?

Evidentemente queste garanzie in tanto valevano in quanto si 

presupponeva che il sistema del gruppo fosse sano e quindi non pote­

vano dire, Carli e Ventriglia, che si trattava di un salvataggio. Tut 

tavia sono d'accordo con Rastrelli che il crollo ad horas- era presun 
to, come si deduceva gS-la grande fretta per il salvataggio. Sono DINI Vl/2

quindi d'accordo che quest© vada esplicitato nella relazione, cioè 

che le garanzie sarebbero state prive di valore in mancanza del 

salvataggio e infatti, quando questo non c'è stato, dopo 1*11 set­
tembre, L garanzie si sono dimostrate prive di valore*

Da ciò anche l'amarezza dimostrata dagli amministratori del 

Banco di Roma che hanno sempre addebitato alla Banca d'Italia o 

all'IRI di avelli lasciati in mezzo al guado, abbandonandoli a metà 

dell'operazione. Tutto questo si concatena ài presupposto che questo 

avvenisse in vista di un salvataggio che forse costituiva, per lo 

meno in spe, un buon affare per il Banco di Roma nel gioco di4Hplia 

mento degli sportelli, avendo avuto sotto banco delle assicurazioni 

dalla Banca d'Italia. Questa yfcobabilmene la realtà dell'operazione, 

ma gli amministratori del Banco di Roma m  sono stati costretti a 

sostenere la sicurezza dell'operazione nel momento in cui^§anno intsm- 

presa perchè assumevano come garanzia delle azioni che, se avessero 

conosciuto lo stato di diss «ito del gruppo, non avrebbero dovuto

prendere.

PRESIDENTE* Bene, ma non possiamo dire: partiamo da un presupposto* Dobbiamo

partire dalla descrizione dell'operazione dalla quale trarre la con**

seguenza delle caratteristiche dell'operazione che sono tali da in4: 

durre a esprimere, come conseguenza,C3$§I^8'piniiione conclusiva che 

quindi non èa un presupposto.
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RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.•

KINERVINI•

PRESIDENTE;'

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

Bisogna quindi descrivere i fatti^-eventualmente togliendo quel- DINI Vl/3

la parte controversa e non pertinente, riguardante la contrapposizio-
- W *ne àe«L credito accordato a Sindona e quello dei costruttori

romani perchè effettivamentesè questione diversa^mettendo in chiaro 

tutta la vicenda. Non direi, quindi, che si debba ¿iscrivere da capo 

tutto il capitolo, anche in considerazionB/cfie^una nuova stesura 

richiederebbe tempi ancora più lunghi che non una correzione della 

bozza che stiamo esaminando.

Sb7 ?a piu presto a correggere uno scritto sbagliato che a farne uno 

nuovo. Basta porre i fatti ina ordine logico, senza commenti, e ét fa 

il testo giusto.

I punti controversi possono essere corretti ma rimangono fermi alcuni 

altri punti, ad esempio i tempi in cui l'operazione è stata fatta, 

cioè prima che si determinassero le condizioni previste dall'accordo 

stesso; poi si deve parlare della ratifica del mutamento nel sistema 

delle garanzie e queste cose sono già state scritte.

Sono messe così male da non determinare il punto principale; quando, 

ad esempio a pagina 7 » si fa un discorso ìungg^ed inutile sulàa con­
gruità del pegno» mentre si omette di precisare che le conseguenze

dell'operazione sono determinate sodo dall'urgenza, si pone in errore 

che legge la relazione.

Non mi pare che la questione della congruità del pegno

sia inutile; se una banca fa una operazione di credito di quella en— 

tità, mi sembra che come prima cosa dovrebbeVcerta, per quanto possi­

bile, che il pegno abbia un valore. Questo im­

plica l'accertamento o il giudizio sulla condizione patrimoniale 

del detitore o di/dà le azioni in pegno.

In questo caso di tutti e due.

Indipendentemente dal giudizio di merito, mi sembra che questo punto 

sia della massima importanza.

Io discussa della valutazione del valore del pegno. E* inutile discu 

tere dell'obbligo che aveva la banca di accertate che il pegno fosse 

vali do.

Dobbiamo decidere se sia il caso di continuare, come deciso ieri, 

sulla base dello schema di relazione o se sia il caso di procedere 

ad una nuova st__esura, anche se pitengo questa seconda soluzione

DINI VI/4

peggiore,
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LUNERVINI, Forse il collega Rastrelli non era presente quando sono intervenuto, DI NI XI/ 5

nella seduta di ieri, sull'argomento. Se mi è consentito, pertanto, 

riassumerei brevemente quanto ho già avuto |&odo di illustrare.

L'operazione è stata compiuta in questo modo: 3i’erogatore del 

la somma, cioè il mutuante, è stato il Banco di Roma Nassau; colui 

che ha ricevuto la somma, cioè il mutirtario,è stato la 

Generale Immobiliare Banking Corporation;

colui che ha concesso il pegno è stato un terzo, cioè esattamente la ASSENZA VIl/1 sm

Finambro e poi vi è stata altresì la garanzia del Banco di Roma 

(la fideiussione).

Nel valutare l'operazione, evidentemente, si deve.tener 

conto della posizione del debitore, del mutuatario, che è questa ge­

nerale immobiliare Banking Corporationj ed anche della posizione di 

chi ha concesso il pegno, del terzo datore di pegno.

Nella relazione si dice che, per quanto riguarda il mutua 

tario, in realtà, al di là del nome, non era affatto una società che 

fosse l'emanazione, la filiale estera della Generale immobiliare, ma, 

cambiato nome, si trattava di una emanazione della Finabank di cui 

non pare si avessero dati precisi. Per quanto riguarda poi quello che 

avrebbe dovuto essere l'aspetto più corposo, cioè la concessione del 

pegno, a parte il problema della congruità del Ipalore delle azioni 

Generale immobiliare, che meriterebbe un lungo discorso, il problema 

di fondo è quello della posizione del soggetto terzo datore di pegno, 

cioè la Finambro,

AZZARO. E' sicuro che sia la Finambro e non la Fasco?

E.HNERVINI. E' sicuro perché la Fasco, invece, ha dato il cinquanta per cento del 

pacchetto Banca Unione, cioè c'era un altro ulteriore pegno.

Per quel che riguarda la Finambro, teniamo presente che il

pegno è stato concesso in data non anteriore al 2 7 giugno, data in
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cui viene fatta la proposta, ma, se l'autorizzazioie era condizione ASSENZA Vll/2 sm
di validità, ciò avviene addirittura soltanto dopo che l'auto­

rizzazione stessa è stata concessa.

Comunque, questo pegno è stato concesso dalla Finambro in 

un tempo in cui, a parte il fatto che essa era la società che sappia 

mo, aveva un capitale di 500 milioni aumentato il 3 giugno a 20 mi­

liardi e il 6 giugno a 160 miliardi. Come sappiamo da quel decreto 

di revoca dell'omologazione né l'uno né l'altro di questi due au­

menti di capitale hanno avuto l'omologazione; anzi, più precisamente, 

il primo non l'ha avuta ed il secondo sì, però era invalido^ D'altra 

parte,la stessa omologazione fu concessa il 3 o l'Ó agosto, per cui 

nel momento in cui l'operazione fu fatta, la società che concesse il 

pegno' era una società di nessun conto con un capitale di 500 milioni.

Gli estensori della relazione pongono in luce che non è 

stata approfondita la posizione giuridica del soggetto datore del pe 

gno che era un soggetto fragilissimo, un imprenditore commerciale b3é 

e come tale soggetto a fallimento.

RASTRELLI. Il mutuatario?

MINERVINI. No, il terzo datore di pegno. Il mutuatario era la Generale immolli- •

liare corporation. A parte la debolezza della Finambro vi era un ul­

teriore motivo di invalidità che non è riportavo nella relazione s 

che io integrerei in questo senso. Infatti, se non erro, l'articolo 

2361 del codice civile dice che non si possono assumere partecipazioni
per un ammontare superiore al pròprio capitale, quindi la Finambro ASSENZA VIl/3 sm

non poteva assumere partecipazioni per un ammontare superiore a 500 

milioni, invece aveva aaamto il pacchetto della Generale immobiliare 

che aveva un valore di gran lunga superiore.

Comunque, la fragilità della Finambro non solo era un'ipo­

tesi, ma, come continua la relazione, si è dimostrata nei fatti pochi 

giorni dopo perché il Banco di Roma è dovuto correre al soccorso 

della Finambro poiché quest'ultima, non avendo avuto le famose due 

autorizzazioni della Banda d'Italia, ha dovuto man mano cominciare 

a restituire i quattrini che aveva avuto in conto capitale. Non sap£ 

va, però, come restituirli, per cui, per l'appunto, il Banco di Roma 

ha dovuto soccorrerla perché altrimenti sarebbe fallita e con il suo 

fallimento andava perduto il pegno.

Quindi, nella concessione del mutuo, con la garanzia delle 

azioni Immobiliari da parte della Finambro, certamente vi è stata una 

notevole spericolatezza. Ricordava ieri il collega Azzaro che vi era 

stata pure la concessione del cinquanta per cento del pacchetto azio 

nario Banca Unione, questa volta da parte della Pasco che apparteneva 

anch'essa al gruppo Sindona. Nessuno, però, può ignorare che alla 

data del 27 giugno la fragilità delle due banche - Banca Unione e 

Banca privata finanziaria - nell'ambiente bancario ed addirittura 

sui giornali veniva già denunciata per cui anche la garanzia costi­

tuita dal cinquanta per cento del pacchetto azionario della Banca 

Unione, in realtà, era priva di consistenza economica. In siatesi, 

la garanzie, era priva di consistenza economica per quanta riguarda
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il pegno delle azioni Banca Unione e priva di legittimità giuridica, 

in ipotesi di fallimento della Finambro, per quanto riguarda l'altro 

pegao, cioè quello delle azioni Generale immobiliare. Da ciò 1*accusa 

di spericolatezza,che è il meno dire,dell*operazione di concessine 

àx^mutuo di 100 milioni di dollari.

AZZARO* Stavo cercando di vedere come sia possibile uscire da questo intrec­

ciò. Certamente tutto ciò che ha detto Minervini non è peregrino, 

anzi ha una fondamentale importanza: se l'operazione potesse effetti 

vamente essere descritta come egli ha fatto, naturalmente sarebbero 

individuabili dei momenti di estrema delicatezza e chiarezza. Quindi, 

probabilmente, bisogna che la relazione che ci accingiamo ad elabo­

rare non attacchi immediatamente con una critica relativa, ad esempio, 

alle restrizioni creditizie o a cose di questog genere che possono 

avere anche la loro importanza; ma che al contrario descriva, così 

come ho avuto modo di dire ieri, prima di tutto l'operazione e le 

procedure con cui essa fu fatta. In secondo luogo, si dovrebbe cer­

care di individuare chi espresse perplessità,a cominciare dall'uffi­

cio legale. Poi si dovrebbe descrivere,in base a quello che è av­

venuto, la pericolosità o la sicurezza che si potevano riscontrare 

nel complesso delle procedure.

Questo dovrebbe esser fatto: altrimenti io per primo,
c onos c endogiaiHiryiewBTOWB queste cose, avrei difficolta a capire cosa si vuol 

dire anche se alla fine ci riuscirei, ma un qualsiasi deputato che 

non ha seguito i nostri lavori, munito di buona intelligenza,

non credo riuscirebbe mai a venirne a capi.

Il presidente ha sottolineato l'inopportunità di comin­

ciare da capo: personalmente ritengo che forse questa sia la via più 

breve, se qualcuno si assume l'onere di riscrivere queste cose. Ad 

esempio, le cose dette teste da Minervini non risultano affatto nel 

la bozza di relazione.

PiiESIDENTE. Credo, invece, che in buona misura ci siano: ad esempio, quando si 

tratta della debolezza* della condizione patrimoniale e delle carat­

teristiche di questi enti che parteciparono all'operazione. Questa 

è la base di fatto su cui si fonda il ragionamento di Liinervini: 

cioè, che si trattava di soggetti deboli patrimonialmente e, quindi, 

come tali, non in grado di dare le garanzie sufficienti.

ONOiìAi'O. Manca però la precisazione dell'invalidità del pegno della Finambro.

KiESIDENIS. Sì, ma il resto mi pare ci sia; si tratta di vedere se risponde a .

ASSENZA VTI/4 sm

ASSENZA VI1/5 sm

dati di fatto,
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AZZARO.

PRESIDENTE*

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

SARTI.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

Non si può dire che non cì siajpoi,trattandosi di fatti che hanB GUER.VTII.1

no un rilievo tecnico,è certo che è difficile orientarsi,ma

chiunque si incarichi di scrivere il testo,sarà sempre cosi,per«

chò ci sono apprezzamenti di carattere giuridico abbastanza sot=

tili e giudizi di fatto sulle caratteristiche di queste società

o banche e così via,che richiedono un mini&o di conoscenza tecni»

ca per essere compresimitando così le cose,penso che se ricomin»

ciassimo da capo ci ritroveremmo di fronte a difficoltà analoghe'

Porose è meglio,pertanto,prendere il testo così com'è e vedere 

se i fatti in esso descrìtti necessitano di correzioni,ed in 

quale modo,e se corrispondono alla documentazione in nostro pos« 

sesso ed alle testimonianze che sono state rese*

Il testo,ingomma,può essere indubbiamente migliorato, 

ma ritengo che rifarlo daccapo comporterebbe grosse difficoltà*

Se lei ritiene,onorevole presidente,che questa sia la via più 

corta,va bene¡mettiamo mano a queste modifiche*

Cominciamo dall'inizio:è stata sollevata un'obiezione sul punto 

che le restrizioni del credito non erano applicabili in questo 

caso,e che pertanto la procedura seguita per ì prestiti ai co« 

struttori non regge perchè era un'operazione differente.Si è 

d'accordo nell'eliminare questo punto,oppure no?

Si è d'accordo nel chiedere informazioni alla Banca d'Italia* GtJEB*VIII*2

No,abbiamo detto che l'informazione concerne un altro punto, 

se cioè la fideiussione rientrava o meno nelle restrizioni del 

credito*

Assolutamente in nessun caso la fideiussione può rientrare 

nelle restrizioni del credito*

"‘■'erto che nella logica di un sistema di restrizioni la fìdeìus» 

sione non dovrebbe entrare,perchè il versamento di denati è 

eventuale,nel senso che avviene soltanto se il debitore non 

paga.Comunque evitiamo di entrare in questa sede in una dìscus» 

sione astratta,sì tratta soltanto di informarsi presso

la Banca d'Italia se nelle misure restrittive che vennero emana* 

te era compreso,oppure no,anche questo caso*

Sì potrebbe,pertanto,essesere d'accordo nell'elimina» 

re zìi confronto con l'altra operazione,indicata a pagina 2,che 

ha sollevato le critiche dei colleghi,perchè tanto non si tratte 

di un qualcosa che può incidere sulla ricostruzione dei fatti*

Bon sono convinto della validità di questa osservazione,vorrei 

verificare*

Qui nòn si contesta l'operazione fideiussione,ma il finanziamene 

to in quanto tale,perchè nella pagina precedente si dice:"E' evi

dente che l'importo «£ il finanziamento richiesto era in contra*
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ONORATO.

RASTRELLI•

PRESIDENTE .

SARTI.

PRESIDENTE.

sto con le limitazioni esìstenti*

Siccome questo finanziamento lo faceva il Banco di Roma 

Nassau,e non il BQftpo dì Roma con sede in Italia,la lìmìtazìos 

ne non si applicava,evìdentemente.SIamo,allora,d'accordo nel 

tagliere questa parte?

Accetterei anche l'eliminazione del paragone con il|fìnanzìamente 

ai costruttori però in un contesto che,pur senza entrare in una 

valutazione profonda di merito,mettd^In rilievo tutti i dati 

di fatto necessari per valutazione

1 dati di fatto che io vorrei mettere in rilievo so* 

no questì:l)che la richiesta è stata fatta da Sindona a New York 

giustificando tale richiesta con l'esigenza di liquidità delle 

sue banche italiane;2)che è stata fatta al Banco di Roma,mentre 

poi l'erogazione avventisi r^Banco di Roma Nassau;3)che era 

stata fatta a favore delle banche sindoniane Italiane milanesi, 

mentre l'erogazione Marnane Invece a favore della Generale immo= 

biliare banki'A^orporation.

Detto questo in via problematica,secondo lo stile 

che abbiamo ormai assunto al fine di onorare il taglio descrit« 

tivo che ci siamo dati,direi che forse questa intermediazione, 

questa procedura indiretta di erogazione del credito è stata 

fatta per superare le restrizioni creditizie della Banca d'Ita« 

lia.
Senza approfondire ulteriormente la questione,crede 
una del genere , i

però che . constatazioneNsia impresindibile per lasciare

al lettore la possibilità di un'interpretazione di questa atti«

vità.

Bisognerebbe inoltre,e concludo,mettere in chiaro nel= 
poi

la relazione quale fuVia natura,nàn solo dell'erogazione con qua»

sti destinatari e questi soggetti attivi,ma anche della fidejuse»

sione e dei pegni,introducendo anche -a volte mancano- le
dei

valutazioni sulla validità pegni stessi.

In questo moda il osatolo diventerebbe leggibile,per

cosi dire.

Ho l'impressione che non si riesca ad uscire da questa
Rapasse

Se voi insistete,possiamo nominare un piccolo comitato composto 

però sempre da alcuni di noi,perchè è inutile rimettere il lavoro 

nelle mani degli esperti che,non avendo seguito la nostra disous* 

sione,inevitabilmente riproporrebbero un testo con le stesse 

difficoltà.

Se noi avessimo qui gli esperti...

Io sarei favorevolissimo^? ma ho già detto che glia esperti hsn= 

no i loro ij?pegni,.sia i magistrati che i professori università« 

ri,non sono mica impegnati con noi a tempo pieno!

GUER.VIII.3

GDER.VIII.4-
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Gli uni vanno a fare le udienze, gli altri hanno i loro impegni che in ZORZI IX/1

questo periodo sono rappresentati dagli esami che, come tutti sapete, 

assorbono fortemente i professori universitari. Pertanto, la possibili­

tà di averli a nostra disposizione è del tutto irrealizzabile,

MINERVINI, Suggerirei di non richiamare gli esperti tutti insieme, ma di rivol­

gersi, volta per volta, a coloro che hanno stilato i singoli capitoli 

della relazione.

PRESIDENTE. Se intraprendiamo questa strada dobbiamo renderci conto che rischiamo 

di ricominciare tutto da capo; non è cosa che si risolva in un paio di 

giorni, A mio avviso, se accettiamo l’idea che alcuni colleghi sostengono 

secondo la quale la relazione va rifatta integralmente, avendola discussa 

dobbiamo rifarla noi e non perdere del tempo con gli esperti. Quanto tem­

po poi occorrerà per fare ciò è ben ipotizzabile. Tutte le osservazioni 

formulate dai vari colleghi possono essere messe in risalto da noi sulla 

base di questa traccia perchè gli elementi di fatto sono già contenuti 

nella relazione: si tratta di formularla più chiaramente, di sciogliere 

nodi che sono dubbi dal lato della documentazione e da quello della pro­

va,

VITALE, Aderirò ovviamente alla linea che prevarrà nella . Commissione. Se non 

lo giudicate superfluo, abbiate la compiacenza di permettermi di fare un 

tentativo per ritornare al testo, anche se sono io stesso presentatore di 

emendamenti. Per quanto riguarda la questione delle due operazioni, i

dati ricordati dal collega Onorato non tolgono validità ad una constata- ZORZI IX/2

zione di fatto sia sul piano documentale - non so fare riferimenti preci­

si - sia su quello testimoniale. Noi abbiamo un'operazione confortata 

da documenti di soggetti interessati all’operazione di credito - primo

finanziamento del Banco di Roma - che è quella che è. Poi, nella relazione 
•V, tibyì'WSUCu

finale/chi ha ritenuto che il Banco di Roma sia ricordo, d’accordo con 

Sindona, a questo tipo di operazione per evitare la violazione delle nor­

me restrittive del credito; tutto questo fa parte della relazione finale.

Noi ci troviamo di fronte a contratti: come possono essere contestati?

Vorrei, quindi, rivolgere ai colleghi la preghiera di salvare il testo te­

nendo conto del rimantftflih# sempre in quella fase de­

scrittiva che mi pare costituisca l’impegno di fondo di questa relazione.

Vorrei ora sottolineare un altro fatto,del quale mi sono occupato in al­

tre occasioni, perchè rimanga a verbale. Quaclo il colle_ga Tlinervini nella 

sua disamina invoca la debolezza del pegno delle azioni della

Banca Unione, devo ricordare che già nella sentenza istruttoria di Urbisci 

è stato fatto accertamento legale della valutazione nel mercato ristretto 

del giovedì precedente delle azioni della Banca Unione, Si aggiunge anche 

qui una valutazione, ma non dobbiamo dimenticare, lungo la storia di que­

sti rapporti, che il precipitare degli eventi rispetto al riassestamento 

o, come si suole dire, salvataggio di questo gruppo arrivò fino al punto 

che «i fu un periodo di pochi giorni da non sottovalutare nel quale si ve­

rificarono precipitosi, grossissimi ritiri di depositi bancari presso

reg.

reg.
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quelle banche per dare il colpo mortale a quegli istituti. ZORZI

Per quanto riguarda la valutazione ulteriore del valore di queste 

azioni, andando oltre la concezione legale del mercato ristretto che ho 

poc’anzi ricordato, dobbiamo pur dire che l ’azione di un istituto di cre­

dito non è data solo dalla situazione patrimohiale, ma anche da quella 

degli sportelli o dell’avviamento commerciale.

PRESIDENTE. Penso che dobbiamo proseguire cercando di applicare il metodo che 

la relazione si è assegnata, cioè la descrizione dei fatti

provati o l’esposizione delle diversità, se queste risultino nella docu­

mentazione. Allora, a cominciare dalla prima pagina i giudizi ap­

prezzamenti si possono anche togliere, ana:zi, si dovrebbero togliere, 

ma integrando la relazione con elementi che attualmente mancano. Ad 

esempio, si dovrebbe dire perchè su una richiesta di finanziamento che 

riguardava, a quanto pare, le banche italiane si sia poi innestato un me£ 

canismo per il quale il finanziamento è andato nel modo che sappiamo.

AZZARO. Il fatto che sia stato già un prestito italiano non lo dice nessuno.

ONORATO. Andiamo a rileggere i verbali degli interrogatori di Ventriglia

e di Carli quando questi raccontano i contatti che Sindona ebbb con loro.

AZZARO. Carli dice che non ne sa niente.

Quelli che parlano'di questo sono esattamente Guidi, Ventriglia e 

Barone; andiamo a prendere i verbali e vediamo che tutti e

tre dicono esattamente: costui ci ha chiesto un prestito, e noi 

abbiamo detto: non soimo cose che si discutono a New York, la nostra 

sede è a Roma.

ONORATO. Andiamo a vedere questi verbali, per scoprire se, invece, ha'^motiva­

io la ragione del prestito.ANzi ricordo che in Commissione abbiamo 

fatto a vftriglia delle richieste sul perchè è stato fatto questo 

versamento.

PRESIDENTE. Allora, c ’ □ un punto da porre in chiaro alla prima pagina, che b  in­

tegrativo della relazione e sostitutivo della parte concernente le 

restrizioni del credito, che implica un giudizio^:: ma il giudizio è 

nelle cose, se si accerta che L vera la tesi di Onorato e di Sarti.

ONORATO. Anche Carli disse che lui svolse il ruolo di moral suasion, proprio 

per salvare il sistema.....

PRESIDENTE.Questo /£m m m } accertiamo ora questo punto, e secondo come

risulta, lo mettiamo all’inizio di questo coitolo.

AZZARO. Successivamente Carli intervenne per altre erogazioni...

ONORATO. Perch' il presupposto era che questo finanziamento andava a

favore delle banche sindoniane.

IX/3 reg.

STIRO 2/1 sf
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SARTI. Signor Presidente, all'inizio del capitolo si dice: "1 'operaziqa* in STIRO JL/2 sf

questione ebbe inizio. ... il 10 giugno 1974”, e questo non è c o r ­

rispondente ai fatti; si deve dire: "X ' operazione fu prospettata da 

Sindona" cioè ebbe inizio ma nel senso di un avvio, in quanto l ’ini 

zio dell’operazione l il 17 giugno.

PRESIDENTE. Questo è un problema di forma che non può sollevare difficoltà.

RASTRELLI. Si dice: "il 17 giugno alle ore 17 si ebbe un incontro a Roma con

Sindona e da quel momento l ’ente finanziatore diventa il Banco di Roma

Nassau”. .

PRESIDENTE.il punto di sóstanza, in quanto ha suscitato opinioni differenti, è 

precedente a questo, e cioè là dove si dice: "giustificando tale ri­

chiesta con le esigenze di liquidità delle sue bancshe italiane". Questo 

è un punto che va accertato, attraverso la consultazione dei documenti 

e delle testimonianze, per stabilire se la richiesta riguardava le 

banche a italiane o la Banca americana o un altro ente che doveva nâ - 

scere. Al periodo che ho letto si aggiunge: "nella detta riunione, no­

nostante il considerevole importo del prestito richiesto e la circostan 

za che questo era chiesto in valuta , si decise di incontrarsi di 

nuovo con Sindnna a Roma per parlare della cosa nella sede più competente”.

PjSDORINO. Ritengo che la parola "nonostante” dovrebbe essere sostituita da: "prò 

prio per”.

PRESIDENTE* Certo. STIRO X/3 sf

ONORATO. Forse il "nonostante” si riferisce alla circostanza della valuta*

PRESIDENTE. AllBra, anche questo va accertato. La frase: "Il 17 giugno alle ore 

17 si ebbe un incontro a Roma con Sindona e da q y é . momento l ’ente 

finanziatore diventa il Banco di Roma X Nassau" richiederebbe una spie­

gazione.

ONORATO. Possiamo fare come abbiamo fatto prima, cioè si tratta di valutare 

il perchè: basta indicarlo, il problema.

MINERVINI. Èli pare, signor Presidente che queàto problema venga eccessivamerte 

drammatizzato, e a^àsso tutte e due le parti danno troppo peso. In 

realtà, era legit'èno operare estero su estero, ed era ragionevole che, 

poiché in Italia c’erano le restizioni, si scegLieasse il 

caiale estero; mi pare, quindi, che si possa dire questa circostanza 

in maniera semplice, senza f a m e  un dramma.

L'unico problema che resta, e sul quale bisogna fare accer­

tamenti - benché Sarti dica, con esperienza, che non sorgerebbe pro­

blema - è quello concernere il fatto se poi (poiché c’era

una ± fidejiussione del Banco di Roma - Roma)*, questo toccasse il 

problema..... Ma il fatto che si scegliesse una operazione estero su

estero, posto che in Italia c’erano le restrizioni creditizie, l un 

fatto corrente, e che in genere è stato considerato legittimo. Quindi 

si può benissimo dire:" Il 1? giugno alle ore 17 si ebbe l ’incontro a 

Roma con Sindona”; si può poi aggiungere: "Poiché in Italia vigevano
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date restirizioni creditizie, si stabilì che l'operazione

fosse conclusa dal gruppo Sindona con il Banco di Roma Fina_nce di 

Nassau",

SARTI, Io agj.ungerei la circostanza che sono sempre gli stessi ami ni strato ri.

MINERXVINI. Questo è-un dato di fatto. Questo pone il problema, che dovremo 
de dei

vedere/iure condendo.della disciplina/stìc gruppi) di banche,nazionaM

e non: è un problema interessante.

ONORATO. Ma dobbiamo fare una vl&utazione di carattere politico. Quando I Carli di 

ce che ha svolto un ruoli) di pressione morale per salvaguardare le ban­

che italiane, ci dobbiamo domandare come si &  a svolgére un ruolo di

pressione morale su un operazione che non garantisce assolutamente di
banche

andare a favore dellera banche italiane. Lui mette alle/aactìiK sindonia- 

ne degli amministratori, del X Banco di Roma, ma basta questo per garan­

tire che il finanziamento t  finalizzato a quelle finalità?

RASTRELLI. Questo problema nasce in un secondo momento. Infatti, l'operazione 

nasce legittima, e diventa illegittima lungo la strada, proprio per 

la "persuasione moralé1, se vogliamo essere chiari.

PRESIDENTE. Però mi domando, sotto un profilo di politica economica generale, 

se si può considerare corretta e lecita una operazione che, per non 

cadere sotto il regime delle restrizioni, si configura come fatta al­

l'estero: corretta dal lato formale è sicuramente, ma dal lato della

politica economica di un paesà che ha ritenuto necessario stabilire le 
restrizioni al credito, mi pare discutibile che si aggiri il

divieto facendo nascere l'operazione all'estero.

MINERVINI. No, la valuta* era già all'estero....

RASTRELLI. Il finanziamento in questione finisce in Italia, è un operazione 

addirittura preordinata per risolvere i problemari. della contngenza 

liquidatoria italiana: questa l la realtà.

PRESIDENTE. Che significa che si tratta di denari presi all'estero? Quelli erano 

denari prestati da una banca che era collegata con il Banco di Roma, cioè 

il Banco di Roma Nassau.

RASTRELLI. Il reperimento avviene all'estero; questi fonfti, tramite Sindona, pas­

sano in Italia, convertiti in lire, quindi risolvono in parte il proble-
Perciò

ma della liquidità contingente./$odcnibc SHE^/sotto/zìc profilo di tecnica
Oxv

operativa l'operazione, per come nasce, non l  affatto «r  danno dell'eco­

n o m a  italiana. E' quando poi comincia a crollare l'operazione delle 

banche italiane di Sindona che Carli persuade il Banco di Roma a dare 

63 miliardi in lire italiane , impegnando la Banca d'Italia a ri vaiare il 

Banco di Roma, questo ù il fatto veramente cruciale, ma questo passaggio 

non esiste nella relazione, e invece noi abbiamo la trasformazione in 

itinere di questa operazione.

MINERVINI. Questo viene dopo.

RASTRELLI. Ma è tutto connesso, però.

ONORATO. Allora, dobbiamo almenio accertare il problema della fidejuèsione. 

PRESIDENTE. Se la fidejussione cade sotto x le noime restrittive del credito.

STIRO X/4 sf

STIRO X/5 sf
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Siccome la fidejussione è stata data dal Banco di Roma a garanzia STIRO X/6 sf

dell'operazione, bisogna vedere se questo violava o no le norme emana­

te sul credito.

AZZARO. Se si dà una. fidejussione si dà contro un valore: il valore che aveva 

il Banco di Roma, i quando dà la fidejussione, era pari al valore di 

cento milioni di azioni della Società generale immobiliare.

Per fare fronte agli impegni assunti con la fidejussione, bastava Mec7XI/1

vendere le azioni della Società generale immobiliare.

PRESIDENTE. Comunque siamo d'accordo di fare questo accertamento e di definire 

meglio l'origine dell'operazione é il venir fuori del soggetto 

mutuante, cioè del Banco di Roma-Nassau.

"in L'operazione veniva ad essere fatta dal Banco di Roma-Nassau 

con la fidejussione del Banco di Roma-Roma per superare le difficol­

tà di un pegno di azioni circolabili in Italia".

SARTI. A questo punto si può aggiungere l'inciso: "Anche per superare le 

restrizioni".

PRESIDENTE. Sui periodi successivi non vi sono questioni particolari. Poi

si dice; "Nonostante le perplessità manifestate dall'ufficio lega­

le, il Banco di Roma-Roma prestava la fidejussione, per cui si dava 

seguito all'erogazione della prima tranohe del prestito per un 

importo di 20 milioni di dollari".

SARTI. A questo punto si dovrebbe aggiungere .l'inciso: "Senza istruttoria 

nel merito del finanziamento". Barone e Guidi hanno affermato òhe 

i primi 20 milioni furono dati senza alcun accertamento istruttorio.
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PRESIDENTE. Bene. Andremo a vedere i verbali relativi a questi interrogato- Mec.Xl/2

ri e, se è così, aggiungeremo: "Barone e Guidi hanno affermato 

che..., eccetera". Quanto al successivo riferimento ad un pro-memo­

ria sull’operazione dell’ufficio legale del Banco di Roma in 

data 27 giugno 1974, il collega Azzaro aveva chiesto di sapere se 

Guidi aveva £±XKE£sxmxxfl controfirmato o no questo parere.

AZZARO. E' una perplessità, ma non ha molta importanza.

PRESIDENTE. Quanto alla frase successiva, vorrei capire meglio chi si assume 

il giudizio "confermo, quindi, la validità dell'impostazione segui- 

t a . S e m b r a  di capire che si tratti di un soggetto diverso 

dall'ufficio legale; se questo avesse espresso perplessità, non 

arvebbe potuto concludere in^ questo modo. Bisogna capire meglio 

inoltre a quale orientamento della giurisprudenza della Cassazione 

ci si riferisce. E questo si può verificare rileggendo il documento.

"Nella convenzione di credito (datata appunto 20 giugno 1974) 

all'art.1, lettera "c", si prevedeva invece che il finanziamento 

sarebbe stato erogato dal Banco di Roma-Nassau". Questo "invece" 

si riferisce evidentemente alla decisione di procedere al paga­

mento e quindi è in relazione al giudizio dell'ufficio legale.

ONORATO. E' in relazione al "già stato concesso", mentre invece avrebbe 

dovuto....

PRESIDENTE. Si potrebbe togliere la parola "invece", tanto il fatto rimane Mec.XI/3

quello che è.

Nel periodo successivo vi è poi la questione dei cinque giorni, 

che propongo di eliminare, perché non può esservi alcuna censura 

se la banca paga prima dei cinque giorni. Per sottolineare l'ur­

genza, basta dire: "Si procedette' subito al pagamento: , senza 

avvalersi dell^frossibilità di far trascorrere i cinque giorni".

Bisogna poi chiarire meglio la questione della "proposta di 

affari f a i cui.non si conosce la provenienz^ . Direi di togliere 

questo inciso tra parentesi.

Sul periodo successivo non vi sono questioni. Riguarda la cir­

colazione all'estero delle azioni, non le restrizioni del credito.

Poi si dice:
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"La proposta si concludeva con un giudizio di fattibilità dell'opera BAL XIl/1

zione e pertanto si andava a richiedere la autorizzazione relativa 

allo scopo di permettere al Banco di Roma-Finance di firmare i con­

tratti e le convenzioni di credito con la socieltà Generale Immobilia ' 

re e di dar corso al finanziamento (ma a quella data erano stati erjb 

gati già 40 milioni di dollari!)"«

VITALE* Fermi restando i rilievi sin qui fatti C'è un dato di fatto, e ciqè che 

il Banco di Roma aveva in pegno il 51 per cento delle azioni della 

Banca Unione, già fusa con la Banca Privata. Io^faccio valutazioni 

legali.

MINERVINI. Se guardiamo questa proposta di affari, questa non poteva essere il 

contratto; perché si parla sempre del trasferimento di queste azio­

ni della Banca Unione, ma questa è semplicemente una scrittura firma 

ta da soggetti tra i quali non c'è né il mutuatario né la FASCO, per 

cui è chiaro che il contratto non era ancora concluso.

PRESIDENTE. Vediamo cosa dice questa proposta, se c'è menzione delle garanzie 
costituite
ctz±K dalle azioni. "Di conseguenza (anche se la proposta in data 27 

giugno 1974 farebbe pensare che a quella data l'operazione ancora 

non era stata perfezionaita *d alcune affermazion 

validare questa tesi) già in data 20 giugno si àera proceduto ad ero 

gare il finanziamento contro il parere..."Ja questo punto bisognerebbe

dire "nonostante par perplessità dell'ufficio legale*, come avevamo BAL XIl/2

prima deciso, "...ed in violazione delle condizioni del prestito,

indicate nella convenzione di credito ed accettate dal debitore*":

qui forge andrebbe specificato quali siano queste condizioni del pre

stito a quella data; o for$e* potrefctoo usare ima formula generica

del tipo: X nonostante che a quella data non si fossero verificate
iitutte le condizioni del prestito.

SARTI. Bisogna specificare quali.

PRESIDENTE. Evidentemente fa riferimento a quanto detto poco prima, a pagina 4:

"Nella convenzione di credito (datata appunto 20 giugno 1974) all'ar 

ticolo 1, lettera c si prevedeva invece che il finanziamento sarebbe 

stato erogato dal Banco di Roma Nassau ...solo quando questo avclW- 

ricevuto le garanzie sotto eleknaate( e cioè: a-)- costituzione del p_e 

gno azioni Banca Unione da parte della FASCO , b) fideiussione da par 

te del Banco di Roma Roma e copia della documentazione comprovante 

1'ottenimento delle necessarie autorizzazioni valutarie o di qualsia 

si altra natura per la regolare costituzione delle garanzie stesse .. ,**

Perciò mi pare che si possa dire:'Hionostante perplessità dell'uf

ficio legale e prima ancora che si verificassere le condizioni indica

te nella convenzione di credito ed accettate dal debitore", perché '

poi queste garanzie sono state date.

Segue poi la parte relativa all'apprezzamento della consistenza

delle garanzie e quindi se è vero che le cose sono state messe un po' 
confusamente vediamo di semplificarle. "Il finanziamento sari veniva

benderebbero a con
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erogato nei confronti ài una società la cui solidità in quel momento BAI XII/3

non era esattamente conosciuta :- si tenga conto che in data 21 maggio 

1974 l'amministratore delegato della# Società Generale Immobiliari 

Roma veniva invitato dal comitato direttivo degli agenti di cambio a 

dare chiarimenti sulla società e su eventuali operazioni in cambi ef 

fettuate dalla stessa in relazione dell'andamento negativo del titolo 

ed alle notizie sulla Franklin Bank e più in generale sull«, aziende 

del gruppo Sindona (24 Ore del 22 maggio 1974)-e senza preoccuparsi 

di conoscere la composizione del suo capitale. Infatti, l'affermazione 

contenutati alcuni documenti (Doc. Banco di Roma 0023/Sind.) secondo 

cui la società che richiedeva il prestito (Generale Immobiliare Banking 

Corporation) era una affiliata della Società Generala Immobiliare Ro­

ma (tale collegamento diretto si ritrova anche nella cosiddetta p"Pro 

posata di affarè" del 27 giugno, nella quale la Società Generale Immobi 

liare Roma è esplicitamente indicata come la proponente della operazio 

ne) viene smentita dalle risultanze della compostone del capitale azio 

nario di questa società estera, tanto che nella riunione del comitato 

esecutivo della Società Generale Immobiliare Jfcma del 29 agosto 1974 

l'amminostratore delegato di questo (Sagmaritani) riferiva che la S£ 

ciejtà aveva ricevuto in data 26 agosto una comunicazione da parte 

del Banco di Roma-Finance indirittata alla Generale Immobiliare Ban­

king Corporation (CA7HAN ISLAND) presso la sede legale della società 

con la richiesta di confermare gli importi iovuti alla suddetta." Que

sta monaci parte, in effetti, sembra un po' confusa, ma la si potreb BAI XII/4

be meglio definire, sia dal lato stilistico, perché si tratta di un

periodo lunghissimo e piene di incisi, cosa che rende difficile la let

tura, sia dal punto di vista di merito, perché mi pare che la critica

che si muove sia quella di non aver tenuto conto delle condizioni del

la società dd lato della consistenza...

RASTRELLI. Mutuafctaria.

HRESIDENTE. Non mutuataria. ... e della composizione del suo capitale.

VITALE. Può non aver niente la mutuataria, però il problema è il peggo.

(Interruzione del sentatore BonazziÀ.

PRESIDENTE. Questo no, perché se il debitore principale è insolvente paga chi ha 

dato il pegnoq; cioè il pegno fiene venduto, e se si tratta di una fi- 

dejussìone paga in denaro chi l'ha data. E’ proprio nel caso della 

insolvenza del debitore principale che il pegno o la fidejussione ac­

quistano valére
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I l  problema s o lle v o  dai c o lle g h i è questo: 1 * accertamento d e lle  D IH I X III/ 1

c o n d izio n i d e lla  società  m utuataria e d e lla  composizione del suo ca p ita le  

non sarebbero r i le v a n t i  perchè è r ile v a n te  la  consistenza de l pegno e 

d e lle  garanzie date.

MIKERVINI. Non è im portante i l  debitore p rin n ip a le  perchè c 'è  i l  pegno; p oi non 

è impor ta nte ,? iì plgno perchè è q uest‘ultim o che va le  e q uin di sta  tu tto  

bene. Questo ragionamento non va!

Evidentemente per una banca che concede un finanziamento o che dà 

una fid e iu ss io n e  in n a n zitu tto  è importante i l  debitore p r in c ip a le ; non mi

Per quanto r ig u a r d a  la  garanzia  re a le , è certamente importante, 

i l  va lo re  d e lla  re s , ma è anche importante la  condizione so gge ttiva  d i 

chi la  dà. Se i l  pegno è soggetto a re vo c a to ria , gra tta n d o si d i un sogget 

to —im prenditore commerciale economicamente"gracile", nonché esposto a l la  

p o s s ib i l i t à  d i dissento facendo parte  d i un gruppo in  d iffic o ltà , è chiaro 

che anche la  garanzia  d iventa  qualche cosa d i f r a g ile .

La v e r it à  è che i l  Banco d ì Roma Nassau, che dava i l  mutuo, aveva

come unica  garanzia  i l  Banco d i Roma Roma; tu tte  le  a l t r e ,  essendo g a ra n - 

. in te rn e
z ie  b xxkxh e  a l gruppo, correvano la  stessa sorte  del gruppo. Non è un 

caso, del re s to , che l'o p e ra zio n e  dei p rim i 20 m ilio n i sca tta  p ro p rio  a l 

momento in  cui viene data la  fid e iu ss io n e  dal Banco d i Roma Roma.

PRESIDENTE. Per maggiore ch ia re zza , v i  leggo la  proposta d i a f f a r i  firm a ta  da B IN I X I II/ 2

Puddu.
Ln Società G enerale im m obiliare Roma ci ha proposto  la segu en teo o c
rr.zione: .
- prestito  p er un periodo m assim o  di due anni dal B an co di R om a F i-  

n'ancc C’orp. , N assau , a favore della G en erale Im m obiliare  Banking 
Corporation, Cayman Jslnnds,. per l'am m ontare di 100 m ilioni di dol 
lari.

A garanzia di (ale opt:razione ri.sono  sta le  offerte (>. IVI. 012 a z i o n i  
della Banca Unione di Milano da co stitu irs i in pegno da p arte  della  F a  
sco  Europe di L ussem burgo  nonché 100 m ilioni di azioni de lla  S o c ie tà  
G en era le  Im m obiliare Rom a, che verranno co stitu ite  in pegno d a lla  F i  
nambro S. P; A. di M ilano, ed infine lettera  di patronage della  S o c ie tà  
Generale Im m obiliare Roma.

E sam inata l'operazion e con l'a ss is te n z a  del nostro  U fficio  Legale, dob 
biamo far r ile v are :

a) Le 6. 171. 012 azioni della Banca Unione S . p .A . . e ssen d o  di p r o ­
prietà della F e sc o  Europe, Lussem burgo, c .pertanto debitam ente 
autorizzate a c irco la re  a ll ’ estero , rappresentano una garan z ia  rea  
le per am m ontare p ar i a c irca  30 m iliard i di lire .

b) t 100 m ilioni di azioni della Società G en erale Im m obiliare  d i p r o ­
* prictà della F in am bro  S. p. A. , per e s se r e  co stitu ite  rego larm en te

in pegno a favore  del Banco di Roma F inance, av reb b ero  dovuto c s  
se re  segn alati al Cambi tal onde da questo r icev e re  ani o l i  zznz iene 
valu taria , in quanto là costituzione in pegno di azioni di so c ie tà  ita 
liana a favore  di un nominativo dell’ e s te ro  è sottoposi a » norm e dei 
genere.
P er ovviare a tale  inconveniente,' la  Finnm bro ha rego larm en te  co 
statuito in pegno a favo le  del Banco di Roma - R om a il citato  p a c ­
chetto az ion ario , istruendo il nostro Istituto a r i la s c ia r e  garan zia  
fide iu ssori a al Umico di Rom a Finanee. u

Quindi formalmente q u e ll'in te n e n to  del Banco d i Roma s i spiega 

così, cioè perchè q u e lle  a zio n i non s i  potevano fa r  c irc o la re  a ll 'e s te re

ONORATO, A pagina 2, terzo capoverso s i  d ice : "L^operazione veniva ad essere

fiatta dal Banco d i ROma-Nassau con la  fid e iu ss io n e  del Banco d i Rome 

-Roma per superare le  d i f f i c o lt à  di un pegno d i a zio n i c i r c o l a b i l i  in  

I t a l i a . "  D ir e i ,  almeno, d i aggiungere: "d i un pegno a favore d i società 

este re".
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PRESIDENTE. Il promemoria Puddu continua così:
Va infine r ic o r d a to  clic , anche por il r ila n c io  o> 
ju s s o r ja  ;i fa v o re  d ell'esi-o ro , sareb b e  n o e o ts.ii Ì

g p .ra n : 

; »• ; o r • ••
fide - 
rione

del Cr.m biial \i, in m an can za di q u e sta , il pegno p o treb b e  e s s e r e  r i  
tenuto invalido p er  le  ra g io n i e s p r e s s e  n el p ro m e m o r ia  d e ll 'U ffic io
L e g a le .
A questo  p ro p o sito , p e r a lt r o , lo  s t e s s o  U ffic io  L e g a le  fa  notare che 
l'in se r im e n to  nel co n tra tto  di pegno d i una sp e c if ic a  c la u so la  d i r i ­
nuncia ad eccep ire  l 'in v a lid ità  del pegno s t e s s o  può e s s e r e  a c c e t t a ­
to e da p a r te  n ostra  ci p o ss ia m o  r ite n e re  ca u te la t i an ch e so tto  q u e ­
s to  asp e tto .
Il v a lo re  co m p le ss iv o  a i  p r e z z i  di B o r s a  d e lle  az io n i d e l la  S o c ie tà  
G en era le  Im m o b iliare  ra p p re se n ta  c ir c a  50 m ilia rd i.

c) In aggiun ta a lle  due g a ra n z ie  r e a l i  so p r a  c ita te , dobb iam o anche te  
n ere  conto ce lla  Ie tte rà  d i p a tro n ag e  d e lla  S o c ie tà  G e n e ra le  Im m o ­
b il ia r e  S . p. A.

A fro n te  dunque di un n o stro  im pegno p e r  100 m ilio n i di d o l la r i ,  p a r i  
(a l c o r so  attu ale) a c ir c a  65 m ilia rd i  d i l i r e ,  abb iam o g a ra n z ie  r e a l i  
p e r  o ltre  80 m ilia rd i e un im pegno d e lla  S o c ie tà  G e n e ra le  Im m o b ilia  - 
r e  s t e s s a  p e r  tutte le  fa c ilita z io n i che sa re m m o  a  co n ce d e re  a lla  s u a  
s u s s id ia r ia  de lle  C a^m an Is lan d s.

P o ich é , in fine, la  situ az io n e  d e l m e rca to  d e ll 'e u ro d o lla ro  non p e r m e i 
tereb b e  a l  B an co  di R om a F in a o c e  d i r e p e r ir e  su l m e rc a to  i  100 m ilio  
ni di d o lla r i p e r  l 'in te ro  p erio d o  dei due anni r ic h ie s to  d a lla  S o c ie tà  O s 
n e ra le  Im m o b iliare , è sta to  convenuto che il fin an ziam en to  s a r à  fa tto  
a  s e i  m e s i  e che questo  s i  in ten derà r in n ovab ile  più vo lte  fin o  a  un m a s  
s im o  di due anni, sa lv o  le  d isp o n ib ilità  del m ercato .

P e r  quanto r ig u ard a  p o i i l  t a s s o  da a p p lic a re  è s ta lo  s ta b il ito  che i l  B en  
co d i R om a F in an ce non p re n d e rà  co m e b a s e  il 'L JB O R , m a  i l  t a s s o  che 
d i vo lta  in v o lta  s a r à  co n tegg ia to  d a i d a to r i d i fondi più l /8 %  a  t ito lo  d i 
co m m iss io n e .

R iten iam o l'o p e raz io n e  c o s i  p ro p o sta  tran q u illa  e fa ttib ile  e r ic h ie d ia ­
m o, p ertan to , au torizzazion e  r e la t iv a  a llo  sco p o  di p e r m e tte re  a l  33an 
co  d i R om a F inance di f ir m a r e  i co n tra tti e conven zioni di c re d ito  con  
la  S o c ie tà  G en erale  Im m o b ilia re  c dar c o r so  a l  finanziam ento'.1

MINERVINI. Di che data è questo promemoria?

DINI XIII/3

DINI XIII/4

PRESIDENTE. Del 27 giugno*1974.

MINERVINI. Dovrebbe essere controfirmato dagli amministratori del Banco di Roma.

PRESIDENTE. Questo promemoria è scritto a macchina •© poi, dopo la firma di Puddu, 

vi è ima annotazione a mano O^ichiedere autorizzazione a Cambi tal') 

che stranamente sembra di una data precedente (mi sembra, se non leggo 

male, del 16 giugno) e che sembrerebbe firmata da Guidi; forse invece 

che 16 potrebbe essere 26,
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però sempre perché è o 16 o 26 giugno è precedente al 27. ASSENZA XIV/1 sm

VITALI* Il problema è quello della rilevanza o meno*

ONORATO* C'è forse anche quell'appunto scritto inaalce, cioè il promemoria 

dell'ufficio legale, sul quale dovevamo fare degli accertamenti?

PRESIDENTE* Questo è un altro, cioè la proposta di affari, menzionata nella re­

lazione, e di provenienza ignota*

ONORATO. Su questa proposta vi fu un promemoria dell'ufficio legale in calce, al 

Bhg» quale era stata apposta questa annotazione*

VITALI. Se non vi sono obiezioni, penso che potremmo andare avanti. Per quel 

che mi riguarda, il discorso del debitore principale, dal quale siamo 

partiti e quello sulla rilevanza o meno della consistenza patrimonia 

le del debitore principale stesso, alla luce di questi elementi credo 

non abbia più ragion d'essere e che possa restare inserito nella r e _  

lazione.

PRESIDENTE, Decidiamo, dunque, che questa parte si considera valida. E* da ri 

vedere stilisticamente, abbreviare i periodi ed eliminare alcune pa 

rentesi un po' tortuose*

MINERVINI* Bisognerebbe dire che la Finambro disponeva di questo grosso pacchetto

azionario che mrjrary^di gran lunga x h  il suo capitale essendo pari a ASSENZA XIV/2

circa 30-40 miliardi.

PRESIDENTE* Lì si parla di 6 milioni e rotti di azioni della Banca Unione per 

3 miliardi di lire; su questo non mi pare vi siano obiezioni* Voi vi 

riferite adesso ai^$8 milioni di azioni della Generale immobiliare 

di proprietà della Finambro? Questo, però, non si riferisce al capi­

tale della Finambro*

IvUNERVINI* Paragonato al capitale della Finambro lo supera di gran lunga.

PRESIDENTE* Vorrei capire; qui si dice che la Finambro era proprietaria di 100 

milioni di azioni della Società generale immobiliare, il che è una 

cosa diversa dal capitale di 500 Milioni.

HìffERVINI. L'articolo 2361 del codice civile e la legge sulla nominati-

viti obbligatoria dei titoli azionari del 1941 ed un successivo

decreto del '42 stabiliscono che non si possono possedere azioni per 

un ammontare superiore al proprio capitale.

ONORATO. Questo dato è contenuto, ma è esprèsso in modo così ellittico che '

non si capisce.

RASTRELLI. Non inficiava, però, l'operazione.
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PRESIDENTE. Semmai mette in discussione il modo in cui era organizzata la Finam
y\v

ASSENZA jœz/3 sm
bro e la illegalità di avere una partecipazione azionaria che la leg 

ge non Consentiva. Le azioni però le possedeva. Ritengo, comunque,

anch'io che questi particolari vadano specificati nella relazione.

ONORATO. Il testo va integrato perché l'osservazione fatta da iiinervini deve 

essere inserita dopo la fine del prntmo periodo di pagina 8: "Il^càpi

tale xi era di gran lunga inferiore al valore delle azioni possedute".

PRESIDENTE, Dobbiamo passare adesso alla parte più spinosa, cioè alla

questione della consistenza del pegno.

Definiamo, quindi, quale debba essere la dizione da usare 

per descrivere 1'«argomento fin qui trattato: specifichiamo quale 

sia l'articolo del codice civile cui si fa riferimento e mettiamo 

meglio in chiaro di cosa si tratta, inserendo anche il parere dell'uf 

ficio legale s &  e l'appunto a mano cui si x£ faceva riferimento du­

rante la discussione il quale recita: "Operazione che va considerata 

nella sua globalità. Le garanzie sono ampiamente capienti e l'aceor 

gimento di rinuncia ad eccepire l'invalidità del pegno, sulla base 

dell'autorevole giurispurulenza della Cassazione, ci rende ragione­

volmente tranquilli". Ci si riferisce, in sintesi, ad un orientamento 

della Cassazione che sancisce la validità della rinuncia. Il docu­

mento continua: "Confermi, quindi, la validità dell'impostazione se 

guita". La firma in calce è incomprensibile e la data è quella del 

21 giugno del '74* Si tratta, comunque, probabilmente di uno degli

amministratori delegati o del capo dell'ufficio. ASSENZA XIV/4 sm

Ritornando all'esame della bozza di relazione, ricordo che 

stavamo prendendo in considerazione la parte relativa x alla Società 

Generale immobiliare. Tale parte, nel merito ci era parsa da tutti

accettabile, anche se l'esposizione andrà completamente cambiata. .

.Continuando nella lettura, troviamo scritto che: "In rela- 

zione^tale richiesta si precisa che né la Società Generale Imm£ 

biliare Roma,né SGI International co., né altra società controlla­

ta, partecipano al capitale della Generale Immobiliare Banking Corp.

La SGI International, in data

11 marzo 1974jdeliberò, in linea di massima, per una eventuale pro­

pria partecipazione nella misura del 60 per cento al capitale della 

" Finabank International Ltd/’che (come la Società Generale Immobiliare 

Roma aveva appreso successivamente) ha assunto la denominazione di
t *Generale Immobiliare Banking Corp. La partecipazione-si precisa- 

J'non è stata assunta e noi abbiamo avuto poi notizia che Finabank

International Ltd aveva mutato la propria denominazione in quella di

Generale Immobiliare Banking Corp. (Cayman*) Ltd dalla stampa, quando

è stata data informazione di prestiti contratti da quella società

per un ammnntare di 100 milioni di dollari, garantiti daX pegno di 

azioni della nostra società...". Tutto questo è tra virgolette* e
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quindi si riferisce ad una comunicazione dell'amministratore della GUER.XV.1
Generale Immobiliare,Samaritani.

Ancorai"... nessuna indicazionejioi abbiamo ayuto__in 
via ufficiale nè dell'assunzione ... nè della destinazione 
data al ricavato del prestito... così come si è aDpreso so 
lamente in un secondo momento dftì. rilascio della lettera di 
«patronage#M(doC. Generale Immobiliare, 00043, verbali comi 
tato esecutivo del 29 agosto 1974 pag. 51/52).

Qui è sempre il Samaritani che scrive.

MINERVINI. Ciò dimostra la leggerezza con la quale era stato dato il "patrona*

gè",cioè la dichiarazione di meritevolezza del destinatario del ere* 

dito«In questo caso la lettera di "patronage" è stata data senza 

nemmeno Sapere chi fossero i soci,e soltanto dopo hanno apprese 

di tutte le vicende che si erano verificate;la lettera in questione, 
pertanto,non era di nessun conto.

PRESIDENTE. In effetti il Samaritani dice di non sapere niente sul modo in cui 

è stato amministrate il prestito,ed affanna di aver appreso soltanto 

in un secondo momento che era stata data una lettera di patronage, 

e di averlo appreso dai verbali del comitato esecutivo della Genera*

le Immobiliare.
il y *  ,Nel caso in esame debitore è ' la Società Immobiliare

Banking Coro, mentre le azioni richieste e date in pegno al 
Banco di Roma sono ouelle della Società Generale Immobilia­
re Roma della Finambro,il cui capitale, all'epoca, eiv^dt
Ì>^500.000.000, mentre un primo deliberato aumento a ±-. 20 

. aio, italo »miliardi(che in parte mmm già wtmm eseguitoj ed un secon­
do deliberato aumento a '%£*' 160.000.000.000 non erano stati 
autorizzati dal Comitato per il credito ed il risparmio.

In conseguenza il Banco di Rana-Roma riceveva in pegno 100.000.000 
di azioni della Società Generale Immobiliare per un valore 
di borsa di cieca 63 miliardi di Droprietà di una società a l 

recenteBBBSSEMMMaMiMMÉSNk ed il cui capitale -e di gran lunga 
inferiore al valore delle azioni possedute.

GUER.XV.2

NERVINI. A questo punto,onorevole presidente,potremmo inserire quell'in»

ciso normativo.

PRESIDENTE Allora è meglio forse ripetere,per evitare confusione:"di prò* 
|t±K prietà della Finambro,società di recente costituzione,ed 

j^cui capitali era di gran lunga inferiore al valore delle azio= 

ni possedute. In sede dì coordinamento sì vedrà poi quale sarà

il punto migliore per inserire questa precisazione.

"invero, quando si profilarono le prime difficoltà del 
gruppo Sindona, il Banco di Roma fu costretto, al fine di 
mantenere inalterate l^aranzie ricevute a fronte degli im­
pegni assunti, ad intervenire fornendo ulteriori mezzi finan 
ziari alle società facenti parte del gruppo. Precisamente 
in una lettera in data 1 agosto 1974 indirizzata da Ventri 
glia a Carli, l'Amministratore delegato del Banco di Roma 
comunica'/*! tra l'altro, di aver dovuto realizzare altre due 
operazioni, la prima per complessivi 23 miliardi in favore 
della Società Generale Immobiliare - Roma e la seconda per
complessivi 14 miliardi ad un cliente della stessa Banca (di 

non,cuiyvengono precisate le generalità, ma che nella deposizio 
ftt ~ne resa giudice URBISCI viene identificato nella persona del

costruttore GENGHINI, con il quale, secondo la deposizione 
di questi, il Banco di Roma si sarebbe impegnato ad un ria- 
quisto della partecipazione nella Banca Generale di Credito
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VITALE.

PRESIDENTE,

ONORETO.

PRESIDENTE,

oer una cifra di 22 miliardi) che avrebbe acouistato dalla GUER*XV*3
FINAMBRO la Banca Generale di Credito in tal modo la

frg»-jX ' ¿CJHC&l'
FINAMBRO con i 14 miliardi e in condizione di rimborsare,»co
municato stamna aoparso questa mattina, 1 possessori di ri- -
cevute di depositi azionari relativi allo aumento del suo 
cani tale da ft^SOOmilioni a 20miliardi ..." al _f ine (come 
viene riconosciuto esplicitamente da VENTRIGLIA) di mettere 
il Banco di Roma al sicuro delle conseguenze che sarebbero 
potute derivare da un eventuale fallimento della FINAMBRO, 
la quale aveva costituito in pegno al Banco di Roma-Roma 
120 milioni di azioni della società Generale Immobiliare - 
Roma.

L’ordine di servizio n. 319 ..•••

A questo proposito lei prima,onorevole presidente,aveva fatto 

quelle annotazioni sulle quali avevamo concordato*

Bene,se siamo d'accordo su quelle considerazioni,è sufficiente 

fare riferimento al secondo ordine di servizio che ha modificato 

il primo,dando contemporaneasxKtamente atto che lé riunioni del 

Comitato esecutivo e del Consiglio d'amministrazione hanno rati= 

ficato le operazioni*
h Solamente qû nd«$) il Vice Presidente J^AmministiIRCore 

delegato poteva derogare ai limiti per la concessione dei 
fidi e solamente alle seguenti condizioni:
1) ¿ ’Importo del fido non poteva essere in nessun caso su­

periore al quinto del patrimonio sociale;
2) doveva trattarsi di una operazione da eseguirsi con pro­

cedura di urgenza ;
3) l ’operazione doveva essere ratificata dall’̂ organo cern­

iipetente per la decisione.

Di queste condizioni mi pare che l'unica che forse meriterebbe GUER.XV.4
un esame è quella dell’urgenza ;pdlchè,comunque,tutto il testo

deve essere molto sunteggiato,si potrebbe dire:"Le condizioni

previste j||ell'ordine di servizio sono state adempiute;rimane
impregiudicata la questione dell’urgenza".

11 La stessa procedura si sarebbe dovuta eseguire verosi 
milmente anche nel caso di rilascio di fideiussione da par­
te del Banco di Roma - Rema in conformità del particolare

t iimpegno che veniva ad essere assunto} C&l*, eh* Rok iwcftilt.

Quest'ultimo periodo deve essere soppresso,perchè 
invece, è stata ossdrvata,,

la procedura »[salva sempreyfmpTggtattMtgyla questione 

dell’urgenza,che rimane impregiudicata*

Il discorso fatto nella relazione si riferisce al fido?

Nelle deliberazioni del Banco di Roma sono state sottoposte alls 

ratifica sia l'una che l'altra cosa,cioè sia l'operazione in 

sè,8ia la fidejussione.
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ONORATO. Resta un mistero di cui non facciamo alcuna menzione: infatti non si ZORZX XV1/1

panila del Banco di Roma Nassau, Basterebbe dire che le condizioni si so­

no verificate con una delibera del consiglio di amministrazione del 

Banco di Roma Roma,

PRESIDENTE, Nel verbale della riunione del comitato esecutivo, riprodotto in

identico modo per il consiglio di amministrazione, è scritto: "Il vice­

presidente amministratore delegato professor Ventriglia espone quanto 

segue in merito alla pratica Finambro società per azioni gruppo Sindona: 

i rapporti con il gruppo Sindona si concretano in un primo finanziamento 

già concesso dal Banco di Roma Finance Nassau alla società generale im­

mobiliare Banking Corporation Cayman ed in un secondo finanziamento, 

già concordato ma non ancora erogato, alla Finambro società per azioni 

da parte del nostro Banco, He caratteristiche del primo finanziamento 

possono essere così schematizzate: ,,," qui seguono tutte le condizioni 

che ho prima ricordato. Evidentemente il Banco di Roma si considerava 

il vero soggetto impegnato,

ONORATO, Questa è la narrativa; la delibera com’è? Come si esprime?

PRESIDENTE. "Il comitato esecutivo approva ìall*unanimità; il consigliere in­

gegner Federici in particolare sottòlinea la sua approvazione consideran 

do come l’Istituto esca da questa operazione con una rafforzata immagi­

ne morale. Conclude rilevando come l’intero affare prescinda dagli stes-
/isi positivi risultati e si inquadri negli interessi superiori del Paese,

ONORATO. L ’importante è che sia specificato che la delibera è del comitato ese- ZORZI XVI/2

cutivo del Banco di Roma Roma perchè, quando diciamo "si sono verifiáate 

le condizioni", il lettore potrebbe capire che ci sono state ratifiche 

da parte del Banco di Roma Nassau, il che non è vero,

PRESIDENTE. Il seguito della discussione della relazione è rinviato alle ore 

17 di martedì 7 luglio,

La_seduta termina alle _13_¿30_.

reg.

reg.
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Laj>seduta<iOomkioiaji^L lei<2 2 4 Ì2 ^

^R E SID EN TE.In p r i m i  lu o g o  v o r r e i  s t a b i l i r e  i l  c a l e n d a r i o  d e i  n o s t r i  l a v o r i .  R i t e n ­
tò

g o  i n  p r o p o s i t o  c h e ,  d a t o  M aase s * — W iffW n  » v o lg im e n to  d e l  d i b a t t i t o  

d i n a n z i  a l l e  C am ere  s u l l a  f i d u c i a  a l  n u o g o  G o v e rn o , p o trem m o r i p r e n d e r e  

i l  l a v o r o  l a  s e t t i m a n a  p r o s s im a .

S e  i  c o l l e g h i  a v ra n n o  l a  c o r t e s i a  d i  l e g g e r e  l a g  p a r t e  d e l l a  

r e l a z i o n e  c h e ,  a  s e g u i t o  d e l l a  d i s c u s s i o n e  s v o l t a ,  è  s t a t a  m o d i f i c a t a ,  

n e l l a  p r o s s im a  s e d u t a ,  c h e  p o t r à  e s s e r e  m a r t e d ì  o m e r c o l e d ì ,  p o tre m o  

p r o c e d e r e  a n c h e  fo rm a lm e n te  a l l 'a p p r o v a z i o n e  d e l  t e s t o ,  p e r  e v i t a r e  d i  

r i a p r i r e  n u o v a m e n te  l a  d i s c u s s i o n e .

N e l l a  s e d u t a  o d i e r n a  p o s s ia m o  p r o c e d e r e  a l l 'e s a m e  d e l l a  p a r t e  

q u a r t a  d e l l a  b o z z a  d i  r e l a z i o n e ,  c h e  r i g u a r d a  l 'o p e r a z i o n e  f u s i o n e  e  g l i  

e v e n t u a l i  i n t e r v e n t i  c h e  so n o  s i a t i  c o m p iu t i  o c h e  n o n  so n o  s t a t i  c o m p iu  

* i  i n  m e r i t o .  Non c r e d o  c h e  q u i s t o  c a p i t o l o  p r e s e n t i  p a r t i c o l a r i  d i f f i c o l  

t à .

RASTRELLI. V o r r e i  p o r s e  a l l ' a t t e n z i o n e  d e l l a  p r e s i d e n z a  l ' e v e n t u a l i t à  d i  r i a p r i .

r e  p e r  u n  a t t i m o  l a  f a s e  i s t r u t t o r i a ,  p r im a  d e l l 'a p p r o v a z i o n e  d e l l a  

r e l a z i o n e  p a r z i a l e ,  n e l  s e n s o  d i  a c q u i s i r e ,  q u a l o r a  l e  i n d i s c r e z i o n i  

d i  s ta m p a  t r o v a s s e r o  u n  fo n d a m e n to , q u e i  d o c u m e n ti  s e g u e s t r a t i  a l l a  

f i g l i a  d i  L i t i o  C e l l i  c h e  p o s s o n o  i n t e r e s s a r e  i l  l a v o r o  d e l l a  n o s t r a  

C o m m is s io n e .

S a r e b b e  a s s u r d o ,  i n f a t t i ,  a p p r o v a r e  u n a  r e l a z i o n e  d u b i t a t i v a  come 

q u e s t a  a l l a  q u a l e  s t ia m o  l a v o r a n d o  s e n z a  a v e r  a c q u i s i t o  q u e i

d o c u m e n ti  e  s e n z a  a v e r  a s c o l t a t o  q u e l  " fa m o so  e s p o n e n te  d e m o c r i s t i a n o  

d i  L iv o r n o "  c h e  a v r e b b e  f a t t o  d a  t r a m i t e  t r a  G e l l i  e  P i c c o l i .

ONORATO. I l  s e n a t o r e  R a s t r e l l i  m i h a  p r e c e d u t o  co n  l a  su e  r i c h i e s t e ,  c o n  l e  

q u a l i  c o n c o r d o ,  c i o è  d i  a c q u i s i r e  d e t e r m i n a t i  d o c u m e n ti  n o n  c h e  d i  

a s c o l t a r e  q u e l  P e l  Gamba c h e  s a r e b b e  s t a t o  i l  t r a m i t e  d e i  r i c a t t i  

d i  G e l l i  a  P i c c o l i ,  p o ic h é  q u e s t a  v i c e n d a  r i e n t r a  n e l l a  n o s t r a  com pe­

t e n z a ,  t r a t t a n d o s i  i n  g e n e r a l e  d e i  r a p p o r t i  t r a  S in d o n a  e  l a  d e m o c ra ­

z i a  c r i s t i a n a .

N on c h ie d o  -  e  s a r e i  c o n t r a r i o  a d  u n a  r i c h i e s t a  d e l  g e n e r e  -  ch e  

i l  g i u d i c e  S i c a  c i  t r a s m e t t a  t u t t i  i  d o c u m e n ti  s e q u e s t r a t i ,  p e r c h è  

a l c u n i  p o t r e b b e r o  g s u l a r e  d a l l a  n o s t r a  c o m p e te n z a .

I n f i n e ,  p ò -n o n  r i t a r d a r e  l 'a p p r o v a z i o n e  d e l i a  r e l a z i o n e ,  r i t e n g o  

ch e  po trem m o a s c o l t a r e  Dd. Gamba d u r a n te  l a  p a u s a  d e l l a  d i s c u s s i o n e  

s u l l a  r e l a z i o n e  e  s u c c e s s iv a m n n te  p o tre m o  d e c i d e r e  s e  i l  f r u t t o  d i  

q u e s to  a d e m p im e n to  i s t r u t t o r i o  d e b b a  e s s e r e  i n t e g r a t o  n e l l a  r e l a z i o n e  

p a r z i a l e  o s e  d e b b a  f a r e  p a r t e  d e l l a  r e l a z i o n e  c o n h l u s iv a .

Senato della Repubblica

P IN I  1 /1

P IN I l / 2
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PRESIDENTE* Dobbiamo limitare la nostra ±b x  relazione ai fatti emersi al 25 giugno 

perchè la legge ci imponeva di presentarla entro questa data e noi abbie 

mo, per così dire, arbitrariamente preso più tempo. Pertanto, non pos­

siamo Ora aggiungere altri elemfltttì: potremo dire che le questioni esami* 

nate in quel capitolo formeranno, se sarà il caso, ulteriore oggetto di 

indagine da riservarsi alla relazione finale, Relativamat e a quei punti 

per i quali possiamo immaginare o sapere che sopraggiungeranno elementi 

nuovi, possiamo definire sin d'ora che di essi faremo menzione.

Ritengo, invece, accettabile e giusta la richiesta di scrivere 

alla ProcujAra della Repubblica di Roma perchè ci invii copia di quei do 

cumenti relativi al caso Sindona (e non la purte relativa al caso Gelli 

che non interessa questa Commissione) ed anche la richiesta di citazio 

ne di quella persona che avrebbe ricevuto - anche se, se non erro, ha 

smentito - queste comunicazioni telefoniche e che avrebbe agito quasi 

come tramite - mi si permetta il termine che uso senza alcuna allusio­

ne alla responsabilità della persona stessa - per ricatti nei confronti 

dell'onorevole Piccoli, così come si è letto sui giornali.

Ribadisco, comunque, che questa ulteriore attività istrutto­

ria riguarda il corso dell* nostra, inchiesta future e non la relazio­

ne di oggi che deve segnalare al Parlamente - cdsì come ho già detto - 

cosa è emerso a quella data in cui la relazione avrebbé dovuto essere 

presentata.

RASTRELLI, La richiesta la facciamo subito?

PRESIDENTE. Sì, perchè non riguarda la relazione parziale* l'eventuale citazione 

la rimandiamo al momento successivo alla trasmissione degli atti per 

verificare se esista una connessione: se emergeranno elementi nuovi, ne 

parleremo dopo.

SARTI, Dobbiamo richiedere tutti gli atti connessi al caso Sindona.

TEODORI. Ma questa lettera l'abbiamo già «Bendata,

PRESIDENTE, Sì: abbiamo inviato una lettera alla quale è stato risposto negativa­

mente nel senso che ci hanno comunicato - ed io ne ho informato la Com­

missione - che presso la Procura di Roma non c'è nessun documento che 

riguardi la nostra inchiesta. Ovviamente, si faceva riferimento non 

a quest'ultimo plico ma al sequestra fatto da Sica in precedenza.

Ora avanzeremo un'altra richiesta relativa all'invio di quei 

documenti recentemente sequestrati alla figlia di Gelli ed eventualmente 

pertinenti alla nostra inchiesta.

VITALE, Relativamente al capitolo in esame vorrei richiamare l'attenzione dei colle 

ghi-itt quel passo in cui si fa riferimento alla delusola di gradimento 

per i nuovi w soci da parte della banca.

PRESIDENTE. Si riferisce a.quel capoverso che inizia con le parole: "L'altra ca­

ratteristica pure importante"?

VITALE. ’ Mi riferisco al successivo che recita; "proprio la presenza di questa

ASSENZA II/1

ASSENZA IX/2
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clausola nello statuto della banca che preoccupò i responsabili del ASSENZA II/3

Barilo di Roma", spingendoli ad ottenere, poi, questo gradimento del 

consiglio d'amministrazione. .

A questo proposito viene spénta» pensare che qui si tratta 

di pegno e non di acquisto di azioni, per cui la banca non acquistava

la veste di socio, ma solo di creditore munito di un pegno. E questo a .

precindere da qualche osservazione che ^potrebbe farsi prendendo le 

mosse dall’orientamento giurisprudenziale prevalente in materia che ha 

ritenuto che questa clausola sia nulla quando le azioni sono nel mer­

cato ristretto o in quello ufficiale della borsa.

Io non so se nei documenti o nelle testimonianze acquisiti 

- ma non pi pare - vi sia un riferimento specifico che consenta di eia 

baare la frase:" questa situazione costituì una delle maggiori preoccu­

pazioni dèi responsabili del Banco di Roma i quali si affrettarono^

una volta . entrati i loro dirigenti)^ a farsi concedere 

da quest* il gradimento necessario a perfezionare la garanzia &x $sx 

ricevuta". Se un riferimento di quel tipo esiste, ritiro la ma osserva­

zione: mi àono permessa di farla, in tema di diritto, sottolineando in 

particolare che si tratta di pegno e non di acquisto delle azioni, per 

cui la clausola non credo sia...

PRESIDENTE.Se capisco bene, la questione riguarda una clausola dello statuto del­

la banca relativa al gradimento che doveva essere espresso dai nuoii so 

ci anche per la costituzione di garanzie.

VITALE.. No, per l'assunzione dequalifica di nuovi soci; con l'acquisto di nuo- ASSENZA Il/4
- * * 

ve azioni e, quindi, della qualità di mai, scattava la clausola.

PRESIDENTE. Le questi0*^» però, sono collegate perchè, se ii gradimento non fosse 

stato espresso, mancava uno dei requisiti della legittimità della qua­

lifica di nuovo socio, e questo incideva sulla operazione, già compiuta, 

del preszinto, anche se concesso con garanze reali.

VITALE* La macia osservazione, inoltre, riguardava un elemento di fatto e se, cioè, 

realmente risulta dagli atti questa circostanza; cosa, questa, che va 

verificata sia nel presupposto che non sia stato affatto richiesto al­

cun gradimento, sia nel presupposto sks di invalidità^della clausola, 

sia in quello di non applicabilità nel caso specifico, trattandosi solo 

di 4  pegno, sia ancora per verificare di cosa effettivamente si sia 

trattata.

PRESIDENTE. Possiamo verificare se agli atti risulti qualche elemento che consenta 

di ritenere fondata questa considerazione: ove non dovesse risultare 

nulla, .ciò significa che questa è una illazione che ci riserviamo di 

esaminare successivamente,

RASTRELLI, Concordo con quanto detto dal collega Vitale: la clansala di gradimento, 

infatti, serve solo q per la qualità di socio e non per quella di ter­

zo pignorante. Si tratta, quindi, di un punto sul quale pregherei il 

presidente di richiamare l'attenzione dei nostri esperti sempre per in­

formare la nostra relazione a principi di elementare correttezza. Porse



Camera dei Deputati —  5 2 4  — Senato della Repubblica

in punto di fatto il Banco di Roma chiese il gradimento, ma in un se- ASSENZA II/5

condo momento, quando passò poi ad amministrare direttamente le

■banche di Sindona.

MINERVTNI. Credo che bisognerebbe accertare se il creditore pignoratizio Pie* III/1

avesse 3t non avesse il diritto di voto. Infatti, in caso affermativo, certa­

mente l ’estensione della clausola di gradimento sarebbe sicura^ liato che 

tale clausola vuole far sì che nell’ambito dell’assemblea non vengano voci 

sgradite al gruppo che concede il gflbriimento...Se così fosse, se cioè al 

creditore pignoratizio veniva conferito il diritto di voto, allora io credo 

che il gradimento era dovuto.

Mi pare, però, di ricordare che in realtà il diritto di voto l ’aveva 

conservato Sindona. Se così fosse effettivamente, l ’obiezione mi sembrereb­

be più fondata, salva la necessità di leggere la clausoàa.

PRESIDENTE. Accerteremo questi due punti, pfci vedremo se si potrà mantenere

la dizione attuale èppure modificarla eliminando quelle parole che implicane 

valutazioni e non riferimento di fatti oittfh documentazione.

ONORATO. Vorrei che fosse chiaritala frase a pagina 2, terzo capoverso. *

In essa si parla della richiesta di aumento di capitale della Banca Unione 

per l ’acquisto delle azioni della Banca privata finanziaria. Si dice: ”

L ’aqquisto delle azioni della Banca Stivata finanziaria fu deliberata dalla 
Banca Unione quando la COMARSBC,e poi la PASCO EUROPA, detenevano il 51 per 

cento delle azioni della banca incorporata, mentre società venditrici risul­

tavano essere la PASCO AG e la PASCO italiana di Michele Sindona, società 

controllate anch*esse da Sindona". Io intepreto che l’acquisto fu deliberate 
e fu fatto dalla Banca Unione, essendo formaliuente venda.trici la PASCO AG

che avevano! il controllo della Banca privata finanziaria erano la COMARSBC 

e la PASCO EUROPKx SA. Se questa mìa interpretazione è giusta, chiederei che
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fosse meglio chiarita questa frase. Credo che sia sufficiente dire:
le"mentre al contrario società formalmente venditrici risultavano

essere,..",

MINJSlìVINI, Vorrei dire che effettivamente condivido il fatto che questo punto 

non è chiaro. Porse bisognerebbe capire proprio il profilo dell’opera­

zione, A mio avviso, credo che si voglia dire che prima di proceuere 

alla fusione per incorporazione della Banca privata finanziaria nella 

Banca unione, la Banca Unione abbia copprato la maggior parte del pac­

chetto della Banca Privata finanziaria. Il che nella pratica spesso 

avviene; però non si capisce bene. Inoltre, ritengo che dovrebbero es­

sere scandite con maggiore chiarezza le date delle varie operazioni e 

delle relative autorizzazioni.

PRESIDENTE. Condivido questi dubbi sulle date,

LII.'ERVIKI, Dato che ognuna delle due deliberazioni delle due società C-ie si 

fondevano erano soggette ad una autorizzazione della Banca d'Italia, 

bisognerebbe stabilire le date delle due autorizzazioni e delle due 

deliberazioni assembleari.

PRESIDENTE. A pagina 8 del punto 4» si dice: "In tal modolSÌ“^  novembre 1973 

la Banca Unione chiese di essere autorizzata all'aumento del capitale 

sociàle da lire due miliardi e 520 milioni a lire ¿^miliardi e 120 

milioni, al fine di acquistarti i mezzi necessari per acquistare l'intero 

pacchetto azionario della Banca privata finaziaria al prezzo di lire 
12 miliardi, e dette l'avvio alla progettata fusione per incorporazione 

di questo istituto nellè Banca Unione,la stessa non si preoccupò minima­

mente di portare a conoscenza delle autorità di controll<j^na elaborata 

operazione di intestazione fiduciaria dei titoliy^nuov^ emissioni ^fnter- 

banca". Cinque il 12 novembre 1973 la Banca Unione chiese di essere auto­

rizzata all'aumento del capitale. Pòi nell'ultimo periodo si legge: "No­

nostante la discutibilità dell'operazione nei termini in cui veniva 

strutturata Banca unione^l 'autorizzazione fu concessa lo stesso con 

carattere di urgenza il 26 ottobre 1973"* C'è, quindi, questa differenza 

ui date, o si tratta di un errore oppure di due autorizzazioni diverse.

ùilNERVINI• Io non capisco se si tratta dell'acqàiesto di qn pacchetto o invece 

di una operazione di incorporazione; oppure se ci sono state tutte e due 

le operazioni. Non me lo ricordo. Parimenti non ho trovato la data della 

autorizzazione e della deliberazione della società incofcoranda, perché, 

in realtà,occorrono le autorizzazioni e le deliberazioni per tutte e due 

le società. Poi, mi pare di ricordare che/mentre l'atto di fusione dovreb­

be essere accaduto il 29 luglio 1974 ( infatti si dice che il 29 luglio 

si compì l'operazione di fusione)^ due giorni

prima, il 27 luglio^la Banca d'Italia concesse un'altra autorizzazione 

credo ai sensi dell'articolo 28 della legge oancaria... Me lo ricordo 

perché^essendo stato "contestato" questo all'ex governatore Carli, quest'ui 

timo disse che si trattava di una autorizzazione amministrativa dovuta. 

Quindi, c'è stata, se ben ricordo, una terza autorizzazione in data 27 lugtò 

del 1974, in periodo, cioè, non sospetto (perché era un periodo di concla­

mato dissesto); però Carli lo giustificò,,.

Pic. III/2

Pie. III/3
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AZ^ARQ* La fusione awenne il 5 agosto 1974... Pie. III/4

MINERVINI. Bicordo che c'è stata una autorizzazione della Banca d'Italia alla 

fine del mese di luglio del 1974*••

ONORATO. 3i trattò di una autorizzazione alla fusione.

MINERVINI. Ho studiato la legge "bancaria e non mi pare che esista la figura 

dell'autorizzazione alla fusione*

ONORATO. Alla fusione credo di sì.

MINERVINI• Penso che si tratti della fusione ai sensi dell'articolo 28« Uà tut­

ti questi sono dati x che noi possediamo, che cito a mempria ma che 

varrebbe la pena di controllare.

PRESIDENTE. Qui x si fa menzione della data 29 luglio 1974 ed è quella relativa 

alla fusione.

MINERVINI. Però Azzaro ricorda che essa awenne il 5 agosto.••

PRESIDENTE. Poi a pagina 11 si dioe: " Di consistenza quando il 29 luglio 1974

si procedette alla fusione Banca Unione e Banca privata finanzia­

ria il patrimonio di entrambe le società era oompletamente inesistente!1 

Se poi oi sia stata o meno mia autorizzazione..*

MINERVINI. Mi ricordo che di questo ne parlammo con Carli.

PRESIDENTE. Accerteremo questo punto relativo alle date, visto che c'è qual­
che dubbio
e poi anche questa eventuale autorizzazione con carattere di atto do- Sant. IV/l

ruto e non discrezionale.
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CARANDINI.

PRESIDENTE.

CARANDINI.

PRESIDENTE.

CARANDINI.

PRESIDENTE.

Sempre sul punto da lei sollevato, rilevo che l'intero paragrafo a pa- Sant. IV/2

gina 49, al di là delle date, non è chiaro, e si dovrebbe quindi spez­

zare il periodo che è lunghissimo e non comprensibile.

D'accordo.

A metà pagina si dice: "... la stessa non si preoccupò minimamente di 

portare a conoscenza dell'autorità di controllo una elaborata operazio­

ne di intestazione fiduciaria dei titoli di nuova emissione alla Inter­

banca..." (cioè la Banca Unione non portò a conoscenza dell'autorità di 

controllo, e quindi della Banca d'Italia, una intestazione fiduciaria 

dei titoli di nuova emissione alla Interbanca) "••• la quale avrebbe 

poi provveduto a trasferirli mediante girata agli azionisti che ne a­

vessero fatto r i c h i e s t a . P o i  si legge: "Nonostante la discutibili­

tà dell'operazione nei termini in cui veniva strutturata dalla Banca 

Unione, l'autorizzazione fu concessa lo stesso con carattere di urgen­

za il 26 ottobre 1973".

Non si comprende a cosa ci si riferisce parlando di discutibili­

tà dell'operazione, e nella relazione della Commissione questo biso­

gnerà pur esplicitarlo. La discutibilità sta soltanto nel fatto che 

non fu^richiesta la dovuta autorizzazione da parte della Banca d'Ita­

lia o anche nel fatto che i titoli di nuova emissione furono ceduti 

fiduciariamente alla Interbanca la quale avrebbe poi dovuto provvede­

re a trasferirli?

Mi sembra che questa affermazione di discutibilità sia un po' su- Sant. IV/3

perficiale e generica e si dovrebbero quindi esporre i motivi per i 

quali la Commissione ritiene che sia stata un'operazione discutibile.

Credo che si debbano riferire al carattere fiduciario dell'intestazio­

ne dei titoli, ma questa è una congettura.

Chiederei che si chiarisse questo punto.

B'accordo.

Se i colleghi non intendono fare altre osservazioni, si procede­

rà alla revisione del testo introducendo quelle modifiche che risulte­

ranno dagli accertamenti compiuti e che riassumo..
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TEODORI.

RASTRELLI.

Desidero soltanto far presènte che ho chiesto il testo dell'interrogar- 

torio di Macchiarella, perché mi pare importante fare riferimento alla 

persona prima vicepresidente delle due banche in fusione e poi operato­

re della stessa, colui che ha controllato la fusione»

Se ben ricordo (non ho appunti dettagliati), Macchiarella ci ha 

detto una serie di cose importanti sulla realtà di come sia avvenuta 

questa fusione e sulle varie responsabilità* Ho chiesto il verbale del­

l'interrogatorio di Macchiarelìa proprio per vedere se non emerga qual— 

che cosa*

Mentre il collega Teodori approfondisce il problema controllando il ver­

bale, vorrei fare una questione di tagliò della relazione per il punto 

concernente il controllo del mercato ristretto* Mi sembra che la rela­

zione nel suo contesto si affanni ad imputare tutte le responsabilità 

di un mancato controllo sul mercato ristretto alla regolamentazione vi­

gente che non era adeguata, facendo un richiamo anche alla sentenza del­

la Corte di cassazione e poi alla legge successiva che ha regolato la 

materia* Cosi si elimina completamente la responsabilità dell'associa^ 

zione degli agenti di cambio che, anche prima della modificazione legi­

slativa, aveva sempre un titolo e un diritto di intervento* Mi pare che 

il taglio generale tenda ad evitare che si puntualizzi una qualche re­

sponsabilità nei confronti di questo organimno di controllo* Domando se 

non sia possibile modificare questa intonazione, perché mi sembrerebbe

Sant. IV/4

Sant. IV/5

troppo assolutoria*
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PRESIDENTE. Alla fine di pagina 4$ si leggei "Le contrattazioni- al mercato ri«tret~ Sant, XV/8 

to, prima dell'introduzione della legge n, 49 del 23 febbraio 1977 con 

la quale si è venuta a disciplinare la negoziazione di titoli.,•

RASTRELLI. Come se prima non esistesse, .

p r e s i d e n t e . ••• non quotati ad una borsa ufficiale, erano soggette ad una autorego­

lamentazione da parte degli stessi soggetti che vi operavano, tendente 

a disciplinare 1‘ammissione dei titoli in questo mercato, così come a 

sottoporre ad un controllo lo scambio dei titoli.

La partecipazione, anche se in forma non ufficiale, degli agenti 

di cambio alle contrattazioni al mercato ristretto.••

RASTRELLI. E 1 questo il punto.

PRESIDENTE. ... e lo sforzo dagli stessi compiuto al fine di stabilire una regolar- 

mentazione di questo mercato, capace di assicurarne un margine di vali­

dità, non sempre hanno dato risultati positivi.••

RASTRELLI. Perché? •

PRESIDENTE. ... e molto spesso questo mercato è stato oggetto degli abusi e delle

speculazioni elle un tale tipo di mercato poteva consentire: è proprio

per questa disfunzione che la Corte di cassazione con sentenza h. 578

del 7 marzo 1975 aveva di fatto interrotto il suo funzionamento".
Questo è il punto. Mi pare sia implicita la responsabilità degli Sant*. IV/7

agenti di cambio, anzi non lo è tanto.

RASTRELLI. E 1 molto implicita.

PRESIDENTE. Lei ritiene che il periodo: "La partecipazione, anche se in forma non 

ufficiale, degli agenti di cambio alle contrattazioni al mercato ri­

stretto e lo sforzo dagli stessi compiuto al fine di stabilire una re­

golamentazione di questo mercato, capace di assicurarne un margine di 

validità, non sempre hanno dato risultati positivi,.•" sia messo trop­

po in chiave positiva.

RASTRELLI. Addirittura è quasi un merito, perché questi poveri agenti di cambio 

facevano uno sforzo per regolare la matezia, mentre sono stati loro 

ad aver tenuto il sacco a chi operava.

PRESIDENTE. Non mi pronuncio perché non conosco la materia.

RASTRELLI. Pastorino e Minervini sono competenti.

PRESIDENTE. Pastorino si è allontanato.

RASTRELLI. Mi sembra che si sia invertito l'ordine dei fattori.
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MINERVINI.

PRESIDENTE.

MINHKVINI.

AZZAHO.

Pastorino ne saprebbe molto più di me, per cui si potrebbe rinviare Sant. IV/8

questo punto a domani*

Abbiamo deciso di riunirci mercoledì mattina della prossima settimana 

per evitare che la Commissione lavori durante il dibattito sulla fidu­

cia al Governo.

Pastorino ne saprebbe certamente molto più di me* Ad ogni modo, mi pa­

re di ricordare che questo fosse un mercato privo di ufficialità, co­

me d'altronde risulta, che alcuni agenti di cambio, diciamo a titolo 

privato, portavano avanti. La sentenza della Cassazione lo ha ritenu­

to illegittimo dopodiché, come dice il testo, è stato interrotto lo 

svolgimento di questo mercato (ho detto anche "mercatino11 : questo era 

il nome), finché non è intervenuta una legge che lo ha regolamentato.

Penso che al massimo si potrebbe parlare genericamente di una 

qualche responsabilità degli organi preposti alla borsa, perché l'as­

sociazione degli agenti di borsa come tale non esiste, ma esistono dei 

comitati che sono preposti ad ogni borsa ed un delegato del Tesoro, se 

ben ricordo, e poi un ordine degli agenti di cambio. Pertanto, non sa^ 

prei individuare chi doveva interrompere questa attività e se ciò era 

necessario; tra l'altro, bisognerebbe rileggere la sentenza della Cas­

sazione* Occorre quindi procedere con una certa cautela*

La cautela ora c'è, se vogliamo andare più a fondo dob- TESTINI 5/1 sf

biamo essere più precisi e leggerci, tra lbltro, anche la

sentenza della Corte di Cassazione.

C'è un; aspetto che in qualche maniera è stato rilevato qua 

e fuori di qua e che in questa relazione non è posto in evidenza.

Questa relazione mette in rilievo solamnte gli aspetti tecnici 

attraverso cui si arrivò alla fusione tra le due banche. Ma vi è un 

aspetto estremamente ianteressante che è quello della sottoscrizione 

dell'aumento di capitale, aumento di capitale che avrebbe dovuto es­

sere sottoscritto 1¿a azionisti e quindi tsèa privati cittadini i 

quali si sarebbero t rao vati nella condizione di versare i loro rispar 

mi per acquistare azioni che erano, Invece, capitale di banche 

che lo avevano perduto, sostanzialgmnte. A questo punto, evidente­

mente, tutti odoro i quali avrebbero dovuto non hanno detto niente, 

talché se vi fosse stata questa sottoscrizione di liberi cittadini 

essi avrebbero perduto tutto perchè si sarebbe tratlEfco, praticamente, 

di banche il cui capitale non c'era più. Questo, che è l'aspetto 

politicamente più interessante, dov'è,qui? Questo aspetto è quello 

più delicato. Infatti, qual è l'aspetto più inquietante? E' che, vi 

è una rigidità giustificata per la questione Finambro (siamo sempre 

nell'ottobre 1973) e vi è, invece, questa autorizzazione - data senza 

troppa critica - all'aumento,senza protezione. Perchè?

Se io sono un cittadino qualsiasi e compro un'azione per ricapitaliz­

zare una banca sono certo che gli org^iani di controllo hanno fatto
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tutti gli accertamenti e, quindi, posso stare tranquillo
perchè non sto sottoscrivendo il capitale di una banca che, invece, 
potrebbe averlo perduto completamente, come invece risulta, esatta­
mente, il 18 luglio del 1974, cioè qualche mese ifto. Ora, non so se 
questo aspetto è stato messo in rilievo rit nella relazione,

PRESIDENTE. A pagina 9, facendo riferimento alla relazione di Ambrosoli si dice 
ohe la Banca Privata Finanziaria, che formalmente presentava un at­
tivo di 230 milioni, in reità aveva un passivo che supera­
va i 29 miliardi. Non solo, quindi, era esaurita, ma era piena di 
debiti.

AZZARO. Questo si capisce. Se lo dice Ambrosoli, dopo..... Perchè non si dice 
prima?

METTERVI NI• E' per questo che chiedevo che fosse verificata la data dell'auto­
rizzazione, perchè noi potremmo....

AZZARO. Qua si tratta di sapere se è e vero che 14 operazioni della Banca
d'Italia avevano una situazione di disastro, che essa è stata comu­
nicata e che, in detta situazione, continuava a navigare questo aumeà 
to di capitale fatto da privati azionisti, cioè, da risparmi di cit­
tadini che ignari sottoscrivevano qualcosa di inesistente. Questa si­
tuazione va messa in rilievo. In questa maniera? noi non siamo in con­
dizione di proteggere il risparmio. E' così o no?

PRESIDENTE. E' così, senza dubbio.
AZZARO. Se è così dobbiamo fare in modo che i nostri esperti, gli estensori 

di questa relazione, ci diano la ragione per la quqle tutto questo 
possa essere avvenuto senza che nessuno se ne sia accorto. Questo è 
quello che vogliamo sapere. Infatti, il lettore che è informato di 
un operazione di questo genere desidera sapere come mai ha scampato 
il pericolo di perdere alcuni milioni essendo un eventuale sottoscrit 
tore dell'aumento di capitale della Banca Unione. Questo è quello che 
si vorrebbe sapere, anche perchè è probabile che, alla fine , qualcu­
no possa chiedercelo in Parlamento.

PRESIDENTE. In vari punti c'è un riferimento allo stato delle banche. A pagi­
na 11, ad esempio, alla fine, si dice: "..... Bi conseguenza quan­
do il 29 luglio 1974 si procedette alla fusione tì.a Banca Unio­
ne e Banca Privata Finanziaria il patrimpnio di entrambe le
società era completamente inesistente e pertanto la comunicazione 
fatta dagli amministratori, secondo la qual «Asilo stato attuale, la 
nostra banca, ormai fusa con la Banca Privata Finanziaria, si presen­
ta con una struttura più estesa Itì |ase territoriale avendo inglo­
bato la sede di Roma^ 4.a quindi la possibilità di meglio sviluppare 
il suo inserimento e di riprendere rapidamente la sua ascesa1 non 
solo non corrispondeva alla realtà, ma nascondeva la circostanza che 
il patrimonio sociale era completamente assorbito dalle perdite".

AZZARO. A questo punto, signor presidente, cosa si può immaginare se
uno fosse veramente maligno? "Va bene, non ti diamo la Finambro per 
sopperire/ailìxraHSS&tàà di cui hai bisogno, aumenta
il capitale attraverso vie interne..... Questa liquidità di cri hai 
bisogno per riequilibrare tutto 1 'avrai attraverso 1 'aumento di ca-

TESTINI V/2 sf

TESTINI V/3 sf
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PRESIDENTE .

ONORATO.

RASTRELLI.

ONORATO.

pitale". Per lo meno, siami certi ohe cosi non è. Cioè, questo TESTINI V/4 sf
esame tecnico è necessario che qualcuno lo faccia e ci venga a 
dire: "Guardate che era tutto regolare; chiunque avesse sottoscrit­
to un’arnione per la ricapitalizzazione o per l’aumento di capitale 
ai fini della fusione.....". Perchè, allora, questa 
fusione può apparire come una specie di espediente per spillare 
soldi non si ebbene a chi e per cercare di dare vita e boccate 
di ossigeno e liquidità a banche che, ormai....... Se cosi è, de­
sidererei saperlo. Se cosi non è, desidererei saperlo ugualmente.

Onorevole Azzaro, la sua richiesta
è senz’altro giusta. Bisogna ricontare che tutto rientra in un 
quadro che poi venne meno, cioè nel quadro di sostituire altre ban­
che a quelle sindoniane in crisi, e il primo passo era questa fu­
sione. Poi, questo piano è venuto meno per le ragioni che cono­
sciamo. E* rimasta solo la parte negativa. La richiesta dell’ono­
revole Azzaro, comunque, è fondata.
Avevo chiesto lqi&arola per ritornare al problema di- prima cir­
ca la responsabilità degli agenti di cambio perchè anche io, non 
avendo capito questo riferimento alla sentenza della Cassazione^ 
sono andato a leggerlo e, quindi, sono in grado di riferire
i miei appunti in mate±ria. Desidero chiarire anche il senso della 
relazione dal momento che essa così dice: "C’è un mercatino, che non 
era stato regolamentato per legge,prima del *77, ma aveva una sorta 
di autoregolamentazione......". Soltanto nel 1975 la Cassazione è
intervenuta per dire che questo borsino, in pratica, era illegittimo. TESTINI V/5 sf
E perchè? Perdè - così dice la Cassazione "La partecipazione 
degli agenti di cambio alle riunioni dèi mercato ristretto - il 
cosiddetto borsino - costituisce, in ottemperanza all’articolo 20 
del regio decreto del 1913....." • Cioè, in ottemperan­
za ad un divieto sanzionato in quella legge, che gravava sugli agen­
ti di borsa, di partecipare a riunioni fuori borsa per nego­
ziare i titoli. E la sanzione alla non ottemperanza di questo divie­
to era 1’espulsione dalla borsa, espulsione che doveva essere 
comunicata' dalla deputazione degLi agenti di borsa*. Questa era l’ir 
regolarità. Però, per limitare il senso della sua critica, onore­
vole Rastrelli, bisogna dire che all’epoca in cui si riferisce la 
relazione non/£h£ìtaancora la sentenza della Cassazione.

C ’era la legge del *13....

Questo,sì. Allora, raccogliendo la sua istanza, si potrebbe speci­
ficare quale era l ’inottemperanza ed il divieto a cui si inottempe­
rava. In più, però, vorrei far notare questo e, cioè, che qui il 
relatore vuole indicare come scorrettezza degLi agenti di borsa 
e degli operatori in genere il fatto che non veniva neppure osser­
vata quella norma di autoregolamentazione di cui al comma successivo.
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cioè 11 fatto che le operazioni dovevano avvenire per contanti alla 

scadenza Asl 1972 e questa era una cosiddetta autoregolamentazione 

che loro a. non osservavano. Bisognerebbe caso mai dire che c ’era già 

questa cappa di irregolarità che gravava sul borsino g in  più il 

fatto che una di queste norme di autoregolamentazione del borsino, 

quelle delle azioni in contanti con chèttsura nel 1972, non veniva 

rispettata.

BERLAMDA. Mi sembra, come ha già osservato l'onorevole Azzaro, che questo perzo 

della relazione pecchi di eccesso di descrizione tecnica//^aató*| 

volta imprecisa, ed invecd lasci in minore evidenza quello che è non 

dico il giudizio issaste nella relazione finale, ma quanto è emerso fi­

nora. Per esempio, 11 isservazione a pagina 49, cioè"la presenza nello 

statuto della clausola di gradimento non suggerì all'autorità di con-

•omitatoVp» cr<trollo e per essa al bomitatoYjM. credito, nel momento in cui venne 

chiesta l 'autorizzazione, di raccomandare al socia di ma©oranza l'eli­

minazione di questa clausola per renderne maggiormente ade­

rente la strutturale un osservazione di carattere tecnico che, tra l'al 

tro, è contraddetta dal fatto che oggi con un mercato ristretto regola­

to diversamente a seguito della sentenza della Cassazione, con k norme

più precise, vi sono oggi fior di istituti bancari presenti al mercato
e ciò non

ristretto che hanno la clausola di gradimento jk iassan sx è incompatibile

con le quotazioni al mercato ristretto, è materia diveosa da quella che

stiamo esaminando; anche o©., nonostante la sentenza della Cassazione

che atteneva più alle modalità di svolgimento delle contrattazioni che

alla sostanza dei titoli ammessi ( cioè è una materia diversa, era il

modo di contrattazione ) si assiste a questo fatto. Ora, dar peso a questa

omissione della clausola di gradimento mi semgbra un eccesso di tecni- 
e ritengo

cismo / d«rrrai«n» che invece andrebbe accentuato il 

richiamo che si è autorizzato un alimento di capitale pur avendo consta­

tato, o potendo constatare, o dovendo constatare che i capitali erano 

inesistenti. Questo era il compito della autorità che controllava. An­

cora, il dire che "non si preoccupò dm portare a conoscenza una elabo­

rata operazione fiduciaria alldunterbaniii " (io nona so perchè non

ho partecipato a quella fase dei lavori della Commissione non facendone 
mi rende perplesso;

ancora parte) /salvo verificare i documenti^ non mi pare possibile che

vi sia una autorizzazione ad aumento di capitale di società quotate al
, , ne siamercato ristretto in cui l'autorità che da l'autorizzazione non/ 

stata
SSSS3SS informata; deve essere informata: non può una banca aumentare il

capitale senza dire cosa fa e come lo fa. Per cui mi sembra improbabile

- se è come dice la relazione è anche questa una cosa grave - che non

sia informata pefchè ogni istituto bancario deve informare preventiva­
I

¿ t e  l'autorità di vigilanza, su cosa vuol fesre e sulle modalità.

LUX VI/1 sf

L U X  V I / : )  s f
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Queste osservazioni però hannpéiinore importanza rispetto al 
può darsi valga la pena •

fatto ohe/ concludere questo capitolo accentuando un punto:
in sostnza

noi cioè rimandiamo ad Ambrosoli per dire/che il patrimonio
non c’era più, però anche la Commissione può dire che ha preso 

atto dà tutto quanto è emerso finora, ivi compresa la relazione Ambro­
soli, che questa operazione è avvenuta^per mancanza di controlli, senza 
tutela per i risparmiatori.

TEODORI.Dalla lettura fatta ora affrettatamente dell'interrogatorio di Macchia- 
rella mi pare che emergano alcune cose sulla fusione che sono di na­
tura diversa da quelle descritte in questo capitelo che èqntiLto tecnico; 
emergono alcune cose che ci interessano proprio in termini di responsa­
bilità e di costume. Ricordo che Macchiarella è stato vice presidente 
della Banca Privata Finanziaria dal 26 settembre 1973 e vice presidente 
della Banca Unione dal 24 aprile 1974 e diventa poi presidente della Banca 

' Unificata, nel momento in cui viene vinificata il 5 agosto 1974 ed è
il presidente in pectore fin da quando viàene nominato dalla Banca Pri­
vata Finanziaria nel settembre 1973. Cosa emerge dall’interrogatorio 
di Macchiarella?

AZZARO. Cosa è il 5 agosto?

TEODORI. C’ò la fusione formale, con la nomina formale.

AZZARO. Non il 29 luglio?

PRESIDENTE. E’ sbagliata la data, allora.

TEOlftfl. No, è il perfezionamento, è l'ultima fase. Comunque l'interroga­

torio Macchiarella ci interessa per alcune cose che dovrebbero eesere
prima

messe in rilievo in questo capitolo. La/jxirà è che il Machiarella viene 
nominato vice presidente delle due banche con la promessa di essee 
il presidente della Banca Unificata su pressione di VentrigLia e Carli - 
è una cosa che viene detta esplicitamente - e come riparazione da una

LUX/ Vl/3 sf

LUX V2/4 sf
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destinazione voluta per lui da Forlani e da Andreotti, cioè presidente 
del Banco di Naptli. C'è quiiu. questo percorso di pressionè e di in­
dicazione poilitica da parte di Forlani e di Andreotti come presiden­
te designato del Banco di Napoli che cade all'ultimo momento, tanto 
è vero che la notizia della sua presidenza appare già nella stampa?, e 
viene destinato alla presidenza della fondenda Banca sindoniana su pressio 
ne ulteriori di Veulriglia e di Carli.

sembra,
Il secondo elemento che emerge da questa audizione è ohe/a det­

ta di Macchiarella - possiamo prendere la cosa per vera o per falsa, ma 
la possiamo riferire per quello che lui stesso ha dichiarato -che lui 
non controlli nulla durante questo periodoj o'è una sua dichiarazione 
che dice che in realtà tutta la gestioE. è interamente nelle mani del 
Banco di Roma e che lui non faveva alte che prenderne atto, tanto è 
vero - è una sua dichiarazione -"ohe la messa in liquidazione coatta 
per me è stala una cosa assolutamente improvvisa e inaspettati'.

La terza cosa che emerge è ohe non viene detto al Macchiarella
da parte della Banca d'Italia lo stato delle banche stesse risultante
alla Banca d'Italia dalle ispezioni. Macchiarella riferisce che va alla

alla
Banca d'Italia e chiede qual è la situazione delle banche e/ Banca 
lo tranquillizzano e gli dicono di andare avanti perchè tutto è in re­
gola; e viene anche tranquillimto - così riferisce il Macchiarella - 
dall'onorevole Del Bo, presidente di non so che oosa, ohe dice: "Vada lì 
tranquillo perchè è una banca che funziona perfettamente e tutto va 
per il/fam verso". Questo comi esso di cose nel momento in orni avviene 
la nomina di un responsabile della banca unificanda mi pare vada messo 
in rilievo perchè rappresenta quel tipo di ricerca e di responsabilità 
e di rapporti con responsabili politici e della pubblica amministrazione 
su cui in particolare dobbiamo porre la nostra attenzione.

PRESIDENTE. Vi sono osservazioni su questa richiesta di Teodori?

LUX VI/5 sf

lux Vl/6 sf
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Si potrebbe accogliere, come si è fatto sempre, aggiungendo: "Mac- VII/i/tac
chiarella, che fu nominato presidente,ha asserito che ..." e poi 
dire le cose che lui ha detto.

AZZARO. Credo che bisognerebbe fare una altra indagine parallela. Per quello che 
ricordo - anche se dovrei verificare bene - Bordoni, nel giugno 
del 1974, abbandona il gruppo perchè apprende, da Sindona, che non 
sarà lui il presidente della Banca Privata italiana, ma sarà Mac­
chiatila. Ora, credo che da qui comincine i dissidi fra i due' 
perchè Bordoni non si sente adeguatamente valorizzato, anzi si 
sente deluso nelle sue aspettative sù cui contava e che non arri­
vano più.

Allora, la storia forse è il caso di farla tutta per sape­
re se vi è una unilateralità di interpretazioni da parte di Mac­
chiatila e come Macchiatila ritiene di dover essere lui e come 
è diventato presidente! se effettivamente queste prelsìonì^eii- 
stono da qialche parte deve risultare.

PRESIDENTE. Che io ricordi, solo Macchiatila' ha parlato di questo:non credo 
che ci siano altri elementi. Nella sua deposizione ha spiegato 
perchè fu nominato; quasi tutti quelli che sono venuti hanno la­
mentato di aver subito ingiustizie o di aver ottenuto qualcosa per 
riparazione di ingiustizie, anche quella di Macchiatila rientra­
va in questo quadro: "Io dovevo andare al Banco di Napoli, però
mi è stato fatto il torto di nominare un altro; in compenso poi mi hanno TAC/VII/2/Rom

dato questa cosa". Questo era il senso della deposizione di Macchiarella.
Che oi siano altri riscontri non mi risulta.

AZZARO. Se nella relazione deve apparire questo episodio, disogna cercarne la 

fonte reale.

PRESIDENTE. l ' u n i c a  fonte, che io sappia, è Macchiarella. Quindi il massimo che 
possiamo fare è di dire che Macchiairella, che fu nominato presidente,
"ha asserito che"; ma la Commissione non ha elementi ...

AZZARO. Se non c'è un riscontro bisognerebbe per lo meno dire che a queste af­

fermazioni non c'è un riscontro obiettivo.

PRESIDENTE. Mancano riscontri obiettivi, certo. Riferiamo la testimonianza di 
Macchiarella con quella formulazione.

Se non c'è nessun altro che intende parlare possiamo ritenere 
chiuso questo capitolo, con le modifiche di cui s'è preso nota.

AZZARO. Vorrei fare una proposta finale. Visto che deve essere liscritto interamente 
o quasi, il capitolo/ chieder«, all'avvocato Ciaurro e al dot­
tor Posteraro di rielaborare questo capitolo nel senso di esporre i fatti 
così come essi sono, cioè come si è arrivati, attraverso quali istanze 
formali, alla fusione delle due banche; quali sono state le cadenze ammi­
nistrative e come tutto ciò è avvenuto.
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Si potrebbero poi TAC/VII/3/Rom
X*x£BXBix^M3ira/fare delle considerazioni di carattere critico,

4 taD.
cioè riportar^ tutte quelle che sono^qüa, perché le abbiamo oramai

approvate, ma riportarle in ordine in maniera che si comprendano le

ragioni della critica; alla fine si potrebbe introdurre quella spiega^-
stesso

zione di carattere tecnico-politica, che io g|i*8is»/ho richiesto, e che 

secondo qualcuno di noi è la chiave per interpretare tutto quello che 

è avvenuto.

Se questa struttura potesse essere data a questo capitoletto 

probabilmente accoglieremmo le esigenze di molti commissari che hanno 

giustamente rilevato (per esempio il senatore Berlanda) qualche aspetto 

lacunoso nella relazione pur tecnicamente pregevole. La chiave tecnicofc- 

politica è relativa al perché è stato fatto, questo aumento di capitale 

a 15 miliardi, quando le banche erano in dissesto. Perché è stato

autorizzato? Questo è quello che io chiedo.

tólNKRVINI. Collegandomi a quanto dice Azzaro - interrogativi che condivido, - è

interessante mettere a confronto queste date con quelle che già risul­

tano, nella parte approvata della nostra relazione, dell'apprendimento, 

man mano, da parte della Sanca d'Italia dello stato delle banche da 

parte degli ispettori. Dobbiamo farci questo sinottico, questo è un 

fatto molto importante, dobbiamo capire cosa sapeva la Banca d'Italia 

man mano perché ima parte delle risposte agli interrogativi jizb posti 
da Azzaro deriva anche dal grado di conoscenza che nel tempo la Banca

d'Italia acquisiva. La vigilanza della Banca d'Italia era quella che
alla fusione" , TAC/VTI/4/Rom

dava le autorizzazioni,/credo, nella sostanza, mentre l'autorizzazione

all'aumento di capitale era compito del comitato interministeriale

del credito e del risparmio.

Bisognerebbe badare anche a quali e quante autorizzazioni, e

da parte di chi, sono state date, perché ho il dubbio che accanto alle

autorizzazioni relative alle deliberazioni di fusioni, e a quella

finale ai sensi dell'articolo 28, ci debba essere stata anche ima afttoris 
CICR "

zazione del 3SEEi/all'aumento di capitale.

PRESIDENTE. Possiamo restare d'accordo che voi, cortesemente, leggerete il testo 

nuovo che è stato fatto per le parti precedenti (una, due e tre) ; il 

capitolo n. 4 sarà riscritto secondo le indicazioni che sono emerse.

Vorrei pregarvi di metterci in grado nell^rossima seduta di approvare 

anche formalmente la parte fatta e di predisporci a iniziare l'esame 

degli ultimi due c a p i t o l i r e l a t i v i )  ai depositi fiduciari (in 

realtà si tratta della questione dell'elenco dei 500), questione sulla 

quale non dovrebbero nascere problemi di sostanza perché sono descritti 

i fatti come sono emersi, 0 i"non fatti", perché sono emerse dichiara­

zioni contraddittorie ma non documenti 0 prove convincenti, e l'uitimo 

capitolo che è quello sul finanziamento. In questo modo si potrebbe 

approvare definitivamente la relazione, anche se con forte ritardo.

AZZARO. Sulla questiona della lista dei 500 vi è un aspetto che non abbiamo comple­

tamente esplorato» Purtroppo la guardia di finanza c i ha detto che non

ha fatto mai una
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PRESIDENTE. Così hanno scritto.

AZZARO. Però, nel memoriale di Sindona, e in una dichiarazione ohe ha fatto

Magnoni, vi è un accenno in cui si dice che da parte della Finabank fu 

fornito al Banco di Roma un elenco di clienti che avevanp depositi

ì presso Finabank. Questo risulta nel memoriale; chie­

do se si può fare un accertamente per vedere se è possibile utilizzare 

quest'uliima via in maniera che sia chiaro, anche per via di ufficio, 

senza impegnare la Commissione, che abbiamo fatto tutto il possibile per 

esplorare tutte le vie che abbiamo a disposizione.

Sindona e Magnoni dicono che hanno dato al Banco di Roma 

un elenco di clienti della Finaba&k.
Non sono sicuro, in questo momento, se era il Banco di Roma- 

Lugano o il Banco di Roma-Roma. Bisognerebbe accertarlo, perchè se era 

il primo non possiamo fare niente, ma se era il '“anco di Roma-Roma pos­

siamo, ad esempio, fare alcune domande a Magnoni. Infatti quando è vena 

to dinanzi alla Commissione, non ha approfondito la questione, a meno 

che io non ricordi malex.

PRESIDENTI. Questo può essere fatto senz’altro, ma per il futuro. Nella relazione 

parziale, come ho già fa to rilevate al senatore Rastrelli, dobbiamo 

includere sàio le risultanze al 25 giugno.

Sono tutt'avia djjlpcordo su questo accertamento, come sul 

riservarci gli eventuali passi che si rendessero possibili in seguito 

ad una risposta positiva del governo svizzero alla Richiesta avanzata 

da noi e dal Ministero degli esteri circa una collaborazione; qualora 

ci pervenisse una risposta affermativa, ci avvarremo di quella possibi­

lità per il seguito dell'inchiesta, non per la relazione, che dobbiamo 

fissare alla daàa del 25 giugno.

AZZARO. E' giusto,signor presidente.

PRESIDENTE. Prèndo comunque nota di questa richiesta, anche se non ho ben capito

in che termini dovrebbe porsif.Per chiedere queste spiegazioni, infat­

ti, dovremmo richiamare Magnoni.

TAC/7II/5/Rom

BINI VIII/1
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ONORATO. Dovremmo acquisire 1'elenco trasmesso da Finabank al "anco di Soma.

PRESIDIENTE. Cercando prima l'indicazione data dal Magioni.

MINERVINI.La soorsa seduta mi riservai di fornire il testo legislativo che prevede 

che una società non possa possedere azioni di un'altra società per un va 

lore superiore al proprio capitale. Si tratta di una specificazione che 

andrebbe inserita a pagina 47 del nuovo testo.

MI riferivo al regio decreto legge del 25 ottobre 1941» n. 

1148, relativo alla nominatività obbligatoria dei titoli azionari.

BEHLANDA. Questa norma non ha sanzione.

iiINEIVINI. la norma fa divieto alle società di possedere azioni di altre società

per un valore suppriore al proprio capitale. Da sanzione penale è nell'ar­

ticolo 13.

BERLANDA. Disattesa da sempre!

RASTRELLI. SB questa articolo fosse Bimasto valido, tutte le operazioni previste 
dal codice non si sarebbero potute farei

MINERVINI. La norma non è stata abrogata .

PRESIDENTE. Se è collegata ad un regime di nominatività ha valore.

MINERVINI. La nominatività non esiste solo per le azioni di risparmio, quindi per 

il resto la norma trova applicazione.

Poi ci sono delle norme di carattere fiscale che sono state 

modificate più volte.

PBESIDENTE. Si pub fare una menzione di questa noma.

Se non vi sono altri interventi, il seguito della discussio­

ne della relazione parziale h rinviato a m_ercoledl 10 luglio.

La seduta termina alle

DINI VIII/2

DINI VIII/3
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VOLUME IV

46.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 15 LUGLIO 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle 10,30. Pradd. l/1

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Conrunico che il Presidente del Senato ci informa di avere no= 

minato il senatore Castelli in sostituzione del senatore Patriarca 
che è entrato a far parte del Governo,

Comunico inoltre che 1'ingegner Cesare Pago - del quale abbia?= 
mo parlato in una seduta precedente - ci ha inviato copia di un te= 
legramma, asserendo che esso non era pervenuto - come non era perve= 
nuto, in effetti - a noi, nel quale si denuncia che sarebbe esisti= 
to un deposito di 300 milioni di sterline-oro, sessant 'anni fa, in 
una banca di Taranto, Tali sterline sarebbero state utilizzate per 
investimenti, acquisto di azióni eccetera, contestati da aventi di«= 
ritto - dei quali tuttavia l'ingegner Pago non fa i nomi - e che, 
secondo il Pago, sarebbero collegati alla fortuna di Sindona, $Hfi ab= 
biamè avuto l'impressione che fosse una cosa da non prendersi molto 
sul serio; però questo signore ha insistito ed ha mandato una copia, 
autenticata dall'ufficio postale, del telegramma che, in effetti, non 
ci è pervenuto (non so se siano state fatte ricerche presso l'ufficio 
postale della Camera per sapere qualcosa). Comunque, sarei dell*opi= 
nione di rispondere a quésto signore chiedendogli di fornirci qualche
dato più consistente. Rileggo il testo dàl telegramma! "Prego indagai Fradd, 1/2
re provenienza favolosa consistenza finanziaria con generose elargi=
zioni e probabili tacitazioni inquisito Sindona e se possa esserci
riferimento con eccezionale fortuna ammontante a trecento milioni
sterline oro depositate oltre sessant'anni or sono banca di Taranto
divenuti col tempo ricchezza incalcolabile per acquisti azioni inve=
stimenti industriali ed immobiliari in Italia e depositi ingenti bart=
che estere con totale delittuosa esclusione malgrado ventennali ri=
corsi giudiziari di due principi fratelli aventi diritto. Ingegnere
Cosare Pago, via Haziini n, 1, Taranto",

D 'A IH IA , P o s s ia m o  a f f i d a r e  l ' i n d a g i n e  a l l a  g u a r d i a  d i  f i n a n z a ,

PRESIDENTE, Non ho alcuna difficoltà ad accogliere tale proposta.
Comunico altresì che 1|avvocato Scarpitti protesta per la pub= 

blicazione da parte de II Messaggero del 12 giugno dell'articolo dal 
titolo; "SCarpitti ritratta davanti ai commissari; così si finanziava 
la de senza pagare la perdita in borsa","Secondo l'autore dell’arti= 
colo" - asserisce lo Ssarpitti - "io, ritrattando quanto in prece­
denza dichiarato, avrei riconosciuto che la de barava in borsa e 
che tutte le operazioni, soprattutto quelle dell'anno 1973 e di una
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D'AIEHA. 

AZZABO.

PRESIDENTE,

D ' ALEI-IA* 

PjftUSILÉHTE*

AZZAHO,

parte dell’anno 1974 erano effettuate per suo conto e nel suo inte- Fradd, 1/3 sm
resse senza correre alcun rischio e senza la dovuta copertura* Ora, 

se e  legittima e doverosa la ricerca della fonte alla quale, a par 

te le inesattezze e le deformazioni della verità, l’articolista si 

sarebbe rivolto per confezionare il suo pezzo da inviare al giomar- 

le, tale ricerca non può non indurre ad individuare l’informatore 

solo in qualcuno dei componenti la Commissione da Lei presieduta 

con tanta sapienza e dignità ed allora non si può non constar*

tare che il segreto istruttorio penalmente sanzionato viene palese­

mente violato anche da chi ha, per determinazione del Parlamento, 

la funzione di indagare su alcune vicende del nostro paese e, come 

tale, dovrebbe osservar» rigorosamente la massima riservatezza su 

quanto a sua conoscenza per ragioni di ufficio"« Lamenta poi che il 

giornalista avrebbe aggiunto, nel testo dello stesso articolo: "Poco 

prima che il suo (di Scarpitti) interrogatorio cominciasse, il comu 

nista Giuseppe D*Alema tuona da un capannello di commissari 'Se 

continua a mentire speriamo di riuscire a farlo arrestare!'; segue 

un epiteto poco edificante per l’avvocato de"* "Non esprimo alcun

commento al riguardo" - prosegue lo Scarpitti - "e mi limito a se_ •

gnalare l'episodio che ritengo quanto meno increscioso, con riserva 

di tutelarmi nella competente sede"«

Denunceremo II Messaggero*

lutto questo si sarebbe verificato in Commissione? Fradd, 1/4 sm

No; lo Scarpitti lamenta che II Messaggero è stato informato con de 

formazioni della sua deposizione in Commissione, perché l’articolo 

sarebbe nato sulla base di rivelazioni di qualcuno cne

faceva parte della Commissione, Quindi, lamenta la violazione del 

segreto e poi lamenta che fuori della Commissione, nel corridoio,

D'Alema avrebbe pronunciato quelle frasi, .

Comunico ancora che il dottor Galiucci fa sapere che anche per 

i nuovi sequestri nei confronti della figlia di Celli non vi sono 

documenti che abbiano attinenza con le materie oggetto dell'in­

chiesta sul caso Sindona*

Nemmeno il passaporto?

110 sentito anche in Parlamento, tra i colleghi, molti lamenti per 

questo rifiuto dei magistrati romani, perché, siccome sono circolate 

sulla stampa delle notizie, fanno i] .■ confronto tra quello che è av­

venuto precedentemente, con la pubblicazione che abbiamo fatto dei 

documenti inviati da Milano e questi, in possesso dei magistrati 

romani, che non si possono conoscere perché non ce li mandano,

111 chiedo se dobbiamo limitarci a prendere atto della decisione del 

giudice o se non sia il caso di assumere qualche iniziativa per su­

pere, In fondo, può darsi che abbia ragione Galiucci, ma che abbia
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ragione dal suo punto di vista o per una sua valutazione, che può Pradd. 1/5 sm 

anche essere non accettabile dalla Commissione. Lo stesso Gallucci 

può anche sbagliarsi. Leve esservi un modo per vedere se effettiva­

mente sia così o meno. Non possiamo giurare in verbo ma^istri, come 

si suol dire.

ERESIDENTE. Si potrebbe, per esempio, proporgli di avere uno scambio di idee con 

me o con l ’ufficio di presidenza in modo da avere urna valutazione 

preliminare. Anche lui, a quel pvtnto, potrebbe dire: no, perché se 

non vi interessa non sono tenuto...

AZZARO. Se lo scambio di idee £bs se con

l ’ufficio di presidenza pwSrwfrfrB anche darsi che egli lo dica; ma 

se è con il presidente personalmente, mi pare che egli non possa 

rifiutarsi*

ONORATO. A me va bene questo incontro personale; però, anche per fare l’in­

contro personale bisognerebbe fare mente locale.

Mi pare di ricordare che la stampa abbia riferito che fra 

le carte sequestrate alla figlia di Celli o nei suoi intenogatori 

vi sia qualche (notizia che ci riguardi. Allora basta andare a quel 

l ’incontro con una scaletta delle notizie che ci riguardano per 

chiedere conto di ciò a Galiucci. Se queste notizie riportate sui

giornali sono vere, egli è obbligato a darci ciò che ci interessa. Fradd* 1/6 sm

Pertanto, non bisognerebbe fargli un^iSxxS^genericoJaSa°collabora

zione perché a tale discorso egli può sfuggire e può dire: non sape

vo che questo particolare vi riguardasse* Bisognerebbe invece chie

dergli documenti specifici*

PRESIDENTE. Sì, ma se le notizie date dalla stampa fossero infondate? '

ONORATO. Se sono infondate, egli deve assumersi la responsabilità di dire 

ohe sono infondate. A noi non può dire questo per ragioni di segreto; 

a noi deve dire il vero.

D'AfflA. Ho letto sui giornali che la Procura della Repubblica di Roma avreb 

be indagato o starebbe indagando sulla questione del passaporto di

Sindona,
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Ora se è vero questqÉquqlcosa ci possono far sapere. PICC/II-III/1/Rom

L ’altra questione, invece, è più complessa ed è la seguente 

(probabilmente esprime un parere personale e non so se i colleghi lo 

potranno condividere): il rapporto Sindona-Gelli è un rapporto antico.

Leggendo, ad esempio, il verbale dell*interrogatorio di Miceli-Grimi,

.risulta che ffliceli-Crimi abitante a New York ha il suo dentista ad 

Arezzo e risulta che lui ha legami costanti con Gelli. Miceli-Crimi 

e  quello che fa l'operazione in relazione al cosiddetto sequestro. Ci 

sono, sembra, anche dei precedenti. Cioè, il rapporto è antico ed è un 

rapporto di tipo P2. Quindi, qui il problema assume una delicatezza 

estrema e, in questo senso, io faccio riferimento alla decisione 

parlamentare di creare una seconda Commissione che personalmente, dal 

punto di vista del lavoro, mi fa piacere, mentre dal punto di vista 

dell'intreccio tra l'affare sindoniano e la vicenda P2 è un fatto che 

reca nocumento a noi, così come anche alla Commissione che si occuperà 

della P2. Spero, pertanto, che non nasceranno conflitti di competenza, 

ma una conoscenza approfondita di tutto ciò che si riferisce a 2 Celli 

credo che per noi sia estremamente utile. Infatti, quando x tireremo 

le conelusioni sulla base di documenti ineccepibili (non ho letto 

ancora tutto^ma lo farò), mi pare che si tratti di due personaggi in­

separabili e che si tratti di due vicende inseparabili. Su questo 

punto dovremmo discuxtere seriamente con Galiucci, facendo uno sforzo 

per tenere distinti i compiti delle due Commissioni. Non c'è alcun 

dubbio che noi abbiamo bisogno di conoscere in modo approfondito tutto

quello che avviene da parte di Gelli. Tutto ciò non è estraneo a PICC/II-III/2/Rom

quello che è avvenuto e probabilmente sta avvenendo in. relazione al 

l'affare Sindona. Questo è il punto delicato.

PASTORINI* Mi pare che la questione sia di una delicatezza estrema. Condivido

quello che ¿Inno detto i colleghi; non vorrei che si arrivasse ad 

un conflitto di competenza, comunque l'autorità e la capacità del 

presidente potrà ovviare a questo pericolo. Non vedo, però, come si 

possa in poche rifehe decidere autocraticamente che questo materia­

le non ci riguarda. Noi abbiamo anche altro materiale che ci pro­

viene da diverse fonti che il giudice Gallucci non conosce. D'Alema 

ha parlato della simbiosi Gelli-Sindona ma potrebbe esseroi anche 

un'altra simbiosi. Dico questo perché allora si saxebbe potuto

anche dire che negli elenchi della P2 si è trovato il nome di 

Sindona senza tirare in ballo gli altri 830 e

passa nomi. Si tratta di due criteri comjSetamente contrastanti: 

o si segue una linea o se ne segue un'altra. Adessà, improvvisa­

mente, si mette uno stop su cose che potrebbero anche essere molto 

importanti ai fini dei nosti lavori, senza contare che ciò mi 

sembra alquanto tranchatftf... Noi siamo una Commissione parlamen-

tare, discutiamo, vediamo! Poi, tra l'altro, vi sono notizie
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stampa in varia maniera. Io proporre.! ohe fossero espletati tutti i PICC/II-III/3/Eom

tentativi possibili senza arrivare a conflitti di competenza in modo 

che il giudice Gallucci ritornasse un po’ su questa decisione così 

dura*
ONORATO. Mi è venuta in mente una notizia che ci riguarda* Si tratta di chiedere 

al giudice Galiucci di vedere se questa rientra o meno negli atti 

acquisiti; essa è relativa al finanziamento al partito democristiano 

da parte di Sindona. E* stato detto da parte dei giornali che la figlia 

di-Gelli portava documentazione relativa a questo finanziamento. Questa 

è una cosa che sicuramente ci riguarda. E* in grado il giudice Galiucci 

di dire che non c’è nulla di questo gènere? Si assume ima responsabilità 

di questo genere?

C ARANCINI. Credo che l ’onorevole Azzaro abbia ragione quando dice che Galiucci,
allo stato degli atti, potrebbe aver preso una decisione sulla base

di una sua ipotesi. Io riprenderei, ampliandola, la proposta fatta

da Onorato ed è quella di vedere se è possibile che gli uffici possano

predisporre un breve memorandum su quello che risulta alla Commissione^

direttamente e attraverso la stampa, sulle connessioni P2-Gelli-Sindona

e che su questa base poi avvenisse il colloqui tra il presidente

De Martino e Gallucci, allo scopo di informare quest’ultimo sulle con­
imi

nessioni che a ±H±/risultano ma che a lui potrebbero non risultare.

X Dopo di che, sulla base di questa documentazione, chiedere al giudice 

stesso di rivedere la sua decisione.
AZZARO. Reputo apprezzabile la proposta dell'onorevole Caratimi, ma non so se essa PICC/II-IIl/4/Rom

possa avere un valore riduttivo, cioè mettere un po’ fuori dalla sua 

responsabilità il giudice Galiucci. Infatti, questi potrebbe dire che diti 

punti che noi gli sottopniamo risponde in questa maniera, essendo comple­

tamente legittimo che lui non dica le cose che sa* Quindi, proporremmo 

sostanzialmente un campo di azione più ristretto, più limitato •

per il giudice Galiucci, per consentirgli senza danno di mettersi in una 

posizione di riserva, invece, il giudice deve dire esattamente tutto 

quello che sa. A questo punto mi rendo conto che il presidente si assume 

una certa responsabilità perché se io fossi nei suoi panni direi a Gal­

iucci : "Bene, Gallucci, ora documento per documento fammi una relazione 

considerato che io sono il presidente della Commissione. Valuteremo in­

sieme se vi sono o no questione che riguardano In questo caso, è

quindi il presidente che si assume la responsabilità. Se accetta questa 

responsabilità, forse questa potrebbe essere la via migliore. Diversa­

mente, fomtttfb al giudice Galiucci un piccolo elenco potremmo metterlo 

nella condizione di dire che su certe cose Xispon4t in una determinata 

maniera, dopo di che tutto si chiùde, sempre che egli abbia cattive 

intenzioni. Io non posso escludere che sia in buona fede e che abbia 

ragione; ma noi non possiamo limitarci a dire questo.

L'onorevole D'Alema ha sollevato un problema estremamente importante 

relativo al rapporto Gelli-Sindona, rapporto che assumer aspetti vera­

mente gravi per le no ti zìi che noi abbiamo . Infatti, ci sarebbe un certo 

Raffaello Gelli, figlio di Gelli, il quale avrebbe detto al signor 

GeÀ&ola che bisognava far star zitto Ambrosoli e che questi avrebbe 

fatto meglio a tacere (poi Ambrosoli è stato assassinato). Di queste 

cose si sta discutendo a Firenze, anche i giudici di Bologna sono
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informati. E* questo il momento per noi di intervenire? Si tratta si cu- P ICC/1I-III/5/Rom

ramente di un rapporto tra Gelli e Sindona. Se è vero che Sindona è 

intervenuto su Ambrosoli, allora ci troviamo di fronte a un pactum 

sceleris. per lo meno ipotizzabile, di cui noi dobbiamo interessarci;

L1 onorevole/per caso era presente, per lo meno per quello che 

dicono i giornali, nella stanza del giudèfce istruttore, quando il 

giudice istruttore di Firenze ha portato notitiza di questa indagine, 

altrimenti noi non avremmo saputo niente. Qui ci vuole un modo per 

persuadere tutti i magistrati di tutta Italia che qui esiste una 

Commissione a cui debbono dare le notizie che hanno su questioni che 

riguardano i rapporti di Sindona con tutto il mondo politico, giudi­

ziario, finanziario, burocratico, in maniera da metterci in condizione 

di non intervenire solamente quando dalla stampa apprendiamo qualche 

cosa. Diversamente, saremo sempre il fanalino di coda, cioè coloro i 

quali alla fine dovranno trarre il risulti) di cose che sono 

scontate, forse manipolate; di fronte all'opinione pubblica, francamente 

siamo noi a dover rispondere, dal punto di vista politico.

Non so chi possa avere 1(autorità per invitare i magistrati

a mandarci tutto quanto riguarda i rapporta di Sindona con tutto il

mondcyè su tùtto quello che sta accadendo fra Gelli e Sindona. Sta fiL

fatto che noi vociamo saperne di più. Vogliamo sapere se è vero che

Gelli si è interessato di Ambrosoli, come se ne è interessato e se

abbia partecipato anche lui alla campagna di persuasione contro Ambro-
ba

soli per la sistemazione delle stanche!

dere. C'è la questione, che ci tormenta da molto tempo,della separa­

zione dei poteri. Essa va affrontatta, a mio avviso, con molta deli­

catezza e discrezione. I© comincerei con un contatto, fatto dal 

Presidente. In un colloquio si pitè dire che la Commissione è rimasta 

un po' sconcertata da una risposta così tassativa. Nel colloquiasi 

possono poi illustrare le ragioni che voi avete detto. A seconda delle 

risposte del giu<Hti?e Galiucci, potremo valutare l'opportunità o meno 

di ulteriori passi non più ufficiosi e chiamiamoli pure amichevoli, 

bensì di altro genrere, naturalmente tenendo conto delle cose che sono 

più direttamente influenti sulla questione Sindona e non lasciando in 

una indeterminatezza di rapporti la possibilità di dire:nox,le cose 

di Gelli non interessano Sindona. Quindi mi pare che la proposta di 

Carandini opportunamente adeguata alle nostre esigenze Ifeda tenuta 

presente. Cioè, estraiamo qufeli aspetti dell'inchiesta Sindona che in 

qualche modo possono essere chiariti dai casi dì Gelli e cominciamo a 

discutere di quelli con Galiucci. Poi, la Commissione deciderà se 

compiere ulteriori passi, compreso quello cui si riferiva l*onorevole 

Azzaro* Se dovessimo avere la sensazione che vi sono degli elementi 

processuali emersi che direttamente o no riguardano l'inchiesta e il 

giudice Galiucci rifiuta di farceli conoscere^allora il problema nasce 

e non sarebbe più il problema del rispetto (cioè una nostra norma fon­

damentale) dell'indipendenza della magistratura, ma sarebbe una cosa di 

tutt* altro genre. Se voi siete d'accordo io comincerei così.

non questo si fermn/sul piano giudiziario.
Sarti

PRESIDENTE. Sono questi problemi molto delicati, come i colleghi possono compren- PICC/lI-III/6/Rom

ONORATO. All'impostazione del discorso data dal presidente, vorrei aggiungere un'al*
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tra cosa. Siamo tutti d'accordo su questo contatto non informale ma PICC/IIAIIl/7/Rom

riservato del presidente con il giudice istruttore. Bisg^na ¿ntpftcWSHre 

questo contatto a fair play» non c'è dubbio! Però mi muoverei con al­

cune precise coordinate istituzionali, per così dire; cioè, c'è una 

norma che è l’articolo 4 della legge istitutiva di cui noi, per ora, 

abbiamo fatto un sotto-utilizzo. Infatti la norma dice: "la Commissione .

può richiedere copia di atti e documenti relativi ad istruttorie 

ĉ a inchieste in corso presso l'autorità giudiziaria o altri organi 

inquirenti". La ratio di questa norma, evidentemente, non dà alla 

Commissione il potere di richiedere copia di tutti i processi pendenti.

Evidentemente, ci deve essere una connessione con l'oggetto della 

nostra inchiesta. Però, sottolinerei che il giudizio sulla connessione 

degli atti processuali che noi andiamo a richiedere con l'oggetto

della nostra indagina spetta a noi. Noi abbiamo sotto-utilizzato 

questo potere, nel momento in cui per una doverla referenza abte

biamo chiesto al giudice di far lui questa delibazione di connessione.

Secondo me gli si deve dire: noi abbiamo deferito al giudice il giu­

dizio sulla connessione perché siamo sensibili alla esigenza di non 

aumentare il pericolo della violazione del segreto istruttorio. Questa 

è la realtà! Se Galiucci non ci vuol consegnare delle cose, evidente­

mente è perché teme la violazione del segreto istruttorio .,
«1Ut

e, quindi,\fla funzionalità dell'indagine sia compromessa. Come mÌbro 

di questa Commissione, su questo punto sono sentile. Sono sensibile? 

però, la nostra Commissione ha il potere di dare il giudizio su 

questa connessione; quindi noi abbiamo il potere di richiedere tutti 

gli atti e di restituire poi quelli che non vi interessano. Se fino
adesso non lo abbiamo fatto è perché siamo andati incontro alle sue PICC/lI-III/8/JBora

esigenze. A questo punto, però, il presidente della nostra Commissione 

deve far presente queste' circostanze^ indicando­

gli dei fatti specifici. Io, personalmente, mi sentirei di delegare
al

BREksxzì presidente solamente la valutazione di queste connessioni.

Quésto modo di procedere, rientra, a mio avviso, nell'ambito del 

fair.play, della corretta collaborazione. Però, il giudice deve sapere 

che noi non andiamo ad elemosinare nulla, perché abbiamo pieno diritto 

di conoscere quelle carte, in quanto l'articolo 4 della legge istituti­

va ci dà pieno potere A  in questo senso.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro delle finanze ha inviato la copia dell'inchi­

esta amministrativa disposta dal Ministero delle finanze sul suicidio 

del tenento colonnello Luciano Rossi. Tale copia è a disposizione dei 

colleghi.

AZZARO. Quando è stata disposta?

PRESIDENTE. La lettera risale al 24 giugno 1981 ed 5 del comandante generale del­

' la guardia di finanza. La ri&jjttstaYè dell*8 giugno ... Credo sia

stato l'ex ministro Reviglio a disporla; la guardia di finanza ha 

svolto quest'inchiesta e ha Risposto, come ho detto, in data 24 giu­

gno 1981. L'attuale ministro l'ha inviata anche al Parlamento e alla

nostra Commissione,
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D’ALEMA. Il comandante è ancora Giannini?

PRESIDENTE. Gli atti sono compiuti dal comandante facente funzioni; iion so se 

. sia Giannini, perché non h-o letto se è stato sostituito. Tutta

l’attività della guardia di finanza è diretta dal vice comandante 

generale*

D'ALEMA. Non è più diretta dal comandante allora?

PRESIDENTE. No, no1 ricordo il nome adesso.

^PASTORINO. Credo si chiami Passamonti.

AZZARO. Passamonti o Spaccamonti?

PRESIDENTE. Passamonti, generale ispettore.

D’ALEMA. Signor presidente, lei è informato che il ministro delle finanze ha mandato 

una lettera in cui si dice che il generale Giannini ha giurato di non 

far parte della P2?

PRESIDENTE. NO.

D ’ALEMA. Io ho telefonato al ministro e gli ho detto di essere molto prudente nel- 

1*accettare certi giuramenti, perché ci sono altri documenti che provano 

il contrario. Pertanto, mi sono permesso di suggerire prudenza all’ex 

ministro delle finanze.

PRESIDENTE. Il signor Sergio Gabazza, residente in Roma, scrive: "Lo scrivente de­

sidera infornare codesta gettatale Commissione che è a conoscenza di 

un elemento che potrebbe rivelarsi utile per concludere con successo 

l’indagine sul caso Sinàona. A disposizione per chiarire di che si 

tratta, porge nel frattempo i milioni saluti". C’è poi un post scrip­

tum: "lox scrivente è ben conosciuto dal giornalista Enrico Wattei, 

o meglio, ne è ottimo amico ed ammiratore".

D’ALEMA« Non è ima grande presentazione.

PRESIDENTE. A seconda dei punti di vista: io ho letto questa missiva per obietti­

vità e non per esprimere giudizi, oltre che per avere un’opinione del­

la Commissione nel suo insieme circa il comportamento da adottare in 

casi del genere. Si potrebbe rispondergli con lettera chiedendo che 

precisi almeno su che argomento indenda intrattenere la Commissione.

AZZARO. Potremmo incaricare un funzionario della segreteria di prendere con­

tatto con questo signore, perchè può darsi che non intenda scrivere 

e che effettivamente possa fornirci un elemento di qualche utilità.

PRESIDENTE. Restiamo, dunque, d'accordo così.

Conunico, inoltre, che sono pervenute dai giudici di Milano 

altre copie di matrici di assegni sequestrata che, come le altre, sa­

ranno allegate alla relazione. E’ pure stato trasmesse un verbale di 

interrogatorio di Miceli Grimi che rigiarda fatti quali la Commis­

sione non è ancora giuta ad occuparsi. Si tratta di atti coperti dal

PICC/II-II3/9/Rom

ASSENZA IV/1
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segreto istruttorio, per cui mi richiamo alle raccomandazioni prece- ASSENZA IV/2

dentemerrte fatte.

Il ministro degli affari esteri ha, poi, risposto alla no­

stra richiesta, circa 1* interrogatorio di Sindona, in questi termini:

"Faccio seguito alla mia lettera»*, relativa alla aia richiesta cir­

ca 1*atteggiamento che le competenti autorità statunitensi adottereb­

bero di fronte ad una nostra eventuale richiesta di sottoporre ad un 

interrogatorio in Itialia l'avvocato Michele Sindona da parte della 

Commissione da lei presieduta» Sondata al riguardo dalla nostra Amba­

sciata, il dipartimento di stato ha fatto presente la prassi restrit­

tiva seguita dal dipartimento di giustizia in materia di estradizione, 

che ha ripetutamente declinato di cooperare con le commissioni parla­

mentari dello stesso congresso degli Stati Uniti per lo svolgimento 

di inchieste sia nel territorio americano che fuorijp,® stato,quindi, 

sottolineato come tale prassi renda, quanto meno, problematico l'ac­

coglimento di una eventuale richiesta nel senso da lei desiderato che 
' eprevedrebbe comunque, come condizione necessaria,l'assenso dell'av-

Ìvocato Sindona, Il dipartimento di Stato'^viceversa fatto presen­

te che non vi sarebbero obiezioni ad accogliere una richiesta tenden­

te ad interrogare l'avvocato Sindona negli Stati Uniti, sempre che 

quest'ultimo vi acconsenta",

A questo proposito, voi sapete che abbiamo chiesto, a segui­

to della comunicazione dell'avvocato di Sindona, di darci l'assensq in­

dicando l'oggetto della nostra inchiesta: sin*ora non abbiamo ricevuto 

risposta, per cui io penso che occaara fare un sollecito chiedendo, mar
gari con un telegramma, all'avvocato di Sindona di rispondere alla n£ ASSENZA IV/3

stra precedente lettera.

Leggo adesso una comunicazione telefonica che dimostra la 

non eccessiva efficienza di certi organi del nostro apparato. Essa 

previene dalla questura di Livorno, che non so da chi sia stata inte­

ressata, per conoscenza alla questura di Roma e recita: "Diali*8 cor- 

reniey comunicasi che presso anagrafe questo comune risulta iscrit­

to Trotta Giovanni, non Gianni, nato Cassino 27/10/1904"- si 

tratta cioè di impersona diversa -emigrato Roma data 18/12/1964",

Francamente non so come sia andata finire a Livorno la richiesta di 

cercare Trotta: il risultato è che hanno torovato un altro Trotta che, 

però, è anche lui egualmente emigrato^ Bisogna chiedere ai cara­

binieri di Milano che cosa abbiano fatto perchè noi si sia ricevuta 

una comunicazione di questo genere dalla questura di Livorno: avran­

no girato la richiesta a tutte le questure d'Italia e la più dili­

gente ha trovato un altro!

D*ALEMA, Trotta non è uno che cvo-ppa; avrà pure una zia, un nipote!

PRESIDENTE, Perchè dovrebbe scappare?

Infine, leggo una risposta inviataci dai liquidatori, della 

Banca privata italiana ai quali, come ricorderete, avevamo chiesto di 

farci conoscere se c'erano documenti relativi ai versamenti di Scarpit 

ti ed alle operazioni da lui compiute. Ecco il testo: "Nell'adempi-
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mento dei Buoi doveri ietitufckzbnali, questa Procedura ha tempo addie- ASSENZA IV/4

tro avanzato in forma stragiudiziale alla democaazia cristiana (nella

persona del segretario amministrativo, legarle rappresentante della

stessa ex articolo 115 dello statuto) richiesta di restituzione della

somma di 2 miliardi - noi, però, non avevamo fatto questa richiesta

ai liquidatori ma quella di darci notizie relativamente alle operazi£

ni Scarpitti - (oltre, ovviamente, interessi ed accessori) risultante

distratta dalle casse della Banca unione e della Privata finanziaria.

Il tenore della risposta negativa dell*onorevole Micheli ci 

ha indotto a ritenere che questi avesse, equivocando, intesa la nostra 

richiesta rivolta a lui personalmente: sì che, prima di m promuovere 

procedimento giudiziario, abbiamo fatto reiterare la stessa dai nostri 

legali.

La richiesta - come ‘del tutto destituita di giuridico fonda 

mento" - è stata nuevamente disattesa con lettera dei legali della DC 

i quali assumono che "la Banca privata italiana non ha mai effettuato, 

a nessun titolo, erogazioni di somme alla democrazia cristiana, e, per­

tanto, non ha nei confronti di quest'ultima alcuna ragione creditoria.

In questo stato di cose, è nostro intendimento non differiB- 

re ulteriormente il ricorso alle vie giudiziarie e cercare di imprime­

re al processo un ad.ere ritmo: a tal fine ci preme corredare già l'at­

to introduttivo dalla più ampia documentazione possibile da acquisire 

in ogni sede istruttoria ed in ogni procedimento di inchiesta suHai vi­

cenda Sindona, ad integrazione degli elementi reperiti e/o ricostruiti 

dalla liquidazione. In maniera da ridurre i tempi di trattazione del­

la causa evitanto ü  in corso di essa l'assunzione di mezzi di prova ASSENZA IV/5

e prevenendo gli incidenti relativi.

Avendo appreso dalla stampa di questi ultimi giorni della 

avvenuta stesura, sulla base degli interrogatori e del materiale rac­

colto, (ad opeH,di cinque "tecnici" officiati da codesta onorevole 

Commissione) di una relazione parziale sul lavoro di indagine svolto 

nei nove mesi di lavoro siamo pertanto ad interessarvi-unicamente per 

le finalità sopra enunciate: -per volerci favorire il capitolo di essa, 

unitamente a copia dei relativi atti e documenti, che concerne appunto 

il versamento alla democaazia cristiana della somma indicata all'ini­

zio della presente.

Con formale assicurazione, anche nella» nostra veste di pub­

blici ufficiali, che del materiale di cui vorrete disporre cortese i­

noltro faremo uso esclusivamente agli effetti del recupera in sede giu­

diziaria, vi ringraziamo in anticipo della collaborazione che per ta­

le fine vi compiacerete prestarci".

Questa non è una risposta alla nostra richiesta di informar­

ci sull 'eventual* esistenza di documenti relativi alle operazioni 

Scarpitti, ma una cosa completamente diversa; pertanto, noi dovremmo 

rispondere che la relazione è parziale e che stiamo per inviarla 

alle Camere, ove verrà resa pubblica, per cui potranno averne cono­

scenza, Non credo che, allo stato, si possa fare più di tanto di fron­

te a persone che non sono magistrati, pur essendo organi giudiziari in

senso lato.
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D'ALEMA. Rispondiamo precisando pure che noi non siamo obbligati a rispondere ASSENZA IV/6

nel senso da loro richiesto.

PRESIDENTE. Non abbiamo nessun obbligo; 1* inchiesta non è conclusa e, quin­

di, non possiamo dare per assodato quello che è ancora da accertare,

ONORATO. Chiedono documenti?

PRESIDENTE. Sì e, per la verità, noi documenti non ne abbiamo perchè abbiamo soltan 

to i verbali degli interrogatori.

D*ALEUTA. Non potremmo dire eventualmente loro che abbiamo due tesi diverse?

PRESIDENTE. Questo risulterà dalla relazione attraverso la quale sapranno quaJLi 

sono i dati da noi acquisiti e dell’esistenza di due tesi contrastan­

ti: quella Micheli, avvalorata indirettamente, dal senatore Pani ani 

- e dico "indirettamente" perchèjpanfani disse: "Micheli mi aveva detto"*

e la tesi Sindona Magnoni i quali dicono di non aver ricevuto in resti- ZORZI 5/1

tuzione il danaro. Noi ovviamente non possiamo dire quale delle due te­

si, almeno allo stato degli atti, sia prevalente sull'altra.

Nella precedente riunione avevo rivolto la pregherà ai colle­

ghi presenti - naturalmente vale per tutti - di mettersi in condizioni 

per la seduta di stamane di dirci se la parte della relazione rielabora­

ta in seguito alle osservazioni che sono state foxmulate ed agli accordi 

raggiunti può ritenersi approvata. C'era poi il quarto capitolo che gli 

uffici hanno provveduto a rielaborare in seguito alle osservazioni della 

riunione scorsa. C'è ora da spassare all'esame del capitolo quinti, il 

più importante dal punto di vista politico, che comprende la parte ri­

guardante l'elenco dei 500 ed i vari finanziamenti* Pregherei ora i col­

leghi di intervenire sul primo punto da me citato.

ONORATO* Sul primo punto ho annotato alcune osservazioni la gran parte delle

quali sono puramente formali o di esattezza contenutistica, ma, ciò nono­

stante, mi pare che valga la pena farle.

A pagina 15 si parla àel verbale della riunione tenuta in 

Banca d'Italia il 5 giugno; io metterei anche l'anno che, se non erro, 

dovrebbe essere i3 1972. A pagina 20 si dice "risultano dal verbale"; 

sarebbe bene, sempre per la chiarezza espositiva, mettere la data del 

verbale.

A pagina 21 vorrei fare un'osservazione leggermente più sostan 

ziale: al secondo comma della lettera b) si dice: " H  progetto sfuma per 

l'opposizione di Sindona - si sta parlando della cessione per una lira - 

che vuole evitare un patto che equivale ad una dichiarazione di responso-
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bilità penale e per il parere negativo dell’IRI che viene comunicato e- ZOEZI 5/2

sattamente il giorno dopo in un documento che è stato acquisito a «Ila 

Conmissione"« A questo punto» è necessario» a mio avviso» riportaxre» 

almeno per riassunto» il contenuto di questo parere dell9IBI*

ERESIDHiIE« Ma quel parere noi non 1 * abbiamo mai potuto avere*» malgrado l'onore­

vole Minervini abbia rivolto più richieste in tal senso«

MINERVINI « Nelle ultime righe di pagina 21 si parla di nuovo di questo documento 

dicemndo ch^è importante« Credo che sia il parere a posteriori di Ferri«

ONORATO« Anche in questa ipotesi» bisognerebbe riportare la paternità èel documen­

to ed il silo contenuto, sia pure per estratto«

A pagina 22 - si tratta di una richiesta sostanziale - sono 

del parere che l'ultima frase dovrebbe essere soppressa« Essa dice:

"Più in generale» tenuto conto anche dei compiti propositivi affidati 

alla Commissione» tutto ciò può far dubitare che l'attuale legislazione 

italiana offra alle autorità poteri e strumenti d'intervento adeguati 

rispetto alle crisi bancarie dei nostri tempi"« Tale frase va tolta» in 

quanto non vorrei che essa suonasse un'anticipazione di un giudizio di 

discriminante giustificazione per gli enti - Banca d'Italia e Banco di 

Roma - che sono intervenuti ed hanno avuto un ruolo nella vicenda di 

cui ci occupiamo« Io sono d'accordo sul fatto che l'attuale legislazione 

italiana sia carente» però non sono d'accordo sul fatto che tale legisla­

zione non offra già strumenti d'intervento*

MINERVINI* Il testo in esame» però » parla di strumenti adeguati» non di strumenti ZORZI 5/3

d'intervento« '

ONORATO« E'» comunque» una formulazione ambigua che io o toglierei o chiarirei«

PRESIDENTE« Potremmo modificare la frase nel modo seguente: "Più in generale» te- 

nusto conto anche dei compiti propositivi della Commissione» questa si 

riserva di valutare alla fine dd. suoi lavori se l'attuale legislazione 

sia adeguata rispetto alle crisi bancarie dei nostri tempi"» togliendo 

"tutto ciò può far dubitare"«

ONORATO« Tanto più che questa espressione implica già un giudizio che ci siamo ri­

servato per la fine dei nostri lavori; anche altro_ve abbiamo detto che 

de iure condendo rinviamo le decisioni«

A pagina 24 c'è un errore di stampa nel punto in cui si riferi­

sce il famoso verbale della riunione del 28 agosto» al terzo rigo si di­

ce: "Finabank per dollari 43*620" mentre sono 43 milioni 620 mila«

Nell'ultimo paragrafo di pagina 31 è scritto: "CoQ^iferimento 

a questi dati» in data 28 settembre la Banca d'Italia ebbe a precisare^ 

a chi? Dal oontesto non lo si riesce a capire» per cui è bene 

specificare il destinatario di questa precisazione«

A pagina 48 vorrei fare un'osservazione più sostanziale che è 

emersa parlando con uno dei nostri esperti. Noi» cioè» abbiamo dato per 

scontato» circa l'operazione del Banco di Roma» che alcuni dei requisiti 

richiesti dall'ordine di servizio n« 319 fossero stati soddisfatti; re—
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RESIDÈNTE.

stava, però, da verificare il requisito dell'urgenza* L'esperto mi fa ZOEZI 5/4 

presente che, invece, uno dei requisiti, quello del quinto del patrimo­

nio sociale, non è stato soddisfatto perchè, igéffetti, l'operazione 

era di cento milioni di dollari, mentre il patrimonio sociale era dell'or 

dine di 45-50 miliardi di lire, quindi superava un quinto del patrimonio 

sociale* Tale circostanza va verificata e, se la verifica desse esito po 

sitivo, sarà necessario modificare il testo*

Ma il patrimonio a cui ci si riferiva era quello del Banco di Roma. Que- Sant* Vl/l 

sto aveva un capitale di 50 miliardi?

ONORATO . Aveva un capitale di 20 miliardi e un patrimonio sociale, che si aggirava 

. sui 45-50 miliardi* Siamo sui 60 miliardi di lire circa*

PRESIDENTE. Cento milioni di dollari a quanto corrispondevano?

ONORATO, A sessanta miliardi di lire o qualcosa-di più.

PRESIDENTE. Verificheremo questo punto*
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lilNEttVINI.

AZZARO.

MINERVINI.

AZZAEO.

m H ER virii.

Come nel caso del collega Onorato si intrecciano osservazioni formali e Sant. Vl/fi

sostanziali: per quelle formali scuserete la mia minuzia«

Mi sono reso conto - lo dico con spirito autocritico - che abbiamo 

completamente trascurato, nella vicenda della' crisi del gruppo Sindona, 

la Franklin« In proposito sarebbe interessante stabilire anche quando co­

mincia la crisi» Per fare questo non siamo sprovvisti di ogni elemento, 

perché a pagina 45 vi è un accenno quando si afferma che nel giornale 

"84 ore" del 22 moggio 1974 si parlava della crisi della Franklin« For­

se sarebbe interessante un accenno nel fare la storia della vicenda, per­

ché non possiamo vedere la cosa solo con l'ottica italiana: il mercato 

finanziario è internazionale e certamente una crisi della Franklin si 

rifrangeva sulla crisi delle banche italiane di Sindona« Pertanto, chie­

do che questa parte venga approfondita e collocata nel tessuto della nar­

razione al punto giusto, perché altrimenti la veduta sarebbe parziale e 

forse anche provinciale« Ripeto che a pagina 45 vi è l'accenno, però bi­

sognerebbe spostarlo nel tessuto storico al punto giusto perché, quando 

facciamo la storia delle vicende, non possiamo poi infilare la Franklin 

che può essere stata un fatto importante e credo lo sia stata«

A pagina 18 vi è ima aorta di errore materiale perché si dice: "l'in­

tervento "pilotato" del Banco di Roma..." - s'intende pilotato dalla Ban­

ca d'Italia - "..« ha inizio il 4 luglio quando il Governatore, avuta no­

tizia delle difficoltà«.«" e qui sono riprodotte le parole di. Carli

manifesta al Banco di Roma l'opportunità di completare i versamenti 

sulla convenzione di credito. Il 4 luglio il Governatore conferma quel- Sant. Vl/8

1' a v v i s o . . Ma allora qualcosa vi è stato anche prima del 4 luglio.

Il riferimento al 4 luglio riguarda solo la seconda proposizione, ma que­

sta conferma al Banco di Roma dell'opportunità di completare i versamenti 

sulla convenzione di credito deve essere di qualche giorno antecedente, 

probabilmente quando a Ventriglia e compagni è venuto il dubbio circa l'op­

portunità di continuare ad onorare il patto.••

Il 2 luglio vi è stato l'intervento di Macchiarella presso il Governatore.

Vi è un errore di date« L'intervento pilotato forse comincia il 2 luglio 

e non il 4.

Ha inizio il 2 luglio.

Bisogna compiere un controllo.

Faccio ora una osservazione formale. A pagina 24 aggiungerei dopo le 

parole: "28 agosto" l'altra: "1974“, per comodità del lettore, e dopo le 

parole: "la riunione determinante" le altre: "presso la Banca*d'Italia", 

perché dobbiamo rendere le cose facili anche a chi non conosce più da vi—

cino la vicenda .̂
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D'ALIKà.

MINERVINl.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

«NERVINI.

(

PRESIDENTE.

LINISVINI.

A pagina 27 si fa un accenno al pagamento al 1*1 OR, alle varie ver- Sant. Vl/4-

sioni, al conflitto che vi è stato tra la versione di Puddu, se non sba— 

glio, e quella di Carli, ma non si dice con chiarezza una cosa che risul­

ta implicita a pagina 23 essendo là narrazione sminuzzata in due parti, 

e cioè che il primo ad essere pagato fu 1*I0R in data 23 luglio, come si 

ricava da pagina 23 dove si dice» "Già il 23 luglio sorgevamo però le 

prime difficoltà per un pagamento di 5 milioni di dollari da effettuare 

all'Istituto per le Opere di Religione"; poi il discorso viene abbandona­

to e riprende successivamente.

Vi è un riallacciamento.

Però non si dice che venne pagato il 23 luglio; risulta che il primo par- 

gamento avvenne all'IOR il 23 luglio, per cui bisogna dire: "effettuato" 

e non "da effettuare" per rendere comprensibile il periodo.

Non vorrei naturalmente rimettere in discussione delle materie calde 

che presumo di avere in qualche modo contribuito a raffreddare, però a pa­

gina 39 in due punti si dice che alcuni commissari hanno espresso un po­

sitivo apprezzamento sull'operato del giudice Apicella» Ora, questi commis­

sari sono stati un po' più caldi, e cioè hanno ritenuto corretto l'operar- 

to del giudice Appella.

Nel periodo successivo si dice: "il loro positivo giudizio". Sant. Vl/5

Suggerirei di stabilire le parole: "nei confronti del comportamento del 

giudice".

Certamente. Vi è differenza fra "positivo giudizio ò corretto comportamen­

to"?

Se ne parla due volte. Alla fine del primo periodo si dice: "avevano e­

spresso un apprezzamento positivo nei confronti del giudice in parola".
. ’ * >

Li pare una espressione freddissima, certamente r *  fredda di quello che 

è stato nella realtà. Siamo qui per fare la fotografia e non per rinfoco­

lare ceneri speriamo spente, ma è stato qualcosa di più dell'apprezzamen­

to.

Siccome questo riguarda alcuni commissari, dite voi la frase da colloca­

re nel testo. Non è un giudizio collettivo.

Non vi è dubbio. Il secondo periodo dovrebbe suonare così: "In pari tempo 

essi hanno ribadito il loro positivo giudizio riconoscendo la piena corret­

tezza dell'operato del giudice Apicella".

Ritengo che aftpagint 46 e 48 si sia fatto un riassunto un po' affret­

tato rispetto al precedente testo che ho sottomano. A pagina 46 vi è innan­

zi tutto un errore, perché si parla di una trasformazione della Finabank.
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Ora, quando parliamo della Finabank, che scherzosámente diciamo che è 

uh nostro cavallo di battaglia perché ne abbiamo parlato molte volte, 

ci riferiamo ad una entità ben precisa, mentre la Finabank che si tra­

sformò in quella società Generale Immobiliare Banking Corporation non 

è la Finabank, ma è una Finabank International Limited, e quindi un'al­

tra cosa* Ho cominciato a non credere ai miei occhi quando ho letto che 

la Finabank si era trasformata in questa Immobiliare perché mi pareva 

di non ricordarlo» Sono andato a leggere il testo precedente e ho visto 

che non era la Finabank,

Sant. Vl/6

ma un'altra entità', cioè, in realtà, si adottavano, in parte, de­

nominazioni e sigle precedenti, con delle aggiunte, con dei comple­

menti che, in realtà, costituivano nuove denominazioni. 

Innanzitutto, bisogna precisare, con chiarezza, che non è la 

Finabank, ma la Finabank international limited, sennò il discorso 

diventa incomprensibile.

A me pare, poi, che qui sia stato troppo riassunto quello che 

era contenuto nelle pagine 6 e 7 del testo precedente in cui veni­

va riferita, testualmente, la lettera che il presidente della 

Società generale Immobiliare aveva scritto successivamente; anzi, 

il verbale del comitato esecutivo della generale Immobiliare, il 

29 agosto del 1974.Infatti, voi sapete bene che qui, in realtà, è 

successa una cosa : gravissima, nel senso che vi è stata una cosid­

detta lettera di patronato, perchè di questa Imnobiliare, natural­

mente, nessuno sapeva nulla; allora, in qualche modo, per accredi­

tarla, la Società Generale Immobiliare italiana, società ben 

notan anche se appartenente anche essa al gruppo Sindona, fece una 

lettera di patronato in cui accreditava la Generale immobiliare 

banking corporation, come una filiale . Invece, poi, il 29 agosto 

197^Éi riunisce il comitato esecutivo della Generale immobiliare 

italiana e si rimangia tutto dicendo che non era vero, che avevano 

intenzione di investire il capitale ma che, in realtà, non lo ave­

vano investito e che, quindi, non ne sapevano nulla, non c'entrava­

no affatto...Ora, questo vieni va chiarito, più o meno, dalle pagine 

6 e 7 del testo precedente in cui veniva trascritto il brano del

TESTINI VII/1
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PRESIDENTE.

MINEHVINI.

PRESIDENTE.

MINERVINI.

Bomitato esecutivo. Penso che sarebbe utile ristabilirlo. Porse, ben- TESTINI VII/2

che non dobbiamo es:j!'jù.mere dei giudizi, un rigo in cui la Commissio­

ne accentuasse la resipiscenza, la palinodia della Generale immobi­

liare, sarebbe opportuno; del resto, non sarebbe un giudizio, ma il 

far notare che vi fu un completo mutamento*

L'ultima di queste osservazioni mitiute è riferita a pagina 48# E* 

relativa al fatto che nel precedente testo, alle pagine 8 e 9» veni­

va chiarito , con le parole di Ventriglia, che certi pagamenti erano 

avvenuti per evitare il fallimento della Finambro* Ora, non solo ven­

gono tolte le sottolineature, cosa che può anche essere opportuna e 

che posso anche condividere perchè elimina dubbi di parzialità, ma 

le parole di Ventriiglia vengono riassunte mentre meglio sarebbe, a 

mio avviso, riportarle integralmente* Infatti, Ventriglia stesso ri­

conobbe che il Banco di Roma dovette spiegare degli interventi per 

evitare il fallimento*

Desidero suggerire l'opportunità, alia fine, di una rilettura 

perchè ho l'impressione che alcune parti siano riportate al pre­

sente ed altre al passato remoto*

Un'ultima osservazione: mi sono reso conto -anche questo è un 

accenno autocritico e deriva proprio dalle vicende di questi giorni— 

che#forse, noi abbiamo omesso un capitolo fondamentale**••

Onorevole Minervini, se mettiamo altri capitoli, non finiremo mai la 

relazione !

Per lo meno, signor presidente, potremmo tendere di acquisire qualche TESTINI VII/3

documento*

No, non sono d'accordo* Abbiamo già detto che la nostra relazione si 

arresta al 25jgiugno. Non possiamo introdurre documenti e testimonian 

ze nuove perchè abbiamo bloccato la relazione, com'era obbligatorio, 

al 25 di giungo «Abbiamo rinviato tutte le richieste dirette a chia­

rire dei punti, sei&re nuovi testimoni«**
Le vicende di questi giorni mi hanno fatto ricordare che ancor prima 

delle vicende patologiche inerenti alla crisi del gruppo Sindona, vi 

è stata la vicenda patologica della Borsa italiana manovrata da Sindò- 

na, quando i titoli salivano a campanile perchè Sindona, manovrando 

pochi titoli, riusciva a farli salire* Questo discorso è stato da noi 

introdotto soltanto per quanto concerne, se non sbaglio, il titolo 

Banca unione perchè poi questa, in relazione al valore che il titolo 

aveva al mercato ristretto quando fu concesso in pegno, «n garanzia 

al Banco di Roma*••«Però, in realtà, il problema della fragilità della 

Borsa italiana e della possibilità che operatori decisi come Sindona 

facessero quel che volevano delle quotazioni è problèma che a suo 

tempo è stato vivamente sentito e discusso*

Poiché a me consta che al Senato c'è stata un'inchiesta sulle borse 

valori, forse bdsognerebbe, come prima cosa, acquisire agli atti della 

Commissione questa inchiesta e vedere se del fenomeno si parla* Infat­

ti, se noi dobbiamo trattare delle cause politiche della

vicenda Sindona, certamente una di queste è che un gruppo ristretto
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PRESIDENTE

d ' alema.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

TESTINI VII/4

TAC VIII/1 sm

• Sono pienamente d'accordo, se i colleghi convengono, di acquisire que 

sto materiale e dedicare la nostra attenzione al problema però non 

di trattarne ora, sia per ragioni di tempo sia perché non l'abbiamo 

ancora acquisito; metteremo questa richiesta assieme alle altre che 

sono state formulate e di cui si terrà conto nel seguito dell'inchie 

sta»

Sono stato sempre curioso di sapere la data in cui la Banca d'Italia 

diede l'autorizzazione preventiva alla fusione»

Si tratta di un argomento che discuteremo dopo, comunque posso dire 

che tale autorizzazione preventiva rappresenta in effetti "un assen 

so di massima" avvenuto il 30 maggio 1979*

D'accordo, vediamo dopo questa parte» Circa la questione della Frank 

lyn concordo con quanto detto da Minervini» Se è vero che tale que­

stione è del 22 maggio 197§ è anche vero che nel luglio del 1974 

quando Carli fece dare la seconda tranche dei cento milioni, questo 

ordine o questo consiglio di Carli acquista un particolare valore 

tanto più. che in quell'epoca )a SEC americana aveva comunicato alla 

Banca d'Italia la situazione grave in cui si trovava la Franklyn»

o delle personalità determinate, come Bordoni, Sindona, eccetera, ab­

biamo potuto, ad un certo momento, dominare la Borsa italiana » Non 

credo che questo sia soltanto un fatto patologico inerente ai signori. 

Sindona e BOrdoni, ma che consista, anche, nelle condizioni di fragili­

tà di questa Borsa e, quindi, potrebbe portarci, anche questa volta, a 

proporre, poi, delle misure inerenti alla Borsa» Intendo dire, cioè, 

che questo tipo di crisi non è dovuto soltanto alla colpa degli uomini 

che si introducono nelle istituzioni, ma anche alla gracilità di certe 

istituzioni*
Quindi io penso che proprio la crisi^ripetutasi in questi giorni, sug 

gerirebbe di tenere presente questo punto»
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Quindi acquista una luce particolare questo atto formale relativo al TAC VIII/2 sm

la fusione, definito come "atto dovuto" dal governatore. Un'altra co 

sa: io ritengo che/’questo testo vada messa una frase, una citazione 

la più significativa, del documento dell'IRI che è in nostro possesso; 

mi riferisco al documento relativo alle operazioni di salvataggio»

' Perché non è sufficiente dire che c'è un documento dell'IRI»

PRESIDENTE. Vi è una precedente richiesta di Onorato, di cui è già stata presa 

nota.

D'ALEMA, Allora confermo la mia adesione eur questa richiesta. Avevamo detto di 

non far cenno al memorandum di Sindona, non ritenendolo degno di es­

sere citato...

PRESIDENTE. Sì, ma poi convenimmo di fare un accenno...

D'ALEMA. Non è che a me disturbi molto* però se dobbiamo utilizzarlo, nel prò 

sieguo suggerirò alcune altre utilizzazioni.

PRESIDENTE, Siccome è forse il solo elemento da cui risulti il coinvolgimento 

del PSI...

D'ALEMA. C'è la lettera di Panorama,

PRESIDENTE. Non è un documento nostro, è una lettera che era stata già dati ai

giudici dove però non era indicato il PSI; vi era l'indicazione di TAC VIII/3 sm

un gruppo finanziario, poi nel commento del giornalista su Panorama

era scritto che Sindona avrebbe fatto conoscere... E questo riguarda

va il PSI. Non voglio che qualcuno pensi che essendo il presidente

socialista si tolgano di mezzo degli elementi particolari.

D'ALEMA. Chiedo che si faccia cenno non soltanto alla faccenda MarisvMagnoni»

Siccome abbiamo interrogato anche l'ex questore di Como, che secondo 

Bordoni avrebbe fatto da tramite tra De Luca e il PCI...

PRESIDENTE» Questo riguarda un'altra questione; non era più per la Finambro ma 

per finanziamenti vari, lo metteremo nella parte finale.

D'ALEMA. D'accordo. Unfultima cosa riguarda la questione del Banco di Roma.

Abbiamo accertato se il finanziamento dei cento milioni a Sin­

dona superava o meno il quinto del patrimonio.••

PRESIDENTE. Questo problema è stato già sollevato. Secondo le cose che

sono state acquisite lo parrebbe, però bisognerebbe accertarlo»

D'ALEMA. Bisognerebbe vedere se anche lo stesso consiglio di amministrazione 

poteva deliberare» Ripeto che si tratta di una cosa da verificare»
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AZZARO. A pagina 38 si dice: "Il Magnoni ha riferito inoltre,nel corso di

questo nuovo interrogai ori o^̂ 'lu'bit o dopo la precedente deposizione 

dell’8 aprile 1981 era stato convocato dal giudice istruttore il qua 

le lo aveva di nuovo interrogato sui rapporiimpolitici ai fini del­

la imputazione di bancarotta. Nel corso di tale deposizione si era 

anche parlato dell'avvocato Maria, nei confronti del quale il giudice 

istruttore avrebbe espresso un positivo giudizio come di uno stimato 

professionista".

Volevo far rilevare che non è stato il Magnoni k che ha rife­

rito di essere stato convocato dal giudice istruttore, bensì l'avvo 

cato Se Luca, il quale ha detto ai commissari che aveva ricevuto nel 

suo studio una telefonata. Non è stato quindi il Magnoni a dirlo, se 

è possibile bisognerebbe fare questa modifica.

ONORATO. l'avvocato però non ha diritto...

AZZARO. Nel verbale risulta così.

PRESIDENTE. Metteremo come risulta dal verbale, se ha parlato l'avvocato anche 

se non ne aveva titolo metteremo così.

AZZARO.

PRESIDENTE

Se non aveva diritto bisognava farlo rilevare al momento opportuno.

• Credo però che lo potesse fare dato che era mia convocazione anche sua.

Se i colleghi fossero d'accordo al terzo capitolo metterei quel 

la parte &  cui si era parlato delle difficoltà che abbiamo incontra 

to nell’accertamento dei fatti.

Alla fine di questa parte pensavo di poter fare la seguente ag­

giunta: "Per quanto riguarda l'accertamento dei fatti oggetto dell'in 

chiesta, le maggiori difficoltà sono derivate dalla tendenza dei vari 

protagonisti della vicenda (L riversare su altri le responsabilità 

delle decisioni assunte^ella esecuzione delle stesse. Ostacoli ancora 

più rilevanti sono consistiti nella qualificazione giuridica delle 

persone chiamate a deporre. Il più delle volte si è trattato di perso 

ne o imputate in processi ancora in corso o che erano state imputate

per i medesimi fatti òyieati connessi. Se si applicano le dispo­
t 1UhA«TÀUJ<uI<. .

sizioni vigenti Atei processo penaleT^artico^o 648 biapflcodice di pro­

cedura penale, tali persone non possono essere ascoltate come testimo­

ni, ma solo in audizioni libere e quindi non si può procedere nei loro 

confronti per il delitto di falsa testimonianza. Questo costituisce un 

limite molto serio alle possibilità di una Sommissione di inchiesta di 

accertare la verità dei fatti e di poter conseguire una valutazione po­

litica adeguata. Si è posto quindi nella letteratura giuridica xi che si 

t specificamente occupata dei poteri delle Commissioni di inchiesta il

problema se non si possqno configurare nella reticenza o nella deposi­
zione falsa reati diversi da quelito della falsa testimonianza^ articolo 
372 codice penale)

TAC VffiaiI/4 sm

TAC VIII/5 sm
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ONORATO.

e si indicano anche possibili titoli, come i reati previsti dagli ar LOX IX/l sm

ticoli 289, secondo comma, .del codice penale - turbativa delle funzio 

ni delle assemblee parlamentari - e 328 del codice penale - rifiuto 

di atti di ufficio* Si può anche pensare ad uno specifico titolo di 

reato che potrebbe configurarsi come oltraggio al Parlamento o qualco 

sa di simile. Tutta la materia dei poteri delle Commissioni parlamen­

tari di inchiesta e dei rapporti con l ’autorità giudiziaria esigerebbe 

comunque un'apposita previsione legislativa". Penso che ciò sia utile 

metterlo nella relazione perché è una cosa che abbiamo riscontrato. Se 

i colleghi pertanto sono d'accordo alla fine di pagina 6 inseriamo il 

testo che ho testò letto.

(Cosi rimane stabilito).

Vorrei fare un'ultima osservazione di forma sul capitolo che 

stiamo esaminando. Ad un certo punto si^§imSijÌ^I£&i$r§èedere immediata­

mente al confronto tra Magnoni e Maris". Si decise allora, ma il con­

fronto non ebbe luogo immediatamente. Così come ò scritto pare che si 

procedesse immediatamented al confronto; sarei pertanto del parere di 

togliere l'avverbio t "immediatamente".

Poiché non vi sono obiezioni, così rimane stabilito.

Se non vi sono altre osservazioni, tutta la parte che abbiamo 

testé rivisto si intende approvata.

(E' approvata).

Passiamo ora ad esaminare il capitolo relativo ai depositi lux 11/2

fiduciari, e in larga misura all'elenco dei 5 0 0 .

All'inizio di pagina 9 di dice che Carli "ha anzi chiarito di non 
i o i u X o

■»¡Mie r nemmeno^discutere di un tabulato in quanto o si trattava di un 

documento anonimo di provenienza ignota e dunque inutilizzabile, posto 

che egli non poteva considerarsi investito, neppure nella sua veste di 

capo dell'ufficio italiano cambi, di funzioni di polizia, oppure era 

un documento realmente proveniente da un banca svizzera e quindi compi­

lato e diffuso in violazione delle/no§me°slul segreto bancario vigenti 

in Svizzera e allora sarebbe stato sbagliato parlarne nell'interesse 

del paese. Se poi il tabulato fosse stato sottd^bSCò a Finabahk sareb­

be stato gravemente dannoso avvalersene per l'Italia ". In concomitan­

za con quanto abbiamo fatto anche per quanto riguarda la posizione di 

alcuni soggetti inquisiti, in relazione ad esempio all'amministrazio- - 

ne controllata delle banche sindoniane, e così via, noi abbiamo rife­

rito le giustificazioni e poi ci siamo riservati la valutazione degli

argomenti addotti a giustificazione da questi inquisiti. Quin­

di io aggiungerei una frase del genere: "Resta da valutare IfliWWÌtenza 

in fatto e in diritto di queste giustificazioni di Carli, in partico­

lare di quella fondata sulla rilevanza giuridica del cosiddetto tabula­

to, e stilla mancanza di un potere-dovere di polizia valutaria del di­

rettore dell'ufficio italiano cambi". Basterebbe così, appunto per 

quella omogenìità metodologica che non ci porta a fare valutazioni di 

merito ma almeno a riservarcele per il futuro.
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PRESIDENTE. Direi di usare una forma più sfumata, perché così altrimenti appa- lux 11/3

re già come un giudizio.

AZZARO, Se non sbaglio Carli non ha mai affermato di aver visto il documento e 

quindi portato l’analisi sul documento. Non è che abbia detto:"questo 

è un documento su cui esprimo questo giudizio'.' Credo che Carli abbia 

detto:"le ipotesi sono due". Se le ipotesi sono due, non c'era una

responsabilità eventuale del perché non è intervenuto l'ufficio italia- '

no cambi o sono delle giustificazioni. Carli fa delle valutawioni su

un ipotetico documento su cui non doveva dare nessuna disposizione

perché non era al suo esame. Se questa è la posizione, non possono

essere individuate responsabilità eventuali del Governatore della Banca

d’Italia*, questo è il punto; anche per il futuro la posizione sarà

quella, tranne che non abbia compreso bene.

ONORATO. La sua tesi è questa: "Io so che questo documento esiste, perché c'è 

il verbale del 28 agosto che ne parla, però non l'ho preso in conside­

razione perché per me è giuridicamente irrilevante e non avevo l'obbli­

go di prenderlo in considerazione perché, indipendentaaente da questo, 

dalla rilevanza, giuridica del- documento, non ho compiti di polizia va­

lutaria", Questa è l'articolazione del suo ragionamento. Lui il docu­

mento sa che c'è, lo dice, però non l'ha visto per queste due ragioni; 

quindi per noi resta da valutare la consistenza in fatto e in diritto 

delle giustificazioni addotte dal Governatore. Se non volete andare al 

particolare, a me basta:"resta da valutare la consistenza in fatto e 

in diritto di queste giustificazioni", lix^io mi riservo di farlo que­

sto; senza tradire i presupposti di fatto del ragionamento di Carli,

cioè senza tradire il suo ragionamento, io mi riservo di valutarlo, e lux IX.4

credo che il suo ragionamento fosse incentrato su queste cose 

e credo che questa nostra relazione parziale lo dica chiaramente.

AZZARO. Se le chiami giustificazioni, è come se qualcuno ¿Li avesse contestato 

qualcosa che lui non ha fatto.

<1 NORATO, Glielo abbiamo contestato; iò mi ricordo di averglielo contestato.

AZZARO. Ma se lui dice: "Non ho visto il documento, non l'ho voluto vedere,

non era da vedere, perché, non riguardava me" perché sono giustificazio­

ni e non osservazioni?

ONORATO. Ricordo che io, ma anche altri, gli avevo fatto delle contestazioni in 

questo senso. Lui si era difeso cosi e sono argomenti di diritto o 

di fatto, di rilevanza giuridica del documento e inesistenza di un po­

tere-dovere di polizia valutaria da parte sua. Ha detto: "Non avevo il 

compito di accertare se c'erano violazioni", e lo diceva rispondendo 

alle contestazioni.

MINERVINI. ^questi assunti, si può dire.

ONORATO. Questi assunti, a me non interessa , "Resta da valutare la

consistenza in fatto e in diritto di questi assunti del dottor Carlft".

In fatto , perché lì c’è tutto il problema che riguarda

la circostanza se lui l'aveva visto o no questo tabulato. Questa è la

circostanza in fatto che resta da valutare. derazione|
ROSI. Non ha detto che non lo aveva visto, ma che non lo aveva preso in consi/
PRESIDENTE. E' detto esplitamente:

'ha reiteratamente dichiarato di non aver voluto nemmeno vedere il tabu­

lato} anche se ha escluso, contrariamente a quanto ha affermato
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Ventriglia^di aver fatto un gesto di repulsione(o di orrére, come 

sostiene Barone^aver appreso da Ventriglia)a sentirle parlare". Quindi 

nella relazione si dice qual è stata la posizione^di Carli. Ha anzi 

chiarito di non aver nemmeno voluto discutere di un tabulato per le 

ragioni che sono state qui ricordate, cioè perché il documento proveni­

va da una banca svizzera e perché non aveva obblighi, come ufficio 

cambi, di far questo.

La richiesta di Onorato è di aggiungere a questa descrizione, 

che è soltanto la descrizione di quello che è avvenuto qui delle cose 

dette da Carli, la riserva di valutare poij in fatto o in

diritto, 1*attendibilità di questi assunti.

ONORATO. Ci terrei a questo duplice rilievo, del fatto e del diritto.

PRESIDENTE. Se c'è accordo - dato che è una riserva per il futuro che non impe­

gna nessuno - mettiamo alla fine del periodo letto prima da Onorato 

la frase da lui proposta.

D'ALKMA. Avevo dimenticato di dire questo; dove si parla della seconda tran­

che del prestito dei 100 milioni, ritengo che abbia un particolare ; 

significato, anche per la collocazione della persona, la dichiarazioie 

di Guidi, che è forse l'unica dichiarazione che pone un dilemma, a 

se stesso ed a noi, circa la decisione di far continuare il finanzia, 

mehto, cioè quando lui dice che le strade erano due: o si prendeva

atto di una certa situazione delle banche, e bisognava chiudere per
era

tempo; ma una volta che si ^deciso di percorrere un certo cammino, 

allora bisognava andare fino in fondo, e quindi critica anche il fat 

to che non si sia andato fino in fondo* Questo,secondo me,è molto 

illuminante ed importante, perchè non è che dice: doveva fare o non 

doveva fare. Dice: questo è il problema. Secondo me, è bene che noi 

citiamo questa cosa di Guidi.

PRESIDENTE. Si può mettere come riferimento....

D'AIEKLA. Secondo me, è la dichiarazione più significativa....

PRESIDENTE. Si può dire: "Dal canto suo, l'avvocato Guidi affermò, eccetera".

quando si parla della decisione di eseguire il secondo versamento.

D'ALENI A. Perchè è l'unico che affronta il cuore del problema.

PRESIDENTE. Sì, però forse quella cosa andrebbe messa in un'altra sede, nella 

parte che dovremo fare, quando si esprime il giudizio, perchè dire: 

esistevano due strade, e noi poi ne abbiamo percorsa una, è un dato 

di fatto, ma introduce anche una valutazione, cioè: perchè avete

lux IX/5

Stiro X/1
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D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA. Sì,

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

scelto questa strada, e non già l'altra? Quindi se ne potrebbe anbbe Stiro x/2
tener conto per allora; forse messa qui...anche se, secondo me, si 

può mettere, perchè è una cosa che è statuetta...

E' un problema, non è una valutazione, perchè lui non dice chefdoves 

se fare in un modo o nell’altro: pone un problema, poi domani la va 

lutazione viene fatta*

Siccome lui era ammini strato re, e come tale ha partecipato all* su 

torizzazione di eseguire il pagamento della seconda tranche, vuàl 

dire che anche lui ha scelto una delle due strade, nel momento in 

cui ha fatto quell’autorizzazione*
la valutazione io la do, ma non è quella la valutazione: cioè io scel 

go la strada, quando devo dare un giudizio, e lui non la sceglie*

Proporrei di aggiungere a questo capitolo V la menzione delle di­

chiarazioni che sono state fatte da Fanfani e da Mancini per i loro 

casi personali: Fanfani che lesse una rettifica che aveva inviato 

precedentemente ai giornali, quando i giornali pubblicarono che il 

suo nome era nella "lista dei 500", eVriprodurre le cose che disse 

qui; e l ’audizione che si fece di Mancini, il quale affermò di esse 

re interamente estraneo e di essere pronto a qualsiasi collaborazio 

ne con la Commissione: ricordo che disse anche di andare in Svizze­

ra, per poter dimostrare la sua estraneità* Io penso che questo è 

giusto che si metta, perchè riguarda due persone, che sono venute a
dirlo alla Commissione, lo aggiungerei alla fine di Stiro x/3

quest^capitolo* Così pure riterrei opportuno dire che poi noi abbia 

mo fatto altri passi, abbiamo chiesto alla Guardia di finanza di dir 

ci se aveva degli elementi raccolti; abbiamo èiesto all'Ufficio ita 

liano cambi se vi erano stati dei rientri di capitali che si potes­

sero collegare a quest*elemco dei 500, ed infine abbiamo chiesto al 

Ministero degli esteri di interessare il Governo svizzero per con­

sentirci di accertare o meno l'esistenza di questi conti*
Penso - mi corregga se sbaglio, signor presidente, - che il cittadino, 

il privato, l'interessato può sciogliere la banca, per quanto lo con 

cerne, dal segreto bancario*

Non si sa, perchè le opinioni sono controverse; secondo il rapporta)

che ci ha mandato la guardia di finanza, fatto fare da un esperto,

parrebbe di no; perchè ha citato tutta la letteratura dei giuristi

svizzeri, i quali dicono che il segreto è assoluto, e che anche quan
lo

do il privato lo chieda, non/si deve rivelare* Poi c'è l'opinione di

uno dei nostri esperti (il dottor Loi), che ha fatto anch'egli una me

moria, in cui sostiene una tesi diversa, ma non mi pare con l'indica

zione di fonti svizzere* Comunque, è una questione che possiamo risol

vere solo con la risposta del Governo svizzero: siccome npi .abbia-
alla Commissione

mo fatto la cosa proprio in questi termini, di consentire/di accerta 

re, e comunque di permettere a privati o a personalità politiche che 

ne facciano richiesta - sciogliendo la banca dal segreto - di rispon 

dere, attendiamo la risposta del Governo svizzero, che finora non
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AZZABO.

D'ALEMA.

AZZARO.

D'ALEMA.

AZZABO.

PBESIDEHEE.

AZZABO.

o'è stata. Stiro x/4

Su questo punto bisognerebbe aggiuijpre, alle richieste alle banche 

svizzere o a chi ci darà questa notizia, se è possibile costituire 

dei conti a favore di altri, con nomi di altri* Perchè, se questo è 

possibile*••

Certo****

• ••noi potremmo trovarci di fronte a persone le quali chiederebbe^ 

perchè così è possibile fare secondo il giudizio che daranno le ban 

che svizzere, e potrebbero trovarsi a loro insaputa titolari di un 

conto, con l'effetto di creare situazioni di estremo imbarazzo, per 

che l'indagine successiva non può essere fatta, perché l'indagine 

successiva sarebbe da chi è stato costituito il conto, quando è sta 

to costituito il conto*

Certo, è importante*

Perchè tutto questo dev'essere fatto, perchè altrimenti - ripeto - 

noi metteremmo coloro i quali si trovano nelle condizioni di essere 

più leali possibili in condizione di trovarsi in serie difficoltà , 

perchè poi polirebbero non essere in grado di dimostrare

come questo conto è nato, se non vi è la possibilità di ulteriore in 

dagine*

Sono pienamente d'accordo, però***

Se, ad esempio, un domani risulta che Azzaro Giuseppe è intestatario 

di un conto, ed e&Li ha liberato dal segreto bancario quell'istituto

di credito, Giuseppe Azzaro deve avere la possibilità di dire: la Stiro s/5

banca dica alla stessa autorità come e da chi questo conto è stato

costituito*

PRESIDENTE* Certo, questo è evidente
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AZzftfto. Se questa indagine successiva è direttamente collegata alla richie­

sta, credo che chiunque, in buona fede e chiamato in causa, possa 

fare la richiesta. Se questo non è possibile, quell'individuo deve 

anche guardarsi da eventuali scherzi...

ONORATO. Bisognerebbe chiedere se è possibile aprire un contò bancario 

senza depositare la firma.

D'ALEMA. Se l'onorevole Azzaro volesse aprire un conto a mio nome (cosa che 

non farà mai), dovrebbe dare alla banca il suo nome.

AZZARO. Ecco perché, chiedo che si dia all'intestatario la possibilità di

sapere dalla banca chi ha aperto il conto a suo nome. Naturalmente 

poi nascerà una causa, perché se Tizio ha aperto un conto a mio 

nome e a mia insaputa, gli devo fare causa. Ne deriva una questio­

ne molto seria, sapendo come i giornali trattano i cittadini italia­

ni.

M ec.X I/1

PRESIDENTE. Sono pienamente d'accordo - anche per quello che si è saputo in 

questi giorni - sulla necessità che si precisino bene le modalità 

della nostra richiesta, qualora il Governo svizzero desse una ri­

sposta positiva in linea di massima. Naturalmente la prima cosa da 

fare è accertare l'autenticità dell'appartenenza del conto, perché

abbiamo sentito che si è persino immaginato di poter costruire una Mec.Xl/2

cosa di questo genere.

AZZARO. Mi meraviglio che i conti a carico di tfiola non siano stati trova­
si

ti, ma se fossero stati trovati non/sarebbe dimostrato niente.

PRESIDENTE. Pare che non sia stata trovata la corrispondenza del numero, da 

quanto ho letto sui giornali.

AZZARO. Meno male, perché se fosse stata trovata, come avrebbe potuto di­

fendersi un magistrato?

PRESIDENTE. Certo, sarebbe stato molto difficile.

Intanto, finora non abbiamo avuto alcuna risposta.

D ’ALEMA. La Banca d'Italia ci può dare una risposta.

PRESIDENTE. E' bene procedere nel momento in cui abbiamo una certa apertura
face s simoda parte della Svizzera; perché se faaaxaasa la richiesta subito, 

si saprebbe immediatamente e comincerebbero mille congetture su 

quello che stiamo facendo. La cosa potrebbe anche non andare in 

porto, perché gli svizzeri potrebbero anche rispondere di no.
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AZZARO. Per quanto riguarda i depositi fiduciari siamo d'accordo. Questo Mec.Xl/3

era il meccanismo, è stato illustrato bene e siamo d'accordo.

Quanto alla lista dei 500, bisognerebbe fare una premessa, per­

ché tutti coloro che hanno parlato di questa lista e dei nomi in 

essa contenuti lo hanno fatto ricavandoli solo dalla loro memoria.

Nessuno ha mai fornito un riscontro obiettivo né indicato

una fonte documentale. Lo stesso Bordsoni, che e  stato il più ge­

neroso nel fare i nomi, prima di farli ha distrutto la fonte da 

cui li ha ricavati. .

Questo dovrebbe risultare perché visto che personaggi®, giornali, agen BAL XII/1

zie, tutti hanno fatto nomi; sarebbe necessario che questa premessa al

tutto vi fosse, in modo che chi legge possa sapere che non vi è un

riscontro documentale. Alla fine, dopo le dichiarazioni di Mancini e di

Panfani, bisognerebbe dire che la Commissione . considera non .

chiuso questo capitolo ed intende £ utilizzare i mesi che sono ancora a

disposizione per la relazione finale per tentare di accertare la verità1

su questo punto.

Quindi, signor presidente, pur accettando questi nomi che ven 

gono fatti alla rinfusa, io indicherei tutti coloro i quali hanno fatto 

dei nomi con la premessa che questi stessi nomi sono tutti ricavati dal 

la memoria di chi li ha fatti, senza che nessuno abbia mai offerto alla 

dommissione né un riscontro obiettivo né una fonte documentale*

D'ATiRKA. Tu dici, Azzaro, che Bordoni, che è stato certamente il più loquace, ha 

però distrutto la prova delle sue asserzioni...

PRESIDENTE. Perché ha detto che 1*aveva depositata e che e  morto l'avvocato che 

l'aveva in custodia.

AZZARO* L'ha distrutta nel senso che ha detto di non poterci dare alcuna prova 

documentale visto che, avendo distrutto la ricevuta, non era in grado

di farlo
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D'ALEMA. Non è che ha distrutto la prova I ha detto di non poterla consegnare.

AZZABO. Si è messo nella condizione di non poterla consegnare.

PRESIDENTE. La parola usata da Azzaro era figurativa: "l'ha di­

strutta" nel senso che ha tolto alla Commissione ed a chiunque altro la 

possibilità di andare a ricercare il testo.

Io credo, dunque, che la richiesta di Azzaro possa essere ac­

colta perché da tutto il capitolo 5 risulta quanto Azzaro ricordava, e 

cioè che noi non abbiamo mai potuto avere documenti. Di conseguenza po 

tre dire che la Commissione si è molto impegnata ed ha ascoltato nume 

rose persone, ma non ha mai stata in grado di avere un riscontro di carat 

tere documentale sulle asserzioni fatte.

AZZARO. E neanche obiettivo, perché nessuna delle persone chiamate in causa ha 

confermato qualcosa che fosse stata detta da un altro. Si sono sempre 

smentiti reciprocamente.

PRESIDENTE. E' per questa ragione che noi decidemmo di mandare tutti davanti ai 

giudici. Ma  siccome tranne Macchiarella ebano tutti imputati, la logica 

conseguenza è stata quella che si è verificata.

D 1 ALESILA. Soltanto il Sant'Uffizio avrebbe potuto risolvere questo problema!

PRESIDENTE. Sarebbe sufficiente una normativa che desse alle Commissioni parlamen

tari poteri differenti. Se si accogliesse la proposta avanzata da noi,
, daticome già da atta* giuristi, di introdurre nuovi titoli di reato, si potreb 

be risolvere il problema.

Con le modifiche indicate,

il capitolo 5 è quindi approvato. Se non vi sono obiezioni, 

così rimane stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

L'esame del capitolo relativo al finanziament* ai partiti può 

essere rinviato a questo pomeriggio.

Prima di sospendere la seduta informo la Commissione che è
ag­

giunta tuia copia dii/Òocumento del Tribunale di Roma inviata alla Presiden

za della Camera e relativa ad una ordinanza* riguardante il procedimento 

penale a carico di La Perla Mario: "In ottemperanza a quanto disposto da 

questa IV Sezione penale del Tribunale di Roma, si invia copia dell'or­

dinanza emessa in data 1 6 .6 . 1 9 8 1  relativa al procedimento specificato 

in oggetto, per l'invio a questa IV Sezione penale del Tribunale di Roma 

di quanto in essa specificato. 'Sulle istanze della difesa, sentiti la 

parte civile ed il pubblico ministero, dispone la citazione del Di Rien 

zo Renzo e l'acquisizione del testo della denunzia teletrasmessa alla 

redazione de l'Espresso da parte del Melzi; dispone altresì .'richiedere 

alla Commissione parlamentare sul caso Sindona se agli atti dell'inchie­

sta risulti l'esistenza di una denuncia presentata dall'avvocato Melzi 

nei confronti del De Carolis Massimo e, in caso positivo, richiedere

BALLESI X L l / 2  sm

BALLESI XI1/3 sm
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alla Commissione stessa l'invio ai copia di tale denunzia. Respinge le BALLESI XII/4 sm

ulteriori istanze ritenendole irrilevanti. Rinvia all'udienza del 4.11.

1981"'.

Io ricordo che c'è un esposto del Melzi ma non ricordo l'esi­

stenza di una denuncia contro De Carolis inviata da Melzi alla Commis­

sione. Bisognerebbe ricercare quell'^postm inviato da Melzi alla Commis 

sione, nel quale sono contenuti parecchi nomi, e vedere di cosa si trat 

ta. Solo dopo questo accertamento potremo rispondere al Tribunale.

AZZARO. Prima di concludere questa riunione desidero avanzare delle richieste, 

anche in vista del nostro futuro lavoro, ftrrvm a t t i  risultati 

della Commissione antimafia ho notato che Sindona è stato indicato dal­

l'Interpol comentramite del contrabbando degli stupefacenti già nel 

1068 e che l'Interpol chiedeva al Ministero dell'interno notizie a tale 

riguardo.

PRESIDENTE. Noi abbiamo già un fascicolo del Ministero dell'interno.

AZZARO. Ma riguarda altri casi, non Sindona personalmente. Se è quella la risp£ 

sta che è stata data, va bene, ma io vorrei sapere seSiastata data una 

risposta e quale rispostaSiastata data. In secondo luogo desidererei 

sapere se sia possibile acquisire agli atti di questa Commissione la re 

lazione della liquidazione della Banca di Milano del 15 gennaio 1975.

PRESIDENTE. Certamente. Si sanno i nomi dei liquidatori?

AZZARO. Sì, ma non sono in grado di fornirli in questo momento. BALLESI XII/5 sm

PRESIDENTE. Non importa, se me occuperanno gli uffici.

La seduta è sospesa fino alle ore 18.
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(La seduta.sospesa alle 13*30. è ripresa alle 18,25)«

PRESIDENTE. La seduta è ripresa. Dobbiamo ora passare all'esame del capitolo 6)

(finanziamenti a partiti e uomini politici)! rimarrebbe da esaminare

il capitolo 7)> che però, giiio avviso, dovrebbe essere in buona parte

abolito perché riassunto o contenuto già, nella sostanza, nel capitolo
ci

6) oppure non ancora trattato spaici amente. Comunque, direi di comin­
. è

ciare con il capitolo che/il più nutrito e che contiene i. 

fatti più salienti emersi finora.

Se non vi sono colleghi i quali intendano fare osservazioni 

su questo capitolo, desidero dire che, da parte mia, trovo che, intan­

to, si dovrebbe dare uno stile uniforme - evidentemente la diversità 

nasce dal fatto che le mani che lo hanno scritto sono diverse - a 

questo documento. Pertanto, in questa parte. , a prescindere dal merito, 

bisognerebbe usare lo stesso stile adottato nelle parti precedenti , 

cioè registrare i fatti come sono emersi. Invece, ho l'impres&ione 

che, in particolare nella prima parti, vi sia una soìrta di stile 

pìemico. Per esempio, in particolare?;:non può essere messa in discus­

sione la provenienza immediata dei fondi liquidi" è un'espressione 

- e ve ne sono altre di questa natura /che, a mio parere, non è del­

lo stesso stile usato nella parti precedenti e, tra l'altro, non 

risponde nemmeno a fatti avvenuti nella Commissione, perché su al­

cuni di questi argomeiti non vi è stato nemmeno un dibattito od una 

contrapposizione, Pertanto, direi che, da questo punto di vista, la 

forma del documento dovrebbe essere un po' riveduta. Poi, forse, 
occorrerà un maggiore equilibrio nell'esporre gli argomenti, nel 

senso di rappresentare equilibratamente le posizioni quando sono contro 

verse, cioè le due o le molteplici versioni dei fatti, quando esistar* 

no.

A pagina 4 vi è da fare un'osservazione di forma là dove 

si legge: "I due miliardi sarebbero stati consegnati in uno degli 

studi legali di Scarpitti", Porse che lo Scarpitti aveva vari studi 

legali? Se no, basta dire : "nello studio legale dell'avvocato Scar— 

pitti".

Nel penultimo periodo si legge: "sarebbe stata fer­

mata successivamente in uno dggli studi professionali facenti capo a 

quest'ultimo". Bisognerebbe controllare se erano più studi o uno solo.

A pagina 5 si parla dì lettere acquisite dalla Commissione 

a proposito del collegamento fra il versamento dei 2 miliardi e la 

documentazione relativa. Non capisco a quali lettere ci si riferisca 

ed in che modo esse sarebbero state acquisite dalla Commissione. 

Sappiamo che vi è una documentazione nel processo e, tra l'altro, in 

questa descrizione dei fatti si afferma che essa fu acquisita mediante 

un anonimo in copie fotostatiche di scritture. Noi direttamente afrbiâ  

mo questo; non abbiamo avuto altre lettere, a meno che non ci si rife­

risca a quel fascicolo presentato dal collega Teodori. Ma, se era 

quello, era un fascicolo analogo alla copia esistente negli atti 

del processo, fatto pervenire ai giudici effettivamente mediante 

l'invio di fotocopie di documenti.

FRADD/XIII/1 /Rom

ERADD/XIII/S/Rom



Camera dei Deputati — 573 — Senato della Repubblica

PASTORINO, Sul quarto capoverso a pagina 5 ("La documentazione è entrata nella FRADD/XIII/3/Rom

vicenda per una via singolare, attraverso un invio anonimo") in 

sostanza non ho obiezioni da fare. Non è che la mia osservazione sia 

strumentale per eliminare il contenuto successivo; però mi domando 

se dobbiamo iniziare una presa d'atto d<L acquisizioni agli atti di 

documenti anonimi* Il fatto della singolarità è soltanto un eufemismo; 

in realtà, abbiamo acquisito un documento anonimo*

HUSsìDENTE* Questo si riferisce ad un documento acquisito nel processo, non da noi*

Infatti, ho già detto che non ricordo di quali lettere si tratti» La 

Hprte cui si riferisce il collega Pastorino è quella del processo 

("la documentazione è entrata nella vicenda per una via singolare, at­

traverso l'invio anonimo di copie fotostatiche di scritture al giudice 

che si occupava di una delle istruttorie penali aperte a seguito del­

l’insolvenza della Banca privata italiana;è costituita da lettere 

dellajllUBERI .*•" ecc.). Sono copie fotostatiche di documenti i quali 

sono stati mandati ai magistrati non si sa da chi; e qui, nella rela­

zione, è detto* Infatti, nel processo vi sono queste copie che poi, 

tra l'altro, si riferiscono ad atti che non mi risultano essere stati 

contestati perché procure fatte mediante un notaio di Lugano (il notaio 

Mario Pozzi) nelle quali ina certo signor Carlo Pagnamenta, che era 

amministratore della Polidar, nomina procuratore generale della society 

fino al 31 dicembre 1974, l’avvocato Raffaello Scarpitti, E lo stesso 

Pagnamenta, questa volta nella veste di amministratore della Osiris, 

con sede in Trd^en^ nomina il signor Filippo Micheli procuratore 

generale* Tanto Scarpitti quanto Micheli hanno ammesso questa circo­

stanza « Quindi non abbiamo motivo di dubitare della autenticità del
documento* Quello che io rilevavo era soltanto FRADD/XIII/4/Rom

che non ricordavo quali fossero queste lettere 

acquisite dalla Commissione*
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Si tratta dt documenti inviati dai magistrati, quindi questo punto ASSENZA XIV* 1

dovrebbe essere modificato*

CABARDINI* Ricordo che nella seduta in cui si esaminarono queste lettere, tentai 

di ricostruire - cosa che in questo momento non potrei più fare - il 

percorso di questi accrediti-addebiti incrociati tra la liberi, la Usi- 

ris, la Finabank, eccetera* Non arrivai a delle conclusioni certe, pe­

rò, ricordo - e dovrebbe risultare dal verbale - che c'erano dei dub 

bi sulla corrispondenza tra le somme trasferite dall'ima all'altra 

alla Finabank e i due miliardi*

PRESIDENTE* Questo viene in un momento successivo*

CARANDINI, Io mi riferisco alla pagina 6.Siccome lei era arrivato alla pagina. 7 , 

mi sono permesso di richiamare questo punto. Comunque, se vuìe che ne 

parli dopo, non ho alcun problema*

Volevo solo sottolineare che la questione è molto intrica­

ta, per cui o si tenta di ricostruire in qualche modo questi passag­

gi e/ne dà atto neliy oppure la dizione molta superficiale qui

utilizzata, ove di kÌS£b: "Laijtlberi con lettera, eccetera, a firma, 

eccetera, annuncia alla Usiris, eccetera”, non apporta nul­

la, anzi induce soào in confusione. Tra l'altro il paragrafo è piutto­

sto confuso e non dà atto di tutte le lettere che, se ben ricordo, son 

più che due dell'Usiris alla IfcLidar affinchè paghi alla Finabank,

Pertanto, o si fa un cenno,semplicemènte dicen­

do che esiste una prova perchè esistono delle lettere attraverso le ASSENZA XIV/2

quali lafaberi incarica, anzi trasferisce dei fondi all'Usiris,

tramite la Finabank, oppure si cerca di ricostruire meglio le cifre 

e i movimenti. Altrimenti, il tutto risulta un pasticcio che non ag­

giunge nulla alla comprensione dei fatti*

^PRESIDENTE. Se vogliamo essere il più fedeli possibile a quanto è risultato, 

si potrebbero elencare tutte le lettere di queste due società, senza, 

però, essere in grado di dire quali siano stati i trapassi susccessivi' 

quando non risultano.

CARANDINI* Credo che qusta soluzione sia la migliore per far risultare quali sia 

no i documenti di cui effettivamente disponiamo,

PRESIDENTE, Alla fine della pagina 7 si legge: "L'avvocato Scarpitti, offrendo 

in sede di Commissione una versione dei fatti per più aspetti non 

coincidente con qualla presentata al magistrato. * *

CARANDINI* Chiedo scusa, ma ho dimenticato di sottolineare che successivamente

si dice: "Attravero dichiarazioni parzialmente incroeiate - che è una 

espressione del tutto oscura - sembra prefigurarsi una compensazione 

fra operazioni contrapposte, ma anche in quest'otticaj che sembrereb­

be trovare conferma nella facilità con cui l'avvocato Scarpitti ed 

indirettamente lo stesso nicheli hanno accettato la richiesta di sot­

toscrizione cfci documenti, rimane assolutamente incerto il ruolo as­
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sunto dalla Finabank". A me pare che semmai si può dedurre il contra­

rio: il ruolo assunto dalla Finabank è chiaro, ed è cioè quello di tra­

sferire i fondi, e risulta incerto, xrece; almeno per quel che io 

ricordi, il tipo di operazioni fattè attraverso la Usiris e la tóeri.

Pertanto, questi due capoversi andrebbero completamente ri­

visti* per cui pregherei gli uffici di controllare le due questioni 

richiamate perchè le premesse non sono chiare ed ancor meno lo sono 

le conclusioni*

PRESIDENTE. Come dicevo, alla fine della pagina 7 si parila di ima diversità tra 

le deposizioni rese da Scarpitti al giudice ed a noi. Preferirei che 

si specificasse che cosa abbia effettivamente detto al giudice e co­

sa 9Ì1 0Ì, perchè, così formulando il periodo, non si capisce di cosa 

si tratti: sembrerebbe che nella deposizione alla Commissione, almeno 

da quanto qui si legge, abbia esplicitamente at­

tribuito all * incontro diretto tra Sindona e l'onorevole Fanfani il 

carattere determinante nella conclusione dell'operazione; dal che si 

dovrebbe dedurre che non abbia presentato in questi termini l'opera­

zione al giudice. Non credo sarebbe un male controllare questo dato 

assiale alla deposizione resa a noi.

FT NERVI NI. Vorrei soffermarmi sulla pagina 8 -bis.

PRESIDENTE, Devo precisare che si tratta di una rielaborazione della pagina 8 e 

non di una pagina aggiuntiva, per cui bisogna vedere quale dei due 
testi la Commissione voglia scegliere.

IvUNERVINI.Alla fine della pagina 8-bis si dice che l'onorevole Fanfani ^a nel­

l'occasione smentit9 4ualsiasi collegamento tra la nomina dell'awoca- 

to Barone ad amministratore del Banco di Roma e la decisione relati­

va al prestito - le cui trattative si erano sviluppate tempo prima-, 

ecceteri Vorrei, richiamandomi alla sua osservazione circa l'oppor­

tunità di esporre prima i fatti e poi fare dei commenti, che si preci­

sasse la sequenza cronologica: a distanza, se non erro, di 4 o 5 gior­

ni, prima è venuta la nomina di Barone e successivamente la prima ra­

ta del prestito; gli uffici potranno controllare questi dati.

Per quel che riguarda l'espressione: "le cui trattative si
così è sta

erano sviluppate tempo primà', ritengo si debba specificare che qysaftft 

}° a tifo  dal senatore Fanfani, perchè altrimenti si configura come un 

fatto accertato dalla Commissione. Non intendo metterla in dubbio, ma 

qui si fa riferimento alla parola di Fanfani e non ad altro,

PRESIDENTE. Vi sono altri dati che vanno, semmai, richiamati^ perchè non è solo Fan­

fani che ha parlato delle trattative, ma soprattutto Scarpitti, Miche­

li e Maglioni.

nel
MINERVINI. Sono d'accordo di richiamare anche queste testimonianze; ¿scapando/ 

passo da me richiamto,però, si fa riferimento alle dichia 

raàoni di Fanfani soltanto*, cosa, questa, che implica un giudizio,per 

esprimere il quale comunque io sono pronto, sé lo si ritiene opportuno.

ASSENZA XIV. 3

ASSENZA XIV/4
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PRESIDENTE. Questa questione dovrà essere affrontata altrove, cioè laddxove si ASSENZA XIV/5

descrive com'è andata la vicenda del prestito.

MINERVINI. Ciò non toglie che sia opportuno anche a questo punto specificare 

la sequenza cronologica dei fatti:saranno pure stati tra loro per 

niente collegati, però è certo che la prossimità cronologica colpisce.

Sar̂ t stato un caso.

CARANDINI. Si potrebbe seguire la versione data alla pagina dopo; partendo dalla 

pagina 77 ove si legge: "Su questo colloquio e sul suo carattere per­

mangono divergenze, sia ...,

Alla fine dice: "sia perchè la coincidraza temporale con la nomina del- ZORZI 15/1

l'avvocato Mario Barone ad amministratore delegato del Banco di Roma, 

che ebbe a fruire dell'appoggio aperto del senatore Fanfani, ha fatto 

esternare ad alcuna delle persone coinvolte con diversi ruoli nella vi­

cenda, il sospetto di possibili collegamenti tra i due fatti". A questo 

punto, si dovrebbero, amio avviso, inserire le date: ad esempio, quella 

della nomina dell'avvocato Barone. Rielaborando poi i due testi, mante­

nendo parte del precedente e parte di questo si può forse arrivare a 

chiarire la questione.

PRESIDENTE. Le faccio, però, notare che, mentre la data della nomina dell'avvocato 

Barone è certa, quella delle trattative per il prestito non sappiamo se 

risulta dagli atti a nostra disposizione - in particolare dalle testi­

monianze, perchè documenti non ce ne sono.

MINERVINI. Le date dei tre versamenti sono certe.

PRESIDENTE, Sì, ma qui ci si riferisce alle trattative iniziali. Se tali date non 

sarà possibile appurare, bisognerà fare un riferimento generico, diven^ 

do che, avvicinandosi la scadenza del referendum, date le difficoltà, 

si pensò di ricorrere a questo prestito.

MINERVINI, A pagina 10, terzo capoverso, dove si dice: "Quanto al piimo dato la 

provenienza mediata della somma, dai libretti "Semeria 2* Semeria 3" 

e dalle disponibilità Mabusi Italiana, non agfre un quadro di riferimento
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sufficiente ad affermare, allo stato ed in termini di certezza, che si ZORZI 15/2
trattasse di fondi della Banca unione", si formula evidentemente un tipi» 
co giudizio.

RESIDENTE. Sono d'accordo; per cui, se si vuole usare un'espressione corrisponde» 
te a quella che c'è, bisognerebbe dire: "Non risulta, allo stato, quale 
sia la provenienza dei fondi di questi libretti". Meglio ancora sarebbe 
dire: "Non risulta accertata la provenienza.,,".

;NERVINI. A pagina 11 si riferisce la riduzione che io presentai insieme con i 
colleghi Onorato e Riccardelli. Innanzitutto vorrei rilevare che qui 
si dice "un componente" e che, invece, appunto, i componenti erano tre 
e poi io avrei riscritto il testo precisandolo, a me pare, in maniera fe­
dele e non faziosa e quindi, se lei permette, lo vorrei leggere.

RSIDIMTE. frego.

MINERVINI " Non Pui) c o ncludersi l ' e s p o s i z i o n e  dei fatti c o n c e r n e n t i  ZORZI 15/3
* ' Y  < p  v •'l ' o perazione "due miliardi", s e n z a  r e g i s t r a r e  l a ' r l s o l u z i o -

( W i u M d , 0 u r > i 4 t i  R i  U i u 4 < W  ì
ne presentata d a  tre c o m p o n e n t i v d e l l a  C o mmissione in d a t a  
8 aprile 1981 (Mec X I / 1 ) ^

Con tale risoluzione, s u l l a  qu a l e  la C o m missione si è r i ­
s e r vata di assumere u n a  decisione, è s t a t a  den u n i c a t a  la v i o ­
lazione della legge 2 m a g g i o  1974 n. 195, d a  parte del p a r ­
t i t o  della D e m o c r a z i a  Cristiana, s o t t o  u n  quadr u p l i c e  profilo:

1) manc a t a  indicazione nel b i l a n c i o  di periodo, e s p e c i f i c a m e n ­
te a proposito de l l a  voce " c o n t r i b u z i o n e  di non associati", 
dell'i m p o r t o  c o r r i s p o n d e n t e  ai due m i l i a r d i  erog a t i  dal Gruppo 
S i n dona o quan t o  m e n o  agli i n t e r e s s i  s u l l ' a s s e r i t o  p r e s t i t o 
g r a t u i t o  degli stessi due miliardi;

2) omissione, fra i "p r o v e n t i  f i n a n z i a r i  diversi", de g l i  i m p o r ­
ti percepiti a titolo di u t i l i  sul l e  negoziazioni di merci:
"alcune c e n tinaia di milioni", s e c o n d o  la dichiar a z i o n e  fatta 
a lla TV dal Soggetto1 lo > e l i t i c o  d e l l a  D e m ocrazia C r l s t i e u z - m i .
ri nnnl l ; idfti1 Oh. ¡'’Ut-ittli j

3) omissione di qu a l s i a s i  r i f e r i m e n t o  alle "contribuzioni s t r a o r ­
dinaria " che nell ' e s t a t e  del 1974 av r e b b e r o  perme s s o  la r e s t i ­
tuzione del prestito;

4) omissione d e l l a  m e n z i o n e  n e l l a  Relazione, che a c c o m p a g n a  il 
bilancio, del nomi del s o g g e t t i  (associati e non) che e b b e r o  ad 
e f f ettuare le c o n t r i b u z i o n i  di cui al nn. l e  3.

Dettfc-¿tsSÌuzlone si c o n c l u d e  c o n  la ri c h i e s t a  di:
'notificare ai P r e sidenti de l l a  C a m e r a  e del Sen a t o  le i r r e g o l a ­
r i t à  del bilancio d e l l a  D e m o c r a z i a  Cr i s t i a n a  per l ’anno 1974,
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di cui In premessa, affinchè ciascuno di ossi emani decreto 
di sospensione dell'erogazione del contributi a detto par­
tito, a norma dell'art. 8 comma 8° della L. 2 maggio 1974 
n. 195>'!

PRESIDENTE. P en so  c h e  n o n  c i  s i a n o  d i f f i c o l t à  ad  i n s e r i r e  q u e s t a  r i s o l u z i o n e  e 

r i t e n g o  o p p o r tu n o  ch e  v e n g an o  i n s e r i t e  a n c h e  l e  o b i e z i o n i  ch e  ad  e s s a  

f u ro n o  s o l l e v a t e  d a  t a l u n i  c o l l e g i .

A q u e s to  p r o p o s i t o ,  b is o g n e re b b e  ch e  n e l l a  r e l a z i o n e ,  n e l  p u n ­

t o  i n  c u i  s i  t r a t t a  d e l l e  r i s p o s t e  d a t e  d a l l 'o n o r e v o l e  M ic h e l i ,

s p e c i f i c a l e  ch e  e g l i ,  i n  m e r i to  a l l a  r e s t i t u z i o n e  d e l  p r e s t i t o ,  a f ­

ferm ò  ch e  l e  somme n e c e s s a r i e  p e r  l a  r e s t i t u z i o n e  d e l  p r e s t i t o  fu ro n o  o f ­

f e r t e  d a  c o n t r i b u z i o n i ,  a l t r i m e n t i  i l  s e n s o  d e l l a  f r a s e  n o n  è c h i a r o .

A p a g in a  86 ven g o n o  c i t a t i  m o l t i  c o n t i  d i  S c a r p i t t i  ed  i o  p e n ­

so  ch e  b is o g n e re b b e  d i r e  d i  ch e  c o s a  s i  t r a t t a ,  ch e  min m o v im e n ti d i  som 

me g ì  so n o  i n  q u e s t i  c o n t i .

A pagina 19 e 20, bisognerebbe, a mio avviso, meglio descrivere tome 
sono andate le cose; mi riferisco alle affermazioni di Bordoni, dì Sìgno- 
rio, di Scarpitti eìKe divergenze che ci sono t£a loro, anche sulla que­
stione di chi pagava o di chi pagò... Infatti, come ricorderete, mentre 
secondo Signorio era stato lui a sopportare la perdita dell'operazione 
andata a male, invece, secondo Bordoni, la perdita era stata ripartita 
fra di loro.

Dn1 altra punto che va menzionato, penso che sìa quello dei versa­
menti eseguiti a Scarpitti. Noi abbiamo avuto le risposte sia dei liqui­
datori sìa dalla guardia di finanza sì che Risulta eseguito un
pagamento di 483 milioni. Questa è l'unica cosa che è risultata provata; 
ciò va detto.

PASTORINO. Sempre in riferimento a pagina 19, a mio avviso, sìa Bordoni che
Signorio non hanno dato delle versioni tecnicamente valide. Però, mi pa­
re che la Commissione non possaai££ì^anil secondo paragrafo di questa 
pagina, questa frase: "Nel senso che ì prèzzi negoziati non avevano rela­
zione ifii ìx valori quotati sul mercato borsìstico". Infatti, questa è 
una inesattezza tecnica che non possiamo permetterci. . Erano, invece, 
operazioni facilitate, radiocomandate, potevano essere chiuse prima che 
il mercato...Esse avevano relazione; se l'Immobiliare apriva aj>00 e chiudj 
va a 530, la Banda Unione segnava a Scarpitti...La relazione c'è.

ZORZI 15/4

ZORZI 15/5

Pie. ITI/1
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PRESIDENTE. Qui si dice che si trattava di operazioni puramente fittizie; ma 
queste non erano fittizie perché avevano luogo. La questione è se per

Pie. XVI/2

queste operazioni c'era qualcuno che sopportava il rischio e se questo

qualcuno era Scarpitti oppure altre persone

Bisogna, quandi, trovare un'altra terminologia. Inoltre, ritengo

che si dovrò specificare la documentazione che abbiamo potuto acquisire.

Sempre a pagina 19* si dice: "Raffaello Scarpitti ha parlato, sin dall'i 

nizio di utili complessivi di f00-800 milioni, pur soggiungendo che una 

parte era stata assorbita dalle perdite" (Interrogato*del 18 marzo 1981),

"Tale importo, pure con le limitazioni relative alla compensazione con 

altre partite relative ad operazioni chiuse in perdita,è stato 

infine confermato nelle audizioni davanti alla Commissioni". Dai verba­

li si può' ricostruire quale è il problema della prova che ha dato origi 

ne a questa nostra ricerca. Più avanti si dice: "In particolare Carlo 

Bordoni ha precisato che nella fase finale si era determinata una note­

vole caduta dei titoli ed il conto gestito dalla Commissionaria aveva 

accusato una notevole flessione e aveva messi in difficoltà il gruppo, 

la GEMOES e la Banca Unione, con la conseguenza di evidenziare allo sco­

perto i circa 400 milioni a carico dei conti Scarpitti • Scoperto che 

Sindona si sarebbe rifiutato di ripianare e che avrebbe finito per gra­

vare sulla commissionaria e sullo stesso Bordoni, per quanto quest'ulti­

mo ha sostenuto, smentito per altro da Armando Signorio". Penso che noi 

dovremmo trovare un periodo sostanzialmente più equilibrato. Cioè, bi­

sogna fare menzione del pagamento (il solo che è risultato da documenti)

di 483 milioni; infatti, ricordo che c'è la risposta da parte dei liqui- 
e della guardia di finanza 

datori/circa questo assegno della Banca Commerciale*

Pertanto, ciò va menzionato o a pagina 20 o a pagina 21 della rela- Pie. XVI/3

zione. Inoltre, sempre a pagina 21 il riferimento deve essere più equi­

librato, riportando entrambe le versioni.

prelevandolo da un conto che aveva in sociale con Signorio.

PRESIDENTE. Infatti, questo non c'è; l'abbiamo rilevato prima.

PASTORINO. Aveva un conto di liquidazione di borsa, in sociale con Signorio 

(cosa assolutamente illegittima).••

MINERVINI. In questo capo ce ne sono state parecchie di cose...

PASTORINO. Conto che evidentemente aveva un saldo attivo superiore ai 400

milioni, perché lui ha detto: "Ho prelevato 200 milioni da un conto che 

avevo in sociale con Signorio".

MINERVINI. Sempre a pagina 21, laddove si dice: " L'incertezza può' considerarsi 

pressoché assoluta per quanto caceme le,. negoziazioni

PASTORINO. Mi pare che non sia stato fatto cenno ad una dichiarazione di Bor­

doni alla quale io attribuisco una notevole importanza. Mi riferisco 

al fatto di aver Jichiarato di aver fronteggiato il saldo^ca^pifti,

differenziali in materie prime svolte dalle società tfs iR IS  e

nell'arco di tempo compreso fra la fine del '72 e l'autunno del '74, 

anche se Carlo Bordoni. *."| Si tengo che tale passo vada spiegato megli o. 

Rammenfr, tra l'altro, quella dichiarazione di Micheli ohe ha parlato di 

alcune centinaia di milioni guadagnati in merci.••

PRESIDENTE. Si potrebbe fare come sempre, quanto riguarda le
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negoziazioni differenziali in materia prime svolte dall* società ttsIRIS Pio. XVI/4

e POLI DAR, Carlo Bordoni ha dichiarato che vi sarebbe stata un'operazione 

per la cifra di 190 mila dollari USA e poi Scarpitti o Micheli..,

MINERVINI. Micheli, mi pare, abbia detto che ignorava il mezzo tecnico, ma che 

erano stati guadagnati alcune centinaia di milioni in operazioni 44/ merci*

PRESIDENTE. Anche Scarpitti disse qualoosa del genere* Comunque, queste cose 

venuto riferite*

MINERVINI. A pagina 22 non ho capito bene il senso dell'ultimo periodo. TESTINI XVII/1

PRESIDENTE. Leggo: "L'apetto più interessante di queste operazioni è, però, un

altro f l  concerne il collegamento gra il gruppo Sindona e la Montedison 

Qual è questo collegamento? Non ricordo che in Commissione se ne sia 

parlato.

MINERVINI# Forse se ne è parlato.

0
CASTRINO. Forse, qualche tecnico l'ha "cavato" dalla questione Bordoni.

CARANDINI. Sarebbe opportuno che si facesse maggior uso delle parentesi, con il

riferimento al verbale. Sarebbe molto comodo perché, nell'eventualità 

di un dubbio, si potrebbe controllare il verbale.

PRESIDENTE. In effetti, dovremmo sempre indicare la fonte della documentazione.

Questo riferimento alla Montedison, comunque, va chiarito.

MINERVINI. Non ho compreso con chiarezza la formulazione dell'ultimo periodo.

PRESIDENTE. In effetti, non e  molto chiaro. E' bene ricercare la fonte delle 

cose qui scritte e chiarire bene di che cosa si tratta.

A pagina 23, a proposito dell'operazione IRADES, cioè Piccoli, 

bisogna aggiungere che risulta dagli atti che il prestito è stato 

restituito dall'IRADES dopo la messa in liquidazione coatta e su 

richiesta del commissario liquidatore. Però, mi è stato detto - ma 

io no#n lo ricordo - che, contemporaneamoite, fu anche trattenuta la 

somma di danaro promessa in garanzia da Magnoni. Praticamente,
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quindi, hanno pagato due volte. TESTINI/XVTI/2/Rom

MINERVINI. Questo lo ricordo, signor presidente^ era presente Magnoni e il suo

. avvocato; si dimostrarono molto interessati al fattô  che non sape-

vano^che l'IRADES aveva pagato; dissero ebbi loro, in quanto 

fideiussori, erano stati chiamati a pagare ed avevano pagato 

», quindi, avevano ora un diritto di credito nei confronti della 

liquidazione. Non credo, però, che la liquidazione gli sarà data 

tanto facilmente perché penso che Magnoni abbia qualche altra 

fiendenza!
PRESIDENTE. Comunque, ciò che interessa nel nostro caso specifico è precisare che 

questo prestito è stato restituito, anche se su richiesta dei 

liquidatori.

Nella pagina 23~bis, a proposito dell’incameramento 

della fideiussione, è detto: "... almeno questa è Eversione 

reiteratamente proposta da JCLe$sandro Magnoni chf,prima davanti 

ai giudici, poi davanti alla Commissione, ha »sostenuto di aver 

prestato garanzia personale a favore dell'IRADES, cui era seguito 

il pagamento del debito con mezzi fomiti dal gruppo. In realtà 

risulta - rapporto della guardia di fiiiDEEHa in data 15 febbraio 

1981, protocollo 00200-che il debito Irades è stato estinto median­

te rimessa alla liquidazione della Banca privata italiana del­

l’assegno Comit n. •••• di lire 5 7 *1 9 4 .5 2 5 *  Nello stesso rapporto 

si sottolinea, per altro, che Piersandro Magnoni, all’atto della 

concessione del finanziamento, costituì in pegno a favore della 

Banca privata finanziaria il libretto a risparmio al portatore
n. 4080^ TIDEs)i acceso presso la Banca privata finanziaria in data TEST INI/XVI1/3/Rom

3 /1 1 /1 9 7 3  con il versamento di lire 30 milioni, elevato a 40 milioni

in coincidenza con l’aumento del fido. La garanzia ebbe carattere

riservati il libretto TIDES, all’atto dell’apertura della liqui&a-
ed

zione, viene acquisito alla pròcedurax/infine , non essendo stato

reclamato da alcuno, estinto mediante giro del saldo di lire 40 mi­
n

lioni al conto "sopravvenienze attive".
MINERVTNI. In realtà, questo è un chiarimento, ma non credo eia giusto dire i

"in realtà, risulta che ...", quasi vi fosse un contraàto. La

sostanza e la stessa. Vi era stato questo pegno di somme, mediante il 

pegno del libretto di risparmio. Il commis^r/io liquidatore lo ha 

acquisixto ...
PRESIDENTE. L ’ h a  a c q u i s i t o  su c c e ss iv a m e n te , i l  28 marzo 1979.

MINERVINI. No, l ’ ha a c q u i s i t o  p rim a e l ’ h a  e s t in t o  n e l  1979* In  s o s t a n z a , la

duplicazione del pagamento e un fatto reale. Ciò’ a me pare un fatto 

sicuro. Da un lato ha acquisito il libretto e dall'altro si è fatto 

dare i denari dall'IRADES. Certamente, la liquidazione, per questo 

verso, è stata pagata due volte* Questo della guardia di finanza 

è un tipo di narrazione forse più preciso, ma non contraddittorio.

PRESIDENTE. Sì, nel rapporto è detto in modo diverso. Va detto, prima di tutto,

che il prestito fu estinto con pagamento, su richiesta dei liquidatori,
i, dtNi c

da parte dell’IRADEŜ  e poi/mettere anche l’asserzione di Magnoni, 

con tutto il resto. Questa dovrebbe essere la soluzione corrisponden—
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te sii dati di fatto.

CARANDINI. Desideravo fare un rilievo sulla prima pagina di questo fascicolo: 

perché a me sembra che la premessa ivi contenuta non corrisponda sii 

contenuto delle pagine che seguono. Cioè, qui si dice: "In via prelimi­

nare e generale, va osservato......Non consente di formulare, allo stato,

ttn giudizio definitivo sulla complessa vicenda del finanziamento a parti­

ti politici e sulle relazioni tra uomini politici e gruppo Sindona. ".

Intanto, a noi avevamo stabilito che in questa sede non si davamo giu­

dizi, ma si esponevano i fatti, così come risultavano alla Commissione 
*e', cdiseguentemente, quella dicitura è pleonastica. Poi, a me sembra che 

questo cappello d'introduzione sia molto riduttivo rispetto

al contenuto reale delle pagine che seguono perchè molte 

cose sono state accertate anche se rimangono vuoti, oscurità e contrad­

dizioni.

Ritengo, dunque, opportuna una nuova formulazione, dicendo, ad esem- 

piop: "....non consente di formulare, allo stato, un quadro completo 

sulla complessa vicenda dei finanziamenti".

In realtà, questa introduzione si potrebbe completamente abolire,

anche perchè pleonastica. Devo dire che a me non piace.
Mi pare che o sia pleonastico o sia riduttivo, perché, a questo punto,

siamo noi a dare un giudizio sul nostro operato.

HiESIDENTE. Si potrebbe essere più equilibrati e dire: "la Commissione, su que­

sti punti, non è giunta a conclusioni anche perché mancano elementi
uda acquisire ed occorre sciogliere ...

CARANDINI. Ma ad alcune conclusioni la Commissione è arrivata. Il fatto che il 

finanziamento sia avvenuto è stato riconosciuto dàlia democrazia 

cristiana, risulta da tutti gli atti ed è incontrovertibile.

PRESIDENTE. Vi è un punto rimasto in sospeso: quello se il finanziamento dei 

2 miliardi era una donazione o un prestito*.

CARANDINI. E' il quadro che non è completo. Ma mi sembra che non sia esatto dire 

che non si è arrivati a delle conclusioni. Pertanto lascio al Presi­

dente di formulare la cosa nel modo migliore; ma mi pare che questa pari 

te non vada.

Se mi è consentito, vorrei tornare poi sulla pagina 6 .

PRESIDENTE. Sempre sulla pagina 1, secondo me la critica più pertinente è il

rilievo che si dà alla testimonianza di Sindona. E' come se noi dices­

simo anticipatamente che non ci possiamo pronunciare perché non abbiamo 

sentito Sindona , dando con questo un valore enorme a quello che 

dirà Sindona.

X TESTINI/XVII/4/Rom

FRA D D /X V III/1 /Rom

CARAKDINI. Anche questo è vero,



Camera dei Deputati — 583 Senato della Repubblica

PRESIDENTE. Sindona, dopo tutto, è un imputato; e non so quale attendibilità egli FRADD/XVIII/2/Rom
per

possa avere/im±le cose che dice poiché egli mira in primo luogo a
difendere se stesso dalle accuse.

CARANDINI. E* vero.

PRESIDENTE. Noi intendiamo ascoltarlo; però dire che non ci possiamo pronunciare 
perché non abbiamo sentito Sindona significherebbe dare un valore 
enorme a quello che ci dirà Sindona.

MINERVTNI. Sarei dell'opinione, aderendo alla fine osservazione del collega
Carandini, di sopprimere questo pezzo per un ì altro tipo di considera*- 

zioni che forse lei mi avrà sentito fare anche ad altro proposito.

Abbiamo stabilito in linea generale ed abbiamo dichiarato fin 
dalla prima pagina che queste sono tutte osservazion^éncora provvisorie 
e che, in realtà, le conclusioni definitive ed i giudizi saranno tratti 
alla fine. Dopo di che, diciamo una serie di cose su una serie di per­
sone appartenenti - diciamo così - alla società civile; ma quando arri­
viamo alla sooietà politica sentiamo il bisogno di "annacquare" ulte­
riormente le nostre determinazioni. Secondo me, invece, il metro deve 
essere usato sempre nello stesso modo. Quindi, se ìSl altre occasioni 
non abbiamo fatto ricorso a queste forme di attenuazione e di scolori­
tura delle cose, lo stesso deve avvenire anche a proposito della so­
cietà politica. Vale per tutte la considerazione iniziale che le 
nostre non sono ancora conclusioni definitive. Però, sarei contrario.,,

PRESIDENTE, Questo è giusto in linea di massima; non lo trovo, però, corrispondente 
al tenore del testo, nel quale non vi è alcuna attenuaglione e nel quale
si dice che non siamo ancora giunti ad una conclusione, cioè più o PRADD/XVIIl/3/Roni

meno la stessa cosa che si è detta altrove. Il testo dice, infatti, 
che la mancata acquisizione di alcuni dati fondamentali - tra i quali 
la testimonianza personale di Michele Sindona - non consente di formu­
lare, allo stato, un giudizio definitivo sulla complessa vicenda: dice, 
cioè,che, allo stato, non possiamo pronunciarci, così come per il 
resto.

Comunque, questa parte si può rivedere un po' per adeguarla 
meglio allo stile generale.

PASTORINO, Vorrei intervenire sulle pagine 24 e seguenti (altre presunte operazioni 
finanziarie a favore della DC),

Nella prima parte di questo capitolo si parla degli interessi
extra,

PRESIDENTE. Su questo io pure faccio delle obiezioni. Tutta la parte sugli interes­
si extra non può essere affrontata qui perché non abbiamo chiamato 
a deporre nessuna delle persone indicate nei documenti o sottoposte a 
procedimento. Come b. facciamo, dunque, a mettere questo aspetto nella 
relazione parziale? Possiamo dire, in linea generale, che vaio dei 
mezzi è stato quello degli interessi "neri"; ma poi non dobbiamo fare 
menzione di nomi.

PASTORINO, La ringrazio.
Con molta serenità e con rispetto perii suo estensore, non 

avrà difficoltà a definire un po' tendenzioso il contenuto della pagi­
na 25, perché esso j$i pone lungo ima linea che non lascia quasi dubbi 
ed attribuisce a Carlo Bordoni una sorta di interpretazione della
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verità. In tale pagina si riprende il discorso degli 11 miliardi al HtADD/XVIII/4/rom

quale - fawcio appello all'onestà che i colleghi dell'opposizione han­

no manifestato fino adesso - non crede proprio nessuno. Non si può 

dire: "Carlo Bordoni ha sostenuto ... che gli uomini della de abbiano 

percepito, non è chiaro attraverso quali modalità ed in quale periodo, 

un certo numero di miliardi (11) dal gruppo, oltre ai 2 oggetto ...

Le fonti dell'inf orinazioni sarebbero stati Pier Sandro Magnoni e 

Michele Sindona, che per altro hanno smentito". Dunque, si lanciano 

molti sassi ad effetto e poi, alla fine, si tira un pochino indietro 

il braccio. E poi, questa prova degli 11 miliardi per il miliardo di 

percentuale che avrebbe percepito Scarpitti è pura fantasia! Mi permet­

to di sottolinearne la tendenziosità e di chiedere che questa parte 

venga cancellata.

PRESIDENTE.Cancellarla non si può. La si deve mettere in maniera diversa, cioè si 

deve scrivere: "Carlo Bordoni ha asserito/' Magnoni e Sindona , in 

varie sedi" - perché Magnoni lo ha detto qui e Sindona no, perché non 

lo abbiamo sentito - "hanno smentito tale circostanza". Anzi, Sindona 

ha scritto nel suo memoriale - ma noi non possiamo parlarne ancora - 

che Bordoni aveva rubato i danari*

Poi, per la faccenda del miliardo, Bordoni ha altresì asserito 

che l'avvocato Scarpitti aveva richiesto un miliardo come compenso 

di queste operazioni*

PASTORINO. Lo Scarpitti, secondo il Bordoni, avrebbe richiesto un miliardo, che

era stato perduto in operazioni. Non vi è mai stata questa affermazio- 5
ne sulla percentuale. FRADD/miI/X/Rom

PRESIDENTE. Quello che ha detto Bordoni non lo ricordo bene, ma va controllato

se egli abbia detto che Scarpitti aveva chiesto questo miliardo come 

percentuale spettantegli.
PASTORINO. E Sindona disse: questo è matto.

PRESIDENTE. Da questo bisogna poi risalire alla somma degli 11 miliardi.

PASTORINO. Secondo me è sempre Carlo Bordoni che assume di avere tratto elementi

di prova. Carlo Bordoni, senza per altro portare alcuna prova, afferma 

che ... Evidentemente sono le due facce della stessa medaglia, ma 

all'inverso.

SARTI. Sulla questione del miliardo lo stesso Scarpitti non ha contestato* Quando 

Bordoni ha affermato non già che il miliardo fosse la conseguenza di 

percentuali bensì che vi fosse stata l'operazione di ricostituzione 

o comunque di richiesta da parte dello Scarpitti nei confronti del 

Bordoni del miliardp, mi sembra che Scarpitti non abbia

contestato.

PRESIDENTE. Bisogna rileggere le deposizioni.

Quanto all'altra parte sugli interessi, insisto sul fatto 

che non possiamo parlarne perché anche se su questi interessi "neri" 

vi è una documentazione e vi è anche qualche processo, non so se 

esaurito o ancora in corso (ma uno è sicuramente esaurito: quello 

dell'ente minerario siciliano), tuttavia non abbiamo interrogato alcun 

testimone né chiamato alcuna delle ersone indiziate di aver compiuto
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queste operazioni. Possiamo solo fare menzione generica del fatto che PRADD/JCVIIl/6/lìom

uno dei metodi usati da Sindona per ottenere liquidità

perché si facessero depositi sulle banche era quello 

di promettere interessi extra. .
E la Commissione, nel suo lavoro successivo, indagherà Bulle eventuar- ASSENZA XIX/1

li responsabilità in questo campo.
KINEEVINI. Nel caso in cui ci sia una sentenza passata in giudicato, se ne può far 

menzione.
PRESIDENTE. Si può far riferimento al caso dell'Ente minerario siciliano perchè 

vi è stata la condanna di Verzotto, ma tutto il resto non può essere 

richiamato: si tratta di persone viventi (una delle quali, tra 

l'altro,aveva chiesto di essere sentita dalla Commissione per discol­

parsi, e, cioè, Jannuzzi Jche noi non possiamo condannare; anche se la 

nostra è una condanna solo morale.
IvIINERVINI. I fatti potrebbero essere esposteti così come storicamente si sono ve­

rificati,
PRESIDENTE. Non vorrei nominare le persone senza che a noi risulti che queste han­

no partecipato o meno a quest'imbroglio. Una volta che si son fatti dei 

nomi, si ha anche il dovere di specificare cosa risulti alla Commis­

sione e che cosa effettivamente abbiano detto queste persone; cosa, 

questa, che noi possiamo derivare esclusivamente dai documenti 

e non da accertamenti svolti da noi direttamente.

Questa vicenda, dunque, deve essere descritta come imo dei 

mezzi che * Sindona adoperava per indurre gli enti a depositare dena­

ri nelle sue banche, riservandoci di fornire poi tutti gli elementi 

che a noi dovessero x risultare da ulteriori accertamenti.

MINERVINI. Mi pare che nel nuovo testo questo sia stato largamente fatto... Porse ASSENZA XIX. 2

bisogna ancora eliminare qualche nome.

PRESIDENTE.Largamente,ma non quanto, secondo me, è necessario, perchè qui si dice:

"Sempre in funzione di quest'opera di intermediazione sarebbero stati 

distribuiti dei vantaggi economici...", leggo alla fine di pagina 5 

del vecchio testo che, però( è forase meglio riprendere da dove è 

scritto: "I limiti che la Commissione si è posta circa il contenuto 

della presente relazione sconsigliano una specificità di riferimenti 

a posizioni singole, riferimenti che, oltretutto, implicherebbero 

inevitabilmente scelte valutative del tutto premature allo stato del­

le indagini.

a)Per altro va ricordato quanto è (merso a proposito dei 

tre intermediari (senatore Lino Jannuzzi, Maria grassi Orsini ed Edoar 

do Ruggiero) che sono stati utilizzati per stabilire dei contatti con 

uomini politici, ai fini di attivare edA incrementare l'afflusso dei 

fondi pubblici". Quindi, queste persone non solo vengono nominate, ma 

si afferma che questi fatti sono già emersi, sono già risultati, men­

tre a noi non è risultato ancora mente; ed abbiamo il dovere di 

ascoltare queste persone, a parte il fatto che l'abbiano loro stesse 

richiesto, proprio perchè l'abbiamo fatto con tutti.

Il testo continua dicendo: "Carlo Bordoni ne ha parlato dif­

fusamente sottolineando in particolare il ruolo della Grassi Orsini,
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considerata per un certo tempo una vera e propria rappresentante del- ASSENZA XIX/3

le banche sindoniane a Roma e l'incisività dell'apporto dello Jannuz- 

zi, a cui era possibile rivolgersi per prendere contatti con diversi 

uomini politici, dell'area democristiana come di quella socialista.

Sono stati fatti al riguardo molti nomi,ma l'incompletezza 

dei riscontri, il cui significato è legato in gran parte all'esito di 

processi penali non ancora definiti}e la riserva di indagini speci­

fiche che è stata fatta dalla Commissione sconsigliaci inserire lo 

elenco nella presente relazione". Così, per quel che riguarda alcune 

persone, si sconsiglia di nominarle, mentre altre lo sono!

Il testo continua: "Sempre in funzione di quest'opera di 

interdediazione sarebbero stati distribuiti dei vantaggi economici, 

corrispondenti ad una quota concordata degli interessi "extra",

e, in special modo allo Jannuzzi sarebbe stato concesso di mantene­

re presso la Banca priva finanziaria uno scoperto senza garanzie di 

3 0 - 3 5  milioni di lire e gli sarebbero state accreditate delle somme.

Così pure sarebbero stati versati assegii alla Grassi Orsini per di­

verse decine di milioni per la sola operazione dei fondi Gescal,

b) Elemento comune che caratterizza altri riferimenti è quel- -

lo legato allo svolgimento dell'operazione di aumento di capitale del­

la Finambro, in relazione alla quale sono stati fomiti elenchi di
varia

presunti soci e di persone inwaaajsc/rorma legate alla vicende - e 

di questo abbiamo parlato in sede propria -,

I risultati delle indagini sono stati registrati nell'appo­
sito capitolo. Anche a tale proposito la genericità ed eterogeneità ASSENZA XIX/4

dei riferimenti ha sconsigliato una registrazione ridotta ad un vuoto

elenco". Invece, noi, lì abbiamo preferito fare la registrazione com­

pleta di ciò che sino ad oggi è stato solo affermato e non provato,
il vLa relazione continua dicendo: c) Ancora vanno registra­

te, sempre come traccia per successive indagini, le dichiarazioni di 

Carlo Bordoni a proposito dei rapporti tra Sindona, Ugo De Luca e 

PCI"; questo passo non è accettabile perchè un*indagine sullia que­

stione SICO e sui rapporti De Luca-PCI l'abbiamo fatta, chiamando quel 

questore Nardone, che sarebbe stato l'intermediario, e, se non erro, 

lo stesso De Lucani quali hanno smentito questa circostan­

za citata da Bordoni, Quindi, se questa parte va riportata - e credo 

debba esserlo perchè ce ne siamo occupati - deve esserlo in questi ter 

mini e non allo stesso modo adoperato per richiamare fatti che devono 

ancora essere accertati, qual# quellfY gli interessi neri,

II testo continua facendo riferimento ad una lettera ad Ar

dreotti che non so perchè sia insoito a questo punto della relazione.

Si parla: .,,, di futuri incontri con Andreotti per 'boncordare, di voi
comunque,

ta in volta, le decisioni più immortanti che prenderano";/anche in 

questo caso si tratta di cose dette(e non provate)^ in questo caso dal 

Cagnoni, per cui prima di riportarle qui dovremmo sentire

da Andreotti o da altri cosa hanno da dirci su questo argomento.

Pertanto, sono dell'opinione che di quest'ultima parte va­

da ripreso solo quello che ha formato oggetto di un'indagine diretta



Camera dei Deputati — 587 — Senato della Repubblica

della Commissione, più l’indicazione & relativa il'impiego di questi ASSENZA XTX/5

metodi, di queste forme di corruzione per ottenere, mediante interes­

si neri, depositi sulle banche; lasciando fuori gii elenchi dei nomi 

e sviluppando più diffusamente la parte trattata, cioè quella rela­

tiva al rapporto Ce Luca, Nardone, partito comunista e Sindona, in 

particolare specificando cosa abbiano detto queste persone, chiamate 

in causa da Bordoni come tramite tra i Oomunisti e Sindona«

Certamente è vero che i tre nomi fatti &  nella relazione 

risultano dai documenti, però noi abbiamo il dovere di ascoltarli 

per conoscere le loro spiegazioni«

Lo stesso discorso vale per il riferimento ad Anàreotti 

che mi pare "piovuto dal cielo"; dovremmo allora mettere tutte le 

persone con le quali Maglioni, Sindona e tutti gii altri hanno avuto 

in quel tempo contatti e non citare solo Andreotti* In altri termini,

mi pare che la citazione di Hagnoni relativa a contatti con quest 'ul- 
sia

timo «fa»yare fuor^Luogos nel prosieguo dell'indagine avremo occasione 

di sentire Andreotti su alcuni punti ancora da definire e, cioè, i 

suoi presunti interventi nella questione dell'estradizione e del 

cosiddetto salvataggio, che rappresentano fatti mi po' più consisten­

ti che non le vanterie di Magnoni^ che sostiene che doveva consultarsi 

con Andreotti su problemi di politica economiea dell’Italia, Che po­

tesse farlo Sindona è credibile perchè era ritenuto un trillante finan­

ziere, pieno di fantasia e capacità, ila che Hagnoni avesse certi rappoz, 

ti con Andreotti e che discutesse con lui di queàti argomenti mi pare 

cosacco credibile, A parte comunque la credibilità dell’affermazione

eliminerei questo paragrafo, mettendo, nella parte iniziale del capito- ASSENZA XIX/6

lo VI un riferimento e, poi, alla fine, esaurita la parte che riguarda 

la DC, riporterai l'esame dei testimoni sulla questione SICO ed mi ac­

cenno alle affermazioni di Sindona*8|j^ìulÌci e di Magioni qui, rela­

tive a contatti avuti con alcune persone del partito socialista che, 

se non ricordo male, erano Colucci e Giannotta, anche se di queste 

persone si è detto che erano state contattate sempre per discutere 

di problemi economici e non per da£ loro dei danari o, tanto meno, 

per promettere compensi o altro; comunque, pe£ obiettività, credo che

un -cenno vada fatto,
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CARAKDINI. Alle pagine 5 e 6, in merito alla questione dellaHilberi e della Usiris, ZOHZI 20/1

il -testo è molto oscuro e, a mio giudizio, va riscritto? mi asterrei, 

inoltre, dal formulare giudizi di incertezza su qualcosa che non è de­

scritto precedentemente. Sempre a pagina 5, laddove si dice che con 

atto del notaio Mario Pozzi di Lugano, in data 14 dicembre 1972, lo 

avvocato Scarpitti è stato nominato amministratore dell'Usiris, il let­

tore potrebbe chiedersi come mai permangano delle incertezze, visto che 

noi abbiamo interrogato l'onorevole Micheli che, nella sua veste di pro­

curatore generale, avrebbe potuto darci tutti i chiarimenti necessari.

Credo, quindi, che bisognerebbe aggiungere che la Commissione ha interi- 

rogato su tali questioni l'onorevole Micheli il quale non ha saputo 

spiegare il motivo per cui, pur essendo procuratore generale, non era 

assolutamente a conoscenza di tali operaizioni. In verità, Micheli, ir>- 

terrogato da me, negò di aver compiuto qualsiasi atte, arrivando al pun­

to di non riuscire a spsiegare per quale motivo fosse stato nominato 

procuratore generale,

PRESIDENTE.Tenuto conto di tutte le osservazioni che sono state formulate, prego 

gli uffici di rielaborare il testo che, nella sua nuova formulazio­

ne, verrà da noi esaminato nella prossima settimana.

La seduta termina alle 19,40.
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La seduta comincia alle 16,30. Sant, i/l

PRESIDENTE. Mi è pervenuta una risposta dell'avvocato di Sindona nella quale si di- Sant. l/2

ce che Sindona rifiuta di essere interrogato negli Stati Uniti adducen-

do la pendenza di un processo penale.

Non ho potuto parlare con Galiucci, perché non Cabliamo trovato e

poi sono stato assente. Adesso bisogna vedere se è opportuno continuare 

a rivolgersi a lui visto che tutto il processo è stato passato al giudi­

ce istruttore. Porse conviene 0 converrà prendere un contatto con il giu­

dice istruttore e non più con il procuratore della repubblica.

Mi è pervenuta una comunicazione, credo interessante, del Ministero 

degli affari esteri circa la nostra richiesta per la Svizzera, del se­

guente tenore: "Mi riferisco alla Sua lettera del 28 maggio scorso (Prot. 

n. 306/Sind.) riguardante una istanza da inoltrare alle Autorità di Go­

verno della Svizzera*

"Come già Le comunicai in precedenza, i competenti uffici di questo 

Ministero hanno immediatamente provveduto, tramite la nostra Ambasciata 

in Berna, a prendere gli opportuni contatti con il Dipartimento Federale 

di Giustizia e Polizia elvetico.

"Il Dipartimento svizzero, con cortese sollecitudine, ha chiarito 

che, ai sensi della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in ma­

teria penale, conchiusa a Strasburgo il 20 aprile 1959, le Autorità el­

vetiche, come già avvenuto in passato, sarebbero disponibili ad accoglie­

re ogni richiesta italiana di assistenza giudiziaria in merito al caso

Sindona, purché i fatti per i quali si procede in Italia non si confi- Sant. l/3

gurino come un infrazione alla normativa valutaria italiana e, inoltre, 

che le indagini effettuate in Svizzera non siano utilizzate per il per­

seguimento di delitti fiscali.

"Per quanto concerne la richiesta di un intervento delle autorità 

svizzere inteso ad autorizzare la Finabank a derogare - su istanza de­

gli interessati - al segreto bancario, il Dipartimento elvetico, nel 

sottolineare la impossibilità di costringere la banca a fornire le di­

chiarazioni richieste dai privati interessati, ha precisato che i pre­

detti possono inoltrare direttamente alla Finabank le loro domande".

Mi pare che questo aprirebbe una possibilità differente se si por­

tasse a conoscenza di coloro che possono avere un interesse.

D'ALEMA. Bisognerebbe sapere chi sono gli interessati.

PRESIDENTE. Evidentemente gli interessati sono quelli di cui Bordoni, Barone, ecce­

tera, hanno fatto i nomi.

LIN ER V IN I. Bisognerebbe sapere chi è la Finaban!:.
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PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

TEODORI.

ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

D'ALBIA.

Da Finabank sarà ormai estinta; vi sarà forse un liquidatore o vi sarà Sant. 1/4

stato»

Per la prima parte forse si potrebbe sostenere che l'inchiesta giu­

diziaria, e anche la nostra, non riguarda le violazioni valutarie ma 

semmai altre ipotesi: per esempio, quella di complicità in bancarotta 

per avere sottratto fondi in un momento in cui la banca era già in sta­

to di crisi» Non ho ancora una idea chiara perché non vi ho riflettuto»

Ki è pervenuta un'altra lettera del Linistero degli affari esteri 

nellq quale si dà comunicazione del nuovo processo tenuto negli Stati 

Uniti a carico di Sindona e delle condanne riportate» Nella lettera si 

legge: "E* stato riconosciuto colpevole dei seguenti reati: violazione 

degli obblighi che gli erano stati in precedenza imposti con ordinanza 

di concessione della libertà provvisoria con cauzione, associazione per 

delinquere, falsa testimonianza» Per ciascuno dei predetti reati il giu­

dice Pierre Lavalle ha imposto la pena della reclusione per due anni e 

mezzo, da scontarsi ciascuna con decorrenza dalla stessa data e tutte 

con decorrenza dalla data della sentenza che Sindona stava già scontan­

do. E' stato inoltre imposto al Sindona, in relazione ai tre reati, il 

pagamento di una multa complessiva di 25 mila dollari".

Traduco il telegramma, cui mi sono riferito all'inizio della sedu­

ta, perché non pronunzio bene l'inglese: "Avendo consultato lichele Sin­

done e il consolato italiano e in considerazione della pendenza di un pro­

cesso criminale a carico del signor Sindona, ci spiace di essere co— Sant» l/5

stretti a comunicare che il signor Sindona rifiuta di rispondere alle 

vostre domande"» La firma è di Ivan Fisher.

Passo il telegrafa all'onorevole Teodori, che ritengo sia il più 

esperto nella lingua americana, per vedere se ne ho dato una versione 

esatta»

I giornali parlavano di un colloquio telefonico»

Non ne abbiamo amiti.

Vi è un piccolo particolare» L'avvocato Fisher dice: "..» we're obliged 

to advise tir Sindona", e cioè lo ha consigliato di rifiutare. E' un sug­

gerimento dell'avvocato, non è la posizione di Sindona»

I giornali dicevano che era disposto a venire»••

Abbiamo ricevuto questo»

... a collaborare soltanto in Italia»

Evidentemente è questa la ragione»

Dando quel consiglio, in definitiva non accetta» E' un modo cortese per

dirci di lasciare perdere.
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PRESIDENTE. Sempre per restare nel campo delle relazioni internazionali) vi è un fa- Sant. l/d 

scicolo trasmesso dal Ministero degli affari esteri con le risposte dei 

vari consolati degli Stati Uniti sulla documentazione concernente Sindo— 

na. Vi è qualcosa di interessante sulla sua attività chiamiamola politi­

ca.

D ’AUKA. In che senso attività politica?

PRESIDENTE. Conferenze, iniziative di carattere propagandistico.

Quell'ingegnere di Taranto, che ci aveva scritto sull'esistenza di 

quel famoso deposito di 800 milioni di sterline d'oro, hqinviato una do­

cumentazione} l'ho letta, ma mi pare che non vi sia assolutamente alcun 

rapporto con il caso Sindona. Si tratta di esposti presentati da questo 

ingegnere all'autorità giudiziaria nel 1959 e più tardi, in cui egli la­

menta questa presunta appropriazione a suo danno e della sua famiglia,

però non vedo che cosa c'entri con il caso Sindona.

Ho un'altra risposta piuttosto divertente della questura di BAI II/1 

Parma ohe riguarda Trotta: anche in questo caso si fa riferimento a 

dei Trotta che non hanno nulla a che fare con il nostro. Credo ohe se 

uno di noi andasse a Milano riascirebbe a trovare questo Trotta, cosa 

che non riescono a fare giostri organil

Ci sono alenine lettere del Consiglio di Stato e del Ministero

del tesoro che richiedono la documentazione relativa a persone dipendenti

da tali organismi e che risultano iscritti, alla loggia P2. Potremmo ri

spondere che la documentazione è pubblicata negli atti parlamentari 0£

pure potremmo inviarne una copia: in pratica si tratta di £xs persone,
Mario

il consigliere^ Semprinj, consigliere di Stato ed ex capo gabihetto di 

di Forlani, e i dottori Angelo Visocchi e Vincenzo Dipari, dipendenti 

del Ministero del tesoro,per le quali risulta soltanto che il loro no 

me è compreso nell'elenco: bisognerebbe vedere se ci £ 0 4 0  altri eie 

menti.

Comunico inoltre che sono giunti altri tre 0 quattro 

elenchi di pgrlraìra '

D'ALEM. Chi sono?

PRESIDENTE. Posso dirle che c'è anche il suo nome! Comunque non li leggo nemmeno 

perché di questi elenchi anonimi ne arrivano orbai ogni giorno. Si trat 

ta di anonimi su carta della massoneriaf anche se i due ultimi non han

no più il simbolo.

Infine ha una lettera dell'onorevole Massimo De Carolis: "Come
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è stato ampiamente ripostato dalla stampa» il 5 lugio scorso» in un 
granai» intervento al Congresso provinciale della DC milanese, mi è acca 
duto di ricordare un episodio che si riferisce marginalmente alla loggia 
P2• Pur non ritenendo che da esso emerga alcun elemento di rilievo nel 
le responsabilità da parte di alcuno, poiché il fatto ha suscitato pole 
miche e distorsioni da parte della stampa desidero rifeme a questa 
Commissione per ogni evenienza. la Commissione è già informata dei col 
loqui da me avuti con Idcio Gelli tra il 1977 e il 1978 perché la Pro 
cura della Repubblica di Milano ha trasmesso il verbale che raccoglie 
le mie dichiarazioni ai giudici Turone e Colombo. Nel 1978, in un mese 
che non sono in grado di precisare, mi accadde di riferire al giomal4 
sta Indro Montanelli che avevo incontrato Licio Gelli, che avevo tratto 
la convinzione che questi avesse diretto il passaggio di mano della 
Siszoli editore con l'aiuto di Roberto Calvi e che per questo motivo 
ritenevo opportuno che lo stesso Montanelli avesse un colloquio con lui 
per definire i rapporti con il giornale concorrente. Montanelli mi 
disse, dopo una breve riflessione, che preferiva piuttosto che io chie 
dessi a Gelli, se ero ipfeondizione di poterlo fare, che questi gli fis- i 
sasse un incontro con Calvi. Rimasi alquanto meravigliato della ri chie 
sta; mi offersi di rivolgermi direttamente a Calvi con il quale avevo 
rapporti di cordialità ma Molinelli insistette affinchè interpellassi
e n t i Telefonai allora a Gelli con il quale da qualche tempo 
non avevo più avuto r-agione di incontrarmi, e gli esposi la richiesta.
Gelli mi disse che avrebbe fatto avvenire l'incontro. Non ne conobbi BAU.
l'esito, anche perchè tanto i miei rapporti con Gelli quanto quelli 
con Montanelli si interruppero. Seppi soltanto più tardi che l'incon­
tro si verificò e che successivamente ad esso Montanelli ebbe dal 
Banco Ambrosiano una apertura di credito di 300 milioni di lire.
Non ho altro da aggiungere".

Da ultimo devo dire che c'è ancora un altro elenco, questa 
volta non su carta della -jKassoneria e con unaa firma illegibile: an­
che in questo caso non lo leggo nemmeno perchè non mi sembra il caso 
di dargli rilievo.

Venendo all'ordine del giorno della nostra seduta, credo 
che i colleghi abbiano tutti ricevuto il testo predisposto dagli uf­
fici, nel quale si è tenuto conto il più possibile delle varie osser­
vazioni che sono state fatte. Come ricorderanno nell'ultima seduta 
sono stati spiovati i primi tre capitoli della relazione partale, 
per cui oggi dobbiamo esaminare il resto nella speranza di poter con­
cludere questa fase del nostro lavoro - anche il capitolo 4 è già 
stato praticamente approvato, ma non è avvenuta una votazione formale, 
che dovrebbe aver luogo oggi se i colleghi sono d'accordo -.

Come vedrete abbiamo eliminato tutta la fase relativa agli 
interessi extra perchè, sebbene esista una documentazione relativa a 
persone indiziate ma che non sono state mai convocate, non era giusto

BAI II/2

II/3 àe
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affrontare questo argomento senza aver prima ascoltato le persone BAU.. II/4 ae
nominate nei vari documenti o deposizioni. Abbiamo quindi rinviato 
tale argomento alla fase che dovrà seguire, per il resto abbiamo 
tenuto conto delHi osservazioni espresse dai vari colleghi.

SASSI. Signor presidente, mi scuso con lei e con i colleghi per essere aj>- 
rivato tardi nelitfultima riunioni e tomo a chiederle se i primi 
tre capitoli siano stati approvati formalmente nel testo che abbiamo 
davanti.

PRESIDENTE. Si. Comunque questo è un testo provvisorio, non si tratta della
relazione definitiva, il che significa che in questa si potrà tenere 
conto anche di elementi che netfq prima non sono stati contemplati.
Non mi pam che ora sia il caso di riaprire la discussione sui capi­
toli approvati, considerando snelle che tutti noi sentiamo l'esigenza 
di terminare l'esame di questa relazione parziale prima che il Farla- 
mento interrompa i suoi lavori per la case estiva.

D'ALEMA. La prima cosa che volevo dire sili finanziamento riguarda la questione TACC 111/1 sm
dei due miliardi; probabilmente il presidente mi dirà che siamo fuori 
tempo poiché abbiamo chiuso il 25 giugno, penso perì) che si poteva 
introdurre la lettera che abbiamo avuto dai curatori fallimentari.

PRESIDENTE. Abbiamo già detto di non introdurre i documenti arrivati dopo quella 
data.

D'ALEMA. D'accordo, la metteremo nella relazione finale. L'altra cosa che vor
rei mettere in rilievo riguarda le finanziarie all'estero; non dico
tanto un giudizio sulle finanziarie, per lo meno l'origine delle stesi
se, cioè quando sono state costituite, per iniziativa di chi e poi 
-tiwi'yvitu.kix/indicare che queste finanziarie non sono servite solo per la questione 
dei due miliardi, ma come ha detto autorevolmente il senatore Fanfani 
certamente non sono rimaste in "sanno"•

PEESIDENTE. Se non sbaglio, verso la fine della relazione, si parla di queste
attività, per quello che è risultato (pag. 107). "Sul punto,Scarpit 
ti ha dichiarato di aver proceduto personalmente alla costituzione 
della Usiris A e della Polidar, dietro suggerimento di Sindonajaggiun- 
gendo che per altro ,esse furono utilizzate quasi unicamente per la. 
operazioni, dei due miliardi«*Non hanno fatto praticamente niente di 
particolare; una sola, la Polidar, rimase in piedi per una sedie di 
operazioni delle quali era a conoscenza l'onorevole Micheli(perchè
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abbiamo compiuti) delle operazioni in 'oommodities'*.

Tali operazioni - ha continuato il teste - non avevano nulla 
di irregolare e *sono state due o tre al massimo, per un beneficio del-

,ill'ordine di un centinaio di milioni*.
TU' A l m i . Le finanziarie non sono state cpstituite da Scarpitti; ma la questione 

fu discussa con Fanfani, con la segreteria del partito.
PRESIDENTE. Questo non mi risulta, non me lo ricordo.
D'ALEMA. Se andiamo a vedere viene fuori ohe la questione fu discussa e consigliâ  

ta da Sindona, ma l'iniziativa fu presa da Sindona-Fanfani ; mi impegno a 
trovare la fronte.

Comunque penso che non sia sufficiente questa citazione di Scar­
pitti, ma che dobbiamo vedere Bordoni e Fanfani} deve essere più precisa 

e la costituzione di queste due finanziarie. Aggiungerei quello 
che ha detto Fanfani e che mi pare che sia abbastanza importante, non 1
vorrei che ci fosse alcun dubbio che le due finanziarie hanno operato 
per procacciare utili e'%ÉÌiÉÈs0&lnfani dice,che non sono rimaste in "son 
no",mi sembra che sia da indicare.

PRESIDENTE• Se Fanfani lo ha detto lo mettiamo.
D'ALEMA. Un'altra cosa} non mis pare giusto che noi mettiamo solo il finanziamen­

to all'IBADES. Allora, a questo punto bisogna mettere anche il finanzia­
mento alla "Pio Manzù".

PRESIDENTE. Non l'abbiamo esaminate.
D'ALEMA. Neanche l'IRADES abbiamo esaminato.
PRESIDENTE. Ma c'era tutta -una documentazione.
D’ALEMA. Anche per la "Pio Manzù" c’è la documentazione perchè abbiamo la lettera

con cui Preti chiede i soldi, li riceve e manda la lettera di ringraziamento 
PRESIDENTE. L’Irades l'abbiamo messa perchè se n'era molto parlato e c’era una

documentazione chiara sulla restituzione del prestito, perchè c'era 
quel rapporto con la indicazione della ...

D' ALEMA. Noi abbiamo la stessa documentazione anche per la "Pio Manzù". Poi c'è
una terza cosa: la fonazione Spellman, di cui ci ha parlato Macchiarel- 
la (ha dichiarato di aver ricevuto da Bel Ciglio una telefonata e lui 
portò 250 milioni per la fondazione Spellman).

PRESIDENTE.Nella predispozione del testo è st/ato seguito il criterio di svilup­
pare tutte le questioni-Hi cui, oltre a documenti, ci sono testimonianze 
e dichiarazioni delle persone interessate. E' velo che nel caso Piccoli 
questo non è stato fatto, ma perchè la questione era evidente. Possiamo 
anche togliere questo riferimento, dato il carattere della relazione, pe­
rò si tratta di una operazione molto evidente (e'era la richiesta, c'era
il pagamento indicato con il numero preciso di un assegno, c'era la de­

aposizione di Magnoni/era un caso in cui la deposizione di Piccoli era
inutile poiché avevamo già tutti gli elementi). Negli altri casi non
ricordo che esista una documentazione tanto precisa che renda superfluo

il teu-cchiamare altri, comunque se voletevtogliere il riferimento all'Irades 
e dire che questa parte fornerà oggetto di ulteriori precisazioni.

III/2/TAC

III/3/EAC
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D'AMIA.. No, signor Presidente; noi abbiamo gli stessi motivi per mettere il
riferimento alla " Pio Manzù"} si tratta soltanto di citare le lette-
re.

Poi c'è la questione di Macchiarella il quale dice:"personalmente 
dichiaro e dico che ho dato questi soldi per ...”•

PRESIDENTE. Questo è uno dei classici casi in cui noi dovremo chiamare (e lo fa­
remo) la persona a cui Macchiarella dice di aver dato questi fondi»
Non possiamo mettere questa indicazione senza aver contestato la 
questione.

D' aT.KMA. Insisto per la "Pio Manu".
re«“-PASTORINO. Non ho nessuna difficoltà a mettere la "fio Manzù",Ymi sembra che

esteticamente sia cosa ben diversa. Questo è un prestito che è stato 
"onorato" verso il liquidatore (la Irades); l'altro era una pura e 
semplice erogazione data ad un istituto che aveva determinate finalità 
e finiva lì, non era un prestito.

D'ALEllA. Non c'è nessuna difficoltà. Anzi è a favore dell'Irades, la differenza.
Quindi possiamo essere d'accordo per la "Pio Manzù".

PRESIDENTE. Non mi ricordo questa faccenda della documentazione. Vediamola, se 
c'è una cosa così dettagliata si può anche mettere.

AZZ.ARO. Ho sentito alcune cose che non mi sembrano precise, mentre tutto quel­

lo che è detto nella relazione circa queste società finanziarie mi sem­

bra preciso, perché le società finanziarie Usiris e Polidar furono co­

stituite il 29 novembre del 1972, mentre l'onorevole Fanfani diventò 

segretario politico della democrazia cristiana esattamente nel 1973,

aprile-maggio o meglio luglio. Pertanto, queste società erano costitui-
/te; che fossero rimaste in sonno fipo al 1974, fino a quando cominciaro­

no ed agire e vi è traccia della loro azione, mi pare non vi possa esse­

re alcun dubbio, perché altrimenti avremmo dovuto trovare traccia della 

loro attività, e invece troviamo traccia dell'attività solamente della 

Polidar esattamente nell'anno 1974 quando la Polidar comincia a svolge­

re attività di speculazione in merci guidata da Bordoni, naturalmente 

attraverso l'Edilcentro sviluppo. Tutte le voci che hanno parlato di . 

questo sono riportate scrupolosamente nella relazione; Bordoni è venu­

to qui recentemente a dire: "Non avevano versato il 25 per cento che in­

vece è obbligatorio", e ni pare sia stato detto: risulta a pagina 107, 

come risultano la posizione di Signorio e l'unico versamento che fu fat­

to di 487 milioni. Tutte queste attività risultano punto per punto. Vi 

era il dubbio che poi è stato chiarito circa il ruolo di Fanfani nel 

prestito di 2 miliardi, perché per tutta questa attività finanziaria 

Fanfani ha detto alla Coi;a-issione : "Non ne sapevo niente perché nessu­

no l ì q  ne ha parlato. Certo, sapevo dell'esistenza di queste" - m i  pare

III/4/CAC

Sant. IV/l
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RESIDENTE.

D'ALHlà.

HIESIBEKTE.

abbia, detto così - "ma non della loro attività, se esistevano o no, 

perché questo è di competenza del segretario amministrativo". Ha det­

to però di essersi incontrato due volte con Michele Sindona e in quel­

le occasioni ha parlato una volta del prestito dei due miliardi; invece

del finanziamento dei partiti ha 
va. Uo, hjQulOjky

^Tanche con Piccoli per quello che ci dice nel memoriale; altrove non 

lo dice, ma nel memoriale afferma di avere parlato una volta con Picco­

li circa la possibilità del finanziamento dei partiti.

Ora, se si vuole modificare la relazione, bisogna riportare tutta 

la documentazione in emergenza per vedere un po' di ricostruire, se si 

vuole farlo in maniera diversa, la storia riportata nella relazione. 

Possiamo discuterne. Non ho alcuna difficoltà, ma questa relazióne, co­

sì com'è, l'accettiamo perché ci pare obiettiva. Altra versione dovrem­

mo vederla.

Vorrei pregare i colleghi di appagarsi di questa perché è meglio pren­

dere quello che è possibile e non perdere tempo con iuta nuova discussio­

ne, dato il carattere provvisorio della relazione nella quale non vi è 

niente di definitivo; anche le parti che approviamo sono suscettibili 

di modifica nella relazione finale. Ritengo quindi che occorra limita­

re le osservazioni contestando o inesattezze in cui si fosse incorsi o 

lacune di aspetti che siano rapidamente documentabili. In questo modo 

possiamo giungere alla fine*altrimenti, dati il momento e le complica­

zioni parlamentari, si rischia di non fare la relazione.
f i

Signor presidente, vi è una questione di non scarsa rilevanza, perché 

qui sembra che la questione riguardi soltanto Scarpitti. Non è così. Mi 

riferisco a pagina 107 dell'ultimo testo corretto. Non è Scarpitti, ma 

la segreteria della DC. Perché dobbiamo dire Scopitti quando non è vero? 

Erano costituite nel 1978, ma furono utilizzate d'accordo con Sindona 

e la segreteria della DC.

Bisogna leggere tutto il testo. Ricordo bene che in un altro punto della 

relazione vi è la menzione della procura fatta attraverso il notaio di 

Lugano in cui procuratore è nominato Micheli. Più dimostrazione di co­

sì, che il segretario cuministrativo della DC era il procuratore di que­

sta società, per dire che non era Scarpitti ma era anche un organo della 

DC... vi è in un altro punto della relazione.

parlato/xon Michele Sindona\una volta^

Sant. IV/2

Sant. IV/3
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AZZERO.

PRESIDENTE.

AZZARO.

MINERVINI•

PRESIDENTE.

Volevo soltanto fare questa precisazione perché, in linea di massima, 

la relazione mi sembrerebbe ben calibrata e scritta in maniera molto 

comprensibile; essa ha accolto una parte mentre l'altra no perché non 

si è ritenuto di farlo, ma comunque è accettabile. Ho l'impressione che 

questa relazione, così com'è, potrebbe essere accolta e inviata anche 

domani al Parlamento.

E' quello che spero di fare.

Questa è la proposta che avanziamo. Diverse valutazioni siamo qui per 

esaminarle, ma è evidente che modifiche sostanziali dovrebbero essere 

supportate dai relativi documenti, e quindi bisognerebbe riprenderli 

punto per punto perché, se vogliamo approfondire di più la verità, bi­

sogna che questa venga da documenti ineccepibili, accolti come pacifici 

da tutti.

Le osservazioni che intendo fare sono prevalentemente dedicate al capi­

tolo sesto; poi ve ne è qualcuna in ordine sparso e come sempre sono 

mescolate osservazioni di fondo, formali ed errori di stampa.

La prima osservazione a pagina 89, sestultimo rigo, è relativa ad un 

giudizio che viene espresso circa la scusabilità di certi appoggi che Sin­

dona ebbe a suo tempo. Si legge che Sindona "ha avuto la possibilità di 

ottenere appoggi e protezioni che talvolta solo alla luce di eventi suc­

cessivi hanno potuto essere qualificati come imprudenti".

Questo veramente è un giudizio schietto, però bisognerebbe vedere 

chi, quando, in relazione a chi, perché non può rimanere così generico, 

e poi rientra, mi pare, proprio in quel profilo dei giudizi che abbiamo 

detto di voler bandire, sia pure in maniera discutibile ma è stata questa 

la linea, in sede di relazione parziale.

ili pare che nel successivo rigo vi sia già l'idea che Minervini ha enun­

ciato. Infatti, si legget "In considerazione di ciò, la Commissione ha 

ritenuto, quindi, di limitarsi in questa sede ad esporre partitamente le 

risultanze delle indagini svolte in merito alle singole presunte operazio-

Sant. IV/4
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ni di finanziamento". Forse bisogna togliere: "presunte".
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MINIBVINI.

PRESIDENTE 

MINERVINI.

Dico invece che proprio la vita del gruppo Sindona negli anni preceden­

ti avrebbe dovuto mettere in guardia chiunque...

Ho capito l'obiezione«

•«• nel senso che vi erano state l'operazione avventurosa dell'Opa Basto­

gi e quelle manovre nella borsa italiana che tutti conoscevano) di cui 

io stesso mi facevo carico e che non abbiamo esaminato in questa sede.

Per mio conto ho chiesto e mi riservo di esaminare la relazione sulle 

borse valori...

PRESIDENTE» Potremmo fermarci alle parole} "... in forme che non possono essere tut­

te apprezzate in maniera uniforme". Questo si lega molto bene all'altro 

periodo} "In considerazione di ciò) la Commissione ha ritenuto...". Bi­

sognerebbe quindi sopprimere le parole} "... la possibilità di ottenere 

appoggi e protezioni..." e il giudizio che ne segue.

MINERVINI 

ONORATO.

Sono d'accordo.

Oppure potremmo sopprimere le parole dopo: "protezioni".

D 'ALIMA. Qui si parla di "collegamenti con molti ambienti politici". Stiamo, facen­

do un'inchiesta proprio sugli ambienti politici. Dobbiamo specificare.

Siccome vi sono state tutte quelle dichiarazioni é quei contatti tenuti... 

Non possiamo metterlo genericamente. Rileggendo tutto il periodo, non 

si capisce più-su cosa stiamo facendo l'inchiesta.

ONORALO* Con determinati ambienti politici*

PRESIDENTE* Con ambienti politici» senza dire molti*

PRESIDENTE.

D'ALBUA.

ONORATO* Io lo stralcio lo farei dopo la parola "protezioni": "che ha avuto la 

possibilità di ottenere appoggi e protezioni".

DIADEMA* Io sono per togliere tutto» da "affrontare" fino alla fine* Che inte 

resse abbiamo a lasciare questo discorso impreciso e non documentato» 

che getta un'ombra su tutta l'inchiesta che stiamo conducendo? Io prò 

pongo in modo formale di eliminare questo passaggio*

MINERVINI* Mi associo anch'io a questa richiesta» signor presidente*

PRESIDENTE* C'è dunque accordo su questo?

AZZARO* Sì» c'è accordo*

PRESIDENTE. Allora eliminiamo da "affrontare" fino alla fine della frase.

MINERVINI. Se mi è permesso» vorrei fare una piccola osservazione riguardo a 

pagina 96 * Si dice che "anche 1*avvocato Scarpitti e l'onorevole Mi­

cheli hanno fatto riferimenti a Michele Sindona» considerato come il

Sant. IV/6
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vero artefice di quello che è stato definito un semplice 'ponte finali BAI V/2 sm
ziario* od un 'prestito gratuito'"; che è stato definito da chi?

AZZABO. Ballo stesso Sindona e anche da Scarpitti.

PRESIDENTE. Possiamo mettere: "da essi definito".

AZZARO. E' stato definito "ponte finanziario” esattamente nella deposizione 
resa il 18 febbraio 1981 a New York da Sindona ai giudici.

MINEHVINI. Non vorrei che una espressione vaga potesse far pensare che questa 
definizione sia la nostra.

PRESIDENTE. Allora: "Considerato come il vero artefice di quello che gli stessi 
hanno definito un semplice ponte finanziario".

lHNEKVINI.r¥orrei fare una precisazione anche riguardo a pagina 98 là dove si 
dice che l'avvocato Barone venne nominato amministratore delegato del 
Banco di Roma alla fine del marzo 1974 : vorrei che si controllasse la 
data, a me pare si tratti del 27 marzo.

PRESIDENTE. Nel consiglio di amministrazione del 29 non era ancora presente,
comunque se i funzionari riusciranno a trovare la data precisa potremo 
inserirla, altrimenti lasoaremo questa espressione.

AZZARO. La nomina è del 29 marzo. BAL V/3 sm

1HNERVINI. Se non sbaglio fu cooptato amministratore e nominato amministratore de 
legato. Passiamo a pagina 99. Si dice che gli elementi a disposizione 
della Commissione non consentono di affermare

che i 2 miliardi fossero fondi di perti­
nenza delle banche: così com'è l'espressione sembra negativa e quindi 
io proporrei di dire "non consentono di affermare con sicurezza".

PRESIDENTE. La frase esatta sarebbe: "non consentono di affermare con certezza 
la pertinenza dei fondi", senza dire se delle banche o di altri.

D'ALEMA. 0 del privato^ di Sindona o del gruppo.

PRESIDENTE. Non consentono di affermare con certezza se si trattasse di fondi di
dlftè i-uipi».

pertinenza delle banche* o o del patrimonio di Sindona.

AZZARO. Invece di dire "affermare con certezza", potremmo meglio dire "accer­
tare" .

PRESIDENTE. Non hanno consentito di accertare se si trattasse di fondi di perti

nenza delle banche...
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D'AIEMA. In effetti qualcuno ci ha detto che erano delle banche, altri che era 

no d'altri.

PRESIDENTE. Perciò noi possiamo dire che gii elementi non consentono di accer­

tare allo stato... .

MINERVINI. A pag. 1B3 mi pare che ci sia solo un errore materiale
capoverso: là dove si dice "l'avvocato Scarpitti beneficiava, per con 
to della DO e per sé, degli utili tratta di compravendita dei titoli";

vi è certamente un errore di battitura e si deve correggere in 
“tratti da compravendita dei titoli".

Vorrei poi fare tre osservazioni circa cose che non ho tro­
vato nel testo, ma che puònctar§iaci°t?anoÌ/2auprima è questa: nel te 
sto precedente si parlava di una notizia relativa alla Banca Franklyn 
pubblicata su Sole - 24 Ore del 24 maggio; io allora avevo suggerito 
di storicizzare il discorso e quindi vorrei sapere dove è stato ins£ 
rito questo riferimento.

PRESIDENTE. A pag. 48: "che già da alcuni mesi dava segni di cedimento'! Al 
collega Minervini interessava far rilavare che il cedimento era pre 
cedente ed abbiamo usato l'espressione "alcuni mesi" perché una preci 
sazione non era possibile.

MINERVINI. Ci sono altri due punti che non sono sicuro di aver trovato. Ricordo 
che Scarpitti, su domanda del senatore Pastorino, dichiarò orgogliosa 
mente che tutte le sue operazioni avvennero per conto della DO. Ricor 
do nitidamente che l'ha dichiarato e credo che questo andrebbe detto 
in qualche punto.

BAD V/4 sm

BAI V/5 sm
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PRESIDENTE. Questo è un 'ncrvum', una richiesta nuova quella di inserire che VI/I/TAC
Scarpitti dice di aver sempre operato per conto della DC e non in 
proprio.

HINERVINI. Sì, lui orgogliosamente rivendicò questo. Vorrei che questa frase
fosse trascritta, perchè mi pare giusto anche nei confronti di Scarpit­
ti il quale poteva essere soppettato di aver agito in proprio.

AZZARO. Allora prendiamola com'è dal verbale e mettiamola al posto giusto in un 
contesto in cui si capisce esattamente qual era la posizione.

MINERVINI. Nessuno vuole utilizzare il testo in maniera abusiva.
Altra osservazione:bisognerebbe riferire quello che è un dato di 

fatto, cioè che essendo state richieste alla segreteria della democra­
zia cristiana l’invio della documentazione relativa alia restituzione 
dei due miliardi, la democrazia cristiana ha dato una certa risposta.
Non so se Piccoli o Eicheli, non vorrei forzare il senso della risposta; 
cioè, a me pare di ricordare che ha detto che non possedeva alcuna do­
cumentazione in merito.

PRESIDENTE. La lettera riguardate tutte le operazioni.
EINBRVIHI. Comunque va riferita al punto giusto. Ultima osservazione di caratte­

re generale; vorrei dire che si è parlato spesso,c’è ŝ èâ â Sf*'3 alter­
nativa se a proposito dell'operazione Irades-Piccoli vi sia stato un 

mutuo o invece una donazione. A me pare che la relazione sia precisa: 
su questo non avrei da chiedere cambiamenti, ma dato che questo proble­
ma è stato suscitato a verbale, vorrei sottolineare che si è trattato 
di una apertura di credito; cioè una operazione bancariamente neutra.
Poi la restituzione è avvenuta, successivamente, in mano ai commissari VI/2/CAC
liquidatori. N/el testo si dice "liquidazione", a mio avviso si tratta 
di un termine non chiaro. Sottolinee che si è trattato di una liquida­
zione forzata?.

PRESIDENTE. Mi pare abbastanza chiaro; si può dire "rimes­
sa ai liquidatori".

IflNERVINI. 0 diciamo "commissari liquidatori® o "liquidazione coatta", questa è
la terminologia esatta. Voglio sottolineare che anche di fronte a que­
sta restituzione il problema che si sii trattato di un mutuo come rap­
porto sottostante o di una donazione, resta aprto. Come già rilevai a 
a suo tempOptrattandosi di donazione la restituzione sarebbe stata 
doverosa, perchè le donazioni compiute nel periodo sospetto in base al­

l'articolo 64 della legge fallimentare sono nulle. Il fatto che sia
« ili "A

stato restituitovpresuppone che era un mutuoj Era compatibile la resti­
tuzione con l’ipotesi che si trattasse di una donazione. Non voglio 
forzare il testo nell'uno o nell’altro senso perchè non abbiamo elemen­
ti per dirlo. Però, di fronte alla riaffermazione che si sia trattato 
di mutuo voglio dire che il fatto della restituzione è pienamente com­
patibile con la testi della donazione. E la mia tesi sarebbe in queste 
senso; però elementi documentali o una indagine su questo senso non ce 
ne sono e quindi mi te bene il testo.

PRESIDENTE. Bne, useremo allora la terminologia "commissari liquidatori".



Camera dei Deputati — 604 — Senato detta Repubblica

ORORATO. Alcune cose che volevo dire le ha già dette Minervini, ed erano di det- VI/3/TAC
taglio. Volevo suggerire un momentino, dato che siamo tutti d'accordo 
nel togliere la ricostruzione generale che I pagina 89 si fa di finan­
ziamenti a partiti ed uomini politici, è » togliÉ&e. la frase "nel- 
l'affrontare" sino alla fine del paragrafo, cioè alla parola^finanziar- 
mento'1. C'è un problema di coordinamento; allora
dopo il primo paragrafo, suggerirei una frase di questo genere: • Anche 
a causa della frammentarietà degli accertamenti e della non univocità 
di alcune risultanze testimoniali sembra preferibile riservare alla re­
lazione conclusiva la ricostruzione del significato generale, dei rape 
porti, dei finanziamenti e delle protezioni intercorse tra Sindona e 
alcuni partiti politici".

Poi riprenderei l'ultima frase di questo paragrafo dicendo: "la 
Coìmmissione ha ritenuto, quindi, di limitarsi in questa
sede ad esporre partitamente le risultanze delle indagini svolte, in 
merito alle singole"(senza ̂ presunte')"operazioni di finanziamento’!

Li'c |er evitare che torniamo a discutere di questa pagina che po­
trebbe essere un po' delicata.

PRESIDENTE. Mi pare che vi sia l'accordo.
ONORATO. Poi un'altra cosa breve, dato che dobbiamo rivedere la seconda stesura.

A pagina 76, l'ultima frase( dopo che bì riferiscono gli argo­
menti addotti da Carli, dice: "Resta da valutare la consistenza in fat­
to ed in diritto di questi assunti di Carli". La mia preoccupazione è

- questa; dato che il testo continua: "tutti coloro che parteciparono al­
la riunione ufficiale verbalizzata nell'appunto di cui si è più volte VI/4/TAC
parlato...", l'impressione può essere che il prosieguo della relazione
sia una valutazione della consistenza in fatto di alcuni argomenti

11per evitare questo equivoco direi che il problema
Hresta da valutare nella relazione finale, proprio per emvitare l'impre£ 

sione che in fondo noi questa valutazione la facciamo, e quindi ...
PRESIDENTE. D'accordo.
TEODOSI. Per sveltire i lavori, vorrei fare solo alàune osservazioni, abbastan­

za marginali. A pagina 96, credo sia il caso per quanto riguarda la 
Poliadar 4 la Dsiris di cercare di mettere da qualche parte la costi­
tuzione, le date, se risultano movimenti e tutto quello che risulta 
ufficialmente su queste due società. Credo che i dati di fatto sgombe-
rano il campo da interpretazioni estensive o meno
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AZZERO.

Credo che questo si possa rintracciare anche nella relazione Ambrosoli Sant. VIl/l 

o in qualche altra parte, nel senso che le date di costituzione le abbia­

mo, così come gli atti e le deleghe, e mi pare che da qualche parte vi 

sia anche la ricostruzione degli elementi che può anche convalidare quel­

lo che è stato detto da alcuni e non creduto da altri, e cioè che sono 

due società rimaste in sonno fino all'emanazione delle ricevute dei due 

miliardi. Da qualche parte vi sono movimenti effettuati indipendentemen­

te da quello dei due miliardi. Potrei rintracciarlo.

Gli accrediti a favore di Scnrpitti su Polidar vi sono tutti.

PRESIDENTE. A pagina 93 vi è quello che riguarda la data. Infatti, si legge: “guanto 

alla documentazione contabile sottoscritta dallo Scarpitti...11 ; vi è la 

menzione di quei documenti che furono inviati al giudice...

TECT'RI. Lanca proprio la moviv.ientazione delle due società, bisogna vedere la do­

cumentazione.

PRESIDENTE. Vi è anche a pagina 94 dove si legge: “Tali lettere risultano controfir­

mate per ricevuta da Scarpitti, per conto della Usiris. Le lettere della 

Usiris, firmate da Scarpitti, contenevano invece ordini, rivolti alla 

Finabank, di trasferire le somme indicate alla Amincor Lark di Zurigo. 

Infine, le lettere della Polidar, anch'esse a firma di Scarpitti, conte­

TEODORI.

nevano ordini di bonifico...".

Tutto questo si riferisce all'unica operazione sulla carta dei due mi- Sant. VIl/2 

liardi, mentre esiste un'altra movimentazione che è diversa da questa 

dei due miliardi.

Gli uffici mi fanno presente che vi è un riferimento a pagina 107 

dove si dice: "Sul punto Scarpitti ha dichiarato di aver proceduto per­

sonalmente alla costituzione...

PRESIDENTE. L'onorevole Teodori si riferisce alla documentazione contabile.

TEODORI. Vi è una documentazione contabile.

PASTORINO. Di accenni ve ne sono a sufficienza. Possiamo metterlo nella relazione 

finale.

AZZARO. L'unica movimentazione che esiste, ed è esattamente del giugno-luglio 

1974, è in testa alla Polidar per circa 124 mila dollari. La movimenta­

zione Usiris non esiste affatto. Se vogliamo mettere questo documento co­

me allegato...

TEODORI. Se quello che esiste si riferisce alla frase contenuta a pagina 107, po­

tremo mettere fra parentesi la descrizione del documento o la somma, per 

essere precisi.

PRESIDE-ITE. D'accordo.
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TEODORI. A pagina 98 si insiste nel dire che il senatore Panfoni "ha affermato di Sant. VIl/3 

avere incontrato solo due volte Michele Sindona", mentre sono tre.

PASTORINO. L'avevo già fatto presente. .

TEODORI. E f stato Fanfani a dichiararlo.

PRENDENTE. D'accordo.

TEODORI. A pagina 99 mi pare che la formula usata: "... gli elementi a disposizio­

ne della Commissione non consentono di affermare che si trattasse di fon­

di di pertinenza delle banche"...

PRESIDENTE. Accogliendo la proposta dell'onorevole liinervini, abbiamo cambiato in que­

sto modo: "... gli elementi a disposizione della Commissione non hanno 

consentito di accertare allo stato se si trattasse di fondi di pertinen­

za delle banchefdel gruppo o del patrimonio privato di Sindona".

TEODORI. Sempre a pagina 99, verso la fine, si dice: "L'onorevole Licheli ha so­

stenuto di avere restituito personalmente i due miliardi in contanti a 

Sindona...". Aggiungerei, come è stato dichiarato da più fonti, le paro­

le: "senza testimoni". Questo è importante. Bisognerebbe quindi dire: 

"... di avere restituito personalmente i due miliardi in contanti,senza 

testimoni, a Sindona nella sede della DC...", come risulta dagli atti.

PRESIDENTE. Meglio: senza la presenza di altre persone o di terzi. Sant. VIl/4

TEODORI. D'accordo.

A pagina 103, sempre con collegamento alla questione della Polidar 

e Usiris, si dice: "... non avevano in pratica svolto attività fino al­

l'operazione "due miliardi"". Possiamo affermare questo con certezza?

PRESIDENTE. E' attribuito a Scarpitti. Infatti, si legge poco prima: "... circostan­

za asserita pure da Scarpitti, il quale ha affermato che le due società, 

ed in particolare la Usiris...".

TEODORI. Se riportiamo la testimonianza di Scarpitti, dovremo al limite riportar- 

re anche una testimonianza del senatore Fanfani che ha detto: "Mi sembra 

molto strano che per un anno e mezzo siano rimaste in sonno". Si legge

in seguito: "Risulta comunque che la Usiris e la Polidar, titolari di .

conti presso la Finábanle e la Amincor Bank| erano costituite da circa un

anno e rezzo quando vennero erogati i due miliardi alla D.C.". Non so se

sia il caso di dare peso a questa testimonianza di Scarpitti perché si

rischia di fargli dire una cosa che poi magari risulta.••

PASTORINO. Invece di:"coBunque" potremmo stabilire: "per altro".

AZZARO. Se risulta perché non lo dobbiamo dire?

D'AL&A. Non risulta.

AZZARO. Lo dice Scarpitti.



Camera dei Deputati — 607 — Senato della Repubblica

TE0D0RI

AZZAHO.

, Ci potremmo fermare alle parole* "Come a’è detto, l'onorevole Micheli Sant. Vll/fc

ha negato recisamente d'aver posto in essere operazioni attraverso la 

Usiris, della quale era procuratore generale", togliendo il resto.

Dall'esame della documentazione so di sicuro che la Usiris è stata co« 

stituita alla fine del 1972, procuratore generale Mioheli, e la Polidar 

alla fine dell'anno 1972, procuratore generale Scarpitti. Non risulta 

alcuna attività di queste due società fino a quando non vengono utiliz­

zate come strumento per lasciar traccia del trasferimento dei due miliar­

di; successivamente vi è l'attività della Polidar per operazioni in com­

modities, ed esattamente trasferimento di rame per 124 mila dollari. Que­

sto è il complesso della documentazione che abbiamo* Pertanto, quello che 

è scritto qui, sia pure attribuito a Scarpitti, è quanto risulta dai docu­

menti. Si legge: "Risulta comunque che la Usiris e la Polidar, titolari di­

conti presso la Finabank e la Amincor BankJ* (presso la Finabank è certo, 

mentre presso l'Amincor Bank no) "erano costituite da circà un anno e mez­

zo quando vennero erogati i due miliardi alla.D.C*"* Questo è un fatto 

storico, che risulta esattamente dalla documentazione che abbiamo, perché 

quando vennero erogati i  C à v ie miliardi eravamo nell'aprile del 1974; quan­

do furono costituite queste due società eravamo alla fine dell'anno 1972.

Era passato esattamente un anno e mezzo. Questo è storico, e quindi non si 

può eliminare. Quello che ha detto Scarpitti corrisponde alla documenta­

zione esistente nei nostri archivi. Visto che vi è questa affermazione,

perché non attribuirla a Scarpitti? E' una cosa giusta e storica anche Sant. Vll/6

questa, tranne che non vi siano altre attività, nel qual caso vedremo.

TEODOSI« A me spiace smentire la decisione con la quale il collega Azzaro fa BAL VIII/1 sm

le sue affermazioni, jjr»«*'* la società Polidar 11 28 dicem

bre 1973 un appartamento in Via degli Orti Flaviani n. 37, interno 4 , 

scala C, dalla Società Generale Immobiliare, e questo risulta dal fa­

scicolo 00148« Da questo stesso fascicolo risulta anche che la Polidar 

ha un conto in dollari USA n*85/615 presso la Finabank e un conto 

34523/49 sulla Continental Bank International* Quindi queste sono ope 

razioni svolte dalla Polidar ed io per prudenza«••

AZZARO. Scarpitti ha affermato di aver comprato lui questo appartamento utiliz 

zando la Polidar«

TEODOSI« ••• Io per prudenza suggerirei di togliere quella frase che potrebbe

rivelarsi imprudente per la persona che ha fatto l'affermazione, visto 

che nessuno è sicuro di queste cose e non vi è una documentazione 

completa«

Il 3 aprile 1974 c'è un trasferimento alla Usiris di 1 milio 

ne 500*000 dollari•••

AZZARO« Questa è una prima tranche alla quale fanno seguito in breve tempo al 

tre due«

TEODOSI« Abbiamo anche delle dichiarazioni testimoniali fatte da Pontello in

cui si dice che i conti Usiris e Polidar erano alimentati da indù-
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striali del petrolio.

AZZARO. Ma non è cosi!

TEODORI. Abbiamo ima dichiarazione testimoniale, non dico che sia la verità.
Se noi riportiamo una dichiarazione testimoniale di Scarpitti diamo 
peso ad una cosa sulla quale vi sono altre dichiarazioni testimo» 
niali in senso diverso; quindi, prò bono ^acis, suggerirei di elimi 
nare quella frase aggiuntiva fermandoci alle parole "procuratore 
generale": "come si è detto l'onorevole Micheli ha negato decisa 
mente di aver posto in essere operazioni attraverso la Usiris, della 
quale era procuratore generale- • Risulta comunque che la Usiris e 
la Polidar, titolari di conti presso la Finabank e la Amincor Bank, 
erano costituite da circa un anno e mezzo quando vennero erogati Ì 

2 miliardi alla DC". Tra l'altro a questo punto dovremmo anche ag­
giungere che erano titolari di conti presso la Chase Manhattan Bank, 
come risulta da quei documenti.

PRESIDENTE. Concordo con Teodori nel dire che potrebbe essere eli

minata dal primo capoverso la frase: "Circostanza asserita pure da 

Scarpitti, il quale ha affermato che le due società, ed in partico 

lare la Usiris, non avevano in pratica svolto attività fino alla 

operazione *2 miliardi*".

C'è altro onorevole Teodori?
TEODORI. C'è qualcos'altro su quello che manca. Cioè qui manca assolutamente,

come ho già detto precedentemente, tutto il capitolo relativo a Edilcen 
tro, collegate Edilcentro, grande attività in cambi e commodities. ecce 
tera, nonché al problema degli ottantotto conti ideila rubrichetta su 
cui abbiamo sentito una infinità di testimonianze. Su queste cose non 
abbiamo delle documentazioni certe ma solo tutta una serie di testimo 
nianze che hanno ruotato intorno a questo problema e quindi io non 
chiedo, come amerei, un capitolo su questi elementi! ^  almeno un pa- 
grafo in cui si dica che la Commissione si è occupata anche in fase di 
testimonianze dei problemi riguardanti l'Edilcento e la grande massa 
di attività poste in essere in cambi e commodities dal maggio all'ago 
sto 1974, che da questo è apparsa una serie di possibili conti e che 
su questo la Commissione svolgerà ulteriori accertamenti, ère do sia 
un paragrafo cautelativo su una parte di indagine alla quale abbiamo 
dedicato molto tempo, che non possiamo non inserire.

PRESIDENTE. Potremmo fare un riferimento nella parte finale indicando il 3a±voro 
che si deve ancora compiere.

TEODORI. Credo veramente che questa sia una cosa qualitativamente e quan
titativamente veramente molto importante nell'ultimo periodo sindoniano, 
per intenderci nel momento in cui c'è la divaricazione tra Sindona e 
Bordoni, e questo ridimensiona anche tutta una serie di Sxlroiì,0rìguar- 
danti il Bordoni, in quanto il responsabile di queste attività in reai 
tà è il Bordoni stesso e non Sindona. Tra l'altro su questo si innesterà 
una parte di indagine che noi dovremo compiere sul problema della cosid 
detta destabilizzazione della lira, di cui tanto hanno parlato i gioroa

BAI Vili/2 sm

BAI VIII/3
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li: sulla quale non abbiamo acquisito bulla ma che è all'orizzonte di BAI VIIl/4
questa parte che abbiamo appena sfiorato«

PRESIDENTE. Io sarei dell'opinione di fare un fiferimen_to, ma non un paragrafo 
a sé, che diverrebbe troppo scheletrico.

AZZAHO. Io non ho alcuna difficoltà, pari questo capitolo ha un risvolto che
non tebbiamo esaminato. Mentre ci siamo occupati del fatto che tutta la

l y

attività Polidar speculazione merci viene compiuta dalla Edil centro-
sviluppo esteri-Nassau, non abbiamo esaminato tttta la questione Gemoes,
che invece acquista una importanza determinante ai fini della lievitazio
ne artificiale delle azioni Generali Immobiliari nel dicembre 1974. Bob

quello del
biamo ancora esaminare questo aspetto, come anche trasferimento di que 
ste azioni, al momento del loro crollo, ai palazzinari. In effetti dovrete 
mo esaminare anche questo aspetto perché Edilcentro-sviluppo nasce soprat 
tutto per la protezioni, delle azioni Generali Immobiliari questa volta da 
parte del Banco di Roma e non più del gruppo Sindona. Quindi, signor pre 
sidente, bisognerebbe sfiorare questo argomento in cui non siamo ancora 
entriti e metterlo tra le cose da approfondire in sostanza io concordo 
con lei.

D'AIEMA. Esiste anche un'altra lista, quella degli 88.

TEODORI. E' quello di chi stavo parlando prima.

/
AZZABO. Questa attività delfLa Edilcentro, in pratica, consisteva ii^speculazioni 

sui cambi a termine.

D'AIEMA. Questo lo ricordano tutti. BAI VIII/5

T0ODORI. Scusate se interrompo. Noi abbiamo interrogato circa dieci persone, 
cioè Laurenti, Iorio, Di Maggio, Clerici e via di seguito...

AZZARO. Ma non ci hanno detto niente, purtroppo. Ci hanno spiegato come erano 
andate le cose, cioè ci hanno spiegato che questa Edilcentro operava per 
speculazinni di cambi a termine e che questa "baracca" era diretta esatt£
mente da Bordoni
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Sulla questione delle speculazioni a termine non aveva soci, ne aveva XX/1/TAC
di scarsissima importanza solamente per fare un po' la punta di diaman­
te, Poi aveva le attività della speculazione in merci in cui entra la 
Polidar perchè ci sono 124 mila dollari di guadagno per la Polidar e poi 
c'era l'attività immobiliare perchè era tricipite, direi, questa Immobi­
liare Generale, Stavo dicendo che l'unico aspetto che non abbiamo esami­
nato della Edilcentro è proprio questo, che ha una import
tanza fondamentale perchè viene gestito in un momento di interregno 
estremamente delicato; quando Banco di Romani quale ha il suo pegno 
in pericolone lo gestisce in maniera a questo plinto non c'entra 
più il gruppo Sindona che ormai è sfasciato ed in esilio; c'ton-
tra il Banco di Roma che trasferisce Generale immobiliare ai palazzina­
ri-questo è il punto più delicato,

TEODOSI. Ho f a t t o  u n a  m o d e sta  e m o lto  m o d e ra ta  p r o p o s t a ,  s u l l a  q u a le  comunque

rimango fermo perchè il collega Azzaro sposta la questione su un'altra 
cosa che non c'entra. Abbiamo fatto quattro o cinque sedute della Com­
missione per interrogare una sefcie di persone che possiamo rintracciare 

intorno alla attività della GEMOES e sue collegate estere e su una 
lista di conti cifrati e su una vicenda di una rubrichetta che c'era, 
che era stata vista, che non era stata vista; questi nomi correvano 
o meno, nessuno sa a chi l'ha data e via dicendo,.»»

Su questo rinunzio, e la cosa mi costa, a fare un capitolo sulle 
cose acquisite, se noi mettiamo corposamente che la Commissio­
ne ha fatto questo tipo di indagine intorno a questi problemi che non 
V*c
/quelli posteriori al settembre 1974 (Generale Immbbiliare), ma sono IX/2/EAC
quelli che vanno dal maggio 1974 a settembre 1974 e che riguardano da 
una parte la massa generale delle attività in cambi ed in 
commodities e dall'altra i conti cifrati e le singole società che sta^ 
vano a cavallo di questa enorme speculazione. Su questo abbiamo una mas­
sa ingente*

Dobbiamo fare diegi righe che dicono le cose che abbiamo fatto ri­
servandoci poi di arrivare a conclusioni finali nel prosieguo del tempo.
Questa è la mia proposta;compatibilmente con il tempo si può buttare giiy'

PRESIDENTE* Siccome non siamo in grado di fare un esame dettagliato ,,,*
AZZARO* Mi scusi, signor Presidente, io desidero sapere che cosa si vuol dire.

Perchè tutto quello che abbiamo ascoltato è quello che mi sono permesso 
di riferire secondo il mio ricordo.

Cioè, abbiamo visto che Edilcentro sviluppo,•• questa lista degli 
«88" sarebbe una lista di persone che avrebbero partecipato alla specu­
lazione dei cambi a termine .Benissimo, se questo è quelito che si vuol 
dire si dica ¡indagheremo dopo*

PRESIDENTE• Mettiamo una frase in cui si fa riferimento alle cose fatte ed 
ai problemi da accertare in rapporto a queste.

SARTI* A pagina 106, nella quart'ultima riga c'è la dichiarazione che Scarpitti
ha parlato di utili complessivi per circa 800 milioni. La avevo già pro­
posta questa questione e cioè che Signorio, ripetutamente, in questa se­
de ha dichiarato che quella era una liquidazione mensile ed ha dichiara­
to che altre, di importo quasi uguale agli 800 , 700 milioni eccetera
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VeMuttc
in altre occasioni/trasferìte ai conti di Scarpitti. IX/3/TAC

PRESIDENTE. Non mi ricordo; bisognerebbe controllare.
SARTI. Signorio, interrogato qui da me, ha dichiarato ohe la questione degli 

800 milioni la valutava come una liquidazione mensile, non come il 
coacervo degli utili di quel periodo; tanto è vero ohe poi ha ripe­
tuto che mensilmente veniva programmata l'entità delle somme che doveva­
no essere assicurate al gruppo. Sono certissimo; inoltre nel confronto 
Signorio-Bordoni, è venuta fuori anche da Bordoni la dichiarazione che 
la quantificazime mensile ...

AZZARO. Ma non c'è stato un confronto Signorio-Bordoni ...
SARTI. Allora nell'interrogatorio Bordoni-Scarpitti; Bordoni ha affermato questo 

ed è ujna cosa che ha affermato anche Signorio. Ho ripetuto la domanda 
se gmli 800 milioni erano relativi a tutta una fase ...

PRESIDENTE. Vediamo un momento il verbale.
SARTI. Poi, a pagina 102, quando si parla dell'attività dell'avvocato Scarpitti

incaricato dall'onorevole Micheli della gestione delle operazioni (pagi­
na 102 del nuovo testo, quarta riga), metterei... della gestione delle 
operazioni quotidiane ... la cosa che si è rilevatq, a differenza del­
le prime dichiarazioni di Scarpitti, è ohe vi era una attività quotidia­
na e sistematica in quel periodo, delle "operazioni che si svolgeva­
no quotidianamente ed in modo distematico".

PRESIDENTE. "Quotidianamente", significa tutti i giorni-, °bi l'ha detto?
SARTI. E' la dichiarazione che ha fatto... bisogna vedere l'elemento della siste­

maticità e continuità di queste operazioni, non erano operazioni casuali.

PRESIDENTE. Quando dice'della gestione delle operazioni", dice tutto. IX/4/TAC
SARTI. Dove, signor Presidente^
PRESIDENTE. Quando dice "incaricato dall'onorevole Micheli della gestione dejle 

operazioni ’gruppo Sindona", poi se fossero quotidiane 0 meno ri­
sulta da quello ohe si sa che è avvenuto.

SARTI. Io credo che una sistematicità di operazioni e ... la-liquidazione mensi­
le ecco perchè viene fuori ...

AZZARO. La liquidazione mensile era che il versamento ...
SARTI. Certo, scusami, lo sappiamo. La questione era relativa al fatto che la

liquidazione degli 800 milioni è la liquidazione di un mese e non quel­
la di un periodo, quella degli utili di 800 milioni, pérchè se fosse 
stato ... allora come poteva essere predeterminata l'entità mensile 
da segnare alla DC attraverso Scarpitti?

AZZARO. Non era una entità mensile, era di operazioni. Prendiamo il verbale.
„PSARTI. Di operaioni ..., ma che doveva dare mensilmente un determinato risultato.

RESIDENTE. Questo secondo la versione di Bordoni, ma noi non possiamo prendere 
un testimone e darlo come ...

SARTI. E perchè allora prendiamo Scarpitti?
PRESIDENTE. Dobbiamo prendere tutti i dati, documenti, conti, eccetera.

Scarpitti è in qualche modo l'imputato.
SARTI. Perchè, Bordoni non può ...?
PRESIDENTE. Scarpitti è l'incaricato da Micheli di procedere a queste operazioni.
D'ALEMA. Anche Signorio dice che doveva dare gli utili mensilmente.
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AZZARO. Prendiamo il verbale. Sant. X/l

D'ALMA. Abbiamo fatto il confronto.

PRESIDENTE. Però, colleghi, bisogna leggere tutto il testo. A pagina 104 si dice: 

"Dinanzi alla Commissione, Bordoni ha sostenuto che le operazioni poste 

in essere dall’avvocato Scarpitti presso la Commissionaria Signorio "po­

tevano e dovevano produrre soltanto degli utili e non delle perdite", 

in quanto "non avevano nessuna relazione in ordine ai prezzi con i valo­

ri quotati sul mercato borsistico". Gli utili realizzati da Scarpitti 

"naturalmente si riflettevano ed avevano in contropartita contabile con­

ti patrimoniali della Banca Unione". L ’utile che dalle singole operazio­

ni doveva derivare a Scarpitti era predeterminato da Sindona; sulla ba­

se di tale predeterminazione le operazioni in titoli venivano quindi pro­

grammate, "calibrate" in anticipo sulla loro esecuzione. Se, poi, le o­

perazioni avessero nondimeno fatto registrare una perdita, essa non dove­

va comunque essere sopportata - in base agli accordi - dallo Scarpitti; 

in questo senso tali operazioni erano "senza rischi". Quando, in concre­

to, una perdita di 400 milioni di lire ebbe a verificarsi (a causa della 

flessione delle azioni della Società Generale Immobiliare originata dal­

le voci che correvano sul mercato in ordine a difficoltà insorte per la 

richiesta di aumento di capitale della Pinambro), egli chiese a Sindona 

di ripianare la perdita medesima...". Si è riportata la deposizione di

SARTI.

Bordoni.
Ma questa, presidente, è la descrizione del metodo e non 1’identificazio- Sant. X/2 

ne di una ipotesi di quantità, perché proprio questo rafforza l'afferma-' 

zione che ho fatto e il ricordo che ho della questione. Nel contesto di 

questa spiegazione, successivamente Bordoni afferma che vi è una prede­

terminazione mensile e dichiara che gli 800 milioni sono la liquidazione 

di un mese.

AZZARO. . In tutto la democrazia cristiana quanto avrebbe avuto: 80.0 milioni al me­

se per quanti mesi?

SARTI. Questo non è stato accertato, ma certo non sono 800 milioni una sola volta.

PRESIDENTE. Quello che abbiamo sempre sentito dire è che questi 800 milioni erano il 

complesso del vantaggio.

SARTI. Lo abbiado sentito dire fino all'interrogatorio di Bordoni, dopo...

PRESIDENTE. Bordoni dice le cose che ho letto.

SARTI. E' una parte delle cose dette da Bordoni.

AZZARO. Questo è il punto, perché Bordoni afferma che "sulla base di tale pre­

determinazione le operazioni in titoli venivano quindi programmate, "ca-

librate" in anticipo sulla loro esecuzione...
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SARTI. Ma non è tutto quello che dice Bordoni. Sant, X/3

AZZJLRO. Allora vediamo quello che dice.

KIESIDENTE. Le fonti citate sono: 11.6.81 Sant VIIl/l e Dini XIIl/3.

SARTI. Ha detto che 800 milioni erano relativi solo ad una liquidazione mensi­

le.

AZZARO. No, lui ha fatto una liquidazione di 487 milioni.-

SARTI. Ha fatto un versamento.

AZZARO. Un bonifico.

SARTI. Vi sono state altre operazioni (interruzione del deputato Azzaro). Siamo 

rimasti fermi ad una sola operazione che dava un utile di 800 milioni.

Ad ogni modo, non voglio inchiodare la Commissione su questa questione. 

Abbiamo il tempo per accertarla senza fare sterilmente discussioni sui 

nostri ricordi.

PRESIDATE. Leggo la parte dell'interrogatorio fatta da Sarti a Signorio (19.5.81 Sant. X/4 

Lux III/4 ): “SARTI. Comunque erano ordini dati personalmente da Scarpit- 

ti e da Micheli 0 da altri? SIGNORIO. Scarpitti dopo ha fatto ancora 

qualche altra operazione con la mia ditta, però erano operazioni limitar­

te a comprare 0 vendere qualcosa e non erano più ordini di gruppo, non 

erano più ordini diciamo pilotati, ma erano ordini come poteva darmeli 

qualsiasi altro. SARTI. Cioè non avevano elementi di una specie di in­

tervento... SIGNORIO. Il contrario. SARTI. Non c'era dietro... non erano 

l'emanazione di qualcosa di organizzato? SIGNORIO. Assolutamente. SARTI.

Erano episodiche.•• SIGNORIO. Erano operazioni che si facevano come si 

poteva fare... Leggevq sul giornale che la Generale distribuiva un divi­

dendo maggiore e mi diceva: “Comprami cento Generali". Poi magari la Ge­

nerale andava giù. No, niente, non ha più fatto operazioni... SARTI. Pia­

nificate diciamo, programmate bene. SIGNORIO. No. SARTI. Erano episodi­

che. Quando lei dice che gli utili venivano versati, a chi direttamente 

venivano versati? SIGNORIO. Io gli utili li ho dati una volta e li ho da­

ti all'avvocato Scarpitti con un bonifico fatto tramite la Banca commer­

ciale di Milano alla Banca commerciale di Roma, presso l'Agenzia n. 5 0  

n. 15, roba del genere. SARTI. E questo è stato l'unico bonifico impor­

tante che ha fatto? SIGNORIO. Sì. PRESIDENTE. Non essendo iscritti a par­

lare altri colleghi, possiamo congedare il teste".
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SARTI.

Ora vediamo il confronto Scarpìtti-Bordoni e Scarpitti-Signorio» Sant* X/& 

Forse è questo il punto (ll»6»81 Testini)} ”A sua volta Scarpitti ha so­

stenuto) nelle sue ultime dichiarazioni) che il buon esito delle opera­

zioni e la asserita sicurezza di queste dipendevano) in buona sostanza) 

dalla abilità di operatore del Bordoni che le poneva in essere) non es­

sendovi alcun previo accordo secondo cui egli non avrebbe dovuto soppor­

tare le perdite; ha riconosciuto che su dette operazioni non veniva cor­

risposto il prescritto depòsito di copertura) pari al 25 per cento del 

prezzo corrente dei titoli trattati; ed ha affermato) infine -i modifican­

do le sue precedenti versioni - che mai gli venne da Signorio contestata 

una perdita*»*11* No, questo è relativo alle perdite* La data del confron­

to è 11 giugno 1981. .

No, è prima* Comunque potremo accertarlo prima della fine della seduta*

PRESIDENTE. Lo accertiamo subito, perché non vi sono altri iscritti a parlare*

SARTI. Signor presidente, all'inizio della seduta mi ha detto che i primi capi- Sant* X/ò 

toli sono stati formalmente approvati dalla Commissione* Non intendo as­

solutamente riaprire la questione, anche se mi sembrava che l'approvazio­

ne fosse sommaria*

PRESIDENTE. No, ho messo ai voti i primi tre capitoli» Si è fatto un voto formale e 

così è registrato; non si è trattato di un voto sommario, come in altri 

casi* Ad ogni modo, siccome questa è una relazione provvisoria sullo sta­

to dei lavori*».

SARTI. Avrei molte altre osservazioni da fare, ma mi limito solo ad una conside­

razione morale su una questione, che mi sembra non sia di grande rilevan­

za per il nostro giudizio politico, relativa ad una formulazione direi 

quasi ambigua, non neutra* Ili riferisco alle prime tre righe di pagina 

10 dove si parla del liquidatore Ambrosoli» Non mi sentirei di approva­

re una relazione in cui si dice: "••• assassinato in una delle fasi più

delicate del suo lavoro1
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C'è una neutralità relativa ad una delicatezza che non si sa dove 

sia e non l'affermazione categorica che è stato assassinato 

per interrompere il lavoro di ricostruzione delle malefatte sindo- 

niane. Io credo che di fronte a questa circostanza dobbiamo esprimer 

ci diversamente rispetto ad ima dizione di questo gem?e.

AZZARO* Non ho capito.

SARTI. Cosa vuol dire "fase delicata"? Magari fase delicata di un lavoro che non 

attiene...

AZZARO. Per raggiungere alcune verità!

SARTI. Ma questo qui non è scritto, si dice solo "fase delicata del suo lavoro".

Sembra il lavoro ordinario di un liquidatore, mentre va detto che 

è stato assassinato in relazione agli accertamenti, alle spoperte 

che sono contenute nella sua relazione; e  stato assassinato perché 

non continuasse a fare il suo . lavoro di indagine relativo al

la questione Sindona, non relativo ad una luaadazione qualsiasi.

BAL XI/1

TEODORI. Bisogna mettere una cosa più precisa: perché non continuasse più ad op 

porsi ai prò di sistemazione.

PRESIDENTE. Ma noi non possiamo anticipare una sentenza giudiziaria. Possiamo

usare una formula più incisiva di questa ma non anticipare quello 
che sarà il risultato di un giudizio.

SARTI. Voglio dire che è stato interrotto il lavoro di accertamento di mia veri BAL Xl/2

tà di enorme grandezza politica, che si è trattato di un atto predi 

spesto proprio per interrompere quel lavoro.

AZZARO. Come si può dire questo? Io ho letto che Ambrosoli aveva dato una certa 

assicurazione sulla sistemazione; non ricordo dove l'ho letto e qùin 

di non posso affermarlo, ma per quanto riguarda...

SARTI. Ti ricordo che la questione è venuta fuori in questi giorni a propoatào 

della seconda ipotesi di salvataggio dei famosi 150 miliardi e che 

nelle azioni ultime che sono state svolte nei confronti di Ambroso 

li, proppettata la questione, Ambrosoli dice: "la esaminerò". Ma 

questo viene fuori in relazione al tentativo di salvataggio ultimo.

AZZARO. Quindi praticamente nell'ultima fase confermi che Ambrosoli era...

SARTI* Dico solo quello che è stato scritto. Non confermo nient®. ■

AZZARO. Sto cercando nella mia memoria un documento in cui nell'ultima parte si 

dice disponibile alla sistemazione. Ora non voglio fare polemiche 

con te, ma tu hai affermato di aver letto da qualche parte che Am­

brosoli disse: vedrò.

SSRTI» No, che era stata prospettata anche ad Ambrosoli la sistemazione.

AZiAEO. Ora si tratta di sapere cosa rispose Ambrosoli e se era dispibnibile o

meno •
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PRESIDENTE. Non pretenderete di risolvere il caso Ambrosoli alla fine di questa BAI Xl/3

seduta! Io comprendo le ragioni che spingono i colleghi a chiedere 

ima modifica e credo che si potrebbe dire: "assassinato per impedir 

gli di condurre a termine il suo encomiabile lavoro"*

SARTI. Benissimo.

l»rf}SIDENTE. Una formulazione del genere mi pare che non pregiudichi nulla e che 

la ragione sia questa mi pare abbastanza otrtoio.

D'ALMA. Assassinato perché si opponeva insieme a Sarciiàelli ad un piano.

PRESIDENTE. Io non so perché sia stato assassinato né possiamo introdurre un

simile argomento ì  tre minuti alla fine di una sèduta. Usiamo una ,

formula del genere che ho indicato.

AZZARO. Io ho la stessa certezza moìrale, ma una cosa è la certezza morale altra 

la certezza giuridica.

D'ALMA. C'è certezza giuridica!

PRESIDENTE. La certezza giuridica verrà dopo che sarà stata emanata la sentenza.

SARTI. La formulazione corretta è quella indicata dal presidente.

AZZARO. Nonostante sia già intervenuta una approvazione formale, io considero

fondate le osservazioni dell'onorevole Sarti. Se c'è accordo da par 

te della Commissione possiamo derogare alla approvazione che già ab

biamo dato e sostituire quella frase con una più incisiva. Da parte
nostra non vi è alcuna difficoltà, ed anzi sollecitàma lina simile BAL Xl/4

soluzione.

PRESIDENTE. Quindi siamo•d'accordo sulla espressione: "assassinato per impedirgli 

di condurre a termine il suo encomiabile impegno"?

SABTI. Sì.

PRESIDENTE. Visto che nessuno ha da obiettare, restiamo d'accordo su questa forimi 

lezione.

Torniamo ora al punto di prima e in particolare all'interroga

torio di Bordoni da parte di Sarti. Un'altra domanda: "Noi parlfeu&n

di questo saldo positivo, e saldo . utile, di 800 milioni-1 miliardo:

questo saldo si riferisce ad un limitato periodo, aioè vi sono state

altre realizzazione di utili che sono state trasmesse alla DC, cioè

il saldo di 800 milioni è relativo a un limitato periodo? ; Bdrdoni:

E' relativo alla liquidazione di fine mese di un certo... ; Sarti:

Cioè è una liqqeidazione di fine mese; Bordoni: E* una liquidazione

di fine mese; Sarti: E' in grado di valutare approssimativamente

quanto è stato il trasferimento degli utili, questi utili fittizi

- come lei li chiama - «Tte. DC?; Bordimi: Come ho detto, poco fa, ho

il ricordo che Signorio a un certo momento in sede di liquidazione

mensile del conto che l'avvocato Scarpitti gestiva* presso la commis­
: ' s\ 

sionaria Signorio aveva ùb saldo attivo, cioè un utile, di 800 mili£

ni, se ben ricordo; ma potrebbe anche averci parlato di 900 milioni.
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Adesso non ricordo esattamente; Sarti: Essendosi svolta questa atti BAI XI/5

vità, nella quali lei è stato presente per nove mesi, questa liquida, 

zinne erano tutte di quest*ordine o di un ordine inferiore?; Bordoni:

Su questo non potrei dire nulla di sicuro. Ricordo quella particolare 

circostanza perché se non erro, ma naturalmente non posso dare la 

mia opinione con assoluta certezza, doveva essere una delle prime 

liquidazioni della commissionaria Signorio per conto dell’avvocato 

Raffaello Scarpitti; Sarti: A metà del 1973, praticamente?; Bordoni:

Hon ricordo. Una delle prime; Sarti: Però lei non è in grado di dare 

una valutazione pur approssimativa in questi nove mesi di quanto 

sia stato/ evidentemente,l'utile ?; Bordoni: Per quanto riguarda 

la commissionaria Signorio no, perché io mi limitavo a coprire le 

vendite della Signorio al conto di Raffaello Scarpitti e a ricompra 

re dalla commissionaria Signorio ciò che il conto di Bcarpitti ven 

deva, ossia a prezzi prestABiliti, praticamente. ; Sarti: Pertanto 

questa attività a favore dell’avvocato Scarpitti, dèli'onorevie Mi­

cheli e della democrazia cristiana non avvenne soltanto attraverso 

la commissionaria Signorio ma anche attraverso altre commissionarie 

o agenti di borsa ; Bordoni: Non sono mai stato a conoscenaa che gê  

stiaae altri conti simili con altri commissionari o agenti di cam 

bio”.

SARTI. E* chiaro che prima si riferisce ad una liquidazione mensile. Bordoni dî  

ce chiaramente che era ima liquidazione mensile.

AZZARO. No. Si sta parlando della liquidazione mensile, non si dice che ogni BAL Xl/6

mese c’era una liquidazione.

D ’ALEMA. Mi scusi, presidente, ma vorrei leggere la deposizione di Signorio.

"Le altre operazioni - dice Signorio rivolto a Scarpitti - che tu 

potevi avere con il gruppo io non le posso sapere. Che tu mi dica 

che non sapevi di avere il de$*fi* con me è una cosa assurda per­

ché io ti ho mandato, oltre ai bollati alla fine del mese, degli 

estratti conto, e te li ho mandati regolarmente per diversi mesi"

(Fradd. Vil/6).
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AZZARO. Ma'diversi mesi", significa reiteratamente ogni mese "ti mandavo la

stessa nota , dato che tu non pagavi". Cosa volete dire, che ogni mese 

c'era una nuova nota?

D'ALEMA. No, qui è Signorio che dice: "le li ho mandati regolarmente per diversi 

mesi", erano estratti-conto. "Come ho detto prima, il dottor Barocchio 

che era quello che faceva l'estratto conto e che ti mandava il conto 

regolarmente ogni mese per tanti mesi fino a quando, ad un certo 

^momento, non te l'ho ùandato più".

PRESIDENTE. Ma il punto è se,complessivamente sia di un mese o di dieci mesi,l'u­

tile fu di 800 milioni oppure no. Bordoni ha detto che a lui risultano 

800-900 milioni e del resto non sa niente.

SARTI. Dichiara che non sa quantificare le operazioni mensili.

PRESIDENTE. "Come ho già detto pocojSio il ricordo che Signoria, ad un certo momen-
/

to, in sede di liquidazione mensile del cento che l'avvocato Scarpitti 

gestiva presso la Oommissionaria Signorio aveva un saldo attivo, dioè 

un utile di 800 milioni, se ben ricordo, ma potrebbe averci parlato 

anche di 900 milioni, adesso non ricordo esattamente". Questo ha detto 

Bordoni•

SARTI. Si riferisce ad una liquidazione mensile, poi se sono altre otto, nove 

liquidazioni non se lo ricorda; qui il dilemma è se sono in tutto 8 0 0  

milioni o ...

D'AIBKA. Scusi, signor Presidente, dice il Signorio che lui ogni mese gli mandava,

PRESIDENTE. Sì, ma qual era l'entità complessiva? Perchè gli poteva mandare pure 

venti conti però bisogna vedere se questi venti conti ammontavano a 800

o a 8 mila milioni. Questo non risulta da nessuna risposta di nessuno. 
Anzi, si è sempre parlato di 800 milioni; tanto è vero che abbiamo fatto

perfino le richieste alla banche, ai liquidatori a tutti per sapere se 

c'erano prove ài versamenti al di fuori di quelli che

erano risultati •

Il fatto che ci siano vari conta mensili non significa che in ognu­

no di questi conti c'era un guadagno di 800 milioni.

DIADEMA. Non dico che c'era, un guadagno, magari erano anche in rosso, non mi 

interessa, mi interessa invece la continuità delle operazioni.

SARTI. In un'altra parte dell'interrogatorio vi è la questione, quando si parla 

della predeterminazion/e o comunque della valutazione preventiva delle 

entità mensili, lì si parla anche di una cifra di 700-800 milioni, in 

quella occasione Bordoni afferma di aver/e sempre incrementato in più. 

Tutta questa dichiarazione di Bòrdoni viene a precisare che gli 800 

milioni sono la liquidazione di un periodo (io dico di una mensilità), 

ma non di tutto l'arco del tempo in cui ha operato ScarpittiJ questo è 

certo, nella mia convinzione.

PASTORINO. La relazione non dice niente di diverso.

SARTI. Sembra che "il totale" delle operazioni era 800 milioni.

PRESIDENTE. C'è stata una affermazione, molto generale, di Bordoni bhe ha parlai- 

to di 11 miliardi! riferita in una pagina del testo/ con

operazioni varie che servirono a sovvenzionare la DC. Questa è 1* assenzio 

ne generale di Bordoni che la relazione ha riportato come tale. Su que­

sta questione noi abbiamo sempre fatto l'indagine per accertare il 

rischio, se esisteva o meno, e si è sempre parlato di questi 800 milioni

XII/!/DAC

XII/2/CAC
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e dell'assegno, o bonifico che sia, di 48^ milioni per cui abbiamo an­

che chiesto i riscontri alla banca e li abbiamo avuti ed abbiamo anche 

chiesto informazioni ai liquidatori.

Questo è quello che è risultato? può darsi che ci siano altre cose, 

ma chi lo dice? Non si può argomentare dal fatto che si parla di una 

liquidazione mensile che, dunque, ogni mese c'era un altro vantaggio. 

Perchè dovrebbe risultare da qualcosa, da una testimonianza che dice 

"nel mese di gennaio abbiamo versato 400 milioni, nel mese di aprile
<itanto, nel mese di dicembre tanto altro; ma nessuno ha detto questo.

Come si fa a dire che c'era una "operazione" mensile che rende-
7va se non si àa quanto rendeva. Questo traetemelo da qualche pagina 

e lo mettiamo.

SARTI. Mi lasci l'ultima considerazione logica. Abbiamo affermato che vi era

una predeterminazione (con Bordoni) mensile di una certa entità, e su 

questo siamo tutti d'accordo. Può una predeterminazione mensile essere 

sempre accantonata quarto ogni volta che era minore dell'esigenza mani­

festata veniva poi corretta in aumento? Cioè, possiamo noi ipotizzare 

che per otto mesi vi era un utile mensile di 800 milioni che via via 

veniva accantonato e poi ha dito, alla fine, un saldo di 800 milioni 

e quando ha raggiunto questo saldo si è fatta la liquidazione dei primi 

490 milioni? Ma come può essere questo nella logica di un fabbisogno 

mensile che veniva sempre visto in aumento*! pertanto non poteva 

mai esserci un saldo per nove mesi di 800 milioni perchè questo signi­

ficava che la DC non aveva esigenze costanti mensili, ma che attendeva

XII/3AA0

di avere un salde dopo nove mesi di 800 milioni per poi su 
questo prendere 490 milioni. M  sembra di una illogicità spaventosa.
Infatti, nello stesso periodo abbiamo il versamento dei l5milioni. Non 

ci poteva essere un saldo contabile, perchè qui parliamo di saldo conta­

bile, di accrediti mensili che danno un saldo complessivo di 8 0 0 milioni 

e sulla base di quel saldo che si crea in più mesi c'è un virsa^ 

mento di 490 milioni? Ma questo è assurdo.

PRESIDENTE. Sarti, noi abbiamo convenuto all'inizio di fare una relazione sulle

cose che risultino agli atti, cioè documenti e testimonianze. Le illazio­

ni logiche si possono prendere in esame, ma in un altro momento^non in 

questo. Ora dobbiamo solo accertare se le cose dette nelle^ relazioni cor­

rispondono agli elementi emersi, se ci sono delle lacune che vanno inte­

grate. Ma non possiamo sostituire alla mancanza di ima documentazione 

diretta una illazione, che può essere logica quanto si vuole, ma è pur 

sempre una illazione che un altro collega può contestare.

Da quello che abbiamo letto abbiamo sentito che ci sono queste af­

fermazioni di conti che esistevano, però nessuno ha parlato di somme che 

complessivamente hanno ecceduto gli 800 milioni^ che è la cosa detta nel­

la relazione. Salvo Bordoni, il quale ne ha parlato in linea generale de­

gli 11 miliardi, e questo è stato registrato. Ma nelle operazioni con 

Signorio, si son messe tutte le cose che hanno detto Signorio*. Scarpitti 

anche se in contrasto fra di loro, punto e basta.

SARTI. Mi sembra che Bordoni abbia affermato diversamente, ma non voglio insistere.

PRESIDENTE. Ha detto che in sede di liquidazione mensile del conto seppe che vi

XII/4/TAC

era un saldo attivo di 800 milioni. Poi, alle successive domande ha dette 

'non mi ricordo'; "non lo so", eccetera.Ed ha escluso che c* erano operai
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ONORATO*

PRESIDENTE. 

ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

zioni di altri, oltre Signorio* Mi pare che le cose come sono state XII/5/TAC

dette sono corrispondenti a come risulta, poi le illazioni logiche le 

faremo a suo tempo*

Mi ero dimenticato di fare questa osservazione* Vi è un problema ancora 

sospeso circa il finanziamento a Preti e poi anche, eventualmente, 

alla fondazione Spellman* Suggerirei questo: siccome non abbiamo sciol­

to il problema, credo che dobbiamo farlo in questo senso* Sono d’accor­

do con quanto diceva D’Alema che in fondo il finanziamento a Preti, 

anche se di entità minore,ha la st/essa consistenza istruttoria che 

ha il finanziamento all'Irades.
Se accertiamo questo, Io inseriamo. In ogni caso, adotterei questa so- Sant. XIIl/l

luzionet se non si dovesse inserire questo finanziamento a Preti e poi 
quello alla fondazione Spellman, bisognerebbe precisare che di questi 
finanzianenti, di cui abbiamo alcuni indizi istruttori già agli atti, 

ci riserviamo di riferire nella relazione finale.

D'accordo.

Questa riserva deve essere fatta per evitare l'equivoco in chi legge 
che gli unici finanziamenti effettuati sono quelli di cui parliamo.

Si può inserire dopo la trattazione degli interessi extra, perché il ca­
so è analogo.

Altrimenti la gente potrebbe pensare che questi sono gli unici sospetti.

D'accordo. Vi provvederemo nella paiate finale. Ora .sentiamo il testo pre­
disposto dall'onorevole Teodori.
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TEODOIU.

PRESIDENTE.

TEODORI.

PRESIDENTE. 

ONORATO. 

TEODORI.

Il ¿esto è del seguente tenore: "La Commissione ha dedicato una parte Sant. XIIl/2

dei suoi lavori alle attività finanziarie facenti capo alla GB10ES (Ge­
stione Nobiliare Edilcentro Sviluppo) ed alle sue collegate estere 
Edilnassau e Edileayman con centro operativo in Italia e tenuta della 

amministrazione contabile presso la Edilservices di Ginevra. .
"Dalle testimonianze e dalla documentazione in possesso della Com­

missione è emerso che, attraverso le consociate estere e sótto la dire­
zione operativa elei dottor Bordoni, il gruppo ha messo in opera nel pe­
riodo gennaio-luglio 1974 operazioni in caribi e couarodities dell'ordine 

di centinaia di milioni di dollari lasciando operazioni aperte per una 
ingentissima cifra nel momento del subentro alla guida del gruppo degli 
uomini" - bisogna specificare i tre nomi - "inviati nel giugno dal Banco 
ài Roma.

"E* altresì risultata da diverse testimonianze l'esistenza di clien­
ti anonimi contrassegnati da numeri di codice (lista degli 88), la cui 
chiave di identificazione era contenuta in una rubrica circolante negli 
uffici milanesi, i quali agivano con operazioni sui mercati esteri in 
celibi e conmodities seguendo le ¡niù ampie operazioni effettuate dirotta­

mente dalle finanziarie estere della uHIOES m d& Altre finanziarie del 
gruppo Sindona-Società Generale Immobiliare.

"Su tutta la materia la Commissione si riserva ulteriori accertamen-
4U0

ti anche sulla base dell'ampia documentasxonejattualrsente in possessOj
CQuUA.utu.Tc

V la Società Generale ohiliare o a suo tempo sequestrata dalla Guar­

dia di finanza".
•Vi è accordo su questo testo? Ili pare ineccepibile. Allora lo aggiungere- Sant. .1111/3

mo, adesso non so .in quale punto.

Avrei anche predisposto un altro testo sui fondi neri. Non so se abbiamo 
fatto qualcosa, ma comunque ho preparato una bozza del seguente tenore:
"La Commissione ha altresì acquisito materiale d'indagine dalla Guardia 
di finanza, nonché atti della magistratura, relativo ai fondi neri cor­
risposti a terzi dalle banche sindoniane su depositi di enti pubblici.
Su tali fondi neri sono stati condotti procedimenti giudiziari, in parti­

colare riguardanti le vicende della SO .CHI .111. SI e della GESCAL.
"Testimonianze rese in Commissione si sono soffermate, nel corso dei 

lavori d'indagine su altri argomenti, anche su questo aspetto dei rappor­

ti fra gruppo sindoniano e ambienti o persone politiche.
"Anche su questo punto la Cor-missione si riserva di approfondire le 

indagini e di verificare le testimonianze rese con l'esame della documen­
tazione già acquisita".

E' meglio dire: "interessi extra" invece di: "fondi neri".

E' più specifico.

Bisogna riprendere l'intestazione del fascicolo della Guardia di finanza.
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PRESIDENTE.

AZZASO.

PRESIDENTE.

AZZERO»

PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

D'ALEA.

?R 'i3rP 2N T 3.

Se nou vi sono oltre osservazioni, ne volevo fare una su un punto che Sant. XIIl/4
10 stesso avevo proposto di inserire ma, rileggendo tutto il testo, mi 

è venuto il dubbio di avere ecceduto, ed è quello contenuto a pagina 40 
dove si cita il memoriale Sindona per la questione Finambro-iPSI. Mi sono 
accorto che questo memoriale è citato solo in quel caso. Mi pare che ciò 
sia un po' eccessivo. Pertanto, si può lasciare il riferimento alla pulK 

blicazione Panorama della lettera di quell'ingegnere Trotta e delle 
dichiarazioni attribuite a Sindona secondo cui il gruppo finanziario era

11 f*SI, senza menzionare il memoriale.

Sono d'accordo, ma le ricordo che questa lettera fu consegnata dal sena­

tore Riccardelli alla Commissione prima che la pubblicasse Panorama.

Sì, ma fu esibita ai magistrati quando interrogaroné Sindona in America.
Sindona esibì questa lettera che è allegata al processo. Poi questa let­

tera fu fatta circolare e Riccardelli la portò qui prima ancora.che Pano­
rama la pubblicasse.

Prima che Panorama la pubblicasse, Riccardelli la consegnò alla Coranissio- 
ne.

Sant. X1II/5

Si può anche dire che la lettera acquisita dalla Commissione, perché e­

sibita dal senatore Riccardelli, è pubblicata da Panorama. E' accaduto 

così. Quello che è importante non è tanto la lettera quanto le dichiara­

zioni che Panorama riportava come provenienti da Sindona e che identifi­

cavano nel gruppo finanziario citato nella lettera il PSI. Siccome questo 

basta per la menzione che facciamo, toglierei la citazione del memoriale, 

perché è il solo caso in cui viene citato.

Ma è mai possibile che non si trovi l'ingegnere Trotta? E' una cosa in­

credibile!

Forse bisognerebbe specificare anche la data in cui ciò è avvenuto. Il 

periodo quindi dovrebbe essere così formulato* "Di recente, copia di ta­

le lettera è stata esibita alla Commissione, ed è allegata agli atti, dal 

senatore Riccardelli e pubblicata dal settimanale Panorama insieme con 

dichiarazioni attribuite allo stesso Sindona, nelle quali si lasciava in­

tendere che il gruppo finanziario in questione sarebbe stato il PSI"; bi­

sogna togliere la menzione del memoriale.

Sì, dicendo che Panorama stava per pubblicarla.

Se si vuole dare un valore cronologico, la Commissione ha conosciuto 
questa lettera per iniziativa di un suo membro che si chiama Riccardel­
li.
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D'AIiBU..

PRESIDENTE.

D'ALBA.

PRESIDENTE*

Il gruppo finanziario sarebbe stato il PSI? Sant. XIIl/6

Sì. .

Sarebbe stato collegato al PSI*

No, alcune righe prima si legge: "... di un gruppo finanziario disposto 
a sottoscrivere il 20 per cento delle azioni, vale a dire 32 miliardi di 

lire dell'epoca (1974)".
Pongo in votazione il 'testo della relazione parziale sullo stato dei 

lavori.
(B1 approvato).
La Cocmiiasione' lo ha approvato all'unanimità.

Ringrazio tutti i colleghi per questa conclusione che giudico estre­
mamente positiva.

La 18̂ 40.
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VOLUME IV

48.

SEDUTA DI MARTEDÌ 15 SETTEMBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO





La seduta comincia alle 17.

PRESIDENTE. ilo dovuto convocare la Conmissione anche se una delle Camere non è ancora

operante perché, considerando che la legge ha stabilito il tentine del 25 

marzo 1982 per la conclusione dei nostri lavori, i tempi cominciano ad es­

sere veramente ristretti» tenendo conto della vacanze, di tutti gli incer­

ti parlamentari e del tempo che sarà necessario per la relazione finale 

(basandomi sull'esperienza che abbiamo vissuto per la stesura della relar- 

zione parziale, ritengo che ce ne vorrà molto), mi pare che dovremo af­

frettare il nostro impegno per evitare di giungere al mese di marzo senza 

avere esaurito l'inchiesta.

Prima di entrare nella discussione sul programma dei nostri lavori, 

vorrei dare notizia ai colleghi di alcuni documenti e lettere pervenuti 

dopo la sospensione della nostra attività per le ferie estive: alcuni so­

no anonimi sempre relativi alla P2; l'elenco si è allungato in modo tale 

che chissà quanti altri volumi dovremo riempire, per cui non ne do nemmeno 

lettura.

Vi è una comunicazione del questore di Lilano su Trotta, nella quale 

si dice che questo ingegnere si può trovare a Riva Paradiso, 32 Lugano. Se 

è così, si può tentare di scrivergli direttamente. Poi vi sono altre lette­

re di vari organi di polizia sempre su Trotta, ma evidentemente si tratta di 

omonimie.

L'onorevole Lancini ha inviato la copia di una denuncia che ha presen­

tato al giudice Apicella sempre per la questione relativa al suo nome nel­

l'elenco dei 500. Nella denuncia, cho è a disposizione dei colleghi, l'ono­
revole Lancini lamenta che il giudice non ha proceduto nei confronti di

coloro che. lo hanno accusato o nei suoi confronti qualora avesse ritenu­

to che vi era un indizio di verosimiglianza nelle accusa mosse.

Vi è una richiesta della procura della Repubblica di Firenze per le 

dichiarazioni rese alla Commissione dal collega Sarti che, secondo le no­

tizie che tale procura ha tratto dai giornali, avrebbe reso noto il testo 

di un interrogatorio portato a termine dalla Digos di Firenze. Siccome que­

sto non è avvenuto (abbiamo riscontrato il verbale della seduta del 24 giu­

gno), abbiamo risposto alla procura che non vi è stata la lettura del te­

sto dell'interrogatorio.

E* giunta una richiesta del ministro di grazia e giustizia che leggo 

perché è importante sia conosciuta dai colleghi nel testo integrale: "Cap­

ro Presidente, alcuni parlamentari membri della Commissione da Te presie­

duta, in un esposto inviato al Presidente Pertini, nella sua qualità di 

Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura, hanno attribuito al 

dottor Bruno Apicella, giudice istruttore nel procedimento penale a carico 

del noto Sindona, comportamenti che potrebbero avere rilevanza disciplina­

re.

"Poiché di tali comportamenti è stata fatta menzione nei verbali del­

le sedute tenute dalla Commissione che presiedi nei giorni 8, 9 e 15 apri­

le del corrente anno, ti sarei grato se volessi cortesemente disporre che 

mi fossero inviate le copie dei verbali anzidetti.

"Nel ringraziarti, mi è gradita l'occasione per inviarti i miei più
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Sant, i/l 

Sant. l/2

Sant. l/3

cordiali saluti".
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D'ALBÌA.

PRESIDENTE.

Di fronte ad una richiesta formale di questo genere, penso che non 

si possa che inviare la copia dei verbali.

Il presidente dell'£nte nazionale assistenza dipendenti enti locali, 

in relazione al direttore generale, dottor Lario Zanella, incluso in quei 

famosi elenchi della F2, chiede l'invio degli atti che sono presso di noi 

e che possono comprovare o meno l'appartenenza di questo dottor Zanella al­

la P2.

Infine, il Presidente della Camera ha trasmesso una lettera inviata^« 

da alcuni deputati del gruppo radicale, e precisamente dagli onorevoli De 

Cataldo, Roccella e Rippa che, prendendo spunto dalla pubblicazione avve­

nuta su Panorama dei presunti rapporti Sindona-Andreotti e rilevando l'im­

portanza e la gravità di tali rapporti, formulano alla fine le seguenti 

due ipotesi: "Per questo poniamo noi l'interrogativo articolandolo le 

domande derivate dalle ipotesi possibili. £ le ipotesi possibili, delle 

quali l'una o l'altra è senza dubbio certa, sono due:

1 - il carteggio Sindona-Andreotti viene nelle mani della Lagistratu-

ra e vi rimane inerte, al riparo dall'attività di indagine della 

Commissione Sindona;

2 - il carteggio viene trasmesso dal Lagistrato alla Commissione Par­

lamentare di inchiesta e vi rimane ugualmente inerte, al riparo 

dal rischio di ogni contestazione e della pubblicazione degli at­

ti alle quali la Commissione ha così largamente ed alacremente pro 

ceduto".

Chiarisco che la magistratura, ne11*inviare gli atti dei procedimenti 

a carico di Sindona, ha spedito anche quelli relativi alla questione del­

l'estradizione. Credo che in questi atti - non ho avuto tempo di fare un 

confronto puntuale - esista tutto quello che è stato pubblicato da Panora­

ma.

A cosa si riferisce? All'estradizione?

Sì. Sono argomenti che riguardano le supposte o asserite o pretese o reali 

interferenze per evitare o ritardare l'estradizione.

Sant. l/4

Sant. 1/5
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Siccome si tratta di un tema che la Commissione non ha ancora

affrontato,sarebbe opportuno trattare questo argomento,questa

parte rimasta "inerte %jcome dice la lettera dei colleghi di

cui ho dato lettura^el momento in cui cominceremo a discutere

dell'estradizione*
richiesta

Una immuta,ancora,di sollecito esame di questo argo^ 

mento mi era stata rivolta dall'onorevole Teodori all'inizio 

delle vacanze,anzi l'onorevole Teodori mi aveva addirittura 

chiesto la convocazione immediata della Commissione,ma io ri* 

cavetti in ritardo la lettera per cui dovetti rispondere che 

ormai la questione si sarebbe affrontata alla ripresa dei lavo® 

ri parlamentari,e che non era stata affrontata prima proprio 

perchè legata al tema dell'estradizione.

Certamente non siamo in grado di dire come gli atti

siano pervenuti a Panorama»comunque ho qui i fascicoli dei prò*

cessi di Milano e,a»ehe se non ho avuto il tempo di fare un
' »attento confronto tra i documenti contenuti nel fascicolé e 

quelli pubblicati da Panorama,ho l'impressione che grosso modo 

siano gli stessi,anche se il rotocalco ha usato titolo,per 

la verità un pò deformante,di carteggio Sindona-Andreotti,men= 

tre semmai si tratterebbe di carteggio Guzzi-Andreotti,perchè 

le richieste e le sollecitazioni sono opera dell'avvocato Guzzi

A questo punto vorrei ricordare,ed invito i colleghi 

ad intervenire semmai ne dimenticassi qualcuno,quali 40n0 anco* 
ra i temi che riguardano lo sviluppo dell'inchiesta*

In primo luogo dobbiamo completare alcune indagini 

che erano state iniziate e condotte pressoché a termine ma con 

qualcosa lasciata in sospesojuna di queste è l'interrogatorio 

dell'ingegner frotta,ché finora non siamo riusciti a rintraccij 

re direttamente.

Vi era poi un apprezzamento del memorandum Sindona 

che è stato sfiorata daiverse volte,ma non affrontato mai dia# 

rettamente.Ricordo ai colleghi che sulla questione dei 500 

ricevemmo una lettera del Ministero degli esteri in risposta 

alle nostre sollecitazioni per interventi presso il governo 

svizzero,nella quale lettera si affermava che gli interessati 

avrebbero potuto rivolgersi direttamente alla banca perchè in 

quella ipotesi non ci sarebbe stata,a meno che non si Jrattas* 

se di questioni finanziarie,obiezione da parte svizzera,mentre 

per un intervento diretto delle autorità di governo continuava« 

no a sussistere difficoltà.

Vi è,ancora,il capitolo dei cosiddetti interessi 

neri,che qualche volta noi abbiamo un pò sfiorato ma mai af* 

frontato direttamentejricordo che a questo proposito c'era 

stata anche una lettera di un giornalista che chiedeva di esse« 

re ascoltato,cosa che non abbiamo fatto.

GUER.II.1

GUER.II.2

C 'è,poi,tu jta la questione dell'estradizione,cioè 

se ci siano stati o meno interventi di autorità di governo,o
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comunque di personalità politiche italiane,per impedirla o ritar* 

darla.A questa parte si riferisci*^ dge fa»

scinoli dei processi inviati dai giudici di Milano.Si tratta dei 

fascicoli terzo e quarto;nel quarto si tratta specificamente dei 

rapporti Guzzi-Andreotti,con tutto il materiale che e stato seque= 

strato nello studio dell'avvocato Guzzi.Nel fascicolo n.3 si esami* 

na un altro aspetto di questa questionesle pretese interferenze 

che vi sarebbero state (in particolare sul console generale Tr^xlei^ 

messe in atto da un certo avvocato Giuffrida,il quale si presentò 

al ÌrAPder come un emissario dell'onorevole l'anfanif non ricordo 

bene se anche di Bernabeà^per intimorirlo e fargli abbandonare la 

posizione di ostilità che egli aveva dimostrato nei confronti di 

Sindona.

Quindi gli argomenti sono due;uno relativo ai rapporti 

Guzzi-Andreotti,1 'altro alle presunte pressioni del Giuffrida su 

5ropcler.Se non ricordo male,però,Irapcler, interrogato,con*

fermò che Giuffrida si era presentato a lui in quella veste,ma lo 

definì un millantatore,e quindi assolutamente indegno di credito.

Il Eraxler ha qwwròA sostanzialmente negato,nella sua deposizione 

davanti ai giudici,che ci fosse qualcosa che consentisse in qualche 

modo di risalire all'onorevole Fanfani.

Vi è,poi,tutta la parte concernente il cosiddetto salva* 

tajgio,cioè i tentativi e i piani elaborati per evitare,o almeno 

per porre rimedio al crack di Sindona.A questo argomento è dedicato 

tutto il quinto fascicolo dei processi di Milano e,tra gli altri 

personaggi,compare qui l'onorevole De Carolisjvi si tratta,inoltre, 

dei rapporti con la massoneria(che hanno assunto le dimensioni che 

sappiamo in seguito alle rivelazioni sulla Loggj^P2)í5’dei rapporti 

con la mafia,particolarmente collegati con il giro compiuto da 

Sindona in Europa e poi in Sicilia durante il periodo del finto 

sequestro.A questo proposito mi sembra abbia 'particolare importanza 

la lettera scritta all'avvocato Guzzi dal sindona,perchè potrebbe 

aiutare a comprendere quali erano le sue finalità.

Se non ho «messo niente,mi sembra quindi che i temi che 

rimangono da affrontare siano l'esaurimento delle parti delle in* 

chieste precedentemente compiute,gli interessi neri,l'estradizione, 

il salvataggio,! rapporti con la màsoneria e la mafia e quindi il 

finto sequestro.

Si tratta,pertanto,di argomenti di notevole rilevanza,

forse anche maggiore di quella dei fatti precedentemente esaminati,

e vorrei che i colleghili riflettessero un momento sul metodo che

si intende seguire nuova fase dei lavori che ci

accingiamo ad affrontare,cioè se vogliamo continuare con il metodo

adottato per la fase precedente(in cui abbiamo sentito moltissime

persone però con scarsi risultati positiv^,oppure'se si vuol segui*

re il n̂ etodo diverso- che secondo me sarebbe più sollecito e razio*

naie- di tener conto di cosa è risultato finora dai processi e,dove

sorgono dubbi relativi a questioni che ci sembra non siano state

sufficientemente eAprofondate dai magistrati, soltanto in quel Caso 
interrogare le pozione che possano darci qualche utile inxoxmaziom

GUBR.II.3

GUEH.II.4
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per evitare che si sentano ancora moltissime persone» che si perdano dei ZORZI 3/1

mesi e che praticamente si ottenga ben poco* '

La mia idea sarebbe» pertanto» quella di procedere innanzitut* 

to ad un accertamento di quanto già risulta nei processi che sono in cor 

so di svolgimento o che si sono svolti su questi fatti e da tali proces­

si trarre quanto ci può apparire importante ai fini dell*individuazione 

di responsabilità politiche o amministrative» senza dimenticare che no­

stro compito non è certo quello di rifare tutti i processi attinenti al 

caspSindona, quanto quello di accertare le responsabilità politiche ed 

amministrative ad esso eventualmente connesse*

Se foste d*accordo su questo indirizzo, allora bisognerebbe 

premettere una fase rapida in cui i colleghi prendano visione degli argo­

menti cosi come risultano dagli atti dei processi e poi mettano a punto 

un programma operativo di interrogatori, perchè è evidente che non pos­

siamo non chiamare le persone interessate a deporre* In sostanza, per 

ciò che concerne &Li interessi neri dovranno essere chiamati coloro che 

sono stati indiziati o accusati di aver preso quegli accordi che porta­

rono al pagamento di interessi extra; per gli altri casi» anche le* per­

sonalità politiche che sono state indiziate di aver avuto rapporti con 

Sindona o con emissari di S indona, Si ̂chiamare dei testimoni nei casi in 
cui questo si renda necessario perchè le cose dette nei processi o non 

sono complete o non sono soddisfacenti o si sono riscontrate lacune pei> 

chè magari sono sfuggiti ai magistrati aspetti che, invece, alla Commis­

sione potrebbero sembrare importanti*

In tal modo noi estrarremmo la parte sostanziale che serve al­

la nostra inchiesta e potremmo utilizzare adeguatamente il tempo che ZORZI 3/2

abbiamo, tenendo conto che sarà bene, per una ragione di prudenza legit­

timata anche dall*esperienza» che ci lasciamo un paio di mesi per appron 

tare la relazione conclusiva* Considerato che il termine per la presen­

tazione di tale relazione scade il 25 marzo del prossimo anno, per 

la metà o, al massimo, per la fine di gennaio dovremmo aver chiuso la 

parte della nostra attività relativa alla ricerca diretta degli elementi 

di fatto per poi metterli a fondamento della nostra relazione* Se, inve­

ce, seguiamo il metodo che abbiamo scelto nella fase precedente, temo, ar 

zi sono certo che sarà molto difficile giungere, entro quella data, al­

la relazione finale*

Sulle osservazioni che mi sono permesso di fare vorrei ora a­

scoltare il parere dei colleghi
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D'ALEMA. Alla ripresa dei nostri lavori dopo la pausa estiva, vorrei pregare .i ZORZI 3/3

colleglli di valutare le . conseguenze che hanno prodotto gli attacchi por­

tati all'interno di questa Commissione nei confronti della magistratura 

- lo dico anche in riferimento alla richiesta del ministro della giusti 

zia« E* bene, in sostanza, che i colleghi ricettano sul fatto che a ta­

li attacchi - che sono stati sottolineati anche dal presidente De Marti­

no, una persona non certo abituata ad avere reazioni nervose, con un ge­

sto che non gli è consono - si sono aggiunti quelli della stampa e di 

certe autorità politiche« Tali attacchi sono avvenuti dentro e fuori il 

Parlamento, hanno assunto toni paradossali, incredibili ed hanno portato 

alla nota presa di posizione della sezione estiva della Corte di cassa­

zione^ cui risultati non erano certo prevedibili in base alle dichiara^ 

zioni del procuratore generale della Corte medesima.

Si tratta di un fatto molto sgradevole del quale non parlerei 

se non ci fosse stata addirittura la richiesta del ministro della giu­

stizia a proposito del comportamento del giudice Apicella« Ritengo che 

dal punto di vista formale noi dovremo dare al ministro il documento che 

egli ci ha richiesto, ma, nel contempo, penso che egli debba essere mes­

so al corrente della presa di posizione di una parte dei componenti di 

questa Commissione«
PRESIDENTE. Ho qualche dubbio sul tempo, però ritengo inutile sollevare, in quest< 

momento, questioni di tale tipo; infatti, la richiesta dei verbali avreb 

be dovuto essere avanzata dopo l'apertura di un procedimento disciplina 

re nei confronti del giudice Apicella, non prima. E* inutile, comunque, 

sollevare questioni di tale genere quando il ministro della giustizia ha il
potere di prendere quell'iniziativa e ci chiede quei documenti« ZORZI 3/4

D'AIEMA. Da parte nostra, per altro, sarebbe assurdo che non glieli mandassimo«

PRESIDENTE« Oli manderemo i verbali con tutte le cose che sono state dette: il mi­

nistro, nella sua responsabilità, ne farà l'uso che crede«

D'AI ELIA. Con un minimo d'obiettività si renderà conto della strumentalità dell'at­

tacco condotto all'interno della nostra Commissione nei confronti di que­

sti magistrati«

Dico questo anche perchè quanto è avvenuto non c'è dubbio che 

getta, determina, può creare da parte dei collegi una reazione quasi 

di sfiducia, nel senso che essi verificano che nel nostro paese non si 

riesce mai a condurre a termine un* inchiesta seria ed ai magistrati che 

si sono dimostrati seri e rigorosi vengono sottratti gli atti di un pro­

cedimento e viene loro impedito di portarlo avanti. Tutto ciò yjcy va a 

vantaggio nè della democrazia nè dei rapporti che le forze politiche 

debbono avere con l'opinione pubblica; è un fatto molto negativo e dav­

vero speriamo che la nostra Commissione possa conludere i propri lavori 

con m un qualche costrutto, perchè sarebbe ancora una volta la ripe­

tizione di una frustrante esperienza che - ripeto - non giova alla nostra 

¿democrazia e rende più. acuta la questione morale nel nostro pae-

se« Noi abbiamo vissuto uno squarcio della questione morale di non secon^ 

daria importanza: i collegi possono tutti testimoni? della gravità dei 

problemi dei quali ci siamo occupati«

A questo si aggiungi anche il silenzio della stampa su tutta la
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vicenda della loggia P2 ed anche 1 ' improntitudine di alcuni uomini poli­

tici che si fanno mandare lettene dalle banche, quando queste ultime 

non possono scrivere altro che quelle lettere, ed i fatti sono, invece,

ZORZI 3 / 5

ben diversi. Mi è giunta notizia da amici svizzeri che a Lugano la com-

missione cui ha fatto ricorso puisse a proposito dei

sette miliardi di cui si è parlato in relazione a certi uomini politici

avrebbe dato parere favorevole al sequestro dei sette miliardi. Poi c'è

stato un successivo ricorso alla camera di Losanna, che costituisce l'ul

timo grado del giudizio.

Desidero, comunque, sottolineare con estrema angoscia il fat-

to che, in questo "benedetto" paese, non si riesce mai a fare chiarezza

su niente e le resistenze, le più gravi e tenaci, vengono proprio da

quegli uomini politici che avrebbero il dovere di prestare il proprio

aiuto per risolvere la questinne morale.

Detto questo, credo che, per ciò che concerne il seguito della

nostra inchiesta, dobbiamo tener conto di come abbiamo concluso il docu­

mento che abbiamo mandato al Parlamento. In tale ottica, credo che due 

questioni vadano affrontate subito: i finanziamenti a due uomini poli­

tici o a società dietro cui si nascondono gli uomini politici,perchè, 

cari colleghi» i finanziamenti non sono mai stati destinati ai portafogLij 

degli uomini politici, ma a difendere la religione,a celebrare un cardi­

nale, a difendere la cultura o la libertà. Sono, pertanto, dell'opinione 

che dobbiamo procedere all'audizione dell'onorevole Andreotti e del suo 

segretario Del Ciglio» per ciò che riguarda i 200, 250 milioni di cui ci 

ha parlato Macchiarella, nonché dell'onorevole Preti per i soldi che so­

no stati dati alla sua società cultutrale.

Poi c'è la questione degli interessi neri. A questo proposito lux IV/l

bisogna sentire la "banda" dei tres la signrra Orsini, il signor Rug­

gero e il signor Iannuzzi che chiameremo non perché chiede lui

di essere sentito, ma perché siamo noi che abbiamo ogni ragione di farlo«

Sentiremo cosa hanno fatto e che rapporti hanno avuto con uomini poli} 

tici, poi vedremo; approfondiremo, come dice il presidente, per vede­

re se dobbiamo sentire certi uomini politici o certi personaggi che han­

no usufruito degli interessi neri. Questo per quanto riguarda i denari.

Per quanto riguarda, inoltre, la questione dell'estradizione, 

occorre sentire Andreotti e Guzzi. E' vero, come dice il collega Az- 

zaro, che le lettere vanno in una sola direzione. Nessuno si sarebbe 

immaginato che Andreotti rispondesse a lettere così gravi in cui si 

possono persino evincere reati compiuti . da lui stesso per

averle ricevute e non aver denunciato Guzzi, In ogni caso discuteremo 

di questo nel merito.

Oltre Guzzi e Andreotti bisogia a mio parere sentire il console 

generale e l'avvocato Giuffrida, se è un italiano e non un italo-ame- 

ricano. Poi vedremo, in base a quello che dirà Giuffrida, e agli ele­

menti che raccoglieremo, se sentire di nuovo certi uomini politici.

Sono questi i primi personaggi che possiamo sentire, in 

base alle conoscenze processuali che abbiamo e prendendoci il tempo per
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rileggere »•*»-, come giustamente dice il presidente, in modo lux 1V/2

più puntuale; senza ripetere ì processi noi possiamo chiamare persone 

<die ci possono dare delle notizie o smentire delle notizie, o mhe ci 

possono mettere nelle condizioni di confrontarle con altre che avesse­

ro espresso opinioni differenti«

Il punto più delicato su cui è bene che riflettiamo e su cui 
credo sia opportuno tenere una riunione ad hoc per fare un elenco di 

persone da sentire è quello che riguarda il progetto speciale«

Arriviamo al punto più delicato, perché intorno al progetto spe­

ciale si muovono una serie di responsabilità« Intorno al progetto spe­

ciale avvengono gli interinanti più gravi, sia da parte della mafia, sia 

di altre forze che possiamo definire massoneria; sono pressioni che 

avvengono su molte persone e pertanto dobbiamo riflettere sulle persone 

da sentire,qéull'ordine in cui sentirle, considerando che vi sono 

vari momenti; 8;lxMtlS|SI«gtlgxà|»g£ si fa il progetto speciale 

e si cercano i consensi (vedi la pressione su Cuccia, eccetera); fatto 

il progetto speciale ci sono le pressioni affinché esso passi in Banca 

d'Italia, a allora qui entriamo in un altro campo ; poi vi sono i vari 

interventi intornio al progetto speciale, i vari collegamenti diretti 
che si hanno con Sindona (e mi pare che venga fuori anche un collega­

mento diretto tra l'ex Presidente del Consiglio e Sindona); c'è tutta 

la manovra per far passare il progetto speciale e questo è un capitolo 

molto importante; e vi è tutta la questione del sequestro che pone 

termine alla vicenda Sindona, e questo è un altro capitolo che non 

so poi se riguarderà noi••«

PRESIDENTE« Sequestro in che senso?
D'ALEKLA« Il finto sequestro, quello della persona, che bisognerà vedere in lux iV/3

che misura riguarda noi, in modo che cosi possiamo concludere« « «

MAGAUJSO« Perché non riguarderebbe noi?

PRESIDENTE« Il nostro compito è di vedere se vi sono responsabilità politiche 

o amministrative«

D'AIEMA« Io non escludo, anzi dico che ci riguarda, ma potrebbero essere solle­

vate delle obiezioni; ma questo lo vedremo in seguito«

RESIDENTE• Poi vi è la difficoltà che per alcuni fatti vi sono processi in 

corso e quindi tutti quegli atti sono coperti dal segreto«
D'ALEMA. Abbiamo già l'interrogatorio di Crisi e possiamo procedere, nel senso 

che interessa a noi, se vi sono responsabilità politiche e amministra­

tive, non in altro senso; non è che dobbiamo condannare questo o quel- 

l'altro, dobbiamo vedere solo se nel sequestro ci sono interventi
di uomini politici, o della massoneria e quindi presumibilmente 

anche di forze politiche« Sono cose che dovremo vedere«

Per quello che riguarda Trotta, ammiro la tenacia del presidente 

nella ricerca di questo personaggio« E' una vicenda che ci porteremo 

dietro per tutta la durata della nostra indagine e, secondo me, Trotta 

non lo troveremo, mosì come non troveremo una responsabilità dei com­

pagni socialisti in questa vicenda Sindona«

Non ho capito bene, e vorrei un chiarimento in proposito, la 

questione dei 500edella Svizzera« Cioè noi potremmo intervenire presso 

la Finabank.««

PRESIDENTE« No« C'è stata una risposta del Ministero degli esteri in cui si 

affermava che gli interessati possono direttamente rivolgersi alla
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banca, come privati, chiedendo se hanno un conto , che la banca rive- lux t . V / 4

li che cosa li riguarda* Ma un intervento delle autorità, e quindi del 

governo svizzero o di altre autorità per costringere la banca a rivela­

re a noi o ad altri quello che secondo la legge svizzera è segreto, 

no* Quindi dovrebbe essere una iniziativa del privato, che io poi 

francamente non so che valore possa avere*

D'ALEMA* Anche al privato la banca può rispondere picche, e anche allo stesso 

interessato*

RESIDENTE* Secondo la lettera del Ministero, no; risponderebbe quelèo che 

risulta, ma non so che valore abbia una cosa del genere*

B'ALEMA* Se al posto della persona c*§ un numero, la banca dice che c'è un 

numero* Se io scrivo alla Banca svizzera chiedendo se c'è un conto 

D'Alema, la banca dice che non c'è* So anch'io che non c'è, c'è un nu­

mero, ma sotto il numero ci sono io*

TRIGLIA* Secondo me la banca non dice il numero, ma dice che c'è il conto* La 

banca vuol sulo essere sicura che chi chiede sia veramente B'Alema*

D'ALEMA. Non sono d'accordo e credo sia bene consultare un esperto in proposito*

IRESIDENTE* Nella lettera cui prima ho fatto riferimento si dice: "Per quanto 

concerne la richiesta di un intervento delle autorità svizzere inteso 

avderogare la Finabank su istanza degli interessati dal segreto banca­

rio, il dipartimento elvetico, nel sottolineare l'impossibilità di 

costringere la banca a fornire le dichiarazioni richieste dai privati 

interessati, ha precisato che i predetti possono inoltrare direttamente 

alla Finabank la loro domanda". Il governo dice quindi che non fa nien­

te per costringere eccetera; la bancale vuol rispondere, risponde e, IV/5

se non vuol rispondere, non risponde* Questo è il senso della lettera*

AZZARO* Nella lettera si dice thè il dipartimento elvetico invita gli inte­

ressati a rivolgersi alla banca, ma non che Finabank è obbligata a 

rispondere alle richieste dei privati*

RESIDENTE. Nella lettera si dice che: "Il dipartimento elvetico, nel sotto­

lineare l'impossibilità di costringere la banca a fornire le dichiara­

zioni richieste ai privati interessati, ha precisato che i predetti 

possono inoltrare direttamente alla Finabank le loro domande".

Ma se poi la Finabank o una banca qualsiasi non risponde, cosa può 

fare il privato? Il punto essenziale, secondo me, è che si conferma 

con questa risposta che non è'è un mezzo politico che ci permetta di 

entrare nella questione, perché il governo svizzero non è in grado 

di esercitare su Finabank o sul liquidatore di quella banca nessuna

azione
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AZZARO. Abbiamo sentito che la riunione della Banca d'Italia del 27 agosto Pie* V/1
<3, <t; ¿eli­

dei 1974 si concluse con la decisione di restituire 37 milioni/ad oltre

i 500 nominativi, alla condizione che questi non fossero collegati né

direttamente né indirettamente con il gruppo Sindona e che questo control*

lo sarebbe stato fatto da personale non italiano ma che dava garanzia

alla Banca Unione.

Questo signore che dava garanzia che si trattava di persone da rimborsa* 

re, non direttamente collegate al gruppo Sindona né a Sindona personalmen* 

te, era un certo Oliviero. Questi è un cittadini svizzero,anche se impie* 

gato presso il Banco di Roma di Lugano. Si tratta di sapere se questo si­

gnore volontariamente intenda presentarsi alla Commissione e dire esatta­

mente quale sia il modo per attingere notizie di cui sicuramente lui è 

a conoscenza. Io mi permetto di ricordare alla Commissione che ogni volta 

che c'era gn conto in scadenza, era il dottor Oliviero che diceva alla 

Banca privata italiana che poteva pagare perché non vi era alcuna connes­

sione diretta o indiretta cesi il gruppo Sindona. Per poter dire questo, 

è evidente che conosceva i nomi e i numeri dei conti. Esiste, perimento, 

una, persona che conosce queste cose.

Penso che la Commissione debba fare un tentativo per mettersi in contai 

to con questo che sicuramente conosce gli‘i'8$il$Ì$IÌ1deì conti che furono 

pagati in una certa misura (tutti i 37 milioni di dollari o una parte); 

in questo modo noi potremmo avere delle notizie estremamente significa­

tive. Se ciò non sarà possibile per ragioni di legislazione svizzera o 

italiana ovìl signor OlivAeto non intenda assolutamente fare quello che 

sarebbe suo dovere morale faref allora pazienza...

Io ricordo che Oliviero fu colui il quale fu interessato dai dirigenti Pie. V/2

del Banco di Roma per agere esattamente questa lista. A lui, infatti, 

si rivolsero il Barone e il Guidi, per avere un elenco. Quindi, è eviden­

te che lui sapeva esattamente le ‘cose; anche se poi la faccenda non ebbe 

esisto favorevole, non sappiamo per quale motivo. Tuttavia, abbiamo negli 

atti una indicazione precisa sul fatto che è lui che è a conoscenza di 

queste cose.

Ribadisco, pertanto, che gii uffici dovrebbero esaminare la possibili­

tà di portare questo individuo di fronte alla nostra Commissione
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PfiESIDiSNTE. La cosa non credo sia semplice perché^ se Oliviero non risiede in Pio. V/3

Italia, ci vuole la sua collaborazione. Vedremo come sarà possibile 

richiederla.

TEODOSI• Signor presidente, intendo soffermarmi sulla introduzione che ella 

ha fatto e che ritengo estremamente importate oggi per poterci chiarire 

l'un con l'altro per arrivare ad un orientamento generale sul modo 

come riprendere i nostri lavori.

Certamente noi possiamo ascrivere a merito di questa Commissione 

il fatto di xSi££rparzialmente,e fosse anche rapidamente rispetto ai 

tempi parlamentai!, se non arrivata a delle conclusioni, ma di avere 

sollevato nella pubblica opinione, e qhindi anche con un impatto rispett< 

alla magistratura, questo grosso grugLO di storia nazionale e di questioni 

non solo morali ma addirittura politico-istituzionali in questo decennio.

Questa è una mia considerazione personale e politica; noi siamo sta­

ti al limite fra una Commissione ohe ha ben lavorato, che ha raggiunto 

i propri obiettivi accertando delle cose nuove e, diciamo, la prassi o 

l'esperienza tracAizionale delle Commissioni parlamentari che servono 

piuttosto a non arrivare a nulla che non a qualche cosa. In quàsto senso, 

la verifica se la nostra sarà stata una Commissione importante per l'ac­

certamento della verità o se, invece, faremo la fine della maggior parte 

delle Commissioni di indagini, parlamentari, si farà nei prossimi tre o 

quattro mesi. Cioè se noi riusciremo ad approfondire la parte migliore 

del lavoro che abbiamo fatto, certamente credo che passeremo nella storia 

parlamentare come un esempio di come le Commissioni possano funzionare.
Fo£se la nostra eppefrenza ci dice che probabilmente se questo tipo Pie. V/4

di commissione di indagine fosse fatta in pubblico e diffuso, con i. mezzi, 

di comunicazione di massa,probabilmente tutta una serie di attriti e di 

manovre, coscienti o incoscienti che vengono messi in atto, non

verrebbe effettuata. Questo sarà un ammaestramento di metodo 

molto importante per il futuro, .ben consapevoli che tutti i problemi che 

riguardano i vari segreti ra; presentano una cosa importante.

Pertanto, fra le due strade da lei indicate, signor presidente, quella 

di sentire molti testimoni, che poi è una catena che può' non interrogarsi 

mai, può* essere un metodo per andare verso i rami secondari e sec­

chi e mandare avanti ad oltranza, oltre i tempi dovuti, l'indagine; fa-Wf n  

quella, invece, di una stretta programmazione che si basi essenzialmente 

sui dati documentali e fti una ristrettissima audizione di testimoni essen­

ziali ed importanti, decisamente ritengo che noi dovremmo orientarci verso 

questa seconda strada,che è l'unica che ci potrà consentire di migliorare 

l'immagine e la sostanza di questa Commissione. Occorre dire,,fin da oggi, 

che tutti coloro che, per progetto o no, tenteranno di prolungare le audi­

zioni, di andare verso rami secondari, si assumeranno delle responsabilità 

politiche molto gravi, cioè responsabilità politiche di consumare ^nostro 

tempo e le nostre energie 1Der manovre devienti

e secondarie
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PRESIDENTE.

TEODORI.

Se riuscissimo a proporre fin dalla prossima seduta una specie di scadenza- Sant. Vl/l

rio sul quale potremo impegnarci, come ci si può impegnare in una Commis­

sione parlamentare, cioè senza obblighi, stabilendo, ad esempio, di dedica­

re tre settimane ad un argomento, altre tre ad un diverso argomento, e via 

di seguito, dando quindi una intelaiatura di massima, misurando poi i com­

portamenti concreti in Commissione di chi insegue cose che esistono ma che 

sono di minore rilievo, credo che daremo un segno molto importante all'in­

terno e all'esterno della Commissione.

Nel merito il presidente ha enunciato i vari capitoli. Credo che si 

possano aggiungere altri punti. Non possiamo ignorare il rapporto Sindo- •

na-Ior-Vaticano, là dove possono interferire responsabilità politico-ammi­

nistrative, per cui aggiungerei qualcosa in tal senso. Questo è certamen­

te un tema enorme che abbraccia tutta la vicenda, ma possiamo isolare al­

cune questioni, sulle quali mi riprometto di formulare dei suggerimenti.

Credo infatti che non possiamo passarci sopra, perché in realtà questa vi­

cenda non è la vicenda Sindona bensì quella Sindonar-Vaticano, se la doves­

simo etichettare e chiamare con il suo vero nome. Pertanto, aggiungerei 

questo aspetto, anche se comprendo la difficoltà di affrontarlo in tempi 

ristretti e in sintesi.

Vorrei aggiungere alle cose enunciate la questione Ambrosoli che in 

ipotesi vedo collegata alla lunga storia del salvataggio. Del resto, que­

ste sono anche le risultanze che mi pare in parte già la magistratura «ab­

bia collegato, cioè il delitto .Ambrosoli è il punto di arrivo probabilmen­

te della persona che per anni forse è stata tra quelle che hanno impedito Sant. Vl/2

che si procedesse ad un passaggio dolce della vicenda Sindona, non scate­

nando quindi tutto quello che poi si è scatenato e per la magistratura e 

per la Conmissione parlamentare d'inchiesta. Terrei presente questo fatto 

all'interno del capitolo relativo al salvataggio.

Tra gli altri capitoli, quello sugli interessi neri, che è da comple­

tare, credo che potremmo liquidarlo in una seduta. Vi è un rapporto pun­

tuale e preciso della guardia di finanza; mi pare che vi siano due o tre 

processi in corso con tutte le audizioni.••

Uno è concluso.

Sì, quello della So.chi.mi.si. Se vogliamo prendere seriamente in conside­

razione questo capitolo, affrontarlo e liquidarlo, lo potremo fare in una 

o due sedute, magari procedendo alle audizioni dei tre testi chiave degli 

interessi neri, ai quali si è riferito il collega D'Alema. In questo modo 

potremo mettere da parte questo capitolo che è importante ma in fondo ab­

bastanza secondario.

Certamente i due capitoli politicamente rilevanti, e di cui quegli 

estratti pubblicati su Panorama hanno dato un segno al di là di quanto noi 

stessi abbiamo potuto accertare perché si trattava di capitoli non affron­

tati, e su cui dobbiamo spendere subito un tempo maggiore, sono quelli del­

l'estradizione e del salvataggio. Qui siano in un tema pieno di responsabi­

lità politiche non inerenti alla ricerca del nome, al conto in Svizzera del
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PRESIDENTE.

TEODORI.

personaggio politico che c'è o no (si tratta al massimo di un po' di ru­

beria, piccola o grossa che sia, del singolo), ma a ministri, Govèrno e 

Presidente del Consiglio. Non so se questi siano o no coinvolti nella vi­

cenda, ma comunque, proprio perché vi è questa ombra o indizi o elementi, 

dobbiamo accertare subito il tipo di responsabilità politiche nel triennio 

in cui si svolge la vicenda (1974-75-79), perché poi il punto di arrivo è 

il delitto Ambrosoli.

Proporrei (è una riflessione che faccio ad alta voce) di liquidare in 

una seduta o due gli interessi neri e poi di mettere subito all'ordine del 

giorno, con una programmazione stretta di audizioni importanti, proprio 

questi capitoli. Corriamo tanto dietro Al fantomatico ingegner Trotta, men­

tre qui vi sono audizioni da fare subito.

Non ho detto che, se non si sente Trotta, non si ascolta nessun altro. Ho 

ricordato che dobbiamo procedere anche all'audizione di Trotta.

Era una battuta. Ha certamente dobbiamo affrontare la materia riguardante
' i/i fascicola 3;4i5, come è stato enunciata, e quindi sostanzialmente la vi­

cenda sotto il segno di Andreotti con altri ministri della Repubblica. Non 

possiamo girarci intorno né svolgere discussioni bizantine che sicuramente 

qualcuno in questa Commissione ritornerà a fare (se al biglietto è stata 

data risposta o no e cose di questo genere), perché qui si tratta davvero 

della centralità delle responsabilità politiche, anche se queste hanno la­

sciato come sempre pochissimi segni formali.
Quindi, riassumendo, propongo che si faccia uno schema di lavoro an­

che sui singoli argomenti, tenendo conto dei pochi mesi che abbiamo a di­

sposizione (sono quattro sostanzialmente), che su di esso vi sia un impe­

gno politico e morale di rispettarlo (poi potremo e dovremo dare dei giu­

dizi pubblici in Comnissione sui comportamenti di chi non lo farà rispet­

tare), che si liquidino queste cose docunentali sugli interessi neri con 

qualche audizione, che si affronti?1subito, con un breve periodo di studio 

degli atti, le questioni relative all'estradizione e al salvataggio, che 

corrono in parallelo e che vedono in un certo senso come protagonisti in 

parte le stesse persone, gli stessi esponenti politici^e, infine (su que­

sto mi ri-servo di portare indicazioni più precise), che si studi qualcosa 

sul rapporto Sindonar-Ior-Vaticano ê flr connesse responsabilità politiche 

ed amministrative là dove ve ne siano state, il che traspare anche da un 

paio di lettere che abbiamo avuto modo di leggere nella documentazione del­

la P2. Infatti, se non ricordo male, vi sono due lettere molto esplicite 

nelle quali si dice che il salvataggio di Sindona in termini generali ad 

un certo momento non è stato fatto e che il Vaticano ha scaricato il suo 

partner: mi pare che sia una lettera di Gambino che si riferisce al car­

dinale Caprio.

Ritengo che queste siano le questioni più importanti sulle quali so­

no voluto intervenire; le altre marginali potremo vederle a mano a mano

Sant. Vl/3

Sant. Vl/4

nel corso dei lavori.
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MINEKVINI .Vorrei soffermarmi soltanto su alcuni punti,perchè per il resto GUER.VII.1

mi pare ci sia un largo accordo con le proposte formulate dal pre= 

sidente.

Pér quanto riguarda il passato a me pare che,se dobbiamo 

esprimere un giudizio, ci occorra ancora qualche docuiiiento, ci occor® 

rano delle precisazioni soprattutto sulla vicenda relativa alla fu= 

sione delle banche di' Sindona.Infatti un apprezzamento su quella 

autorizzazione alla fusione espressa tra il 2 7  e il 2 9 luglio cefctai 

mente lo dovremo esprimere;conseguentemente ritengo che si dovrebbe 

fare una cosa molto semplice:chiedere alla Banca d'Italia la copia 

di tutte le autorizzazioni che nel corso della procedura sono state 

date relativamente alla fusione delle due banche.Questa perchè l'ex 

governatore Carli ci disse che l'ultima autorizzazione era dovuta 

in quanto c’erano le autorizzazioni precedenti$forse qualcuna ci 

è sfuggita,forse qualcuna non l'abbiamo saputa leggere,forse l'ultii 

ma non era dovuta,comunque,poiché dovremo esprimere un giudizioso 

ritengo lo si debba fare in maniera informata,cioè avendo tutti i 

documenti a portata di mano.jfkrtanto dobbiamo chiedere alla Banca 

d'Italia tutti i documenti che ci sono necessari per esprimere un 

valido giudizio su di essajmi pare che questo sia un dovere di equi« 

tà.

Il secondo punto sul quale richiamo la vostra attenzione 

riguarda l'unica richiesta che io intendo avanzare di carattere non 

documentale!quando abbiamo esaminato tutta la vicenda del tentativo 

di salvataggio del Sindona,svoltosi con il Banco di Roma nei mesi

di giugno,luglio e agosto, e tramontato i primi di settembre del GUER.VII.2

1974,noi abbiamo saputo che ad un certo momento Petrilli disse di 

no.Ebbene,a questo punto mi pare che dovremmo sentire Petrilli 

^perchè abbiamo sentito tutti ma non Petrilli^tiynto più che mi ricox 

do che dai documenti che abbiamo raccolto risulta chê  mentre 

l'IRI possedeva in seno al consiglio d'amministrazione,ed in seno 

al collegio sindacale del Banco di Roma jdei rappresentanti,nei me® 

si che ci interessano questi si sono sistematicamente assentati.

Già questo fatto,se fosse veramente colposo,permetterebbe un primo 

giudizio politico sull'IRI.D'altra parte,il sospetto che si assen® 

tasserò a ragion veduta non manca:come mai Petrilli soltanto 1'11 

settembre del 1974 si è accorto della faccenda ed ha detto no attra 

verso qu£^ parere verbale trascritto poi dal professor Ferri?cd|^o 

deve venire a dire,non credo si possa esprimere un giudizio sù que® 

sta vicenda senza avere prima una risposta a questo quesito che 

anche colleghi di altre parti politiche si pongono.

Oltre tutto,la vicenda del salvataggio è di per sè ambi* 

gua,perchè di salvataggi se ne sono sempre fatti(anche se questo 

può essere considerato il ipiù grosso di tutti quelli che sono stati 

tentati),però a mezza strada ci si è fermatijil Governatore lo vo® 

leva fare ma Petrilli ha detto di no,e questo secondo me va chiari* 

to',e ce lo deve chiarire Petrilli.

RESIDENTE. Deve essere sentito per chiedergli le ragioni per cui ha detto di

no?
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MINHiVI NI. Si,e tra l'altro per sapere come ha potuto dire di no senza nemme« 

no una deliberazione del comitato di presidenza dell'IRI,e per 

chiedergli se veramente ne aveva i poteri,come presidente.Siccome 

ad un ee&o punto dovremo pur esprimere i giudizi che non abbiamo 

espresso nella relazione parziale,mi sembra doveroso procedere pri® 

ma a questi accertamenti.

ter quanto riguarda le fasi successive,io non sollevo 

obiezioni all'audizione degli uomini politici che si è detto di 

voler ascoltare,però sarebbe utile sentire anche altre persone che 

non hanno una veste polìtica,ma che ci potrebbero chiarire dei pun« 

ti che sono rimasti oscuri soprattutto in riferimento,per esempio, 

all'ultimo salvataggio,cioè a quello che.il collega D'Almeme ha 

chiamato il"progextto speciale",forse con una vena di ironia.Io 

pertanto sentirei Cuccia,sentirei Ciampi e Sarcinelll,per farci 

spiegare il progetto che doveva addirittura essere una soluzione 

senza spese.Ma era veramente senza spese,o era a spese del popolo 

italiano?Dobbiamo capire fino in fondo,prima dì esprimere un giudi« 

zio perchè non si è fatto e se è stato un bene non farlo o se,ad« 

dirittura,darebbe stato un reato(c^*- ̂ «^u**** ,

Vorrei infine evidenziare 1 'opportunità che gli esperti

si dedichino anche a qualche argomento un pochino più teorico e me« 
*  Spossiamo.

no immediato,nel senso che^tfoT tahMoora-in base ad uno dei compiti 
ohe oi sono stati affidati- formulare delle proposte, sareh-
be forse utile volgere gli occhi anche al futuro e non solo al pas« 

sato,o almeno dal passato trarre lezioni per il futuro*

Per esempio, gli esperti ̂ compimneert uno studio appro«

fondito sulla assicurazione del credito al fine di confrontare la

tesi della Banca d'Italia(anche se non ce lo hanno detto esplioita»

mente)che i salvataggi sì devono fare perchè i risparmiatori non -

possono essere danneggiati altrimenti sì distruggerebbe il credito,

e che l'alternativa sarebbe 1 'assicurazione-credito che esiste

in altri paesl*Ora,al di là di questa formula,sarebbe interessante

avere uno studio dì diritto domparato ed anche una valutazione di

carattere economico,in quanto il costo economico dell'assicurazio®

ne del credito e  sopportato dai risparmiatori,oome del resto i

Salvataggi, che'Jysono sopportati o dai risparmiatori o dalla collet®

tìvità in genere,perchè\ k  salvataggi avvengono gratisjqualcuno

che paga il danno c'è sempre,con la differenza che quando si operai 
non solo le aziende ma anche

no salvataggi del genere si salvano“ V  gli uomini,che non vanno 

in galera come inveoe meriterebbero®on l'assicurazione del credi« 

to le imprese veengono dichiarate fallite,o sottoposte alla

liquidazione coatta amministrativa,e gli amministratori sono sog« 

getti alla legge penale.

Comunque io non dico che la Commissione debba prendere 

posizione,ma vorrei che ì nostri esperti dedicassero un pò di tem* 

po allo studio di questo argomento proprio ora che non ci sono 

ancora relazioni da predisporre,e ritengo che sarebbe anche utile 

una comunicazione personale del presidente per accedìtare gli stesi 

si esperti presso la Banca d'ftalia,in modo che essi possano awa«

ODER*VII.3

GUBR.VII.4
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lersi della collaborazione degli uffici della stessa Banca,cioè .¡UJR.VII.i?

proprio degli uffici che hanno istruito la materia»

Ancora:sarebbe forse interéssante che gli esperti ci for*
yW

nissero una qualche valutazione^al di fuori di questa vicenda^ 

sistema di vigilanza italiano comparato a quello degli altri paesi, 

questo perchè a parte il fatto che credo non sia piaciuto a nessu» 

no il funzionamento del ¿sistema di vigilanza della Lanca d'Italia, 

sarebbe tuttavia giusto fare una comparazione con la situazione 

degli altri paesi per appurare se la nostra è particolarmente defi* 

citarla per mancanza di uomini,di ^ezzi e di metodologia.Si pótreb* 

be pertanto a„pròfittane dei prossimi mesi per poratere avanti que* 

sti studi.
L'intima osservazione che vorrei fare riguarda l'argomento del ZORZI 8/1

quale il presidente si è occupato all'inizio del suo intervento, cioè la 

trasmissione dei verbali al ministro della giustizia e ad un ente - se 

non erro - che chiedeva notizie di un funzionario. A tale proposito, 

debbo osservare che credo che, in base alla legge ed al regolamento che 

ci siamo dati, possiamo sciogliere il segreto su deterainati atti e, 

quindi, in linea di principio, non ho dubbi che la Commissione possa 

farlo} deliberandolo espressamente, e magari che questo sia opportuno per 

il giudice Apicella che sono sicuro che dalla trasmissione degli atti 

della Commissione, in particolare di quell'interrogatorio, non può che 

trarre vantaggio, Nel momento stesso in cui gli confermo la mia stima, 

però vorrei dire che questo è oggetto di una specifica deliberazione del­

la nostra Commissione. Non è certamente il caso, infatti, di sostenere 

la tesi secondo la quale, ogni qual volta un ente pubblico o un Ministe­

ro ci chiedono degli atti, noi siamo tenuti a procedere ad una trasmissic 

ne dei medesimi.

PRESIDEti'TE. Non siamo affatto tenuti, tant'è vero che io ho sottoposto la questio­

ne alla Commissione.

MINERVINI. Allora non avevo compreso: io credevo che lei reputasse ovvio sul

piano della doverosità giuridica il fatto di procedere alla trasmissione, 

mentre la ritiene ovvia solo sul piano dell'opportunità.

Nel caso,invece, della trasmissione degli atti all'ente pubblio 

co, mi pare che la faccenda sia più dubbia: infatti, ogni

qual volta un funzionario o un ente pubblico ci chiederanno un documento
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noi decideremo di darlo loro? ZORZI 8/2

PRESIDENTE, Anche nel caso da lei citato» la soluzione va ricercata sul piano pra» 

tico, Siccome l’unico documento che riguarda il funzionario in oggetto 

è l’elenco nel quale egli è menzionato» il problema non si pone in quan­

to tale elenco è pubblicato negli atti parlamentari,

LIINERVINI, Allora lo diamo con la motivazione che» essendo pubblico» non ha biso­

gno di essere da noi comunicato o che lo possiamo comunicare perchè già 

pubblico» ma non stabiliamo il precedente che noi diamo gli atti a ri­

chiesta,

PRESIDENTE. Si tratta, a mio avviso, di questione discutibile, perchè, avendo la 

Commissione seguito la linea di rivelare i nomi, il Governo ed il Parla­

mento accettato la tesi della punizione - diciamo cosi - o anche

del procedimento disciplinare a carico di coloro che sono sospettati di 

aver fatto parte di questa loggia, mi pare logico che, da parte nostra, 

se esistessero documenti al di là della registrazione dell'elenco, que­

sti vengano trasmessi,

...INERVINI, Si tratta, infatti, di un problema che si può discutere, ma allora 

decidiamo di procedere alla trasmissione in tutti i casi,

PRESIDENTE, Certo: se sórgono questioni relative a quel tema che la Commissione

ha ritenuto utile, anzi doveroso di rendere pubblico perchè c'era un in­
teresse di Stato da tutelare, tutti i casi che rientrano in queswta ipo- ZORZI 8/3

tesi debbono essere trattati allo stesso modo. D'altronde, poiché i ma­

gistrati hanno sottolineato che non si ponevano questioni di segreto d'uf 

ficio, non vedo perchè non dovremmo trasmettere i documenti in oggetto e 

questo sia nell'ipotesi che servano per dimostrare la responsabilità, 

sia nell'ipotesi opposta, cioè che ci siano documenti che dimostrino la 

non appartenenza alla loggia P2, anche documenti fomiti dall'interessa­

to? ricoderete che ci fu un iscritto nell^enco che inviò copia di un 

carteggio tra lui e Gelli che dimostrava che egli aveva cessato di far 

parte della loggia medesima,

UINERVINI. Che a suo dire dimostrava, perchè tutti si possono far fare oggi la

liberatoria da Gelli!
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A2ZAR0. Anche per dare ai nostri lavori l'efficacia necessaria considerato il tem- ZORZI 8/4

po che abbiamo a disposizione» ritengo opportuno rassegnare alla Commis­

sione un mio giudizio preliminare su tutto quello che si è fatto fino a 

questo momento e soprattutto su quello che ci attende.

Infatti» noi siamo stati incaricati dal Parlamento di stabilire 

i rapporti tra personalità amministrative» organi dello Stato e Sindona 

per sapere se vi siano*stati compiacenze ed appoggi. Dobbiamo individuare 

tali responsabilità» compiacenze» connivenze tenendo conto dell'attività 

nel tempo di Michele Sindona.

In altre parole» onorevole presidente» credo sia possibile di 

stinguere tre periodi nell'attività di Sindona in Italia o all'estero: 

il primo che» grosso modo» va dal 1969 al settembre del 1974» quando Sin­

dona. in Italia fa il finanziere come altri» si muove nell'ambito di una 

legislazione come la nostra che e  carente» opera certo non correttamemntc 

creando situazioni che poi sfociano in uni disastro di carattere finan­

ziario di properzioni notevolissime» ma sempre al coperto di una reputa 

zione che gli altri non gli fanno mancare. Mi risulta - e lo ha det­

to con parole molto precise anche l'ex governatore della Banca d'Italia» 

certamente non per giustificare se stesso - che Sindona era uno dei fi­

nanzieri più appoggiati e financo fu il finanziere che procurò - un miliar­

do di dollari al nostro paese in un momento di estrema difficoltà per 

le sue riserve valutarie. Questa prima fase certamente indica dei gradi 

di responsabilità che» però» bisogna inquadrare in questo contesto, se 

vogliamo veramente misurare il grado di responsabilità di chiunque si 

sia reso responsabile nel chiedere, ottenere, ricevere contribuzioni, 

elargizioni, sovvenzioni.
Vi h poi un secondo perito, quello nel quale Sindona se ne va ZORZI 8/5

dall'Italia e si trova in una situazione di dubbia correttezza, perchà 

vi è già una richiesta da parte di autorità italiane - liquidazione 

coatta della Banca Privata finanziaria - da parte di autorità estere 

- la Banca federale americana che chiede di processare Sindona per Fran­

klin Bank - e quindi vi à una situazione in cui si comincia ad intravve­

dere il vero volto di Sindona. In questa seconda fase vi sono alcune at­

tività che il Sindona compie, alcune responsabilità di cui è protagoni­

sta. In questa seconda fase si può certamente immaginare che possa es­

sere collocata l'attività relativa, ad esempio, al salvataggio.

La terza ed ultima fase è quella che comincia con il delitto 

Ambrosoli, di cui nessuno può dire che il mandante sia stato Sindona nel 

momento in cui il delitto avviene\ ma, per il modo in cui è stato prepa­

rato il delitto, attraverso 1'intervento di personale specializzato in 

questo tipo di delitti, con minacce che risultano in verbali che sono in 

possesso di questa Commissione, si può ben dire che si entra in mia fase 

in cui il volto di Sindona appare come il Volto di chi può anche aver 

commissionato un delitto, un omicidio.

E' questa la fase in cui Sindona si fa falsamente rapire, vie-

ne in Italia protetto, finanziato non si sa da chi, non si sa per che co­

sa; questa è la fase in cui risulta chiaro che mafia e massoneria si mefc 

tono a sua disposizione.
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Questo è il periodo in dui si sa con certezza che Amincor Bank rici­

clava denaro di traffici criminosi che potevano far capo anche a Sin­

dona • Nel caso in cui fossero accertabili o accertate responsabilità 

in questa terza fase, ci troveremmo di fronte a delle responsabilità 

abbastanza gravi, perché avremmo chi assume la responsabilità di di­

fendere una persona oramai allo scoperto; non è il finanziere che si 

libra nel firmamento dei grandi finanzieri internazionali, un po' spe­

ricolati, ma si tratta di persona la quale organizza il crimine, non 
si sa bene per raggiungere quali precisi obiettivi» Si è parlato di 
un golpe nel nostro paese?; si è parlato di contatti, in questa terza 
fase, di Sindana con potenze o servizi a disposizione di grandi poten­
ze nel mondo» Quindi vi sono gradi di responsabilità di una gravità eccezionale 

Naturalmente, se queste tre fasi è possibile individuarle, evi­

dentemente a me, componente della Commissione che deve dare una rispo­

sta al Parlamento, interessa la responsabilità maggiore e individuare 

i gradi di responsabilità, ove esistano, che sono importanti per stabi­

lire cosa è accaduto a Sindona e a coloro che lo hanno protetto»
A questo punto gli interassi neri avranno una importanza; la con­

tribuzione a favore della fondazione del cardinale Spettinami avrà una 

importanza, ma è certamente collocata nel tempo nella prima fase, 
in un grado di responsabilità» Se Preti ha chiesto, e lo ha chiesto 
con estrema ingenuità scrivendo una lettera e dicendo: "Puoi danni 

un contributo o puoi non darmelo, io intanto te lo chiedo", lo Ila

^rivolgendosi ad un finanziere che non è sospettato di essere Michele 
Sindona formato 1981-82,/c&e è un finanziere che si muove dando a 
ohi le chiede anche delle contribuzioni» Se poi sono lecite o illecite, 

se ha fatto bene o non ha fatto bene, lo stabiliremo, ma vi è un grado 

di responsabilità in tutto questo»

E 1 giusto quamfe hanno detto i colleghi che ognuno di noi 

si renda conto di quello che dovremo fare leggendo gli atti; dobbiamo 

partire dalla lettura degli atti, e in questo sono perfettamente d'ac­
cordo con il presidente, che non è il caso di perdere tempo o di in­

camminarsi in scorciatoie senza umscita» Però dobbiamo anche considera­

re che il salvataggio non è uno solo, ma sono due» 
fio è dell'inizio del 1979, ancora ministro del tesoro Colombo, ancora 

governatore della Banca d'Italia Carli» Se dobbiamo discutere di salva­

taggio, dobbiamo vedere cos'è questa storia, e vedere se prenderne in 

considerazione uno solo, o prenderne in considerazione due, per vedere 
se l'impostazione à*iUsalvataggio è qualcosa che è obiettivamente prati­

cabile senza con ciò stabilire un rapporto preferenziale o di amicizia 

con il signor Sindona, ovvero è il contrario, e cioè che chi si occupa 

di queste cose se ne occupa per salvare una persona e non una situazione» 

Ma vi è la terza fase, e a questa terza fase io chiedo che venga 
dedicato il maggior tempo possibile» E* giustivclie vi sono processi in 

corso, ma vi sono stati e vi sono anche processi in corso per bancarotta 

fraudolenta a carico di Sindona, eppure di suo genero Magnoni abbiamo 

esaminato atti coperti da segreto istruttorio» Bisogna andare a fondo su 

questo punto; sapere quali collegamenti vi sono tra P2 e Sindona; se la 

P2 lo ha sostenuto fino all'ultimo, cosi come risulta da quel carteggio 
tra gelli e Philip Guarino; fino a dove la mafia abbia gestito il si­
gnor Sindona in Sicilia e che cosa il signor Sindona in Sicilia per due

lux IX/1

lux TX/Z
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mesi consecutivi Abbia fatto, oltreché quel fantomatico ^olpe di chi si 

parla,

Non possiamo, signor presidente, non stabilire gradi di responsabi­

lità e misurare il tempo che abbiamo per individuare le cose più impor­

tanti che stanno davanti a noi. Quindi sono favorevole al metodo suggeri­

to dal presidente, di vedere cioè quali sono gli atti che noi abbiamo 

rispetto ai problemi da risolvere: efare un programma preciso»

Hon so se ai giornali si 

jflf^Attribuire maliziosamente, come fa qualcuno di noi ogni tanto nei 

confronti dei componenti della Commissione, delle intenzioni devienti; 

ma se la stampa avesse delle intenzioni devienti potrebbe sollevavo au 

un caso secondario un bailamme*

Noi che siamo cosi sensibili a quello che dice la stam­

pa e a quello che noi diciamo alla stampa affinché lo riferisca, dobbiamo 

stabilire un programma preciso da seguire passo passo per arrivare dove 

vogliamo arrivare nell’acceràamento della verità. Oliando poi avremo di 
fronte i documenti, vedremo quanti nella Commissione - credo tutti - 

abbiano l’intenzione di approiondire le cose più scottanti che riguardano 

questa losca e oscura vicenda.

Pertanto signor presidente, dichiarandomi d’accordo con quanto lei

dice, chiedo che venga fissata un ruolino di marcia, un programma di

azione per esaminarlo, trovarsi d’accordo, e poi misurare il

tempo, . Per esempio, in una seduta potremmo
(e sono d'accordo don Teodori )

liberarci del problema degli interessi neri/che non coinvolgono la 

responsabilità di Sindona, perché credo che sia Bordoni, anche

se la banca è di Sindona, ad operare questa promozione sporca} vengono 

interessati uomini politici ma, per quello che risulta, solo alcuni 

amministratori di enti a partecipazione statale hanno aderito ad una 

impostazione di questo genere, anzi non risulta; può darsi che i signori 

che verranno qui, Orsini, Buggeri e Iannuzzi, ci possano dire qualcosa 

di più, ma se il magistrato non è riuscito a far emergere questi inte­

ressi neri e questi depositi, come invece sono emersi quelli della Gescal, 

è evidente che difficilmente potremo farli emergere noi. In ima seduta 

potremmo liberarci di tutte queste cose per dedicare la massima attenzio­

ne alla terza fase, cioè al falso rapimento, alla questione dell'estra­

dizione, a cosa c'è dietro, a chi c'è dietro,e ad approfondire specialmen­

te nelle sedi dovute la mafia, il riciclaggio del denaro e 1  traffici 

criminosi, i rapporti tra massoneria, mafia e P2 , ed eventualmente le 

implicazioni di carattere politico che esistono dietro l'attività di 

Sindona, specialmente dell’ultimo periodo.

lux iZ/3

lux BC/4
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RESIDENTE » Mi pare v h e  vi sia in linea di massima un accordo nella Commissione lux DC/5

per dare l'attenzione maggiore ai problemi più importanti. In realtà

possiamo liquidare la questione degli interessi neri molto rapidamente,

limitandoci a chiamare soltanto le persone che sono state indiziate,

per una ragione obbligatoria di correttezza, per porle in grado di dire

le loro ragioni. Per quanto riguarda

i due finanziamenti di cui ha parlato B'Alema, di che cosa si tratta? 

Ci sarebbe un finanziamento per le onoranze a Sp ma fondazione

religiosa?

TEODQRI. C'è la testimonianza resa da Macchiarella che dice che su richiesta 

di Andreotti, tramite il segretario,.,,

AZZAfìO, Non su richiesta di Andreotti. Macchiarella si presentà per dire:

"Desidero dare questa contribuzione* A chi mi rivolgo?",

D'ALMA, Le cose sono dette bene nella relazione presentata da noi alla Camera,

Siccome avevo chiesto che questo finanziamento fosse segnalato, il 

Presidente rispose che non poteva segnalarlo se non si sentivano gli 

interessati e allora ho chiesto di sentire gli interessati,

RESIDENTE, E questo di Preti?

D'ALEMA. Non possiamo fare a meno di chiamarlo, perché lui ringrazia per 
i soldi,

HtESIDENTE, Se c'è degli atti un documento di una persona che ringrazia per 

aver ricevuto un contributo a favore di non so che cosa,.,

AZZARO» Signor presidente, c'è la lettera di richiesta, iic. X/1

D'ALEMA. Forse bisognerà chiamarli tutti e due.

PRESIDENTE. Penso che per la questione relativa ad Andreotti, siccome dovremo

necessariamente ascoltarli sul tema dell'estradizione per cui più volte 

viene tirato in campo in particolare da queste lettere di Guzzi, in quel­

la circostanza potremo anche chiedergli qualche informazione ulteriore.

Per il resto mi pare che ci sia il consenso dei colleghi sulla opportu 

nità di fare un programma di lavori dando, naturalmente, i& massimo ri­

salto ai temi che sono più importanti.

Quando io ho fatto un riferimento ai processi in corso su quella che 

il collega Azzaro chiama la "terza fase", non intendevo dire che non 

dobbiamo occuparcene bensì che si tratta di processi in cui c'è il sei- 

greto e, quindi, dobbiamo agire con la massima discrezione. Comunque, 

sono anch'io convinto che si tratta di un campo da esplorare fino in 

fondo. C'è, quindi, il consenso sull'idea di fare un programma; per fare 

ciò mi pare indispensabile che tutti noi ci rinfreschiamo la memoria 

sui vari temi, a cominciare da quello relativo alla estradizione.

Successivamente, potremo fissare il calendario dei nostri lavori 

fissando, goosso modo, il tempo da dedite ai diversi argomenti. Pertan­

to, praticamente, proporrei di fare questa riunione dell'ufficio di pre­

sidenza la prossima settimana, in modo che i colleghi abbiano la possi­

bilità di andarsi a rileggere gli atti,vnello stesso temporavviare la prò 

cedura per la citazione di queste persone che sono coinvolte nella faccen 

da degli interessi neri. La docunaitazione a tale riguardo c'è e non cre­

do che possq essere contestata; comunque per tale questione credo ci
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vorranno al massimo due o tre sedute. Potremo, oasomai, chiamare queste Pio* J/2

persone la prossima settimana.• •

MXNEBVINI. Credo che lupini sia in Sud America..•

PRESIDENTE. Io mi riferivo soprattutto alle persone che sono accusate di 

averli presi.••

D 'ÀLEiviA. ...Invece di utilizzarli la singola persona illecitamente, aveva i

fondi neri « li utilizzava come Finmeccanica.

AZZABO. Per quanto riguarda i fondi neri abbiamo documentazione precisa.

Da questa documentazione si evince: ohe GESCAL ha depositato delle som­

me H  cui sono stato corrisposte degli interessi extra legali che sono 
stati percepiti da persone e che naturalmente sono stati regolarmente 

fotografati. Su questo credo che non ci sia da interrogare alcuna perso 

na, perché sappiami quello che è accaduto.

D'ALEKA. S l'autorizzazione a procedere, al Senato?

AZZARO. Il Senato si comporta come crede.••

D'ALEIviA. Anche la nostra Commissione si comporta come credei

AZZARO. Sto dicendo che su questa questione dei fondi GESQAL, non ho niente da 

dire perché è tanto evidente quello che è accaduto.•• Gli atti sono 

chiari, non occorre andare a vedere se ci sono stati ancora degli 

interessi. Questi sono fatti, oramai, aoclarati. Per quanto riguarda 
lupini, questi avrà fatto dei versamenti, dei depositi e avrà ricevuto

degli interessi extra legali. Pie. 2/3

Oiroa la questione dei fondi neri Bordoni oi ha fatto un elenco 

delle persone ohe sono state visitate da Jannuzzi 1'onorevole Taviani

l'onorevole Gullotti e altri due o tre, ohe adesso non ricordo, 

persone ohe sono state visitate a questo fine} non vi è stato poi un 

deposito oome conseguenza, pertanto, dovremo vendere di che si tratta.

Poiché Jannuzzi ha dettot non è vero niente, allora noi

dovremo vedere questo con chiarezza. Per quanto riguarda il passato, 

oioè Cengarle, Briatico, si tratta di cose accertate e non possiamo più 

tornarci sopra. Diversamente, se noi non abbiamo in obiettivo preciso 

nell'interrogare queste persone, tale questione potrebbe riaprire una 

parentesi che può' durare*p£ù sedute. Ad esempio, per quanto riguarda la 

GESCAL, oi sono 36 milioni che "volano", che sono stati dati in più, 

ohe sono stati dati per estinguere depositi di Jannuzzi.•• Non voglio 

andare a vedere queste cose, altrimenti oi incammineremmo veramente in 

un viottolo senza uscital

PRESIDENTE. Va bene, allora oggi non decidiamo niente circa la citazione di

persone determinate; facciamo questa riunione dell'ufficio di presidenza 

allargato la prossima settimana, in modo che così abbiamo tutto il tempo 

per rileggere gli atti. In quella riunione decideremo il programma •

AZZARO. Su che cosa dovremo prepararci, signpfc. presidente?

PRESIDENTE. Prima vedere quali persone chiamare relativamente alla questione dei 

fondi neri, secondo esaminare il capitolo della estradizione, oltre all* 
code ricordate da Minervini. Faremo anche un confronto (che non ho avute
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tempo di fare) fra quello che risulta nel processo penale e quanto 

è stato pubblicato da Panorama, per sapere se si tratta della stessa 

oosa oppure cl sono delle varianti; 11 resto lo tratteremo successiva­

mente visto che non è possibile esaminare tutto insieme. Cosi In 

quella riunione potremo avere uno scambio di Idee sui tempi presumibili 

per 1 nostri lavori. Diciamo, ad esempio, un mese per il capitolo sulla 

estradizione.

Se non vi sono obiezioni, giovedì della prossima settim£ia?cÌrlaì§* 

questo ufficio di presidenza.

(Pagri rimane Stabilito).

La seduta termina alle 18.40.
n s  .SSSSSSSSSSasBSKSISBSMR
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VOLUME IV

49.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 30 SETTEMBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO





Camera dei Deputati — 653 — Senato della Repubblica

PRESIDENTE.

La_geduta_oomlnola_alle_16Jt40. ]Iec~.l/l

L'ordine del giorno reca l'audizione dell'ingegner Trotta. Mec.l/2 

(L'inaeaner Trotta viene introdotto in aula).

Ingegner Trotta, 1'avverto ohe lei depone come testimone, 

quindi è soggetto a tutti gli obblighi che la legge prescrivi.

Si accomodi e dica al microfono le sue generalità.

TROTTA. Ingegner Trotta Giannetto, nato a Milano il 29 luglio 1911.

PRESIDENTE. In primo luogo vorremmo sapere se questa lettera ohe le mostria­

mo è sua.

TROTTA. Sì, la lettera è mia.

PRESIDENTE, Come i colleghi avranno capito, si tratta della lettera chi 

Sindona esibì ai magistrati italiani che lo interrogarono in 

America all'inizio dell'anno, lettera nella quale vi è l'àfferta 

di lina partecipazione alla sottoscrizione per la Finambro di un 

gruppo finanziario. Successivamente questa lettera è stata pub­

blicata da Panorama, e un conia fu esibita anche in Commissione. 

Per la pubblicazione di Panorama veniva adombrata una solecca- 

zione di Sindona, secondo cui il gruppo finanziario cui si ri­

ferisce la lettera sarebbe stato il FSI. La stessa versile si 

trova in auel cosiddetto memorandum fatto pervenire indiretta­

mente alla Commissione, che sì attribuisce a Sindona. Quindi 

la Commissione vorrebbe sapere se effettivamente il gruppo fi­

nanziario di cui lei parla era il partito socialista italiano 

o suoi esponenti.

TROTTA. Il grappo finanziarlo di cui parlavo era un signore che mediava Mec.l/3

PRESIDENTE.

con qualcuno per comprare il 20 per cento, ma non era il PSI. 

Lo esclude in modo assoluto?

TROTTA. Lo escludo in mddo assoluto.

D'ALEMA. Chimera invece?

TROTTA. Era un mediatore, che andava cercando la possibilità di fare 

un affare.

PRESIDENTE. Non ricorda il nome di questa persona?

•TROTTA. Sì, si chiama Brambilla Edoardo.

PRESIDENTE. E' a conoscenza di rapporti che vi furono tra Sindona ed espo­

nenti del partito socialista, se vi furono versamenti di denaro, 

promesse o cose del genere?

TROTTA. No, versamenti di denaro o promesse, niente; solo dei rapporti 

con due esponenti del partito socialista. Ma per poter spiegare 

devo fare una premessa. Ero a quel tempo amministratore delegate 

della Beni immobili Italia, cioè,1'immobiliaria della signora
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PRESIDENTE.

D 'ADEMA.

PRESIDENTE'.

Bonomi; ero amministratore delegato della Generale Immobiliare! Mec.l/4

dove Sindona aveva la maggioranza relativa. Miravo alla fusione

delle dàq^ocietà. Ho sempre scritto su Panorama. I1Espresso

e il Corriere della possibilità in Italia di eseguire l'edilizia

convenzionata» ma per fare questo occorre avere una società

forte ed anche un aiuto governativo. Ne ho parlato con Colucci»

che mi ha fatto avere un incontro a Roma con Giannotta, durante

il quale si è parlato di edilizia convenzionata, e di niente

altro. E' evidente che Sindona, che appena poteva tirava fuori

la sua Finambro, ne ha parlato, ma nessuno lo ha ascoltato. Si

è parlato solo di edilizia convenzionata, e di niente altro.

La ringrazio. Può accomodarsi.

fL»in^epner Trotta esce dall'aula).

Dobbiamo ascoltare ora Cengarle, ma prima dovremmo precisare 

la qualità in cui lo ascoltiamo. Si tratta di un caso sui gene­

ris . perché nei confronti di Cengarl% è stata chiesta l'autoriz­

zazione a procedere, che la Giunta del Senato ha negato. A mio 

parere, comunque, bisognerebbe configurare la sua posizione 

come analoga a quella di un imputato che ha subito un processo.

Infatti, anche se l'autorizzazione a procedere è stata negata, 

tuttavàà era stata richiesta. Non è stato processato perché il 

Senato ha negato l'autorizzazione. Questo al fine di stabilire 

se possiamo ascoltare Cengarle oome testimone» o rioorrendo
di procedura penale Mec.l/5

a quell'articolo del codice/che prevede i casi di persone

imputate nello stesso processo o in processi analoghi. Poiché 

la legge non ammette che una persona venga chiamata a deporre 

contro se stessa, il caso è analogo a quello di un imputato, 

cioè il caso di un parlamentare nei confronti del quale viene 

chiesta l'autorizzazione a procedere, ma che non viene proces­

sato, non perché non abbia le qualità per essere imputato a 

giudizio dei magistrati» ma perché le Camere hanno negato l'au­
torizzazione a procedere.

La figura di imputato non esiste in questo caso.

Per questo ho detto che il caso è un po' particolare. Non esi­

ste giuridicamente la figura di imputato» non essendo stata 

concessa l'autorizzazione a procedere.
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Però la ragione giuridica e , direi, anche politica generale per la BAL II/1

quale la nostra legislazione - come tutte quelle dei paesi civili - 

stabilisce questa norma è quella di evitare che una persona possa es 

sere chiamata a deporre contro se stessa. Se noi non ammettessimo la 

possibilità che il codice di procedura penale offre, quàlora Cengarle 

dovesse dare delle risposte poco verosimili a giudizio della Commis­

sione lo dovremmo denunciare come falso testimone., ricadendo in quel 

la ipotesi, con il rischio di avere da parte della autoiritè. giudizia 

ria un'altra di quelle decisioni che danno torto alla nostra Commis 

sione ed archiviano la denuncia. E' questo il motivo per cui ho voluto 

anticipatamente porre il caso: se dal lato giuriditt-formale non c'è 

il minimo dabbio che non abbiamo di fronte un imputato, dal lato dello 

spirito della norma, però, lo abbiamo. Quello che voglio dire è che 

sostanzialmente è come se si trattasse di un imputato.

TATARELLA. E' una critica alle immunità parlamentari?

PRESIDENTE. ÌSàiEjtÌTffimwwSw si.

D'ALEKA. Allora venga con l'avvocato.

PRESIDENTE. Se non chiede di venire oon 1 'avvocato.••

D'ÀLEiVA. Diciamogli che se vuole venire con l'avvocato può farlo.

PRESIDENTE. Questo si può anche dire. Comunqutt io direi di non fare parola di
niente e lasciare il caso,come tanti altri per i quali non esiste una BALII/2

specifica norma della legge, impregiudicato, perché altrimenti dobbia­

mo entrare in una disputa abbastanza delicata^ e senza risultato. Quin 

di sarà bene interrogarlo senza dirgli né che è testimone né che può 

rispondere con il metodo della cosiddetta audizione libera.

D &LEMA. E* imputabile finché non cade in prescrizione.

PRESIDENTE. No, può essere sempre imputato quando cessa il suo mandato parlamen 

tare. Può divenirlo, non lo è oggi. Credo dunque che possiamo procede 

come ho detto.

TWARELLA. Adesso ascoltiamolo, poi discuteremo.

PRESIDENTE. D'accordo.

Procediamo dunque alla audizione del senatore Cengarle.

(Il senatore Onorio Cengarle viene introdotto in aula)•

PRESIDENTE. Si accomodi e declini, per cortesia, le sue generalità.
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CENGARLE* Onorio C angari e, nSto a Codroijio, provincia di Udine, 1*8 maggio 19231» BAL II/3

residente a Vicenza, via Mon_te Asolone 25«

PRESIDENTE*. Se non erro, nella sua deposizione ai giudici, e poi nelle memorie 

che presentato alla Giunta per le autorizzazioni a procedere del Sena 

to, lei ha ammesso di aver avuto dèlie sovvenzioni, non per sé ma pér 

una corrente del partito democristiano»

CENGARLE. Sì.

PRESIDENTE. Ma hi negato che questo fosse il corrispettivo di suoi interdenti per 

ottenere che la GESCAL depositasse dei fondi su una delle banche sindo­

ni ane, e quindi una paste degli intuissi extra legali, degli interessi 

cosiddetti neri, come fonte di questa sovvenzione. E' così?

CENGARLE. E* così e confermo la mia deposizione. Ho avuto modo per due volte di 

esporre il caso in seno alla Commissione per le autorizzazioni a proce 

dere e non faccio altro che riconfermare quanto detto in tale occasione.

PRESIDENTE. Dagli atti risulta che lei, però, è intervenuto presso il dottor

Briatico per indurlo ad eseguire questo deposito. Briatico dieh che lei 
ha telefonato per convincerlo, o comunque per «accomandargli di esegui 

re questo deposito. Se non erro lei stesso ha detto di aver fatto que­

sta telefonata.

CENGARLE. Sì, una o due, non ricordo bene, su sollecitazione del dottor Bordoni tut. 1 1 / 4

che, come lei ha riferito, mi aveva dato questa sovvenzione per la pub­

blicazione Settegiomi. Ebbe a dirmi se, conoscendo io il Briatico, po­

tevo solleeitare l'esame della richiesta da lui fatta al fine di ottene 

re determinati fondi, sostenendo che la Banca Unione avrebbe dato un in 

teresse superiore se la GESCAL avesse depositilo dei fAnd^resso tale 

banca» Io mi sono limitato a questo. Non conoscevo i^roblema, non po­

tevo avere evidentemente potere nei confronti della GESCAL.

PRESIDENTE. Lei sa che il Bordoni ha affermato, viceversa» che lei insistentemente 

avrebbe richiesto il versamento di qxuesta differenza? Ed anzi Bordoni 

ha detto che era persino infastidito - parlo con le parole del Bordoni - 

di questa insistente arroganza nel richiedere il versamento di queste

UENGARIE. Io non potevo pretendere questo, visto e considerato che non avevo opera 

to nei confronti della GESCAL e non potevo pretende a quel titolo da 

parte del Bordoni elargizioni di somme. E 1 stata una libera elargizione 

da parte della banca, o di lui stesso, nei confronti di un gruppo poli­

tico e della sua pubblicazione. Quindi ift nego che possa aver insistito, 

né avevo titolo per farlo, nei Confronti di Bordoni.

PRESIDENTE. Vi sono state persone che sono intervenute presso di lei perché a sua 

volta chiedesse al Briatico di eseguire questi depositi?
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CENGARLE. No, no. BAI» II/5

PRESIDENTE. Conoscenze con altri? Jannuzzi...

CENGARLE. Io Jannuzzi credo di averlo visto quando era senatore ma penso, se non 

ricordo male, di non aver mai avuto occasione di parlare con lui.

PRESIDENTE. Quindi conferma...

CENGARLE • Confermo in tutto la mia dichiarazione che ho reso in Commissione al 

Senato.

PRESIDENTE. Lascio la parola a qu^Xi colleghi che abbiano domande da fare.

TATARELLA. Senatore, nel primo promemoria che lei ha fatto alla Giunta per le au 

tovnzzazioni al Senato inizia la sua lettera sostenendo, tra l'altro:

"Il dottor Bordoni, della Banca Unione, ebbe modo di esprimere i^Auovo 

indirizzo che la Banca Unione intendeva seguire, cioè quello di appoggia 

re finanziariamente alcune forze poltiche". Poiché a questa Commissione 

interessa anche l'argomento del finanziamento alle forze politiche, po­

trebbe esplicitare meglio questo concetto del dottor Bordoni, al quale 

lei aderì sollecitamente?

CENGARLE. Posso dirle che nel corso di questi intontii - non so quanti ma veramen 

te pochi perché ho conosciuto il Bordoni, come ho avuto modo di dire, 

accomspagnando al cimi imprenditori della mia zona che chiedevano dei nor 

mai t finanziamenti —, nel corso di queste discussioni, conoscendo, ovvia 
mente per sentito dire, l'indirizzo della banca di dàre^detaiminati aiu­

ti a partiti politici, ho chesto se la banca intende»*6dare dei conti! BAL H / 6

buti anche al partito politico al quale appartenevo.

TATARELLA. Al partito o alla corrente?

CENGARLE. Alla corrente, in questo caso. Alla corrente nel senso che essendo e­

spressione del partito la pubblicazione Settegiomi era normalmente 

sostenuta dagli appartenenti al mio gruppo.

TATARELLA. Il dottor Bordoni come spiegava questa apertura di credito politico?

CENGARLE. Con una volontà della banca di appoggiare determinate forze e di aiutar 

le nell’espletamento dalla loro attività. Nulla di più e senza chiedere 

nulla in contropartita; almeno, per quanto mi riguarda, non ha chiesto 

nulla, diceva semplicemente che il nuovo indirizzo della banca era teso 

a dare nei Confronti delle forae politiche determinati aiuti.

TATARELLA. E a quali forze politiche si riferiva?

CENGARLE. Non è chi io abbia potuto chiedere a quali forze politiche. In quel ca­

so interessava al mio gruppo se poteva dare una elargizione libera, sen 

za contrattazioni, senza contropartite, cosa che è avvenuta.
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IATAHELLA, Lei in seguito ha sempre sostenuto che questi assegni avuti dalla Banca 

Unione erano assegni legittimi,

CENGARLE. Io ho preso quegli assegni, li ho versati a chi di dovere; per me emano 

assegni completi, girati. Non ho fatto altro che consegnarli a coloro 

che evidentemente ne erano i destinatari,

•lA^MIELLA. La domanda è la seguente: essendo assegni legittimi, che bisogno c'era 

di prendere assegni intestati a dei prestanome, Bianchi Mario, Rossi 

Mario? C'era un assegno legittimo ad una corrente, ad un gruppo, ad 

un cittadino: se era un'elargizione privatistica, che bisogno c'era di 

mimetizzarla con un nome di fantasia nell'accettazione sia di chi dava 

l'assegno sia di chi lo intascava?

ROSI, Cosa pub saperne lui se sono o no nomi di fantasia?

IATARELLA. Lo ha detto, lo ha detto in tutte le deposizioni che ha reso che si 

tratta di nomi di fantasia. Cioè, si è reso conto che un'elargizione 

legittima non può avvenire in modo illegittimo come è avvenuto nel caso 

di specie?

CENGARLE. Io non mi sono reso conto di niente; ritenevo legittimi quegli assegni;

i nomi che erano in calce all'assegno non li ho neanche guardati; per 

me poteva benissimo essere il nome del funzionario c h e e m e s s o  l'asse­

gno, quindi non ho dato importanza alla cosa. Io ritiravo degli assegni 

che poi ho versato, tant'è vero che una volta hanno chiesto la mia 

firma in calce alla distinta e l'ho fatta; che poi la banca abbia dato 

lina titolazione diversa a questo, è cosa che riguarda la banca^ 

volt* a» li hanno non mi hanno chiesto finne/ u  ho dove

li dovevo portare: non so cosa avrei dovuto fare di più. D'altronde, 

non era a me che la banca versava; era evidentemente una libera elar­

gizione data ad un gruppo politico che aveva una sua pubblicazione.

TATARELLA. E perché in funzione di questa libera elargizione ad un gruppo politico 

tutta la documentazione da lei presentata per la successiva decisione 

della Giunta delle elegioni al Senato, per la prima decisione non ha 

mai fatto riferimento alla lettera del 5 marzo 1973 dell'ex coimputato 

Vittorino Carra? Le leggo la lettera, in modo che possa ricordarla 

meglio.

CENGARLE. L'ho con me.

IAIARELLA. Preferisco leggergliela: Roma, 5 marzo 1973 (esibita nel luglio 1980, 

sette anni dopo)."Caro Cengarle, grazie dei cinque milioni che ci hai 

anticipato, che arrivano proprio al momento giusto con tutte le spese 

che abbiamo qui per il convegno di Viareggio. Non ce la facciamo più. 

Naturalmente, appena possibile, contiamo di restituirteli. Brazie ancora. 

Buo Vittorio Carra", Ora, per assumere la veridicità di questo documento 

ha qualche altro elemento probatorio? Si tratta, infatti, di una lette­

rina senza busta, sena protocollo, senza raccomandata. Che elementi che 

lei ha fornito alla Giunta del Senato e non al magistrato e che oggi 

potrebbe dare a noi, quali elementi di riscontro oggettivo di questa 

lettera può darci, tanto più che questa apre la strada a mille ipotesi 

interpretative se non interviene una chiarificazione attraverso una 

perizia merceologica di questa lettera esibita set-te0« ^  dopo? Ha qualche

Z0RZI/III/1/Rom

ZORZ1/111/2/Rom
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elemento di rixscontro più obiettivo?

CENGARLE. Se lei legge la relazione che accompagna la mia deposizione, ha tutti 

gli elementi del caso«

TATIRELLA. Le ho posto questa domanda proprio perché ho letto la. relazione cui 

lei fa riferimento«

CAGARLE* Ho dato una risposta in ordine a questo ulteriore assegno che,

* secondo il giudsàe, avrei intascato io, ho dato la spiegazione del 

come era stato utilizzato«

TATARELLA. ìli permetta: non l'ha intascato lei, lei l'ha girato« ,

AESàjto» Il giudice gli contestava: "questo l*ha intascato lei"; lui ha detto di no 

ed ha mostrato la lettera di Carra«

lAiARELLA. Con tutto il garbo e la diplomazia possibili, bisogna ricordare che 

questo assegno fu girato alla signora Cengarle e dato poi ad una 

società edilizia per l'acquisto di un appartamento in Roma« Comunque, 

ritengo inutile entrare in questi particolari« .

nmrA.TJTti Se lei vuole, io glieli racconto anche tutti« Nella prima tornata - di­

ciamo così - era stato detto che avevo intascato io, che due assegni 

erano andati sul mio conto personale« Non è il mio conto personale: 

è Cengarle e Francesco Guidolin che dirigono una determinata agenzia« 

Quella volta non mi hanno chiesto di questo assegno, che poi h  uscito, 

perché indubbiamente veniva ad essermi stato dato a compenso di un mìo 

prestito effettuato a Vittorino Carra che non è un illusts sconosciuto 

perché b  stato deputato. Se lei lo vuol sentire perché possa affexmare 

la veridicità che lei chiede, lo può evidentemente fare attraverso una 

richiesta da effettuarsi nei confronti dell'interessato« Per parte mia, 

non ho che da ribadire quanto ho avuto modo di dire quando sono stato 

interrogato su questo argomento che veniva ad aggiungersi alle

altre considerazioni che il giudàxe aveva formulato nei miei confronti 

nel 1974-75•

TAPPARELLA. Non ha altri elementi?

CENGARLE. Non ho altri elementi né potrei averne, mi scusi! Più che dare quella 

risposta che ho datiti!

TATARELLA. Attraverso quell'assegno, può ricostruire, allora, com'è finita ì k & A

%
società immobiliare Edilgaia?

CENGARLE« Questo non lo posso sapere; cosa vuole che sappia di questa società?

TATARELLA» Le ho chiesto come questo assegno, dato dalla Banca Unione a lei per 

la corrente di Forze Nuove, successivamente b  stato restituito a lei 

dalla corrente di Forze Nuove, da lei girato a sua moglie e da sua 

mogLie dato in pagamento per l'acquisto •••

CENGAEBB« ••• per l'acquisto di un immobile in quel di Roma«

2ATABELLA« Ecco: ci può spiegare come questo assegno esce dalla Banca Unione come 

contributo e finisce a pagamento della caparra dell'acquisto di una 

casa?

CENGARLE« Perché, incamerando questi assegni i cassieri di "7 giorni", che non

ZORZI/II1 / 3/Rom

ZORZI/III/4/Rom
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gestivano solo il problema della pubblicazione, ma anche tutta Z0RZI/III/5/Rom

l'attività del gruppo, dovendomi restituire una determinata cifra, hanno 

WtfLizzato questo assegno che io neanche sapevo fosse di quelli che ave­

vo ritirato e loro consegnato«

TATARELLA. c'è una lettera con cui le restituiscono questo assegno? C'è solo
una lettera di un vecchio debito, ma non c'è una lettera che corrispon­

de al vecchio debito»

CENGARLB« In casi di questo genere non teniamo una contabilità. Evidentemente

avevano chiesto - e non solo a me - per fare il convegno di Viareggio 

aiuti a tutti i parlamentari; nel momento in cui si sono trovati nelle 

condizioni di restituirli, l'hanno fatto, senza che questo abbia compor 

tato la sottoscrizione di documenti, di ricevute o altro» Siamo tra 

colleglli che si conoscono da oltre trent'anni»

TAxaRELLA, Lei ha conservato la prima lettera e non ha tenuto l'atto di restitu­

zione di quella somma per cui c'era un impegno?

CENGARLB« Se desidera che io tenga una contabilità personale come crede lei, lo 

farò; non l'ho fatto, non so»

TATARELLA, Cioè, non ha riscontri obiettivi sul collegamento •••

CENGARLB. Per chiarire la cosa, se vuole sentire l'onorevole Vittorino Carra, egli

non avrà che da confermare l'autentàuità della lettera ed i -

motivi per i quali sono stato rimborsato per un prestito che avevo 

effettuato•

TEQDORI, Senatore Cengarle, noi abbiamo anche agli atti della Commissione una ZORZI/III/6/Rom

serie di dichiarazioni, di testimonianze molto precise, in particolare 

di Bordoni, sui meccanismi molto chiari e rispondenti, anche in 

termini di cifre e di percentuali, del fatto che la somma da lei intas­

sata corrispondeva ad una certa percentuale di interessi extra.
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Questo lei lo sa ed è inutile ripeterlo* Ci sono alcune cose preoise su- lux jy/i
cui vorrei che lei ci desse qualche chiarimento, confermando o negando*
C'è una testimonianza di Bordoni il quale dice che c'è stata una telefo­
nata a lui da parte del dottor Briatico eeoondo cui l'l,25 per cento del 
deposito doveva essere regolato dalle indicazioni del senatore Cengarle*
Cosa ha da dire a questo proposito?

CAGARLE. Non conosco il fatto e nego qualsiasi connessione tra quatto ho ritirato 
e il problema Gescgl; non c'è nessuna connessione e ho spiegato prima che 
la mia azione si è limitata» su sollecitazione del Bordoni» a fare una 
telefonata perché il Briatico ponesse adì'attenzione della commissione 
l'offerta di tale banca» cosa che ho fatto» ottenendo per risposta: "Ma 
questo si fa raccomandare da tutti» anche tu vieni a premere per questo?"
Tutto 11.

TEODOSI* Quindi lei ritiene che questa telefonata del dottor Briatico a Bordo­
ni. .

CENGARLE. Non ci sia stata*

TEODOSI* Qualcuno dice il falso*

CENGASLE* Per conto mio» si*

TEODORI* C'è una sua telefonata di cui riferisce il dottor Bordoni fatta esat­
tamente in coincidenza temporale con la definizione dell'interesse extra» 
non occorre che citi i giorni» una sua telefonata in cui si dice: "I»si 
mi deve dare subito 50 milioni e poi si vedrà; se non versaci deposito
non si darà". lux IV/2

CENGAFT-E. Posso ringraziare il dottor Bordoni per il tanto potere che mi confe­

risce» ma escludo di aver fatto la telefonata e aver potuto dire simi­

li cose in quanto erano fuori dalla mia possibilità e dalla mia compe­

tenza. Non trovo nessuna connessinne» lo ribadisco qui» tra il mio 

operato e quanto la Banca unione*...

TEODORI* Quindi lei nega che ci sia stata questa sua telefonata.

CENGARLE. La mia telefonata senz*altro la nego.

TEODORI. Credo, signor presidente, dato che ci troviamo di fronte ad una . 

circostanza molto precisa e cruciale di tutta questa faccendq^/che un 

confronto con il dottor Bordoni, a propssito di questioni màlto precise,

questa Commissione lo debba fare. .

PRESIDENTE. Lo vedremo dopo.

TEODORI. Ho degli appunti, ma possiamo disporre del testo della audizione in cui 

ci sono queste circostanze màlto precise riferite al senatore Cengarle*

PRESIDENTE. Anche io ho rilevato che c'è una divergenza tra le cose dette da

Bordoni e quelle dette da Cengarle* Ma del confronto ne discuteremo dopo,

TEODORI. Faccio un'altra domanda. Al momento del suo ritiro del primo stock 

di 50 milioni, c'è una serie di deposizioni che le à'fetribuiscono di 

aver detto che si sarebbe fatto vivo per la seconda tranche, o per il 

secondo contributo, come lei preferisce dire, a Natale, awendnéo questo 

se non sbaglio sei mesi prima, nella primavera-estate 1973. Lei smenti­

sce o confenna questo?
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CENGARLE. Lo smentisco,perché evidentemente quando si va a chiedere non si

- p t S f ^ B n c h e  pretendere date precise. Io avevo rilevato la disponibilità 

del contributo, della elargizione così dettomi da Bordoni in 50 milio­

ni annuè e naturalmente avrò chieàto quanooyave'M questa disponibilità;
q

ma cosa vele che pretenda, che uno dia e ancora dia a date fisse.

Escludo nel modo più assoluto di aver fatto una simile richiesta.

TEODOSI. Quindi mi pare che anche su questo vi sia una divergenza milito accentua­

ta rispetto sia alle testimonianze di Bordoni in Commissione, sìa iiffilarfm 

alle testimonianze degli atti giudiziari. ■

E' vero o no, senatore Cengarle, che lei nei primi mesi del 1974 

(quindi c*è una certa corrispondenza con questa frase che le viene at­

tribuita) di nuovo si presenta da Bordoni per incassare altri 50 milio­

ni?

CENGARLE. Non ho qui le date; se sono le stesse date per le quali mi ha dato 

i restanti 5 0  milioni, non credo di aver potuto fare quello che dice 

lei o che fa apparire.

TEODOSI. Non lo dico io.

CENGARLE. Lo dice Bordoni.

TEODOSI. Mi riferisco a dei documenti in possesso della Commissione o dell'au­

torità giuziaria o resi davanti alla Commissione.

CENGARLE. Per me non è vero; ribadisco quanto ho avuto modo di dire e non mi 

discosto, né potrei discostaxmi, à meno di dire cose non vere. Di 

conseguenza non faccio che riconfermare quanto ho detto.

TEODOSI. Dna domanda di carattere generale, perché lei consentirà che sl/vt 

me . e altri colleghi della Commissione qualche interrogativo,

qualche dubbio sulla logicità della sua versione possa esserci.

Qual è stato il motivo che ha fatto scattare improvvisamente «ai dottora* 

Bordoni, non so àe di propria iniziativa o di iniziativa del suo di­

retto superiore Sindona, questa generosità e questa simpatia per un 

gruppo, una corrente particolare? Se lei potesse dirci le ragioni di 

questo scatto di simpatia e di generosità, non so se personale del dot­

tor Bordoni, o del gruppo, o di Sindona o di tutta e due, forse ci 

aiuterebbe a capire qualcosa che tutta la logica ci fa ritenére stretta­

mente collegato e consequenziale alla corrtspondttflftt di fondi neri, il­

legali. -

CENGARLE. Quando ho parlato di una mia richiesta, di una mia sollecitazione nei 

confronti della Banca unione, o di altre banche, o di altri privati, 

cosa che ho fatto e che altri colleghi hanno fatto, indubbiamente chie­

devo per il mio gruppo, ma sta di fatto che avevo avuto notizie* che la 

Banca unione non è che aveva intenzione di dare solo al mio gruppo, era 

un indirizzo nuovo che la banca si proponeva di attuare attraverso de­

terminate elargizioni a più gruppi politici. Quindi non era né una 

simpatia personale, né di gruppo. !Per quanto mi riguarda do questa spie­

gazione $ evidentemente la Banca unione intendeva accattivarsi simpatie 

attraverso questa forma di sostegno alla stampa. Questa è la mia versio­

ne, altre non ne avrei.

lux IV/3

lux IV/4
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TEODOSI* Mi consenta un'altra domanda, sempre per cercare di capire. Il dottor lux IV/5*

Briatico era legato da consonanza di corrente, di amicizia, di apparte­

nenza, di tradizione all'onorevole Donat-Cattin, a lei e in generale o 

alla corrente di cui faceva parte?

CENGARLE. Conosco il dottor Briatico da circa 30 anni, da quando faceva il

giornalista al Gazzettino» Ho avuto modo di incontrarlo più volte in se­

no alla organizzazione sindacale che modestamente dirigevo in quel di 

Vicenza} nulla di più di una amicizia cordiale, di una mia stima dei 

suoi confronti; di conseguenza ecco il perchè ho potuto aderire alla 

richiesta del Bordoni di farmi presente ai suoi confronti, ma nulla 

che possa io dire che leghi il Briatico né al mio partito, né alla mia 

corrente, né all'onorevole Donat-Cattin* salvo l'amicizia*

PRESIDENTE* C'è la deposizione di Briatico àn proposito che dice che non e  mai 

appartenuto a quella corrente e nemmeno alla DC alla quale, dice, non 

è mai stato iscritto.
nelle riunioni né della

CENGARLE* Non faccio che confermarlo* Non l'ho mai visto/ mia corrente 

né nel mio partito*

SARTI* Lei ha questa linea di difesa - dalla quale non si muove - già costruì» Fradd* V/1

ta* Lia vi è tuia contestualità di dichiarazioni da parte non solo di 

Bordoni ma anche di Gelardi e di Olivieri, i quali confermano che quan» 

do lei tiene questi rapporti, quando si presenta - ad esempio, vi è la 

descrizione, di fronte al giudice, delia prima busta,che lei riceve, 

di assegni - intrattiene dei rapporti non come qualcuno che vada a 

chiedere qualcosa bensì come qualcuno che abbia diritto ad una cosa 

già pattuita, automatica, meccanica, Adi cui l'elemento dell'incontro 

è solo quello che serve a trasmettere questa cosa. E* come se lei di» 

cesse: io vengo a ricevere, anzi mi sposto per riceverla; quindi, po= 

che formalità; guardo dentro la busta - la descrizione e  questa e vor= 

rei che il Presidente ed il collega Teodori la leggessero - controllo 

che gli assegni ci siano e che corrispondano a 5 0  milioni e poi là prens 

do e vado fuori.
reciproca

jia come può lei - per quel minimo di/dignità che. dobbiamo avere 

in un argomento di questo genere - attenersi a confermare questo?!

Questa è la prima considerazione che voglio fare.

Ci illumini sul perché di questi rapporti - vi è una costante 

in tutto questo - e sul perché di un rapporto di elargizione libera.

Infatti, ì'elargizione libera presuppone un'altra atmosfera, un altro 

rapporto.

AZZARO, Non ricordo, in questo momento, chi fa questa descrizione,
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SARTI. La fa Olivieri e la fa anche*.. Fradd, V/2

PRESIDENTE. Ai giudici o a noi? Nemmeno io ricordo di averla sentita qui.

SARTI. Al giudice.

D'ALEMA. Chiedo che quella di Olivieri sia letta, perché è importante.

r  «ITI.
se ne

Comunque, prima ancora che sia letta, lei/ricorderà perché sono fatti 

straoédinari. 0 sono fatti ordinari?

GEKGARLE. Sono fatti straordinari, che io sento per la prima volta. Io questi si­

gnori li sento nominare adesso. Non so cosa abbiano potuto dire; né io 

avevo modo, nei loro confronti, di avanzare richieste in base a pattuì» 

zioni che non avevo fatto, che non so se siano state fatte e che riten» 

go non siano state fatte. Cosa vuole? Io andavo a ritirare...

SARTI. Da chi li ritirava?

CENGARLE. J»i ho ritirati da Bordoni.

SARTI. Da Bordoni personalmente, tutte e due le volte?

CENGARLE. La seconda volta mi ha mandato un funzionario.

SARTI. Chi era questo funzionario?

CEXiGARLE. Non lo so, non lo so. Bordoni mi ha fatto trovare un funzionario che 

mi ha detto: devo consegnarle questo...

SARTI. Dove ha incontrato questo funzionario?

CENGARLE. A Milano, alla Banca unione.

SARTI. E corrisponde, pertanto, che questo funzionario 1 consegnato una

busta di assegni con nomi di fantasia? Fradd. V/3

CENGABLE. Perché nomi di fantasia? Per me erano i nomi... potevano essere benis= 

simo i nomi dèi funzionari che avevano fatto gli assegni.

SARTI. Ma intestatario è lo stesso funzionario che gira a se stesso? ila lei 

— che avrà compiuto altre operazioni - quando mai è andato a ritirare 

una somma da una banca e la banca l'ha intestata ad un certo Bianchi 

Mario o Rossi Carlo e si è pensato che quello fosse un funzionario!?

CENGARLE. Ma non ero io il destinatario di questi assegni. Io mi limitavo a tra» 

sferirli, santo cielo!

SARTI. Vengo ora alla seconda questione. Vi è un*altra descrizione. Pensi che

vi è un giudizio di merito, non nostro. In questa struttura di banca

si sa con esattezza che vi sonori 0 miliardi; lo

1,75 per cento (che a sua volta corrisponde a 175 milioni) vèCfiB 
100

divisi in 100, 60 e 15: /milioni sono dati in un certo modo; .

60 milioni sono dati in un altro modo e 15 in un altro modo ancora.

Pertanto, vi è questo collegamento; vi sono i riferimenti relativamen»
'U c c u s O JC o l

te al suo intervento; vi è la dichiarazione, fle*7to da un altro collega, 

che lei ha minacciato, ad un certo momento: o ni si dà la seconda tran» 

che o succede... . Di tutto questo lei non sa niente?

CENGARLE. Non posso saperlo. Se lei mi dà il potere di stornare fondi dalla 

GESCAL ad una banca o ad un'altra mi attribuisce un potere che non ho 

mai avuto. Ribadisco qui quanto ho avuto modo di dire ad un altro col» 

lega: come potevo avere un atteggiamento simile?
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SARTI.

CENGARLE.

SARTI.

PRESIDENTE,

AZZARO.

SARTI.

PRESIDENTE,

SARTI.

PRESIDENTE,

SARTI.

PRESIDENTE,

AZZARO.

SARTI.

AZZARO.

SARTI.

PRESIDENTE.

SARTI.

PRESIDENTE.

SARTI.

Cioè, lei non pensa di aver avuto il potere di dire alla GESCAL: versai 

te 10 miliardi perché la Banca unione a noi - dico a noi - riconoscerà 

1*1,75 pei* cento. Lei non pensa di aver avuto questo potere?

Magari lo avessi avuto! Dico magari nel senso...

Scusi, senatore Cengarle. Vi è un riferimento preciso: lei interviene 

ancora per chiedere i 5 0  milioni di saldo quando è sottosegretario di 

Stato per la difesa. E dice il funzionario: in quel momento non solo 

il senatore Cengarle, che è ben identificato all'interno, con tutta 

una contabilizzazione...

. Vogliamo vedere queste deposizioni?

Era forse un generale,...?

Mi auguro che tu non lo abbia mai fatto quando sei stato sottosegreta 

rio. Se poi vuod» qualificarti anche tu in questo modo...

. Onorevole Sarti, questo non c'entra.

Non si può interrompere così, signor Presidente!

. Questo non c'entra con la deposizione di Cengarle.

10 pongo le domande con estrema correttezza.

. Non c'entra, però, il fatto di fare allusione ad attività di altre per* 

sone che non sono state coinvolte in nessuna vicenda.

Stiamo scivolando verso la scorrettezza, perché qui bisogna essere e« 

sattamente obiettivi.

Sono obiettivo. Riferisco delle deposizioni.

Non bisogna descrivere dei fatti come se fossero la verità. E su questa 

vicenda i fatti sono stati descritti da persone le quali possono avere 

detto la verità o possono non averla detta. E* Bordoni a dire che i 

175 milioni corrispondono...

Non è vero! Non hai letto gli atti!

L'onorevole Sarti ha il diritto di porre delle domande; però non 

ha il diritto di fare allusioni al comportamento eventuale dell'onore» 

vole Azzero quando era sottosegretario di Stato, il che non c'entra 

niente.

Signor Presidente, la cosa è diversa, l'onorevole Azzaro ha voluto di» 

re che non era un generale; io dico che un sottosegretario della Repub» 

blica g ben più di un generale, nella sua funzione istituzionale,

, Su questo siamo d'accordo.

Vi sono reiterate affermazioni di una preordinazione contabile in que»

sto senso e di questi finanziamenti, con coincidenze precise. Come può

questo essere sfuggito a lei? Come può lei aver accettato l'anormalità,
da

11 mezzo anomalo di una busta consegnata sft/un funzionario? Ma quando

mai, per un prestito, non si va dal cassiere a ricevere la somma? Quan» 

do mai essa viene consegnata in una busta chiusa Come per un atto

di cortese attenzione? Come mai una trans azione, un prestito od una e» 

largizione vengono fatti in questo modo?

Fradd. V/4

Fradd. V/5
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CENGARLE* Questo lo deve chiedere a chi me li ha consegnati, perché è evidente che 

io non facevo altro che ritirare una cifra destinata ad un deter^mina^ 

to scopo*

Ora, a prescindere da quello che hanno detto loro e da tutte le 

congetture che si possono fare attorno a questo problema, io sono qui 

a ribadire quanto ho avuto modo di dire (mi ateneo ormai di ripetermi): 

che con la questione GESCAL io non c'entro* Non so cosa si sia architet* 

tato, le percentuali, le suddivisioni. Si è messa, la GESCAL sulla prima 

tranche ; stilla seconda - io non ho firmato - si poteva mettere INA, 

IEPS o qualche altro ente pubblico; ma da questo si arguisce - almeno a 

mio modo di vedere - che si trattava di somme liberamente destinate ad 

altro scopo, che nessuna connessione avevano con il deposito della GE= 

SCAL. Questo è quanto consta a me.

Per quanto concerne, poi, il discorso del sottosegretario lascio 

ai colleghi ogni valutazione. Al momento in cui ho ricevuto la richie* 

sta di autorizzazione a procedere ho ritenuto mio dovere rimettere il 

mandato in seno al mio direttivo, £* stato il direttivo a respingere 

le mie dimissioni ed a chiedere che la Commissione inquirente rapidamen? 

te esaminasse il mio caso. Vi e  j*na relazione,ampia, e documentata, del 

collega senatore De Carolis (attuale vicepresidente del Consiglio supe* 

rio t e  della magistratura) alla quale pregherei i membri di questa Com=
■ -j

missione di fare mente, nel senso che essa mi pare essere sufficiente* 

mente descrittiva di come si sono svolte le cose.

SARTI. Vorrei porle un'ultima domanda. Lei ha parlato qui, poc'anzi, di elar* 

gizioni ad altri gruppi da parte di queste banche. Quali erano questi 
gruppi?

CEKGARLE. Non sono venuti a dirmelo.
parlato

SARTI. Lia chi le ha parnSaacta/così, genericamente, di altri gruppi?

CENGARLB. L'indirizzo della banca era quello di dare determinati aiuti a gruppi 

politici.

SARTI. Chi le fece questa dichiarazione?

Fradd. V/6

Fradd. V/7
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CENGARIiE* Il dottor Bordoni, mentre accettava la richiesta di aiutare il mio ' VI/1/CAC

gruppo.

SARTI. Pertanto» lei ha proposto una richiesta precisa» specifica di una elargi­

zione* Ed ha trovato subito la disponibilità di dire: "noi fare­

mo a lei quello che striamo facendo a/d altri gruppi*

CENGARLE. Mi fa di nuovo molto importante per cui io vado» chiedo ed ottengo* Non 

è stato così» evidentemente» ho fatto più volte le richieste appro­

fittando def fatto, come ho ribadito, che avevo questi contatti con 

questa banca per ottenere determinati finanziamenti per quelle 

.. aziende che si rivolgevano a me, nell'espletamento del mio mandato

parlamentare •
SARTI* Hgiinito, signor presidente.

D'ALEKA. Vorrei che leggesse la depoàzione di Olivieri*
PRESIDENTE* Ecco, leggo la deposizione di Olisvieri*

"Non sono in grado di precisare quale fu la esatta percentuaè* 

le fissata per il senatore Cengarle e j  o per la corrente del suo 

partito; di cexrto posso solo dire, ed in ciò apporto alle mie pre 

cedenti dichiarazioni le modifiche di cui ho parlato all'inizio, 

che io allorquando mi incontrari all*inzio del 1974 con il senato#» 

re Cengarle, nella sala delle riunioni di Banca Unione, fu per con­

segnargli ima busta contenente assegni circolari per un importo 

che poi appresi essere di 50 milioni. In proposito ricordo che una 

mattina la signora Pesce mi telefonò nel mio ufficio dicendomi 

di passare da lei; una volta che giunsi nel suo ufficio la predet­

ta mi disse che il Bordoni non voleva ricevere il Cengarle e mi
incaricò di recarmi a consegnare a quest'ultimo una busta data- VT/2/TAC
le poco prima dal Bordoni* Incontratomi con il senatore Cengarle 

questo mi si presentò consegnandomi un bigliettino da visita e 

quindi, appxena ricevuta la busta,andò via, per altro dopo avere 

controllato gli assegni ed, evidentemente, il loro insorto senza 

scambiare con me una parola sulla causale del versamento» A 
domanda risponde: "La £esce mi disse che il Bordoni non aveva vo­

glia di ricevere il Cengarle senza spiegarmene il motivo; io 

pensai che l'uomo doveva essergli antipatico* L'unica spiegazione 

possibile del resto in quanto era un po' difficile non ricevere al 

lora un Sottosegretario alla difesa*" A domanda Risponde: "Non 

stilai, in occasione del mio incontro col senatore Cengarle, aldi­

na ricevuta, sia perchè non mi era stato espressamente detto di 

farlo e sia perchè, dal canto mio, non ci pensai "«

Poi passa a parlare della Orsini* Poi vi è una altra depo­

sizione di un altro imputato nel processo per quésti fatti, Ge- 

¿ardi Alfonso, un altro funzionario della Banca: "Per quanto 

concerne i depositi in lire effettuati presso la Banca Unione 

da enti pubblici notai che il deposito più cospicuo, 10 miliardi, 

si riferiva alla GESCAL; il deposito in questione risaliva almeno 

al 1973* Accertai anche che su tale deposito veniva corrisposto 

il tasso di interesse del 5,75 per cento; poiché tale tasso appaF» 

riva allora molto basso e temevo che di conseguenza la GESCAL^ 

potesse portar via il deposito parlai della cosa con Olivieri

Pietro, vicedirettore generale della Banca Unione preposto ai 
rapporti con gli enti pubblici. TBa l'altro Olivieri era il brac-
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ciò destro di Bordoni e seguiva le operazioni più delicate. VI/3/TAC

L'Olivieri mi tranquillizzò sull* eventuale storno del deposito 

della GESCAL dicendomi che oltre gli interessi ufficiali veniva 

corrisposta, su tale deposito» parallelamente una tangente dell' or­

. dine dell'1,50 o 1,75 per cento. Precisò che tale tangente era sta 

ta corrisposta in passato attraverso i fondi della contabilità ri­

servata e che a percepirla erano duè persone, il senatore Onorio 

Cengarle,tun certo dottor Ruggiero, mi pare Edorardo* Mi disse an­

che che dietro le predette due persone c'erano come interessati il | 

giornalista Jannuzzi, il dottor Briatico e Donat Cattin; ad esse­

re più preciso l'Olivieri affermò che riteneva che dietro i 

due ci fossero le persone delle quali ho testé parlato.Non ricor­
do se Donat Cattin, secondo l'Olivieri, era dietro il Cengarle o 

il Ruggiero, Non mi disse, l'Olivieri, se la rorresponsione di ta­

le somma avvenisse in contanti o con assegno* Di froqte a tale di­

chiarazione feci presente all'Olivieri che la cosa non poteva più 

continuare e ciò non solo perchè era scorretta, $a anche perchè e— 

ra stata eliminata la contabilità riservata alla quale, in prece­

. denza, si era attinto per tali fondi* Ciò avvenne nel mese di mar­

zo del 1974, oppure febbraio* Dopo qualche tempo, verso la fine 

di marzo si pre sentò da me il senatore Cengarle al quale l'Olivie­

ri aveva riferito la mia opposizionne; era presente l'Olivieri che 

me lo presentò* Feci presente al senatore Cengarle le difficoltà 

di poter continuare l'erogazione di fondi sotto banco, ed il

Cengarle, con molto fair ptaytmi disse;'cerchi di rivedere il suo VT/4/EAC

atteggiamento; ne riparleremo, tanto tutto si accomoda'; cioè, in 

sostanza, il Cengarle non si diede per vinto* Successivamente, an­

cora, l'Olivieri mi presentò il dottor Ruggiero", eccetera.

Anche qui è da notare una note troie diversità fra le co­

se dette da questo signor Gerard! e quello che abbiamo testé let­

to di Olivieri, Sono cose diverse,

U* A1EBHA, Sono cose diverse, non contrastanti*

PRESIDENTE* Diverse, io ho detto diverse*

TEODORI* Sono espisodi distinti*

PRESIDENTE* Riguardano, però, la stessa materia* Bene, lei ha sentito le cose 

dette da questi signori*

CENGARLE* Sono cose dette da persone che io *«• per l'amor del cielo non voglio 

escludere che corrispondono a quei funzionari che normalmente il 

Bordoni chiamava quando parlava ••* io non li conosco personalmen­

te non ho mai avuto rapporti con loro»

TATAREBLLA. Non li ha mai visti?

Hon lo escludo* Come faccio a dire che non li ho mai visti? Se poi magap» 

ri è lo stesso personaggio che il Bordoni aveva lì,

D'ALEMA* Mi rendo conto che il collega Cengarle neghi. Se» per ipotesi astratta/ 

mi trovassi nelle sue condizioni, mi sforzerei di tutto per cerca»- 

re di occultare il reato di pemculato* Non c'è nessun dubbio, è 

legittimo che l'imputato si difenda* Però qui •»•

Non c'è nessun imputato.
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D'ALEMA. Dico imputato non riferendomi a lui, in generale l'imputato si difende. VX/5/TAC

In questo caso, in qaalche misura si tratta di una istruttoria for­

male, mi pare che si possa anche dire imputato, comunque lo ri­

tiro se ti fa dispiacere, non è questo il problema«

Ora, qui siamo in una sede per certi aspetti giudiziaria,

neanche politica; allora noi abbiamo le deposizioni di Bordoni.
So
So che i colleghi della democrazia cristiana contestano Bordoni, 

ma noi sappiamo che contestiamo tutti perchè i colleghi della DC 

non possono non definire, come io adesso non definirò, Bordoni 

come noi potremmo definire altre persone.

Non vedo quale interesse abbia il Bordoni di tifare in ballo 

ih senatore Cengarle; non ci sono motivi. Ma non abbiamo solo il 

Bordoni; lo. deposizioni più importanti perchè di persone del tut­

to al di fuori di questa st/oria politica (il Bordoni può essere 

invischiato, può avere ragioni di vendetta. yma qui si tratta di 

persone che non hanno questi motivi, qiijte ragioni) ... sono

pearsone che dicono quello che hanno visto, quello che hanno sen­

tito, soprattutto il Geéardi lo dice. Ora questo non possiamo 

trascurarlo perchè evidentemente il Ge£ardi è convinto che si 

tratta ... anzi nel colloquio avuto con Olivieri viene fuori che 

si tratta dell*utilizzazione dei fondi neri. Quando parla del- 

1 * 1,75  si riferisce ai 10 miliardi (e la somma è 175 milioni); 

non è che ce lo inventiamo noi, sta scritto negli atti della Guar 

dia di finanza. Quindi viene confermata dai 50 milioni la distri 

buzione dei 1 7 5 «

parte come poteva Bordoni avere antipatiaper il VI/6/TAC

senatore Cengarle, che non è - come vedete - una persona antipa­

tica? L*antipatia derivava dal fatto di questo traffico per cui 

la personalità politica perdeva dignità nei confronti di Bordoni 

e Bordoni si sentiva più potente di chi andava in questo modo 

a compiere un reato di peculato; a sua volta lui stesso compi­

va ujn reato.

Lei non aveva nessun potere di stornare; lei aveva i po­

teri di influire su Briatico ed influì su Briatico; influirono 

altri, su Briatico, perchè avevano mediazioni.

Ora, è difficile pensare che tutto quello di cui stiamo 

parlando non è corrispondente al vero; c*è stato un memento della 

nostra vita politica in cui è successo che partiti, anche compien­

do dei reati (è successo largamente), finanziavano le proprie cor­

renti; questa è la verità.
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E' evidente che sì cerca dì sfuggire ad un reato di concussione,

ma questo dei fondi neri non riguarda solo la Gescal, ma anche 

tutti gli enti pubblici. Non c'è stata solo Forze Nuove, non dico Cen- 

gerle; mi permetto di dire, anzi lo diro dopo,Via vicenda implicai

diversi personaggi politici della vita del nostro paese» Quello che vo­

levo dire è che non c'è un bancario, per quanto inesperto sia,

il quale di fronte ad un assegno circolare cnn un nome falso non pensi 

che si tratti di una partita poco pulita» Possiamo chiamar^ qualsiasi 

bancario, non vi sono dubbi su questo. E lei non può dire, perchè noi non 

le crediamo - almeno io non le credo - che quando lei ha aperto la 

busta - mi rendo conto che ha guardato subito la cifra che senza dubbio 

è la cosa più importante - non ha guardato l'intestazione. Ha anche l'intej 

stazione è importante in questo caso e lei non può non aver visto "Bossi".

A chi lo dava lei? Chi è Sèssi? Non esiste Bossi} lei lo sapeva perfetta­

mente che^ion esisteva e infatti lo ha dato a Guidolìn o a un altro.

Questo è un altro elemento che mi insospettisce ancora di più 

sul fatto che lei abbia avuto il denaro attraverso quel fondo. Non c'è 

intento persecutorio da parte nostra, anche perché a me non interessa 

molto colpire Cengarle, dato che altri hanno fatto ben altro:

queste non Bono altro che le briciole di un grande banchetto.

PBESXDENIE. La prego di passare alle domande, onorevole D'Aalema.

D'ALEMA. Io ho finito , se lei vuole, ma qui ci interessa anche l'aspetto politi­

co e mi pare di poter dire che noi ci troviamo di fronte ad un fatto 

abbastanza chiaro. Io non contesto il suo diritto alla difesa, ma lei

non pub contestare l'evidenza. Infatti, signor presidente, noi ci tro­
*

viamo di frotate ad un fatto chi aio per cui è inutile persino perdere 

tempo. Se non dovessimo arrivareaà i ^ aconclusione in modo, direi, cordia­

le, allora sono d'accordo con il collega Teodori di chiamare Bordoni, 

Gelaxdi e Olivjerì.

I0CCA VII/1

I0CCA VI1/2

CAFIEBO. Vorrei chiederle, senatore, se lei sa se l'ammimistraxtore unico della

Editoriale Sette, alla quale lei si è riferito come quella che pubbli­

cava la rivista Settegiomi, fosse l'onorevole Marzotto Caotorta.

CBNGABLE.Lei mi coglie di sorpresa. Io avevo rapporti con coloro che normalmente 

erano addetti - chiamiamola così - alla cassa. Parlavo sempre con 

Vittorino Carra o con la signorina B'Amico.Se fosse Marzottopro tempore, 

non lo *  •Non lo posso escludere, ma non mi consta. Uarzotto 

Caotorta?

CAFIEBO. Sì.

CENGAHLE. Non saprei.

CAFIEBO. Lei raccoglieva elargizioni per questo strumento della corrente e 

non era a conoscenza dell'amministratore di questo strumento stesso?
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CENGAELE. Dell•ammlnlstretore no» IOCCA VIl/3

CAPIERO. Non era l'amministratore unico?

CENGAELO. Io davo appunto a questi due signori che hanno ricevuto gli assegni, 

ma poi che l'amministratore unico della Editoriale Sette fosse Narzotto 

Cantoria, non so. Ni sembra che in un certo periodo fofise un

altro, ma se lei lo dice ....

CAPIEHO. Lo chiedo a lei.

CENGAELE. Non lo so.

TATAEELLA. Gli assegni che lei ha ricevuto nella busta erano stati già girati?

CET"AKLE* Erano già girati dietro.

PEKSIBENTE. Per forza, altrimenti i magistrati avrebbero contestato un falso.

TEODOSI. Vorrei chiederle, visto che siamo in sede politica, lei ritiene "mo­

ralmente" — uso questa parola perché oggi la usano in molti - lecito per un 

sottosegretario del Governo raccogliere dei soldi in questa maniera furti­

va? Ammessa e non concessa la sua versione, lei ritiene che politicamente 

questo sia un costume lecito?

CENGAELE. Non trovo nulla di ilecito nel chiedere a dei privati contributi per IOCCA V U / 4

sostenere determinate iniziative politiche.

TEODOSI. Io le chiedo: non le sembra strano che un membro del Governo..•

CENGAELE. Non sono andato in quella veste, evidentemente.

TEODOSI. ... che un membro del Governo raccolga in quella maniera, cioè as­

segni firmati, del denato , ritiene che sia un costume politico

normale o no?

CENGAELE. Sono stato un sostenitore del finANiÈUCEMtlO pubblico ai paratiti ad evi­

tare che questi per sopravvivere abbiano a dover fare quelle azionai 

sviali e quali anche io ho delle perplessità; ma che questo sia illecito 

lo escludo. Un contributo è stato dato, io non ho fatto altro che

riceverlo e versare.

MINEEVINI. Lei, senatore, non ha notato che le firme di Rossi Paolo e di Bianchi
sono

Mario non soìio le stesse ma diverse?

CENGABXLE. Non l'ho notato, perché non ero io l ’incaricato della riscossione.

MINEBVINI. Ma quando lei riveve un assegno, non lo guarda?
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CENGARLE. L ’ho guardato, ma non ero io il destinatario di

questo assegno* Il mio compito si limitava a trasmetterli*

TATAKBLLA* Faceva il postino dei brigatisti*

CENGAREE. Presidente, se sento queste provocazioni, io non le accetto* Che io 

sia il postino dei brigatisti questo signore lo dice a qualcun altro 

e non al sottoscritto* Il postino dei brigatisti se lo tenga per lei, 

io lo respingo nel modo più assoluto*

TATAHELLA. Il postino dei brigatisti che hanno dilapidato i soldi della Banca 

Unione*

PRESIDENTE. I brigatisti non c’entrano niente, per fortuna, in questa vicenda, 

E* chiaro che la parola brigatisti è fuori di luogo*

CENGARLE* Io ho un passato politico militare, ero nella Resistenza, quindi respin 

go questa affermazione perché è indegna di un parlamentare,

(Il senatore Cengarle viene accompagnato fuori dell’Aula)•

IOCCA V l l / 5

pregare
PRESIDENTE, Io vorrei /i colleghi di non andare oltre i limiti del giusto* IOCCA VI3/6

La parola brigatisti non c’entra niente. Poteva dire "postino

del gruppo di Donat Gattini semmai ma non "postino dei brigatisti".

Sulla questione del confronto io ho sempre le stesse perples- 
1*

sità* Prima di tutto perché esperienza ha dimostrato che-servono 

a ben poco; poi perché Bordoni è imputato e per questo bisogna discu­

tere il caso particolare del parlamentare per il quale è richiesta 

un’autorizzazione a procederete, quindi, è molto probabile che si 

applichino le stesse noime che valgono per gli imputati. Poi, questo 

confronto a che serve, se non abbiamo sanzioni o . azioni giudiziarie 

da promuovere? Vuol dire che sulla base di quello che dicono, la Com­

missione si farà un’opinione dijshi dice il vero chi il falso.

Non è dal confronto che possiamo sperare di avere alcuna luce perché 

nel merito è certo che l’uno e l’altro riaffexmeranno (Cengarle lo 

farà senz’altro) la propria versione.
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TATARELLA.

PRESIDENTE,

TATARELLA.

TEODORI.

TATARELLA.

PRESIDENTE.

fiuanto a noi, cos«. facciamo dopo aver constatato di nuovo una contrad- TESTINI VIIl/1
'YucO

dizione, unycofifronto fra le due o le vafie persone che si mettono a 

confronto? Solo perdere tempo!

La posizione anomala del senatore che abbiamo interrrogato ci deve 

porre in condizione di essere scrupolisissimi rispetto allo scopo di 

questa Commissione. Posizione anomala perchè gode del grande privilegio 

dell’immunità parlamentare in nome della quale non è stato messo a con­

fronto con nessuno della magistyraturaj soltanto grazie ad una •

nostra iniziativa è qui oggi dopo un voto politico e non gkuridico al 

Senato, con una votazione che ha visto molti della maggioranza votare 

con la minoranza. Questo personaggio che ha avuto la rapidità e la 

facilità di trovarsi in questa situazione di comodo , a differenza 

deglija-JLtri coimputati, ha esibito una lettera del 1973 che non tro­

va alcun conf»<&t£o ed alcuna altr*a prova a sostegno.

Chiedo, quindi, l ’acquisizione della lettera originale -che è al-Se­

nato - , con la richiesta/immediata e conseguenziale, di una prova mer­

ceologica sulla carta.

, Per stabilire l ’epoca in cui...

La perizaia sulla carter per dire se la lettera è del 1973 o no. La pe­

rizia sul nastro per vedere in che epoca è stata battute, la lettera.

E la perizia sulla firma . Attraverso queste tre perizie sulla let­

tera possiamo dimostrare l ’attendibilità o meno di una lettera che VIIl/2

non è relativa al riscontro del versamento dell’assegno che ritorna 

a ¿fet stesso. Questo è un asseta®, onorevole Azzaro, dato da un sena­

tore della Repubblica, e sottosegretario alla difesa, alla corrente

e che la corrente restituisce a stess#.... parte la battuta

scherzosa sul postino brigatista... .Ma noi dobbiamo andare in fondo 

a questo elemento che dimostri il legame, il cordone

ombelicale fra questa classe di corruttori,che erano i vari Bordoni, 

che arrivano al punto di tenere alla porta un sottosegretario alla 

difesal In Italia, abbiamo visto un sottosegretario alla difesa ri­

cevuto da un funzionario che gli da una busta ....Ma vi rendete 

conto del clima di questo caso patologico? Un sottosegretario alla 

difesa tenuto fuori, ad aspettare...

Ricevuto dalla signorina Pesce!

Ricevuto dalla signoria Pesce,e a vedere se nella busta c’è il dena­

ro o meno! Non dobbiamo noi, che abbiamo il compito d’indagare sui 

rapporti fra il gruppo ^indor^ano e gli uomini politici, indagare 

su questo fatto emblematico di un sottosegretario alla difesa che 

bussa alla porta del signor Bordoni per avere cinquan­

ta milHioni?

Questa, senatore Tatarella, è una anticipazione del giudizio.
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TATARELLA. V o rre i che O liv astr i e G e ra rd i v e n is s e r o a  con ferm are d a v a n ti TESTINI V II 1 /3

a noi», organo parlamentare, ciao....
PRESIDENTE. Senatore Tatarella, abbiamo deciso all’inizio di questa fase di 

atlinerci alle deposizioni davanti ai magistrati, a meno che non ci 

siano elementi nuovi • Siccome non si è messo in discussione....

TATARELLA. Cengarle non ha mai avuto la possibilità di smentire questi due 

signori e non ha avuto la possibilità di farlo perchè il nostro ordi­

namento garantista gii consente di non avere questo con»

fronto.

PRESIDENTE. Sì, ma perchè dobbiamo chiamarli quando abbiamo le loro deposizioni 

ai giudici? Perchè dobbiamo cambiare sempre le cose già decise? Abbia­

mo decàso di non richiamare persone che hanno deposto ai giudici, a 

meno che non ci sia una ragione specifica, quale una cosa che risulta 

controversa, colmare un lacuna, eccetera. A me pare che non ricor­

ra nessuna di queste ipotesi e che il chiamatali, quindi, significhi . 

solo perdere una o due sedute. Non si verrebbe a capo di nb-ftite perchè 

Cengarle continuerà a dire le cose che ha detto a noi e quelli faran­

no lo stèsso. Allora, il nostro giudizio^politico e non giuridico,

. si può benissimo esprimere sulla base dei fatti risolanti: primo, che 

questo Cengarle ha preso un finanziamento dalla Banca per la sua cor­

rente -lui lo ammette -j secondo, ammette di aver fatto una raccoman­

dazione su Briatico, della Gescal, che facesse il deposito. QusÉto è 

quanto basta per il giudizio politico. La questione se era a conoscen­

za della percentuale dall’interesse nero, e che su questa prendeva i TESTINI VIIl/4

denari, è importante dal lato della definizione giuridica, perchè se 

così fosse è un reato, ma ai fini politci non vedo qual è la grande 

differenza. Cioè, se uno prende un finanziamento e, nello stesso tem­

po, raccomanda una certa prestazione da parte di una banca, politica­

mente a me pare che le cose siano chiare. Se poi questo sia o meno 

una partecipazione ad un peculato, perchè uno sa che era sugli inte­

ressi, capisco che anche dal lato del giudizio politico e morale è

più grave, ma non vedo questa enorme differenza. Capirei se ci fos-
cUtuit

se una contestazione di fatto, cioè\non fatta la segnalazione per i} 

deposito della Gescal stille banche sindoniane... .Lo capirei. Ma sic 

cDme queète cose sono emerse, avete tutti gli elementi per formulare 

un giudizio.

TATARELLA. Signor presidente, io sono, rispettosamente, di diverso avviso.

Le cito due particolari: il senatore Cengarle ammette di aver avuto 

i soldi e di aver fatto la telefonata. Il discorso è esattamente 

all’inverso/ il senatore Cengarle si è interessato per fari avere' 

i depositi e, quindi, dopo ha avuto il finanziamento.. Così, come lo 

imposta'lei, è aperto a tutte le soluzioni.

PRESIDENTE. Ho esposto i fatti. Ho detto che ha preso i denari. Del resto, mi

pare che l ’accettare ina finanziamento è la cosa più rilevaste.' Ho 

detto che, ha fatto la raccomandazione. Ed aggiungo che è irrilevan­

te stabilire se l ’avesse fatta prima o dopo; anzi, se l ’avesse fatta 

dopo sarebbe anche peggio.
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TATARELLA. Lui dice di aver fatto una telefonata insieme ... Invece, fu il TESTI NI /VI 11/5 /liom

PRESIDENTE,

canale unico, esclusivo e condizionante del finanziamento. Comunque,

. che "bisogna risentir« Olivieri e Ge£ardi lo si desume anche da 

un piccolo particolare, nuovo. Dice il senatore Cengarle: "Gli . 

assegni io li ho avuti già firmati". Se Olivieri e Gerardi vengono 

a dirci che gli assegni non erano da loro firmati ...

Senatore Tatarella vediamo prima le perizie che hanno fatto fare i 

giudici sulle firme, sulle scritture e su tutto. Potremo vedere se 

in esse le cose che lei vuol sapere siano già risultate, almeno in 

parte,

^Perizia grafotecnica contro Briatico Franco*che riguarda 

le firme di Mario Bianchi e Rossi faolo. Hanno fatto una perizia su 

Briatico per là firmà Mario Bianchi e Rossi Paolo. Hanno anche fatto 

altre cose per stabilire da chi erano partiti questi assegni. Comun­

que, qual è la richiesta precisa,quella di far venire queste persone?

TA1ARELLA. Sì , quella di far venire queste persone e di chiedere la copia origina-

PRESIDENTE.

le al Presidente del Senato ai fini della triplice perizia.

Allora, sentiamo anche gli altri e decidiamo poi perché e  probabile 

che possano verificarsi questioni analoghe. La Commissione deciderà . 

se chiamare Olivieri e Geiardi e fare altre indagini.

Propongo di introdurre in aula Jannuzzi .Domani 

mattina, quando avremo sentito anche Ruggiero e Orsini, la Commissio­

ne vedrà se citare quei personaggi e fare altre indagini stili'argo­

mento.

Passiamo all'audizione del dottor Jannuzzi. Mec0IX/l 
(Il dottor Jannuzzi viene introdotto in aula).

PRESIDENTE. Si accomodi e dica, per cortesia, le sue generalità.

JANNUZZI. Raffaele Jannuzzi, nato il 20 febbraio 1928.

PRESIDENTE.. Lei ha peso la seguente deposizione sulla questione GESCAL ai 

magistrati: "Mi protesto innocente dell'addebito. In epoca hhe ' 

non ricordo con precisione, ma mi pare all'inizio del 1973, 

fui richiesto da Edoardo Ruggiero, mio amico d'infanzia, di 

presentare al dr. Briatico della Gescal sua sorella Maria Lui­

sa Ruggiero, che svolgeva attività promozionale per conto della 

Banca Unione e della Banca privata finanziaria. L'intento della 

Orsini era quello di ottenere un deposito della Gescal su una 

delle due suddette banche. Il Ruggiero si rivolse a me in quante 

per la mia attività professionale e politica avevo molte aderen­

ze nel campo politico. Pur avendo io all'epoca rapporti di ami­

cizia con i dirigenti della corrente DC denominata "Forze Nuove" 

(che faceva capo a Donat Cattin) ed alla quale aderiva Briatico, 

accolsi la richiesta con una certa perplessità, in quanto avevo 

avuto una polemica giornalistica con Briatico. Manifestai que­

sta perplessità al Ruggiero, facendogli presente che un eventua­

le mio intervento poteva addirittura sortire l'effetto contrario,
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Il Ruggiero insistette ed io finii per aderire alla sua richiex- Mec.IX/2

sta. Telefonai al dr. Briatico, il quale fissò un appuntamento 

con la signora Orsini. Partecipai a tale incontro, durante il 

quale la signnra prospettò al Briatico la possibilità di ottene­

re un deposito sulla Banca Unione. Il discorso fu comunque molto 

generico. Il Briatico fissò un nuovo incontro, al quale parteci­

pò il dr. Bordoni. Partecipai a tale incontro, nel corso del 

quale il Briatico dichiarò la sua completa disponibilità ad ef­

fettuare il deposito sulla Banca Unione perché più redditizio 

in relazione ai depositi in corso sulle altre banche. Ricordo 

anche che il Briatico riferì un contrasto insorto in ordine a 

tali depositi della Gescal con le autorità monetarie, le quali 

ritenevano che tali depositi dovessero fruire di un tasso d'in­

teresse piuttosto basso. In mia presenza non si precisò il tas­

so da corrispondersi, ma mi pare di ricordare che comunque era 

quasi il doppio rispetto a quelli ai quali erano bloccati i depo­

siti Gescal. Certamente non si padò di interessi extra. Non mi 

interessai più alla cosa e nego nel modo più categorico che in 

relazione alla mia modesta attività esplicata Wt sensi su riferì- 

ti mi sia stata promessa o erogata somma alcuna. Conobbi il 

Bordoni in quel periodo. Devo tuttavia fare presente che nell'an­

no precedente ebbi rapporti con la Banca privata finanziaria di 

Roma. Nel 1972 infatti, per affrontare la campagna elettorale,

essendo venuta a termine anticipatamente la legislatura, mi Mec.IX/3

rivolsi ad alcuni amici, tra i quali il Ruggiero, per sollecita­

re prestiti bancari immediati per la mia campagna elettorale.

L'amico Ruggiero fu molto rapido perché nel giro di due settima­

ne mi fece concludere questa operazione con la Banca privata 

finanziaria. Mi fu concesso uno scoperto di conto corrente di 

cinquanta milioni, garantito da effetti cambiari a doppia fir­

ma, mia e di mia moglie. Gli effetti in questione, pur rinno- ' 

vandosi formalmente ogni quattro mesi, venivano a scadenza tra 

il febbraio e il marzo 1973« Nel febbraio-marzo 1973 convenni 

con l'amico Edoardo, con il quale tra l'altro esistevano rappor­

ti di dare ed avere, che avrebbe provveduto lui a ritirare gli 

effetti presso la Banca, rimanendo io debitore nei suoi confron­

ti. Mi consta che ciò fu fatto, e successivamente ho provveduto 

ad estinguere parzialmente il mio debito verso il Ruggiero. Gli 

effetti cambiari sono tuttora rimasti in possesso del Ruggiero 

e di sua sorella. Gli assegni circolari in favore del sig.

Pittipaldi si spiegano nel,seguente modo: il Fittipaldi era una 

specie di factotum dell'Espresso e tra gli altri compiti aveva 

quello di far riscossioni e versamenti presso banche. Io avevo 

pregato il Ruggiero di prestarmi 14 milioni e, essendo assente 

da Roma, avevo incaricato il Fittipaldi di ritirare la predet­

ta somma e di versarla ad un istituto bancario verso il quale
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ero esposto per un mutuo fondiario. Nessun altro rapporto ho Mec.IX/4

avuto con il dr. Bordoni, che tra l’altro ho incontrato ancora

qualche altra volta, ma solo occasionalmente. Escludo pertanto

di aver fornito notizie al Bordoni di carattere politico o

finanziario. In particolare, per quanto riguarda le notizie

di carattere finanziario, devo sottolineare che queste ultime

esulavano completamente dalla mia competenza professionale.

Non escludo, anzi ne sono certo, di aver fornito informazioni 

o previsioni di natura politica al mio amico Ruggiero Edoardo 

o ad altri amici che ite lo richiedevano. Non sono a conoscenza 

dell’uso che gli stessi ne abbiano fatto”.

La parte che riguarda la questione delle inforinazioni po­

litiche interessa poco alla Commi ssione. Quellqéhe interessa 

è sapere se il rapporto che c’è stato consisteva nella parte-

oipazione ad una divisione di questi cosiddetti "interessi ne­
ri!!, cioè di parte ....... . J_. , ,^ degli interessi convenuti, che però non ve­

nivano riscossi dalla Gescal, ma ripartiti tra le persone che 

avevano partecipato a questa operazione, cioè il senatore Cen- 

garle, lei, la signora Orsini e il signor Ruggiero. Aggiungo 

che da altre testimonianze (di Bordoni, ma non solo di questi), 

risulterebbe - a differenza di quello che lei ha dichiarato ai 

giudici - che lei fu al centro o per lo meno imo dei protago­

nisti importanti di questa vicenda. Allora la Commissione

vorrebbe avere da lei alcuni chiarimenti. In primo luogo le Mec7lX/5

domando se conferma la deposizione che ha reso ai giudici e 

poi di mettere in chiaro la questione della partecipazione 

agli interessi cosiddetti "extra" o "neri".

JANNUZZI. Confermo la deposizione. Non so assolutamente niente dei "fondi 

extra"• .

PRESIDENTE. Come spiega che Bordimi ed altri parlano di lei come di colui _ 

che si era adoperato per stabilire questi contatti ed ottenere 

‘che Briatico eseguisse quel versamento, quel deposito sulla ban­

ca di una somma rilevante della Gescal, cioè di dieci miliardi?

JANNUZZI. Al principio del 1977, credo nel mese di maggio, un giornalista 

de II Mondo pubblicò un'intervista in cui vennero fuori alcune 

delle cose che lei ha detto. Provvidi immediatamente a sporgere 

querela sia verso Bordoni sia verso il giornalista.La causa per 

diffamazione è stata fissata quattro anni dopo. La prima udienza 

si è svolta ai primi di aprile del 1981.
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A questa prima udienza l'avvocato del signor Bordoni, l'avvocato Taddei, BAI, X/1

ha esibito in aula una dichiarazione manoscritta che risulterebbe rila

sciata da Bordoni nel carcere di lodi il 6 aprile 1 9 8 1 , dichiarazione

che abbiamo depositato in tribunale« In seguito a questa dichiarazione,

che vorrei mostrare ed eventualgmente lasciare alla Commissione, io ho

ritirato la querela nei confronti del signor Bordoni ritenendomi soddi

sfatto; è rimasto, invece, in piedi il processo per diffamazione nei

confanti del giornalista, che è stato rinviato a nuova udienza, che

dovrebbe essere verso la fine del mese di ottobre« Vuole che legga que

sta dichiarazione?

PRESIDEIHHE« Sì, la legga«

JANNUZZI, "lo sottoscritto Carlo Bordoni dichiaro di non aver mai inteso ledere 

la reputazione del signor Lino Jannuzzi, Hié di avergli voluto attribuire 

comportamenti scorretti nei confronti di chicchessia« I miei rappnrrti 

con lui, presentatomi dalla signora Maria Luisa Ruggero Grassi Orsini 

e dal di lei fratello Edoardo Ruggirò, perseguivano lo scopo di incen 

tivare l'attività della Banca Unione della quale ero amministratore de 

legato«

Questa mÀdk finzione, e la mia esperienza bancario-monetaria, 

erano tali da consentirmi di ptter preàentare Alle massime autorità po 

litiche italiane una particolare operazione vantaggiosa per il paese«

La proposta consisteva nel vendere allo Stato italiano alcuni miliardi

di dollari USA contro lire ad un prezzo vangaggioso per l'Italia che in BAL x / 2

quel tempo stava subendo un pesante drenaggio di riserve in divisa este

ra a causa di una forte pressione speculativa anti-lira intrapresa da

Sindona. Fu a questo punto che il signor Jannuzzi, resosi conto della

validità e della importanza politica della proposta, mi fissò un appun

tamento con l'onorevole Giulio Andreotti che incontrammo nel suo studio«

L'onorevole Andreotti si mostrò molto interesaato e favorevole alla co­

sa e mi assicurà che mi avrebbe fatto conoscere le sue determinazioni«

Fui anche presentato, ancompagnato dal signor Jannuzzi, e mi 

incontrai, lui presente, con l'onorevole Antonino Gullotti (allora Mini 

stro delle partecipazioni statali) e con l'onorevole Paoto Emilio laviAh-ì 

(allora Ministro del bilancio), persone che non ho più visto né da 

solo, né con lo Jannuzzi«

Quanto alla questione GES0AL debbo precisare che la versione 

riferita dal giornalista Paolo Panerai nell'articolo pubblicato sul 

Mondo il 23 marzo - ecco, era marze -"l977 relativamente alle condiaoni 

globali che regolavano il deposito non è esatta« Per quanto mi consta 

lo Jannuzzi e  stato estraneo alle attività di Briatico e di Cengarle«

Bordoni Carlo« Lodi, 6 aprile 1981"

PRESIDENTE« Lei esibisce alla Commissione questa lettera?
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JANNUZZI. Sì. Per quanto riguarda la questione GESCAL, a parte 1*affermazione di 

Bordóni, non posso chd confermare quanto dichiarai ai giudici più di 

sette anni fa; poi non ho avuto più notizie di questo processo.

ai giudici
PRESIDENTE. Vorrei leggere anche le cose dette da Ruggiero'per vedere se lei con­

ferma questa versione* “...Nel gennaio 1973 l£ Bordóni mi disse che sa 

peva che la GESCAL aveva depositò su diverse banche e mi suggerì di oj; 

tenere che alcuni di tali depositi fossej» dirottate sulla Banca Unione. 

Mi rivolsi allo Jannuzzi il quale si disse disponibile per parlaarne 

col Briatico, che lui conosceva, pur manifestandomi alcune perplessità 

sull*esito positivo del suo intervento. Mi consta che il dottor Jannuzzi 

accompagnò mia sorella dal dottor Briatico per richiedergli $ €  la 

GESCAL effettuasse un deposito sulla Baiéa Unione. Mi consta ancora che, 

a seguito di tale primo incontro, il Briatico ebbe un altro incontro 

questa volta con il dottor Bordoni e che a tale incontro era pure pre 

sente lo Jannuzzi.

I due j^ontri in questione ebbero risultato positivo in linea
Adi massima ed' un terzo successivo incontro mia sorella accompagno pres 

so la GESCAL il dottor Olinieri, funzionario della Banca Unione, per la 

formalizzazione del rapporto.

II tasso di interesse pattuito dai pappresentanti della Banca 

Unione sul deposito GISSCAL mi pare si aggirasse sul 5 per cento per 

una parte base del deposito; tali interessi scattavano in misure percen 

tuali in relazionò a fasce superiori.

Non ho assistito a tali incontri.

Verso la fine di febbaxo 1973 incontrai^. Bordóni a Milano anche 

per regolare le provvigioni che mi spettavano, e ciò non solo in relazio 

ne al deposito GESCAL, ma anche a precedenti depositi. Per il deposito 

della GESCAL la provvigione a me spettante era di circa 25-30 milioni ". 

Questa è la parte che riguarda Ruggiero. Poi, per quanto riguarda il 

versamento, Ruggiero prosegue:"Dissi a mia sorella, perciò, di versare 

sul mio conto corrente la somma di 12.500.000 e di richiede

re un assegno circolare di 14.000.000 al nome di Fittipaldi

Giosuè (anzi più assegni circolari per tale importo). Tali assegni do­

vevano essere consegnati al predetto Fittipaldi fattorinp dell*Espresso. 

Diedi tali disposizioni a mai sorella su incarico del dottor Jannuzzi.

Lo Jannuzzi infatti aveva all’epoca un*esposizione 

urgenti verso il Banco di Napoli e mi aveva chiesto di effettuargli un 

prestito adottando le modalità sopra descritte.

Nell*i/contro avuto col Bordoni, del quale ho parlato pocjknzi, 

si discusse anche del debito dello Jannuzzi, parte del quale era scadu 

t*. proprio in quei giorni. Il Bordoni in mia presenza telefonò al dottor 

Dissoni, direttore generale della Banca privata Finanziaria^ chiedendogli

se era disposto a rinnovare il credito allo Jannuzzi. Bissoni fu negati
/ .

vo ed allora si convenne di ritirare le cambiali scadute dello lannuzzi. 

Mi era stato detto, da parte dello Jannuzzi, che le cambiali

BAL H  2/3

BAI 2/4

«
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scadute ammontavano a 15»000»000» In conseguenza di ciò, il primo marzo BAL X/5

1973 il dottor Olivieri consegnò in Roma a mia sorella tre assegni cir­

colari, per 15»000.000 complessivi, allo scopo di ritirare le cambiali»

Ci si accorse allora che il debito era superiore (oltre 30 

milioni) ed il ritiro delle cambiali avvenne con un versamento integra 

tivo sia da parte dell'Olivieri che di mia sorella»

Le cambiai:yÌurono ritirate e furono trattenute da mia sorella 

su disposizioni di Bordoni»

Nell'aprile successivo, sempre con l'intervento della Banca li- 

nione, furono ritirate le residue cambiali dello Jannuzzi per l'importo 

di venti milioni circa»

Tutte le cambiali delle quali ho detto non furono restituite 

allo Jannuzzi, perché la sua esposizione nei confronti della Banca U­

nione permaneva" » Questo è quanto Ruggiero ha detto dei rapporti con 
lei; lei conferma o ha delle osservazioni?

JANNUZZI» Io in quel periodo ero all'estero, ma grosso modo credo che le operazio. 

ni furono queste»

PRESIDENTE» Io non ho altro da chiedere»

D'ALEMA» Ruggiero dice che lei è presso Briatico»

JANNUZZI. Sì, sì.

PRESIDENTE» Questo l'ha detto anche Jannuzzi. BAL X/6

D'ALMA» Per il deposito GESCAL.

JANNUZZI. Sì.

B'ALEMA» Che mediazione ha avuto per questa operazione?

JìEìnUZZI. Nessuna mediazione» Erano i miei amici che chiedevano la mia opera 

è consistita nel fave una telefonata e accompagnare questa signora.

PRESIDENTE. LA tesi che risulta da fascicoli giudiziari, anche del Ruggiero
e

e degli altri, è che Ruggiero^/Orsini avevano queste somme diciamo come 

mediatori, mentre i rapporti Jannuzzi-Ruggiero erano rapporti tra amici, 

e quindi esborsi di denaro per aiutare Jannuzzi in difficoltà ma a tito 

lo di elargizione da parte di amici e non come compenso per l'intervento 

presso Briatico: questo e  quello che risulta dalle depòsiàoni rese ai 

giudici.

JANNUZZI. Se me lo consente, signor presidente, vorrei precisare che io non ave­

vo allora e non ho avuto successivamente nessun rapporto particolare, 

né di amicizia né di frequentazione, con il signor Briatico, che avevo * 

sì e no visto per ragioni professionali un paiq&i volte fino e &  allora.

Quindi non avevo nessuna particolare attitudine per sollecitare da par­

te di Briatico qualche favore»
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Anzi, mi ero occupato da giornalista del dottor Briatico in occasione di ZORZI/XI/1/Rom

alcune polemiche che avevano accompagnato la scalata alla Liontedison .

da parte del Dottor Cefis. A quell*epoca"l»'Espresso" condusse una

campagnaf cui collaborai anch'io, molto polemica verso questa operazione

e che coinvolgeva lo stesso Briatico* Quindi, non potevo fare mediazioni

di nessun genere,

TATARELLA. Oltre agli incontri con Gullotti, Paviani ed Andreotti, si è interessato^

per caso di incontri con Liconi e Piga?
credo

JANNUZZI. Lliconi non so nemmeno chi è; Piga/di averlo visto una sola volta in vita 

mia. A proposito di questi incontri, a parte che questo di Gullotti che 

è citato qui a me non risulta - ho verificato questa circostanza anche 

con l'onorevole Gullotti il quale non ricorda affatto che ci sia 

mai stato un incontro di questo genere-, vorrei spiegare alla

Commissione, se mi è consentito, come nacque questo incontro con 

l’onorevole Andreotti e di che cosa si trattò.

Poco dopo questa vicenda della Gescal partecipai ad una 

cena dàlia signora Grassi cui era presente il signor Bordoni. Questi 

raccontò in quell'occasione che era in corso una pericolosa operazione 

intemazionale contro la lira e che, a suo parere, a questa operazione 

era interessato, partecipava attivamente michele Sindona ed espresse il 

desiderio di poterne parlare a qualche membro del Governo sia per 

metterà in guardia contro il ruolo di Sindona in quest'operazione,

sia per prospettare una soluzione, una contromanovra di cui lui si ZORZI/XI/2/Rom

diceva capace.

PRESIDENTE. In che epoca avveniva questo?

JANNUZZI. L'appuntamento non avvenne molto dopo la vicenda Gescal. Era un periodo 

che si dovrebbe poter individuare perché ci fu effettivamente un'opera­

zione sulla lira cui dovettero provvedere le autorità monetarie. Bordoni 

mi chiese, sostenendo che lui non aveva relazioni con il mondo politico 

e che queste relazioni erano monopolizzate da Sindona, se ero in grado 

di pdtergli procurare un abboccamento o con il ministro del bilancio, che 

all'epoca era l'onorevole Taviani, o addirittura con il Presidente del 

Consiglio.

In effetti, io telefonai al Presidente del Consiglio il qua 

le, dopo una settimana dalla telefonata, ci ricevette e Bordoni spiegò le 

cose che sono scritte in questa lettera. Lui dichiara che Andreotti si 

interessò moltissimo a questa sua proposta: a dire il vero, a me sem­

brò che l'onorevole Andreotti rimanesse piuttosto scettico; comunque, 

io non ne ho sentito più parlare. Questi due incontri finrono esclusiva­

mente dedicati a questo argomento. Soltanto nell'incontro con l'onore­

vole Taviani si parlò, oltre che della questione della lira, del 

pericolo che correva e della p:q?osta che Bordoni faceva per porvi riparo, 

di una vicenda che riguardava l'importazione di pecore, o di carne

ovina,
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TATABELLA. Importazioni da dove? ZORZI/XI/3/Rom

JANNUZZI. Credo che fosse un paese ,,,

TATARELLA. ... dell'Est»

JANNUZZI. Ecco, sì» Perché questo Bordoni pare che, tra le varie attività, fosse

anche consulente di una banca di Stato; non ricordo bene se si trattasse 

dell'Ungheria o della Romania» Allora, l ’onorevole Paviani lo sollecitò 

ad interessarsi per risolvere questo problema.

Così andarono questi due incontri che furono cose di pochi 

minuti - dieci, quindici minuti ciascuno dopo di che non sentii più 

parlare né di Bordoni né di Sindona se non dai giornali dopo le note 

vicende »

PRESIDENTE. Se non ho capito male, Bordoni intendeva esporre una tesi contraria 

a quella di Sindona alle autorità di Governo, sebbenae fosse ancora 

nel gruppo sindonààno.

JANfluziZI » Esattamente, tan'è vero che la cosa mi incuriosì soprattuto per questo,

A dire la verità, lui non fu così esplicito con l'onorevole Andreotti.

Nel colloquio che ebbe quella sera con me parlò non molto bene di 

Sindona: l'aveva dipinto come ima specie di pazzo, un megalomane che 

stava compiendo delle imprese all'estero che avrebbero finito per rovi­

nare le banche e per recare danno al paese. Con l'onorevole Andreotti, 

invece, fu molto più evasivo, però disse: "E* in corso questa operazione; 

state attenti. Secondo me potete farvi fronte in questo modo". L'onore­

vole Andreotti ci consigliò anche lui di parlarne con il ministro del
• XI

bilancio e poi disse che si sarebbe fatto vivo. Non so se ci siano Z 0 B Z I / & 3 M / 4/Rom

stati ulteriori contatti tra Bordoni ed il Presidente del Consiglio,

TATARELLA, Secondo lei, lo scetticismo dell'onorevole Andreotti era riferito al­

la paternità dell'iniziativa, cioè a Sindona, o al merito dell'inizia­

tiva stessa?
JANNUZZI» Questo non glielo so dire. Siccome nella dichiarazione che ha rilasciato 

Bordoni c'è scritto che l'onorevole Andreotti si mostrò molto interes­

sato e convinte, io ebbi l'impressione che ••• Io non capii gran che 

del meccanismo che Bordoni spiegò ad Andreotti e credo che nemmeno 

il Presidente del Consiglio capisse bene, ma è un'imrpressione. In 

realtà ci lasciammo con il Presidente del Consiglio che diceva che 

ne avrebbe parlato con il governatore della Banca d'Italia; pregava 

Bordoni di parlarne coi ministro del bilancio e poi se ne sarebbe ripari­

lato, ma da allora non ho più saputo niente,

D'ALE,LA, Ha reso altri favori a Bordoni?

JANNUZZI. Non ho reso nessun favore a Bordoni; ho reso im favore soltanto a que 

sti due miei amici che lavoravano nell'ambiente molto prima che Sindo_ 

na comprasse queste banche, che mi sono amici da trent'anni e che mi 

avestano chiesto una prima volta di fare una telefonata ad un signore 

che conoscevo appena ed una seconda volta di ascoltare una denuncia 

molto grave.

D'ALEiA, Io non mi spiego, signor presidente, come Bordoni, a distanza di pochi
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giorni, ci dica tutto il contrario. Bordoni non ci ha certo dato l'im ZORZI XI/5 sm

pressione di essere uno stupido : com'è possibile che un uomo come Bon- 

doni, così astuto, abbia potuto fare questo? E* una cosa incredibile e 

mi limito a definirla così,

PRESIDENTE. Vorrei chiedere a lannuzzi se la questione finanziaria di cui ha par­

lato non si riferisca per caso ad un problema di obbligazioni converti­

bili in azioni,

JANNUZZI. La cosa è andata come è scritto qui: "In quel tempo 1*Italia stava su­

bendo un pesante drenaggio di risorse in divisa estera a causa di 

ima forte pressione speculativa antilira ed io proposi di farvi fronte 

acquistando dei dollari USA ad un prezzo vantaggioso".

TATARELLA. I suoi amici, quelli per i quali lei è in~tervenuto per la Gescal, le 

hanno dato una versione dell*intromissione di Cengarle nella trattativa 

per il deposito?

JANNUZZI. Quando scoppiò questa questione naturalmente feci una piccola inchiesta, 

anche di carattere personale, per capire cosa fosse successo e perchè 

fossi stato coinvolto. Si tratta di una vicenda molto lunga; scrissi an­

che una memoria per "L'Espresso". I miei amici - è questa la versione 

che mi dettero - asserirono che Bordoni stesso aveva loro riferito che 

le cose erano andate così.

Mentre loro facevano il proprio mestiere che era quello di procacciarsi lux X l l / X

clienti e dò positi su cui avevano e lo stipendio e una provvigione, si 

era inserito improvvisamente nelle trattative, presentandosi nella sede

di Milano della Banca unione, il senatore Cengarle , tra l'altro comple-
P'*>'****̂L.tamente tagliandoli fuori. Dopo di che, quando D'Espresso ancora leBaooea 

dei magistrati, nella sua sezione economica, cominciò a denunciare la 

questione Gescal, a quel momento il presidente della Gescal tirò fuori 

la storia della mia presentazione; cioè praticamente invocò un mio suo­

lo per coprire la vera natura dell'operazione che era in corso. Così 

io riuscii a ricostruire allora la questione. L'Espresso, in pratica, 

aveva denunciato che c'era questa operazione; Briatico mandò una lettera 

KL1'Espresso (questo prima che scoppiasse in àede giudiziaria) dicendo:

"Non è vero che in questa operazione c'è niente di male, tant*è vero 

che ad essa si è interessato anche il vostro illustre redattore Jannuzzi?

E* da quel momento che dasce questa questione.

D'ALENA. Ma come si inserì Cengarle?

TATARELLA. C'è questo inserimento improvviso di Cengarle; ci fu una trattativa

bipolare, mi sembra: da una parte i suoi amici, dall'altra parte Cengar­

le. Dalla somma degli assegni finiscono in rivoli che sono sempre le 

stesse persone, i £uoi amici e Cengarle e gli amistà di Cengarle.

JANNUZZI .. I miei amici hanno sostenuto con me, ma credo che abbiano detto so­

stanzialmente il vero, che la loro provvigione su questa vicenda rischiò 

in un primo momento addirittura di venire soppressa perché Bordoni so­

steneva che loro non avevano avuto un ruolo effettivo di mediazione in
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quanto l'operazione ai era perfezionata direttamente in sede politica. lux X L 1 / 2

Alle loro insistenze Bordoni gli riconobbe una provvigione, ma sensi-

bilmente inferiore a quella normale.
TATArELLA. Questo è un argomento di attualità, anche alla luce del precedente 

interrogatorio. Ih che senso fu ridotta, gLielo avranno detto? 
JANNUZZI. Ho.

TATARELLA. Un'ultima domanda più generale, lei prese parte nelle prime campa­

gne di stampa dell'Espresso.edizione Scalfari, in favore del primo pe-

JANNUZZI. No, quella era una campagna attinente esclusivamente alla sezione e­

conomica mentre io dirigevo la sezione politica. Ho partecipato, pa­

rallelamente a Scalfari, invece, alla campagna per la scalata della 

Xontedison, perché questa presentava non solo aspetti economici, ma 

anche politici. In questa occasione ebbi a citare in vari articoli 

(l'ho poi riprese successivamente, nel 1976, su Tempo illustrato, dopo 

queste vicende) il ruolo avuto da Briatico, molto polemicamente, tant’è 

vero, come è ricordato nella mia deposizione e in quella di Ruggiero, 

che quando questi amici mi pregarono di fare questa telefonata io li 

misi in guardia, perché probabilmente la telefonata poteva sortire un 

effetto negativo.
TATARELLA. Avevano ragione i suoi amici, peri).

HANNUZZI. Pub darsi.

TATABELLA, infatti l'effetto non fu negativo.
PASTORINO. Dottor Jannuzzi, il sostituto procuratore Viola nella seconda ri- lux XII/3

chiesta di autorizzazione a procedere nei confronti del senatore Onorio 

Cengarle in data 13 maggio 1980 afferma che dei 35 assegni consegnati 

al senatore Cengarle, dell'importo di cinque milioni l'uno, furono 

presentate all'incasso varie tranchea, alcune da nominàtivi che min 

interessano in questa sede, e 15 da Maria Luisa Kuggiero che li ha ver­

sati in parte sul suo conto, in parte li ha utilizzati per estinguere 

Un debito cambiario dell'ex senatore Lino Jannuzzi nei confronti della 

Banca privata finanziaria. Conferma questa affermazione del sostituto 

procuratore Viola? E nell'ipotesi di conferma, ritiene che questa sia 

una forma diretta di provvigione?

JANNUZZI. Non confermo niente. Confermo quello che ho dichiarato. Che cosa

sia successo in quel periodo per queste ope razionili a Roma all'interno 

della Banca unione, non so e nnn ho mai saputo. So Solo che non ho avu-

e incaricai l'amico Ruggiero, in mia assenza, con il quale ci sono stati 

in 3 0  anni continui rapporti di dare ed avere, di fare una operazione 

per me. Come l'abbia fatta e con che cosa io l'ho saputo soltanto dopo. 

Questo scambio continuo tra me e il signor Ruggiero lungo 30 anni è • 

ampiamente documentabile. In particolare, in quel periodo, io e il 

signor Ruggiero eravamo comproprietari di una barca da pesca(che poi 

andò bruciata^pd cui normalmente io anticipavo le spese e ogni anno, 

ogni sei mesi, il dottor Ruggiero provvedeva a mettere la sua parte.

riodo di Sindona Opfl ,

quando Scalfari era sindoni ano?

to nessun rapporto con il signor Briatico, il senatore Cengarle»

il signor Bordoni e chi alt rocchi oche ssia che abbia relazione con que­

sta operazione* Io avevo un conto alla Banca privata finanziaria
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Le cito questo esempio per tutti, ma gli esempi nell'arco di 30 anni 

sono innumerevoli*

D'AMELIO. Vorrei pregare il signor Jannuzzi di precisare il periodo in cui

avveniva quella vicenda alla quale si riferiva in risposta alla richie­

sta di Tatarella*

JANNUZZI* Credo sia stato nei primi sei mesi del 1973» però potrei sbagliare, 

posso controllare* E' certo che e  avvenuto dopo il 1972, anno in cui 

ho cessato di essere senatore, e prima del 1974, l'anno del crajk Sin­

dona. Credo che sia la presentazione a Briatico, sia il colloquio con 

Andreotti si siano svolti grosso modo nel primo semestre del 1973* 

D'altronde io non ho più visto Bordoni dopo questi tre o quattro incon­

tri*

D'AMELIO* A che epoca risale la sua uscita o il suo licenziamento da L'Bspresso?

JANNUZZI* Non sono mai stato licenziato*

D'AMELIO* La sua uscita, allora,

JANNUZZI* Mi sono dimesso nel luglio-agosto 1975*

D'AMELIO*/^^è^ÌiataSuna motivazione che ha attinenza con questi fatti sui quali 

stiamo indagando?

JANNUZZI* E' tutto ufficiale* Ih seguito alla richiesta del dottor Viola di 

autorizzazione a procedere nei confronti del senatore Cengarle in cui 

mi si tirava in ballo, la proprietà, nnn la direzione, dell'Espresso

mi chiese di mettermi in aspettativa a stipendio completo in attesa 
che si chiarissero le cose*

MACALUSO* Ci sono precedenti*

JANNUZZI. Sì. Io rifiutai questa proposta.

Allora, la proprietà de L'Espresso mi mise in aspettativa di autorità.

Io ricorsi al magistrato , che, in quindici giorni, mi dette ragione e 

mi reintegrò completamente nei miei incarichi, che io riassunsi, infatè 

ti, nel mese di settembre. Nel frattempo - per ragioni che non avevano 

niente a che vedere con questa qmestionè poiché erano ragioni di

dissidi di linea politica - il redattore capo, all'epoca, de L'EspressoJ 

Carlo Gregoretti, dette le sue dimissioni e fu seguito, in queste sue 

dimissioni, da tredici redattori del settimanale* Io unii le mie dimis= 

sioni a quelle tredici e mettemmo in vita un altro giornale.

Le cose andarono così, ma sono ufficiali.

D'AMELIO* Come motivò la proprietà, o la direzione, del giornale la richiesta di 

aspettativa nei suoi confronti? Con quali argomenti?

¿¿eiNUZZI. Che, essendo stato richiamato in un atto dell'autorità giudiziaria uf=

fidale come implicato in queste vicende e ricoprendo io un incarico

molto delicato (quello di dirigente dei servizi politici) sarebbe stato 
mi astenessi >

opportuno che/ dallo scrivere per tutto il periodo in cui s a J \

rebbe durata questa vicenda.

Io mi dichiarai anche d'accordo; solo che — e fui buon profeta — 

previdi che sarebbero passati degli anni (io parlai di due o tre anni, 

ma in effetti ne sono passati già sette e il processo non si è fiatto), 

per cui alla fine rifiutai.

lux XI3/4

lux Xin/5

Fradd. XIIl/1
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D'AMELIO. E 1 apprezzabile la sensibilità della direzione o della proprietà per Fradd, XIII/2

questi motivi; ma mi vien fatto di credere, se non ricordo male, ohe 

la proprietà, o la direzione, motivasse questa richiesta, o meglio col= 

legasse la richiesta della sua aspettativa non solo « e  fatto che il
c d

suo nome era venuto fuori in queste note vicende ma anche fatto che 

erano state trovate delle prove dalle quali si evidenziava un certo con* 

to o, addirittura, un certo assegno a firma Sindona.

JANNUZZI, Non ho mai conosciuto Sindona, né ho mai avuto un assegno a firfca Sin« 

dona: non è mai esistita una cosa del genere. Le dirò di più: che que® 

ste vicende, prima che il dottor Viola le rendesse pubbliche in quella 

richiesta di autorizzazione a procedere, erano note alla proprietà ed 

alla direzione del mio giornale, perché al primo vociferarsi nel palaz^ 

zo di giustizia di Milano - che, allora, era molto aperto alle in«

discrezioni - di queste vicende, avevo chiesto alla proprietà ed alla 

direzione de LEspresso di svolgere un'inchiesta, per loro conto, per 

appurare come stessero le cose. In effetti, questa inchiesta fu fatta 

alcuni mesi prima di questa vicenda. La proprietà ascoltò tutti

questi signori (Ruggero, la signora Maria Luisa, eccetera) e mi dette 

atto della correttezza dei miei comportamenti; e io

rimasi tranquillamente al giornale, Fu solo quando venne fuori pubbli« 

camente una cosa che al giornale era già ufficialmepte conosciuta che, 

per puri motivi di immagine del giornale (che erano sacrosanti),,, Se 

si fosse potuto fare subito il processo, certamente sarei stato d'accordo,
ut&T.TTM&, ui pare di poter dire, intanto, una cosa: che abbiamo acquisito, attra« Fradd. XIII/3

verso Jannuzzi, un elemento sulla questione Cengarle, che del resto 

conferma la deposizione di Bordoni: la questione della lira e dei suoi 

colloqui con Andreotti. Le cose che ha detto Bordoni ce le ha ripetute 

Jannuzzi: questo mi pare che sia importante,

D'AMELIO, Ce le ha lette nella lettera di Bordoni; ma sono sempre di Bordoni,

D'ALMA, Sì; ma la fonte di queste informazioni e dell'intromissione di Cengarle 

qual è?

JANNUZZI, La signora Ruggero e il di lei fratello: erano le uniche persone che io 

conoscèvo nell'ambiente,
D'ALEMA, Cioè, sveltamente il senatore Cengarià si inserisce e dice: o tu tratti 

con me o non "becchi" niente dalla G1SCA1, Questa è la sostanza.

Comunque, volevo dire a Jannuzzi che anche l'Olivieri fa delle 

affermazioni molto importanti; e anche qui non è che l'Olivieri abbia 

degli interessi particolari per fare queste affermazioni, L'Olivieri 

dice: "Per quanto concerne i rapporti tra Bordoni .e il signor Jannuzzi 

posso dire soltanto che il Bordoni era in collegamento con lo Jannuzzi 

e più volte ebbe a dirmi che gli avrebbe telefonato. Più in particolare 

ricordo che verso la fine^del '73, poiché la GESCAL aveva preannunciato 

la necessità di effettuare un parziale prelevamento del deposito, il 

' Bordoni, il quale voleva impedire o limitare tale evenienza, ebbe a 

dirmi che di ciò avrebbe parlato, telefonandogli, al signor Jannuzzi,

Ricordo anche che il Bordoni ebbe a dirmi che il signor Jannuzzi gli 
trasmetteva informazioni economico-politiche e valutarie sulle decisici?
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JANNUZZI.

D 'A li l i  A.

PRESIDENTE
D'AEEIIA.

JANNUZZI.

ni prese dal Consiglio dei ministri prima ancora che le stesse fossero Fradd. XIII/4

rese di pubblico dominio".

Questo dice l'Olivieri. Io non li ho presenti, ma so che anche in 
ritorna

altri verbali/ questa vicenda di Jannuzzi.

In sostanza, il problema di fronte al quale mi sono trovato...
10 non so chi è Olivieri, mi scusi.

E* il vicedirettore generale della banca.

. Olivieri riferisce le cose dettegli da Bordoni, se non ho capito male.
Sì. Si vede che Bordoni gliele ha dette; altrimenti che interesse avreb 

be avuto Olivieri a dire queste cose? Nessuno, Lui dice, invece, che 

Bordoni gli ha detto... .

Il problema di fronte al quale mi trovo è il seguente: vi sono 

tre persone le quali hanno un rapporto di amicizia; e le due persone 

non politiche si servono del politico (in due circostanze? Non lo so).

Però quello che mi viene da pensare - e di qui la mia domanda - e  che 

probabilmente Bordoni non ha dato nessun assegno a Jannuzzi; probabile 

mente il denaio a Jannuzzi proveniva attraverso gli amici, perché ima 

parte della tangente andava a Jannuzzi,. Jannuzzi dice: sì, ho avuto 

soldi, ma che mi abbiano aiutato... a questo punto non so cosa dire.

Poi, nella lettera, Bordoni dice quella cosa stranissima sulla 

GESCAL e Cengarle. Dèi resto, il processo non si è verificato. Mi rendo 

conto che Bordoni era preoccupato, nella situazione in cui si trovava 

^Ébmunque, può darsi benissimo^ tfta qui, a n o i ,  risulta il c o n t r a r io  %

e risulta da fonte abbastanza seria e disinteressata); ma non smentisce Fradd. XIII/5

11 rapporto politico con Jannuzzi per ciò che riguarda le informazioni 

politiche e valutarie.

Non ne ha mai fatto cen^

no. Bordoni, in questa intervista, ha parlato di un mio rapporto con

lui di consulenza. La querela è stata per questo. Lui qui precisa che

non solo io non ho avuto rmnte a che fare con la faccenda ffESCAL ma an?=

che che i miei rapporti con lui si sono esauriti ilx questo colloquio

con l’onorevole Andreotti e con l’onorevole Taviani. L'unica discrepane

za tra me e lui, a questo puntò, è questo colloquio con l’onorevole

Gulòotti di cui io non ho assolutamente memoria, e nemmeno Gullotti.
aveva

Io ho querelato Bordoni perché/toa parlato di queste cose,e 3ordo= 

ni, alla prima udienza, mi ha /wjflndato questo foglio.

Anch'io ho chiesto, se mi è consentito, signor Presidente - non 

per la faccenda dell’intervista, perché poteva benissimo essere che, 

come Bordoni dice, questo giornalista (di cui, tra l'altro, non ho mol= 

ta stima) abbia travisateci suo parere ,ma siccome sui giornali, in 

quel periodo, dopo le deposizioni di Bordoni alla Commissione ed anche 

ai giudici italiani, erano apparse una serie di indisefezioni e di il=

Iasioni in seguito alle quali mi ero permesso anche di sollecitare ima 

chiamata da parte della Commissione con un telegramma che avevo manda= 

to a lei - all'avvocato Taddei: ma come è possibile che il 6  aprile 

Bordoni affermi questo, quando mi si dice (io non conosco il testo del= 

le sue dichiarazioni) e leggo sui giornali che sia ai giudici di 13. la?*
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no, sia alla Commissione parlamentare, egli quanto meno ha posto il Fradd* XIII/6

suo rapporto con me in tutt'altra luce, anche se, magari, non ha detto

niente di diverso? E l'avvocato Taddei mi ha fatto un discorso piutto«

sto nebuloso e piuttosto ambiguo, la sostanza del quale era questa: che

Bordoni doveva vis ciré dal carcere e che non sarebbe mai uscito dal car=

cere se non avesse fatto il nome di qualche politico; e siccome l'unico 
, pare,

politico che/3ordoni abbia incontrato nella sua vita ero io, era

stato costretto a gonfiare e ad enfatizzare la cosa. Questa è la spie« 

gazione che mi ha dato l'avvocato Taddei*

PRESIDENTE. A dire la verità, Bordoni ha fatto un tale elenco di politici che**,
ÌU*

I.la l'unico politico con cui ha avuto un rapporto personale/sostie«

ne che sia stato io.

Sì, ma il fatto s che Bordoni ha detto a noi ed ha detto ai magistrati 

che vi è stato un accordo di massima fra lui, Jannuzzi, Orsini e il 

fratello per ottenere interessi extra sui depositi biella percentuale 

adì'1 ,5 0 .

Non nò mai parlato con Bordoni e neanche con nessun*altra persona,,*

Questo fatto conferma Olivieri,

Le ripeto, Olivieri non so chi sia. Non riesco a capire, se mi con- XIV/1/TAC

sente, la ratio di questo discorso (l'ho detto anche ai giudici)*, 

perchè questi miei due amicif che lavorano da anni in questo ambien­

te, prendono ugno stipendio e delle provvigioni, cosa inte­

ressava loro di interessi bianchi o neri; questi amici, come

credo tutti coloro che fanno ikl loro mestiere, ogni lira che 

portano alla banca hanno una provvigione. Non riesco a ca­

pire qual è la ratio per questi signori di interessare me o chic­

chessia a degli interessi*

D'AXflBA Per facilitare il deposito da parte dell'ente pubblico.

JANNUZZI* Allora, il discorso riguarda sempre l'ente pubblico*

D'ALEMA. Riguarda sempre l'ente pubblico*

JANNUZZI. Comunque, io in queste faccende non c'entro e non ci sono mai entrato.

D'ALEMA. Io dico quello che ci risulta*

JANNUZZI* Io dico che ho querelato per aver detto questo il signor Bordoni, ed

il signor Bordini, come si fa soltanto quando non si hanno le prove, 

ha ritirato.

D'ALEMA. Certo, le prove non ci sono; lei ha'tepiegatd' la contraddizione in cui è 

caduto Bordoni, perchè le prove non ci sono*

JANNUZZI* Più che querelare che dovrei fare?

D'ALEMA. Per carità!

JANNUZZI, 

D 'ALULA.

JANNUZZI.

D'ALENA.

JANNUZZI.

JANNUZZI* Non posso mica ammazzarlo
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PRESIDENTE. ^$è°non ci sono altre domande, si può accomodare.

JANNUZZI. Questa dichiarazione la lascio?

PRESIDENTE. Sìj diamo atto a Jannuzzi di aver esibito una dichiarazione di Bor­

doni relativa al processo di diffamazione.

(Jannuzzi esce dallfaula )»

PRESIDENTE. La seduta è rinviata a domani alle ore 10 per le audizioni di Petril­

li (che aveva chiesto di spostarsi a domani perchè oggi non poteva) 
dei ee poi x signori Ruggiero Orsini. Poi decideremo sulla richi^

sta del collega Tatarella.

XIV/2/CAC

La seduta termina alle 19
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V O L U M E  I V

50.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 1° OTTOBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO

INDI DEL VICEPRESIDENTE PASTORINO
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La seduta comincia alle 10,10, ZORZI 1/1 sm

(Viene introdotto in aula il •dftUflCbri Petrilli).

PRESIDENTE# La informo che lei depone còme testimone e quindi, come tale, incorre 

in tutti gli obblighi che la legge prevede. Si accomodi e declini le 

sue generalità.

PETRILLI. I.:i chiamo Petrilli Giuseppe, fu l&ìchele, nato a Napoli il 24 marzo 1913.

PRESIDENTE, La Commissione vorrebbe essere informata dell’atteggiamento tenuto dal- 

l’IRI nella vicenda riguardante i rapporti tra il Banco di Roma e le 

banche sindoniane e, in particolare, delle ragioni per le quali, ad 

un certo momento, l’IRI avrebbe posto un divieto t d  un impegno del 

Banco di Roma in un salvataggio che era stato predisposto.

PETRILLI, Vorrei premettere che l'IRI, sin dalle origini, è azionista di maggio­

ranza delle tre banche di interesse nazionale, Banco di Roma, Banca Com 

merciale e Credito italiano; come tale, si limita ad esercitare nei 

confronti delle banche i compiti e le funzioni dell’azionista. Quindi, 

le singole operazioni di cui si facevano carico le banche non erano nè 

decise nè comunicate all’IRI, se non in caso eccezionale, cui faccio 

subito riferimento, cioè quando le banche dovevano acquisire pacchet­

ti di maggioranza di altre aziende bancarie. In questo caso, la prassi 

era che il comitato di presidenza dell’IRI - l’organo di maggiore ri­

lievo dell’istituto - intervenisse per dare un nulla osta. La respon­
sabilità, poi, dell'acquisizione del pacchetto era sempre delle banche, ZORZI 1/2

previa autorizzazione della Banca d’Italia. L'IRI interveniva per ave­

re un criterio uniforme nell’acquisizione di queste proprietà aziona­

rie di maggioranza di altre aziende bancarie, per evitare duplicazio­

ni di interventi e, comunque, per effettuare un coordinamento degli 

interventi stessi.

Così, quando nacque l'operazione Sindona, essa fu decisa dal 

Banco di Roma, dal suo comitato esecutivo e ratificata dal consiglio 

d’amministrazione del Banco di Roma, Quest’operazione grossolanamente 

era consistita in un contratto di finanzaiamento di cento milioni di 

doEari da Banco di Roma a Società generale immobiliare. Non è irrile­

vante per quanto sto per dire il fatto che questo contratto avesse ima 

durata di sei mesi, prorogabile fino a due anni, se il mercato inter­

nazionale l’avesse permesso. Dico mercato intemazionale perchè era 

un’operazione complessa in cui intervenivano alcune filiali del Banco 

di Roma, il Banco di Roma Finance Nassau, la Società generale immobi­

liare, la Bantó/^orporation e così via.

Il punto rilevante di quest'operazione è che, a garanzia di 

questo finanziamento, erano stati costituiti in pegno dei pacchetti 

azionari, cioè 100 milioni di azioni della Società generale immobi­

liare ed il pacchetto di maggioranza, cioè il 51 per cento, della 

Banca privata italiana,

A questo punto interviene l'IRI, cioè la competenza dell'i­

stituto, perché il Banco di Roma propone all* Dii una acquisizione di 

. pacchetto, cioè di comprare il pacchetto di maggioranza della Banca
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privata italiana e in quest'occasione l'IRI venne informato di questa ZORZI 1/3 sm

operazione^ anzi venne informato successivamente dei precedenti del­

l'operazione che, tuttavia, non avevano un interesse per l'istituto 

in quanto esso non doveva intervenire. Quando mi fu proposta, feci 

studiare l'operazione dall'ufficio legale e da quello finanziario 

dell'IRI e, in particolare, da un giurista esterno, il professor 

Ferri, a causa della rilevanza dell'operazione stessa.

Le conclusioni furono negative dal punto di vista giuridico 
<

di modo che, quando in una riunione che si tenne presso di me il 10 

settembre 1974, presenti il direttore generale dell'epoca che era il 

dottor ivledugno ed un direttore centrale addetto, il dottor Calabria, 

il prof_essor Ventriglia, che era vicepresidente ed ammini­

stratore delegato del Banco di Roma, mi presentò la proposta, gli fe 

ci presenti le ragioni negative, ostative che si opponevano a que­

sta operazione, a mio avviso, ed anzi precisai al professor Ventri­

glia che mi pareva inopportuno insistere nella presentazione al comi­

tato di presidenza perché io stesso mi sarei opposto nella decisione 

del comitato.

Vorrei ora precisare quali sono le ragioni ostative, ra­

gioni che feci presenti al professor Ventriglia in base al parere 

giuridico che mi era stato presentato. Come ho detto poc'anzi, il 

contratto di finanziamento durava sei mesi e non era ancora scaduto, 

perché erano passati circa due mesi dall'inizio dell'operazione. Per 

tanto, non vi era alcun titolo da parte del creditore per attribuirsi

parte di questo bene che era stato costituito in pegno. Un secondo ar ZORZI 1/4 sm

gomento è che, se anche il debitore fosse stato consenziente, si sa

rebbe potuto configurare il cosiddetto patto commissorio, cioè il

patto secondo cui, a scadenza, il creditore si impadronisce del bene

costituito in pegno in caso di insolvenza del debitore.
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Questo patto, essendo nullo a nonna del codice vivile, avrebbe reso IUCCA 2/1

nullo anche l ’atto di acquisizione del bene conferito in pegno*

Un terzo argomento, che io feci presente al professor Ven- 

trigLia, era che questo atto di trasferimento del pacchetto aziona­

rio avrebbe potuto essere revocato se entro l’anno fosse intervenuto 

il fallimento del debitore* Anvora, che il debitore^pur consenziente 

al momento dell’atto, avrfebbe potuto in un mpmento successivo

chiedere la rescissione dell’atto invocando lo stato di necessità

nel quale si era trovato al momento del contratto stesso*
' che

Infine, anche un fatto esterno: per esempio,/la notizia dèi

trasferimento del pacchetto azionario poteva deteninare altri credi­

tori a chiedere immediatamente il fallimento del debitore. Anco­

ra, che la garanzia del finanziamento, come ho detto poc’anzi, era

stata data con un pAMo cojengiunto, si trattava di due pacchetti azio­
* del

nari, e non si parlava, viceversa, in questa operazione pacchxet-

to azionario della Società Generale Immobiliare, ma solo di quello

della Banca Privata Italiana*

E, infine, l’argomento che mi pareva assorbente, che in 

ogni caso l ’asseligazione in pagamento di questo bene conferito in 

pegjio non poteva essere decisa da noi ma doveva, in ogni caso,essere 

demandata dal creditore al giudice, il quale avrebbe deciso nel merito 

in base a stima conseguente a perizia*

Quindi, feci presente Inopportunità di non insistere e di non 

prendere in considerazione questa operazione, anche perbhè, essendoci

tanti motivi contrari e di così grande rilievo, a mio avviso il rifles IOCCA 2 / ^ J

so dell’opinione pubblica poteva esserefiègativo qualora noi avessimo 

dato parere favorevole all’operazione.

Queste conàiderazioni illustrate al professor VentrigLia in 

quel giorno furono da me ripetute due giorni dopo, il 12 settembre, 

al ministro dii tesoro,presente II governatore della Banca d’Italia*

In quella circostanza intervenne un fatto nuovo, cioè la notizia che 

fu data che Sindona comunque rifiutava di vendere il pacchetto
M SI

azionario di maggioranza per cento al prezzo simjibolico di una

lira* Questa era la condizione essenziale di tutta l ’operazione,

che cioè il pacchetto non avrebbe dovute essere pagato.

Sindona rifiutavaj cadde, quindi, tutta la logica della stes_ 

sa operazione e si presero in considerazione altre possibilità. Fu­

rono fissati in quella riunione semplicemente degli obiettivi da rag­

giungere e poi ci si riunì due volte; l ’IRI partecipò a due

riunioni presso il governatore della Banca d’Italia, demandando poi 

alla decisione delle banche la parte successiva.

Questa cose furono decise da me, presentè il direttore gene­
centrale

rale, ripeto, e un direttore /addetto, ma io tenni infornato

il comitato di presidenze dell’istituto, che era l ’organo contente 

a rilasciare il nullaosta, qualora fosse intervenuta la proposta for­

male* Il comitato di presidenza, che fu da me tenuto al corrente con 

riunione infornale, fu poi infornato da me anche in modo fonale e 

approvaò il mio operato.



Camera dei Deputati — 696 — Senato della Repubblica

PRESIDENTE, Ci potrebbe dare qualche chiarimenti sulla questione delle date?

Qui è stato inviato un parere interno dell'ufficio legale dellJERI 

del 12 settembre 1974; poi c'è una lettera del professor Ferri del- 

l'il novembre 1975 nella quale si fa riferimento ad una lettera diret­

ta all'avvocato Lucio De Giacomo dell'ufficio legale dell'IRI ed ad 

un incontro del settembre 1974 senza l'indicazione del giorno. In 

tale lettera si riassumono le cose concordate allora. La data del 

parere interno, cbè del 12 settembre, sembra successiva alla decisio­

ne che fu presa.

PETRILLI. Certo, non fu presa una decisione, fu una mia risposta professor 

Ventriglia. Decisioni non ne furono adottate perchè io non portai 

il problema al Gomitato di presidenza; però feci preparare il parere 

scritto dagli uffici qualora si fosse insistito e avessi dovuto anda­

re in Gomitato di presidenza nel quale, io dissi chiaramente al 

professor Ventriglia, avrei votato contro.

MINERVINI. Non voglio in alcun modo entrare in un tana di giudizi di valore. S 

La sua decisione ofse non vogliamo dire così, il suo suggerimento 

forse fu opportune; ma quello che mi ha meravigliato è stato il fatto 

che lei abbia fatto andare così avanti l'operazione, la quale comin­

cia - come lei ha giustamente ricordato - con un finanziamento il 

10 giugno, ma che poi ai primi di luglio si trasforma con l'intervento 

di Carlijil 5 luglio^ {e non sbaglio, i funzionari del ttenco di Roma 
si immettono nelle due banche di Sindona. Lei è uomo molto più esper­

to di me in queste cose, ma si sa che questo tipo di salvataggi comin­

ciano e avvengono in questo modo. Perchè mai gli uomini del Banco di 

Roma sarebbero dovuti entrare nelle banche di Sindona se non per ef­

fettuare quest® salvataggi^

Lasciando, dunque, completamente da parte il problema se 

la valutazione che lei fece il 10 settembre fosse corretta o sba­

gliata (esprimendo un giudizio di valore tenderei ad esprimerne uno 

favorevole), ma vorrei capire perchè lei ha tardato fino al 10 settem­

bre. L'ideologia della neutralità, come è stato affermato dalla mag­

gior parte delle persone che abbiamo interrogato (BàELanelli, Calabria) 

e (pare( anche riferito da Medugno in un verbale del comitato di presi­

denza del '75 f non valeva - lei stesso l'ha detto - per l'acquisizio­

ne del pacchetti azionari • Però, in questo caso, per lo meno dal 5 

luglio in poi si capiva che tutta l'operazione non poteva non andare 

a finire in questo senso; perchè, quindi, lei ha aspettato fino al 

10 settembre? In fondo con la sua decisione che, ripeto, io inclino 

a definire opportuna, ha fatto sì che una serie di persone si imbar­

cassero in questa operazione ricevendo alcuni^ "sette anni d:y&uai".

PETRILLI. Credo di aver precisato all'inizio che io non soltanto non dovevo,

ma non potevo intervenire nelle singole operazioni delle singole banche. 

Fra l'altro, io non ero neppure a conoscenza dell'operazione^ la quale

IOCCA n / i

n *li
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MINEHVIHI.

è stata resa nota nei suoi dettagli all'istituto solo dopo, quan- IOCCA Il/J ae

do c'è stata domandata un'autorizzazione, al punto in cui doveva 

intervenire il comitato di presidenza, cioeVl'acquisizione del pac­

chetto.

Operazioni di questo tipo se ne fanno tante, ma non pre­

suppongono tutte come conclusione l'acquisizione di un pacchetti 

azionario; quindi io non avevo nessun titolo ad intervenire, come 

non sono mai intervenuto nelle singole operazioni delle società per

azioni dipendenti dall'IBI, in particolare delle banche, nelle quali 
vigono

tra l'altro la vigilanza della Banca d'Italia e il segreto 

bancario.

Su questo punto non riesco a convincermi; è vero che ci sono tante 

operazioni di finanziamento e che l'IRI, che ha questo tipo di ideolo­

gia, o per lo meno l'aveva, non prende posizione, però non credo 

che quando una banca, per giunta dell'importanza del Banco di Roma, 

effettua un finanziamento prenda possesso della banca che viene fi­

nanziata immettendoci i propri uomini che assumono tutte le cariche 

direttive. Questo mi giunge nuovo,questo avviare soltanto quando 

ciò prelude al salvataggio cioè all'assunzione delle attività e del­

le passività in base a quella norma ben nota della legge bancaria 

e poi all'acquisizione dei pacchetti e, quindi, degli sportelli.
Di questo veramente si parlava su tutti i giornali, non IOCCA 1 1 / f  ae

era una cosa segreta nè poteva esserlo perchè era un fatto di tutta 

notorietà. Quindi, se mi è permesso, è una risposta un po' burocra­

tica la sua e cioè che non prima del 5 settembre - a noi risulta - 

VentrigLia formalmente è venuto a chiedere l'autorizzazione e che 

prima non sapevate nulla. Se lei si fosse mantenuto in questa logica
n

burocratica, anche il 10 avrebbe potuto dire io non c'entro , por­

tiamo la questione al comitato di presidenza, il quale deciderà",

Lei, invece, ha preso posizione, perchè questa logica burocratica 

- lo so per altro verso - lei non l'ha mai avuta. Perchè ora fa que­

sto tipo di discorso? A me pare che se ci fosse stata la contrarie­

tà dell'IRI o sua per l'IRI, forse sarebbe stato più opportuno oppor­

si prima,
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PESEILLI. Ili scusi, ma non c*era contrarietà dell'mi all*operazione di finan- ZOIiZI III/1 sm

ziamento; la contrarietà dell*IRI riguardava il problema dell'acqui­

sizione del pacchetto, problema sul quale l'IRI aveva da esercitare la

propria responsabilità,

■PRESIDENTE. L'obiezionè di Minervini sta in questo: che quegli atti che furono com­

piuti, cioè 1*immissione dei funzionari, avrebbero dovuto interpretar­

si come un inizio per acquistare la banca.

.PETRILLI. Può darsi, ma non ne eravamo a conoscenza. Ripeto: 1*istituto non inter­

viene in queste operazioni, nemmeno per conoscenza, se non tramite il 

funzionario dell'istituto che è membro del consiglio d'amministrazione, 

che riferisce all'ispettorato, ma non riferisce per le decisioni dell'i 

stituto. Io non potevo in nessun modo nè impedire l'operazione di fi­

nanziamento, di cui non ero a conoscenza, nè impedire che intervenisse-

che avrei potuto "scaricarmi" sul comitato di presidenza; ho, tuttavia, 

preferito non portare tale decisione dicendo: "E* inutile che la portia 

mo perchè tanto, se io voto contro, è probabile che anche il comitato 

voti contro con me". E, siccome gli argomenti erano validi sul piano 

giuridico, non si è insistito.

LIINERVINI. A noi risulterebbe che, però,, l’E I  ha non solo un componente o

più d'ano nel consiglio d'amministrazione - perchè c'erano per io meno 

fabanelli e Calabria -, ma aveva anche due rappresentanti nel colle-

no passare.

PETRILLI. Non per decisioni di responsabilità dell'istituto. Certamente i consiglia

ri d'amministrazione funzionari dell*IRI riferivano nei vari servizi 

dell*IRI, ma non interveniva alcuna responsabilità dell'istituto e, 

quindi, non ne ero a conoscenza. Io ho appreso dell'operazione sol­

tanto in questa circostanza.

¡¿INERVINI. Quindi, lei non ha appreso mai dell'operazione?

PETRILLI.No, no; si capisce, leggendo i giornali, sentivo dire cose di questo gene­

re, ma l'IRI non è stato mai informato di queste operazioni.

i.iINER7INI. Quindi, appunto, lei era informato soltanto non uffici mente e, quindi,

ha ritenuto di intervenire soltanto quando è stato ufficiàlmente infor­

mato.

PETRILLI. Quando interveniva la mia decisione e, quindi, la responsabilità dell'i­

stituto.

la'INERVINI. Qui poi, appunto, lei ha anticipato rispetto all'organo che aveva la

responsabilità; qui è stato meno burocratico, meno formale - $on voglie 

usare il termine burocratico e poi abbiamo simpatia per la burocrazia - 

però è stato meno formale, invece qui poi è andato al profilo sostan­

ziale ed ha preso di petto la questione.

PETRILLI. Interveniva la nostra responsabilità; stava a me decidere cosa mettere

all'ordine del giorno del comitato di presidenza. Se avessero insisti­

to, certamente io l'avrei portato al comitato di presidenza.

ro poi i funzionari del Banco di Roma nella Banca/
P'viviitó. '

Certo

gio sindacale; quindi le notizie anche per i canali ufficiali doveva- ZORZI 3/2
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MINERVINI. Si sa che in questi casi non si insiste. ZORZI 3/3

PETRILLI. Io avevo il dovere di far presente quale sarebbe stato il mio atteggia­

mento anche per spirito di collaborazione( cosa che ho ripetuto, del 

resto, anche in sede ministeriale al ministro del tesoro) rispetto a 

quale sarebbe stata la mia posizione che avrei assunto in quella cir­

costanza»

MINERUINI« Il giorno 12 risulterebbe anche da un appunto contenuto negli incarta­
menti processuaali che ci fu una riunione al Ministero del tesoro in 

* cui pare che il governatore della Banca d’Italia insistesse ancora 

e forse - si dice - anche il ministero del tesoro insistette perchè ve­

nisse effettuata quest"operazione.

PETRILLI. Non ce ne fu bisogno: fu comunicata, in quella circostanza, la non volon­

tà da parte di Sindona e cadde la premessa dell’operazione.

MINERVINI. Però, c’è anche negli incartamenti un appunto sulla riunione dell'11

settembre - quella in cui Sindona disse che non era disposto a cedere 

per una lira il pacchetto azionario — al termine della quale risulta 

. che il dottor Barone, che presiedeva la riunione, la considerò come 

un fatto interlocutorio ed invitò il Sindona a ripensarci. Invece, il 

giorno successivo non fu più invitato a ripensarci, si reputò definiti­

va questa risposta di Sindona e si chiuse la partita. Quindi, non è che 

era stata definitiva, era stata una mossa tattica nella stessa intera 

pretaziéne del Banco di Roma quella risposta di Sindona, che, d’al­

tronde, invitato a cedere tutto il pacchetto per una lira, senza nemme­

no ottenere delle guarentigie di carattere personale, era ovvio che, ZORZI 3/4

per lo meno per ragioni tattiche, rilanciasse. Invece, la partita fu 

reputata chiusa il 12. Quindi, nessuno insistette il giorno 12?

PETRILLI. Non ce ne fu proprio bisogno. Quando io espressi la mia posizione, che 

sarebbe stata poi decisa dall'IRI, penso in conformità del mio punto 

di vista, venne la notizia che Sindona comunque non avrebbe venduto a 

una lira; cadde ogni discorso, ogni interesse e fu detto: "Benn, allo­

ra prendiamo in considerazione altre possibilità, altre alternativa’«
MINERVINI. Ventriglia dice, nella sua deposizione al giudice istruttore, che quella

del 12 settembre fu una riunione contrastata, dice che ci fu una vi­

’ vace reazione...

PETRILLI. ...alla mia proposta, alla mia controproposta?

MINERVINI. Non voglio dire alla sua personalizzando il discorso, ma alla decisione 

di chiusura del tentativo di salvataggio da parte del Banco di Roma 

ci fu una vivace reazione.

PETRILLI. Non mi pare.
PRESIDENTE, A questo proposito mi pare che abbia detto che la cosa fu fermata 

a metà del guado.

D ’ALEMA. Per Ventriglia fu un dramma!

MINERVINI. Non solo per Ventriglia, ma

anche per parecchia altra gente, a cominciare dal governatore

Carli, perchè anche lui fu coinvolto nella vicenda; perciò parlavo di

sette anni di guai
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Per quanto riguarda questa faccenda dell'appunto e del pa^ ZORZI 3/5

rere del professor Ferri, questi sono successivi?

PETRILLI* Il parere può darsi che sia successivo; a me è stato riferito prima del­

l'operazione*

MINERVINI. Prima del 10 o del 12?

PETRILLI. Prima che io dicessi a Ventriglia queste cose*

MINERVINI* Questo, però, non trova corrispondenza perchè ¡ravanelli e poi il capo 

dell'ufficio legale dell'IRI redassero quell'appunto il giorno 12, men­

tre, invece, il parere del professor Ferri fu verbale e poi è stato 

scritto successivamente, come risulta dalla sua lettera. Ora, nell'in­

terrogatorio di Tabanelli è scritto: "Noi elaborammo quel parere dopo 

aver sentito anche il parere del professor Ferri. Lo facemmo ritornan­

do in ufficio la sera". Da questo appare che il parere fu dato verbal­

mente: il giorno 12 e che successivamente venne fatto il parere, per 

iscritto. Allora parrebbe - si tratta dell'interrogatorio di Tabanelli 

dell'11 marzo di quest'anno - che tajrnto il parere orale del professor 

Ferri, quanto il parere scritto dell'IRI del 12 settembre srtjio ambedue 

successivi alla sua decisione che è del 10 settembre.

PETRILLI* Gli argomenti che ho presentato sono stati preparati per me dagli uffici 

dell'IRI.

MINERVINI. Anche - i i  del professor Ferri che poi ha formulato tutti

questi argomenti, taluni condivisibili, tal altro no - a mio modesto 

avviso, naturalmente - feerò tutti questi argomenti, così lucidamente

esposti dal professor Petrilli e che egli ricorda così nitidamente, ZORZI 3/6

sono quelli esposti dal professor Ferri che li avrebbe poi, in real­

tà, depositati nelle orecchie dei suoi interlocutori due giorni

dopo. Quindi, veramente è una cronologia singolare*

Vorrei ora porre un'ultima domanda al professor Petrilli, 

ripromettendomi, al termine delle domande dei colleghi, di chiedergli, 

con il permesso del presidente, qualche altra precisazione. Vorrei sa- 

pere;è vero quello che è stato detto da più persone e cioè che lei, 

nel marzo 1974, segnalò il dottor Barone per la nomina ad amministratoa 

re delegato del Banco di Roma?

PETRILLI* Non c'era bisogno di segnalarlo.

MINERVINI. Scusi, professore, ma questa non è una risposta. Le domando se lei lo 

abbia fatto.

PETRILLI. Non c'era bisogno di segnalarlo perchè le nomine erano convenute con noi.

Noi trattavamo con il presidente la nomina dell'altro amministratore 

delegato. Abbiamo esaminato insieme con i dirigenti del Banco di Roma 

le diverse candidature; in questo caso, abbiamo esaminata la condida- 

tura di Barone insieme con la candidatura dell'altro candidato che eia. 

l'avvocato Guidi. Quindi, esaminando i curricula dei due candidati, 

vedendo che, in realtà, c'era corrispondenza assoluta nelle carriere, 

soprattutto nella parte più elevata della carriera, cioè nel gradi di 

direttore centrale/*, condirettore centrale, la stessa anzianità,
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Constatando che i due amministratori delegati avevano due esperten- IOCCA IV, 1 ae

ze diverse: Guidi aveva un'esperienza specifica nel settore Italia 

e Barone aveva percorso quasi tutta la sua carriera occupandosi 

del settore estero; poiché nelle banche c'era l'abitudine, la prassi, 

la tradizione di avere amministratori delegati specializzati all'in­

terno e all'estero fu deciso di proporre la candidatura di entram­

bi gli amministratori delegati, dando a Ventriglia l'incarico di 

vice presidente coordinatore,

MINERVINI. Quindi, il professor Ventriglia portò i curricula di tutti quanti?

PETRILLI, L'avvocato Veronese era presidente. Li portò sì, non ricordo se per 

iscritto.

MINERVINI* E lei non aveva parlato prima con Veronese della figura del dottor 

Barone?

PETRILLI. Non ricordo assolutamente, ma tante volte avremo parlato con Verone­

se di queste cose,

MINERVINI, Parrebbe che la segnalazione del none fosse stata fatta da lei all'av­

vocato Veronese che pare se ne mostrasse sconvolto, perchè pare che 

già vi fosse nel foro interno, visto che c'era - come lei ha detto - 

un probi ana di accordi interpersonali, la preferenza per Guidi e che 

lei introdusse infine questa candidatura.

PETRILLI. Nella dialettica necessaria che precede questa nomine si trattò di que_ IOCCA IV.2 ae

sto argomento ; io feci presente la necessità di avere una esperfien 

za del settore estero, che aveva più specificamente Barone, e si con­

venne, nella dialettica necessaria, che si nominassero ambedue.

MINERTVINI. Non discuto, perché l'azionista di maggioranza può comportarsi come 

vuole, per lqéieno a livello informale, ma lei non trovH che questo 

fatto di influire concordando addirittura le cariche sociali sia in 

contrasto con l'ideologia della neutralità rispetto agli istituti 

bancari controllati che poc'anzi lei enunciava?

PETRILLI. Non parlavo di neutralità, ho parlato di non responsabilità, di non

occuparsi delle singole azioni e dei singoli atti delle società.

Ma quando si tratta di nominare i responsabili delle società,allora

sì che è un atto di responsabilità anche dell'istituto che deve dare

istruzioni ai suoi rappresentanti nei consigli di amministrazione.

Quindi, una partecipazione dell'istituto alla scelta dei quadri delle
L'azionista di maggioranza

aziende controllate esiste certamente. /non può essere neu­

trale, ma questo non impegna l'istituto ad intervenire nelle singole 

operazioni delle società che, nella filosofia dell'IRI, sono compieta- 

mente indipendenti ed autonome.

MINERVINI. Ma talora gli uomini fanno le operazioni, quindi scegliere gli uomini 

significa scegliere le operazioni.

PETRILLI. Certo, non c'è dubbio, la scelta degli uomini ha conseguenze sulle

operazioni,
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PRESIDENTE,

MINERVINI.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALMA.

MINERVINI.

D'ALEMA.

PETRILLI.

Allo stato del momento della nomina, perchè poi gli uomini cambiano 

anche loro.

Possono cambiare anche le opinioni di quelli che li nominano.

Evidentemente il collega Minervini pone queste domande perchè forse 

non sa o ha dimenticato che il senatore Fanfani qui dentro ci ha 

detto che lui stesso ed altri avevano deciso la nomina di Barone. 

Questo ce lo ha detto il senatore Fanfani ^bi ha spiegato bene 

perchè: perchè era un rappresentante dell'azione cattolica ...

Hanno suggerito, non hanno deciso.

Veronese andò da Fanfani, non so se lei lo sappia, ma è bene

che lei lo apprenda, quindi la decisione è avvenuta a quel livello.

Le conseguenze sono quelle che sappiamo e cioè che Barone è stato
' 1nominato. Ha detto tutto questo per sgombrare il terr^eno da equivoci 

su date e sulla veridicità di alcuni avvenimenti inerenti alla nomina 

di Barone.

A prescindere da questa storia, che mi pare sia già chiara, 

e a prescindere da come lei è pervenuto a dire no a questa operazione, 

e non ho dubbi che abbia fatto benissimo perchè altrimenti chissà
____p O j U A - c  —  _

cosa sarebbe avvenuto, non, so se Ferri ha dato primole domande di 

Minervini sono molto pertinenti - ma lasciamo stare. Tuttavia, le 

domande di Minervini acquistano un notevole rilievo perchè vi è un 

intreccio tra questioni formali, interventi politici e compiti assolti. 

Lei naturalmente assolve il suo compito quando dichiara

che deve decidere lei. Ma prima è accaduto un fatto: caro Minervi­

ni mi sono meravigliato che tu non l'abbia detto, perchè è moltoI
importante

C Ì r K .

cioè si riunisce il comitato e Aimani e Storoni di­

cono cose atroci a proposito del comportamento ...

Non l'ho detto perchè questo è avvenuto dopo, l'il e il 18 marzo 

1975.

Scusa, ma nessuno ti obbligava a rimanere nell'ambito del 1974. 

Comunque, nel 1975 succede un fatto incredibile, tenuto conto di 

quello di cui abbiamo parlato adesso, e cioè che questi signori, 

in modo estremamente corretto - io sono rimasto perfino emozionato 

quando ho letto questo documento - dicono che la condotta del 

Banci^di Roma è inqualificabile in tutta la vicenda, per cui si no­

mina una sorta di commissione interna d'inchiesta. Ecco, io vorrei 

chiederle^professor Petrilli, lei era informato di questo e che fi­

ne ha fatto questa commissione?

Credo che questa sia la data - io non ricordo esattamente le date - 

del comitato di presidenza in cui si esaminava il bilancio del Banco 

di Roma, quindi è l'occasione nella quale si esamina anche la condotta 

degli amministratori. Vi è tutta una logica: prima non si parla di 

questo argomento perchè non se ne è a conoscenza; quando interviene

I0CCA IV. 3 ae

IOCCA IV.4. ae
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la responsabilità precisa dell’istituto, prima di portare all’ordine IOCCA IV. 5

del giorno del cantato io avverto che voterò contro, quindi determi­

no l ’atteggiamento dei colleghi e del Banco di Roma. Quando si discute 

del bilancio, per cui si giudica l ’operato degli amministratori delega­

ti o dei rappresentanti^allora viene fuori tutto questo argomento per­

chè si dà un giudizio complessivo sulla capacità e sull’idoneità di que­

ste persone. Quindi, la scelta delle sedi e delle date spiega perchè 

le cose sono avvenute così. Se lei poi mi domanda che cosa sia successo 

di questo compitato, non lo so dire, in questo momento non lo ricordo.

Non sarebbe difficile ^ovario agli atti dell'IRI.

D ’ALMA. La storia è di estrema importanza perchè dà un senso a tutto quello 

che è accaduto. Cosa voglio dire? Voglio dire che se il giudizio di 

questi amministratori è esatto, ai fini della nostra inchiesta vuol 

dire tutto l'operato nella vicenda del Banco di Roma è inqualifi­

cabile, sia da parte dei politici, sia da parte degli altri.

Personalmente, pur apprezzando il suo comportamento, profes­

sor Petrilli^in quella circostanza,resto,. come Minervini, molto incerto

sul giudizio da dare in relazione alle date, perchè le cose si risapeva­
t e  to

no. Allora, in questo senso, siccome c'era anche chi sapevi, e fra que­

sti c'era anche chi sapeva più di tutto, chi fu a decidere la riunione 

tra Colombo, Banca d'Italia e professor Petrilli?

p S P 'Q ' .
PETRILLI. Quando il professor Ventriglia‘al governatore la mia personale IOCCA IV.

indisponibilità, e quindi le cose che ho detto, il ministro del 

tesoro convonò la riunione e io vi andai.

D’ALMA. Se ho bai capito, il professor Ventriglia si lamentò presso l'onore­

vole Colombo?

llW
PETRILLI. Po -ho preparato una proposta, mi—hanno detto che non: sarebbe stata 

accettata, per cui vi andai. Del resto era una proposta convenuta con 

la Banca d'Italia*

D'ALEEIA. Lei sa le cose terribili che dissero nei suoi confronti in quella

ae

6 ae

circostanza?
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PETRILLI# Non so, non lo ricordo, ma non ha importanza. TESTINl/V/1 /Rom

D ’ALMA# Quindi, fu l ’onorevole Colombo a convocare la riunione?

PETRILLI# Chi l ’ha convocata non ricorda ma fu presso lo studio dell’onorevole 

Colombo presente il Governatore ••«

D ’ALMA. Il dottor Carli che posizione ebbe intorno a questa vicenda?

PETRILLI# Il dottor Carli era preoccupato della salvaguardia del sistema banca­

rio ed aveva favorito l ’operazione# La proposta era convenuta con la 

Banca d’I1tì.ia#

D ’ALMA# Ma, in quella riunione, esattamente, come si svolsero le cose?
• è t o

PETRILLI# Io feci presente e dissà ^er quale motivo contrario a questa

operazione. • Ancora non pttevft dire l ’IRI, perché non si era pronun­

ciato il comitato# Io gii ripetetti tutte le circostanze# Qualcuno, 

allora, quando io finì*-rLi parlare — credo Ventrgglia, : non ricordo 

bene - disse che il discorso non aveva piu sensojySne Sindona rifiutava 

di vendere il pacchetto ad "una lira" Quindi, veniva a

cadere la premessa dell’operazione# Sembra che Sindona abbia detto que­

sto forse il giorno prima, in una riunone alla quale io non avevo 

partecipato#

A questo punto, quali che siano state le posizioni recipro 

che , certamente differenziate, fra il Governatore e mi , non c’era 

bisogno di contendere perché era venuta meno la ragione del contendere.

D ’ALEMA. Quindi, in questo mddo,si conclude quella vicenda#

PETRILLI# Si conclude la prima parte, quella che riguardava la nostra responsabili- TESTINI V/2/Rom

tà, le decisioni di acquisizione del pacchetto.

D ’ALMA# Ma il dottor Calabria non ebbe alcuna funzione? Questo punto bisognerebbe 

chiarirlo perché l ’impressione che io ho avuto è che Calabria abbia 

avuto una funzione importante nel far saltare la Commissione d’inchie­

sta.

PRESIDENTE# Ma quando è stata decisa questa commissione d ’inchiesta?

D ’ALEMA. C’è una riunione del comitato in cui Armeni e Storoni criticano l ’ope­

*' rato •••

PRESIDENTE. Sì, questa ce l ’ho davanti ed è la riunione per il bilancio

in cui Armani dice che la condotta degli amministrctori è stata, 

irresponsabile e avventuristica# E Storoni si associa# In questo ver­

bale in cui si approva il bilancio del Banco di Roma non trovo traccia 

di questa decisione di procedere a questa commissione#

MINERVINI# A me pareva di ricordare - ma il collega D ’Alema mi ha contraddetto -

che fosse una commissione di inchiesta interna del Banco di Roma. L ’o- 

norevole D ’Alema, invece, dice che ricordo male.

PRESIDENTE# E ’ l'11 marzo 1976 in cui c’è questo giudizio di

irresponsabilità e di avventuriamo formulato da ArmanijY gli ammini­

stratori delegati kwiMB palesato ben scarse capacità professionali, 

a fronte di quelle dei dirigenti delle altre due banche di interesse 

nazionale# Questo è alla data dell’11 marzo 1976, per il bilancio del 

Banco di Roma al 31/12/1975# Ce n ’è poi uno successivo del 14 novem­

bre 1$77 in cui Guidi fa la ^w'-^delle vicende giudiziarie,

soprattutto per le implicazioni dell’elenco dei 500» delle responsa-



bilità degli amministrdDri, eccetera, NdH trovo» in merito a deci­

sioni di Commissioni ...

D 'ALEMA. Ci sono anche i nomi» lo ricorda onorevole Minervini?

PETRILLI. No^ficordo affatto di questa commissione.

PRESIDENTE. A pagina 11 è detto: "... Il presidente, professor Petrilli, rilevato 

che le indagini che condurrà la innanzi citata commissione, sui fatti 

e comportamenti di natura amministrativa , la finalità diverse all'in­

chiesta che i magistrati milanesi stanno conducendo •••". "... Sul 

contrasto esistente fra le dichiarazioni dell'avvocato Barone e quelle 

del dottor Puddu è stata avviata una indagine dot parte di una

commissione per fare piena luce sull'increscioso episodio".

Questa è una comunicazione di Guidi, e quindi, evidente­

mente, è la commissione interna del Banco di Roma di cui Guidi ha 

riferito in questa riunione dell'IRI. E Petrilli dice: "Rilevato che

la indagine che condurrà la innanzi citata Commissione, sui fatti
ha

e comportamenti di natura amministrativa, ./finalità diverse alle 

inchieste che i magistrati milanesi stanno conducendo, presente 

che su. tutta la vicenda il comitato sarà costantemente informato, 

rimanendo inteso che esso potrà essere convocato in ogni momento". .

Non trwo, quindi, la nomina di vaia commissione dell'IRI.

D 'ALEMA. Porse, lo.troveremo nell'interrogatorio di Calabria.

Volevo fare un'ultima domanda: lei non ha saputo mai nulla 

della lista dei 500? Nessuno gliene ha mai parlato?

PETRILLI. L'ho saputo perché ho letto i giornali,
TATARELLA, All'epoca degli interrogatori sulla nomina di Barone, è emersa la 

circostanza di una nomina irrituale,dell 'aumento, non ricordo se di

una vicepresidenza o di urna vicedirezione, in violazione di norme IRI.
PETRILLI. Vicedirezione, non direi proprio. Semmai, furono fatti tre amministra­

tori delegati, mentre di norma ce ne sono due. La storia per le 

banche IRI, almeno negli intimi anni, e  di due amministratori delegati: 

uno italiano e l'altro per le questioni internazionali; in questo caso 

furono fatti tre amministratori delegati, ma non vicedirettori. Uno 

degli amministratori delegati, il più anziano, Ventriglia, ebbe le 

funzioni di vicepresidente del Banco, coordinatore degli altri ammini­

stratori delegati.

TATARELLA. In quella dialettica alla quale lei faceva riferimento, come si inseri­

sce questa nomina che contraddice le precedenti ...
PETRILLI. Contraddice al fatto di avere, tradizionalmente, due amministratori

delegati, invece di tre, ma non contraddice, anzi viene incontro, alle 

esigenze di avere separate le funzioni dell'amministratore delegato- 

Italia èa quelle dell'amministratore delegato-estero . E tra i due era 

Barone che aveva 1 'esperienza del settore estero.

TATARELLA. Nel quadro di questa dialettica interna, riferendoci a quella dialet­

tica esterna che ha portato alla nomina del terzo amministratore, lei, 

i contatti, in nome di questa dialettica esterna, con chi li ha avuti?

PETRILLI. Con nessuno. Questa è una dislxettica interna; ovviamente, li ho avuti

con i miei collaboratòri, all'interno dell'istituto, e poi con i respon­

sabili del Banco di Roma: certamente VerofAfcsi, non ricordo se anche
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TESTI NI A/3/Rom

TESTINlAAAom

Ventriglia,
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TATARELLA. Nei colloqui con Veronesi, alla dialettica esterna non s’è mai fatto TESTINI/V/5/Rom

riferimento' ?

PETRILLI. 16 no. .

TATARELLA. E Veronesi?

PETRILLI. Veronesi può anche aver parlato di queste cose, ma io non ricordo i det­

tagli dei discorsi.

TATARELLA. E non ha riferito a lei la dialettica esterna relativa ...

PETRILLI. No, lui ha sostenuto, con una certa vivacità, i maggiori titoli che

secondo lui aveva Guidi, titoli che io riconosco, ne aveva a parità con 

Barone, ma di assoluta esperienza non internazionale, quindi a carattere 

interno; io ho sostenuto la tesi che ci serviva anche quella a carattere 

esterno e si convenne, fu deciso unanimemente dal consiglio di ammi­

nistrazione ...

TATARELLA* E non si è reso conto che questa decisione di dialettica interna sul 

passagio da due a tre amministratori delegati coincideva con la 

dialettica esterna?

PETRILLI. Può darsi, ma questo può essere avvenuto più. volte. Leve sapere che 

questo può essere accaduto più volte: per cariche di questo rilievo 

c’è, certamente, una dialettica esterna, una opinione esterna, della 

quale si può più o meno tener conto. In questo caso, credo di poter 

dire che la scelta è stata . obiettiva, come risulta dai

curricttiA» dei due candidati.

TATARELLA. A proposito di queste coincidenze fra i due tipi di dialettica,

dialetticamente è stata avanzata l ’ipotesi che il suo OFientamento, 

come presidenza IRI, per l ’operazione contro la quale si è schierato,

era dettato, invece, dal desiderio di tutelare altre banche del gruppo TESTINl/V/6/rom

IRI, contro un ruolo prioritario che avrebbe assunto il Banco di Roma, 

successivamente, se l ’operazione fosse andata in porto.

PETRILLI. Direi proprio di no. Non m ’è mai venuta in testa una cosa di

questo genere» Tra l ’altro, non credo che il Banco di Roma si sarebbe 

molto locupletato da questa operazione. La mia impressione era tutta 

contraria. Quindi, se il Banco di Roma avesse aggrottato l ’operazione, 

secondo me, ne sarebbe derivato discredito, non avrebbe acquisito una 

posizione più importante e, di conseguenza, le altre banche ne sareb­

bero state avvantaggiate.

TATARELLA. Lei sa che è stata ipotizzata questa tesi, e negli interrogatori di

questa Commissione, e negli altri documenti estranei alla Commissione.

PETRILLI. Tante ipotesi sono state fatte. Io riferisco quello che è a mia conoscen 

za, quello che è il mio punto di vista.
PRESIDENTE. La parte relativa, a Ventriglia, quella riguardante i punti che avete 

toccato, è questa: "Il GovFmatore della Banca d’Italia debbo dire 

che si adontò moltissimo di questa posizone dell*IRI,perché veniva a 

compromettere,iìi corso d’opera , l ’azione che il Governatore medesimo 

stava svolgendo per portare a compimento il salvataggio, non del 

signor Sindona, ma delle banche del signor Sindona, perché il tutto si 

fondava sulla cessione delle azioni per lire 1 e, quindi, con l ’estro­

missione completa del vecchio azionista che aveva prodotto la gestione

perversa delle banche
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Poi più avanti si dice: " La sera dell* 11 settembre, alle ore 9, l'av ZOItZI 6/1

vocato Guidi mi telefonò a casa e mi comunicò la posizione negatine del 

signor Sindona sulla cessione del pacchetto. Il giorno successivo, la 

mattina, mi fu consegnato dal Banco di Roma un verbale, meglio ,un 

promemoife. della riunione tenuta 1*11 settembre, un promemoria fir­

mato da Guidi e Barone che credo voi abbiate,,• .eccetera," Poi si par­

la della riunione di cui ci ha informato ora il professor Petrilli:

•'Il dottor Carli espose tutta la storia dell*operazione, così come si 

era venuta svolgendo dal giorno 3 luglio, ed arrivò al punto di manife­

stare il suo dissenso nei confronti della posizione assunta dall* IRI 

due giorni prima ed è cominciato un discorso abbastanza marcato tra il 

professor Petrilli ed il dottor Carli* Io sentii il dovere di interve­

nire e dì dire: *E' inutile che cominciamo una discussione sul fare o 

non fare, sul continuare o non continuare quest’azione che presuppone 

la cessione delle azioni per lire una perchè il signor Sindona, l'al­

tro ieri, al Banco di Roma, si è rifiutato di cedere le azioni per li­

re una* "♦ Quindi, secondo la versione di Ventriglia, ci fu questo 

dibattito, questa discussione animata tra lei e Carli perchè Carli con­

tinuava a sostenere l'opportunità dell'operazione contro il parere del- 

l'IRI* Lei, invece, ha presentato in modo più sfumato tale questione.

PETRILLI* Beh, sono punti di vista; tante volte io ha avuto degLi scontri con al­

tri funzionari, anche con il governatore; questo è successo più volte*

In quest'ipotesi, il Carli difendeva il sistema bancario - era la sua 

preoccupazione principale — ed io, azionista del Banco di Roma,

difendevo il fatto che il Banco di Roma comprasse bene e non ci fosse ZORZI 6/2

il rischio di un'alienazione successiva del bene acquisito*

PRESIDEN TE * E non era anche nell'interesse del sistema bancario il fatto che il Ban 

co di Roma comprasse bene e non male?

PETRILLI* Secondo me, sì*, infatti è la mia tesi*

MHÌSRVIHI. Vorrei innanzitutto aggiungere una precisazione che mi è stata suscita­

ta proprio da quanto il presidente ha ora letto* Nel documento 15 

allegato alla sentenza istruttoria si tratta dell'appunto che venne 

fatto filmare da una serie di persone, tra cui anche Barone* Volevo di­

re che, per quanto riguarda il punto del rifiuto del Sindona, vi è 

questo documento n* 15, allegato all'interrogatorio di Ventriglia, che 

lo ha esibito, che riferisce della riunione dell*11 settembre, quella 

in cui il Sindona rifiutò di vendere per lire ima* Ora, il verbale si 

conclude con questa formula: "La riunione si è, quindi, conclusa con un 

invito dell'avvocato Barone a meditare sulle possibili conseguenze che 

possono derivare da questo atteggiamento", il che dimostra chiarissi­

mamente che non era una riunione conclusiva e che era un rilancio*

PRESIDENTE* Dimostra che, secondo gli amministratori del Banco di Roma, non era

concluàiva, che è cosa diversa dall'estendere a tutti. ’

itfINERVINI. Benissimo, io le sono grato, perchè il giorno dopo, secondo quello che 

lei ora ha letto, Ventriglia avrebbe detto: "Non c*è più da parlarne 

perchè è chiuso"; invece da questo risulta che non era affatto chiuso*

PRESIDENTE* Si vede che Ventriglia, di fronte alla resistenza recisa dell'IRI,

si rende conto che è Inutile continuare a discutere di fronte al rifiuto
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opposto da Sindona*

MINERVINI. Vorrei, in conclusione, chiedere al professor Petrilli, per quanto

riguarda 1* assunzione da parte di Barone della carica di amministrato­

re delegato, se egli ebbe a ricevere Barone che caldeggiava la sua no­

mina*

PETRILLI* Assolutamente no*

MINERVINI. Il Barone, nella sua audizione dell'8 gennaio 1981, ha affermato di es­

sersi recato dal professor Petrilli a casa sua il 20 marzo

1974, alle ore 17* per parlargli della sua nomina ad amministratore 

deleigato del Banco di Roma* Questo il 20 marzo; il 29 marzo 1974 

egli fu nominato amministratore delegato*

PETRILLI* Non ricordo affatto che Barone sia mai venute a casa mia e che mi abbia 

mai parlato della sua nomina ad amministratore delegato*

MINERVINI* Certo, parola contro parola; questo è nel verbale dell'8 gennaio 1981 •

PETRILLI* Non ho mai parlato con Barone della sua nomina ad amministratore delei 

gato« .

TATARELLA* Non è mai venuto a casa sua?

PETRILLI* A casa mia può darsi che sia venuto; ci conosciamo da tanti anni*

PRESIDENTE* Dal momento che poi fu nominato, non vedo la rilevanza del fatto se ab­

bia o meno visiatato Petrilli; visto che era un candidato, sarà andato 

a raccomandarsi di essere nominato *

MINERVINI* Certamente: io non dico certo che sia male che si sia fatto conoscere;

essc/̂ io passato tanto tempo, il presidente Petrilli non lo ricorda e, 

quindi, fa male ad escluderlo così tassativamente*

PRESIDIATE* Bene, se non ci sono altre domande, il professor Petrilli pdò accomodai 

si*

(Viene accompagnato fuori dall1 aula il professor Petrilli)*

PRESIDENTE* Possiamo ora procedere all'audizione della pignora. Ruggiero Orsini 

Orassi*

ZORZI 6/3

ZORZI 6 / i f

(Viene accompagnata in aula la signora Ruggiero Orsini Orassi

PRESIDENTE* Si accomodi e declini le sue generalità*

RUGGIERO ORSINI* Mi chiamo Maria Luisa Ruggiero, nata a Palermo il 12 genna­

io 1919» residente a Roma, in via Bo^io n* 48*

PRESIDENTE* Lei è attualmente imputata in qualche processo?

RUGGIERO ORSINI. Ho una comunicazione giudiziaria per il caso Sindona*
ì

PRESIDENTE* Non è stata interrogata dal giudice?

RUGGIERO ORSINI* Per il caso Sindona sì, ma preventivamente io feci richiesta dì

testimonianza volontaria e poi mi fu inviata una comunicazione giudizia 

ria*

PRESIDENTE* La Commissione vorrebbe conoscere la natura della sua attività* A quan* 

to risulta dagli atti che sono pervenuti alla Comnissione, lei ha svol
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to un'attività rivolta ad indurre enti pubblici a depositare fondi nel- ZORZI 6/4j

le banche di Sindona; secondo la versione formulata nella comunicazione 

giudiziaria e nel titolo che risulta dagli attli d*imputazione, lei 

avrebbe ricevuto delle somme di danaro per una percentuale di interes­

si sulle somme depositate, interessi extra che non venivano, quindi, 

riscossi dalla Gescal, ma trasferiti a lei e ad altre persone« Ci vuol 

dire qualcosa di questi argomenti - cosa faceva, somme ricevute ed a 

che titolo -?

RUGGIERO ORSINI« Intanto, se lei me lo consente, vorrei precisare che il mio com­

pito principale non era quello di promuovere la raccolta« Io rappre­

sentavo le banche di Sindona e, quindi, mi occupavo di tutte quelle 

pratiche che le banche normalmente svolgono ed hanno bisogno di auto­

rizzazioni dalle autorità centrali«

PRESIDENTE« Che incarico aveva? I0CCA VII.1

RUGGIERO ORSINI. Di rappresentante delle banche di Sindona, prima della Banca 

Privata Finanziaria, poi della Banca Unione. Credo che questa della 

raccolta è stata l'unica volta che mi è accaduto di fare perché avevo 

ben altri incarichi. Nel 1973, mi pare, fine 1972, il dottor Bordoni 

mi pregò.

PRESIDENTE. Ki scusi, su questa prima parte lei ha risposto al giudice il 4 feb­

braio 1975: "Lamia attività consisteva nel fornire pareri e nell'at- 

tivare un particolare riguardo alle pratiche valutarie nei confaronti 

di esnti pubblici che dovevano autorizzare le relative pratiche, Mini­

stero del commercio con l'estero, Ministero del tesoro, Banca d'Italia,

Ufficio italiano dei cambi,eccetera. Per lo svolgimento di tale mia 

attività dipendevo direttamente dalla presidenza e dalla direzione 

generale della Banca privata finanziaria e della Banca unione"• Lei 

conferma questa deposizione?

RUGGIERO SSiMi 'Sì.

PRESIDENTE. Continui pure.

RUGGERO ORSINI, Come dicevo nella mia deposizione mi occupavo delle varie pra­

tiche che necessitavano della autorizzazione degli uffici centrag­

li, perchè l'Ufficio italiano cambi presso la Banca d'Itfalia locale 

non era autorizzata a falle; alcune addirittura erano del Ministero 

del commercio estero di concerto con il Ministero del tesoro. Non mi 

è mai capitato di fare la promozione e in quell'epoca,nel

1973, Bordoni mi pregò con molta insistenza di cercare di ottenne
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dei depositi e specificamente per la GESCA1, perchè sapeva, eviden- IOCCA VII.2 ae

temente, che aveva dei quattrini a basso «osto, non so. Io non cono­

scevo nessuno alla GESCAL e non sapevo come fare perchè già in par­

tenza vedevo la cosa difficile. Viceversa, mi ricordai poi che il 

senatore Jannuzzi attraverso una campagna giornalistica aveva cono­

sciuto Briatico e chiesi a mio fratello, che lo conosceva, se mi po­
!

teva mettere in contatto conili sedatore Jannuzzi. .

PRESIDENTE. Questa cosa era diversa dai compiti che lei ha affermato e ripetuto 

le erano attribuiti, cioè di curare pratiche valutarie, non di pro­

curare depositi.

RUGGIERO ORSINI. Questo l’ho premesso, signor presidente. Questa fu una cosa 

anomala perchè non era il mio mestiere principale; d’altra parte 

la direzione generale mi chiedeva questo ed io dovevo introdurli in 

effetti, perchè poi così si svolse la cosa. Io chiesi di essere 

presentata al dottor Briatico e ci fu un incontro alla GESCAL con 

il senatore Jannuzzi. Al dottor Briatico sottoposi la richiesta della 

Banca unione dichiarando che, se il dottor Briatico fosse stato d’ac­

cordo nell * esaminare questa possibilità, sarebbe venuto l’amministra­

tore delegato della Banca unione o chi altri ritenessero idoneo, per­

chè io non avevo alcun potere di discutere nulla, salvo che di 

aprire la strada per questo incontro.

Infatti, così avvenne e ci fu un incontro fra Bordoni e 

Briatico, al quale io non partecipai, e ve ne fu un altro ancora
al quale venne il direttore generale, signor Olivieri, e si discus- IOCCA VII.3 ae

se con alcuni dei componenti del consiglio; dopo di che non misi 

più piede alla GESCAL. Seppi poi da Bordoni che il deposito era sta­

to effettuato.

PRESIDENTE. Non seppe che c’era questa patti^ione su interessi extra?

RUGGIERO ORSINI. Mai, mai.

PRESIDENTE. Le furono versate delle somme di denaro?

RUGGIERO ORSINI. Si.

PRESIDENTE. A che titolo?

RUGGIERO ORSINI. A me personalmente a nessun titolo, non ne ho mai avute diretta­

mente, non ho avuto mai altro che il mio stipendio. Mio fratello lo -

avevo presentato a Bordoni ...

PRESIDENTE. Precisiamo: lei intende dire che non li ha mai incassati o che non 

ne è mai venuto, in possesso? Cioè che non erano destinati a lei, ma 

li ha incassati, oppure che non li ha mai incassati?

RUGGIERO ORSINI. Li ho incassati ma non erano destinati a me.

PRESIDENTE. E a chi erano destinati?

RUGGIERO ORSINI. Erano destinati, come ho già detto al giudice Urbisci, contabil­

mente ho dimostrato di aver dato dei soldi a mio fratello che me li 

doveva, iDjquale aveva promosso questa operazione della GESCAL; poi
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feci un assegno al senatore Jannuzzi; pagai uno scoperto ài conto IOCCA VII.4 ae

su disposizione di Bordoni che loro ritenevano fosse di 15 milioni, 

invece era di 30 milioni.

PRESIDENTE. Scoperto di conto di chi? Di Jannuzzi?

RUGGIERO ORSINI. Di Jannuzzi che aveva ottenuto questo scoperto di conto l'anno

precedente per finanziare la campagna elettorale. Questo scoperto di 

conto era stato chiesto alla Banca unione, ma aperto a Roma e quindi 

con una fideiussione della Banca unione alla Banca privata finanziaria, 

perchè non c'era sportello della I]£̂ .ca unione. Nel febbraio 1973 

mio fratello tornando da Milano mi dette degli assegni. IO l'indomani 

(spero che le date non mi tradiscano), il 1® marzo versai questi soldi. 

Nello stesso giorno venne da Milano il signor Olivieri che mi portò 

tre assegni che non bastarono perchè il conto era di 32-33 milioni. 

Versai questi soldi come mi aveva dato disposizione Bordoni, poi Oli­

vieri versò questi 15, . poi versai ancora due milioni e ottocen- 

tomila perchè la 3 ^ c a  aveva fatto degli errori e la cosa finì lì.

Io non ho più fatto altro.

PRESIDENTE. Tutto il denato che le fu dato, quindi, lei lo trasferì?

JBfc-RUGGIERO ORSINI. L'ho trasferito sul conto Jannuzzi e poi\la parte di provvigio­

ne che mio fratello aveva pattuito con il dottor Bordoni per una pro­

mozione di carattere generale -perchè non era la GESCAL, erano varie

conto di quanto mio fratello mi doveva perchè avevo un conto cor­

rente sul quale avevo chiesto lo scoperto garantito al portatore 

presso la Banca privata finanziaria, così come ho già dichiarato 

al giudice Urbici.

PRESIDENTE. Lei ha detto che aveva una comunicazione giudiziaria.

RUGGIERO ORSINI. Questo successivamente.

le clientele; a Bordoni interessavano specialmente quelle private IOCCA VII.5 ae

e c'era un accordo tra loro, come per

PRESIDENTE. Questo per qualificare la sua deposizione,



Nella sua deposizione davanti al giudice si legge alla fine: "Il giudice 

istruttore contesta all 'imputato il seguente reato punito e previsto da^£«’ 

artieoi# 81 cpv.jllO, 814 codice penale perché, in concorso fra di loro, 

in tempi diversi ma in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, il 

Briatico quale presidente dell'Ente pubblico GESCAL, si appropriavano del­

la sonoia complessiva di lire 175 milioni corrisposti dalla Banca Unione 

quali interessi extra equivalenti all' 1,75 per cento sul deposito di lire 

10 miliardi.**".

Indipendentemente dal merito, vi è una contestazione di un reato a lei 

come imputata. Dico questo non per entrare nel merito dell'imputazione, ma 

per stabilire che lei mentre depone qui è tuttora imputata dft questo proce­

dimento penale.

RUGfiiViRO MARIA LUISA. Ili presentai volontariamente come testimone deponendo due volte, ma 

senza fortuna perché come premio ebbi la comunicazione giudiziaria*

PRESIDENTE. Siccome lei ha detto all'inizio che non era imputata, ma che aveva sempli­

cemente avuto una comunicazione giudiziaria.••

RUGGIERO MARIA LUISA. Li dispiace di non essermi spiegata. Quando lessi su Panorama, nel lon­

tano 13 dicembre 1974, un articolo che mi riguardava, mi rivolsi immediata­

mente al professor Conso e lo pregai di chiedere al magistrato di ascoltar­

mi come testimone volontaria» il che avvenne, se non -sbaglio, il 4 febbraio 

1975.

PRESIDENTE. Al termine della sua deposizione del 4 febbraio 1975 vi è quella contestar-

zione.

RUGGIERO MARIA LUISA* Dopo la testimonianza volontaria ho ricevuto la comunicazione giudizia­

ria*

PRESIDENTE. In un'altra sua deposizione, dopo la contestazione di un reato da parte

del giudice istruttore, si legge: "La signora Maria Luisa Ruggiero Orsini 

dichiara: "Prendo atto della contestazione, rinuncio ai termini di legge 

e chiedo di potermi discolpare subito"".

Lei era ed è tuttora nella condizione di imputata. Ciò influisce sul­

la qualificazione giuridica della sua deposizione* Una cosa è deporre come 

un semplice testimone, esposto quindi alle sanzioni previste dalla legge, 

altro è deporre essendo ancora imputato in un processo. Nel suo interesse, 

non per altre ragioni, voglio mettere in chiaro questa condizione giuridi­

ca.

RUGGIEid IJUIIA LUISA* Il 4 febbraio 1975 ho reso la mia prima testimonianza volontaria e il

13 febbraio 1975 la seconda; a metà settembre del 1975 mi è arrivata la co­

municazione giudiziaria; il 13 novembre 1975 ho subito il primo interroga­

torio dopo aver ricevuto la comunicazione giudiziaria.

PRESIDENTE. Il 13 novembre 1975 è stata interrogata come imputata?
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PRESIDENTE. Volevo mettere in chiaro questo, perché lei all'inizio mi pare che abbia Sant. VIIl/a

detto dì non essere imputata.

RUGGIERO MARIA LUISA* Mi sono spiegata male*

PRESIDENTE. Nel suo interesse ho voluto precisare questo perché) a seconda che si trat­

ti di testimonianza o di deposizione» le responsabilità sono diverse.

Riassumendo» lei ha detto che Bordoni le chiese un intervento presso 

la GESCAL per ottenere un deposito e che si rivolse a suo fratello, amico 

di Jannuzzi, perché a sua volta intervenisse sul dottor Briatico per otte­

nere il deposito.

RUGGIERO MARIA LUISA. Per farmelo conoscere.

PRESIDENTE. E furono fatti versamenti di denaro. Le somme riscosse non erano per compen­

sare la sua attività» ma per trasferire denaro a Jannuzzi. A che titolo si 

dava questo denaro a Jannuzzi?

RUGGIERO MARIA LUISA. La questi erano accordi fra Jannuzzi e Bordoni. Non c'entravo davvero 

in queste cose.

D ’ALEMA. Bordoni pagava Jannuzzi.

RUGGIERO MARIA LUISA. Non so che accordi vi erano. Bordoni mandò attraverso me» attraverso

mio fratello, questi 60 milioni; scadeva in quei giorni uno scoperto di con­

to di Jannuzzi ed ebbi disposizioni di pagare...

TATABELLA.. Da chi? Sant. VIIl/4

RUGGIERO MARIA LUISA. Da Bordóni. ... tant'e vero che poi ritirai io le cambiali dì Jannuz­

zi, firmate anche dalla moglie, che sono in possesso dei miei legali; le 

ho tuttora.

PRESIDENTE. Ma non vi era nessun rapporto fra questo versamento di denaro a Jannuzzi

e l'intervento che aveva fatto presso Briatico per ottenere il deposito 

dalla GESCAL? Erano due cose del tutto indipendenti o vi era un rapporto?

RUGGIERO MARIA LUISA. Mi permetto di dire di no anche perché poi la contabilizzazione di Bor­

doni non potevo conoscerla, assolutamente. Ignoro tuttora qual è stata, pe.r 

che fa parte del dossier che ha la liquidazione. Non so né sapevo mai pri­

ma chi fossero le persone che facessero le contabilizzazioni. Mi sembra ve­

ramente assurda questa cosa, comunque...

TATARELLA. Lei ha detto che si ricordò, per arrivare alla GESCAL, di Jannuzzi, in quan

to ricordava che, in seguito ad una campagna di stampa, Jannuzzi conosceva 

Briatico.

RUGGIERO MARIA LUISA. Sì.

TATARELLA. Si ricordò che Jannuzzi conosceva Briatico o che Jannuzzi aveva attaccato

violentemente Briatico sulla stampa?

RUGGIERO MARIA LUISA. Questo non me lo ricordo davvero
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TATAREUaA. Questo ricordo come nacque nella sua memoria che era finalizzata ad un Sant. VIIl/5

obiettivo concreto?

RUGGIERO MARIA LUISA* Era irrilevante per me in quel momento; l'essenziale per me era trova­

re qualcuno che mi presentasse Briatico»

TATARELLA. La domanda è pertinente perché Jannuzzi ha detto che nel colloquio che el>-

be con lei e con suo fratello fece presente che in precedenza aveva attac­

cato Briatico* Questa tesi si espone a due interpretazioni: se l'attacco 

era un titolo per arrivare alla conclusione dei proponimenti del Bordoni 

o era soltanto*.•

RUGGIERO MARIA IAJISA* Per la verità devo dire che Jannuzzi mi disse: "Ti presento, però non 

è una cosa che ritengo possa avere buon fine, non lo so". Dissi: "Comunque 

ho bisogno di una presentazione; devo eseguire delle disposizioni che mi 

vengono da Milano". Non conoscevo nessun altro.

PRESIDENTE» Scusi, ma lei ha detto che le venne in mente questa idea perché sulla stam­

pa aveva letto che Jannuzzi si era occupato di Briatico. Ha detto così?

RUGGIERO MARIA LUISA. Sì.

PRESIDENTE. Ora, siccome pare che questo occuparsi di Briatico consistesse in un attac­

co, è legittima la meraviglia che ci si rivolga ad una persona per essere 

introdotti presso un amministratore di un ente che è stato attaccato...

RUGGIERO MARIA LUISA. Non conoscevo nessun altro. Sant. VIIl/6

PRESIDENTE. ... a meno che non sia non un attacco. Quindi è importante la circostanza

se lei aveva visto che vi era l'attacco oppure no.

RUGGIERO MARIA LUISA. Sapevo solo che lo conosceva; poi che vi fosse...

PRESIDENTE. Veramente lei poco fa ha detto che si era rivolta a Jannuzzi perché sui

giornali aveva letto che Jannuzzi si era occupato di Briatico. Siccome Jan­

nuzzi ha detto che se n'era occupato in senso non buono perché lo aveva at­

taccato, allora è un po' strano che ci si rivolga ad una persona che ha at, 

tacciato un altro per essere introdotti.

RUGGIERO MARIA LUISA. Infatti lui mi disse (questo lo ricordo benissimo): "Se posso, ti pre­

sento, però non sono sicuro dell 'esito perché non credo che terrà conto di 

quello che dirò". Questo è certo, lo posso assicurare.

TATARELLA. Naturalmente lei disse che questo intervento era a favore delle banche sin-

doniane presso le quali aveva uno scoperto.

RUGGIERO MARIA LUISA. A Briatico?

TATARELLA* No, a Jannuzzi. Quando disse di intervenire...

RUGGIERO MARIA LUISA. No
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TATAjRELLA. Non disse che era per le banche sindoniane. Sant* VIIl/7

RUGGIERO MARIA LUISA- No, non mi pare di averlo detto.

TATARELLA. Disse che era per una banca innominata.

RUGGIERO MARIA LUISA. Non mi pare di averlo detto.

PRESIDENTE. Però lo sapeva,in quel momento,che c'era quello scoperto di Ian= GUER.IX.1

nuzzi?

RUGGIERO ORSINI.Sì, sì.

TATARELLA. Lei sapeva che c'era uno scoperto presso una banca,e pregava 

•lannuzzi di accreditarla.*;.

RUGGIERO ORSINI.Non le misi in relazione le due cose,perchè lo scoperto...

TATjfiRBLLA. Io ho chiesto soltanto se lei lo sapeva.

RUGGIERO ORSINI.Certo che lo sapevo,ho lavorato lì tanti anni e lo sapevo dawe* 

ro.

TATARELLÀ. Quindi lei conosceva lannuzzi che le aveva parlato di Briatico,

conosceva il rapporto di credito tra Jannuzzi e la banca sindo^

niana e chiede a Briatico,tramite lannuzzi,di fare una cortesia

a questa banca.E' esatto?Mi sembra questa la cronologia.

RUGGIERO ORSINI.No,io non chiesi a lannuzzi di fare la cortesia alla ban=

cajchiesi a lannuzzi il piacere di presentarmi a BriatiÉo,perchè
anche varie

essendo rappresentante e depositaria^delleYcredenziali che la

Banca Unione mi dava^perchè io potevo essere chicchessia,invece

c'erano delle lettere della Banca unione che garantivano

che io ero la sua rappresentante),volevo chiedere a 
riteneva fli

Briatico se prendere in considerazione la possibilità di

stornare un deposito presso la Banca unione;non chiesi a lannuz» 

zi di sollecitare il dottor Briatico,questa era una mia...

TATARELLA. Questo non c'è nemmeno bisogno di dirlo.Lei si

ricorda,flel momento in cui pregò lannuzzi,dell'epoca della campa* 

gna di stampa su Briatico di lannuzzi?
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RUGGIERO ORSINI* No,no assolutamente* GUER.IX.2

TATERLLA• E l'incontro con Briatico,presenti lei e Iannuzzi,come avvenne?

RUGGIERO ORSINI.Fu di carattere generale,perchè era la prima volta***

TATAREILA* In clima di...

RUGGIERO ORSINI...in un clima di cortesia.Briatico mi disse che si trattava di 

una cosa che poteva vedere,ma che doveva però sottoporre al con» 

siglio d'amministrazione parlandole con le persone che avevano 

compiti decisionali.Allora io sollecitai l'incontro tra Briatico 

e Bordoni*

TATARELLA. Quindi la missione sua e di lannuzzi era di favorire questo in*

contfo*

RUGGIERO ORSINI. Si combinò questo incontro che ebbe luogo dopo una settimana 

o dieci giorni,non ricordo*

TATAREILÀ* Briatico,nell'incontro con lannuzzi,non ebbe lo stesso ricordo

suo del precedente..*

RUGGIERO ORSINI.Non perlammo di questo,parlammo solamente della pratica.*

TATARELLA. ...perchè evidentemente fu preceduto da una telefonata,o da un 

incontro,tra lannuzzi e Briatico,perchè l'incontro non lo orge* 

nizzò lei,no?

RUGGIERO ORSINI.No,lannuzzi chiese 1 'appuntamento,comunicò a me il giorno dello 

incontro,e andammo*

TATARELLA. Quindi l'organizzatore dell'incontro è stato lannuzzi.Successi*

vamente al problema Gescal che,come lei ha detto,stava molto 

a cuore a Bordoni,ci sono stati altri interventi concomitanti 

con la sua azione?

RUGGIERO ORSINI.Io non ne conosco.Mi sono premutata di andare ogni tanto a vede* GUER.IX.3

re a che punto era;sono andata due volte,una volta da sola ed ho 

parlato con la segreteria,una volta con il signor Olivieri e par*= 

lamio con tre o quattro persone (anzi,mi ricordo che c'era anche 

un consiglieri della Banca d'Italia^he^*si discusse,e che loro 

dissero che si doveva aspettare quando si decideva di riunire la 

Commissione e il Consiglio^per decidere.Poi io nftn 

lo seppi più,lo seppi dofio.

TATARELLA. lannuzzi ieri ha invece ricordato che lei gli ha riferito che

successivamente si era inserito Cengarle,presentandosi a filano, 

tra l'altro tagliando fuori-da questa trattativa- lei e suo fra* 

tello che,per questo motivo,stavate per essere privati della 

provvigione.Questo è quanto ci ha detto ieri lannuzzi,asserendo 

che lei gli ha detto queste cose.

RUGGIERO ORSINI.Detto io che cosa?Che era intervenuto Oengarle?Può darsi benissi= 

mo,me lo disse Bordoni.

TATARELLA. Bordoni cosa le disse?

RUGGIERO ORSINI.Mi telefonò e mi chiese:"Signora,conosce Cengarle?".Io non sape* 

vo veramente chi fosse e gli risposi:"Ni,non so chi sia,che vuo* 

le?"«Bordoni mi rispose che era venuto a prendere dei soldi,ed 

io aggiunsi che la vicenda Cengherle non mi interessava proprio 

per niente,perchè non lo conoscevo affatto.Anzi,andai a vedere 

negli annuali parlamentari chi fosse questo signore,perchè non

lo avevo mai sentito nominare.
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TATAHELLA* Ma Bordoni perchè le diceva:"vuole dei soldi"?

RUGGIERO ORSINI.Perchè era furibondo contro Cengherle.Ma che cosa voleva da me, 

mica l'avevo mandato io,non ne sapevo nienteINon ne sapevo vera« 

mente niente.

TATARELLA* Ma lannuzzi è ancora più preciso,e ricorda esattamente che lei

disse che,in collegamento all’intrusione di Cengarle,stava per 

venir meno quello che in termine commerciale si chiama prowigioi 

ne,mentre in termine politico si chiama in altro modo.

RUGGIERO ORSINI. Qui mi permetto di contrastarloJse volete chiamare il senatore 

Iannuzziffatelo,ma io veramente questa osservazione non l'ho mai 

fatta.Su questo non c'è dubbio.

TATARE1IA. Il senatore lannuzzi ha inoltre ricordato che a casa sua,in oc*

casione di una cena...

RUGGIERO ORSINI.Il senatore lannuzzi,a casa di chi?

TAT/SRELLA. A casa sua,può darsi che abbia detto dm suo fratello,possisi

mo rileggere quello che ha detto ieri.Comunque lannuzzi ha detto 

che,a casa sua,Bordoni gli parlò della possibilità di in«

tervenire presso il Govemo-e soprattutto presso il presidente 

del Consiglio - nei confronti di una manovra che si stava com« 

piaendo a livello monetario inernazionale contro la lira,e che 

a tal fine gli chiese di adoperarsi per poter essere ricevuto 

, dal Presidente Andreotti.

RUGGIERO ORSINI.A casa mia,un incontro di questo genere?

TATARELLA. 0 a casa sua o a casa di suo fratello.Possiamo leggerlo,se il

presidente.••

PRESIDENTE.

TATARELLA.

PRESIDENTE.

RUGGIERO ORSINI,

TATAREILA.

RUGGIERO ORSINI

TATARELIA*

RUGGIERO ORSINI

PRESIDENTE*

Come facciamo a leggerebbe con i nuovi meccanismi sofisticati 
i verbali li abbiamo dopo molto tempo?
Pazienza,ma lei come presidente,e come sommo notaio di questa 

Commissione,si ricorda della circostanza da me menzionata?

Io mi ricordo della circostanza dell'incontro richiesto per 

Andreotti,incontro che poi avvenne consentendo a Bordoni di 

esporre ad Andreotti la questione della manovra finanziaria.

Per la verità non ricordo il particolare che la cosa nacque du* 

rante una cena in casa della signora,però non me la sento nemme* 

no di escluderlo.

• E a questa cena a casa mia ci sarebbe stato anche Iannuzzi?Chi 

c'era,ditemalo per favore,perchè io proprio non lo ricordo. 

Qualcuno del SID certamentìsf"eravate Bordoni,lei ,lannuzzi e 

suo fratello.

. No,voglio chiarire un puntosio ho simpatia per lannuzzi,però 

posso dire che a casa mia a cena lannuzzi non c mai venuto* 

Quindi Bordoni,con lei,di questo non ha mai parlato? 

r Bordoni ne ha parlato perchè io lo so che c'è stato questo in« 

contro,lo so benissimo,ma ne parlavano tra di loro;che c'entra« 

vo io?A me non interessava per niente quello che Bordoni voleva 

da lannuzzi*

Ha lannuzzi non ha detto che lei era-diciamo- una delle parti 

nella questione?E' stato chiaramente detto che questo incontro 

sarebbe avvenuto a casa sua*

I X , 4

GtCR.IX.5



Camera dei Deputati — 718 — Senato della Repubblica

RUGGIERO ORSINI.A casa mìa Janrjuzzi non è mai venuto a cena* GUER.IX. 6

TATARELLA. Ma lei ha detto che di questo fatto si è parlatosi^ quali termi* 

ni ? .

RUGGIERO ORSINI,. Bordoni ci teneva ad avere degli incontri,ed ha chiesto a «lalì* 

nuzzi se lo poteva...però si era creato un certo rapporto,per* 

che lo scoperto di conto,in definitiva,glielo aveva dato la 

¿anca unione per aiutarlo nel momento della campagna elettorale.

PRESIDENTE. Perchè,se uno ha uno scoperto di contfc deve poi,per f^roteggia* 

re quest®,impegnarsi a presentare la gente ai ministri e ai 

Presidenti del Consiglio?Kon c'è rapporto tra le due cose.Non 

vedo perchè un debitore si debba impegnare a trovate le racco* 

mondazioni presso i politici.

RUGGË5RO »«»IMI Ilo inteso dire che si erano conosciuti per questo motivo. E TESTINI X/l 

quindi Bordoni può aver pure chiesto..

TATARELLA. In che epoca, secondo lei, ò avvenuto?
RUGGERO «P**‘MI Nel 1972.

TATARELLA. Quindi, 3ordoni si ì  ricordato di lànnuzzi anche in occasione 

della sua proposta di far intervenire lànnuzzi presso la Gescal 

oiuna idta sua, autonoma?
RUGGIRÒ sibilìi No, quella c un'idea autonoma, un'idea mia.

TATARELLA. * E ne ha paralAto a Bordoni di questa sua idea?
RUGHERÒ fitti Ne ho parlato a Bordoni.
TATARELLA. E Bordoni ha detto: "Puoi utilizzare il canale Eaimuszi". Gli 

ha dato 1'autorizzazione ad utilizzare il canale lànnuzzi?
RUGGIERO fitti Certo, sì. Na detto: "Proviamo ad avere questo collo­

quio con Briatico"• Né io né altri amici miei conoscevamo Bria- 

tico. Quindi, non sapevo a chi rivolgermi, e dovevo, in qualche 

modo...

TATARELLA. E' chiaro: lei ha l'idea lànnuzzi, la propone a Bordoni, Bordoni 

che già lo tonosce e sa la sud posizione di esposizione ha detto; 

"proviamo"; iannuzzi, che sa di avere tin precedente di os£tilità 

nei confronti di Briatico, malgrado questo precèdente di ostili­

tà o grazie ad esso, secondo 1'interpBAlazione, crea il rappor­

to. . .
RUGGÌERO fittici ...Parla tutti scetticismo. Dice: "Guarda, io ti accontento, 

però non lo so...".

TATARELLA. Certamente, Briatico avrebbe potuto mettere alla porta lui e la 

ipotesi del deposito nero. Avendo accettato il deposito nero ha 

accettato anche la presenza lànnuzzi.

RUGGtSIiO .Otti MI Io non so se c'è stato deposito nero.

TATARELLA. C'ò stato, di fatto c'è stato.

PRESIDENTE. A meno che non ci fossero influenze concorrenti, come pare, su

Briatico i
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TATANELLA . Ha aveva già detòo di si, perchè, altrimenti, il .Bordoni non si TESTINI X/2 

sarebbe arrabbiato successivamente; l'arrabbiatura ò successiva 

all'incontro che c'è stato poi tra Bordoni ed il vertice della 

Gescal.

Nella patte di ritorno dell'operazione, quando da Milano arri­

vano quei oO milioni, come avviene l'incontro fra lei ed Olivie­

ri?
rìuaots.io c in Ki Nella banca.

TATARELLA . Ecco perchè il versamento avviene nello stesso giorno in cui

UUGGfcjO eítl N| Io ho versato...

TATN2LLA . Avviene nello stesso giorno in cui lei ha versato. Praticamente, 

era un versamento contestuale e concordato a Milano per estin­

guere la posizione dello lannuzzi. Quindi, non è una sua deci­

sione autonoma?
:ìUGGlE:ì0̂ aiwi Io ho avuto delle disposizioni.

TATRELLA. Lei ha avuto diposizioni. L'incontx-o era nella Banca, esattamen­

te dove si doveva fare l'operazione per estinguere...

RUGGIERO .*4*1 Sì, perchè scadeva una quota.

TIRELLA. Una quota che non era soltanto di 15 milioni, ma superiore. E

.’ìUGGtilIO . M ini

il dottor Oliviei’i, come le ha comunicato tutta l'operazione? 

Il dottor Bordonsi fii^aveva dato questi tre assegni di cinque 

milioni da versare nel conto. Poi non bastarono, perchè lo . 

scoperto che scadeva quel giorno era superici», ed allora •" 

Olivieri fece un suo assegno personale di conto corrente: - se 

non vada errata, di circa 13 milioni' e passa - chiedendo la 

autorizzazione a Bordoni, per telefono. 3ordoni disse di sì.

XATA-Ì2LLA • Lei era presente alla telefonata?

iiugcg:ìo.iuin( Sì. Naturalmente, non sentivo quello che diceva Bordoni, ma solo 

le risposte.

TATfiBELLA. Ma soprattutto, cosa più importante, sentiva quello che diceva
Olivieri. TESTINI X/3

HÜGGte-íO.MMt Allora, andai di nuovo in cassa per versare questi 13 milioni che 

gli impiegati mi avevano ; facendo altri conti, non bastavano 

ancora e , dato che quelle cose erano in scadenza, presi dal mìo 

conto, per chiudere, 2 milioni e 600 mila circa; chiudemmo questa 

parte, ritirammo le cambiali; e Bordoni mi aveva detto, precedente­

mente, che tutte le cambiali di lannuzzi dovevo tenerle io. Cosa 
che ho fatto....

TATARELLA. E perche?

RUGGIERO Questo lo chieda a Bordoni, io non lo so davvero! Le ho tenute, 

poi, quando successe il fatto della comunicazione giudiziaria, ho 

portato le cambiali al magistrato; il magistrato le ha vedute, me 

le ha restituite ed io le ho consegnate ai miei legali che le 

hanno•

TATARELLA. E tutto questo avveniva mentre Jannuzzi era all'estero? Era a Ro­

ma? Ne avete parlato?
UUGGtSilO «(JUll Era a Roma, ma non era reperibile.L'ho cercato, ma non l'ho trovato.

TATA-IELLA • Cioè, nel momento in cui mancavano i 2 milioni e 600 mila che lei 

ha dovuto anticipare, se fosse stato presente....
HUGGEHO dllA ...Se la vedeva lui. Ma, a quel punto, non essendoci,••«Olivieri 

s 'era arrabbiato per come erano fatti i conteggi; mi arrabbitfbt 

anche io; alla fine, telefonai a mio fratello e gli chiesi che co­

sa dovevo fare. Gli dissi, che quello era venuto da Milano, che 

aveva fi'etta, che aveva appuntamenti.••.Mio fratello mi disse di

fargli il piacere di chiudere mettendo io quei 2 milioni ed 800 

mila lire, perchè poi li avremmo conteggiati.
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TEODOSI. Su questa vicenda Gescal abbiamo avuto un racconto abbastanza ana- TESTINI X/4 

litico da parte di 3ordoni -oltre ai verbali degli interrogatori 

davanti ai giudici -, ma vorrei porle alcuni quesiti anche in ba­

se alle dichiarazioni fatte da Bordoni per vedere se c\è concordan* 

za o discordanza con quanto ha egli affermato*

La prima domanda è di carattere generale: Bordoni dice *"La signo* 

ra Grassi Orsini, suo fratello, dottor iìugGfero, e lannuzzi erano 

un trio che si occupava dei contatti con i politici". Questo Bor­

doni l'ha ripetuto insistentemente.Sostanzialmente, lei e 

agli altri due. attuavate una specie di pubbliche relazioni con 

l ’ambiente politco romano, per conto delle banche sindoniane*

Può dirci qualcosa su qxiesta affermazione di Bordoni?
RUGGIERO OgUlft. Questa è tina cosa che, veramente, mi disorienta* Mi*disorienta mol 

to perchè c falsa* Non ho mai avuto contatti con i politici, con 

nessun politico* Nessuno!

TATRELLA. lannuzzi!

RUSPERÒ Non era un politico perchè, in quel momento, non era stato rielet­

to* Era un ex senatore*

Io non conosco nessun politico 1

TEODOR!. Sempre dalle deposizioni del dottor Bordoni, lui ha enumerato una 

serie di incontri -fatti da quello che lui definiva il trio che 

aveva i contatti con i politici - con una serie di persone -tra 

le quali lui ha citato Andreotti, Gullotti, Piga, eccetera -, di­

cendo sempre che erano degli incontri organizzati dalla signora 

Orsini, da suo fratello, dottor Ruggero, e da lannuzzi.

Lei può esserci più specifica su quali di questi incontri ha par­

tecipato o ha organizzato?
RUGGIRÒ Nessuno !

TEODOR!• Cioè, non ha partecipato a nessuno- di questi incontri?

RUGGIERO 4ÚUH. No.

TEODOR!• Ma le risulta che questi incontri ci siano stati?

RUGGERO ««MUI, Sì, mi risulta perchè so che Bordoni e lannuzzi andavano*..Ma TESTINI X/5 

né mio fratello n^.o siamo mai andati da nessuno di questi si­

gnori. Né abbiamo organizzato noi. Non avevamo la possibilità 

di farlo perchè non che si possa telefonare ad un ministro e 

dirgli che io, unq sconosciuta qualunque, volevo andare da lui.
D 'ALEMA* Bastava parlare di soldi!
RUGGIERO «Stilli Se l'avessi saputo sarei molto ricca! Non lo faccio, dawwro!
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TEODORI. Mi pare di capire dalla sua risposta che incontri con i politici lei ZORZI 11/1

personalmente non ne ha mài avuti, ma che le risulta che questi incon­

tri ci siano stati»

RUGGIERO ORSINI. Mi risulta nel senso che non li ho mai visti insieme.

TEQBORI. Siccóme Bordoni è stato molto preciso dicendo: "Questi incontri si face­

vano a tre" enumerando tutàa questa serie di incontri...

RuCGIERO ORSINI. No, no, no, nella maniera più categorica! Guardi, oserei dire che 

si tratta di una cosa diffamatoria!

D ’ALEMA. Parlare con i politici?

RUGG3BR0 ORSINI. No, dire di parlare. Questo millanta delle cose che io non ho fat­

to! Non è affatto disonorevole parlare con nessun politico, però è di­

sonorevole sentirsi dire che io organizzavo ed io andavo dai politici 

portando lui. Questo no, non l*ho mai fatto in 22 anni, mai, mai una 

volta. Su questo sono categorica, veramente!

TBODORI. Quali di questi incontri le risulta che, invece, ci siano stati a cui

lei non ha partecipato, sempre nell'ambito di quest'attività che Bor­

doni genericamente ha definito un'attività di promozione della banca?

RUGGURO ORSINI. Io so di tre incontri: uno con il Presidente Andreotti, uno con 

il ministro Gullotti ed uno con il ministro Taviani; di Piga non sape­

vo assolutamente niente, lo sto apprendendo da lei, ma Piga poi non è 

un politico.

TEODORI. Questi incontri sarebbero stati fatti da Bordoni e Jannuzzi?

RUGGIERO ORSINI. Sì. ZORZI 11/2

TEODORI. Per quanto lei ne sappia, questi incontri quale oggetto avevano? Un ogget 

to generico o specifico?

RUGGIERO ORSINI. Non lo so, non mi interessavano, onorevole; sinceramente non mi 

interessavano perchè non ho mai fatto questo tipo di lavoro.

TEODORI. Bordoni dice ancora, quasi testualmente, a proposito della questione Ge- 

scal: "Contatti accompagnati da Jannuzzi, dalla signora Grassi Orsini 

e dal dottor Ruggiero, che aspettavano da basso".

RUGGIERO ORSINI. Questo è giusto.

TEODORI. Alla seconda visita si concluse: "A Jannuzzi avevo dato il tasso massimo 

del 7 per cento". Questa è un'affermazione di Bordoni il quale eviden­

temente mette in relazione l'acquisizione di un deposito gescal con 

la corresponsione di un tasso composto di due parti: una parte, del 

5 , 7 5  per cento, ufficia^ ed un 1 , 2 5  che veniva corrisposto in maniere 

separata.

RUGGIERO ORSINI. Io di questo non sono a conoscenza.

TEODORI.Bordoni, sempre a proposito della questione Gescal, dice una serie di altre 

cose. In primo luogo, che ci sono i tentativi di inserimento di altre 

persone. Lui ha fatto due nomi; il barone Vassallo e tale De Ippolitis,

RUGGIERO ORSINI. Chi è questo De Ippolitis?

D*ALEMA. Apparteneva alla giunta anche lui; dovrebbe saperlo.

RUGGIERO ORSINI. Di questo barone Vassallo qualche cosa forse ho appreso dai gior-
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RUGGIERO
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RUGGIERO

TEODORI.

RUGGIERO

TEODORI.

BEGGIERO

nali, ma non mi ricordo adesso dove collocarlo, ma questo De Ippolitis ZORZI 11/3

non l'ho mai sentito nominare.

• Per qiqgrbo riguarda l'inserimento del senatore Cengarle, lei lo apprese 

da Bordoni?

ORSINI. Sì.

In che termini?

ORSINI. Era un po' irritato perchè si presentò in maniera spavalda.

Per rifare un po' la cronistoria della vicenda, questo avvenne immediata­

mente dopo la seconda visita con Briatico. Bordoni, infatti, parla di 

due visite a Briatico.

ORSINI. Suppongo che questa telefonata avvenne quando il consiglio de­

liberò il deposito, perchè ricordo una frase di Bordoni il quale mi 

telefonò per chiedexmi se conoscevo questo signor Cengarle, che io 

non avevo mai sentito nominare^ non ne sapevo nemmeno l'esistenza^ e 

mi disse che si era molto arrabbiato e che,comunque, lui non avrebbe 

dato il danawro se prima non lo avesse visto sulla sua scrivania* il 

Cengarle si arrabbiò anche lui dicendo che, con la stessa facilità 

con la quale era stato fatto il deposito, altrettanto facilmente si 

sarebbe potuto ritirare.

Questo è confermato anche dalla deposizione di Bordoni il quale dice:

"Ci fu una telefonata di Cengarle; 1 lei mi deve dare subito 50 milioni}
»1

se non mi versa i 50 milioni,il deposito non si farà* •

ORSINI. Questo, per la verità , Bordoni me lo disse per telefono.

Quindi, questo avvenne dopo che era stato acquisito... ZORZI 11/4
ORSINI* ••• deliberato, deliberato, perchè poi c'erano i tempi tecnici

per il bonifico, ci volevano dei giorni; adesso non mi ricordo in qua­

li giorni poi arrivò il bonifico. Io mi disinteressai poi della cosa, 

ima volta avuta la notizia che il consiglio aveva deliberato; in fondo 

io avevo adempiuto al mio dovere di lavoratore dipendente, dipendente 

si fa per dire, perchè ho una causa in corso, che in prima istanza ho 

vinto, perchè, tra parentesi, litigai con Sindona anche per questa co­

sa, cioè per il fatto che non mi aveva mai voluto mettere regolarmente 

nei ruoli*
Sempre Bordoni, nella sua deposizione, afferma: “Istruii Pietro Olivieri 

e gli consegnai una busta con 60 milioni più tre assegni da cinque,

dicendogli:*Consegna la somma alla signora Grassi Orsini1 .
ORSINI. No, no, qui sbaglia Bordoni.

“E non sapevo a chi andava". Mi pare che la sua versione fosse legger­

mente diversa.

ORSINI. Sì, era diversa, perchè c'è la mia deposizione davanti al magi­

strato, alla quale mi riferisco, ed espongo esattamente.... Io purtroja 

po non ho la mia deposizione, quindi alcune cose forse - sono passati 

sette, otto anni, quanti ne sono passati!-...., ma in quella deposi­

zione spiego con documenti alla mano,perchè, siccome versai sul mio 

conto, era facile la prova perchè c'erano gli assegii in uscita e 

quindi io, avendo le matrici, le portai al dottor Urbisci. Non ebbi 

più dubbi, a quel punto: gli portai le matrici degli assegni e si
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vide subito a ohi erano andati. ZOBZI 11/5

TEODORI. Cioè, lei dice che la somma consegnatale da Olivieri era destinata già in 

partenza, da parte di Bordoni,«*«

RUGGIERO ORSINI. Certamente sì*

TEODORI. Cioè, era una somma che transitava,««

BUGGERO ORSINI* ••• e che volevano che transitasse dal mio conto « Questo non 

so perchè,

TEODORI. Che Bordoni aveva chiesto che transitasse dal suo conto«••

RUGGIERO ORSINI. ««« io dovevo ritirare le cambiali, dovevo bonificare 

il conto. Dovevo fare tutto questo: ii^erchè non lo so.

TATARELLA. Per toglierlo dalla sue provvigioni.

RUGGIERO ORSINI. Questo io non lo posso sapere.

XSQtfOBI* Questo danaro portatole da Olivieri con questi assegni credo firmati con 

nomi di fantasia, o no?,in prima girata.

RUGGIERO ORSINI. Sì, ma c'era la firma.

TEODORI. Lei non sa da che fondi provenivano?

RUGGIERO ORSINI. Come facevo? Chi me lo diceva?

TEODORI, Data la sua esperienza all'interno delle banche sindoniane.

RUGGIERO ORSINI. Ma, la mia esperienza... Io non ho mai veduto nè la contabilità 

della Banca privata nè quella della Banca Unione. Io ero fenna ingenua­
mente al fatto che fino al 1974 la contabilità nera si poteva tenere, ZORZI 11/6

la mandavano anche alla Banca d'Italia; non sapevo che questi avesse­

ro terze, quarte, quinte... E poi che avessero contabilità su questa 

cosa, veramente mi è cascato...tant'è vero che chiesi di andare spon­

taneamente dal magistrato a chiarire le cose. Non potevo proprio in 

nessun modo sapere queste cose perchè Stella contabilità di nessuna del­

le due banche avevo possibilità di controllo; non so nemmeno quali fos 

sero gli impiegati della Banca Unione o della Banca d'Italia che si oc­

cupavano della contabilità, proprio non li conosco, non li ho mai vi-
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TEODORJ. In cifra assoluta, quanto transitò attraverso lei, a chi andò e IOCCA 12/1

che provenienza avevano questi danari?

RUGGIERO ORSINI» Transitarono questi 60, questi 13 milioni del conto corrente

personale di 01ievieri( 13 milioni e rotti) più i 15 milioni* 
più

TEODORI. Quindi, 60 /13 più 15.

RUGGIERO ORSINI. Più 2 e ntffezo miei»

TEODORI, E questi 60 più 13 più 15 più 2 e n a z o  andarono...

RUGGIERO ORSINI. No, alcuni rimasero perché io feci dei conteggi con mio fra^ 

tellos...

TEODORI. Quale è stata la destinazione finale di tutte queste somme?

RUGGIERO ORSINI* 28 milioni 41 conto corrente di Jannuzzi

(l5 più 13) più 2,5.

TEODORI, Questi 2,5 andarono?

RUGGIERO ORSINI. Questi 2,5 miei andarono Bel conto di Jannuzzi, quel giorno.

Poi io feci un altro assegno di 14 milioni, un assegno circolare a fa­

vore di Pittipaidi.

TEODORI. Il fattorino dell’Espresso?

RUGGIERO ORSINI. Sì.

D ’ALMA. Quanti soldi ha avuto questo Fittipaldi!

PRESIDENTE. Ma anche Fittipaldi era Jannuzzi, cioè riscuoteva per Jannuzzi. IOCCA 12/2

RUGGIERO ORSINI. Ma io non lo sapevo.

PRESIDENTE. Lo ha detto lo stesso Jannuzzi. •

RUGGIERO ORSINI, Lo seppi dopo e, infatti, quando c’è stato il mio interrogato­

rio l’ho detto, ma a quel momento non lo sapevo.

TEODORI, Su circa 90 milioni che complessivamente transitavano attraverso di 

lei, circa 45 andarono a Jannuzzi?

RUGGIERO ORSINI. Sì.

TEODORI. E gli altri?

RUGGIERO ORSINI. Gli altri:12, 5 li versai sul conto di mio fratello; for­

se un altro milione o due glieli avevo già dati prima di quella data 

e il resto, in grazia di Dio, erano miei.

TEODORI. Sulle somme pagate al sen$a|5re Cen&arle che cosa sa?

RUGGIERO ORSINI.VAltro che quella telefonata di Bordoni e basta.

TEODORI. Che ricevette quanto?

RUGGIERO ORSINI. 50 milioni.

TEODORI. E poi, successivamente?

RUGGIERO ORSINI. Non so più nulla.

TEODORI. Perché risulta dalle dichiarazioni di Bordoni e di Cengarle che vi fu

un altro versamento di 50 milioni nei primi mesi del 1974.
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; ORSINI, Non so più pilla. IOOOA 1®/}§

PASTORINO* Il Presidente le ha ricordato molto opportunamente la sua posizione 

di imputata in un processo connesso, perciò lei è garantita in questa 

sede**.

PRESIDENTE* Comu4 que non è un invito a non dire la verità*

PASTORINO* Non era mia intensione, anzi intendevo che questo non significa che 

non vi possano essere configurazioni di reati diversi*

Vorrei alcune precisazioni: esisteva di fatto un sodalizio 

- chiamiamolo così - fr^.ei, suo fratello e Jannuzzi per

promuovere un’azione di sviluppa favore della Banca privata finanzia-
7ria con raccolta di fondi presso enti pubblici* E* vero*.

RUGGIERO ORSINI* Non era un sodalizio, era una richiesta di presentazione per 

Briatico*

PASTORINO. Lasciamo stare Briatico, io dico in generale.

RUGGIERO ORSINI. No, no.

PASTORINO. Avete fatto questa singola operazione?

RUGGIERO ORSINI. Io h6 avuto questo incarico e poi dopo il rapporto av­

venne diversamente.

PASTORINO!. Uà lei non aveva questa posizione di sviluppo riservato?

BUGGERO ORSINI, Non della raccolta.

PASTORINO. Comunque sia, per avvicinare Briatico, che poi non è che fosse in una 

posizione talmente inavvicinabile, io credo che una persona di espe­
rienza bancaria come la sua , per offrire tassi bancari più alti per IOCflA/1 ̂/Ìp'Rom

i depositi avrebbe avuto qualsiasi altra strada che non ricorrere 

a persona che aveva comunanza con l’interessato soltanto perché aveva 

sviluppato un attacco su un giornale*

RUGGIERO ORSINI, Non avevo io l’incarico ed il-potere di stabilire tassi di in­

teresse.

PASTORINO. Se lei avvicinava chi aveva possibilità di fondi, evidentemente non li 

stabiliva lei., però prometteva che chi aveva potestà di fissare tali 

interessi avrebbe preso in esame la questione.

RUGGIERO ORSINI, Io non feci mai queste cose, i rapporti avvennero poi direttamen­

te, Io chiesi soltanto al dottor Briatico se poteva, come GB96A1, 

stornare una certa cifra verso la Banca Unione e basta*

PASTORINO. Non era questa la mia domanda, io le chiedevo se non le sembrava

singolare l’approccio verso il dottor Briatico attraverso persona che 

aveva avuto polemica giornalistica con lui . Lei ricorda in che data 

fu sviluppata questa polonica giornalistica da parte di Jannuzzi?

RUGGIERO ORSINI. No.

PASTORINO. Signor Presidente, io chiederei l’acquisizàone di questi articoli 

perché per la mia personale valutazione, non dico di tutta la 

Commissione, mi sembra talmente bizzarro questo modo di procedere che 

mi fa pensare che, invece, sia vero il contrario. Se la vicinanza 

di date fosse particolare, il mio sospetto ne verrebbe avvalorato.

PRESIDENTE. Sono d’accordo con la svia richiesta,
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D'ALEMA. Lei, signora, faceva questo lavoro, chiamiamolo così, essendo ignara

delle questioni bancarie* Lei non conosceva nulla dei problemi bancari? 

RUGGIERO ORSINI* Io conoscevo i problemi bancari di cui mi occupavo ma non è detto 

che questo fosse il mio compito specifico.

D'ALEMA. Mi rendo conto. Sapeva di interessi, di assegni circolari, eccetera? 

RUGGIERO ORSINI. Certamente sì.

D'ALEMA. Sapeva valutare il livello di interesse corrente fla un livello di inte­

resse non corrente?

RUGGIERO ORSINI* Sì.

D'ALEMA. Allora, signor presidente, la signora filma di suo pugno Rasse­

gno circolare Rossi Paolo. Chi è Rossi Paolo?

RUGGIERO ORSINI* Non lo so, è venuto intestato così.

D'ALEMA. E* venuto in mente a lei?

RUGGIERO ORSINI. A me?
D'ALMA* A chi? -

RUGGIERO ORSINI, L'assegno era intestato così.

D'ALMA. Lei l'ha scritto di suo pugno.

RUGGIERO ORSINI. Ho, erano assegni circolari.

D'ALMA* Lei ha scritto di suo pugno Rossi Paolo.

RUGGIERO ORSINI. Io non ho detto questo.

D'ALMA. Lei afferma in un interrogatorio di aver scritto di suo pugno.

HJGGIERO ORSINI* Nel borderau di versamento*

D*ALEMA. Versamento di che cosa?

RUGGIERO ORSINI. Di questi assegni nel conto.

D'ALEMA. Mi spieghi bene questo fatto.

HJGGIERO ORSINI. QuCfcydo si versano degli assegni si fa una distinta e io quella 

l'ho firmata Rossi Paolo,

D'ALEMA. Lei ha fatto il versamento?

HJGGIERO ORSINI. Sì.

D*ALEMA. E ha firmato Rossi Paolo?

RUGGIERO ORSINI. Sì.

D'ALEMA. Ma chi è Rossi Paolo?

HJGGIERO ORSINI. Non lo so, me li avevano mandati così da Milano.

D'ALMA. Quindi, lei sapeva perfettamente che era un nome fasullo Rossi Paolo, 

perché poi sapeva anche che c'era Bianchi, no?

HJGGIERO ORSINI. No.

D*ALEMA. Non sapeva che c'erano anche degli assegni per Bianchi?

RUGGIERO ORSINI. Io non lo sapevo. Come potevo sapere tutto quello che Bordoni 

decideva di fare?

D'ALMA. Ma i suoi rapporti con suo fratello erano pessimi.

RUGGIERO ORSINI, No, erano ottimi. Ma cosa c'entra?

D'AlEMA. Perché suo fratello sapeva perfettamente degli interessi neri. Non le 

ha mai detto niente?

IOCCVI 2/|/Ron)

I0 C C V 1 2/4/riam
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RUGGIERO ORSINI* Guardi che di interessi neri non ne abbiamo mai parlato* 
D’ALMA* Allora dice:" Non si parlò in tale riunione di interessi non ufficiali* 

All•uscita, sotto il palazzo degli uffici della Gescal incontrai

il dottor Ruggiero, al qualB feci presente il contenuto dèlia riurione. 

Il Ruggiero, però, continuò ad insistere perchè la Banca Unione corri­

spondesse ancora interessi non ufficiali, dicendomi anche che ne avreb*- 

be parlato al Macchiarella".

RUBGIERO ORSINI U. LUISA. Mio fratello?

D'ALMA. Sì signora? questa deposizione è fatta dal signor Gekardi Alfonso che 

è un dirigente bancario della Banca Unione.

RUGGIERO ORSINI M. LUISA. Mio fratello non ha mai conosciuto Macchiarella.

D'ALEMA. Questo Gelardi è uno che non ha intecesse nè a dire una cosa nè a dime 

un 'filtra, è completametne al di fuoti di tutto; comunque lo ascolteremo 

ancora. Qui risulta in modo meno diretto che suo fratello era perfet­

tamente al corrente degli interessi neri.

RUGGIERO ORSINI M. LUISA. Questo a me non risulta. In quanto a Macchiarella sten 

to veramente a pensare che mio fratello potesse avere idea di andare

da lui. Mi voleva cacciare ( Macchiarella: come poi in effetti fece!
que^o : .

D'ALEMA. Il problema è/ Ruggiero sapeva e questo in base ad un teste che

non è in alcun modo da considerare non affidabile. Lei non partecipò

ad altre riunioni, a parte l'incontro con Briatica?

RUGGIERO ORSINI M* LUISA. Non ne sono proprio certa. Accompagnai Bordoni

ma non entrai nella sala.
D*ALEMA. Questa domanda la faccio perchè mi riferisco all'interrogatorio di

Olivieri che è il vicedirettore generale e che non ha problemi. Questo 

ultimo ad un certo punto dice: "Recatomi a Roma mi incontrai con la 

signora Maria Luisa". Quindi lei conosce Olivieri?

RUGGIERO ORSINI M. LUISA. Certo.

D'ALMA. Poi prosegue: "la quale secondo le direttive del Bordoni avrebbe dovu­

to accompagnarmi alla Gescal. Insieme alla Orsini mi incontrai con 

alcuni membri del consiglio di amministrazione della Gescal". Quin­

di lei c'è andata due volte; ha visto Briatico e poi è ritornata al­

la Gescal? Fra costoro non c'era il dottor Briatico? Allora chi c'era?

RUGGIERO ORSINI M. LUISA. C'erano, tre o quattro consiglieri; io mi ricordo quel-
rappresentante

lo che conoscevo e si chiamava Andreini^&ella Banca d'Italia^ .

i o c W i V f '  Rom 
PIC./,XIII/1 sf

PIC./XIII/2 sf

k’Al£MA< CouX,uj-u x ftutcuì. OJÒWitv» : "La Banca Unione

avrebbe potuto corrispondere un interesse del 5,50 per cento sui 

fondi depositati. Successivamente, nel corso delle trattative, ri­

chieste migliori condizioni, proposi che tale tasso poteva rimane­

re valido fino alla concorrenza di cinque miliaridi e maggiorato di 

uno 0,025 per ogni miliardo successivo ai primi cinque fino al mas­

simo di 5,75 da 10 miliardi in poi".Le chiedo: lei che sapeva l'an-
tòvCdamento dei tassi correnti non era sbalorditayper depositi : così

grandi si dessero interessi del 5,50?
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RUGGIERO ORSINI M. LUISA, Era una trattativa fra loro,

D'ALEMA. Io le chiedo se lei non rimase sbalordita,

RUGGIERO ORSINI M. LUISA, No, io non rimasi sbalordita. Le assicuro che quel 
campo bancario non mi apparteneva assolutamente,

’ALEMA. Signora, non le avevo chiesto se le appartenesse, visto che lei ave­
va detto che non conosce, però dei tassi se ne occupava? L'ha det­
to lei adesso. Conosceva il tasso corrente. Qual era?

7,50
RUGGIERO ORSINI M, LUISA, Ma c'erano varie cose; io dell'interesse del̂ oxfiySfl 

non ne ho mai sentito e nemmeno del 7 per cento. Ripeto da loro non 
l'ho mai sentito.

D'ALEMA. Uno che se ne. occupava ha detto: è vero che i tassi da noi of­
ferti erano bassi, infatti a quell'epoca si poteva corrispondere 
ad un privato tranquillamente il 7,50 per cento di interesse. Que­

sto lo ha detto un vicedirettore generale della banca quindi, 
lei di interessi proprio non ne capiva niente?

RUGGIERO ORSINI M* LUISA, Non me ne occupavo.

D'ALEMA. Ma lei ha detto di si, che sapeva quale era il tasso corrente'.

RUGGIERO ORSINI M, LUISA. Personal mante non avevo il 7 per cento.

D'ALEMA. Ma non aveva nemmeno 10 miliardi!

RUGGIERO ORSINI M. LUISA. Le assicuro di no.

D'ALEMA. Quindi, mi pare che quello che lei dice sia poco convincente. Suo
fratello sapeva degli interessi neri, lei conosceva i tassi corren­
ti e non vorrei che potesse ingorare che la situazione era del tut-

dovesse
to anomala e non è che lei non si/ porre degli interrogativi
anche perchè ci risiila essere una persona piuttosto sveglia.

Olivieri ancora afferma: "Per scelte dirette non posso dire 
quale fosse la precisa percentuale a titolo di interessi extra o ne­
ri; se per altro dissi al Gelardi che l'interesse ammontava a 1,5­

1,75... Ciò potrebbe corrispondere anche alla realtà in quanto evi­
dentemente aveva, appiè so... parlandone con il Bordoni in quel periodo, 
mentre ora non serbo un ricordo limpido e preciso, tei resto l'am­

montare dell'1,75, pari a 175 milioni, potrebbe coincidere con il 
complessivo esborso di 100 milioni consegnati a Cengarle e 15

iiXXCVLCal RQb&u ID, mentre 60 milioniVincassati dalla Orsini. Anche la se­
conda circostanza riferita dal dottor Gelaridi ritengo che possa 
corrispondere al âro nel senso che io effettivamente gli rigerii 
quanto da lui esposto... Comunque, non posso escludere che potetti 
apprendere anche dalla Orsini qualcosa".

RUGGIERO ORSINI LI. LUISA. Senta, se tutte queste cose non le sanno un direttore
generale o un vicedirettore generale, vuole che le -sapes­
si io che «ni trovavo a Roma distaccata dalla direzione generale? 
Queste sono cose assurde.

D'ALEMA. Oggi, signor Presidente, abbiamo appreso in modo indis*utibile il 
fatto che lannuzzi era pagato dal Bordoni. Mi pare che su questo 

non ci siano discussioni. Abbia»» saputo perfino l'ammontare (su

PIC./XIII/3 sf

PIC./XIII/4 Sf
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r i c h i e s t a  d e l c o l le g a  T eod ori); c i r c a  45 m il io n i .  Noi non possiam o P I C ./ X I I l / 5 s f  

e s s e re  p r e s i  in  g iro  d a i t e s t i !

RUGGIERO ORSINI Li. LUISA. Io non mi sono perm essa  d i pren dere in  g ir o !

D'ALEMA, Non l e i ,  p e r  c a r i t i !  L e i è s t a t a  molto g arb d a . In  s o s t a n z a -, s ig n o ra , 

questo  la n n u z z i che c o sa  fa c e v a  a  fa v o re  d i  . B ordoni? A iu tava  v o i?

RUGGIERO ORSINI LI. LUISA. N oi, non d i certo

D'ALEMA. No, a iu ta v a  n e l sen so che v i  p re se n tò  B r ia tò c o j d ic e v a : s i  v a  da 

A n d r e o t t i . . •

RUGGIERO ORSINI L I .  LUISA. A me ha p re se n ta to  B r ia t ic ó ,  non ha p re se n ta to  nè 

A n d reo tti nè P i g a . . .

D'ALEMA. Veramente i e r i  l u i  ha c o l le g a to  i l  f a t t o  d i  A n d re o tti anche a l l a  

a m ic iz ia  con v o i .  Sembra q u a si che g l i e lo  a v e te  c h ie s to  v o i t

RUGGIERO ORSINI L I .  LUISA. No.

D 'ALEMA. A llo ra  perchè pren deva s o ld i  d a l Bordoni?

RUGGIERO ORSINI LI. LUISA. A me non r i s u l t a  che a b b ia  p reso  s o ld i  d a l Bordxoni

D ' ALEIIA,

p e r  p o r ta r lo  da A n d re o tti.

, Perchè g l i  dava coraunqe d e i s o ld i ?

RUGGIERO ORSINI la. LUISA.. G li fe c e  un p ia c e r e  in  o ccas io n e  d i uno sco­

p e rto  d i con to ; p o i l a  Banca. P r iv a t a  s i  r i f i iu tò  d i  mante}' 

n ere in  e s s e re  q u e s ta  p o s iz io n e  e BordHoni d o v ette  c h iu d e r la  perche 

l a  P r iv a t a  P ia n a n z ia r ia  non v o le v a  p iù .

D’ ALEB/IA. S ign o r P re s id e n te , a me non è mai c a p ita to  che qualcuno mi d esse  P IO ./ X I I I /6  s f
, P

d e i m ilio n i g ra tu ita m e n te ! Non so se  e c a p ita to  a  l e i r '

RUGGIERO ORSINI LI. LUISA. Non credo che l i  ebbe gratuitam ente p o i .



Camera dei Deputati — 730 — Senato della Repubblica

ORSINI.

RUGGIERO ORSINI.

ORSINI.

HU-J&IERO ORSINI. 

ORSINI.

RU GIERO ORSINI* 

ROSI.

RUGGIERO ORSINI. 

ROSI.

RUGGIERO ORSINI.

ROSI.

PRESIDENTE.

RUGGIERO ORSINI.

COLOMBO. 

RUGGIERO ORSINI. 

COLOMBO.

La signora priiha ha detto che i soldi destinati a lannuzzi so» GUER.XTV.1

no transitati attraverso il suo conto,e l'ha detto così,senza

meravigliarsene;a me fa specie che una lanca utilizzi il conto

di un suo dipendente o di un suo collaboratore per farvi tran» 
e farli

sitare dei soldi giungere a destinazione.Lei ha mo»

strato di non meravigliarsene:è una cosa usuale nelle banche, 
si tratta di
0 1  un tipo di rapporto particolare che c’era tra Bordoni e lei?

Non mi era mai capitato,me lo aveva chiesto;in definitiva,poi, 

li mettevi nel mio conto,firmavo con la mia firma,bonificavo 

il conto di lannuzzi,in definitiva non è che mi sembrasse prò» 

prio una cosa da non poter fare.Questo fu il ragionamento che 

feci,pensai che fosrse volesse delle prove che effettivamente 

ora stato versato quello che lui aveva deciso di far versare 

nel conto di lannuzzi attraverso la sua persona di fiducia a 

Roma.

E non direttamente.

E non direttamente.E' una supposizione,naturalmente,quella 

che faccio, solamente era il mio ai;dninistratore delegato,ed 

in definitiva non è che mi chiedesse di andare a rubare nelle 

sagrestie della Banca d'Italia,ma mi chiedeva soltanto di fare 

il versamento »ritirare le cambiali e conservarle.

Non era usuale comunque questo....

Ma non era usuale nemmeno 1 'operazione,perchè io ho fatto que» 

sta e basta,perchè non era,ripeto,il mio compito,questo.
La signora .ha parlato dm uno scoperto di conto e di cambiali, GUER.XIV.2

ed io non ho capito se l'estinzione dello scoperto di conto e 

il ritiro delle cambiali sono avvenuti nello stesso tempo.

Sì,certo.

Con quei 60 milioni di assegni,più 15 milioni.

Oliveri versò 15 milioni,più 13»più 2 che ho versato io,perchè 

quel giorno scadeva la somma garantita da cambiali di lannuzzi 

e della signora lannuzzi,cambiali che io ritirai.Poi feci qaels 

l'assegno circo&àre di 14 milioni- 1 o 2 giorni dopo,non lo ri* 

cordo- a Fittipaldi.

Perchè qui il conto risulterebbe di 105 milioni,è questo il 

fatto .

La signora ha spiegato che una parte fu data a lannuzzi,e un'a2 

tra parte di provvigione al fretello;ha detto prima che non 

tutta la somma fu trasferita a lannuzzi,una parte soltanto,per 

e^inguere quel conto e ritirare le cambiali,un'altra parte.••

Mio fratello mi disse di versargli un assegno di 12 milioni e 

mezzo»cosa che feci sul suo conto,mentre nei giorni precedenti 

gli avevo già dato uno o due milioni.

Quindi 60 milioni .d&V do. *uo gattello, più 13 da Olivieri,più 

15 in assegni circolari,più due milioni e mezzo versati da lei.

Però i due milioni e mezzo fanno parte dei 60 milioni,perchè 

erano nel mio conto ma facevano parte dei 60 milioni.

Quindi il totale dovrebbe essere di 88 milioni,pttl 15 milioni 

a Fittipaldi.

RU’.rGIER0 ORSINI. No,i 15 milioni sono compresi.Forse è meglio considerare le
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PRjSSIDlSNTE.

RUGGIERO ORSINI.

COLOMBO.

RUGGIERO ORSINI,

COLOMBO,

PRESIDENTE,

entrate. GtJER.XIV.3

Si,consideriamo le entrate e poi vediamo come si distribuiscon<

60 milioni li ho avuti da mio fratello e li ho versati sul mio 

conto(. a mio fratello erano stati dati da Bordoni) perfhè 

mio fratello aveva un debito con me,ed aveva fatto uno scoperà* 

to di conto garantito da un libretto al portatore5arriva Olis 

vieri,per la sistemazione di questo scoperto di conto che non 

poteva più rimanere in essere.Bordoni riteneva che quel giorno 

scadessero 15 milioni,invece ne scadevano di più,così mi fanno

11 conto,e mi dicono che ci sono da versare altri 13 milioni 

e mezzo;vado su da Olivieri e gli dico come stanno le cose, 

lui telefona a Bordoni,e si fa autorizzare a staccare un suo 

assegno di conte corrente di 13 milioni e mezzo.Quindi io ho 

versato nel mio conto 60 milioni,15 li ho versati io portatimi 

da Olivieri,più $3 milioni e mezzo di conto corrente che non 

bastano,per cui prendo 2 milioni e mezzo dal mio conto corren* 

te e chiudo la partita Jannuzzi che scade quel giorno;^opo di 

che mi vien detto di fare un assegno di 14 milioni a Pittipal» 

di,assegno circolare che io faccio e consegno all'interessato.

12 milioni e mezzo li verso nel conto di mio fratello.

Lei,rispondendo prima a D'Alema,ha detto di aver firmato Rossi 

Paolo.. Mi spieghi su quale distin«

ta.

Quando si versano gli assegni -lei sarà andato in banca,qual» GUER.XIV.4

che volta- sì -fa la distìnta di versamento degli assegni stee« 

si.Bene,io firmai Rossi Paolo.

Lei firma Rossi Paolo se versa sul conto Rossi Paolo,ma se ver* 

sa sul conto Orsini,non firma Rossi Paolo,

E perchè?Ammesso che esìsta,non può Rossi Paolo versare del 

denaro sul conto dì Orsìni?E' possibilissimo!
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COLOMBO. No, signor presidente, mi persdoni: se stava versando sul conto TÉSTINIi XV/l 
Orsini, non può firmare Rossi Paolo.

RUGGERO «GUM Porcile,se mi conoscono!
COLOMBO. E se la conoscono accettano la firma falsa?
ÍÍUG(ÍEI!0#lM(| L'hanno accettata, perchè è così.

COLO! ¡30 . Io escludo che la banca possa accettare una ricevuta Rossi Paolo 
dal titolare del conto. Lo escludo, non è possibile che avvenga. 
Lei, invece, afferma che Rossi Paolo ha firmato, e io ho motivo 
di credere che ha girato l'assegno Rossi Paolo; ^oi, facendo la 
seconda girata, per accettazione dell'assegno circolare, ha mes­
so la sua firma. E' così?

„-.UGGblIOoJMlrl Guardi, questo non lo ricordo davvero!
PRESIDENTE. Su questi assegni, nei fascicoli giudiziari ci sono tutte le ana­

lisi. '
COLOMBO. Se l'assegno è intestato Rossi Paolo, non può che essere girato 

Rossi Paolo, la prima girata; la seconda girata.-in questa fase 
del conto, non può essere versato su un conto intestato Orsini 
un assegno girato Rossi Paolo- deve avere la seconda firma Orsi­
ni. Quindi, la signora prima ha fatto la firma falsa Rossi Paolo, 
poi ha fatto la seconda. E' così?

auGGiEco «eiiw Per ricordarmi bene dovrei vedere le schede. Lei sa che questo è 

successo nel 1973!
D'ALEMA Ma lei su questo è stata interrogata!
GUCCfcGO ctl[M Ma anche nel 197^.* ,
COLOMBO. La Banca non può accettare un assegno non girato .^quindi - o era 

già firmato quando lei ha ritirato l'assegno o lei ha fatto la 
firma falsa. Secondo ilei continua a dire che ha firmato la distia 
ta Rossi Paolo. Questo non è possibile.

lyjGGfctO.UlWl Non avrei motivo di dire una cosa per un'altra,perche poi era la 

banca....
COLOMBO. Però lei continua a dire che ha firmato..Questo lo deve sapere TESTINI XV/2

anche oggi.•.Non è possibile.•.Perchè firma la distinta Rossi
Paolo?

PRESIDENTE. Ma qui c'c la perizia che spiega tutto quanto molto meglio di 

come possa risultare oggi.
"Le firme di girata, la cui provenienza forma oggetto della pre­
sente indagine tecnica, precedono le firme' di girata per lo 
incasso di Ruggero Maria Luisa, D'Amico Anna Maria e Guidolin 
Francesco, sugli assegni circolari di seguito descritti : in 
particolare, girati a favore di Rugherò Maria Luisa, sono 
costituiti dalla firma Rossi Paolo apposta sugli assegni sotto­
elencati: assegno circolare n....per lire 5 milioni, a favore 
di Rossi Paolo, a firwna apparente di girata Rossi Paolo, segui* 
ta dalla firma di Maria Luisa Ruggffero; assegno circolare n.... 
emesso dal Credito Italiano per lire 5 milioni a favore di Ros­
si Paolo, a firma apparente di girata Róssi Paolo, seguita dall«
firma di Maxia Luisa Rugg’ei-o.... ". Quindi, a me pare che la

cosa sia abbastanza...
COLOMBO. Ma io vorrei chiedere perchè la signora si ostina a dire che ha 

firmato la distinta.
PRESIDENTE. Se presentava degli assegni girati a lei, con la sua firma...
COLOMBO. Ma la distinta l'ha firmata col suo nome perchè non può essere 

firmata Rossi Paolol
PRESIDENTE. Infatti, sarà così. Non vedo la ragione per cui doveva firmare 

Rossi Paolo, dal momento che c'era la girata a lei, evidente­
mente lei versava e metteva la sua firma!

RUGGIERO Ma, allora, nemmeno dovevano accettarmelo Maria Luisa Ruggero 
perchè il mio conto era intestato Maria Luisa Grassi Orsini.

D'ALEMA. Questa, signora, è tina finezza!
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RUGGÌERO tftum Non ò una finessa; è la stessa cosa. TESTINI XV/3
PRESIDENTE. Comunque, a meno che questa non sia tutfĉ  un^invenzione, c'è qui 

una relazione dei periti, fatta con gli assegni alla mano; da 
questi risulta che c 'è una giràta Rossi Paolo e poi c'era la fir­
ma Maria Luisa Ruggfero. Su questa base, è verosimile che versan­
do questi assegni sul suo conto,nella distinta lei abbia messo 
il suo nome; non c'era nessun bisogno.••

D fALEMA . Ma il problema, si^yor presidente, è che la signora, allora, sa­
peva che erano fondi neri!

PRESIDENTE. Non facciamo illazioni. Adesso stà4«mo accertando il fatto.
C0L0BH30 . Io volevo solo capire dove la fisima Rossi Paolo, che è stato

IAM.
detto messa in distinta per fareVversamento*„.3.nvece non risulta 
essere cosi perca': la firma Rossi Paolo falsa è sugli assegni;
•è una cosa ben diversa.

PRESIDENTE. 2* evidente. Mi .paro chiaro.
COLOMBO. Seconda domanda: vorrei capire come ha consentito -così lei 

dice - il transito di qtiesti soldi dal suo conto. Perchè ha con­
sentito?

RUGGÌ2R0 «fel/M Perchè ne io hanno chiesto.
COLOMBO. Solo così, non sapendo...
RUGGÌERO «0*1*1 rio, solo perchè Bordoni. . me lo ha chiesto; mi sembrò una cosa 

strana; pensai che volesse essere certo che andavano lì dove 
dovevano andare.

COLOMBO. Però è chiaro che è un transito di fondi destinati da Bordoni a 
«lannuzzi. Questo era chiaro per lei?

RUGGIRÒ Era ttn prestito, in effetti, in quel momento.••

■“COLOMBO. No, non era un prestito. Che poi siano serviti per estinguere 
un conto è altra cosa. Lei prima chiede il favore di presenta­
zione a Briatico a lannuzzi , dopo di che : accetta di fare il 

transito in conto di un compenso. E • chiaro questo?

RUGdtERO*Ä*IP» Non lo so se è un compenso. Non lo posso sapere. Chi me lo dice, TESTINI XV/4 
Bordoni?

COLOMBO. Per pura coincidenza, lei non lo immagina neanche?
RUGGÌERO Nessuno me l'ha detto questo. Io non ho mai parlato di fondi 

neri, veramente! Gléelo assicuro.
COLOMBO. Ma, signora, lei che lavora in banca sa che era tuia cosa quasi 

normale| vigendo il cartello bancario che fissava il tasso al 
5 o al 5 , 5 0 per cento, clienti di particolare riguardo, 
beneficiavano,in fondi neri...Poi ~ si c detto che erano fondi 
neri, ma in quel momento era una cosa quasi normale che le banche 
pagassero con assegno circolare una quota di un . interesse,cer­
tamente migliore del cartello bancario,per tenersi i clienti.E 

non è solo la Gescal, ce ne sono stati tanti. Questa è una cosa 
normalissima. Adesso, si chiamano fojjdi neri e lei ha una certa 
reticenza ad ammettere che ci siano, ma è impossibile che lei 
continui a dire che non lo sapeva.

RUGGERO Afilli. Se non lo sapevo! Io ho parlato di provvigioni che mio fratello 
prendeva. Io non lo so quali erano i rapporti fra 3ordoni e lan-

TATAR2LLA .
nuzzi. Come posso saperlo?
Non eravate amifli da xra5iaanni?

r ug g i r ò «Hi* Io? Io non ero amica da trent'anni di >Iannuzzi!Personalmente, non 
lo conoscevo da tsant'anni. Non mi sembra ima cosa, da parte 
Mostra...Tengo a precisare che c'è da otto anni una posizione 
persesutoria njfcei miei conffonti...

COLOMBO• Si tratta di capire chiaro qual c la sua posizione e qual è quel­
la del senatore lannuzzi.

RUGGIERO «AM*. Bordoni dice delle cose.••«lannuzzi dice...
COLOMBO. Quindi, lei esclude che c'è tuia aminizia che dura da tempo. E*

casuale
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RUGCSSRO E ’ cvsuale...Poi, l'ho rivisto, certtamente.. . TESTINI XV/5'
COLOM30. Però, signora, lei stessa, quando introduce il discorso dice che 

conosceva lannuzzi, che l'ha conosciuto,e sapeva che poteva avere 
un nesso logico, tramite un articolo, tramite una campagna stampa.

HUGdERo ¿etimi. Sì.
COLOMBO. Quindi, lei va a cercarlo con questo preciso obiettivo; lei sa 

che questo lannuzzi può, in qualche modo, esserci presentatore 
di una certa qualità nei confronti di Briatico.

RUGGERO CÌUIll. Era solo quello!

D'AMELIO. Desidererei-soltanto clie lei mi precisasse qualche cosa in ordi­
ne allo lannuzzi. In particolare, ricorda clini aveva pensato, 
per la prima volta, al nome di lannuzzi perchò l'operazione Gescafc 
potesse andare in porto?

RUGHERÒ «CUU. Non si parlò di operazione Gescal che potesse andare in porto, 
perche era un tentativo, CidUt possibilità di far intervenire lan- 
nuzzi come presentazione al signor Briatico •

D'A, ELIO. Chi le disse, per la prima volta, che c ''ra questa possibilità 
di parAàre con lannuzzi e di fare intervenire lannuszi? 0' fu una 
sua invenzione? .

RUGGIERO MARIA LUISA, Le garantisco che questo non lo ricordo esattamente: se fui PraAd* XVI/1

D'AMELIO.

io a chiedere a mio fratello se Jannuzzi conoscesse Briatico, o vice= 

vèrsa.

A chi lo disse? Cioè, se non ha avuto, lei, il suggerimento di 

agire presso Jannuzzi...

RUGGIERO MARIA LUISA. A mio fratello.

D'AMELIO. A suo fratello?

RUGGIERO MARIA LUISA* Sì, sì. 0 fu lui a dire: hai questo problema? Porse Jannuzzi

D'AMELIO.

ti può aiutare. Oppure, se io chiesi a mio fratello: per piacere, fammi 

parlare con Jannuzzi per vedere se mi fa una presentazione a Briatico*

Ho capito* Lei, quindi, non ricorda questo particolare, e afferma che 

non conosceva Jannuzzi?

RUGGIERO MARIA LUISA* Sì, lo conoscevo} l’avevo visto due o tre volte, Non è una

D ’AMELIO.

amicizia trentennale.

Però aveva pensato a Jannuzzi solo perché aveva visto questi articoli 

che attacaavano la GESCAL. E ’ esatto?

RUGGIERO MARIA LUISA. Che attaccavano la GESCAL?! Non ho detto questo.

D 9AMELIO. Che attaccavano Briatico.

RUGGIERO MARTA LUISA. Che attaccavano Briatico,*. Non me lo ricordo. Era un fatto 

politico, ma non me lo ricordo. Non ho nessuna esitazione, se voi mi 

aiutate, a dire se è quello.
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D’ AHELIO. s  suo  f r a t e l l o  -  ammesso che non s i a  s t a t a  l e i  a  d a re  i l  nome d i * * .

RUGGIERO MARIA LUISA. Può e s s e r e  s t a t o  l u i  a  f a r l o  a  me.

D’ AÌTELIO. Può e s s e r e  s t a t o ?

RUGGIERO PARIA LUISA. C eream en te. .

B ’ AMELIO. Ila co n o sce v a  g i à  J  annua z i  suo  f r a t e l l o ?  Lo con o scev a?

RUGGIERO PARIA LUISA. S ì .  .

D'A-,CELIO. E p o i i l  c e rc h io  s i  è ch iu so  p ar la n d o n e  con c h i d e l l a  ban ca  s in d o n ia n a ?

RUGGIERO MARIA LUISA. Con B o rd o n i.

D ’ AMELIO. Q u in d i, c a p o f i l a  d i  t u t t a  q u e s ta  o p e ra z io n e  in  s o s t a n z a  è s t a t o  B o rd o n i?

RUGGIERO PARIA LUISA. B o rd o n i, s ì .

D ’ AMELIO. La r in g r a z io .

t a n to  d a
G0L01.30 AMBROGIO. L e i  s a  che suo  f r a t e l l o  i n t r a t t i e n e  r a p p o r t i  d i  a f f a r i , /  

v e re
p a r t i t e  d i  d a re -a v e re  d a  lu n g a  d a t a  con Ja n n u z z i?  .

RUGGIERO PARIA LUISA. Beh, q u alch e  v o l t a  s ì *  Sapevo  che q u alch e  v o l t a  mio f r a t e l l o

V ìveva p r e s t a t o  d e i  s o l d i ,  che h a  sem pre r e s t i t u i t o .

. secondo cui da
COLOMBO AMBROGIO, V i è un* a f fe r m a z io n e /  . lu n g h i an n i f r a

Ja n n u z z i e suo f r a t e l l o  sono a p e r te  d e l l e  p a r t i t e  d i  d a r e - a v e r e ,  con 

scam bi non d ic o  q u o t id ia n i  m a . . .

RUGGIERO MARIA LUISA. L e i  c a p is c e  ch e , p e r  q u an ta  c o n fid e n z a  e p e r  q u an ta  a m ic iz ia  

c i  p o s s a  e s s e r e . . .

COLOMBO A13R0GI0. Chiedo ^e l e i  è a l  c o r r e n te .

RUGGIERO MARIA LUISA. . . .  t r a  mio f r a t e l l o  e me^ ^Aon e che mi m e tte s se  a l  c o m e n t  

t e  g io rn a lm en te  d e l l e  o p e r a z io n i .

COLOMBO AMBROGIO* i<Ia l e  r i s u l t a . . .

RUGGIERO MARIA LUISA. A me r i s u l t a  che q u alch e  v o l t a  Ja n n u z z i h a  avuto  b iso g n o , 

e f o r s e  anche v ic e v e r s a *

COLOMBO AMBROGIO. Ma d u ra  d a  a n n i, o d u r a . . .

RUGGIERO.MARIA LUISA. Questo non lo  s o .  S i  conoscono d a  m o lt i  a n n i, ma non è che 

o gn i g io rn o  c i  fo s s e r o  q u e ste  o p e r a z io n i .

COLOMBO AMBROGIO, G raz ie  ..

ROSI* Non andavano anche a  p e s c a  in sie m e ?

RUGGIERO MARIA LUISA. Non s i g n i f i c a , e s s e r e  a m ic i,  _ an d are  a  p e s c a  in sie m e ,

io  p e n so ,

D * AMELIO. S ig n o r a ,  c ’ è un a n e l lo  che mi s fu g g e  e che mi v ie n e  r ic h ia m a ta  d a l l a  

o s se r v a z io n e  d e l  c o l l e g a  Colombo. Ammesso che s i a  s t a t a ,  l e i  a  p a r la r e  

d i  B r i a t i c o  a  suo  f r a t e l l o ,  o v i c e v e r s a ,  p o i  in siem e  -  o uno d e i  d ue, 

l e i  o suo  f r a t e l l o  -  ne a v e te  p a r l a t o  con B o rd o n i.

RUGGIERO MARIA LUISA. P ro b ab ilm e n te  i o .

D ’ AIIELIO. B ordoni non co n o sce v a  Ja n n u z z i?

RUGGIERO MARIA LUISA. Lo co n o sce v a  s ì ,  p erch é  av ev a  f a t t o  l a  p r a t i c a  d e l l o  sc o p e r=  

to  d i  con to  l ’ anno p re c e d e n te .

D ’ AMELIO» Lo co n o sce v a . E q u a le  fu  l ’ a tte g g ia m e n to  d i  B ord on i quando l e i  s u g g e r ì

F ra d d . XVI/2

Preda. XVI/3
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d i  s e r v i r s i  d i  J  annua z i  p e r  l ’ o p e ra z io n e  d e p o s i to ?  F ra d d . XV I/4

RUGGIERO ¡■ ■LARIA LUISA. Proviam o.

D'AMELIO. C ioè  sembrò u n ’ in v e n z io n e , un a buona t r o v a t a ?

RUGGIERO ¡.¡ARIA LUISA. Non u n a c o s a  p r o p r io  g e n ia l e ;  ma, insomma, d i s s i :  p rov iam o .

D’ AMELIO. E c h i ne p a r lò  , p o i ,  a  Ja n n u z z i?

RUGGIERO MARIA LUISA. F o r s e ,  in s ie m e , mie f r a t e l l o  ed i o ,

D ’ AMELIO. E Ja n n u z z i che c o s a  d i s s e ?

RUGGIERO MARIA LUISA, I l i  e sp o se  uno s c e t t i c i s m o .

D ’ AMELIO. Però s i  d ic h ia r ò  d is p o s t o  ad acco m p agn arla  d a  B r ia t à c o .

RUitCrISRO MARIA LUISA. D i s s e :  s e  v u o i ,  t i  accom pagno.

D’ AlESLIO. E , con un a t e l e f o n a t a  o un p r e a v v is o ,  in sie m e  a n d a s t e . . .

RUGGIERO MARIA LUISA. Andammo a l l a  GESCAL, B a  B r ia t ic o '

D'AMELIO. E Briatico?

RUGGIERO MARIA LUISA. E a  B r i a t i c o  i o  e s p o s i  i l  d e s i d e r i a  d e l l a  b a n ca  d i  q u e s ta  

c o s a . . .

D’ AMELIO, V o g lio  d i r e :  n e l  v e d e re  Ja n n u z z i ,  che -  v e d i  c a so  -  q u alch e  tempo p rim a  

lo  a v e v a  a t t a c c a t o ,  come s i  d im o strò  n e i  s u o i  c o n fr o n t i?  Mi d i c a  l a  

s u a  im p re s s io n e , i l  su o  r ic o r d o .

RUGGIERO ¡¿ARIA LUISA, A sso lu tam en te  n orm ale ,

TATARELLA. Da c o l l e g h i ?

RUGGIERO MARIA LUISA. Non lo  s o ,  q u e s to ; non lo  p o s so  a f fe r m a r e .  N orm ale, come s i  F ra d d . X V l/5

in co n tran o  d e l l e  p e rso n e  e s i  s a lu t a n o .  L u i ,  J a n n u z z i ,  in t r o d u s s e  i l  

d i s c o r s o  d ic e n d o : l a  s ig n o r a  G r a s s i  r a p p r e s e n ta  l a  B an ca  u n ion e ed h a  

un  prob lem a d a  s o t to p o r r e ;  e q u i e s o r d i i  io  con  i l  mio d i s c o r s o .

D'ijPIELIO. Le ch ie d o  u n 'u lt im a  p r e c i s a z io n e ,

RUGGIERO MARIA LUISA. P re g o ,

D ’ AMELIO. L ’ o p e ra z io n e  andò i n  p o r to  e i l  c o n s ig l io  d i  a m m in istra z io n e  d e l l a

GESCAL d e l ib e r ò  i l  d e p o s ito  p r e s s o  l a  b a n ca  s in d o n ia n a . A q u e sto

p u n to , l e i  e sc e  d i  s c e n a ?

RUGGIERO MARIA LUISA. E sco  d i  s c e n a .

D'AMELIO. C ioè  l ’ o p e ra z io n e  è f a t t a .

RUGGIERO MARIA LUISA. P er  me è c o n c lu s a  , s ì .

D'AMELIO. A q u e sto  pun to e s a t t o ,  s u l  p ia n o  te m p o ra le  -  tra n n e  i l  v e d e re  p o i  l e  

l i q u id a z io n i  e c c e t e r a  -  v ie n e  p o r t g t a  a  te rm in e ,

D ’ ALEMA. No ,  h a  f a t t o  u n ’ a l t r a  r iu n io n e :  lo  h a  d e t to  l e i .

D ’ AMELIO. A me non in t e r e s a a  q u e s to ,

RUGGIERO MARIA LUISA. Quando è s t a t a  d e l i b e r a t a ,  che m otivo  p o te v o  a v e re ?  2 ’ av= 

ven u to  p rim a  d e l l a  d e l i b e r a .

D'AMELIO. S to r ic a m e n te : a  o p e ra z io n e  a v v e n u ta , l e i  h a  n o t i z i a  che i l  c o n s ig l io

d i  a m m in istraz io n e  h a  d e c i s o . , ,  •

RUGGIERO MARIA LUISA. E ne sono m olto c o n te n ta ,
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D * ALIBI IO,. A qu esto  p u n to , e sc e  un t e r z o  incom odo. F ra d d , XVI/6

RUGGIERO I1ARIA LUISA. P er me s ì ,  perch é  Bordoni mi t e le f o n a  p e r  d irm i ( i l  b o n if ic o  

GESCAL-Banca un ion e non e r a  avven uto a n c o r a ) . . .

D 'ALIBLIO. P e rò , d i  f a t t o ,  1 * o p e ra z io n e  era. com piuta.

RUGGIERO LARI A LUISA, S ì ,  e r a  c o n c lu s a .

D * AiEELIQ. Le te le fo n a , B ordoni e d i c e . . . ?

RUGGIERO I.IARIA LUISA. B ordoni mi d i s s e  s e  con oscevo C e n g a r le . Io  d i s s i  d i  no e 

c h ie s i  p e rc h é . D i s s e :  s i  è p r e s e n ta to  e . . .

TATAllEJjLA* A vrà p e n s a t o . . .

RUGGIERO
solam en te

MARIA LUISA, Q uello  che pensa. Bordoni l o  s a /  i l  p a d re te rn o , io  c e r t a =  

mente n o .

D 'A B L IO . P ro v i un p o ' ad im m aginare che l e i  com p leta  u n ’ o p e ra z io n e , p erch é  l e i
è

-  d a l  momento che h a  d e t to  che t u t t o /  norm ale n e l l a  s u a  a t t i v i t à  

(e non ho m otivo d i  r i t e n e r e  che non lo  s i a )  -  f a c e v a  q u e sto  la v o r o ,  

c io è  p ro c u ra v a  d e p o s i t i . . .

RUGGIERO ¿ARIA LUISA. Lo; non ho d e t to  che fa c e v o  q u e sto  la v o r o .  Ho d e t to  che p e r  

un e sso  ù a ccad u to  ch e , im a v o lta . . . .

D'AIULIO. Chiede s c u s a .  Ha» f a t t o  q u e s t a  o p e ra z io n e .

RUGGIERO •.¿ARIA LUISA. P r e s s a t a  d a  B o rd o n i.

D* A ELIO . E i  a i u t i  p e r  un momento ad im m aginare ( io  sono p iu t t o s t o  in e s p e r to  d i  

q u e ste  (q u estio n i)  che l e i  co m p le ti u n ’ o p e ra z io n e  d i  q u e sto  t ip o  (come 

c u e l l a  d e l l a  GB^OAL, o g iù  d i  l ì ) ,  d i  d e p o s i t i  p r e s s o  una banca.

RUGGIERO LIARIA LUISA. S ì .  P rad d . X V l/7

D * AFELIO , Ad un c e r to  momento io  lo  vengo a  sa p e r e  -  io  sono un te rz o  e s te rn o  rì%  

s p e t t o  a  t u t t a  q u e s ta  o p e ra z io n e  -  e ,  s o lo  p erch é  vengo a  sa ^  

p e r lo ,  mi p re se n to  p r e s s o  d i  l e i  o p r e s s o  l a  banca, p e r  c h ie d e r le  d i  

r i s c u o t e r e  im a p a r te  d i  q u e ste  p r o v v ig io n i .  Le sembra, n o m a le ?

RUGGIERO MARIA. BUIE A, Lo, a f f a t t o .  Eon mi sembrò, n orm ale , t a n to  è v ero  che d i s s i :  

ma ch i è , che vm ole?

L'AMELIO. A llo r a  s i  deduce che o i l  p o l i t i c o  b in te rv e n u to  prim a che l ’ o p e ra z io n e  • 

f o s s e  d e l i b e r a t a  a l l a  GESSAI, o i l  p o l i t i c o  non è in te r v e n u to . Le r i =  

s u l t a  che e r a  in te rv e n u to  p r i m a , i l  p o l i t i c o ?

RUGGIERO ¡.¡ARIA LUISA. lion à i  r i s u l t a  n u l l a ,  né p rim a, né dopo, né d u ra n te . Questo

D*AMELIO.

lo  può sa p e r e  i l  d o t to r  B r i a t i e o ;  io  non lo  p o sso  sa p e r e  d av v e ro . 

L a  r in g r a z io .

D * ALBLIA. L e i ,  s ig n o r a ,  d ic e  che non s i  b p iù  o c c u p a ta , che h a  o p e ra to  s o lo  con 

i  p r i v a t i .

RUGGIERO MARIA LUISA. Lo, n o . Io  non e ro  a d ib i ta ,  a l l a  r a c c o l t a .

D'ALSEA. non ho p a r l a t o  d i  r a c c o lt a . .  L e i  andava da un en te  p u b b lic o  a  d ir e  se  

v o le v a  d e p o s i t a r e  p r e s s o  la . B anca u n io n e . Lo h a  f a t t o  s o lo  con l a  

GESCAL?

RUGGIERO ¿.ARIA LUISA. Con l a  GESCAL.

l ’ a ie e a . In vece  non e vero .
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EUGGISRO MARIA LUISA. E con ohi l'ho fatto? Fradd. XVI/8

D*ALALIA., Lei lo ha fatto anche con l'INA.

RUGGIERO DIARIA LUISA. Oddio! Questo proprio non me lo ricordo,

B'ALENA. Deve fare uno sforzo di memoria.

PASTORINO. E* quello che dicevamo prima. Lo ha fatto il fratello,,.

D'ALENA, No, no; lo ha fatto lei, Oe lo dice la guardia di finanza. Perché il

fratello?

PASTORINO. lia lui parlava di. "consorteria".

D'ALENA. Beh, la "banda dei tre" c'è. Scusi, dico fra virgolette,

RUGGIERO ¿IAPlIA LUISA, Per la verità, mi sembra un po' eccessiva questa cosa che 

lei dice, della banda...

t v AT,?.iiA, Signora... guardi ... è fra virgolette che l'ho detto, scusi,

RUGGIERO ¡.¡ARIA LUISA, Anche fra virgolette...

D'ALENA. Anche perché penalmente avrebbe una certa rilevanza. Comunque, ha ragio* •

ite lei e le chiedo scusa.

Allora: "Conto n. 32 18 6/ 87 Banca unione (..,). Interessi

extra 1973: 10.554.000, accreditati al 31/11/73*

Collegamento con tNP^DAI e pagamenti avvocato Ruggiero e Grassi XVI1/1/T AC

Maria Orsini", Questo è la guardia di finanza che lo dice. Quindi 

era un vizio, signora,

RUGGIERO ORSINI. Quanti milioni?

D'ALEMA. Sono tanti. Sono dieci milioni.

RUGGIERO RESINI. Io non li ho avuti davvero, no no.

D'ALEMA. Guardi ,.« sulla base di documentazioni,

RUGGIERO ORSINI. Nelle mie schede?

D'ALEMA» Sì, signora; sulla base di documentazione.

D*AMELIO. A meno che non sia una delle tante diavolerie di Bordini,

D'ALEMA. Macché Bordini, è la Guardia di finanza che dice questo»

RUGGIERO ORSINI. Vi invito a guardare nella mia scheda. Nella mia scheda

ci sono dieci milioni versati ... ?

T&EARELLA. No, è documento della Guardia di finanza.

RUGGIERO ORSONI, Ah, della finanza •

D'ALEMA. Eccolo qui, "li conto 32*6/87 in questione è stato inoltre oggetto di

esame in occasione delle notieie fornite sui depositi dell'fNP/ÉDAI. 

somme, corrisposte all'avvocato Edoardo Ruggiero e alla signora 

Grassi Maria Orsini", punto n.3, pagina n.9.

RUGGIERO ORSINI, Io non ho avuto questi milioni.

D'ALEMA. Beata lei! Ho finito con le domande, rilevo soltanto che ci troviamo di 

fronte ad una contraddizione piuttosto notevole.
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FOHTANARI* Vorrei ritornare sulla contabilità dei 90 milioni che si aggancia al XVII/2/PAC

discorso fatto dall*onorevole D'Alema. Sembra, a quanto ho capito, 

che una certa quota dei circa 90 milioni Sla arrivati, a suo fra - 

tello, 13 milioni, mi sembra. Dal conteggio che è statc^^rima 

dai 60, ai 1 5  ai 1 3 eccetera, lei ha ammesso c$e era provvigio­

ne per suo fratello,

RUGGIERO ORSINI. Non sento.

FONTANARI. Ho d e t t o ,  d a l  c o n te g g io  che è s t a t o  f a t t o  p rim a d e i 60 m il io n i ,  p iù  

i  1 5 , 1 3 , 2 , e c c e t t e r a ,  13 m il io n i  sono a n d a t i  anche s u l  con to  

d i  su o  f r a t e l l o .  E l e i  h a  ammesso che q u e i 13 m il io n i  eran o  p ro v v i­

g io n i  p e r  su o  f r a t e l l o .

RUGGIERO ORSINI. Sì, perchè mio fratello faceva la promotion per...

FONTANARI. D'accordo, però una certa quota, perchè ritorni la sommma, è andata an­

che sul suo conto.

RUGGIERO ORSINI. Ho dettò anche perchè,

FONTANARI. Quella, a che titolo?

RUGGIERO ORSINI. Me li doveva, mio fratello. Avevo fatto uno scoperto di conto.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono altre domande, si può accomodare.

(La signora Ruggiero Orsini esce dall'aula)•

(Entra in aula il signor Ruggiero) • . XVII/3/CAC

PRESIDENTE. La preghiamo di declinare le sue generalità.

RUGGIERO. Mono R u g g ie ro  E d o ard o , n a to  a  Palemmo i l  13 m arzo 19*17•

PRESIDENTE. Nella deposizione che lei ha reso 1*8 di aprile 1976, lei si è dichia­

rato consulente finanzario della'Hyde Park"; esiste ancora questa 

società, cosa faceva allora?

RUGGIERO. E* in  l iq u id a z io n e  v o l o n t a r i a .  Q u esta  s o c i e t à  e r a  d i  m ia  p r o p r i e t à ;  do­

po l a  le g g e  n .  689, mi p a r e ,  che r ig u a rd a v a  i  b en i p o s s e d u t i  a l l ' e ­

s t e r o ,  f u  n a z io n a l i z z a t a ,  c io è  s i  d ic h ia r ò  l a  p r o p r i e t à  d e l l a  so ­

c i e t à  s t e s s a .

PRESIDENTE.Di fatto lei G°hduceva azj_one sviluppo di fondi per la Banca

Unione?

RUGGIERO. Sì.

PRESIDENTE. Ed in particolare, oltre che da privati, dall'INA, dall*ENASARCO ed 

iNP^DAI.

RUdWttERO. Ho dichiarato questo al giudice istruttore.

PRESIDENTE. Con una provvigione del 2 per cento per i depositi sino a 500 milioni;

RUGGIERO. Sì.

PRESIDENTE. Ad un certo punto, il dottor Bordoni le richiese di sviluppare un ii>- 

tervento presso la GESCAL.

RUGGIERO. Esatto.

PRESIDENTE. E lei, per ottenere questo risultato attivò (questo risulta dagli atti) 

sua sorella ed il dottor Jannuzzi?

HUGGIERO. Non esattamente; mia sorella faceva parte della banca, io ne parlai con 

Jannuzzi; devo precisare, come credo di aver fatto anche con il 

giudice istruttore, che Hannuzzi mi disse subito che la cosa non
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sarebbe stata facile, perche i rapporti con il dottor Briatico 

non erano dei migliori, pare per delle stfcrie che cerano state 

prima che non... Nonostante questo, invecè, lannuzzi ne parlò con 

Briatico. , il quale ricevette mia sorella nella sua qualità di rap­

presentante a Roma della banca stessa. Dopo, andarono avanti le 

trattative.

PRESIDENTE. Questo fatto della perplessità dello Jannuzzi circa gli attacchi gior­

nalistici è un motivo conduttore che è emerso già da ieri ed è slato

anche ricordato da sua sorella. A me personalmente stupisce che ab­
una .

biate scelto proprio/persona. ,dal momento che il dottor Briatico

non era assolutamente un personaggio di totale impossibilità di a m  -

cinamento, che aveva un contenzioso.

RUGGIERO. Ma io non lo sapevo} quando glielo ho chiesto non lo sapevo. Lui mi

di®:"io lo faccio, ma con scarsa possibilità di riuscita", mentre in­

vece ci riuscì.

PRESIDENTE.Comunque 1*operazione è andata in porto?

RUGGIERO. Sìf è andata in porto.

PEESIDENTE.E lei si recò a Milano dove, insieme taftprovvigioni, cioè separa^

temente, perchè le provvigioni per le altre operazioni le ae—

va già percepite, dove da Bordoni percepì attraverso Olivieri le per­

centuali che le spettavano sul deposito GESCA1. Conferma questo?

RUGGIERO. Non è es*ttamen& così. Ricevetti da Bordoni assegni per 60 milioni, 

comprensivi di tutto. Con Olivieri non ho mai avuto a che fare 

per quanto riguarda il denaro. Ho ricevuto da Bordoni 60 milioni ...

D'ALEMA. Tutti per lei?

RUGGIERO.Certo, sì, relativi.••

D'ALEMA. .... alla meVisione.

RUGGIERO.Certo, non solo GESCA1, ma anche per altre operazioni che io ho fatto.

Era una; prima tranche che lui mi. dette delle commissioni spettantemi.

D 1ALEMA.GESCAL e....?

HJGGIERO.Oltre la GESCAL altri depositi} adesso con precisione non ricordo..•

PRESIDENTE.Per la somma complessiva di 60 milioni.

RUGGIERO. Siàsijgore} c'erano anche depositi di privati che io feci.

PRESIDENE. Però , quando lei vide Bordoni ricordò che le spettavano ancora 
70

XVI1/4/ TAC 
sf

XVII/J/EAC

sf
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RUGGERO, Quando io rividi Bordoni«,*,

PRESIDENTE« Nel giugno 1974 lei rivide Bordoni«,•

RUGGIERO« L'anno dopo io«,,. Bordoni prima di partire, adesso non ricordo se 

sono stato io o Bordoni, comunque siccome 4ui partiva per l'America e 

evidentemente pensava di non tornare piò in Italia, volle regolarizzare 

la mia posizione«

RESIDENTE« Perciò fu regolarizzata,

RUGGIBtO« Si, fu regolarizzata, con un accomodamento, diciamo,,,, cioè divenni ti­

tolare io del debito che Jannuzzi aveva verso la banca,

PRESIDENTE« Perciò possiamo concludere che è stata iniziata una operazione di 

approccio presso il dottor Briatico con la collaborazione di Jannuzzi 

per il versamento di fondi Gescal presso la Banca«

RUGGIERO« Esattamente« -

PRESIDENTE« Il versamento è stato effettuato e le provvigioni sono state pagate 

e suddivise poi in varie tranches tra lei e sua sorella e Jannuzzi,

RUGGIERO« No, le provvigioni non sono state divise, I 60 milioni che Bordoni mi

consegnò io li consegnai a mia sorella, li girai a mia sorella la quale,,.

PRESIDENTE« Se avevate rapporti di dare ed avere sono fatti vostri.

TATARELLA« In continuazione alla domanda del presidente» Dette i soldi a sua 

sorella che.,««

RUGGIERO« Che li veẑ > nel suo conto corrente.

TATARELLA. Con che divisione, con che destinazione?

RUGGIERO. Intanto saldando uno scoperto che lei aveva e che era stato fatto per 

mia esigenza, credo per una trentina di milioni« Poi lei dette, mi pare 

ci furono 12-13 milioni che dette a me con un assegno e 10 o 15 milioni 

furono dati a Jannuzzi che me li chiese, perché aveva delle scadenze al 

banco di Napoli.

HATARELLA. Jannuzzi cosa chiese a lei?

RUGGIERO. Siccome io avevo quel denaro, mi chiese di aiutarlo per saldare questa 

sua pendenza che era diventata piuttosto urgente«

TATARELLA. Ma non era sufficiente, come lei sa, a saldare tutta la pendenza 

dello Jannuzzi vesso la banca«

RUGGIERO. No, léon c'entrava affatto questo con la pendenza della banca. La

pendenza della banca fu ripianata con i 15 milioni che portò... ci furo­

no 15 milioni portati da Olivieri in Banca privata finanziaria a Roma.

TATARELLA. Quelli che portò direttamente Olivieri da Milano.

RUGGIERO. Certo.

TATARELLA, E gli altri 15 milioni erano nel giro dei 60.

RUGGIERO, Esatto. Era un prestito che feci a Jannuzzi,

D'ALEMA, Ma eravate così amici?

RUCCIERO. Certo, lo sapnp ancora.

D'ALEMA« Da quanti anni eravate amici?

lux XVIIlA

lux XVIIII/2



Camera dei Deputati —  7 4 2  — Senato della Repubblica

RUGGIERO« Janpuzzi l'ho conosciuto nei primi anni '60* o  negli ultimi '50« lux XVIIIi/3

Lo conobbi al Mondo»

D'ATiEMA« Eravate amici di famiglia«

RUGGIERO« Io sono stato spesso a casa sua«

D'ALEMA. Lei, sua sorella, eravate amici«

RUGGIERO. Sì, non c'è dubbio.

TAIARELLA. Lei dice che è stato un suo prestito quello dei 15 milioni,dei 60 

che ha avuto, per darli a Jannuzzi.
RUGGIERO* Esattamente.

l i t i

TAIARELLA. Sua sorella invece dicevi 15 milioni erano la parte che dalla diret­

tiva Milano^essere consegnati alla banca stessa per estinguere il de­

bito di Jannuzzi ammontabile a 15 milioni« Quando si è visto che il 

debito, lo scoperto, non era di 15 milioni ma di più, l'inviato di Mila­

no, Olivieri, dopo l'autorizzazione avuta da Bordoni ha fatto un altro 

assegno per coprire...

RUGGIERO. Sicuramente.

TAIARELLA. Quindi i 15 milioni non erano un suo prestito, ma un fatto pattuito 

per estinguere quella esposizione.
RUGGIERO. No, forse c'è un equivoco. Io non ricordo se ho dato 15 milioni a

Jannuzzi; da 10 a 15 ho detto, punto primo. I 15 milioni furono portati 

da Olivieri a Roma.

TAIARELLA. L'estinzione avvenne per la somma di 31 milioni.

RUGGIERO. Di cui 15 milioni portati da Olivieri, un assegno di conto corrente lux XVTII/4

dello stesso O liv ie ri, e due milioni e mezzo che mi sorella mi chiese 

perché avevano fitto male i conti alla banca, cioè in scadenza non c'era­

no 1 5  milioni di cambiali, ma ce n*erano invece 31 e mezzo, per cui la 

contabilità disse che c'era questa differenza. Allora Olivieri telefonò 

a Bordoni il quale disse: "Pai un tuo assegno di conto corrente"

per 13 milioni, mi pare. Patto questo il contabile della banca disse a 

Olivieri: "Guarda che ancora non bastano, cà vogliono altri due milio­

ni e mezzo". Olivieri si rifiutò di chiamare Milano e disse:

"Basta, mi avete stufato con questi continui sbagli ed errori". Allora 

mia sorella mi telefonò e le dissi: "Va bene, prendili da quei famosi 

60 e daglieli", e così si appianò questa prima tranche di cambiali Jan­

nuzzi. Oltre a questo io gli detti una somma che non ricordo quanto fos­

se, che va dai 10 ai 15 milioni, come ripeto, e che servì a Jannuzzi non 

per saldare. .

TATARELLA. Aggiuntivamente.

RUGGIERO. In più.

TATARELLA. Quindi questa decisione, non dell'aggiuntivo, dei 30 milioni di

ripiano fu una iniziativa sua e di sua sorella o venne pilotata da Mila­

no?

RUGGIERO. Venne pilotata da Milano la tranche di 15 milioni di assegni circo­

lari portati da Olivieri più i 13 milioni e mezzo dati con assegno di 

conto corrente dello stesso Olivieri. Per quanto riguarda due uri n  

e mezzo, intervenni io; i 14 o 15 milioni sono una mia decisione autonoma.
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TATARE LIA. Jannuzzi ha sostenuto ohe l'iniziativa del ripianamento fu soltanto lux XVIIl/5

sua e di sua sorella e, lui assente da Roma, avevate avuto la amabilità, 

l’amicizia e la fraternità di risolvere questo suo problemd.no.

RUGGIERO. Io ho dichiarato quello che ho dichiarato. Secondo me quello che io 

dichiaro è quello che io ricordo ed è il vero.

TATARELLA. Bene. Lei era presente ad una cena, ad un incontro a casa sua o 4i

sua sorella, ora non ricordo, con Bordoni e con Jannuzzi, quando Bordoni 

ha fatto presente l'opportunità di ' il ministro del bilancio

e il Presidente del Consiglio di una offensiva contro la lira che av­

veniva sui percati internazionali^ In di questa offensiva bisogna­

va avvisare il Presidente del Consiglio, e in nome di questo avviso ^u 

incaricato Jannuzzi di contattare il Presidente del Consiglio.

RUGGIERO. Chi ha dichiarato questo, posso saperlo? Perché questo non mi risulta.

Non ho mai assistito né in casa mia né di mia sorella ad una riunione 

con Bordoni su questo argomento.

TATAREL1A. C’è stato mai un incontro, ima cena...?

RUGGIERO. No, su questo argomento non c'è mai stato un incontro al quale

abbia partecipato mia sorella. C’è stato un incontro mio con Bordoni.

Smi fatto dell'attacco alla lira, non lo ricordo. Io seppi, nel quadro 

della collaborazione che Jannuzzi dava a Bordoni, della richie­

sta di Bordoni di farsi ricevere dall’onorevole Andreotti; Jannuzzi gli 

combinò l’appuntamento, io li aspettai fuori, ricordo, a Piazza Colonna, 

e quando Bordoni usci mi disse che aveva proposto al Presidente
Andreotti la possibilità di avere un prestito, non di intervenire per lux XVIII/ 6

salvaguardare... a mex disse che aveva proposto ad Andreotti di fagli 

ottenere un prestito in dollari(adesso non ricordo di quanti milioni di 

dollari).
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TATABELLA.

E questo ritengo fosse possìbile, perché Bordoni aveva delle U e c . X X X / t

g r o s s e  relazioni con delle banche, specialmente dell'Est europeo,
dell'Ungheria.

Il prestito in dollari in che termini era?

RUGGIERO. Allo Stato italiano. Luì aveva proposto questo, così ha detto a 

me.

TATARELLA. Mi 8 cusí se insìsto sulla tematica dì questi incontro. Come ha 

saputo della disponibilità dì Jannuzzì ad accompagnare Bordoni 

precedentemente all'incontro?

RUGGIERO. L'ho saputo perché ne parlavo con Jannuzzì, ne parlavo con Bor­

doni. Faccio questa precisazione. Il dottor Bordoni non aveva 

contatti politici; non avendone, si è rivolto a Jannuzzì, il qua­
le lo presentò (secondo quanto Bordoni stesso ha dichiarato, o 

almeno secondo quanto dicono i giornali abbia dichiarato) ad 
Andreottl ed a Gullottì. Per essere precisi, ricordo benìssimo 

che a Gullottì il dottor Bordoni propose una sorta di finanzia­

mento, sempre in dollari, per ì lavori pubblici, nel senso che 

lui aveva escogitato un sistema mediante il quale dì poterne snel­
lire le pratiche burocratiche dei pagamenti ai costruttori. E 

questo progetto mandò un domomento scrìtto a Gullottì.

(PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO». MeoVni/2

TATARELLA. Quale fu il concetto che, dall'incontro, si fece Bordoni della 

disponibilità dì Andreotti? Fu dì scétìcismo, dì adesione alla 
sua tesi...?

RUGGIERO. Questo francamente non lo ricordo. Evidentemente il progetto di 

Bordoni non fu accettato da Andreotti, quindi non vi dovette es­

sere disponibilità.

TATARELLA. E le disse anche che nell'incontro aveva avanzato dei dubbi sul 

ruolo dì Sìndona nei confronti dell'economia italiana?

RUGGIERO. Bordoni detestava Sìndona in quel periodo, me parlava sempre 
Diale.

TATARELLA. La domanda è diversa. Lo scopo della vìsita di Bordoni ad An­
dreotti era quello di dissuaderlo dal concetto positivo che que­

sti aveva dì Sìndona?

RUGGIERO. E' una domanda alla quale non posso rispondere, non lo so. Imma­

gino che Bordoni andò lì per presentare questo suo progetto di 

cui mi aveva anche parlato.

TATARELLA. Ed era un progetto antì-Sindona.

RUGGIERO. Perché?
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TATARELLA. Cosi ol è stato dotto. Kec.rn/3

RUGGIERO. Lui avrebbe dovuto fare questa operazione con quella società 

Honeyrex, che trattava queste cose e che era di proprietà di 
Bordoni e di Sindona. Quindi non lo. Può darsi, comunque non 1/so/

D'ALEMA. Vorrei fare osservare - poiché queste meditazioni servono - che 

Jannuzzi entra in tutta questa faccenda per l'amicizia, che viene 

negata dalla sorella del Ruggiero, e viene tirato dentro questa 

attività di mediazione. Quindi Ruggiero e la signora Orsini hanno 

rapporti con Bordoni?

RUGGIERO. Esattamente.

D'ALEMA. Ha il fatto è che Jannuzzi non entra perché amsfto di Ruggiero e 
della signora Orsini, ma perché a sua volta ha rapporti con Bor­

doni.

RUGGIERO. L'ho presentato io a Bordoni, quando lui nel 1972 mi chiese quel 

finanziamento per...

D'ALEMA. Voi fate un'opera di mediazione soltanto per la Gescal 0 anche 

per altri enti?

RUGGIERO. Ho dichiarato che l'ho fatta anche per altri enti»

D'ALEMA. Quali? .

RUGGIERO. L'iMPDÀI, l'XNA, l'ENASARCO, ed anche numerosi privati. Mec.AlX/ 4

D'ALEMA. Quindi lei e sua sorella avete fatto questo.

RUGGIERO. Io l'ho fatto, non mia sorella.

D'ALEMA. Perché allora viene pagata, riceve un pagamento? Abbiamo i docu­

menti della guardia di finanza che dimostrano che per la questio­

ne INA e ÌMPDAI c'è anche sua sorella, che viene pagata per l'o­
pera di mediazione.

RUGGIERO. Da chi? Questa è una cosa che ignoro.

D'ALEMA. Risulta dalla pagina 233 del fascicolo.

(L'onorevole D'Alema mostra al dottor Ruggiero la pagina 233).
RUGGIERO. Può darsi che come al solito mia sorella li versasse, ma ero io 

che trattavo la questione.

D'ALEMA. Qui si parla di somme corrisposte a lei e alla signora Orsini»

RUGGIERO.. Io sostengo di no.

D'ALEMA. Comunque lei naturalmente ignorava che si trattava di "interessi 

neri"?

RUGGIERO. Non erano "interessi neri”.
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D'ALEMA. Quale era il tasso di interesse versato agli enti? Hec.XIX/5

RUGGIERO. Il tasso d'interesse per la Gescal credo si aggirasse intorno 

al 5.»50 per cento.

D'ALEMA. Era corrente?

RUGGIERO. Sì.

D'ALEMA. Si dà il caso che non fosse corrente, perché a quell'epoca si 

davano tassi anche del 7,50 per cento, e lo dice il vicedirettore 

generale della Banca Unione. Quindi l'interesse era straordina­

riamente basso rispetto alla grandezza della cifra. Di questo non 

si è accorto?

RUGGIERO. Francamente no, non mi interessava.

D'ALEMA. Se se ne fosse accorto, avrebbe pensato ad "interessi neri"? E' 

evidente che quando si dà il 5»50 per cento su 1Ò miliardi, il 

resto da qualche parte scappa fuori, perché non vi è alcun ente 

che rinuncia all'1,50 o all'1,75 per cento. Quindi lei sapeva 

o no degli Interessi neri"?

RUGGIERO. Io non ho mai pensato ad interessi neri.

D'ALESA. Ci sono persone che hanno un'opinione diversa, che alludono a Mec.XIX/ 6

circostanze divefse, come il dottor Ge:éardi, alto funzionario

della Banca Unione, il quale dice dinanzi al magistrato che lei

sapeva perfettamente, Sfiii* che si è battuto per gli interessi

neri.

RUGGIERO. Io mi sono battuto per le commissioni. Nel modo più assoluto non 

ho mai dato un soldo ad un funzionario di questi enti...

D'ALEMA. Lei non c'entra niente.

RUGGIERO. Io mi sono battuto per le mie provvigioni.
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D'ALEMA* Ma lei sapeva che al basso interesse corrisposto all*ente corrispondeva BAL 22/1

una tangente che andava a qualcheduno •

RUGGIERO* La si può chiamare tangegte, io la chiamavo mia provvigione*

D'ALBMA. Quella era la sua provvigione, ma di quell'altro che andava a Cengarle 

non lo sapeva?

RUGGIERO* Sì* Lo sapevo sì*

D'ALEMA* Sapeva quindi che era un interesse nero*

RUGGIERO* Questo non ero autorizzato a pensarlo perché a quell'epoca l^hanche

erano autorizzate ad avere delle seconde contabilità, dalle quale attin 

gevano le gratifiche per i funzionari.**

D'ALMA* L'ho capito questo, ma lei sapeva che in relazione all'affare GESCAL 

a Cengarle era data una certa Éifra*

RUGGIERO* Certo, questo l'ho saputo*

TATARELLA* E c_ome l'ha saputo?

RUGGIERO* Me lo ha detto Bordoni*

TAPPARELLA* Cosa le ha detto?

RUGGIERO* Mi ha detto che Cengarle si era presentato nel suo ufficio e gli aveva 

clies&o una cosa, perché altrimenti non gli avrebbe fatto fare l'affare*

D'ALEMA. tei era informato che c'erano dei fondi neri* BAL 7 S / %

RUGGIERO. Pondi neri della banca sfen^kltro*

fl'ALEMA* Quindi non ha torto Gei ardi quando dice che Ruggiero si è battuto per 

la questione dei fondi neri*

RUGGIERO* No, no, ha torto*

D'ALEMAX* HA insistito dicendo che lei insisteva sui fondi neri perché altrimen 

ti i soldi partivano...

RUGGIERO* No, no, ha torto il signor Geéardi* Ha torto* Questa insistenza***

D'ALEMA* Ma lo dice in modo così circostanziato, così preciso, così logico, per 

cui non è che abbi a avuto una svista*

RUGGIERO. Io lo nego nel modo più assolato• Io, certo, mi sono battuto per avere 

quello che mi spettava, quello che mi era stato promesso*

D'ALEMA. Ite. quando Bordoni le dice "Guaréa che Cengarle prende i soldi", questo 

non le ha fatto pensare che il: $  per cento era un tasso basso?

RUGGIERO* Vede, onorevole, questa questione dell'interesse non è che è stata

fissata né da Bordoni né da Briatico ma è stata concordata con il con­

siglio di amministrazione della GESCAL* C'è stata una riunione del con­

siglio di amministrazione.
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D'ALEMA# Questo lo sappiamo e'non ha ngessuna rilevanza#

RUGGIERO# Ha rilevanza nel senso che l'interesse è stato fissato###

D'ALEMA# Questo è un fatto. Non c'è dubbio che persino un rappresentante della

Banca d'Italia si è permesso di votare quel tasso. Ma quando Bordoni le 

dice che Cengarle prende i soldi..#

RUGGIflRO. Ma Bordoni me l'ha detto.#.

D'ALEMA. Era lei mediatore 0  e/uv Cengarle.••

RUGGIERO# No onorevole, non sono andate -così le cose# Io ho saputo dell'interven 

to di Cengarle la mattina in cui fu deliberato dalla GSSCAL il passag 

gio della somma alla Banca Unione# Bordoni mi telefonò e mi disse: “Lei 

conosce l'onorevole Cengarle?1'; io ho detto "No, non l'ho mai visto"; 

"Perché è arrivato qui e vuole### mi trovo un po' i m b a r a z z a t o # : ecco 

come sono andate le cose#

viD'ALEMA. Cioè è intervenuto e ' ha soffiato i soldi.

Quella mattinai
RUGGIERO# Quella mattina o il giorno dppo, non so bene#

D'ALEMA. Non ho altre domande da fare, signor prèsèdente.

COLOMBO AMBROGIO# Io vorrei sapere a quando risale 1a ̂collabo razi one con Bordoni 

per questa operazione#

RUGGIERO# Ho preso degli appunti su questo# Io ho conosciuto Bordoni nel 1971 e 

nel 1 9 & 2 ho cominciato a lavorare per lui.

COLOMBO AMBROGIO# E l'ammontare di questo affare per lei, visto che incassava le 

provvigioni, a quando risaliva totalmente?

RUGGIERO# Totalmente saranno stati 16 o 17 miliardi#

COLOMBO AMBROGIO# No, la sua provvigione.

RUGGIERO# Le mie provvigioni in totale?

COLOMBO AMBROGIO# No, rispetto a questo GESCAL# Quanto dichiara di aver preso 

per questa operazione?

RUGGIERO# Per la GESCAL credo di aver preso sui 30-35 milioni, non ricordo be^e#

da 25 a 35 milioni. Anche perché, le ripeto, i soldi mi erano dati a

forfait, diciamo così, dopo un certo periodo di tempo,
tanto è vero che

/io presi il rimanente nel 1974, mi pare, o nel 1973, quando Bordoni partì 

per l'America#

COLOMBO AMBROGIO. D'accordo. Lei dice che 30-35 milioni è l'ammontare della sua 

provvigione.

RUGGIERO# Sissignore# .

COLOMBO AMBROGIO. PBfiò afferma anche che ha incassato e poi girato a sua sorella

BAL XX/2 3

BAL XX/4

60 milioni
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RUGGIERO. Certo. BAL XX/5
)

COLOMBO AMBROGIO. Allora mi spiedi questo.

RUGGIERO. Perché o*erano da sistemare altre ... Io, come le ripeto,

avevo portato a quell'epoca depositi per circa 16 miliardi.

COLOMBO AMBROGIO. Quindi oltre a questi ...

RUGGIERO. Oltre a questi c'erano altre...

COLOMBO AMBROGIO. Allora mi vuol dire in questo periodo l’ammontare complessivo 

delle provvigioni che lei introita?

RUGGIERO. Io ho incassato ... per tutto il periodo della mia attività con la 

Banca?

COLOMBO AMBROGIO. Almeno per questo periodo. A me internesa sapere per questo mo­

mento. Si parla di tal primo introito mi pare di 60 milioni...

RUGGIERO. Esatto.

COLOMBO AMBROGIO. ... poi si dice di altre rivendicazioni fatte da lei per 70 

milioni ancora.••

RUGGIERO. Certo.

COLOMBO AMBROGIO. Ecco, come le motiva? Quanto ha avuto e come risultano giusti­

ficate rispetto al suo lavoro?
Lei quanto ha avuto in quel periodo? Ha avuto 60 milioni più altri 70 BAL XX/6

e come sono motivati?

RUGGIERO. Motivati in che senso?

COLOMBO AMBROGIO. Le provvigioni quali affari riguardano? Come sono giustificate?

RUGGIERO. Sono giustificate dal totale degli affari ohe io avevo portato. Cioè su 

17-18 miliardi io ho avuto 1 3 0  milioni.

COLOMBO AMBROGIO. L'idea di farsi presentare a Briatico <h Jannuzzi è sua?

RUGGIERO. Di farmi presentare io a Briatico?

AMBROGIO 
COLOMBO. Sì.

RUGGIERO. Io Briatico non l'ho mai conosciuto.

COLOMBO AMBROGIO. 0 di far presentare sua sorella.

RUGGIERO. Di far presentare la Banca Unione. Mia sorella come Banca Unione non 

come mia sorella.

COLOMBO AMBROGIO. D'accordo. E' una sua idea?

RUGGIERO. Ho, di Bordoni.

COLOMBO AMBROGIO. E' un'idea di Bordoni. E' Bordoni ohe dice a lei...

RUGGIERO. Bordoni mi dice! "La GEBSCAL ha dei grossi capitali, perché non trovia

mo una strada,
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COLOMBO AMBROGIO* La mia domanda è diversa. Prima lei ha affermatole lei che

conosce Jannuzzi* Ja$u?.uzzi è certo che accompagna sua sorella e accom­

pagnato anche da lei va da Briatico...

RUGGIERO. Ma io non ci vado.

COLOMBO AMBROGIO* No, lei va e sta da basso.

RUGGIERO. Sì.

COLOMBO AMBROGIO. Quindi pi va. Si ferma fuori...

RUGGIERO. Non vado da Briatico. Aspetto.

COLOMBO AMBROGIO. Esatto. Chi prende 1*iniziativa di dire; l’uomo adatto è Jan­

nuzzi?

RUGGIERO. Io non sapevo se Jannuzzi fosee più o meno adatto. Come ho detto prima, 

io conoscevo Jannuzzi, non conoscevo altra gente, e mi sono rivolto a 

Jannuzzi.

CffiLOMBO AMBROGIO. Quindi è sua l'idea.

RUGGIERO. NO, è di Bordoni. Su suggerimento di Bordoni. Bordoni parlando con me 

mi dice: "Esistono dei grossi capitali che la GESCAL tiene a tassi dhe 

vanno dal 2 e mezzo al 3 per cento."-— Questa era la situazione .-"Perché 

non cerchiamo di vedere di prenderne una parte, a tassi naturalmente 

superiori?" .

COLOMBO AMBROGIO. D'accordo.

RUGGIERO. A questo punto io gli dissi: "Posso parlarne con Jannuzzi, domandar­

glielo".

COLOMBO AMBROGIO* Quindi la scelta di pensare che la persona adatta ...

RUGGIERO. Non la persona adatta. Io gli domandai se era in grado di farlo, non 

sapevo se fosse adatto.

f ao ci oCOLOMBO AMBROGIO. MI scusi, io le " una domanda precisa. Le chiedo se la

idea di rivolgersi a Jannuzzi fu sma, di Bordoni o di sua sorella.

RUGGIERO. E* di Bordoni e mia.

COLOMBO AMBROGIO. 0 sua o di Bordoni.

RUGGIERO. Insieme. La Banca Unione aveva già rapporti con Jannuzzi. Io ero in­

tervenuto per fargli dare quella anticipazione su cambiali per la cam­

pagna elettorale del 1973, quindi...

COLOMBO AMBROGIO. Quindi lei conosce Jannuzzi, sa che Ila un debito verso la Ban 

ca Unione e sono questi i motivi per cui lei pensa a Jannuzzi.

RUGGIERO. Non altri. Tanto è vero che io ebbi da Jannuzzi, come ho detto poco fa, 

una risposta dubitativa.

COLOMBO AMBROGIO. Questo non mi interessa. Vorrei solo sapere e capire perché 

lei ritiene che Jannuzzi è l'uomo adatto.

BAI Sf 30/7

BAL XX/g
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RUGGIERO♦ Io non l'ho detto* • Non sapevo se fosse o meno adatto* 

COLOMBO AMBROGIO* Quando si fa una scelta* ••

RUGGIERO* Gliel'ho domandato; "puoi fare questo?"*

TAffARELLA* 'Tu che hai un conto in sosperso?"*

COLOMBO AMBROGIO 
Esatto*

RUGGIERO* Questo è un altro discorso* Non per questo era adatto*

TATARELLA* Era adattissimo*

COLOMBO AMBROSIO* Se permetti, Tatarella, vorrei chiedere: lei era al cor 

rente che Jannuzzi 111 quel momento scrive una serie di articoli e attac 

ca Briatico su L'Espresso?

RUGGIERO EDOARDO. 

COLOMBO AMBROGIO 

RUGGIERO EDOARDO 

PRESIDENTE. 

RUGGIERO EDOARDO

No.

Non ne era al corrente?

In quel momento? Non lo sapevo.

In quel tempo, un po' prima secondo la versione di Jannuzzi.

Non ero al corrente di questo. E* stato lui a dirmelo. Cioè, lui mi ha 

detto che non era in buoni rapporti, ma non perché avesse scritto... E' 

la prima volta che sento questo affare degli articoli.

PRESIDENTE. 

RUGGIERO EDOARDO 

PRESIDENTE. 

RUGGIERO EDOARDO

Lo ha detto Jannuzzi.

Non sapevo che Jannuzzi.•• non lo sapevo.

Jannuzzi ha detto che era riluttante perché aveva attaccato Briatico.

Onorevole presidente, non sto dicendo che la circostanza non è vera, ma 

che allora non ló sapevo.

TATARELLA. 

RUGGIERO EDOARDO 

COLOMBO AMBROGIO

Lei leggeva 11 Mondo e non L'Espresso!

No, leggevo anche L'Espresso. Mi era sfuggita questa...

Quindi lei ignora questo fatto del giornale, dell'attacco; lo sceglie so­

lo per la sua conoscenza.••

RUGGIERO EDOARDO. Non lo ricordo adesso.

BAI XX/9

smt. m /i
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COLOMBO AMBROGIO. ... e dice che l’idea è sua e di Bordoni. Sant. JZl/2

RUGGIERO EDOARDO. L ’idea di rivolgersi..•

COLOMBO AMBROGIO. Di farsi presentare. Poi dice che prende 30 milioni e quindi i 60: è cer­

to che Jannuzzi in qualche modo prende una parte di questa tangente, per­

ché viene tramite lei e sua sorella.

RUGGIERO EDOARDO. La tangente che Jannuzzi... non so questo fatto.

COLOMBO AMBROGIO. Come non lo sa?! Ha girato 60 milioni.

RUGGIERO EDOARDO. Ho girato 60 milioni; le ho detto come ho impiegato i primi 60 milioni.

COLOMBO AMBROGIO. Quindi per un debito Jannuzzi. Questo vuol dire che la tangente era ri­

volta, diretta a Jannuzzi.

RUGGIERO EDOARDO. Nossignore. Ho detto che i 14 o 15 milioni che detti a Jannuzzi in quella 

circostanza non andavano a fronte deli'estinzione del debito che egli ave­

va presso la Banca privata finanziaria. 11 debito verso la Banca privata 

finanziaria fu cominciato ad estinguere in quella occasione con 15 milioni 

di assegni portati a Roma dal direttore Olivieri, il quale poi emise un suo 

assegno di conto corrente di 13 milioni e tanti e poi alla fine, come ho 

già detto poco fa, vi fu anche un intervento di 2 milioni e mezzo. Quindi 

io semmai sono intervenuto per estinguere — si fa per dire estinguere, per­

ché poi vi c un seguito a questa cosa - quelle cambiali in scadenza per 2

COLOMBO AMBROGIO.

milioni e mezzo. Non so se il discorso è chiaro.

Molto di più. Sant. XXl/3

RUGGIERO EDOARDO. Nossignore, in quella occasione per 2 milioni e mezzo.

COLOMBO AMBROGIO. Secondo lei, com’è motivato questo intervento?

RUGGIERO EDOARDO. Qualq&ntervento?

COLOMBO AMBROGIO. A favore di Jannuzzi, visto che erano provvigioni sue e le dava a Jannuz­

zi.

RUGGIERO EDOARDO. Era un prestito che feci a Jannuzzi.

COLOMBO AMBROGIO. Lei ha fatto un prestito?

KUGGIEftO EDOARDO. In quella occasione Jannuzzi mi chiese, non ricordo adesso se 12, 13 o 14 

milioni. Comunque, credo che questo dovrebbe risultare dal verbale, perché 

me lo chiese anche il dottor Urbisci e fui preciso con lui su questo argo­

mento.

COLOMBO AMBROGIO., L'amicizia, la colleganza fra lei e Jannuzzi comporta delle partite di dare 

e di avere continue da anni, che si perpetuano nel tempo?

RUGGIERO EDOARDO.. Qualche volta si.

COLOMBO AMBROGIO,; Quindi era una cosa normale...

RUGGIERO EDOARDO.. Non era un caso eccezionale, diciamo.
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COLOMBO AMBROGIO. Lei prima ha affermato che fra i rapporti procurati vi era quello che Jan- Sant. XXl/4 

nuzzi portò Bordoni dal ministro Gullotti...

RUGGIERO EDOARDO. Anche dal ministro.

COLOMBO AMBROGIO. ... parlando di un prestito.

RUGGIERO EDOARDO. Non di un prestito, ma di un'operazione un po' complessa.

COLOMBO AMBROGIO. E' sicuro? L'accompagnò...

RUGGIERO EDOARDO. Non sono affatto sicuro. Come ho detto poco fa, questo mi è stato riferito 

da Bordoni.

COLOMBO AMBROGIO. Che era stato da Gullotti...

RUGGIERO EDOARDO. Certo.

COLOMBO AMBROGIO. ... con Jannuzzi.

RUGGIERO EDOARDO. Questo non lo ricordo. Da Andreotti è andato sicuramente con Jannuzzi, per­

ché. ..

COLOMBO AMBROGID. Lei prima con una certa precisione ha parlato di una discussione di un pre~

RUGGIERO EDOARDO.

stito particolare per la casa che Bordoni avrebbe discusso..•

Avrebbe proposto a Gullotti, non discusso; l'ha proposto lui, aveva lui Saot,,S£i/5 

un progetto, tant'è vero che ho detto anche che dopo una settimana gli

mandò addirittura un fascicolo, non attraverso me per altro, ma comun- ■ 

que mi disse di avergli mandato una specie di documento, un promemoria, 

non lo so, dove dettagliava questi suoi progetti.

PRESIDENTE. Nella sua deposizione davanti al giudice si legge alla fine: "Spontanea­

mente devo aggiungere che il dottor Jannuzzi verso la fine del 1973 mi re­

stituì i 14 milioni e, inoltre, nell’ottobre del 1974 ha estinto gran par­

te del suo debito di 50 milioni di lire".

RUGGIERO EDOARDO. Questo io confermo.

PRESIDENTE. Queste restituzioni non erano pertinenti ai denari che erano stati dati 

per tutte queste operazioni.

RUGOmiO EDOARDO. Queste operazioni erano pertinenti al fatto che Jannuzzi non aveva ancora 

restituito tutti i 50 lìdiioni alla Banca privata finanziaria e Bordoni mi 

disse di occuparmene io.

PRESIDENTE. Non ini sono spiegato. La fonte di queste restituzioni non consiste per ca­

so in altre provvigioni date?

RUGGIERO EDOARDO. Ilo.

PRESIDENTE. Erano denari di Jannuzzll
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RUGGIERO EDOARDO. 

TATARELLA.

RUGGIERO EDOARDO. 

TATARELLA. 

RUGGIERO EDOARDO. 

TATARELLA. 

RUGGIERO EDOARDO. 

TATARELLA. 

RUvj&TÈRO EDOARDO.

TATARELLA. 

RUGGIERO EDOARDO.

PRESIDENTE.

RUGGIERO EDOARDO.

TATARELLA. 

RUGGIERO EDOARDO.

TATARELLA. 

RUGGIERO EDOARDO.

TATARELLA. 

RUGGIERO EDOARDO. 

PRESIDENTE.

RUGGIERO EDOARDO.

Sì. Non so se fossero denari suoi, ma sicuramente datimi da Jannuzzi. Sant. 32l/6

Sua sorella ha dichiarato che tutti gli effetti relativi ai 45 milioni su 

ordine di Bordoni sono stati consegnati a lei, li ha tenuti lei.

Sì.

Lei si riferisce a questi 45 milioni che sono stati estinti?

Cinquanta milioni non 45.

Jannuzzi avrebbe pagato -questi.••

Una parte di questi; non mi ha pagate» tutto.

Il debito era verso la banca. Perché li ha pagati a lei?

Perché la banca glieli aveva pagati e Bordoni disse a mia sorella: "Trat­

tenga lei le cambiali", perché Jannuzzi non le doveva avere indietro in 

quanto non le aveva pagate. Infatti furono pagati in quell'epoca, nell'oc­

casione in cui Olivieri portò i 15 milioni e poi dette il suo, circa 30 mi­

lioni; a fine aprile vennero pagati gli altri. Non so se mia sorella ve lo 

ha detto. A fine aprile vennero pagati gli altri 20 milioni e quindi sono 

50 milioni di cambiali che abbiamo esibito al giudice istruttore e che so­

no adesso nelle mani dell’avvocato Giuseppe Lelzi.

Quindi Jannuzzi ha tuttora un debito.

No. Ho dichiarato che nel corso del tempo ha restituito una gran parte... Sant. X23/7

Allora le cambiali avrebbero dovuto essergli date.

Non intendiamo mica approfittare del fatto di avere noi le cambiali per non 

riconoscere a Jannuzzi che ci ha pagato. Se vuole, gliele restituiamo. Non 

c ’è problema.
Non sa la cifra esatta che ha pagato?

La cifra esatta non me la ricordo. Credo che gran parte della somma la re­

stituì, non solo dei 50 milioni, ma anche dei 14 o 15 milioni.

E dei due e mezzo.

No, non li avevo calcolati, ma effettivamente bisognerebbe mettere anche 

quei due.

Sua sorella ha dichiarato che i due e mezzo glieli ha restituiti.

Ali sì? D'altra parte, sono passati tanti anni.

Volevo chiederle un ultimo punto: per gli altri enti diversi dalla GE3CAL, 

per i quali lei si è adoperato e di cui ha parlato nella deposizione davan­

ti al giudice e anche qui, si è avvalso di appoggi, di politici?

Nossignore.

PRESIDENTE. Direttamente?
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RUGGIERO EDOARDO. Direttamente. Infatti, addirittura mi pare che all'INA siamo andati insie- Sant. XXl/8

LA PORTA.

me mia sorella ed io; all’INFDAI siamo andati lo stesso mia sorella ed io. 

Abbiamo fatto un'opera di... siamo andati ad offrire.••

La percentuale concordata sui depositi effettuati, la sua provvigione,

qual era?

RUGGIERO EDOARDO. Non era una...

LA PORTA. Lei ha parlato del 2 per cento fino a 500 milioni.

RUGGIERO EDOARDO. Sì, ricordo, ma non era in effetti... era piuttosto forfettaria.

LA PORTA. Su somme più elevate non era concordata?

RUGGIERO. Sì, certo, si concordava volta per volta, oppure dipendeva dalle dispo- ZORZI 22/1 

nibilità che... Insomma, era molto amichevole il rapporto tra me e Bor 

doni.

LA PORTA. Si ricorda in che percentuale è stata liquidata la sua provvigione?

RUGGIERO. Per quale operazione?

LA PORTA. Per tutti gli affari, complessivamente.

RUSGIERO. L'ho già dichiarato: io credo che siano stati...

LA PORTA. La percentuale, non la somma; lei ha dichiarato 130 milioni.

RUGGIERO. Ecco, la percentuale è quella percentuale lì che riguarda...

LA PORTA. Questa percentuale si avvicinava di molto all'1 per cento.

RUGGIERO. Non lo so: su 17» 18 miliardi la percentuale dell'1 per cento sarebbero -, 

160, quindi un po' meno dell'1 per cento.

LA PORTA. Sì, si avvicina di molto all'1 per cento. Non le sembra eccessiva ri­

spetto alle percentuali che, su provvigione, le banche pagano a chi 

assicura queste provviste di danaro?

RUGGIERO. Non so se esista un tabella...

LA PORTA. Esiste non una tabella, ma una prassi.

RUGGIERO. Presso le banche?

LA PORTA. Credo di sì.

RUGGIERO. Io non ne sono al corrente, comunque erano cose che stabiliva Bordoni.

LA PORTA. Come? Lei faveva questo mestiere ed aveva un rapporto con Bordoni in ba>- 

se al quale procurava i depositi e non sapeva qual era la sua provvi­

gione? .

RUGGIERO. Me lo comunicava Bordoni; ci mettevamo d'accordo di volta in volta, op­

pure ogni sei mesi, ogni anno.
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LA PORTA* E come spiega la differenza esistente tra la provvigione che le è stata ZORZI 22/2

pagata per la Gescal, che sarebbe all*incirca di 60 milioni» su un de­

posito di dieci miliardi e la provvigione pagatale su deposita per al­

tri sei miliardi,pari a 70 milioni? Come mai ci sono questi sbalzi?

RUGGIERO. Veda, il rapporto con Bordoni era su un piano di *•* Non c'era un con­

tratto, era un rapporto che Bordoni* ** Io ho sempre avuto con Bordoni 

un rapporto molto wtichevole.

LÀ PORTA. Si, ma l'amicizia non può arrivare ad avere questo tipo di cose. Non era 

possibile che, nel liquidare la sua provvigione, si tenesa conto 

delle difficoltà che lei ha avuto nell'acquisire questi depositi?

RUGGIERO. Erano compresi, se mai, anche rimborsi spese, cose di questo genere.

LA PORTA. Rimborsi spese dell'ordine di 8, 9 milioni!

PRESIDENTE. Però quello che dice è un po' diverso da quanto ha detto al magistra 

to, perchè con quest 'ultimo lei è stato più previso: "Di tali depositi 

un miliardo e mezzo erano di privati, due miliardi dell'INA , due mi­

liardi dell'Enasarco, un miliardo dell'Énpdai . La provvigione che mi 

venne corrisposta era del 2 per cento per i depositi non superiori a 

500 milioni, dello 0,25 o 0,30 per depositi superiori al miliardo; per 

depositi intermedi la provvigione era dell'1 per cento". Quindi, lei 

ha detto tutte le percentuali precise*

RUGGIERO. Sì, è probabile che le abbia dette.

PRESIDENTE. Come "è probabile"?

RUGGIERO. No, no, le ho dette, mi scusi.

LA PORTA. Signor Ruggiero, lei ha ricevuto provvigioni pari al tripli di quelle

che aveva convenuto e non si è meravigliato? Secondo quanto ha dichiarg
to al magistrato, lei riceveva lo 0,25 per somme superiori al miliare- ZORZI 22/3

do; si tratta di depositi tutti superiori al miliardo; lei ha ricevuto 

130 milioni mentre, in effetti, per provvigioni, gliene sarebbe spet­

tato un terzo. Lei ha ricevuto tre volte la provvigione concordata.

TATARELLA, A chi andava la differenza?

LA PORTA. Noto "a chi andava"; io chiedo perchè ha ricevuto tre volte la prowigone 

concordata.

RUGGIERO. Io, come ripeto, non ho dato danaro ad alcuno; tutto il danaro che ho pre 

so l'ho preso io* Evidentemente..•

LA PORTA. Scusi, non le ho domandato se l'ha preso lei o lo ha dato ad altri; io

dico: lei ha concordato una provvigione; ne ha ricevuto una pari a tre 

volte: perchè?

RUGGIERO* Evidentemente ci furono degli avvenimenti che indussero Bordoni a darmi 

più di quello che avevamo concordato*

LA PORTA. Avvenimenti che lei non conosce?

RUGGIERO. Può darsi che io li conosca*

LA PORTA. Non "può darsi"; certamente perchè questi avvenimenti Bordoni li avrà 

riferiti a lei.

RUGGIERO* Certo, ad esempio il fatto che la mia società^Hyde Park italiana, fon­

data nel 1972, aveva portato all'Edilcentro sviluppo una massa di clien 

ti e Bordoni mi incluse in quella fascia di privilegiati che vennero 

soddisfatti, per lo meno alla pari, da quando...

LA PORTA. Questa massa di affari quando l'ha portata all'Edilcentro?

RUGGIERO. Questa massa di danaro - adesso non ricordo quanto fosse - l'ho portata 

prima in Banca Unione...

LA PORTA.L'epoca,
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RUGGIERO, Dunque, nel 1972, dal 1972 al 1973, ZORZI 22/4
LA PORTA, Mentre il deposito Gescal è avvenuto?
RUGGIERO, Il deposito Gescal è avvenuto nel 1973 - mi pare - ; non lo so, non lo ri-

LA PORTA,

cordo adesso, non l'ho presente. Qui ho degli appunti che dicono: 
"Bordoni mi chiede depositi della Gescal" ed è nell’anno 1973*

Quindi dopo che lei, attraverso la sua società, aveva portato una massa 
di danaro consistente all’Edilcentro,

PRESIDENTE, Nel gennaio 1973 - ha detto al magistrato - comincia l'azione del Boi>-

LA PORTA.
doni volta ad ottenere dalla Gescal i depositi.

Nel 1972 ci sono stati questi rapporti tra la sua società ed una società 
che faceva capo alla Banca Unione.

RUGGIERO. E' la Banca unione direttamente. Quando Bordoni lasciò la Banca Unione 
la maggior parte dei depositi che erano in Banca Unione ed erano con­
trollati da lui li trasferì all'Edilcentro e non solo i miei, perché 
ce ne furono di ben più consistenti.

LA PORTA. Lei dice di aver avuto una provvigione privilegiata, più consistente 
di quella usuale e di quella concordata perché c'era stato questo rap­
porto con l'Edilcentro attraverso la sua società.

RUGGIERO. Nel 1974 è avvenuto questo; prima che Bordoni partisse per l’Amei»ica, 
avvenne questo ultimo pagamento che mi fece Bordoni,

LA PORTA. Mi scusi, io credo di capire l’origine di questa provvigio­
ni triplicata che lei attribuisce al sacrifico fatto attraverso la sua 
soc'i|ità italiana nei confronti di un'altra società in cui era interes­
sato il Bordoni, Banca Unione 0 Edilcentro, Quando è avvenuto questo
rapporto tra la sua società e la Banca Unione? Prima 0 dopo i depositi? ZORZI 22/5

RUGGIERO. Prima, durante e dopo. Sempre,
LA PORTA. Allora, mi scusi, perché ha concordato poi una provvigione dello 0,25 

per cento e gliene é stata liquidata una pari allo 0,80 per cento se 
questo privilegio acquisito attraverso la sua società, è avvenuto prime 
durante e dopo? Non era più agevole concordare una provvigione dello 
0,80?

RUGGIERO. Su questo non so rispondere. In effetti, i rapporti con Bordoni erano ta­
li che si stabiliva di volta in volta quello che dovessi prendere. /

-*3/2Non ho proprio memoria né c'era una tabella di provvigioni alla quale IOCCV 4—Som 
ci si attenesse.

LA PORTA.. Lei l'ha fatta.
RUGGIERO. Sì, ma non era una tabella alla quale ci si attenesse con rigidezza.

LA PORTA, Ma qui n>n è che Bordoni non si sia attenuto alla tabella, nel senso 
che ha liquidato lo 0,26, qui si è liquidato lo 0,80,

RUGGIERO, Complessivamente,

LAPORTA, Complessivamente, Ora, quali sono questi fatti straordinari,solft

RUGGIERO.

il rapporto tra la sua società e l’Edilcenturo? E* possibile che siano
7solo qwastii 0 i fatti straordinari sono altri?

No, no ., i fatti sono solo questi. Il surplus, come lei lo chiama,,.

LA P0RTA,Io non parlo di surplus, ma della tnplìcazione.

RUGGIERO, Come sia, il surplus sulle provvigioni è avvenuto alla fine del 1974.

LA PORTA, Quindi, lei aÉla fine ha avuto una liquidazione che ha considerato il
tutto? Cioè/avuto una riliquidazione?

RUGGIERO, Non il tutto, ho avuto un aumento delle mie spettanze,

LA PORTA, Î ticonoscimento di che cosa?

PRESIDENTE, Non si comprende bep.e l'insiane della sua deposizione al giudice, com
me quella che lei rende qui, cioè che lei, oltre ad aver indicato quel̂  
le percentuali, poi ha detto che per la GESCASL la 
provvigione a lei spettante era di circa 25-30 milioni, così ha detto 
al giudice.



Camera dei Deputati — 758 — Senato della Repubblica

RUGGII». SI.

PRESIDENTE. Se non erro, questo deposito era di una decina di miliardi e rientra 

va in questa percentuale del 20-30 per cento. Poi, invece, più innan­

zi, al giudice stesso ha detto: "nel giugno *74 rividi Bordoni, il 

quale si apprestava a partire per gli Stati Uniti, ed egli volle rego­

larizzare le pendenze. A me spettavano ancora circa 70 milioni di 

provvigione. Il Bordoni le liquidò consegnandomi 20 milioni in cons­

tanti, eccetera".
A

Quindi, mentre per la GESCAL <Wii»JttavanoY'25-30 milioni, e 

per gli altri depositi ancor meno perché erano di entità differente, 

invece lei stesso dice poi che le spettavano 70 milioni di provvi­

gione. Questi 70 milioni a cosa si riferiscono?

RUGGIERO. Evidentemente in quella deposizione non ho dichiarato quello che sto 

dichiarando a voi^e cioè che all’atto della partenza - Bordoni 

sapeva già della situazione. Non mi disse che non 

intendeva più ritornare in Italia e intese con quello, evidentemente, 

come poi ho capito, darmi un compenso.

PRESIDENTE. Non è Bordoni che vuole compensarla perché parte, è lei che dice:

"A me spettavano ancora circa 70 milioni di provvigioni", I 70 mi­

lioni non corrispondono a quello che lei stesso ha detto al giudice, 

25-30 milioni per la GESCAL e percentuali che oscillano tra il 2 e 

1*1 per depositi che però erano minori. I conti, dunque, non tornano.

RUGGIERO. In effetti, io allora non precisai al giudice, cioè dissi che si tratta­

va di provvigioni e non precisai che si trattava probabilmente di... 

D ’altra parte il fatto che andò così mi fu confermato da Bordoni in 

occasione della consegna del denaro, di qua. 20 milioii in contanti.
PRESIDENTE. La Commissione voleva rendersi conto dell’origine di queste provvi­

gioni e dalle sue risposte al giudice questi conti non tornano. Vor­

remmo chiarire i motivi per cui questi 25-30 milioni per la GESCAL 

più un numero imprecisato di milioni ...

RUGGIERO. Quindici.

PRESIDENTE. ... si concilila» con i 70 che lei ha detto le spettavano quando Bor­

doni è andato via. Questo punto non è chiaro e mi sembra che lei non 

l’abbia chiarito ancora.

RUGGIERO. Io ho cercato di chiarirlo adesso, ho detto che questa mia società aveva 

avyto delle perdite e per integrare i depositi ...

LA POETA. Sì, ma di che somma, di che entità? A causa dei rapporti che aveva 

avuto con l’Edilcentro?

RUGGIERO. Naturalmente, a parte il. fatto che questa società aveva una causa in 

corso.
LA PORTA. E in quanti anni si produssero queste perdite per la sua società? 

RUGGIERO. Nel 1974.

LA PORTA. In un anno?

RUGGIERO. Nel 1974 ci furono le famose operazioni che la Edilcentro sviluppo 

faceva sull’Immobiliare Roma, essenzialmente.

LA PORTA. IN un anno si produssero queste perdite che poi lei recuperò da 

Bordoni senza dirgliene la causale?

RUGGIERO, In parte, ma ne parlammo di questo.

iocca I 23/2/8

I0CCV23/3/Eom
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LAPORTA. Facendo passare questo risarcimento sotto forma di provvigioni pagate? IOCCA/23/4/Rom

RUGGIERO* Sì, provvigioni*

LA PORTA. Un rapporto un pò* anomalo.

RUGGIERO* Certo, che è un pò* anomalo*

LA PORTA* Per non dire altro*

PRESIDENTE* Se i colleghi non hanno da porre ulteriori domande possiamo far 

uscire il signor Ruggiero*

(Il signor Ruggiero viene accompagnato fuori dall’aula)*

PRESIDENTE. Dobbiamo ora esaminare le richieste fatte ieri dai colleghi IOCfiA/23/5/Rom

Tatarella e Teodori per un confronto e dal solo Tatarella per una 

perizia* Per quanto riguarda il confronto, io pregherei di non insi­

stere, perché perdiamo solo tempo senza avere.alcuna possibilità di 

iniziare azioni giudiziarie, data la condizione delle persone che 

vogliamo prre a confronto* Se non siete d'accorfdo, ne possiamo 

discutere*

Per quanto riguarda la perizia, vorrei chiarire se questa
adeve riguardare l'accertamento dell'gpoca in cui quella letterar 

esibita da Cengarle fu scritta, una volta acquisita la lettera di cui 

qui abbiamo solo la copia inviata dal Senato* Prima di tutto, quindi 

dobbiamo chiedere l'originale al Senato*

D'ALEiIA, Il quale è tenuto a darcela.

PRESIDENTE. In secondo luogo dovremmo esser certi che mediante una perizia si 

riesca a stabilire non l'epoca di fabbricazione della carta, ma 

di scrittura della lettera, perché si può avere in casa una carta 

vecchia di dieci anni e scrivere oggi una lettera. Vorrei che questo 

punto si precisasse perché se si deve nominare un perito, bisogna 

po^Li un preciso quesito.

TATARELLA. L'epoca di fabbricazione della carta, la qualità del nastro della

macchina da scrivere e l'epoca in cui la lettera è stata battuta.

PRESIDENTE* E questo è possibile definirlo con una perizia? La richiesta di

Tatarella è importante e sarebbe auspicabile chiarire la questione 
ha

delle date. Cengarle /dichiarato di aver fatto un prestito alla 

corrente che gli fu restituito mediante quell'assegno che fu riscosso
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dalla signora ed impiegato nell'acquisto di un immobile* A documen- I0CCV23/6/Rom

tazione dell'esistenza di questo rapporto c'è questa lettera scritta

nel *73 relativamente al prestito, Cengarle dichiarò che non aveva

documentazione ma che aveva ima lettera che provava l'esistenza

del prestito, ed è la lettera di cui si discute. Ora bisogna stabi-

lire a quale epoca appartiene questa lettera. Ora, si può stabilire 

tutto questo con una perizia?

D'ALMA, Lo sa certamente la Guardia di Finanza o la Polizia scientifica che ha 

sede all'Eur,

PRESIDENTE, Io credo che prima di nominare il perito sia necessario chiedere 

se è possibile fare una perizia di questo genere,

TATARELLA, Nel frattempo potremmo chiedere l'acquisizione della lettera al fine 

di una futura perizia,

PRESIDENTE, Se si dovesse arrivare alla perizia, noi dovremmo applicare gli

articoli de£ codice di procedura penale, dal 314 in poi, infornandone 

la persona interessata perché questa ha il diritto,"secondo la legge, 

di nominare i consulenti tecnici, se lo crede.

settimana. Possiamo, quindi, se non vi sono obiezioni^convocarlo per 

mercoledì prossimo alle ore 16,30. Tenuto conto poi di quanto risul­

terà dalla deposizione dell'avvocato Guzzi decideremo quando sentire 

Andreotti che è stato, a tale riguardOjgià informato da me. Faccio so­

lo presente che l'onorevole Andreotti mi ha detto che dovrà recarsi

ultima
Secondo punto : l'Ufficio di Presidenza nella sua/riunio- pic.aperaEOQc

XXIV/1 sf
ne aveva stabilito di convocare l'avvocato Guzzi per la prossi_ma

in Ungheria Presidente della Commissione Esteri. Pertanto

dirà che tale ultima audizione potremo definirla non appena, come

ho già detto,v£scoliscoltato l'avvocato Guzzi.

Se non vi sono obiezioni così rimane stabilito.

(Così rimane stabilito)•

La seduta termina alle ore_14j.10.
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V O L U M E  I V

51.
SEDUTA DI MERCOLEDÌ 7 OTTOBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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PRESIDENTE

TEODORI

PRESIDENTE

La seduta comincia alle 16,40* I/1/ÌAC/tu

Comunico che mi e  pervenuta una lettera da parte del collega I/2/TAC/tu

Riccardelli, il quale comunica di essersi dimesso da membro
»

della Commissione a causa dell'impossibilità di seguire con­

temporaneamente i lavori di ccudesta Commissione e di quel 

la Inquirente di cui, pure, faccio parte. Porse è il caso di 

chiarire che la mia decisione non ha alcun intento polemico, 

ma è solo la naturale conseguenza di una situazione di fat­

to che h  il risultato delle esigenze della stragrande maggio­

ranza dei colleghi"*

Non abbiamo ancora ricevuto comunicazione del sena­

tore che sarà sostituito dal gruppo della sinistra indipenden 

te*

La riunione di oggi era destinata all'audizione del 

l'avvocato Guzzi; in questi giorni, però, l'avvocato Guzzi v x e  

ne interrogato dai giudici di Milano, Turane e Colombo, per 

i vari fatti per i quali è indiziato di reato, cioè favoreg­

giamento, nella questione del sequestro e omicidio del

l'avvocato Ambrosoli• Questi interrogatori non sono ancora fi 

niti e continueranno nei prossimi giorni; l'avvocato Guzzi, 

prima direttamente e poi tramite il suo difensore, ha chiesto 

di essere autorizzato a rispondere ai giudici dai quali è con 

vocato per venire poi davanti alla Commissione*
L'avvocato Guzzi, tramite il suo difensore, ci fa per I/3/DAC/tu

venire la seguente lettera:"Ho ricevuto il telegramma di 

convocazione per essere ascoltato davanti alla Commissione il 

giorno 7 ottobre# In questi giorni, peraltro, è in corso il

mio esame sugli stessi fatti avanti 1 giudicé- istruttori di 
dottor /Milano, dottor Turane e Colombo# jono statoresu

¡UU£ v 'M u u d t
tito lunedì e martedì e soncwin partenza per Milano per la prò 

secuzione dell'interrogatorio( già programmato per

giovedì,venerdì e sabato prossima* La prego pertanto di vo 

ler rinviare la mia audizione odierna e mi permetto rappreseli 

tare l'opportunità di volerla differire ad epoca successiva al 

termine- ormai prossimo-dei mio esame davanti al giudice

istruttore di Milano. Sarà a n z l mia cura, appena rientrato da 

Milano,mettermi in contatto con la sua segreteria per i dovuti 

ragguagli"*
professor

Queste cose le ha confermate il difensore

Coppi*

Ha inviato un memorandum?

No, quella che ho letto è la lettera che ho ricevuto ;

vi è poi la comunicazione verbale del difensore Cqpp&, il quale
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TBODOKI .

PRESIDENTE

TEODOSI

BEESIDENTE

mi ha confermato ohe sì tratta ài interrogatori molto delicati I/4/CAC/fcu

e minuziosi che proseguiranno nei giorni indicati nella lette­

ra, rapprementandomi l'opportunità di non far inframezzare l'in 

terrogatorio dei giudici con il nostro, cosa che mi pare asso­

lutamente logica* Gli ho quindi detto che avrei riferito alla 

Commissione di questa coincidenza e la Commissione avrebbe de­

ciso la nuova data per interrogarlo, che dovrebbe essere fis 

sata per la prossima settimana*

Nel frattempo potremmo metterci in contatto con i 

giudici di Milano affinché ci facciano pervenire al più presto 

gli interrogatori che stanno portando avanti, in modo che potrem 

mo disporre^ per il giorno in cui verrà l'avvocato Guzzi, degli 

interrogatori che egli ha reso davanti ai giudici di Milano, al 

fine di allegarli agli atti della Commissione ed; in particola­

re a quel fascicolo che contimene le copie dei documenti seque­

strati nello studio di Guzzi*

Mi dispiace di non aver potuto avvertire in tempo i 

colleghi, perché io stesso ho avuto questa comunicazione sol­

tanto questa mattina*

Credo che abbiamo tutti quanti la sensazione, dopa, aver fatto 

una riunione piena di buoni propositi - tempo stretto, neces 

sità di programmare, necessità di dedicare ad ogni argomento

un certo spazio e non di più per non trovarci alla fine con i I/5/TAC/tu

lavori non svolti - che i lavori non procedano con quella spe­

ditezza ed efficacia che pure c'eravaao riproposti*

Per quanto riguarda l'avvocato Guzzi mi pare di ri­

levare, dalla sua lettera, che oggi sia a Roma; forse si sareb 

be potuto concordare, anche con i giudici di Milano, per aver­

lo a disposizione della Commissione solo per un giorno* 0 il 

discorso è puramente tecnico, e allora non vi h  stato sufficien 

te coordinamento o il discorso è di merito nel senso che vale 

la pena avere prima i verbali dei giudici . milanesi e poi in­

terrogare Guzzi; però questo discorso non l'ho mai sentito fa­

re prima e viene fuori solo ora •••

Perché non lo sapevamo che era interrogato dai giudici di . Mi 

lano*

Allora questo può essere un discorso di opportunità, e non un 

fatto tecnico dovuto alla presenza a Milano dell'avvocato Guz­

zi; il che significa aspettare non solo che finiscano

questi interrogatori, ma avere trasmessi i verbali degli stes 

si: il che comporterà un ulteriore ritardo*

Non credo, perché questi magistrati hanno collaborato sempre 

solertemente con la Commissione* Potremmo mandare una persona



Camera dei Deputati — 765 Senato della Repubblica

a ritirarli* I/6/CA0/tu

ai «riudiciTEODORI Volevo aggiungere che probabilmente dobbiamo chiedere

di Mila^g^ essere tenuti costantemente aggiornati del 

materiale relativo agli interrogatori che gli stessi ef­

fettui110 di continuo* Questa, infatti, mi sembra una specie "di 

opera aperta" che va continuamente avanti; cioè, dovrebbe esser 

ci un'intesa usuale nel senso che appena prodotto il materiale 

degli interrogatori, i verbali degli stessi ci vengano trasmes­

si*

A questo punto, fermo restando che probabilmente dovremo aspettare

una o due settimane, anche se io mi auguro di no, credo che «Sventi

urgente e non più rinviabile l'audizione dell'onorevole Andretbtti.

Ke àbbbiamo già discusso a più riprese, il materiale su rapporti o

presunti rapporti dell'onorevole Andreotti con l'avvocato Guzzi e

tutto il resto lo abbiamo abbondantemente acquisito agli atti, ere
la data

do quindi che nulla osta a questo punto perché si concordi a si con 

vochi il più presto possibile l'onorevole Andreotti per la 

audizione; questo perché se è vero che probabilmente l'interrogato­

rio di Guzzi potrà dare qualche lume sui rapporti con Andreotti, è 

anche vero, al contrario, che l'audizione dell'onorevole Andrettti 

potrà dare .. luce ad una serie di cose che poi potremo verificare
cAt&C. C&U_k-’

in un secondo tempo. Inoltre, io sono convinto della necessità i m ­

mediata dell'onorevole Andreotti perché sono convinto che con una 

sola audizione o con un ciclo di audiaoni probabilmente 

non potremo esaurire tutta la massa di problemi ch^uanno visto in 

una maniera o nell'altra coinvolto nella vicenda . Sindona *

La mia proposta formale dunque è che, salvo la di­

sponibilità e gli impegni dell'onorevole An«ireotti, egli sia sentito 

la prossima settimana o comunque al più presto possibile.

BAL II/1

D'AIESIA. Se ho capito bene, dalla lettera e dalle cose detteci dal presidente, 

la prossima settimane l'avvocato Guzzi sarà libero.

PRESIDENTF • Cwpsì è allo stato
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D'ALEMA. Quindi io ritengo che la prossima settimana si debba sentire Guzzi. BAI» ìl/2

Questo naturalmente comporta da parte nostra uno sforzo perché se og

gi si è verificato l ’incidente dell’avvocato Guzzi non possiamo certo

andare avanti con questo ritmo/ presidente - lei stesso l’ha detto ed

io glielo ricordo bisogna che la prossima settimana lavoriamo.

Questo vuàl dire che se noi domani mandiamo un nostro messo a Milano

affinché i giudici milanesi ci diano tutto il materiale che ci con- 
j con rapidità

cerhe,*/noi possiamo leggere tale materiale tra martedì e mercoledì 

mattina, specialmente quello che riguarda l'avvento Guzzi, il quale 

può dunque essere da nói sentito mercoMì pomeriggio.

PRESIDENTE. Cioè il materiale di Guzzi ed altro.

D'AIEMA. Ed altro. Tutto quello che c% perché ho l'impressione che non ce lo 

mandino se noi non lo chiediamo.

PRESIDENTE. Ma dobbiamo sapere cosa chiedere. Tutti gli atti che riguardano•••

D'ALIMA. Esatto, Ed in più mandiamo domani una persona a prenderli con ima lette 

ra del presidente .. Non c'è un'altra strada.

Inoltre - io mi auguro che i giudici abbia

no pronto il verbale dell'interrogatorio e siano immediatamente in gra 

do di mandarcelo ~ io non so quanto sarà lunga la testimonMMiza di que 

sto avvocato: mi pare difficile che possa esaurissi nella sen$a di mer 

coledì e quindi dobbiamo pensare anche a giovedì. In conseguenza, 

se nella prossima settin4 na vogliamo ascoltare anche altre persone doj
biamo tenere presente che il pomeriggio di mercoledì e tutta la gior BAI II/3

nata di giovedì saranno dedicate all'audizione dell'avvocato Guzzi,

sperando di concludere entro giovedì sera. A questo punto si pohe il

problema sollevato dal collega Teodori: dal momento che il presiden

te ci ha già detto che la prossima settimana l'onorevole Andreotti

si recherà in Ungheria...

PRESIDENTE. Porse il collega Teodori non era presente quando ho detto di aver in 

formato l'onorevole Andreotti dell'intenzione della Commissione di 

ascoltarlo. Egli mi rispose di essere pienamente disponibile ma'di 

avere un viaggio preventivato in Ungheria, se non sbaglio, proprio 

per la prossima settimana. Sarebbe comunque bene accertarsene.

TEDDORI. Potremmo fissare già da ora per la settimana successiva.

D*\àÌiMA. Nella settimana successiva noi pensiamo, allora, di proporre all'onore­

vole Andreotti di venire davanti alla nostra Commissione. Però nella 

ipotesi in cui egli non fosse disponibile noi potremmo procedere ad 

interrogare le seguenti persone sempre in riferimento a capitolo 

"salvataggio": Sarcihelli, Cuccia, Evangelisti, Stamaati, De Carolis 

e di nuovo Magioni.

PRESIDENTE. Cioè passare all'altro capitolo.

D'ALESIA . No, no, siamo sempre nel capitolo del salvataggio.

PRESIDENTE. No, noi stiamo parlando dell'estradizione.
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D'ALMA. Allora "estradizione-salvataggio", mettiamoli assieme. BAI II/4

PRESIDENTE. Siccome in tutte e due le vicende, per una ragione o per l'altra, si

fa il nome di Andreotti, possiamo chiedergli tutto in una volta.
D'ALMA. Certo. Ma in relazione alla questione della estradizione io chiedo anche

di sentire quello che era il console gelerale a New York, Trailer, 

che mi hanno detto essere ora ambasciatore nello Zaire, per cui è 

necessario avvisarlo per temporil che vuol dire con almeno quindici 

giorni di preavviso dato il viaggio che deve affrontare. Siccome pe, 

rò per prevedere questa audizione dobbiamo sgombrare il campo dalle 

altre, potremmo fissare per la prossima settimana Guzzi, per l'altra 

l'onorevole Andreotti e per la successiva ancora, ad esempio di gio 

vedi, questo Trailer. Prima di queste^ però, scegliamo tra Sarcinelli,

Cuccia, Evangelisti, Stammati, De Carolise Magnoni.

AZZARO. Naturalmente non c'è alcuna difficoltà, da parte nostra, a che vengano 

uditi personalità pohtiÜB, testimoni, chiunque si voglia, chiunque 

sia utile ascoltare ai fini della nostra indagine. Però, signor pre 

sidente, anche a costo di sollevare qualche reazione da parte dei 

colleghi, io desidererei approfondire le ragioni per le quali questa 

documentazione che l'Espresso ci offre non ci sia stata offerta dai 

giudici.
PRESIDENTE. Io non ho visto L'Espresso. Si tratta di cose nuove?

AZZARO .. Ci troviamo, signor presidente, di fronte ad un interrogatorio di Piersan 

dro Magnoni, che se non ricordo male è tenuto qui l'8 aprile 1981, ,
reso ai giudici., non so quali, esattamente il 2 giugno 1980 - data BAI II/5

singcià^ie perché si tratta di una- giornata festiva ., la Festa del 
la Repubblica -.

D'ALMA. E* stata abolita! Ora si festeggia la prima domenica di giugno.

AZZARO. Il 2 fiugno 1980 il Magnoni è stato interrogato ed ha fornito una serie

di risposte sui rapporti tra Sindoaa e uomini politici i quali , nel 

^articolo cui faccio riferimento, vengono citati: si parla di Giulio 

Andfeotti, di Franco Evangelisti, di Amintore Fanfani, di Massimo 

De Carolis, di Luigi Cavallo, di Edgardo Sogno e di altri.

PRESIDENTE. C'è una certa differenza tra questi nomi!

AZZARO . infatti io non ho continuato. Se non sbaglio Edgardo Sogno è uno che pre 

tendeva di diventare presidente del partito liberale italiano ed è 

stato anche partigiano, con tanto di timbro sulla sua tessera.

Ora, signor presidente, che qua si possa continuare senza esse 

re certi che ci troviamo di fronte ad una documentazione esauriente 

per prendere le decisioni che dobbiamo prendere porta un imbarazzo 

incredibile. Infatti se non sbaglio questa Commissione ha chiesto 

- lo ha ricordato lei poco fa - alla mafistratura di tutta Italia di 

inviare tutta la documentazione in suo possesso che potesse ri|jkrda 

re rapporti tra Sindona e uomini politici » Quelli che io ho elencato 

sono uomini politici; questo interrogatorio del 2 giugno 1980 è stato 

reso a Milano da Magnoni, che è venuto qua un anno dopo: si immagini, 
signor presidente, quale avrebbe potuto essere l'interrogatorio di 
Piersandro Magnoni $e noi avessimo avuto a disposizione quel documento«
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Non lo avrenÉ interrogato soltanto sulla lista dei 500.

PRESIDENTE. Questo interrogatorio è anteriore o posteriore alla data in cui 

è venuto qui Magnoni?

AZZARO. E* anteriore, è del 2 giugno 1980. Ora io comprendo che qualcosa

di poco importante possa essere sfuggito a qualcuno, ma che sia sfug­

gito proprio questo che è uno degli atti principali'-éhe stiamo condu­

cendo, mi sembra veramente eccessivo. Ciò che mi preoccupa è che 

vi possano essere anche altri atti sfuggiti all’attenzione di non so chi 

che poi saranno pubblicati al momento opportuno su l’Espresso o su 

Panorama ♦ A questo punto, signor presidente, noi chiediamo che si dia 

luce su questo fatto perchè^ ì magistrati non ritengono opportuno 

chiarirlo o non intendono dare alcuna giustificazione, allora

noi prenderemo le nostre decisioni e riterremo inutile continuare a 

partecipare a delle riunioni di una Commissione molto seria la quale 

non è nelle condizioni di prendere alcuna decisione.

Ora alcuni colleghi hanno avanzato la proposta di interro­

gare l'onorevole Andreotti - e su questo mi dichiaro d’accordo - ma 

su che cosa dobbiamo interrogarlo? Si è detto su due argomenti: l ’estra­

dizione e il salvataggio. Riguardo al salvataggio Andreotti è, però, 

la personalità più lontana, se si vuole seguire la documentazione, men­

tre è la personalità più vicina se si vuole seguire ima certa proie­

zione politica. Questo salvataggio si è srolto attraverso una serie 

di passaggi da Sindona a Guzzi, a Cuccia, ad Ambrosoli, a Sarcinelli, 

a Ciampi...

D ’ALMA. A De Carolis.

AZZARO. De Carolis non c’entra. ... ad Evangelisti, a Stammati; non mi risul-
Ae t ,

ta che vi sia la presenza di Andreotti, tranne" una dichiarazione di 

Staminali circa l ’incarico di controllare la cosa nella sua qualità 

di ministro.

A questo punto, prima di procedere all’interrogatorio di 

Andreotti, forse non sarebbe opportuno ricostruire per quello che noi 

possiamo questa vicenda del salvataggio? Rivolgo questa domanda per­

chè in uno dei documenti inviati dalla Banca d’Italia il 29 settem­

bre vi è una affermazione piuttosto curiosa e cioè che non esistono 

agli atti della Banca d'Italia altri tentativi di salvataggio per la 

Banca privata italiana. Invece, il governatore della Banda d’Italia 

Guida Carli qui ha dichiarato che ve ne è stato un altro da lui trat­

tato con il ministro del tesoro,onorevole Bnilio Colombo.

D ’ALEMA. Riguardo al consorzio delle banche.

AZZARO. Questo non c’entra. Noi chiediamo che venga cercata la dichiarazio­

ne resa da Carli presso questa Commissione in occasione di quello

interrogatorio con la quale ha che è stato sottoposto alla

IOCCA lll/l/mds

IOCCA in/2/mds
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sua attenzione un tentativo di salvataggio da lui poi girato al IOCCA IIl/3/mds
ministro del tesoro, onorevole Bnilio Colombo, E' necessario

appurare la verità fra quanto dice un governatore della 
Banca d’Italia e quanto dice un ex governatore, pàiche l'uno
afferma non esservi stato alcun tentativo di salvataggio, mentre 
l'altro afferma il contrario.

tico, al quale per altro teniamo moltissimo, che venga chiarita la 
questione del salvataggio til quale non è altro che un semplice con­
cordato, Poi sentiremo il professor Minervini che ci dirà - almeno 
lo spero - che questo concordato à un istituto della legge bancaria 
e della legge fallimentare che può essere operato regolammente senza 
che ciò costituisca per chi lo pone in essere reato alcuno, tranne
che all'interno non vi siano azioni che di per sè costituiscano

dì k/reato. Ma il tentativo che si fa concordare per togliere dallo sta­
to di liquidatione coatta un istituto di credito per porlo in rum 
situazione o di autoliquidazione o di rimessa in funzione regolare 
è un atto che può esser» fatto dallo stesso liquidatore, il quale 
può porlo in essere su spinta ed autorizzazione della Banca d'Italia, 
Ora, tutto questo è avvenuto o no? Va chiarito perchè ogni volta 
che sento parlare di salvataggio mi immagino un uomo politico che 
tiri a Sindona una specie di ciambella in un mare in tempesta in mo­
do che lui si aggrappi e possa essere salvato.

dro chiaro della situazione, possibilmente oggi stesso, perchè 
un quadro fatto da me può essere anche parziale.

crazia cristiana voglia rappresentare una situazione che vuole 
essere del tutto normale o invece depotenziare il fatto politico 
che ha una certa importanza. Io voglio semplicemente che tutta 
la vicenda sia chiarita, che siano ricostruiti i fatti di questo 
salvataggio che d'ora in poi io chiamerò'•'""tentativo di concowlato".

L'altra questione sulla quale si chiede l'interrogatorio 
dell’onorevole Andreottì è quella relativa all'estradizione su cui 
vi 4 una sene di affidavit. cioè di dichiarazioni fatte da 
persone le quali hanno affermato che l'avvocato Michele Sindona era 
un uomo perseguitato politicamente e che sarebbe stato bene che gii 
Stati Uniti non lo avessero mai mandato in Italia poiché correva
pericolo per la sua qualità di anticomunista.

In questo verbale del 2 giugno 1980 si paria di un incon-
r  \tro di Andreotti con Sindona nel 19771 scrittê  tra virgoletta; 

sarà vero o no? Io avrei voluto chiedere chiarimenti sulla data a 
Magnoni perchè le date sono fondamentali per stabilire le responsa­
bilità politiche degli uomini che vogliamo interrogare.

Noi chiediamo, prima di procedere all'interrogatili* i-

Ripeto, la questione va chiarita dal punto di vista giu­
ridico, tecnico e politico. Chiedo inoltre che venga fatto un quâ - IOCCA IIl/4/mds

Qualcuno si chiederà se il rappresentante della demo-
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Come Andreotti sia coinvolto in questa estradizione, ce lo venga IV/1 - A.MOKE
a dire l'avvocato Guzzi, il quale ha tempestato l'onorevole Andreot 
ti con una serie di lettere, per chiedere il suo intervento, lamen­
tandosi in ultimo perchè l'intervento non vi sarebbe stato.

Non vedo, allora, come sia possibile interrogare l'onore 
vole Andreotti prima dell'avvocato Guzzi.

PRESIDENTE. la richiesta che è stata avanzata è di acquisire i docu­
menti, sentire Guzzi, e poi, successivamente ...

AZZARO. No, Presidente, io veramente non ho capito così; l'onorevo­
le Teodori non mi ha fatto capire così. Pub darsi che io sia sta 
to distratto mentre lui parlava, signor Presidente, ed allora riti 
ro quello che ho detto prima.

Mi era sembrato, però - se gli onorevoli Teodori e D'Al£ 
ma sono d'accordo - ohe il programma che era stato suggerito vedes 
se invece in prima linea questa audizione, nel caso in cui l'avvo­
cato Guzzi non fosse stato disponibile. .

l’onorevole D'Alema, anzi, aveva chiesto addirittura che 
la Commissione inviasse domani un suo mlssiia per raccogliere i do­
cumenti relativi all'avvocato Guzzi.

Faccio però rilevare ai colleghi ohe Guzzi, come dice IV/2 - A.HDHR
nella sua lettera, sarà interrogato giovedì, venerdì e sabato.
Se noi quindi inviamo il missus domani non potremo avere per lo 
meno i verbali di questi tre interrogatori.

Io sarei quindi del parere di inviarlo lunedì! ma il 
collega D'Alema non diceva lunedì.

SARTI. Ma poi si è corretto.

AZZARO. A questo punto, prima di fare un programma, desidero ohe si 
stabilisca esattamente quello che dobbiamo fare.

Quando infatti si parla qui di "salvataggio" e di estradi 
zione, si fa riferimento soltanto a concetti deformati, sui quali 
non possiamo essere d'accordo. Poiché sappiamo cosa significhino 
gli interrogatori politici in questa sede, vogliamo che essi siano 
centrati e focalizzati esattamente su alcuni punti. Si tratta di 
interrogatori di politici fatti da politici, che diventano interro 
gatorf politici, o per fini politici, che è la stessa cosa.

A quasto punto, Presidente, per le considerazioni che ho 
fatto, sia pure disordinatamente, e per la serietà dei nostri lavo .
ri, io chiedo ohe intanto si chiarisca perchè i giudici si compor­
tano in questo modo. Chiedo alla Commissione se non sia il caso
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ohe qualcuno di noi, finalmente, vada a Milano a vedere di che co- IV/3 - A.MDHR
sa si tratta, entri in quel sancta sanotorum per vedere cosa sta 
accadendo, e se per caso non siamo nelle mani di non si sa quale 
cancelliere, che ci manovra come meglio ritiene. Spero che non 
sia così, ma a questo piunto, evidentemente, dobbiamo renderci con 
to di come stiano le cose. Ovvero il Presidente ci assicuri che 
fatti di questo genere non accadranno più, a distanza di sedici 
mesi, perchè altrimenti la Commissione che egli presiede apparirà 
ridicola, e lo stesso Parlamento diventerà lo zimbello del paese, 
perchè non è più il Parlamento che informa il paese, ma è 1'Espres­
so che informa e il paese e il Parlamento.

In secondo luogo, Presidente, vogliamo sapere, rispetto 
al concordato, quali sono i termini entro i quali dobbiamo limita 
re la nostra attività.

Terzo: sulla questione dell'estradizione bisogna senti­
re Guzzi, per sapere quali sono le responsabilità che egli attri­
buisce all'onorevole Andreotti, ed in quale misura (poiché dalle 
carte non risulta che vi sia una responsabilità diretta).

Io dico, a questo proposito, che esiste una richiesta, 
petulante ed insistente, dell'avvocato di Sindona di un intervento 
del Presidente del Consiglio, con una protesta alla fine perchè 
questo non si è avuto. Non c'è comunque nulla agli atti, a meno
che non spunti fuori qualche altra cosa. Desidero sapere da do- A.MDHR - IV/4
ve si ricava l'intervento di Andreotti nell'estradizione, se non 
da una richiesta fatta dall'avvocato Guzzi, che dagli atti risul 
ta non aver avuto riscontro.

A questo punto, Presidente, quando sento chiedere che 
si interroghi Andreotti su estradizione e salvataggio, ecco, de­
vo dire che la richiesta si presenta per lo meno superficiale.
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TATARE LIA. Presidente, quando rivolgiamo una richiesta di atti al- A.M3HR - IV/5
la Procura della Repubblica di Roma usiamo una terminologia che 
dovremmo adottare anche nei confronti della Procura di Milano.
Per Roma, credo, facemmo una lettera di questo genere: "Chie­
diamo questi atti e qualsiasi altro atto successivo", mentre 
non credo che una richiesta simile sia stata fatta a Milano.
Il problema è quello di formalizzare, perchè ci potremmo trova­
re, successivamente, in una situazione analoga; il rapporto di 
trasmissione di atti, cioè, deve essere costante, anche in fu­
turo.

Credo che il discorso valga anche per Palermo, dove 
è stata scoperta quella nuova loggia. Chiedo quindi formalmen 
te che si richiedano anche gli atti relativi alla CAMEA, colle­
gati proprio ai fatti di cui ci occupiamo. Questo per quanto 
riguarda la magistratura, a Palermo, a Roma ed a Milano.

Quanto alla necessità di ascoltare Guzzi prima di An- 
dreotti, mi sembra che questo sia un processo logico. Puè dar 
si che non sia tecnicamente possibile, per tanti motivi, che ciè 
avvenga; preoccupiamoci dunque fin da adesso di avere i verbali 
della deposizione resa a Milano in questi giorni. Ricordiamo 
che Guzzi ha una comunicazione giudiziaria collegata all'omicidio 
Ambrosoli, e quindi si trova in una posizione delicatissima, aper 
ta a tutte le soluzioni. Aderisco quindi al processo logico del
collega Azzaro, per il quale dobbiamo sentire Guzzi prima di An A.HDHR - IV/6
dreotti; vorrei però osservare, sulla base dello stesso proces­
so logico, che nel caso in cui non ci sia possibile ascoltare 
Guzzi, ci basta quello che egli ha detto a Milano, per poter poi 
ascoltare Andreotti. Se cioè decidiamo che è indispensabile 
ascoltare Guzzi prima di Andreotti, e per un motivo qualsiasi 
questo non è possibile, non ci deve essere impedito di ascoltare 
Andreotti. Non so se sono stato chiaro.

Terza richiesta, che formulo nel caso che si arrivi ad
accettare la tesi D'Alema di ascoltare tutti coloro che hanno
preso parte al capitolo della cosiddetta estradizione, diciamo 

chiedo ohe si ascoltino
così; /tutti coloro che hanno dato gii affidavit, a
cominciare dal socialdemocratico onorevole Orlandi, e coloro che 
hanno preso parte alla vicenda, anche indirèttamente, come Nico­
la Biase, che è stato uno di coloro che hanno accusato.

All'elenco fornito dal collega D’Alema, quindi, aggiun 
gerei il gruppo de fi davi t, con Orlandi in testa, e Biase,
per la parte che ha avuto nella vicenda. Il console dello Zaire, 
infatti, in tanto ha potuto parlare in quanto ha parlato prima 
con Biase; la voce, l'accusa, le smentite nascono da ciè che 
disse inizialmente Biase.
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D'ALEMA. Io vorrei osservare, rivolgendo al collega Azzaro un invi- A.MDHR - IV/7

to alla obbiettività, ohe non possiamo fare questo discorso dei 

magistrati: una volta il magistrato è il persecutore di certi po 

litici, ma quando non manda un documento che colpisce quei politi 

ci, ancora una volta è colpevole. Io non ci capisco più niente, 

caro Azzaro. Io sento nella tua posizione una ostilità, una vo 

lontà di ribadire sempre una presunta colpevolezza, un timore di 

un'insidia, da quella parte, ohe francamente io non vedo. Te lo 

dico con assoluta onestà: se la vedessi, lo direi.

A mio giudizio noi dobbiamo chiedere costantemente il 

materiale, innanzi tutto, perchè dopo quello che è accaduto, se io 

fossi un magistrato non manderei più una riga, se non mi fosse ri­

chiesta, sia ben chiaro. E tu sei uno dei responsabili di questa 

situazione che si è creata.

Il problema, allora, è che dobbiamo chiedere il materiale.

AZZARO. Ma, D'Alema, come possiamo chiedere ciò che none sappiamo?

D'ATiKMA. Un momento: noi dobbiamo chiedere sempre il materiale, conti 

nuamente, anche per telefono. "C'è qualcosa di nuovo? Mandateci 

lo'1. Non a caso, Azzaro, ho proposto di mandare a Milano una per 

sona, che puè essere il segretario della Commissione, investito di 

piena autorità dal Presidente, con un suo documento. Forse sof­

frirà, perchè magari dovrà aspettare una giornata; dopo di ohe A.JCHR - IV/8

arriverà qui, con il suo "malloppetto", e sarà finita la tragedia.

Non si puè continuare cosi. Mandiamo il segretario affinché ci V/1/TAC/tu

porti il materiale. Non è possibile continuare in questo modo.

Personalmente esprimo il rammarico per questa situai 

zione; se fossi un magistrato, con tutto quello che è successo 

nelle settimane passate, non manderei più una riga.

Vi è una seconda considerazione che desidero fare.

Poco fa ho parlato con il magistrato loi e ® ^  ho chiesto: "Ma 

cosa succede?". Lui mi ha risposto: "Caro onorevole, qui 

ci sono dieci passaggi almeno di questi documenti, è diffici­

lissimo stabilire da chi parte la notizia

In sostanza il magistrato ha una sua strategia inqui 

sitoria; se un magistrato ritiene che un documento è bene non 

mandarlo subito (voi sapete come può essere un’istruttoria, stan 

do qua dentro io ormai l'ho capito, cioè io interrogo Azzaro,

• Azzaro interroga me, dopo di che ho una notizia che debbo t£ 

nere talmente riservata perché debbo interrogare quell*altro 

per cui non ritengo di dover inviare un certo documento), lo dob 

biamo capire, mi pare che sia un comportamento corretto; infat­

ti, se un magistrato ha esigenze strettamente istruttorie per 

inviare un documento alla nostra Commissione, non lo posso denun 

ciare perché è una persona che non rispetta la legge, cerco di 

capire quello che accade.
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Per le altre questioni vi è un documento della Banca 
d’Italia che è di grande interesse} cosa è accaduto per la qu¿ 
stione della liquidazione coatta? E’ accaduto che per l'inter­
vento delle banche note, e con l'anticipazione all'uno per cen 
to, i risparmiatori sono stati pagati. Per quello che riguarda
i creditori chirografari, come voi sapete, sono garantiti per

. anil 61 per cento} anzi da quello che mi dicono, oggi sano gar _
titi per il 70 per cento.

Allora, il problema non sta nel fatto che il Presi­
dente del Consiglio abbia compiuto un certo atto, dicendo che 
dato che lui non ne sapeva niente dovevano passare quel pezzo 
di carta a Stammati: ; infatti, Starnutati parla di patrocinio del 
Presidente del Consiglio. Nell'interrogatorio che è stato let­
to, infatti, Stammati dice che la cosa è stata patrocinata dal 
Presidente del Consiglio e se si legge quanto ha detto Cuccia, 
si rileva la stessa cosa. Non si pub, però, separare la questi^ 
ne da quella dell'atteggiamento che assume Stammati, che
assume Cuccia, non possiamo separare l'atteggiamento di Andreot 
ti nei confronti della vicenda da tutto quello che noi sappiamo
antecedentemente e cioè dei rapporti di Magnoni con Andreotti,

cUdella lettera di Magnoni ad Andreotti, molto significativa, t'tut 
to quello che noi sappiamo dei rapporti di Andreotti, e non solo 
di Andreotti, con SindonaJ non sono cose separabili. Personal­
mente sono convin>to che si cercava di salvare non l'impresa, 
ma il bancarottiere, che è una cosa molto diversa■anzi, si 
trattava di bloccare una situazione che aveva portato a proce£ 
si e a inchieste, che inevitabilmente avrebbero coinvolto una
parte del mondo politico, una parte dominante del nostro paese.

Secondo me questa è la risposta che dobbiamo dare al
l'intera questione, non solo al fatto specifico, che non ha mol 
ta consistenza, di cui parla Azzaro. Dobbiamo avere la panora­
mica dell'affare Sindona e vedere come si sono comportati gli 
uomini dal 1974 ed anche prima. Se le cose stanno così noi dob 
biamo sentire Andreotti dopo che abbiamo sentito Guzzi. Certo, 
questa coincidenza ci mette in un certo imbarazzo, ma se, per 
esempio, Guzzi avesse detto qualcosa di più. o avesse smentito 
il fatto di Andreotti, io sono d'accordo con Azzaro, è bene che
lo sentiamo prima Guzzi e che leggiamo prima i documenti} non 
mi convince però l'argomento che ha usato Azzaro nel senso di
andare a vedere il salvataggio} quello che ci interessa è que­
sto salvataggio, tutto quello che sta dentro ai documenti che 
abbiamo letto, tutto quello per cui lavora il Federici, per cui 
si ricatta Cuccia (ed è quello per cui Cuccia deve andare a par­
lare con Sindona)ja noi interessa questo per cui interviene De Carolis

V/2/TAC/tu

V/3/DAC/tu
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AZZARO

D'ALEMA

PRESIDENTE

Tll ftTVEIMA 

PRESIDENTE

V o r r e i  d i r e  o lle n o n  è v e r o  o h e  e s i s t e  u n a  l i n e a  d i  d i f e s a  d e l l a  

d e m o c r a z ia  c r i s t i a n a .  Q u e s to ,  c h ia m a to  " s a l v a t a g g i o "  v i e n e  p o s t o  

i n  e s s e r e ,  i n i z i a t o  e c o n d o t t o ,  d a  S in d o n a  M ic h e le  ; o g n i  g i o r n o  

ch e  p a s s a  v i e n e  p o r t a t o  a v a n t i  c o n  s i s t e m i  e m e to d i  se m p re  p i ù  

b r u t a l i  e  p o i  s i  c o n c lu d e  c o n  u n  o m i c i d i o .  T u t t o  ¡ m e s to  p u ò  ap ­

p a r t e n e r e  s i c u r a m e n te  a  S in d o n a ,  n o n  a p p a r t i e n e  a d  a l t r i .

Q u in d i ,  s e  s i  d e v e  p a r l a r e  d e l l a  s t e s s a  v i c e n d a ,  e  s e
0

n e  d e v e  p a r l a r e  p o l i t i c a m e n t e  l e  d u e  a z i o n i  n o n  p o s s o n o  e s s e r e  

co n ju A i. i n  m a n ie r a  a s s o l u t a ,  e  n o i  v o g l ia m o  d i m o s t r a r e  q u e s t o .

Q u e s to  l o  d i m o s t r i  d o p o .

S c u s a t e ,  ma s i  a n t i c i p a  u n a  d i s c u s s i o n e .  D obbiam o i n  p r im o  lu o g o  

s t a b i l i r e  q u a l i  so n o  i  c a p i  s u i  q u a l i  i n t e r r o g h i a m o  l e  p e r s o n e  

p e r  a c c e r t a r e  i  f a t t i ;  dop o  v i e n e  l a  d i s c u s s i o n e ,  j?uò a n c h e  v e ­

n i r e  p r im a  d a l l a  d e t e r m in a z io n e  d e i  f a t t i  s u i  q u a l i  c o n d u r r e  l ' i n  

d a g i n e ,  i n f a t t i  l a  C o m m issio n e  h a  se m p re  f i s s a t o  l 'a m b i t o  e n t r o  

i l  q u a le  o p e r a r e  e  q u i n d i  a n c h e  l ' i n d i v i d u a z i o n e  d e l l e  q u e s t i ^  

n i  d i  f a t t o  s u l l e  q u a l i  s e n t i r e  l e  p e r s o n e  c h e  c o n v o c h ia m o .

Su q u e s to  p u n to  n o n  c r e d o  c h e  l a  d i s p o n i b i l i t à  p o s s a  es_ 

s e r e  c o n t e s t a t a  d a  a l c u n a  p a r t e .  P o i ,  l 'a p p r e z z a m e n t o  d i  q u e l l o  

c h e  r i s u l t a ^ s i a  d a i  d o c u m e n ti  c h e  d a l l e  d e p o s i z i o n i ,  v i e n e  i n  u n  

s e c o n d o  m o m en to ; m i p a r e  c h e  i n v e c e  s i  s t i a  a n t i c i p a n d o  q u e s t a  

t e s i .  A z z a ro  s o s t i e n e ,  p e r  q u a n to  r i g u a r d a  l ' a t t i v i t à  d e i  p o ­

l i t i c i ,  c h e  t u t t o  q u e l l o  c h e  h a  f a t t e  S in d o n a  è a f f a r e  s u o ,  men 

t r e  D 'A lem a  s o s t i e n e  l a  t e s i  o p p o s t a .  V o g liam o  p r im a  v e d e r e  co ­

me s t a n n o  l e  c o s e  s u l l a  b a s e  d e i  d o c u m e n ti  e  d e i  f a t t i ?

R i p e t o  o h e  s e c o n d o  n o i  è u r g e n t i s s i m o  s e n t i r e  A n d r e o t t i  ; s u  que  

s t e  q u e s t i o n i  s ia m o  p r o n t i  a  d i s c u t e r e  . . .

S icco m e m i p a r e  o h e  s i e t e  d 'a c c o r d o  s u l  p u n to  d i  s e n t i r e  p r im a  

G u z z i e p o i  A n d r e o t t i ,  s a l v a  l ' i p o t e s i  c h e  q u a lc u n o  h a  p r o s p e t t a  

t o  c h e ,  d a t a  l a  s i t u a z i o n e  p i u t t o s t o  i n c e r t a  d i  G u z z i c h e  è i n d i  

z i a t o  a n c h e  d i  o m ic i d i o ,  G u z z i n o n  p o £

s a  v e n i r e  s o l l e c i t a m e n t e .  S icco m e q u e s t o  n o n  s i  è  a n c o r a  v e r i f i ­

c a t o ,  p e r c h é  G u z z i è  p ie n a m e n te  l i b e r o ,  e  s t a  r e n d e n d o  i n t e r r o g a  

t o r i  a l  g i u d i c ò ,  m i p a r e  c h e  s i  p o s s a  t r o v a r e  u n  a c c o r d o  n e l  c o n  

v o c a r e  G u z z i p e r  l a  p r o s s im a  s e t t i m a n a ,  d o p o  c h e  a v r à  f i n i t o  l a  

d e p o s i z i o n e  a i  g i u d i c i ,  c h e  d o v re b b e  a v e r  t e r m in e  s a b a t o ;  co n tem p o  

r a n c a m e n te  r i c h i e d e r e  a i  m a g i s t r a t i ,  ch e  c e r ta m e n te  n o n  a v ra n n o  

d i f f i c o l t à ,  d i  f a r c i  a v e r e  i  v e r b a l i  d e g l i  i n t e r r o g a t o r i .  A meno 

c h e  n o n  c i  s i a  u n a  r i c h i e s t a  d i  i n v e r t i r e  q u e s to  o r d i n e ,  m i p a r e

V 4 /C A C / tu

V /5 /C A C /tu

c h e  c i  s i a  c o n s e n s o
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Quali» all'altra questione, cioè su cosa interrogare le perso 

ne che convocheremo, ricordo ai colleghi - e mi scuso se nonVlubito 
la parola a Teoderi che l'ha richiesta - che noi tenemmo ini ufficio 
di presidenza del programma. In questo uf­
ficio di presidenza si stabilì che il primo capitolo al quale a­
vremmo dovuto rivolgere la nostra attenzinne era quello dell'estra 
dizione, tant'è vero che io feci anche una relazione sommaria sui 
documenti che erano stati acquisiti dai giudici - e le cui copie ci 
erano state inviate -sequestrati nello studio di Guzzi e dai quali 
risultava questo rapporto tra Guzzi e /|ndreotti ed altri relativo 
alla estradizione. Quindi la questione "estradizione'1 è ben definita 
e lo sarà ancora meglio dopo che avremo acquisito gli interrogatori 
di Guzzi e lo avremo sentito direttamente.

In quella sede abbiamo parlato anche della vicenda TrqjÉLer.
Io dissi che occorreva avere dal ministero degli esteri comunicazionè 
intorno alla data della promozione e del trasferimento per sapere 
se ci fosse stato o meno collegamento tra il rifiuto di Tr^aler di 
prestarsi a favore di Sindona ed il trasferimento che da alcuni era 
stato adombrato.

Della determinazinne in fatto del salvataggio in realtà nello
ufficio di presidenza non si è parlato, perché ci siamo limitati al­

, n . affronteremol'esame dell'estradizione. E* evidente che quando noi .
quella vicenda e sentiremo l'onorevole Andreotti non lo potremo ri-

BAL VI/1

chiamare tre o quattro volte ma sarà bene sentire da lui nel corso 
di un'unica audizione quello che ritiene di dover dire sulla estra­
dizione e sul salvataggio; in quel momento noi preciseremo quali sia 
no gli elementi di fatto sui quali condurre le nostre domande.

Siccome ho preso la parola, desidero aggiungerei proposito
della vicenda dei magistrati, che è evidente che noi dobbiamo essere
messi in grado di disporre di tutti gli atti che possano interessar
ci. La questione sollevata dall'onorevole Azzaro è anche per me un
po' sconcertante perché, come i colleglli sanno, io sono tra coloro
che non hanno mai ammesso interferenza nella attività dei giudici 
né accettato, pregiudizialmente si intende, critiche contro la lo
ro qera.ma devo dire che il fatto che ima rivista pubblichi un in­
terrogatorio del 1980 che non ci è stato inviato 9 d*ve far parlare 
di una dimenticanza involontaria da parte dei magistrati 0 certamen 
te crea un problema di qualche delicatezza, senza voler con ciò espri 
mere alcun giudizio. Comunque, siccome il problema si è posto tan­
te volte, io penso che dovremmo rinnovare l'invito a tutte le magi­
strature presso le quali sono in corso processi relativi al caso 
Sindona di inviarci tutti gli atti a loro disposizione, sia interro 
gatori sia documenti ; invito che va naturalmente rinnovato anche ai 
giudici di Milano, a cominciare dalla richiesta di questo verbale di 
interrogatorio di Magnoni che purtroppo non abbiamo avuto - 0 co­
munque io non ricordo di aver letto -. Resta il fatto che prima di 
fare affermazioni di questo genere, data la montagna di carte che 
ci sono giunte, è bene fare un accertamento.

BAL Vl/2

Comunque si deve anche precisare che per quanto riguarda gli
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interrogatori in corso... BAL VI/3

B'ALMA. MA questo interrogatorio di Magnoni del 2 giugno 198 s l'ha Teodori!

PRESIDENTE. Allora è tutto risolto. Volevo precisare che per quanto riguarda la

questione degli interrogatori in corso non so esattamente quanto 

tempo ci vorrà perché il difensore di Guzzi mi ha detto che i giudi 

ci non hanno ancora depositato questi interrogitori in quanto voglio

no prima completarli dal momento che stanno procedendo ad indagini

assai minute e delicate; quindi io non so se la persona che noi vo-

gliamo mandare domani sarà veramente in grado di ricevere questi 

verbali. Dovremmo mandarla nel momento in cui - penso lunedì - i

giudici avranno terminato il loro lavoro, in modo da po-

ter disporre di tutto il materiale racoolto. Ho creduto utile dare

queste informazioni non dico per rasserenare, ma comunque per flette

re in chiai^o la natura dei problemi.

TEODORI. Ho chiesto di nuovo la parola perché devo dire molto francamente e molto

apertamente che oggi, ancora tuia volta, nell'intervento di Azzaro 

ho trovato qualcosa che può essere considerata come un tipo di tatti 

ca defatigante nei confronti della Commissione. Certo, ognuno qui 

puù fare quello che vuole, ma se ne deve assumere la responsabili 

tà. Azzaro usa sempre questa espressione: "venga chiarito, occorre 

che venga chiarito"; perché vanga chiarito occorre che noi facciamo 

il nostro lavoro, non è che qualcuno deve chiarire prima della Commis 

sione. Da chi doviebbero venire chiariti questi problemi che conti­

nuamente solleva? Devono essere chiariti da noi, nel lavoro che BAL Vl/4

continuamente facciamo. Quindi gli interrogativi che Azzaro pone 

servono soltanto a portare avanti un processo defatigante rispetto 

al programma, alle audizioni, alle testimonianze e via di seguito.

Il collega Azzaro, poi, continuamente solleva il problema dei 

giudici. Anche questo è inammissibile. Egli si/ domanda: "come 

mai si comportano così?". Ebbene, noi abbiamo agli atti - e se qual 

cuno, a cominciare dal collega Azzaro, avesse avuto la bontà di 

leggerli ìe ne sarebbe accorto - esattamente gli interrogatori di 

Magnoni che in forma libera e riassuntiva e con alcune discrepanze 

per quanto riguarda le date sono riportati da . L'Espresso ; sono 

riportati a protocollo00336: e sono a dispoazione di tutti noi

da moltissimo tempo. L'unico errore che L'Espresso ha commesso è 

che non si tratta di un interrogatorio fatto in quel famoso 2 giu 

gno ma si tratta di una serie di interrogatori, iniziati il 9 ma¿ 

gio 1980 nella casa circondariale di Bergamo e proseguiti fino a 

settembre in quattro o cinque sedute: li abbiamo agli atti tran­

quillamente con tutte le notizie riportate e rielaborate da parte 

de: L'Espresso.

PRESIDENTE. Ma ce n'è uno del 2 giugno?

TEODORI. No, non ce ne è uno del 2 giugno ma le notizie sono quelle: gli atti ri 

portati da: L'Espresso sono una versione libera di quegli interro:
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SARTI.

gatori con gli errori di data olle ho indicato. E' quindi inanimissi BAI Vl/5
bile che si continuino a sollevare questi problemi costringendoci, 
come già diceva lei, presidente, ad un tipo di discussione che poi 
si ripiega sempre su se stessa*

Noi abbiamo già deciso in ima serie di istanze, da mesi, di 
interrogare l’onorevole Andreotti e le altre pedone i cui noM 
più o meno ricorrono nei documenti in nostro possesso; 
ascolteremo quello che hanno da dirci dopo di che ognuno di noi 
farà le domande che riterrà opportune. E* inammissibile che si ven 
ga ora a dire cjie occorre prima esaminare la questione in tutti i 
suoi aspetti, che occorre fare una relazione in Sommissione o altre 

cose di questo genere: ci deve essere da parte di tutti un 
minimo di rispetto per il lavoro che titti insieme abbiamo fatto e 
per le decisioni che abbiamo preso.

Per farla breve e per non annoiare la Commissione, dico di 
essere d'accòrdo, nella sostanza, con la maggioranza nel posporre 
l'audizione dell'onorevole Andreotti a quella dell'avvocato Guzzi, 
ma chiedo, per rispettare il tipo di decisioni che abbiamo preso, 
che già da oggi si faccia una convocazione di massima - salvo gli 
eventuali aggiustamenti tecnici - di tutte le persone che abbiamo 
nominato, quindi nell'ordine: Guzzi, Andreotti, Cuccia, Staramati,
Sarcinelli.

Il mio parere person&le, per attenermi al tipo di decisione Stiro VII .4
che abbiamo preso, di restringere al massimo le audizioni, è che 
Traxler e Biase hanno detto tutto quello che potevano dire ai giudi 
ci*, e quindi per noi sarebbe tempo perso ascoltarli; le cose so 
no molto chiare, se vogliamo sentirli sentiamoli, ma, ripeto, han 
no detto molto chiaramente che Giuffrida è andato li, si è pre­
sentato come inviato da Bemabei, e forse da Fanfani, eccetera: co 
munque, nulla osta. Dico soltanto che c* .era un*intesa di massima
di condurre con una certa stringatezza i nostri lavori, e che essa 
deve essere

./rispettata. Perciò, formalmente io chiedo che, da oggi, si prò 
grammino una, dite, tre settimane, possibilmente, con tutto il "pac 
chetto" delle persone che dobbiamo ascoltare: salvo i necessari 
aggiustamenti tecnici sulle disponibilità e sulle compatibilità di 
questi interrogatori con gli altri impegni.

Rinuncio al mio intervento, signor presidente, perehé volevo di 
rei. e stesse cose che sono state qui dette.
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BERLANDA.

TEODORI.

BERLANDA.

PRESIDENTE,

BERLANDA,

PRECID EN TE.

TRIGLIA, 

u* ALE!"'\.

PRESTUgUTg.

Intervengo solo per associarmi alla proposta finale del presiden- Stiro VIl/2

te3 che diceva di rinnovare, alle varie sedi della magistratura,

la richiesta di documenti. Però, prima di procedere a ciò, io riten

go ch£»respingendo cordialmente - senza reagire come meriterebbe - 
cJua p cuü

la continua ripetizioneVdel collega Teodori e del collega 
fatto

D'Alema del/ che il collega Azzero pone questioni defatigan­

ti o offensive per i magistrati, sia il caso di chiedere alla presi 

denza di verificare queste tre cose: la data della nostra richiesta 

alla magistratura , ed a quali organi è stata rivolta; chi sono i 

magistrati che hanno interrogato, il 2 giugno, a Bergamo, il signor 

Magnoni, se ci hanno mandato quegli interrogatori, e se dagli ste_s

si si può desumere una libera interpretazione, come oggi viene def¿ 
q*<AU

nitax^ü L'Esoresso,

Se non ci hanno mandato questi interrogatori, come poteva es­

sere loro diritto^yVeaere perchè non ce li hanno mandati...
Ma se c'è!

Ho chiesto alla presidenza - ripeto - di accertare se gli interroga 

tori sono stati fatti in quella data; se ce li hanno mandati; e se 

da essi può risultare quel "verbale" del1Espresso di oggi.

Qui, nel fascicolo che ho dinanzi, e che mi è stato dato adesso 

dal collega Teodori, c'è un interrogatorio del 9 maggio di Magnoni; 

poi quest'interrogatorio prosegue nel pomeriggio..,(Interruzione del 

deputato Teodorl).

Collega Teodori, la smetta di insolentire la gente! Signor presiden 

te, io mi riservo di assentarmi da questa Conmissione, perché qui
non si può . aprir bocca, che ci sente dire che si è di una Stiro VIl/3

parte, che si fanno cose defatiganti, ed offensive per gli altri.

Io ho chiesto un'iniziativa alla presidenza, perchg, alla fine di 

questi accertamenti, stando alla parola del presidente, deciderò il 

mio comportamento nei confronti anche di questi magistrati (Interru­

zione del deputato Teodori). Sto spiegando con correttezza che le 

iniziative assunte dal mio gruppo verso qualche magistrato non sono 

per le cose che ci hanno detto, ma per le cose che noi presumiamo 

che non ci abbiano detto. In questo caso, preghiamo fl. presidente 

di verificarlo, e staremo alla sua parola definitiva (Commenti).

Vorrei pregare i colleghi di non esasperare ima simile questione, 

tenendo sempre conto che la magistratura è un potere dello Stato, 

che va, in guaito tale, rispettato da tutti, sia da quelli che lo 

criticano, sia da quelli che, invece , lo lodano.

Allora, cerchiamo di chiarire i fatti, che è la cosa più iiogi 

ca e semplice...

Io non trovo le cose che dice qui su. I,'Espresso....

Signor presidente, per cortesia, vogliamo leggerlo, quell'episodio?

1̂, ma si fratta di un cualoosa un po' lunga: sono interrogatori re 

si al giudice Colombo ....ma non trovo v n o  che abbia la data del 

giugno. Allora si tratta di cedere se le cose scritte ne L'Espres­

so sono attribuite ad unh interrogatorio del giugno (Commenti)♦.. 

onorevoli colleghi, fatemi parlare \ m  momento, per cortesia! Non

può andare avanti una Commi sione, cosi! Dunque si tratta di vedere 

se queste cose sono Aa attribuire agli interrogatori resi, e soéo
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AZZARO.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTS • 

D'ALEMA.

PRESIDENTS.

n.« ALEMA.

■BEPX.UTOA.

D'AL®?A.

SARTI.

PRESIDENTE.

per un errore si è messa la data del 2 giugno, oppure è un interro Stiro VI 1/4

»storio differente, che non c'è in questo fascicolo. Ma per veri 

ficare questo, ci vule un po' di tempo, e con L'Espresso alla mane.

Scusi, signor presidente, noi chiediamo formalmente, come gruppo 

democratico crtlstiano, che venga richiesto se vi è stato o meno 

un interrogatorio del 2 giugno 1979.

D'accordo, questo è legittimo, però si può anche andare a guarda­

re in quei verbali se queste cose ci siano o meno in quegli interro 

gatori. Comunque, io non ho niente in contrario a chiedere ai giu 

dici se è esistito un interrogatorio come quello riportato da L'E­

spresso, e se è avvenuto ir- data 2 giugno: e nel qual caso, che 

ce lo mandino. 5* semplice, lo abbiamo fatto anche in altre circo­

stanze.

Mi permetto di dire che io non sono d'accordo, per il semplice fat 

to che l'abbiamo li...

Ma dobbiamo vedere se è -ruello li!

E' chiaro, se non è quello sono d'accordo con lei, ma se è quello, 

la richiesta è gratuita.

Siccome un giornale pubblica, attribuendolo ad un interrogatorio 

del 2 giugno, tutta una serie di cose, non trovo nulla di strano che 

si domandi - facendolo nel modo più discreto possibile ma voi 

avete sentito il 2 giugno questo Magnoni? Quello che pubblica L'S-
snresso è vero o no? Ed ascoltiwno le risposte. Cuando le questioni -tiro VII/5

vengono sollevate, è meglio definirle, e non dare la sensazione che 

st viole impedire di venire a. capo dei fatti; questo nell'interesse

stesso dei giudici.

Noi abbiamo un collega, di cui abbiano stima, a parte le posizioni 

politiche, che fa certe affermazioni: ora se lei, collega Azzaro, 

ci dicesse che l'ha letto, noi le daremmo retta... 

afferma
No, Teodori/ che qualcuno di noi dice solamente delle ciance: 

ora noi cose del genere non ne diciamo; abbiamo chiesto al presiden 

te di accertare in quei verbali.

D'accordo, ma c'è un collega che dice che è quello li: un qualche 

significato dovrà pure averlo...

Hspetto a questo accertamento, signor presidente, io mi chiedo, som
un

mossamente, per non dare/giudizio né una valutazione, se non sia
¿CWttUU.

il caso di incoraggiare le modestissime ma qualificateVÌstruttorie .

che abbiamo, per fare anche un ore-lavoro, relativamente a tali que

stioni. Nel momento stesso, cioè, che gli tiffici , attraverso gli

esperti, accertano che c'è un interrogatorio di Magnoni, io penso
se'

che vedere, verificare prima : quest'interrogatorio coin

cide con gli altri elementi che abbiamo...

Ma questo io l'avevo detto subito dopo l'intervento del collega Az­

zaro: chiederei, ma dopo aver guardato gli atti, perché potrebbe 

esserci sfuggito un interrogatorio di quel tipo...
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SARTI.
PRESIDENTE.
SARTI.

PRESIDENTE,

D 'ALEMA. 

PRESIDENTE.

AZZARO.

D ’ ALHiA.

AZZARO.

TRIGLIA.

Appunto.... Stiro VII/6
Questo l'avevo già detto, perchè non fido sulla mia memoria per tutto.
Appunto: non possiamo caricare il Presidente di tutte queste ini- PAR VTII/1
ziatìve! Penso che vi debba anche essere (e Io dico con grande sin­
cerità), dallo stesso Parlamento, un concorso attivo e non solo 
guidato, anche con una serie di funzionari ed esperti. Si vede che 
vi è un interrogatorio esteso; si vede che figura agli atti un altro 
interrogatorio, allora lo si verifichi con i funzionari e lo si sot­
toponga agli esperti che abbiamo. Vi è cioè un lavoro preliminare, 
che non possiamo svolgere in questa Commissione. Lo dico con a­
marezza.

m i t .Sì, possiamo sempre servirci degli esperti, quando si voglia:Knon 
vedo perchè non siamo in grado di farlo anche noi, quel lavoro, 
quando sorge una questione delicata! Lo avevo già detto: chiederemo 
ai giudici ma, prima, permettetemi di guardare gli atti perchè qual­
cosa potrebbe essere sfuggito in questo momento. Questo vorrei far­
lo io, senza rimetterlo ad altri, prima di fare una ricHesta for­
male.

Evidentemente c'è anche un minimo di fair play nelle cose; 
si può chiedere per telefono, intanto, ai giudici, se hanno fatto 
questo interrogatorio del 2 giugno. Non credo che, di fronte ad 
una pur amichevole telefonata, i giudici neghino di aver tenuto un
interrogatorio che invece si è svolto. Se lo hanno fatto, ce lo PAR. VIII/2
diranno ! (Commenti).

Se dobbiamo continuare così, è meglio che ognuno vada a casa sua!

Vogliamo vedere di raggiungere almeno una conclusione? Questa riu­
nione non avrebbe dovuto essere tanto travagliata...

Sarebbe una cosa lieta per noi, anche questa volta, apprendere che 
la notizia de L'Espresso non sia pervenuta dalla Magistratura...

lía come fai a sostenerlo?

Saremmo lieti di apprendere che anche questa volta la notizia non 
a giunta dalla Magistratura!

Io non leggo tutte le cose scritte, come fa Teodori! Allora, escluso 
Teodori, caro amico, resta la Magistratura! Per il caso politico 
Sindona che compete alla Commissione, dovremmo anche esaminare l'u­
so strumentale che la stampa fa, come battaglia politica, di questi
documenti
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D'ALEMA..

TRIGLIA.

PRESIDENTE.

Allora, denunciamo qualcuno! PAR VIIl/3

Hai il pallino della denuncia, D'Alema: tu dovevi entrare in magi­
stratura! (Si ride). Voglio vedere i risvolti politici del caso 
Sindona; tutti i risvolti.

Ci aggiriamo intorno ad un groviglio che non si può sciogliere: 
le uniche persone che potrebbero fornire le notizie che hanno avute, 
sono i giornalisti, che sono coperti dal diritto al segreto e quin­
di rifiutano certe dichiarazioni. Tutte queste inchieste sono del 
tutto inutili, insamma! Non si affronta però il problema come si 
dovrebbe perchè, seconda me, lo si affronta se si cambia il 
tipo di processo ed a questa forma arcaica del segreto si sostitui­
sce una forma di processo come nei paesi, diciamo, più evoluti da 
questo punto di vista, con un dibattito pubblico dà cui la gente 
può essere immediatamente informata, senza attendere indiscrezioni
0 sofisticazioni o campagne scandalistiche eccetera, per conoscere
1 fatti!

Questa è la verità; per il resto, non abbiamo mezzi: non ve­
dete tutte le cose che sono aperte? Si chiamano i giornalisti; que­
sti dicono che vi 8 il segreto, e basta. Chi si avventura a can­
cellare quello che giustamente è ritenuto il diritto della stampa

?libera in un paese democratico l Vogliamo delineo**, il nostro pro- PAR VTII/4
gramma? Possiamo accordarci sui punti seguenti.

Per la prossima settimana, convochiamo Guzzi ed il suo in­
terrogatorio dovrebbe finire per sabato; la convocazione - a 
vostra scelta - sarà per martedì o mercoledì,, prevedendo due se­
dute perchè una non sarebbe sufficiente, data la complessità dei 
problemi. Prevediamo quindi due sedute, nello stesso giorno o in 
giorni diversi. Contemporaneamente, a tutte le magistrature ed 
in particolare a quelle di Milano che hanno più processi (una 
buona parte di essi, per via della loggia P2, è passata alla ma­
gistratura romana la quale - come i colleghi sanno - ha rifiutato 
qualsiasi collaborazione, e non siamo quasi mai in grado di ottener 
nulla dai giudici di Roma), chiediamo l'invio di tutti i documenti 
ed i verbali che abbiano qualche connessione col caso Sindona; in­
vitiamo a farlo anche i giudici romani: la questione della P2 ci 
interessa indirettamente; non è che non ci interessi, ma non ho vo­
luto insistere, non essendo l'argomento centrale, per non creare 
un caso di contrasto con la magistratura romana.
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D'ALEMA.

AZZAHO.

PRESIDENTE.

AZZAHO.

PRESIDENTE.

Prendiamo accordi con la magistratura di Milano per un PAR VTII/5
sollecito invio dei verb_ali e di quanto altro è in loro possesso, 
anche di atti precedenti relativi al caso Sindona. Possiamo man­
dare una persona (come abbiamo sempre fatto) a ritirare questi 
documenti quanto prima possibile in modo che, all'inizio della 
prossima settimana e prima della venuta di Suzzi, i colleghi siano 
in grado di conoscere questi documenti. Facciamo una ricerca ac­
curata sulla questione, sollevata da Azzaro, della pubblicazione 
su L'Espresso per stabilire se, negli atti in nostro possesso, fi­
gurano quegli interrogatori (o la loro sostanza) oppure no; se 
vi sono, la questione non si apre. Se non vi sono, domanderemo ai 
giudici di inviarci il verbale dell'interrogatorio del 2 giugno, 
pubblicato da L'Espresso.

Possiamo anche lamentare il fatto che, eventualmente, quello non 
ce lo hhanno mandato!

Si tratta di sapere se c'è o non c'è.

Se c'è, dobbiamo lamentare che non tti sia stato mandato perchè, 
indubbfeiamente, era pertinente ai lavori della Commissione in 
quanto denunciava rapporti e contatti di politici con Sindona.
Noi attendiamo con fiducia che la magistratura dica che non vi PAR VIIl/6
è stato alcun ...

Benissimo, mi pare che siamo d'accordo.
Restano le altre richieste, per l'audizinne di alcune per­

sone in particolare sul cosiddetto "salvataggio"
(poi identificheremo, dai documenti, di che 

"salvataggio" si tratti)jnel fascicolo Suzzi figurano due o tre 
memoriali, in cui si enunziava un piano e si richiedeva per esso 
qualche intervento ed appoggio di politici. Vi sono altnC elementi 
contenuti non in quel fascicolo, ma altrove ed evidentemente vanno 
individuati, prima di procedere ad un interrogatorio. Resta da 
stabilire la data della convocazione dell'onorevole Andreotti.

Quando la Commissione prospettò l'eventualità o l'opportu­
nità di sentire Andreotti, doverosamente l'ho informato dicendo­
gli: guarda che in Commissione c'è questa cosa e pensiamo che la 
convocazione avverrà. Naturalmente si dichiarò pienamente dispo­
nibile per rispondere, e mi disse che si preparava ad un viaggio 
in Ungheria. Se non ricordo male, il viaggio dovrebbe avvenire nel­
la settimana successiva ma non ne sono certissimo
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TEODORI . 
PRESIDENTE.

D'ALEMA..

PRESIDENTE.

Essendo disponibile la persona (nè potrebbe essere diversa- PAR VIII/7
mente), credo sia interesse di tutti che questa convocazione av­
venga, salvo vedere in qualche modo la data} Andreotti è investi­
to anche di una responsabilità parlamentare che comporta dei viag­
gi: recentemente è stato anche a Cuba. Sappiamo che dovrà recarsi 
in Ungheria àd è giusto rispettare la sua attività. Bisogna con­
cordare la data di convocazinne: per la settimana successiva a 
quella di Suzzi, o quella seguente. Se i colleghi sono d'accordo, 
io farò questa...
E' stabilito che è convocato?
Si, era definito fin da quando si riuni l'Ufficio di Presidenza: 
nessuno sollevò obiezioni sull'opportunità della convocazione e 
l'ho sempre considerata una cosa definita. Altrimenti non avrei 
certo osato dire ad Andreotti che lo avremmo convocato!
Ecco il verbale del 2 giugno! (Mostra un fascicolo voluminoso).

Leggiamolo pure: prego il collega Pastorino di fare un riscontrò, 
con L'Esnresso alla mano. Vediamo di cosa si tratta. E' il fasci­
cola 8, protocollo 0062; vi sono interrogatori di varie persone.
"2 giugno 1980, in Bergamo carceri, avanti a noi dottor Viola è com- Ita IX/l
parso Piersandrò Magnoni nato eccetera. Il pubblico ministero avverte 
il dottor Magnoni che viene sentito con libero interrogatorio di impu­
tato in procedimento connesso e che ha la facoltà di astenersi dal de­
porre perché affine in linea retta nei confronti del suocero Michele 
Sindona. Si dà atto che è presente l'avvocato Marco De Luca. Domanda:
Dottor Magnoni, mi riferisca tutto quanto è a sua conoscenza bt CO­
siddetto progetto di Sistemazione di&ijLiqui dazione della Banca privata 
italiana) in particolarejquando nacque) chi ne fu l'artefice) chi la 
patrocinò) quale ruóle ebbe l'ingegner Fortunato
Federici} quale ruolo ebbe l'avvocato Guzzi) che parte ebbeftSarei- 
nelli, Ciampi, Evangelisti, Apdreotti, Starnatati} quale fu la reazione 
di Afcbrosoli) se furono mai promesse cariche nella futura banca Ambro- 
soli, ai suoi collaboratori) quale ruolo ebbe Cuccia. Risposta: Fu 
l'ingegnere Fortunato Federici, vicepresidente del Banco di Roma, che 
agli inizi del 1978 si fece promotore di un tentativo di sistemazione 
della liquidazione della Banca privata italiana. Ne parlò varie volte 
con Sindona e già nel corso del 1977 ne aveva studiato a grandi linee 
la possibilità di sistemazione. Guzzi, da parte sua, ne parlò con Am- 
brosoli, mettendo a punto l'evolversi della situazione economica patri} 
moniale della liquidazione. Federici, per l'autorità e per la stima di 
cui godeva, decise di far intervenire nella questione il dottor Cuccia.
All'inizio non compresi il perché di questo intervento, ma successiva­
mente capii che Federici lo aveva provocato, ritenendolo indispensabile
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per la riuscita di qualsiasi tentativo di sistemazione, in quanto inte- lux H/2

ressatd alla sistemazione sarebbero state le banche di interesse nazio­

nale# Gli studi furono lunghi e laboriosi; Guzzi ebbe vari incontri con 

Ambrosoli e co/n Cuccia* Di tutti gli incontri tra Guzzi, Ambrosoli,

Cuccia, Svangelisti e Andreotti so solo ciò che mi riferiva Sindona che, 

a sua volta, lo apprendeva da Guzzi* Per quanto è a mia conoscenza il 

piano definitivo fu messo a punto nella primavera, del 1979* Il Sarci- 

nelli, da parte sua, fece capire che la Banca d*Italia nella vicenda 

avrebbe seguito 1* impostazione che aveva lasciato in una memoria il 

dottor Occhiuto che non prevedeva quel tipo di soluzione. Ambrosoli si 

era mostrato completamente favorevole e in un incontro a Lugano mi con­

fermò che si sarebbe reso promotore di un incontro con Guzzi e i dirigen­

ti dellà Banca d'Italia e che nru>n capiva il rifiuto preconcetto mani­

festato in precedenza dal dottor Sarcinelli'.' A questo punto, tenuto con­

to dell'ora tarda, l ‘interrogatorio viene sospeso e rinviato ad altra data,
PASTORINO* A grandi linee corrisponde con quanto scritto su l'Espresso»

PRESIDENTE. "Alle ore del 6 giugno, nella casa circondariale di Bergamo, alla

presenza eccetera., viene riaperto l'interrogatorio di Magnoni Piersand.ro 

(Riviene informato dei suoi diritti. Domanda: Come e quando conobbe l'in- 

gegner Fortunato Federici?" C o  sono tutte le risposte su Federici che 

forse non interessano alla Commissione. Tutta questa parte è dedicata 

a federici e a Cuccia. Vediamo ora se troviamo le cose relative specifi­

camente ai contatti politici.

TATARELLA. Ai contatti avuti in America.
TEODORl* La mia impressione è che quanto scritto sia una rielaborazinne libera lux I2Q/3

dui verbali Magnoni*
PRESIDENTE. Il collega Pastorino sta controllando* Poi ci sono i rapporti con 

Gambinó, Gelli, Macaiuso, Caruso, Navarra (che è quel personaggio che 

mandò quel memoriale cosiddetto di Sindona), Cavallo, Miceli-Crimi* A 

domanda risponde: "Fu il Federici, all'inizio, a mantenere i contatti 

con Andreottij poi, dopo la morte di questi, la signora Della Gratton".

Domanda: "Le risulta se Andreotti fu favorevole al progetto definitivo 

di sistemazione della Banca privata italiana?". Risposta: "Tecnicamente 

non credo che Andreotti abbia esaminato i particolari, ma so che era fa­

vorevole ad una sistemazione globale della liquidazione della Banca 

privata italiana". Corrisponde, Pastorino?

PASTORINO. E* t e s t u a l e .

PRESIDENTE. Abbiamo allora scoperto che questo verbale i giudici ce lo avevano 

mandato. E' per nostra dimenticanza che la questione è nata. Infatti io 

avevo detto che, data la grande quantità di atti, prima di fare una ri-
<ÌA

chiesta formale, dovevamo accertare se nonVfsssero questi interrogatori 

e questo non per sfiducia verso nessuno.

Si parla poi di Macaiuso, di Marco Sindona (figlio di Michele), dei 

contatti con Sciascia, di Caruso. Gli si domanda di chiarire i rapporti 

tra Sindonna e una serie di personaggi, tra cui De Carolis. Domanda:

"Ritornando alla questione del progetto di sistemazione, risulta agii 

atti che l'onorevole Massimo De Carolis nel 1975 se ne interes­

sò presso la Banca d'Italia; cosa può dirci in proposito e quale ruolo 

venne effettivamente svolto dall'onorevole De Carolis?". Risposta:"Ho
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conosciuto 1 'onorevole De Carolis a New York. Questi si presentò all' 

Hotel "Pierre" per prendere contatto con Sindona. Disse esplicitamente 

che si interessava alla posizione di Massimo Spada è voleva sapere quale 

sarebbe stato il comportamento di Sindona nei confronti di quelli del 

Comitato Esecutivo delle due banche italiane. Venne da solo; si stabilì 

quindi, un contatto con il De Carolis che ho soprattutto qoltivato io 

in quanto successivamente tr^noi due si sono stabiliti dei rapporti qua­

si di amicizia, n  De Carolis disse anche di essere rappresentante di 

alluni piccoli azionisti che difendeva unitamente all'avvocato Mariani.

Si parlò ovviamente della situazione che si era venuta a creare in se­

guito alla liquidazione della banca privata i t a l i a n e  lui disse che 

per trovare una soluzione sarebbe stato necessario comunque passare 

anche attraverso una soluzione di tipo politico. De Caroli^ poi fece 

capire che era molto intereeato a stabilire dei contatti politici negli 

USA. Fu così che lo presentati a Philip Guarino che gli presentò altre 

figure di spicco della politica americana, in particolare di New York e 

di Waààngton. Furono organizzati in suo favore dei pranzi di presenta­

zione. Sono rimasti* in ottimi rapporti con l'onorevole De Carolis con cui 

" ho avuto anche incontri in Svizzera ed in Spagna. A tal proposito ricor­

do che dopo la pubblicazione di una intervista su Panorama di una persona 

non nominata, il De Carolis venne a Barcellona dietro mio invito. In ta­

le occasione erano presenti anche l'avvocato Guzzi e l'avvocato Gambino.

De Carolis ci raccontò che il giornalista che aveva firmato il servizio 

gli aveva chiesto i verbali delliinquirente quando egli era segretario
e in cambio gli avrebbe dato una lettera che comprometteva alcune perso­

li
nalità politiche in un tentativo di colpo di Stato in Italia. disse 

che egli lo cacciò via e che era deciso a dare querela.

Domanda: Che lei sappia l'onorevole De Carolis è stato mai finanziato 

per la sua campagna politica da parte di Sindona e da parte

sua?

BispoBta: Escludo, per quanto riguarda da parte mia, ma tenderei ad 

escluderlo per quanto riguarda Sindona* mentre invece sono stati fi­

nanziati dà noi alcuni pranzi di propaganda negli USA.

Domanda: Le risulta se l'avvocato Guzzi era in contatto

con l'onorevole De Carolis?

BispoBta: Sì, mi risulta che si sono incontrati alcune volte e che 
dell•evolversi

Guzzi lo abbia informato/della situazione.
i

Domanda del pubblico ministero: Quante volte l'onorevole Andreottf ha 

incontrato Sindona o lei dopo l'ottobre 1974?

Disposta: Non ho i> mai ineontratqi'onorevole Andreotti dopo l'ottobre 

1974. Mi risulta invece che Sindona si incontrò con Andreotti, unitamente 

all’ingegner Federici, al Waldorf Towers , mi pare nel 1977.

IHmgegner Federici aveva feià studiato un progetto di sistemazione d'ac­

cordo con il Banco di Soma e in tale riunione si parlò dell'impostazione 

Federici del progetto di sistemazione. Almeno cèsi mi dice Sindona, per­

chè io non vi partecipai. Non mi risalta ohe Sindona abbia avuto ulte­

riori contatti né so se si sono sentiti telefonicamente.

DIF X/1
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Domanda: Le risulta Sindona ha avuto ulteriori contatti dopo Dir 1/2

l'ottobre 1974- con uomini politici italiani?

Risposta! Mi risulta che ha ineontrato l'onorevole Evangelisti nel 

1978; questi venne a New York per affari suoi e, in tale occasione, 

venne al Pierre dove si vide con Sindona.

Domanda del pubblico ministero; Quali sono i rapporti di Sindona 

con l'avvocato Bucciante?

Risposta: Per quanto ne so, si sono incontrati una sola volta al 

Pierre e Sindona mi . riferì ohe durante quésto incontra Bue-

ciante gli confermò l'interesse dell'onorevole Fanfani che la vicen­

da Banca Privata Italiana trovasse una soluzione.

Domandai Perchè l'onorevole Pantani era interessato a trovare una 

soluzione alla Banca Privata Italiana?
si

Risposta: Non saprei rispondere; probabilmente perchè era impe­

gnato per la fallita trattativa con il Banco di Roma.

Domanda: Quali rapporti vi sono tra Selli e Miceli-Grimi?" E qui 

si passa ad un altro punto.

PASTORINO. Alcune parti mancano, altre sono un po' ricucite, una buona parte 

è testuale.

AZZARO. Rinunciamo alla richiesta fermale che abbiamo avanzato,jsrchè rico­

nosciamo ohe il resoconto, il reportage dell'Espresso trae origine

da un documento che era già in Commissione. Ci dispiace di aver avu- DIE X/3

to qualche esitazione nel credere che i magistrati non avessero in­

viato é avessero dimenticato di inviare; ora siamo sicuri che que­

sto non è avvenuto.

Vorrei tuttavia sottolineare, signor Presidente, ohe, se 

avessimo ascoltato i consigli di un nostro collega, avremmo dovuto 

ritenere questo verbale, esistente il 2 giugno , esistente il 

9 maggio. Saremmo stati cioè portati fuori strada se non avessimo 

immediatamente trovato - per solerzia e sagacia Steli'onorevo­

le Sarti - questo verbale, e ci saremmo trovati in una situazione 

veramente imbarazzante.

Questo è un fatto che, dopo quello ohe oi è stato detto 

con tanta veemenza dall'onorevole Teodori, non può non passare inos­

servato. Poiché crediamo che egli sia in buona fede, e quindi non 

intenzionato a portare la Commissione fiori strada, riteniamo che 

le parole che vi ha rivolto possano essere rivolte a lui stesso 

e forse sarebbe il caso che chiedesse scusa prima a se stesso e poi 

a noi, come componenti della Commissione.

PRESIDENTE. Bene, mi pare che possiamo considerare chiusa questa vicenda e

possiamo restare d'accordo nel senso di procedere a quelle acquisi­

zioni di documenti. Mi pare che, su questo, sia caduta la materia

del dubbio



Camera dei Deputati — 788 — Senato della Repubblica

Per quanto riguarda Andreotti, gli chiederò quando è DI? X/4

libero e quando può venire*

RASTRELLI. Mercoledì sentiamo Guzzi.

PRESIDENTE* Sì, nel momeriggio, eventualmente continuando il giorno successi­

vo* Azzaro, Siamo d'qccordo per richiedere al Ministero degli esteri 

le notizie sulla data di promozione di Traxler?

AZZARO. Perchè la promozione?

PRESIDENTE. Perchè c'è negli atti una questione che nasce dalla coincidenza 

del trasferimento*..

AZZARO. C'è un’affermazione di un certo Nicola Biase, che dice di essere

amico di Traxler, secondo la quale quest'ultimo gli avrebbe detto 

di essere stato trasferito per non aver aderito alle richieste* Chie­

deva cioè di andare a Washington e invece è stato mandato nello 

Zlmba^Mè. Richiesto su questo punto dal giudice, il Traxler lo ha 
smentito, quindi siamo di fronte a circostanze molto precise.

PRESIDENTE. Siccome c'è una versione contraddetta da Trailer«**

AZZARO* No, Presidente, il fatto obiettivo della promozione esiste*

PRESIDENTE. Ma interessa conoscere la datai

AZZARO. Che sia stato promosso non c'è dubbio; che sia stato promosso nel tem̂ * DIF X/5

po in cui, o successivamente al tempo in cui questi fatti sono acca­

duti non c'è dubbio; che vi siano queste circostanze molto precise 

(Biase che afferma di aver sentito dire da Traxler" che era stato

promosso e non trasferito a Washington ma nello Zim- 

bawe, per ragioni politiche; lo stesso Traxler che avrebbe

detto ::"Questo qua sogna; non è vero affatto, io sono soddisfatto 

perchè sono stato richiesto se volevo andare nello Zimbabife ed io ho 

detto che ci volevo andare”

PRESIDENTE* Questo è esatto.

AZZARO. A questo plinto la circostanza di una promozione c'è, di un trasferi­

mento c'è, del gradimento da parte di Traxler c'èj fca smentita 

a Nicola Biase c'è: che dobbiamo chiedere al Ministero degli esteri?

PRESIDENTE., La ragione per la quale facevo questa ipotesi è che il Biase ha 

detto che la promozione e il trasferimento sono avvenuti in conse­

guenza del rifiuto di Traxler di occuparsi...

AZZARO. Ma questo risulta a Biase peidiè Traxler ••• Questo è il punto delicato: 

Biase dice tutto quello che dice per averlo appreso da Traxler. Il 

giudice successivamente interpella Traxler. Non è che ci sono due 

fonti a disposizione di Biase , c'è solo Traxler, il quale succes-
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sivamente smentisce. Ormai quale importanza e fondamento può DIF x/6

avere qualsiasi altro riscontro obiettivo? Anche se la promozione 

fosse intervenuta l’indomani, l’interessato smentisce Biase, quindi 

il fatto obiettivo non ha più alcun riferimento.

D'-AIEMA. Biase è stato sentito dai magistrati?

AZZARO. Sì.

PRESIDENTE. Biase ha confermato! Traxler anche ha confermato di aver ricevuto

questo avvocato Giuffrida, ma ha smentito che poteva essere un inviato 

di Fanfani, se non erro confermando però che c’era Bernahei. Dopo ha 

detto che non c’era nessun rapporto tra il trasferimento e la promo­

zione ed il suo comportamento»

AZZARO. Se poi si vuole fare un'indagine di altro tipo, questa è un’altra que­

stione. Ma su questo punto, Presidente, noi non vediamo . come possa 

esserci un fatto obiettivo che possa incidere minimamente su 

posizioni che sono nettissime«

PRESIDENTE. Iasq^iamo allora in sospeso questo tema e aspettiamo lo sviluppo delle 

cose.

IEODORI. E le altre richieste? Don sarebbe il caso di programmarle?

PRESIDENTE. Sì, ma riducendole al minimo! DIF 2/7

TEODORI. Cuccia, Stemmati, Sarcinelli, Evangelisti...

D'AIEMA. ...De Carolis e Maglioni.
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AZZAfìO. Dobbiamo chiarire come stanno in realtà le cose riguardo al ten- IOCCA X I / 4] / m e Ls

tativo di concordato perchè dagli atti risultano due iniziative

autonome, una dell’onorevole Evangelisti, che si ricava da una

deposizione di Sarcinelli il quale ha detto di aver ricevuto 
* J . A

un progetto di concordato cui avrebbe risposto che non 

vi era nulla'; l ’altra del senatore Stammati il quale per conto suo 

interpella Ciampi per dirgli la sua opinione circa il progetto 

di concordato. Stammati affeima di essere stato incaricato dal Presi­

dente del Consiglio dell’epoca, onorevole Andreotti.

PRESIDENTE. Questo significa che potremo chiamare qui le persone indi­

cate dall’onorevole D ’Alema coinvolte in questo progetto di concor­

dato! Succia, Stammati, Sarcinelli ed Evangelisti.

(Così rimane stabilito)

La seduta termina alle 18,40»
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VOLUME IV

52.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 14 OTTOBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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■  ■ I I I  §?■■■■ Imt ¿i?it FAI./ 1/1

PRESIDENTE. Comunico alla Commissione che, in seguito alla nostra richiesta di 
acquisite l'originale della lettera, di uui parlò l'onorevole Cengaz 
le, il Presidente del Sento ha inpiato una lettera M  presidente del 
la giunta delle elezioni e delle immunità, nella quale ei afferma 
che presso la giunta stessa non c'ò 1'originale della lettera, ma ima 
fotocopia. Trattandosi, quindi , di fotocopia, pensano inutile inviar 
cela.

Inoltre, da informazioni «unte presso la péli zia
scietifica risulta che sarebbe pressoché impossibile stabilire la da 
ta in cui fu scritta la lettera.

TATARE LLA. Mi riservo di suggerire qualche cosa ai fini di ulteriori accerta 
menti.

PRESIDENTE. Diamo atto della riserva del collega TatareIla.

TECDQRI. Signor Residente, ieri abbiamo ricevuto questi verbali; data la corpo 
sltà della materia, data la necessità di ima documentazione, vorrei 
chiedere se sia possibile svolgere lentamente l'audizione dell'aw£ 
cato Suzzi, in modo da consentirci eventuali risconti!.

PRESIDENTE. E ’ una richiesta giusta; pensavo di ascolta re oggi l'esposizionje PAD. 1/2
dell'avvocato Guzzi, rinviando a domani l'interro
gatorio, appunto sulla base della conoscenza degli atti, di cui, 
per facilitarne h  lettura, abbiamo fatto fare delle fotocopie.

Quanto al programma dei lavori, vi informo che ho con­
sultato l'onorevole Andreotti, il quale nella settiman_a prossima 
farà un viaggio in Ungheria, e quindi non potrà essere convocato.
Comunque, dopo il viaggio satà a d_ieposizicme della Commissione.
Siccome l'audizione dell'avvocato Guzzi ha dimensioni piuttosto va 
ste, farà bene non cominciare a fissare ora delle date; anche per­
ché la Commissione ha deciso di convocare altre cinque o sei perso­
ne sugli stessi argomenti. Mi pare corretto ascoltare prima queste 
persane, e poi interrogare Andreotti, il quale è - lantanio da me 
qualsiasi giudizio di merito - il principale protagonista di questa 
vicenda.

TEODCRI, Signor Presidente, mi permetto di ricordare che abbiamo tutti convenuto 
che, dopo l'audizione di Guzzi, vi sarebbe stata l'audizione di An­
dreotti. Questa è u_na decisione che è stata presa dqrftutti formal­
mente.

PRESIDENTE. Di questa cosa si era discusso, e ricordo che vi era stata una richij 

sta nel senso di far venire subito l’onorevole Andreotti; ma non ri-
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cordo che vi eia »tutu una dedalee# fanulo, noi m m o  di ascoltu—  Pai. 1/3
re Andreottl dopo O w i ,  Sicurumente oi doeieo di sentire, oltro ad A*  

drootti, lincile quei cinque o eoi personaggi che ho nominate.
A oe pure una cotti rugianevale che il principale protagonista , 

coee dice Assuro, si accolti dopo che ei seno dentiti tutti gli altri 
che hanno partecipato 4 1 i  vi cernii, e che ci pò trituro dire ee burro 
avuto da Andreottl oppure no incuricki per sollecitare ed in quali 
termini queetu sletemuslons.

D'AIE A, Dignor Precidente, prim.. di tutto non riesco a cupire perché oi debba 
iiuvA.ro l'audlelone di Andxsotti, quando potremmo interrogarlo dopo 
l'.iUdisiero di Omni, cornidexuto anche tutto il materiale che ubMg- 
no a diapooiclor.e. In mia preoccupartene è che ee noi non lo sentluo» 
presto, nati lo sentirmelo pii. Augurando lunga vita all'onorevole a d- 
drootti, vi dico die dobbiamo sentirlo al piti presto possibile.

EASA3SIIA. Ci riferisce .11’Inquirente» lo abbiamo capito tuttiI

RESIDENTE. Evidentemente l'onorevole D'Alena pensa che vi sia qualche ra- Fai. 1/4
glano che possa impedire ad Andreotti di venire qui. Se in linea di 
ipotesi vi fosBe un intervento dell'Inquirente, secondo il regola­
mento una Commissione parlamentare d'inchiesta deve sospendere 
l'eoaae di quell'argomento
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in attesa delle decisioni di questa« Se per caso la Commissione II/1/tAC
Inquirente fosse investita dello stesso nostro argomento, noi ci 
dovremmo fermare in attesa che la stessa decida«

A questa legìttima preoccupazione dei colleghi, ne ag­
giungo un'altraj se accadesse questo, anche il fatto di aver senti­
to Andreotti,o chiunque altro, prima della decisione della Commis-

'Vcu'A-
siane InquirenteVoi CM&ntìrebbe di esprimere qualunque giudizio.

Quindi, se per la data della scadenza non avessimo una de­
cisione — ammesso sempre per ipotesi che ci sia questo intervento — 
non potremmo, nella relazione, occuparci del caso«

.••••••••• Limitatamente agli effetti penali. j > a p - u  - J
PRESIDENTE. Allora non sono stato ascoltato; il ¿ egolamentof- che io trovo del 

tutto sbagliato, ma che esiste - impedisce ad ujia Commissione par­
lamentare di inchiesta di continuare nei suoi lavori e quindi an­
che di esprimere un giudizio, se per lo stesso caso vi è un procedi­
mento davanti alla Commissione inquirente.

D'ALEMA. Siccome ne abbiamo la possibilità , sentiamolo adesso.
PRESIDENTE. Articolo 22 del Regolamento: "Le Commissioni parlamentari di inchie­

sta nominate da una o da entrambe le Camere, anche con legge, per 
gli stessi fatti che formano oggetto di indagine della Commissione 
ad essi. connessi, debbono sospendere la propria attività con rife­
rimento ai fatti stessi e trasmettere gli atti a quest'ultima Con
missione non appena ricevano comunicazione, dalla Commissione stessa II/2/TAC
dell'inizio delle indagini". Naturalmente si tratta della Commissio­
ne Inquirente.

"Se il Parlamento in seduta comune delibera la messa in 
stato di accusa, la Commissione parlamentare di inchiesta non può 
più procedere limitatamente ai fatti per i quali è stata delibera­
to la messa in stato di accusa”. Quindi, nella prima fase istrutto­
ria non possiamo procedere oltre e dobbiamo inviare gli atti che ab­
biamo alla Commissione Inquirente^ se poi ci Cosse, addirittura, 
la dichiarazione di stato di accusa ne saremmo definitivamente spo­
gliati, e questoà che à logico.

D'ALENA . A questo punto mi pare opportuno ed utile che noi sentiamo l'onorevole 
Andreotti e poi discuteremo sul fatto se noi possiamo o meno trarre 
delle conseguenze politiche; perchè l'Inquirente non tra» conseguen­
ze politiche, mette sotto accusa o meno. Insisto a dire, e credo 
che i colleghi a questo punto debbano ritenere che lo dico per la 
nostra Commissione tutta intera, che siccome dipende da noi, appena 
l'onorevole Andreotti è dipponibile, dobbiamo convocarlo davanti al­
la Conmissione.

PRECIDENTE. Siccome non dobbiamo deciderlo questa sera perchè per la prossima set­
timana siamo tutti d'accordo che non gli si può imporre di rinun­
ciare al viaggio per venire qui, vi è il tempo di fare una discussi«- 
ne più ampia. Questo lo dico dal lato pratico, non perchè non voglio 
che si affronti il problema.
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AZZAKO• Non ho intenzione di sostedte che l'onorevole Ar¿reotti non debba veni— II/3/EAC

re; se la Commissione ritiene opportuna la sua presenza* Ritengo 

però che non possa. basarsi su una ipotesi,che essendo tale non 

può rivestire carattere di certezza,, lo stravoglimento di un ordina.

invece noi dobbiamo fare* Abbiamo deciso di sentire Tawoca­

to Guzzi subito ed anche domani* La settimana successiva 1*onorevole 

Andreotti è impegnato altrove; chiedo che le perxsone che devono 

essere interrogate, per le quali si è chiesta l'audizione, lo siano 

nella settimana successiva a questa*

PRESIDENTE* L'unica difficoltà è questa? può darsi che non si finisce, con Guzzi 

dal momento che si tratta di un interrogatorio molto ampio; ci sono 

fatti che per la prima volta vengono a nostra conoscenza, può anche 

darsi che non si riesca a fare ciò che era previsto nel programma, 

che cioè la settimana prossima anziché sentire quelle cinque o sei 

persone che sono a conoscenza dei progetti di sistemazione, noi si 

continui in tutto od in parte con Guzzi. Ecco la difficoltà .

AZZARO* Spero che non sia necessario, però chiedo^aaahe per correttezza, se vi

sono colleghi che ritengono che questa vicenda potrebbe ancl«re alla 

Commissione Inquirente, questa è una ragione ulteriore per dare la 

possibilità, a chi ne ha il diritto, di ascoltare tutto quello che 

gli altri dicono* Questo non b possibile negarlo a nessuno, special­

mente ad un nostro collega che non lo ha richiesto, però erodo che 

questa sensibilità bisognerebbe averla, e noi la reclamiamo; se, at­

traverso una votazione si riterrà opportuno di fare diversamente , 

quesato avvenga con l'assunzione di responsabilità* Desideriamo che

questa stpria sia scandita da precise responsabilità di ognuno« II/4/CAC

Non siamo dei giudici sommari, al momento opportuno chiederemo que­

sto.

D*ALEMA* Non ho capito, cosa chiedi?

PRESIDENTE* Una votazione; se sarà necessario, Azzero chiede una votazione 

sul punto se Andreotti debba venire prima o dopo che siano state 

ascoltate le altre persone phe potrebbero deporre su particolari 

a suo svantaggio* Domanda ehe su questo, se dovesse nascere il prò- 

blema in modo formale, ci sia una votatone*

TEODORI* licito brevemente, al di là e prima delle considerazioni che adesso abbia­

mo fatto sull'Inquirente, credo che ci dovrebbe essere un fair nlav 

di rispettare le decisioni formali o informali che di volta in volte, 

si prendono; mi pare che su questa storia di Andreotti viene messo 

in atto vn atteggiamento che ho già definito come defatigante*

Per questa ragione, formalmente chiedo che l'audizione di 

Andreotti venga fissata per martedì 27 o mercoledì 28 ottobre.

Se la Commissione ritiene opportuno che su questo si voti, si indie*, 

una votazione al più presto con una delibera; comunque mi pare che 

con quindici giorni di anticipo si può fissare questa convocazione*

Su questo chiedo, se non basta il consenso che più volte c'era sta- .

to, questo lo sottolineo in modo particolare, si faccia immediata­

raente una votatone formale*

PRESIDENTE* Do la parola al collega Tatarella che l'avsva chiesta, facendo rile*-

vare alla Commissione che mi pare il caso di chiudere questa que­

stione, dal momento che non la possiamo decidere ora*
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TATABELLA« Se ben ricordo, 1* onorevole Andre otti prima ancora della nostra de- II/5/TAC

cisione, parlando con lei si_gnor Presidente, disse che era a dispo­

sizione della Commissione per essere sentito prima, dopo o durante 

l'eventuale interrogatorio; cioè, non collegò, in quell* ine ontro 

informale che ha avuto con lei| il suo ad altri interrogatori •

Vi è la disponibilità dell’onorevole Andre otti a venire 

immediatamente in Commissione, ponendo come limite soltanto il suo 

viaggio in Ungheria« Vi]è la Commissione che si è espressa per senti­

re Andreotti subito dopo GuzziJ ogni altro tentativo di spostare 

questo interrogatorio al di là della volontà stessa dell* onorevole 

Andreotti credo che sia un problema da non porsi neanche«

PRESIDENTE« Siccome si pone««« mica lo pongo io; quindi o c'è una decisione forma­

le precedente, e allora verifichiamo, oppure non c'è«

TATAbELLA« Il problema era ohe lo volevamo sentire prima ancora di Guzzi« Ci Stiro III/1

fu »«a richiesta di sentirlo indipendentemente da Guzzis poi si dii 

se di sentire Guzzi, oon l'intesa di seq_j&re subito dopo Andreot- 

ti; altrimenti, in quel momento, avremmo potuto fare una votazione, 

per sentire Andreotti indipendentemente da Gu zi, data la disponi­

bilità del personaggio ad essere ascoltato indipendente

mente da altre convocasioni* Quindi il dibattito di quel giorno 

era in oollegamento alla possibilità o alla neoessità di sentire 

prima Guzzi, non di sentire Andreotti dopo tutti gli altri.

Perciò noi oi siamo già espressi politicamente, oon dichiarazioni, 

in questa sede, accettando di posticipare l'intervento di Andreot

ti al dopo-Guzzi« Quindi questa ora la nostra decisione, a fronte 
ascoltare

della richièsta di prima Guzzi«

}:ü:sry^NTE. Siccome ho fatto la proposta di risolvere formalmente il problema 

quando avremo finito di sentire Guzzi, perohè dobbiamo continuare 

a perdere tempo ora, por riprendere la discussione o domani oppure 

la settimana prossima? Bastiamo d'aooordo ohe, se non ol ear il 

consenso di tutte le parti politiche sulla data, noi faremo una vo 

tazlone, e si stabilirà« Per adesso sentiamo Guzzi« Facciami quin­

di entrare oon il suo awooato. Eravamo d'accordo, mi pare, di sen 

tirio senza attribuirgli la qualifica di testi, uni; siccome ha reso 

interrogatori per dieoi giorni all'autorità giudiziaria, mi pare 

ohe è fuori discussione la sua condiziono simile a quella di un
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imputato. Quindi lo sentiamo non come testimone, ma con quel meccani hoc Stiro III/2
ohe un nuovo articolo del codice di procedura penale prevede, ed anme£ 
tierno anche la presenza dell*avvocato, come negli altri ecusi.

(Vengono introdotti l’avvocato Cussi ed il suo difensore, avvocato 
Coccà)

Li prego di avvicinarsi un momento. La Commissione pensa Che, 
avvocato Cussi,

avendo lei,/sostenuto una serie di interrogatori dinansi ai giudici, 
si avvale della stessa qualificazione giuridica che ha un imputato 
¡anche se non lo è formalmente^ il quale viene chiamato a deporte su 
fatti per i quali è imputata,o connessi. Quindi lei, avvocato Cussi, 
depone con il sistema Che il codice di procedura penale oggi ha lntrodj 
to, cioè in audizione libera, il che però non toglie che la Commisalone 
ei attende il massimo di collaborazione da lei, tanto piò che, essen­
do noi un organo politico e non giudiziario, lei può parlare con noi 
persino con maggiore libertà di quanto non abbia fatto con 1 giudici.

OUZZI. Con i giudici ho già fatto uno sforzo notevole!

PRESIDENTE. D'accordo. La prego allora di accomodarsi al microfono e di declinare 

le sue generalità, che servono per la registrazione del verbale.

Il nome dell'avvocato è professor Coppe*

GUZZI. Sono Rodolfo Cussi, nato a Livorno il 13/10/1928, domiciliato in Stiro III/3
Roma, via della Scrofa 64, awoeato.

PRESIDENTE. Avvocato Guzzi, lei sa qual è l'oggetto della nostra inchiesta,
le

che, lo ripeto, non ha il fine di accertare l'esistenza di reati, ma/conr 
nessioni tra Sindona ed il potere politico in generale, in esso compresi 
amzinistratori di enti pubblici, e cosi via. Lei potrebbe esporre alla 
Comziasions'quello Che sa su rapporti che vi furono tra Sindona o suoi espj 
nonti, o suoi incaricati, o anche difensori, e personalità politiche, o dj 
rigenti di enti pubblici, su due punti specifici* Prima di tutto, inter­
venti per evitare l'estradizione dagli stati Uniti, e poi interventi per 
una sistemazione di tutto il crack Sindona mediante partecipazione di 
banche e così via. Se lei, distinguendo i due argomenti, dice quello Che 
sa, la Commissione potrà acquisire degli elementi sicuramente utili per 
il suo giudizio definitivo.

GUZZI. Signor presidente, onorevoli commissari, io, in un recente interrogato­
rio, che à durato oltre dieci giorni, presso l'autorità giudiziaria di 
Vilano, ho ricostruito, giorno per giorno, dal 1 » gennaio 19V6 alla prima 
metà del 1930, i rapporti Che io, in qualità di legale di Sindona, in eie 
me ai eolleghi professor Agostino Gambino, michele Strina e Federico 
Sordillo (Che erano componenti del collegio di difesa), ho seguito.

Ritengo oggi difficile per me fare una sintesi su questi due punti, 
che la Commissione intende conoscere, anche perchè tutto quello ohe io 
conoscevo l'ho rifatto ai giudici milanesi, in quest'ultimo interroga-
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toriot che è durato circa dieci giorni, e per otto-nove ore giornaliere. Stiro ni / 4

Dico questo non perché ni voglia sottrarre alla risposta 4L 
quelle richieste che la Commissione testé mi ha fatto» ma perchè ritengo 

che» soltanto attraverso quella ricostruzione minuziosa» si possa perveni 

re a veri fi fare la situazione e» conseguentemente» i rapporti che si sono 

intrattenuti tra Michele Sindona e personalità politiche o persone che 

assumevano di essere vicine personalità politiche*

Per quanto concerne » quindi » l'estradizione» che è un problema 

che è stato trattato prevalentemente dagli avvocati americani di Michele 

Sindona» che ebbe ad un certo memento una sua strategia» strategia che con 

cerneva sia l'aspetto propriamente tecnico del procedimento di estradi zio 

ne presso l'autorità americana» sia l'aspetto» direi» politico dell'eitra 

dizione (perchè è noto che» molto spesso» in questi casi di procedimenti di 

estradizione» la figura del perseguitato politico» o del perseguitato » di 

ciamo» defl. potere finanziario» assume una certa rilevanza presso il dipar 

timento dello Stato che deve pronunciarsi sull'estradizione) ^tutto questo 
discorso fU curato non da me, ma dagli avvocati americani, ripeto*
Io ebbi soltanto delle derivazioni di questo discorso che era stato DXF IV/1

impostato in America* A questo proposito, come ho detto anche ai 

giudici di L'iilano, io non ho preso mai parte attiva alla redazione

0 alla raccolta di quegli èffidavit che furono pratica*

mente richiesti dagli avvocati americani, raccolti dagli avvocati 

americani e presentati nel procedimento di estradizione*

Rispondo, come ho risposto all'autorità giudiziaria, che 

questi affidavit furono rilasciati per essere allegati alla procedura 

di estradizione .» Certamente erano, in pratica, degli elementi a sup­

porto di quel discorso stilla persecuzione politica che Sindona inten­

deva portare avanti. .*

Sull’altro punto, cioè la sistemazione della Banca Privata 

Italiana, ho esposto ai giudici milanesi varie fasi, e credo che 

risulti da un mio verbale di ieri o dell'altro ieri mattina (ma 

credo proprio dell'altro ieri) che praticamente si sono studiate 

più ipotesi di soluzione* l'ipotesi di soluzione che fu portata più 

direttamente a conoscenza dell'onorevole Anfreotti nell'agosti del 

1978 è un'ipotesi di soluzione che io ritengo tecnicamente inec­

cepibile, ancora oggi, perchè essa si basava su dati obiettivi che 

non avevano x^ente a che vedere con regali da parte della colletti­

vità o con posizioni di privilegio per Michele Sindona*

Voglio qui riassumere questa, che è l'ultima delle ipotesi 

di soluzione, anche se, come avremo occasione di vedere ripercorrendo

1 verbali di interrogatorio, ben quattro ipotesi di soluzione prece-
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cedettero questa« l'ipotesi di soluzione di cui parlo partiva da al» DIF XV/2

cuni dati obiettivi incontrovertibili« Mi eptegoj avevo fatto« d'inten­

sa e con la collaborazione del povero avvocato Giorgio Ambrosoli, li­

quidatore della Banca Privata Italiana, una verifica della situazione 

contabile, patrimoniale, della Banca Privata in liquidatone. « la

questa verifica avevo rilevato - ed erano dati che mi erano stati .

forniti dall'avvocato Ambrosoli - che circa il 65 per cento sarebbe 

andato ai creditori chirografari; il 100 per cento ai creditori pri­

vilegiati« Il 65 par cento, per altro, era destinato esclusivamente 

a quel consorzio tra le tre BBi che era stato costituito alla fine 

del 1974 per rimborsare i depositanti

della Banca Privata Italiana« Noi (dico "noi" perchè con me

collaborarono a questo progetto anche i colleglli della difesa*^ , cioè 

i civilisti«*« Apro una parentesi: io sono soltanto avvocato civili­

sta e mi sono interessato alle vicende di Sindona non gii» come è 

apparso sui giornali di questa mattina, dal 1976, bensì dalla fine 

del 1974, allorquando iniziai, qui a Roma, un'azione giudiziaria ci­

vile nei confronti del Banco di Roma, rivendicando il mancato rispetto 

di quell'accordo che, a nostro avviso, si era concretato, nei mesi 

di luglio e agosto del 1974, tra il Banco di Roma e Sindona per

il rilieve della Banca Privata e della Society Generale Immobiliare 

tramite PDJAI-jBRO* Ritornando al discorso che facevo sulla sistemazione 

della Banca Privata in liquidazione, noi quindi avevamo un dato obiet­

tivo, che era quello del 65 per cento da distribuire ai creditori chi-

rografari, che si condensavano sostanzialmente nel consorzio tra le DIF XV/3

tre BIN • Avevamo un altro dato obiettivo, che era quello che tra le

attività ancora da liquidare non rimaneva altro che l'immobile di

via Verdi, che credo si valutasse attorno ai cinque miliardi (quindi

cifra importante ma purtroppo trascurabile rispetto alla situazione),

ed un credito vantato dalla Banca Privata nei confronti del gruppo

Sindona, per circa 130-136 miliardi« Questo credito vantato dalla

Banca Privata nei confronti del gruppo Sindona per circa 130*136

miliardi era indicato nelle situazioni contabili patrimoniali della

Banca Privata in liquidazione come CAPISEC« Questo perchè, in prece-
erano,

denza (e quindi mi riferisco ad epoea antecedente al cracK)' , si 

da parte del gruppo Sindona, condensate in questa CAPISEC tutte le 

posizioni passive del gruppo verso la Banca Privata Italiana,attraver­

so i cosiddetti contratti fiduciari o depositi fiduciari« E* testi­

monianza di quanto sto dicendo anche la relazione che l'avvocato Gioì*» 

gio Ambrosoli fece proprio su questi depositi fiduciari, distinguendo 

fra depositi fiduciari che in realtà erano CAPISEC e depositi fiduciari 

che erano stati trasferiti o rinnovati su CAPISEC ma che, in realtà, 

si riferivano ad operazioni diverse*

Avevamo quindi questa posizione cristallizzata; ritenevamo 

che, perdurando la liquidazione, non si sarebbe potuto portare «vanti 

un discorso di miglioramento della situazione, qual era all'epoca«

Contro questa posizione debitoria della CAPISEC vi erano una serie 

di rischi (che all'epoca esistevano) che concernebano, da un lato,
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il Banco di Roma, dall'altro la stessa Società Generale Immobiliare e DI? IV/4

gli azionisti della medesima« Mi spiego) c'era praticamente un'azione, 

promossa da Sindona e dalla PASCO nei confronti del Banco di Roma per 

quell'adempimento del contratto} questa azione, concernente l'adempi­

mento del contratto, aveva anche alcune azioni subordinate e una di que­

ste riguardava una responsabilità extracontrattuale, ai sensi degli 

articoli 1337 e 1338 del codice civile, per slealtà nelle trattative*

Cioè, assumevamo noi - difesa di Sindona - che comunque il Banco di Ro­

ma si sarebbe dovuto considerare responsabile per aver praticamente 

violato un patto che era intercorso in quel periodo (luglio 1974) e 

che per altro aveva portato anche all'immissione del Banco di Roma 

nella gestione, di fatto, della Banca Privata Italiana«

C'erano poi altre azioni promosse proprio da CAPISEC, che 

conce menano in via surrogatoria la revoca , ai sensi dell'articolo 

2901, di quegli atti di disposizione che erano stati fatti da FINAMBRO 

verso il Banco di Roma, con la cessione del pacchetto azionario della 

Società Generale Dimobiliare , immediatamente dopo girato dal Banco 

di Roma ai cosiddetti - senza chq questo suoni termine dispre­

giativo - "palazzinari" romani ,

Noi difensori di Michele Sindona, a questo proposito, avevamo pratica- LUX/V/1/Rom

mente diffidato sia il Banco di Roma che la Finambro che i palazzinari 

romani ad eseguire questo tipo di operazione perché sostenevamo che essa 

fosse in danno del creditore Capisec che aveva fatto affluire nella 

Finambro 84 miliardi di lire« Conseguentemente, nella posizione che noi 

stavamo esaminando per la soluzione, vi era un discorso che riguardava 

da un lato il dbbito del gruppo Sindona nei confronti della Banca private, 

ma dall'altro queste pretese 0 rivendicazioni giudiziarie che comunque, 

a nostro avviso, avevano una rilevanza patrimoniale nei confronti del 

Banco di Roma e di altri enti« H  discorso che si tenne presente all'epo 

ca (sia pure in quelle fasà che voi rileverete nel mio interrogatorio 

reso ai giudici milanesi) fu quello quindi di considerare una situazione 

reale nel momento in cui la stavamo discutendo« Da un lato lefcroeecu- 

zione della liquidazione non avrebbe portato alcun vantaggio per quanto 

concerne i creditori della Banca privata italiana; dall'altro avrebbe 

portato uno svantaggio alle tre BIN, che avendo fatto delle anticipazio­

ni alla Banca privata italiana ed essendo creditrici nei confronti di 

essa come partecipanti al consorzio, evidentemente lucravano degli in­

teressi di modesta portata rispetto a quelli che si ritenevano invece 

di uso normale, con una clientela normale« Vi era anche un'altra consi­

derazione che noi facevamo« La perdita risentita dall.'! collettività era 

una perdita che ormai stava a montey nel senso che se di perdita si 

doveva parlare, questa concerneva le operazioni che erano state fatte
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tra la Banca d’Italia, il Ministero del tesoro e il consorzio delle tre LlDí/V/2/Rom

BUI nell'epoca immediatamente successiva alla costituzione del consorzio«

Il presidente e i commissari ricorderanno che vi fu un decreto del mi­

nistro del tesoro il 27 settembre 1974 in forza del quale si stabiliva
per cento

che si potevano concedere anticipazioni all'Italie aziende di credito 

che fossero intervenute per ripianare le perdite di aziende di cre­

dito in dissesto» In realtà cosa era avvenuto? Che le tre BIN avevano
t À

ricevuto delle anticipazioni dalla Banca d'It_alia all'1 per cento»tara­

no state fatte delle emissioni speciali di Buoni del tesoro al 13*50 

per cento» scadenza un anno da* U  12,50 per cento» cioè la differenza 

tra il 13,50 per cento della redditività dei Buoni del tesoro e l'1 per 

cento del costo del denaro che in base al decreto del ministro del tesoro 

veniva messo a disposizione delle banche che intervenivano per ripia­

nare le perdite» questo 1 2 , 5 0  per cento portò a un cosiddetto» direi» 

profitto sulle operazioni di circa 127 miliardi* Era questo praticamente 

l'importo che risultava come fondo rischi che il consorzio»

o meglio le tre BIN riportavano nel bilancio del consorzio tra gli alle­

gati ai bilanci annuali della Comit» del Banco di Roma e del Credito*

Il nostro discorso era di vedere se queste operazioni che erano consi­

derate staccate ed esaurite mali'anno fossero operazioni che si dove­

vano considerare avvenute» sia pure per un motivo specifico» ma avvenute

tra la Banca d'Italia e l'Azienda di credito, o meglio il consorzio tra 
se

le tre BIN, oppure questo avesse un qualche riflesso anche sulla liquida­

zione della Banca privata italiana* Noi ritenevamo che le operazioni, 

proprio perché si erano esaurite in un unico contesto, proprio perché

erano operazioni che risalivano al 1975, proprio perché vi era stata LUX/V/3/Rom

una chiusura e una liquidazione tra il consorzio e la Banca d'Italia per 

la restituzione di queste anticipazioni all '1 per cento, ritenevamo che 

il discorso fosse in sé compiuto* Però era un discorso interpretativo, 

ed era un discorso interpretativo anche quello concernente l'altro aspet­

to, cioè se la liquidazione della Banca privata italiana potesse chiù­

dersi in maniera diversa da quella tipica della liquidazione fino ad 

esaurimento* Cioè noi , in sostanza, avevamo questi dubbi di carattere 

interpretativo che certamente dovevamo sciogliere*

Vi era poi (perché se ne è parlato ed è stato tenuto 

presente) il discorso delle multe valutarie* Le multe valutarie che allo­

ra erano state accertate in circa 85 miliardi noi consideravamo nel 

nostro progetto di ridurle a 10-15 miliardi, più esattamente«.

15 miliardi* Ma questo discorso^che può suonare come un discorso pere­

grino, in realtà si basava su precedenti che avevamo tenuto presente, 

perché il nostro lavoro addirittura risaliva all'epoca in cui si trattò 

del dissesto della Banca toscana, agli ultimi anni del 1800* Ma avevamo 

un dato preciso che concerneva praticamente la questione delle unite 

valutarie ed esso era il precedente del. Banca di San Marco* Parlo prati 

comente di queal caso che a tutti voi sarà noto come il caso Marzollo*

Anche in quella situazione, al fine di pervenire ad un concordato, ad 

una soluzione, si erano ridotte le multe valutarie* Si trattava di 

verificare, per_altro,un disoorso che in un primo momento era stato porta . 

to come giroconto Capisse* Cosa simplifica questo giroconto Capisec7
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Ih verità poi dirà, come ho detto ai giudici milanesi, ohe il giramento 

Capiseo venne rettificato ne Ut, successivi stesure« Peraltro, siccome su 

questo ginhoonto Capisse si a  parlato màlto, in buona sostanza 

non si trattava di dare dei denari al gruppo Sindona, ma di far sì che 

la Capisse-nell'ambito della sistemazione divenuta una società con} 

trollata dallo stesso Banco di fcoma .e quindi messo a disposizione il 

pacchetto della Capisse per il valore simbolico di una lira-fosse 

sostanzialmente la società che operava le transazioni con il Banco di 

Soma relativamente a tutte le cause promosse dal gruppo e, nello

stess>o tempo, provvedesse al pagamento del debito Che in realtà essa 

Capisce aveva nei confronti della Banca privata.

In questo modo il 65 per cento, Che era la previsione di liquida­
zione,all 'epoca, della Banca Privata per il consorzio, veniva por 

tato al 100 per cento ; e di questo recupero senz'altro ai sareb­

be avvantaggiato lo stesso Banco di Roma, che faceva l'operazione.

In altri termini, cioè, non c'era un giro di soldi, che andavano 

a favore del gruppo Sindona, ma era effettivamente un puro e som 

plico giro-conto fatto tra lo stesso Banco di Bona ed una società 

Capisce, Che sarebbe caduta contestualmente sotto il controllo del 

Banco di Roma, insieme QZHtutte le altre società del gruppo.

Con questo, quindi, attraverso mia serie di transazioni 

e di rinunzie da parte del gruppo Sindona a tutte le cause penden 

ti, si sarebbe potutft arrivare a questa chiusura.

Questa è l'esposizione dell'operazione, forse anche non 

troppo chiara, in questo momento, per la stanchezza Che mi affli£ 

ge; però io di questo ho prodotto copie ai giudici milanesi.

Quali furono gli interessamenti da parte dei politici, 

sia per l'una vicenda che per l'altra? Io dirà adesso in sinte, 

si, perché altrimenti dovrei ripercorrere tutta la strada che ho 

fatto con i giudici di Milano, e che, come ho detto, risale al gen 

naio 1976. In sintesi, ci furono degli interessamenti da parte 

di quel gruppo che, tutto somnato, aveva appoggiato Michele Sindona 

nella vicenda della sistemazione della Banca Privata con il Banco di

IiUX/V/ ,/3om

A.1DHR - VI/1
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Roma; degli interessamenti che proseguirono in epoca successiva, A.M3HR - V 1 / 2

e che furono curati non già direttamente da me, ma, per quanto con

cerne le persone, dall'ingegner Fortun^Fe deri ci, e per altra via

dall'avvocato Buccian1%: l'uno aveva contatti con Giulio Andreotti,

l'altro con il professor àmintore Fanfani.

Io di questa situazione ho dato ampio resoconto ai giudici 

milanesi, per cui non vorrei oggi, in questo primo contatto con que­

sta onorevole Commissione, andare al di là di questo che sto dicendo,

I miei contatti con l'onorevole Andreotti risalgono invece 

al 1978, cioè al momento in cui Fortunato Federici moriva, per un 

male incurabile, I miei contatti con l'onorevole Andreotti si sono 

ripetuti nel 1978 e nei primi mesi del 1979,

Ma di questo ho dato ampia relazione ai pudici milanesi.

Vi pregherei di ritornare su questo argomento con maggior calma, al 

lorquando anch'io, psichicamente e fisicamente, sarò in grado di 

reggere anche delle contestazioni: credetemi, sono veramente spossa 

to, e può anche bene intendersi, perchè ricostruire una vicenda at­

traverso le pagine di agende, giorno per giorno, non è stata cosa da 

poco.
Per quanto riguarda, invece, il discorso della distemazio-

ne della Banca Privata italiana - soprattutto per la parte che ri­
guarda l'ultimo periodo, cioè la sistemazione che vide anche una par A.10HR - VI/3

tecipazione (sia pure per l'aspetto puramente tecnico della questio 

ne, con una consulenza molto marginale) da parte del dottor Cuccia - 

io posso dire che nell'agosto del 1978 ebbi modo di rimettere all' 

onorevole Andreotti la bozza delle lettere che si sarebbero dovute 

scambiare tra la Fasco e le tre B.I.N., tra le tre B.I.N. e la li­

quidazione, o meglio tra la Fasco e il Banco di Roma, tra il Banco 

di Roma e la liquidazione con il nulla osta delle due B.I.N., cioè 

del Credit e della Comit, che certamente - non avendo cause passive 

promosse nei loro confronti da parte di Michele Sindona - avevano 

un interesse secondario a questo tipo di sistemazione.

Questo progetto è condensato in queste lettere e in un al­

legato che concerne, praticamente, alcune transazioni che si sarebbe 

ro dovute preventivamente raggiungere tra il gruppo Sindona e l'awo 

cato Ambrosoli, nella sua qualità di liquidatore, per posizioni, di­

ciamo, marginali. Nell'allegato lo stesso avvocato Ambrosoli, al 

quale io feci vedere questo schema di progetto (il 10 agosto del 

1978, mi sembra di ricordare), aggiunse di suo pugno: "Si ricordi, 

avvocato Guzzi, anche di Alifin", e scrisse di suo pugno "Alifin".

Troverete il progetto nei documenti che io ho recentemente prodotto 

a Milano.

Questo schema fu quindi visto dall'avvocato Ambrosoli, e

fu consegnato all'avvocato Rubbi, del Banco di Roma, che mi dette il
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buo benestare (un benestare di massima, naturalmente, perchè si A.M5HB - Vl/4
trattava di un pregetto ancora a livello privatistico, che avreb­

be poi dovuto essere sviluppato ed accettato da Banca d'Italia, 

ove mai Banca d'Italia avesse superate quella problematica, di 

natura interpretativa, di cui poc'anzi ho parlato).

Questo progetto fu anche consegnato,con un giorno di dif 

ferensa, mi pare il 28 agosto, appunto, all'onorevole Andreotti, 

e il 29 agosto al professor Gaetano Starnatati, che l'onorevole An­

dreotti aveva suggerito come persona tecnicamente idonea a valuta 

re questa problematica di Banca d'Italia,

Su questo progetto discutemmo . Ad un certo punto (eia 

vanto alla fine di novembre), nonostante questi interessamenti da par 

te di politici (politici che ho testé citato), io presi una inizia­

tiva (in verità, con il conforto di un discorso che il dottor Cuccia 

mi aveva fattoi "Noi siamo pronti*0 , intendo a livello técnicos 

presi l'iniziativa di fare una telefonata al dottor SarcineIli, di 

Banca d 'Italia. Parlai soltanto con la segretaria del dottor Sar

cineIli, certa signora Biga gli. IH sembra di aver parlato il 30 

novembre, o il 1° dicembre del 1978. la signora Bigagli mi disse 

che il dottor Sarcinelli si trovava fuori Boma per alcuni giorni; 

io le spiegai di che cosa volessi parlare con il dottor Sarcinelli, 

perchè mi chiese quale era il motivo della mia telefonata. Io ven

ni richiamato, se mal non ricordo, il 4 dicembre dalla signora Biga­
gli, la quale mi comunicava che il dottor Sarcinelli, nella sua A.U0HB - VI/5

veste, poteva ricevere soltanto o amministratori o liquidatori di 

banche, ma non legali di un debitore, nel caso specifico di un de 

bitore come Skidona, verso ima banca in dissesto.
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Quindi, preso atto di questa telefonata, io mi rivolsi all’avvocato 
Ambrosoli, con il quale parlai, se male non ricordo, il 18 dicembre 
del 1978“ e rimanemmo d’accordo che all’inizio dell’anno ci saremmo

VU/1 MOHIS

sentiti e visti per concordare eventualmente una riunione, con il
suo intervento presso la Banca d’Italia* Queste sono in sintesi le 
due grosse questioni che diciamo, ho seguito, la prima di-
rei molto margin&lmente e molto spesso come passacarte o di Michele 
Sindona o soprattutto degli avvocati americani che davano delle di­
rettive su un processo che io sostanzialmente non conoscevo, perché 
come ho detto, sono stato avvocato di Sindona per la parte stretta­
mente privatistica, civile, mentre gli avvocati penalisti erano al­
l’epoca in Italia prima Bovio e Strina e dopo Sordii lo e Strina, 
fer modo che anche tutte le notizie che sostanzialmente si possono 
rinvenire in alcuni pezzetti di carta che sono stati sequestrati 
presso il mio studio il 2 aprile 1980 dall’autorità giudiziaria di 
Roma, nell’ambito della sparizione di Michele Sindona, sono soltan­
to pezzetti di carta che furono nella maggior parte dei casi scrit­
ti o dettati da Michele Sindona; altre vòlte portavano la collabora 
zione e le notizie che mi pervenivano da Milano, che io certamente 
direttamente non avevo potuto neanche riscontrare perché non era 
mio compito* Però, presidente e commissari, io a questo punto, do 
po questa prima presa di contatto, confermando la mia piena disponi 
bilità a chiarire tutti i punti cosi come ho fatto e per quella par
te che, come ha detto giustamente il presidente, riguarda questo con se e VIl/2 MORIS
so, io pregherei le signorie loro di voler aggiornare questa seduta per 
dar modo, penso, anche a voi commissari di rileggere le carte e soprat­
tutto il mio interrogatorio, e sulla base di quell’interrogatorio io so 
no disposto doverosamente a tornare qui per darvi tutti quei ragguagli, 
tutti quei chiarimenti che, diciamo, sotto questa prospettazione, di 
cui mi rendo conto, politica e non strettamente giudiziaria, voi mi

date, di pezzetti di carta e, devo dire anche, di pezzetd di carta che 
purtroppo la stampa utilizza in maniera la piò disparata» e la più cor­
riva, perché in realtà hanno tutti una loro collocazione e non quelle 

caratteristiche così gialle come la stampa, specie la stampa di que­
sta mattina, ha manifestatô  io sarò in grado di darvi tutti i chiari­
menti possibili perché̂  come ho detto ai giudici milanesi, doverosamen­
te; perché mi trovo con un indizio di favoreggiamento per la sparizione

- % infa -di Michele Sindona,/mi trovo con un indizio, ancora piu grave,
mante per l’omicidio di Ambrosoli} io sono a disposizione di tutti quanti. 

PRESIDENTE* Ma la sua domanda di rinvio che cosa significa? Quando lei pen-

chiedete* <^i/addentrarmi, oltre quello che ho fatto* in un discorso di

sa di poter rispondere alla Commissione?
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SUZZI, mercoledì prossimo, presidente. VII/3 MORIS

PRESIDENTE. Dell'altra settimana?
SUZZI. Anche lunedi, se lei crede, non faccio questioni. Datemi tre giorni 

di tempo per distendermi, insomma.
PRESIDENTE. Si, ma io vorrei mettere in chiaro che lei non è l'oggetto del 

la nostra inchiesta, lei & una persona che ci deve favorire elementi.
Noi non stiamo ad indagare sulla sua attività, se non in quanto lei 
può aver avuto dei contatti con personaggi politici o essere venuto a 
conoscenza...

s u z z i .  Presidente, io questo lo ho ben chiaro, per carità, non è questo, % 
che io sono con i nervi a pezzi.

PRESIDENTE. Mi rendo conto di questo, non posso mettere in dubbio il 
suo stato, dopo interrogatori cosi lunghi e su indizi cosi seri.

GUZZI. Non è cosa da poco...

PRESIDENTE. Lo comprendo pienamente.
GUZZI. ...rispondere abbastanza lucidamente, io penso, per nove ore di se- VIl/4 MORIS

guito al giorno. Quindi pregherei questa Commissione, se fosse possi­
bile, dopo questa presa di contatto, compatibilmente con i vostri im­
pegni, se potessimo passare a lunedi, martedì, quando volete voi; ma, 
in sostanza, datemi questo modesto lasso di tempo per ritemprarmi. Io 
ho finito ieri mattina a mezzogiorno.

PRESIDENTE. Se i colleghi sono d'accordo nell'accogliere questa domanda...
Io vorrei però approfittare di questo scorcio per porle 

qualche domanda che non riguarda tanto il merito delle questioni a 
cui lei si è riferito, ma appunto queiI>ezzettiJ,̂ di carta di cui ha 
parlato ora. Cioè in primo luogo le vorrei chiedere, se lei è dispo­
sto a rispondere, altrimenti rinviamo anche questo ad altra volta: 
quei documenti che furono sequestrati nel suo studio, che poi in buo­
na parte sono minute di lettere, non è cosi?

GUZZI. Si, è certamente cosi.

PRESIDENTE. Ecco, vorrei sapere in primo luogo se queste lettere, di cui 
11 si ha soltanto una copia, furono spedite oppure no. Adesso gliele 
posso indicare.

GUZZI. Presidente, mi scusi, perché le conosco queste, le conosco benissi­
mo. Dunque, se si parla di memorandum...
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PRESIDENTE. Questo riguarda specificamente, diciamo pià ampiamente. •• questi VII/5 MORIS
documenti riguardano 1 problemi, chiamiamoli, americani} estradisione, 
imputazione in America.

GUZZI. Si.

PRESIDENTE. Meno la parte "sistemazione".
GUZZI. Si. Molti di questi memorandum furono consegnati da me a Fortunato

PRESIDENTE* Non parlo solo dei memorandum, perché li nei suoi appunti ci so­
no le sigle, alcune Federici, altre And reotti, altre un* altra sigla che 
non ricordo.

GUZZI. Esatto.

PRESIDENTE. No, parlo di lettere, insamma, di cui si è trovato.••

GUZZI. Si, quelle che risalgono al 1979» Però quelle. • •

PRESIDENTE. Esatto» Per esempio* "Riferimento nostro colloquio^urgentissimo*

tuazione reale e le conseguenze negative per i due paesi nel caso che

re 1*esito dell*intervento per consentire ai legali di prendere un suc­
cessivo quanto immediato contatto con il precitato. Si rimane in atte 
sa...", eccetera. Qui non c*Ò una...

<3BZZI. Presidente, di questo io ho già riferito ai giudici ampiamente. Si 
tratta di un discorso che faremo, perché h un discorso particolare.

PRESIDENTE. Va bene, allora vuole anche su questo rinviare?

GUZZI. Quindi vorrei intrattenermi in un unico contesto perché à tutta una 
pratica che ha, che vede come protagonisti Michele Sindona e una certa 
signorina Della Grattan di Ne» York da una parte, che a me risultava 
fosse la Public relation dell* onorevole Giulio And reotti - però" a me 
risultava"fosse la Public relation dell*onorevole Giulio Andreotti - e 
Giulio Andreotti; ed ò un susseguirsi di contatti che concernono un di 
se orso ̂ che venne fuori prima dell * indemoni per la FranJ&in^ fatto 
dagli avvocati americani di Michele Sindona, i quali dissero che il lo 
ro cliente avrebbe potuto fare importanti rivelazioni tali da compromet 
tere la sicurezza dei due paesi. Su questo però, presidente, io vorrei 
parlare a mente più serena. Non è che mi sposterò da quello che ho già 
detto ai giudici ordinari, però...

Federici.

intervento su Warren Christopher

il nostro fosse richiesto di chiarimenti. E* altresì necessario conosce VI1/6 MORIS
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PRESIDENTE. Indonna, vuole rispondere in una prossima riunione eu tutto? VII/7 HORIS

GOZZI. Bsatto.

PRESIDENTE. In linea di massima,
questi doeummati

ohe furono sequestrati nel suo studio lei rieonoeoe ohe sono suoi...
GOZZI. Certamente.

PRESIDENTE. ...e sono autentici?
GOZZI. Certamente.

PRESIDENTE. E costituiscono o memorandum predisposti per le due questioni 

oppure interventi che furono compiuti da lei o da altri su autorità 

italiane ai fini di ottenere a loro volta un intervento presso quelle 

americane?

GOZZI. Presidente. non vorrei impegnarmi su questa sua impostazione, 

perché io dico ■ è un discorse ...; io rimisi all'onorevole Andreot 

ti la valutazione di dichiarazioni fatte, che si sarebbero dovute fa­

re da Michele Sindona, di cui non conoscevo né la portata né a chi si 
riferisse Michele Sindona. Niente.

PRESIDENTE. Questo per la parte che lei ha ricordato, cioè rivelazione di 
atti che potevano compromettere le relazioni, eccetera.

GUZZI. Esatto.

PRESIDENTE, Ma vi è una selle di altri interventi che riguardano pressio­
ni su Andreotti perchè, a sua volta, intervenissze sulle autori­
tà italiane, o della giustizia o degli esteri, per ritardare 1 'estra­
dizione.

GUZZI. Questo però si inquadra in un discorso che faceva Michele Sindona e
che si riferiva ad una lettera scrìtta da Sindona stesso ad Andreotti 
che è stata poi sequestrata.

PRESIDENTE. Se i colleghi sono d'accordo, non ci rimane che fissare la data 
per la prossima seduta che sarà, penso, la prossima settimana.

TEODORI. Io credo che non possiamo non prendere atto della volontà manifestata

dall'avvocato Guzzi; ma nelle stesso tempo penso sia utile, per noi e 
per l'avvocato Guzzi, predisporre fin d'ora un programma complessivo 
delle audizioni della prossima settimana. Io ritengo che un numero di 
tre sedute sia sufficiente, anche se speriamo di riuscire a concentra-

VII/8 MORIS 

IOCCA/VIII/1 gr

re tutto in due,
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PRESIDENTE. Propongo le prossime audizioni/martedì pomeriggio, mercoledì e 
giovedì mattina della prossima settimana.

IOCCA VII 1/2/ gr

(L'avvocato Guzzi viene accomoaenato fuori dall'aula).
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VOLUME IV

53.

SEDUTA DI MARTEDÌ 20 OTTOBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESUMENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

la sedata comincia alle_<17.00• TESTINI 1/1

L ’ordine del giorno reca il seguito della deposizione dell' ano- TESTINI 1 / 2

cato Guzzi.

L'AVVOCATO GUZZI VIENE INTRODOTTO IN AULA

Avvocato Guzzi, oggi è in grqdo di rispondere?

Sì, senz'altro.

In primo luogo, vorrei sapere se i documenti che sono raccolti in 

uno dei fascicoli inviatici precedentemente dalla Procura di Milane^ 

sequestrati nel suo studio.•«Lei li conosce?

Certamente.

E* necessario che glieli mostri^

Se mi consente, vorrei vederli un momento.

Sì. Vorrei sapere se sono suoi e se quelle minute sono scritte da 

lei. Queste lettere di cui qui abbiamo le copie, furono inviate,na­

turalmente ....

Signor presidente, signori commissari, dobbiamo anzitutto distin­

gue^ perchè in quella....

Cominciamo con l'estradizione. Vorrei distinguere per argomento: 

trattare della questione dell'estradizione, prima, e, poi, dellà 

altra....

Voglio precisare una cosa, signor presidente: quelle lettere mano­

scritte,che sono contenute in questo plico e che io secondo una 

ricostruzione ho collocato ig. un certo indice cronologico da me con­

segnato ai giudidi milanesi, si riferiscono al periodo che va dal 

gennaio 1979 all'aprile 1979»
Non so se voi, Commissione, siete in possesso di questo indice TESTINI 1/3

cronologico sul quale mi sono regolato nella mia esposizione ai giu 

dici milanesi, però voglio precisare che quel discorso -parlo della 

lettera manoscritta datata 19»t.1979 a Giulio àndreotti; ri­

ferimento nostro colloquio.••

No, il fascicolo che le ho mostrato contiene documenti

del 1978, non del 1979. Documenti datati 1978.

No, allora, signor presidente, bisogna fare un passo indietro per 

chiarezza, altrimenti non è di facile comprensione.

Innanzi tutto voglio precisare - ..come ho precisato ai 

giudici milanesi - che i miei contatti diretti con l'onorevole An- 

dreéfcti. risalgono all'epoca in cui fortunato federici stava aalej 

poi, purtroppo, morì nell'agosto del 1978. In precedenza, certi 

memorandum sono stati consegnati a Fortunato Federici.

Gli appuhti consegnati a Fortunato Federici, se vogliamo 

ripercorrere brevemente, sono:"Consegnato a Fortunato Federici il 

19 ottobre 1976; consegnato a Fortunato Federici il 18 febbraio 

1977; consegnato a Fortunato Federici il 28 aprile 1977; consegnato 

a Fortunato Federici il 22 maggio 1978; lettera dattiloscritta, 

memorandum,.. 'A giudizio penale, l'istruttoria è in corso...*

- comincia così poi,vi sono due memorandum che furono oggetto

di redazione e di studio nell'incontro che i legali di Sindona 

ebbero a New lork dal 3 al 9 luglio 1977; due memorandum dove c'è 

un'annotazione miajconsegnaííí a Giulio Andrefctti, Fortunato Federi­

ci e Agostino Gambino, il 12 luglio 1977". Questi due memorandum 

soho uno relativo alla soluzione tecnica per la B? in li_quida-



Camera dei Deputati —  814 — Senato della Repubblica

PRESIDENTE.

zione, l’altro, consegnato a Giulio Andreitti, Fortunato i’ederioi TESTINI 1/4 

e Agostino Gambino, il 12 luglio 1977, che riguarda 

l’estradizione di Michele Sindona; con manoscritto in alto a sini 

stra: "Consegnato a Giulio Andreotti, Fortunato Federini e Agosti­

no Gambino, il 12 luglio 1977“.

Quindi, ci sono documenti che attestano che lei ha cominciato ad 

avere questi contatti già prima del 1979.

GUZZI. Certamente, ma io ...

PRESIDENTE. Cioè, nel 1977 c'è almeno un memorandum che lei, personalmente,•• •

GUZZI. No , io personalmente, mai.

PRECIDENTE. Gliel'ha mandato all'onorevole Andreotti?

GUZZI. Non personalmente. Ho detto: "Non personalmente". Ho detto..•

PRESIDENTE. Lei ha detto poco fa - a me pare - che erano tre copie: una data . 

a Federici, una data ad Andreotti, e un'altra..•

GUZZI. Un'altra a Giulio Andreotti. Ma consegnate 

tutte Fortunato Federici ed Agostino Gambino che si sono in­

contrati con l'onorevole Andreotti il giorno 12 luglio 1977.

D'ALEMA. Anche Ungaro•.•

GUZZI. Quello è un altro memorandum: ohe, invece, devo presumere che si 

possa collocare intorno al 12 gennaio 1977. Con una ricostruzione 

che ho fatto, andando anch^er esclusione, ritengo che si pfssa col­

locare intorno ai primi del 1977,

e che è stato consegnato a Mario Ungaro, conte ho detto ai giudici milane- Sant. Il/l 

si.

PRESIDENTE. Che cosa si chiedeva all'onorevole Andreotti mediante la consegna di que­

sti memoriali nel 1977 e dopo?

GUZZI. Vorrei richiamarmi a quello che ho già detto ai giudici di Silano in pro­

posito. Qui dobbiamo fare un passo indietro in questo senso: ho precisato 

ai giudici milanesi - e lo confermo qui - che sono stato incaricato della 

difesa di Michele Sindona alla fine del 1974 e mi sono interessato sino 

al 1978 esclusivamente di materia civile, perché tale è la mia professio­

ne e direi anche la mia capacità professionale. Nel 1978 fui incaricato 

di trattare la questione anche sotto il profilo penale unicamente perché 

dovevo affrontare e dovevamo affrontare con il giudice istruttore Urbisci 

un discorso che riguardava i contratti fiduciari, e quindi una materia 

espresstir.oafce privatistica con riflessi però nel campo penale, e in que­

sta veste di partecipante al collegio di difesa penale di Michele Sindona 

fu presentata il 31 marzo del 1979 una lunga memoria al giudice istrutto­

re Urbisci. Nel 1974, quando mi cominciai ad interessare della questione 

Sindona, il mio compito fu esclusivamente quello di promuovere delle azio­

ni civili nei confronti del Lonco di liorna e di altri enti: vedi, per e sen-

pio, Società generalo immobiliare o altre società..
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PRESIDENTE. Scusi se l’interrompo. Alla Commissione non interessa molto sapere qual è Sant. Il/2

stata la sua attività, ma che cosa si chiedeva a personalità politiche, e

specificamente all'onorevole Andreotti, da parte vostra. Questo è uno dei

temi interessanti. Tutto quello che lei ha fatto come avvocato è utile,

ma non è l’oggetto immediato della nostra inchiesta. Non so se ho reso

l’idea.

GUZZI. Capisco perfettamente, però...

PRESIDENTE. Lei tende a parlare con noi come se fossimo giudici suoi; viceversa non 

siamo suoi giudici...

GUZZI. Questo l’ho capito.

PRESIDENTE. ... né facciamo un’indagine su di lei. Le cfcieGio.ua di fornirci elementi 

che ci possano aiutare a venire in chiaro dell'oggetto della nostra in­

chiesta, cioè eventuali collegamenti con politici, e così via.

GUZZI. Esatto.

PRESIDENTE. Quindi la domanda, alla quale vorrei pregarla di rispondere, è questa* 

nella vostra attività di difensori o comunque di rappresentanti di Sindo­

na che cosa si chiedeva all'onorevole Andreotti o ad altre personalità 

politiche? Questo ci interessa conoscere, non tutto quello che lei ha fat­

to coiie avvocato...

GUZZI. Per carità, però volevo dire questo...

PRESIDENTE. ... perché è un po' al di là del nostro campo d ’indagine. Sant. Il/3

GUZZI. Il discorso che allora si faceva era questo, e cioè che Michele Sindona 

fosse stato vittima di una persecuzione da parte di gruppi politici, tan- 

t'è che nel 1974 sarebbe caduta, per un colpo voluto da gruppi politici, 

la sistemazione della Banca privata italiana con il Banco di Roma. Cioè, 

noi sostenevamo che si fosse raggiunto un accordo che all’ultimo momento 

era venuto meno. Michele Sindona nel 1976 ritiene di...

liACALUSO Eb-ANUELE. Quali gruppi politici nel 1974?

GUZZI. Si pensava a gruppi politici, diciamo a La Malfa, per intenderci - que­

sta era la versione che si dava - con la consulenza del dottor Cuccia. 

Si pensava che questo fosse stato il motivo della caduta.

PRESIDENTE. Però nella difesa che si è fatta anche davanti ai giudici americani, la 

persecuzione di cui Siniona sarebbe stato vittima era attribuita ai comu­

nisti. I giudici di Milano erano definiti in queste memorie o difese come 

strumenti dei comunisti.

GUZZI. Che, in sostanza, erano avversi a Iichele Sindona che era stato sempre un 

anticomunista, eccetera.

Nel 1976 riappare praticamente, secondo il mio punto di vista, quel 

gruppo di potere che invece si era mostrato amico di Michele Sindona nel 

1974 nella sistemazione della Lanca privata italiana con il Eanco di iloaa, 

e quindi vi è...
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B'ALBJU Quale gruppo politico? Sant. Il/4

GUZZI. Diciamo la democrazia cristiana e soprattutto vi era stato un interessa­

mento all'epoca - per quanto mi risulta perché non ho vissuto quella vi­

cenda - dell'onorevole Fanfani e credo anche dell'onorevole Andreotti.

AZZARO. Da dove risulta?

MINI® VINI. Ora ha la parola l'avvocato Guzzi.

PRESIDENTE. Sarebbe bene attenersi al metodo consueto per cui i colleghi potranno por­

re dopo tutte le don and e che vorranno.

GUZZI. Nel 1976 Michele Sindona scrive una lettera, che è agli atti, all'onorevo­

le Giulio Andreotti chiedendo in sostanza aiuto, e allora si deve prendere 

in considerazione il duplice aspetto: quello dell'estradizione e quello 

della sistemazione della Banca privata italiana. Questi memorandum sono 

appunto una illustrazione della situazione tecnica che all'epoca si pre­

sentava nel procedimento di estradizione che certamente non curavo io, età 

curavano gli avvocati americani, e nel quale procedimento di estradizione 

vi era un duplice aspetto: un aspetto tecnico da tenere presente e anche 

un aspetto cosiddetto politico, nel senso che si chièdeva e si sosteneva 

da parte degli avvocati americani di Michele Sindona che questo processo 

in Italia era ingiusto, che vi era una partigianeria e che quindi si sa­

rebbe dovute^ fare qualche cosa per considerare la, posizione di perseguitar-

PRESIDENTE.

to politico di Michele Sindona.

Ma che cosa chiedevate ad Andreotti? Insisto sulla mia domanda. Chiedeva- Sant. Il/5 

te interventi sulle autorità italiane, sul Ministero di grazia e giusti­

zia, sul Ministero degli esteri; -Jfclle autori­

tà americane? Cosa chiedevate e quali interventi vi risulta che siano star­

ti attuati?

RASTRELLI. Possiamo leggere la lettera?

PRESIDENTE. Vorrei che l'avvocato Guzzi rispondesse alla domanda.

GUZZI. In questo senso - ripeto, sono dei memorandum che all'epoca furono conse­

gnati a Fortunato Federici - abbiamo rappresentato soltanto la situazione 

processuale sia in Italia sia in America. Non posso dire e non so che co­

sa abbia fatto di concreto l'onorevole Giulio Andreotti.

PRESIDENTE. In varie di queste lettere che lei scrive vi sono dei riferimenti più spe­

cifici: per esempio, in una del 1* marzo 1979.••

GUZZI. Presidente, chiarisco perché altrimenti creiamo confusione: il discorso di 

quel gruppo di lettere manoscritte è completamente diverso da quello dei 

memorandum del 1976-77 e riguarda praticamente una situazione nella quale 

io personalmente non feci altro che considerare una notizia che mi era 

stata riferita dagli avvocati americani e dalla signorina Della Grattan 

che, per quanto mi risulta o per quanto mi diceva, era la public relations 

di Giulio Andreotti in America, ed è un discorso che gli avvocati enterica-
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ni fecero per conto del cliente, cioè di Michele Sindona, ai giudici ame­

ricani nel senso che, prima ancora che si pervenisse all'incriminazione 

di Michele Sindona per quanto riguarda la questione Franklin, incrimina­

zione che poi arrivò il 19 marzo 1979, Michele Sindona, tramite i suoi 

legali, disse che avrebbe dovuto fare delle importantissime rivelazioni 

che avrebbero potuto compromettere la sicurezza nazionale e la democrazia 

dei due paesi.

Sant. 11/6

PRESIDENTE. Cioè i rapporti tra i due paesi . BAI III/1

SUZZI. I rapporti tra i due paesi.
Io, come ho precisato sin dal primo momento al giudice 

Imposimato e come ho confermato ai giudici milanesi, non so niente di 
questa vicenda se non nei limiti di una notizia che mi è stata data 
dagli avvocati americani, che erano molto preoccupati di questa si'teiî 
zione e chiedevano di poter parlare prima che il cliente prendesse ihe 
sue decisioni con il Dipartimento di Stato o con persone del Bipartimen 
ti di Stato.

¿¿Quelle notizie bhe, come voi vedete, sono riportate in
quel gruppetto di lettere - cioè occorre un intervento su Warren Cristo! ~
ptor(eccetera - sono notizie che a me pervenivano da Della Sratton, 
da Michele Sindona e dagli avvocati americani in quanto, essendo i tem­
pi molto stretti, si diceva che si dovesse contattate immediatamente il 
Dipartimento di Stato e la persona idonea era questo Warren cjfristopher, 
che io credo fosse segretario di Stato o vicesegretario di Stato o sotto 
segretario di Stato ma che certamente non è persona che io 
conoscessi o sapessi chi fosse in realtà.

Io ritenni, di fronte ad una questione così grave, di ri­
mettere ogni valutazione sulla questione stessa al Presidente del Con­
siglio, che a mio avviso era anche depositario dei segreti di Stato.
Non so - lo confermo qui ancora per l'ennesima volta - di quali reati 
si parlasse, di quali gravi fatti tali da compromettere la democrazia,
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la stabilità e la sicurezza dei due paesi.

PRESIDENTE. A questo proposito vorrei chiederle come si fa a chiedere l'intervanto 
del Presidente del Sonsiglio per richiamare l'attenzione di un uomo dà 
governo degli Stati Uniti sulla gravità delle conseguenze che deriverebbe 
ro dalla eventuale testimonianza di Sindona su particolari che non si 
conoscono se non si sa di cosa si tratta. Qui c'à un suo appunto in 
cui si dice bhe è urgentissimo l'intervento su Warren d^istopher“ài fine 
di rappresentare la situazione reale e le conseguenze negative per 
i due paesi nel caso che il nostro fosse richiesto di chiarimenti. E' 
altresì necessario conoscere l'esito dell'intervento per consentire ai 
legali di prendere un successivo quanto immediato contatto col precitato. 
Si rimane in attesa confermando la gravità della situazione“.

Chi legge un simile appunto non può che pensare che chi lo 
ha scritto sia a conoscenza almeno...

GUZZI. Signor presidente, io' lo escudo nella maniera più assoluta. Io non ero a 
conoscenza assolutamente di niente.

PRESIEDETE. Ma lei scriverebbe ad una autorità di Governo un appunto in cui dice 
che se Tizio parlasse nascerebbero chissà quali disastri per la situasî  
ne internazionale dell'Italia senza sapere di cosa si tratta, soltanto
perché un ft|1e le ha detto una cosa del genere? 

dei
GUZZI. Mi scusi, c'erano stati'contatti precedenti tra Della Gratton e lo stes­

so onorevole Andreotti, tant'è che la Della Gratton era venuta in Ita­
lia nel mese di dicembre 1978.

PRESIDENTE. Poi parleremo di questa signorina Della Gratton.

GUZZI. Quindi io non...

PRESIDENTE. Va bene, prendiamo atto della sua risposta, non possiamo fare altro.
Poi ci sono altre pressioni che risultano sempre rivolte 

all'onorevole Andreotti. Per esempio: 9 marzo 1979: "Mi duole doverla 
disturbare in un momento così intenso di lavoro e difficile, aono costret 
to a farlo perché da notizie dirette la situazione può precipitare da 
un'ora all'altra. Il cliente ha dichiarato al magistrato di dover fare 
importanti rivelazioni: il magistrato ha concesso nn ter
mine,che è scaduto ieri, per la presentazioni di memorie; neMie more 
si darebbe dovuto fare l'intervento richiesto. Nulla al momento si è sa 
puto di guisa che i legali incaricati di prendere contatto càn il Dipar 
timento sono smarriti e preoccupati. Stanno tentando Ai ottenere una 
proroga del termine ma il magistrato sembra contrario perché ritiene la 
mossa un puro e semplice espediente del cliente. Posso essere messo in 
condizione di dire qualcosa? Oppure può fare sapere qualcosa? Mi scusi 
ancora per il disturbo che certamente le arreco ma assolvo ad un dovere 
di informazione". Da questa lettera si desume che quello che veniva ri­
chiesto all'onorevole Andreotti era un intervento rivolto alle autorità

BAI III/2

BAI III/3



Camera dei Deputati — 819 — Senato della Repubblica

americane... BAL III/4
GUZZI. No presidente, mi scusi. Era soltanto un intervento che si chiedeva da parte 

degli avvocati americani 1 essere messi in condizione di parlare con 
una persona del Bipartimento di Stato, che loro individuavano in Warren 
Ĉ istopher.

PRESIDENTE. Non è cosa diversa da quella che io le chiedo perché, olls volessero 
farlo gli avvocati americani o altri, il fatto è che si chiedeva in­
sistentemente al Presidente del Consiglio italiano un intervento perché 
personaggi del governo americano avessero contatti con gli avvocati di 

Sindona* Mettiamo la cosa in questi termini.
GUZZI. Si, ma su una questione che costoro dichiaravano essere grave e di cui io 

non ero a conoscenza, assolutamente. E che a mio avviso era avallata an­
che dalla presenza di questa signorina Bella Gratten che pratica­
mente si interessava ed aveva avuto riapporti su questo punto. Tant'è

IIche mi sembra che in uno di quei memorandum io dica: la signorina Bella 
Gratton è senza notizie, si metterà in contatto diretto, eccetera ecce­
tera*.

PRESIDENTE. Sì, c’è un altro suo biglietto in cui parla di un messaggio ricevuto, 
forse qui lo ha annotato in calce alla lettera che ho letto prima, a pen 
na: “Risposta telefonica ore 16; le istruzioni sono state date da giorni, 
forno a sollecitare immediatamente con la dovuta riservatezza".

GUZZI. Questa è un» comunicazione telefonica che ricevetti dall’onorevole An— BAL III/5
dreotti.

PRESIBENTE. Birettamente o da personaggi del aio gabinetto?

GUZZI . Birettamente.
PRESIBENTE. Poi c’è una sua lettera in cui ringrazia “perché la signorina Bella 

mi comunica di aver fissato un incontro per martedì, ore 13, con
nLee Karks, deputy legai adviser del Bipartimento.

GUZZI. Questi sono nomi, sono personaggi che io non conosco minimamente. Non 
ne so assolutMUMte niente, mi sono soltanto limitato a trasmettere 
quello che Bella Gratton e gli avvocati americani e ‘Sindona - come ho 
già detto ai giudici milanesi su questo punto - mi riferivano. Io, d’ai 
tro canto, ho soltanto tenuto a mettere al corrente l'onorevole Andreot̂  
ti di una situazione hhe così come mi veniva rappresentata appariva gra 
vissima* l'onorevole Andreotti poteva benissimo valutare la posizione e 
ritenerla completamente infondata o fondata, questo non lo so.

PRESIBENTE. 13 marzo 19$9: “Mi informano che domani il giudice americano, non
avendo avuto alcun seguito l’intervento presso 11 Bipartimento, dovreb 
be procedere alla incriminazione del cliente. L̂ ultima carta di<_giocare 
è un contatto diretto dei legali americani con la persona fisica alla 
quale certamente ella avrà parlato « avrà fattô parlare“. Qui si parla 
di un intervento presso il Bipaitimento, ma le risultava che ci fosse
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stato questo intervento o ohe non ci fosse stato? BAI III/6

GUZZI. Io sono rimasto soltanto a quella comunicazione telefonica dell'onorevole 

Andreotti, poi non ho saputo...

D'ALEMA. Ohe disse che era intervenuto.

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevole D'Alema, faccia dopo le sue domande altrimen 

ti tutti cominceranno a porre le loro.

D'ALEMA. Era la sua domanda, non la mia. Chiedevo se Andreotti aveva parlato con 

Christopher.

SUZZI. No, con Christopher hon l'ho mai detto.

PRESIDENTE. Non l'ha mai detto, non lo sa. Boi hella lettera successiva dice:

"I>a signorina Della, di ritorno da Washington, mi ha comunicato ieri sera

che nessun intervento risulta essere stato fatto presso il Diparti­
le« /Ink* „

mento. Ha parlato con e con L i~uk ed ha ottenuto un rin­

vio di ventiquattro ore. tìi ha detto di avere assoluto bisogno di comu­

nicare oon lei; in questo senso le perverrà un telex della stessa. Il 

cliente è molto preoccupato; teme infatti che la persona da lei prescelta 

non abbia esperito il mandato". Chi era questa persona?

SUZZI. Non lo so.

PRESIDENTE. Non lo sa. 20 marzo 1979: "E' avvenuto ciò che temevamo. Sulla base

di elementi forniti dalla magistratura italiana, ancorché privi di fon BAL II1/7

damento, si à pervenuti alla formale incriminazione. Il 29 marzo si do 

vrà discutere dinanzi al giudice americano la questione della libertà 

provvisoria. Le prospettive non sono allegre perché qualora fosse ri­

chiesta una integrazione della cauzione già apprestata non saremmo in 

grado di adempiere. Si tenterà di estendere la cauàione già in essere 

anche alla nuova procedura ma chi ci appoggerà? Avrei urgente bisogno di 

riferirle di persona. Sono a disposizione“. Ha poi riferito?

AZZARO. Che data ha questa lettera?

PRESIDENTE. 20 marzo 1999« HA poi riferito?
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GOZZI. Devo controllare gli appunti. Ho l'agenda. Fradd. IV/1
Mi sono incontrato con l'onorevole Giulio Andreotti il 22 marzo 1979«

PRESIDENTE. Quindi, subito dopo la lettera che ho letto. Forse si riferisce a
questo passi; ma non si vede chiaramente. Questo passi è iklla Presi«

denza del Consiglio?

GOZZI. E» del 1976.

PRESIDENTE. Sì, è del 1976; ha ragione. E' un documento di una visita precedente.
E' semplicemente un passi.

GOZZI. Ho già riferito ai giudici milanesi e mi riporto a quello che ho detto 

testualmente ai giudici milanesi su questi plinti. Mi dovete scusare, ma 

non posso qui rifare una costruzione, altrimenti vi devo chiedere altri 

dieci giorni di tempo come ho fatto con i giudici milanesi.

AZZARO. Signor Presidente, posso chiedere che lei avvisi l'avvocato Guzzi che è 

obbligato a rispondere soltanto alle sue domande?

PRESIDENTE. Sì; secondo la prassi della Commissione, vi è una prima fase in cui 

le domande sono poste dal Presidente. Quindi, lei risponda a me e non ai 

colleghi. Poi, in una fase seguente, i colleghi porranno le domande che 

crederanno opportune.

Eravamo all'incontro, seguente a questa lettera del 20 marzo. Dei 

ha detto che il 22 vi fu i«n incontro con l'onorevole Andreotti, in cui 

evidentemente rinnovò le pressioni perché vi fossero questi interventi.
Non à così?

GUZZI. Devo consultare per un momento... Fradd. IV/2

PRESIDENTE. Consulti con tranquillità; non abbiamo fretta.

GUZZI. Confermo quello che ho detto ai giudici milanesi. Io, il 22 marzo 1979, 

incontro Giulio Andreotti, al quale avevo chiesto, con il biglietto del 

20 marzo, di riferire di persona; e gli dico che è in arrivo da New York 

un memorandum che à riassuntivo della situazione che si è venuta a crea« 

re. Giulio Andreotti si mostra meravigliato dell'accaduto, ma non mi seme 

bra dare soverchia importanza a quanto gli ho comunicato il giorno

precedente con la notizia dell'incriminazione. Non si parlò, in questa 

riunione, delle dichiarazioni che Sindona aveva minacciato di fare, che 

avrebbero messo a repentaglio la sicurezza dei due paesi. Non se ne pars 

lò perché la questione era ormai assorbita dall'inerìmi nazione fatta a 

Michele Sindona.

PRESIDENTE. Ha avuto altri incontri, in quel periodo (quando lei, direttamente, 

poi ha dovuto stabilire il contatto in seguito alla morte dell'ingegner 

Federici)?

GUZZI. Da morte dell'ingegner Federici è avvenuta prima, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sì, perciò ho detto: dopo la morte dell'ingegner Federici. Dei ha

detto di avere stabilito direttamente un rapporto, un contatto con l'o= 

norevole Andreotti. De ho chiesto se ha avuto altri incontri.

GUZZI. Adesso posso controllare



Camera dei Deputati — 822 — Senato della Repubblica

PRESIDENTE. Inoltre, che cosa chiedeva in tali incontri? E cosa le rispondeva An= Fradd. IV/3

dreotti?

GUZZI. Gli incontri successivi a quella data sono stati, uno, il 5 settembre

1979 - ma fu un incontro avvenuto dopo che avevo ricevuto il primo av=

viso, la prima telefonata della donna del cosiddetto "gruppo proletario 

eversivo" e fu soltanto un incontro di informativa sulla situazione che 

si era venuta a creare - e , l'altro, il 21 maggio 1980, epoca in cui 

incontrai l'onorevole Andreotti per comunicargli che, a seguito dei noti 

episodi, avevo rinunciato al mandato conferitomi da Michele Sindona.

PRESIDENTE. Quindi, lei ha avuto due incontri soltanto, in questo periodo, oltre 

a questo terzo incontro per comunicare ohe non era più l'avvocato di 

Sindona.
GUZZI. In questo periodo del 1979, si.

PRESIDENTE. Vi è, poi, una sua lettera del 19 gennaio - un po' prima - in cui si 

parla di comunicazioni della signorina Della. Chi era questa signorina 

Della?

GUZZI. Per quanto mi risulta, la signorina Della era amica dell'onorevole An= 

dreotti e Public relations dell'onorevole Andreotti negli Stati Uniti.

PRESIDENTE. E come mai si rivolgeva a lei perché rappresentasse ad Andreotti la 

delusione di Sindona per il mancato intervento?

GUZZI. Perché molto spesso accadeva che questa signorina Della non riuscisse a 
parlare direttamente con l'onorevole Andreotti. Comunque — come ho det=
to ai giudici di Milano - la signorina Della Gratten venne nel mese di Fradd. IV/4

dicembre del 1978 a Roma e A  ebbe degli incontri con l'onorevole Andreot=

ti.

PRESIDENTE. E' una cosa un po' strana, perché questa signorina Della viene rappresa

sentata come addetta alle pubbliche relazioni di Andreotti; però si de=

ve rivolgere a lei perché si informi Andreotti di quello che succedeva
e che

e, praticamente, gli si dica she Sindona era deluso/- come è scritto in 

questa lettera del 19 gennaio - la signorina Della era in disagio perché 

si era esposta personalmente con elementi locali i quali desideravano 

una equa soluzione dei problemi che assillavano Sindona, Invece di fare 

questi lamenti direttamente ad Andreotti, doleva rivolgersi a lei perché 

lei, a sua volta...

GUZZI. Mi solisi, signor Presidente, ma vi è anche una lettera agli atti, nella 

quale la signorina Della dice: non riesco a mettermi in contatto con...

PRESIDENTE. Si, ho capito; ma mi pare un po' singolare, per una persona che do=

vrebbe essere - almeno secondo quello ohe lei dice e che risulta anche 

da altri documenti -  direttamente collegata con Andreotti essendo addet= 

ta alle sue relazioni con personaggi degli Stati Uniti, il fatto che, 

invece, non riesca a parlare proprio con quella persona che la impiega 

in quella attività. E' un po' strano, no?

GUZZI A me risulta cosi
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PRESIDENTS. Niente d<} dire. Pradd. IV/5

le risulta,poi, ohe questi interventi Andreotti li abbia fatti?

E su chi? 0 non le risulta niente?

SUZZI. A me non risulta assolutamente niente, al di fuori di quella comunicaziO= 

ne che mi venne fatta dall'onorevole Andreotti, ma che poi sembra...

PRESIDENTE. Che le assicuri di essere intervenuto.

SUZZI. Sì. Dopo di che non ho avuto notizia di niente; anzi, mi sembra che,da

quello che la stessa Della Grattan scrive e mi comunica dopo, non vi sa= 

rebbe stato alcun intervento.

PRESIDENTE. Il comportamento delle autorità diplomatiche italiane negli Stati Unì= 

ti quale fu?

SUZZI. In questa vicenda, non so di come si comportavano le autorità diplomatic 

che negli Stati Uniti; so soltanto che, ad un certo momento, in uno dei 

memorandum, vi è una lagnanza di Michele Sindona il quale dice che l'am= 

basciatore Ga}a era stato molto duro e parlava molto male di lui. Ma...

PRESIDENTE. Non le risulta direttamente.

GUZZI. No.

PRESIDENTE. Sulle autorità italiane forse sa qualcosa di più? Mi riferisco al Mi= 

nistero di grazia e giustizia, ad interventi per ritardare la procedura 

di estradizione.

GUZZI. Non mi risulta niente di tutto questo; anzi, mi ristata, al contrario,
che il Ministero di grazia e giustizia, tramite 1'allora ministro Bonis Pradd. IV/6

facio ed il capo di gabinetto - che, se male non ricordo, era il dottor 

Brancaccio - dette il massimo impulso a questa vicenda.
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Se qualche ritardo, per quanto mi risulta e per notizie avute dagli av­

vocati americani, nel primo periodo c'è stato questo fu dovuto soprat­

tutto al fatto che gli avvocati americani riuscirono a convincere il giu­

dice che le traduzioni non erano perfette e che quindi si dovessero ri­

fare; ma questo come eccezione processuale sollevata nel procedimento 

americano di estradizione.
PRESIDENTE. Qual era il motivo per cui vi rivolgevate così insistentemente

all'onorevole Andreotti? C'era un rapporto preesistente con Sindona?

SUZZI. Il motivo si pub rinvenire nella stessa lettera che Sindona scriveva,

mi sembra nel settembre 1976, ad Andreotti. Del resto non è un mistero 

che l'onorevole Andreotti avesse mostrato prima del crack di Michele 

Sindona e anche dopo, con interviste rese a giornali italiani, una 

stima nei confronti di Michele Sindona e quindi Michele Sindona si ri­

volgeva, a suo dire, ad un amico.

PRESIDENTE. E' a conoscenza di incontri che vi sono stati da parte di Andreot- 

ti con altre persone interessate alla sorte di Sindona in Italia o negli 

Stati Uniti?

GUZZI. Ho già riferito ai giudici milanesi su queste circostanze. A  me risulta,

per avermelo perb detto Michele Sindona, che negli Stati Uniti Sindona

incontrò Andreotti a cavallo tra il 1976 e 11 1977, con la presenza,

mi sembra di ricordare, di un congrasman dal nome Biaggi, un itàlo-ame-

rioano. Mi risulta anche, come ho già riferito ai giudici di Milano,

ohe vennero nel 1976 a Roma un certo Philip Guarino e un cesto avvocato 
, «.ih

Rao, italo-americanil questo Philip Guarinoylegato molto all'ambiente 

repubblicano statunitense) per parlare di Michele Sindone. Ricordo in 

questo senso di avere accompagnato, dato che c'era stato un preventivo 

appuntamento preso tra loro, Philip Guarito e Kao al centro studi del­

l'onorevole Andreotti a Piazza Montecitorio. Io rimasi però fuori da 

questa riunione, rimasi in attesa, e ho riferito ai giudici milanesi 

che fui salutato dall'onorevole Andreotti che mi conosceva in quanto 

conosceva mio padre, Beppe Guzzi, pittore. So, come ho riferito ai 

giudici milanesi, che Philip Guarino e Rao, nel corso del mio accompa­

gnamento con la macchina al centro studi, dopo aver parlato con Andreot- 
W U cbliiiAX)

ti, che Brano soddisfatti di questo in­

contro perché avevano avuto assicurazioni, a loro dire, da parte del­

l'onorevole Andreotti.

PRESIDENTE. Assicurazioni di interventi?

GUZZI. Assicurazioni di interessamento. Di intervento non posso dire.

PRESIDENTE. Ripetutamente si parla - oredo che ne abbia parlato anche lei davanti 

ai giudici - di pressioni di una comunità italo-americana a favore di 

Sindona, pressioni anche su personalità politiche italiana, su Andreot­

ti, il quale sarebbe stato sensibile a queste pressioni.

lux V/l

lux V/2
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GUZZI. No, io mi sono riferito a questo colloquio di Philip Guarino e Hao con

l ’onorevole Andreotti. Per quanto riguarda poi la comunità itelo-ameri- 

cana, questa era schierata prò Sindona in una maniera notevolissima*

PRESIDENTE. Cosa era questa comunità itaio-americana?

GUZZI* Per quanto mi risulta, perché certamente ho già riferito. •• e, signor

Presidente - anche perché non so di più - vorrei attenermi a quanto ho 

già detto ai giudici milanesi, perché non vorrei che poi qeste cose 

volassero al di fuori* Ho già sufficienti preoccupazioni.

PRESIDENTE* Comprendo perfettamente, ka se noi dobbiamo stare soltanto a quello

che risulta nel processo, sarebbe stato allora inutile, evidantemente,

averla incomodata, come tante altre persone. Noi teniamo conto di quan- 
poiché il

to risultaci processi, ma ./nostro lavoro è diverso da quello dei 

giudici, accentuiamo certi punti.

GUZZI* Mi consenta, signor presidente. Io non so niente di puù di quello che ho 

detto ai giudici milanesi.

PRESIDENTE. Questo lei già lo ha detto all’inizio.

GUZZI* Lia tengo a confermarlo, anche perché con i giudici milanesi io ho fatto 

in fondo una ricostruzione giorno per giorno, dal primo gennaio 1$76 

al 3 0  aprile...

PRESIDENTE. D’accordo, ma siccome non si può escludere che i giudici milanesi^

i quali evidentemente tendono ad accertare l’esistenza di certi rotti, 
abbiano posto l’accento su alcuni particolari, noi invece che non ten- 

disno ad accertare reati, ma eventuali responsabilità politiche, ponia­

mo l'accento su altri dati; e questo giustifica il fatto che la abbia­

mo distimbata, lei come tanti altri che avevano già deposto davanti 

ai giudici*

GUZZI. Non è un distttsbo.

PRESIDENTE* Quindi non possiano appagarci della risposta: "Tutto quello che

sapevo l'ho detto ai giudici", perché non è di questo che si tratta. 

Poiché abbiamo interesse ad approfondire certi aspetti che potevano 

anche sfuggire ai giudici interessati ad

un altro tipo di inchiesta, io le pongo alcune domande, ila non mi 

risponda che ha detto tutto quello che sapeva ai giudici. Potrebbe an­

che darsi, ad esempio, che su quaesta faccenda della comunità italo-ame- 

ricana, i giudici non le abbiano fatto alouna domanda.

GUZZI. Comunque, nell'incontro del 1Z luglio l \ . l l  con l'onorevole Andreotti 

e Fortunato Federici e il professor Cambino si parlò di un intervento 

su Xiodino e Mwt|^ , che era stato richiesto da piaggi. Da una annota­

zione che ho sulla mia agenda risulta che vi fu la richiesta di un in­

tervento di Giulio Andreotti su due, credo, parlamentari italo-ameriea- 

ni, Rodino e , che era un intervento richiesto da questo Biagri.

Biaggi è quello che poi si sarebbe incontrato con Giulio Andreotti e

lux V/3

lux V/4

Sindona.
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PRESIDENTE. lei ha partecipato? lux V/5

GUZZI• No.

PRESIDENTE* E* stato informato dopo?

GUZZI* Sono stato informato dopo*

PRESIDENTE. Da chi?

GUZZI*Dal professor Gambino e da Fortunato Federici*

PRESIDENTE* Passando ad un altro punto, sempre in quel fascicolo che precede

le sue deposizione, attuale, c'è un resoconto di un incontro avve­

nuto a New York il 3 luglio 1977 che precede, appunto, di pochi giorni 

l'incontro cui lei si è riferito ora*

GUZZI. Sì.

PRESIDENTE* Un incontro al quale hanno partecipato varie persone. Lei ricorda

quali erano. ^ ¿ifensori <jì Sinàona degli Stati Uniti o altre persone 

ancora.••

GUZZI. Queste riunioni ci sono state dal 4 luglio al 9 luglio. Ci sono state 

più riunioni. Eaturalmente abbiano avuto delle riunioni con iàichele 

Sindona, Strina, Garabino e Piersandro cagnoni;

ielle riunioni con ^avvocato americano di Sindona, che si chiama Kt-r^y; Pie* Vl/1

r - a  per questioni esclusivamente civilistiche? poi una riunione il 9 luglio 

alla quale bhl teciparonge Fortunato Federici, Agostino Gambino, Michele 

Sindona e Piersandro Cagnoni« Dopo queste riunioni, Michele Sindona pretése
ic )(me. questo, direi, che lo preven eva ogni Qualvolta noi avvocati andavano 

di ¿are una specie ui resoconto di queste riunioni (che è quello che lèi ha 

poc'anzi citato) perché sosteneva che noi avvocati una volta partiti da New 

York ci dimenticavamo di lui e quindi ci dimenticavamo delle cose che avevamo 

detto nel corso ci queste riunioni* Era quella una sorta di intenzioni- da 

tenere presenti per il iuturo*

PRESIDENTE* Una specie di piano di azione.

GUZZI. Piano ai azione che come ho chiarito ai giudici milanesi, in realtà,

era un aiscorso*•• dover andare a parlare con i giudici milanesi e battere 

i pugni sul tevolo. Nessuno di noi si è mai sognato...

PIE; li-ENTE. Veramente c'è un po' di più in questo suo appunto, in cui...

GUZZI. Non è un appunto mio quello.

PiESIE^Nlr,. Un appunto trovato nel suo studio, per essere più preciso. Si dice*

"In Italia, per esempio, si devoijo impegnare i politici ad intervenire 

sul potere esecutivo e giudiziario allo scopo di non svolgere pressioni 

per una sollecita definizione, facendo chiar^amenie intendere al giudice 

americano che non suàstcno più ragioni di particolare urgenza"* Si sono 

fatte poi oueste pressioni sui politici, perché a loro volta intervenisserot

GUZZI* Q u esta  è un p o ' l a  g e n e s i  a i  c u e g l i  in c o n t r i  e d i  q u e i memorandum che l e i



Camera dei Deputati — 827 — Senato della Repubblica

lia poc'anzi citato* Pie* VT/ 2

PRESIDENTE* Era una cosa del tutto normale che si stabilisse di impegnare i

politici per fare questa cosa, cioè di intervenire su altri poteri, in parti­

colare su quello giudiziario perché la piantassero di chiedere alle auto­

rità americane una sollecita deiinizione? I politici chi sono, sempre sul 

tema penalistico, cioè estradizione e processi eventuali in America?

COPPI* S ig n o r  p r e s id e n te ,  se  co n se n te  il t e s t e  dovrebbe r isp o n d e re  alla su a

osservazione circa questo documento e la sua origine, perché l'avvocato Guzzi 

non ha ancora risposto.

GUZZI* Volevo dire che questo è c uello che diceva Sindona, non è che lo dicevamo 

noi o che condividevamo questo discorso. Era una sorta di istanza, che Michele 

Sindona poneva ai suoi diiensori, poi contenuta in quei limiti di cui alla 

storia*

PRESIDENTE. Qui c'è una speèie di verbale, che poi sia di Sindona*..

ONORATO. E* datato?

PRESIDENTE. E' datato 3-9 luglio 19‘/7, incontro a New York* Quando poi questo sia 

stato scritto non o so, né risulta dai documenti.

' .ZI • E' stato scritto in America*

PRESIDENTE* Pare una specie di verbale, perché per esempio nella prima pagina si

legge: "Su questa linea per realizzale un sixratto tipo *..i azione la dilesa

deve essere il più possibile compatta ed i singoli componenti uevono lealmente 
dichiarare se sono o meno disponibili. Non è più tempo per operare distinguo"*

Si veae Cj.e ci dovevano essere delle diversità tra i difensori sul modo Pie* Vl/3

di comportarsi*

GUZZI* Erano delle divergenze tra noi.

P'Re.SIj.ET;TE. Esso continua: "Su questa linea (cioè della compattezza)
dichiarano sin d'ora la loro piena apertura Gambino, £faU***u e Guzzi"*
Pare una specie ai verbale di una riunione*••

GUZZI • Che m e ‘,epe Sindona, poi bisogna vedere quello che abbiamo fatto noi*

PRESIDENTE. E' quello che le sto chiedendo. Che seguito ebbe,se questi politici

furono impegnati e chi xurono. C'è poi alla line anche una annotazione che

se non erro è fatta da lei, perché mi pare che sia la sua scrittura, )n cui

si aice, alla -ine: "Guzzi predisporrà un piano vi spese pei- il 1977 e il

1978 ua sottoporre all'approvazione del cliente"* Questo lascereobe pensare
dia

che tutto quello che viene prima era un po' fattoYSindona, ma concordato abba­

stanza. Comunque, a me non interessa tanto di sapere la paternità di questo 

documento, quanto di sapere se le pressioni dei politici sul potere giu­

diziario, in particolare, perché su quello esecutivo non ci sarebbe motivo di 

scandalo in realtà, xurono fatte o meno e quali j-unono queàti personaggi poli­

tici interessati. Ciò sempre per la parté penalistica*

GUZZI. Su questo punto ho già risposto. L'interessamento dei politici fu un

interessamento che mi risultava attraverso fortunato Federici dell'onorevole 

Andreotti.
PIu .eIDENTD. Non ci sono altre persone o esponenti dell'amministrazione dei vari

ministeri interessati? Solo Anureotti era quello
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SUZZI. E^oèntatti, tramite Federici, con l’onorevole Andreotti. Pie. VI/4

Per quanto riguarda i piani di sistemazione*«•

PRESIDENTE. Di questo ne parliamo in  un secondo momento. Adesso^ per r a g io n i  di 

organicità, parliamo semplicemente della parte penalistica in America«

A me pare che le cose essenziali che mi premeva di chiedere siano esali} 
rite« Penso, comunque, che i colleg i integreranno le mie domande» Patta* 
v40| sarà bene ìstìnguere, come ho latte io, le due parti, cioè trattare 

una prima lase che riguarda le questioni penalistiche, cioè interventi sui 

giudici americani o anche su autorità italia^he relativa ai problemi della 

estradizione, della incriminazione e della libertà provvisoria in America»

Una volta esaurita questa parte, poi passeremo all’altra, cioè dei

progetti di sistemazione»
JfilNERVINI. Ci sarebbe una terza parte. E sarebbe una parte che cronológicamente vei* 

rebbe prima« Una è quella relativa alla raccenda dei politici che caldeg­

giarono prima del 1974 la salvezza di Sindona; la seconda è il riferimento 

ad una società di latto con Calvi, che sarebbe stata sostenuta«•• La società 

di latto ci sarebbe stata prima del 1974» tanto è vero che ad un certo punto 

viene adombrato che si poteva sostenere che la Banca privata finanziaria 

era il frutto di un'attività svolta in società di latto« Questo vuol dire 

che è anteriore al 1974*

GUZZI • Questo io non l'ho mai detto«

PRESIDENTI» Io  d i r e i  d i  d i s t in g u e r e  l e  domande in  due g ra n d i s e t t o r i ,  q u e llo  pena? 

l e  e p o i  q u e l lo  p r i v a t i s t i c o  ( s is te m a z io n e  e t u t t i  g l i  a l t r i  p rob lem i a  cu i

si riferiva il collega Minervini), altrimenti la cosa diventerebbe troppo 
diluita«

AZZA .0» Sono d*accordo con il metodo che lei ci suggerisce; quindi chi d*ora in VTI/1/TAC

poi rivolgerà domande all'avvocato Guzzi lo farà relativamente all'argo* 

mento "estradizione"?

PRESIDENTE« Non solo, "pressioni sui giudici americani per la libertà provvisoria" 

e "per il crack della Franklyn ", assieme con l'argomento "¿stradizio­

ne"»

AZZARO. Se si dovesse parlare dell'argomento "progettò di sistemazione"«»«

PRESIDENTE» Nè-, ne parliamo in un secondo momento«

AZZAHO» Ovvero dell'argomento ora accennato da Minervini, cioè "tentativo di

causa civile per dimostrare società di fatto fra Calvi e Sindona", evi­

dentemente è lei il primo che dovrebbe fare le domande» Se accettiamo 

questo, le domande dovrebbero essere limitate al primo punto»

PRESIDENTE» S I ,  ;..i pare che corrisponde a quanto da me proposto senza obiezioni 

da parte dei colleghi« .

Aw» COPPI» Per deferenza verso dì lei non sono intervenuto fino a questo momento, 

però la mia presenza qui ha soltanto uno scopo, quello della tutela 

degli interessi dell'avvocato Guzzi per i suoi riflessi di carattere 

giudiziario; i profili politici di questa vicenda a me evidentemente 

non interessano« Pregherei, però, la cortesia dei commissari che si ac­

cingono a porre delle domande che, quando pong^domande con

riferimento a documenti o pagine del processo, lo facciano in modo pun­

tuale e preciso« Se sì tratta di documenti che sia con riferimento ad­

dirittura al paragrafo del documento, alla riga, alla parola del do­

cumento stesso« Qjtiesto al fine di evitare possibili confusioni nella
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risposta* Mi consenta,signor Presidente, sa anche nelle domande che VII/2/TAC

lei ha fatto, con riferimento un pò1 troppo generico, qualche volta, 

ai documenti, c'è il rischio che poi la risposta globalmente riferita 

ad un documento che tratta diversi temi, da quelli economici a quelli 

della estradieione, possa essere interpretata unitariamente e possa 

ingenerare degli equivoci che possono tormare a danno dell'avvocato 

Guzzi nell'ipotesi in cui questi documenti vengano trasmessi all'auto­

rità giudiziaria. Mi permetterei di chiedere alla cortesia dei commis­

sari che le contestazioni, quando non rivolgono doaaAAe di carattere 
ajut

generale, ma/attengono a circostanze inserite in documenti, siano con 

puntuale riferimento, uno per uno, ai documenti, e alla circostanza 

iscritta nel documento*

PRESIDENTE. Senta, allora cerchiamo di chiarire ancora meglio la questione. Se si 

tratta di un riferimento ad un documento vero e proprio mi pare che la 

sua richiesta sia incontestabile; io credevo di essermi attenuto a que­

sto, posso naturalmente avere sbagliato*

Aw. COPPI. Per esempio, nel memorandum si fa riferimento sia a questioni di estra 

dizione, sia ...

PRESIDENTE. Sì^ ma siccome io ho letto in genere i testi con la data; ora se si 

tratta di un riferimento ad un documento in senso stretto, mi pare che 

la sua richiesta sia più che legittima; se si tratta di riferimenti 

alle deposizioni rese dall'avvocato Guzzi ai giudici, quello no

evidentemente, i commissari su quei temi sono liberi di porre domande.

AW. COPPI. Siccome affrontiamo la parte ftestradizione"; che è quella che ha più VII/3/TAC

attinenza ai documenti, su questo, senza bisogno di ritornare su quanto 

già detto, pregherei la massima precisione in modo che possa essere 

più preciso l'avvocato Guzzi nel dare le risposte.

PREJIDENTE. D'accordo.

D'ALJLIA. Per quello che mi riguarda vorrei dire all'avvocato Coppi che a noi non 

interessa assolutamente la posizione (come ha detto il Presidente) 

dell'avvocato Guzzi; non ci interessa nel modo più assoluto. Quindi, 

se per caso commettessi un errore * mi richiami perchè non è mia inten­

zione coinvolgere l'avvocato Guzzi in alcunché*

La nostra intenzione è quella di avere notizie per ciò che riguar 

da la legge istitutiva di questa Commissione, punto e basta. Vorrei 

riprendere una questione già sollevata dal Presidente; il Sindona 

utilizza, non sappiamo bene coij^uale risultato, lo vedremo via via, 

non con lei solo^ in generale, l'onorevole ¿indreottij cioè ritiene 

che l'onorevole Andreotti gli sia amico e che un Presidente del consi­

glio possa agire in certe direzioni. Di questo si tratta. E allora, 

si rivolge ad Andreotoi anche per

ciò che riguarda l'estradizione,non soltanto per i progetti di sal­

vataggio. Mi pare che lei abbia confermato questo, poi torneremo su 

Andreotti; ma non è soltanto Andreotti che interviene fra gli uomini 

politici. Risulta a pagina 46-47 della sua deposizione che anche De 

Carolis interviene; tanto è vero che Le Carolis dice: "Andreotti 

agisce", "sta lavorando a questo fine". Quando diciamo federici, cosa
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intendiamo dire? Chi è Federici? Io so chi è Federici, ma cosa rappre- VII/4/TAC

senta, perchè partecipa a tutte le riunioni Federici? Cosa rappresenta?

GUZZI* Io ho già chiarito ai giudici milanesi ...

D'ALEMA. No, mi scusi, desidero che lo dica qui, ovviamente*

GUZZI* Ho già chiarito ai giudici milanesi^ e lo confermo qui, che per qjtanto mi 

risulta Fortunato Federici che era una personalità del Banco di Roma1 i
agiva anche come portavoce dell'onorevole Andreotti* fant'è che in 

tutto il periodo in cui è in vita Federici ogni riferimento e ogni 

notizia che mi viene data, non avendo io rapporti con l'onorevole 

Andreotti, né io né gli altri colleghi, i riferimenti mi derivano da 

Federici* Quindi Federici mi dice Nho parlato", "abbiamo parlato", i 

memorandum vengono consegnati{fino a che l'ignegner Federici è in vi- 

ta)a lui e 1*ingegner Federici su questi riferisce*

D'ALEMA. La ringrazio; quindi, signor Presidente possiamo arguire che iotutte 

le riunioni alle quali è presente Federici, noi abbiamo un uomo che 

ha collegamenti conkndreotti e presumibilmente "rappresenta" Andreotti.

Ma qui allora abbiamo De Carolis; la questione di De Carolis, come si 

pone, come agisce De Carolis nella faccenda dell'estradizione? Preciso 

agisce anche lui come portavoce di Andreotti, o.come mi pare

di aver letto in qualche modo De Caroli, verifica i comportamenti di 

Federici?

GUZZI, Ecco, è più esatto dire che verifica il comportamento.
D'ALEMA. Comunque, partecipa anch'egli, tutto dominatogli •affnniW) intorno

alla questione dell'estrazione* VII/5/TAC

GUZZI. In una misura molto più ridotta, però partecipa in quella misura di 

cui ho già parlato*

D'AXEEiA* Ho Capito ; se non sbaglio da quello che ho letto, qui può darsi che

mi sbagli perchè ho letto affrettadsamante i documenti, qui il senato­

re Fani ani nell'estradizione non c'entra, o ho letto mele? C'entra 

o no?

GUZZI* Io posso riferire questo} ad un certo punto ci fu un viaggio dell1 avvo­

cato BucciantÈ - ed ho riferito di questo - con un certo avvocato 

Mastino Giuffrida a New York ... ci fu questo viaggio

e questo incontro dell'avvocato Bucciantfe con Sindona e dell'av­

vocato Martino Giuffrida ché intervenne direttamente presso l'ambascia 

ta italiana, o il consolato italiano*.•

PRESILiENTl* Il Consolato generale*

GUZZI* Il consolato generale di New Yorlc^spendendo il nome del senatore Fanfani*

D'ALEMA* Buccianté ha relazione con Fanfani? Ito qualche rapporto con Fanfani?

GUZZI* Per quanto mi consta, devo dire di sì* Cioè, i contatti che ho avuto 

con l'avvocato Buccianté e 1'ingegner Federici erano contatti che 

si riferivano ai, diciamo, loio due rappresentati, Fanfani da una 

parte e Andreotti dall'altra*

D'ALHAA* Perchè Buccianté aveva una qualifica particolare per occupare^; non so 

era avvocato difensore, era qualche cosa?

GUZZI. No.
D'ALEMA. Quindi, lui interviene perchè?
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GUZZI. In te rv ie n e  p e r  c o n to . ™ S t i r o  V I I l / l

D'ALEMA. S e n ta , siccom e i o  ho l e t t o  in  qualche documento che è s t a t a c i 'a c c e z i o  

ne che c o s to ro  m illa n ta v a n o  un c r e d i to ,c h e ,  in  e f f e t t i ,  non p a r  

l a s s e r ò  a  nome d i  F a n fa n i;  p e rò , ho anche l e t t o  -  mi p a re  n e l l a  su a  de

GUZZI.

p o s iz io n e  -  ch e , in  e f f e t t i . . .

Io  non ho p a r la t o  d i  m il la n ta to  c r e d i t o . . .

D'ALEMA. No, l e i  n o . . .

GUZZI. Ah, e c c o ! p e r  me erano a c c r e d i t a t i .  ’

D'ALEMA. Ho d e tto  > ho anhhe l e t t o ,  n e l l a  su a  d e p o s iz io n e , che, in v e c e , fu  rim­

p ro v e ra to  i l  comportamento d i G iu f f r id a ,  perch é troppo  s c o p e r to .  C osa 

v u o l d ir e ?

GUZZI. S ì ,  fu  r im p ro v e ra to , perchè devo d ir e  che q u e s t 'a v v o c a to  M artino  C iu f  

i r i d a ,  m e ss in e se , e m assone, s i  e r a  p re s e n ta to  ad un u f f i c i o ,  qu a le  i l  

C o n so lato  generale, p e r  d ire ?  d ovete  p ro te g g e re  S in d on a . Q uindi, devo 

d ir e  che e r a . . .

D'ALEMA. S c u s i ,  a v v o ca to , mi perm etto  d i  ch ie d ere  a  l e i !  secondo l e i ,  i l  Bu ccian  

t e  ed i l  G iu f f r id a  d icevano  a  nome d i F an fa n i le g ittim a m e n te ?

GUZZI. B u cc ian te  certam en te s ì ,  secondo me; G iu f f r id a ,  i o . . .

D'ALEMA. Non è in  g rad o  d i  d i r l o . . .

GUZZI. Non sono in  grad o  d i p r e c i s a r l o .

D'ALEMA. Q u in d i, se  ho ben c a p i t o ,  n e l l a  fa cce n d a  d e l l 'e s t r a d iz io n e  n o i abbiamo

, i. 1* . ■q u e s t f i in te r v e n t i ! p e r  un ve rso tfA n d reo tti, p e r  l ' a l t r ò y T e d e n c i ,  a  nome

d i  A n d r e o tt i ;  d i  B u c c ia n te , a  nome d i F an fan i} d i  De C a r o l i s ,  che h a  raja 
p o r t i ,  p e r  q u e s ta  q u e s t io n e , con A n d re o tt i .  S t i r o  V I I l /2

GUZZI. S ì ,  p e rò , s c u s i ,  s e n a to r e ! io  non v o r r e i  impegnarmi su  un d isc o r s o  

" i n t e r v e n t i " ! " in te re ssa m e n to "  . . .

D'ALEMA. Diciamo in t e r e s s a m e n t o . . . .

GUZZI. Perchè in t e r v e n t i  io  p o i non l i  ho v i s t i !  c io è  ho v i s t o  S in d on a  con 

dannato a  v e n tic in q u e  a n n i . . .

DIADEMA. S ì ,  ma qu esto  è un a l t r o  c a p i t o lo ,  e r ig u a rd a  l ' a u t o r i t à  am erican a.

Ma l e i  d ic e ,  ad un a l t r o  pun to , una c o sa  in t e r e s s a n t e !  perchè p a r  .

l a  F e d e r ic i  , q u in d i a d e sso  lo  con sid eriam o in t e r e s s a n t e ,  F e d e r ic i ,  p e r  
u

q u e llo  che sapp iam o . D isse  che A n d re o tti aveva  avuto  buone n o t i z i e  d a l 
1»

d ip a r t im e n to . C ioè n e l sen so  che i l  d ip artim en to  non avrebbe s o l l e c i t a  

to  l ' e s t r a d i z i o n e .

GUZZI. Se qu esto  ho d e t to ,  l o  conferm o. .

AZZAEO. Può in d ic a r e  dove l ' h a  d e t t o . ♦ ?

diadema. Non mi r ic o r d o  l a  p ag in a  con e s a t t e z z a ,  ma cred o  che siam o sempre 

a l l e  p ag in e  45-46-47! comunque, d ico  a l  c o l le g a  A zzaro che l 'h o  l e t t o ,  

l 'h o  segn ato  puntualm ente t r a  v i r g o l e t t e ,  ed eventualm ente non l o  t ro  

v a s s e ,  g l i e l o  tro v e rò  i o ,  quando avrò un a ttim o  d i tempo.

GUZZI. Insomma, su  q u e sto  p u n to .• • p erch é , r ip e t o ,  g i u s t a  l a  d iv e r s a  p o s iz io n e  

d e l l a  Commissione r i s p e t t o  a i  g iu d ic i  m ila n e s i ,  però  io  q u e llo  che ho 

d e tto  a i  g iu d ic i  m i la n e s i ,  in  q u e sta  r ic o s t r u z io n e ,  che è s t a t a  minu 

z io s a ,  anche p e r  q u e s t i  r a p p o r t i ,  io  l o  confermo t u t t o .

D'ALEMA. D 'a c c o r d o .. .
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GUZZI. Kon tolgo né aggiungo una virgola, perchè è tutto quello che so. Stiro VIIl/3

W A L E S A A* Mi permetta, le soluzioni sono due: 0 noi chiediamo a lei, 0 noi ci sa 

lutiamo , e vediamo i documenti. ••

GUZZI. No, no, per carità!

D'ALEMA. No, questo è importante, perché Federici dice: Andreotti, quindi^ è in 

tervenuto, in questo caso, perché ha avuto buone notizie dal dipartimen 

to, il quale assicura che non avrebbe sollecitato l'estradizione.

C'è un punto che...e qui forse travalico il limite: lei me lo di 

ca, ed io chiudo.

COPPI. No: basta che i nostri silenzi non vengano considerati assensi alle 

sue consi deiezioni. • •

D'ALEMA. No, no, per carità...

COPPI. Molte volte lei ha detto: arguisco, eccetera. Noi non abbiamo commenta 

to: l'importante è che a verbale risulti che arguisce lei...

PRESIDENTE* Il verbale viene registrato automaticamente: non ci sono interpretazio

ni.

COPPI. Se viene registrato, il nostro silenzio non è un assenso alle sue in 

terpretazioni.

D'ALEMA. Avvocato, io non posso chiedere a lei: io dico all'avvocato Guzzi se 

conferma questo che ha detto...

COPPI. Questo d'accordo...

D'iLBMA. Noi siamo ima Coimnissione politico-giudiziaria (diciamo).*.

COPPI. Stccome lei a volte ha detto: deduco ed arguisco...

D'ALEMA. Sì, marni permetta di fare alcune considerazioni, perché c'è un verbale.••

PRESIDENTE* Le considerazioni erano rivolte alla C o m m i s s i o n e * S t i r o  VIIl/4 

COPPI* Sì, ma io sono malato di una professiime giudiziaria.••

PRESIDENTE* ...¡he illazioni, le interpretazioni; il Guzzi risponde sui fatti*

D'ALEMA. Sono anch'io rispettoso dei limiti che lei ha fissato: tanto più, mi 

permetto di dire, signor presidente, che la Commissione ha il potere

anche di non inviare i verbali al magistrato...

PRESIDENTE. Certo.

GUZZI* Non abbiamo nessuna remora, su questo*

D'ALEMA. Lo voglio dire per l'avvocato Guzzi"*di quale se volesse darci un aiuto

GUZZI.

maggiore 4i quello die non ha potuto darci fli fronte ai magistrati, i 

quali perseguono altri, diversi obiettivi — noi saremmo grati.

Io non ho fatto un "distinguo", senatore.

D'ALEMA. Comunque, c'è una questione che m'interessa, a proposito del pericolo

|ei.yi*apporti tra i due Paesi. Io qui le cinedo veramente di dirci una co_
. h i  s sa. QUanti sono gli affidavit di Caffenj? Io so che lei non si e occupa

to, che dice di non essersi occupato...

GUZZI. Io non mi sono occupato...

D'ALEMA. Sì, l'ha già detto, ne prendo atto. Però qui, su questo punto, forse, 

se lei fa uno sforzo di memoria...-cerche gli affidavit dî JèafferSj sono 

due, non uno.

GUZZI. A me risultava uno, per la verità, senatore, cioè il primo; poi non so
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se  ce n 'è  un secon do . S t i r o  V I I l /5

D'ALEMA. l a  q u e st io n e  è m olto im p o rta n te : comunque, l e i  d ic e  che non l o  s a .  An 

che perchè l a  q u e stio n e  d e i p e r i c o l i  t r a  i  due P a e s i  è v e n u ta  fu o r i  an 

che in  a l t r e  c i r c o s t a n z e . • •  Comunque, non h a  im p o rtan z a .

GUZZI. S ì ,  io  ho r i f e r i t o  anche a i  g iu d ic i  ib ila n e s i  che un p o ' q u e sto  t ip o  d i 

d i s c o r s o  , p o i ,  è s t a t o  r ip r e s o :  l * h o  l e t t o  su i g i o r n a l i ,  perchè non ere  

p iù  d ife n s o r e  d i  S in d on a ; ma anche n e l p ro c e sso  s u l l a  sp a r iz io n e  d i 

S in d o n a : anche l ì  S ind ona h a  c i t a t o  un a s e r i e  d i  te s t im o n i,  a 

com in ciare  d a l  S e g r e ta r io  d i  S t a t o  H ai£  ’ p o i non è in te rv e n u to  n essu  

n o . . .

PRESIDENTE. No, ma ha r in u n c ia to ,  ho l e t t o  s u i g io r n a l i ,  

a  s e n t i r l i
GUZZI. Ha riiTvunciatoi^'perc» q u e sto  d isc o r s o  e r a  s t a t o  f a t t o  anche in  q u e l la  se.

D'ALEMA.

d e .

¡Vì­
va bene, a l l o r a  q u e s ta  s t o r i a  d i  C afferijj r e s t a  a p e r ta  p e r  n o i .  S u l la

D e lla  G ra tto n  ha conferm ato a n e llo  che dicono anche a l t r i .  A llora, ve

GUZZI.

diamo g l i  in c o n t r i  Con A n d re o tti ; perché l e i  h a  d e t t o . . .

tu t to
Io  non so  se  l o  d icono anche a l t r i :  io  ho d e t t o /  q u e llo  che r i s u l t a  

v a  a  me.

D'ALEMA. Vediamo g l i  in c o n tr i  con A n d re o tti .  L è i  ha d e t to , p e r  quanto riguarda, 

i l  1979, 5 / 9 / '7 9 ;  p e r  quanto r ig u a rd a  l *  *80 , 2 / 5 / * 8 0 . . .

GUZZI. Ora non r ic o rd o  e s a t t a m e n t e .. .

D'ALEMA. Non è im p o rta n te , non s i  p re o c c u p i. V olevo (¿¡Lederle : l e i  ha 

avuto  a l t r i  in c o n t r i?

GUZZI. C ertam en te . S t i r o  VIII/6 sm

D'ALEMA. Mi può d ir e  q u a l i  ?

GUZZI. L i p o s so  r i s o s t r u i r e  guardando un e x c u rsu s . 1 5 /7 /1 97&*• *

D'AliEKA. Con ch i è l ' in c o n t r o ?

GUZZI. Con G iu l io  A n d r e o tt i ,  p a r lo  d e g l i  in c o n tr i  con A n d re o tt i .

D'ALEMA. L e i p erso n alm e n te , s o lo ?

GÓZZI. S ì .

D'ALEMA. Anche n e g li  a l t r i  è sempre s o lo ?

GUZZI. I o  l e  d ic o  q u e l l i  che ho s e g n a t i .  I l  2 5 /7 /197^» 1 /9 /1 9 7 « , 5 /1 0 /1 9 7 ° ,  

15/ 12/ 1970; 0/ 1/ 1979; i l  2 3 /2 /1 9 7 9  l 'h o  g i à  r ic o r d a t o .  P roseguo  l ' e  

le n c o : 2 2 /3 /1 9 7 9 , 2 6 /6 /1 9 7 9 , 5 /9 /1 9 7 9 ? l 'u l t im o  è d e l  21 m aggio

19o0 .

D'ALEMA. Se  l a  su a  memoria l a  s o r r e g g e ,  dove avvengono q u e s t i  in c o n t r i ?

Ò U zzi. Tranne un p a io  d i in c o n t r i  -  p e r  uno c 'è ,  d e l  r e s t o ,  un  " p a s s i "  -  

che avvengono a  P a la z z o  C h ig i ,  g l i  a l t r i  avvengono a l  C entro  s t u d i ,  

t u t t i ,  a  P ia z z a  M o n te c ito r io .

D'ALEA-A­ Chi è p r e s e n te  a  q u e s t i  v a r i  in c o n t r i ?

GUZZI. S o lo  i o .

D'ALEMA. Sem pre? L e i s o lo ?

GUZZI. In  q u e s t i  in c o n tr i  che ho e le n c a to , s o l t a n t o  i o .

D'ALEMA. Quindi l e i  h a  avuto  con i l  P re s id e n te  d e l  C o n s ig l io ,  p e r  a f f a r i  che
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RICCARDELLI.

D'ALEMA.

AZZARO.

GUZZI.

D'ALEMA.

GUZZI.

D'ALEMA.

GUZZI.

D'ALEMA.

GUZZI.

D'ALEì.ìA.

riguardano Sindona, la faccenda che lo riguarda, dodici incontri. STIRO VUI/7 sm

Ma allora nel 19oO ce ne sono due...

Ci sono solo due incontri: uno del 2 ed uno del 21...

Uno è del 21 maggio 19oO...

Nel 1980 c'è soltanto quello del 21 maggio, ed è quello con il Mec.lVl

quale comunico di avere rinunciato al mandato.

Un'altra domanda: Golii interviene nella faccenda Sindona?

Per quanto mi risulta, rilascia un affidavit. Per quanto mi ri­

sulta, si incontra con Philip Guarino e con Rao>

Lei sa chi è l'avvocato Rào?

L'avvocato Rao è il figlio di un vecchio magistrato di New York ; 

egli fa parte di questa comunità italc/amerÉèana e si era inte­

ressato - mi sembra di ricordare - insieme con Piersanàro Lagno - ‘

ni e con lo stesso Sindona alla reazione - vorrei dire - di quel­

le associazioni per l'Italia democratica che andavano sotto la 

denominazione di un certo Digo, che era un patriota morto in 

guerra.

A lei risulta che Kao abbia avuto ed abbia rapporti con la Mafia?

i
Questo non mi risulta.

Cioè lei non ha mai visto il rapporto americano sulla mafia?
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GUZZI. No, e poi, onorevole D'Alema, vorrei risponderle quello che ho detto 

al .FBI: si parla di comunità italoamericane, ma poi stabilire se uno 

e mafioso o meno, è un discorso che compete al FBI.

D'ALEkà. Signor presidente, sarebbe interessante avere informazioni dal BBI 

su questa questione.

PRESIDENTE. Noi non abbiamo alcun potere sul FBI; possiamo chiedere se ce le 

dà volontariamente, nella speranza che poi quelle informazioni non 

vengano sottratte alla Commissione e vadano a finire sui giornali.

D'ALSLiA. Comunque si tratta di una cluestione importante, di cui mi riservo di 

parlare in una circostanza più adatta.

Vorrei fare un'altra domanda. C'è un punto importante nella sua 

deposizione, a pagina 42-43» in cui lei dice: "Non era un mistero il 

rapporto tra Andreotti e Gelli".

GUZZI . Ho riferito in più plinti ai giudici milanesi che Gelli diceva di avere 

la possibilità di parlare con Giulio Andreotti senza doverlo neppure 

preavvisare. Tra l'altro Gelli in un colloquio mi disse che secondo 

quanto aveva saputo da Giulio Andreotti la sistemazione sembrava an­

dasse positivamente.

PRESIDENTE, lei ne parla a proposito dell'incontro di Rao, Guarino e Gelli. Al­

la domanda se questo incontro con Gelli avesse qualche relazione con 

le due precedenti riunioni con Andreotti, lei ha risposto: "Certamente 

ne parlava, e del resto non era mistero che rapporti

diretti tra Gelli ed Andreotti".

GUZZI. Esatto.

i/'AIEilA. Senta, questo Mommo sembra essere un personaggio importantissimo, dal 

momento che tutti gli incontri per questioni sindonààane avvengono a 

casa Mommo •

GUZZI. Innanzitutto ho detto che beiamo era un amico di Michele Sindona; secon­

do, era amico di Fortunato Federici. Il primo progetto di sistemazione, 

quello che ho definito...

D'ALHkA. Allora ne parliamo quando arriviamo alla sistemazione. Vorrei che lei 

confermasse ulteriormente, perché questo è un punto importante, la 

questione del viaggio di Andreotti nel 1977 a .C'è stato que­

sto incontro tra Sindona e Andreotti, presente Biaggi? Lei da chi l'ha 

saputo?

GUZZI. Per quanto mi riferì Sindona.•.

Mec.IX/2

Meo. IX /3
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D’ALEMA.Glielo disse Sindona, non Magnoni, per e serapio? Mec.lV4

GUZZI. Me ne ha certamente parlato anche Cagnoni.

D’ALEMA. Biaggi le i  non lo  conosce?

GUZZI. No, non lo  conosco.

GUZZI. S ì,  quel gruppo formato da Rodino, CBBJPfc, B ia ggi, Guarino e Dominici.

D’ ALEMA. Lei ignora o sa se c*è stato un incontrojsuccessivo t r a  Eva n ge listi e 

Sindona?

GUZZI. So che c ’ è stato un incontro , perché dalle  mie annofazioni r is u lt a

che i l  Y settembre 1978 ho avuto un incontro con l ’ onorevole Andreot­

t i ,  come ho detto, e n e lla  mia agenda « ’ è una annotazione: “D'accordo 

su ¿'ranco Evangelisti^ Ho c h ia rito  a i g iu d ic i d i Milano, e lo  confer­

mo qui, che questa annotazione sta a s ig n ific a re  che, proprio in  re la ­

zione a questo v ia g g io ,d i cui mi parlarono Cagnoni e Sindona, a iiew 

York, s i pensò -  non so se questo viaggio s ia  stato fatto  da Evange­

l i s t i  per a l t r i  m otivi -  d i chiedere ad Eva n ge listi se fosse in  qualche 

modo d isp o n ib ile  a seguire la  questione “progetto di sistemazioneft, 

perché s i riteneva che i l  professor Ztammati, che era stato suggerito

d a ll'o norevole  A ndreotti come persona che potesse seguire sul piano Mec.LX/5

tecnico questa vicenda, non avesse quella forza che si richiedeva. E 

a llo ra  mi si comunicò d i chiedere a G iu lio  Andreotti se era d'accordo 

sul noma d i Franco E va n g e lis ti.

D'ALEMA. Per un rapporto con Sindona?

GUZZI. Per seguire questa faccenda di Sindona.

D’ ALElriA. Io parlo del viaggio a New York d i E v a n g e lis ti.

GUZZI* Questo era s e n z 'a ltro  precedente a l Y settembre 1978.

D’ ALEMA. I l  viaggio  c 'è  stato . Lei l ’ ha saputo da qualcuno?

GUZZI. Secondo quanto mi hanno detto Sindona e Piersandro kagnoni questo 

viaggio  c 'è  stato.

D'ALEIvià. Questo incontro con Sindona?

GUzZI. S i, questo incontro con Sindona. Se poi Eva n ge listi è andato a New York 

per a ltre  questioni e ha avuto o ccasion e... Questo non lo  so, sono af­

f a r i  suoi
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D'AIiMA.

GOZZI . 

D'ALEMA.

GUZZI.

PRESIDENTE.

D’ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

GUZZI.

D'ALEMA.

GUZZI.

D'ALEMA.

GUZZI.

In definitiva, adesso abbiamo capito che questi uomini politici sono: 

Andreotti, De Carolis, poi c'è Memmo.

Non è un uomo politico.

No, non è un uomo politico, ma ha molti legami con il mondo politico. 

Poi c'è Gelli ed il rapporto Gelli-Andreotti.

Desidero farle un'ultima domanda e chiederle forse qualcosa 

in più rispetto a quello che lei ha detto ma che è sul piano della lo­

gica. Io le chiedo: un presidente del Consiglio che si occupa, non di­

co interviene, ma si interessa per molti anni con grande costanza di 

tutta la vicenda Sindona; che ha avuto 12 incontri con lei; che incon­

tra Rao e Guarino; che ha Federici che presenzia continuamente alle riu 

nioni; dicevo: non interviene. Quindi, questo interessamento è un fat­

to culturale o è un fatto politico che determina un intervento? Potrei 

continuare perchè potrei dire tutta una.•• lei ha capito.

Sì, ma io a questo non posso rispondere.

D'Alema, quello di esprimere un giudizio è compito della Commissione 

e non dèli'avvocato Guzzi che va interrogato sui fatti.

Allora, signor presidente, lei non mi ha capito.

Bisogna allora che formuli diversamente la domanda.

L'avvocato Guzzi parla di interesse ed io volevo capire quale pregnan­

za l'avvocato Guzzi dà a questo termine:"interesse”, distinguendolo da 

"intervento".

Vuol sapere se ha dato dei frutti?

No.

Questo interessamente, se lo devo vedere a risultati, diciamo..., devo 

dire che non c'è stato; cioè è stato promesso e poi non c'è stato. Però 

io soltanto - e questo tengo a precisarlo - ho ricostruito, pratica­

mente, attraverso i contatti con Federici,prima,e con Bella Grattem, 

dopo - perchè il discorso di Della Gratten... io prima sono stato un 

pochettino interdetto perchè il presidente mi ha detto: "Ma chi «a 

questo Della Grattati, perchè non..."; io non lo so, cioè so, mi risul­

tava che...
Non è soltanto lei che ci parla di Della Gratton.

Comunque, sia Fortunato Federici,prima,e Della Grattan diciamo

che seguoncjil filone politico. Io ho specificato anche nella mia

lunga deposizione ai giudici milanesi che, in sostanza,c'erano due

piani: esisteva un piano che era quello delle conoscenze politiche di

Sindona che, praticamente, si sviluppava anche con contatti diretti

tra Sindona e questi personaggi, o diretti proprio o tramite questi

cosiddetti - e diciamolo senza che assuma veste dispregiativa - "inter
in sostanza

mediari". C'era, poi, il piano praticamente legale che preparava/le di­

fese e soprattutto preparava quei progetti che si dovevano

Arriviamo verso la fine del 197© e, indubbiamente, nella vi­

cenda Sindona si hanno dei risvolti assolutamente negativi; cioè, nel 

novembre 1978 il giudice dell’ 6 arpus dice che Sindona deve es­

sere estradato; il 1° dicmembre del 1978, o in quei giorni, Sarcinelli, 

da me richiesto di un colloquio per discutere la cosa, dice: "Non par­

lo con lei perchè avvocato di un debitore" .In quello stesso periodo 

abbiamo, praticamente, la consapevolezza, attraverso una bozza di re­

lazione del liquidatore Ambrosoli, di cui Sindona viene in possesso

ASSENZA 10/1

ASSENZA 10/2
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D’ALEMA*

in maniera certamente non chiara - tant'è che ha la cura di rimetter- ASSENZA 10/3 

la a noi avvocati, rifacendo, ribattendo, praticamente, la relazione 

da lui ricevuta, perchè esistevano su questa relazione delle annota­

zioni a margi^ne,qualcuno diceva addirittura del giudice Uribisci-j 

come dicevo, si ha la certezza che, praticamente, la situazione Sindo­

na, cioè quelle aspettative cadono.

Di questo avremo modo di parlare meglio dopo.

GUZZI* Ed allora Sindona, secondo il mio punto di vista, passa e sostituisce 

al gruppo politico amico, o ritenuto amico, la comunità italoamericana.

D'ALEMA. E' importante quello che lei dice* Ma lei, mi permetta, dice qualcosa 

di più nella sua deposizione, perchè lei dice:"passa, quindi, al siste­

ma dei ricatti".

GUZZI. Perfetto. E comincia.*•

D'ALEMA. Ma non è la comunità italiana che possiamo considerare ricattatrice. 

Non credo che lei voglia offendere la comunità italiana.

GUZZI. QurweLo dico "comunità italoamericana", intendo in senso improprio; ci 

sono, molto probabilmente, delle pasone che fanno parte di questa comunità.««

D'ALEMA. E dicono di rappresentarla, ma, in effetti, forse agiscono**•

GUZZI. Non dicono assolutamente di rappresentarla, ma cominciane ad agire, 

tant'è che cominciano le minacce a Cuccia; cominciano le minacce al 

povero avvocato Ambrosoli; cominciano i petardi o le porte che si in­

cendiano; c'è una escalation di questa situazioene che porta poi allo 

omicidio di Ambrosoli e poi, forse come connessione a questo omicidio 

di Ambrosoli, al discorso del finto rapimento di Sindona che è un 

finto rapimento che, visto in una chiave, secondo me che ho vissuto
questa vicenda, è un discorso anche nei miei confronti. Nei miei con- ASSENZA 10/4 

fronti perchè, in fondo, rappresentavo per Sindona colui che era falli» 

to nel tentativo di salvataggio.

D'ALEMA. Se lei non fu informato di questa fuga, evidentemente era contro di 

lei, cioè, al d^uori di lei.

GUZZI. Credo ci siano prove schiaccianti che io non fui informato di questa 

fuga.

D'ALEMA. Questo non riguarda noi.

GUZZI. Non riguarda voi, ma riguarda me.

D'ALEMA. Signor presidente, ancora una domanda stilla quale la prego di essere

comprensivo.

PRESIDENTE* Allora, capisco già che non è una domanda, visto che/na anticipato

GUZZI.

il giudizio.

La questione è di grandissima rilevanza e lei capisce, avvocato Guzzi, 

che per noi è molto serio,; è molto serica per tutti noi, anche se con 

segni diversi, ma, comunque, per lutti.

Dunque, noi abbiamo un Presidente del Consiglio - diciamo 

Federici, eccetera -, il quale si incontra 12 volte con lei, per 5 o 

6 anni e fa una "commedia", cioè non interviene mai. E* certo che non 

ha avuto molti risultati, ma tutto questo è possibile, è concepibile?

Cosa vuol dire lei con quella frase:"Si interessa e non intervieni*?

Le chiedo perchè lei dice "si interessa" ed insiste sul "non intervie­

ne"? •

GUZZI. Perchè io non ho i risultati...
D’AIEMA^ Lasci stare i risultati* Preciso la mia domanda**.
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GUZZI«

D'AXEMA.

GUZZI«

PRESIDENTE.

ZAPPULLI.

GUZZI.

D ' ALEMA.

Pitt» S ID ill1« TE •

• •• ma non so neanche quali tipi di interventi ha fatto*

Ho capito«
Ale*

Quindi, :"si interessa"; e questo interessamento mi viene comunicate 

fino al 1978 da Fortunato Federici, e dopo il 1978 da quei contatti 

diretti« In verità, ad un certo momento - e lo riprenderemo, non 

credo questa seiq ma dimani, quando parleremo del progetto di si­

stemazione, perchè devo dire anche che molti di questi incóntri 

che io ho avuto con l*onorevole Andreotti si riferiscono soprat­

tutto al progetto di sistemazione - la situazione è che c*è que­

sto interessamento, sembra che tutto vada in positivo e, poi, 

arriva Della Grattan a Roma, a dicembre del 197^» e mi comunì_ca:

"Ho parlato con Giulio e non ce la fa in questo momento; bisogna 

aspettare tempi migLiori".

Vorrei che fosse chiaro un punto: io di fronte ai giu­

dici - e, quindi, som a disposizione anche di fronte a voi- ho 

ricostruito questa vicenda, faticosamente e minuziosamente sulla 

base dei miei qpunti e delle mie agende che ho consegnato, pratica­

mente ( ai giudici* Anche se si potrà dire che sono stato invitato 

a consegnarli, tengo a precisare che io davanti ai giudici sono 

andato sempre con queste agende; quindi, sono andato con le agen­

de per metterle a disposizione, perchè altrimenti non sarei andato 

con esse.

Per metterle al sicuro, se no- le poteva toccare quello che è toc­

cato 9Ì1 0Ì: che qualcuno gliele avrebbe rubate.

Non ricordi cose amare, signor Presidente.

Poteva capitarmi anche questo; per lo meno stando lì.

In altri tennini, se si deve parlare d^interventi, dobbiamo 

fare riferimento a De Carolis che dice che è intervenuto su Ro­

dino e ì.lqi’phy e ad altri che dicoro che Andreotti ha saputo dal 

Bipartimento di stato, che evidentemente era stato sollecitato, 

che non avrebbe sollecitata 1*estradizione di Sindona.

In connessione alle ultime domande poste dall* onrewle ¡D’Alema, 

vorrei - se i colleglli permettono - che lei precisasse un punto. 

Lei ha detto che, ad un certo momento "Pier Sandro hagioii ritiene

ASSENZA 10/5

X/ 6  Assenza

Vii

Vii

di investire l'onorevole De Carolià di questo incarico:
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(SOZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

MACALUSO,

GUZZI?

Verificare la veridicità di quanto veniva riferito volta per volta TESTINI H/1

sui contatti con Giulio Andreotti, attraverso suoi contatti diretti?

Allora, De Carolis veniva incaricato di controllare qual

cu$>! Chi era , Federici o altre persone?

Esatto. Cioè, io ho già riferito....

Perchè non vi fidavate più delle cose dette o per altre ragioni?

Mi consenta^, signor presidente. Io, innazitutto, vorrei fare un 

distinguo al quale tengo. Non è che non mi fidassi io, perchè io 

ho fatto 1 *avvocato.....

Infatti, qua si parla di Magnoni e non di lei.

Ecco , non si fidavano o Magnoni o Sindona con i quali,

al di la di una croce che mi porto come professionista, o di­

fensore, per un certo periodo,non vorrei andare.

Bene. Allora, Sindona, e in particolari Magnoni che era qua, non si 

fidava.•..

Esatto. Il discorso era questo: praticamente, attraverso l'onorevole 

De Carolis, che risultava essefe amico di Piersandpo Magnoni da 

epoca antecedente, si ritenne di far sì che anche la voce di De 

Carolis potesse servire come verifica di quello che l'ingejìgner Fede 

rici riferiva di volta in volta sui contatti con l’onorevole 

Andreotti.

C'era anche una diversità di informazioni, data dalla Della

Grattftn che esponeva le eo3 ft in modo piuttosto peosimistico

sul risultato dell'azione di Andreotti e, invece, c«#fe informazioni

di Federici che erano sempre ottimistiche, dfquelle direttamente TESTINI Xl/2

date....

No, mi consenta^presidente. Le informazioni di Federici erano sol­

tanto informazioni di Federici. La Della Gratten compare in questa 

vicenda - per lo meno per quanto mi risulta - dopo la morte di Fe­

derici. Questo, storicamente. Cioè, io apprendo della presenza 

della Delta Gratten nella seconda parte del 1978.

Ma la Della Grattan continuava a dire che la sua convinzione er% 

che Andreotti non riusciva, non poteva riuscire; altri, invece, di­

cevano che le previsioni, le prospettive erano più ottimistiche.
Esatto, però, dopo la comunicazione della Della Grattan ohe diceva, 

sostanzialmente, "Giulio non ce la fa" - parlo del progetto di 

sistemazione -, e siamo al dicembre 1978, in quei contatti persona­

li che io ho avuto con l'onorevole Andreotti, l'onorevole Andreotti 

mi disse: "Della ha male interpretato".

Questo, però, riguarda l'altro aspetto della sistemazione. Ne parie' 

remo a suo tempo.

Molte domande sono già state fatte e, qu.ndi, vi rinunzio, tranne 

che su un punto. A pagina 43, l'avvocato Guzzi, ad una domanda, 

risponde: "Dovevamo sollecitare alcuni uomini politici; tra 

questi, Giulio Andreotti che aveva dimostrato disponibilità". Quali 

erano questi altri uomini politici? Lei dice "dovevamo, sollecitare 

alcuni uomini politici; tra questi, Giulio Andreotti". Quali erano 

gli altri uomini politici sollecitare?

Praticamente, il riferimento era a Giulio Andreotti ed al senatore
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MACALUSD.

Fanfani. TESTINI ZI/3 

A pagina 52, lei dice: "Ritengo che l'amicizia tra Piersandro Magnoi 

ni e l'avvocato Le Carolis, nei termini che ho riferito, risalisse 

a prima del crack, anzi ne sono sicuro. Lei resto, tra i due esi­

stevano anche notevoli convergenze politiche". Cosa intende con 

l'espressione "notevoli convergenze politiche"?

gu hz i. Perchè entrambi si qualificavano con tendenze di destra...Ora, non 

vorrei impegnarmi su un discorso politico...Comunque, democristiani 

di destra.

MACALUSD. Ho capito, grazie.

Una tersa domanda: a me pare che una risposta ad una domanda dello 

onorevole D'Alema non è stata data, o, comunque, non l'ho ben capi­

ta. Cioè, quiU è stat# il ruolo di Le Carolis in questa fase della
o

estnadizionei Ci sono tutti gli altri interventi per altri motivi, 

eccetera, ma nella fase dell'estradizione il ruolo dell'onorevole 

Le Carolis quale fu? Che ruolo ebbe?

GUZZI. IJ ruolo, come ho detto, fu quello di avere una voce che potesse, 

in qualche modo, confortare o meno le notizie che venivano da Federici.

MACAIUSO. Un'ultima dimanda: lei, riferendo di aver visto l'avvocato Buccian- 

te all’albergo Pierre, dice, poi, che lo ha rincontrato sull'aereo 

e che l'avvocato Bucciante fece finta di non vederlo.

GUZZI. SI.

MACALUSO. Lei aggiunge: "Penso che ha fatto finta di non vedermi perchè non 

voleva far sapere che era stato ad incontrare Sindona". Ma, dal
momento che lei lo aveva incontrato... TESTINI XI/4

GUZZI. No, ecco, qui c*è un chiarimento da dare: io l'ho visto all'hotei 

Pierre, così come ppsso vedere, ad esempio, il senatore Macaiuso in 

questa Commissione. Però, basta. Io sapevo, perchè Bucciante è un 

avvocato romano e, quindi ^lo conosce di vista.

MACAIUSO. Ho capito. Non c'era stato un incontro. Quindi, lei lo aveva visto 

e, possibilmente, lui non aveva visto lei.
GUZZI. Esatto.

MACALUSO. Quindi, lui faceva finta di non vederlo per non fare sapere 

che era stato da Sindona.

GUZZIÌ Non è detto che vedendolo al Pierre fosse stato nell'appartamento... 

Cioè, io so da Sindona che si erano incontrati.

ilACALUSO . leCerto, se lei lo ha incontrato al Pierre, poi Sindona ha det­

GUZZI.

to che lo ha vist0fa me pare che sia abbastanza evidente. 

Si, però questa era la posizione.

ZAPPULLI. Per quello che può contare, signor presidente, ricordo - in data che 

ora non so definire esattamente, uà fu,certamente, fra l'inverno del 

1979 e l'inizio del 1980- che mi capitò d'incontrare l'onorevole 

Andreotti a pranzo dal compianto onorevole Pella. E parlando degli af­

fari di Sindona, Andreotti mi disse che c'era una sola persona, un 

avvocato - ma adesso non sono in grado di dire se mi disse anche lo 

avvocato Guzzi- che era in grado di spiegargli "l'enigma dell'affare 

Sindona". Questo potrebbe spiegare, forse, i ripetuti incontri fra

Andreotti ^L'avvocato Guzzi. Mi disse che soltanto questo avvocato eĵ  
capace di fargli capire l'intreccio intorno all'affare Sindona.
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PRESIDENTE. Non ho capito bene la domanda. TESTINI X L / 5

ZAPPDIìLI . Non è una domanda. E* una testimonianza che ho voluto portare.

PRESIDENTE. Allora, non mi pare che meritfe risposta.

ZAPPU1LI. No, infatti, non voglio alcuna risposta.

MUTERVINI. Solo una domanda: a pagina 177 si legge questa dichiarazione: "Te­

mo che alla fine di questa vicenda qualcuno possa veramente punir 

mi". Ohe vuol dire?

GUZZI. Io penso alla mafia, ovviamente.

MINERVINI• E punirla di che?

GUZZI. Dico punirmi nel senso di ammazzarmi. Di che?fferchè -posso 

sbagliarmi - penso di aver contribuito con la mia deposizione, con 

la mia ricostruzione/aaÌtrtèhiàrlzzaÌSJnmtan%Bsl soltanto su questi 

rapporti politici -perchè sono qua per questo-,
ma soprattutto per quanto riguarda certe posizioni che sono, per esempio, Sant. XIl/l 

quelle chiarite, di atteggiamenti tenuti nei confronti di Cuccia e di una 

spiegazione proprio di questa situazione che passa praticamente dal piano 

politico a quello mafioso, se vogliamo chiamarlo c o s ì ; e siccome io, fra 

l'altro, nella posizione del finto rapimento, perché ormai di finto rapi­

mento si deve parlare, ho tenuto sin dal primo momento un atteggiamento 

in assoluto contrasto con Lichele Sindona e poiché liichele Sindona, dopo 

la sua ricomparsa, quando gli dissi: "iia tu sei un pazzo ad avermi messo 

in mezzo a questa situazione", mi rispose: "Anzi, mi devi essere grato 

perché ti ho salvato la vita dal momento che i miei rapitori ti volevano 

far fuori" (andando, come voi sapete, ci fu quella questione del viaggio 

che si d o m a  fare a Vienna), oggi, facendo collimare Lichele Sindona con 

questi suoi finti rapitori, cioè con questa banda, certo non mi trovo in 

una posizione di tranquillità, e quindi ho delle sincere preoccupazioni.

Con questo, senatore, mi auguro di rimanere in vita, perché a questo pun­

to. ..

LINERVINI. Glielo auguriamo tutti. Volevo però aggiungere che forse, se ho ben capi­

to...

GUZZI. no vissuto un periodo di paura, di paura vera.

LINERVINI. Questo si legge.
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GVZ'ÌI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI. 

UNERVIKI.

GUZZI.

LINERVINI. 

GUZZI.

kl W V 1 N I . 

ONORATO.

Questo si legge e non ho vergogna di dirlo. Ho avuto paura e ho paura an- Sant. XIl/2

che oggi. Certo, vivere come sto vivendo in questi giorni, in una macchi­

na blindata con due... ringrazio tutte le autorità, però mi si dà...

D'altra parte era doveroso...

Presidente, per carità!

Per quanto possa essere fastidioso...

A parte poi che si leggono sui giornali, e cjuesto mi preoccupa a livello 

personale... come stamane l’attentato alla macchina: tutte balle che ha 

tirato fuori un giornalista, però ho un padre di ottant’anni che, leggen­

do il giornale, non è che si senta proprio soddisfatto.

Scusi, avvocato Guzzi, tutti noi le facciamo i migliori auguri e abbiamo 

la certezza che questo è un momento di timore che lei supererà subito, pe­

rò volevo avere questa spiegazione: quando in piu punti lei parla di quel­

la comunità italo-arericana e poi ora parla della r afia (noli è che le vo­

glia fare il discorso patriottico se la coi. unità italo-omericana si possa 

o no identificare con la r alia), "i pare che usi questo linguaggio cifra­

to per dire che la mafia si occupava, secondo lei, di alcuni aspetti di 

questa vicenda. E ’ così?

Da un certo momento in poi certamente. Sant. 2II/3

Questo volevo capire*

Comunque, senatore Linervini, è una rilettura di tutta la vicenda. E* 

chiaro? Nel senso che...

Sì, lei ne parla oggi.

Avvocato Guzzi, premetto che ledomande sono, almeno per mia insufficien­

za, un po' lacunose prima di tutto perché non ho letto tutto quello che 

era necessario a imprescindibile, e quindi non mi sono fatto un'idea ge­

nerale, e poi perché questa suddivisione fra il settore penale e quello 

civilistico, almeno per me, è un po1 ardua da farsi. Pertanto, le pongo 

alcune domande in Maniera un po’ disordinata.

La prima è questa (non so indicarle la pagina): ho annotato ad un 

certo punto delle sue dichiarazioni ai giudici di Li1ano che Giulio An- 

dreotti riteneva che Lichele dindona fosse vittima di gruppi dà potere 

anti-DC. Lei ci ha già riferito che Lichele Sindona riteneva di essere 

vittima di gruppi di potere: La ¿alia,. Cuccia, e così via. Ora, i pareri 

di Giulio Andreotti in proposito erano perfettamente identici a Quelli di 

Lichele Sindona o erano il qualche Misura diversi, più articolati? Lei co­

me ha avuto modo di conoscerli e percepirli? Cioè, Giulio Andreotti, a 

¿sarte la stima che aveva per ì icheìe Sindona, di cui lei oggi ci ha ri­

cordato almeno la prospettazione elio ne faceva allo stesso I. icheìe Sindo-

na, che cosa veramente oensava elei crack e quindi anche elei dono crack,
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GUZZI.

perché lui se ne interessasse? Vi era soltanto questa stima oppure lui Sant. XIl/4 

pensava che crack e dopo crack fossero una manovra di gruppi di potere 

e di quali gruppi, ai quali doveva in qualche modo contrapporsi?

Devo pensare che se Giulio Andreotti si interessò a questa vicenda nella 

fase del dopo crack riteneMB* anche lui che in sostanza il crack fosse 

stato provocato da una lotta tra fazioni contrapposte.

ONORATO. Quali?

GUZZI. L'ho già detto.

ONORATO. Quelle che diceva Sindona?

PRESIDENTE. Gruppi economici, politici o finanziari?

GUZZI. Gruppi finanziari anche perché in sostanza il discorso (questo 1'ho detto 

anche ai giudici milanesi) era un po' Banco di Roma, banca clericale, 

banca nera: l'ho definita banca nera ma spero che sia...

ONORATO. Banca clericale per eccellenza, da qualche parte ho visto scritto.

GUZZI. Banca clericale per eccellenza e Sindona, pure finanziere all'epoca sti- Sant. XIl/5 

ciato ma molto vicino al gruppo di potere DCj e dall'altra parte, invece, 

la finanza laica, e quindi come espressione di questa finanza laica sul 

piano politico l'onorevole Ugo La Malfa e Cuccia. Sotto questo profilo, 

certo il discorso si poneva come un tentativo, cioè ponendolo come so­

stanzialmente Sindona riteneva: sono vittima di questa congiura (se vo­

gliamo parlare in termini di congiura di palazzo), cerchiamo di riequi­

librare le sorti delle conseguenze di questa congiura.

ONORATG. Questo ha avuto modo di percepirlo nei dodici colloqui che ha avuto.••

GUZZI. Direttamente dall'onorevole Giulio Andreotti?

ONORATO. S ì .

GUZZI. Questo non posso proprio dirlo. Ho parlato più volte con l 'onorevole An- . 

dreotti, ma questo discorso non è stato toccato anche perché sono entrai 

to in un contatto diretto con l'onorevole Andreotti soltanto nel 1978, e 

quindi quattro anni dopo che la vicenda era ormai accaduta.

ONORATO. Dal 1978 sino al 1980 ha avuto questi dodici colloqui con Andreotti, se 

non ricordo male.

GUZZI. Li ho elencati data per data. Ora non...
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ONORATO. Vorrei sapere questo: quando lei aveva questi incontri ovviamente pro­

spettava le loro strategie di azione, quelle del gruppo Sindona, di cui 

lei si faceva portavoce...

GUZZI. Questo è però un discorso grosso e impegnativo: strategie di azione. Pra­

ticamente con l’onorevole Andreotti (poi avevamo detto che ne avremmo 

parlato) ho parlato ripetutamente dei progetti di sistemazione.

PRESIDENTE. Allora limitiamo la questione all'estradizione e agli altri problemi pe­

nalistici.

GUZZI. Sull'estradizione non ho mai avuto dei contatti diretti con l'onorevole

Andreotti tranne quel discorso sull'indictment, che è del 1979.

ONORATO* Cioè lei parlava soltanto della sistemazione e mai, se non in questo ca 

so, della estradizione*

A pagina 194 - e con questo concludo - lei dice: "L'8 febbre 

io 1979 c'è una telefonata di Micheli dindona nella quale mi comunica 

che la signora Della Gratttìn ha parlato con un certo John Grook del 

Bipartimento di Stato e mi dice — senza peraltro comunicarmi esattamente 

la fonte - che la Farnesina non avrebbe niente in contrario per l'acco­

glimento in sede politica del diniego dell'estradizione di Michele Sin­

dona". Io gradirei che lei ci chiarisse*

GUZZI* Non posso aggiungere niente di più di questa annotazione che ho ritrovato 

sulla agenda; cioè in sostanza, come si sa, nel processo di estradizione 

- io non sono penalista ma qui c'è il professor uo|»pi - una volta supera 

ti tutti i gradi possibili di giurisdizione la decisione ultima compete 

agli organi governativi* In quella comunicazione ni si dice quello*

ONOuATO. Ma la Farnesina nella persona di chi?

GUZZI* Non posso assolutamente*• •

ONORATO. A livello di ministro o cosa?

GUZZI* Onorevole, al di là di quanto è annotato li non sono in grado di dare ulte 

riori spiegazioni, perché è una telefonata della Della Grattsn.

ONORATO • Certo, è chiaro, il potere di decidere sulla estradizione spetta al potè 

re politico, ma USA non italiano* A me interessava sapere chi aveva detto

Sant. XIl/6

BAL XIII/1
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che non avrebbero fatto pressione sul potere polìtico americano. BAI XII1/2

SOZZI. Io credo che il discorso sia un discorso di offerta e accettazione.

ONORATO. La richiesta parte dalla autorità giudiziaria italiana, poi 11... Comun­

que, per quanto riguarda questi colloqui con Andreotti : lei non parlai 

va, va bene, di estradizione, però c'è un aspetto, che possiamo dire 

sempre di colorazione penale, che mi interessa. Si tratta di questo: 

ad un certo punto, dopo l'inizio della strategia mi passi la paro 

la minatoria, extra-legale, la seconda strategìa di dindona, lei parla 

anche di questo con Andreotti; ricordo che ad un certo punto dica che 

Andreotti ha avuto nel suo viso cosi gelido ed indifferente ima reazio 

ne.

SUZZI. No, questo soltanto a proposito della sparizione di Michele Sindona, cioè 

nell'incontro, se mal non ricordo, del 5  settembre 1979.

ONORATO. Ma è possibile che lei non gli abbia detto che si verificavano certi fat 

ti contro Ambrosoli, contro Cuccia, eccetera?

SUZZI. Credo che ce ne fosse anche notizia sui giornali, non è che gliene dovevo 

parlare io.

ONORATO. Glielo chiedo: lei non ne parlava, oppure si dava per implìcito,

per scontato, non lo so . H  Andreotti di questo aspetto non faceva c'en 
no ed assicrava ancora il suo interessamenti?

SUZZI. Per non fare delle confusioni, diciamo così, cronologiche, vorrei specifi- BAL XLII/3

care che quando si verificano queste minacce siamo piticamente nel

1979, perché c'era stata qualche avvisaglia, mi sembra, net confronti

di Cuccia alla fine del 1978, ma la minaccia che porta poi alla mia te 
sostituto

stìmonianza davanti al'procuratore tfiola il 25 gennaio ai riferisce al­

la telefonata del cosiddetto "picciotto11 del 10 gennaio 1979 ad Ambro— 

soli.

ONORATO. PBesente lei, mi pare.

SUZZI. Presente io che poi infatti riferisco. questo ho a lungo chiarito la 

mìa posizione.

In quel perido con l'onorevole Andreotti c'è soltanto quello 

episodio, diciamo, dell'indtpf^61**, cioè quello scambio rapidissimo di 

lettere sull'indà£aent e sul segreto dì Stato. Non c'è altro discorso 

' visto che il discorso del progetto dì sistemazione si era, diciamo così,

arenato, anche perché di fronte a una situazione dì minacce da uj â parte 

non è che si potesse portare...

ONORATO. A questo punto sì era arenato. Lei prima ha detto che è nel dicembre j 

1978 che Della Qrattgn dice che Giulio Andreotti non ce la fa, che bìso 

gna aspettare momenti politici migliori.

SUZZI. Sì.

ONORATO. Questo per la sistemazione, ma la domanda gliela faccio sempre per gli 

aspetti penalistici delle minacce o più che altro politici. Però poi
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Andreotti nel successivo incontro con lei dice: "No, l'interpretazione 

della Gratten è pessimistica", e quindi continua per tutto il 1979 ad 

assiemare il suo interessamento.

GUZZI. Siamo agli inizi del 1979, se mal non ricordo due giorni prima , cioè lo 

8 gessaio 1979, c'è stato un incontro tra me e Andreotti in cui mi 

dice: "ha mal interpretato". L'episodio, che è l'episodio eclatante di 

cui prende notizia, è del 10 gessaio, con le minacce...

ONORATO. Ma poi, dopo il 10 gennaio, lei ha altri incontri con -“ndreotti, anche 

per la questione sistemazione?

GUZZI. Ho un incontro il 23 febhamio 1979, ma in relazione praticamente a quel 

discorso che si fa in quei memorandum; e poi arrivo praticamente a non 

avere più incontri su questa vicenda della sistemazione.

ONORATO. Toniamo il 23 febbraio e il 23 marzo 1979. Andreotti continua ad interes 

sarsi eppure c'è, o detta da lei o di pubblico dominio, già chiara que­

sta strategia per cosi dire "poco legale", eufemisticamente "poco lega"".

GUZZI. Mafiosa.

ONORATO. ... ècco, mafiosa. Quindi io le chiedo questo: Andreotti continua a di­

re "mi interesserò".

J- X-GUZZI , Quello che'(ho riferito ai giudici milanesi; quindi in questo sesso c'è 

un interessamento.

ONORATO. "Emi sto interessando": che atti fa, che cosa fa? B poi anche questo: 

è possibile che lei soltanto ... Una cosa che non riesco a ca­

pire è la meccanica di questi incontri: lei va lì e gli espone non la 

strategia o non so cos'altro ma alcune necessità, o per estradizione o 

per sistemazione; ma Andreotti riferisce cosa fa in materia o che cosa 

può fare? Sta solo ad ascoltare?

GUZZI. <Jirei che questi colloqui sono soprattutto tesi ad ascoltare.

D'ALMA. Per dodici volte ha taciuto/

GUZZI , No, no. Senatore L'Alemalei è stato puntualissimo però non mi deve di­

re "dodici volte ha taciuto" perché allora dobbiamo parlare del proget­

to di sistemazione, ma voi dite che del progetto di sistemazione non se 

ne parla, ^ire che dodidi volte ha taciuto non è esatto.

ONORATO. Allora passiamo ad un altro aspetto che pure mi interessa,/quello

dei rapporti - sembrano rientrare in questo primo tema - tra potere po­

litico e potere giudiziario. Giulio Andreotti le assicura anche che in 

terverrà a livello di dassazione per il ricorso pendente a questo pro­

posito contro l'ordinanza che negava, m^ pare, la libertà provvisoria 

e l'interruzione del processo penale a cqrico di Sindona? Cosa le dice 

a questo proposito?

BAL XIII/4

BAL XIII/5
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GUZZI. Non a me, lo dice a Fortunato Federici perché in quel periodo io non eono 

in contatto diretto con lui. -̂ ice che ei interesserà.

ONORATO. Lei non sa a ohe livello, con chi, eccetera, sa soltanto, mi pare, ohe 

l'avvocato Mamma contatta Spagnolo e il magistrato Pone. Questo lo con 

ferma?

GUZZI. Certi che 1> confermo. 

ONORATO. Sempre per la Cassazione. 

GUZZI. Sempre per la Cassazione.

ONORATO. Con che risultato? Cosa riferiscono loro?

GUZZI. Il risultato è negativo perché viene MjistM>» il ricorso.

ONORATO. C'è anche il dottor Jannuzzi, che è un altro magistrato di Cassazione.

GUZZI. Il dottor Jannuzzi... Ne parla con il dottor Jannuzzi l'avvocato Iorio.

Io so questo.

ONORATO. Poi, se non sbaglio - qua gradirei un chiarimento perché i documenti

sono un po' "sparpagliati" - e'è anche in questa strategia ohe lei stes 

so ha dmfinito mgfiosa un vero e proprio attacco ai giudici. Mi pare di 

ricordare che in qualche memorandum sia scritto: campagna di stampa...

PRESIDENTE. In quella specie di verbale che ho letto io prima della riunione a 
New York del 1977.

GUZZI. Ma questo non ha niente a che vedere con ,1 discorso mafioso.

ONORATO. Nel senso che questa sarebbe stata una strategia da condurre qui ti

Italia senza la comunità italé-_americana? Va bene, diciamo allora ohe 

à una mafia interna, o non lo so.

GUZZI. Che si tratti di una mafia interna questo non lo accetto neanche. Perché 

io ad un certo momento posso ritenere di condurre un attacca ad un giu­

dice se ed in quanto ritengo che questo giudice in una determinata 

causa non svolga una attività imparziale eccetera.

BAI XIII/6

BAI HI 1/7
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Ma questo non sca a significare che sia mafia, o mafia interna.

ONORATO. Lasciamo stare la qualifica di mafia.

PRESIDENTE. Parliamo di attacchi ai giudici come strumenti politici di una per» 

secuzione.

COPPI, Awacato divensère di Guzzi. Queste sono cose che non posso accettare.

ONORATO. Questa è una valutazione che faccio io e che non chiedo al teste.

COPPI, Avvocato difensore di Guzzi. La stava facendo parlando con l'avvocato Guz» 

si e, francamente, non abbiamo il dovere di stare a sentire senza.••

ONORATO. E' una valutazione che io faccio, che non è, ovviamente, una domanda e 

che non attribuisco all'avvocato Guzzi.

Per esempio, uno strumento di questa strategia era II Borghese, 

se non sbaglio.

PRESIDENTE, Questo è nella parte che dovremo trattare dopo.

ONORATO. Lei ha detto: potere politico e giudici.

PRESIDENTE. B*accordo, però sempre cercando di distinguere, per ragioni di orga» 

nicità ed anche di chiarezza.

ONORATO. Io chiedo questo, allora! questa strategia di attacco ai giudici -

che, per esempio, passa attraverso II Borghese o, forse, anche attraver®

so il ruolo di Walter Navarra - serve soltanto per Attenere una sistema*

zione del crack o serve più che altro per bloccare il processo di e*= 
stradizione? Credo di essere in tema se pongo questa seconda alterna»
tiva; se no. non faccio le domande né ora né dopo.

PRESIDENTE, »'accordo.

ONORATO. Se, allora, rientra in questa strategia ai fini del blocco dell'estradi® 

zione, quali erano gli strumenti di questa.••

GUZZI. Certamente non ai fini del blocco dell'estradizione, perché il discorso 

con i giudici italiani non era un discorso che riguardava questo fatto. 

Oramdù i mandati di cattura eremo stati emessi e la richiesta di estradi» 

zione era stata inoltrata; quindi, l'esame si faceva davanti ai giudici 

americani. Pertanto, non era certamente un discorso nei confronti dei 

giudici, sotto questo profilo.

ONORATO. Che fine aveva, allora?

GUZZI. Il discorvo che veniva fatto era quello di ridimensionare la linea dei

magistratjéailanesi. Questo stava a significare, praticamente, che si vo= 
la cosa

leva riportare/nell'alveo di un certo discorso, che veniva ritenuto da 

Michele Sindona ùn discorso di parte e, quindi, si voleva portarla ad 

equità, cioè in una linea corretta.

Vi era stato un episodio, che apparve anche sui giornali: quello 

dei giudici milanesi i quali erano andati a New York e lì avevano detto 

di esservisi recati per "demitizzare1' Michele Sindona. Vi erano stati 

degli episodi i quali, evidentemente, facevano parte di convincimenti 

- non è che io voglia discutere questo profilo — però certo è che si

Pradd. xiV/1

Fradd. XIV/2
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ONORATO,

trattava di riportar^ i giudici milanesi ad una linea che doveva essere Fradd. XIV/3

poi quella che è stata seguita sul piano giudiziario,e cioè che una pe»

rizia che si è stabilito di fare soltanto il 31 maggio 1979 si sarebbe

potuta fare due o tre anni prima» essendovi un mandato di cattura. Il

discorso» cioè» è un pò* in relazione a questo tipo di procedura che si

svolgeva piuttosto lentamente. Il discorso di dindona era questo: io ho

i mandati di cattura» ho 1*estradizione» i giudici milanesi vanno lenta=

mente; io» ad un certo punto» sarò morto prima ancora di ayer potuto di=

mostrare la mia assoluta innocenza. Quindi» vi erano queste posizioni

che si dovevano in qualche modo riverificare.

Ho sentito fare il nome di Walter Navarca. Walter Navarca l'ho vi® 

sto soltanto <- l'ho detto e l'ho confermato <- nel momento in cui presenta 

l'avvocato De Cataldo come un nuovo difensore di Sindona per una situai 

zione che era una situazione particolare» cioè il proscioglimento in 

sede istruttoria degli amministratori del ganco di Roma. Si riteneva 

che Franco De Cataldo fosse il legale idoneo a condurre una linea più 

energica di quella seguita da noi difensori di Michele Sindona.

Ho anche detto ai giudici milanesi che» in sostanza» Michele Sindona 

una volta presenta l'avvocato Bozzi per la causa civile» perché non si 

fida di noi» una seconda volta» tramite Gelli» presenta il professor 

Sotgiu per il ricorso in cassazione; un'altra volta presenta 

l'avvocato Domenico Jorio perché è competente in materia societaria;

un'altra volta ancora presenta l'avvocato Franco De Cataldo, Non voglio Fradd. XIV/4

assolutamente fare un appunto nei confronti di colleghi; però vi era una

situazione...

però, difficile anche a "mollare", a quanto pare.

GUZZI, Beh, "mollare" è forse più costoso, perché ritorna quel discorso...

ONORATO. , Appunto, è difficile tenerlo e "mollarlo". Lo capisco. Non sono arriva= 

to al punto in cui lei lo "molla"; però capisco che lei deve aver avuto 

- almeno stando a quanto ha riferito - delle perplessità.

GUZZI. Delle perplessità che non sono state soltanto mie ma anche di tutto il 

collegio di difesa, perché anche se io, in certe vicende,, sono stato, di* 

ciamo, più esposto degli altri, il discorso è stato un discorso colle= 

giale.

ONORATO. Quindi, se ho ben capito, questa cosiddetta strategia era una strategia 

di attacco all'immagine del giudice, se non ai fini dell'estradizione, 

ai fini proprio delle pendenze processuali di Sindona.

GUZZI. Lei ha citato, -orima. Il Borghese. Vi fu. per esempio (non ricordo in 

rmale periodo esattamente), un "pezzo" su II Borghese in cui si diceva, 

in sostanza^ si sono usati due pesi e due misure perché nel 

caso del processo ITT-lviediobanca Cuccia viene prosciolto in 48 ore con

npfl documentazione scritta in inglese che avrebbe richiesto il perito e, • 

quindi, la traduzioni; nel caso di Sindona, invece, si...

ONORATO. In questo episodio si inquadra anche quella lettera al giudice lussem= 

burghese, scritta dall'avvocato Scheffen , che poi lei ha fatto pro=
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p r i a ,  i n  c u i  s i  d i c e v a  ch e U r b i s c i  e r a  am ico  d i  A m b r o so li  e ,  q u i n d i ,  n e =  Frad cU  X IV /5  

m ico  d i  S in d o n a ?

GUZZI. Ho c h i a r i t o  i l  p u n to  a  p r o p o s i t o  d i  q u e s t e  c o s e  e ,  c o m u n q u e .. .

ONORATO. E '  q u e l l a  i n  c u i  s i  d e f i n i s c e  A m b r o so li  l a d r o ?  E *  l a  s t e s s a ?

GUZZI. N o, n on  e l a  s t e s s a  .  Q u e l la  è  im a  l e t t e r a  a  F ra n c o  D i B e l l a  e ,  p e r  cos= 

n o s c e n z a ,  a l  c o n s i g l i o  d e l l ' o r d i n e ,  s u  u n  d i s c o r s o  ch e  f a c e v a  S in d o n a  

e c h e , d e l  r e s t o ,  a v e v a  p o r t a t o ,  i n  p r e c e d e n z a ,  an c h e  ad  u n a  d e n u n c ia  

n e i  c o n f r o n t i  d i  A m b r o so li  p e r  a p p r o p r i a z io n e  i n d e b i t a  d e l l e  a z i o n i  •

NASCO ' ■

Q uanto  a l l ' a t t a c c o  a l l ' im m a g in e  d e l  g i u d i c e ,  n o n  è ch e  n o i ,  co n  ' 

q u e s t o ,  ab b iam o  f a t t o  q u a lc h e  c o s a  ch e  a b b i a  p o r t a t o  a  q u e s t o  a t t a c c o  

a l l ' im m a g in e  d e l  g i u d i c e ,  p e r c h é  p o i ,  i n  b u o n a  s o s t a n z a ,  ab b iam o  a v u to  

sem p re  d e i  r a p p o r t i  c o r r e t t i s s i m i  e  c o r d i a l i s s i m i  co n  i l  g i u d i c e  U r b i  

s c i .

ONORATO. Non d i c o  l o r o ,  c o l l e g i o  d i  d i f e s a ,  b e n s ì  i l  g ru p p o  S in d o n a ,  a t t r a v e r s o  

T e d e s c h i  co n  I I  B o r g h e s e ,  o a t t r a v e r s o  a l t r i .  O n e s ta  e r a  l a  s t r a t e g i a ,  

d ic ia m o ,  c o n s a c r a t a  i n  q u e l  memorandum d i  New Y o r k . . .

GUZZI. S ì ,  s ì .

ONORATO. . . .  p o i ,  c h i  l a  p o r t a s s e  a v a n t i ,  n on  e q u i ,  l e i ,  a . . .

GUZZI. P o tr e b b e  e s s e r e  an c h e  ch e n on  s i a  s t a t a  p o r t a t a  a v a n t i ,  p e r  c e r t i  a s p e t =  

t i ,  p r o p r io  p e r c h é  n o i  s u  c e r t e  c o s e  ab b iam o  m e sso  u n  b l o c c o .  T a n to  p e r  

d i r e ,  r i s u 3 . t a  a g l i ,  a t t i  u n a  l e t t e r a  a l  c o n s i g l i e r e  i s t r u t t o r e  A m a ti , ch e

n on  è m a i s t a t a  s p e d i t a  p r o p r i o  p e r c h e  n o i  c i  s ia m o  r i f i u t a t i  d i  p o r t a =  F r a d d .  XIV/ 6 

r e  u n  s i m i l e . , .

ONORATO. P e r ò  è s t a t a  s p e d i t a  q u e l l a  s u  A m b r o s o l i ,  a l  C o r r i e r e  d e l l a  s e r a .  a l . . .

GUZZI. I n  q u e l l a  n o n  c ' e n t r a  i l  g i u d i c e .
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ONORMO. A pagina 101 lei riferisce di Gelli che, in un incontro cnn lei del Lux XV/1 sm

4 novembre 1977, dice di poter sostituire il maresciallo Novembre* Cosa 

può dirci su questo punto?

GUZZI. Mi richiamo esattamente a quello che ho detto ai giudici milanesi*

ONORATO. Ma non risulta, per esempip, attraverso quali conescenze poteva fare 

questa assicurazione?

GUZZI* Ho riferito ai giudici milanesi e ho detto che ritenevo che fosse amico 

di generali della guardia di finanza, o diceva, all'epoca, di essere 

amico; poi si sa che era amico di generali della guardia di finanza*

ONORATO. Questa sostituzione del maresciallo Novembre era una richiesta che par 

tiva sempre da S indona?

GUZZI. Sì.

D'ALEMA. Che ne sapeva?

GUZZI. Sapeva quello che c'era stato da parte dei difensori penalisti di Michele 

Sindona, e quindi non del sottoscritto, ma io so che era stato un di 

scorso che riguardava l'attività svolta dal maresciallo Novembre. In 

sostanza si diceva che il maresciallo Novembre, a cnntatto con ufficiali
della polizia giudiziaria, a contatto con il giudice Urbisci, stava fa LUX XV/2 sm

cendo addirittura una ricostruzione a livello peritale e quindi, in 

questo senso, si riteneva che vicLasse il diritto al contraddittorio 

che è proprio delle perizie. Fu fatta questa istanza ufficialmente dai 

penalisti al giudice Urbisci e fu un'istanza alla quale il giudice Ur­

bisci dette una risposta, di chiarimento, ma nnn esauriente, e allora 

Sindona che ave?t^la^0,L%*- anche perché voglio che questo discorso sia 

chiaro ; Sindona con Gelli, Sindona con Federici, Sindona con Bucciante,

Sindona con altre persone non aveva certamente bisegno di parlare tra­

mite me o altri colleghi,ma parlava direttamente, si incontravano, 

si incontravano a New York e avevano tutti i rapporti. Nel caso speci­

fico mi disse di parlare con Gelli di questa richiesta di sostituzione 

del maresciallo Novembre, come se io dovessi portare, e portai sola­

mente quegli elementi che avevo, cioè il discorso del mare»ciallo No­

vembre, l'istanza eccetera eccetera. Poi Gelli mi fece sapere che il 

maresciallo Novembre era invece una persona degnissima e non sostitui­

bile.

ONORATO. Trovo qui appuntato - non so però la pagina - 13 gennaio 1979: a New 

York Macaiuso conségna all'avvocato Guzzi...

GUZZI. No, a New York è impossibile; a Roma, all'hotel Jolly.

ONORATO. Che cosa, il memoriale della Banca d'Italia su Sindona?
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GUZZI» ^sfitto* lux XV/3

ONORATO. Non sa come il Macaiuso.. • forse tramite il Taverna. •• .

GUZZI. Ho già riferito. Tramite Taverna che credo *0sstello stesso paese... 

di BacalmutOj mi sembra.

ONORATO. Quindi questo memoriale su Sindona che conteneva, mi pere, i suoi rap­

porti con la banca moscovita di Londra.

GUZZI. No, non mi faccia dire cose che forse ha riferito qualche altro. Io ho 

detto che questo era un rapporto fatto dalla organizzazione sindacale 

interna della.••

ONORATO. Banca d'Italia.

GUZZI. E in questo rapporto che era sulla personalità dell'uomo della finanza 

Sindona, si parlava anche di rapporti o di operazioni che aveva avuto 

anche con paesi dell'est. Io in verità questo plico lo consegnai a 

Piersendro ^axgnoni che, trovandosi a Lugano, lo avrebbe dovuto porta­

re a New York. Ma visto nel suo contenuto, mi sembrava un discorso 

di nessuna importanza ai fini difensivi.

ONORATO. Di fatto mi pare che poi Sindona lo stracci • Ma quello che non sapevo

è che è un documento del gruppo sindacale della Banca d'Italia. Non ho .

capito la paternità di questo documento; non è un documento ufficiale 

della Banca d* Italia?.

GUZZI. No, di una organizzazione sindacale interna, così mi ricordo di aver 

appreso.

ONORATO. era un documento che ppteva circolare.

GUZZI. Certo.

AZZARO. Risulta che l'onorevole De Carolis abbia iniziato la sua presenza weiia lux XV/4

vicenda nel 1976. Vorrei sapere fino a quando si prolungò questa sua 

presenza, questo suo interessamento, questa sua collaborazione.

GUZZI. I contatti con l'onorevole De Carolis sono sporadici. C'è questa presenza 

nel 1976, per esempio vedo qui il 13 ottobre 1976; poi io rivedo De 

Carolis nel 1979»come ho riferito due volte pochi giorni prima l'uc- 

ci siane di Ambrosoli, all'epoca in cui De Carolis si interessava del 

Settimanale. Poi lo rivedo dopo, durante la sparizione di Michele Sin­

dona, e lo incontro una volta - ed è un incontro sul quale ho riferito 

ai giudici milanesi diffusamente- nel settembre 1979 a Barcellona, dove 

lui raggiunge Piersandro Cagnoni.

AZZARO. Risulta però dagli atti che l'avvocato Guzzi ha avuto delle conversa­

zioni telefoniche con l'onorevole De Carolis.

GUZZI. Certamente, ho avuto delle conversazioni telefoniche e sono stato anche 

con l'onorevole De Carolis una volta - e ho riferito anche su questo - 

da Bellantonio che era capo della massoneria di Piazza del Gesù, in 

via Alberico II. Andai lì perché sostanzialmente Bellantonio avrebbe 

dovuto consegnare quel famoso processo massonico di cui si è parlato 

e che io nella mia agenda ho annotato tra parentesi con "cavoiata", 

perché si diceva che attraverso questi elementi raccolti fella massoneria 

si potevano trarre degli spunti per integrare una memoria nei confronti 

di Ugo la »-alfa su cui mi sembra ci fosse un procedimento presso la
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Commissione inquirente. Credo che all'epoca l'onorevole De Carolis 

fosse segretario di questa Commissione.

AZZARO. Volevo chiedere all'avvocato Guzzi, signor presidente, se fu chiesto 

il suo parere per la collaborazione dell'onorevole De Carolis.

GUZZI. Il mio parere?

PRESIDENTE. Quando De Carolis venne incaricato se gliKchiese un consiglio, un 

gradimento •

GUZZI. No, no. Non era un rapporto professionale*

AZZARO. Gli stessi dubbi che aveva Sindona sulla attendibilità di quanto

riferiva Federici circa le intenzioni di Andreotti, questa scarsa at­

tendibilità che persuase Piagnoni a vedere un po' come stavano effetti­

vamente le cose, perché verificando Federici evidentemente si verifica­

va Andreotti, questi dubbi su Federici, che Fe­

derici dicesse sempre fedelmente quello che era il pensiero di Andreot­

ti, venivano anche a lei?

GUZZI* Io non mi sono mai posto questa problematica. Innanzi tutto io avevo

rapporti di amicizia e di stima nei confronti di Federici e quindi pen 

savo che quanto riferiva Federici rispondesse a verità; d'altro canto 

il mio lavoro era un lavoro che doveva portare avanti un certo discorso 

sul piano legale. Il discorso del politico e dell'affidamento che po­

teva derivare dai discorsi dell ' ingegner Federici per me era sufficiente 

anche perché non mi riguardava direttamente* Forse era una perplessità 

tipica siciliana del Sindona che non si fidava molto di quello ohe Fe­

derici riferiva di volta in volta.

AZZARO. Vi è però una contraddizione tra quello che l'onorevole Andreotti dice 

di fare e quello che effettivamente si realizza* Nessuno mai ha chiesto 

all'ingegner Fortunato Federici il perché non si realizzasse ciò 

che lui prometteva per conto dell'onorevole Andreotti?

GUZZI* Lui in verità parlava soltanto di interessamento. Che poi questi inte­

ressamenti abbiano sfociato in u4 qualche risultato o

meno, come a me sembra alla luce dei fatti,... non è che noi ci siamo 

mai posti questa problematica*

AZZARO. Avvocato Guzzi, le cose sono due; o l'onorevole Andreotti svolgeva un 

interessamento ed esso era assolutamente inefficace (e parlava il Pre­

sidente del Consiglio) ovvero se non c'era alcun risultato, vi poteva 

essere il dubbio che l'interessamento non ci fosse stato.

lux XV/5

SICC XVI/1 sm
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GUZZI. Io non ho detto che 1*interessamento c’è stato o non c’è stato. Io ho PICC XVI/2 sm 

riferito quello che mi è stato detto dall’ingegner Federici.

AZZARO. Io desidero sapere soltanto che lei parla solamente per quello che ha 
iU c

sentito dire eliceva l ’ingegner Federici. Questo è quello che a me 

interessa sapere.

GUZZI. Certo.

AZZARO. Vorrei parlare ora di questi incontri fra l ’avvocato Guzzi e l’onore­

vole Andreotti. Io credo che noi dovremmo distinguere due periodi.

Il periodo che va dal 1976 al 1978, durante il quale l ’avvocato Guzzi 

parla con Andreotti attraverso Federici che è ii suo portavoce. Dal 

1978 in poi l’avvocato Guzzi parla direttamente con Andreotti.

GUZZI. Dalla seconda metà del 1978.

AZZARO. Però del colloquio della seconda metà del 1978 l ’avvocato Guzzi per 

ora non ci ha parlato perché queste conversazioni avevano come argo- 

mento^faeproge%?aiione del riordino delle banche. Quindi della que­

stione della estradizione si è parlato nel corso del 1976-1977. Nel 

1978 non si parlava più di estradizione, ma si parlava di sistema­

zione delle banche di Sindona. Questo mi pare di aver capito da quel

GUZZI.
lo che l ’avvocato Guzzi ha detto.
Direi che questo è sufficientemente corretto. PICC XVI/3 sm

AZZARO. Allora per quanto riguarda la questione dell’estradizione io noto che 

vi è stato un incontro nel luglio del 1976 fra l ’avvocato Rao, l'av­

vocato Philip Guarino... '

GUZZI. Non è avvocato. Egli stava nella convention repubblicana.

AZZARO. Non m'interessa chi è Philip Guarino. Io ritenevo che fosse anche 

lui un congress-man, non lo è, è un autorevole esponente. Per quel 

lo che diceva l'avvocato Guzzi, lui accompagnò solamentè questi due 

rappresentanti.,.

GUZZI. L'ho dichiarato e lo confermo.

AZZARO. E lui non si interessava della estradizione tanto che non parte­

cipò al colloquio.

GUZZI. Anche perché, in verità, l ’onorevole Andreotti l ’avevo conosciuto 

una volta ad una mostra personale di mio padre.

AZZARO. Dopo la conversazione, Philip Guarino e l’avvocato Rao dissero all'av 

vocato Guzzi che erano soddisfatti del colloquio. L’avvocato Guzzi 

afferma che successivamente andarono da Gelli.

GUZZI, Non ho detto questo. C-elli arrivò la sera stessa o il giorno dopo



Camera dei Deputati 856 — Senato della Repubblica

AZZARO.

GUZZI.

AZZARO.

GUZZI.

AZZARO.

GUZZI.

AZZARO.

GUZZI.

adesso non ricordo la data, all'Hotel Parco dei Principi e si incontrò 

con Guarino che lo mise al corrente di questo discorso che aveva fatto 

con Andreotti.

Praticamente si chiedeva all’onorevole Andreotti in quella occasione^ 

anche a lui^un affidavit, così come fu chiesto agli altri. Perché 

quello era il tempo in cui questi due raccoglievano documentazione in 

Italia per proteggere Sindona e per impedirne l'estradizione che era 

assolutamente nelle mani dei giudici americani, perché in quel tempo 

erano loro che dovevano decidere. Però questi due annettevano grande 

importanza agli affidavit, cioè alle dichiarazioni che uomini politici 

o uomini rappresentativi del nostro paese facevano circa l'eventuale 

persecuzione politica che avrebbe subito Sindona in Italia, lira que­

sta la missione dei due?

A me questo non risulta. Non conosco questo discorso degli affidavit 

tramite Guarino e Rao.

Questo risulta dagli atti che furono loro a raccogliere.

No, se altri hanno detto questo io non lo so, io comunque non l ’ho 

mai detto.

Io non dico che l'abbia detto lei; sto affermando che anche loro si 

sono interessati di questo oltre a Spaglilo e qualche altro. Questi 

affidavit furono proprio consegnati all'autorità giudiziaria ameri­

cana. Lei sa quale fu la missione ai fini della estradizione di Phi­

lip Guarino? Lei è stato su questo punto abbastanza vago. A lei fu

riferito che il colloquio fu soddisfacente. Non le e  stato riferito 
©Atro'? Circa i dettagli non le hanno riferito altro

questi signori?

No; d'altro canto non era mio compito chiedere. Questi due signori 

dissero che il colloquio era stato soddisfacente e che Andreotti mo­

strava un interessamento. Dopo di che io non so di che cosa abbiano 

parlato con l'onorevole Andreotti e non so neanche perché conoscessero 

l'onorevole Andreotti. Comunque per quanto riguarda gli affidavit 

intendo chiarire, almeno per quanto è a mia conoscenza, che vennero 

in Italia gli avvocati Kfersfcy e Kasanoff, avvocati americani di 

Llichele Sindona, che fecero un'indagine e unaraccolta di questi af­

fidavit, rivolgendosi a Gelli, ad Edgardo Sogno, a Flavio Orlandi, 

a Spaglilo. Poi qualche altro affidavit credo che sìa stato addirit­

tura fatto in America, ma non so se da Philip Guarino.

Circa la questione dell'estradizione, dopo quest'incontro del 1976, 

lei ebbe occasione di parlare con Federici o no?

/ i X i quei memorandum^ In quei contatticele io presentai a

Federici^ quel memorandum che presento tramite MHrio Ungaro nei pri

PICC XVI/4 sm

PICO XVI/5 sm

mi del 1977)
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ci sono dei discorsi che vengono fatti con Federimci, il quale mi 

riferisce, o meglio lo riferisce a me come riferisce a Michele Sindo­

na, perchè non è che riferisse esclusivamente a me, anche perchè Pede 

rici aveva l ’opportunità di andare spesso in America in quanto aveva 

interessi con la Astsldi, ed aveva un figlio che studiava nel Texas 

a ÜMlOÍon e quindi ...

AZZAHG. Federici le ha mai detto di interventi di uomini politici presso la magi­

stratura italiana, o presso enti o amministrazioni in questo paese, 

da parte di uomini politici?

GÍUZZI. Federici non ini ha mai detto più di quanto ho riferito e che risulta ne­

gli apeunti; non so di persone o di uomini che siano stati contattati 

dall'onorevole Andreotti p da Federici direttamente.

AZZARO. Lei diceva che a lei risultava che Dflla Gratton era amica e addetta al­

le pubbliche relazioni. Come risultava e da chi l ’aveva saputo?

GUZZI. Ho parlato personalmente con D^lla Gratton.

AZZARO. E che diceva D^lla Grfttten, che lei era...

GUZZI. Parlava di Giulio Andreotti come di suo fratello.

PRESIDENTE. Questa non è una cosa rara nella politica.

D’ALEMA. La politica non c’entra qui.

PRESIDENTE. No, c’entra.

AZZARO. Desidero sapere soltanto se oltre a questa affermazione, se lei per caso 

ha avuto modo di verificare questa "intimità" di rapporto, di ufficio 

amministrativo, tra Dflla Grattai e Andreotti.

GUZZI. Non ho mai visto insieme Addreotti e D^lla Gratton.

AZZARO. Sì, ma si può verificare un intervento di Dflla Gratton che abbia 

determinato l ’onorevole Andreotti a fare o non fare qualcosa.

Aw. COPPI. Sempre con riferimenti questa vicenda?

AZZARO. Sempre connesso a questa vicenda.

GUZZI. Io non so più di quello che ho riferito.

AZZARO. Quindi, praticamente questa amicizia era una affermazione solamente del­

la signora D%lla Gratton.

GUZZI.Era una affermazione non soltanto di D%lla Gratton, ma di PiersanMagnoni, 

di Michele Sindona e devo dire che di questo ho avuto conferma nel 

momento in cui scrivo all’onorevole Andreotti: "D^lla mi dice questo " 

e non ho avuto una risposta del genere: "Ma, avvocato Guzzi, lei di 

chi parla?". Questo non l’ho mai sentito. Non ho avuto questo ...

AZZARO. Lei ha fatto riferimento ad una persona, però non ha avuto dall’altra 

persona conferma che effettivamente si trattava della persona così 

come si caratterizzava, come si presentava; lei faceva riferimento a 

qualcosa ...

GUZZI. Però, per esempio, ho avuto riscontro allorquando ricevuta notizia da

Dfella Gratton che "Giulio non ce là fa" [mi sembra di avei$anno­

tato nella mia agenda, siamo allaprima parte del dicembre 1998^ poi( 

nell’incontro successivo con Giulio Andreotti, questi mi dice che 

forse la signorina ha male interpretato.

XVII/1/TAC

XVIl/^TAC
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7AZZAEO. Ma questa D^lla Gratten nel dicembre del 1978 dice "Giulio non ce la fa".

GUZZI.D%lla gratten nel dicembre 1999 viene a Roma.

AZZARO. Viene a Roma, dice di aver parlato con Andreotti e riferisce che Andreotti 

le avrebbe detto "cara Gratten non ce la faccio", è così?

GUZZI. Sì.

AZZARO. Nel gennaio 1979» 19» lei comincia a scrivere all'onorevole Andreotti.

GUZZI. No, prima di quella data ho un incontro con l'onorevole Andreotti che mi 

dice "la signorina Gratten ha male interpretato".

AZZARO. Quindi, ppi ...

GUZZI. E' un episodio completamente differente, sul quale tengo a confermare la 

mia assoluta estraneità. Cioè è un discorso che sembra avvenuto fra 

D%lla Gratten t Giulio Andreotti;ySindona-Della Gratten, avvocati di 

Sindona-Dplla Gratten, intervento e interessamento di Calla Gratten 

presso il dipartimento di Stato, èfcn posso dire - questo lo dovete 

valutare voi - se l'intervento di Dflla Gratten è stato autonomo o è 

stato per concorde interessamento o per interessamento di Giulio An­

dreotti} Serto è che quella è una vicenda che si inquadra e che ha 

questi personaggi; io non faccio altro che prendere delle carte e met-
iit in­

tere sotto dettatura quello chefSindona che sta in quei giorni nell'uf­

ficio di D^lla Gratten a stretto contatto con Della Gratten e portar­

lo per la valutazione ad Andreotti, non faccio altro.

AZZARO. Non desidero coinvolgere lei in questa vicenda, comprendo perfettamente

che lei trasmette solamente, quello che volevo chiedere ... lei prati­

camente viene a conoscenza che presso il dipartimento ai Stato non 

vi è stata nessun interessamento, perchè lo dice ad Andreotti nella 

lettera del 20 gennaio 1979.

GUZZI. In una lettera di quelle. Mi dicono da New York ...

AZZARO. Quindi a lei risulta, per via americana, che questo interessamento 

non c'è stato.

GOBBI. :uesto lo confermo.

AZZARO. Pino a quando il 19 marzo vi è la incriminazione per bancarotta per 

la Pranklyn Bank, è così?

GUZZI. Sì.

AZZARO. Quindi, l'interessamento richiesto, se dipendesse da quell'interessamen­

to praticamente non vi sarebbe stato, rispetto all'effetto. Se l'ef­

fetto che Éi proponevano di ottenere coloro i quali chiedevano ad 

Andreotti non c'è stato, vuol dire che probabilmente la causa non 

c(è stata; ovvero 1 'interessamento... lei non lo sa questo?

GUZZI. Io quello che sapevo ho riferito.

AZZARO. Perfetto.

GUZZI. Quello che sapevo su questa vicenda l'ho detto in quei pezzetti di carta.

PRESIDENTI!. Là vi è più di una testimonianza di ora, ci sono le lettere fatte al­

lora.

AZZARO. Quelle lettere che, giustamente o ingiustamente, l'avvocato Guzzi sta

chiamando "pezzi di carta", qual era il modo attraverso cui perveniva­

no all'onorevole Andreotti? Come lei era certo che/questè missive, 

tranne la pri;.:a, perchè lei dice che alla prima, quella del 19 gen-

XVII/J/TAC

Xra/4/TAC
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nato 1979 ha risposto direttamente dicendo "interessamento effet- XVIl/5/lAC

tuato; siamo in attesa". Successivamente, lei manda altre lettere 

all'onorevole Andredttij queste lettere come pervengono? Quel è il 

canale di cui lei si avvale per far giungere queste lettere al­

l'onorevole...

GUZZI. Attraverso un mi# collaboratore di studio, il quale le consegna al Centro 

studi di piazza Montecitorio.

AZZAHO. Al Centro studi; non ha idea di quale persona può aver ricevuto ...

GUZZI. Io avevo contatti ripetuti con la signora Enea.

AZZAHO. E la signora Enea diceva di averli ricevuti?

GUZZI. La signora Enea, secondo quello che mi dicevano i miei collaboratori, di­

ceva di aver ricevuti questi pezzetti di carta, questi biglietti.

AZZAHO. I suoi collaboratori dicevano ...

GUZZI. ... di aver consegnato alla signora Enea. Noi cura amo, soprattutto,che 

fossero consegnati alla signora Enea.

AZZAHO. Il spo accertamento arrivava al punto da esser certo che queste lettere
arrivassero

(attraverso un suo commesso di studio/ al Centro studi di Lontecitorio.

BUZZI. Direi dipi; se poi la signora Enea o chi per lei stracciava perchè c'era 

scritto nel biglietto ... questo non ...

AZZAHO. Fino a questo punto arriva., cioè fino a consegnare allo studio i bigliet­

ti che lei manda.

GUZZI. Sì.

AZZAHO. Per il primo ha una risposta diretta. Per gli altri praticamente non ri­

ceve alcuna risposta né diretta né indiretta.
RASTRELLI. In un caso la risposta è annotata, in altri casi può anche esserci

stata una risposta non ... XVII/6/TAC

MACAXUSO. C'è Avvocato Guzzi, facciamo parlare lui.

PRESIDENTE. La domanda è se alla sue lettere successive a quella in cui ha avuto 

la comunicaziwne diretta, ha avuto risposta o meno.
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GUZZI* Dei riscontri ci sono, perché il 23/2/1979 io ho una riu Stiro XVHl/1 sm 

nione con Giulio Andreotti, e il 22/3/1979 ho una riunione con Giu­

lio Andreotti* Quindi devo pensare che si parlasse in ordine a quel 

lo che si stava consegnando*

AZZABO. Lei, il 19 gennaio 1979» manda ad Andreotti un memoriale, in cui 

dice: guardate che Sindona minaccia di fare dichiarazioni che pos­

sono pregiudicare gravemente i rapporti tra Stati Uniti e Italia.

GUZZI* SI.

AZZABO. A questa lettera - questa è la prima lettera, signor presidente,

GUZZI*

cui risponde - Andreotti risponde con una annotazione, in cui si 

dice: va bene, ho dato istruzioni, sentiremo quello che avviene.

Questo è il 19 gennaio 1979s è così?
Si.

AZZABO. Il 9 marzo lei manda un'altra lettera, cioè a due mesi di distanza 

- e il 13 marzo ancora un'altra - in cui dice: guardate che la si 

tuazione si fa incandescente, stanno incriminando Sindona, interve 

nite, perché altrimenti quelle dichiarazioni (siamo sempre a questo) 

pregiudizievoli per il nostro paese finiranno con l'essere fatte.

Lei ha ricevuto risposta a queste due lettere?

GUZZI* Desidero dire che il 22 marzo 1979 io ho una riunione con l'onore­

vole Andreotti.••

AZZABO. Aspetti un momento; io sto parlando di tre lettere: una è del 9 mar 

zo 1979» una è del 13 marzo 1979» una è del 20 marzo 1979. E poi
lei ha la riunione il 22 marzo del 1979« Questa è la successione Stiro XVIII/2 sm 

dei tempi.

GUZZI. Esatto* Io ho già risposto, nel senso che ho avuto una riunione con 

l'onorevole Andreotti il 22 marzo 1979» evidentemente in relazione 

a questo tipo.*.

AZZABO. Che cosa ha detto in questa riunione del 22 marzo 1979? Avete part­

ito di pregiudizi? Perché lei era soltanto un trasmettitore di mes 

saggi: l'ha detto lei.

GUZZI. Certo.

AZZABO. Quindi, praticamente, non era assolutamente a conoscenza - come ha 

detto a me e come ha detto al presidente - •••

GUZZI. Certo, non ero a conoscenza dei fatti...

AZZABO. ... del memoriale del 19 gennaio 1979*

GUZZI. Certo. ^

AZZARO. E allora la conversazione ha avuto questa materia, questo argomento, 

0 no, avvocato Guzzi? Oppure di che cosa avete parlato, il 22 marzo 

1979?

GUZZI. Adesso vediamo... (Consulta delle carte). Io riferisco:"Il 23/2/1979 

ho una riunione con Giulio Andreotti, al quale rappresento un po' 

tutta la situazione dopo i colloqui con la signorina Della Gratton. 

Riporto l'impressione che la questione soluzione della liquidazione

della U SI si sia allontanata notevolmente
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AZZARO. Parlate della EPI, allora? Stiro XVIII/3 sm

GUZZI. No, ho detto: "Al quale rappresento un pò* tutta la situazione dopo 

i colloqui con la signorina Della GrattAn".

AZZARO. Qual è tutta la situazione, avvocato? Avete parlato di questi argc^ 

metti della estradizione e del pregiudizio che, senza un intervento 

dell’onorevole Andreotti, ci sarebbe stato per il nostro paese, o

GUZZI.
no?
Evidentemente abbiamo parlato anche di quei riferimenti ai colloqui 

telefonici che avevo avuto con la signorina Della Grattai, e quindi 

a quello stato di disagio in cui si era trovata la signorina Della 

Gratten, nel senso che, a suo avviso, sarebbe mancato il contatto o 

l'intervento dell'onorevole Andreotti.

AZZARO. Ci sono stati dei contatti telefonici -fino a questo momento non 

era emerso da nessuna parte, questo - tra l'onorevole Andreotti e
«j

la signorina Della Grattan, dal 19 gennaio al 22 marzo 1979*

GUZZI. Qui sono contatti, direi, quotidiani.

AZZARO. A lei risulta, questo?

GUZZI. La signorina Della Grattan diceva di... Siccome erano giorni parti­

colari, tant'è che addirittura mi sembra di ricopre che nello stesso 

giorno mi hanno detto di inviare due messaggi all'onorevole Andreotti, 

evidentemente c'era in quei giorni l'impossibilità, per la Della

AZZARO.

Grattan, di raggiungere l'onorevole Andreotti per telefono.

Quindi lei immagina che vi siano stati dei contatti.•» Stiro XVIIl/4 sm

GUZZI. Jo penso.••

AZZARO. Lei pensa: ma per quello che è accaduto, evidentemente, come giusta 

mente notava il presidente, Della GrattAn non si sarà messa dir et- 

tamente in contatto con Andreotti, perché altrimenti non avrebbe avu 

to bisogno della sua mediazione: questo è logico, o no?

GUZZI. Certo, certo.

AZZARO. E' chiaro. Quindi, Della Grattai non ebbe conversazioni telefoniche 

con l'onorevole Andreotti, non sappiamo perché : *°/'pirché non era in 

condizione di averne (perché non credo che il telefono di Andreotti, 

che per lei era libero, per Della Grattan fosse occupato); evidente 

mente Della Grattpn millantava un minimo di credito.

GUZZI. Ma questo è un discorso vostro...

AZZARO. Perfetto: ma io voglio le sue conferme, egregio avvocato Guzzi.

MI NERVINI. Queste sono deduzioni!

GUZZI. Io non posso dare delle conferme.

PRESIDENTE.. Naturalmente, i testimoni e le persone interrogate espongono sui 

fatti: tutto quello che è congettura, è un giudizio nostro; quindi, 

qualunque risposta dia...

AZZARO. No, io sto dicendo del fatti; volevo sapere soltanto se vi erano sta 

te delle conversazioni telefoniche che a lui risultavano: non risul

tano.
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GUZZI*

Avvocato Guzzi, negli interrogatori che lei rende ai giudici, Stiro XVIIl/5 sin 

vi e  questa apparizione dell‘avvocato Bucciante e dell’avvocato Giuf 

frida, che lei dice di »vere incontrato all'Hotel Pierre a New York.

Lei usa lo stesso verbo “aver incontrato" per descrivere l'incontro 

che ha avuto con Bucciante in aereo (ma non vi siete parlati); fu 

della stessa natura l'incontro con Giuffrida e Bucciante all'Hotel 

Pierre, o avete avuto delle conversazioni, dei colloqui?

Ho già detto di no.

AZZABO. Bene. Ma lei sa con chi ebbero con_vereazione Bucciante e Giuffrida?

GUZZI. Con Sindona.

AZZABO. Chi glielo riferì?

GUZZI. Sindona.

AZZARO. E il tenore della conversazione glielo riferì?

GUZZI. Il tenore della conversazione era sempre in ordine ad un possibile 

interessamento del senatore Amintore Fani ani.

AZZABO. Su che cosa, su quale argomento?

GUZZI. Direi che questo discorso lo abbi amo già affrontato lungamente. Al­

l'epoca, certamente c'era anche un interessamento - per lo meno da 

parte di questo Martino Giuffrida — per l'estradizione di Michele 

Sindona. E confermo che questo Martino Giuffrida spese - forse mil 

lantando il credito — il nome del senatore Fanfara.•

AZZABO. Ci fu un processo per questo, già chiuso.

GUZZI. Questo io non lo so, lo saprete voi. Stiro XVIIl/6 sm 

Per quanto riguarda, poi, l'interessamento del senatore 

Fanfani, questo avvenne, e risulta ed emerge dai contatti avuti da 

Fortunato Federici con Bucciante, da me con Bucciante, da Bucciante 

quando si interessa e si mette in contatto con Ettore Bernabei - er
i m c m e

roneamente indicato come amministratore dell' nelle mia 

cose, ma io non ho mai detto questo, perché era Italstat - , e sue 

cessivamente in una serie di prese di contatto; tant'è che Bucciante 

e Federici vanno a parlare, in un certo periodo, a Milano con Ambra 

soli, per verificare loro la fattibilità dell'operazione di siste 

mazione: ma di questo parleremo magari domani.

AZZABO. Sì, ne parleremo demani.

A pagina 42 lei affeima: "Perché non era un mistero che 

esistessero rapporti tra Andreotti e Gelli". Che significa la frase 

"non era un mistero"? Era notorio? Che valore attribuisce a questa 

frase, lei?

GUZZI. Il valore che io attribuisco a questa frase è che sia Gelli sia Sin 

dona dicevano che^Gelli diceva di essere in ottimi rapporti con 

Andreotti, e di avere la possibilità...e si vantava, direi, di avere 

ottimi rapporti con l'onorevole Andreotti ; e lo stesso Sin­

dona mi riferiva che Andreotti e Gelli avevano contatti, non so...

non con riferimento a questa specifica vicenda«
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AZZARO.

GUZZI.

AZZAEO.

GUZZI.

AZZAEO.

GUZZI

AZZAEO

GUZZI

AZZAEO.

Quindi è soltanto per sentito dire che lei sa questo.

Certo, e palanche perché, allorquando si incontrarono Guarino e 

Gelli, la sera verso le 11-11,30, cioè dopo cena, dopo quell’in­

contro con l ’onorevole Andreotti, mi apparve il discorso nel 

senso che Gelli avrebbe dovuto, in assenza di Guarino, continua­

re questi contatti. Voglio precisare che all’epoca sapevo soltan­

to che Gelli e Gqarino erano due massoni, non sapevo all'epoca 

che Gelli fosse quello che poi è emerso.
Secondo lei, per l'incriminazione di Sindona, quella del 19 mar­

zo 1979» è stato determinante l'intervento dei documenti che la 

magistratura italiana ha mandato alla magistratura americana? 

Prima dell’incriminazione del 19 marzo 1979 furono mandati alla 

magistratura americana dei documenti da parte della magistratura 

italiana attraverso il Ministero di grazia e giustizia. Eviden­

temente la magistratura americana attendeva,prima di procedere 

all’incriminazione, questi documenti.

Certo, del resto una delle lamentele di Sindona era che la magi­

stratura italiana, mandando questi documenti, aveva influenzato 

negativamente la sua sorte alla Franklin.

Quindi l'invio dei documenti da parte della magistratura italia­

na ha influenzato negativamente il giudizio nei confronti di

Sindona?
Certamente.

Infine, vorrei chiederle alìpe due cose. Innanzitutto vorrei 

sapere perché lei comunica ad Andreotti che ha rinunciato al 

mandato. Il 21 maggio 1980 lei si reca da Andreotti per dirgli 

che aveva rinunciato al mandato.
Comunico all’onorevole Andreotti questo per una questione di 

correttezza. Avevo avuto contatti professionali con Andreotti 

- di cui parlerò in una prossima occasione -, e per me la siste­

mazione della Banca privata italiana era di carattere tecnico, 

che comunque iichiedeva l'intervento sia dell'autorità politica, 

di governo, sia della Banca d'Italia. Quindi avevo avuto questi 

contatti con Andreotti e sentivo il dovere di rappresentargli che 

me ne ero andato, in sostanza. Inoltre vi erano stati dei fatti 

gravi, per cui volevo dire ad Andreotti che non potevo più coesi­

stere con una persona dàl genere.
STolevo poi avere qualche notizia in più circa il cosiddetto 

meomoriale, che poi giustamente il presidente ha chiamato verba­

le, delle riunioni del 3 e 9 luglio 1977 a New York. Praticamen­

te questi erano delle conversazioni che voi avevate, ma erano 

sotto forma di istruzioni di Sindona, che, secondo lui, aveva 

il diritto di dire: "Secondo me bisogna fare questo"; vi è una 

adesione degli avvocati e poi vi è un invito a procedere all'e­

secuzione. •..

Mec.XIX/1

Mec.XIX/2

GUZZI. Su questo pianto ho già risposto ai giudici milanesi. Sindona si
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lamentava nei nostri confronti che, una volta usciti da New 

York, ci dimenticassimo delle cose che, a suo avviso, si sarebbe­

ro dovute fare. In quel periodo c'era stato, ricordo, il giudi­

zio negativo della Corte di cassazione, che rigettava la nostra 

istanza di revoca del mandato di cattura. Quindi Sindona era par- 

ticolramente agitato. Avefiuho questa riunione collegiale, nella 

quale Sindona disses "Questa volta non si può più proseguire

come fate voi, ho capito, ho capito, ho capito...". Del resto di
, . . , . , . i_ collHeg-bi «tifi«-questo discorso si ha una traccia quando io con

difesa, proprio dopo il rapimento, dirò che non vogliamo colla­

borare, nel senso che se lui ha pnnsato di mandarci dei documen­

ti da consegnare a questi presunti rapitori, noi in quel caso di 

rifiutavamo, e se fossero stati atti contenenti reati o possibili 

reati avremmo denunciato questo. Anche in quell'occasione Sindona 

replicò alla lettera del collegio di difesa dicendo* "Come al 

solito Rodolfo non ha voluto scrivere quello che io dicevo, per­

ché se avesse scritto non sarebbe stato così". Io avevo capito 

benissimo.... In quell'occasione, nel luglio del 1977, Sindona 

disse: "Vediamo adesso che cosa si deve fare". Questo tipo di 

discorso naturalmente richiedeva da parte nostra una disponibili­

tà di massima, che è quella che risulta nella prima parte; anche 

perché c'erano stati degli screzi; "Parte penale e parte civile 

non vi sentite; quelli che stanno a Roma non si sentono con quel­

li che stanno a Milano....". iS quindi si volle fare questo tipo 

di resoconto delle riunioni. Naturalmente il discorso veniva

riservato al nostro scrupolo ed alla nostra etica professionale, 

per cui i contenuti di quel verbale si svuotarono staada facen­

do, cioè si ridussero notevolmente, nel senso che, tutto sommato, 

il discorso rimase tale e quale era. Certo che si parlò anche di 

politici disponibili, eccetera, ma questo discorso si inquadrava 

un po' in quel discorso di sempre, cioè di rivolgersi ai politi­

ci disponibili, e quindi a quelli che notoriamente erano stati 

vicini a questa vicenda Sindona per vedere che cosa si poteva 

fare, ma nell'ambito di quel discorso che fu il discorso del 

progetto di sistamazione. Tant'è vero che, dopo questa riunione 

a New York, vi è immediatamente la riunione di Fortunato Federi­

ci, Giulio Andreotti e Agostino Gambino, nella quale si parla 

anche dell'estradizione, ma soprattutto del progetto di siste­

mazione della Banca di Sindona. Questo è il contenuto e vuole 

essere il significato; era, come l'abbiamo vista noi avvocati 

presenti all'epoca, una via *̂er uscire una situazione molto 

"stretta" in cui ci aveva messo Sindona dicendo: "Qui non si con­

clude niente". Quindi accettammo che lui scrivesse questa sorta 

di cose. Quando poi si parla dei preventivi di spesa per i le­

gali, come risulta dalla mia agenda,Sindona dalla fine del 

1977 comincia a dire: "Non sono in grado di pagare gli avvocati 

italiani, che saranno riportati a tempi migliori", perché so­

stanzialmente comincia a privilegio**.' la posizione americana.

Mec.XIX/3

Mec.XIX/4
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AZZAHO. Vorrei rivolgere all'avvocato Guzzi un'ultima domanda. Egli dice Mec.XIX/5

anche ai giudici che vi è un momento in cui si accorge che Sin­

dona ha abbandonato la strada della legalità comincia ad utiliz­

zare strumenti illeciti che porteranno poi a situazioni drammati­

che. Egli assiste ad una conversazione tra Ambrosoli ed un ano­

nimo, che rivolge minacce gravissime all'avvocato Ambrosoli.

Aliamo al 10 luglio 19«*.«.

GUZZI. No, al 10 gennaio 1979.

AZZABO. 10 gennaio 1979? XX/1 Assenza ^Vilj

SUZZI. Sì, sicuramente. Questa è una data che non posso dimenticare.

AZZARO. Questo t  il momento in cui lei comincia a sospettare che Sindona 

sta prendendo quella strada che la porterà poi a dissociarsi com­

pletamente e a dire: "Guarda, con questi metodi io mi ritiro; 

fai quello che credi". E’questo il momento, lo spartiacque?

GUZZI. Questo è il momento in cui comincia la crisi.

AZZAEO. Cioè, inizi del 1979*

GOZZI. Sì.
1 Q

RASTRELLI. Avvocato Guzzi, richiamo sua memoria la giornata del 9 marzo 1979

GUZZI.

perchè ha dovuto essere una giornata particolmaemBnte importante.

E* la giornata della sua lettera all’onorevole Andreotti riguardo 

la posizione americana di Sindona; giornata nella quale, 

nel pomeriggio, le pervenne il messaggio telefonico di risposta. 

Messaggio teleifonico al quale, sempre nella stessa giornata, cioè 

il 9 marzo a mezzo del messo del suo studio, ella risponde ancora 

ringraziando 1 Onorevole Andreotti.

La prima domanda che voglio farle è questa: la risposta 

telefonica che le pervenne alle ore 16 e che lei annota in sinte­

si in calce alla lettera, come le pervenne, chi le parlò?

L’onorevole Andreotti personalmente sul mio diretto.

PRESIDENTE. Ha già risposto alle mie domande in questo senso.

RASTRELLI. Se 1*onorevole Andreotti le parlò personalmente, è probabile che 

non si limitò a dire: "Le istruzioni sono state date da giorni".
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GUZZI. No, soltanto quell*. xx/g Amenza rVil\

RASTRELLI. Perchè in un colloquio telefonico direttamente con l'interessato 

si presume che la risposta non possa essere tipo -telex; dovrebbe 

essere ima risposta un pcf più completa. La pregierei, quindi, di 

ricordare il tenore di questa telefonata anche perchè la domanda 

è importante dato che, con documenti certi perchè di suo pugno, 

le dimostrerò come quella telefonata ebbe un contenuto diverso 

o più ampio rispetto alla sintesi assoluta che lei annota.

GUZZI. Diciamo subito questo: che la telefonata ricevuta dall'onorevole 

Andreotti ebbe que^contenuto ed io ebbi cura di annotarlo puntual­

mente sul testo del mio biglietto. Cosa significava: "Le istruzioni 

sono state date"? Non erano istruzioni intese nel senso di far 

sì che íizio o Gaio operasse a favore della questione Sindona, 

eccetera, ma erano sc&anzialmente un riferimento al discorso che 

era stato fatto sulla segnalazione Warren CristopherJ cioè met­

tere gli avocati americani nella condizione di esporre quei fatti 

gravi ad una persona qualificata del Dipartimento di stato, di con­

certo con l'autorità italiana; e, quindi, perchè l'ima e l'altra 

autorità valutas sao la rilevanza di quello che costoro assumevano 

essere stato detto o essere stato riferito da Michele Sindona.

Quindi, per quanto riguarda l'appunto, esso è, direi, 

stenografico e testuale della comuricazione che mi venne fatta 

dall'onorevole Andreotti.

RASTRELLI. Quindi, l e ‘istruzioni" rappresentano - e lei lo ammette - un
concetto diverso tra interessamento ed rtervento, perchè l'istru- XX/3 Jteenza(Vil] 

zione prevede già la fase dell'intervento. Non si può istruire

GUZZI.
chicchessia se non s'interviene. 
Sì, ma non...

PRESIDENTE* Istruzione -la detto ripetutamente - di fax ricevere questi awo-

GUZZI.

cati sericani da una personalità del Dipartimento di stato.

Da una personalità qualificata, anche perchè il tempo era molto 

ristretto e, quindi, si pensava che la persona più idonea fosse 

Warren Cristopher che all'epoca era Sottosegretario alla giustizia, 

o qualcosa del genere.

D'ALEMA* Agli esteri.

GUZZI. Ecco, io non so neppure dove stesse..

RASTRELLI. Nella lettera di qualche giorno dopo, del 13 marzo f cioè 

tre giorni dopo, lei usa questa frase: "Ultima carte, da giocare : 

un contatto diretto dei legali americana con la persona fisica 

alla quale certamente ella avrà parlato o avrà fatto parlare".

Quindi, lei dichiara, con questa seconda comunicazione, di conoscere...
GUZZI. No.

RASTRELLI. ... ©he l'istruzione era finalizzata ad un contatto con una per­

sona che avrebbe dovuto interessarsi del problema.

GUZZI. No, no: questo sta a dimostrare proprio quello che dicevo. I© 

nel precedente colloquio, quando annoto ^non so a chi è stata 

rivolta quatìta istruzione e, quindi, siccome i tempi, secondo le no­

tizie che mi vengon dall'America, stringono, si chiede di far co­

noscere la persona alla quale si è parlato per ricevere gli awo-



Camera dei Deputati — 867 — Senato della Repubblica

cati americani che devonP esporre un quasiché cosa di cui io non ho 

assolutamente consoscenza e che, soltanto in quella sede, potrà es­

sere valutata* Non è che significa che io conoscessi la persona 

alla quale l’oifrevoilc-Andreotti aveva dato le istruzioni per ri­

cevere gli avvocati americani: è proprio il contrario* Me lo con­

senta*

RASTRELLI* ili scusi^avvocato, non è per replicare, ma la formula, come tutto il 

contesto di questa lettera,! estremamente prudente* Però, nel mo­

mento i_n cui. **

No, noi le foimilo io, non sono prudente io perchè quelle lettere 

sono scritte, addirittura, sotto dettatura da New York; addirittura 

dagli awocsti difemsori di Sindone o da Sindona stesso o da 

Della Gratten.

Saranno predienti i Éuoi ispiratori. E* la prima volta

che si passa direttamente ad un modo d’intervento e ad un’opera^ 

zione che deve determinare una conoscenza sull ’attività di Andreotti 

per risolvere il problema, perchè altrimenti lei noi avrebbe potuto 

inventare una circostanza del genere.

Si chiede di salare a quale persona ha parlato.

Doveva sapere che una persona fisica si stava interessando della 

faccenda. Allora, la preghiera che le rivolgo come domanda è questa: 

nei colloqui prededenti, nel discorso generala o epistolare che 

è intercorso con Andreotti, mai lei ha avuto un riferimento

alla persona cui Andreotti si sarebbe rivolto?
M ai.

RASTRELLI. In termini tassativi?

GUZZI. In termini tassativi.

PRESIDENTE. Se nessun* altro deve intervenire, potremmo rinviare la seduta 

a domani mattina.

GUZZI. Se permette, signor Presidente, anche per questioni . inerenti

ai miei impegni, vorrei chiederle: domani si prevede dalle 10 

alle? Anche perchè ho questi uomini della scorta.

AZZARO. Non si preoccupi degli uomini della scorta: sono pagati per questo. 

PRESIDENTE. Penso intorno alle 13, verosimilmente con una seduta anche po­

meridiana,

GUZZI. Ce la faremo a terminare per dmani?

PRESIDENTE. Spero. La seduta è rinviata a domani mattina alle 10.

GUZZI.

RASTRELLI.

GUZZI.

RASTRELLI.

GUZZI.

XX/4 Assenza (vî

XX/5 Assenza» t Vii'

La seduta termina alle 20,20,


