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CoLLEGHI DEPUTATI! — Quasi dodici
anni fa entrava in vigore in Italia l'isti-
tuto del divorzio.

La legge che introduceva questa rifor-
ma, maturata in un ampio ed appassio-
nato dibattito nel paese ed in Parlamen-
to, confermata poi, con ampio margine
di maggioranza, attraverso un referendum
popolare dopo che per due volte la Corte
costituzionale ne aveva sancito la confor-
mitd alla Costituzione, era ispirata a gran-
de chiarezza, ma anche a grande prudenza.

I sostenitori della legge e la stessa as-
sociazione che intraprese e condusse la
battaglia nel paese per la sua approva-
zione (la LID) ritennero di dover farsi
carico, pur denunciandone la pretestuosi-

ta e la strumentalithd, di taluni aspetti
delle preoccupazioni espresse dagli opposi-
tori della legge, che paventavano una ec-
cessiva larghezza nel ricorso al divorzio
e nella concessione dello scioglimento del
vincolo matrimoniale, eccesso che avrebbe
potuto creare situazioni critiche e reazioni
sfavorevoli in un paese che, tra gli ultimi
in tutto il mondo, era rimasto fino a
quel momento fermo nel riconoscere 1'in-
dissolubilita del vincolo matrimoniale ed
i cui istituti del diritto di famiglia, per
non parlare di altri istituti complementa-
ri, si erano sviluppati ed erano stati sem-
pre interpretati ed applicati sul presuppo-
sto ed in funzione di un istituto matri-
moniale caratterizzato dalla indissolubilita.
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Gli anni trascorsi dall’approvazione del-
la legge hanno in realtd fugato perplessi-
td e preoccupazioni ed hanno smentito
clamorosamente le previsioni catastrofiche
di quanti avevano preconizzato un ricorso
generalizzato, irresponsabile e scarsamente
controllabile al nuovo istituto del divorzio.

Dopo che era stato raggiunto un nume-
ro rilevante di ricorsi e di pronunzie di di-
vorzio nei primissimi anni dopo l'appro-
vazione della legge, dovuto alla quantita
di situazioni di rotture di matrimoni ve-
nute a maturare in un lungo periodo an-
tecedente all’approvazione della legge e
sino a quel momento non suscettibili di
una soluzione definitiva mediante lo scio-
glimento del vincolo, ha fatto seguito un
pitt equilibrato ricorso all'istituto.

Non solo, ma l’andamento statistico
del ricorso al divorzio si & rivelato non
proporzionato alla contemporanea cresci-
ta del numero delle separazioni legali, che
¢ stato in questi anni rilevante, secondo
una tendenza del resto gid in atto molto
tempo prima dell'introduzione del divorzio.

La legge 1° dicembre 1970, n. 898, si &
rivelata nei fatti non solo strumento equi-
librato e prudente, ma certamente rigoro-
so. E generale oggi il convincimento che
essa non solo non & espressione di lassi-
smo, che non induce alla faciloneria né
la tollera, ma che addirittura essa frap-
pone allo scioglimento del vincolo in pre-
senza di unioni matrimoniali oramai di
fatto irrimediabilmente distrutte, ostacoli
eccessivamente severi e difficoltd non giu-
stificate, soprattutto perché comporta un
tempo eccessivamente lungo tra il momen-
to in cui la comunione dei coniugi & rotta
e definitivamente venuta meno, e quello
in cui la pronunzia del divorzio pud es-
sere operante.

In realtd, il protrarsi per lunghi anni
di una situazione in cui alla rottura del-
I'unitd familiare non puo far seguito lo
scioglimento del vincolo ed eventualmente
la creazione di unioni nuove da parte dei
coniugi, comporta conseguenze negative,
incertezze e difficoltd specie per la don-
na, per la quale le conseguenze del difet-
to di stato libero determinano sul piano
sociale, economico e morale maggiore di-

sagio e difficoltd per trovare un nuovo as-
setto di vita dopo il fallimento di una
unione matrimoniale.

Del resto, nel frattempo, l'entrata in
vigore della riforma del diritto di famiglia
con la legge 19 maggio 1975, n. 151, ha
creato migliori salvaguardie della condizio-
ne economica della donna coniugata, che
si riteneva essere esposta al danno mag-
giore di un troppo sollecito venir meno
del vincolo in caso di rottura dell'unita
familiare.

E quindi da ritenere matura una mo-
difica della legge istitutiva del divorzio,
nel senso di una maggiore liberalita e spe-
ditezza nel ricorso allistituto e nella sua
realizzazione.

La proposta di legge che ora i depu-
tati radicali sottopongono all’attenzione di
tutte le forze politiche, ed in particolare
di quelle che costituirono nel 1970 e nel
1974 la maggioranza divorzista, prevede la
riduzione del periodo di separazione, che
consente la proposizione dell’istanza di di-
vorzio, da cinque anni ad un anno nel
caso in cui sia intervenuta separazione
consensuale omologata o separazione giu-
diziale, ovviamente con sentenza passata
in giudicato.

La riduzione si giustifica, oltre che con
le considerazioni pili generali esposte pill
sopra, con quella che alla durata sopra
detta va aggiunto il tempo necessario per
conseguire una pronunzia definitiva della
separazione giudiziale, tempo sempre su-
periore ad un anno, cosi che, anche preve-
dendosi la decorrenza della separazione a
far tempo dalla comparizione dei coniugi
avanti al presidente del tribunale, la con-
dizione per la proposizione della domanda
di divorzio in base a tale norma, non matura
se non dopo un ulteriore prolungamento del
termine suddetto.- A cid deve aggiungersi
che la durata del giudizio di divorzio, dopo
che, nell'immediatezza dell’entrata in vigo-
re della legge, con apprezzabile impegno
dei magistrati, soprattutto nei maggiori tri-
bunali, ha consentito la definizione delle
cause relative con una certa speditezza,
va oggi adeguandosi a quella media dei
giudizi civili, una durata tale da rendere
assurda la preoccupazione di frapporre
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termini di legge che valgano a scongiura- |

re uno scioglimento del vincolo in epoca
troppo ravvicinata a quella in cui si &
determinata la frattura dell’'unione dei co-
niugi.

In base a tale considerazione, si pro-
pone l'abrogazione della previsione dilato-
ria di cui al sesto comma dell’articolo 4
della legge.

Altra modifica proposta & quella rela-
tiva alla eliminazione della condizione che
la separazione personale dei coniugi sia
necessariamente sanzionata da verbale
omologato dal tribunale o da sentenza
passata in giudicato, introducendosi anche
l'ipotesi della separazione per la quale sia
intervenuto soltanto il provvedimento
provvisorio del presidente del tribunale ai
sensi dell’articolo 708 del codice di proce-
dura civile, prevedendosi per altro in tal
caso che la separazione debba perdurare
non per un solo anno, ma per due anni.

Tale ampliamento si giustifica con il
fatto che oramai la separazione giudiziale
non si fonda pitt sull’accertamento di casi,
di colpe che l'un coniuge attribuisca all’al-
tro. Essa non & piu la « contropartita »
che il coniuge incolpevole ottiene da quel-
lo colpevole e si fonda invece sulla con-
statazione del dato di fatto della impossi-
bilita della convivenza coniugale, dato che,
in fin dei conti, si verifica proprio con
Paccertamento della durata stessa della
separazione comunque sanzionata.

In coerenza con le considerazioni che
precedono si & ritenuto di approntare, an-
che sul piano processuale, alcune modifi-
che, prevedendo che la domanda di divor-
zio possa essere proposta anche nel corso
di un giudizio di separazione pendente in
primo grado, finché la causa non sia ri-
messa al collegio.

Quando cid avvenga, il tribunale, ove
ritenga che sussistano le condizioni per la
pronunzia dello scioglimento del vincolo,
emette tale pronunzia, che esclude, ovvia-
mente, quella della separazione ad essa
subordinata.

L'ultimo articolo del testo proposto,
I'articolo 4, integra il disposto dell’artico-
lo 4 della legge 14 aprile 1982, n. 164.

Quest'ultimo infatti prevede che I'ac-
certamento del mutamento di sesso secon-
do gli articoli precedenti di detta legge,
dia luogo alla pronunzia dello scioglimen-
to o della cessazione degli effetti civili del
matrimonio della persona cui il provve-
dimento si riferisce. Sembra evidente che
tale scioglimento non possa rimanere nella
mera facoltd delle parti, ma che debba
essere obbligatoriamente pronunziato, al-
meno finché non si addivenga al ricono-
scimento della facolta di contrarre matri-
monio tra persone dello stesso sesso. Per-
tanto, in tale ipotesi, si propone di ren-
dere obbligatorio 1l'esercizio dell’azione per
la pronunzia del divorzio da parte del
pubblico ministero.

Colleghi deputati! La proposta che ab-
biamo Yonore di proporre all’approvazione
della Camera intende adeguare alla realta
delle esigenze sociali una legge che, pur
avendo dato ottima prova di sé, necessita
di modifiche e di aggiornamenti che val-
gano a superare quelle caratteristiche di
eccessivo rigore che la prudenza del legi-
slatore del 1970 aveva ritenuto di adotta-
re in considerazione della novitd dell'isti-
tuto e delle resistenze che avrebbe potuto
incontrare, ¢ che in certa misura ha in-
contrato, nel paese.

La necessita della speditezza della pro-
nunzia atta a ristabilire sul piano dei vin-
coli giuridici la realth manifestatasi in
presenza di un matrimonio fallito, & am-
piamente avvertita. Ne & prova, tra l'al-
tro, la cura con la quale nell'ordinamento
ecclesiastico, dopo l'introduzione della leg-
ge sul divorzio, si & provveduto a snellire
e ad accelerare le procedure del cosiddetto
annullamento di matrimonio i cui effetti,
per i matrimoni concordatari, si ripercuo-
tono nell’ordinamento civile, creando, tra
I'altro, una singolare maggiore speditezza
e convenienza nel ricorso all’« annullamen-
to » ecclesiastico piuttosto che al divorzio

in sede civile.

I deputati radicali si augurano che an-
che altre forze politiche promuovano op-
portune iniziative al riguardo e che la
questione possa avere al pili presto ade-
guata soluzione.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

La lettera b) al numero 2) dell’artico-
lo 3 della legge 1° dicembre 1970, n. 898,
¢ sostituita dalla seguente:

« b) & intervenuta tra i coniugi separa-
zione personale giudiziale o consensuale i
cui effetti, a far tempo dalla comparizione
dei coniugi avanti al presidente del tribu-
nale, perdurino, al momento della propo-
sizione della domanda, da almeno un an-
no. Quando siano intervenuti i provvedi-
menti provvisori del tribunale nel proce-
dimento di separazione personale ai sensi
dell’articolo 708 del codice di procedura
civile e tuttavia non sia intervenuta sen-
tenza di separazione passata in giudicato
o separazione consensuale omologata senza
che i coniugi si siano riconciliati, la do-
manda di scioglimento o di cessazione
degli effetti civili del matrimonio pu® es-
sere proposta decorsi due anni a far tem-
po dalla comparizione avanti al presiden-
te del tribunale. Lo scioglimento o la ces-
sazione degli effetti civili pud altresi es-
sere pronunziato quando vi sia separazio-
ne di mero fatto purché essa sia iniziata
prima del 17 dicembre 1968 ».

ART. 2.

Dopo l'articolo 4 della legge 1° dicem-
bre 1970, n. 898, & aggiunto il seguente:

« ART. 4-bis. — La domanda di sciogli-
mento o di cessazione degli effetti civili
del matrimonio pud essere proposta altre-
si nei casi in cui al capoverso della lette-
ra b) del n. 2) dell'articolo 3 nel corso
del giudizio di primo grado, prima che la
causa sia rimessa al collegio per la deci-
sione di separazione giudiziale, quando sia-
no decorsi due anni dalla comparizione
dei coniugi avanti al presidente.

In tal caso il giudice istruttore, veri-
ficata la proponibilita della domanda con-
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voca le parti avanti a sé per una nuova
comparizione personale e per gli incom-
benti di cui all’articolo precedente, senza
sospendere l'istruttoria. Ove il tentativo di
conciliazione abbia esito negativo e la
parte istante insiste nella domanda, il giu-
dice istruttore procede all’accertamento di
tutti gli elementi utili alla definizione, ol-
tre che della domanda di scioglimento,
anche di quella di separazione, ove ambe-
due le parti non abbiano rinunziato a
quest’ultima.

Il tribunale, ove ritenga fondata la do-
manda di divorzio provvede esclusivamen-
te su quest’ultima.

In caso diverso passa ad esaminare la
domanda di separazione personale.

Le disposizioni di cui ai commi prece-
denti non si applicano quando il procedi-
mento di separazione personale sia sospe-
so, non iscritto o cancellato dal ruolo,
oltreché quando la causa di separazione
sia stata gid rimessa al collegio o sia pen-
dente avanti alla Corte di appello o alla
Corte suprema di Cassazione. In tali casi
si procede con le modalitad di cui all’arti-
colo 4 ».

ART. 3.

Il sesto comma dell'articolo 4 della
legge 1° dicembre 1970, n. 898, & sostitui-
to dal seguente:

« Il presidente del tribunale fissa 1'udien-
za di comparizione avanti al giudice istrut-
tore per la trattazione della causa nel me-
rito. Si applicano le disposizioni dell’arti-
colo 92 del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, concernente l'ordinamento giudi-
ziario ».

ART. 4.

Nei casi di cui all’articolo 4 della legge
14 aprile 1982, n. 164, l'azione per la pro-
nunzia dello scioglimento o della cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio, &
proposta oltreché dalle parti, dal pubblico
ministero.
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Questi ha l'obbligo di promuovere la
azione quando abbia notizia di un prov-
vedimento emesso ai sensi dell’articolo 4
della legge suddetta nei confronti di per-
sona unita in matrimonio e non risulti
che l'altro coniuge abbia ottenuto analogo
provvedimento o che sia stata gia propo-
sta domanda di scioglimento o di cessa-
zione degli effetti civili.

Nei casi suddetti il presidente del tri-
bunale omette il tentativo di conciliazione
di cui all’articolo 4, quarto comma, della
legge 1° dicembre 1970, n. 898.



