Atti Parlamentari

Camera dei Deputati

—_1 —

VIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

ONOREVOL1

N. 2067

CAMERA DEI DEPUTATI

PROPOSTA Dl LEGGE

D'INIZIATIVA DEI DEPUTATI

LUSSIGNOLI, URSO GIACINTO, ARMELLIN, BELUSSI
ERNESTA, BROCCA, CASATI, GARAVAGLIA MARIA
PIA, MAROLI, MENZIANI, PATRIA, RUBINO

Presentata il 24 ottobre 1980

Nuove norme in materia di trattamento di fine lavoro per i
dipendenti degli enti locali e abrogazione di alcuni articoli
della legge 8 marzo 1968, n. 152

COLLEGHI ! L’indennita

premio di servizio & l'unica prestazione
economica alla quale abbiano diritto, per
effetto della cessazione dal servizio, i di-
pendenti di ruolo e non di ruolo (impie-
gati, salariati, sanitari) degli enti locali
(comuni, province, istituzioni pubbliche di
beneficenza) iscritti all'INADEL ai fini del
trattamento di previdenza (articolo 2 del
regio decreto-legge 23 luglio 1925, n. 1605;
articolo 23 del regio decreto 20 dicem-
bre 1928, n. 3239; articolo 3 della legge 2
giugno 1930, n. 733; articolo 2 del regio
decreto-legge 2 novembre 1933, n. 2418;
articolo 1 della legge 8 marzo 1968,
n. 152), salvo i trattamenti supplementari
istituiti anteriormente al 1° marzo 1966
per il personale in servizio a quella data
(articolo 17 della legge 8 marzo 1968,
n. 152).

Nessuna attribuzione patrimoniale so-
stitutiva dell'indennitd premio di servizio

¢ dovuta dagli enti locali ai dipendenti
che non abbiano diritto all'indennita ero-
gata dall'INADEL, salvo che diversamente
non dispongano le norme interne dell’ente,
volontariamente emanate per altro nel-
I'esercizio di un potere discrezionale insin-
dacabile ed incoercibile, e condizionato alle
disponibilita finanziarie di ciascun ente
pubblico, disponibilita che notoriamente
sono in genere tutt’altro che brillanti.
L’indennitd in questione ¢& dunque
I'equivalente sul piano economico dell’in-
dennitd di anzianitad alla quale hanno di-
ritto i lavoratori che siano parti di un
rapporto di lavoro regolato dalle norme
di diritto privato. A differenza dell’'inden-
nitd premio di servizio l'indennita di an-
zianitd, prevista gia dal regio decreto-legge
13 novembre 1924, n. 1825, ed ora rego-
lata in via generale dall’articolo 2120 del
codice civile, & dovuta in ogni caso di
estinzione del rapporto di lavoro (Corte
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costituzionale sentenza 27 giugno 1968,

n. 75 e articolo 9 della legge 15 luglio
1966, n. 604) ed indipendentemente dalla

i

durata del rapporto, dunque anche quando .

questo avesse avuto durata minima (arti-
colo 1 della legge 18 dicembre 1960,
n. 1561).

E sicura e palese pertanto la disparita
di trattamento riservata ai dipendenti degli
enti locali obbligatoriamente iscritti al-
PINADEL rispetto a quella dei prestatori
d’opera subordinata dipendenti da privati
datori di lavoro; a questi ultimi & sem-
pre dovuta lindennitd di anzianita al ter-
mine di ogni rapporto di lavoro, ai primi
spetta l'indennitd premio di servizio solo
se il rapporto di impiego sia durato, a
seconda dei casi, non meno di quindici,
venti o venticinque anni e solo se altresi
almeno due anni sia durata l'iscrizione al-
Pente di previdenza.

Disparita di trattamento che, riguardan-
do la comune qualitd di prestatori d’opera
subordinata, appare in contrasto con il
principio di eguaglianza dettato dall’arti-
colo 3, primo comma, della Costituzione
che impone, in condizioni identiche od
analoghe, un eguale trattamento legale di
tutti i cittadini, senza alcuna distinzione
dipendente da condizioni personali o sociali.

Né vale addurre, a ragione giustifica-
trice della rilevata differenziazione, la di-
versa natura delle due indennitd, attri-
buendo natura retributiva a quella di an-
zianitA e previdenziale a quella premio di
servizio; ovvero sostenere la distinzione
e la concettuale non paragonabilita del
rapporto di impiego pubblico con il la-
voro subordinato privato.

E conosciuta la funzione previdenziale
tipica e nettamente prevalente sotto ogni
riguardo della indennitd di anzianita, fun-
zione che, se si ritiene detta indennitd re-
tribuzione differita nel tempo, costituisce
la causa del differimento, nella quale va
rinvenuta in ogni caso la stessa ragione
d’essere dell’istituto. Vi & dunque una com-
pleta corrispondenza finalistica tra l'inden-
nitd di anzianita e l'indennitd premio di
servizio, la natura previdenziale della quale
¢ innegabile ed affermata dalla stessa
legge, che definisce espressamente tratta-

mento di previdenza quello erogato dal-
I'INADEL, nella concorrenza dei requisiti
stabiliti, all’atto della cessazione dal ser-
vizio (articolo 1 della legge 8 marzo 1968,
n. 152).

D’altra parte va riconosciuta all’inden-
nitd premio di servizio la finalitd perequa-
tiva del trattamento economico comples-
sivo dei dipendenti degli enti pubblici lo-
cali con quello stabilito dalla legge per
gli altri prestatori d’opera subordinata e
come essa sostituisca di fatto l'indennita
di anzianitd ed abbia dunque, oltre ad una
funzione essenzialmente previdenziale, una
chiara connotazione retributiva.

L'esclusione del diritto all'indennita in
questione, e linesistenza dell’obbligo de-
gli enti locali di corrispondere una attri-
buzione patrimoniale sostitutiva ove dal
dipendente non sia stato acquisito il di-
ritto alla prestazione previdenziale del-
I'INADEL, costituisce pertanto anche vio-
lazione del diritto del lavoro ad una re-
tribuzione proporzionata alla quantita e
qualitd del suo lavoro (articolo 36, primo
comma, della Costituzione) perché lo priva

( di una componente tanto importante, del-

la retribuzione di fatto complessiva, retri-
buzione che ne risulta sensibilmente ri-
dotta e per di pii non produttiva degli
effetti esaltanti del risparmio forzoso do-
vuto all’accumulazione di una quota della
retribuzione che in costanza di rapporto
viene differita alla fine dello stesso.

La distinzione e la diversita di disci-
plina tra il rapporto di impiego pubblico
ed il rapporto di lavoro privato sono per
contro divenuti via via sempre meno sen-
sibili per la tendenza, nei fatti e nell’evo-
luzione legislativa, ad una sempre mag-
giore uniformitad dei due rapporti. Tale
tendenza trova riscontro nella costante, e
progressivamente sempre pill accentuata,
assimilazione degli istituti giuridici propri
di un rapporto con quelli tipici dell’altro,
fino a dare ormai largo spazio nel rap-
porto di lavoro pubblico all’attivita sinda-
cale ed alla contrattazione collettiva.

Non solo dal raffronto con la discipli-
na del rapporto di lavoro privato, ma an-
che nell'ambito del rapporto di impiego
pubblico la situazione dei dipendenti de-
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gli enti locali, quanto ai diritti patrimo-
niali nascenti per la cessazione del rap-
porto, appare nettamente deteriore rispet-
to a quella di altri prestatori di opera,
senza neppure la giustificazione formale,
che sarebbe comunque insufficiente, della
natura pubblica anziché privata del rap-
porto. E questo un secondo profilo con
cui si manifesta la violazione del princi-
pio di eguaglianza che appare meritevole
di essere portato all’esame della Corte
costituzionale.

La legge 20 marzo 1975, n. 70, con la
quale & stato attuato il riordinamento de-
gli enti pubblici e del rapporto di lavoro
del loro personale, ha stabilito (articolo
13) che ai dipendenti degli enti ai quali
la nuova normativa sia applicabile & do-
vuta all’atto della cessazione del servizio
una indennita di anzianitd ragguagliata agli
anni di servizio prestato, senza alcuna su-
bordinazione del diritto all'indennita ad
una durata minima del servizio ed anzi
(articolo 13, terzo comma) con previsione
espressa dell'adeguamento proporzionale
dell'emolumento alla durata del servizio,
come & del resto per l'indennitd prevista
dall’articolo 2120 del codice civile, alla
quale la disciplina di quella prevista dal-
Yarticolo 13 della legge n. 70 del 1975 &
sotto ogni riguardo assimilata.

Le nuove disposizioni in materia di rap-
porto di impiego non riguardano, per
espressa volontd della legge (articolo 1
secondo comma), gli enti locali (enti terri-
toriali, istituzioni pubbliche di beneficenza,
enti ospedalieri) i cui dipendenti sono ob-
bligatoriamente scritti al’INADEL.

Costoro dunque non solo non godono
dell’indennita di anzianithd a totale carico
del datore di lavoro, come i lavoratori pri-
vati ed i dipendenti degli enti pubblici,
ma a differenza degli uni e degli altri
hanno diritto all'indennita premio di ser-
vizio solo se questo si & protratto per un
tempo lunghissimo ed addirittura per un
quarto di secolo nel caso che il rapporto
di impiego sia cessato per loro dimissioni.

Né ad una siffatta situazione, forte-
mente discriminatoria, ha apportato una
radicale modificazione la legge 7 febbraio

1979, n. 29 che con larticolo 9 ha attri-
buito il diritto all'indennitd premio di ser-
vizio, in deroga all’articolo 2 della legge
8 marzo 1968, n. 152, a coloro che si av-
valgono della facolta di ricongiungere ad
altri i periodi di assicurazione presso la
cassa di previdenza per i dipendenti degli
enti locali che non abbiano dato luogo
a pensione. La norma dimostra come il le-
gislatore abbia avvertito lingiustizia del
trattamento previdenziale dei dipendenti
degli enti locali, quale deriva dalla legge
n. 152 del 1968, ed abbia sentito I’esigen-
za di modificarlo. Cosa che non ha fatto
per0 nel modo drastico necessario per
dare vera attuazione al principio di egua-
glianza, ma ricorrendo ad un espediente
che attenua ma non elimina la situazione
ingiusta preesistente. Il diritto al premio
di servizio & stato infatti condizionato alla
volontd ed alla possibilita del pubblico
dipendente di avvalersi della facolta di
ricongiunzione del periodo assicurativo ed
ove tale facoltd non sia immediatamente
possibile, o non sia immediatamente eser-
citata, il diritto alla prestazione previden-
ziale rimane soltanto eventuale o viene ad
essere comunque indefinitivamente pro-
crastinato.

Quanto sopra & stato volutamente ri-
preso in modo integrale da una ordinan-
za emessa il 19 dicembre 1979 dal Pretore
di Modena dottor Gragnoli, quale giudice
del lavoro, per invocare una decisione del-
la Corte costituzionale sulla incostituzio-
nalita della legge in oggetto. Anche sotto
il profilo di rimediare ad una norma di
legge chiaramente incostituzionale, si rende
opportuna e necessaria l’approvazione di
questa proposta di legge.

Per tutto quanto sopra esposto, sotto-
poniamo alla vostra approvazione una pro-
posta di modifica della legge 8 marzo 1968,
n. 152, intesa a contribuire a risolvere
il problema sopra denunciato, conforme-
mente alle aspirazioni dei lavoratori del
settore, ritenuta dallo stesso Governo me-
ritevole di accoglimento con dichiarazione
esplicita contenuta anche, tra l'altro, nelle
premesse del vigente Accordo Nazionale
Unico di Lavoro del personale ospedaliero.
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ARTICOLO UNICO.

Al personale, di ruolo e non di ruolo,
iscritto all'INADEL ¢& corrisposta, all’atto
della risoluzione del rapporto di lavoro
ad ogni titolo, una indennitad di fine ser-
vizio pari all'80 per cento di un dodice-
simo della retribuzione annua lorda per
un anno di lavoro. I periodi lavorativi in-
feriori all’anno sono computati in pro-
porzione.

Sono abrogate tutte le norme incom-
patibili con la presente legge e gli articoli
2, 3,4 5,6,7, 8,9 10, 12, 13, 14, 15
e 16 della legge 8 marzo 1968, n. 152,
concernente nuove norme in materia pre-
videnziale per il personale degli enti locali.



