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Istituzione di una Comrnissione monocanierale d'inchiesta

sulle vicende che hanno determinato la strage avvenuta a

Roma il 12 maggio 1977, nella quale ¢ rimasta  uccisa

Giorgiana Masi e sono stati gravemente feriti numerosi

cittadini e sulle responsabilita delle pubbliche autorita in
relazione agli stessi fatti

CoLLeGgHT DEPUTATI! — Il 12 maggio
1977 a Roma, mentre era in corso la cam-
pagna per la raccolta delle firme per i
referendum promossi, ai sensi dell’artico-
lo 75 della Costituzione, dal partito radi-
cale, verso le ore 20 fu uccisa, all'imboc-
co del ponte Garibaldi, Giorgiana Masi
e furono feriti Elena Ascione e il carabi-
niere Francesco Ruggiero. Giorgiana cad-
de, colpita alla schiena, da un proiettile
calibro 22 che le trapasso la vertebra,

mentre fuggiva ad una carica della poli-
zia. Volgeva la schiena al ponte, alle for-
ze di polizia che avanzavano. ‘

Nel corso della stessa: giornata, fin dal-
le ore 13, altre decine di cittadini, tra
cui alcuni parlamentari, furono malmena-
ti, colpiti e feriti dalla polizia che non
denuncio invece alcun ferito fra gli agenti.
I 1500 uomini della polizia, dei carabi-
nieri, della guardia di finanza, della squa-
dra mobile, avevano ricevuto l'ordine non
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solo d'impedire lo svolgimento della « fe-
sta» a piazza Navona e della raccolta
delle sottoscrizioni ai referendum radi-
cali, ma di coinvolgere tutto il centro sto-
rico di Roma, con un impressionante e
sproporzionato impiego di forze, nella
caccia di chiunque, « manifestante » o pas-
sante, circolasse a piedi, potesse essere
sospettato di aver intenzione di recarsi
a piazza Navona. In quelle circostanze la
polizia fece largo uso delle armi da fuo-
co, degli artifici lacrimogeni sparati ad
altezza d'uvomo, degli altri mezzi di coer-
cizione, degli agenti in borghese travesti-
ti da «autonomi» con bavagli, armi im-
proprie e pistole non d’ordinanza.

L’'imprevisto comportamento  sostan-
zialmente passivo dei « manifestanti» e
dei passanti, il copioso materiale fotogra-
fico e cinematografico realizzato dai gior-
nalisti che erano stati convocati per ben
altra rappresentazione, ha consentito al-
I'opinione pubblica, o almeno ad una sua
parte, di partecipare - indirettamente a
quello che, secondo i programmi dei re-
gisti, doveva essere un bagno di sangue,
una ritorsione per lassassinio dell’allie-
vo Passamonti, una «lezione » ai radicali
e una vittoria della maggioranza d’ordi-
ne contro gl oppositori « sanguinari» e
« violenti ».

Il risultato di questa « brillante » ope-
razione di guerra & stato la privazione
della vita ad una giovane, inerme, ragaz-
za di 18 anni; la rabbia e la disperazio-
ne imposta anche a chi non voleva accet-
tare la logica della vendetta; la riduzio-
ne dello spazio politico esclusivamente
al confronto fra forze di regime e parti-
to armato. Poi l'indecoroso comportamen-
to di un ministro della Repubblica co-
stretto, davanti alle prove fornite ogni
giorno dalla stampa, a smentire giorno
dopo giorno le menzogne che era costret-
to a riferire persino al Parlamento: i
« manifestanti » avevano aggredito la po-
lizia; non c’erano agenti in borghese tra-
vestiti da « autonomi »; non erano arma-
ti; nmon avevano le P.38; non avevano
sparato...

A tre anni da quella data la‘'magistra-
tura, che aveva avviato due inchieste su

quegli avvenimenti, una relativa all’assas-
sinio di Giorgiana Masi e al ferimento
di Elena Ascione e Francesco Ruggiero,
I'altra sul comportamento delle forze del-
V'ordine nelle fasi precedenti a questi fat-
ti, ha rinunciato ad individuare qualsiasi
responsabilita, dopo aver omesso in que-
sti anni di avviare qualsiasi indagine si-
gnificativa sui fatti denunciati. Nonostan-
te il copioso materiale messo a disposi-
zione dalla parte civile (55 testimonianze,
centinaia di fotografie, due filmati, peri-
zie balistiche), dagli atti istruttori depo-
sitati in questi giorni emerge un fatto
inquietante: i magistrati inquirenti si so-
no praticamente limitati a formalizzare
alcune di queste prove, a raccogliere di-
chiarazioni, nella maggioranza rese per
iscritto, da parte dei funziopari e degli
ufficiali che avevano diretto le operazio-
ni del 12 maggio 1977, senza neppure in-
terrogare il Questore di Roma e gli esten-
sori di quei mattinali cosi burocratica-
mente simili. I massimi livelli d’indiffe-
renza, se non di spudoratezza, sono stati
raggiunti nella mancata identificazione de-
gli agenti ripresi nei filmati e nelle foto-
grafie mentre fanno uso delle armi, nel-
la mancata individuazione dei responsa-
bili delle false dichiarazioni rese alla
stampa, in Parlamento e alla Magistratu-
ra circa luso delle armi, nel rifiuto di
procedere alle perizie richieste per deter-
minare con precisione l'arma, il proietti-
le, la distanza dalla quale era stato spa-
rato, la dinamica dell’assassinio.

Ma nonostante la gravita dei fatti appe-
na accennati, che hanno trovato ampia do-
cumentazione sui giornali e su « libri bian-
chi», il ricorso allo strumento parlamen-
tare dell'inchiesta apparirebbe solo par-
zialmente giustificato se non concorres-
sero altri motivi che configurano invece,
pienamente, il « pubblico interesse », ri-
chiesto dall’articolo 82 della Costituzio-
ne, nell’accertamento autonomo da par-
te del Parlamento delle gravi responsabi-
lita del Governo, dell’Amministrazione,
della Magistratura non solo in relazione
ai comportamenti messi in atto nel corso
della strage del 12 maggio 1977, ma an-
che agli eventi che hanno preceduto, giu-
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stificato e seguito quella tragica giorna-

ta. E non ci riferiamo solo a quei com- !

portamenti che evidenziano emblematica-
mente l'uso distorto e illegittimo della
polizia e delle armi da fuoco, leffetto
criminogeno delle norme fasciste del te-
sto unico di pubblica sicurezza a cui si
& appellato il Prefetto di Roma o quelle
della legge « Reale », la «resistenza » del-
la Magistratura nelle indagini che coin-
volgano la responsabilita delle forze di
polizia e del Governo. Intendiamo soprat-
tutto riferirci a quella che a molti & ap-
parsa come una precisa volonta del Go-
verno dell'epoca di screditare, criminaliz-
zare, di fronte all’opinione pubblica, I'ini-
ziativa referendaria e l'opposizione non
violenta del Partito radicale attraverso
una preordinata azione di provocazione
realizzata dalla questura di Roma che
per lintera giornata del 12 maggio 1977
ha «cercato » il morto, sia in divisa che
« civile », per addossarne la responsabili-
ta sui promotori della iniziativa politica.
Il Questore di Roma & stato rimosso ma
evidentemente a noi sembra che i pro-
motori di questo disegno cinico quanto
criminale non possano essere ricercati so-
lo nella questura di Roma, ma ben pil
in alto, nei centri di potere e di dire-
zione dello Stato. Questo accertamento
consentirebbe anche di individuare nuovi
centri di provocazione sicuramente non
estranei alle drammatiche vicende che so-
no seguite in Italia.

L'inchiesta parlamentare su questi fat-
ti presenterebbe inoltre non solo i carat-
teri di una «inchiesta politica » ma anche
quelli di una «inchiesta legislativa» che
possa accertare e definire i presupposti
di una legislazione futura, anche abroga-
tiva, atta ad impedire quei comportamen-
ti anticostituzionali, quelle omissioni che,
sotto le pili diverse specie, sono stati rap-
presentati in quella. vicenda.

Ultima, ma non meno importante, ra-
gione della nostra proposta d’inchiesta
parlamentare & costituita dalla convinzio-
ne che in una «situazione aggrovigliata
da un complesso di responsabilita pubbli-
che », qualunque possa essere lesito dei

due procedimenti instaurati davanti al Tri- I

A}

bunale” di Roma, non sara possibile otte-
nere una risposta organica agli interro-
gativi prima posti. E evidente del resto
che le responsabilita che possono configu-
rarsi potrebbero raggiungere livelli ai qua-
li dovrebbe fermarsi liniziativa della ma-
gistratura non solo e tanto per le fun-
zioni dei possibili «imputati» ma per il
carattere politico delle responsabilita. Di
qui liniziativa di una inchiesta che af-
fronti gli eventi del 12 maggio 1977, quelli
che li hanno preceduti e seguiti, da ogni
aspetto e che rappresenti anche, per gli
altri poteri dello Stato, uno stimolo a
comportamenti adeguati.

E forse il caso di aggiungere che la
Camera ha gia avuto modo, in varie occa-
sioni nella VII legislatura, di affron-
tare questi problemi e di rendersi conto
dell’ampiezza delle responsabilita politiche
che sono coinvolte dai fatti del 12 maggio
1977. Questa inchiesta rappresenterebbe
quindi solo la naturale prosecuzione dello

‘intervento ispettivo attivato dai gruppi di

minoranza e che la maggioranza non puo
pitt eludere.

La Commissione parlamentare d’inchie-
sta dovrebbe quindi affrontare principal-
mente 1 seguenti problemi relativi ai fatti
del 12 maggio 1977:

1) legittimita del provvedimento del
prefetto di Roma con il quale si vietava-
no, per un periodo di circa due mesi,
tutte le manifestazioni nella Capitale; la
compatibilita delle norme di pubblica si-
curezza con il dettato dell’articolo 17 del-
la Costituzione; le responsabilita politiche
in relazione a questo divieto;

2) individuazione delle ragioni che
hanno determinato la decisione di mante-
nere il divieto per la manifestazione di
piazza Navona, in considerazione della fi-
nalith che aveva in attuazione di un isti-
tuto costituzionale, anche quando gli or-
ganizzatori avevano annunciato di rinun-
ciare ai comizi e di volersi limitare a svol-
gere una «festa» musicale ed a racco-
gliere le sottoscrizioni referendarie; le ra-
gioni della mancata presa in considerazio-
ne della richiesta dei segretari nazionali
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delle tre confederazioni sindacali e del
presidente del gruppo socialista alla Ca-
mera di autorizzare almeno la «festa»
e comunque di essere ricevuti per scongiu-
rare la tragedia che si annunciava;

3) individuazione delle eventuali pres-
sioni politiche realizzate al fine di danneg-
giare il partito radicale e l'iniziativa refe-
rendaria che in quei giorni si avvicinava
al traguardo delle 500 mila firme, attra-
verso un piano di provocazione politica
e poliziesca;

4) accertamento delle responsabilita
di chi, sin dalle ore 13, ha diffuso tra le
forze dell'ordine la notizia del ferimento
di alcuni poliziotti da parte dei « mani-
festanti »; di chi ha dato lordine della
prima carica contro pacifici passanti a
piazza San Pantaleo; di chi ha dato l'or-
dine, attraverso la radio in dotazione del-
la polizia, di far uso delle armi, come ri-
sulta dalla registrazione dei colloqui in-
tercorsi tra la Questura e i responsabili
di settore;

5) accertamento delle responsabilita
di chi ha disposto V'uso di agenti « trave-
stiti » da «autonomi», che imbavagliati,
con mazze di ferro, con pistole non d’or-
dinanza hanno creato tra i poliziotti e i
cittadini un clima di terrore e panico
provocando reazioni sproporzionate da par-
te delle forze di polizia e Yuso generaliz-
zato delle armi contro gruppi di persone
inermi;

6) valutazione, anche alla luce delle
disposizioni generali dei polizia, dell'intero
comportamento e dei movimenti dei re-
parti di polizia nel corso dellintera gior-
nata; t

7) valutazione dell’attendibilita delle
verifiche fatte sulle armi d’ordinanza, an-
che alla luce delle prove presentate dalla
parte civile e che smentiscono le dichia-
razioni di ministri e questori circa il
mancato uso delle armi da fuoco nel cor-
so della giornata;

8) individuazione dei responsabili del-
le false dichiarazioni rese dal Ministro
dell’interno, nei giorni successivi al 12
maggio, sia sulla stampa che in Parla-
mento e che solo parzialmente sono state
rettificate;

9) individuazione delle responsabilita
della Magistratura non solo in ordine
alla mancata ricerca dei responsabili del-
la morte di Giorgiana Masi ma anche per
Yomessa individuazione e incriminazione
‘dei responsabili delle numerose azioni de-
littuose che sono state realizzate nel cor-
so dell'intera giornata da parte delle for-
ze dell’ordine;

10) censimento delle armi non d'or-
dinanza possedute singolarmente da ap-
partenenti alle forze dell'ordine o dalle
scuole di polizia e dei carabinieri;

11) accertamento della esistenza o
meno di altri documenti e dati, in pos-
sesso dell’Amministrazione, che non sia-
no stati rimessi alla Magistratura, in or-
dine allo schieramento delle forze di po-
lizia, agli ordini di servizio, ai rapporti
dei reparti operanti, nonché ai dati for-
niti al Ministro per la sua dichiarazione
in Parlamento.

Con la presente proposta di inchiesta
parlamentare il gruppo parlamentare radi-
cale, adempiendo all'impegno preso non
solo nei confronti della famiglia di Gior-
giana Masi ma di tutti i sinceri democra-
tici, intende fornire a tutti i parlamentari
di ogni gruppo politico una occasione per
I’'accertamento della verita su di una vi-
cenda che ha gravemente inquinato la vita
politica italiana e provocato conseguenze
laceranti nel tessuto sociale del Paese, nel-
la convinzione che solo su questi presup-
posti di certezza e di chiarezza gli istituti
costituzionali della Repubblica possano
affroritére positivamente gli attacchi e i
tentativi di screditamento che sono messi
in atto con allarmante violenza e deter-
minazione da forze interne ed esterne del-

lo Stato.
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PROPOSTA D’INCHIESTA
PARLAMENTARE

ArT. 1.

E istituita una Commissione parlamen-
tare d’'inchiesta con il compito di ac-
certare l'operato delle pubbliche autorita
in relazione: ai fatti accaduti in Roma il
12 maggio 1977, nella zona circostante
piazza Navona fino a piazza Gioacchino
Belli, dalle ore 13 alle ore 21,30; all’ucci-
sione di Giorgiana Masi e al ferimento
di Elena Ascione e del carabiniere Fran-
cesco Ruggiero nonché di altri numerosi
cittadini; ai fatti e decisioni che hanno
determinato quegli eventi; alle indagini
condotte per scoprire gli autori, i correi
ed i mandanti di tali fatti.

La Commissione ha in particolare il

compito di ricostruire tutti i fatti men-

zionati al primo comma del presente arti-
colo al fine di accertare l'eventuale esi-
stenza di una volonta in alcuni centri di
potere di creare tensioni e violenze nella
citta di Roma e reazioni nel resto del-
I'Italia al fine di .legittimare provvedi-
menti legislativi repressivi e condizionare
le forze politiche ad accordi altrimenti
non giustificabili dall’opinione pubblica;
di screditare l'iniziativa referendaria e cri-
minalizzare l'opposizione non violenta del
partito radicale.

La Commissione ha inoltre il compito
di analizzare, alla luce della ricostruzio-
ne di cui al precedente comma, l'adegua-
tezza e Vefficacia dell’attuale legislazione
relativa al mantenimento dell’ordine pub-
blico, delle disposizioni e regolamenti rela-
tivi allimpiego delle forze dell’ordine in
divisa e in borghese, all'uso delle armi e
degli altri strumenti coercitivi nel corso
delle pubbliche riunioni, all'uso e pos-
sesso di armi non d’ordinanza e alle pos-
sibilita di accertare con sicurezza l'uso
delle armi da parte della polizia.

La Commissione ha quindi il compito
di individuare a chi debba essere ricon-
dotta la responsabilita delle false dichia-
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razioni rese dal Ministro dell'interno del-
T'epoca alla stampa e al Parlamento.

La Commissione ha infine il compito
di valutare il comportamento delle pub-
bliche autorita in ordine alle indagini sui
fatti di cui al primo comma del presente
articolo al fine di accertare l'eventuale esi-
stenza di carenze o pressioni politiche che
possano aver determinato comportamenti
omissivi.

ART. 2.

La Commissione & composta da 20 de-
putati, rappresentanti tutti i gruppi, no-
minati dal Presidente della Camera dei
deputati su designazione dei rispettivi
gruppi, con criterio di proporzionalita. 11
Presidente della Commissione & nominato
dal Presidente della Camera dei Deputati
al di fuori dei componenti della Commis-
sione, di cui fa perd parte a tutti gli
effetti.

ART. 3.

La Commissione procede con gli stessi
poteri e le stesse limitazioni dell’autorita
giudiziaria, avvalendosi di ogni mezzo ed
istituto procedurale, sia penale che civile
o amministrativo e pu® avvalersi, nello
espletamento dei propri lavori, della col-
laborazione di ufficiali di polizia giudizia-
ria di propria scelta.

La Commissione pu®d avvalersi delle
risultanze di altre indagini, sia penali che
amministrative gia acquisite, nonché di
ogni altro mezzo di accertamento ed alla
stessa non pud essere opposto né il se-
greto professionale, né il segreto banca-
rio, né il segreto istruttorio, né il segre-
to militare, né il segreto di Stato.

ArT. 4.

I componenti la Commissione, i funzio-
nari ed il personale di qualsiasi ordine e
grado addetti alla Commissione stessa ed
ogni altra persona che collabora con la



Atti Parlamentari —7— Camera dei Deputati — 1983

VIII LEGISLATURA — DISEGNI DI YLEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Commissione o compie o concorre a com-
piere atti di inchiesta, oppure ne viene a
conoscenza per ragioni di ufficio o di
servizio, sono obbligati al segreto per
tutto quanto riguarda le deposizioni, le
notizie, gli atti ed i documenti acquisiti
al procedimento di inchiesta.

Salvo che il fatto costituisca un pit
grave delitto, la violazione del segreto &
punita a norma dell’articolo 326 del co-
dice penale.

ART. 5.

La Commissione d’inchiesta conclude
i suoi lavori entro sei mesi dalla data
della costituzione.

Conclusa linchiesta, la Commissione
da mandato ad uno o piu dei propri com-
ponenti di redigere la relazione; i parla-
mentari che dissentono possono presen-
tare una relazione di minoranza.

La Commissione, a maggioranza dei
propri componenti, delibera di pubblicare
i verbali delle sedute, i documenti e gli
atti.



