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Estensione delle disposizioni previste dall’articolo 230-bis
del codice civile concernente l'impresa familiare, ad ogni
altra attivita lavorativa svolta nella famiglia e modifiche
dell’articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica

N. 1229

29 settembre 1973, n. 597, concernente i redditi dei
collaboratori familiari
ONOREVOLI CoLLEGHI! — L’articolo 230- | anche in ordine all’avviamento, in propor-

bis del codice civile ha introdotto nel no-
stro ordinamento un nuovo istituto, I'im-
presa familiare. Le parole usate dalla leg-
ge sono le seguenti: « Salvo che sia confi-
gurabile un diverso rapporto, il familiare
che presta in modo continuativo la sua
attivitd di lavoro nella famiglia o nella
impresa familiare ha diritto al manteni-
mento secondo la condizione patrimoniale
della famiglia e partecipa agli utili dell’im-
presa familiare ed ai beni acquistati con
essi nonché agli incrementi dell’azienda,

zione alla quantitd e qualita del lavoro
prestato ..omissis ».

La ratio della norma & squisitamente
giusta, e cioé quella di considerare lap-
porto lavorativo del familiare avente esso
stesso una propria dignitd, una propria
considerazione ed una propria partecipa-
zione agli utili. Evidentemente il legisla-
tore si & posto soprattutto di fronte al
problema della donna che ha considerato
nel suo duplice aspetto, e cio¢ sia di
donna che collabora nella impresa fami-
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liare e cioé nella azienda del marito o del

familiare, sia di donna che opera nell'am- !

bito della famiglia, provvedendo alle nu-
merose incombenze che importa la fami-
glia stessa, all’educazione ed all’allevamen-
to dei figli. La novitd della norma in esa-
me ¢ certamente quest’'ultima e cioe di
considerare avente una dignitd sua pro-
pria ed un suo diritto agli utili, la donna
che presta in modo continuativo la sua
attivita di lavoro nella famiglia. E in ef-
fetti un grande passo avanti.

La norma tuttavia, partendo dalle pre-
messe di cui sopra, & insufficiente ed in-
completa. Invero essa norma intitolata alla
impresa familiare trascura tutta una serie
di situazioni che non possono essere ri-
collegate all'impresa. Infatti intanto la nor-
ma in oggetto & applicabile, in quanto
esista una impresa, in quanto cio¢ il ma-
rito o il familiare eserciti una impresa e
quindi una attivitd organizzata diretta alla
produzione ed allo scambio di beni e ser-
vizi. Resta fuori dalla previsione della nor-
ma in esame ogni attivitd lavorativa che
non sia ricollegabile all'impresa e cioe
I'attivita impiegatizia o in generale di la-
voro subordinato, I'attivitd di esercizio di
libere professioni, le attivitdA di carattere
autonomo non imprenditoriale. Cio d’altra
parte & confermato dalla applicazione che
ha subito la norma in esame: vedi al ri-
guardo in particolare la circolare del Mi-
nistero delle finanze avente ad oggetto la
impresa familiare con riferimento all’arti-
colo 9 della legge 2 dicembre 1975, n. 576,
la quale recita testualmente: « Rimangono
fuori dalla portata delle norme sull’impre-
sa familiare le attivita diverse da quelle
commerciali, ancorché nell’esercizio di esse
il titolare si avvalga della collaborazione
di familiari. In particolare le disposizioni
di cui trattasi non possono applicarsi alle
attivita produttive di redditi di lavoro au-
tonomo per le quali l'imputazione rimane
in ogni caso unitaria e personalizzata in
capo all’esercente l'attivitd artistica o pro-
fessionale ».

Ma se cid & vero, detta norma produce
una profonda sperequazione. Invero da un
lato abbiamo il familiare (leggasi la don-
na, che & il caso piu frequente) che ha

|

avuto la fortuna di sposarsi o comunque
di far parte della famiglia di un impren-
ditore: essa sia se presta continuativamen-
te la propria attivitd lavorativa nell'impre-
sa del marito, sia se presta continuativa-
mente detta attivitd lavorativa nella fami-
glia, ha tutti i diritti di cui al predetto
articolo 230-bis del codice civile e pertan-
to al mantenimento e alla partecipazione

! agli utili. Dall’altro lato abbiamo invece il

familiare, e cio¢ la donna, che ha avuto
la disgrazia di sposare una persona che
non sia imprenditore: essa pud eventual-
mente collaborare nell’attivith del marito ~
caso peraltro molto frequente: basti pen-
sare a quante mogli fanno da segretarie
al marito che svolge attivith liberale - o
anche essa pud provvedere completamen-
te a tutte le incombenze discendenti e de-
rivanti dalla famiglia, allevamento dei fi-
gli, cura della casa, noiosi e quotidiani la-
vori domestici; ma nessun diritto essa ha
a partecipare agli utili del marito, ad es-
sere a lei riconosciuta una qualsiasi di-
gnita lavorativa. Non solo ma la posizio-
ne di questa donna si & venuta deterioran-
do in virtu delle disposizioni di cui alla
legge 19 maggio 1975, n. 151, in quanto,
mentre precedentemente in virtua del di-
sposto di cui all’articolo 145 del codice
civile — ora abrogato - il marito aveva il
dovere di somministrare alla moglie tutto
cid che era necessario ai bisogni della vita
in proporzione delle sue sostanze, ora il
marito non ha piu questo obbligo, ma
I'unico suo dovere & quello di cui all’arti-
colo 143 ultimo comma e cioé: «entram-
bi i coniugi sono tenuti, ciascuno in rela-
zione alle proprie sostanze ed alla pro-
pria capacitd di lavoro professionale o ca-
salingo, a contribuire ai bisogni della fa-
miglia ». Orbene se la donna lavora in
casa e se nessuna dignith viene ricono-
sciuta al suo lavoro di casalinga, quali di-
ritti essa pud vantare nell’ambito della fa-
miglia ? Essa & veramente succube del ma-
rito da cui dipende e deve dipendere, nel-
la maniera pitt completa, economicamente,
non avendo peraltro il marito neanche pilt
l'obbligo di provvedere al suo manteni-
mento.
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Tutto cid & in contrasto con il princi-
pio di eguaglianza di cui all’articolo 3 del-
la Costituzione, e cid sotto un duplice pro-
filo: primo non ¢ vero che il lavoro della
donna sia uguale al lavoro dell'uomo, in
quanto se la donna collabora nell’attivita
del marito o nella famiglia e il marito
non ¢ un imprenditore nessun diritto e
nessuna dignitad essa ha. Secondo non &
vero che la situazione di tutte le donne
sia eguale: se la donna ha avuto la for-
tuna di sposare un imprenditore, essa par-
tecipa agli utili dell'impresa; se invece ha
avuto la disgrazia di sposare persona eser-
cente altra attivith, essa ha avuto la di-
sgrazia di essere schiava e succube del
marito non avente neppure diritto al man-
tenimento.

Si tratta quindi per mere ragioni di
giustizia e di uguaglianza di ampliare il
concetto del suddetto articolo 230-bis del
codice civile, aggiungendo all’articolo stes-
so, altra locuzione che estenda il concet-
to, squisitamente moderno, dignitoso e
giusto, contenuto nel suo primo comma
ad ogni e qualsiasi ipotesi di attivita la-
vorativa.

Si rende altresi necessario ed oppor-
tuno che la proposta sia integrata anche
con quel risvolto di carattere tributario
che l'articolo 9 della legge 2 dicembre
1975, n. 576 (cosiddetta «legge Visentini »)
ebbe a introdurre, portando leflicacia del
principio affermato dall’articolo 230-bis an-
che nel settore tributario.

L'articolo 9 della legge 2 dicembre
1975, n. 576, ha infatti integrato lartico-
lo 5 del decreto del Presidente della Re-

pubblica 29 settembre 1973, n. 597, ag-
giungendo a detto articolo un ultimo
comma il quale prevede limputazione a
ciascuno collaboratore familiare, propor-
zionalmente alla sua quota di partecipa-
zione agli utili dell'impresa, a determina-
te condizioni, del reddito dell'impresa fa-
miliare.

Pare quindi logico, equo e coerente al
sistema che per le stesse considerazioni e
per gli stessi presupposti che sul piano
tributario hanno determinato il legislatore
ad apportare l'integrazione all’articolo 5 in
funzione della norma del 230-bis, una ana-
loga norma venga inserita nei confronti
dei redditi previsti dalla presente propo-
sta di legge in modo che l'imputazione dei
medesimi avvenga proporzionalmente a cia-
scun collaboratore familiare.

La norma dell’articolo 9 della legge 2
dicembre 1975, n. 576, evidentemente non
poteva trovare spazio nella legge 19 mag-
gio 1975, n. 151, riferita esclusivamente
alla riforma del diritto di famiglia, ma lo
trova in un provvedimento di legge quale
quello proposto dalla presente proposta
che, integrando il principio del 230-bis con
I'estensione alla attivitd lavorativa diversa
da quella di impresa familiare, integra an-
che la norma fiscale dell’articolo 9 della
legge n. 576, con analoga estensione.

Per questi motivi al riconoscimento di
un diritto alla ripartizione del reddito de-
ve corrispondere un paritetico riparto del
reddito stesso nella considerazione fisca-
le, in ottemperanza al principio della ca-
pacita contributiva previsto dall’articolo 53
della Costituzione.

PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

Dopo l'articolo 230-bis del codice civile
¢ inserito il seguente articolo:

« ART. 230-ter. — (Attivita familiare). —
Ferme restando le disposizioni previste dal
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precedente articolo 230-bis circa l'impresa
familiare, il familiare che presta in modo
continuativo la sua attivitd di lavoro nella
famiglia o collaborando nell’attivitd del co-
niuge, del capo famiglia o degli altri fa-
miliari, ha diritto al mantenimento secon-
do la condizione patrimoniale della fami-
glia e partecipa agli utili o al reddito net-
to dell’attivita del coniuge, del capo fami-
glia o degli altri familiari ed ai beni ac-
quistati con essi, in proporzione alla quan-
tita e qualitd del lavoro prestato. Le deci-
sioni concernenti gli impieghi degli utili o
del reddito netto nonché quelle inerenti
alla gestione straordinaria dei beni acqui-
stati con gli utili stessi sono adottate, a
maggioranza, dai familiari che prestino in
modo continuativo la loro attivita di lavo-
ro nella famiglia o nelle attivita del co-
niuge, del capo famiglia o degli aliri fa-
miliari. I familiari che non hanno piena
capacita di agire sono rappresentati nel
voto da chi esercita la potesta su di essi.

1l lavoro della donna ¢ considerato
equivalente a quello dell'uomo.

Ai fini della disposizione di cui al pri-
mo comma si intende come familiare il
coniuge, i parenti entro il terzo grado,
gli affini entro il secondo ».

ArRT. 2.

L'ultimo comma dell’articolo 5 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 597, come modificato
dall’articolo 9 della legge 2 dicembre 1975,
n. 576, & sostituito dal seguente:

«1 redditi delle imprese familiari di
cui all’articolo 230-bis del codice civile e
i redditi previsti dall’articolo 230-zer del
codice civile, sono imputati a ciascun col-
laboratore familiare proporzionalmente alla
sua quota di partecipazione agli utili,
quando la quota di partecipazione viene
fissata prima dell'inizio dell'anno finanzia-
rio con atto pubblico o con scrittura pri-
vata autenticata ».



