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Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sui

rapporti fra Sindona, pubblica amministrazione ed ambienti

politici

CoLLEGHI DEPUTATI! — Il crack della
Banca Privata Italiana, controllata dal fi-
nanziere Michele Sindona, &€ al di la di
ogni ragionevole dubbio il pit grosso scan-
dalo bancario degli ultimi dieci anni. E
non solo per la entitd delle cifre in gioco
(lo sbilancio fra le attivita e le passivita
sarebbe ancora oggi, dopo molti interventi
risahatori, di oltre 250 miliardi di lire). In
tutti questi anni la stampa ha segnalato
con regolarita come lo «scandalo Sindo-
na » sia uno dei nodi nei quali il contatto
fra le attivita finanziarie di tipo delittuo-
so e certi ambienti della politica naziona-
le e della Pubblica amministrazione & stato
piu stretto, piit dannoso per l'interesse
collettivo, pilt deviante rispetto alle nor-
me di un corretto comportamento.

Le notizie di stampa di questi giorni
fanno inoltre ritenere che tutto 1'affare
Sindona si sia svolto e concluso sotto il
controllo di interessi mafiosi, con collega-
menti in Italia e in USA e dotati di par-
ticolari legami con ambienti politici, mas-
sonici e giudiziari italiani.

La morte violenta dell’avvocato Gior-
gio Ambrosoli, nominato liquidatore della
Banca Privata nel settembre del 1974, ri-
porta in primo piano la necessita che sui
fatti legati alla « gestione » dello « scanda-
lo Sindona» da parte dei pubblici po-
teri si apra un'inchiesta al fine di accerta-
re se e chi fece un uso troppo discrezio-
nale del suo potere, se e chi mise in atto
comportamenti che hanno arrecato un dan-
no rilevante alla Pubblica amministrazio-
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ne, se e chi ha ostacolato il corretto corso
della giustizia.

A nostro avviso il campo di indagine
di una simile inchiesta va necessariamente
ristretto, in quanto non & interesse del
Parlamento accertare le ragioni e i mo-
tivi per i quali la Banca Privata Italiana
¢ stata portata al fallimento dei suoi pro-
prietari. Tali ragioni sono da ascrivere ad
un’insuflicienza istituzionale di controlli e
verifiche sul comportamento delle banche,
la cui rimozione pud essere immaginata
solo nel quadro di una profonda modifica
della legge bancaria, cosa di cui & oppor-
tuno discutere in una sede diversa da una
Commissione parlamentare.

Inoltre, vanno chiariti i rapporti inter-
corsi fra Michele Sindona e alcuni espo-
nenti politici e del governo in carica in
relazione alla progettata «operazione Fi-
nambro »: mentre infatti il ministro del
tesoro Ugo La Malfa mantenne nei con-
fronti di una simile operazione un atteg-
giamento totalmente negativo, altri ne ap-
poggiarono il corso o
munque con Sindona rapporti particola-
ri, anche di carattere finanziario, dei quali
non & mai stata chiarita la motivazione.

Ci scno, invece, fondati motivi per ri-
tenere che nella « gestione » dello « scan-
dalo Sindona » parecchi uffici e persone
della Pubblica amministrazione non si sia-
no comportati nell’esclusivo interesse della
collettivita. In particolare, si ha motivo di
ritenere che nei tre. giorni che separano
la decisione di mettere in liquidazione la
Banca Privata [taliana e leffettivo inizio
di tale liquidazione siano stati illecitamen-
te autorizzati rimborsi di crediti e deposi-
ti, spogliando cosi il patrimonio della Ban-
ca Privata di ingenti mezzi finanziari ad
esclusivo beneficio di pochi creditori e de-
positanti, per lo pili esportatori illegali di
valuta,

" Infine, risulta da tutta una serie di
atti giudiziari e da inchieste giornalisti-
che che, dopo la fuga di Michele Sindona

intrattennero co--

dall'ltalia, i magistrati milanesi incaricati
di indagare sul caso abbiano incontrato
ricorrenti e gravissime difficolta nello svol-
gimento del loro lavoro, tendente ad assi-
curare alla giustizia un finanziere che &
accusato di comportamenti delittuosi par-
ticolarmente gravi, soprattutto se si ha
riguardo alla sfera particolarmente delicata
nella quale sono maturati.

E ormai di pubblico dominio una se-
rie di evidenze, e in particolare che:

a) vari settori della Pubblica ammi-
nistrazione abbiano ostacolato, con azioni
ripetute e consapevoli, l'estradizione di Mi-
chele Sindona dagli USA in Italia;

b) vari settori della Pubblica am-
ministrazione abbiano di fatto impedito al
dottor Carlo Bordoni, detenuto in un car-
cere americano, di rendere testimonianza
alla magistratura italiana circa la nascita e
lo sviluppo della crisi dell’« impero » di
Michele Sindona e i suoi retroscena finan-
ziari e politici;

c) tre persone con responsabilitd mi-
nisteriali (Giulio Andreotti, Franco Evan-
gelisti, Gaetano Stammati), siano interve-
nute sulla Banca d’Italia di persona e per
iscritto, al di fuori di qualsiasi decisione
collegiale del governo, per sollecitare una
conclusione della vicenda favorevole a Mi-
chele Sindona e tale da eliminare il reato
di bancarotta fraudolenta.

L'opinione pubblica, la stampa, il mon-
do professionale, bancario e imprendito-
riale nonché gli ambienti politici non coin-
volti in questa vicenda sono disorientati
dalle ricorrenti voci e notizie circa i com-
portamenti della Pubblica amministrazio-
ne in relazione al caso Sindona.

Colleghi deputati! Un accertamento del-
la verita si impone in tempi brevi, pena
la degradazione della stessa democrazia e
della vita civile e professionale e della
fiducia che i cittadini ripongono nel Par-
lamento come organo essenziale del siste-
ma politico non solo con funzioni legisla-
tive, ma anche di controllo.
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ArT. 1.

E istituita una Commissione parlamen-
tare di inchiesta con il compito di accer-
tare:

1) quali siano stati nel periodo che
va dal marzo 1973 al maggio 1974 i rap-
porti intercorsi tra 'avvocato Michele Sin-
dona e il Governo, o singoli membri del
Governo, o singoli poteri dello Stato in
relazione al progettato e mai attuato au-
mento di capitale della societd Finambro;

2) se vi siano stati e quali siano stati
nel periodo di cui al numero 1) finanzia-
menti a partiti di Governo o a singoli
"membri di partiti di Governo o ad altri
esponenti politici da parte dell’avvocato Mi-
chele Sindona o da parte di banche e al-
tri organismi finanziari ad esso legati sia
sotto forma di prestiti sia sotto forma di
donazioni a fondo perduto;

3) quali siano stati gli avvenimenti
accaduti nel periodo di tempo che inter-
corse fra la riunione della Banca .d’Italia
del 24 settembre 1974, convocata dal go-
vernatore dottor Guido Carli e con la par-
tecipazione dei due amministratori delegati
dottor Mario Barone e professor Ferdi-
nando Ventriglia in cui fu presa la deci-
sione di mettere in liquidazione la Banca
Privata Italiana, e la nomina del liquida-
tore avvocato Giorgio Ambrosoli avvenuta
il 27 settembre 1974.

In particolare in riferimento a detta
riunione la Commissione ha il compito
di accertare:

a) se vi siano stati e quali siano
stati i meccanismi di rimborso di credi-
tori o depositanti da parte della Banca
Privata Italiana e della Finabank di Gine-
vra nel detto periodo;

b) quale sia stato l'ammontare dei
rimborsi e quali siano stati i nominativi
e 1 destinatari dei rimborsi;
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c¢) se il comportamento di singoli par-
tecipanti alla riunione sia stato determi-
nante o comunque abbia favorito le ope-
razioni di rimborso a depositanti o credi-
tori della Banca Privata Italiana e della
Finabank di Ginevra o di cui la Banca
Privata Italiana e la Finabank di Ginevra
erano fiduciarie per operazioni di depo-
siti all’estero;

d) in base a quali criteri gli ammi-
nistratori del Banco di Roma che fin dal
24 settembre 1974 avevano la responsabi-
lita della gestione della Banca Privata
Italiana hanno dato corso alle operazioni
di rimborso a creditori o depositanti pres-
so la Banca Privata Italiana e la Finabank
di Ginevra; :

4) se vi siano stati e quali sono stati
da parte della pubblica amministrazione
comportamenti tali da ostacolare o non
favorire l'indagine dei magistrati dottor
Guido Viola e dottor Oviglio Urbisci pre-
posti allistruttoria giudiziarnia; e in parti-
colare:

a) se vi siano state e da parte di
quali persone o organismi pressioni sul
consolato italiano di New York per osta-
colare o ritardare l'estradizione dell’avvo-
cato Michele Sindona dagli Stati Uniti in
Italia; '

b) se vi siano stati comportamenti
passivi da parte della pubblica ammini-
strazione tali da ostacolare o ritardare le
procedure di estradizione dell’avvocato Mi-
chele Sindona degli Stati Uniti in Italia;

5) se vi siano state responsabilita-da
parte della pubblica amministrazione nel-
l'ostacolare o impedire che i giudici pre-
posti interrogassero il teste dottor Carlo
Bondoni detenuto negli Stati Uniti;

6) se vi siano stati € quali siano sta-
ti la natura, il contenuto, le finalita e le
ispirazioni degli interventi degli onorevoli
Giulio Andreotti e Franco Evangelisti e
del ministro Gaetano Stammati fra l'otto-
bre 1978 e il maggio 1979 presso la Banca
d’Italia, e in particolare presso il dottor
Mario Sarcinelli, oltre che presso il defun-
to avvocato Giorgio Ambrosoli, interventi
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tesi ad una modifica del decreto di messa
in liquidazione della Banca Privata Italia-
na ed all’accollo con denaro pubblico del
passivo  dell’insolvenza della  suddetta
banca.

ART. 2.

La Commissione di inchiesta sara com-
posta da quindici deputati e quindici sena-
tori nominati rispettivamente dal Presiden-
te della Camera e dal Presidente del Se-
nato in modo che vi siano rappresentate
le varie minoranze e sia quindi osservato
il criterio della proporzionalita fra i grup-
pi parlamentari. Nell'ambito di ciascun
gruppo sara tenuta presente la designazio-
ne effettuata dal gruppo medesimo.

Oltre i trenta parlamentari di cui so-
pra, fara parte della Commissione un Pre-
sidente nominato d’accordo tra loro dai
Presidenti dei due rami del Parlamento.

ART. 3.

La Commissione procede con gli stessi
poteri e le stesse limitazioni dell’autorita
giudiziaria, avvalendosi di ogni mezzo ed
istituto procedurale, sia penale che civile
0 amministrativo e pu® avvalersi, nell’e-
spletamento dei propri lavori, della colla-
borazione di ufficiali di polizia giudiziaria
di propria scelta.

La Commissione potra avvalersi delle
risultanze di altre indagini, sia penali che
amministrative gid acquisite, nonché di
ogni altro mezzo di aoccertamento ed alla
stessa non potra essere opposto né il se-
greto professionale, né il segreto bancario,
né il segreto istruttorio, né il segreto mili-
tare, né il segreto di Stato, né il segreto
politico € amministrativo. :

ART. 4.

I componenti la Commissione, i funzio-
nari ed il personale di qualsiasi ordine e
grado addetti alla Commissione stessa ed
ogni altra persona che collabora con la
Commissione' o compie o concorre a com-
piere atti di inchiesta, oppure ne viene a
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conoscenza per ragioni di ufficio o di ser-
vizio, sono obbligati al segreto per tutto
quanto riguarda le deposizioni, le notizie,
gli atti ed i documenti acquisiti al proce-
dimento di inchiesta.

Salvo che il fatto costituisca un pit
grave delitto, la violazione del segreto &
punita a norma dell’articolo 326 del codi-
ce penale.

ART. 5.

La Commissione d'inchiesta conclude i
suoi lavori entro sei mesi dalla data della
costituzione.

Conclusa l'inchiesta, la Commissione da
mandato ad uno o piu dei propri compo-
nenti di redigere la relazione; i parlamen-
tari che dissentono possono presentare una
0 piu relazioni di minoranza.

La Commissione, a maggioranza dei-
propri componenti, delibera di pubblicare
i verbali delle sedute, i documenti e gli
atti.

ART. 6.

I Presidenti delle due Camere, di co-
mune accordo, provvedono alla destinazio-
ne dei funzionari e dei servizi necessari al
funzionamento della Commissione.

Le spese per il funzionamento della
Commissione sono a carico in parti ugua-
li, dei bilanci del Senato e della Camera
dei deputati.



