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!(li:i 9HU Iti'. JBBilU • UMERi t'I D E P U T A T I

COMMISSIONE PARLAMENTARII O-INCHIBSTA _^ ROS». 16 giUgtO 1967

SUL FENOMENO DEI-UÀ MAFIA IN SICILIA j

IL PRESIDENTE

Raccomandata-Espresso

Onorevole Presidente,

La prego di voler disporre l'invio a questa Com-

missione, con cortese sollecitudine, di un elenco delle i-

r-res:4 ?-:*• 2 deXXe inchieste dispoeta dal Governo regionali

o dfcll'Adseseore per gli enti locali, a qualsìasi ti'iclo .::

«̂•t'iiiai;* dall entrata in vigore del nuovo ordinamento L-«>-

gior,ela eugli enti locali ad oggi, sulle amministrazioni

provinciali, amministrazioni comunali, amministrazioni da\

le *.u.4,ende municipalizzate e degli enti isti-ccsìone*',.,

cane.- la data, 1*oggetto e il nome dei funzionar! a-l'u

incâ ìoati.

In attesa della Sua gradita oomunicazion», Le

invìo i migliori saluti

Onorevole Presidente
della Regione Siciliana
?Ji L S_
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S E D A T O OEUA R E P U B B L I C A • C A M E R A D E I D E P U T A T I

COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA

SUL FENOMENO DELLA MAFIA IN SICIUA

IL PRESIDENTE

Bona, 21 luglio 1967

Prot.D/ \

RACCOKAKDATA-ESrRESSO

Onorevole Presidente,

La prego di voler dare cortese urgente riscontro

alla ala lettera del 16 giugno u.s. n.D/1632 con la quale

Io veniva richiesto un elenco delle ispezioni e delle in-

chieste disposte dal Governo regionale e dall'Assessore.

per gli enti locali sullo aumini o trazioni provinciali:. 0£

manali, aziende municipalizzate ed enti istituzionali c«ì

la Regione.

La prego altresì di di riporre o ho sia inviata a

questa Commissione parlanentaro d'inchiesta la relaziono

redatta dall'ispettore della ìlogione Dott.Mignosi sul Co-

mune di Agrigento a seguito dei noti eventi.

La ringrazio e Le invio i migliori saluti

(O

(Donato Pafundi)

Onorevole Presidente
della Regione Siciliana
P A L 2 R M O

(1) La lettera citata nel testo è pubblicata alla pag. 611. (N.d.r.)
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S

\ i.

, .

Da»* di «r'.iv ................ .'I0..'

Pro».

N,

Palermo,li 2 i Li•' : i/ >1

O D r O , (.. .-.Ucy o v\^-l . -.\ '-*• •• •

Onorevole Presidente,

in relazione alla Sua n.1652 del 16 (2)

giugno u.s.,Le comunico che ho già provveduto a richiedere

all'Assessore regionale per gli Enti Locali l'elenco occcr_

rgnte a codesta Commissione. (3)

L'Assessore per gli Enti Locali,con l<rt—

tera di cui Le unisco copia,mi ha assicurato di avere già (4)

impartito disposizioni per la compilazione dell'elenco,pur

Bappresentando le obiettive difficoltà che non consentono

l'invio dello elenco medesimo entro un termine molto breve

Nel pregar La di voler tenere ia debivc.

conto le prospettate difficoltà,Le dò assicurazione c&e se:,

mancherò di insistere perché l'elenco sia approntato al pii»

• presto possibile.

Con i migliori saluti.

(Francesco JCgniglio)

- L-
On.le Sen.Donato FAFUNDI
Presidente della Commissione Parlamentare
di inchiesta sul fenomeno della Xafia in
Sic^ia
Senato della, Repubblica
K O M J L

(2) La nota citata nel testo è pubblicata alla pag. 611. (N.d.r.)
(3) L'elenco citato nel testo è pubblicato, nel contesto del documento 464, alle pagg. 1353-1371. (N.d.r.)
(4) La lettera citata nel testo è pubblicata alla pag. 614. (N.d.r.)
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RLPURIlUCA ITALIANA

' 19W6-à firmo, 11

C*»ro Coniglio,

in r»*l*.'/.ii'r.'ì f i l l i» ?icl.it*''o con-
a«si:..'* 7u»i Za t t e ra Cab.OR'5/Hi'n. d»?l T4 corr.,

Ti comunico «> >• ho Oa to di^i'.i.^ i::i .-:nj ftl coD^ei^n-
le ' ' f f icio i^- r^ 'h fe f - . i r r i ' j a t f t io re , :i«-T » « i ì . tr^-ve tor,-
j;o p o i ' j - i V i l o , un «.O'ìn^o. rìr.-ll^. i - j i^. i ionì f delle in-
.^hi^et*-, a «ii.a'i :• i uà i ti > . u l ' - '.%f f t - t t i r ? t •• >'.;-.': 1 G • c-ntra-
t: in v j i t . n r f 'i»01 'o rd in t s f ' . rn to b : . , ' i in ì : i t rb t ivo degli
''r.ti l o c c i l i , • jul ì ' ì Af!-. j r . i j^ t r^" i ni provine ibli, co-
run » j i •: 'li ; . i : J«!n ' lé f r - i^ r . i fi i jji"! ì7.:».ott«, muni to d f?31é '

. r>-,i ; r-.j cntarTi -
pbl>.T4p libi i'; e;'i r.v. «UT f - n t ' : : ' . -Anul - i to 1 •urgenza
'r^»» lo «ìi;»Vwt i one r i v ^ r t n - cJ •» tale elenco non
ub eóc'ere ir.vii.to i-ntro i^n t rmine molto breve,
.vv^"r.5o" 1 • A f f i c i » inorridi to r incont rare rnoltisai-

iro.vvH(Jif.".».-ati , emonbti tifali 'A; rAus;orato nello
>) ci oltr? 10 onni.

f j f » r à i a l i «aiuti

;:.lo , r ' .f- • xr-
? • A ^ * • * • * *

•« * -, t *^» » ^t* **> i * » - ? • * » •

P a 1 c r o o

(5) La lettera citata nel testo non risulta, peraltro,.fra gli atti raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
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•SS:
L>6ta e» •«•'*«*

PlOl

IL I' R K 8 I I»: N T K

N.087 Ris.Gab.
Palermo, li £ 5 i ire Jf t j

Onorevole Presidente,
in riscobtro alla Sua n.1665 del

21 e.m.,mentre richiamo la mia nota n.086 del 21 lu_

glio 1967|I»e trasnetto la relazione redatta dal Dr.Mi_

gnosi e dal dr.Di Cara sulla ispezione condotta presso

il.Comune di Agrjgento nel settore edilizio urbanistico*

Con i migliori saluti.

(6)

(7)

(Francesco Coniglio)

On.Sen.Donato PAFUNDI
Presidente della Coomissione Parlamentare
di inchiesta sul fenomeno della Mafia in
Sicilia
R O M A

(6) La nota citata nel testo è pubblicata alla pag. 612. (N.d.r.)
(7) La relazione citata nel testo è pubblicata alle pagg. 617-1345. (N.d.r.)



PAGINA BIANCA



Senato della Repubblica — 617 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

I

(.CARI •
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R E G I O N E S I C I L I A N A

ASSESSORATO ENTI LOCALI

Ufficio Ispet t ivo

RELAZIONE SULL'ATnvrTA' URBANISTICA ED EDILIZIA

DEL

C O M U N E D I A G R I G E N T O

5352'2535

» .... ZS i - .GY. i9oG

(Ispezione e f f e t t ua t a dal Dot t .Raimondo Mignosi)

Agosto - Novembre 1966

y
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Relaz ione i spe t t iva sul l 'a t t iviàà urbanis t ica
ed edilizia del Comune di Agrigento -Parte I*

P R E M E S S A

Atti richiamati

-'Allegato A - Decreto Assessore Regionale Sviluppo
Economico n.1771 del 4 maggio 1964
( Nulla osta ai sensi dell'ari.3 legge
21.12.1955,n.l357). (8)

(8) L'allegato A, e tutti gli altri atti successivamente citati, o indicati nel testo come allegati, non sono stati
peraltro, raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
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P R E M E S S A

La presente relazione sulla attivitàjdel Co-

mune di Agrigento nei settori amministrativi della

edilizia e della urbanistica è documentata con rife-

rimento agli atti di quella amministrazione comu-

nale .

Il vecchio agglomerato urbano di Agrigento è

insediato su una collina che a mezzogiorno prospet-

ta sul mare, con un angolo visuale panoramico equi-

valente ad un settore di cerchio il cui raggio misuri

mediamente una diecina di chilometri. JQ territorio

compreso in tale schematico settore si estende in

declivio verso la costa e può sezionarsi approssima-

tivamente con le quattro linee direttrici che congiun-

gono la sommità della collina rispettivamente : a sud

ovest con Villaseta e Porto Empedocle, a sud-sud-ovest

con la zona del Caos, a sud-sud-est con la valle dei

Templi, a sud est con il villaggio Peruzzo e S.Leone.

Il versante settentrionale della collina opposto

al mare è precluso all'espansione urbanistica dalla

natura del terreno.

I versanti ad est ed ad ovest dell'abitato non sono

mai stati tenuti in particolare considerazione né dalla

iniziativa privata né dalla previsione pubblica.

In effetti la naturale tendenza della espansione ur-

bana si rivòlge alle pianure che conducono al mare.
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Per tali ragioni le quattro direttrici meri-

dionali sopra indicate vanno considerate come

1 e più idonee ai fini di un discorso sulle pos-

sibili direttrici di espansione della città.

Le due fasce centrali sono, però, sia pure

in diversa misura ed in modo non continuo, in-

teressate dalla presenza di zone di carattere

archeologico (Valle dei Templi), monumentale

( Caos ) e da preponderanti interessi panoramici;

viceversa le due fasce esterne (rispettivamente

verso Porto Empedocle e verso San Leone ) a

condizione che il loro asse abbia inizio dalle op-

poste estremità orientale ed occidentale della

attuaihe agglomerato, rappresentano le principa-

li possibilità di espansione, continua o alternata,

a seconda delle condizioni geografiche del suolo

e delle esigenze paesaggistiche che diversamente

le interessar:-,.

Il shs può dirsi ancora oggi, malgrado la frana

del 19 luglio abbia interessato l'estremità sud oc-

cidentale della città, se si accetta il principio (del

resto pacifico quando si tratta della espansione ver-

so Sai Leone ) di una espansione non contìnua ma a

nuclei satelliti indipendenti.
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E1 possibile formulare valide ragioni di preferen-

za per l'uno o l'altro orientamento urbanistico, ma sem-

bra naturale che entrambe le direttrici di espansione

vengano contemporaneamente accettate come soluzioni

diverse dei diversi aspetti che l'unico problema pure

presenta.

Una alternativa In ogni caso, artificiosa e irrazionale sembra la
acicaie. radicaiizzazione della alternativa che ha caratterizzato

la posizione del problema ogni qualvolta esso sia stato

affrontato in sede di programmazione.

Tale fenomeno, puntualmente riscontrato in tutte

le occasioni presentatesi fin dalla prima elaborazione

del piano di ricostruzione della città dopo le devastazio-

ni provocate dall'ultima guerra, va_altre ogni plausibile

ragione di disinteressata concezione urbanistica e supe-

ra perfino i limiti della naturale dialettica fra le prò
o

spettive di sviluppo in seno industriale ed in senso tra-

dizionale che la scelta fra le possibili direttrici di espan-

sione evidentemente implica, non fosse altro che per la

possibilità dello sbocco portuale che una sola di esse pre-

senta.

Non sembise, infine, che il fenomeno possa trovare

apprezzabile giustificazione nella considerazione della na-

turale tendenza di larghi strati della popolazione agrigen-

tina alla valorizzazione della zona residenziale di S.Leo-

ne, in contrasto con esigenze di sviluppo più razionali e

moderne che potrebbero essere rappresentato dai sosteni-

tori della valorizzazione di altre zone meno dotate di inte-

resse affettivo.

Siffatta considerazioni potrebbero condurre alla scel-

> ta di soluzioni concorrenti e differenziate, nei criteri a

• f presidio della scelta delle aree da destinare all'espansione
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urbanistica, nella misura in cui possono distinguersi

e qualificarsi gli insediamenti prevalentemente resi-

denziali da quelli prevalentemente industriali.

Il fenomeno rilevato si presenta invece in for-

ma di radicale ed esclusiva tendenza in direzioni dia-

metralmente opposte, ciascuna con la pretesa di of-

frire una soluzione globale ed uniforme ài problema

dell'ampliamento urbanistico^inspiegabilmente rite-

nuto privo di molteplici differenti aspetti ed esigenze,

compatibili fra loro mediante la previsione ed il coor-

dinamento di diverse ed armoniche soluzioni.

L-.teressi con- Tutto ciò accredita la conclusione che alla ra-
astanti. ,. , ,. .• dice degli opposti orientamenti si possano rinvenire

gruppi di interesse talmente pressanti_ed_oltranzisti „, _

da riuscire a deterrninar^J^s^^e^ljabtondpno <W
ogni soluzione generale pur di non rischiare il com-^

promesso della più modesta concessione agli interes-
. ,., »,....,.„.. .....— .. ——«w,M..^.-.«.fl^»w»^.F1WH

si contrari»..

Si sarebbero frontegcftate, quindi.jluesoluzìo-^

ni urbanistiche massimaliste, tendenti, in inconcilia-

bile dialettica fra loro, alla integrale realizzazione di

disegni esclusivi da attuarsi per mezzo della attività

di programmazione dell'amministrazione pubblica.

Ciò implica, evidentemente, il condizionamento

di ogni pubblico interesse ai vantaggi^ che particolari,

interessi privati avrebbero, pomtp, ricavare, daj^es^n^

sione di Agrigento verso Villaseta e Porto Empedocle, od

al contraràd, verso il villaggio Peruzzo e S.Leone.

Apposite indagini di carattere storico catastale,

anche relativamente ai trasferimenti di proprietà nei

a ' periodi in cui si è profilato temporaneamente un più

deciso orientamento dell'Amministrazione in un senso
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o nell'altro, opportunamente condoig con riferimento
alle due fasce di territorio sud occidentale e sud orien-
tale del Comune di Agrigento, potrebbero rivelare uti-
li indicazioni per l'individuazione personale degli Inte-
ressi predetti.

Non sembra, tuttavia, che la speculazione sulle
aree edificabili ed il loro accaparramento possano

cor.érJerarsi là sola o la più 'importante causa del detto
fenomeno della radicalizzazione dell'alternativa espan-

sionistica.

La speculazione Diversi più sfuggenti elementi lasciano piuttosto
=-~p j,ms • ia.men" pensare come causa principale ad interessi collegati

all'insediamento di complessi industriali privati alla
cui facilitazione sarebbe ordinata la espansione della
città, con le derivanti infrastrutture di base a carico
della finanza pubblica, particolarmente nel senso della
direttrice Agrigento - Porto Empedocle, dove già si è
registrato qualche esempio sufficientemente significa-
tivo.

Tutto ciò sarebbe ancora comprensibile, anche
se non giustificabile, qualora il tiro alla fune che ne è
derivato r.on avesse raggiunto i limiti dell/assurQgjr-
razionale rappresentato dalla rinuncia ad ogn^oggasi..̂

ne di pianificazione urbanistica e dalla conseguente pa-
- - - ,M- *»•- "rf • ' . •> '•- *

ralisi di ogni attività regolamentatrice e previsionale

in questo campo.

Assenza di ogni Basti pensare che dei molti progranynMpiano di
p. ogrammazio- /ricogtruzione , piano regolatore generale; piano regola-
ne- I " ' • / • / " ' //I tore intercomunale/piano paesistico ed ifltri piani par-

rticólareggiatì) elaborati nell'intero periodo dej dopoguer-

V ra, non uno sólo è giunto a maturazione. Le conseguenze
i ' ~ : ' ': /, x dannose di tale sistematica circostanza sono rilevanti sia

, /. i sotto, iljprofllo della mancata utilizzazione delle risorse

;( finanziarie statali destinate alla realizzazione dei program-
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mi di sviluppo urbanistico locali sia principal-

mente sotto il profilo del coattivo riflusso dello

spontaneo processo di sviluppo edilizio, che man-

mano è andato maturando in connessione al più

ampio fenomeno del boom edilizio in campo na-

zionale, verso le aree del centro urbano, in man-

canza di aree di sfogo periferico ed extra urbano.

Un addensamento
urbanistico Inna-
turale

Sembra potersi ritenere che, a motivo della

relativamente esigua estensione della vecchia zo-

na urbana, la tendenza al massimo sfruttamento

delle aree edificabili centrali, tipica dell'intensi-

vo sviluppo edilizio delle grandi città, dove il feno-

meno ha una sua logica economico-sociale non si

sarebbe dovuta verificare ad Agrigento qualora si

fosse previsto e disciplinato in tempo utile un ordi-

nato sviluppo urbanistico ed edilizio che del resto,

per le obiettive condizioni topo grafiche dell'aggre-

gato sarebbe stato per sua natura più sensibile a5^>

sollecitazioni centrifughe che non ad artificiosi cri-

teri di addensamento nelle aree centrali e di svilup-

po "verticale", a, cui viceversa è stato inevitabilir.en-

te condizionato dall'inerzia dei pubblici poteri nella

indicazione e nella attrezzatura di nuove zone di
espansione.

Il fenomeno dell'addensamento per tale causa

t^^uiatHzJdifflA-dftrTa, non è involontaria; risul-
ta addirittura apertamente teorizzate^ nella motiva-

zione di un provvedimento dell'autorità regionale (1),

i l ) - Nulla osta dell'Assessore regionale dello Sviluppo Economico n.1771
tóel 4 maggio 1964, "per il rilascio da parte del Sindaco di Agrigento di una
licenza edilizia in deroga ai limiti di altezza fissati (mt.25) dall'art.39 del'
regolamento edilizio comunale, e fino all'altezza di mt.38, per la costruzio-
ne dell'edificio della ditta El^fra/Martorana11 . ( Allegato A )/ , -3 \

(9)

(9) La correzione apportata a penna — e tutte le altre correzioni successivamente apportate al testo — risalgono
al documento originale. (N.dj.)

40
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laddove si afferma che, "in rapporto alle difficoltà

di_repcrimento di aree edificatoli, le più moderne

tendenze urbanistiche, di cui dovrà tenersi conto

in sede di formazione del piano regolatore della

città, jnirano ad uno sfruttamento sempre più inten-

sivo delle aree edificbbili, sviluppando in altezza

le costruzioni, sì da consentire unajiraggigrejispo-

nibilità daree dalestinare ai servizi della collet-

r

L'affermazione del n forzoso concentramento nelle aree interne
principio di uno svi- , , , , , . ,. ., . . . „ . , „
IUOTO "verticale" dell'abitato di uno sviluppo urbanistico "verticale",

è stato così posto a fondamento della prima fra le

autorizzazioni che l'Assessorato regionale per lo

Sviluppo Economico ha avuto occasione di rilasciare

ai sensi deU'art.3 deUa legge 21.12.1955,n. 1357,

per una licenza in deroga ai limiti di altezza fissati

dal Regolamento edilizio.

Non solo : ma esso, gabellato come prodotto del-

le "più moderne tendenze urbanistiche",è stato espres-

samente indicato come criterio informatore "di cui do-

vrà tenersi conto in sede di formazione dèi piano re-

golatore", e ciò in una sede occasionale e particolare,

quasi che l'affermazione di un principio tanto fondamen-

tale non potesse attendere il maturare della occasione

pertinente per essere additato, come canone incontrover-

tibile, agli organi locali cui competeva la prima elabo-

razione del piano regolatore.
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Invero, per l'autorità da cui promanava l'assunto,
e per la non pertinenza della sede in cui fu espresso ,

esso si pone più in forma di pressione indebitamente

esercitata sul libero orientamento dell'amministrazio-

ne locale, che come legittima espressione di un potere

di controllo preventivo e di direttrice di massima per

lo sviluppo urbanistico di Agrigento.

Autonomia Non è che un esempio.fra i tanti, che si è voluto
locale e pres- . ., ... ... ,. ., . .. . • —.j citare per il suo peculiare significato nello sviluppo dei-

nativa. •• la tesi, largamente suffragata dai fatti riscontrati nel

I- corso dell'indagine, secondo cui l'abuso dei poteri ̂ over-

:' .nativi centrali e di controllo in generale, collegato a par-

ticolari interessi locali, violentando. l'autonoma .derermi^^

: i nazione delle civiche amministrazioni, ne sfuma la con-
> s

sapevolezza e ne riduce la responsabilità.

. La^ storia dello sviluppo urbanistico e<3 edilizio di

I Agrigento è intessuta jJLeaegiPÌ^OI»e..fluesjfl^4 è awilup-
I pata nella mostruosa spirale della dinamica antigiuridica

. > i •'•" •*" iiuiiB»^*»^ iB-aii iwaxMÉ^n "*"*•*•*•".-*»**•' •.i*.-i,v^Ma*9rjt-*i*sz*\yì**lt*

[ vicendevolmente sollecitata dalla, alterazione. ji.ed senso _
della pubblica utilità da parte degli organi di amministrazio-

ne locali e governativi.

Ne è derivata una reciproca copertura di responsabi-

lità, in una nebulosa confusione d^confini che non è intel-

lettualmente onesto tentare ài diradare per isolarne la cau-

sa più pregnante, senza cMìamare in giudizio la legislazione.

stume_golitìco, e/principalmente, la(<capacjjt&fÌUaauer£

a che su tutto - costume, legislazione, ed amministrazione -

esercita la prevalenza di gruppi sociali dominanti.

il/
'-*
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Queste considerazioni non possone essere

in questa sede sufficientemente sviluppate perché

troppo evidentemente .esulano dall'oggetto della

presente relazione.

Pertanto occorre chiarire che la specifica

indicazione di responsabilità emerse a carico de-

gli organi del Comune, deriva dai limiti naturali

di cpmpetenza_dell'intervento ispettivo e non dalla

esclusività.4i-tali, responsabilità.

Esse, infatti, andrebbero considerate nel

I contesto di una più generale indagine sull'andamen-r- o .^..^..o. .—..,.. .T-._ | ̂

i to dell'amministrazione pubblica in Sicilia, jsd in ..

particolare sull'esercizio dei controlli di legittimi
• —^.•-.•»~--^-« .*-••'--—«-^KW,.,»..,,.^.,^^

tà sugli Enti Locali, Deiyh^p^gfi^j^jTyqDirs^a^^u

dizi conclusivi ispirati a prtocipi di glustijzla e di
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Relaz ione ispet t iva sul l 'a t t iv i tà urbanis t ica

ed edilizia del Comune di Agrigento - Parte I*

Capitolo I"

PIANO DI RICOSTRUZIONE

Atti richiamati :

- Allegato B - Deliberazione del Consiglio comunale
n.114 del 27.6.1961 - (Approvazione
piano di ricostruzione) -

-Allegato C -Deliberazione del Consiglio comunale
n.114 bis del 27.6.1961 - (Piano di ri-
costruzione - approvazione norme di
attuazione). •

i
I

*?
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PIANO DI RICOSTRUZIONE

n D.L.L. 9 giugno 1945, n.305 (T.U. delle dispo-

sizioni per il ricovero dei rimasti senza tetto in seguito

ad eventi bellici) conteneva norme di emergenza per la

riparazione degli edifici recuperabili per l'esigenza del

ricovero delle persone rimaste prive di alloggio in dipen-

denza di azioni belliche. Data l'urgenza di tale finalità

potevano essere vietate le ricostruzioni 4 le nuove costru-

zioni non necessarie o ritenute tali da intralciare o ri-

tardare la esecuzione dei lavori indispensabili a dare

una abitazione ai senza tetto (art.44, comma D .

Pertanto occorreva chei i Comuni nei quali poteva-

no essere eseguite le ricostruzioni e le nuove costruzioni

venissero espressamente determinati con decreto ministe-

riale (art.44, ultimo comma).

La condanna II Comune di Àgrigento venne incluso fra quelli che

zione intensi- versavano in tali condizioni, con decreto del Ministro dei
va. Lavori Pubblici n.45 del 16 giugno 1945, con il quale veni-

va implicitamente riconosciuta la impossibilità di fronteg-

giare le esigenze di ricovero dei senza tetto con le sole

opere di riparazione di edifici danneggiati.

Fin da allora,quindi, sia pure con la giustificazione

delle contingenti esigenze dello immediato dopoguerra, fu

sancito il principio che il vecchio centro urbano di Àgrigen-

to non potesse approfittare della triste occasione delle di-

struzioni belliche al fine di diradare la propria densità ur-

banistica, ma doveva essere condannato, mediante l'espe-

diente delle ricostruzione o delle nuove costruzioni sulle

aree rese libere da totale distruzione, ad una attività edi-

ficatoria di tipo intensivo.

/fc
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Questo dato di fatto va registrato per quello che è,

senza alcuna implicazione critica nei riguardi della legis-

lazione del tempo e prescindendo dalla valutazione di me-

rito dei motivi di opportunità del provvedimento ministe-

riale.

Ma il legislatore del 1945 si era preoccupato, già in

precedenza, di "contemperare, nei paesi danneggiati dal-

la guerra, le esigenze inerenti ai più urgenti lavori edilizi

con la necessità di non compromettere il futuro sviluppo

degli abitati."

Un'occasione Infatti con D.L.L. 1 marzo 1945,n.154, proprio al
perduta : la pre- fine sopra indicato, era stata prevista la possibilità della
visione del futu-
ro sviluppo. adozione di un piano di ricostruzione in quei Comuni che

dal Ministro dei Lavori Pubblici venissero inclusi in appo-

siti elenchi. Detti piani di ricostruzione, in cui finanzia-

riamente interveniva lo Stato^ avrebbero dovuto essere

formati con criterio di urgenza ( entro tre mesi) ed avreb-

bero dovuto indicare, fra l'altro le zone destinate all'edi-

ficazione al di fuori del perimetro abitato, nonché una ade-

guata disciplina edilizia con caratteristiche tipologiche

nuove anche per le zone interne all'abitato. ( 2 )

'i/-/ La tempestiva previsione per il Comune di Agrigento

/ /'*i . della necessità dell'adozione di un piano di ricostruzione

avrebbe consentito la realizaazione di certe premesse che

avrebbero potuto condizionare favorevolmente il futuro

sviluppo urbanistico della città.

Va ribadito che, per la realizzazione di un tale program-

ma, il Comune avrebbe potuto avvantaggiarsi delle notevoli

( 2 ) - "Le zone destinate a demolizioni, ricostruzioni, riparazioni e costruzioni
di edifici e quelle sottoposte a vincoli speciali " di cui alla lettera e) dell'art.2
del citato D.L.L.n.154 del marzo 1945, si prestavano ad un razionale assetto
medianti sventramenti destinati alla realizzazione di ntfove vie, piazze e giardini.
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facilitazioni fiscali e finanziarie previste daffarti /r r 2/

della successiva legge n.1402 del 1951.

Il riconoscimento di tale necessità - giova sotto

linearlo - era riservato all'apprezzamento discrezio-

nale del Ministro dei Lavori Pubblici ( e nessuna inizia-
tiva in tal senso poteva essere promossa dai comuni in-
teressati), ancorché l'applicazione di tuae le altre dispo-
sizioni del D.L.L.n.154 del marzo 1945 fosse demandata,
per la Sicilia e la Sardegna,ai rispettivi Alti Commissaria-

Una discriminazio- S H Ministro dei Lavori Pubblici non ritenne di includere
ne dannosa. ^^ Agrigento fra i Comuni bisognevoli di un piano di ricostru- '"

zione. Fu ritenuta sufficiente l'applicazione dei contingenti
e disordinati provvedimenti di emergenza previsti dal D.
L'.L.n.305 del gijigno 1945 per il ricovero dei sinistrati^

Soltanto una jerena indagine sui criteri seguiti in tutto
.il territorio nazionale nella scelta dei Comuni riconosciuti
bisognosi di piani di ricostruzione potrebbe fornire utili
indicazione al fine-di valutare se l'esclusione del Comune

, di Agrigento fosse dovuta a motivi di equità o non piuttosto
• alla ragione di una politica amministrativa discriminatoria

e colonialistica nei confronti dei centri abitati sicilianLe_ .
sardi.

L'iniziativa locale Fatto sta che, quando nel 1951 fu cpjisentitó^al^Cpmune

di prendere l'iniziativa di richiedere l'inclusione negli elen-
chi dei Comuni autorizzati alla formazione di piani di rico-

*̂*' a

struzione ( 3 ),-iTComine di Agr igento avanzò tempe-

* ( 3 ) - La legge 27 ottobre 1951,n. 1402 ( concernente modificazioni al D.L.L. 1.
i «marzo 1945,n.154), diversamente da quanto previsto in precedenza circa la esclu-

m Isività dell'apprezzamento discrezionale governativo nel!*formazione degli elenchi '
• i dei Comuni bisognevoli df un piano di ricostruzione, introduceva la possibilità
* I dell'iniziativa locale, fissando un termine di -otto mesi entro il quale (SO.giugno
• I 1952) i comuni interessati avrebbero potuto chiedere di essere iscritti in tali
* f elenchi. ( art.2,comma 2*).-
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stivamente la propria richiesta in tal senso ( 4 ) ,

dimostrando di avvertire l'esigenza di una diciplina

urbanistica che, probabilmente, per effetto della

applicazione delle prime misure di emergenza del

dopoguerra era stata già in parte compromessa. ( 5 )

Vero è che subito il Ministero dei Lavori Pub-

blici trasmise gli atti al Provveditorato alle OO.PP.

per l'istruttoria ( 6 ), ma solo il 24 gennaio 1953,-

con Decreto Ministeriale n.224, il Comune di Agr|-s
. i

gento venne finalmente incluso nel trentaseiesimo

elenco dei Comuni autorizzati alla formazione di un

piano di ricostruzione.

( 4 ) - Nell'istanza proposta dal Sindaco al Ministero dei Lavori
Pubblici ed inviata per conoscenza anche al Provveditorato regio-
nale alle OO.PP. ( lettera n.5059 del 14 jn.arzo 1952), l'esigenza
della formazione di un piano di ricostruzione nel Comune di Agri-
gento era motivata con l'elevata percentuale (48 %) dei vani di-
strutti ( n.1106), gravemente danneggiati ( n.2400) o lievemente
danneggiati ( n.4020) da eventi bellici sul totale dei vani preesi-
stenti (n. 15389). '

( 5 ) - II Decreto Ministeriale n.45 del 16 giugno 1945, già citato,
iveva incluso il Comune di Agrigento neì_grimp_elenco dei Comuni
nei quali, a preferenza dei piani di ricostruzione doveva farsi luo-
go alla ricostruzione dei vecchi edifici demoliti in previsione non
già del futuro assetto urbanistico, ma per il ricovero dei senza
tetto il cui numero, peraltro, rispetto al numero dei vani disponi-
bili non risulta calcolato.

( 6 ) - Nota Ministero Lavori Pubblici n.lOló/XXTH del 29 marzo 1952.
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Un incarico Immediatamente dopo potè essere conferito
dall'alto. l'incarico per la progettazione del piano ; la scelta

/Ocadde sud'Ing. Granone ( 7 ) il quale, per l'elabora-

J* zione del progetto si avvalse dell'attività dei suoi ami-

ci componenti lo studio professionale presso il quale

lavorava a Roma ( big. Luciano Del Bufalo ed Ing.

/ Biuso ) e che, infarcì, firmarono pure il progetto e gli
allegati grafici, poi consegnati alla fine del 1954 jHial

grado il termine assegnato al Comune per la presenta

zione del progetto fosse di soli tre.megj dalla data

citato D.M. n.223 del gennaio 1953 ( 8 ).

In sede di progettazione del piano di ricostruzio-

ne si pose, per la prima volta oiel dopoguerra, il proble-

ma della scelta di una "zona al di fuori del perimetro

abitato" da destinare all'espansione urbanistica ( 9 ).

Il

( 7 ) - Nel marzo 1953 (con lettera del Sindaco n.2666/U.T. datata 11
marzo 1953) il Comune informava il Provveditorato alle CO.PP. di ave-
re conferito l'incarico aU'Ing. Giuseppe Granone di Roma, riferendosi
ad una nota proweditoriale n.4870 del 18.2.19J3, non rinvenuta agli

ratti, con la quale presumibilmente era stato segnalato il nominativo del
precettista da incaricare, che risultava essere figlio del Capo di Gabi^,
netto del Ministro dei LL.PP. allora' in carica.

I La-stipulazione della convenzione fra il Comune e ring. Granone e la
- determinazione del compenso dovuto fu poi curata dal Provveditorato
OO.PP. cui era stato conferito incarico in tal senso con lettera del Mi-
nistero dei LL.PP. n.870 in data 11 maggio 1953.
Il disciplinare d'incarico fu stipulato dal Genio Civile. U_lQ.Z..l956.col
n.ro 6931/Rep.,modificato con atto aggiuntivo*n.740l/Rep. del 21.5.958
e reso esecutivo con D.M. n.6135/23 del 26.10.1959.

( 8 ) - Risulta agli atti che fin 6kl j!2, marzo 1954 il Comune, con lettera
n.3154/U.T. aveva sollecitato dal Provveditorato alle Opere Pubbliche la
presentazione del progetto da parte* del progettista.
Si ignora quali termini fossero previsti nel disciplinare di incarico, per
la consegna del lavoro da parte del progettista, ma "per quanto riguarda
gli eventuali termini di scadenza - scriveva l'Ing.Granone aUTng.Messi-
na il 3.7.1953 - non c^è affajto_d.ajpreQCCuparsi poiché ho già presala?-**"
cordi qui al Ministero_econ il Comm. Scimene." - " """"*

( 9 ) - La legge 27 ottobre 1951,n. 1402 prescriveva che il piano di rico-
struzione dovesse indicare "le zone che fuori del perimetro dell'abitato
sono destinate alla edificazione cerche riconosciute necesserie per li vi-
cosaruzione dell'aggregato urbano". ( art.3 lett.d).
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In gerenz/j nel-
la progetta-
zione.

Dalla consultazione degli atti potuti rinvenire

presso 1 Ufficio Tecnico non risulta che il Comune

abbia formalmente orientato i progettisti nel senso

della indicazione di particolari zone di espansione,

anzi non è chiarflil criterio seguito per l'orientamen-

to delle direttrici di espansione della città.

Per la verità il problema sembra essere stato

trattato in sede diversa da quella della amministra-

zione locale interessata attraverso una serie di con-

tatti personali intercorsi,^CvOn.le La Loggia il

Comm. Granone (Capo di Gebinetto del Ministero

dei LL.PP.) il Prof. I/e Angelis, il Prof/VaUe ed il
/ / f '• ' /

Comm. Scimene come resulta dalla lettera personale

invfataif dal proggettista Ing. Granone all'Ing.Messina

Capo dell'Ufficio Tecnico comunale. ( 10 ).

( 10 ) - Dott. Ing. Luciano Del Bufalo - Dott.Ing. Giuseppe Granone -
studio Via Flaminio Ponzio 10 - tei.599271 - Roma 3 luglio 1953 -,

/yGent.mo Ingegnere, mi dispiace di dover rispondere alla Sua gent.ma
lettera del 23 giugno u.s.con ritardo, ma solamente l'altro ieri sono
rientrato dalla Calabria ove ho dovuto rimanere a lungo. - La prego
di volermi scusare per questo mio silenzio e per non essere venuto,
come da me promesso ad Agrigento. - Certamente sarà stato messo
al corrente dei colloqui che l'On.le La Loggia ha avuto qui a Roma con
mio padre, con i Proff. De Angelis e Valle, nonché con ring. Del Bufa-
lo, mio amico con cui lavoro e che mi sostituisce durante la mia assen-
za.- Il Prof. De Angelis che ben conosce la Vostra bella città promise
all'Onorevole di inviargli un elenco di limitazioni a cui ci si dovrà atte-
nere per la costruzione della nuova zona di espansione ; tale elenco o
schema di disposizioni l'Onorevole avrebbe poi dovuto inviare a mio
Padre. - Ieri mi è stato consegnato, brevi manu, dal Prof. Valle un elen-
co di limitazioni per cui ne invio, allegata alla presente, una copia a Lei
che per la Sua esperienza e conoscenza delle esigenze della Città ci deve
orientare e consigliare per l'ubicazione più idonea del nuovo complesso.-
Le limitazioni a cui ci si dovrà attenere sono molto restrittive e richiedo-
no per la costruzione del rione una superficie molto estesa e penso perciò
che oltre alla zona da Loro prescelta, ppportunamente modificata, ci si
dovrà forse orientarsi? un'altra fascia in modo da realizzare un centro
armonico ed elegante che dia un senso di continuità tra la zona antica e
quella di nuova espansione. - Secondo gli accordi presi tra l'On.le La
Loggia ed il Prof. De.Angelis non è escluso che si debba fare un sopra<-
luogo con lo stesso Prof. De Angelis ed il Presidente Valle. Per quanto
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Da tale lettera si evince che la zona di espan-

sione prescelta originariamente ( zona a sud ovest

dell'abitato a valle della circonvallazione sud) non

era sufficiente per la completa realizzazione del

nuovo quartiere, e che pertanto sarebbe stato neces-

sario aggiungervi un'altra area.

Per la scelta di questa seconda zona di espan-

sione insorgevano le difficoltà derivanti dai vincoli

a tutela del patrimonio archeologico della Valle dei

Templi.

Nessuna col- Per questo motivo la Soprintendenza ai Monu-
laborazione menti f^ dall'agosto 1953 aveva rappresentato al
con gli orga- e f
ni di vigilanza Comune la necessità del concerto con il Ministero
sul patrimo- f deila p>1 e della collaborazione con i suoi organi
mo arcneolo- I
gico. I periferici, per la elaborazione del piano di ricostru-

/ zionfe C11 ).

19

Data la procedura seguita nella progettazione

del piano, il Comune disattese tale invito alla colla-

borazione con gli organi periferici competenti in ma-

"terià di tutela dei vincoli archeologici.

riguarda gli eventuali termini di scadenza non c'è affatto da preoccuparsi
poiché ho già preso gli accordi qui al Ministero e con il Comm.Scimone.
La ringrazio per le Sue gentili espressioni ed a presto rivederLa Le invio
cordiali saluti.'1 f.tó suo dev.mo Granone.Giuseppe - Dest. DI.mo Big.
Don. Giuseppe Messina , Via Atenea n.37 - Agrigento.

( 11 ) - Con nota n.I031 del 10 agosto 1953 la Soprintendenza ai Monumen-
ti si richiamava peraltro espressamente alle disposizioni della legge '29
giugno 1939,n. 1087 e del relativo regolamento 3 giugno Ì940,n.l357:.
Questa lettera venneytrasmessa in copia, da parte dell'Ingegnere Capo
dell'Ufficio Tecnico comunale (con nòta n.9901/U.T'. del 18 agosto 1953)
al progettista Ing. Granone perche'ne tenesse contò datò che ""la questio-
ne delle'limitazióni poteva mèglio essere risolta a Roma"".

Vò
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Fu cosi^ che si pervenne alla definitiva elabo-

razione del progetto Granone nel quale, oltre alla

ricordata zona a sud ovest dell'abitato, veniva pre-

vista, come seconda zona di espansione, un'area

"di.indubbia importanza archeologica".

Da ciò derivò la conseguenza che quando il

progetto venne depositato alla Segreteria Generale

del Comune ( 12 ) al fine di consentire la proposi-

zione di eventuali osservazioni, contro di esso, ol-

tre a numerose opposizioni di privati, vennero pro-

>osti anche rilevanti e fondati rilievi di legittimità

: di merito da parte della Soprintendenza ai Monu-

nenti.

La conseguen- Il Comune stesso ne riconobbe la fondatezza
te alterazio- i^ essencio finalmente posto nella necessità di espri-
ne del proget-
to, mere il proprio avviso, nelle controdeduzioni all'op-

posizione della Soprintendenza, assicurò che, nella

stesura definitiva del piano di ricostruzione, sareb-

£be stata esclusa la seconda zona, la quale, per l'esi-

guità della superficie inizialmente prescelta come

zona di espansione, aveva dbvuto aggiungervisi con

evidente sicuro danno del patrimonio archeologico .

Infatti, nelle predette deduzioni che il Sindaco

presentò in data 30 gennaio 1955, si legge : "le osser-

vazioni presentate dalla Soprintendenza alle Antichità

di Agrigento sul piano di ricostruzione, e specificata-

I!

( 12 ) - Ai sensi della legge 27 ottobre 1951, n. 1402 il progetto fu depo-
sitato presso la Segreteria Generale del Comune per un periodo di trenta
giorni a decorrere dal 23 dicembre 1954 e di ciò fu dato pubblico avviso;
( G.U^p.n e m/ìell'8.1.1955) -
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mente sulla zona n sono fondate poiché essa zona

è effettivamente di rilevante interesse archeologi-

co e pertanto delle osservazioni presentate si do-

vrà tenere debito conto nell'approvazione definitiva

del progetto."

"Nell'attuazione esecutiva del progetto del

piano di ricostruzione, dovranno essere tenute pre-

senti le riserve ed osservazioni della Soprintendenza,

che , fra l'altro, corrispondono a precise norme di

legge sulla tutela e conservazione del patrimonio

archeologico di rilevante interesse nazionale."

Una previsio- Non si comprende.invero, come tali lapalissiane
ne strumen- . . . . . . , .. considerazioni siano state recepite cosi tardivamente

dall'amministrazione comunale, seppure con tanta

convinzione, se non ricorrendo alla duplice ipotesi

o ddhfta iniziale estraneità del Comune ai lavori di

progettazione, o di una aprioristicamente calcolata

rinunzia ad una sufficiente previsione di espansione

urbanistica.

Infatti, data l'avvertenza dell'Ing. Granone ri-

guardo ali 'insufficienza della sola prima zona di espan-

sione, l'aggiunta di una seconda zona (ricedente in area

vincolata) sembra avere avuto un valore fittizio e stru-

mentale.

Il piano di ricostruzione nasceva, pertanto, cosi

mutilato rispetto alle previsioni delle immediate neces-

sità di espansione, da costituire, fin dalla sua, origine,

uno strumento inadeguato, e, pertanto, come poi si vedrà,

ritenuto meritevole dì accantonamento.
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fl progetto di piano di ricostruzione, inoltrato

successivamente al Provveditorato alle OO.PP., ven-

ne presentato al Comitato Tecnico amministrativo

con una relazione del Prof. Caracciolo, quale pre-

sidente di una apposita commissione consultiva, nel-

la quale è detto fra l'altro : "La Commissione osser-

va che nel caso specifico in esame sia meritevole di

approvazione il principio di conservare, per quanto

possibile, l'integrità del vecchio nucleo e data la sua

situazione, sia veramente il caso di attuare una espan-

sione dell'aggregato per la duplicazione o gemellazio-

ne a cui ben si presta la sola prima zona (zona a sud

ovest dell'abitato, a valje della circonvallazione sud).

Tutto ciò ove beninteso si studi un quartiere autonomo

satellite capace di assorbire l'attività quotidiana degli

insediati. Tale soluzione risolverebbe anche l'impor-

tante problema del decentramento e quindi del decon-

gestionamento del vecchio nucleo urbano."

Il parere del ^ Comitato Tecnico Amministrativo, nella sedu-
C.T.A.- m <jei 21 dicembre 1956 ebbe ad esprimere, sul progetto

del piano, il proprio parere favorevole condizionato alle

seguenti modifiche : ( 12 bis )

" 1) - esclusione della "cosidetta zona di indubbia impor-

tanza archeologica", al fine di mantenere per essa il

vincolo come richiesto dalla Sovraintendenza alle Anti-

chità , considerato anche che "la superficie di amplia-

mento, denominata come I* zona, appare sufficienten

per la espansione.

( 12 tìis ) - II contenuto del parere del C.T.A. qui rip'ortato, è tratto testual-
mente da una lettera dell'Ing. Granone al Sindaco, del 23 marzo 1957.

J .
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Questa esclusione non comporta alcuna modi-
fica al piano, solo che, come si è detto, nella reda-
zione degli stralci non si dovrà.prendere in conside-
razione detta n* zona.

2) - sistemazione del vecchio nucleo :
a) - Per la nuova arteria a sud dell'aggregato
(era stata richiesta dall'Amm.ne comunale)il
C.T.A.. "pur riconoscendo che l'attuazione di
una nuova strada apporterebbe notevolissimi
vantaggi alla viabilità del vecchio nucleo urba-
no", non condivide "l'attuazione in quanto com-
porterebbe un complesso volumetrico da demo-
lire di notevole entità, complesso quasi esente
da danni bellici."
Ciò volu: dire che nella redazione degli stralci
per l'attuazione del piano non dovrà venir presa
in considerazione la previsione di quell'arteria.

b) - Per l'allargamento dele strade a nord del
vecchio nucleo, sul centro ed ai margini il C.
T.A. ammette le demolizioni "solo in quanto
investanoimmobili danneggiati da eventi bellici".
E di ciò si dovrà tener conto nella redazione de-

gli stralci per l'attuazione del piano di ricostru-

zione.

3) - Data la saturazione del vecchio nucleo il C.T.A.
osserva che è "veramente il caso di attuare una espan-
sione dell'aggregato per la duplicazione o gemellazione

a cui ben si presta la sola I" zona."
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Pertanto il C.ff.A. ha approvato l'espansio-
ne ma solo e limitatamente alla prevista P zona

ed in modo che venga a costituirsi un "quartiere
autonomo satellite capace di assorbire la attività
quotidiana degli insediati".

Questo potrà ottenersi con le costruzioni
degli edifici privati purché corrispondano alle
esigenze connesse con l'attività quotidiana degli
insediati.

Un piano di ricostruzione non può prevedere
le costruzioni che soddisfino a quelle esigenze, ma
occorrerà tenerle presenti in sede di approvazione
dei progetti dei vari edifici : mentre nella I* zona
sono stati già previsti i lotti per le costruzioni di
edifici per i servizi pubblici quali chiesa, mercato,
uffici, ecc. ; onde creare una zona satellite auto-
sufficiente.

4) - Per quanto riguarda la sistemazione della rete
viaria in genere, prevista nel piano di ricostruzione
nulla ha osservato, sempre però escludendo la H~
zona di espansione." '

II primo inter- H parere del Comitato Tecnico Ammministratì-
vento della VQ del Provveditorato aUe OO.PP. venne poi dallo
Regione. /

I stesso comunicato , per il seguito di competenza,
' w!T Assessorato Regionale dei lavori pubblici che

i soltanto all'inizio-^1 1Qci71 fi' per la prima volta in-
teressato all'argomentò. ( 13 )

24

( 13 ) - II parere del C.T.A.n.34934 espresso nella seduta del 21.12.56
fu trasmesso dal Provveditorato alle OO.PP. all'Assessorato regionale
LL.BP., con lettera n.l357/3YVI del 19 gennaio 1957.

/ •!

41
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Immediatamente lo stesso Assessorato, con-

idividendo nel merito i rilievi formulati nel parere

Idei C.T.A., non solo rimise gli atti al Comune per

' la conseguente rielaborazione in conformità del

progetto, ma invito espressamente quella ammini-

j strazione a giustificare i motivi che avevano deter-

I minato i 1 notevole ritardo nella elaborazione del

piano di ricostruzione. ( 14 )

A.tale_inv.itp_U Comune diede risposta dopo
: anni, con .lettera n.4367/U.T. del 21

novembre 1961.

L/irjerzia del
Comune.

Sembrano inspiegabili le ragioni di tanta iner-

zia da parte degli organi amministrativi e deberati-

vi del Comune, tanto più che fin dal 30 maggio 1957
l'ufficio tecnico comunale aveva provveduto, come

risulta da una relazione al Sindaco, ad "approntare

il progetto con le varianti e modifiche disposte con

il voto del C.T.A., ed ha provveduto, altresì, con

atto separato alla redazione delle norme edilizie di

graduale attuazione", predisponendo pure, in data

17.5.1957, la richiesta relazione sui motivi del ri-

tardo nella quale si légge fra l'altro : "H piano di ri-

costruzione è stato prodotto con notevole ritardo a

motivo della inclusione del Comune di Agrigento jolo

H?}_ î5?£J:leJ?£o-' e Per *e remore con cui si
è svolta la procedura amministrativa."

Dagli atti non si è potuto rilevare alcun elemento

utile per individuare le cause della prolungata, resisten-

t"T4 T- L'Ass.to reg.le LL.PP.,nel trasmettere al Comune con lettera n.l245/u.i del
30.1.57,il parere n. 34934 del c.t.a.ne condivide la fondatezza ed invita il Comune a ri-
elaborare il piano di ricostruzione modificandolo in conformità al detto parere ed inte-
grandolo dei seguenti atti :St) delib.cons.di approvazione del piano di ricost. rielaborato,
vistata dalla c.p.c.; 2) norme edilizie di graduale attuazione del piano ; 3) relazione su!

dò dtllfi. elaborazione del piano.ev «. -.-&r
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za del Comune all'invito di rielaborare il piano

di ricostruzione secondo il parere del Comitato

Tecnico Amministrativo del'Provveditorato CO.

PP. ed ai numerosi solleciti che da ogni parte

gli venivano rivolti per .tale necessario adempi-

mento. ( 15 )

L'elemento formale risolutivo, in quanto

più vicino in ordine di tempo al risveglio della

attività comunale, potrebbe individuarsi in una

lettera personale del Prefetto al Sindaco (n. 11035

del 6 maggio 1961), oppure nel contenuto della

seguente lettera del Genio Civile, di poco pre-

( 15 ) - I primi solleciti che risultano pervenuti al Comune per la ri-
trasmissione del piano di ricostruzione rielaborato secondo il parere
del C.T.A. sono del 1959 (lettera del Genio Civile di Agrigento n.9762
del 18 luglio 1959, sollecitata con successiva n.13285 del 7 ottobre)
Anche di fronte all'inesistenza della Prefettura e dell'Assessorato re-
gionale lavori pubblici (lettera del Prefetto di Agrigento n.25481/IV
del 23 settembre 1959 e dell'Assessore regionale ai LL.PP. n.20430/U9
del 26 ottobre successivo) il Sindaco, rompendo un triennale silenzio,
comunicava al Genio Civile "(lettera n.35962/U.T. del 30 ottobre 1959)
che "il progetto del piano di ricostruzione con le rettifiche disposte
con voto del C.T.A. n.34934 del 21.12.56 deve essere ancora appro-
vato dal Consiglio comunale. Tale approvazione è stata già posta allo
ordine dei giorno di Consigli comunali precedenti, ma a tutt'oggi la
pratica non è stata ancora trattata ; era stata inclusa ancora una volta
all'ordine del giorno del Consiglio comunale che doveva riunirsi nei
giorni 10 e 11 ottobre, Consiglio che è stato rinviato alla prima decade
del prossimo mese di Novembre."
Nell'anno seguente, a tale comunicazione, un nuovo sollecito del Genio
Civile (lettera n. 10133 del 30 luglio 1960, acquisita agli atti del Comu-
ne col n.24353/Gab. del 3.8.960) rappresenta al Comune che "la man-
cata adozione del piano di ricostruzione impedisce la realizzazione
dell'espansione verso sud in terreno idoneo e libero da vincoli panora-
mici ed archeologici."
Il Comune rispose alla nota n. 10133 citata, sia pure dietro sollecito
del Prefetto (lettera n.!8012/IV del 20.8.60) con lettera n.26686 del 26
agosto successivo assiiurando che l'argomento sarebbe stato inserito
all'ordine del giorno del prossimo Consiglio comunale. Ea"sfés"sa"a'ssi-
curàziòné~sf riscontra in una lettera del 19/1/61 (n.253/U.T.)al Genio
Civile.
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Necessità del
piano anche se
limitata.

cedente (n.5369 del 24 aprile 1961):

"Come ripetutamente fatto presente con le precedenti

note, deve mettersi in evidenza che per il Comune di

Agrigento l'attuazione del piano di ricostruzione ha

carattere di vitale importanza in quanto permetterebbe

la realizzazione di una zona di espansione edilizia ,

prevista nel piano stesso, nel versante sud della città

vecchia sulla direttrice per Porto Empedocle, su ter-

reno idoneo alla edificazione e libero da vincoli pano-

ramici ed archeologici, ed inoltre non franoso^ evitan-

do così l'espansione attuale della città sia vèrso il ver-

sante Nord, ricadente, com'è noto su terreni poco sta-

bili e franosi, sia verso la Valle dei Templi con grave

e irreparabile depauperamentQ.del.suo patrimonio .pa-

noramico ed archeologico."

Si trattava pur sempre del dilemma chiave della

direttrice di espansione della città verso San Leone o

verso Porto Empedocle. La soppressione della seconda

zona di espansione previst-a dal progetto Granone

( a sud est dell'abitato, verso San Leone, ma troppo inci-

dente sulla zona archeologica della Valle dei Templi)

aveva forse indotto i sostenitori della direttrice per I .--

Sgaff Leonfi;ie a premere sulle determinazioni delle am-

ministrazioni comunali succedutesi dal 1956 al 1960 (16)

nel senso dell'abbandono del piano cosi mutilato.

Sintomatico appare al riguardo U_sens_o.di irrita -

zione che traspare da una annotazione a matita sulla.lege-
• . «—• • • • • • • •„ . M,f>a-_^-. ,1^ -̂i-q-. »**•*• -•• 1'"^ **" **•*!••>: ^^HfffHSmr -\^

ra con cui il Provveditorato alle OO.PP. :

( 16 ) - Sindaco Lauretta (27.6.56 - 17.1.58) ; Sindaco Di Giovanna (18.1.
58-5.11.60) v.allegato.
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aveva comunicato il parere del C.T.A. il 19

gennaio 1957. Vi si legge, infatti :

» I "Avanzare domanda al Ministero perché lo Sta-

«^_j»l to si sostituisca al Comune per l'attuazione del

*T\ piano di ricostruzione, dato che questo, date le

* * condizioni deficitarie, non può provvedere."

Detta disposizion^apocrifa non ha avuto

seguito : è evidente che si trattava solo di una

espressione di stizza e di rammarico per il pre-

giudizio arrecato alla possibilità di un passaggio

a sud est (sulla Valle dei Templi) verso San Leone.

I Cinque anni per de- Con la nuova amministrazione insediatasi
ciderai al sacriti- nel gennaio i96i ( 17 ) , la situazione sembra mu-

( ciò di San Leone.
I tata. Finalmente, infatti, il 27 giugno 1961 il Con-

siglio comunale si decide ad approvare, nella stes-

sa seduta, le deliberazioni n.114 e 114 bis concer-

nenti rispettivamente il piano di ricostruzione e le

relative norme di attuazione. (Allegati B e C)

Erano trascorsi circa sedici anni da quando il

legislatore del dopoguerra aveva previsto la possi-

bilità di intervenire nella ricostruzione dei centri

abitati danneggiati, e quasi nove anni da quando era

stata stata messa In cantiere la proggettazione del

piano di ricostruzione di Agrigento.

Le due deliberazioni anzidette contenevano un

vizio quasi impercettibile che nascondeva però un

( 17) - Sindaco Fort ( 25.1.1961 - 21.1.1965) ( v.allegatoC/i-TJ
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germe letale : nacquero prive degli allegati grafici

necessari alla certa definizione del loro contenuto.

Nel verbale della seduta consiliare del 27

giugno 1961 relativo alla approvazione del piano di

ricostruzione si dice che : "esso piano prevede la
costruzione di un quartiere di^ampliamentp^ del

centro urbano? mentre, più oltre si legge che "dopo

accurato studio sono state prescelte_due_zone_ che
per la loro ubicazione ed esposizione e natura di

terreno si prestano alla realizzazione di centri re-

sidenziali."

Una sola zona di Più avanti si parla di una prima zona di
espans one a sud espans ione alla quale però non ne segue una
ovest '.—A. • ' ' • ""••

seconda.

Risulta ancora che un consigliere abbia chiesto

di "avere in vis ione possibi lmente i dise-
gni" per "conoscere qua l ' è la .zona di espan-

s ione" e che il Sindaco gli "fornisce i disegni

r ichies t i " dopo di che lo stesso consigliere"fa rile-

vare che la zona di espansione scelta non

è la più idonea in q u a n t o vi sono molti

dis l ivel l i da superare , mentre la più ido-

nea sarebbe s ta ta quel la verso il mare

> dalla pa r t e p ianeggian te di San Leone."

W?M- I1LI Ciò non pertanto il Consiglio approva "il piano

di r icos t ruzione presentato dall 'ammini-

strazione, ad unanimi tà" .



Senato della Repubblica — 647 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-27-

II piano in buona sostanza, prevede, ri-
guardo alla zona di espansione ( "prevista sulla
altura che si protende verso il mare immedia-
tamente a sud della nuova via di circonvallazio-
ne in corrispondenza dell'imbocco della galleria,
prima della Stazione ferroviaria") una zonizza-
zione con sette tipi edilizi di varia caratteristi-
ca (verde pubblico, giardini privati, zona a vil-
1$ podere, zona a vill^, estensivo, estensivo me-
dio, edifici collettizi) che è impossibile individua-
re senza riferimento ad allegati planimetrici.

Ebbene, la deliberazione n. 114 ne è priva.

L'altra, n.114 bis, nel prevedere la gra-
duale attuazione del piano di ricostruzione rias-
sumete norme edilizie e la zonizzazione" del
piano di ricostruzione, che sonolllustrate nella
re laz ione che accompagna il progetto
di cui al pa re re favorevo le del C.T.A
dèi P rovved i to r a to alle OO.PP. "...."
"con r i f e r i m e n t o alla car t ina al legata."

Ma anche quest'ultima deliberazione non risul-
ta corredata, nel suo originale depositato alla Segre-
teria generale del Comune, della planimetria neces-
saria recante le firme del Segretario, del Sindaco

e del Consigliere anziano, quale parte integrante di
un atto deliberativo indecifrabile senza di essa.
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Un controllo di le-
gittimità senza...
..esame.

Nessun rilievo venne sollevato al riguardo
dalla Commissione provinciale di controllo né
per la mancanza delle planimetrie dal contesto

dei due atti deliberativi né per la violazione
dell'art.5 della legge 27 ottobre 1951,n.l402

che prevede.l'ostensìbìlità del piano dì ricostru-
zione per trenta giorni nella segreteria del Co-
mune con avviso da pubblicarsi all'albo pretorio.(18)

Si trattava - come dice la relazione dello
ufficio istruttore della Commissione di controllo
a proposito della deliberazione n.114 - di "atto
di mass ima" (sic 1 ), e pertanto esso fu reso
esecutivo nella seduta del 4 agosto 1961 con deci-
sione n. 14055/10578. La deliberazione n.114 bis
sulle norme di attuazione fu pure riscontrata esen-
te da vizi di legittimità con decisione n.20291/15690
del 7 novembre 1961.

Il rilievi formulato riguardo alla mancata
inserzione delle planimetrie;a corredo delle due

deliberazioni, agli atti ufficiali del Consiglio, viene

ancora oggi considerato puramente formale poiché

la carta planimetrica allegata all'originario proget-
to del piano di ricos.truzione (tuttora acquisita agli

atti dell'Ufficio Tecnico) potrebbe ritenersi suffi-
ciente ad integrare il deliberato consiliare.

( 18 ) - La deliberazione n.114 del 27 giugno 1961 risulta
pubblicata all'albo per un solo giorno ( 2.7.1961).
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Ma - indipendentemente dalla fragilità di

tale argomentazione che non regge dinanzi/ alla

considerazione che il progetto era stato sostan-

zialmente mutato per effetto della opposizione

della Soprintendenza ai monu mentì e sopratutto

del parere del C.T.A. del Provveditorato alle

OO.PP. - si vedrà più avanti come, sé il piano

di ricostruzione non venne poi attuato, ciò fu

dovuto proprio alla incertezza dei riferimenti

cartografici.

PÌÌJHi .'li'.1 fjj.-jji^q Dopo l'approvazione del piano di ricostru-

zione e delle relative norme di attuazione da par-

te del Consiglio comunale, ebbe inizio una nuova

serie di sollecitazioni per superare le remore e

le lungaggini che continuarono a caratterizzare,

nel corso degli anni, l'iter amministrativo della

pratica.

JtfZtale opera di sollecitazione si distingue

il Genio Civile cui premeva di "convogliare

f i n a l m e n t e in zona tecnicamente ido-

'nea e l ibera da v incol i panoramic i ed

archeologic i l ' e spans ione edilizia,che

f i n o r a preme d i s o r d i n a t a m e n t e nelle

zone t e c n i c a m e n t e ed u rban i s t i c amen te

meno idonee perché a f f e t t e da movimen-

ti f r anos i e male or ien ta te^per mancan-

za di al t re aree".(19)

( 19 ) - Lettera n. 15326 del 23 novembre 1961.- Già in precedenza il Genio
Civile aveva invitato il Comune a restituire all'Assessorato reg.le LL.PP.
il piano di ricostruzione per il definitivo provvedimento di approvazione
(lettera n.9957 del 27 luglio 1961 e n.14325 del 28 ottobre successivo) .
Con tale ultima lettera, anzi, viene manifestato l'intendimento di "propor-
re all'Assessorato reg.le dei lavori pubblici il finanziamento per la cosmi-
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Perfino l'Assessorato regionale agli End

Locali, che, a quanto risulta dagli atti rinvevu-
tì presso il Comune, non era mai intervenuto ( 20 )

nella vicenda, invita il comune a dare sollecito
riscontro alla lettera (di quattro anni prima)
con cui l'Assessorato dei Lavori Pubblici aveva
trasmesso al Comune il parere del C.T.A. del
Provveditorato alle OO.PP. sul progetto originario.

Quando finalmente gli atti relativi al piano
di ricostruzione furono trasmessi, per la defini-
tiva approvazione, all'Assessorato regionale dei
lavori pubblici, si rivelò l'impossibilità di un esa-

me di merito per l'insufficienza degli elementi
(fra cui appunto la mancanza di planimetrie alle-
gate) occorrenti all'accertamento della corrispon-
denza fra i rilievi espressi sul progetto dal Comi-
tato Tecnico Amministrativo del Provveditorato
alle OO.PP. ed il piano successivamente appro-

vato dal Comune.

Fu necessario l'invio di un funzionario dello
Assessorato, l'Ispettore Centrale Dott. Mancuso
con il compito di effettuare tale accertamento ( 21 )
che fu condotto a termine il 22 dicembre 1962 con

un rapporto ( n.13086) che si può riassumere nei

zione di una strada di accesso e di penetrazione nella zona di espansione
edilizia prevista nel versante sud della città vecchi» sulla direttrice per
Porto Empedocle."

( 20 ) - Lettera n.5184 del 7 novembre 1961.

( 21 ) - L'incarico fu conferirò al Dott. Mancuso con lettera n.22680 del
4 dicembre 1962.
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termini seguenti :

"La copia del progetto del piano di ricostruzione

ricevuta per l'esecuzione dell'incarico coincide

con quella esaminata dal C.T.A. per il parere

n.34934. Le modifiche suggerite dal C.ff.A.

sono :
1) - abolizione della seconda zona di espansione ;

2) - abolizione arteria a sud dell'abitato ;

3) - ammissibilità delle demolizioni per l'allarga-

mento della strada a nord del vecchio centro

urbano a condizione che la demolizione interes-

serà soltanto edifici danneggiati ;

4) - accoglimento delle opposizioni Griffe ( Soprin-

tendente Antichità), Cavallaro, Firetto, Vaiana

e e Clemente, Mirabile, Lena, Crapanjjano, La
a

Vecchia, Miceli, Bennice, e Guaia, Gimbertone

( cioè di tutte quelle pervenute).

Ciò premesso, dall'esame del progetto si è ri-

levato : per i punti 1) e 2$> il Comune si è adeguato

ai rilievi mediante l'abolizione della seconda zona di

espansione e della nHova arteria a sud dell'abitato ,

mediante cancellazioni in rosso sulla planimetria ;

per il punto 3) si desume che in genere la norma sug-

gerita dal C.T.A. appare rispettata salvo che per due

fabbricati posti nella zona a N.B. del vecchio agglome-

rato ; sul punto 4) nulla può dirsi."

L'Assessorato regionale dei Lavori Pubblici non

potè ritenere sufficienti tali conclusioni. Èra interve-

nuto infatti un nuovo rilievo espresso dalla Sezione

Urbanistica del Provveditorato alle OO.PP. (n.770 del

• 22 febbraio 1962) la quale riteneva necessaria le resti-
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tuzione del piano di ricostruzione approvato
dal Consiglio comunale, all'Ente interessato
"perché sui graf ic i venissero ap-
por ta te le va r i az ion i di cui alle
raccomandaz ion i contenute nel vo-
to del C .T .A. n .34934 del 21 di-
cembre 1956" ( 2 2 ) .

L'Assessorato, pertanto, rinviò al Co-
mune (con lettera n.9446/U.9 del 13 giugno
1962) il piano di ricostruzione per apportarvi
"con nuovo at to del iberat ivo" le mo-
difiche suggerite dagli organi tecnici consolavi.

Posto di fronte alla necessità di dovere
determinare in maniera inequivoca ( 23 a i
reali termini della zonizzazione e la individua-
zione dell'area di espansione della città previsti
dal piano di ricostruzione, il Comune non seppe
resistere ad una cosi provocatoria esigenza di
chiarezza ... .ed abbandonò del tutto ogni idea
di ricostruzione.

n piano di ricostruzione, infatti, fe ormai'
morto e sepolto. ( 24)

( 22 ) - Cosi si deduce da una lettera del Genio Civile al Comune N.8380
del 4 agosto 1962. La lettera della Sezione Urbanistica n.770 citata nel
testo non si è rinvenuta agli atti.
( 23 ) - Le cancellazioni in rosso apportate dall'Ufficio tecnico comunale
ai disegni allegati all'originario progetto Granone non erano state ritenu-.
te sufficienti.

( 24 ) -L'unico sollecito dell 'Assessorato (lettera n.12948 del 23.7.1962)
suscitò un laconico riscontro del Comune (lettera n.30477 del 4.8.962) :
"si assicura che al prossimo Consiglio sarà sottoposta la voluta rielabo-
razione del piano di ricostruzione."

%

'

,
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Le responsabilità

del Prefetto

Per la città di Agrigento il danno fu incal-
colabile. Ma Tutti vi si rassegnarono.

L'ultimo richiamo levatosi a conclusione
di questa incredibile vicenda è del Genio Civile,
che, nel silenzio generale/andava ancora balbet-
tando nell'agosto 1962 (lettera n.9479) :
" q u e s t o U f f i c i o non può più rila-
sc iare c e r t i f i c a t i di i done i t à per aree
diverse da que l l a della d i re t t r ice di
e s p a n s i o n e . . . "

Dei fatti sopra riferiti, oltre all'impressione
negativa sull'andamento generale dell'intera vicenda
ed alle responsabilità di natura politica o comunque
di natura tale da esulare dalla competenza di questa
sede emergono al cune considerazioni più pertinenti^!
che qui di seguito si rassegnano sommariamente :
1) - Fin dalla data del 27.6.1961 il I*eferto_diAgri-
gentp avrebbe potuto, avvalendosi della facoltà confe-
ritagli dall'art. 13 della legge 27 ottobre 1951,n. 1402
adottare quelle misure di salvaguardia che in attesa
della definitiva approvazione del piano di ricostruzione,
potevano favorirne la futura attuazione.

Non risultando agli atti del Comune che nulla sia
stato fatto in questo senso, non può ritenersi con certez-
za -alcun giudizio riguardo ad una eventuale inerzia del
madsimo organo governativo della provincia.

Tuttavia va rilevato che, qualora in altra sede
non dovesse risultare alcuna responsabilità del Prefetto
nel senso del mancato esercizio di un potere previsto dal-
la legge a salvaguardia del pubblico interesse, tale risul-
tanza non potrebbe che aggravare la responsabilità degli
altri organi che, in diversa sede e misura, avrebbero dovuto
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, esplicare una attività conducente al fine della realiz-
zazione del piano di ricostruzione.

della C P C ^) " Appare censurabile il comportamento della
Commissione provinciale di controllo per i seguenti

motivi :

a) per avere dichiarato esente da vizi di legitti-
mità la deliberazione consiliare n.114 del 27.6.1961
che, in violazione dell'art.5 della legge n.1402 del
1951, avrebbe dovuto essere pubblicata, nelle forme
prescritte da tale norma, mentre è risultato che ciò

non si è verificato;

b) per non essersi avvalsa della facoltà di cui
alTart.37 dell'Ordinamento degli Enti Locali al fine
di accertare l'esatta portata del contenuto normativo
delle deliberazioni nn.114 e 114 bis del 27.6.1961 ,
le quali, in mancanza degli allegati cartografici, non

potevano pienamente essere esaminate sotto il profilo
della legittimità ; un esame accurato del testo in rela-
zione agli allegati avrebbe potuto consentire di ravvi-
sarvi, sopratutto nelle norme edilizie e di zonizzazio-
ne, violazioni di leggi e di regolamenti ;

e) per non aver esercitato le funzioni di cui allo
art.252 dell'Ordinamento degli Enti Locali che ad essa
conferiscono la competenza dell'accertamento del danno.

Sembra infatti che, anche se poteva pervenirsi a
conclusioni negative riguardò alla sussistenza di danni
conseguenti alla mancata attuazione del piano di rico-
struzione, ciò non si sarebbe dovuto presumere se non.
dopo avere esperito i relativi necessari accertamenti.
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Peraltro, qualora dovesse risultare da una tale

indagine che l'amministrazione comunale abbia eroga-

to spese per la realizzazione di opere che sarebbero

state con gli speciali vantaggi finanziari previsti dallo

art.15 della legge n.1402 del 1951 nel caso si fosse

pervenuti alla approvazione del piano di ricostruzione,

la differenza fra l'ammontare della spesa effettuata

dal Comune ed il minore costo consentito dall'applica-

zione di tale norma potrebbe configurarsi come danno

procurato all'Ente o ai terzi ai fini dell'integrazione

di una responsabilità civile degli ammini strafori che

con dolo o colpa grave abbiano ostacolato l'iter forma-

tivo del piano.

dell'Assesso- 3) - L'Assessorato regionale degli Enti Locali ,
rato n Lx>- cui non ^J-^Q ignote> C0me si è detto, le remore frap-

poste dagli organi comunali alla definitiva approvazione

del piano di ricostruzione, non ha esercitato alcuna effi-

cace azione di vigilanza, nel caso specifico, né sul Comu-

ne, né sulla Commissione provinciale di controllo.

del Ministero 4) - 11 MinisS-o dei Lavori Pubblici in primo tempo,
ss* e l'Assessorato regionale ai Lavori Pubblici dopo l'entra-

ta in vigore delle norme di attuazione dello Statuto

D.P.R.30.7.1950,n.878) hanno mancato di esercitare il

potere sostitutivo previsto dall'art.2, comma 3*, della

legge n.1402, una volta accertata l'inadempienza del Co-

mune relativamente alla compilazione del piano entro i

termini prescritti.

Le responsabili- 5) - La mancata acquisizione agli atti ufficiale del

tà penali. Consiglio comunale, in sede di approvazione delle delibera
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•zlonì n.114 e n.114 bis del 27 giugno 1961, dei

documenti essenziali del piano di ricostruzione
di cui all'art.4 deUa legge n.1402 del 1951, po-

trebbe integrare gli estremi dell'illecito penale
a carico del Segretario Generale del Comune che
assistette alla seduta, sotto il profilo dell'omis-
sione di atti d'ufficio, nonché in quanto sia pos-
sibile configurare il reato di falso ideologico
nei fatti che diedero luogo a^ risultato dell'equi-
vocità delle norme approvate, anche a carico del
Sindaco e del Consigliere anziano che controfir-
marono il verbale della stessa seduta.

6) - Successivamente all'approvazione delle
predette deliberazioni, il mancato riscontro degli
inviti rivolti all'amministrazione comunale per la
integrazione di tali atti con le varianti proposte
dagli organi tecnici consultivi, sembra potere in-
tegrare il reato di omissione di atti d'ufficio a ca-
rico del Sindaco, essendo stato accertato il man-

cato inserimento dell'argomento all'ordine del gior-
no del Consiglio comunale, unico organo competen-

te nella fattispecie, a deliberare in senso contrario
agli inviti predetti data la precedente espressione
di volontà nel senso della approbazione di un piano
di ricostruzione.
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Relazione ispettiva sull 'attività urbanistica
ed edilizia del Comune di Agr igento -Partel*

Capitolo II'

PIANO REGOLATORE

Atti richiamati

- Allegato D - Deliberazione del Consiglio comunale
n.160 del 15.5.1953 - (Istituzione della
Commissione urbanistica) -

- Allegato E - Deliberazione del Consiglio comunale
n.lóDbis del 24.5.1953 - (Nomina della
Commissione ti rbanistica ) -

- Allegato F - Deliberazione del Consiglio comunale
n.7 del 9.8.19*56 - (Bando di concorso
per il piano regolatore generale di A-
grigento) -

42
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• Allegato G - Deliberazione del Consiglio comunale
n.48 del 13.9.1956 - (Bando di concor-
so per il Piano Regolatore Generale di
Agrigento).

• Allegato H - Lettera Assessorato" Regionale LL.PP.
n.411/U.9 del 25.1.1957 - (Bando di
concorso per la compilazione del pia-
no regolatore generale )

• Allegato I - Deliberazione del Consiglio comunale
n.15 del 19.2.1957 - (Piano regolatore-
- bando di concorso )

• Allegato L - Deliberazione della Giunta municipale
n.245 del 26.3.1957 - (Piano regolatore
- bando di concorso - integrazione nor-
me composizione Commissione giudica-
trice )

• Allegato M « Deliberazione della Giunta municipale
n.347 del 26.4.195£- (Piano regolatore
- bando di concorso - approvazione di-
rettive di massima - atto d'urgenza )

• Allegato N - Dèàiberazione del Consiglio comunale
n.174 del 5.6.195? - (Ratìfica delibera-
zione G.M.n.347 del 26.4.195£)

• Allegato O - Deliberazione del Consiglio comunale n.6
del 13.2.1959 - (Piano regolatore interco-
munale)

• Allegato P - Deliberazione del Consiglio comunale n.113 •
del 27.6.1961 - (Piano regolatore ; commit-
tenza incarico redazione ed approvazione di-
sciplinare)

• Allegato Q - Decreto Assessore Reg.le Sviluppo Economico
n.3320 del 17.4.1963 - (Autorizzazione aUa
formazione di un piano regolatore intercomu-
nale fra Agrigento e Porto Empedocle )

• Allegato R - Deliberazione del Consiglio comunale n.127
dell'11.12.1963 - (Piano regolatore interco-
munale - richiesta contributo regionale)

• Allegato S - Deliberazione della Giunta Municipale n^9
del 30.7.1964 - (Piano regolatore intercome-
nàle - contributo regionale J



Senato della Repubblica — 659 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

4?

P I A N O R E G O L A T O R E

Dopo le distruzioni e i danneggiamenti arrecati

dagli eventi bellici al centro dbitato di Agrigento, "le

case vennero costruite nello stesso si-

to e nelle s tesse fo rme e d imens ion i ,

con una aggravante , che fu adoperato

mate r ia le c o s t r u t t i v o assai scadente ,

men t r e non si p r o f i t t ò sub i to della pos-

sibilità del t rasfer imento in quartieri

r az iona lmen te s tud ia t i per motivi igie-

nici , come previs to dalle leggi promul-
gate . "

Con tali accorate espressioni di un dattiloscritto

anonimo, rinvenuto accidentalmente fra gli atti dòl pia-

no regolatore di Agrigento, ha inizio la tormentata sto-

ria di un altro problema, irrisolto come quello già esp_p

sto del piano di ricostruzione al quale per molti versi

è collegato e che ne costituisce , in certo senso, il se-
guito.

H primo orientamento E1 del 1952 una proposta dell'amministrazione co-
per l'espansione pai

munale al Consiglio per il conferimento dell'incarico di

elaborare "un piano di espansione del centro abitato con

direttrice verso sud oeest11 agli Ingg.Camilleri, Vaiana,
Rubino e Rizzica.

Lo stanziamento per la relative spese di L.2.000.000,

venne ridotto dal Consiglio comunale a L.l.500.000 con una deli-
•

berazione che non ebbe però pratica attuazione perché la pre-

visione finanziaria non fu iscritta in bilancio.
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Il primo tentativo
di disciplinare la
espansione : un
compromesso.

L'esigenza di regolare in ogni modo l'espansione

urbanistica, intanto, premeva in modo da indurre la

amministrazione comunale, a seguito di una relazio-

ne dell'Ufficio Tecnico, a tentare di aggirare l'osta-

colo principale che si frapponeva ad una formale pia-

nificazione ( la perenne discordia sulla scelta delle

direttrici) con un espediente inteso a garantire una

certa disciplina pur lasciando impregiudicato il pro-

blema di fondo.

Il 15 maggio 1953 il Consiglio comunale istituì ,

con atto n.160, a tal fine, una Commissione urbanisti-

ca con il compito "di dare pareri sui progetti di nuove

costruzioni destinate a sorgere oltre l'attuale periferia

della città-" (art.l) nonché di esprimere parere "sui

progetti dì nuovi rioni urbani, sui progetti di amplia-

mento e riforme di quelli esistenti .ed in genere

su tutto quanto interessa il regime urbanistico della
città", (art.4)

La stessa deliberazione, ancorché pubblicata per /

un solo giorno ( 24 maggio 1953) aveva sostanzialmente

un valore regolamentare per discipliaare lo sviluppo

edilizio della città, "frattanto che il Comune non provveda

all'attuazione di un regolare piano di espansione della

medesima. «
Così era motivata la coeva deliberazione consiliare

n.160 bis con la quale veniva nominata, per il periodo di

4 anni la Commissione urbanistica composta di 11 compo-

nenti " ai sensi delle norme sulla istituzione e funziona-

mento della commissione, statuite con la deliberazione
n.160.

Questo secondo atto fu pubblicato per 15 giorni conse-

cutivi.
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1 primi rilievi
tecnici.

Le prime polemi-
che sulle direttri-
ci.

II tentativo, però, non fu coronato da successo.
Non risulta infatti che la Commissione .urbanistica

abbia mai svolto alcuna attività, né si prowedette

a rinnovarla alla scadenza del quadriennio di durata

in carica.

Una lettera del Genio Civile n.20185 del 28.11.

1955, concernente la costruzione del nuovo Ospedale

Civile, rivela che a quel tempo erano in corso altri

studi preliminari per la sistemazione urbanistica della
zona della Rupe Atenea ; con tale nota si sollecitava dal

Comune "l'intensificazione dei lavori di rilevamento fo-

togrammetrico dellq. periferieidell'abitato, già inviato

dalTE.I.R.À. allo scopo di potereépprontare con la

massima sollecitudine lo studio relativo alla sistema-

zione urbanistica dell'intera zona interessante il costru-

endo complesso ospedaliero alla Rupe Atenea.." e si

suggeriva all'Assessorato regionale lavori pubblici la

assunzione del relativo onere finanziario "non potendo-
si ulteriormenee procrastinare lo studio della sistema-

zione della zona nella quale risulta che vari privati van-
no intanto costruendo disordinatamente."

Frattanto veniva sviluppandosi una campagna di

stampa in favore della scelta di aree di espansione ur-

banistica diverse da quelle contigue all'abitato sulle qua-

li l'amministrazione conduceva i rilievi preliminari al

piano regolatore in progetto.

Sul Giornale di Sicilia del 31 dicembre 1955 il Prof.

Mario La Loggia, occupandosi della "espansione urbani-

stica di Agrigento", sosteneva l'inadeguatezza della

zona " dove sorge la città e dove secondo alcuni

tecnici dovrebbe svolgersi il piano regolatore" che
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viceversa avrebbe dovuto prevedere "soluzioni da

proiettare con tranquillità nel futuro o, quanto me-

no, durature per un periodo non inferiore a cento

anni."

Veniva rivolgendosi una serrata critica nei

confronti dei progetti pubblici e privati più accre-

ditati, ritenuti "soluzioni per l'espansione in zone

molto limitate e quindi non suscettìbili di assurgere
f

alla dignità di piani regolatori propriamente detti

della città, ma semplici programmi di fabbricazio-

ne" da inserire piuttosto nel Regolamento edilizio,-

mentre si prospettava la tesi che "un vero e proprio

piano regolatore ad Agrigento non può attuarsi se

non in una zona completamente vergine, in pianura,

affrontando il problema con lungimiranza e con co-

raggio...."

Il sogno di una Si sosteneva, in effetti, il radicale trapianto
nuova Agrigen- dglla ci£tà néa& ZQna coatìera ^ San L^g »pianeg_

giante, movimentata da quattro poggi ( i quattro

còlli della nuova Agrigento), vergine da costruzioni,

ove facilissima appare la regolazione geometrica",

una pianificazione urbanistica avveniristica e globa-

le ('strade rettilinee a doppia carreggiata di 9 me-

tri cfecuna,... .una piazza in ogni via principale..

.. larghi marciapiedi alberati con ficus beniamina..

la via dei negozi la zona degli uffici comunali,

provinciali, regionali e governativi....la zona resi-

denziale con grandi palazzi e grattacieli la zo-

na dei villini.... ") per la fondazione ex novo di una

grande città con un "braccio industriale" verso ovest

( litoranea per Porto Empedocle e zona industriale
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Difficoltà finan-
ziarie.

L'ano di nasci-
ta del piano re-
golatore gene -
rale.

della Montecatìni) e con un "braccio commerciale

e turistico" verso est (collegamento diretto, "con

l'aeroporto in fase di progettazione in contrada

Cannatello"). (25)

Le pressioni esercitate attraverso la stampa

sull'amministrazione e sulla pubblica opinione inci-

devano in un momento particolarmente delicato, du-

rante la fase preliminare degli studi e dei rilievi

tecnici disposti dall|amminis trazione comunale per

l'individuazione delle aree più idonee all'espansione
urbanistica.

Proprio in quel periodo, infatti, erano stati

affidati all'Ente Italiano Rilievi Aerofotogrammetrici

( E.I.R.A.) i rilievi del territorio comunale.

Trattandosi di indagini tecniche molto costose
( L. 15.000 per ettaro), il Comune dopo aver provve-

duto alla spesa relativa a 100 ettari (fascia di terri-

torto a sud dell'abitato fra il cimitero Bonomorone

e l'Addolorata), chiese all'Assessorato regionale

dei lavori pubblici il finanziamento di L. 15.000.000

per i rilievi da eseguire su altri mille ettari di terri-
torio (lettera n.2432/U.T. del 20 gennaio 1956).

Interveniva frattanto l'obbligo di predisporre

un Piano Regolatore generale della città. Infatti con

decreto interassessoriale n.255 del 12 marzo 1956

Agrigento fu compresa nell'elenco dei Comuni aventi

l'obbligo fli redigere un Piano Regolatore Generale.

( 25 ) - Le citazioni sono tratte da una serie di articoli pubblicati dal Prof.
La Loggia sul Giornale di Sicilia e che tutt'ora sono custoditi fra gli atti'dello
Ufficio tecnico comunale ( "Allo studio tre progetti di sistemazione urbanisti-
ca" del 3.1.56 ;"La sistemazione della rete stradale" del 4.1.56 ; "La città
deve estenderai verso il mare" del 10.1.56)
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47

Concorso pub-
blico per la
progettazione.

Si eludono le
scelte di fon-
do.

D termine assegnato dalla amministrazione

regionale al Comune per tale adempimento venne

fissato in un primo tempo entro il 12 marzo 1958,

e successivamente prorogato al 31 dicembre 1961.

Si pervenne cosi alla soluzione di bandire

un concorso pubblico nazionale per lo studio del

Piano Regolatore Generale della città di Agrigento,

senza alcuna indicazione di massima circa le diret-

trici di espansione dell'abitato e senza alcuna for-

male preferenza delle aree da destinare a zone

urbane.

Il bando venne approvato in un primo tempo

con deliberazione del Consiglio comunale n.7 del

9 agosto 1956. In seguito all'annullamento di tale

atto da parte della Commissione provinciale di

controllo per violazione dell'ari. 189 dell'Ordina-

mento Enti Locali, venne adottata una nuova deli-

berazione (n.48 del 13 settembre 1956) che prevede-

va l'inclusione di un rappresentante della C.P.C,

nella Commissione giudicatrice.

L'Assessorato regionale dei lavori pubblici,

cui il bando di concorso era stato inviato per i prov-

vedimenti di competenza, ritenne che esso, per la

eccessiva genericità del contenuto con cui l'ammini-

strazione si disimpegnava dalla responsabilità di

scelte fondamentali ejiijndirizzi di massima, fosse

da modificare nel senso di una maggiore specifica-

zione dei fini perseguiti e "che prima di procedere

alla pubblicazione del bando sia predisposta ed appro-
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vaca dagli organi competenti la relazione da fornire

ai concorrenti come direttiva e guida per lo studio

e la elaborazione del Piano".

Con lettera n.411/U 9 del 25 gennaio 1957

l'Assessorato regionale dei lavori pubblici trasmet-

teva, pertanto, al Comune uno schema contenente

in raffronto col bando approvato dal Consiglio comu-

nale, le modifiche ed integrazioni ritenute oppor-

tune (allegato fl) tra cui l'esclusione del rappresen-

tante della Commissione provinciale di controllo d^l-x

la Commissione giudicatrice.

L'ónteresse alla Con deliberazione del Consiglio n.15 del 19
vantazione dei febbraio 1957, il Comune fece proprie le modifiche
progetti. K F

apportate dall'Assessorato regionale dei lavori pub-

blici sia pure con qualche riserva specie per la compo-

sizione della Commissione giudicatrice.

Infatti, con deliberazione successiva della Giun-

ta municipale n.245 del 26 marzo 1957 (ratificata dal

Consiglio con atto n.155 del 22.5.1957) contrariamente

a quanto previsto nella citata deliberazione n.15 con-

forme ai rilievi dell'Assessorato regionale dei Lavori

pubblici, il Comune ritornava sul proprio precedente

avviso di prevedere fra i componenti la commissione

giudicatrice un legale designato dal Consiglio comunale

( anzi che il Capo dell'Ufficio Legale del Comune), un

funzionario dell'Ente Provinciale del ffurismo ( anzi

che il suo Presidente), due esperti di urbanistica de-

signati dall'Ordine degli Ingegneri di Palermo ( anzi
che da quello di Agrigento.)
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In ottemperanza al rilievo formulato dall'Asses-

sorato regionale dei Lavori Pubblici, vennero pure appro-

vate (con deliberazione della Giunta municipale n.347

del 26.4. 5J5) le direttive di massima da fornire ai con-

correnti per la elaborazione del piano regolatore.
le stesse

Orientamento ver- Tali direttive ferano contenute in una relazione,
so Porto Empedo- tempestivamente predisposta dall Ufficia Tecnico, aven-
cle.

te però carattere prevalentemente descrittivo ed esposi-

tivo, dove, riguardo alla "determinazione di zone di am-
V3.pliamento si vincolano i concorrenti a "tenere conto

del p i ano di r i c o s t r u z i o n e in fase di appro-

v a z i o n e " che prevedeva un orientamento preciso nel

senso della zona a sud ovest della citte. Tale zona dovreb-

be risultare da una "cartina allegata" che, viceversa,

come gli altri elaborati grafici ai quali la deliberazione

fa riferimento non risulta acquisita all'atto deliberativo

originale.

La creazione di eventuali quartieri satelliti veniva

relegata nella eventualità, mentre riguardo alla zona da

destinare all'insediamento della grande industria, veniva

indicata la fascia costiera fra Porto Empedocle e San Leone.

La zona indù- Quest'ultima direttiva fu oggetto di vivaci critiche

in Consiglio comunalE al momento della ratifica della de-

liberazione di Giunta n.347 (ratifica deliberata con atto

consiliare n.174 del 5.6.195JQ.

Da parte dei sostenitori della valorizzazione urba-

nistica e industriale di Villaseta ( sulla direttrice Agrigen-

to - Porto Empedocle) fu osservato che la fascia costiera
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fra Porto Empedocle e San Leone era troppo limita-

ta per essere scelta come zona industrti^le, mentre

da parte dei sostenitori della valorizzazione di

San Leone venne ribattuto che la previsione di una

zona induspiiale a Villaseta avrebbe indebitamen-

te favorito la società Montecatini ( consentendole un

risparmio di circa 150 milioni) poiché la previsio-

ne, nel Piano regolatore;di Villaseta come zona in-

dustriale avrebbe comportato per lo Stato l'onere

di provvedere alle relative infrastrutture viarie,

mentre la costruzione di una via di collegamento

rientrava già nei programmi della Montecatini.

Tuttavia le direttive di massima deliberate

dalla Giuntacene quali erano indicati anche i prin-

cipali problemi che i concorrenti avrebbero dovuto

risolvere nella elaborazione di un progetto di Piano

Regolatore, vennero ratificate.

Trattandosi dd atti con i quali gli organi co-
HK1~";~' u~" munali operavano una scelta nella controversa ma-

teria dell'indicazione di nuove aree di espansione,

sarebbe illusorio ricercarvi indicazioni non equivo-

che . Entrambe le deliberazioni citate, infatti, (G.

M.n.347 e C.C.n.174) sono prive dei relativi alle-

gati grafici, pure espressamente previsti, necessa-

ri a fornire tassativi elementi di orientamento ai

concorrenti.

Per la copertura delle spese occorrenti per la

premiazione dei progetti di piano regolatore vincitori

l'amministrazione comunale richiese un contributo

50
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dall'Assessorato regionale Lavori Pubblici nella

misura di L.5.500.000.

Tale richiesta (26) fu avanzata contempo-

raneamente all'inoltro (27) degli atti relativi al

bando di concorso. Mentre però riguardo a questo

ultimo l'Assessorato espresse parere favorevole (28)

rendendo operante l'intendimento del Comune di

procedere alla progettazione del Piano Regolatore

Generale, riguardo al contributo nelle spese^fino

al febbraio 1958 non era stata ancora adottata alcu-

na determinazione. (2$

Tuttavia, a parte gli aspetti finanziari, deve

concludersi che nei primi mesi del 1958 la via per

la formazione di un Piano regolatore generale del

Comune di Agrigento era aperta a concrete soluzio-

ni sia per l'intervenuta approvazione del bando di

concorso sia per la disponibilità di tempo. Unica

difficoltà, sempre di carattere finanziario, era

costituita dalla impossfcbilità per il Comune di for-

nire ai progettisti concorrenti una cartografia ag-

giornata del territorio comunale per cui era stato

chiesto, senza esito, un finanziamento regionale che

consentisse il pagamento dei rilievi aerofotogram-

metrici .

51

( 26 ) - Lettera n.30980 del 18 settembre 1957.

( 27 ) - Lettera n.3879 del 18 settembre 1957.

( 28 ) - Lettera n. 15259 del 28 ottobre 1957 .

( 29 ) - In data 28 ottobre 1957 l'Assessorato regionale dei Lavori Pubblifci,
aveva chiestoyper potere prendere in esame la concessione del contributo,
una deliberazione di Giunta sul riparto delle somme richieste. Successiva-
mente ad un sollecito del Comune (lettera n.4046 del 31 gennaio 1958) rispon-
deva evasivamente con lettera n.2427 del 18 febb&cio 1958.
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L'idea di un piano in-
tercomunale per un
irreversibile orien-
tamento verso Porto
Empedocle.

Tale difficoltà sussisteva anche al momento
in cui il Comune fece proprie le modifiche appor-
tate dall'Assessorato regionale LL.PP. all'art.4

dello schema/1 di bando di concorso (v.allegato).

Del resto, come si vedrà più oltre le diffi-
coltà di carattere finanziario non erano esclusiva
del Piano Regolatore generale e si presentarono
anche in seguitò per l'attuazione dei mutati program-
mi dell'amministrazione.

La verità è che mentre si dava corso for-
male ( anche con una certa speditezza, almeno
nell'ultimo anno) alle procedure necessarie per la
progettazione di un Piano regolatore generale, anda-:
vano contemporaneamente maturando propositi oppo-
sti, tendenti al suo accantonamento per sostituirvi
un progetto di piano da elaborarsi senza concorso pub-
blico edafp7 aprioristicamente ispirato al principio
della confluenza, oltre che industriale anche urbanisti-
ca; dei due comuni di Agrigento e Porto Empedocle
nella reciproca direttrice di Villaseta.

Infatti, mentre si era ancora nel vivo della atti-
vità deliberativa per ottenere l'approvazione assesso-
riale del bando per il progetto del Piano Regolatore
generale, un "Centro Studi per lo Sviluppo Economico
e Social-e della Provincia di Agrigento" patrocinava
la "creazione di un'unica zona di espansione urbanisti-
ca degli abitati delle due città" 7. Nel mese di luglio

1957 si svolgeva presso la Camera di Commercio di
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Dalle decisioni di
massima alle va-
lutazioni tecniche

Agrigento un convegno fra gli amministratori dei

due Comuni dal quale emerse un favorevole orien-

tamento nei confronti del "quartiere unico di espan-

sione degli abitati di Agrigento e Porto Empedocle",

talché i due Sindaci interessati convocarono una

riunione a livello tecnico per approfondire il tema.

La riunione ebbe luogo il 25 luglio 1957 pres-

so l'Ufficio Tecnico comunale di Agrigento con la

partecipazione dell'Aw. Morgante, dellTng.Mes»

sina e del Geom.Schembri.

Le conclusioni risultano dal seguente verbale:

"""I cBvenuti, rifacendosi alle conclusioni favorevoli
cui in proposito è pervenuta la riunione tenutasi ieri
presso la Camera di Commercio, decidono'di omette-
re qualsiasi considerazione di ordine generale sull'ar-
gomento e di passare senz'altro : jf

a) ad esaminare sotto il riflesso del reperimento delle
aree edificabili, i progetti di costruzioni edilizf ai qua-
li sono attualmente interessati il Comune di Agrigento
ed il Comune di Porto Empedocle ;

b) a prendere nota delle possibilità di coordinamento
fra le dette iniziative e la creazione del puovo quartiere;

e) a segnalare le iniziative che, in un piano coordinato
di attività, i due Comuni possono assumere per l'adem-
pimento del detto programma urbanistico.

L'Ing. Messina per il Comune di Agrigento ed il Geom.
Schembri per il Comune di Porto Empedocle forniscono
pertanto i seguenti elementi :

1) precisano che nessun progetto di costruzione di edifici
destipati ad uso pubblico è attualmente in corso presso i
rispettivi uffici ;

2) precisano del pari che nessun progetto è in corso re-
lativamenye a costruzioni di edifici da eseguirsi diretta-
mente dai due Comuni, neanche per alloggi sovvenzionati
dallo Stato o'dala Regione ;
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3) comunicano che i rispettivi Comuni sono tenuti
a fornire le aree occorrenti per le costruzioni di
cui ai sottoelencati progetti, finanziati dallo Sta-
to ai sensi della legge 9 agosto 1954, n. 640 :

- Comune di Agrigento 4

a) - lotto di mq.1200 per i fabbricati attualmente
in corso di progettazione ad opera del Dr. Ing.
Francesco fStouaax Di Mino per conto dell'I.A.C.P.-
L'amministrazione comunale Jha_già_con£esso la
area in località Giacatello ;

b) - lotto di mq.3.000 richiesto dall'U.N.N.R.A.-
C.A.S.A.S. che l'amministrazione ha già segna-
lato - ai fini della successiva compra - nella zona
sud della via di circonvallazione ;

e) - si prevedono ulteriori richieste da parte dello
I.A.CP,

= Comune di Porto Empedocle —

a) - lotto di mq. per l'esecuzione del proget- (10)
to dell'l.A.C.P. per l'importo di L.200.000.000

-
L'Amministrazione comunale ha già concesso il ter-
reno in località Salsette ;

b) - lotto di mq.600 richiesto dall'U.N.N.R.A.- C.
A.S.A.S. per la costruzione di due palazzine dello

. importo complessivo di L. 30. 000.000

4) - I Comuni di Agrigento e Porto Empedocle colla-
borano, ai sensi della legge 2 luglio 1949 n.405, con.
l'I.A.S.P. ai fini del reperimento delle aree occor-
renti per le costruzioni di cui ai progetti sotto elen-
cati :

a) - Agrigento - dovrà segnalare mq. 5.000/6. 000
per un lotto di costruzioni dell'importo di L.100 milioni;

b) - Porto Empedocle - ha già concesso in Via IV novem-
bre il terreno occorrente per la costruzione di un lotto
di edifici dell'importo di L.75 milioni i cui lavori saran-
no prossimamente .appaltati.

(10) Così nell'originale. (N.dj-.)
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5) - L'I.A.C.P. ( per la gestione INA-CASA) richiede,
ai sensi della legge 26.11.1955 n.1148, le seguenti su-
perfici di terreno nei quali i Comuni sono tenuti ad in-
stallare i servizi pubblici :
a) - Agrigento - mq.42.500 che il Comune aveva segna-
lato in zona Lauricella (S.Leone)
b) - P.Empedocle - mq.21.500 ai fini deBa costruzione
di alloggi per l'importo di L.302.000.000.

6) - L'Ing. Messina informa poi che il Comune di Agri-
gento :
a) è stato richiesto dal Ministero dei Trasporti dì espri-
mere parere relativamente ad un'area di mq.3.600 sita
a nord della via di circonvallazione (sottogas) che si
vorrebbe destinare alla costruzione di alloggi per i dipen-
denti delle FF.SS. ;

b) è stato richiesto di segnalare mq.20.000 di terreno
necessario per la costruzione di alloggi finanziati dalla
Regione (legge 19.5.1956,n.33) ed in corso di progetta-
zione ad opera del dr. ing. Giuseppe Sciascia ;

e) ha deliberato (cons.18.7.1953 n.224) di acquistare in
località S.Gregorio mq.30.000 destinato alla costruzione
degli impianti del C.O.N.I.-

7) - i comuni di Agrigento e di Porto Empedocle hanno
gr"'"^.aaf-f'vflT'ggTf"*' entrambi apprestato ai sensi della legge 27 ottobre 1951
**mti n.1402 i piani di ricostruzione tutt'ora in corso di appro-

vazione da parte del Ministero dei LL.PP.-
E' già intervenuto l'esame del C.T.A. del Provveditorato
alle OO.PP. di Palermo bhe ha espresso parere favorevole

• alla approvazione pur proponendo taluni emendamenti.

I convenuti, esaurito l'esame delle pratiche anzidetto con
approfèndita discussione concordano nei seguenti rilievi :

Una grave afferma- . 1) - I piani di ricostruzione attualmente predisposti dai
zione. due Comuni sono incompatibili con la creazione di un nuovo

quartiere destinato ad accogliere unitariamente gli incre-
menti urbanistici delle due Città ;

2) - I pianitf di ricostruzione, peraltro, sotto l'aspetto tecni-
co amministrativo e finanziario possono costityire strumenti
essenziali per la agevole realizzazione del nuovo quartiere
sempre che le due amministrazioni :
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a) - riprendano in esame i piani già unilateralmente
predisposti per rielaborarli con un criterio di com-
plementarietà reciproca in guisa da destinare agli)
ampliamento dell'abitato due zone contigue al confi-
ne dei rispettivi tenitori il cui complesso verrebbe
a costituire il nuovo quartiere;

b) - approntino nelle more dell'approvazione dei pia-
ni come sopra emendati, un primo stralcio della lot-
tizzazione delle zone di ampliamento degli abitati in
modo da soddisfare le richieste in atto di terreni desti-
nati all'edilizia sovvenzionata indirizzando sin da ora
nelle zone prescelte le costruzioni che si eseguono
ad iniziativa degli Enti pubblici ;

e) - predispongano con criteri unitari i due progetti
complementari delle vie, delle fogne, e delle reti
idriche da costruire nelle zone di ampliamento ;

d) - chiedano al Ministero dei laceri pubblici di assu-
HE3I2ISI merei la esecuzione dei piani non potendovi provvede-

re per le loro condizioni finanziarie i due comuni.

Per le iniziative anzidetto sembra utile indire a
breve scadenza una riunione degli Architetti che hanno
elaborato il Piano di Ricostruzione per esporre loro
il nuovo programma e coordinare gli studi conseguen-
ziali e l'attività connessa dei due Uffici tecnici comunali.

3) - In stretto coordinamento con le iniziative di cui so-
pra vanno progettate altresì dai due comuni, ciascuno per
quanto è di uso più immediato interesse ma con valurazio-
ne e destinazione unitarie, i servizi pubblici di cui entram-
bi in atto abbisognano, quali il macello, il mercato e si-
mili. La realizzazione sarà perseguita secondo una piiù
immediata valutazione della congiuntura amministrativa
e nell'ambito di piani di ricpstruzione oppure attraverso
un consorzio di servizi da costituire appositamente.

Rischi calcolati 4) - In relazione .a quanto si prospetta alla lettera b) del
punto 2), è auspicabile che gli enti gestori di fondi per la
edilizia sovvenzionata, segnatamente l'I.A.C.P., indiriz-
zino subito la loro attività costruttiva - anche per i proget-
ti in fase dì immediata esecuzione - nella zona prescelta
per il nuovo quartiere accettando le eventuali remore allo
uopo necessario al fine di evitare che cospicui investimen-
ti di denaro pubblico sfuggano alla nuova direttrice di es-
pansione delle città. A tal fine appare utile che i Comuni,
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d'intesa con i detti Enti gestori, rivedano gli atti
di destinazione e di concessione di aree di cui ai
punti 3) e 4) delle superiori premesse.

5) - limitatamente agli impianti del C.O.N.I. e
per altre eventuali opere per le quali sussista
analogo effettivo pericolo di storno degli stanzia-
menti in caso di ulteriore ritardo, si prospetta
la opportunità di procedere alla immediata indi-
viduazione delle aree nella zona in linea di massi-
ma prescélta per il nuovo quartiere ed in modo da
non arrecare pregiudizio al futuro programma.

I sottoscritti ritengono di avere adempiuto nei ter-
mini anzidetti il compito loro demandato, essendo
ogni ulteriore esame degli argomenti manifesta-
mente subordinato alle decisioni di competenza de-
gli Organi comunali."

Il piano regolatore Da tale riunione emergevano rilievi di una certa
uitercomuna e con- gravità . venne infatti chiaramente messa in luce la
oro ogni pubblico °^
interesse. circostanza che la realizzazione del ventilato piano di

regolatore intercomunale implicava la necessità di sov-

vertire radicalmente tutti i programmi urbanistici ed

edilizi non solo in corso ma anche già in avanzato sta-

to di maturazione nei due Comuni, con il rischio di im-

prevedibili ritardi e di irrimediabile sacrificio dei fi-

nanziamenti pubblici già ottenuti.

Mentre già da un anno l'amministrazione coltivava

l'idea di un piano regolatore intercomunale, l'Assessora-

to regionale dei Lavori Pubblici, ignaro del silenzioso

mutamento, seguiva lo sviluppo dela pratica relativa al

piano regolatore generale, ricordandone i termini di sca-

denza.

Con lettera circolare n,10868/U,9 del 1 gififcno 1958

il Comune veniva avvertito della prossima scadenza del
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termine (3 giugno 1958, ai sensi del decreto inter-

assessoriale n.255 del 12 marzo 1956), successiva-

mente prorogato, per la elaborazione del piano rego-

latore generale.

D carro innanzi Stranamente in contrasto con tale inteasonto
ai buoi diretto ad accelerare la procedura per la realizza-

zione dd piano regolatore generale, è il contenuto "

di un biglietto autografo del Prof . Caracciolo datato

9 aprile 1958, rinvenuto fra gli atti d'ufficio, con il

quale l'illustre urbanista ringraziava il Sindaco del

tempo.. .."avendo saputo daU'Ing. Rubino dell'inten-

zione dell'amministrazione comunale di nominarlo per

la redazione del Piano regolatore _i JìlgJ^ornu n a 1 e "

In effetti gli adempimenti formali per l'invio

di un progetto di piano regolatore intercomunale furo-

no preceduti da intese ufficiose ed ufficiali a vario livel-

10 ; nell'estate del 1958, ad esempio, con uno scambio

di note (3B ) fra i Sindaci dei due Comuni di Agrigento

e Porto Empedocle si convenne nell'intesa di massima.

Intanto il Sindaco provvedeva ad informare il Prov-

veditorato alle Opere Pubbliche dell'intendimento di re-

vocare gli atti già emeinati (e superiormente approvati)

per l'elaborazione del piano regolatore generale e di

sostituirli con altri provvedimenti intesi alla formazio-

npe di un piano intercomunale.

Al Provveditorato ( con nota n.20445/U.T.

6.1958) veniva riferito che il concorso per la progettazio-

ne del piano regolatore a suo tempo deliberato nop aveva

potuto essere bandito per ragioni finanziarie e che nel

intese verbali precedenti" avanzava formale proposta al Sindaco di Porto Empedo-
cle per la redazione di un piano regolatore comune alle due città. U Sindaco di Por-
to empedocle comunicava la propria adesione di massima alla proposta, con lettera
n04 665 del 7 luglio 1958. '
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frattempo era maturata l'idea di seguire la procedura

di cui alTart.12 della legge urbanistica e di procedere

. quindi alla redazione di un piano regolatore intercomu-

nale unitamente al Comune/di Porto Empedocle" che .

aveva "pienamente acuito all'iniziativa".

La lettera del Sindaco cosi continuava :

H Comune chiede ""Allo scopo di confortare l'azione che questa
conforti ufficiali Amministrazione intende iniziare, si prega cedeste

Ufficio di volere cortesemente esprimere un proprio
parere sui seguenti punti :

1) - se è oportuno e consigliabile procedere alla reda-
zione del suddetto piano intercomunale, anziché del pia-
no regolatore per U solo territorio di Agrigento, come
precedentemente previsto;

2) - se è opportuno abbandonare il sistema del pubblico
concorso ed affidare l'incarico a professionisti compe-
tenti in materia, allo scopo di evitare le lunghe e labo-
riose procedure per l'espletamento del concorso ed allo
scopo di pervenire alla realizzazione del piano di che
trattasi con l'urgenza che il gaso) richiede.

E' opportuno rilevare al riguardo che la elabora-
zione del precedente bando di concorso e relativa appro-
vazione da parte delle competenti autorità tutorie ha ri-
chiesto circa due anni.'*

All'Assessorato, invece, con lettera n. 19978 del

20 giugno 1958, veniva richiesto di esprimere il proprio

parere sull'iniziativa di un piano regolatore intercomu-

nale, sottoliaeando che essa comportava l'abbandono del

"sistema del pubblico concorso". "...Affidando, invece,

l'incarico ideila progettazione del piano) a professioni-

sti di comprovata competenza" - si diceva nella lettera -

si sarebbero evitate "sia le lunghe e laboriose procedure

j necessario per l'espletamento del concorso, sia il mag-

\ giore onere finanziario che il concorso stesso comporte-
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rebbe al fine di pervenire alla realizzazione

del piano con l'urgenza che il caso richiede".

Dal tenore delle citate comunicazioni traspa-

re la preoccupazione di giustificare, da una parte,

l'arresto delle procedure per la progettazione del

piano regolatore generale ed il tentativo di copri-

re, dall'altra, le pesanti responsabilità che l'am-

ministrazione comunale andava ad assumersi con

l'accantonamento di un programma già in fase di

avanzata esecuzione e con la scelta di soluzioni di

minore garanzia per il pubblico interesse a causa

dell'abbandono dfella modalità del pubblico concorso.

Non essendo state rinvenute agli atti le rispes-

ste formulate dal Provveditorato alle OO.PP. e dallo

Assessorato regionale dei LL.PP., ai qufesitì pro-

posti, si ignora se l'iniziativa dei due comuni abbia ri-

cevuto il conforto di tali organi superiori.

Nel febbraio dell'anno successivo, comunque,

rompendo ogni indugio, il Consiglio comunale di Agri-

gento, con atto n.6 del 13.2.1959, deliberava formal-

mente di revocare il bando di concorso pubblico per la

progettazione di un piano regolatore generale e di confe-

rire il mandato di prendere gli opportuni contatti con

urbanisti di sua scelta da incaricare, senza la forma-

lità del pubblico concorso, della progettazione del piano
regolatore intercomunale.

Si pervenne coi, alla definitiva determinazione di

elaborare un piano regolatore intercomunale in luogo

del piano regolatore generale che a sua volta aveva pra-

ticamente sostituito il piano di ricostruzione al quale non

fu dato seguito. Il processo verbale dell'approvaziaje della
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citata deliberazione n.6 del 1959 presenta spunti di
notevole interesse.

"Pareri" irrituali.. Vi si rileva anzitutto che il Genio Civile ed il

Provveditorato alle OO.PP. avrebbero espresso il
proprio parere favorevole all'iniziativa dell'ammi-

nistrazione ; tale circostanza non è riscontrabile
per la irrituale forma con cui il detto parere sarebbe

stato espresso, verbalmente, nel corso di una riunio-
ne tenuta presso l'ufficio del Genio Civile.

...e motivazioni
infondate.

Tutt 'altro che contingenti appaiono, inoltre,
le giustificazioni di ordine finanziario e di maggiore
celerilà di attuazione addotte a sostegno della prefe-
renza del piano regolatore intercomunale su quello ge_
nerale. Traspare, infine, evidente l'interesse di orien-
tare la progettazione del piano nel senso della valoriz-
zazione industriale ed urbanistica della zona di Villa-
seta e di conferire al Sindaco la più ampia discrezio-
nalità sulla scelta dei progettisti.

La deliberazione venne adottata a maggioranza
col solo dissenso dei consiglieri La Loggia, Vaiana e
D'Alessandro.

Sancita, con tale atto, una svolta fondamentale

nella programmazione urbanistica di Agrigento, dovrà
trascorrere ancora oltre un anno perché l'amministra-

zione dia corso all'attività che avrebbe dovuto derivarne
•

Ad interrompere l'inerzia, nel luglio del 1960, giova una
lettera (n.9572 del 19 luglio 960)del Genio Civile, ten-

dente ad acquisire notizie sullo stato della pratica rela-

tiva all'ormai superato progetto di'piano regolatore gene-
rale.
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In seguito a tale richiesta il Consiglio co-

munale, riunitosi nello stesso mese, respinge la

proposta del Sindaco di incaricare gli urbanisti

Caracciolo, Bonafede e Rubino dfllla progettazio-

ne del piano regolatore intercomunale, ed impe-

gna l'amministrazione a chiedere ali'AssessJfe-

gionale dei Lavori pubblici l'autorizzazione preven-

tiva prescritta dalTart.12 della legge urbanistica

del 1942 per la formazione di piani regolatori

intercomunali.

Di ciò il Sindaco diede notizia al Genio civile
(lettera n.23549/U.T. del 13.8.1960), mentre

all'Assessorato regionale dei Lavori pubblici(che

aveva già sollecitato l'approvazione del piano

regolatore generale entro il nuovo termine del
31 dicembre 1961ycircolare n.!3656/U.9 del

25.8.1960) lo stesso Sindaco forniva assicurazio-
ne di adempimento ( lettera n.27192/U.T. del

31.8.1960) impegnandosi, fra l'altro, a riproporre al

Consiglio la nomina dei progettisti del piano rego-

latore intercomunale, con evidente confusione di

linguaggio.

Frattanto, l'Ufficio tecnico comunale, con

relazione del 16 agosto 1960, rappresentava al

Sindaco l'urgenza di dare esecuzione al deliberato

consiliare circa le^richieste^della preventiva auto-

rizzazione regionale per la formazione di un piano

intercomunale ai sensi deLL'art,12 della legge
urbanistica.
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La Giunta municipale deliberò in tal senso
con atto n.795 del 16 settembre 1960.

Poiché l'esame di tale deliberazione da par-

te della Commissione provinciale di controllo ri-
chiese un periodo di cinque mesi (la decisione fa-

vorevole fu adottata il 28 febbraio 1961), soltanto
in data 5 aprile 1961 potè essere interessato dal
Sindaco ( con istanza n. 11966) l'Assessorato re-
gionale dei lavori pubblici, ai fini della prescritta

autorizzazione.

Da notare che, alla data di tale istanza, il
Comune di Porto Empedocle non disponeva ancora di
alcun atto formale esecutivo che esprimesse la volon-
tà di formare un piano regolatore comune alla città

.- di Agrigento.

Pressioni sul Co- Premeva intanto, prima ancora della richiesta

nedocle ""^ " deUa autori/razione regionale, poi rilasciata soltanto
nell'aprile del 1963, l'interesse alla nomina dei proget-
tisti.

Si è rinvenuto fra gli atti d'ufficio un prò memora •
dell'Ing. Rubino del 14 settembre 1960 con ài quale si

rappresenta all'amministrazione comunale l'opportunità
di sollecitare il Comune di Porto Empedocle a deliberare

la formazione di un piano intercomunale e di-affidare la
progettazione dello stesso a due docenti di urbanistica
e a due ingegneri liberi professionisti designati rispetti-
vamente dai due comuni interessati.

Ed infatti, due anni prima dell'autorizzazione dello
Assessorato regionale dei lavori pubblici, il Consiglio co-
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munale di Agrigento decise di incaricare, per la

elaborazione di uri progetto di piano regolatore

intercomunale, i proff. Caracciolo e Bonafede ,

dell'Università di Palermo, e ring. Rubino li-

bero professionista di Agrigento, riservando al

Comune di Porto Empedocle la designazione del

quarto progettista.

Discussa la scelta La relativa deliberazione (n.113 del 27.
del progettista lo- giugno 1961), che prevedeva un compenso professio-
cale.

naie di L/.7.200.000 ed un termine di consegna di

sei mesi a decoreere"dalla data nella quale saranno

forniti dal Comune di Agrigento tutti gli elaborati

cartografici" , diede luogo ad un acceso dibattito

sulla opportunità della nomina dell'Ing. Rubino e fu

approvata con maggioranza di stretta misura.

D Comune di Porto Empedocle, dal canto suo,

alcuni giorni dopo il citato promemoria dellTng.Ru-

bino aveva incaricato ring. Terrosi per la progetta-

zione del piano regolatore intercomunale unitamente

al Comune di Agrigento. Essendo stata però tale de-

liberazione (n.158 del 20.8.1960) annullata dalla Com-

missione provinciale di controllo perché il Consiglio

era già decaduto, essa venne reiterata nel successivo

1961 (deliberazione consiliare n.6 del 17.9.1961) con

una motivazione nella quale si' fa riferimento ad un in-

vito rivolto dall'Assessorato regionale dei lavori pub-

blici al Comune di Porto Empedocle, fin dal 1956, per

la redazione di un piano regolatore intercomunale con

Agrigento.
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Confusione fra pia-
no generale e piano
intercomunale.

Risulta, invece, che soltanto nell'aprile 1961
l'Assessorato regionale dei Lavori Pubblici prendeva
in considerazione la richiesta di autorizzazione per
la formazione del piano regolatore intercomunale in-
vitando il Comune di Agrigento a fornire alcuni attì
necessari all'esame preliminare del problema, con
lettera n.7016/U.9 del 19 aprile 1961 . ( 31 )

Contraddittoriamente, nel successivo ottobre
1961, lo stesso Assessorato tornava a sollecitare
( con nota n.20082) il Comune di Agrigento, per la
elaborazione del piano regolatore generale "essendo
prossimo a scadere il termine del 31 dicembre 1961".

Indipendentemente, però, sda ogni avviso che

potesse essere espresso dai competenti organi regio-
nali sulla opportunità della formazione di in piano in-
tercomunale in luogo di due piani regolatori distìnti (32)
i due comuni interessati continuavano a procedere nello
iter per la realizzazione di un piano regolatore comune.

Infatti, da una lettera del Sindaco di Agrigento a
quello di Porto Empedocle (N.3439/U.T.ÌelT8 marzo
1962) si rileva che lo stato della pratica, per gli atti
già compiuti era il seguente :

( 31 ) - II Comune vi diede riscontro dopo circa un anno, con lettera n.4692/U.T
del 18 marzo 1962. In calce alla citata lettera dell'Assessorato regionale dei
lavori pubblici, è segnata la seguente annotazione : "II sottoscritto esprime pa-
rere contrario alla realizzazione del piano intercomunale " f.to Ing.Francesco
Buttìcè.

( 32 ) - L'a!rt.l2 della legge urbanistica del!942 dispone che "quando si rico-
nosca opportuno il coordinamento delle direttive riguardanti l'assetto urbanisti-
co dei comuni , il Ministro dei lavori pubblici ( in Sicilia l'organo regiona-
le corrispondente) pu5, a richiesta di una delle amministrazioni interessate o
di propria iniziativa, disporre la formazione di un piano regolatore intercomu-
nale". L'iniziativa locale è pertanto chiaramente limitata alla eventuale richiesta.
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1) - Inoltrata domanda all'Assessorato regionale dei

lavori pubblici per l'autorizzazione alla forma -

zione del piano regolatore intercomunale (n. 11966

dell'8 aprile 1961) ;

2) - Deliberato l'incarico per la progettazione (delib.
.n.113 del 27.6.1961);

3) - Effettuato da parte dell'Ente Italiano Rilievi Aero-

fotogrammetrici (E.I.R.A.), il volo per la forma-

zione della cartografia necessaria ;

4) - In preparazione diverse commissioni di studio ;

Interviene la com- Né le competenti autorità regionali nella loro cor-
petenza dell'Ass.to rispondenza ufficiale con gli organi comunali, mostra-
Sviluppo Economi- ^ 6 6 »
co. vano di accorgersi che essa si svolgeva nell'equivovo

di un diverso linguaggio. Ancora una volta nel marzo

1962 la Regione (33 ) diffidava il Comune di Agrigento

per la formazione del Piano regolatore generale richia-

mandosi all'art.8 della legge urbanistica ( 34 ) ed anco-

ra una volta il Comune rispondeva (lettera n.!4485/U.T.

del 14.5.1962) assicurando evasivamente che erano in

corso i lavori di progettazione del piano regolatore in-

tercomunale previsto, com'ènoto, da un'altra norma
della stessa legge .

( 33 ) - La competenza già esercitata in materia dall'Assessorato regionale
dei lavori pubblici era, frattanto, stata trasferita all'Assessorato regionale
per lo sviluppo economico. E' di quest'ultimo la lettera n.645 del 29 marzo
1962 con la quale venivano ricordate al Comune di Agrigento tutte le proro-
ghe già concesse per la scadenza dei termini (3.3.1958 ; 3.6.1960 ; 31.12.
1961) entro i quali avrebbe dovuto approvarsi il piano regolatore.

( 34 ) - Che prevede i termini, le proroghe relative, e, in caso di inadempien-
za la facoltà (mai esercitata) dell'organo governativo, di sostituirsi al Comu-
ne nella formazione dei piani regolatori.
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Intervenuta frattanto la legge 18 aprile 1962,
n.167 concernente disposizioni per favorire la
acquisizione di aree fabbricabili per l'edilizia eco-
nomica e popolare", nella considerazione che la

formazione di un piano delle zone da destinare alla
edilizia popolare, da essa prevista, "è strettamen-

te collegata alla redazione del piano regolatore
intercomunale in quanto trattasi di piani partìcola-

reggiati" il Comune di Agrigento ne conferisce
l'incarico agli stessi progettisti del piano interco-

\
munale con deliberazione della Giunta Municipale
n.689 del 26 luglio 1962. (35 )

Finalmente nell'aprile 1963 l'Assessorato re-
gionale per lo sviluppo economico ritenne "urgente
ed indifferibile" autorizzare/ai sensi dell'art.12
della legge urbanistica, la formazione di un piano
regolatore intercomunale per Agrigento e Porto
Empedocle.

Il relativo decreto assessoriale n.3320 del 17.
4.1963 è motivato con la considerazione che "i Co-

muni di Agrifeento e Porto Empedocle, nel corso del
loro sviluppo si trovano in uno stadio di compenetra-
zione edilizia e strutturale, per cui si impone sosti-
tuire alla sistemazione separata dei singoli nuclei,

la pianificazione delle aree polinucleari omogeneiz-
zate."

( 35 ) - Nel frattempo, a seguito del decesso del Prof. Caracciolo, il Co-
mune ne aveva deliberato la sostituzione col Prof. Calandra (deliberazione
della Giunta municipale n.558 del 12 giugno 1962)
Da notare che il Comune di Porto Empedocle non s i trova nelle condizioni
volute dall'art.Iconima Idelb. legge n.167. Esso è pertanto escluso dalla pos-
sibilità di partecipare ad un piano consortile per l'acquisizione di aree pre-
viste dalla stessa legge, se non a seguito di specifica determinazione (facol-
tativa, a1 sensi del comma secondo della norma citata) del Consiglio com.le.
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II costo finanziario
del piano interco-
munale

E1 noto, in realtà, che fra le due periferie

intercorre una diecina di chilometri di aperta

campagna.

Il Comune di Agrigento potè così dedicarsi

agli aspetti finanziari della progettazione, il cui

costo, secondo quanto sostenuto al tempo dello

accantonamento del piano regolatore generale

avrebbe dovuto essere più economico.

In realtà di contro alla spesa di L.5.500.000

prevista per il piano comunale, l'originaria previ-

sione di L.7.000.000 per il piano inteijcomunale

si rivelò subito inferiore di oltre la metà ai 18

milioni in effetti occorrenti. ( 36 )

Sembra però che gli interessati fremessero

per l'ansia di poeare chiedere alla Regione i con-

tributi per fronteggiare gli insostenibili oneri del

piano intercomunale ancora prima che esso venisse

autorizzato.

Sono acquisiti agli atti due documenti significa-

tivi di un tale stato di animo. Il primo è una copia

di una istanza al Presidente della Regione per otte-

nere il finanziamento della spesa ( L.7.000.000)

( 36 ) - Un preventivo^ dell'Ufficio Tecnico comunale del 10 dicembre
1963, vistato dal Sindaco, porta i seguenti dati :

1) - Cartografia a scala 1/5000 per il territorio dei due
Comuni, ed a scala 1/2000 per i centri abitati (re-
datta dalla E. I. R. A) - Fattura (ige compresa) L.8.300.000

2) - Onorario ai progettisti secondo il disciplinare
d'incarico \ '_ L.7.200.000

3) - Spese varie per commissioni, mappe catastali,
disegni e copie eliografiche L.2.500.000

Totale L.18.000.000
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occorrente per i rilievi aerofotogrammetrici

.dell'E.I.R.A. ( 37 ). Il secondo è un "pro-

memoria per il Comune di Agrigento ( 38 ),

a firma dell'Ing. Rubino che dispone testual-

mente di "adottare deliberazione del Consiglio

comunale che autorizza il Sindaco a chiedere

alla Regione Siciliana, Assessorato per lo

Sviluppo Economico, il contributo regionale

per la redazione dei piani regolatoti."

Necessità di un fi- 1° calce a detto prò-memoria è annotata ,
nanziamento. con data 3 gennaio 1963, la conseguente disposi-

zione del Sindaco al Segretario Genarale di "pre-

parere rei azione per la prossima Giunta che de-

libera con i poteri del Consiglio".

Soltanto alla fine del 1963, però, l'Assesso-

rato regionale per lo Sviluppo Economico veniva

richiesto di un contributo di L.10.000.000 " per

fare fronte alle spese occorrenti per la redazione

del piano regolatore intercomunale, con istanza

del solo Sindaco di Agrigento in data 17 dicembre

1963 corredata da un preventivo di 18 milioni.

( 37 ) - Domanda n.5470, senza data, a firma dei Sindaci di Agf igento
e Porto Empedocle, con riferimento al seguente preventivo dell'EIRA :

1) - Carta topografica di ettari 1200 ( a L.3.500) L.4.200.000
2) - Carta topografica di ettari 1200 ( a L.2.000

perché di scala diversa L.2.400.000 •
3) - Spese varie L. 400.000

Totale.... L.7.000.000
Un primo contributo regionale era stato chiesto per spese di analoga nar
tura al tempo dei rilievi che precedettero la progettazione del piano re-
golatore generale di Agrigento ( vedi nota 26 ). (11)

( 38 ) - Pro-memoria acquisito agli atti col n.5767/S.Ct. del 5 febbraio
1963 e col n.605/U.T. dell'8 febbraio -1963.

(11) Cfr. pag. 668. (N.d.r.)
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A tale istanza il Sindaco era stato autorizzato

con deliberazione del Consiglio comunale n.127

dell'll dicembre 1963.

Nel trasmettere al predetto Assessorato le

citate deliberazioni n.558 della Giunta municipale

e n.127 del Consiglio il Sindaco aveva cura di far

presente che l'amministrazione comunale aveva

"già corrisposto notevoli somme a titolo di accon-

to spese ed anticipazioni sugli onorar i ai progettisti

incaricati, e pertanto richiedeva che il contributo

venisse liquidato direttamente al Comune, (lettera

n.7356 del 22 febbraio 1964).

E\[ del 29 agosto 1963, infatti, una lettera dello

Ing. Rubino al Sindaco con la qnle lo stesso,- "anche

a nome degli .altri tecnici" si dichiarava disposto

"per la firma del disciplinare d'incarico che trovasi

in corso di redazione presso gli uffici di segreteria".

JT. .milioni di II contributo regionale fu poi concesso nel 1964 (38 bis)
con 1 u dall'Assessorato per lo Sviluppo Economico, dopoché

il Comune aveva assunto l'impegno di spesa relativo

alla differenza fra il contributo e l'ammontare comples-

sifoo.

Tale impegbo di spesa fu assunto con deliberazione .

della Giunta municipale n.439 del 20 luglio 1964 che ri-

partiva come segue il totale delle spese occorrenti per

la redazione del progetto di piano regolatore intercomu-

nale;

L. 10.000.000 a carico della Regione
L. 5.600.000 (pari al 70 % dell'onere residuo)a carico

del Comune di Xgrigento;
L. 2.400.000 ( pari al 30 %) a carico del Comune di

Porto Empedocle;
L.18.000.000 in Totale

(di L.7.200.000) non è
state;però, ancora liquidato.-
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Fino alla data del 13 marzo 1965 la predetta
deliberazione non era stata ancora ratificata dal

Consiglio, come risulta da una comunicazione
in tal senso del Comune (n.3922/U.T.) allo

Assessorato per lo Sviluppo Economico che ne

aveva fatto ric'hiesta con lettera n.0258/LT.9 del

29 gennaio 1965.

La ratifica ebbe luogo, poi, con deliberazione

del Consiglio n.30 del 16 novembre 1965.

Il predetto Assessorato regionale si preoecupò

pure di seguire l'andamento dei lavori di progetta-

zione, come risulta, tra l'altro, da un sollecito ef-

fettuato il 23 febbraio 1966 (n.l280/H Urb.) riscon-

trato dal Comune con lettera n.7572 del successivo

19 marzo nella quale era detto che "gli urbanisti

incaricati della redazione del Piano regolatore inter-

comunale hanno già elaborato la zonizzazione e le

direttrici generali del progetto ed hanno assunto lo

impegno di presentare l'elaborato completo eritró
aprile 1966 per essere sottoposto al Consiglio comu-

nale.

Un progetto ano- &1 effetti il progetto fu presentato abitante il 5
nimo- agosto 1966 e diede luogo ad uri incìdente che ancora

una volta conferma il'sistematico malvezzo di lasciare

deliberatamente del generico la previsione della deli-

mitazione cartogràfica flei piani.

E* acquisita agli atti una recente corrispondenza

telegrafica .fra rAsses^orafp.Syiluppo Economico e il

Comune- circa la autenticità della planimetria allegata

, al |frpjgé;D^6'^f,piano regolale intercomunale.
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In un primo telegramma ( 39 ) l'Assessorato

ha chiesto di conoscere i motivi della mancata fir-

ma da parte dei progettisti di tale allegato anche

al fine di accertare se il progetto fosse stato pro-

dotto da un solo progettista o dal collegio a suo

tempo incaricato.

Nella rispesta del Comune si sostiene che la
piwv,kl ,i.̂ T*TT'-I-1'ii planimetria in questione sarebbe stata acquisita

dal Comune, nella persona dell'Assessore ai lavo-

ri pubblici, in plico raccomandato non contenente

peraltro alcuna lettera di trasmissione e che la

planimetria, in quanto elaborato di massima non

ancora approvato dai competenti organi comunali

non necessiterebbe di alcuna firma.

Tale incredibile assunto, secondo il quale,

oltre ogni limite di ragionevolezza, chiunque avreb-

bo potuto inviare anonimamente il documento in

questione ed il Comune lo avrebbe preso in conside-

( 39 ) - Telegramma n.7259 dell'll agosto 1966 da Assessorato Sviluppo
Economico al Sindaco di Agrigento : Oggetto : " "Planimetria piano rego-
la:ore generale presentata da Assessore comunale lavori pubblici at riu-
nione venerdì corrente Genip Civile "" Testo : ""Pregasi comunicare stes-
so mezzo data consegna at Comune planimetria, nominativo progettista
aut progettisti effettuare consegna, data et numero assunzione protocollo
Comune detto elaborato, motivi mancata sottoscrizione planimetria da
parte progettisti o.t contrario planimetria piano legge 167 risultata firma-
ta "" f.to Mangione Assessore Sviluppo Economico.

( 40 ) - Telegramma n.27009 del 12 agosto 1966 - Dal Sindaco di Agrigento
all'Assessorato regionale Sviluppo Economico :
""Riferimento tele 7259 datato 11.8.1966/planimetria schema piano rego-
latore intercomunale risulta trasmessa plico raccomandato n.1297 datato
4.7.66 et indirizzato Gallo Assessore comunale mancante lettera trasmis-
sione;bollo entrata comune 6.7.66 planimetria non firmata progettisti trat-
tandosi elaborato di massima da sottoporsi esame preventivo comuni.1"1

f.to Ginex Sindaco Agrigento.
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All'esame della
Regione una boz-
za apocrifa di
piano intercomu-
nale

razione al punto di esibirlo come proprio agli
organi competenti dell'amministrazione regio-
nale, fu respinto dall'Assessorato ( H ) il
quale contestilo al Segretario Generale del
Comune l'inadempienza dei suoi doveri rela-
tivi alla conservazione degli atti. ( 41 )

La successiva risposta del funzionario chia-
mato in causa rivela ( 42 ) che gli atti relativi
al piano regolatore intercomunale già in posses-
so dell'Assessorato Sviluppo Economico e già
sottoposti all'esame in sede qualificata al fine.

della loro approvazione governativa, altro non
sono da considerare che "bozze informi"
di una prima stesura di un progetto sulla cui ba-
se i Consigli comunali interessati "daranno esat-
te et precise indicazioni ai progettisti per defini-
tiva redazione piano massima".

( 41 ) - Telegramma da Assessorato Sviluppo Economico at Comune Agrigento :
N.7693 punto presente est diretto conoscenza Prefetto Agrigento et Sindaco Co-
mune Agrigento punto oggetto : planimetria piano regolatore generate non firma-
ta progettisti punto Testo vostra signoria con tele 27009 non risponde richiesta
virgola non precisa progettista aut progettisti che inviarono planimetria non fir-
mata virgola giustifica mancata firma planimetria con motivi inammissibili per-
ché legge professionale et contratto tra comune et progettisti richiedono firma
planimetria eifsua assunzione atti comune punto Invitasi Segretario Generale
Comune virgola responsabile conservazione atti comune virgola rimettere tale
ogni notizia rilevabile uffici comunale in merito detta planimetria punto Ricor-
dasi che legge comunale Siciliana obbliga segretario comune tenuta atti comune
in via esclusiva punto Prefetto Agrigento virgola data qualità impiegato statale
del segretario comunale virgola est pregato intervenire modi legge punto Mangione
Assessore regional-e Sviluppo Economico.

( 42 ) - Telegramma n.28259 del 23.8.1966 da Segretario gen.le comune Agrigento
all'Assessorato reg.le Sviluppo economico : "Riscontro tele 7693 precisasi che pro-
gettisti incaricati redazione piano regolatore sono cdme est noto codesto Ass.to ar-
chiestto Prof.Roberto Calandra architetto Prof.Antonio Bonafede Ing.Domenico Rubi-
no et Architetto Domenico Torrasi questo ultimo per Porto Empedocle.Per quanto
riguarda schema generale piano regolatore inviato at assessore 11.pp. questo comu-
ne dr.Gallo et dallo stesso consegnato gabinetto Sindaco sei luglio scorso chJriscesi
trattarsi di bozza ripetesi bozza che dovrà essere sottoposta esame et studio ammi-
nistrazioni Agrigepto et Porto Empedocle che daranno esatte et precise indicazioni
sopracitati progettisti per definitiva redazione piano massima.Ribadiscesi che s:.; li-
citata bozza poiché non accompagnata lettera trasmissione direna comune non est '--.
protocollata in entrata." f.to Segretario Generale Comune Gnoffo.
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II controllo di
legittimità su-
gli atti del Co-
mune.

La pietosa storia del piano regolatore di Agrigento
si ferma su questa riprova di meschina furberia che vbe-

ne a ragione esprime in sintesi l'inequivoc» significato
di tutta una serie di atti equivoci.

Dopo quanto è stato sopra riferito sulle modalità

procedurali seguite nella formazione del piano regolatore

di Agrigento, sembra inverosimile che esse abbiano po-

tuto trarre origine dalla legge urbanistica del 1942. Il

primo articolo di tale legge recita, peraltro, testualmen-

te : "II Ministero dei Lavori Pubblici vigila sull'attività

urbanistica anche allo scopo di assicurare, nel rinnovamen-

to ed ampliamento edilizio della città, (l)il r i s p e t t o

dei c a r a t t e r i ^ t r a d i z i o n a l i , (2) d~TTà~v~ò~r i r~e~ i 1

d i s u r b a n a m e n t o e (3j~di f r e n a r e la tenlfénza

a ll_'_u_r b a n e s i m o."

Alla luce dei fatti amministrativi riscontrati presso

il Comune di Agrigento relativamente a questa materia,

non è <ihi non avverta la sostanziale irrisione e lo stridente

contrasto di tale citazione. Sembra quasi incredibile che
l'intero iter svolto nel corso di un decennio per la formazio-

ne di un piano regolatore (comunale o intercomunale che si a)

abbia potuto evolversi nel modo che si è detto nell'ambito di
una cornice legislativa di tale tenore.

Una particolare attenzione merita il comportamento se-

guito dalla Commissione Provinciale di controllo di Agrigen-
to in ordine all'attività deliberativa del Comune per la reda-
zione del piano regolatore.

Il primo atto formale del Consiglio comunale ( Delibera-
zione n.7 del 9 agosto 1956) concerne)!'approvazione di uno

ente
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schema di "bando di concorso per il piano'regolatore

generale" fu annullato dalla Commissione di controllo

(con decisione n.3401 del 1,settembre 1956) per viola-

zione dell'ari. 189 dell'Ordinamento degli Enti Locali.

Correttamente infatti la motivazione dell'annullamen-

to riteneva1, ̂ importando una spesa per. il Comune"la

deliberazione "doveva indicare l'ammontare ed i mez-

zi per farvi fronte".

In realtà, nella deliberazione l'ammontare della

spesa è indicato, sia pure in particolare, in comples-

sive L.3.900.000.

di Sembra potersi ritenere che l'apparentemente irri-
rertone di levante lapsus contenuto nella predetta motivazione, ab-
ìenza.

bia tratto origine da una prima stesura del provvedimen-

to di annullamento che aggiungeva alla principale (viola-

zione art.189) una motivazione secondaria : la mancata

previsicne dell'ammontare della spesa per il funziona-

mento della Commissione giudicatrice del concorso.

Poiché nella precedente relazione di ufficio era sta:a

cs-sar/t-x in prima istanza la mancata pre^^zior.e della

incl-sione di un membro della Commissione Prov.le di

controllo nella composizione della Commissione giudica-

tri ce del concorso.devesi dedurre che la principale

preoccupazione dell'organo di controllo non fosse tanto

quella del rispetto dell'art.189 citato, quanto quella di as-

sicurareun proprio componente la remunerata partecipa-

zione ai lavori di tale Commissione, indipendentemente da

ogni valutazione di specifica competenza nonché - come poi

venne osservata dall'Assessorato regionale dei Lavori Pub-

blici - di pratica utilità, "dato che la deliberazione della
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amministrazione comunale che approva il piano, dovrà
t i

essere sottoposta, in ogni caso, all'esame della C.P.C..

La strumen- Invero, quando con la deliberazione n.48 del 13 set-
talizzazione tembre 1956, a seguito del motivo di annullamento della
del controllo
di legittimità, precedente deliberazione n.7, il Consiglio comunale,bltre

a prevedere la copertura finanziaria del concorso con

una disposizione ugualmente illegittima ( 43 ), si fece un

dovere di includere nella Commissione giudicatrice anche

un rappresentante della C.P.C'., quest'ultima nulla ebbe

più da rilevare sotto il profilo della legittimità (decisione

n.4572 del 2 ottobre 1956, relatore Guarraggi), tanto da

indurre a ritenere non solo l'ipotesi dell'interesse privato

in atti d'ufficio ma altresì quella della concussione ove

possa provarsi che siano state eserciate sugli amministrato-

ri comunali abusive pressioni per indurii alla inopportu-

na modifica dell'atto n.7 (l'unica sostanziale) introdotta

con il successivo n.48?

La riprova della fondatezza di tali conclusioni è data

dal comportamento della Commiswione provinciale di control-

lo nei confronti della successiva deliberazione consiliare n.15

del 19 febbraio 1957.

Con tale atto il Comune modificava ancora una volta il

bando di concorso in conformità alle osservazioni suggerite

( 43 ) - La deliberazione n.48 del 13 settembre 1956 si conclude con la seguente
testuale espressione :"Fare fronte alla spesa relativa che, giusta quanto dispone
l'art.8 ammonta a L.3.900.000,con apposito stanziamento che verrà creato nel
bilancio 1957 in corso ili compilazione". E' evidente che una siffatta previsione
non è sufficiente ad integrare la osservanza dell'ari. 189, a parte la considera-
zione che nel bilancio 1957, poi approvato dal Consiglio nel mese di maggio, la
spesa di L.3.900.000 veniva bensì prevista (all(art.l50) ma5realizzazione del re-
lativo impegno era subordinata alla contrazione di un mutuo ordinario/ - Ciò non
diede luogo ad alcun rilievo da parte della C.P.C.-
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dall'Assessorato regionale ai Lavori Pubblici.

Come si è detto, fra tali osservazioni era anche

quella relativa alla inopportunità dell'inclusione di un

rappresentante della C.P.C, nella Commissione giudii-

catrice del concorso. Pertanto, "essendosi il Comune

uniformato alle direttive dell'Assessorato LL.PP." -

motivava il relatore Morgante - " si propone di lascia-

re decorrere il termine" ( sicl).

sistema del Ed infatti, malgrado nella decisione originale della
i D T " • • ""• * * C.!P.C. risulti firmata dal solo relatore ( e non anche

dal Presidente e dal Segretario) l'annotazione "D.D.T.-

29.3.57", il Segretario comunicò poi al Comune che la

deliberazione n. 15 era divenuta esecutiva per decorren-

za di termini il 10 aprile 1957.

Di fronte alla sopravvenuta impossibilità di eoste-

nere dignitosamente l'interesse alla nomina di un rappre-

sentante della C.P.C, nella Commissione giudicatrice,

nessun rilievo fu dato alla circostanza che nella delibe-

razione n.15 il Comune avesse omesso di prevedere i

mezzi per la copertura finanziaria dell'onere, malgrado

tale rinnovata violazione dell'art. 189 più volte citato,

fosse stata rilevata dal funzionario istruttore. ( 44 ).

( 44 ) - Nella relazione d'ufficio (22.3.1957) è rilevato che "l'Assessorato
Lavori Pubblici, nel confermare l'art.13 del testo deliberato, ha cancella-
to la parte riguardante la spesa e la relativa impostazione per la qual cosa
questa G.P.C, con decisione n.3401 dell'I.9.56 aveva precedentemente an-
nullata la delibera n.7 del 9.8.56 in quanto mancante dell'ammontare della
spesa e dei mezzi per farvi fronte".
Peraltro non è esatto che l'Assessorato regionale dei lavori pubblici avesse
suggerito la soppressione delle disposizione relativa alla spesa, essendosi
viceversa limitato, riguardo all'art.13 a "confermare il testo deliberato"
dal Comune. La verità è che, trattandosi soltanto di-una questione di legit-
tì mità e non anche di una questione di ineeresse (ormai insostenibile) la
C.P.C, non diede alcun peso alla rilevata violazione di • legge che preceden-
temente aveva sollevato per motivi strumentali I
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Quando nel febbraio 959 il Consiglio comunale
deliberò di revocare gli atti (n.48 del 13.6.56 e n.15

del 19.2.57) relativi all'approvazione del bando di

concorso per la progettazione del piano regolatore

generale e di incaricare direttamente dei tecnici per

la progettazione di un piano intercomunale, la relati-

va deliberazione (n.6 del 13.2.1959), sia per l'impor-

tanza del contenuto, sia per la vivacità del dibattito

consiliare, avrebbe dovuto essere esaminata con par-

ticolare attenzione dalla Commissione di controllo.

Un esame accu- Invero l'ufficio istruttore in data 24.2.1959, ave-
rato • va proposto di chi edere al Comune, onde poter vaglia-

re la legittimità dell'atto :" 1) copia di tutti gli atti rela-

tivi al concorso già indetto e richiamati nell'atto in esa-

me ; 2) se il concorso sia stato espletato e, nel caso ne-

gativo, in quale fase siano state fermate le operazioni

relative ed il motivo che ne avrebbe determinato la stasi;

3) qual'è la volontà del Comune di Porto Empedocle in

ordine all'atto in esame e in quale misura questo dovreb-

be intervenire nella spesa generale del progetto. Tale

volontà deve risultare da apposito atto consiliare ; 4) co-

me si intende fronteggiare la spesa"

II riscontro di tali elementi avrebbe consentito, evi-

dentemente, secondo l'ufficio, non solo la possibilità di

un esame di legittimità della deliberazione n.6 citata,ma

avrebbe potuto altresì fare emergere elementi sufficienti

al rilievo di eventuali danni per l'Ente in conseguenza dello

abbandono fli una programmazione urbanistica già avviata

da oltre tre anni.
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Non risulta, però, che le proposte dell'Ufficio

istnittorc siano state sottoposte all'esame della Com-

missione di controllo la quale, con decisione a firma

del solo relatore Guarraggi, nella seduta del 27 mar-

zo 1959, rendeva esecutivo il prowedimento,nulla ri-

levando Attesi i chiarimenti forniti dal Comune ( lette-

ra n.8300/Segr. del 12 marzo 1959 ) secondo i quali

trattava» soltanto di'tìeliberazione di massima " sen-

za impegno di spesa.

che non fu Risulta, bensì, che le osservazioni preliminari

fatto. dell'ufficio istruttore sopra riportate sono state cancel-

late con segni ad inchiostro rosso, e che di esse non fu

tenuto alcun conto né in sede di richiesta di chiarimenti

( lettera n. 3733/1 del 4 marzo 1959 ), né in sede di esa-

me dell 'atto (che perastro venne riesaminato il succes-

sivo tre novembre 1960, in occasione dell'approvazione

della deliberazione di Giuntw H.795 del 16 settembre 1960

con la quale il Sindaco veniva autorizzato a richiedere

all'Assessorato reg.le dei LL.PP. l'autorizzazione alla .

formazione di un piano intercomunale ai sensi dell'ari. 12

della legge urbanistica).

Quando poi il Consiglio comunale, ancor prima che

tale autorizzazione fosse data ( "Tale decreto - riferi-

va il Sindaco - è ora alla firma dell1 Assessore compe-

tente " ) deliberava ( con 18 voti contro 14 ) di incari-

. care una commissione di tecnici per la progettazione del

piano intercomunale non ancora autorizzato in via preven-

tiva (e pertanto in violazione dell'art.12 della legge urba-

nistica ), la Commissione di controllo, esaminata la rela-
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Illegittimità
manifeste,
trascurate dal-
la C.P.C.

tiva delibera (n.113 del 287.6.1961 ) nella seduta del

28 luglio successivo si astenne dal decidere,consen-

tendo che divenisse esecutiva per decorrenza di ter-

mini ( 10.8.1961), malgrado risulti che l'ufficio aves-

se rilevato : "a) non sono stati specificati i mezzi di

bilancio con cui si intende far fronte alla spesa (art.

189 Ordinamento Enti. Locali) ; b) violazione dello

art. 100 dello stesso Ordinamento. Infatti al n.5 dello

atto in esame si è stabilito di corrispondere ai profes-
sionisti un terzo delle proprie competenze all'atto del

conferimento dell'incarico. Qualora la Commissione

avedse l'intenzione di non annullare l'atto per i predet-

ti vizi di illegittimità, occorrerebbe richiedere il De-

creto dell'Assessorato reg.le ai LL.PP. previsto dato
art.12 della legge urbanistica".

Successivamente il Consiglio comunale autorizzò

il Sindaco a rivolgere una istanza per ottenere un contri-

buto di L'. 10.000.000 dall'Assessorato reg.le per lo

Sviluppo Economico, per fronteggiare parzialmente le

spese occorrenti alla redazione del progetto del piano

regolatore intercomunale. La deliberazione ( n.127

dell'11.12.1963) prevedeva che la differenza fra il contri-

buto regi onale ed il totale della spesa occorrente ( 18

milioni) sarebbe stata- assunta a carico dei due comuni

interessati rispettivamente nella misura del 70 % e del

30 %. Il Comune di Agrigento, pertanto, con tale atto si

impegnava finanziariamente senza indicare i mezzi per

•fronteggiare la spesa che, per altro, data l'incertezza
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del contributo regipnale, non potè essere indicata

nel suo preciso ammontare. La violazione dello

àrt.189 dell'Ordinamento degli Enti Locali era,

pertanto, palese, poiché prima di richiedere il

contributo il Comune doveva dimostrare la disponi-

bilità dei mezzi finanziari necessari ed evitare che

l'eventuale accoglimento dell'istanza ricòlta alla Re-

gione di risolvesse in una spesa insufficiente per la com-

pleta redazione del progetto.

La Commissione di controllo non rilevò il predet-

to vizio di legittimità e l'atto divenne esecutivo, con
decisione n.1241/1561 del 24.1.1964.

Una lezione H rilievo venne invece eccepito dall'Assessorato
regionale per lo Sviluppo Economico che invitò il Comune

(lettera 2283 deU'8.6.64) ad indicare con quali mezzi

sarebbe stata fronteggiata la spesa a carico del Comune.

La Giunta municipale ottemperò a tale necessario

adempimento con atto n.439 del 20.7f 64.al quale la Com-

missione di controllo dedicò un più attento esame richie-

dendo chiarimenti (lettera n. 16057 del 25.9.1964) di na-

tura contabile che furono rassegnati dal Comune (lettera

n.354CO/S.G.) e'ritenuti esaurienti al fine dell'approva-

zione dell'atto avvenuta con decisione n. 16057/28359 del

15.12.1964.'
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Capitolo UT-

REGOLAMENTO EDILIZIO

Atti richiamati :

- Allegato T - Deliberazione cons.n.12 del 31.3.
1955 -(Regolamento edilizio - Ap-
provazione)

- Allegato U - Deliberazione cons.n.58 del 14.9.
1956 -(Programma di fabbricazione-
Rinvio )

- Allegato V - Deliberazione cons.n.13 del 19.2.
1957 -(Programma di fabbricazione-
Approvazione)

- Allegato Z - Deliberazione cons.n.14 del 19,2.
1957 -(Regolamento edilizio - Ap-
provazione)

- Allegato a) - Deliberazione cons.n.105 del 20.2.
957 -(Regolamento edilizio - com-
pletamento.

- Allegato b) - Deliberazione della G.M.n.175 del
<</ ' 22.3.1958 - (Modifica programma

di fabbricazione).
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REGOLAMENTO EDILIZIO

L'esigenza di disciplinare l'attività edificatoria nel
territorio del Comune di Agrigento, mediante l'elabora-
zione di un Regolamento edilizio da sostituire a quello
vigente dal 1870 ed ormai superato dalle nuove necessi-
tà, venoe avvertita per la prima volta fin dai primi me-
si del 1953.

Fra gli atti rinvenuti, il più remoto reca la data del
13 aprile 1953. Si tratta di una relazione dell'Ufficio Tec-
nico comunale con la quale viene sottoposto all'esame del
Sindaco e della Giunta uno schema di nuovo Regolamento
edilizio predisposto dall'ufficio e composto di 96 articoli
raggruppatì in 9 capi.

Con lettera n.6312 del 13 maggiol953 il Sindaco del

tempo trasmise lo schema di Regolamento edilizio predi-
sposto dall'Ufficio Tecnico ai capigruppo dbnsiliari avver-
tendo che l'argomento sarebbe stato discusso "al prossi-
mo Consiglio comunale". Ma,a quanto risulta dagli atti
potuti consultare.solo due anni dopo il Consiglio comuna-
le approvò per la prima volta un Regolamento edilizio. ( 43 Ì*'-» J

II primo schema Nela seduta straordinaria del 31 marzo 1955, fu adotta-
di regolamento. m la relatìva deliberazione n. 12 del 31.3.1955 (pubblicata

per un solo giorno all'albo pretorio il 10.4.19555/.

La lunga carenza di disciplina regolamentare in mate-
ria edilizia è andata .ben oltre i limiti di tale ritardo; in-
fatti, anche dopo il predetto adempimento del Consiglio co-
munale sono trascorsi altri tre anni prima che il Regola-
mento adilizio entrasse in vigore.

( 43 ) - Lo schema di regolamento predisposto dall'Ufficio era stato sottoposto
all'esame del Consiglio in data 15 maggio 1953 ; ma, con deliberazione n.161,
fu deciso di rinviare l'argomento ad altra seduta.

(12) L'atipica progressione numerica delle pagine da 69-bis a Ib-bis rìsale al documento originale. (N.d.r.)
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Intanto gravi conseguenze venivano attribuite

alla assenza di tale fondamentale normazione, dallo

Ufficio Tecnico comunale, mediante apposite rela-

zioni inoltrate al Sindaco e tutt'ora acquisite agli

atti.

r. insulto al de- In una prima relazione del 20 ottobre 1953, prece-

.°r° "f1 caP°- dente alla approvazione del R.E. da parte del Consiglio

comunale, l'Ufficio Tecnico aveva *denunziato"l'aggra-

versi delle inadempienze da parte dei privati nella ese-

cuzione di nuove costruzioni. Intorno alla città e nella

sua immediata periferia - veniva precisato - stanno sor-

gendo moltissimi nuovi fabbricati, in maniera veramen-

te irregolare, come ubicazione, quota, allineamenti e

forma" i> Dopo la citazione di alcuni esempi, dimostrati-

vi dell'assunto che "la gran parte delle costruzioni ven-

gono eseguite in opposizione alle buone regole dell'edili-

zia...", la relazione così prosegue : "II perdurare di ta-

li gravi inconvenienti, mentre sono di grave intralcio alia

espansione dèi centro urbano, sono un vero insulto al de-

coro del capoluogo".

Conclusivamente veniva proposta l'adozione di alcuni

provvedimenti fra cui quello di "Provvedere con urgenza

alle pratiche per l'approvazione del Nuovo Regolamento

Edilizio comunale" di cui l'ufficio aveva già predisposto

lo schema fin dwll'aprile 19/3.

Con una seconda relazione del 4 marzo 1955 l'Ufficio

Tecnico aveva rilevato la necessi tà di "integrare il Rego-

lamento edilizio comunale delle norme stabilite dall'art.34



Senato della Repubblica — 702 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-TI te- 85

della legge sull'urbanistica " ( 44vfpoichè " senza

tale regolamentazione le costruzioni si eseguiranno

in maniera disordinata, comprométtendo gravemen-

te l'espansione del centro urbano e la sistemazione

urbanistica" . .

La necessità di una "II lavoro da approntare - vi si legge - è rilevante
zona espans one. g nejjo stesso tempo urgente ; esso non può essere ese-

guito dall'ufficio che può soltanto collaborare con i tec-

nici che dovranno eseguirlo. . . " Pertanto si propone ")af

"di nominare un gruppo di almeno tre ingegneri che con

la collaborazione dello scrivente rediggano a carattere

di urgenza un piano d'espansione della città con preceden-

za alla parte Sud."

In calce a tale relazione è annotata la seguente dispo-

sizione :"In Giunta, con proposta per gli Ingg.Barbn.to, Di

Mora e De Vecchi, sotto la direzione deiring.Vaianà"f.to

illefibile.

Con una successiva relazione del 18.10.1955, poste-

riore alla approvazione del R.E., l'Ufficio Tecnico, ri-

chiamandosi alle due precedenti citate, segnala al Sindaco

"l'aggravarsi delle inadempienze edilizie da parte dei pri-

vati" ed esprime ii fra l'altro il "parere che per meglio

regolare l'attività edilizia privata è necessario sollecitare

l'approvazione da parte degli organi regionali del Nuovo "

Regolamento Edilizio" ..

ili 4*1 ) - Art.34 legge 17 agosto 1962,n.1150 : "I Comuni sprovvisti di piano regolatore
dovranno includere nel proprio regolamento edilizio un programma di fabbricazione
con l'indicazione dei limiti di ciascuna zona, secondo le delimitazioni in atto o da
adottarsi, nonché con la precisazione dei ti^pi edilizi propri di ciascuna zona.Po-
tranno anche indicare le eventuali direttrici di espansione."

L-'lriosservanza di tale disposizione da parte del Consiglio comunale al momento
della approvazione del R.E., malgrado la proposta dellIU.T.C.,ha ritardato notevol-
mente l'approvazione del R.E. da parte degli organi superiori, come si dirà più oltre.
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La mancata previsione nel Regolamento edilizio

di un programma di fabbricazione ai sensi dell'art.34

della legge urbanistica, già segnalata dall'Ufficio Tec-

nico comunale, costituì l'o/etto principale dei rilievi

espressi, in sede di parere, dalla Sezione Urbanistica

del Provveditorato alle Opere Pubbliche.

I rilievi del Prov.to Infatti, a seguito della richiesta effettuata da tale
oo.pp. sul regola - organo con lettera n.3556 del 26 settembre 1955,la Se-
mento proposto dal
Comune. zione Urbanistica, con lettera n.3841 del 20 dicembre

successivo, esprimeva il proprio parere in ordine al

Regolamento edilizio approvato dal Comune di Agrigento

con la deliberazione Consiliare n.12 del 31 marzo 1355,
rilevando :

a) - la necessità di integrare il Regolamento con un ap-

posito capitolo intitolato : "Ordinamento urbanistico

comunale" contenente il programma di fabbricazio-
ne ai sensi dell'ari.34 della legge urbanistica ;

b) - l'opportunità di indicare, nello stesso programma

di fabbricazione, le "eventuali direttrici di espansio-
ne" della città ;

e) - la necessità di corredare il Regoniamento con una

"pianta planimetrica dell'intero territorio comunale
a scala non inferiore a 1/10.000";

d) - che per i fabbricati a carattere industriale fosse pre-

vista una apposita norma di rinvio al Regolamento gene-

rale di Igiene del Lavoro ( R.D.14.4.1927,n.536) ;

e) - la necessità che all'are.3,n.2 del R.E.f§M.incluso,fra

i documenti da allegare al progetto, il progetto colorato
della facciata ;
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f) - "che l'art.39 relativo all'altezza dei fabbricati sia

riferito, oltre che alla larghezza delle strade, an-

che in funzione della zonizzazione da inserire nel

programma di fabbricazione";-

Resistenza alla neces- Le resistenze dell'amministrazione comunale alla
saria previsione di approvazione & taie programma indussero l'Ufficio Tec-
un programma di **
fabbricazione. nico comunale a formulare la proposta di una speciale

Commissione per l'elaborazione dilta programma di fab-

bricazione. Con tale proposta si concludeva una relazio-

ne del 9 agosto P56 nella quale era precisato che T'Uf-

ficio aveva approntato una proposta del predetto program-

ma di fabbricazione sin dal maggio scorso ma essa non

potè essere esaminata dalla passata amministrazione non

disponendo quésta di poteri deliberativi11.

Contestando la validità del principio sancito dal Consi-

glio comunale nell'adunanza dell'8 agosto "che esso pro-

gramma di fabbricazione non deve essere approntato per-

ché potrebbe influire sulla progettazione del Piano Regola-

tore Generale da parte dei.concorrenti" l'ufficio osservava

che fino a quando il Comune non si fosse adeguato alla dispo-

sizione dell'art.34 della legge urbanistica richiamata dallo

Ispettorato di Urbanistica del Provveditorato alle OO.PP.,

il Regolamento Edilizio non avrebbe potuto essere appro-

vato dagli organi superiori. D'altra parte - si legge nella

citata relazione dell'U.T.C.- " lontrata in vigore del pre-

detto Regolamento edilizio riveste carattere di urgenza per

potere meglio regolare l'attività edilizia pubblica e privata."

fri
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II rinvio di un
programma trop-
po rigoroso.

Sembra che, in seguito.a tale relazione, una

Commissione nominata dal Sindaco ( 45) abbia af-

frontato lo studio dei problema, ma il Consiglio

comunale, riunitosi successivamente, deliberava

ancora una volta, a maggioranzayil rinvio del pro-

gramma di fabbricazione e la nomina di una nuova

Commissione composta dai capigruppo consiliari

e dei componenti la Commissione edilizia, per un

nuovo riesame dell'argomento.

Cosif risulta dalla deliberazione n.58 del 14

settembre 1956 : "Piano di fabbricazione della città-

Rinvio ". Dal verbale della seduta si rileva che la

tesi del rinvio è stata sostenuta dai consiglieri Bosco,

Carubia, Morello, Borsellino, Pera, Caglio, D'Ales-

sandro contrariamente all'opinione del consigliere

La Loggia. Le critiche di merito al progetto di pro-

gramma di fabbricazione in esame riguardavano lo

eccessivo rigore dellae norme limitative dell'altezza

dei fabbricati (Borsellino, Morello, Pera, D'Alessandro).

L'impasse fu superata finalmente nel febbraio 1957

con il compromesso di escludere dal programma di fab-

bricazione la disciplina delle costruzioni nel vecchio

( 45)- Si è rinvenuta copia di un verbale, in data 29 agosto, 1956, di una seduta
di Commissione (cui partecipavano gli ingg.Rubino, Rizzca e Zirretta) duran-
te la quale venne esaminato lo schema del Programma di fabbricazione pre-
disposto dalllJ.T.C., mentre da un successivo verbale del 4 settembre risul-
ta esaurito l'esame e chiusa la discussione.
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Un compromesso :
la esclusione del
centro urbano dal-
la disciplina edili-
zia.

centro urbano ( 460 su cui vertevano le più acute

discordanze. ( deliberazione del Consiglio comu-

nale n.13 del 19 febbraio 1957 ; "Piano di fabbrica-
zione).

Venne così approvato il programma di fabbri-

cazione in un testo (presumibilmente identico a

quello costituente il Capo LX del Regolamento edi-

lizio oggi in vigore) concordato in seno alla Commis-

sione nominata dal Consiglio il 14 settembre 1956.

In realtà dal verbale della seduta 19/2/57 del

Consiglio si rileva "...l'approvazione del program-

ma di fabbricazione quale risulta dall'allegato che si

manda ( sic ! ) a fare parte integrante del Regolamen-

to edilizio come capo LX.'

Nella stessa seduta consiliare del 19 febbraio 1957

venne approvato, con. deliberazione n. 14, il Regolamen-

to edilizio nel testo risultante da! le modifiche apportate

( su quello approvato dal Consiglio nel marzo 1955) a

seguito dei rilievi del Provveditorato alle Opere Pubbli-
che.

( 46 ) - Così delimitato, secondo un appunto firmato dal Geom.Cuffaro
dell'Ufficio Tecnico:: "Perimetro vecchio centro abitato compreso tra le vie :
Via Gioenigf' , p.zza Plebis rea ciglione nord al limitare della cattedrale e Se-
minario, lato esterno quartiere S.Croce sino all'incrocio del Piazzale della
Chiesa Addolorata, via Garibaldi sino alle case Mutilati), largo Carmi rie, nuo-
va via di Circonvallazione della via Garibaldi sino all'incrocio conia via Eui-
pedocle, V. Empedocle- fino.,all'incrocio con via Gioeni e Porta itenea ".,
La delimitazione del y^cchip.-centro urbano assume partic.òlaf-è importanza
per la possibilità di applicazione dell'ultimo c.òmma; delibart*391 dèi Regola-
mento edilizio che a tale zona fa riferimento richiamandosi alla delimitazio^
ne fissata dal programma di fabbricazione.
In realtà dal programma di fabbricazione approvato-con atto n.105 del 20.2.
1957, furono stralciate le norme riguardanti sia la delimi tazione che la disci-
plina edilizia del vecchio centro urbano.
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Antigieniche le costru- n successivo giorno 20 l'Ingegnere Capo dello
zioni del centro urba- Ufficio Tecnico ( Messina ) e l'Ufficiale Sanitario
no. .

( Pinzarrone ), comi una relazione al Sindaco, rap-

presentano la violazione dell'art.56 del regolamen-

to di igiene e sanità costituita dal deliberato consi-

liare relativo all'altezza massima dei fabbricati ,

e propongono che, per evitare nuovi pregiudizievoli

ritardi nell'approvazione del Regolamento edilizio

da parte degli organi superiori, l'altezza massima

dei fabbricati venga stabilita nella misura di 2 volte

( anzi che 2 volte e mezz&jla larghezza dello spazio

antistante.

Tale relazione venne presa in considerazione

lo stesso giorno 20 del Consiglio comunale, che ri-

tornò all'argomento per modificare quanto già deli-

berato il giorno innanzi relativamente all'altezza mas-

sima dei fabbricati nel vecchio centro urbano.

La previsione di H primo comma dell'art'.39 del Regolamento ap-
una altezza ecces- provato con ia deliberazione n.14 del 19 febbraio 1957
siva.

prevedeva, infatti, fra l'altro, "Nelle zone che cadono

nel vecchio centro urbano, non comprese nel piano di

fabbricazione, l'altezza massima dei fabbricati non può

essere superiore a due volte e mezzo la larghezza degli

spazi pubblici e privati verso cui prospettano."

Nella seduta consiliare del successivo 20 febbraio

una proposta dell'Assessore ai lavori pubblici di ridurre

l'altezza massima dei fabbricati alla misura massima di

solo due colte la larghezza degli spazi antistanti, non venne
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accolta in un primo tempo dalla maggioranza aven-

do suscitato riserve ed opposizione da parte di alcu-

ni consiglieri.

Per superare tale riserva ed opposizioni il Vice-

Sindaco - secondo quanto riferisce il verbale - propo-

se l'approvazione di un emendamento aggiuntivo allo

art.39 il cui contenuto, in quanto prevedeva la più am-

pia possibilità di deroga alle norme del regolamento

edilizio relativamente alle costruzioni nel vecchio cen-

tro urbano, stemperava di fatto la limitazione di altezza

propòsta dall'Assessore ai lavori pubblici in una soluzio-

ne di compromesso che, facendo salvo il principio del

limite di altezza ( due volte la larghezza degli spazi an-

tistanti), ne prevedeva al contempo la possibilità di di-

sapplicazione, possibilità estesa, con l'occasione, a tutte

le norme del R.E., a discrezione dell'amministrazione^47)

La trovata del Vice Sindaco piacque al Consiglio

("I consiglieri si dichiarano senz'altro favorevoli alla

proposta del Doti. Di Giovanna",dice il verbale) e'iassu-

mendo la discussione, il Sindaco da atto che in conseguenza

di quanto fatto precedere, l'altezza dei fabbricati non dovrà

superare due volte la larghezza dello spazio pubblico anti-

stante , e che il regolament o discusso e approvato nella

seduta precedente dovrà intendersi definito nel senso testé

stabilito."

( 47 ) - L'emendamento aggiuntivo mutuato dal regolamento edilizio del Comune
di Milano, recita testualmente :"Non potranno ottenere il nulla osta quei proget-
ti che in qualsiasi modo contravvengano alle prescrizioni del presente regola-
mento edilizio e di quelli di igiene e polizia urbana, salvo, è solo per quanto ri-
guarda il vecchio centro urbano, come delimitato nel piano di fabbricazione,
quando si tratti di ricostruzioni totali o parziali, o di riforme o di sopraelevazio-
ni di edifici esistenti, nei quali casi potranno, su confórme parere della Com-
missione edilizia, ottenere il nulla osta qxiei progetti che rappresentino eriden:i
migliorie ancorché in essi le dette prescrizioni non siano state tutte rigorosa-
mente rispettate." Tale norma è, in realtà, di r'iarga : applicazione per l'impos-
sibilità di stabilire la delimitazione del vecchio centro urbano» a causa della man-

canza delle planimetrie del programma di fabbricazione.
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Così recita la deliberazione n . 105 del 20 feb-

braio 1957. Non sembra dubbio che con tale atto

il Consòglio abbia introdotto, per la prima volta.

la più ampia facoltà discrezionale di consentire

deroghe al Regolamento edilizio nel vecchio centro

urbano.

L'artificio della dero- Dal contesto del relativo verbale infatti è chiaro
ga in funzione del prin- che rultimo comma dcll'art.39 del regolamento è
cipio di una minore
altezza. stato proposto ed approvato ( il 20 febbario) come

condizione per convogliare l'unanimità dei consensi

su un'altra norma : quella limitativa dell'altezza mas-

sima dei fabbricati .

Dallo stesso processo logico, invertito, si deduce .

che finché l'altezza massima consentita per i fabbricati

del vecchio centro urbano fu di due volte e mezzo lo

spazio antistante ( come deliberato il giorno precedente

con atto n.14) non era stata ritenuta l'opportunità di intro-

durre la possibilità di deroga. Essa, pertanto, venne ri-

tenuta dal Consiglio soltanto nella seduta del 20 febbraio

ed in relazione alla proposta di maggiore limitazione di

altezza intervenuta- successivamente alla deliberazione

n. 14 del 19 febbraio.

Il riscontro degli atti originali riserva però una sor-

prendente rivelazione. L'ultimo comma dell'art.39 del

R.E., nello stesso testo proposto dairAsiessòr e

£TPubblic3 nella seduta del 20 febbraio, risulta inserito

nel testo del Regolamento edilizio approvato nella prece-

dente seduta del 19 febbraio s Esso, peraltro, nella tra-

scrizione a mano del Registro delle deliberazioni, è ripor-

tato tra virgolette, come si suole per i brani ripresi da

altro testo.

Quest'ultima circostanza potrebbe avere attinenza

col fatto che la disposizione è stata mutuata dal Regola-

Lf
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...o la riduzione
della altezza, massi-
mq per sancire il
principio della de-
roga ?

mento edilizio di Milano ; ma è da notare che
A.

a tutt'oggi, nella utìnma ristajapa dell'opuscolo

"Regolamento edilizio della città di Agrigento"
( Tip.F.Ili Ciaravello, 1966) l'ultimo comma

dell'art.39, unico esempio in tutto il testo, è anco-

ra riportato tra virgolette.

Qual'è dunque il testo autentico dell'art.39

deliberato il 19 febbraio ?
»

In tale data fu deliberata un'altezza màssima

di due volte e mezzo ; l'indomani, per accettare la

riduzione di tale misura a due volte, il Consiglio ac-

coglie la norma, che ne consente la deroga. Come mai

nel testo del 19 febbraio tale norma si trova riportata

mentre la misura dell'altezza massima vi risulta sem-

pre di due volte e mezzo ?

Che cosa è dunque accaduto ?

L'interrogativo è della massima importanza perché

nel decreto interassessoriale di approvazione del Rego-

lamento edilizio non si fa alcuna menzione della delibe-

razione n.105 del 20 febbraio 1957 ma vi si legge testual-

mente : "E1 app rova to , ne^ t es to d e f i n i t i v o de-

l i b e r a t o dal JDons ig l io cojnjinale con at to

n. 14 de^ 19 f e b b r a i o 1957,' il regolamento edili-

zio della città di Agrigento". Ogni modifica apportata al

detto testo "definitivo" successivamente alla data del 19
febbraio sarebbe priva di ogni efficacia giuridica sino a

quando non fosse stata approvata nei modi voluti della '

legge urbanistica ( cioè.tra l'altro, con decreto dello'As-
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Il mistero di una
doppia approvazio-
ne della stessa
norma.

sessore regionale ai lavori pubblici di concerto

con quello degli enti locali) ; la giurisprudenza

in tal senso è^p$cig.ca e costante.

La deliberazione consiliare n.105 del 20

febbraio 1957 non ha avuto alcun seguito dopi il

visto di legittimità della Commissione provincia-

le di controllo. Dunque l'unico testo di regolamen-

to edilizio giuridicamente valido è quello approvato

il 19 febbraio . Se esso conteneva originariamente

la norma di deroga di cui all'ultimo comma dello

art.39, come può spiegarsi la circostanza che tale

norma risulta proposta, discussa ed approvata il

successivo giorno 20 ?

Il Vice Sindaco che la propose in tale data e

tutti i consiglieri che la discussero ed approvarono

non ricordavano di avere già trattato l'argomento

il giorno prima ? Può darsi. Ma allora, perché non

ebbe seguito l'altra norma che vi era collegata e

l'altezza massima dei fabbricati rimese quella di

due volte e mezzo approvata il 19 e poi modificata

il 20 febbraio ?

Si è trattato di un errore del Segretario ? (erro-

re in che consistente ? Nell'avere dato per approvato

anche il giorno prima ciò che era stato approvato solo

il giorno dopo ? Nell'avere dato per approvato anche

il giorno dopo ciò che era stato approvato solo il gior-

no prima ? O per avere dato per approvato ciò che non

fu approvato mai ?) Può darsi. Ma allora perché non fu

dato seguito alla deliberazione del 20 febbraio ? Forse

perché ci si accorse dell'errore e si ritenne superfluo
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Uno strano coordina-
mento in testo unico.

Una ipotesi molto
grave.

darvi seguito dal momento che l'ultimo'comma
dell'art.39 era già stato deliberato nelk preceden-

te seduta del 19 febbraio ?

Ma, a parte la deroga, il limite di altezza pre-
vistò dai due atti era diverso ! E poi, se l'errore
è stato quello di inserire nel testo del 19 la possi-
bilità di deroga approvata il 20, perché non si è

mai rimediato ?

Ma, allora, nessuno si è mai accorto dell'erro-
re ? Un errore che riguarda la norma più discussa
di tutto il regolamento e la cui applicaziore ha con-

sentito, nel corso di otto anni, la fabbricazione di
edifici nel vecchio centro urbano non solo in deroga
ai-limiti di altezza ma "ancorché le prescrizioni
(del R.E.) non siano state tutte rigorosamente rispet-
tate" ? Sembra da escludersi.

L'ipotesi più attendibile, al di là di ogni svista,
dimenticanza o errore, è'che si accredita nel contesto
di una consapevole determinazione di lasciare adito
ad ogni possibile discrezionalità nel consentire le co-
struzioni nel vecchio centro urbano indipendentemente
dalle prescrizioni formali del Regolamento, è quella
del falso in atto pubblico perpetrato mediante una non
veritiera inserzione nel verbale della seduta del 19
febbraio di una sola parte del deliberato consiliare del
20 successivo, in modo da fare rientrare nel testo di
regolamento approvato dai competenti organi regionali
il 18 marzo 1958 una norma (art.39,u.c.) da questi

ignorata che, per l'aberrazione del suo contenuto,ve-
rosimilmente non avrebbe resistito al vaglio dei pare-
ri tecnici richiesti per l'omologazione, escludendone
viceversa la norma restrittiva del limite di altezza.
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Norme regolamen-
tari giuridicamen-
te inefficaci.

pure approvata nella seduta del 20 febbraio.

Il verbale della seduta consiliare del 19 feb-

braio 1957 è sottoscritto con le firme originali

del Sindaco Lauretta, del Consigliere Anziano

Bonfiglio e del Segretario Generale Fiorentiry.

Il verbale della seduta consiliare del 20 feb-

braio 1957 è sottoscritto con le firme originali

del Sindaco Lauretta, del Consigliere Anziano La

Loggia e del Segretario Generale Fiorentin/

Va rilevato, in ogni caso, che la deliberazione

n.105 del 20 febbraio 1957, in quanto concernente

norme regolamentari edilizie non confortate succes-

sivamente dai pareri e dai provvedimenti approvati-

vi richiesti dalla legge urbanistica per la validità di

tali norme, deve considerarsi priva di efficacia giu-

ridica secondo quanto afferma inequivocabilmente la

costante giurisprudenza.

Analogo rilievo merita il contenuto di una delibe-

razione della Giunta municipale(n,175 del 22 marzo

1958), successiva al decreto interassessoriale citato,

con la quale viene integrato il piano di fabbricazione

( art.86 del R.E.) con l'indicazione di una zona di

espansione urbanistica (Villaseta) e viene apportata

una rettifica al testo dello stesso art.86.

Anche in questo caso, si tratta di norme regola-

mentari emanate senza l'osservanza delle Tforme pre-

scritte per la loro approvazione da parte dei Kompeten-

ti organi dell'amministrazione centrale della Regione

e pertanto da ritenere prive di ogni efficacia giuridica.
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Responsabilità Sull'attività deliberativa del Comune per la
Hollfl C* "P C*

^^ * * *" approvazione di norme regolamentari in materia

edilizia, la Commissione provinciale,di controllo

non ha esercitato alcuna efficace funzione per ga-

rantire la legittimità dei provvedimenti dell'ara -

minis trazione.

La prima deliberazione consiliare (n.14 del

19.2.1957) approvativa del Regolamento edilizio

trasmessa alla C.P.C, il 6 marzo 1957, e ricevuta

il 25 successivo, risulta pubblicata per un solo gior-

no (3.3.1957) ( 48 ) in violazione dell'artj.97dello

Ordinamento degli Enti Locali. Tale rilievo pregiu-

diziale non fu eccepito.

nChiarimentin8ul L'ufficio istnittorc ritenne (28.3.1957) che per

edilizio7161110 l'esame della deliberazione fosse necessario richie-
dere i provvedimenti di cui è cenno nella deliberazio-

ne stessa e cioè : 1) II testo precedente del Regolamen-

.1 * to ( 49 ) ; 2) Copia del papere della Sezione Urbanistica;
'/ > /

liff/ 3) Copia del parere del Consiglio provinciale di Sanità ;
\l ./.-«I

4) Copia della nota dell'Assessorato rgg.le LL.EP. del

27.6.1954 .(50)

( 48 ) - Cosi risulta dalla copia di deliberazione agli atti della C.P.C, firmata
dal Sindaco Lauretta e dal Segretario Genarale Fiorentini'. Dagli atti consultati
al Comune risulta invece che la deliberazione n.14 del 19.2.1957 è stata pubbli-
cata all'albo pretorio dal 15 maggio al 28 maggio ( 14$$̂  del successivo anno
1958 (*,&**(,, ù»i, &'* *"<f&t*-ff-*f «•*-/-!**v~*~~.v& ).

( 49 ) -Com'è noto esso era stato deliberato il 31 marzo 1955 (atto cons.n.12)
ed era stato sottoposto al controllo della G.P^A. - Non poteva quindi trovarsi
agli atti della C.P.C. -

( 50 ) - Per una singolare coincidenza si tratta degli stessi atti che nel corso
della presente ispezione sono stati cercati invano fra gli atti del Comune. E' evi-
dente che senza la consultazione di tali documenti è impossibile verificare la le-
gittimità del Regolamento approvato il 19.2.1957. - Di essi si sono potuti rinve-
nire, però, solo copie informi.
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Malgrado il relatore Morgante avesse proposto

( 30.3.57 ) di approvare l'atto anche senza i chiarimen-

ti richiesti dall'ufficio istruttore "poiché dal verbale

risulta che il Comune si è uniformato ai rilievi della

Sezione Urbanistica, del C.P. di Sanità e dell'Assesso-

rato", la Commissione decise (2.4.57) di richiedere

i"chiarimenti come dalle osservazioni dell'ufficio".

Un esame n successivo 3 maggio l'ufficio istruttore riten-
sommario n . n n i_x j • i- • rne che l'atto possa essere approvato perché dagli atti

trasmessi dal Sindaco di Agrigento a richiesta della Com-

missione è dato rilevare che il Provveditorato OO.PP.,

sezione urbanistica, con nota n.3481 del 20.12.1955 sug-

gerì alcune modifiche che il Comune introdusse so-

lo in parte."

Peraltro, sempre secondo l'ufficio, malgrado la

notorietà di alcune opposizioni di cittadini (telegramma

del 16.9.1955, di cui peraltro non è stata trasmessa co-

pia; la deliberazione "dovrà ritornare all'Assessorato LL.

PP. per gli ultimi incombenti di competenza".

A che serviva- ( In altri termini, poiché sarebbe stato effettuato
no . ora l „ un esame di merito dall'organo governativo centrale, po-

teva farsi a meno dell'esame di legittimità).

Più interessante è la proposta del relatore Morgan-

te che è del seguente tenore :"N.ft.-Si prppone di richiede-

re il parere del Consiglio provinciale di Sanità ex art.36

• cpv. legge 17.8.1942,n. 1150, pur notando che tale parere

potrebbe anche seguire l'approvazione da parte della C.P.

C.- 13.5.1957".
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L'introvabile parere Interessante davvero 1 Quindi fino al 13 maggio
del Consiglio Prov.le ine_ .. , . _, -, ,. „
di Sanità parere del C.P.S. non era stato ancora emesso ?

Ma nella deliberazione è detto che tale .parer e fu adotta-

to nella seduta del Consiglio prov.le di Sanità del 25 giu-

gno 1956 ! Anzi il Sindaco ne riferisce il contenuto. Si

sarà trattato di una svista dell'Aw. Morgante? Solo con-

sultando l'originale parere del C.P.S. potrebbe risolver-

si il dubbio. Il fatto è, però, che tale originale non si è

rinvenuto né agli atti del Comune, né agli atti della C.P.

C., né agli atti del C.P.S. (dove con la cortese collabo-

razione del Medico Provinciale tfr«&-v^-=-=?-~i.^j^ sono

state effettuate ricerche vane ; solo in un registro del pre-

detto ufficio - secondo quanto verbalmente comunicato dal-
//

lo stesso, fet^agyfSpa-r.-Tag^nra^ - si ha notìzia di una appro-

vazione con modifiche") ( 51 ).

In ogni modo, l'annotazione del relatore rivela con

certezza una cosa : che fra gli atti inviati dal Comune su

richiesta della C.P.C., il parere del Consiglio Provinciale

di Sanità non c'era. I rilievi principali di tale parere, come
i

è noto, riguardavano i limiti massimi d'altezza dei fabbri-

cati.

Nessun dubbio sfiorò poi la Commissione di control-

lo sulla integrità testuale dell'atto in esame, del quale avreb-

bero dovuto, fare parte integrante le planimetrie indicate allo

art.86 del Regolamento. Evidentemente fu riconosciuta la

legittimità di una deliberazione che prevedeva limiti di zona

diversamente disciplinate senza che tali limiti risultassero

( 51 ) - L'originale di questo parere del C.P.S. sembra essere come l'araba
fenice. Quando nel 1958 l'Ingegnere Capo del Genio'Civile Tomasini doveva ri-
ferire, come relatore, al Consiglio Provinciale di Sanità convocato per il 4.2.
1958, sul Regolamento edilizio di Agrigento approvato con la deliberazione
n.14 drO 19.2.1957, sentendo la necessità di consultare gli atti relativi,inviò
u.-.. triciale (G.C.n.1395 del 30.1.1958) al Prefetto, al Comune ed
alò s;x:;>so ufficio Brovinciale di Sanità per avere 1) il parere della sezione ur-
benistica del Prov.to OO.PP. ; 2) il parere del Consiglio Prov.le Sanità del 25.
6.1956 ; 3) le planimetrie a scala 1/10.000 e 1/2.000 citate dall'art.86 del R.E.-
Non.è risultato che a tale lettera sia stato risposto, almeno da parte del Cornee..
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in alcun modo definiti, talché l'esecutività dell'atto
( decisione n.5017/6859 del 10.5.1957) ponesse

CBI consentire indiscriminatamente l'applicazione di

una tipizzazione edilizia in luogo di un'altra, oltre

alla assoluta impossibilità di definire quali fossero

le zone agrarie, industriale, edilizie ed il vecchio

centro urbano la cui delimitazione tanta importanza

assume per l'applicazione della deroga-ai limiti di

altezza.

Stilla deliberazione n.105 del successivo giorno

20, concernente ulteriori modifiche al regolamento

edilizio approvato il giorno innanzi^la Commissione

non rilevò alcuna delle incongruenze qui osservate a

proposito dell'ultimo comma dell'art.39.(pag.76-81) (13)

Contrariamente alle osservazioni dell'ufficio

istruttore e del relatore che proponevano il rinvio per-

ché L'atto, di contenuto regolamentare, non era stato

pubblicato per 15 giorni ma solo il giorno 3.3.57, la

C.P.C, non ebbe nulla da rilevare (decisione n.4633/

37887 del 26.3.57 ). Si è già detto del resto che l'atto

non ebbe seguito.

Neppure la successiva deliberazione di Giunta n.175 &

del 22 marzo 1958 ebbe seguito. Eppure riguardava impor-

tanti modifiche al Regolamento edilizio introducendovi la

indicazione di una zona di espansione (Villasetà). Forse

è perché veniva avvertita la misteriosa sensazione del

fatale destino della futura inefficacia di tali atti per mancan-

za di inoltro alle superiori autorità, che la Commissione

di controllo non trovava nulla da Allevare nel fatto che esse

non venivano pubblicate all'albo ai sensi di legge (anche la ci-

(13) Cfr. pagg. 707-712. (N.dj.)
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tata deliberazione n.175 come la successiva ratifica

n.50 del 27.6.58 furono pubblicate per un solo giorno:

rispettivamente il 23.3.58 ed il 13.7.58.)

Una girandola di Che importanza poteva avere quindi la circostan-
planimetrie - fan- za c^e j cittadini non avessero potuto prendere visione

sma. w ' » - ^ ~ -
* delle planimetrìe (a scala l^S.OO^Tcome dice la n. 175

per l'individuazione delle zone di espansione, ed a pre-

cisazione di un preteso errore materiale contenuto nella

precedente n.14) quando tale possibilità non era stata

garantita né nel marzo 1955, né nel febbraio 195̂ , dal

momento che tali planimetrie, se pure videro la luce,

si sarebbero pòi sbiadite al punt o da scomparire del tutto^

In ordine alla deliberazione consiliare ( n.13 del

19.2.1957) con la quale il Comune approvò il program-

ma di fabbricazione voluto dal Provveditorato alle OO.

PP. come parte integrante del Regolamento edilizio, la

Commissione di controllo (marzo 1957) decise di chiedere

chiarimenti (su proposta del relatore Guarraggi) malgra-

do l'ufficio istruttore avesse proposto di "prendere atto".

Era sfuggito evidentemente a tale ufficio sia il con-

tenuto regolamentare dell'atto (per cui si configurava la

violazione dell'art,197dell'Ordinamento EE.LL., essendo

stata limitata ad un solo giorno, 3.3.57, la pubblicazione

all'albo), sia la gravita delia-circostanza cherla delibera-

zione n.13 si approvava un piano di fabbricazione risultante

da un "allegato" non contestuale e peraltro non allegato af-

fatto.
Nella successiva seduta del 14.5.1957 la C.P.C.,

prendendo atto dei chiarimenti richiesti al Comune (con

nota n.4171 del 21.3.57) e comunque non acquisiti agli atti
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L'approvazione
regionale del
Regolamento
edilizio.

della stessa, approvava la deliberazione non tenendo
in alcuna considerazione il rilievo del relatore Mor-
gante (13.5.57) circa la necessità di acquisire il pa-
rere del Consiglio Prov.le di Sanità sul programma di
fabbricazione inserito nel Regolamento edilizio. Tale
Parere in effetti non fu mai richiesto dal Comune, per-
ché l'art.86 del Regolamento - come si è già rilevato -
non è stato approvato nelle forme volute dalla legge
urbanistica e pertanto deve considerarsi "privo di effi-
cacia giuridica.

Una considerazione ancora va fatta sulla validità
del decreto interassessoriàle U/9 n.4261 del 18 marzo
1958rf con cui è stato approvato il Regolamento edilizio.

Comrè noto, ai sensi dell'art.36 della legge 17
agosto 1942 n.1150, i Regolamenti di Comuni per cui è
obbligatoria la redazione di un piano regolatore, vengono
approvato con decreto del Ministro dei LL.PP. di concer-
to col Ministro degli Interni, uditi i pareri del Consiglio
Superiore dei LL.PP. e del Consiglio Superiore di Sanità.

Nel territorio della Regione Siciliana, le funzioni
del Consiglio superiore dei LL.PP. vengono svolte,CalffSa«»• 4e*i.W è&JT *W- ? .^f O-f- 3»-*. i~e ff.??J? c.-.«-^~€^<^/,
no fir.o 'ali 'entrata-in• vigorerdella' legge rĝ 29112; 62 .̂2-2,
*:.••'••••*..• . «.• -:/./••» .:^ìi -•..: z- -^ >/«.A. /V «V M««t,/t-..> «•'-'che ha istituito^K^oiràtatxr-Te^nico.^mrninistrati~aregi&//.>• ' •• -i
aale)-aak Comitato Tecnico- amministrativo presso il Prov-
veditorato alle OO.PP..

La città di Agrigento è stata compresa nel primo elen-
co dei Comuni aventi obbligo di redigere il piano regolatore
generale dei rispettivi territori con decreto interassessorià-
le n.255 del 12.3.1956.
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II parere dato, sul testo del regolamento

edilizio modificato ed integrato, dalla Sezione Ur-

banistica del Provveditorato alle OO.PP. di Palermo

con foglio n.76 del 15 gennaio 1958, andava pertanto

espresso dal Comitato tecnico amministrativo pres-f

so il predetto Provveditorato.

Un atto viziato. Ne consegue l'illegittimità del provvedimento

di approvazione del Regolamento edilizio che se può

essere disatteso dal Giudice ordinarip^ai sensi dello

art.5 della legge 20.3.1865,n.2248 all.E, per il prin-

cipio della esecutorietà degli atti amministrativi, de-
ZÌ O71.6ve comunque essere eseguito. L'amministramfg non

ha infatti alcun diritto di non dare esecuzione ad un atto

annullabile ed i terzi hanno l'obbligo di conformarvisi.

Masul Regolamento Edilizio di Agrigentò pende

costantemente la spada di Damocle della impugnativa

e dell'annullamento. Forse, fino a quando esso verrà

interpretato nel senso più favorevole alla speculazione

delle imprese di costruzióne, la spada non si abbatterà

sul suo capo.

I motivi di illegittimità che viziaao l'approvazione

del Regolamento edilizio di Agrigentò costituiscono infat-

ti una possfbila arma di continuo ricatto nei confronti della

amministrazione che, nelle controversie eventuali con i

privati costruttori potrebbe essere costretta a transigere.

comunque pur di evitare il rischio di spingere i propri

rapporti contenziosi con i proprietari ed i costruttori fino

al lìmite della eccezione d'illegittimità di tutta la norma-
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riva regolamentare edilizia, di cui potrebbe essere

privata da un momento all'altro, per effetto di un

pos àbile formale riconoscimento delle irregolarità

seguite nel processo di formazione del R.E.-

II caos istituzio- Riguardo poi alle conseguenze della inefficacia
nalizzato. del piano di fabbricazione è della tipizzazione edilizia

previste nell'ari.86 nonché alla inefficacia delle de-

terminazioni delle zone di espansione di Villaseta,

nonché riguardo alla incertezza delle delimitazioni

cartograficjie delle varie zone edilizie, potrebbero ci-

tarsi numerosi esempi dei gravi effetti prodotti da un

siffatto stato di cose.

Una inchiesta Qualora potesse dimostrarsi la sussistenza di

chia 'ficatri elementi di volontarietà e predeterminazione nella
formazione di tali organiche © quasi programmatiche

premesse di una necessitata attività amministrativa

antigiuridica, e qualora in tale attività possano ravvi-

sarsi violazioni di legge penale, sarebbe conseguente

la configurazione di un ampio disegno criminoso meti-

colosamente predisposto fino al limite della possibile

integrazione del reato di associazione per delinquere.

Già fin dal 1961 l'autorità giudiziaria aveva intui-

to la gravita delle possibili conseguenze derivanti dalla

incertezza delle norme regolamentari vigenti in mate-

ria edilizia, con particolare riferimento alle indicazio-

ni cartografiche indispensabili per l'applicazione delle

norme del Regolamento edilizio.

Si riportar qui di seguito il testo integrale di- una

lettera con la quale il Pretore di Agrigento Dott.Umberto

46
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Feliciangeli ha richiamato l'attenzione su tale argo-

mento non solo del Comune, ma altresì (e non per

mera conoscenza) dell'Assessore regionale all'Am-

ministrazione Civile e della Sezione Urbanistica del

Provveditorato alle OO.PP. :

"""PRETURA DI AGRIGENTO - Agrigento 11 2.7.1965-N.375

Al Sig. Sindaco di AgRIGENTO - All'Assessore regio-
nale delTAmm/ne Civile -Palermo- Alla Sezione Urba-
nistica del Prow.alle OO.PP. - Palermo.-

Municipio di Agrigento - Archivio - Prot.n.21732 U-T,
data 7 LUG 1965 - Cai. - Clas. - Fase. -

Con decreto del 18.3.1958 adottato di concerto tra
il Presidente della Regione Siciliana e l'Assessore Regio-
nale ai Lavori Pubblici con n.U/9 n.4261, veniva appro-
vato nel testo definitivo il regolamento edilizio della cit-
tà di Agrigento deliberato dal Consiglio comunale nella
seduta del 19.2.1957. Tale regolamento all'ari.86 pre-
scrive che i limiti delle zone di fabbricazione risultano
dalle planimetrie 1 : 10.000 e 1 : 2.000 allegate al rego-
lamento stesso del quale fanno parte integrante.

Viceversa con la copia del regolamento rimessami
dalTAmm/ne comunale con nota di prot.23902 del 18.7.
1959, vi è una sola pianta senza alcuna specifica indica-
zione.

Ho chiesto, a suo tempo, con nota dell'8 settembre
1961, chiarimenti-al Sig. Sindaco di Agrigento dell'epoca,
ma non ho ottenuto risposta.

Rinnovo oggi la richiesta inoltrandola anche alla se-
zione urbanistica del Provveditorato alle OO.PP.di Paler-
mo, poiché per la esatta applicazione delle norme regola-
mentari debbo conoscere con esattezza se la pianta allega-
ta al regolamento sia l'unica esistente, sia una di quelle
cui fa cenno l'art.86 e se pertanto sia utilizzabile a fine
di conoscere la esatta portata delle norme.

Soggiungo che il decreto di approvazione delis rego-
lamento è del 18.3.1958 però il Consiglio comunale con
delibera n.175 del 22.3.1958 stabiliva di integrare l'art.86
estendendone la zona di espansione alla località Villaseta
e sostituendo alle carte da 1 : 10.000 al: 2.000 le carte
dal : 25.000 e dal : 5.000.-
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Desidero conoscere se tale delibera ha seguito
l'iter di legge e se U testo del regolamento sia da ri-
tenersi modificato in base a tale delibera o non.

E1 appena il caso di sottolineare l'Importanza
delle precisazioni richieste e prego, pertanto, le Auto-
rità in indirizzo di volermi rispondere con cortese sol-
lecitudine.

IL PRETORE

f.to Umberto Feliciangeli

Città di Agrigento - Segreteria Generale - 6 lug. 1965 4-

"Assessore Gallo per competenza" f.to illegibile.

Questa lettera cadde nel silenzio più assoluto. Non

risulta che il Comune vi abbia dato riscontro né che gli

altri organi interessati ne abbiano valutato la gravita del

contenuto o si siano adoperati in qualche modo perché ve-

nisse rimediata» alla carenza normativa che i fatti riferiti

dal Pretore dimostravano in tutta la sua evidenza.

La denunzia del Soltanto agli inizi degli accertamenti ispettivi che
"dossier" scom- gi conciudono con ia presente relazione il problema è sta-
parso.

to posto in luce in tutta la sua gravita ed è stato rappre-

sentato immediatamente (rapporti al Procuratore della

Repubblica citati nelle appendici allegate) suscitando sen-

sazionali ripercussioni nell'intera opinione pubblica nazio-

nale.
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Capitolo IV

PROGRAMMA DI FABBRICAZIONE
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PROGRAMMA DI FABBRICAZIONE

Pur essendosi già trattato l'argomento, in tema

di Regolamento edilizio, conviene ritornarvi separa-

tamente per porre in una luca di lodevole considera-

zione la rece nte iniziativa dell'amministrazione co-

munale di integrare la normativa regolamentare con

un programma di fabbricazione diverso da quello pre-

visto nel citato Regolamento all'art.SB, di cui si è ri-

levata l'inefficacia giuridica e la genericità delle deli-

mitazioni zonali ai fini dell'applicazione dei diversi

edilizi.

La necessità dell'elaborazione del programma di

fabbricazione discende-"come si è detto - dall'wrt.34

della legge urbanistica del 1942.

Un regolamento Q Consiglio comunale di Agrigento nell 'approvare
edilizio incom- ( 3^3^955) u p^^ testo ^ Regolamento edilizio omi-
pleto.

se di inserirvi un "ordinamento urbanistico comunale"

cioè, un piano di fabbricazione, con l'individuazione dei

limiti di ciascuna zona e dei tipi edilizi, come poi ebbe

a rilevare la sezione S.I.G. del Provveditorato alle CO.

PP. di Palermo.

Pertanto si rendeva necessario integrare conseguente-

mente il regolamento edilizio che allo scopo era stata resti-

tuito dalla Prefettura in data 26.4.1956.

Di questa necessità si faceva interprete l'Ingegnere

Capo dellTJ.T.C. con una relazione del 9 agosto 1956 nella

quale si affermava da un lato che l'Ufficio Tecnico aveva

preparato una proposta di piano di fà*bbricazi one sin dal
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maggio 1955 e dall'altro che il Consiglio comunale..

" . .nell'adunanza dell'8/8/56, avrebbe sancito il prin-

cipio che esso programma di fabbricatone non deve

essere approntato perché potrebbe influire sulla pro-

gettazione del Piano Regolatore Generale da parte dei

concorrenti ..... " .

Nella citata relazione, inoltre, ring. Capo auspica

la nomina da parte del Sindaco di una Commissione per

la elaborazione del programma di fabbricazione, ed il

Sindaco Lauretta in margine ordina :"La Commissione

edilizia esprima il parere relativo."

Due anni di labo- ^ e^etti la Commissione edilizia nella seduta del 29.
riosi studi e rie- g.56 prese in esame uno schema di programma di fabbri-
sami.

cazione elaborato dall'Ufficio Tecnico (quale sia stato

questo schema originario non è dato sapere) e ne discus-

se, proponendo modifiche , anche nella seduta del 4.9.56.'

Si sconosce in quale testo il piano di fabbricazione

sia stato poi proposto al Consiglio il 14.9.56. In quella

sede suscitò notevoli preoccupazioni. in alcuni consiglieri

(Borsellino, Caglio, D'Alessandro) la rigorosità delle

norme di fabbricazione ; ne conseguì un rinvio della trat-

tazione dell'argomento "per un più approfondito esame da

parte di una Commissione composta dai Capigruppo e dai

componenti la Commissione edilizia."

Il programma di fabbricazione ritornò in Consiglio il

19.2.1957 (delib.n.13) e venne approvato nel testo presen-

tato e quale risulta dall'art.80 del R.E.-
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L'origine del
programma di

fabbricazione

Si può dire che la sua mancata inclusione

nell'originario regolamento del 1955 s'inquadra

nella generale tendenza di lasciare la materia

edilizia quanto più possibile nel vago.

E1 infatti pensabile che l'obbligo di cui allo

art.34.della legge urbanistica sia semplicemente

sfuggito ; d'altra parte non è stato possibile verifi-

care se l'argomento "programma di fabbricazione",

fosse stato mai messo all'o.d.g/ del Consiglio pri-

ma che il Provveditorato alle OO.PP. ne evidenzias-

se la necessità ; ciò a causa della mancanza di una

sistematica e ordinata raccolta degli oo.dd.gg.-

Non è stato nemmeno possibile verificare quale

sia stato, nella definitiva scelta dì quel particolare pia-

no di fabbricazione di cui all'art.86 del R.E.,il contri-

buto degli uffici tecnici del Comune, i quali, secondo

l'Ingegnere Capo, avrebbero preparato lo schema rela-

tivo già dal 1955, schema che non si è potuto individuare.

Ciò sarebbe stato utile ai fini di una più chiara de-

lineazione delle varie responsabilità nella scelta del piano'

con così elevati indici di fabbricazione. I cui effetti,comun-

que, non hanno mai preoccupato gli amministratori.

L'esigenza di ridimensionare la tipizzazione edili-

zia con l'adozione di un nuovo programma dì fabbricazione

è stata avvertita solo di recente, in sede di elaborazione
del piano delle aree.

Tale piano è stato coordinato, infatti, con un r.uovo

programma di fabbricazione con indici notevolmente meno

elevati di quelli previsti dall'art.Só del R.E.t Si veda a
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Modifiche del questo proposito la deliberazione consiliare n.6 del

in sede imoro- 7è7.66. Ma si tratta di piani per la cui esecutività
pria. è necessaria tutta una particolare e complicata pro-

cedura e quindi non possono immediatamente garan-

tire il capovolgimento della politica edilizia fino ad

ora seguita.

A tal fine sarebbe stato necessario, come è

stato richiesto da qualche consigliere in quella stessa

seduta del 7.7.66, bloccare la concessione delle li-

cenze edilizie o almeno limitarla ai progetti di notevo-

le urgenza e interesse, fino che non sia possibile una

formale revisione del Regolamento edilizio, non solo

relativamente al programma di fabbricazione, ma an-

che per tutte quelle norme che richiedono modifiche o

chiarificazioni.
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Capitolo V*

NORME EDILIZIE PER LA

FRAZIONE DI SAN LEONE
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NORME EDILIZIE PER LA FRAZ.S.LBONE

li

lift piano regolatore
per il lido

II suo ridimensio-
namento.

Con atto di Giunta n.131 dell'11.2.1953,aaot-

tato con i motivi dell'urgenza (reso esecutivo con

provvedimento n.7069/Rag. del 26.2.1953) e rati-

ficato con atto consiliare n.141 del 14.3.1953 ( a

sua volta reso esecutivo con provvedimento n.ro

10968 del 26.3.1953) veniva affidato l'incarico di

redazione del Piano regolatore della frazione S.Leo-

ne all'Ingegnere Capo ed ad altri tecnici dellTJ.T.C.

( in ore extra ufficio e dietro un compenso di Lire
200.000).

Con "relazione d'affari per il Sindaco e la

Giunta" dell'I.6.1954,nel rassegnare "igrafici.di-

segni, rilievi, planimetrici ed altìmetrici, per re-

golamentare le costruzioni e la viabilità della frazio-

ne S.Leone" l'Ingegnere Capo fa presente che "in

mancanza di un piano regolatore per la città di Agrl-
gento" non è possibile varare quello della frazione

S.Leone : ne consegue la necessità (sempre secondo

l'Ing.Messina) di dare al lavoro eseguito dallTJ.T.C.

l'intestazione di "piano di viabilità e norme edilizie

per l'abitato di S.Leone".

Nella stessa relazione veniva rilevata la neces-

sità (derivante dall'art.34 della legge urbanistica) di

inserire nel Regolamento edilizio un programma di

fabbricazione con la indicazione dei limiti di zonizza-
zione.

Per la frazione di S.Leone, avrebbe dovuto inserir-

si nel R.E.la relativa normativa disciplinante che preve-

deva :1) - il piano di viabilità con le direttrici di espan-
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sione dell'abitato ; 2) - la delimitazione delle

varie zone ; 3) - le caratteristiche delle costru-

zioni a carattere estensivo, stabilendo il mini-

mo della estensione dei lotti da destinare per

fabbricati ed il rapporto tra la parte coperta

di fabbricati e quella da destinarsi a zona verde;

4) - i tipi di recinzione dei vari lotti ; 5) - le

caratteristiche architettoniche delle costruzioni.

Non risulta che le raccomandazioni ed i

suggerimenti dell'Ing. Messina abbiano sortito al-

cun effetto, talché gli organi comunali competenti

hanno trascurato s inora di dare alla frazione di

S. Leone alcun piano di viabilità e zonizzazione.

L'unica disciplina di questa particolare mate-

ria è contenuta nelTart.9 del Regolamento edilizio,

approvato nel febbraio 1957, che pur prevedendo una

certa disciplina edilizia fa rinvio riguardo al piano di

viabilità e zonizzazione, ad "un piano che sarà redatto

dall'Ufficio Tecnico comunale". Risulta, peraltro, che

fra gli atti dell'ufficio tecnico sono acquisiti alcuni

elaborati (planimetrie relative ad un piano di viabilirà

e zonizzazione di S.Leone) recanti la data del 1953.

Un rinrfìo pregiu- E' evidente quindi, che il Consiglio comunale del 19
dizievole febbraio 1957 rinviò, sine die, la soluzione del pro-

blema del piano di fabbricazione di S.Leone pur aven-

do la possibilità di risolverlo in quella sede.

In precedenza, nella seduta consiliare del 31.3.55

il consigliere Miceli aveva già posto il problema chie-

dendo quali provvedimenti si intèndessero adottare perr
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per la sistemazione delle vie della citta e della

frazione S.Leone.

In quell'occasione l'Assessore ai Lavori Pub-

blici La Loggia aveva dichiarato che "si prowede-

rà per intanto alla sistemazione del Viale della

Vittoria e della Via Lungomare di S.Leone, median-

te il rifacimento dei marciapiedi e l'esecuzione di

alcuni lavori di riparazioni varie \ Nella stessa se-

duta - com'è noto - era stato approvato nel suo pri-

mo originario testo, poi modificato a seguito dei pa-

reri degli organi superiori competenti, il regolamen-

to edilizio successivamente definito il 19 febbraio 1957.

Considerando che fin da allora la zona residenziale

di S.Leone era stata riconosciuta meritevole di partico-

lare disciplina in vista delle sue particolari caratte-

ristiche, la inerzia dell'amministrazione riguardo alla

emanazione delle norme edilizie e del piano di viabilità,

di cui peraltro era disponibile lo schema, costituisce

motivo di perplessità.

D e cadenza di Non si può dire che lo sviluppo edilizio della frszio-
ur. mito. .

ne sia conforme nemmeno ad un criterio determinato ed

è certamente molto diverso da quello che era sfiato pre-

visto negli .elaborati predisposti nel 1953.

Ma indipendentemente dalla insifificienza delle norme

edilizie previste da U'art.9 del regolamento edilizie alla
\,

piena garanzia delle caratteristiche dell'abitato, esse ven-

gono in pratica ampiamente disattese, non tanto riguardo

ai limiti di altezza dei fabbricati, quanto riguardo alle

distanze fra le costruzioni e la lottizzazione per cui gra-

;
Ir
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dualmente va pregiudicandosi sempre più irrime-
diabilmente la possibilità di un assetto urbanistico
Erpico, conforme alle esigenz e di un centro turisti-
co balneare.
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Capitolo VI*

Z O N A I N D U S T R I A L E

Atti richiamati :

- Allegato e) - Deliberazione consiliare n.174
del 5.6/195?.
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ZONA INDUSRIALE

IIP

II fascino della indu-
strializzazione.

Sì è già visto (pag.44) che in sede di dibat-

tito consiliare sulle direttive di massima per la

progettazione del piano regolatore generale, l'orien-

tamento dell'amministrazione per l'espansione ur-

banistica verso Porto Empedocle, e più ancora la

previsione di una zona industriale del Comune di

Agrigento nella fascia costiera limitrofa al terri-

torio di Porto Empedocle ( zona del Caos), furono

oggetto di aspre critiche ( vedasi il verbale relati-

vo alla deliberazione consiliare n.174 del 5 giugno

1956).

In realtà sul problema della zona industriale

sembrano essersi sviluppate notevoli contrasti di

interesse fra i due Comuni di Agrigento e Porto

Empedocle, ciascuno dei quali tendeva ad acquisire

nel proprio territorio l'insediamento di grandi indu-

strie nazionali.

Essendo avvantaggiato in tale contrasto il Comu-

ne di Porto Empedocle, sia per la disponibilità di

attrezzature portuali che per la evidente maggiore

possibilità di iniziativa e di pressione dei suoi am-

ministratori nei confronti di determinati organi regio-

nali"^)

£jGiò spiegherebbe da una parte il relativo disinte-

resse del Comune di Porto Empedocle nei confronti

del piano regolatore intercomunale patrocinato dal

Comune di Agrigento in funebne di una'programma-

zione industriale ssmuos, prima ancora che urbani-

(14)

(14) Cfr. pag. 666. (N.dj.)
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L'urbanistica al ser-
vizio di interessi
industriali.

stìca , e dall'altra l'accanimento dimostrato da

certi ambienti politici agrigentini nei loro costan-

ti tentativi di orientare l'amministrazione nel .
senso di una programmazione urbanistica condizio-

nata all'esigenza di agganciarsi al processo di

industratìizzazione promosso con più concrete

prospettive dal Comune di Porto Empedocle.

In tale quadro, il problema urbanistico è stato

snaturato e strumentalizzato, con la sola conse-
guenza di determinare l'acuirsi della eterna pole-

mica sulle direttrici di espansione che, come si

è detto, in premessa, ha costituito la principale

componente dell'abnorme sviluppo urbanistico ed

edilizio della città.

Alla luce di quanto precede, si comprende il

senso di quanto si è potuto riscontrare riguardo
al "problema della creazione di una zona industriale

in Agrigento che non s'è mai potuto inserire in un

preciso indirizzo di politica industriale.

.Nel 1955, non per iniziativa del Comune di

Agrigento ma per sollecitazioni estranee,fu costi-

tuita la zona industriale di Portò Empedocle.

Da una lettera del Presidente della Regione

(n.512/30 del 1 .̂2.1955) al Sindaco di Agrigento si

apprende che la Giunta regionale aveva deciso la

costituzione di una fascia industriale a Porto Empe-

docle che avrebbe interessato per una superficie

di circa 55.000 mq. ad est della contrada Caos, il

territorio di Agrigento, del quale, pertanto, era
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Alterni programmi
della Regione.

Il Consorzio per lo
sviluppo industriale

necessario l'assenso. - Questo si ebbe con

atto di Giunta n.154 del 28.2.1955 ratificato

con delibera n. 14 del 31.3.1955.

I nopinatamente, però, la zona industriale

fu poi istituita (pare con decreto interassessoriale

n.5064 dell8.4.56 non rinvenuto agli atti) solo li-

mitatamente alla zona del Caos con esclusione,

quindi, del territorio agrigentino. Non si hanno

elementi per stabilire quali siano stati i motivi che

hanno indotto la Regione a modificare l'originaria

decisione di creare una zona industriale interessan-

te anche il territorio di Agrigento.

La reazione di questo Comune non fu né imme-

diata né decis/a.Si limitò a far voti con atto di Giun-

ta n.557 del 28.7.59 per l'ampliamento della zona

industriale di Porto Empedocle dal Caos fino al fiuma.

Akragas - Cosi il Consiglio con delibera n.229 del

30.7.60.-

Intanto su iniziativa della Camera di commercio

locale, veniva creata un'azienda speciale per la zona

industriale ( che nel carteggio è quasi sempre deno-

minata "zona industriale Porto Empedocle - Agrigento"}

la quale tiene la sua prima seduta il 18.5.1959.

Subito dopo, la stessa Camera di Commercio, il

Comune di Portò Empedocle e l'Amministrazione Pro-

vinciale di Agrigento costituivano (atto n.55658 del

notaio Faravino registrato & 20.11.1959) il Consorzio

per lo Sviluppo Industriale della Provincia di Agrigenco

al quele quest'ultimo comune aderiva con atto del con-

siglio n.250 del 25.9.61. Frattanto era stata iniziata
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Nessuna intesa
fra i due Comuni

Discordie sulla
scelta della zona
industriale di
Agr igeato.

dal Comune di Porto Empedocle una pratica di
ampliamento della zona industriale per altre

9000 mq..
Per conto suo il Comune di Agrigento aveva

preso, in sede di piano di fabbricazione, l'inizia-

tiva di indicare un'altra zona industriale (desti-

nata, però, in via di fatto,all'industria con carat-

tere artigianale) intorno al quadrivio di Spina Santa

a nord dell'abitato. - Questa doppia direttrice ci
sviluppo dell'industria media nella fascia costriera
meridionale sulla direttrice Porto Empedocle - S.
Leone, e quella piccola a Spina Santa è confermata

nel nuovo piano di fabbricazione redatto dagli Ir.gg.

Calandra, Rubino, e Bonafede in aggiunta al piano

della legge 167 recentemente approvato con la deli-
bera n. 6 del 7/7/66.

Siffatta dislocazione dell'industria, non ha nel

Consiglio suscitato particolari peoccupazioni. Ne
aveva suscitato, ineece, in alcuni consiglieri al rr.e-

mento della ratifica della deliberazione di giunta r..347

del 26/4/1957. In quella sede (delib.p.174 del S.if.Si)

il consigliere Morello aveva rilevato la ristrettezza

della zona scelta lungo la direttrice San Leone Porto

Empedocle "a meno che non si voglia impegnare la

spiaggia". La stessa preoccupazione esprimeva il
consigliere Vaiana. .

Per quanto riguarda la zona di Spina Sana il con-

sigliere Miccichè ne sottolineava l'impossibilità di

sviluppo per la mancanza delle infrastnitture. Nella
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Una politica indu-
striale svogliata.

stessa seduta il consigliere Buscaglia accennava

a una pratica per la zona industriale di Agrgfento

iniziata nel 56, richiamandosi anche ad un'incarico

della relativa progettazione che sarebbe stato affi-

dato all'Ing. D'Alessandro e poi revocato perché

la Regione Siciliana s'era espressa sfavorevolmente.

Tuttavia dal riscontro degli atti non sembra che

alcun incarico di progettazione sia stato formalrr.ence

affidato all'Ing. D'Alessandro né si sono potuti rinve-

nire gli elaborati grafici che, in seguito alla citata de-

terminazione della Giunta regionale del 1955, sarebbero

stati predisposti dall'Ufficio Tecnico, secondo informa-r

zioni non confermate.

Non si è nemmeno potuto riscontrare agli atti che

la Regione si sia espressa esplicitamente in senso contra-

rio ad una zona industriale esclusiva di Agrigento. Come

detto avanti, risulta soltanto che il decreto interassesso-

riale istitutivo della zona industriale di Porto Empedocle

escludeva il territorio di Agrigento.

Da quanto è stato detto si può evincere che in linea

di massima i poli di sviluppo industriale sono stati posti

nelle due zone di Spina Santa e lungo la direttrice Porto

Empedocle - San Leone. Ciò nonostante piccole industrie

sono sorte un pò dappertutto, e sopratuttto fabbriche di

laterizi e mattoni, a Villaseta, a Fondacazzo, a San Mi-

chele, vicino al complesso INA CASA, ecc.
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R e l a z i o n e i spet t iva su l l ' a t t i v i t à u rban i s t i ca

ed edil izia del Comune di Agr igen to -Parte I*

Capitolo VII~

PIANO DELLE AREE PER L 'EDILIZIA

ECONOMICA E POPOLARE (LEGGE 167)

Atti richiamati

- Allegato d - Deliberazione cons.n.6S9 del 26.7.
1962 - (Incarico progettazione piano
delle aree).

- Allegato e - Delibeaazione cons.n.663 del 1.8.63
(Conferma incarico progertazior.e pia-
no aree.) l

- Allegato f - Deliberazione cons.n.6 del 7.7.65
(Approvazione piano zone Legge 167)
e del programma di fabbricazione.)
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PIANO DELLE AREE PER L'EDILIZIA

~ " ~Ì67)

Obbligo del Comu-
ne di Agrigento al-
la formazione del
piano.

Con legge 18 aprile 1962, n.167, pubblicata sulla

G.U. del 30.4.1962, vengono dettate precise disposi-

zioni per favorire l'acquisizione di aree fabbricabili

per la edilizia economica e popolare.

Scopo principale della legge (come si legge nella

circolare del Ministero LL.PP. n.4470 del 19.4.1962

che organizza un convegno a Roma per il 7.5.1962 sullo

argomento) è quello di curare comprensori di aree, ur-

banisticamente definiti attraverso appositi piani, da desti-

nare alla costruzione di alloggi di carattere ecfcnomico

e popolare nonché servizi ed impiantì complementari,

urbani e sociali, ivi comprese le aree a verde pubblico

(art.l).

La redazione del piano è obbligatoria per i Comuni

capoluogo di provincia e l'art.2 della legge fissa il termi-

ne di 180 giorni per la compilazione dello stesso, trascor-

so il quale, sarà nominato dal Prefetto un apposito Commis-

sario, salvo il caso di proroga concessa dal Ministero su

richiesta del Comune.

L'Ufficio Tecnico del Comune di Agrigento, con rela-

zione di affari al Sindaco ed alla Giunta del 6.6.1962, face-

va presente quanto sopra ed invitava pertanto gli organi di

amministrazione attiva 'a provvedere alla nomina degli urba-

nisti per la redazione del piano, indicando gli stessi as suo

tempo incaricati della redazione del piano regolatore interco-

munale (Prof. Calandra, Prof.Bonafede,Ing. Rubino) data la
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stretta interdipendenza tra i due piani e dato che il

piano delle aree per l'edilizia economica e popolare al

altro non è che "un piano partìcolareggiato di una zona

residenziale di un piano regolatore. "

Anzi che al piano regolatore, l'Ufficio del Genio

Civile si riferisce invece al piano di ricostruzione con-

siderandolo ancora in attesa di approvazione da parte

dell'Assessorato LL.PP., contrariamente alla realtà (15)

dei fatti (v.pag.32).- Detto ufficio, infatti, con nota

n.7009 del 9.6.1962 diretta al Comune e per conoscen-

za agli Assessorato Regionali degli Enti Locali e dei La-

vori Pubblici, dopo aver ricordato i precisi compiti posti

a carico del Comune dalla legge 167, suggeriva, relativa-

mente al problema deHa scelta delle aree di cui all'art.3

della stessa legge.la scelta della zona di espansione a

sud ovest della città a valle della nuova via di circonval-

lazione sud e sulla direttrice per Porto Empedocle, zona

"che risulta perfettamente stabile ed assente da vincoli

panoramici ed archeologici" e peraltro prevista come .zo-

na di espansione nel piano di ricostruzione.

pur di salvare il principio dell'espansione verso tale

zona, contìgua all'abitato,verso sud ovest, sulla quale aveèr-

va sempre insistito, il Genio Civile suggeriva inoltre,la

possibilità;in.vista della formazione del piano regolatore

intercomunale, della costituzione di un apposito Consorzio

ai sensi dell'ultimo comma dell'art.l della legge per la

formazione di un pano unico delle zone da destinare all'edi-

lizia economica e popolare.

(15) Cfr. pag. 652. (N.d.r.)
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Una indagine tecnica
che andrebbe fatta.

Invero non risulta che il Comune di Porto

Empedocle intendesse procedere alla formazione

del piano previsto dalla legge 167, né in forma au-

tonoma, né informa consortile (v.nota 35.pag.62)

In mancanza di specifica qualificazione e di COKI*

petenza tecnica,ed anche a motivo delle più volte rile-

vata mancanza di precise indicazioni cartografiche,

non si è in grado di stabilire con certezza se la zona

di espansione già prevista nel piano di ricostruzione,

e successivamente nelle direttive di massima dei pia-

ni regolatori generale e intercomunale coincidano fra

loro e se trattasi sempre della stessa Bona indicata

nella citata lettera del Genio Civile ("zona a sud ovest

della citt a, a valle della nuova via di circonvallazione

sud e sulla direttrice per Porto Empedocle").

L'accertamento sarebba? di estremo interesse per-

ché permetterebbe di rilevare se tale zona (che "risul-

ta perfettamente stabile" secondo la citata nota del Ge-

nio Civile n.7009 del 1962) rientri nell'area interessata

dal movimento franoso del luglio scorso.

Non si può neppure stabilire in che misura sia stara

tenutto conto, in sede di redazione del piano di cui alla

legge if.'167, delle predette indicazioni del Genio Civile

e se il "comprensorio previsto ad Agrigento alta, iden-

tificato a valle di via Dante" di cui è cenno nel piano

delle aree poi approvato il 7 luglio 1966, presenti ma

qualche attinenza topografica con la zona in argomento.

(16)

(16) Cfr. pag. 684. (N.d.r.)
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senno di poi. ' Certo è che dopo l'approvazione da parte del
Comune del piano delle,aree per l'edilizia economica

e popolare (deliberazione n.6 del 7.7.66) e successi-

vamente al verificarsi della frana del 19 luglio, il Ge-

nio Civile ha avvertito il Comune (lettera raccoman-

data n.7954 del 1A agosto 1966) che "la zona di Agri-

gento alta (n.l, tav.2) ricade nelle immediate vicinan-

ze del rione Addolorata dove si sono verificatì i re-

centi movimenti franosi" e che "detta zona, pertanto,

dovrà essere esclusa dal piano prevista dalla legge

n.167".

Si ripete che, in difetto di competenza e qualifica-

zione tecnica, nessuna deduzione può trassi in questa

sede sulla circostanza, lamentata in ambienti qualifi-

cati del Comune .che la zona più gravemente interessa-

ta dal movimento franoso insisterebbe sulla linea di

espansione verso Porto Empedocle, dove cioè avrebbe

dovuto, secondo i sostenitori di tale direttrice, avere

inizio quel processo di "compenetrazione edilizia e

strutturale" di cui è cenno persine nel decreto dell'As-

sessore reg.le allo Sviluppo Economico di autorizzazione

alla formazione di un piano regolatore intercomunale
(vedi pag.62). (17)

Ciò premesso, ed escludendo ogni valutazione di

merito sul contenuto del piano delle aree, si rassegnano

le risultanze degli accertamenti effettuati riguardo al

lungo processo di formazione del predetto piano.

Tale incarico fu affidato, come suggerito dall'Ufficio

tecnico agli stessi urbanisti incaricati della formazione

(17) Cfr. pag. 684. (N.dj.)
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Un infausto inizio.
1962.

Prime difficoltà.
1963

del piano regolatore intercomunale, ai quali veniva fissa-

to un termine per la presentazione del piano stesso : 16.

11.1962, data di scadenza db" 180 giorni fissati dall'art.2

della legge.

L'atto formale del conferimento fu deliberato dal

Consiglio comunale il 26.7.1962 (n.689). Questa delibera-

zione però fu approvata dalla Commissione provinciale di

controllo dopo oltre un anno (decisione n. 15536 del 24.9.

1963, perché i chiarimenti richiesti dall'organo di control-

lo per l'esame dell'atto furono rassegnati dal Comune sol-

tanto in data 6.9.1963.- Ma ancora prima che l'atto di con-

ferimento d'incarico divenisse esecutivo, esso venne tra-

volto da una successiva deliberazione (n.663 dell'I.8.1963)

con la quale il Consiglio "confermava" l'incarico già confe-

rito agli Ingg.Calandra, Bonafede e Rubino "prorogando"7 il

termine per la presentazione dei progetti al 30 novembre

1963 ed essendo scaduti i 180 giorni entro i quali par legge

il piano avrebbe dovuto essere approvato, autorizzava il

Sindaco a richiedere al competente Assessorato reg.le dei

LL.PP. la concessione della necessaria proroga.

Tale deliberazione, trasmessa alla C.P.C, con no-

ta n.30075 del 14.8.1963;venne relazionata dal funzionario/
istruttore : "si chieda copia esecutiva della delibera n.669

del 26.7.1962".. Il chiarimento proposto potrebbe non esse-

re così pleonastico come dovrebbe dedursi dal fatto che non

esisteva una'copia esecutiva" della delibera n.689.

In effetti, l'ufficio istruttore sostanzialmente rile-

vava che il contenuto dell'atto in esame.non era tanto quello

della proroga di un incarico già conferito quanto quello di un
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primo conferimento ex novo"ÌSfldeliberato oltreftl termine

entro il quale il Comune avrebbe dovuto non solo aver pro-

gettato Otta addirittura approvato il piano.

Vero è che tale termine non è perentorio, ma

la sua scadenza comportava la possibilità per gli organi

competenti di esercitare la funzione sostitutiva.

La Commissione di controllo, -tuttavia, sulla

proposta del relatore Bisagna, ritenne trattarsi di una sempli-

ce autorizzazione per richiesta di proroga e rese l'atto esecu-

tivo ( Decisione n.13048 del 18.8.1963 ).

La nomina dei ^a verità $' che il Comune considerò pienamen-
proggettistì : te vaiido gd esecutivo il primo incarico ( conferito nel luglio
un fatto compiu-
to> 1962) tanto è vero che prima ancora della seconda delibera-

zione di " proroga", i progettisti erano già al lavoro come

risulta dal carteggio relativo alla richiesta di proroghe dello

originario termine del 16.11.1962.

Poiché tale termine andava nel frattempo a

scadere senza che gli incaricati avessero adempiuto ai propri

impegni, il Comune provvedeva ad inoltrare domanda di pro-

roga al Ministero LL.PP. fino al 15.3.1963.

Una serie di prò- Ma anche quest'ultimo termine veniva a sca-
.ogne. dej.e infruttuogamente e con ietteradel 15.3.1963 l'Ing.Rubino

a nome di tutti e tre progettisti chiedeva una ulteriore proroga

non inferiore a 6 mesi date la difficoltà incontrate nella reda-

zione del piano per la " mancata comunicazione dei dati rela-

tivi ai programmi costruttivi che i vari Enti che operano nel

campo dell'edilizia popolare contano di realizzare in Agrigen-

to e per la mancata disponibilità della cartografia aggiornata

33 - Tanto più che nella deliberazione n.663 veniva dichiara-
to che " soltanto ora può conseguirsi ai predetti urbanisti

la cartografia necessaria per la redazione dei piani".-
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che cedeste Comune attende che venga consegnata da parte

dell'E.I.R.A. - cartografia che risulta indispensabile

per uno studio accurato del piano di che trattasi " .

In mancanza di H Comune con nota n. 11880 del 30.3.1963
dati precisi, pre- (p^gg^ da una parte trasmetteva all'Ing. Rubino per tutti
visioni infondate?

e tre gli urbanisti incaricati, i programmi costruttivi pre-

sentati dai vari Enti che operano nel campo dell'edilizia

popolare ed indicava il numero di 10.000 vani, come

orientativamente necessario per lo svilippo dell'edilizia

economica e popolare nel decennio (56). - Nella stessa

nota venivano indicate le zone da impegnare per il piano e cioè

la zona S.O. della Circonvallazione Sud ( zona dell'espansione

del piano di ricostruzione) per 6.000 vanirla zona quartiere

satellite di Villassta per i rimanenti 4.000 - vani . Veniva

ancora posta in luce l'esigenza della redazione di un nuo-

vo piano di fabbricazione comprendendo le aree da vinco-

lare ai sensi della legge 167 da sottoporre all'approvazio-

ne del C.C.-D 'altra parte il Comune, con istanza del

10.4.63 provvedeva a chiedere all'Assessorato Regionale

Lavori Pubblici una proroga fino al 15. 9. 1963, giustifican-

do il ritardo nella redazione del piano ( come per la pre-

cedente richiesta di proroga) con la mancata consegna, da

parte dell'E.I.R.A. di Firenze, della cartografia del terri-

torio di Agrigento.

(56) - II Comune, con nota n.40287 del 13.10.1962 diretta
all'Ufficio del Genio Civile, alla gestione Ina Casa, ali'I.N.C.I.S.
e all'Istituto Autonomo Case Popolari di Agrigento, aveva ri-
chiesto gli enti in indirizzo di comunicare il numero dei vani
per la costruzione di case popdari, programmati negli eserci-
zi finanziari 1962/63 e seguenti. L'Istituto Autonomo per le
Case popolari indicava(nota n.6135/6136 del 29.10.62) ir.
100 il numero di alloggi programmati per l'esercizio finanziario 1962/
63 e ri.N.C.I.S(nota n.292 del 27.11.62) ih 200 il fabbisogno
degli alloggi per il decennio successivo per la locale classe
impiegatizia ( non risulta acquisita agli atti alcuna risposta
da parte della Gestione Ina-Casa, mentre il Genio Civile con
nota n.12141 del 23.10.62 comunicava di essere sprovvisto dei
dati richiesti).-
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Alla Prefettura di Agrigento e al Provvedi-

torato alle Opere Pubbliche della Sicilia che ( rispetti- -

vamente con nota n.7530 del 27.3.1963 e con tele n.21399

del 24.6.63) chiedevano notizie in ordine agii adempimen-

ti della 167, veniva pertanto comunicato da parte del Comu-

ne ( rispettivamente con nota n.14105 del 9.4'.1963 e

n.25961 del 2.7.63) lo stato della pratica.

-'r. iiuo carteggio. L'Assessorato LL.PP. intanto a cui era

stata indirizzata la domanda di proroga del 10.4.63,

chiedeva copia della delibera di incarico n.689 del

26.7.62 nonché copia della lettera del 15.7.63 con cui

i progettisti incaricati avevano chiesto una ulteriore

proroga di 6 mesi. Poiché però sulla deliberazione n.639

la C.P.C, aveva chiesto chiarimenti e pertanto essa non

era ancora esecutiva il Comune adottava ed inviava allo

Assessorato richiedente (nota n.2147 del 6.9.63) copia

dell'altra delibera ( n.663 dell'I.S.-óS) che modificava

.e sostituiva la precedente del 28.7.62,n.689" .-

La Prefettura frattanto tornava a solleci-

tare ( nota n.20692 del 4.9.63) mentre l'I.N.C J.S. in

data 17.10.63 chiedeva la planimetréjldella zona

assegnata all'Istituto.

-s prime dan- . Ma anche l'ulteriore proroga andava
»EC- w- .*seguen- ft sca(jere infruttuosamente sebbene l'approvazione
: del ritardo.

del progetto di piantdi zona per l'edilizia economica

e popolare diventasse improrogabile ai fini dell'attuazio-

ne dei programmi edilizi della G.E.S.C.A.L. in applica-

zione della legge 14.2.1963,n.60 e di quelli del Ministe-

ro dJrLL.PP., in applicazione della legge 4.11.63,n.l460,

come riconosciuto dagli stessi urbanisti incaricati che
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con lettera del 9.3.1964 fanno finalmente presente di
aver proceduto alla redazione di uno " schema preli-
minare" e di esser in grado di ultimare la stesura in
" brevissimo tempo " ove venisse fornita la cartografia
definitiva completa di piano quotato e di mappe catastali.

La mancata consegna di tali elaborati

viene apertamente imputata, come causa di remora
all'Ufficio tecnico comunale.

Frattanto la Prefettura con nota n.3735
del 20.2.1964, dopo aver posto l'accento dulia opportuni-
tà che il Comune provvedesse all'adozione del piano di
zona di cui alla 167 onde evitare fra l'altro pregiudizi
notevoli alla realizzazione dei programmi di. costru-

zione di alloggi da parte di Istituti vari ( I.A.C.P. -
1964.Una diffida l.N.C.I.S. - G.E.S.C.A.L.), assegnava il termine di

" giorni 30 per l'approvazione del piano, a scanso di interven-
ti sostitutivi.

. Il Comune rispondeva ( nota n.7792 del
29.2.64) giustificando il ritardo con la mancata consegna
da parte dell'E.I.R.A. della cartografia richiesta di cui
peraltro sarebbe venuto in possesso a giorni, e assicura-

va l'approvazione del piano di zona entro il termine assegna-
to. Uguale assicurazione veniva fornita al Provveditorato '
alle OO.PP. di Hermo( nota n.10087 del 14.3.64) che aveva
sollecitato l'adozione del piano con nota n.7461 del 4.3.64.

La cartografia dell'E.I.R.A. veniva in effetti
inviata ( con nota del 14.3.64 ) agli urbanisti, cui, ancora
una volta, si rappresatta.l'urgenza di concludere i lavori di
progettazione iniziati ormai da due anni*

W
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In data 3.4.64 (nota n. 1078) la Prefettura

tornava a sollecitare^mentre il Comune provvedeva a sol-

lecitare gli urbanisti il 14.4.64 ( nota n. 15479), il 19.5.64

( nota n. 18832), il S.tf.1964 foiota 21232) ed ancora in data
,_ A:if.!f£**.4La _

26.6.64 ( nota n. 23831 ) devervengòncLmàsii in ritìevo i

gravi pregiudizi che il ritardo dell'approvazione del pia-

no avrebbe arrecato.

Una sequenza Finalmente con tele del 17.7.64 l'Ing.Calan-
ossessiva. ^& assicurava la sua venuta con lo schema del piano delle

aree, ma subito dopo, in data 1 agosto, faceva presente di

non poter adempiere ak superiore impegno per motivi di

salute che lo costringevano ad un forzoso riposo fino al

20 agosto, e di aver comunque incaricato il professore

Bonafede di convocare una riunione di tutto il gruppo di

progettisti per l'approvazione delle elaborazioni del pia-

no curate senza la partecipazione deU'Ing. Rubino.

Frattanto la Prefettura tornava a sollecita-

. re il 2.7.64 e il 29.9.64 e il Comune assicurava di aver

indetto una riunione di progettisti per il 25 luglio, riunione

che, per quanto già avanti detto, non veniva tenuta.

Ancora la Prefettura il 9.9.1964 ritornava

ad invitare il Comune ad una sollecita approvazione del

piano e a convocare la Commissione di cui all'art.ll della

legge 167 per la elencazione delle aree da acquistare o da

espropriare. Il Comune assicurava che la Commissione

era stata convocata per il 28.9.64 e di aver sollecitato

ulteriormente gli urbanisti.

,
I -V
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Dopo altri solleciti della Prefettura

(9.11.64, 27.11.64 e 11.1.65), finalmente il 7.4.65

i progettisti chiedevano al Sindaco di fissare una riunio-

ne ad Agrigento per potere depositare ed illustrare il

progetto di massima del piano delle zone ( che nella

precedente lettera del 9.3.1964 avefeano dichiarato essere

pronto) unitamente allo schema del piano regolatore

intercomunale e a quello del programma di fabbricazione.

1965 La riunione veniva fissata per il 27 aprile

1965 presso il Gabinetto del Sindaco.

Nella riunione veniva però solamente

preso impegno da parte dei progettisti che il progetto

generale del piano di zona sarebbe stato presentato entro

il 15 maggio.ed entro il successivo 10 giugno quello ese-

cutivo. Tanto veniva comuni cato alla Prefettura un data

28.4.65/e all'Assessorato Sviluppo Economico(
/in data

12.5/1965/che avevano chiesto notizie sullo stato della

pratica.

• Ma il 19.5.65, con una lettera telegramma

diretta ai progettisti, l'Assessore Gallo constatava che

l'impegno non era stato mantenuto.

I progettisti però assicuravano la spedizio-

ne del piano di massima entro il 26 maggio.

Un'altra dif-, L'Assessorato Sviluppo Economico in data

14.10.65 assegnava il termine di giorni 30 per l'approvazio-

; ne del piano e minacciava interventi sostitutivi. Il Comune

: assicurava ( nota del 29.10.65, n.32750) che entro il mese

I di dicembre il piano sarebbe stato sottoposto all'approvazio-

ne del Consiglio comunale.

Ma lo stesso Comune il 30.12.65 comunicava
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alla C.P.C., che ne chiedeva notizie, che non era

ancora stato presentai» da parte dei progettisti incaricati

il progetto del piano delle zone e, comunque assicurava

che lo stesso sarebbe stato portato per l'approvazione

del C.C., entro il mese di gennaio 1966, termine entro
....1966

il quale si sperava i progettisti avrebbero presentato

.gli elaborati. Ma alla data fissata per tale presentazio-

ne ( 15.1.66) i progettisti facevano ancora sentire la loro

mancanza talché l'Assessore ai Lavori Pubblici, con tele-

gramma del 15 gennaio, era costretto a lamentare tale

mancanza e fissare per il giorno 21 una ulteriore riunione.

Tale riunione presumibilmente venne poi rinviata, con

telegramma del 29.1.66, per41 giorno 4 febbraio.

La presentazione dei progetti comunque

non avvenne neppure in quella sede, ed il Comune con nota

n.7573 del 9.3.66 comunicava all'Assessorato Sviluppo

Economico ( che ct>n nota n.1281 del 23.2.66 aveva richie-

sto notizie in merito) che l'approvazione del piano delle

aree da parte del C.C. sarebbe avvenuta entro il mese

di apeile. Lo stesso veniva comunicato il 16.3.66 alla

Prefettura.

Termine di un Ma nemmeno tale data veniva rispettata

lungo travag o. in quanto il 24.5.66 il Comune faceva presente che il piano

sarebbe scalo pronto il giorno 15 giugno e che si sarebbe

portato all'approvazione del Consiglio nella seduta del
•

15 giugno medesimo.

Finalmente il piano veniva presentato e

veniva cosi approvato dal C.C. in data 7.7.66 con delibe-

razione n.6, dopo quattro anni dall'incarico conferito agli

urbanisti per'là redazione del piano. (Delibera n.689 del

26.7.1962).-

^

135



Senato della Repubblica — 753 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

118 - 136

Quattro anni di
progettazione, per
nulla.

Ma sia il Genio Civile, sia la Presidenza

della Regione ( che con telegramma del 12 agosto 66 aveva

chiesto l'invio, ai sensi dell'art.6 della legge,del proget-

to), sia nacora la Soprintendenza ( che anch'essa aveva

chiesto copia del progetto con telegramma del 19 agosto

1966) avanzavano osservazioni e rilievi.

n Genio Civile ( cono7nota n.1954 dell'I.

8.66) faceva rilevare cjie la zona di Agrigento(n.l,tav.2)

ricade nella immediata vicinanza del rione Addolorata,

dove si sono verificati i recenti movimenti franosi e

che pertanto detta zòna doveva essere esclusa, mentre

la Soprintendenza ( con nota n.952 del 5.9.66) e la Presi-

denza della Regione ( nota n.5313 del 21.9.66) rilevavano

che le zone n e IH ricadevano in parte notevole entro il

perimetro del vincolo paesistico del Decreto del Presiden-

te della Regione n.807 del 6.8.66, pubblicato sulla G.U. Reg.

Siciliana n.39 del 13 agosto 1966.

Erano trascorsi esattamente quattro anni

per pervenire a questi risultati.

Dal verbale della seduta consiliare del 7

luglio 1966, di poco precedente al verificarsi del movimento

franoso, si rileva che nel proporre all'approvazione del

Consiglio comunale il progetto del piano delle aree di cui

alla legge 167 predisposto dai tecnici a suo tempo incarica-

ti, l'Ammani strazione ( relatore l'Assessore ai LL.PP.

Dr. Gallo) tiene a precisare che il principio ispiratore tenuto

presente nei eri ter i di scelta delle aree per l'edilizia

economica, è stato quello di considerare tale piano inseri-

to nel contesto generale della problematica urbanistica

della Città, in armonia con le linee fondamentali del piano

regolatore intercomunale ( " il cui schema è stato proprio

ieri invitato al Comune dai sigg.progettisti " - v.pagg.66,

67,68 e riótàTFelàìivaTèii"fri coordinamento con un nuovo
(18)

(18) Cfr. pagg. 688. 689 e 690. (N.dj.)

48
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programma di fabbricazione ( diverso da quello indicato
nel vigente art.86 del R.E. - v. pag. 96 ) che del predet- (19)

to piano regolatore " costituisce una anticipazione ".

Va dato atto che, nella stessa sede,

l'Assessore Gallo, richiamandosi alle indicazioni

espresse dai gruppi consiliari nelle diverse circostanze"

ebbe a sostenere l'impegno programmatico del più rigo-

roso rispetto dei vincoli panoramici a salvaguardia della

" incantevole Valle dei Templi con la sua essxasbo estesis-

sima zona archeologia" " destinata a parco archeologi-

co pubblico " annunciando altresì, " con sommo piacere

che questo nostro Consiglio entro il mede di ottobre dovrà

occuparsi dell'esame e della adozione del Piano regolatore.."

La ;clTii9 n fatale movimento franoso verificatosi dopo

pochi giorni da tali dichiarazioni, con la conseguenza dei

noti interventi ispettivi, sostitutivi e giudiziari noC4hè con

l'improvviso inasprimento dell'esercizio di poteri di ingerenza

più o meno competenti a vari organi dell'Amministrazione re-

gionale e statale ( per non dire della sopraggiunta crisi ammi-

nistrativa del Comune) impedisce la possibilità di verificare " •

se la fondamentale seduta consiliare del 7 luglio scorso debba

considerarsi dimostrativa di una positiva volontà di dare

finalmente, dopo oltre un decennio di tortuose ed alterne

vicende, un definitivo assetto organico alla programmazio-

ne urbanistica ed alla.dispiplina. edilizio, di tutto il territo-
rio di Agrigento.

La scelta di fondo emersa dalla seduta del

(19) Cfr. pag. 728. (N.dj.)
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Una grossa scelta
politica.

Il piano di fabbri-
cazione all'esame
della C.P.C.-

Consiglio indica chiaramente uno sviluppo urbanisti-

co nel senso della direttrice verso San Leone e la vi-

cina contrada Caramello. Non si può comprendere

come ciò possa conciliarsi con l'originaria ispirazio-

ne del piano regolatore intercomunale che, come si è

detto a proposito di tale argomento, implicava l'oppo-

sto orientamento di uno sviluppo verso Porto Empedo-

cle ( v.pag.62)-

Ancora una volta sembra opportuno qui

richiamare l'attenzione sulla complessa problematica

connessa alla alternativa possibilità di espansione urba-

nistica di Agrigento, di cui si deve sottolineare il sosten-

ziale substrato dialettico-ideologico,jper 14 implicazioni,

sociale, economickee politicKeche stanno alla radice di

ogni orientamento che ponga problemi di scelttf economiche

in senso industriale o meno.

Contro la deliberazione n.6 del 7 luglio 1966

sono state inoltrati alcuni esposti alla Commissione pro-

vinciale di controllo perché ne tenesse conto in sede di

esame di legittimità.

1) - Opposizione del Consigliere comunale Ins. Filippo

Morello del 16 agosto 1966 relativamente alla parte concer-

nente il piano di fabbricazione che doveva essere approva-

to in separata sede dato che il piano della 167 e il piano di

fabbricazione, - si assume nell'esposto - seguono iter dif-
ferenti.

Chiede pertanto alla C.P.C, l'annullamento

irte relativa al Brogramma .di fabbricazione (per viola-vxar K*ftiif^ftuT. X." **»i>->.*<-<•
zione dell'arti, i>^Ordinarnento Enti Locali).

(20)

(20) Cfr. pag. 684. (N.d.r.)
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f. Morello risulta assente nella seduta

del 7.7.66 in cui è stata approvata la delibera n6.-

2) - Opposizioni dei sigg. Carreca Etnilio ( 18.8.66),

Vassallo Domenico e Antonietta ( 13.8.66), Di Prazza

M.Rosa ( 16.8.66), Vassallo Angelo e Maria(16.8.66)

e Di Naro Calogero ( 16.8.66 ) concernenti oltre a nume-

rosi rilievi di merito sulla inopportunità della destina-

zione a zona agricola del territorio della frazione San

eone nel quale sono comprese aree di loro proprietà,

abche eccezioni di illegittimità da cui sarebbe viziato

il programma di fabbricazione ajfeojesso alla delibera-

zione n.6 citata.
Nella seduta del 7 ottobre 1966 la Commis-
, ,,sione provinciale di controllo per avere sufficenti ele-

menti di giudizio " ha deciso di chiedere al Comune(lette-

re n.17168 del 18.10.1966) l'invio di undici documenti

per acquisire chiarimenti sia in ordine agli adempimenti

relativi alla pubblicità dell'atto sia in ordine ?n» sua

legittimità sostanziale " per quanto attiene al programma

di fabbricazione ", sia in ordine ai piani di zona della

legge n.167.-

Non risulta che tali elementi sono stati

ancora rassegnati dal Comune.

La Commissione di controllo era stata

interessata dall'Assessorato Sviluppo Economico ( te-

legramma in data 6.8.1966), per il tramite dell'Asses-

sorato Enti Locali ( nota n. 17815 del 29.8.1966) " per

una sollecita approvazione della deliberazione",in ordine

alla quale la C.P.C. - secondo il predettò assessorato -

avrebbe dovuto limitarsi all'esame formale".-
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Relazione ispet t iva su l l ' a t t iv i t à urbanis t ica

ed edilizia del Comune di Agrigento -Parte I" ~

Capitolo VIIT

TUTELA DELLE BELLEZZE NATURALI

E

PIANO PAESISTICO

Atti richiamati :

- Allegato O - Deliberazione G.M.n.450 del 27.7.64
O (Ricorso del Comune avverso l'appro-

vazione del Piano paesistico).



Senato della Repubblica — 758 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili .— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-122-

TUTELA DELLE BELLEZZE NATURALI E PIANO PAESISTICO

Ai sensi dell'art.2 della legge 29 giugno 1939, n. 1497,

una speciale Commissione provinciale, istituita con decre-

to del Ministro della Pubblica Istruzione, compila un elen-

co per la tutela delle bellezze panoramiche considerate co-

me quadri naturali e di quei punti di vista o di belvedere ,

accessibili al pubblico, dai quali si goda lo spettacolo di

quelle bellezze.

La Commissione per la tutela delle bellezze naturali

della Provincia di Agrigento, la quale si era dichiarata favo^

revole all'imposozione dei vincoli panoramici nel territorio

di Agrigento già nelle sedute del 26 maggio 1948 e del 1"

maggio 1954 (i relativi verbali delle sedute non sono acqui-

siti agli atti del Comune. Quanto sopra, comunque, risulta

dal verbale della seduta della. Commissione dell '8. 1.64),

Mella seduta del 10 luglio 1956, dopo sopralluoghi effettuati

da tutta la Commissione, stabiliva all'unanimità di precisa-

re le zone da sottoporre a vincolo, nonché di includere nel-

l'elenco delle bellezze d'insieme quei punti di vista o panora-

mici che -erano stati considerati come bellezze singole negli

elenchi precedenti e ciò per evitare errori di interpretazior.e

La sostanza e la e lentezze burccratiche nell'iter amministrativo. Alla riunio-
orma. ng pg^ prendevano parte con voto deliberativo l'Ingegnere

Capo dell'Ufficio Tecnico del Comune di Agrigento e il So-

printendente alle Antichità per la provincia di Agrigento che

ai sensi del citato art.2 della legge 29.6.1939,n.l497, non

possono fare parte della Commissione, 'dal che derivava, come

poi faceva notare il Pretore di Agrigento in una dua senter-za,

la nullità assoluta della deliberazione adottata, attenendo "la

regolare composizione dell'Organo alla sua esistenza."
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L'elenco delle località da sottoporre a vincolo veniva

comunque pubblicato all'albo Pretorio del Comune di Agri-

gento e depositato nella Segreteria comunale dal 7 agosto

al 7 novembre 1956 senza ricorsi né opposizioni, e quindi

approvato dal Ministro P.I. con decreto del 12 giugno 1£57

(pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 4.7.57,n.l65) che

dichiarava di notevole interesse pubblico la zona della Val-

le dei Templi e dei punti di vista della città sulla stessa

valle, siti nell'ambito del Comune di Agrigento, sul presup-

posto che la zona predetta "oltre a formare un quadro natu-

rale fli non comune .bellezza panoramica, presenta un carat-

teristico aspetto di valore estetico e tradizionale per la spon-

tanea fusione fra la espressione della natura e quella dei la-

voro umano."

La zona vincolata comprendeva la Valle dei Templi ben .

delimitata nei suoi confini e 6.punti di vista della città, acces-

sibili al pubblico, dai quali si godeva la visione della stessa

Valle, anch'essi delimitati e precisati.

Nullità del vincolo La Gazzetta Ufficiale della Repubblica n.165 del 4.7.57
paesistico. . contenente il predetto decreto ministeriale del 12.6.57, veniva

pubblicata senza ricorsi he opposizioni, all'albo Pretorio del

Comune di Agrigento dal 29.7 al 20.10.1957. Anche il decrezo

ministeriale doveva però considerarsi nullo, e ciò sia perché

oggetto di approvazione era un atto giuridicamente inesistente,

sia per il fatto che tale decreto avrebbe dovuto essere emana-

to, ai sensi dell'ari.13 della legge n.1497 del 1939, di concer-

to con l'Assessore Reg.le per il Turismo essendo stata Agri-

gento riconosciuta stazione di soggiorno e di turismo con de-

creto interministeriale del lontano 28.10.1927.-
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In conseguenza, come faceva ancora rilevare il

Pretore di Agrigento nella sentenza di cui sopra, il

mancato adempimento del " concerto", trattandosi di

atto complesso, rendeva inesistente il decreto mini-

steriale in argomento.

Trattandosi di nullità e non di ntrctfiflà annullabilità,

non conseguiva l'inapplicabilità ( sia relativamente

al D.M. del 7.12.1957 che all'elenco delle bellezze

d'insieme e dei punti di vista deliberato dalla Com-

misysione Provinciale BB.NN. nella seduta del 10.7.56)

del principio dell'esecutorietà degli atti amministrativi

con le conseguenze enormemente pregiudizievoli che

poi si sono, puntualmente verificate. D. territorio di

Agrigento rimaneva praticamente senza vincolo fino

alla deliberazione della Commissione del 26/2 - 8.3.65

in cui veniva deliberato un nuovo elenco del le belezze,

d'insieme e di punti di vista belvedere.

Ampliamento del A prescindere comunque da queste considerazioni,

* * * * il comprensorio vincolato con decreto ministeriale

non subiva modifica alcuna fino al 14 giugno 1962; data

in cui la Commissione per la tutela delle BB.NN. si

riuniva per l'esame di alcune proposte di estensione dei

limiti di vincolo panoramico ( proposte che già avevano .

formato oggetto di esame da parte della Commissione

in una precedente seduta del 23 settembre 1961) e,

dopo aver ascoltato una relazione degli architetti Berardi

e Chiaruzzi sul piano Paesistico che stavano elaborando

per incarico della Soprintendenza ai Monumenti, alla

unanimità deliberava di confermare quanto la Commis-

sione stessa aveva deliberato in precedenza e di esten-

dere il vincolo panoramico sulla Valle dei Templi redi-

gendo apposito elenco suppletivo.-
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Tale elenco, pubblicato dal 30 luglio 1962 al 31

ottobre 1962 all'Albo Pretorio del Comune, senza

ricorsi né opposizioni, veniva approvato con Decre-

to del Presidente della Regione Siciliana ( a cui nel

frattempo erano formalmente passate le attribuzioni

del Ministero della P.I. in materia di tutela paesisti-

ca) del 14 gennaio 1964 che non veniva però pubblicato

sulla Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana.

Il comprensorio sottoposto a vincolo veniva ancora

ampliato con la deliberazione della Commissione

BB.NN. dell'8.10.1963 che includeva in un secondo

elenco suppletivo delle bellezze di insieme del territo-

rio comunale di Agrigento la zona del Caos, di alto

valore storico e turistico.

Punti di vista... Da questo momento il processo di ampliamento

del comprensorio vincolato del territorio di Agrigen-

to subiva una inversione di rotta che avrebbe portato

alla riduzione del comprensorio medesimo e dei

punti di vista belvedere.

Era il punto di vista n.3 del D.M. del 12.6.57

( via Panoramica Empedocle e suo prolungamento)

che subiva ipEimi attacchi nella seduta deU'8.1.64.

La proposta del Presidente della Commissione,

dott.Roberto Musumeci, di tutelare tutta la zona a

valle della via Empedocle e del suo prolungamento

( oggi via Porta di Mare ) veniva infatti bocciata con

6 voti contrari su sette componenti presenti e votanti.

La zona veniva quindi suddivisa in 6 distinti tratti dei

quali soltanto due venivano ritenuti tutelatili e precisa-



Senato della Repubblica — 762 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

- 126 -

145

mente il primo(dalla piazzetta antistante l'abside della

Chiesa di S.Pietro fino all'incrocio con la via delle Torri)

e il quinto (tratto da Piazza. Sinatra compresa, fino all'an-

golo ovest del palazzo Vita).

Nella stessa seduta i punti di vista di cui ai nn.4 e 6

del citato decreto Ministeriale, su proposta del Prof.Zir-

retta, venivano eliminati (con 6 voti favorevoli e 1 astenuto)

perché entrambi non più accessibili al pubblico in quanto

recintati..

Così gli originari punti di vista deliberati dalla Commis- •

sione nella seduta del 10.7.56 e quindi approvati dal Ministro

'della P.I. con il decreto del 1957, in un arco di tempo inferio-

re al decennio venivano ridotti a 4 di cui uno (il 3*), il più

importante belvedere sulla Valle dei Templi, fortemente mu-

tilato.

Finita l'opera di H processò di riduzione del comprensorio tutelabile contì-
mutilazione nuj{7a nella seduta del 26.2 - 8.3.1965 dove veniva delibera^

una nuova delimitazione ridotta del vincolo panoramico relati-

vo alle bellezze d'insieme e dei punti di vista belvedere, ulte-

riormente ridotti rispetto ài deliberato dell'8.1.64 (veniva in-

fatti eliminato il punto di vista relativo al tratto della via Em-

pedocle che va dalla piazzetta antistante l'abside della Chiesa

S.Pietro fino all'incrocio con via delle Torri).

... .si approva L'elenco deliberato, pubblicato all'Albo Pretorio del Comu-
il^nuovo vincolo. ne dal lg>5 ^ 17 agosto 1965 yeniva quindi apprarato con decre.

to del Presidente della Regione Siciliana n.807 del 6 agosto 1966

che ampliava, però, il perimetro della zona da vincolare.

Un discorso a parte va fatto per il piano territoriale paesi-

stico della Valle dei Templi che non consegui effetto alcuno re-

stando allo stato di progetto.
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II piano paesistico. Com'è noto il Ministro della Pubblica istruzione ha
facoltà cfert.5 legge 29.6.1939,n.l497) di disporre un

piano territoriale paesistico delle vaste località incluse

nell'elenco delle bellezze d'insieme e dei punti di vista

belvedere deliberato dalle Commissioni provinciali BB.

NN. - Scopo del piano.che deve essere redatto dalla

Soprintendenza competente per territorio in collabora-

zione degli uffici tecnici dei comuni interessati (art.23

del R.D. 3.6.1940 ,n.!537), è quello di disciplinare nel

dettaglio l'attività edilizia, nonché la scelta e la distribu-

zione della flora nel territorio sottoposto a vincolo paesi-

stico.

Una iniziativa Della redazione del piano territoriale paesisitico della
necessaria. Valle dei Temp^ commessa dal Ministro della P.I. alla

Soprintendenza ai Monumenti della Sicilia Occidentale, ve-

nivano incaricato gli architetti Berardi e Chiaruzzi. (57 )

L{ incarico veniva portato a compimento alla fine del

1963 - inizio 1964, ed in data 20.2.64 (nota n.519},a cura

della Soprintendenza. il progetto relativo, unitamente ad

un regolamento con allegato un foglio contenente "norme

edilizie del Comune di.Agrigento", veniva trasmesso al Co-

mune ed alle Associazioni ed Enti prescritti per le dovute

pubblicazioni che all'albo pretorio avveniva dal 23/2 al 23/

5/1964.

Il progetto elaborato, avente per base l'elenco delle bel-

lezze d'insieme deliberato dalla Commissione BB.NN. nella

seduta del 10.̂ 1956 poi approvato con D.M.del 12.6.57,

nonché l'elenco suppletivo deliberato nell^ sedut^del 14.6.

1962, interessava una vasta area comprendente, oltre alla

zona archeologica della Valle dei Tempji anche zone agrico-

le ed urbane variamente estese rispetto all'abitato di Agri-

( 57 ) - Ciò si rileva dal verbale della seduta della Commissione prov.le
BB.NN. dell'8.1.1964.-
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gento in direzione est, sud est, sud, nonché, per le esi-

genze di tutela della zona del Caos, anche, in parte, in

direzione sud ovest. Praticamente esso interessava l'in-

tera prospettiva meridionale della città e lasciava libera

l'espansione urbanistica non soggetta a vincoli paesistici

solo verso Nord (zona costantemente indicata dal Genio

Civile come franosa e non idonea all'edificazione)y verso

sud est (limitatamente alla direttrice corrente fra l'estre-

mo occidentale dell'abitato e Porto Empedocle, a nord di

Villaseta) e, verso sud (limitatamente ad una modesta

superficie immediatamente a valle della circonvallazione

sud).
j

Un progetto n piano suddivfedeva il territorio in sette zone, contras-
rigoroso., segnate eoa le lettere da A a G e fissava il rispetto assolu-

to ̂ ella zona A, in modo da impedire completamente la edi-

ficabilità sull'area della città antica, mentre l'ammetteva

in gradazioni diverse nelle restanti zone da un minimo nelle

zone B,C e D ad un massimo delle zone E ed F.-

Accompagnava il piano un regolamento, composto da 46

articoli^contenehte norme di vario-genere alcune delle quali

attribuiscono un potere di deroga al Soprintendente (art.9),

altre (artt.4,7,10,38) un ampio potere discrezionale, altre

ancora (artt.38,39,42,43,45) pongono divieti ed impongono

obblighi(spesso di "facere") a privati interessati.

La reazione del Ma il Comune non aveva comunque intenzione di dare ese-
Comune. . , _ „

cuzione a tale progetto. Due giorni dopo la scadenza del ter-

mine per la sua pubblicazione (nota n.20319 del 25/5/64) si

premurava di chiedere un parere circa l'immediata operati-

vità del piarno stesso con l'avvenuta pubblicazione ad un le-

gale del foro agrigentino, che si pronunciava negativamente,

Meno di un mese dopo (deliberazione G.M.n.387 del23.6.6i
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resa esecutiva dalla C.P.C, con atto n.15856 del 10.7.

1964), siil presupposto che nel progetto del piano "si

appalesano talune illegalità sostanziali e formali tali

da non conciliarsi con l'armonico sviluppo edilizio nel

territorio agrigentino il cui patrimonio artistico e pa-

noramico va tutelato con mezzi più idonei ̂ affidava lo

incarico allo stesso legale (dietro compenso di Lire

500.000 ) di produrre ricosso avverso il piano paesi-

stico approntato dalla Soprfintendenza.

Dalla oollabora- Dell'idea di impugnare il progetto si rinviene una
zione alla lite. ^^1,̂  Caccia in una relazione che l'Ufficio Tecnico

comunale il 15.6.1964 predisponeva per il Sindaco e

la Giunta. In essa si sosteneva la necessità di precise

direttive per una dettagliata e fedele esecuzione delle

norme del piano territoriale paesistico, che^i soste-

neva, (in contrasto con la Soprintendenza che in preceden-

za aveva affermato, con la nota n.519 del 20.2.1964 di

trasmissione del progetto, di aver ricevuto la collabora-

zione dell'ufficio tecnico nella compilazione del piano),—

non era stato mai consegnato né dato in visione all'Ufficio

stesso.

Né d'altra parte poteva altrimenti essere. Se il Comune

aveva deciso di impugnare il piano doveva premunirsi con-

tro eventuali critiche di illogicità del suo comportamento

per aver ricorso contro un atto compilato con la sua colla-

borazione, e nello stesso tempo l'asserita mancata Colla-

borazione forniva ottima motivazione per alcune eccezioni

di illegittimità del piano (violazione art.23 del R.D. 3.6.

1940,n. 1537) contenuti nel ricorso successivamente presen-

tato.
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II ricorso predisposto dal legale incaricato dal

Comune veniva esaminato dalla G.M. nella seduta del

27.7.1964, cui partecipava lo stesso legale, ed appro-

vato con "atto interno" n.450.

Esso nelle grandi linee conteneva :

I motivi formali 1) - Alcune eccezioni di illegittimità costituzionale della
dell'opposizione . 29.6.1939 in relazione all'art.42, 2* e 3" comma,
al piano. &

per avere il legislatore costituzionale previsto una riser-

va di legge non soltanto in ordine ai mòdi di acquisto ed

al godimento del diritto di proprietà bensì anche ai limi-

ti che ad esso possono imporsi, limiti che non. devono in-

cidere radicalmente sul contenuto del diritto ma solamen-

te sopprimere facoltà accessorie o attenuare una o più fa-

coltà essenziali, equivalendo il sacrificio totale dei diritti

del proprietario ad una vera e propria espropriazione che

importi quindi la necessità dell'indennizzo,

n regolamento del piano paesistico - è détto nel ricorso

del Comune - per i poteri che attribuisce al Soprintendente

( asservimenli coattivi : artt.6,8 ; poteri discrezionali ido-

nei a sovvertire la disciplina predisposta : artt.7,9,10 ;

divieti assurdi : artt.38,39,40) e sopratutto perché vieta

qualsiasi costruzione nella zona A, svuota del suo contenuto

il diritto di proprietà senza peraltro stabilire, e non poteva

farlo, un dovuto indennizzo.

2) Una eccezione di incompetenza del Ministro della P.I. a

richiedere la formazione del progetto che doveva invece es-

sere richiesta dal Presidente della Regione Siciliana a cui

spettano le attribuzioni del Ministro P.I. per effetto del com-

binato disposto dell'art.l del D.L.30.6.47,n.567 e dell'art.2

delR.D.L. 18.3.1944,n.91.-
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f 3) - Si eccepiva ancora la nulliyà del progetto per la

nullità dell'elenco approvato_cpnD.M._12.6.57 e del

D.M. medesimo ; il primo per irregolare composizio-

ne dell'organo ; il secondo per essere stato emesso

senza il concerto son l'Assessore reg.le del Turismo.

4) - Violazione art.23, 2~ comma ; R.D. 3.6.40,n.l357,

per non avere la Soprintendenza chiesto la collaborazione

dell'Ufficio Tecnico del Comune per la redazione del piano.

Nel merito il ricosso del Comune osservava :

II progetto redatto ha soloflnome di piano, in realtà

essendo "un coacervo di disposizioni mancanti di un vero

spirito programmatico "da cui emergono "l'assoluta man-

canza di fantasia creativa e la incapacità di concepire un

programma" nonché le "preoccupazioni di natura urbanisti-

ca estranee alle finalità della legge, dirette a porre sotto il

controllo del Soprintendente ogni fatto relativo all'incremen-

to e allo sviluppo ediÈo della città in modo che questo possa

avvenire o meno secondo le sue personali concezioni, con

il relativo esautoramento dell'autorità comunale.

Il ricorsoci concludeva con un invito diretto al Presidente

della Regione siciliana ed al Ministro della Pubblica Istruzio-

ne, secondo le competenze, ad annullare o comunque non ap-

provare il progetto di piano paesistico, invito che ha prodot-

to i suoi effetti perché il piano territoriale paesistico della

Valle dei Templi è rimasto allo stato fli progetto.

Va comunque aggiunto che, in ordine ai piani territoriali

paesistici la competenza è riservata al Ministro della P.I.,

in quanto sia l'elaborazione dei singoli piani che la previsio-

ne di una apposita Commissione Impegnano direttamente e

specificatamente il bilancio dello Stato - (Circolare Ministero
P.I. n.1051 del 20.2.1964).-
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ed edilizia del Comune di Agrigento-Parte I*

Capitolo IX'

COMMISSIONE EDILIZIA

Atti richiamati :

- Allegato h - deliberazione consiliare n.262 del 13.12.
-^nomina Commissione edilizia )

- Allegato i - deliberazione cons.n.80 del 21.10.1951
( nomina Commissione edilizia }

- Aklegato 1 - Elenco delle Commissioni edilizie dal 1952
ad oggi.

- Allegato m- Deliberazione della G.M. n.701 del 12.7.
1957 ('atto ir.cerr.oj

- Allegato n - Deliberazione della G.M. n.161 deli'11.3.
1958 (composizione Commissione edilizia-
atto interno )
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Omissione nel
rinnovo delle
Commissioni
edilizie.

COMMISSIONE EDILIZIA

Precedentemente all'entrata in vigore del vigente rego-

lamento, la Commissione edilizia aveva durata annuale, sal-

vo proroga di un anno (ciò fin dal 1933) ; essa si compone-

va di 4 membri di fliritto (Sindaco o suo delegato, Ufficiale

Sanitario, Ingegnere capo dell'Ufficio Tecnico, Comandante

W.FF.) e di 5 membri eletti dal Consiglio. Successivarr.cr.-

te fu incluso fra i membri di diritto il rappresentante della

Sovrintendenza ai Monumenti.

Per gli anni 1950 e 1951 durò in carica la Commissione

nominata con deliberazione consiliare n.262 del 13.12.1948.

Essa fu rinnovata con successivo atto del Consiglio co-

munale n.80 del 21 ottobre 1951.

La successione delle diverse Commissioni edilizie cosà-

mite con deliberazioni formali dal 1952 ad oggi risulta da ap-

posito elenco (Allegato ( ).

La Commissione nominata con deliberazione consiliare
n.162 del 15 maMsb 1953, durò in carica oltre il termine di

ff
scadenza del mandato, e cioè fino al 21 marzo 1956.

Tale irregolarità si riscontrerà anche in seguito.

Al riguardo può dirsi che se da una parte, per il prir.ci-r

pio della"prorogatid'i gli atti posti in essere da un organo de-

caduto sono da considerare pienamente validi, d'altra parte

il ritardo nella rinnovazione dell'organo costituisce una irre-

golarità imputabile alla responsabilità di quegli organi cui è

attribuita la competenza di provvedere al rinnovo.

Il 2? marzo 1956 vennero nominati i nuovi oromponer.ri

elettivi della Commissione (Deliberazione consiliare^n.163)

49



Senato della Repubblica — 770 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-133-

153

-2T.

nelle persone dei sigg.Bonfiglio, Vaiana, Morello, Ci-

polla e Piretro, che avrebbero dovuto mantenere la ca-

rica per un anno.

Essendosi, però frattanto rinnovato il Consiglio co-

munale, ancora prima di tale scadenza, fu posto all'or-

dine del giorno, nella seduta del 10 agosto 1956 ( dopo

appena quattro mesi dalla loro nomina) il rinnovo dei

componenti elettivi.

L'argomento fu però rinviato per un più maturo esa-

me in relazione alla esigenza di adeguare la ricomposizio-

ne della Commissione alle norme del nuovo regolamento

edilizio in corso di approvazione (che prevedevano una

durata biennale).

Ma la Commissione edilizia nominata nel 1956 non

svolgeva regolarmente i suoi lavori, per la sistematica

assenza dei suoi componenti elettivi.

Già nella seduta del 28.6.1957, l'Assessore supplente

Buscaglia che la presiedeva di fattp, c&tata la presenza

soltanto dell Ingegnere Capo dell'U.T.C. e dell'Ufficiale

Sanitario ; ciononostante " considerata la necessi-

tà " la commissione esprime parere sui progetti in

esame. Lo stesso accade nella seduta del 10.7.1957, ve-

nendo così esaminati complessivamente i seguenti proget-

ti : Patti Pasquale, Nocera Calogero, D'Alcantara Rosalia,

Di Leo Gerlando, Società OSMA, Salemi Salvatore, Bongior-

no Stefano, Mendola Angela, Pirrera Giovanna, Gulisano

Giuseppe, Agozzino Luigi. Soltanto nela seduta del 12.7.1957

il Presidente Buscaglia dichiara non potersi procedere allo

esame dei progetti per mancanza del numero legale.
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I pareri resi dalla Commissione in mancanza del

numero legale sono da considerarsi viziati da nullità

radicale. La gravita del rilievp sembre non essere

sfuggita all'Assessore Buscaglia, che infatti, nella

qualità di delegato alla trattazione della materia dei

lavori pubblici (58) lo stesso giorno riferiva alla Giun-

ta municipale sulla disfunzione della Commissione edi-

lizia, proponendo una determinazione della Giunta r.el

scuso ili consentire clic la stessa fosse autorizzata a

svolgere le sue sedute con la sola presenza dei compo-

nenti di diritto. La Giunta, disattendendo tale soluzione

( atto interno.n.701 del 12.7.1957), si limitò a prende-

re atto delle dichiarazioni dell'Assessore circa la ne-

cessità e l'urlenza di rinnovare la composizione della

Commission che, peraltro, veniva considerata"sca-

duta fin dal o- -icembre 1956".

Lo stesso Assessore si riservò, in quella occasione

di presentare concrete proposte a tal fine.

Una grave disfun- II giorno successivo, però, (13.7.1957), nel presie-

dere una nuova seduta di Commissione "l'Assessore ai

lavori pubblici", con proprio atto autonomo, "consic&ra-

to che l'arcuale Commissione edilizia è da tempo decadu-

ta per decorrenza di termine dalla data di nomina ; con-

siderato che i componenti la detta Commissione più volte

invitati non si sono presentati con la conseguenza della

non trattazione" dei progetti giacenti in questo Ufficio Tec-

nico ; ritenuta la necessità di dare corso alle numerose

domande di richiesta di licenza di costruzioni edilizie ;

( 58 ) - Non si è potuto, riscontrare la effettiva sussistenza di una delega in tal
senso.

1 '
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Usurpazione di
funzioni.

La composizione
della Commissio-
ne edilizia modi-
ficata con "atto
interno".

dispone ....." alla presenza deLTIng.Messina ,

dell'Ufficiale Sanitario Dott. Pinzarrone e del

Segretario ff. Miccichè, di esprimere parere

favorevole per i seguenti progetti : Riggio Sal-

vatore, Imbergamo Giovanni, Russo Giuseppe,

Luigi Di Mino, lannuzzo Francesco P.,Alletto

Calogero, Alletto Concetta, Agro Calogero ,

Agro e Ragusa, Sciasela Emanuele.

Nelle stesse condizioni e con la stessa formu-

la, nelle sedute del 26/7/57,19/8/1957,31/8/957,

7/9/1957,2/10/1957,24/10/1957,18/11/1957 veni-

vano approvati, o<Dmunque esaminati ben 91 pro-

getti.

La irregolarità di una così aberrante procedura

è macroscopica sia per la palese violazione delle

norme regolamentari che disciplinavano Kattività

della Commissione edilizia, sia per l'invalidità dei

pareri emessi, sia per l'usurpazione delle funzioni

proprie di tale organo collegiale, sia per l'omissio-

ne di provvedimenti idonei a ripristinare la legalità

della funzione ; e ciò senza entrare nel merito della

qualificazione dell'Assessore Buscaglia a presiedere

le sedute della Commissione.

Alcuni mesi dòpo la Commissione fu rinnovata ,

ma in maniera quanto mai irregolare. Infatti con pro-

prio atto interno (n.161 del 11.3.58) la Giunta munici-

pale deliberava che nelle more dell'approvazione del

Regolamento Edilizio la Commissione edilizia si com-

ponesse del Sindaco, Vice Sindaco, Assessore ai LL.

PP.,Comandante W.FF. e Ingegnere Capo.
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Con questa composizione e in base a questo

atto interno di Giunta la Commissione edilizia

s'è riunita nelle sedute del 14/3/58,21/3/58,24/

4/58,16/5/58 esaminando complessivamente 76

progetti. Nelle seddte successe/e del 3/9/58,8/

9/58,12/9/58,17/9/58;T37IO?58 partecipò alle

sedute anche il rappresentante della Sovrintenderza.

In effetti il provvedimento interno emesso dalla

Giunta 1*11 marzo 1958 sembra non doversi conside-

rare un atto formale di costituzione della Commissio-

ne, ma soltanto una determinazione tendente a confor-

tare una prassi, peraltro già istaurata, mediante la

quale, dato il sistematico assenteismo dei componen-

ti elettivi, le funzioni della Commissione venivano

esercitate di fatto da un organo collegiale arbitraria-

mente composto dalla Giunta.

Anche in questo caso le numerose gravissime

irregolarità che palesemente si riscontrano, potreb-

bero configurarsi oltre che sotto il profilo amministra-

tivo, anche sotto quello penale.

Peraltro, il Consiglio comunale aveva già nominalo

la nuoea C.E. fin dal 29/6/58 (delib.n.168) ma essa

potè tenere la sua prima seduta soltanto il 26 novembre

successivo. La deliberazione n.168, infatti, risulta pub-

blicata soltanto il 3/8/58 ed esecutiva per decorrenza di

termini il 9/10/58.-

II ritardo della nor- II ritardo con cui tale regolarizzazione della situa-
malizzazione. zione fu realizzata assume un rilievo di particolare gra-

vita proprio in considerazione della urgenza richiesta
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dalla necessità di porre fine all'attività illegittima eser-

citata dall'amministrazione comunale.

Infatti, riguardo poi all'attività svolta dalla Com-

missione edilizia nel periodo luglio - ottobre 1958, indi-

pendentemente dal rilievo della sua irregolare composi-

zione, va osservato che.il ritardo nella pubblicazione del-

la deliberazione consiliare n.168 del 29 giugno 1958, ri-

costitutiva della Commissione in conformità delle norme

regolamentari, potrebbe configurare una responsabilità

anche penale del segretario cui ùwtombeva l'obbligo di

provvedere alla pubblicazione della deliberazione entro i

termini previsti dall'art.197 dell'Ordinamelo Enti Locali.

E ciò, indipendentemente, dalla ricerca della cause

determinanti del ritardo con cui l'atto fu dichiarato esecu-

tivo dopo altri due mesi dalla Commissione di controllo.

L'ultima Commissione, tutt'ora in carica, fu nomina-

ta con delib.n.246 del 25/9/1961. Con tale atto sono stati

nominati componenti elettivi effettivi i sigg.: M.Bonfiglio ,

Di Maria, Cantone, Vaiana, Frangiamore, mentre i sigg.

Guarraggi, Fucà e Gebbia sono sfiati nominati componenti

elettivi supplenti.

Poiché il Regolamento edilizio vigente prevede una du-

rata in carica della Commissione di un solo biennio, se ne

deduce che dal 1963 ad oggi l'amministrazione è responsabi-

le della sua mancata rinnovazione.

In. proposito è da osservare che tale inadempienza può

essere addebitata al Consiglio comunale solo nel caso che

l'argomento sia stato ad esso formalmence sottoposto.
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Ma poiché risulta che l'elezione dei nuovi compo-

nenti elettivi della C.E. non è stata inserita all'ordine-

. del giorno delle sedute consiliari che hanno avuto 1 uogo

dall'ottobre 1963 ad oggi, ne deriva che il mancato eser-

cizio da parte del Sindacò succedutisi in tale periodo di

tempo dell'attribuzione di cui all'art.46, primo comma,

dell'Ordinamento Enti Locali riguardo a questo partico-

lare oggetto, potrebbe integrare gli estremi del realto

di omissione di atti d'ufficio, nei loro confronti.

Il riscontro degli ordini del giorno del Consiglio co-

munale, raccolti in maniera frammentaria e disordinata,

non ha consentito, però, di dedurre con certezza tale

omissione.

Al riguardo va pure osservato che nella relazione (21)

del Dott. Di Paola del 1964, la scadenza del termine di

durata della Commissione edilizia era stata rilevata, e

che da allora ad oggi,- malgrado le contestazioni mosse

dall'Assessorato per gli Enti Locali ed il lungo perdurare

della irregolare situazione, la funzione sostitutiva di cui

ali'crt.91 dell'Ordinamento Enti Locali non sia stata eser-

citata.

Da quanto precede emerge anzitutto la gravita delle

disfunzioni delle Commissioni edilizie succedutesi nel

tempo.

Gravi conse- La nullità dei pareri resi da tale organo collegiale
guenze.

nelle sedute in cui non si è potuto raggiungere il numero

legale importa la conseguenza di viziare la legittimità

degli atti rilasciati sulla base di tali pareri. Peraltro nei

casi in cui il Regon^mento edilizio attribuisce un valore

(21) La relazione citata nel testo è pubblicata, nel contesto del documento 191, alle pagg. 309-514. (N.d.r.)
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vincolante ai pareri della Commissione (deroghe di

cui all'art.39) il vizio di legittimità assume una mag-

giore rilevanza, anche se TOD addirittura sotto il

profilo della nullità radicale del provvedimento del

Sindaco, almeno sotto il profilo dell'illecito penale

( abuso d'ufficio) configurabile nella circostanza della

emanazione-di atti amministrativi in violazione di un

preciso divieto della norma regolamentare.

Riguardo alla Presidenza delle sedute della Com-

missione edilizia, si rileva che la sua assunzione da

parte dell'Assessore ai Lavori Pubblici o da altro As-

sessore, presupponendo una specifica delega da parte

del Sindaco, importa bon solo la conseguenza, quando

tale delega non sussiste, della invalidità degli atti posti

in esserne nel corso della seduta, ma altresì l'eventuale

emergenza, in presenza di possibili elementi dolosi, di

una usurpazione di funzioni da parte dell'amministratore

che abbia convocato e presieduto la stessa.

Invero, l'art.14 del Regolamento edilizio prevede

che solo in caso di assenza o impedimento del Sindaco

la Commissione possa essere presieduta dal Vice Sindaco

o, in terza ipotesi, da un Assessore (non necessariamente

quello dei LL.PP.) "espressamente delegato di volta in vol-

-ta1).

Dal contesto della predetta disposizione sembra eviden-

te che non sia conforme al regolamento la prassi di una de-

lega permanente (peraltro non scritta, contrariamente al

combinato disposto degli artt.72 dell'O.E.L. e 25 del Rego-

lamento di esecuzione) generalmente seguita per la presi-

denza della Commissione edilizia di Agrigento.
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Soltanto nel periodo 1961 - 1965 la Commissione

veniva quasi sempre presieduta dal Sindaco Poti che

in caso di impossibilità a parteciparvi delegava espres-

samente l'Assessore Grillo di volta in volta (note del

24.3.64 ; n.180 del 13.4.64 ; n.217 dell'8.5.64, ad

esempio). Malgrado questa procedura formalmente

più regolare dimostri che la norma regolamentare

fosse nota, i successivi amministratori hanno ritenuto

che la destinazione di un assessore al ramo dei LL.PP.

lo investa di competenza generai e in tutti gli coatti

afferenti alla materia, inclusa la presidenza della Com-

missione edilizia.
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Capitolo X*

ATTIVITÀ1 EDILIZIA DELL'ULTIMO ANNO

(Comportamento degli organi comuna l i )
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AiTivrra.' EDILIZIA NELL'ULTIMO ANNO

( Comportamento degli organi comunali)

162

200 licenze edi-
lizie.

L'Ufficiale Sani-
tario.

In che modo il complesso delle norme che presie- •
dono all'attività edilizia nel Comune di Agrigento, e
delle quali si è cercato di tracciare la storia evidenzian-
done il faticoso divenire, le cause, il contenuto, i com-
plessi rapporti, sia stato tradotto nella prassi quotidiana,
emerge dalla indagine svolta in relazione alle singole
licenze edilizie rilasciate.

Tale indagine, sistematicamente eseguita attraver-
so l'esame delle pratiche secondo il loro ordine decre-
scente a partire dall'ultima licenza rilasciata nel luglio
1966, riguarda il periodo di un anno. (Dall'esame si sono
sottsatte soltanto le licenze i cui fascicoli, al momento
dell'ispezione, risultavano in possesso dell'Autorità giu-
diziaria.)

In questo periodo, e precisamente dal 19.7.65 al 15.
7.66 sono state rilasciate n.200 licenze edilizie. Per al-
cune di esse non sono state riscontrate irregolarità degne
di nota trattandosi generalmente di costruzioni molto mo-
deste sbpratutto in Giardina-Gallotti o a San Leone.

Dall'esame di tutte le fasi procedurali per il rilascio
delle licenze si è potuto, innanzitutto, valutare il coir.por-
tamento degli organi comunali preposti, per l'art.5 del R.
E., al controllo dell'attività edilizia e cioè, in ordine di
tempo, l'Ufficiale Sanitario, il tecnico incaricato del scpra-
luogo, l'Ingegnere Capo, la Commissione edilizia, il Sir.daco.

La prima fase della procedura è rappresentata, dal pa-
rere dell'Ufficiale Sanitario. D parere dovrebbe essere espres-
so entro 5 giorni dalla presentazione della domanda, ma il
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16.1

Vigilanza igienico-
sanitaria

termine no-n viene mai rispettato sicché quella che

dovrebbe essere la prima si svolge invece fra le ul-

time fasi del procedimento. Non sono rari i casi in

cui il parere dell "U.S. interviene dopo quello della

C.E.- Ma questa potrebbe considerarsi una viola-

zione di lieve conto se non fosse indice, fra i tanti,

inserita nel contesto di ben più gravi carenze della

funzione di tale organo.

Com'è noto all'Ufficiale Sanitario la legge deman-

da la vigilanza sulle condizioni igienico - sanitarie del

Comune ; vigilanza che in materia edilizia ed in funzio-

ne del rilascio della licenza, si traduce nell'obbligo di

esprimere il parere preventivo sui progetti di nuove

costruzioni (o modifiche di costruzioni preesistenti ),

alla luce di quanto il Regolamento sanitario e lo stesso

regolamento edilizio stabiliscono per la tutela degl'igie-

ne e della sanità delle abitazi oni. Nessun esempio si è '•

potuto rinvenire di parere contrario dell'Ufficiale sani- :

tario o di una sua opposizione in seno alla Commissione J|

edilizia con preciso riferimento alla violazione di norme ;

sanitarie o al pregiudizio che da una irregolare costru-

zione spesso viene alle condizioni di aria e di luce dello

ambiente, nemmeno quando il pregiudizio è palese.

I pareri contrari espressi dall'Ufficiale Sanitario

sono, in genere, per violazione degli artt.39 e 86, che,

di per se, almeno in" astratto, potrebbero anche non arre-

care pregiudizio sotto l'aspetto igienico e sanitario.

E' noto che una particolare importanza per l'igiene

delle abitazioni, o di costruzioni ad altri usi adibite, as-

sumano gli impianti per lo smaltimento delle acque luride

realizzati sia con pozzo nero, sia con allacciamento alla

fognatura pubblica, fossa settica o altro. I relativi scherni

che dovrebbero corredare, assieme agli altri grafici, la

domanda di licenza, nella maggior parte dei casi mancano;
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né l'Ufficiale Sanitario si preoccupa perché vengano

acquisiti agli atti. Trascurando,in tal modo, un'accu-

rata vigilanza su uno degli aspetti fondamentali della

igiene pubblica.

La superficialità di tale vigilanza è dimostrata

ancora dal fatto che molto spesso quelli che devono

essere meditati e motivati pareri, altro non sono che

semplici e.genèriche annotazioni (spesso in toglierti

volanti, più spesso illegibili), delle quali, qualche

volta, lo stesso U.S. perde memoria, tanto è vero che

le ripete. Si danno dei casi un cui ITJ.S.per lo stesso

progetto ha annotato per ben tre volte il suo parere e |

in maniera sempre diversa (si veda la licenza n.736 (22)

del 18.7.66). Spesso, inoltre, le annotazioni non con- |

tengono alcun parere tea la riserva di esprimerlo in • 1

sede di Commissione edilizia, contravvenendo così j

all'art.5 del R.E. - Ma, quel che più conta, dai verba--'

li delle sedute della C.E., quasi mai risulta che l'Uffi-

ciale sanitario abbia illustrato il suo parere in quella

sede.

L'Ufficio tecnico. Lo stesso art.5 del R.E. impone che subito dopo

il parere dell'Ufficiale sanitario, l'Ingegnere Cape faccia

eseguire da un tecnico un sopraluogo per gli accertamenti

prescritti. Il tecnico poi redigerà sull'esito del sopraluo-

go apposita relazione ed esprimerà il suo parere.

Notevoli sono risultate le carenze dei tecnici incari-

cati dei sopraluoghi. Innanzitutto perché nelle loro rela-

zioni e pareri, quasi sistematicamente ignorano le viola-

zioni di norme fondamentali dettate a garanzia di ima sana

e razionale edilizia, quali gli arrt.2,23,26,27,29,31 ecc.

,/ . delR.E.-

(22) Cfr. pagg. 808-809. (N.djr.)
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Inoltre i dati accertati e riportati dal tecnico non sempre

danno una visione completa della situazione di fatto. Non sono

rari gli esempi, in cui il tecnico trascuri l'indicazione del rap-

porto tra arca coperta e lotto. Anzi nel caso di sopraelevazio-

ni (fuori del vecchio centro urbano) è consapevole della trascu-

ranza ; infarti annota nel modulo d'ufficio "trattasi di sopraele-

vazione" con la conseguenza che se l'edificio che si sopraeleva-

va violava il rapporto di superficie indicato dalla tabella di ti-

pizzazione, la violazione si ripete per la sopraelevaziooe stes-

sa aggravata dalla maggiore altezza, raggiunta.

Accertamenti Si dannio dei casi in cui i dati riportati dal tecnico non cor-

non veritieri. rispondono alla situazione di fatto. Ma anche ad avere nei giusti

termini accertato la situazione di fatto, al moménto del suo con-

fronto con le prescrizioni della norma il tecnico non sempre trae

le dovute conclusioni o tutte le dovute conclusioni, (si veda a ques-

to proposito, fra le altre, la licenza n.676). (23)

Spesse addirittura si traggono conclusioni aberranti come

nei -numerosi casi in cui, in relazione all'altezza di un edificio

che proppetti su strade a diverso livello, viene applicato il crite-

rio della media, (somma dell'altezza consentibile sulle due strade

più il dislivello fra di esse; il tutto diviso due, uguale altezza rag-

giungibile dell'edificio, misurata dalla strada a valle).

I tecnici nelle loro relazioni e nei loro pareri hanno sempre

ritenuta legittima l'altezza di un edificio che Eientri nel superiore

criterio anche quando abbondantemente viene a superare non solo

l'altezza consentitaci 1* comma dell'art.29, ma altresì i limiti

massimi per le singole zone edilizie riportate dalla tabella di ti-

pizzazione e lo stesso limite'di cui al 3* comma dello stesso arti-
colo.

(23) Cfr. pagg. 868-869. (N.dj.)
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Certamente all'origine di queste insufficienze sta

in parte l'incertezza, l'equivocità, qualche volta la con-

traddittorictà di norme fondamentali quali gli artt.9,39

e 86 del R.E. di cui più avanti si dirà.

Ma non si può nemmeno negare che ci sia stata

nei tecnici del Comune, una buona dose di arrendevolezza

nei confronti di tesi precos citai ne a favore di privati coàir at-

tori. Non mancano infatti, relazioni di tecnici, confermate

dall'Ing. Capo, che dando per certo che un determinato edi-

ficio ricade fuori del programma di fabbricazione, sosten-

gono in conseguenza che per esso non possono applicarsi le •

norme dei R.E.e quindi nessun limite di altezza. Sfinge,

stranamente, ai tecnici che in tal senso hanno riferito, che

all'edificio in questione, al più non potrà applicarsi il pro-

gramma di fabbricazione cioè l'art.36, ma non anche tutte

le altre norme del R.E., in ispecie l'art.39, che trovano, e

sarebbe assurdo che non la trovassero, applicazione ir. tutto

il territorio del Comune.

L'!-;ee~ere Lo stesso Ingegnere Capo cui spetta la direzione delio

^-£-30- Ufficio Tecnico comunale nessuna iniziativa ha preso per ce-

nunziai-e a chi di dovere le carenze della normativa; e, anccr

• più grave, nessuna efficace supervisione ha esercitato sulla
/

attività di relazione dei tecnici incaricati dei sopraluoghi.

Al contrario incorrendo nelle stesse carenze, spesso

le aggrava. Non si contano, infatti, i casi in cui il parere del

tecnico, contrario per accertale e inequivoche violazioni di

norme regolamentari, viene contraddetto dal parere favorevo-

le ceiring. Capo genericamente motivato, 'e qualche volta sen-

za nessuna motivazione ( si vedano, ad esempio, le licenze :r..c32

del 10.1.1956, n.592 del 22.10.1965,584 del 2.10.'65,ecc.) . (24)

(24) Cfr. pagg. 934-940, 981 e 989-991. (N.d.r.)

50
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Si danno dei casi in cui ring. Capo dispone ulterio-

re sopraluogo ; ma mai in conseguenza di una relazione

positiva del tecnico, per accertare.cioè, che effettivamen-

te quel da^D progetto non violi alcuna norma ; viceversa,

sempre in occasione di relazioni negative, quasi si voles-

se cercare in che modo fosse possibile venire incontro ai

desideri dei costruttori. In (genere, infatti, il secondo sor

praluogo è disposto su istanza dell'interessato e quasi

sempre da risultati soddisfacenti per il costruttore.

E' derivato da tutto questo qualcosa come un'atmos-
fera di "lasciar fare" che via via ha impregnato di se rutto

l'ambiente dell'Ufficio tecnico, travolgendo le difese dei
funzionali più coscienziosi.

Non si è lonejni dal vero se si afferma che spesso

le irregolarità edilizie, delle quali si hanno copiosi esempi,

affondano le loro radici in questa atmosfera, nella estrema

"elasticità" dimostrata dai funzionari dell'ufficio tecnico,

( dai geometri all'Ingegnere Capo), nelle loro relazioni e
nei loro pareri.

In che misura l'atmosfera cui s'è ora accennato, sia

stata introdotta, imposta, dall'esterno dell'Ufficio Tecrico,

non emerge dall'esame delle singole licenze se non in rare

occasioni. ( Indicativa a questo proposito la seguente moti-

vazione a firma-del Sindaco Poti, apposta in calce ad una re-
lazi oriè dell'Ingegnere Capo in cui si afferma che la" eia Nuo-

va Favara è esterna al piano di fabbricazione :"si rilascino

le int4grazioni di licenze -fino all'altézza di mt.25 per i 'fab-
bricati sulla via Nuova Favara."
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La Commissione L'ulteriore fase dell'iter procedurale per il ri~
ia" lascio della licenza edilizia, stabilisce sempre l'art.5

del Regolamento, è il parere della Commissione edili-

zia alla quale la domanda di licenza con i relativi disegni

deve pervenire corredata di tutti i pareri, non solo de-

gli organi del Comune , ma anche, ove necessario, delle
altre .amministrazioni competenti.

La Commissione è istituzionalsmente posta a tute-

la non solo di una sana e regolamentare edilizia, ma an-
che alla tutela delle bellezze naturali e storiche che da

sempre hanno fatto il vanto di Agrigento; e ciò sia per la

autorità che le vione dall'essere organo collegiale, sia,

sopratutto, per la sua composizione, dove tutti gli interes-
si pubblici e di categoria sono rappresentati : dall'ufficiale

sanitario, all'Ing. Capo, al rappresentante della Sovrinren-

denza, al C|apo dell'Amministrazione comunale, ai liberi
professionisti ecc.

E tuttavia, proprio questa Commissione, ha consenti-

to le maggiori irregolarità edilizie in Agrigento.

In primo luogo, "dispensando" pareri favorevoli, il
più delle volte immotivati, anche in presenza di relazioni

. tecniche e di pareri dell'ir.gegnere capo cenerari ; sempre

trascurando in quest'ultimo caso di inserire nel testo cella

sua deliberazione il diverso parere dell'Lng. Capo, come
impone Part.5 del R.E.-

Ma sopratutto arrogandosi il potere di modificare so-
stanzialmente il R.E. con delle determinazioni di massima

assolutamente estranee alla sua natura di organo consultivo.

E' il caso della famosa determinazjone presa nella sedu-

ta del 3.4.1965 quando la C.E.Dall'unanimità, sentita la re-

• t
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Criterio gene~
rale di tolle-
ranza.

lazione del Presidente, fa propria la proposta dello stesso

in ordine all'esame di quéi progetti .di costruzioni la cui

altezza, sfiorando il limit£ massimo regolamentare, non

consente al costruttore di coprire l'ultimo pijno eventua-

le residuo e pertanto detei.Tdna, per sanare il divario

tra le altezze massime e il numero massimo di piani pre-

visto dal secondo comma dell'a rt. 39 ( vedi tabelle di ti-

pizzazione edilizia allegata al R.E.) che poss°no essere

consentita in eccedenza all'altezza massima prevista per

ogni zona, qufilfe frazioni di altezza che consentono la co-

pertura dell'ultimo piano .residuo e comunque"alla concotr-

renza massima di mt.l,5C, (diconsi metri uno e centìme-

tri cinquanta).

Lo stesso criterio di tolleranza la Commissione edi-

lizia comunale determina di applicare anche per la lunghez-

za delle costruzioni nel se.-.so di consentire, per migliore

utilizzazione del fronte, una lunghezza massima di tolleran-

za di metri 2 rispetto a quella previst a dal Regolamento

edilizio comunale per le :-.k gole zone.»

In tal modo non solo viene generalizzato (sia pare ;n-

tro il limite di una maggior 2 altezza di mi, 1,50) il principio

della deroga previsto dalTqrt.39 soltanto in casi ecceziona-

lissimi(come avanti si dirà.C ma altresì il relativo potere li

deroga il cui esercizio la l?gge (art.3 legge n.1357 del 1955)

condiziona ad una rigorosa procedura ed alla esistenza di .'e-

terminate circostanze, viene trasformato in un potere ampia-

mente discrezionale non più sottoposto alluniti o condizioni

di legge.

Gli organi comunali interessati anziché denunciare l'ir-

regolarità o comunque protestare hanno subito preso atto della
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determinazione della C.E.letteralmente uniforman-

dovisi. Numerosissimi, infatti sono i casi in cui lo

Ufficio tecnico nei suoi pareri o il Sindaco, in sede

di ordine di rilascio della licenza, richiamano la de-

terminazione della C.E. alla stregua di norma rego-

lamentare.

Interpretazioni Altra determinazione di massima, la Commis-r
modificative i'el sione adottò nella seduta del 9.1.1964, stabilendo che
R.E.-

nei casi In cui un edificio prospetti su vie a diverso li-

vello e non sia possibile la costruzione dell'edificio

"a scalare", l'altezza dello stesso ".'.".".Iverrà deter-

minata dalla media aritmetica dell'altezza massima

consentita dal R.E. per la strada a monte rispetto alla

ampiezza della stessa, maggiorata della stessa altezza

più il dislivello. L'altezza cesi ottenuta rappresenta

quella raggiungibile dal fabbricami misurato a partire

dalla strada o dal suolo p;ù basso anche privato!1

Questa determinazioi.e è stata successivamente cor-

retta nella seduta n.28 del 10'."ll.'l964 nel testo seguente :

"A questo punto la Commissione a precisazione ai quanto

aveva precedentemente .,tabilito.'.".".'."."chirisce :.quando
non si tratti di edificio a scalare la media sarà ottenuta

con il seguente criterio : altezza massima consentita sulla

strada a livelle più alto p ù altezza massima consentita

sulla strada a livello più basso più il dislivello tra le due

quote, il totale divisò pev die. La fcifra risultante sarà

l'altezza massima misurata dal punto più basso. "

Tenuto conto della configurazione del terreno su cui

sorge Agrigenp certamente sarebbe stato utile che il R.E.

avesse previsto l'ipotesi di edifici prospettanti su vie a •

diverso livello. Ma al più la C.E. avftbbe potuto farsi prò-
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motrice di una modifica del R.E. in tal senso, ma

mai modificarlo da se.' In ogni caso, nei termini

In cui fu adottata la supe-iore determinazione, con-

sentì ulteriori gravi deroghe ai limiti di altezza fis-

sati dal R.E.- Deroghe rhe anche in tal caso venne-

ro concesse direttamente dal Sindaco ( o chi per lui)

senza ricorso ad alcuna procedura e senza nemmeno

una partiolare motivazioi.e.

Riassumendo, il progetto di una qualunque costru-
•

zione edilizia nel suo iter attraverso gli organi comu-

nali interessati, già all'inizio, si sottrae ad un accura-

to esame sotto l'aspetto igienico-sanitario.

Né l'organo che con specifica competenza successi-

vamente interviene, cioè l'ufficio tecnico, riesce ad evi-

denqiare tutte le irregolarità in relazione alle prescri-

zioni del Regolamento E.
^

II vaglio dei prò- Infatti, come detto sopra, non .tutte le irregolarità

S8 • emergono in sede di relazione del tecnico incaricato del

eopraluogo, e di quelle che emergono alcune, o anche

tutte vengono spesso trascurate dall'Ing. Cppo. Analoga-

mente opera la C.E. che alcuna volte non tiene contb

degli eventuali pochi rilievi dell'Ingegnere Capo cosi che

non eono rari i casi di progetti che, irregolari dall'inizio

riescono a non perdere a' ̂ una delle loro irregolarità lun-

go tutto l'iter procedurale e che vengono integralmente

approvate dalla Commissione stessa.

n Sindaco, cui il Regolamento E. attribuisce il po-

tere ultimo di rilasciare la licenza senza essere vincola-

to ad alcun parere (tranne nei casi di licenza in deroga).
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II Sindaco. -avrebbe avuto, teoricamente, il potere di infrenare

il disordine edilizio reso possibile dalla leggerezza

degli organi comunali preposti al ramo. In realtà

tale organo non ha dimostrato alcuna preoccupazione,

ma, il più completo disinteresse e ciò è dimostrato

dall'avere abdicato, tacitamente, al potere di rila-

sciare la licenza edilizia, come gli riconosce il re-

golamento, a favore dell'Assessore ai lavori pubblici.

Quasi tutte le licenze rii-sciate nell'anno esaminato

portano, infatti, la firma di quest'ultimo.

Si prescinde da ogni giudizio sulla validità di una

delega, tacita o espressa, per il rilascio delle licenze

edilizia di cui è stato detto in altra parte della presente

relazione. Qui preme sottolineare che nessun organo,

del Comune,collegiale od individuale che fosse, s'è

mai decisamente eretto a difesa dell'interesse della

collettività ad un sano e ragionevole sviluppo edilizio.

La cor.correiza di tutti gli organi anzidetti, nel

senso univoco di porre in essere provvedimenti irrego-

lari è indicativa pure della convinzione diffusa che nel

conforto di una concorde volontà di più organi diversi e

nell'assenza di isolate discordanze, riposi la reciproca

•copertura delle responsabilità.

Un esempio particolarmente significativo di tale

convinzione è dato dal recente atto interno di Giunta n.425

del 28-9 - 1966 con il quale si ritiene a precisare

che la determinazione di massima adottata dalla Com-

missione edilizia nella seduta del 3.4.1965 riguardo alla,

generalizzazione del criterio della cosidetta "minideroga"

( m. 1,50), era stata fatta propria dalla stessa Giunta mu-
nicipale.
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Osatale atto (n.425 del 28.9.1965), per copri-
re la responsabilità della Commissione finita la
quale aveva illegittimamente ritenuto una "interpre-

--tazioneT modificatìca del R. E.) si tende evidente-
mente a coonestare tale responsabilità che viene ad-

dossata anche alla Giunta, anch'essa, peraltro, in-
ad introdurre con propria deliberazione •

interna modifiche rggolamentari sia pure sotto la spe-
cie della norma interpretativa.

Una deliberazio- Indipendentemente òdle intenzioni che sono state
ne non registra- p^^ a fondamento dell'adozione del citato atto n.425,

esso chiaramente tende ad evidenziare la responsabili-
tà del Segretario Generale che non aveva curato, come
suo dovere, la registrazione di un deliberato della Giun-

~ta i Ciri componenti, a distanza di oltre un anno "ricodda-
no perfettamente di avere-:, a suo tempo, adottato, su

. proposta dell'Assessore competente, un ano interno in-
terpretativo dell'ari. 86. ,."-

Poiché dalla circostanza emerge una responsabilità

anche penale (omissione di atti d'ufficio), sembrq oppoi cu-
no rilevare che l'ipotesi bell'illecito penale è duplice ed
alternativa potendosi pervenire nell'eventuale esclusione
del reato sopra detto, all'eventuale integrazione di un altro
più grave reato (falso) imputabile ai componenti la Giunta.

£59)Fremesse queste sommarie condidcrazìoni sul compor-

tamento degli organi preposti) al controllo dell'attività edili-

zia sembra opportuno un breve cenno sulle violazioni delle
norme del R.E. più frequentemente riscontrate nell'esame

di vari fascicoli ; violazioni ora di lieve entità, ora grav;

(597- II comportamento di tutti gli organi comunali avrebbe meritato invero
una più diffusa relaziona, che è stata però impedita dai termini e dalle condi-
zioni di rui è cenno nella seconda appendice a proposito della incompletezza
dell'ispezione.
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o gravissime ; attenendo esse certe volte ad alcuni

aspetti formali, all'iter procedurale, altre volte

al contenuto sostanziale delle singole norme.

Per l'illustrazione di tali violazioni si è creduto

opportuno riportare le stesse secondo il loro ordine

nel Regolamento edilizio, tralasciando quelle norme

la cui violazione non riveste carattere di ricorrenza

o di particolare gravita, 2 quelle oltre che per il lo-

ro contenuto esclusivamente tecnico sfuggono alla na-

tura amministrativa dell'indagine.

1) - Art.l - Le nuove costruzioni edilizie, dippone il

primo comma di questo articolo, la modifica delle strut-

ture e dell'aspetto e l'enpliamento di edifici esistenti,

non possono essere intrapresi senza licenza del Sindaco.
Orbene, s'è accertato, che sopratutto per le sopraele-

vazioni, spesso la licenra viene concessa, ed a volte

anche chiesta, quando i lavori sono stati iniziati. Solo in

pochi casi gli organi responsabili hanno provveduto in '

conseguenza.

2) - Art.2 - "La licenza non può essere rilasciata per

quelle costruzioni che riducano la visibilità delle strade..

» .ovvero turbino gli effcvti architettonici o le bellezze na-

turali". Norma rarament-e rispettata.

Dfll'entità di siffatta violazione chiunque può rendersi visi-

B&^ente conto,sol che atraversi le strade di un qualunque

quartiere della città.

Basti, comunque, pensare alle numerose costruzioni ifc cui

il rapporto altezza dell'edificio e larghezza della strada, sta-

bilito dal regolamento (e già di per se pregiudizievole) non

viene rispettato.

Una considerazione a parte va fatta in relazione all'obbligo

che il regolamento edili ^"o pone per il rispetto delle bellezze

a naturali con la presente norma e con quella più specifica del-
' lo
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10 art.71; le quali costituiscono lodevole esempio di
vincolo panoramico imposto dal Comune stesso e i
cui organi preposti alla vigilanza delle costruzioni,
appunto per questo, avrebbero dovuto tenerne mag-
gior conto. Al contrario essi mai hanno fatto rileva-
re la violazione di queste norme.

3) - arti.3 - Una particolare menzione merita il nume-

ro 6 di questo articolo cerche" sancisce l'obbligo del
versamento all'amministrazione dei diritti di istrutto-
ria delle pratiche/ il cui ammontare è stato stabilito
con deliberazione di Giunta n.423 del 3.6.1958(esecuti-

va/per atto della C.P.C, dell'8.7.1958). La norma re-

golamentare e la deliberazione dell'esecuzione si appa-
lesano illegittime perché stabiliscono una prestazione
patrimoniale a carico dei privati istanti, che non trova
fondamento in una previsione normativa ordinaria, attri-
butiva del corrispondente potere impositivo. Sussiste con-
scguentemente la violazione dell'art.23 della costituzione
giacché manca una disposizione legislativa generale e
astratta volta a giustificare la prestazione imposta ai pri-
vati (C.d.S. adunanze del 25.5.66 ; C.C".'26/l/57,n;4 e
18/3/577n.57).

4) - Art/6 - Nella domanda di licenza, stabilisce l'articolo

va inserita un'apposita dichiarazione con cui il proprietario,
11 costruttore ed il direttore dei lavorflmpegnano sotto la

loro personale responsabili^ di osservare, nell'esecuzione
delle opere, le norme legislative e regolamentari in materia
edilizia. La mancanza di questa dichiarazione, sancisce il

successivo art.8, produce la nullità della licenza conces.-a.
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La norma avrebbe soltanto un significato ed uii effetto

psicologici in quanto comunque le norme legislative

e regolamentari vanno rispettate a prescindere da una

formale dichiarazione in questo senso. In realtà essa

sembra intesa a nascondere una riserva dell'Aim.ne

di violare le norme sull'edilizia, lasciandone la re-

sponsabilità ai privati interessati. Comunque tale di-

chiarazione generalmente non è contestuale alla doman-

da come prescrive l'artìcolo, ma è presentata immedia-

tamente prima del rilascio della licenza e non risulta mài

protocollata.

5) - Art.7 - Prima di ritirare la licenza occorre che l'in-

teressato comprovi di aver nersato alla cassa comunale

la cauzione stabilità nella licenza stessa a garenzia della

esatta esecuzione del progetto. La cauzione va calcolata

in misura del 2 per coni » dell'importo preventi/vo dc.11^
opera.

Tale norma è stata ritenga incostituzionale dal Pretore di

Agrigento con recente sentenza del 25.1.1965. Cionono-

stante l'Amministrazione non ha provveduto formalmente

a modificarla anche se ha adottato una apposita deliberazio-

ne (n.20 del 10.1.1964) con la quale si è ricorso all'espe-

diente pratico di accettare a garanzia una polizza fideiusso-
ria.

Per il calcolo della cauzione non si è seguita la misura sta-

bilita dall'artìcolo. ( 2 % sull'importo preventivo) pei"..è

ritenuta eccessiva. Anche in questo caso, invece di modifi-

care la norma, si è ricorso all'altro espediente pratico di

calcolare l'ammontare della cauzione sulla base di L.5.000

per ogni vano legale, nel presupposto che L.5.000 per vano.
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grosso modo, corrispondono al 2 % del costo, ad

Agrigento, dell 'opera.

Ciononostante il calcolo in argomento non sem-

pre ubbidisce ai criteri iopradescritti, in quanto il

numero dei vani legali temuti a base del superiore

computo non corrisponde (molto spesse) al numero

dei vani tenuti a base per il calcolo dei diritti di

istruttoria di cui all'art.3.

6) - Art. 9 - Unitamente alla tabella di tipizzazione di

cui ali'art. 86, detta norn.e da seguire per le costruzio-

ni nella zona estensiva a villini di S.Leone, con speci-

fico riferimento ad un piano di viabilità e zonizzazione

che avrebbe dovuto essezc redatto dall'ufficio tecnico

comunale, (di cui s'è parlato in altra parte della pre-

sente relazione) e con riferimento alla estensione mi-

nima delj" lotto edificabilc, al rapporto tra superficie

coperta ed estensione del lotto, alle distanze dai confin»,

all'altezza ecc. Da notare la contraddizione circa la

estensione minima del lotto che in questo articolo è

indicata in m.400 mentre nella tabella di tipizzazione

edilizia in mq.500. - Altva contraddizione riguarda

il rapporto tra lotto ed area coperta, qui è indicato in 1/3

e nell'artVSó in 3/10.

La violazioni più grave di questo articolo riguarda la

estensione del lottoyinferiorex al minimo stabilito.il rap-

porto d* superficie e le a; stanze dai confini ; rruntre le

violazioni più ricorrenti riguardano gli ultimi tre punti

dello stesso articolo cioè l'obbligo di recintare le aree

prospicienti le vie pubbliche, e di dare alle costruzioni

uno stile architettonico uniforme «in armonia con le carat-

teristiche balneari della zona.
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7) - Art.30 - Stabilisce alcune norme rèi attive

all'altezza e all'ampiezza degli ambienti e delle

lujfci e vedute. Spesso gli or gani preposti al control-

lo sulle costruzioni fanno rilevare la violazione dei

primi due commi dell'artìcolo (altezza e ampiezza

degli ambienti), mai degli altri.

8) - Art.39 - Tale articolo (nel testo che è stato tenu-

to presente, edito dai fratelli Ciaravello^stabilisce la

altezza massima che possono raggiungere le costruzio-

ni edilizie. E precisamente il primo comma stabilisce

il pirincipio generale secondo il quale l'altezza massirta

delle nuove costruzioni "non può superare" due volte la

larghezza degli spazi pubblici e privati verso cui prospet-

tano.

Il supcriore principio subisce nello stesso comma, un
correttivo in peius, limitatamente alle zone che ricadono

nel vecchio centro urbano'(dove le nuove costruzioni pn-

sono raggiungere una altezza pari a due volte e mezzo la

larghezza degli spazi verso cui prospettano) e un corret-

tivo in melius, limitatamente alle restanti-zone della r'ttà

comprese nel programma di fabbricazione, (dove, con ri-

ferimento alle singole zone, l'altezza massima è stabilita

dalla tabella di tipizzazione edilizia che non prevede co-

munque altezze superiori ai 25 metri),

n terzo comma dell'art.39 stabilisce l'ulteriore principio

secando il quale 1'àltei.z-i massima delle nuove costruzioni

è. comunque, e dovunque, fissata in metri 25 . Questo

principio contempla, tuttavia, la possibilità di deroga da

esaminarsi caso per caso da concedersi previo parere della

C.E. e dietro deliberazione della Giunta comunale e "salvo

comunque le disposizioni del comma precedente sul'rfltezza

delle costruzioni. "
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L'ultimo comma, infine;, stabilisce, sostanzialmente,
un analogo potere di deroga alle prescrizioni .regola-
mentari nei confronti di "ricostruzioni totali o parzia-
li", o di riforme e di sopraelevazioni di edifici esi-

stenti" nel vecchio centro urbano, dietro parere favo-
revole della C.E. e sempre che i relativi progetti

rappresentino evidenti migliorie.
Da quanto sopra si evii.ce che la possibilità per le nu^
ve costruzioni di derogare al limite massimo di 25 me-
tri è condizionata al rispetto dei limiti di altezza fissa-
ti dal 1* comma dell'articolo, cioè solo quando te mag-
giore altezza è conse-nr.ta dal rapportò ivi fissato tra

larghezza della strada e altezza dell'edificio e solò quan-
do si tratti di costruzioni che.non ricadono nelle zone
della città comprese ivi piano di fabbricazione in quanto
che non prevedano altezze superiori ai 25 metri.

La deroga prevista per le ricostruzioni e modifiche di edi-
fici nel vecchio centro urbano, è vincolata non solo al pare-
re favorevole della C.E.ma altresì ad una particolare mo-
tivazione che non può limitarsi a riportare la generica
espressione della norma "progetti che rappresentino eviden-

ti migliorie" ma deve altresì specificare in che consistono
le migliorie'.

L'uno e l'altro tipo di deroga, comunque, avrebbero dovuto
seguire la particolare procedura prevista dall'art.3 d&lla

•legge 2r.l2.1955,n.l357 secondo la quale per i Òomuni che
. ' " . - ! ' , '

sono obbligati alla compilazione del piano regolatore genera-
• . - ' '_ ' : ; . ' '-

le , (Agrigento è comprésa nel primo elenco dei Comuni ob-
bligati di cui al decreto interassessofiale n.255 del 12.3.56)

11 rilascio delle licenze edilizie in applicazione di dipposizio-
ni ìè quali consentono di derogare alle norme del regoiamen-

l " t
f ' - ' " ",- '• :*^

to edilio, è subordinata, attualmente in Sicilia, al nulla osta
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dell'Assessorato per lo Sviluppo Economico previo
parere del Cprmtatp Tecnico Amministrativo
t? fiu>~-- •

tD2Con:leggè2regLonale:n;28;'flél29iI25IS52 e sentita

la Sezione Urbanistica e la Sovrintendenza ai Monu-
menti. Da quanto sopra scaturiva la necessità di ade-

ggare la nor^mli 'esaminala alla procedura prevista
dalla legge n.1357 del 21.'12'."1955, senza la quale le
licenze edilizie rilasciate in deroga sono da conside-
rarsi, illegittime come da costante giurisprudenza

( C.d.S'.n.8C5 'del 26'.li;i960 e C".G.~A.n.344 del 18.
9.1964;.

V '•Consapevole di questa esigenza l'Assessoeato LL.PP.
già con nota n'.15217 del 31.8.1961 invitava il Comu-
ne di Agrigento a modificare le norme contenute nel-
l'art.39 del R.E..- L'Ingegnere Capo in una relazione

al Sinflaco dell '8. 9. 1961 proponeva le conseguenti mo-,
difiche ; per le quali, malgrado ulteriore sollecito del
l'Assessorato predetto non veniva adottato alcun prov-
vedimento da parte dell'Amministrazione comunale.

Anche l'Assessorato regionale degli Enti Locali solle-
citava le modifiche in argomento con nota n.2741 del 9J
8.1962 che il Comune di Agrigento subito riscontrava il
successivo 25 ottobre assicurando che "la pratica sarà

trattata nella prossima seduta consiliare" '.'Agli ulterio-
ri solleciti dell'Asses-sorato degli EE'.LLV del 12.6.63,
del 19'."l2Vl963 e dal 7.2.1964 e della Commissione pro-
vinciale di controllo di Agrigento del 15". 1.1964, il Sin-

daco del tempo comunicava, con nota dell'8.2.1964,di

avere già nominato una Commissione con il compito di
elaborare entro il 15 dello stesso mess di febbraio alscune
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modifiche al R.E. ( con speciale riferimento all'are.39)

che sarebbero state sottoposte all'esame del Consiglio comu-

nale nella successiva seduta.

Nonostante l'assicurazione e l'ulteriore sollecito dello

Assessorato degli Enti Locali del 27.6.1964 nessuna

modifica del R.E. veniva deliberata dal Consiglio comu-

nale ( sebbene la relativa proposta fosse stata inclusa

nell'o.d.g.) " per chiusura anticipata della sessióne,"

( Sic ! ), come comunic ; .va il Sindaco del tempo, con

nota n.25099 del 10.7.1964 tenendo al assicurare co-

munque, " che l'argomento sarà riproposto al Consi-

glio nella sua prima feruta che si prevede prossima".

Passando ad esaminare in che modo rart.39sxRdri

venga applicato nei singoli casi si È rilevato quanto se-

gue:

1) - innanzitutto sono .«tati sempre ritenuti derogabili

i limiti di altezza posti, per le nuove costruzioni, dal

primo comma dell'art. 39;

2) - il limite dell'altezza massima di m.25 è stato dero-

gato non solo senza il ricorso all'iter procedurale previ-

sto dalla citata legge n.1357, non solo in assenza delle

validi ragioni cui la stessa legge subordina la deroga,

ma addirittura, avvolte, senza nemmeno la procedura

prevista dalla stessa norma regolamentare;

3) - per quanto riguarda l'ultimo comma dell'art.39 non

si è mai ritenuto che esso contemplasse un vero e proprio

potere di deroga per il cui esercizio dovesse essere segui-

ta la procedura di legge, ma un semplice potere discrezio-

nale attribuito al Sindaco e che ha permesso le più vario

e gravi violazioni del R. E. -
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9 > - Art.40 - Detta il criterio da seguire per la mi-

surazione dell'altezza degli edifìci, che va fatta sullo

asse della facciata a partire dal marciapiede e, in

difettosa! suolo della via o piazza e/in difetto ancora

dal terreno naturale sino al ciglio esterno del corni-

cione di gronda.

Innanzi tutto la misurazione degli edifici in progetto

non sempre viene fatta dagli stessi tecnici comunali

sull'asse della facciata. Ma quel che è più grave, nel

caso di fabbricati ricadenti su strade a diverso livello,

la misurazione dell'altezza viene fatta qualche volta

dalla quota della strad? più alta, cioè dal punto più favorevole

per il costruttore.

10) - Art.43 - Stabilisce il distacco fra i fabbricati

che in linea generale non può essere inferiore a m.8

a meno che la strada non sia inferiore a tale misura,

nel qual caso il distacco è uguale alla larghezza della

strada e mai inferiore ai m.5. - Comunque devono

essere osservati i distacchi di cui alla tabella della

tipizzazione edilizia.
La norma è tra le più trasgredite, con conseguenze

d
molto gravi per la visibilità delle strade e per le con-

dizioni di luce e aria delle zone, e la salubrità delle

stesse.

11) - Art. 50 - Stabilisca a quale altezza flal suolo

possano essere costruiti i balconi e le terrazze pensi-

ii e quali ampiezze gli stessi possono raggiungere in

relazione alla ampiezza della strada. Anche questa

norma è fra le più trasgredite con conseguense ana-

loghe a quelle sopra detre.

51
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12) - Art.86 - Divide il territorio di Agrigento nelle

zone edilizia agraria e industriale. Per le zone Agra-

ria e industriale non detta particolari norme. La zo-

ne edilizia, invece, và»..e ulteriormente suddivisa nelè

le seguenti altre zone : a tipo intensivo, a tipo semi-

intensivo, a tipo estensivo medio, estensiva ed esten-

siva a villini. Con riferimento a dette zone e ulterior-

mente suddividendo alcune di esse, una tabella allegati

al presente articolo detia delle pre-serizioni tassative

per quanto riguarda l'altezza massima, il numero dei

piani, la larghezza degli edifici, l'utilizzazione del

suolo, le distanze dei fabbricati e l'estensione dei lotti

edificabili.

Vanno preliminarmente richiamate le considerazioni

fatte sull'assenza di planimetrie originali che ha reso

impossibile l'esatta individuazione di ciascuna zona e

che in conseguenza ha creato grossi problemi di interpee-

tazione.

Dalle planimetrie non originali in uso dall'Ufficio Tecnico

non si evince, infatti, nell'ambito della prima zona (inten-

siva) l'ulteriore distinzione tra zona intensiva A e intensi-

va B per le quali valgono prescrizioni diverse. Gli orgiJii

comunali interessati, in genere, hanno ignorato la supe-

riore distinzione limitandosi ad applicare le prescrizioni

della zona A notevolmente più favorevoli per i costruite ri.

La mancanza delle planimetrie orbginall ha prodotto u.-.a

ulteriore grave conseguenza consentendo ai privati interes-

sati di contestare la validità della "zonizzazione" operata



Senato della Repubblica — 803 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

- 163- 184

dagli uffici comunali in base a planimetrie non ori-

ginali e di svolgere continua opera di pressione per

l'includione delle costruzioni interessate in una zona

piuttosto che in un'altra o addirittura far ricadere la

costruzione fuori del piano di fabbricazione ovexpiu

volte si è sostenuto, non sarebbero applicabili le

norme del regolamento edilizio. Tesi palesemente

aberrante che tuttavia, in qualche caso è stata soste-

nuta anche dai tecnici del Comune compreso l'Ing.Capo.

Esempio tipico di quanto sopra è quello relativo alla

esatta deli nutazione della zona 3 B - estensiva media -

che nella parte descrittiva delTart.86 è cosi definita:

"b) zona dietro rupe Atenea nel prolungamento della
via Cicerone", e che nella tabella di tipizzazione edili-

zia viene ulteriormente specificata "nel rione di via Ci-

cerone"
Nei confronti di tale zona si è verificato un processo ('i

graduale riduzione. Infatti dalla interpretazionc più am-

pia basata sulla chiara specificazione contenuta nella ta-

bella di tipizzazione, psr la quale la zona in questione

comprende tutto il rione di via Cicerone e, quindi, questa

via, il suo prolungamento, e la via Nuova Favara, si è co-

minciato con l'escludere quest'ultima che verrebbe a rica-

dere addirittura fuori del piano di fabbricazione. Una pre-

sa di posizione unciale in tal senso è stata adottata dal

Sindaco del tempo, Fon, che, in data 13.11.1963 su con-

foBjpe rapporto dell'Ingegnere Capo annotava "si rilascino

le integrazioni di licenze fino all'altezza di metri 25 p^r

1 fabbricati prospicienti sulla via Nuova Favara ".Questa
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presa di posizione fu adottata in occasione di un

progetto presentato da tale D'Alessandro.
Ulteriore riduzione la zona in argomento doveva

subire successivamente, in quanto ne veniva esclu-

sa la stessa via Cicerone, come in occasione di

un progatto presentato da tali Daina PrancesKo e

Criminisi Giuseppe. L~ loro istanza, tendente a

quel fine, fi/sottoposta all'esame della Commissio-

ne edilizia in .data 28.5.1965 che espresse parere

favorevole all'esclusione "dalla zona estensiva media

dalla parte ricadente nella via Cicerone" ritenuta com-

presa nella zona a tipe semi-intensivo.

& prescindere dai problemi relativi alla esatta indivi-

duazione delle vr e r-^-e, si può affermare, in con-

clusione, che i J -iti dicati dalla tabella di tipizza-

zione, in maniera ra:.-. àtiva ed inderogabile, come

avanti accennato rijulfino, al contrario fra i più fre-

quanremente violati.

Per il raggiungimento dei loro obiettivi non consentiti

dal R.E. in special modo con riferimento all'altezza

fissata dagli artt. 39, e 86, è privati cosjriittori hanr.p

seguito un procedimento nelle ,grandi linee uni forme.

Essa iniziava con la presentazione di progetti di edifici

dell'altezza e numero dei piani desiderati. Generalmei-

te questo primo progetto veniva licenziato per una altez-

z aa ed un numero di piani inferiori a quelli previsti

dal costruttore; il quale riproponeva il progetto origin? •

rio(a volte prima del rilascio della licenza, appena avu-

ta notizia del parere condizionato delk C.E. ) sotto forma
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di sopraelevazione di edificio esistente. La ri-

• chiesta licenza a sopraelevare oltre i limi ti re-

golamentari alcune volte veniva giustificata dal

fatto che sarebbero state cedute all'uso pubblico

aree private, (quasi sempre di modesta estensio-
/*0t

ne) e addirittura in alcuni casi col fatto che "edafici

comunque vicini erano .ìtate consentite pet altezze

anàloghe.

Quasi sempre'veniva rilasciata la licenza a sopra-

elevare per la altezz.x originariamente proposta o

al massimo con l'esclusione di^qualche piano che,

comunque, non sanava ..'irregolarità.

La Licenza veniva concessa anche nel caso in cui il

nulla osta della Sovrintcndenza relativo al progetto

originario fosse stato condizionato al raggiungimento

di una altezza massima notevolmente inferiore ; in

questi casi, stranamente, il rappresentante della So-

vrintendenza a i Monuirentì il cui ufficio aveva concesso

quel nulla osta condizionato, si nascondeva nell'anoninru-

tà del parere favorevole della C.E.'-
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Relazione ispet t iva sul l 'a t t iv i tà urbanis t ica

ed edilizia del Comune di Agrigento - Parte I"

Capitolo XI*

ATTIVITÀ' EDILIZIA NELL'ULTIMO ANNO

.(Licenze di costruzione dal lf.7.1965 al 1 .̂7.1966)
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POS. 1934

LICENZA N. 737 del 19. 7.' 1966

SINATRA Giovanni

Domanda dell11. 3. 1966 per la cos t ru -

zione di una casa rura le sulla Via per San

Leone/.

Nes sun notevole rilievo..-
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LIC31TZA N» .736. del 19/7/66.

isccic-HE1 5-2AKCO ^CsAiiVAiio. cxcy.-jnr:) ..

(A Sud della Via.Crispi)

(Progettista:.Ing..Antonio.Vita)

A) Do^nda.del.Sig. .JHocichè.Franco.in.data 26.3.64 -. .. ...

Progettista: Ing. Vita. ._

1) Eulla Osta.Soyrintcndenza.del.19.12.1964.(notare, co^e

sarà fatto rilevare nellJUffioio Iconico, che.il progetto

presensato alla Sovrintendenza ha un piano in ceno di quello

presentato al.Cominci . . „-

2) Italia Osta condizionato.yv.r?. del 29/12A964. ., ..

3) Kulla Csta Genio Civile del I8/4/I964. C9ndizionato ai

soli fini <lel concoli daiiento abitato.. .... . ..-;

4)I'U.i. espriae:.Parere contrario il 4.6.1964.perché il.

progetto viola l|art. 8Quol Heg.l^ilizio; . v

Parere favorevole in calce al rapporto dell'uf.icio feerico

dell«rr/3/65./ .....

Parere favorevole'condizionat9.alla.costruzione di.una. fossa

settici il I6/3/I965 (tale coniisione non viene riprofiofta

nella licenza).

5) Diritti istruttoria L..24.COC {ordine di.introitò n.290 £.

del 31.12.1964.

6) Relazione tecnica del 9.3.65.in cui.si.rileva:

a) L'opera progettata supera, di n.3}66 l^altezza.^aesiza. prc-viìts.

per la zona.sejintonsiya^(2p?t) o _ d i 2.piani,.il sas.lso
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bì II progetto presentato alla Sovrintendenza prevedo una

altezza di m. 20, quello presentato ali|UfJiciò tecnico prevede

una altezza di-a. 23»60.

e) Violazione dell'art.86 per la maggiore altezza di n. 3»50.

d) Cor la eliminazione di un piano vengano osservate le j-reiet-e

nome regolamentari.

7} Parere Ing. Capo dell'II.7.I9G5: "II.progetto presentPto al

Contine ha un piano in più di ovu'llo con.il rulla Csta% della

Sovrir.tendenza ,. si espriae parare favorevole per il; progatto
•

portante il nulla osta della Sovrintendenzc1.'

Da os.jsrvare: a) L'Ufrici9_ tecnico non rileva che. la zona

seialntensiva prevede un nuaero ci piani nascine di_ 5» .~«-'*"-3.

diche il prosotto vistato dalla Dovrintendenza,viene scjr?re e.

violare IJart. 86 ,(.6 piani _al posto di 5)

b) II piano terra, prevedo una altezza di n. 3»50 (vedi ralr.zicr.s

tecnica) in violazione della le-ctara jf/dsll|art. JO del R.£(3,£C).

3) La C.3..nella seduta n..4.de? 2.4.65 "espriue parere favorevcl3

cor.diziona.to esclusa la, elevazione del 6? piano oltrs il ^iins tsr:

9) Cauzione di L. 510.000 (fid'jius^icne, n.53.9?4. del 5.7.'^).

10) irojiina ispettore per le opere di cen-ento arcato.

3) dichiarazione ùal Sig. .Uiccicnè Franco, del I8.I.IS55. di.rin-j_-.::i =

alla licenza a f aypre di Jfé4jtt44. lOSfrtuiuyo)

C) Dichiarazione di Inglina To.'a..̂ .3O del 5.5.1966 di_ririur.ci£: all=i

licenza in.favore di Salvano. Giovanni.

D) licenza edilizia a favore di Salvano Giovanr.i n.7}6 del

IS.7.I965.
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.J" ISS2

• ?35 del 18-7-I9GS

30SCASIZC? DàlttA e CAmi:/I3I (proprltarl a C', e trotini

Ing.iilaatca (Progettista e dir.lev.)

Donando del Z4-TI-I9S5 (firmata soltanto d; Scine) per le

costruzione di ur. edificio di dulie abi tazione conposto di

uà pic.r.o sccntlncto o cinque elevazioni, In via Ir.era feerie

Intensiva),per une aitasse sa detta aia di mi 17,70.

Per il relativo progetto il G.C. ?er ben due volte neyì l 'cntv

rissaslsr.e e costruire,non ritenendo l'area idonee:!: prizc. ss2=

tu con r.ota del 2?-TG-I!,:34,lc seconda cc« no.tr. dei 3-4-I2S;,..

Con ,lstznas del 24-rZ-I25i> gli Interessati richiedevano sì s.C.

12 riesame della pratice;a21-'uopo presentavano ur.-: relzs'zr.s

geologice aulJLa zsr.a de- 2*iRp..i*.7iìcc e illustravano I Izv*.-*

che Ir.te.-.deocf^seyuirs a cor.sclldcna.iio della sor.c.

Tn cQSigue.ìJsa 11 ì.3. concedeva l'cutorì^sasisr^e cc-ìi de.Jo

presisa cor.dislGKl,frc le cuoi i: che oltre il auro di soct9?..o s

che ffll Intgrasscti s'tsipogr.svànc : costruirò a v-llo dell'id'.'i

do,si ccstrulsse un contromuro e valle del prlao e altro .-.-.ro

di sostegno a non fé dall'edificio per cc\isolidano.ito dille ac:r.,-cs

ta di olà Ir.era.Detti r,url,i-cccoy.and.-.va particolar-ente il .-.?.,

essere cexpletaaente Indipendenti dcll'odi'ìc'o.

i-zc condiz'sr.e +11 ritenute r.n/i rispettata nel pra«<?:ts

presentati dagli Interessati, In sede di soprc.llU(jc,d:2 tecnica

co.-.ur.cJs (Sardella), iuestl non rtlzvd alcuna vlolaaior.e res'2^^

r.gntare e perciò d-'ede parere favvrev'le purché si rCspsttc^jsro

2e condlxtor.1 .coita dsl Z.Cfll tecnico trassJò dì csfi.trcllar<; il

rapporto fra superficie coperta e lotto,llxitundcsl ad a^nsizrs

che scnccvs ia relativa indicazione nel modulo d'u'ficls s ir.te.

graziole d?l[2a doncnda).!! parere del tecnico veniva ccr:.*«rr.3tc

dagl'Ina.Cape (31-3-I3S3J. Ciononostante la C.S. dove parare ?c=

voreoole(?-4-6$)sen£C richiamare Ir co^idialoni del G.C. (.-or. risiile,

r.cie nesazeno ne+la ìeternlr.a'slone del sindaco).la licenze tutina

vi.c fu rilasciata anche c2l3 condizioni del S.C.

?er 12 superiore prefetto l'U.S. si ara, intanto, espresso

te, 12 S-4-GC e. lì 4-S-6S,cìoé dopo la C.T.
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Poe. ;;• 1660

UC2N3A N° 734 del I9.7.I$66.

AlAlilO 'COIÌCSirA IIT. AITOBIO

Prlfpri-ctario Alaiso. C.

Progettista: Direttore lav.: Ing. Uorello

Eouanda di licenza presentata dalla interessata in data I ."-i. 55

per 1- sopraelevazione di due piani, (quinto e sesto) di ur.

fabbricato in Via Venezia. .Dopo i pareri .favorevoli di 77.7.?.,

della Sovrintendonsa *» dell'Ufficio. San., l'Ufficio Tecnico, ir.

seguito a sopralluogo del 22/1C/6? eseguito dal Seoa.Cuflaro,

ha accertato, trattandosi di i-cua "3" intensiva (laròhazsia

della strada 2.5)?

a) altezza di a. 2C,80 al P9&tc di a. 15..

b) axaero di piani 6 al posto di .-5

e) lanjhsz^a dell'edificio saojiora.di a. .50 sul fronte su-:

d) di^iacco di a. 4 dal lato s\id;

e pertanto, " violazione dell'alt. 85.di cui alla tabelle, dalli

tipiszazlona edilizia". Per. quanto rigu-^rda l'tltessa il tsonicr.

comunale tieno conto.del li:nit^. T.nss.ijw.previsto dalla tipirz^-

zione "d. cui all'art. 86 del R.3. e non anche della lar£hez:.a

dèlia rtrada (in un pix>spetto l'edificio consente un'altssrre

notevolmente inferiore)f

Sulla scia di guanto titenuto. dallJDfflcio Tecnico hinr.o isprìsc

parere contrario l'In». Capo in data 25/TO/65 e quindi ia C.3.

nella seduta dal 3P/II/65, all''.-.'3n.iaita. ^perche, si vicl--r.o

gli art. 39 e 86del«R.E.?,,

le stessa C.3. •nero nella sedata del priino Aprile IvSc, sulla
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istanza avanzata in data 23/12/65 dall'interessata che '-.hi eie

11 ri esame del progettò, "esprimo parerò favorevole

all'unanimità, per consentire l' armonizzazione architettoriica.

dell'edificio e anche per EOtiyi dUBnultà, a. condizione che tut^

la facciata dell'edificio sia uniforme anche nei colori del^'in'tc

co compresa la pax-te osi stente -, .rifacendo tutvO il prospetto r.3l

caso fosse esegui to?. ..........

Su determinazione del Sindaco. (per.il Sindaco l'Asi. Ssllo)

del 23/4/66 è stata, quindi rilasciata. la licenza ÌC« _ 734. 2 *1

18/7/66 a firaa del predetto assessore. . ........

3ILÌ2VI:

1°) violazione dcli'art. 5 del H.ìì.: il parere contrario

dell'In̂ . Capo del 2̂ /10/65 non è stato trascritto nella^ . . .

deliberazione della C. S. dell1 T/4-/65, difrprae dal prsdotto

parer".

2°) Violazione do£li.art. 39 e L6 del R.2. relati ys^3nte olla

nag.jiore altez-.a, al_mascior. numero dei piani (6 el posto ài ?)

e alla aas^iora lun^hezxa (suporiore di a. 50) ;

3°) violazione. dell Jart.. 43. del R.E. per il distacco di.n 4

dal la*:o Sud. .......

4°)" ilauca 1? autorizzazione del G> C. per l'idoneità dall'arsa

necessaria anche, nel caso di sopraelcyazione;

aanoa la di chi erazione, ai fini dell'iaposta sulljincrsnen-to di

valore delle aree edificabili.;

5°) La licenza è stata sospesa per ordine dell'oso, ai Baveri

pubblici. I^n si. a riusciti ad accertarne il sotiyo.
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HCiUSA K° 733 . (non .«citata)

LION2ANA ItriIIPO S?.lvatore
(Via Crlspi)

Doaanda in data 20.5.64

I) l"ìrere favorevole vy.1??. in data 18.5.64

2} Diritti istruttoria.I..16.000 (ordine.di intròito ..

n. S62 del 3.0.64).

3) Parere favorevole U.S..il 13.12/64.

4) N.O. Soyrintendenza del 22.12.54

5) Idoneità araa del ST.4..65. coadizionata ai soli fini del

conuoliflaaento a'oitato

HILJ.::VIt

1) L'Ufficio tecnico, in data 10.5.65 osserva:

a^ il progetto prevede una oag^iore altezza rispetto a ruelia

stabilita per la zona serainténsiva di a. 0,20.

b) lo stesso progetto prevede la costruzione di.un.edificio

di n. 7 piani; due piani in più di cucili, previsti per la

zona senintensiva, cioè.cinque.

e) l'altezza d-1 piano.terra è prevista in aetri lineari 2,,

in violazione dell'art. 3p ^ett. e) del H.3.

Cc-nclusivagente, violazione degli artt. ̂  30 lett. e)

e 86 ( per 1?. maggiore alteaza) del 3.E.

Da osservare che nella conclusioni.della,relazione tscrioa

non si fa cenno alla violazione dell'art. 36 per il z^rjicr

ncaaro dei piani previsti nel prpgettp.

2) Parere contrario dell'Ing. Capo dell'U.T. dal 24.5.65.per.

vlolczione del solo art. 3P> ° successivo parer? favcrr.'sl:

re^o -;h« l'edificio \ a•'li*/»l*ì-' S'-TOr-l
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e che i locali a. valle sono adibiti a. garage ".

3) Parere favorevole della. Coiruissione Edilizia nella seduta

del 30.11.65.». .26 dove, si afferma teatualnente^ssardnati

gli atti ed i rapporti dell'Ufficio e tenuto conto .che .il

piano terreno , che, è .inferiore. a. m. .4»'. a adibito a ga.'E«3e

esprime ali 'unanimi tà. parore iwvorevolel1. ..........

4) licenza senza data e senza firiaa. .Non risulta- neanche

firmata al K° .733 del registio delle licenze. ITon si sc~o

potuti accertai-e i motivi. Non si è a conoscenza per .altro ,

se il propri otaria abbia iniziato i _ .lavori.
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Pos. N« 1766

UC2K2A 11° 732 del 16.7.1966.

SAI^IÀRTIEO PI2TRO

del I7.7.I965 per la costruzione di una stalle,

in Via Zeta di Giardina Galletti.

Nessun notevole rilievo.

====

POS. N» 1767 ....... ...

LICZI^A I7« 731 del 16. 7. 1966.

Domanda del 17. 7. 65. per costrusione di un piiino

(una sola ca-iara) in Vie Seta di Giardina Galletti

Nessun notevole rilievo.

Pos. V"

UC33IT2A K° TJO.del 16.7.1966.,

CEIAILU^OITDE PHA15C33CO

Sopraelevazione di un fabbricato in Via Battisti,

Nessun notevole rilievo.



Senato della Repubblica — 8Ì6 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

107
Poa. N° 1328

UC2ITZA H° S2 ?2S del 16.7.1966..

CASA» GE30A

Doacria del 20.5.65 per la soatruzione (H un varo torrano

in Via Napoli di Giara-ina Gsllotti.

II83.SU1 notftvole rilievo.

PCS. :;* 1367

PAOC1TA ÌIA3IA

llanczno quasi tutti gli atti.
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-POS. NO 206 ...... . .

LICENZA NO 727 a^L 1 6. 7. 19 6* ....... .....

H O il A N O F I L I P P O

Donanda dèi 25.3.1^-50 per l'aqiplianenltt.e la sopraclsvazione

di un fabbricato per.abitazione civile^in Via Ssneneto.

Con prowediaento n. 35390 del 9.II.I960, non a/rii atti, pars

veniste rifiutata la licenza nor la sopraelevazione oltre i nt.

9,80, o'-.anti cioè no avrebbe consentito la strada ad ovest, l?.rri

at. 4,SO. In ouesto senso si era espresso in sede di affrotts.to

sopralluogo il t .cnico del Connina e quindi 1'Ing. Capo e la.0.2.

Si trascurò di rilevare che il prospetto principale dell'edifìcio,

insisteva sulla Via Bsòeneto Inivra in quel punto dai a. ,8,C? ei

nt. 8,1" e cuir.di, alir.eno Tier cu-?l prospetto era consentita -.:r.a
' ,... . 7 . - , - . . . - * . . - * • - - . • • •

altezza di circe. I."> motri (Art.. 3$.?.?.).

Il prowadiiucnto vaniva impugnato inr.anci alla C.O.A. ( il ricor.-r

non è ->jli atti) e da ouesti cm.ullato per errato presupposto

di fatto.

Za licenza è str.ta concosca ap_unto " in esecuzione della ssr.ter.r.i

del consiglio di Giustizia Aùidnistrativa ... ".

La oual coca è r.otevoluente irregolare perché il C.3.A. r.or. ha

ordinato di concedere alcuna licenza e quindi il Cor.une per la jr

ca in argoaonto avrebbe dovuto riprendere dall'inizicput ;o l'iter

procedurale. Al contrario:

I) Kou sono stati' disposti altri sopralluoghi, oltre; quelle

effettuato dal tecnico del Comune in data IS.8.60, per acier-ii

se il costruendo edificio non violasse altre nome re;jol£.-2:v;;=..

e soprattutto pùr.vorificare cene nai il tecnico coziunals ab ìri

potuto dare per le strade che circondano.I1 edificio rJ. rire

divtrse di quelle che poi risulta, ono con la verifica Oisjos-:;.

/
'

-tecnico infatti accertò.ir. sede di soprall'iogo

le'eaguenti misure: strada a oud 3i50, a ovest 4-,90, a est 3,IC

e trascurò la strada principale a.nord, cioè tx.Vie ^ss

Il C.3.A. accertò invece.LI. 5,10 por la strada a ovest,

e 8,15 per la Via. 2s e enato e_ n. 3,15 per lo altre.

52
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2) Non ricolta Già stato ?s± sentito il parare dei:.'tr.S. né

visti i N.0..dei vy.PJF. né della Sovrzintendonza (l'edificio

sorge in zona vincolata dai punti di vista), né il H.G.dsl l.C.

3) II progetto non è ritornato in com..d.soiono.

Da quLnto sopra emerge una eccessiva fretta e superficialità.

tanto nel negaro la licenza quanto nel concederla.

Si rileva inoltre:

a) I diritti all'Alia, sono sfiati calcolati in L.. 2.50C per un

aa-ion^are di 13 vani mentre la cauzione è stata calcolata in

I. 145.000 per un enuontare di ."!9 vani (L. 5.COO X vano).

b) non risultano versati i contributi alla cassa degli Incarno:
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Pos. 1481

HCSN3A N°.72ó dui 5.7.1966

CASmO Vim-SìfSO per CASTRO CALC5'530 (Abitante in Via Dante)

Proprle-cario costruttore: Castro Calogero

Progett.e Dirett.Lavori Ing. Biorgi Giovanni.

I) Dor^oida in data 29.8.64

2).Parere del comandante dei W.VF. condizionato all'istallazioni

di una colonna antincandi del 25.8.64

3) Diìùtti dovuti all'AuL-lniatrazione per esaae procotto:

L. I4.0CO pacate il 15.12.64

4) Parere della Sovrintendenza del 29.12.64

5) ifulla Osta del 3.C., condizionato ai soli fini del

cor-solidaniento abitato,del 16.1.65

6) Medica la nondna dell'Ispettore alle opere in cenento arcato.

7) Parare u.2. (Oeora. Cardella) del 26.5.65 :

"vengono rispettate lo prescrizioni della tipizzazione

od. lizia di cui alla tabella allegata all'art. Sópel H.Z.

e non viene osaervato l'art. 50 per ouanto riguarda lo
mt« ^t-0! ln nedia, ricadente sulla Via Dante.

r£?la stessa rotazione tecnice si afferrai però che " il

fabbricato si distaccherà dal confine est di m. 5,00 e tvrL
M

un distacco inferiore a m. £,00 dal auro dalla ferrovia d*Il?

Stato".

Questa ultiaa irregolarità: minore distacco di r:. 5,CC dal

auro della ferrovia non viene fatta rilevare nelle cofclusicri

della realzione tocnica che parla espressanantj di rispetto

delle proscrizioni della tipizzazione edilizia e fa rlleve.r=

soltanto la violazione dell'art. 50. /

8) la C.3. nella seduta n. 26 àel 30.11.65 " esani nato il

progetto lo rinvia per la soppressione degli sbalzi nella

Viu Dante."

9) Dichiarazione di cltro Calcerò del 9.4.66 di rinuncia, ali*

licenza a favore del fratello Vincenzo.



Senato della Repubblica — 820 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI
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10) Con fideiussione n.52090 del 2.5.66 è stato eseguito

il deposito cauzionale di I. 350.000.=

TTÌ La cauzione è stata calcolatain ragione di L. 5.CCO per

vano (vani utili 70X 5000 = 350.000.=)

11) Parere, favorevole, condizionato alle osservazioni della

C.E., dell'in?^. San. del li.5.66; Violazione dell'art.5

del R.3.

12 Dichiarazione ex art. 6 di Castro Vincenzo e del nuovo

direttore dei lavóri ."nrretta Giovanni.

13) Diritti dovuti alla Cassa previdenza Ing. ed Arch. vèrsati

il. 23.5.66 in L. 49.100.=

14) Dichiarazione, ai fini dell'imposta sull'ir.crouento delle
•

aree fabbricabili, incoupleta e sonza data,

15) TA 0.3. nella seduta n. 3& dell'I.2.66 esprime parerà

favorevole " a condizione cho lo sbalzo sulla Via Sanie

ven^a fatto dal 2° piano ir. poi e con l'astensione ù«l
Prof. Giovanni Zirretta.
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POS. 1640 2 ~ <?

LIC3NZA IT° 725 del 2/7/66

SAUPlilPPO 31UKC'J:SCA

Domanda del 19.3.65 per la demolizione e ricostruzione di un

edificiojia adibisci a magazzini e a civile abitazione in Via

IneiM. per complessivi tre piani.

Il parere del tecnico conunale è dell'Ing. Capo e contrario

per violazione della distanza minima fra i fabbricati (e.rt.43 .'..

La C.3. da parere favorevole alle condizioni poote dall'"J.3. e :

condizione che sia vistò prime-, il N.O. della Bovi-intendenza. .

Trascura, senza per altro riportarlo nel testo della sua,

deliberazione coae vuole .l'art. 5 del R.3., il parere ccitratio

dell'Ing. Capo.

L'Aa^escore Gallo, per il Sindaco, rilascia, rilascia la licenz:

senza richiamare le condiEionc del previo rilascio del TT.C.

della Sovrintendonza} ciò in base ad una relazione a firus. ii

Salerd e Butticè nella ounle ci afferia che il cos-truc-Qo

edificio sorgerà in zona non vincolata dai punti ci vis-i

panorainici.

Pos. 17° I9S5

LICENZA :;°_724 del 27.6.60

i.T.rriro: e vi SCHISI

3o:a£inda d.-l 25.4.50 per 1?. costruzione di un

S. Leone.

Nessun notes/ole rilievo.
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Pos. N° 1374

LIC:.ttT?.A H° 723 del 24.6.1956

RAISISI HIC--I1ÌIA

Dorianàa del 12.11.55-per la costruzione di duo na^azsir.i

a pf.rrio terra in Via Concerie.

Dei pareri deacritti sianca quello dei W.??.

La costruzione ì; alla distanza di m. 2 dalla proprietà

delle Ferrovie.

brattasi di zona intensiva per la quale sono previste

costruzioni di 2 o 3 piani minino ( a seconda che rientrir.o

nel tipo A o 3) e della lunghezza minima di 12 n. la ccr~mi

per la quale è stata concessi licenze, è di un solo piar.o dèi;

lunghezza di ni. 8,80.

Ciò nonostante il tecnico co,.u.iale nella sua relasior.v 1?.

affermato che la costruzione " rientra nei dati ro~ol-j^en~:.r;

ad eccezione d^lla strada eho e trazzera larea m. 5,25 cor.

1'arretranento".

P03. ir» 1940

IJC2I-TSA IT» 721 del I6.6.IS66

i:0!n?AlTA I^V"?0 CARLINA

Proprietario: Do Castro Cerasa e Diva (poi fontana Ia^;o).

Costruttore: l 'ontano L?jipo Caruela

Progettista: Guido Cassano (pri Vincenzo Indeilicato) .

Dir. Lav. Guido Cessano (poi S. Catinella)

1) La relazione tecnica dell'I.4.66lra rilevare:

a) violazione dell'art. 39del 3.2. (altezza 2ó;9Ó)

b) violazibiie dell'art. HOJel R.S. (sbalzi n. "i"; -O)' sulla »

Via S. Giacomo.

e) violazione dell'art. 43 del H. E. (distacchi inferiori a

m. 8 dal lato- està dal lato nord,
• /

2) Parere dell'Ini?. C;vpo dall'U.C.del 22/4/5S: "f^.vor^Tvi^

ne che l'ulteBi-.a ver^a contenuta ir r-d'iy 4- !,:"•/
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u. 2S.5C

b) che il distacco a nord sarà costante di si. 8

e) eh; vendano soppressi eli sbalzi.

Per il lato est l'edificio propetta su una via pubblica e

può essere applicato l'art.41".

?.) la os;-,e vazioni dell'Ing. Capo vengono fatte proprie dalls C.

in data 30/4/56 e vengono riprodotte cone condizioni nella

licenza edilizia I<° 722.

i) Si ritiene che, nonostante guanto sostenuto dall'Ine;. C=po

e quindi dalla C. li. e dal Sindaco, la licenza sia stata

concessa in violazione dell'art. 39 e dell'art. 43 del 7\.2.

e cioè:

a) violazione dell'art. ".39: l'altezza massi:na del fabbricato

doveva essere stabilita in n. 25..iTon si _ ritiene inftVtì

valida la àeterininazione della C. E. nella seduta :;° 5 del

3.4.65 e quindi applicabile il crlteriojbhe ritiene l2.-jztti:^

l'àltezca. di n. 26,50 (25 m. + 1,50). Con deter.-ir.^zior.e

della C.^.^on si possono apportare modifiche al re^ol^-snto

edilizio.

b) violazione dell'art. 43: die ;acoo dal lato est inferiore

a n. 8. l'applicazione dell'art 41, cui fa riferìrzsnto

l'Ing. Capo nel suo parere, se è infatti possibile psf il

lato eo-yconfinante con Via d.3tro S. Giaco.-o, non si rivieni

invece applicabile per il lato qs confinante con Via :;l£.ti

non ricorrendo lo condizioni richieste dac^'arT. 41 r^-ìssi:^

per la sua applicazione.

2) Cauzione versata L. 4IO.CCO.=, da versare I.. 4S5.CCv.=

(99 vari per L. 5.000 cadauno).



Senato della Repubblica — 824 — • Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

2C5
Pos. 1792

*IiA N? ?2I_del 13.6.1965

C U II 3 O GIOVAK:!I (S. Leone)

1) DomaiUa in date. 28.3.6? per la costruzione di un villir.o

a S. Leone.

2) Pagaainto di L. 1.000 (5 Vani) per diritti iatruttori,

versati l'U.2.65 con quietanza N°2307.

3) Relac-lone tecnica del 20.4.66 ICardella).

"Kon viene osservato l'art. 20 lett) b del a.3. perché il VÓT.O

dei piano seuinterrato destihato a garage ha una altezza di

m. 2 inferioro a quella, prescritta che è di n. 3,30".

4) Parerò favorevole dell'In^. Capo dell'U.T. del 21.4.35

"a condizione clic il seuinterrato abbia l'altezza non inferiore

a m. J»20".

5) La C.2. nella ceduta n.45 del 21.4.66 " ali'ur. asinità earTj:.*

parerò favorevole a condiziona che pri.aa.di procodsro alla

coloratura dell'intonaco estorco sia sottoposto all'ess.z.s

dell'apposita Co.-...!spione il caapione dei colori".

6) L'U.S. in data 4.5.65 "esprime parere favorevole con il

giudi ?io espresso dr.lla C.2.".

7) Cauziono di L. 30.000 (quietanza n.2C2 del 16.5.65).

6) Dichiarazione ex art. 6 del 17.5.66 del solo propriotario.

9) Nuovo parere favorevole ddl'U.S. del 20.5.66.

1T.O. dall'aspetto igienico sanitario11.

10) Deteroinazione del'Sindaco-del 6.5.66 "si rilasci licenza

alle «.-ondialoni dell»Ing. Capo e della C.E."

11) LICairiA 32)1 LI ai A 1I° 721 del 12-3.66 alle condizioni dell'In--.

Capo e della C.2. (che il se;.d.hterrato non abbia una alt'iz.ia

inferiore a n. 3 f30 e che prilla di procedere ella coloriTirs....

(vedi punto 5)
•s

HILI3VI

I) Violazione art. 5 3.3. a)l 'Uff- San. ha espresso due pareri

dopo liuello della C.13. b) il; parerà dell'In^. Capo dol 21.4.-?,

flifforne da quello" della C. •';., non vlen% riprodotto nelle,

dolibarazione di ^uest'ultira.
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dei lavori 3 dòl costruì: .ora. 2 C 6

3) llanca la dichiarazione Joll'inr.renante di valore dolio eree

fabbricabili.

Poa. N°I4I6

LICENZA EDILIZIA H« 720 del 31.5.1965

Progetti. :.ta: Vaiana Alfonso.

Proprietario tennero: Sciasela

Costruttore: De ?rar.cisci

Edificio: Via ICuova Pavara

I-?.6.64 : Istanza De -'rancisci.

Dalla reiasione tecnica illustr. del progettista V

eacrce: ed. Tango. 32 a., larro 16 "altezza media so.-rp

va sì. 25 - * piani dal caoJr. _ 24 appa taa-nti di 4 vari*

" acmessori (4 appartenenti per plano)".

IO.6.65- In re-alta l'altes;;a noSrji 25 non e quella nedic, =2.

quella 22ir.irta. Sul lato nord l'altezi-.a o di I*.23,5C.

I piani sono 9 (Relazione sopralluogo del ^eonetra "arisii

la qualetofcolude rilovir. io che il progetto os.jerv-. 1=.

regola dell'art. 39.

28.10.55- -Parare ?r.vor -vole dell'I1??, "sull'as.a della facciata

misura a.2j dal . t no àà"'.j.a Via Kuova ì'avara".

Secondo Cardolla (poiché l'edificio insist .r.bbe eul

territorio non compréso nel vecchi^ centro urbar.o e r.el

prograLLoa di fabbricazione) dovrebbe applicarsi, per la

determinazione dell'altezza AaMjinia la noroa princ-l?ile

dell'art. 39 (2 volte gli spazi prospicieivti che nel cesi

in ispecie misurano in.I3,35).L'altezza consentita

sarebbe m.27,70 v

10.9.64 Istanza De Prancisci per autorizzazione a spianare ed a

costruire un muro di sostegno in attesa della definizior.;

della pratica avvicinandosi l'inverno "che può pregiudicar

la stabilità dellaV. H. i-avara". In calce a detta istanza.-
/

qualcuno si chiede se il G.C. abbia rilasciato ir.O.

sulla idoneità dell'area.
K°ta del Q'^' del 26'IC''ì5^''(il*'ìi:8*anza"del 27.3.S4).
sensa parere "ir/iuanto l'area ricade al di fuori del c<;r.t:-

abitato".



Senato della Repubblica — 826 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VII! — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

2G7
IS.S.64 -t W.FJ". Parare favorevole a condizione che nel pozzo scale sia

istallata colonna antincendi con idranti ai piani alternati.

Pozso di scala sopraelevato p«r aereazione e iftliUTT-i nazione,

30.5.64 - L'U.T.C., nel chiedere al De Francisci l'integrazione della

• docvmèntazione fa espressa richiesta (N.2) .del H.O. della

Sopr.LIonumsnti ai sensi della -Legge 29-6.1939 N* 1497.

12.1.65 - la ^oprinfiendenza ai Konum. (nota 2033/64/I3I31W/I746) nage

il N.O. "perché il progetto noi rispetta le norae del piano

terr.paesistico che per la Via IT.Favara impone l'alt.oax.

di m.I4 perché zona seraintensiva P " (Giaccone)

Parere #.S. (richiesto con not.i U.T. n.293 del 2.7.64),

favorevole a condizione.Bichiarazione art. 6 il IC.5.6S.

Manca l'ispezione nelle strutture C.A. malgrado nordnat<

ing. Piscopo con prot. n.9033/'2443 del 10.5.65.

20.5.65 - Vers te 37.200.= per diritti Istruttori.
. U.

21.12.65 Invitp a versare L. 900.0CO. = (art.7 R.E^cauzione^non ris-olta

versata.

30.11.64 Parere favorevole 0.3. e cor.d'zione che l'edificio non superi

i m. 25 di altezza e che sia realizzata una fossa settica.
V

Iloncano accert&rienti successivi.

Kancano diritti cassa Prev. Ir.g.

Pos. 1978

UCSNSA H° 7I9_ del 31-5.66 (firaata

PA5ULO GIUS3PPS (proprietario)

Progettista e direttore; Arch. Pucà Bruno

Costruttore: ??

Costruzione di un motel in S. Gregorio.

N.H. tranne eh3 manca la dichiarazione ex art.6
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I-'OS. ?;« Ii'I2

-JA 1.° 7SS dol 30. ;.

flU O

A L 3 A 3 I u S 2 P P 3

Do., oi-.ù.-. del 5.2.55 psì' la costruzioni! Ir. 3. Leone di un fabcricito

rei- esposi siar-e a civile abitazione.

Il ~3iuicc' dei Co .̂xi;io avo va .rilevato 1« violazione dell'ari:, 53 in

:i .t_:to il fabbricato sì estendavc per ur.a lunghezza di 3.. 29 — entrs

~cii j^vivi suporaro i a. 25 ricc.dendo l'.slla 5a zona estensiva a vllii

-ii 'ì. Ie-r22.

j'Ir.j. Capo al contrailo dissentendo dìade parere favorevole ^c»cr.fe i

"-O'-ri j^to "non rie. .io nall?. r.ou^ urb.-r.istica di o. Leone".

!i-rls si;, l'estensione della ?.ona a vi. Ili ni di 3. Leone non è osto

:.-.. «v^ ^: :-r la aar.c;-i^a della originar?, i planiuetria allegata ii H.l.

'. pv.i-in~o non fe pos.ì'oile verificare l'af Caricazione

•I' ;jit£ ooacesaa licenzia alle condizioni fissate dalla C.'J.fru lì ••.•.;.:
«

.• '.:•* 'la scria a l'asc .;ii;ora per l'abitazione debbono eaaere irìij;cn

2 railli a servizio dt-i saloni d'esposizione") e la 4 (" che sia il
ff

v;.c il 11° ninno von.^-r.0 destinati a a .Ioni d'esposizione) f\ ! •-5»

A
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509. N« 1597

UOSTTZA N° 7I7del 28.3.1966

1JCC3HA CASOLA - Via Belvedere.

Con istanza del 13.12.64, la Sig.na TTocera Caraela chi«de

la licenza edilizia per l'ampliamento il un fabbricato rurale in

Giardini». Callotti, Via Belvedere.

Il fabbricato sarà composto da un seminterrato da destinare a

sottopassaggio e pagliara, e di un piano sopraelevato coaprendeiye

un appartamento.

I diritti di istruttoria vengono calcolati in L.I.4CC per 7 v^rl.

Tanto l'U.S. quanto i VV.P.?. esprimono parere favorevole,

rispettivajien-ce in data 1.2.66 e'13.12.64.

L'U.T.C. in data 19.2.66 esprimo ;rire parere favorevole sia per

cuar.to riguarda I1 ampliamento in superficie, che per il; nuovo .volur.9

della costruenda opera.

La C.2., esaminato il progetto, nrHa .seduta n.47 del 27.4.1.5,

esprime parére'favorevole.
i

II Sindaco, a firna dell'Ass. Gallo, concede la licenza edilizia

1I« 717 del 28.5.66.

31 OS33IÌVA:

la cauzione è stata calcoltvta in L. 15.000.=, giusta fideiussione

n.102.579 del 18.5.66 àplle Asaicurezioni Seneraii di Venezia, aer.tre

invece secondo il calerlo coraunenente seguito dall'An.-.lnistra'zio^e, s-ill^.

be.ss di L. 5.000 per vano, avrebbe dovuto essere di L. 35.CCO

Pos. !!« 1724

LIC3NZA NO 716 del 28.5.66

3ÀGUSA CAHH3LO.

Dosanda del 20.5.65 per sopraelevazione di un fabbricato in

Siardina Galletti. Trattasi di sopraelevazione di un solo piano.

Kiente da osservare.
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:?*. ;.-«' ICIT 210

Lie:j;r:,A n° 7i? dei is.;.>;

-y-.--.r-d?. dal ^".2. 65 por la demolì ?.io:v3- e rl cestro «ior.e ài ni:-

"o.ricr.to in "la Belvedere- .

laistoiìo àue pareri dall'U.3. entraribi successivi al parare della ".lì.

l -.riso in -3-aa 4.7-.-JC h ds'ì ao^uen'ce tenore:

-ji -:3;-'rÌ-i3 j,'irsrò -ravororolo co uè a? giudizio espras'-o d?.ll£ C. Z." ••?

'rver^s siti cuesTo giudizio r.or. ì: dato .C'ievara dai varbrli della Co:̂ .."

1 jìooi'do ir. data l;'.:"..Có <".ice soltanto "si eaprine parere favarr-r

li r5.1iavo.

:C-:. . I o 1-7

UCJ::L.t :?<> I del I3.J..65

•:•: • :.il^ iel 5.4.65 ;P-JÌ- la ùc::raolava£ii>no di due vari nella

"v-:-!.>-«:.a C-i argina ^c-.ll

I".'.. .lev dì .':Otevole d*-. i-i lev-ira.

LXO:-:^A "a 713 del 13."..1955

.. • A?:-I::O KOSA

.̂ :?l:.£;aento di ui\ edificio - Via Beccarla,

essur. notevole riliòvo.

ne: ;•;:,.> ::° 712 dei i3.;.i--ó^

Costruzione; eli un vilJJ.'np .<*• S. I^ore (P.?. e-1

ITé^buc no ìfevoie rxil óve-.
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~!on?.ndr. A*! 14. 3. 55 por la costruzioni.: di un edificio 4n P

2. C-iecouo.

^EEttesi di un edificio progettato per una altezza di a.43

"'li 3e e 71.33,10 in P.za S.Giacoco.

Icr il 5eou. Colmalo, Ctn-eca, le altezze regoleir.ents.ri calcolate

sjsllt tese dalle lorjhczse dalla Via .la a P.za S. Giacomo, sàirsb.src,

invoco, rispettive.. .onte di m. ;ù,25 fa." 36,50 .

,vf,£e-.:-cs-.or.te il êo::.. Sai Co.iune ha trascurato che il libito

^.s.'iv.ojl.ill'eìSezaa, co-iur-^e" calcolata in oualur.cue postò, è

:'.i _-.. 25.

.' .. C-. \ . li" coan ̂ r.tiio xui'altcsr.a sul':.a Via S. C-iacoro ( e eie-"5- Is. air...ir

;:ii: t ìt?. a perciò i^unto più favorevole al coatrut'jorc) ; di ::. ES,50,

•: r.inv'o -7o:'^ìe£ueuzial-ur.te la condizione che d^l prodotto vsr.^oro

c-_i^r.:ìti ^li ulti.J. duo piani.

"i l*.cer._a a- aisati rilasciate, alla condizioni della C.J. e periib

ic.r r_ccrso ad alcuna procedure, di

:. 'v.'.. San. «2al Co_vur.B iia esiarasro ft2 suo parere in data 2v.?.5-r

3: ci cc^o Vrie si er?. espressa la C. il. , il cui parare rìs?.l5 al L. •'-.£!.

Po». !<° 1554

."•TP T"A irò TIP del IC,; ^.66

dei 17.11.65

del 5.4.65 per i-- costruzione di un edificio per civile

:i3 in Via >r.l;a.

Licjn^ ?I° 600 del T«7.r.:,Sp.

1) ilsae?. lu rala^ìo-u iccriica che dsve acooapasnare il progetto.

2) "'Trfx'icio tecnice h'i rilevato la \iolazione deÀl'art. 4«i rsntra
//

.I'ln3. Bxittice, pe; l«8ng. Oayp, esprimeva^..-. : i ̂ favorevole, non

. vsriou.'o '/ioiUlic i'ar-. n-4". ^e dua tesi in ^ contrai. i zicr.a,
!, iiaii vc_4oiìo\Jìini:^..-j2ite chiarite o diaostrav. . ds

.;.;..' l'.-o.
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3) Da un sopralluogo per il rilascio di un certificato di stato r- Q 4 O

STOZZO (per la Sig.ra Hontante Concetta), eseguito dal Geon.

Carde-Ila, è stata rilevata la costruzione abusiva (perché non

prevista nel progetto licenziato) di un piano seminterrato sotto
•• Afe**

il livello di Via Dante. "Esulta siano stati presi provvedimenti.

4) Cauzione di I.. 77.000 anziché L. 895.000 (L.5.000 per vano).

UGSirZA !?° 710 (?el 16. 5. 1966.

Concessa su rtananda del 7.12.65 (del 2.4.66) per la soprselevaziono

di altri tre jjlani più un piano attico nonché due piani senirterrati

(i quali ul-fc&si all'epoca del sopralluogo risultarono già

costruiti aiìto stato srezzo).

1) II nuovo profitto non è stato sottoposto come il priùo al par -re

della SovriJi'trendensa né sono stati ripresentati alla Prefettura

i calcoli 3 2-"GdB strutture in* cemento armato.

2) L'U.S. ha espresso parere in sede di C. 3. come si era riserverò
di fare.

3) I pareri daI.U:Wff. tecnico^ dell'Ing. Capo sono centrar! per :.a

violazione fift-'-lL'art. 39.

La C. 2. da jpsrere favorevole soltanto per un'altra sopraelevasior.e

altra oueUs tprevistc dal precedente progetto e per i seminterrati.

La licenza è. -stata concessa alle coedizioni della C.S. , oa poiché

anche così Jf-'eSificio varrà a superare il Has3icò di m. 25

trattai di liucenza in deroga senza ricorso ai alcuna procedui--..

Comunque, Jv.?a-'rtandosi di un edificio che ricade in una delle zone

del piano di fabbricazione la cui tabella di tipizzazione por. ;

dei lii-iti di altezza tassativi e non derogabili, non poteva essere

concessa £.1 :una derosa, nen.ueno col ricorso alla procedura
prevista dalla leg^e.
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?oa. IJ3I 213
UCKIT2A H° 709'del 13.5.1966

(IJC-CTZA IT" 528 del 2I.6.Ì965/

SUTURA SARDO G7USSPPU - Via Francesco Crlspi.

LICSITZA K° 528 del 21.6.65
la superiore licènza è stata concussa su domanda dell'I. 4. 64

a firma di Saieva Calogero (seguita da una istanza del 10.4.65 con le

quale si chiedeva olio la licenza venisse rilasciate, a Sutera Sardo

Giuseppe) .

la Sòvrintendenaa in data 21.12.64 tioncede il proprio H.O.

sulla base di un progetto diverso da quollo presentato al Co:mr.e,

perchS prevede1 -a un piar.o in metto rispetto a questo! ultimo, (cioè

un piano terreno e 5 sopraelevazioni anziché 6).

l'U.S. non ha espresso parere; s'è riservato d* fcrlo in seò .

di C. 3. Sento di evince .da una dichiara. iono a si£ln dell'TJ.S. cr.3

•«a. soltanto vplore di annotr. rione.

/Salate, Jn un foglio volante, nltrn annotazione di tf.O. delT".S»

?7on essendo datato non si può stabilire se trattasi del parere ci. e

l'U.S. si era riservato di tir-re in sede di comdacione (dal relativo

verbale non risalta alcuna precisaaior.e al riguardo) .

La licenza T?° 523 del 21.6.65 e stata conceoca a condizione che

venisse elinintta la cesta sorraelevazìone, eliminazione accettata

dalla Ditta con rescritto costo nel precetto stessa. Anche cosi viene

superato il numero dei piani previsto del 3.3. , 5 complessi vedente,

nentre la lice'iza no consente 6 e cioò un pianterreno + ̂  soprael.

Il superiore progetto subì una prima iaodifica nel senso che

venissero agsivjite altre due sopraelevazioni utilizzando gli spazi

ricavati con sbancamento del terreno lasciando inalterata l'altea a •

dell'edificio. La relativa domanda è del 16.7.65.

Per questa nodifica esistono i consueti parerle S.O. degli, uffici

e organi competenti, aa 'non il lì. O. della Sovrintendenza.

Per la superiore modifica non esiste il provvedimento finale e cioc

la licenza.

1TC3TZA i;<»-709 del I3.5'.'66

Con alti-a domanda del I3.T.66 la stesoa Ditta Sutera Sardo Siuaopxg
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nell'aggiunta ùi altro corpo di fub ricato.

Il nuovo ampliamento comporta anche l'aggiunta di altri piaci (2)

all'edificio av tori acato con la precedente licenza n.523?

Il tecnico del Comune rileva che il nuovo edificio supera i

di fronte (lunghezza) e di altezza previsti dal R.3.

II Genio Ci /iletia dato(23.6.66) l'autorizzazione rilevando,

tuttavia che il nuovo fabbricato verr^ ad addossarsi ad un scrba^io

idrico privato.,

L'Ine. Capò fisi, parere favorevole a condizione che si rispetti

l'altea. a' di cui .E! N. O. della Sovrintendenza per l'edificio

esistente. Tut"^. {$01 altri pareri sono favorevoli anche se condizione/!.

nonostante i ..gravi rilievi aopra illustrati viene concessa le

liconza per 1 ' acróliaiaento in argomento K° 709 del 13. 5. 65 e su

conforse parere cSjSlla C. 3. a condiziono cha vonga eliainato

l'ultimo piano e cche l'altezza non superi quella del fabbricato

esìstente a iTord i-àsll1 edificio in questione ed a suo tenpo detarsinata

dalla Sovrinton^-anina.

Il procatto iftén1 edificio presistente approvato dalla

Sovrintondenza ?xv.evcdev«i, co^ie detto avanti, 5 sopraelcvazicni oltre

il piano terra. £ «jacsti 6 piani nel progetto attuale ne sono

stati as_lunti r»JlT£rì due, più i due pioiv. ottenuti con lo sbancamento

e per i quali anscora non c'era licenza J per rispettare quindi

l'altezza at&biliifei dalla Sovrintendenza si sarebbero dovuti eli^-i.i

4 piani e non soli-tanto uno.

Da rilevare

Anche a voler c&lot>!!arc l'altezza consentibile per il nuovo edificio

codiante l'applicatone dal siste.na della raedia, esso edificio riE-;lt&,

secondo ,< tecnico <so:nunale, àf m. 5,55 superiore sii consentito;

cosicché anche cegu^indo detto criterio si sarebbero dovuti eliminare

elleno i due ultimi piani.

In atto, per quanto riguarda la parte a valle, il fabbricato

risulta già costruito con i 9 piani autorizzati. Per la parte e. ncr.te

i lavori non sono stati ancora iniziati.

OS332VAZIOUI: I) Violazione art. 86 H.'J. essendo stato il fabbricato

autorizzato per un'altezza guueriore ^ n« 20fC-0.
Sostanzial-ùente trattasi della,concessione di deroga

(senza ricorso a particolare procedura) in zon& ;;tr 1=

*• quale vi sono' limiti di altezza non derogabili.
2) Anche r-.pplicondo il criterio della media, t::.le^rt.

viono u/^u«l .ciito a violaroi, por

53
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dell•ultimo piano.

Poa. NO 1915

XEC3RZA FO 708 del . . . .

Domanda del I4/C2/65 per la costruzione di un fabbricato di due

piani con un vano ciascuno in Giardina Galletti.

Il Gentile Francesco pare non sia il proprietario del terreno sul

quale sarà costruito l'edificio. Si xreda a quoto proposito la

dichiarazione di tale Cas| Rosa ( fatta davanti all'ufficiale di.

governo "Casfc. Girolano) con la quale la detta Casa autorizza il

prprio genero Gentile Francesco a costruire sul proprio terreno..

L'edificio, Inoltre, coinè rileva il tonico del Cornino -, prospetta

direttanenta su una strada privata non rispettando i distacchi
di ie/^e.

Di questo grave rilievo non tiene conto l'Ing. Capo nel suo parere

favorevole.

Anche la C.2.da parera favorevole a condizione "chepe il proprietario

dispone di arsa, il fabbricato deve airetrarsi in nodo da portare

la larghezza della via privata cosie ouella di Via Asti.

2vidonte:.:ente non =•*. tratta di una condizione tassativa dato eri !

lascia sottiirtendere che in caso non t,i dioponga di area

edificabilc si può costruire sul confine della via privata.
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s- *-*&?-;-

.i A TA A ;.•" ? .? L £.
no-.c.r.ia dsl lS-I-ri'"f. per le costruzione dì un

i'ia . -z.ja22lr.-i C.ìualzrì (3. LeoneJ

.-•"?,?*::»: no i; 33.2 2 r:2ì(?:>c

;*-.••.£' i*J 5J-Ì-T5".-; per ^;: cosiru«io;;s c£f

- .-•! J^ di ta Joiio 'J; <jrrt-iic. i« ^.Lsona.

riltsvc, ira-na cAs dus dei /aJirfcatJ stereo ti e

,ato in part3 tsl2: dìstoma dì zi 5,Tè. i'P^/lcio

:?r.-J<c.o ,icS Aa rftsr.^ta t~rayo2cre cucstn distacca tKtferire

t r-- = J^; r-jjcJess.-Jtrrg di ml.6, tn questo hi consìdar to 2? ~'.s~:

-:•-.• .'3 f>-- '* ±itc 'zlìrictt' cha è x f fuz2o t rJ.S.ZC.n AS., <u t r :

-:-. i*: .—:*r*Hc.tic ..-i s.'ru.ts r:eiJo;pijrt Ttto ei^Jcu.-, punte df c--.-:i

* - ' . "P :a ?j .:r.v pad C5J9^^ costrutto a r.jno df nJ. 5 da s2trt -»c;

i.-^:-:;i rt*;ciccec' .'.i.tfva stab-.2lto d'.12r. t.-!>a22o *t tipimsiz -e

,^'~ j; jrr .-- d o'.22tnì dt Z.LyonsJ.
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CASA1 GAETANO

Domanda àia 22.4.1966 (.data del protocollo) per la costruzione

di ima abitazione in 3 .Leone . -

N.R. tranne che il parere dell'Ufficiale Sanitario ha la stessa data di

quello della Commissione e che manca il N.O. dei W.FF.-

POS.N.162O

I-i e e n z an . 7O4 <u«l 4 . 5.1 9 66

;CASTALDO SALVATORE

9.2.1965 -"Domanda per ampliamento al plano terra dell'edifi-

cio di proprietà d^Ll"istante sito in via Cicerone n.42 al fine di co-

struire un magazzino iéd una cameretta soprastante - (ZONA SECON-

DA - SEMINTENSIVAX

26.3.1965 - "Esatte £. 600 per istruttoria pratica.

22.5.1965 - Visto per l'idoneità dell'area, condizionato, d$l

Genio Civile.

3.6.1S'65 - :?*rere dell'Ufficiale sanitario.

29.11.196S -- Parere dell'Ufficio Tecnico (Geom. Carreca)*

contrario per violazione dell'ari. 43 del R.E. t. Distacco inferiore a

mi. 8 dal fabbricato Visito (non costruito).

24.11.1965 -Parere contrario dell'lng.Capo dell 'U.T.C.

7 • 12 . ' 965 - Parere della C . E . • contrario - per violazione

art. 43 R.E.

30.3.1966 - Nota n. 12120 del Comuie con la quale si comuni-

ca all'interessato il diniego di rilascio della licenza.

6.4.1966 - Istanza del Castaido per il rilascio della licenza

nonostante il parere contrario della C .E . nella considerazione di:
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a) - H. parere della C. E. è erroneo injqua nto la distanza va osservata tra

fabbricali e non tra progetti, n progetto del Vullo è stato approvato

nel 1965 ma non ne è seguita né la licenza né la costruzione;

hi) - il parere della C.E., è anche erroneo giacché il progottofe non costrui-
#•*

to edifido Vullo non dista dal fabbricato del Cataldo m. Stole m.4,70

e pertanto anche illegittima sarebbe una licenza rilasciata al Vullo.

21.4.1966 - parere del Geom. Carf.eca dell'U.T.C. " effettiva-

mente retrostante al fabbricato Castaido esisteva un camerino di larghez

za circa mi. 3,30, -crollato a suo tempo, eqùndi il fabbricato Vullo se co-

struito verrebbe ad essere posto a meno di mi. 8, 00.

Poiché la licenza di costruzione al detto Vullo non è stata ancora rilasciai^,

appare legitt:.-no approvare il progetto del Cataldo che riguarderebbe la ri-

costruzione con ampliamento del predetto camerino. "

26.4.1966 : parere favorevole dell'Ufficiale sanitarie.

26.4.1966 : parere favorevole dell'Iig.Capo dell'U.T.C.-

26.4.1966 : parere favorevole della C.E.

28.4.1966: deposito cauzionale di L. 10.000°

28.4. 1966 : dichiarazione ex art. 6 E.E.

4.5.1966: licenza edilizia.
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It* I9S7

LIC3J2A y* 703 dal 4-S-I9GS

3 0 - f f T A L S A t r O B - O S A L T A

Sottenda del 4-£-J2"6 per l'oaJpionènto e Jc

di urj^casc in S.Leone

."gssur. notevole rilievo
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( e precedente N. 342 del 19. 9.1964 )

Pratica n. 19? 6 :• Ditta Filippazzo, poi Inglima

Con if£antza dell111. 9.1964 la Signora Filippazzo Gerlandina, madre

dell'assessore comunale ai 3JL. PP. in carica al tempo della ispezione, chie-

de licenza per "la ricostruzione di alcuni magazzini di.cuti " su un'area ài

sua proprietà ir; via N&Udi v> S, Leone.

Lai"prede*ta area ( estesa mq. 144 ( mi. 18x8) , come risulta dalla

relazione tec.T<ea illustrativi redatta in date 7. 9.1964 dal Geom. Mario

Alletto ed allegata, insieme /ai disegni del progetto di ricostruzione, alla

istanza) era state acquisita .dalla proprietaria I111 maggio 19C3 da Cipolla

Vincenzo, come /risulta dal3'>a'tìo in Notar Crmilleri n. 8982/Rep. e n. 7212/

Progr. della stessa data ( asrea di mq. 144 " mi. 18x8) rilasciato in copia il

14.9.1964, alterni», cioè dell'istanza.

n progetto allegato ." " )• all'istanza prevede la costruzione di quattro

vani terreni compresi in un ffabbricato alto mt. 4,50 " che sorgerà quasi per

intero sull'area ̂ occupata iiv rprecedenza dalle vecchie costruzioni ovvero -a

una superficie <Ii;nl. 18x8". TAfe nell'apposita stampato dell'ufficio sottoscrit-

to In data 11 Sett.31964 daUa ;proprietaria e dal progettista ( il direttore dei

lavori era ancotta da nominarre) viene dichiarato che, di contro aa una su-

perficie da ccpricKE di mq. 14^ la superficie netta dell'area disponibile

sarebbe di mq. Sfflffl. Peraltro, nello stesso modulo, alle voci " distanza da'.

confini", " distanza degli e<Micilimitrofi" e " altezza del fabbricato" non

è dichiarata alcuna indicazione.

La pratica è corredata dei seguenti atti : Parere favorevole dei Vi-

gili del Fuoco in «asta 10 Sett.2964 - Parere favorevole dell'Ufficiale Sanita-

rio in data Ib stesso mese ( rilasciato a richiesta dell'Ufficio Tecnico comu-

nale n.451 di pari data). Versamento di L. 800 ( L. 200 per vano) per diritti

di istruttoria risultante da quietanza di tesoreria n. 1578 del 16.9.1964 giu-

sta ordine d'introito n. 1576 di pari data - ( Sulla minuta dell'Invito al paga-

mento rivolto all'interessata dall'Ufficio tecnico comunale è annotata quie-
tanza a firma Gallo ).
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Malgrado la disposizione scritta ( risultante sulla copertina del fa-

scicolo ) con la quale veniva incaricato il Geom. Salemi di " accertate perso-

nalmente " e riferire per la Commissione edilizia, l'Ufficio Tecnico esegue
un accertamento sopraluogo a mezzo del Geom. Italo Cuffaro il quale dichiara

con relazione del 22. 9.1964 che la prevista costruzione ricade sulla superfi-

cie copèrta in precedenza ( mq. 144 su mq. 180 ) e che pertanto " ne consegue

il rispetto delle attuali distanze dalle circo» canti proprietà limitrofe" e, con-

clusivamente, che "l'opera progettata non contrasta con le norme del Regola-

mento edilizio".

In calve alla predetta relazione l'ingegnere Capo dell'Ufficio Tecnico

comunale esprime " parere favorevole, trattandosi di ricostruzione".

La Commissione Edilizia, nella seduta n. 22 del 24.9.1964, esprime

unanimemerr. > parrre favorevole al rilascio della licenza a condiaione, fra

l'altro, che venga data notizia della fine dei lavori e che vengano rispettit •:

le norme della Legge 25 Nov. 1982 n. 1684.

Dopo ''<! versamento della cauzione di L. 10.000 da parte dell'intera: -

sata ( quietanza n. 163 del 14.10.1964) il Sindaco rilascia licenza edilizia

a.342 in data 19 Sett. 1964, dopo appena 38 giorni dalla data dell'istanza.

In me rito è da osservare :

1} - La licenza di costruzione rilasciata alla Signora Filippazzo viola

le disposizioni degli artt. 9 e 86 del Regolamento edilizio : a) perché l'are.*

disponibile per l'edificazione è inferiore ai mq. 400 voluti dalla lettera b)

del citato art. 9,."b) perché la superficie destinata alla costruzione è supe-

riore ad 1/3 dell'area disponibile ( lett.c art. 9); e) perché non sono ri-

spettate le misure previste dalla tabella di tipizzazione edilizia allegata

all'art. 86 citato.

Peraltro la relazione tecnica del Geom. Cuffaro non è veritiera ri-

guardo all'estensione dell'area ed, inoltre, trae una conclusione (" il pro-

getto non contrasta col R. E. " ) che non consegue ad un corretto raffronto

fra i reali dati di latto da lui accertati e le norme del Regolamento edilizio.

Questo rilievo potrebbe configurare l'ipotesi di una violazione di

norme penali ( falso in certificazione ) ed lincia i presupposti di fatto sui

quali si è fondato il successivo esame dell'istanza e del progetto, viziando

in definitiva lo stesso pro\ vedimento di licenza*
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Con successiva istanza del 21.3.1966 la signora Filippazzo chiede

che la licenza a lei intestata venga " volturata alla Ditta Inglima Pietro che

si sottoscrive per acccttazione ". Sembra evidente che, alla data 'di tale

istanza, l'esecuzione del progetto di ricostruzione di un piano terreno non

aveva avuto luogo; altrimenti non avrebbe avuto significato la domanda di
11 voltura".

n Sindaco, con propria deterninazione di pari data, accoglie là istan-

za di voltura sulle seguenti premesse ;

1) che la licenza scadesse il 19.10.1966 ( due anni dopo il rilascio);

2) ohe per avvenuto rinnovo;
3) vista la dichiarazione di cui all'art. 6 R.E. presentata in data 21.3.196';;

4) visto l'atto di vendita dell'area di proprietà Filippazzc al Sig. Inglima

(atto di compravendita in notar Calogero Baldacchino n, 25534 redatto in data

12.3.1966, trascritto in data 15.3.1966 al n. 5851 del reg. d'ordine e n.5i69

particolare ).

In ordine al punto 3) è da notare che il Si g. Inglima, con dichiarazione

del 21.3.1966. si è impegnato, unitamente al progettista Geom. Altotto, " ad

attenersi strettamente al progetto per il quale la licenza è stata rilasciata"

(" ricostruì: xone di un piano terreno diruto ").

In merito è da osservare:
a) che alla data dell'istanza di " voltura" la licenza rilasciata alla signora

Filippazzo era già scaduta, mentre nel provvedimento di accoglimento d<£"
l'istanza si afferma che essa deve ancora «cadere. Invero, l'art. 5, u. e.,

del Regolamento edilizio prevede che " la licenza ha la durata di un anno".

La licenza n.342 reca la data del 19 Ott. 1964, mentre l'istanza di voltura

è del 21.3.1966.

b) che la " voltura" della titolarità della licenza edilizia da una ditta ad

un*altra,in seguito a trasferimento di proprietà non è prevista dal Regola-

mento edilìzio, che consente viceversa il rilascio di una nuova licenza al

nuovo proprietario a richiesta di quest'ultimo.

Indipendentemente dal rilievo della irregolarità amministrativa

della determinazione del Sindaco, in essa potrebbero individuarsi gli estee-

mi di un illecito penale ( falso ideologico ).
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Peraltro non è chiaro il motivo reale della " voltura", a meno

che non si ricorra aH'ipot esi che nel contratto di compravendita fra

la Filippazzo e l'Inglima sia stata inclusa, oltre alla vendita dell'area,

anche la cessione dei diritto di costruzione già maturato dalla, vendi -

trice. Tale contratto non è acquisito agli atti ( pur essendo stato di-

chiarato " visto" dal Sindaco nelsuo provvedimento del 21.3.1966),

anzi nell'istanza di voltura è precisato che esso non viene allegato,

ritenendosi sufficiente la citazione dei suoi estremi.

Si inserisce, a questo punto della pratica, un nuovo elemento :

E1 acquista agli atti un'istanza del Sig.Inglima tendente ad ottenere

una nuova licenza edilizia per l'esecuzione di un progetto per la co-

struzione di un edificio di tre piani.
L'istanza è datata 25.2.1966, vale a dire prima della stipula

del contratto d'acquisto e prima della dichiarazione con la quale lo

stesso Inglima si impegnava alla fedele esecuzione dell'originario

progetto ( geom.Alletto) di ricostruzione del solo piano terreno per

il quale era già stata rilasciata la licenza edilizia.

Nella relazione tecnica illustrativa che accompagna il proget-

to, redatta dall'ing.G.Fabiano,è prevista la costruzione di un edificio

rettangolare alto mt. 12,90 ed i cui lati misurano rispettivamente

mi. IR ». mi. 8. L'edificio ha un corpo centrale, corrispondente al vano

scala, che raggiunge l'altezza di mt. 14., mentre i balconi sporgono

dalla facciata di m. 1,20. Vi si prevede la realizzazione di sei appar-

tamenti ( due per piano ) comprensivi di tre vani ciascuno oltre gli

accessori.
Nell'istanza per ottenere la nuova licenza, dichiara l'Inglima

" di avere acquistato dalla Signora. Filippazzo Gerlandina,!'appczza-

mento AL terreno sito in San Leone n?~> Viale Zeta ( ex via Nereidi}

con annessi i magazzini Diroccati da ricostruire come dal progetto

approvato dalla Commissione edilizia nella seduta n. 22 del 24.9.64"

ed aggi unge : " avendo in animo, oggi, di apportare modifiche al piano

terra, trasformandolo in abitazione civile e di elevare due .piani oltre

il piano terra, come dall'allegato progetto, prega la S. V.I. di volere

esaminare detto progetto onde iniziare i lavori stessi".
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Risulta agli atti che in pari data è stato compilato il modulo

a stampa nel quale però nessuna dichiarazione viene resa in ordine

ai quesJÌti di cui ai numeri da 1 a 9. Viene però dichiarato che nella

prevista costruzione " non si farà uéo m strutture in cemento arma

to". Infine il modulo, comprendente la dichiarazione di cui all'ari.

6 del Regolamento edilizio, risulta sottoscritto dal Sig. Inglima nel-

la qualità di istante e dal Geom. Fabiano nella qualità di progettista

e direttore dei lavori.

Altra analoga dichiarazione risulta sottoscritta in bollo, dagli

stessi, in data 30 aprile 1966.

Contrariamente a .quanto affermato dall'interessato con la

istanza sopra riferita riguardo alio, mancata esecuzione del progetto

di ricostruzione previsto dalla licenza n, 342 intestata alla Signora

Filippazzo, la relazione sopraluce;" eseguita dall'Ufficio Tecnico

comunale a mezzo del geom.Angelo Alaimo afferma "trattasi di so-

praelevazione su un fabbricato demolito e ricostruito con licenza

n.342 del 19.10.1964". D. che, oltretutto, contrasta cenila previsto

ne dell'ing. Fabiano di 2 appartamenti di 3 vani oltre accessori per

ogrA piano ( compreso quello terremo) poiché l'originario progetto

di ricostruzione del solo piano terreno prevedeva la realizzazione

di 4 vani terreni.

In tale relazione d'ufficio, che reca la data del 26 aprile 6'1,

( e che si riferisce inspiegabilmen' e ad una istanza Inglima del 30

marzo 1966 non riscontrata in atti) è detto inoltre che la costru-

zione progettata ricade nella zona indicata nella tabella di zonizza -

zione allegata all'art. 86 del R.E. come " estensiva a villini

(S.Leone)" ec che pertanto la distanza tra costruzioni dovrebbe

essere di mt. 6, mentre nel caso specifico il lato ovest del fabbri-

cato progettato ha una aderenza con altro edificio esistente.

In calce alla predetta relazione-sopraluogo il capo dello

Ufficio tecnico comunale (f.to Butticè) annota:
e

" Parere favorevole visti gli atti di proprietà e considerato che

trattasi di sopraelevazione di fabbricato e che in casi similari si

sono espressi eguali pareri favorevoli ".
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Non è chiaro se con tale riferimento agli "atti di proprietà"

- che, come già detto non risultano acquisiti agli atti d'ufficio -

l'ing. Buttice intendesse alludere al prestigio della venditrice ovye

ro alla sussistenza di qualche da--sola contrattuale che espressa-

mente prevedesse un qualche impegno di deroga alle norme regola

mentari del Comune.
Riguardo all'estensione dell'area disponibile in'relazione

alla superficie da coprire con costruzioni, nulla riferisce la citata

relazione sopraluogo mentre da <uia dichiarazione dell'interessato
rir.ulta confermato che la superficie coperta e quella fabbricabile

misurano entrambe mq. 144. ( Dichiarazione del 30 aprile 1966 .-

firma Pietro Inglima affini dell'applicazione dell'imposta sull'in

cremento di valore delle aree fabbricabili a seguito di utilizzazio

ne edificatoria).

Nella pratica si registrano infine :
il parere favorevole dell'Ufficiale Sanitario(2.4.1966); il versa-

mento dei diritti di istruttoria ( versate L. 1.800 l'I.4.1966 ); il

versamento della cauzione ( L. 90.000 il 29.4.1966 );il versamento

dei contributo in favore della Cassa di Previdenza degli Ingegneri

( L>.'15.380 il 2.5.19.66); nonché, successivamente al rilascio delia

licenza, il collaudo delle strutture in temente armato eseguito il

12. 8.1966 dall'Ing. Piscopo, e visto dal Prefetto con provvedimento

di nulla osta ( ai sensi drll'art.4 X.D. 16.11.1939 ri.2229) numero

16?.64/2439/IV del 9 Sett. 1966. Contrariamente a quanto dichiarato

riguardo alla negativa previsione dell'uso di strutture in cemento

armato.

La Commissione edilizia ha espresso il suo parere favore-

vole con votazione unanime ( tfedv.ta n.47 del 27 Aprile 1966. Pre-

senti : Gallo ( Presidente ), Zitfetta. Pinzarrone ( uff. san. ), Frangia

mo^e. Di Maria, Musumeci, Barbera, Buttice ( in luogo déll'Ing.

Messina, Capo dell'ufficio tecnico comunale, con funzioni di Segre-

tario), a condizione che al'momento del rilascio della licenza venga

pr&dotta tavola a colori del prospetto " ( condizione che non risulta

osservata ).

La licenza di costruzione reca il n. 702 ed è stata rilasciata

11.3 maggio 1966.

./..
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In merito è da considerare, oltre agli stessi rilievi eccepiti

in ordine alla concessione della licenza n. 342 ( violazione artt. 9 e

86 del Regolamento edilizio ), che una serie di altre irregolarità

caratterizza l'iter istruttorie della pratica (false dichiarazioni

dell'lnglima, errati riferimenti, >-izi del parere del capo dello

U/f.cio Tecnico, ed altre minori), mentre può dedursi che, in forza

di, eventuali indagini giudiziarie, possa più nettamente risolversi.il

dubbio di un interesse privato negli atti d'ufficio compiuti dall'asses

sore ai LL. PP. Dr. Gallo.

POS, N. 1949

Li e enz a_n_._7J>^_d_e_l_ 1._5 ̂ _19 6 B

MACALUSO ELENA

domanda dell111.3.1966 per la costruzione di un villino in

S. Leone.

Po.- l'ari. 9 del R.E., essendo la superfice del lotto di circa mq. ."00,

l'area edificata non avrebbe dovuto superare i mq. 150 (raggiunge

invece mq. 166 ).

inoltre il parere dei VV. FF. -

POS. N. 1659

CI ..4 .

GIULLA GIUSEPPE - STRADA STATALE 115

Con istanza del 31/3/1965 il sig. Giulla Giuseppe ha chiesto

il rilasci o della licenza edilizia per la costruzione di un piano te^ra,

nel terreno d\ sua proprietà sito & Villaseta, sulla S. S. 115.

E predetto, in data 3/8/1964, aveva avuto approvato apposito

progetto, per la costruzione di ur. magazzino-rimessa non ancore*

realizzato ed al posto del quale, con il nuovo progetto, intendeva

felo
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realizzare un piano terra da destinare a civile abitazione.

I diritti di istruttoria vengono pagati per L. 800 ( 4 vani),

mentre la cauzione viene fissata in L. 20.000.

L'Ufficiale sanitario ed i W.FF. esprimono parere favore-

vole, rispettivamente, in data 28.7.1965 e 27. 3.1965.Anche l'U.T.C.

Coprirne parere favorevole, avstido ritenuto che il progetto rispetti

le norme del R. E. -

La C.E., nella seduta del 30.11.1965, esprime parere favo-

revole ed in data 30.4.1966 viene, rilasciata la licenza edilizia n.700

a firma dell'Assessore LL.PP. Gallo.

Si_O£serya j_

L'altezza del piano terra è di mt. 3,20 mentre a norma dell'art.30,

lett.c) del R.E. avrebbe dovuto essere di metri lineari 3,90.-

PQS. N. 1953

3NL e e nz a Jn^6_9_9__d_eJ_£ O M. 19 j> 6

CAMPIONE GIUSEPPE

Domanda del 16.3.1966 per la costruzione di un apparta-

mento di civile abitazione a pianterreno in S. Leone.

Nessun notevole rilievo.

PCS. N. 1520

GRAMOGLIA V. E PUMA G. .

Domanda del 16.10.1964 per la sopraelevazione di un 3°

piano in Via Imera 14.

Nessun notevole rilievo.
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POS. 1828

LICENZA N. 345 del 19.10.1964 (F.to Castiglione)

LICENZA N. 697 del 29.4.1966 (F.to Gallo)

CUPANI Calogero

Licenza n. 345 del 19.10.1964

Domanda del 5. 3. 63 di Luie< Pennica (al quale in seguito

si è sostituito dipani Calogero) per la costruzione di un edifi-

cio in Via Dante.

In data 17.12.83 la C.E. rinviava, per la sua rielaborazio

ne, il progetto che prevedeva una altezza dell'edifico in Via D?ja

té di mt. 36,2O (un piano terreno e 10 sopraelevazioni) mentre

la Sovrintendenza aveva dato N. O. fino a m. 20 (un pianterreno

e 5 sopraelevazioni).

In data 2.1. 64 veniva presentato il nuovo progetto che pre- e_

dava regolarmente 20 metri di altezza per un piano terra e 5 so-

praelevazioni.

Su parere favorevole della C*. E. del 14.1.64 e senza che ve-

nisse nuovamente sentito il parere dell1 Uff. tecnico né dell'Ing. Ca-

po veniva concessa licenza il 19.10. 64 (il lungo lasso di tempo

trascorso dal parere della C.E. e il rilascio della licenza si spie

ga, forse, con la necessità di ottenere il N. O. delle FF.SS. inte-

ressate alla costruzione). -

Licenza n. 697 del 29. k 1966

In data 2.10. 65 veniva presentato un progetto di modifica e

r.ipraelevazione dell'edificio. La modifica consiste sopratutto

in una diversa sistemazione del fabbricato, mentre la sopraeleva
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Gallo, al momento di ordinare il rilascio della licenza ha in-

flitto al costruttore un'ammenda di L. 90.000 (l'art. 88 del R. E.

prevede un massimo di L. 80.000).

Per quanto sopra, la licenza n.697 oltre che in violazione

dell'art. 86 è stata concessa anche in sanatoria.

Kmmmattaaa

POS. 1388/138»

LICENZA N. 696 intestata a

MONTANA Sett imo

n relativo fascicolo, all'atto della ispezione, risultava in

possesso dell'Autorità Giudiziaria. -

POS. 1615

LICENZA N. 695 intestata a

LANDOLINA Antonino

n fascicolo relativo, all'atto dell'ispezione, risultava in

possesso dell'Autorità Giudiziaria. -

POSj 1779

LICENZA N. 694 del 26.4.1966

SCIACCA Vincenzo

te
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zione nell1 aggiunta di altri due piani ai sei precedentemente ap-

provati.

n 'nuovo edificio raggiunge cosi un'altezza di m. 26, 80.

n tecnico del Comune, Geom. Cardella, (e dopo di lui l'Iug.

Cipo e la C.E.) s'è limitato a rilevare l'irregolarttà dell'edifi-

cio soltanto per 30 cm. di maggiore altezza rispetto al limite di

tolleranza stabilito dalla C.E.- Non ha controllato se l'edificio

coprisse un'area superiore ai 7/10 dell'intero lotto, vasto mq. 800.

Questo limite già veniva superato col vecchio progetto che co-

priva un'area di mq. 600 ànzicchè di mq. 560 (7/1O X 80Q).
ic

Ha rilevato la presenza nel nuovo progetto di balconi larghi

U'; 1,00, ma niente eccepito nonostante gli stessi non potessero

superare i m. O, gO (art. 50 R. E. ).

Soprattutto nessuno ha richiamato il limite massimo di m. 20

posto dalla Soprintendenza per l'edificio in argomento.

Inoltre l'Ufficiale sanitario non ha espresso parere uà si è ri-

servato di farlo in sede di C. E. -

Non esiste la dichiarazione ex art. 6 del Sig. Cupani che si è

nel frattempo sostituito al vecchio proprietario costruttore Po-nica.

In data 18.10. 65, il Cupani g" fa domanda di certificato di stato

grezzo. In calce alla domanda è annotato (a firma Sale mi) che i

certificati non possono essere rilasciati dato che il fabbricato è

Fiato trovato difforme dal progetto in seguito di sopralluogo del

Geom. Cardella "Occorre pertanto - continua l'annotazione - prò

getto di variante da approvarsi regolarmente".

n che fa supporre che le modifiche chieste col nuovo progetto

già fossero state eseguite (in che misura non è 'dato sapere dati

che non c'è traccia del sopralluogo eseguito dal Cardella). Non

risulta sia stata ordinata la sospensione del lavori. L'Assessore
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Domanda del 24. 6.1965 per la sopraelevazione di un settimo

piano (oltre al piano terra e l'ammezzato) a valle della Via Manzo

ni.

Con la sopraelevazione progettata viene ad essere superatoli

aimite massimo di rat. 25 anche a calcolare detto limite dalla par-

tr più favorevole per il costruttore, cioè dal prospetto Nord.

n tecnico del Comune, Geom. Cardella, nel rilevare una mag-

giore altezza di mj; 1,50,. osservava che essa rientrava nei limiti

di tolleranza stabiliti dalla C. E, nella seduta del 3.4. 65, n.5.

L'Ing.Capo Messina il 6.12. 1965 dava parere contrario rile-

vando che ih effetti la maggiore altezza, misurata all'ingresso è

di mt.3,30 e non di mt. 1,50. - lì. 14.12.1965 cambiava il parer e

•.-i favorevole "per mt.26,40 come controllato dal geom.Carreca

dal piano stradale Via Mirati".

Comunque stiano le cose., trattasi di licenza in deroga in

f uanto la Comm. edil. non può s. :abilire misure diverse da quelle

consentite dal Reg. Edil., salo che trattandosi di limiti posti dal-

li tabella di tipizzazione edilizia in maniera tassativa essi noti so

no derogabili (art. 39, comma 1 e 3).

POS. 1920

LICENZA N. 693 del 23.4.1965

MAZZA Attilio

Domanda del 12.2. $966 per la trasformazione e l'ampliamento

di un magazzino in appartamento per civile abitazione in S. JLe£

ne.-

Nessun notevole rilievo. -
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POS. 1835

LICENZA N. 692 del 23.4.1966

P U L L A R A - C I V I L T À '

Domanda del 14.10.1965 per la sopraelevazione di un edi-

ficio in Via Minerva.

PAEMESSA

In d a t a 4.1. 64 Pullara e Civiltà presentavano domanda

per la costruzione di un edificio che, dall'allegato progetto, ri-
»

svoltava di un piano terra'più sei sopraelevazioni per un'altezza

di m. 24,60.

Su richiesta dell'Ufficio (si veda annotazione, a margine del

la domanda di Butticè, senza data) le dimensioni dell'edifìcio va-

nivano ridotte a 5 sopraeleva ZÌG.IÌ per un'altezza di 2O metri,

Trtnftfru mediante correzioni in rosso apportate sul progetto ori-

fpnario. - Quirtdi le misure dell'edificio da autorizzare sono da

intendersi queste ultime. E cosi le intende il tecnico Comunale

geom. Zuppardo Gerlando che fa riferimento ad un edificio alto

2O metri con un piano terra e 5 sopraelevazioni. - Per lo stesso

tecnico, trattandosi di un edificio da sorgere nella seconda zona

semintensiva, l'altezza consentitile è di ml2Q. In realtà 1"altezza

deve essere calcolata in base alla larghezza della strada(m.4) e

all'arretramento (m. 3} cioè m.(l+3)x2 « 14.

•L'ing. Capo dava parere contrario per violazione degli arti. 39

e 36.

L'art. 86 viene violato in quanto l'edificio prevede un numero

di piani (6 compréso il piano terra) maggiore di quello previste

per la zona semintensiva dalla tabella di tipizzazione, (cioè 5).

La C.E.'.in data 12.1.1965, a maggioranza , da parare favo-

revole a condizione che venga eliminato l'ulttmo piano.
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Per il Gecm. del Comune C ARRE C A l'altezza massima con-

sentita è. tenuto conto dello sbancamento effettuato, di m. 23,7^

In realtà l'altezza dell'edificio, dal progetto, risulta di me-
tri 24,6O.

L'ing. Capo da parere favorevole e cosi la C.E. il 6. 12. 66.

Quindi si rilascia la licenza il 23.4.1966.

Dagli atti non si evince a qi die piano si riferisca la soprael£

razione per la quale si chiede licenza. Né la domanda, infatti, t-.oii

tinene precisazione in merito, né i progetti presentati delimitano

la parte di fabbricato che si vuole sopraelevare. La nota della Sò-

vrintendenza parla della sopraeievazione del 6~e "i" piano, mentre

la nota del Comune agli interessati, relativa al pagamento dei di-

ritti d'istruttoria, accenna alla sopraeievazione del 6" piano.

I progetti che portano il timbro della Commissione sono 3. Tut-

ti presentano tagli e incollature.

n progetto completo di planimetria, pianta, sezione e prospet-

to è diviso in due parti, successivamente incollate, il timbro è

posto nella parte che contiene soltanto la planimetria.

Nell'apposito modulo d'Ufficio, a integrazione della domanda

precedente, la proprietaria del terreno (mq.1050) risulta tale

Calisi Matilde; mentre in quello attuale i proprietari sono' gli stes

si e la superfice è di mq. 1290. La superfice coperta nel priir-o è.di

mq, 509 nel secondo di mq. 475. Non è stato possibile chiarire le

superiori discordanze .

Manca la dichiarzione es ari.. 6 per il progetto di sopraelt» .azione.

POS.158O

LICENZA tf. 691 del 23.4.1966

CARAFASSI Angelo
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•Essa peraltro non accenna a limiti^ di altezza. Lasciando

cosi aperta la possibilità al seguente equivoco: quale è da con-

siderarsi l'ultimo piano, la quinta sopraelevazione o la sesta ?

In realtà il progettò presentato dagli interessati, per quan-

to detto all'inizio, è da intendersi composto di 6 piani comples

sivi; quindi la condizione deve intendersi quale eliminazione del

6" piano (contando il piano terra) cioè della Sóopraelevazionc,

D'altra parte soltanto coti si rientrerebbe nel limite mas-

simo dei 5 piani previst odalla tabella di tipizzazione.

La licenza (n,489) è. stata rilasciata'» condizione che venga

eliminato l'ultimo piano (sesto piano)", perpetuando cosi l'equi-

voco.
In una copia del progetto c'è la seguente annotazione in ros-

so: "si accettano le correzioni in rosso" a firma di Dimora e

Pulì ara, senza data. Ma le correzioni che si accettano non sono

state imposte da nessuno, ma ,-appresentano una autonoma rislaborazio

ne del progetto da parte degli interessati, già prima che il proget-

to stesso iniziasse il suo iter. - In altri'termini si vuoi fare passa-

re per condizione imposta dall'Amm. ne ciò che è stata anteriore

propria determinazione.

In data 14. IO. 1965 Pullar <. e Civiltà presentano lo stesso

progetto che avevano presentato in un primo tempo, quello cioè

composto di 7 piani (pianterreno + 6 sopraelevazion1) chieder»'o

la sopraelevasione del fabbricato. Anche la relazione tecnica di

accompagnamento è la stessa;.

Diverso è invece il progetto presentato alla Sovrintendenza

che prevede 7 sopraelevazioni oltre il piano terra, cioè con 2 so-

oraelevazioni in più rispetto al progetto anteriormente approvato dalla

Sovrintendenza, la quale ora a'.coglie la sopraelevazione per un

solo piano;.
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Ampliamento di due vani della casa sita in Via Lo Cicero.

1) Domanda del 19.12.1964

2) Parere favorevole dei w.ff. del 19.12.1964

?; Diritti istruttori di L. 600 pagati I18.1.1965

4) Parere favorevole dell'Ufficiale sanitario dell'll. 1.1966

5) Parere favorevole dell'Uff. Tecnico 1.3.1966

6) " " " Ing.Capo

7) Cauzione L. 10.000 (quietanzò n. 53 del 18.4.1966)

A; Dichiarazione ex art 6 del 20.4.1966

9) " incremento valore dell'area edificatile del

20.4.1966

10) C. E. n. 38 del 31.7.1966 parere favorevole all'unanimità. -

RILIEVI

Non è stato chiesto il nulla osta sulla idoneità dell'area,

necessario anche se trattasi di Ampliamento del primo piano.

mnacasasa

I7OS.1965

LICENZA N. 690 del 23.4. 1966

Dr. VINTI Giovanni

(Modifica ed ampliamento del fabbricato sulla SS. 139 -

industriale - Progettista: ing, P. tdo Sciasela), è

Domanda del 14.4.1966/:

a) Diritti istruttori L.600 versati il 19.4.1966

b) Cauzione L. 5. 000 versati il 2 1. 4. 1966

e) La C.E.O nella seduta n.44 d«.l 19.4. 66 da parere favorevole

d) Parere favorevole dell1 U.S. del 21.4.66
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e) Disposizione del Sindaco del 21.4.1966 "Si rilasci la licenza".

f) parere dell'Ufficio tecnico del 29.4. 66 : "trattasi di trasformai

zione di un magazzino in appartamento di civile abitazione e nel-

l'ampliamento di un vano in aggiunta al(illegibile) appartamento

nonché la trasformazione di una rimessa °

Nulla da osservare - Esternamente il fabbricato non viene

modificato lungo la S. S. 189"

g) parere favorevole dell'Ing.Caj o del 29.4. 66

h) Dichiarazione incremento valore del 26.4. 66

i) Licenza edilizia n. 69O del 23. *. 1966. -

RILIEVI

1) Violazione dell'art.5 poiché la C. E. si è espressa primu

che sul progetto si esprimessero l'Uff. San., J'Uff.Tecn. e l'Ing.C.

2) Manca il versamento dei diritti alla Cassa di Previdenze

ingegnieri ed architetti; '

3) H Geom. Carreca, in sede di relazione tecnica descrive la

zona interessata dal progetto come "zona industriale".

D. progetto prevede fra l'altro la trasformazione di un magazzino

abitazione civile e l'ampliamento di un vano ad uso pranzo-soggiorno;

4) Manca la dichiarazione e:: art. 6 prevista a pena di min ita. -

POS. 1457

LICENZA. N. 689 intestata a

SCARRABA Calogero

II fascicolo relativo risultava, al momento dell'ispezione,

giacente presso l'Autorità Giudiziaria.
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LICENZA N. 688 del 12.4.1966

PRESTI Angelo. (Via Gioeni)

Con istanza del 18.1.65, il Sig. Presti Angelo ha chiesto

la licenza per la costruzione di un fabbricato per civile abita-

zione in Via Gioeni, per una altezza dal lato Sud. di m. 24,40

così composto: un piano sottostrada, un piano terra e sei ele-

. vazioni.

n Genio Civile con provvedimento del 16.4. 65 ha autoriz-

zato, con prescrizióni* la costruzione de qua, ai sensi della

legge 25.11.62, n. 1684j art.2.

La Sovrintendenza ai Monumenti, con lettera n. 803 del 13

marzo 1965, concedeva il proprio N. O., "salvo l'applicaziono

delle norme del R.E" .

I diritti di istruttoria sono stati versati 11 26.4.65 in lire

SO. 800, per complessivi vani legali 154 (a L. 200 cadauno).-

In data 4.6.65 veniva eseguito flal Geom. C uff aro un sopral-

luogo dal quale è risultato che l'altezza del fabbricato (24,40 da

un lato e mt. 28,50 dall'altro), il numero dei piani rispettivamcn

te 7 e 8 e la lunghezza dell'edificio (mt. 604 • superavano i limiti

consentiti dal Regolamento; infatti, secondo quanto previsto al-

l'art. 86 e in relazione all'ampiezza della strada (Mt. 8), il co_

st"uendo edificio avrebbe dovuto avere le seguenti caratteristiche:

altezza fabbricato mt, 16; numero piani da 2 a 5; lunghezza co--

fi ^io da m. 12 a 50.

n tecnico accertatore, pertanto, concludeva il superiore

verbale dando parere contrario per la rilevat a violazione della

tabella di tipizzazione edilizia di cui all'art. 86 e per violazione

dell'art. 44 del R.E. - Tale parere veniva condiviso dall'Ing/Cc-po

UjT.C.'-
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La C. E., nella seduta del 7.12.65, esprdzne parere contra-

rio per violazione dell'ari. 44 R, E.

L'ftateressato, in data 10. 12. 65, presentava altro progetto m£

dilicailo per la costruzione di un edificio composto da un piano

scantinato, un piano terra e 6 piani. - La lunghezza del fabbrica-

to r escara identica a quella del progetto bocciato mentre l'altezza

veniva ,portata a mU'23,,40 essendo state ridotte di cm. IO le altez-

za di 'Ogni piano (da mt. 3,30 a mt. 3, 20) e di cm. 30 l'altezza de1.

piano terra (da mt. 4, 50 a mt. 4. 20).

U ufficio tecnico osservava le stesse violazioni delle norme

di cu'i ragli arti. 44 e 86 R. E. - anche se, per quanto riguarda, ìz.

altezza, «ra1 stata apportata la i ̂ significante riduzione di mt. 1."

che a. "suo tempo yMiU.*-^*v-.La4Ìl rigetto del primo progetto: I1 l'I-

li ciale sanitario conferma'*anchlegli il proprio parere contrario,

per violazione dell'art. 44 R. E.

3LiaiC,"E. nella seduta del 29. 12. 65, esprime questa volta ' a-

rere favorevole, inserendo, però, una condizione che riguarda la

lunghezza dello scivolo dell'autorimessa mentre nessuna osset-va-

eione smuove sui rilievi posti in luce dall'U. T. C e che pure intere^

sano, india sostanza, importanti norme del R. E. a

D iSindacp. pertanto, (a firma dell'Assessore Gallo) in

ne alle. tironunce dell'U.T.C. , della C. E., del G.fiT. e della Sovrin-

tendenssa., adotta il seguente provvedimento: "si autorizza alle con-

di<doni della C. E. del 7. 12. 1965", II cui parere , proprio in quella

seduta era stato contrario. Ciò nonostante, viene rilasciata la licen

za edilizia n. 688 del 12. 4. 1966, previo versamento, attraverso poliz

za fideiussoria, di L. 680. 000 quale cauzione.

Si osserva ancora:

a) II s e c o n d o progetto, nella sostanza, ripere le stesse

violazioni del regolamento edil. contenute nel primo; senonchè la

prima volta si adottò legittimamente un provvedimento di rigetto,
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la seconda volta viene adottato un provvedimento di approva-
zione.

b) violazione del combinato disposto degli artt. 39, 1" e 3* cori-

ma, e 86 del R. E., relativamente ai limiti di altezza tassativa-

mente indicati dalla tabella di tipizzazione e pertanto non Jiaa

tabili.
4

POS. 1791

LICENZA N. 687 del 12.4. I960

TERRASI Carmelo e Gino

Domanda del 24. 8.1965 per la costruzione di abitazione a

3 piani in S. Leone.

Nessun notevole rilievo. -

POS. 1926

LICENZA N. 686 del 5.4.1966.

FUSCHINO Giovanna

Domanda del 21.2.1966 per la costruzione di una villa in

San Leone.

N. R. tranne che la dichiarazione ex art. 6 è coeva al rila-

scio della licenza. -
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POS. 1233

LICENZA N. 685 del 2.4. 1966

PECORARO Amedeo

Domanda del 19.12. 1963 pex la sopraelevazione e l'amplio -

mento di un fabbricato in Via Torltorelle.

Contestualmente si chiede licenza in sanatoria per l'edificio

esistente costruito abusivamente,

I parere e i nulla osta di rito -sono favorevoli alle solite con-

dizioni.

Si fa notare che il. progetto oo] visto del G.C. presenta soluzio

ila di continuità.

H tecnico del Comune ha rilevato la violazione dell'art. 50 del R. E.

per la presenza di sbalzi di m. O, 90 anzicchè di 0, 80.

La C. E. ha espresso parere favorevole il 14.5.1964; ma

p-ima che venisse concessa la i c.«oza, con domanda del 21. 7. 64

veniva richiesta una variante del progetto consistente nella costru-

zione sul prospetto nord di balconi pensili (si veda relazione tecni-

ca).

n Sindaco ha disposto accertamenti sul titolo di proprietà del

terreno antistante il prospetto ncrd, il quale terreno nel progetto

exiginario risulta largo 4 metri, od. - e i i A w $:\'&ar* 6 metri.

Non risulta' siano stati sottop<osti ai pareri e N.O. di rito.

La licenza è stata concessa, su >:s*ovo parere favorevole della C. E.

d'd 9. 11. 1964, soltanto in data 2.4, 1966 e alla condizione che i

pensili noi» fossero inferiori ad >-n' altezza di m. 4 dal terreno.-

POS. 1719

LICENZA N. 684 del 3O.3.1966

F a b b r i c a t o ALBANO In Via Call icratt ix
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Con istanza del 24.5. 1965 11 Sig. Albano Carmelo chie-

de la licenza per la costruzione di un fabbricato per civile abi
iasione composto da un piano terra, • un ammezzato più altre.

7 elevazioni.
U Genio Civile , con nota ru 7247 del 3 luglio 1965. autoriz-

za la costruzione del fabbricato, dichiarando la idoneità dell'area,

a condizione, però, che vengano eseguite particolari accorgimenti

a •".Ila posa della fondazioni.

In data 27 settembre 1965, il predetto presenta altro protrat-
to in sostituzione di quello più sopra illustrato. Sul nuovo progetto,

oje prevede la costruzione di ben 12 elevazioni, nella seduta del
28. 12. 65, la C.E. cosi si esprime:"tenuto conte che l'edificio sorgerà
in vie di diverso livello, applicato il criterio della media, esprime

parere favorevole per l'altezza di m. 24 misurata dal piano d^ila
via CaUicratC^. Per quanto riguarda la deroga la Commissione
ritiene di rinviare la decisione in altra seduta, per un migliore

et ime".
I diritti di istruttoria, calcolati sul primo progetto, ammon-

tano a L. 31.200. L.1 Uff. San. esprime parere contrario per viola-
zione delK'art. 39 R.E. - La cauzione^ stata -versata in lire
805. 000 con fideiussione della Compagnia Anonima Assicurazione

? orino.
Dal sopraluogo eseguito dal Geom. Cordella in data 11. 12. 65

è risultata la violazione delle prescrizioni della tipizzazione -edi-
lizia di cui alla tabella allegata all'art. 86 R.E. , e ciò sia per

quanto riguarda la utilizzazione del suolo, che supera i 6/10 e m-
& untiti, sia per quanto riguarda l'altezza (superiore ai' m. 20 con-
sentiti).

Nonostante i superiori rili evi, l'Ing. Capo ,in calce allo stesso

verbale redatto dal Geom. Cardala, esprime parere favorevole
per un'altezza di mt. 24, essendo l'edificio posto fra due strac-;

a livelli diverbi.



Senato della Repubblica — 861 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

la relazione anche al parere della C. E., il Sindaco in

data SO. 3.66 rilasciava la licenza edilizia n. 684, a condi-

zione ira l'altro che l'altezza dell'edificio non superasse i

m. 24 misurati dalla Via Callicrat<JU.(lato più basso) e, comun-

que, con la eliminazione degli ultimi 5 piani.

La ditta Albano e l'ing. progettista e direttore dei lavori,

in calce allo stesso originario progetto, avevano intatti dichiarato

di accettare la cancellazione dei 5 piani non consentiti/.

Si osserva :

1) l'idoneità dell'area è stata data nel progetto presentato in

data 25.5. 65, mentre la licenza viene concessa sul progetto

presentato il 27. 9. 65 . -

2) l'art. 86 del R. E. prevede, nella 2" zona semintensiva,

una altezza massima di m. 20. Anche a volere ritenere valido il

criterio della media per i fabbricati proppcttanti su strade a di-

verso livello, si rileva l'errato calcolo operato dalla C. E. ,- In-

fatti detto criterio darebbe q-osto risultato /: m. 2O (per la .-ia

CallicratiLlarga m. 10) -i- 16(per la Via Disiala larga m. 8) •»• m.

10,30 di dislivello, diviso 2 « m. 23,15 e non 24,32. -

POS. 1715

LICENZA N. 683 intestata ad

ANALFINO Michele

n relativo fascicolo al momento dell'ispezione risultava

giacente presso l'Autorità Giudiziaria. -

242
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POS. 1746

LICENZA N. 682 del 24. 3. 1966

DI ROSA Francesco

Domanda del 23. 6. 1965 per l'ampliamento di un fabbricalo

ii S. Leone.

RiliJLXll

Manca la relazione dell'Ufficio tecnico comunale e quiri

di anche il parere deH'Ing. Capo entrambi richiamati come fa-

vorevoli nel modulo d'ufficio ad integrazione della domanda.

fl. parere dell'Uff. San. è contrario per violazione dell'art. 9.

A questo proposito esiste iv_ calce alla domanda una annota-
fc.tw

Eione a ferma di'tarreca che dice testualmente : "Essendo il

terreno segnato ad Abbate di proprietà dello stesso Di Rosa, yen

osservate le norme dell'ai t. 9 del R.E. "

L'esattezza dell'affermazione del Carreca non è suffragata

dalla presentazione dei titoli di proprietà.

La cauzione è stabilita in L. 90. 000 ma, i vani essendo venti,

sarebbe dovuta essere di L. 100 000. a

POS. 1885

LICENZA N. 681 del 24.3.1966

G U A R N E R I Vincenzo

Domanda del 22.12.1965 per la costruzione di un Villino

in S. Leone.

Nessun notevole rilievo. -
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LICENZA N. 680 del 24.3.' 1966

TORNASENE Calogero ( Propr. e costrutt. )

Vaiana (Progettisti e Direttore dei lavori)

Domanda del 2. 4. 65 per la sopraelevazione del settimo

piano (oltre al piano terra} di un fabbricato sito in Via Nuova

Favara.

Premessa:

n Dr.Perlisi Giovanni in dita 16. 12j 1963 presentava doman-

da di licenza per la costruzione dèi fabbricato in parola, n pro-

getto si riferiva ad una costruzione di 6 piani (più ii piano terra}

per un'altezza di m. 25 sulla via Favara (consentitile perché detta

via ricade fuori del piano di fabbricazione e perché la Via Favara in

qiel punto, con i 3 metri di arretramento dell'edificio, raggiunge,

secondo il geom. Carreca , che eseguì il sopraluogo , m. 13}.

Al Dott. Ferl-isi si sostituì in seguito il Tornabene Calogero.

I progetti che ora si allegano alla domanda di sopraelevazione

f3 7" piano prevedono un edificio alto sulla via Favara m. 26,40. H

che significa o che è stato costruito un settimo piano di m. 1,40 o

che il presistente fabbricato non è stato costruito conformemente

ai progetti approvati.

In realtà una difformità del fabbricato esistente dai progetti

era stata riacontrata tanto dal ^eom. Martello Alfonso, quanto

dal geom. Cardella, in sede di sopraluogo per il rilascio di certi-

ficati di stato grezzo, su domanda del Tornabene.

Invece nonostante le difformità riscontrate dal geom. Martello

i'ing. Butticè dava parere favorevole per il rilascio dei certificati

richiesti.
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Ma le difformità rescontrate non riguardavano l'ale zza
dell'edifico. Comunque il Tornabele presentava un progetto

di variante in data 8. $0.1965 che veniva autorizzato in data
3.11. 65.

Altra variante per 11 7 piano ha chiesto il Tornabene

1' 8.6.66 ed è stata autorizzata il 6;-& 1966.

LA sopraelevazione per la quale si è rilasciata la licenza
n. 680 non è regolamentare in quanto supera i m. 25-

Lf'ing. Capo aveva dato parere favorevole perché mt. 1,40
di eccedenza rientra nei limiti di tolleranza stabiliti dalla C. E. -
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POS. N• 1585

LICENZA N° 679 INTESTATA A

DIANA GER LANDA

n fascìcolo relativo all'arto dell'ispezione risultava in

possesso d^Fi1 Autorità giudiziaria.

POS.N" 13SS

LICENZA .'W* 678 DEL Ì/- 3-

GIUSEPPE ( già D'ACQUA GAETANO)

In dzcra 18 dicembre 1964 i sigg. D'Acqua Gaetano e Anania

Giuseppe presentavano istanza per la costruzione di un edificio
ndìlaria 1 mora , composto da un piano terra e sei piani, per com-

plessivi &2 Appartamenti e n.6 magazzini - Progenista l'ing.

A. Vita.
L'àbsaza del fabbricato è prevista in mt. 24,70.
Dalla; relazione del Tecnico comunale, Geom.Cardclla, a

seguito di scvpraluogo del 3.11.1965 viene messo in evidenza che

l'opera - così come è stata progettata )• rientra nei dati regola-

mentari.

In d«ua 7 .9 . 1965 il sig .D'Acqua ritira la propria firma
dal progetto,,, facendo presente altresì che lo stesso va intesilo

soltanto al dott. Anania Giuseppe.

In Genio Civile, su tale progetto, con nota n.849 del 10
febbraio 1965, esprime parere contrario sulla idoneità dell'area

in questione perché : a) l'ala Ovest del fabbricato ricade sulla
volta della sottostante Galleria ferroviaria; b) nella zona ad

Est del gabbri-ceto esiste una rigida scarpata interessata da un
valloncello a profonda solcatura.

55



Senato della Repubblica — 866 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

247
Lo stesso Genio Civile,però, con altro foglio del 20.6.

1965,n.6561, cambia avviso e trasmette l'autorizzazione a c£

striate il fabbricato de quo, subordinandola alla osservanza di

alcune condizioni, ivi comprese il rilascio del N.O. da parte

delle FF .SS.,ricadendo la costruzione in vicinanza di una

Galleria Ferroviaria.

La Sovrintendenza sin dall'.ll marzo 1965 aveva apposto il

proprio nulla osta su tale progetto, ai sensi della legge 29.6.

1939,n. 1497, N.O. trasmesso al Comune, con nota n.801 del

13.3.1965.
'Esistono agli atti due pareri dell'Ufficiale sanitario: il

primo a firma del dott.Giannone in data 30.8.1965 favorevole

"" a condizione che venga costruito un idoneo pozzo nero con

depuratore della capacità idonea, ai servizi igienici dell'intero

edificio "", l'altro in data 8.3.1966 ed a firma del dott.Rosario

Pinzarrone, con il quale si esprime il N.O. incondizionatamente.

Per la istruttoria vengono pagate £.56.800 sulla base

di 284 vani legali a £.200 ciascuno.

La C.E. nella seduta del 6.12.1965 esprime parere favo-

revole a condizione che prima del rilascio della licenza vengano

prodotti i N.O. della Sovrintenùenza ai Monumenti e delleFF.SS .

Tale ultimo N.O. 5 stato posto i*1, evidenza dallo stesso Genio Ci

vile in. sede di rilascio del provvedimento di idoneità dell'area.

L'Amministrazione delle FF.SS. con foglio n.28458 del

17.12.1965 esprime il proprio N.O. - In tale lettera si parla di

progetto rielaborato.

Agli atti del fascicolo ciò non risulta.

L'Amministrazione cornutiule,in relazione all'apposita ri-

chiesta prodotta il 12.1.1966,riliscia pertanto al dott.Ananic

la licenza di-costruzione n.6?8 del 21.3-1966 per la realizzazip

ne del piano terra soltanto. - La cauzione viene versata in Lire

60.000 mentre invece,poiché il piano terra comprende n.40 vani,

detta cauzione avrebbe dovuto essere di £.200.000,ove si vòglia

tener conto del calcolo in base al quale l'U.T.C.solitamente fissa

la misura di detta cauzione C £.."'.000 per ogni vano).
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Alla Cassa di Previdenza degli Ingegneri sono sratc versti

te £.30.000. -

Si osserva :

\) - diverso avviso espresso da'! Genio Civile sulla idoneità

dell'area;

2j - errata valutazione dell'anunoc«vare della cauzione da versare;

3) - la presente costruzione sorge sulla zona ritenuta dall'U.T.C.

industriale. - Si dice ritenut=a,,mancando gli originali delle

planimetrie agli atti del

POS. N° 1794

LICENZA N" 677 DEL 5/3/1966 -

ANNENSE ANTONINO

Costruttore ? Pullara -
Direttore lavori : Fabiano -

Domanda del 31.8.1965 per ìa costruzione di una abitazione

in San Leone.

Il tecnico comunale aveva riiterato la violazione dell'alt.86•
del-R .E .in quanto l'edificio superava in lunghezza i mt.25 regola

mentori,

L'Ing.Capo da parere favorevole trascurando il superiore

rilievo.

Anche la C.E.è favorevole a condizione che l'edifiotio

venga distaccato 16 mt. dal ciglio della strada (seduta dell'1.2.

1S66).

L'Assessore Gallo,per il Sindaco,dispone il rilascio della

licenza a condizione che il distacco dal ciglio della strada sia

& mt.9.
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POS. N° 1110

LICENZA N" 676 PEL 5/3/1966

MEZZANO OTTAVIO E BRUCCOLERI

C progettista e direttore : -ag. Spitali)

Domanda del 30.7.1963 a firma di Vinti Amedeo, per la

costruzione di un edificio tra via Dietro Piazza Cavour e via

Picene,( fra le quali esiste un dislivello di circa 20 m.),comp£

sto di un pianterreno e 10 elevazioni per una altezza di 36 metri.

Successivamente i con domanda del 27.8.1963, al dott. Vinti

si sostituiscono Mezzano e Bruccoleri.

0f 1 nuovi proprietari costruttori,con la domanda del 27.

8.1963,presentano un nuovo progetto di edificio con 6 piani,coia

plessivamcnte. Per questo nuovo progetto la C.E. da parere fa

vorevole 1*11.11.1964, a condizione che la copertura dell'edifi-

ci > non superi il piano di calpestio della via Picene e a condiz'o

ne che essa copertura venga costruita in maniera da consentire

l'accesso al pubblico. In conseguenza l'assessore Gallo,con

provvedimento annotato in calce alla domanda,non rilascia licenza

" se prima non sia risolta la prativa amministrativa relativa allo

uso pubblico del terrazzo di copertura chiedendo un parere allo

aw. Noto Enrico". Successivamente con esposto del 27.7.1965

si controdeduceva, da parte degli interessati,alla decisione di

cui sopra e si presentava un progetto nuovo di edificio composto

di 11 piani e alto sulla via Picene 14,50 metri chiedendo liceo: a

di costruzione.

Questo secondo progetto .uguale a quello originario pre_

sentalo dal dott .Vinti, è ritornato in C .E. il 29.12.1965 e da

essa approvato, a condizione chi- l'estradosso dell'edificio non

superi il livello di calpestio della via Picene. La licenza è st£

ta rilasciata a questa condizione.
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H tecnico del Comujne, geom.Cordella, ha eseguito due sópraluoghi

luoghi, il primo il 24.9.1964 sulla base del progetto che prevedeva

sei piani e l'altro il 13.12.1965 sulla base del progetto che prevede

11 piani. Col primo ha rilevato la violazione dell'alt.86 perché

la froaìe dell'edifìcio unitamente agli edifici contigui supera il lini

te massimo di 5$ rat. di lunghezza previsto dal R.E.- Non rileva tutta

via eie la suptv.r-ftde coperta è quasi il 100/100 dell'intero latto di
rtvrs i! ^.tM^

mq.15®.; non riTtera nemmeno che per i primi tre piani l'edifici^JSa

gli prospetta 'Hifronte sulla via Dietro Piazza Cavour,degli 8 metri

regolamentari..

'L'Uffici::-ile sanitario s'era espresso con parere contrario

1*1.8,1964 pe^r violazione del'art.86 del R.E.,successivamente

il 6.10.1964, ifradato N.ó. precisando che la violazione dell'ari.86

non riguarda <STK-aspetti igienico sanitari.

Manca I^d-.ichìar azione ex art.6.-

Oontro iìlnirimo progetto ( presentato dal dott.Vinti) era stato

avanzato un pruno esposto dell'll. 11.1963 denunciate le violazioni

regolarocntarà -e'di leggo del progetto stesso.

'Un altro -esposto del 16.6.1966 denuncia che la ditta Mezz.ino-

Bruocoleri sta.Ml6Ì>bricando non ii-> conformità al progetto e al rego-

lamento .

llCorauiuij'oon nota del 21.6.1966 assicura gli esponenti rii la

costruzione è <.r.oié>rme al progetto licenziato.

POS. W 2/60

L1CEN2A N° 676 PEL 4.3.1966

SALSEDO ALFONSO

Fabbricato Salsedo Alfonso - Sopraelevazione in via Picene.

11 progetto viene presentato il 22.10.1959 al Comune.

Con foglio n.8304 del 14 luglio I960 il Genio Civile esprimeva

parere contrario sulla idoneità dell'area sulla quale doveva realiz-

zai -,i l'ampliamento di un fabbricato già esistente e, sull'intero
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sopraelevazione di altri due piani, oltre la costruzione di un magazzi

no a piano terra.

La C.E. intanto il 17.2.1960 aveva espresso parere favore-

vole a tale ampliamento e sopraelevazione. Uguale pare.re favore-

vole è stato fiato dalla SovrintenOLenza ai Monumenti per la SiciVa

Occidentale connota 1.8.1959;n.596.

A seguito del parere contràrio del Genio Civile, il Comune

no» rilasciava la licenza; la Ditta;pero,iniziava ugualmente i

lavori.

In data 18.6.1963 l'U.T.C. accertava l'inizio dei lavori

senza licenza e, in pari data,veniva notificata alla Ditta apposita

ordinanza per sospensione delle opere già realizzate abusivameute.

Non avendo la Ditta eseguito la citata ordinanza, il Comune,

eoo foglio n.12967 del 21.3.1964,chiedeva,ai fini delle^ demolizione,

il parare alla Sezione Urbanistica Compartimentale del Provvedi-

tore OO.PP., ai sensi dell'alt.32, 3° e., della legge del 1942
n,.ll50.

La predetta Sezione UrbanJstica con rapporto del 12.1.1y65,

diretto al Provveditore alle OO.PP. ha fatto presente che il Genio

Cfariìecon sua relazione n.9154 ael 18.8.1964 ha espresso il parere

che la stabilità del fabbricato ùr ampliare può essere assicurata,

eseguendo le opere che sono state suggerite flal Prof.lng.Giuseppe

Rfzzica, tecnico^.ssistente la Ditta Salsedo Alfonso.

Anche l'Ufficio Tecnico dello stesso Provveditorato concorda

con il parere del Genio Civile, prescrivendo comunque altri adempì- ,
menti.

La predeuaa Sezione,pertarito,conclude affermando che il fab-
bricato costruito dalla Ditta Salsado Alfonso può sussister e, Li ••;

quanto è conforme alle norme del Regolamento Edilizio e pertanto

il Comune di Agrigento potrà rilasciare licenza di costruzione dopo

che la Ditta, sotto la sorveglianza del Genio Civile di Agrigento,

avrà eseguito le opere di consci'damento proposte dall'lng .Rizzica

( Tecnico di parte della Salsedo) con la prescrizione suggerita
dallo Ufficio Tecnico del Provvoàitorato alle OO.PP. -
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E' questo uno dei casi ir. cui da un lato v'è la volontà del Comune
di procedere alla demolizione delle opere abusivamente costruite e

, «£•«£/«•
dall'altro l'intendisHautf1 t^a Organi tXAtsti. ( Genio Civile e Prouve-

ditorato alle OO.PÌ?.)di giungere pgi3apttfr^ concessione,in sabato-

ria, della licenza edilizia per le ope-re abusivamente realizzate.

n Genio Civae,ìnfatti, con foglio n.6790 del 19.6.1965, dir?.: o

al Comune, concerterà - contrariamente a quanto aveva sostenuto con

il foglio n.8304 dtfl 14.7.1960 con il quale era stato negato il N.O. -

il proprio 4|Ulla a.<sta sul rilascio in s materia della licenza edilizia

della costruzione, £ -ciò in quanto la Ditta aveva già provveduto ad

eseguire le opere fli fondazione previste dalla Sezione Urbanistica del

Provveditorato alte'OO.PP.., con il rapporto del 12.1.1965.

',:• Da rilevi»?^ che in precedenza con foglio n.2471 del 4.3.1964

lo stesso Ufficio •&£ Genio Civile aveva invitato il Comune ad adottare

i provvedimenti di -cui all'ari.32 dftlk legge 17.8.1942,n. 1150 a carico

della Ditta, avendo ;la stessa costruito un edificio a tre elevazioni su

un'area dichiarata:-BHBI idonea. - Ed il predetto Ufficio - interessato

dal Comune con fujgìóo n.9635 del 6.2.1964, al Afine della dichiarazione

della looneità del/Parca - con lettera n.2716 dell',11.3.1964 insiste
anco : "ella nece-aaihtà che il Comune adotti,in merito aU'inadcmpie>;za

della IX uà Salsede»., i relativi provvedimenti di competenza ai sensi

dell'ari. 32 della 2,agse 1942,n. 1150.

La licenza edilìzia veniva rilaò-.iata in data 4 marzo 1966,n.675,

:z_3 a firma (JeH1. Assessore Gallo e previo versamento della

cauzione calcolata, -ia £,30.000.

Agli atti, del. 'fascicolo } esiste ccoia della sentenza n.l67 emessa

dal Pretore di Agrrij«2Uto,dott.U.Provenzani,il 23 aprile 1964 nella

causa penale contz-4> Sai sedo Alfonso - causa vxuxajnc&va su denuncia

del 3.2.1964 da parte del Comune - imputato di contravvenzione agli

artt.31 - 32 e 41 lert.b) della legge 17. 8. 1942, n. 1150 e dall'art.l e

segg. e 89 del Reg.ìE^d. , per avere intrapreso una costruzione

senza avere preventivamente ottenuto la licenza edilizia.

Con la citata sentenza il Salsedo è stato assolto, con formula

ampiamente liberatoria, perché il fat'.c non costituisce reato.
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Si assume,Infatti, che U Salsedo costruì avendo avuto approvato

il progetto il 17.2.1960. - Se egli non ha adempiuto al materiale riti-

rato della licenza, ciò non può costituire violazione alla legge urbani-

stica in quanto sostanzialmente - com'è risultato da apposito sopraiuogo —

si tratta dell'adempimento di una formalità al quale l'imputato venne meno

Nella relativa udienza, il tecnico comunale Martelli Alfonso;pre-

cisava che il Salsedo non aveva provveduto allft formalità per il materia-

le rilasciai della licenza.

Si osserva

La sentenza è del 23 aprile 1?54.- Agli atti del fascicolo esiste

soltanto il parere favorevole della C.E., reso in data 17.2.1960.

Com'è noto il parere*della C.E. è obbligatorio ma non vincola

il Sindaco nella concessione dellt ì.cenza, thè è un atto successivo

e che solo abilita il cittadino a dare inizio ai lavori di cui al progetto

approvato.
Nella specie, la licenza a quella data non poteva essere concessa,

parche il Genio Civile con foglio del 14.7.1960 aveva espresso parere

contrario sulla idoneità dell'area <e quo.

A seguito di intervento del Provveditorato alle Opere Pubbliche

in data 12.1.1965 C Rapporto n.21901/36009 ) lo Ufficio del Genio

Civile concedette il relativo N.O. e od proprio in relazione al fatto

che la Ditta Salsedo " aveva provveduto ad eseguire le opere di sotto-

fondazione di cui al rapporto dela Sezione Urbanistica del Prowecito-

rato alle Opere Pubbliche di Palermo n.21901/36609 del 12.1.1965".

Come precisato avana, la licenza edilizia venne rilasciata sol-

tanto il 4 marzo 1966.

POS. N° 1711

LICENZA N° 674 PEL 2/3/1966

GELO MARIA E CARMELO C TVopriet.costr.)

Domanda del 13.5.1965 per la sopraelevazione del 2e e 3° piano di

un fabbricato tra Via Rosolino Pile e Solferino.
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L'Ufficio tecnico aveva rilevato la violazione dell'ari.36 in

quanto la Via Rosolino Pilo è larga appena 3 metri e quindi non

consente la sopraelevazione chiesta.

L'Ina» Capo Messina ritiene incece che ^poiché l'edificio è po-

sto è fra strada a diverso livello l'altezza dell'edificio può essere

così calcxàlsta:' mt.24,00 ( via Solferino > + mt.6 C via Pilo) + 4 C di-

Jlivello) -.;:2 - mt. 17. - Cioè l'altezza, prevista dal progetto.

1) 11 supcriora criterio non è contemplato dal R.E. -

2) Manca rii parere della Sovrintendf nza pe» C vincolo del Punto di vi-

sta 2), .nonché il N.O. del Genio Ci/ile.-

3) Dal registro la licenza risulta sia stata rilasciata il 3.2.1966 mentre
•

l'ordine'del Sindaco ( per luiì'Ass.Gallo) "" si rilasci licenza"" è del

19.7.19S6.-
Txsjtsivìa le copie della licenza portano la data del 3.2.1966.

Usi Trsposto a firma di Cutoa Concetta ed altri denunciava, in data

3.5.196£v. ^ violazione del R.E. perché si costruiva a 3 metri dal
loro fathrficato un edi&cio di 4 piani. La licenza era stata concessa

soltanto 3*er la sopraelevazione del i* e del 3° piano ma non risul:M»

siano «ssciiTpresi provvedimenti per accertare eventuali costruzioni

abusivi.. Tubiere, alla data dell'esposto, si evince dallo stesso,era in

corso la <3«truzione del piano tcrr^ e del primo piano.

Il .'Sindaco ha risposto all'esposto precisando che " il progetto

relativo, cè .-stato esaminato tenendo conto delle differenze delle quote

dele5 straete e delle altezze che le stesse consentono a norma di regola-

mento". 'Jiì che è inesatto perchà il R.E. non tiene conto dei dislivelli

delle strette.

POS. N" 1799

L1CEVZA N" 673 PEL 2/3/1966

ARGENTO G1USEPPA E RUSSO G1VSEPPE - FABBRICATO IN
SAN LEONE -

Istanza del 16/9/1965 per la concessione della licenza per la
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sistemazione e l'ampliamento di un fabbricato esistente in S. Leone. -

Progettista Gcom.Bartolozzi Bernardino. -

L'Ufficiale Sanitario il 17 ."9. 1965 ha espresso parere favorevole.

La C. E. in data 6.10.1965 ha espresso parere favorevole, a con-

dizione che venga presentata la tavola dei prospetti a colori a norma

del R.E. .- Ciò viene rispettato.

In data 16.11.1965 viene prodotto prospetto di variante.

Sulla variante non viene più riportato il prospetto colorato.

La C. E. in data 6.12.1965 esprime parere favorevole.

La licenza vinne rilasciata - su quest'ultimo progetto - il

2.3.1966,n.673.

Sulla variante non è stato sem?.to il parere dell'Ufficiale

rio ai sensi dell'ari. 5 del R.E.-

POS.N» 1830

LICENZA M" 672 PEL 28.2.1966

VOLPE GIOVANNI

Con domanda del 3.8.1964- veniva presentate da Giovanni Volpe

un progetto di sopraelevazione del 4-° piano ( oltre il tiano terra) di

una ala dell'edificio posto in via Dinoloco 9.

L'Ufficio tecnico rilevava la violazione dell'ari. 43 C distacchi minori

minori, di metri 8) e dell'art.39 C altezza superiore a 2 volte la lar-

ghezza della strada) . In conseguenza, tanto l'Ing. capo,in data 24.

3.1965,quqnto la C.E., in data 2.4.1965, davano parere contrario.

L'interessato con esposto del 24.5.1965 chiedeva il riesame

del progetto da parte della C .E. e altro soppluogo per verificare

l'.alte?.za del progetto che non sarebbe stata superiore a 2 volte e

mezzo la larghezza della strada.11 geom.Salemi annotava in calce
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aM'esposto, e ring.capo vistava, che l'esposto stesso non poteva es-

sere preso in considerazione in quanto il limite di altezza ci 2 volte

e mezzo C di cui al primo comma dell'art.39) non può essere invocato

per l'edificio in parola,in quanto non ricade nel vecchio centro urba-

no ma nella seconda zona semintensiva.

in data 10.10.2965 Volpe Gio/onni presentava altro progetto,

relativo sempre alla sopraelevazione del 4° piano.

H geora. Salerai, in sede di sopraluogo,rilevava ancora distac-

chi inTeriori al consentito e ricordava il precedente parere contrario

della C.E. per violazione dell'art.39.

j.'Ing.ci.po Messina, al contrr-i-io dava parere favorevole " trat-

tandoci di regolarizzazione di fabbricato già a suo tempo autorizzato".

L'Ing.capo si riferisce al fatto cje l'ala dell'edificio oppose? a

quella che óra si vaole sopraelevare, era stata già sopraele^yata &1

4° tfisio come da licenza n.237 del 3.3.1964. Questa licnnza fu rila-

sciata su domanda di Volpe Kalogero in data. 30.3.1963.

Per il proteo» relativo a quest'ultima licenza l'Ufficio tecnico

avevd relazionato rilevando distacchi minori del consentito e una -'tcjt

za superiore al doppio della* larghezza della strada. Ne consegue il

parerò contrario dell'Ing.Capo(17.S. 1963) e della C.E.(12.7.1SÓ3).
s

L'interessata avanzava esposto in d data 16.7.1963 per il riesa^

me del progetto sostenendo che i distacchi irregolari si riferivano a

brevi ;ratti di frontale dell'edificio.

n Sindaco Fon -annotava in margino all'esposto ( assieme al

numero di telefono di Volpe) l'ordine per l'ing.capo di riesame della

pram \ (13.9.19630."
Ne ^seguiva altro sopraluogo del goem.Salcmi che confermava

le mir-ure precedentemente rilevate dall'Ufficio tecnico, e altro parere

contrario dell'ing.capo ( 22.9.1963) per violazione dell Sri.39.

La C.E.,invece, pronunciandosi di nuovo il 30.10.1963 dava. pa_

rere favorevole perché : " l'area a nord e a ovest del fabbricato pur

essendo privata per la loro configurazione non consente l'edificazione"

( sic!); volendo di;-<J con ciò,probabilmente, che siccome l'edificio prò

spettA sbarca privata non edificatale edificabilc per la sua conforma-,

zione, è consentibile per esso una altezza superiore di quella previ-

sta dall'art.39 1° comma.
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Si viene così a violare il 3* comma dell'art.43 che vieta ai pro-

prietari ' diefedifici prospettanti duronte ad Cita privata di utilizzare

quest'area ai fini di dare all'edificio una maggiore altezza.

'Entrambe le licenze delle quali s'è detto,quindi, sono state con-

cesse in deroga di limite di due volte la larghezza della strada stabi

lito in maniera inderogabile.

Inoltre da un verbale si sopraluogo eseguito dal Geom.Alfonso

Martelli in data 12.6.1963 risulta che il proprietario costruttore

Volpe Calogero aveva già provveduto abusivamente alla costruzione,

allo stato grezzo della sopraelevazione per la quale aveva chiesto

licenza il 30.3.1963 che gli fu rilasciata il 3.3.1964.

Anche la sopraelevazióne dell'altra ala delltedificio chiesta da

Volpe Giovanni risulta realizzata, allo stato grezzo in data 24.2.1966

( cioè prima del rilascio della licenza); Si veda a questo proposito

la dichiarazione dello stesso interessato, stessa data,nella quale si

afferma non doversi realizzare strutture in cemento armato ma soltan

to la copertura dell'ultimo piano.

Non risulta siano stati presi irowedimentfc in nessuno dei ̂ j.e

casi Le licenze,quindi,oltre che in deroga come sopra detto sono da

considerarsi in sanatoria.

POS. N» 16U

LICENZA N8 671 DEL 28.2.1966 (f.ta Gallo)

POSANTE GEELANTK) E ZAMBUTO FILIPPO

Proprietario costruttóre : Posante Gerendo e Zambuto Filippo

Progettista Direttore lavori : Ing. Alfonso Spitali.

Sulla domanda di licenza del 25.1.1965 per la sopraelevazicr.a

di un piano attico dell'edificio di proprietà dei Sigg.Posante e Zambuto,

dopo il parere contrario del Geom.Cuffaro,in sede di sopraluogo del

26.5.1965 e dell'Ing.Capo,perché U progetto veniva a vaiare l'ar.-.86
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del R.E. (l'art.86, trattandosi di zona 3/B/Estensiva media: Rione

via Cicerone, prevede una altezza massima di mt.14 e un numero di

piani mas-rìmo di 5 mentre il progetto prevede un'altezza di mt.29

e un numwo di piani di 9)f la C. E. . nella seduta del 7.8.1965,esrri

mevr. parssre favorevole per la deroga della maggiore altezza qualora

si venisftsa realizzare motivi di pubblica utilità, evidentemente non

tenendo .conto che i limiti fissati dall'art.86 non sono derogabili.

Evidentemente, comunque, tali " motivi di pubblica utilità" ei—no

di diffidile realizzazione se, inspie ̂ abilmente, si è dovuto procedere

ad un staondo sopraeluogo tecnico il 31.8.1965 ( Geom.Carreca),"J.ove

veniva «rocertato che l'edificio in questione " ricade fuori dal pia^o di

fabbric«zi3une",pcr cui non era" necessario seguire l'iter per la deroga

come dcsì oresto era stato fatto dalla precedente Amministrazione p«r ca

si analoghi.

L^hy^Capo, nel suo parere del 6.12.1965, esprimeva quindi pare

re favovTfwole per il piano attico cn conformità del rapporto del Geom/

Carrec(?i, 'atteso che • la strada come da rapporto si sopraluogc <*el

26.5.19B51' C quello effettuato dal Gcom.Cuffaro)" è larga mt.14, 00

oltrt l'aerswtramento di mt.200, complessivamente mt.16,00".

Sfitta scia di quanto ritenuto dal geom.Carreca e dàll'lng.Capo
pertentiy "JaC.E., nella seduta dei '. .12. 1965, esprimeva parere favo-

revole, redi Sindaco ( per il Sindaco Gallo) concedeva licenza
Ì128.2.JSÉ56..

1) Violazfwae dell'ari. 5 del R.E. : il parere dell'Ufficiale Sanitario

è posteriore < 18.2.1966) all'esame del progetto da parte della C. E.

( seduta del 7.8.1965 e del 7.12.1965).

2) Non ris-alta sia stato nominato l'ispettore per le opere in e. a.

3) Manca la dichiarazione prevista dall'ari. 6 del R.E.-

4) Non è stato chiesto il N.O. alla Sovrintendenza ai Monumenti.

Non si riesce, in realtà, a stal'-ilire con esattezza se l'edificio

in questione rientra o meno nella zqona vincolata/
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Presumibilmente ricade lungo la linea di delimitazione C per come

risulta dalla planimetria fornita dallTJfficio Tecnico) tracciata dalla

Commissione Provinciale per la tutela delle bellezze naturali di Agri-

gento nella seduta del 26.2/8-3-1965 < il progetto è stato esaminato

dopo tali date).
Si ritiene» che nel dutiao doveva comunque richiedersi il N.O.

alla Sovrintendenza, secondo una prassi che si afferma < da parte

degli interessati ) essere generalmente seguita dall'Ufficio tecnico.

5) N m è stato possibile stabilire se l'edificio fai questione ricade

nella zoi*n.3/B Estensiva media ( R.vjvne Via Cicerone) prevista nc.?la

tabella albgàta all'art.86 del R.E.,*oaa soggetta a vincoli particolari,

oppore ricade fuori dal piano di fabtaricazione, a cui risultano applica-

bili i limiti di altezza previsti dal 1° e 3° comma dell'art.39 del R.E.

(2 volte la larghezza della strada) e comunque il li&te massimo di 25

metri derogabili aii sensi della legge del 1955.
In un primo sopralluogo o seguito dal geom.Cuffaro in data 26.5.

1965 viene infatti sostenuto che il predetto edificio ricade nella zona

3/B estensiva media per cui vengono a violarsi le norme dell'art.86

del R.E. ( altezza mt.29 al posto di mt.14 e numero dei piani 9 al po-
sto di 5). Tale tesi viene poi confermata dall'lng.Capo nel suo parere

del 2'".5.1965 e quindi indirettamente dalla C.E. che nella seduta del

7.8.1965 esprime ' parere favorevole per la deroga della maggio^

altezza qualora si vengano a realizzare motivi di pubblica utilità.

Successivamente però; ed inspàftgabilmente, viene effettuato un

sopralluogo dal Geom.Carreca il 31.8.1965 dove viene sostenuto cosa

diversa e cioè che l'edificio in argorarento *' ricade fuori dal piano di

fabbricazione " per cui non è necessario seguire l'iter dell* deroga.

L'Ing.Capo nel suo parere dtl 6.12.1965 conferma quanto soste-

nuto dal Geom.Carreca e quindi la C.E. nella seduta del 7.12.1965

esprime parere favorevole per la costruzione del piano attico.

Mancando gli originali delle planimetrie allegate al R.E. non si

riesca ad esprimere un giudizio sugli opposti pareri.
Riescono comunque inspiegabilì i criteri seguiti dall'Ufficio

tecnico per la determinazione della delimitazione delle varie zone di

cui all'art.86 del R.E.
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6) Violazione dell'art.39 del R.E.-

Anche a voler considerare l'edificio ricadente fuori dal piano

di fabbricazione, è chiaro che per la maggiore altezza ai mt.25

bisognava far ricordo all'iter per la deroga di cui al 3° comma del predetto

artìcolo.

Si ritiene inietti cjje alle costruzioni ricadenti fuori dal piano di

fabbricazione vada .applicato non soltanto il limite di altezza previsto dal

1° comma dell'art.39 ( 2 volte la larghezza della strada) ma anche quel-

lo previsto dal 3° oaiama dello stesso articolo (altezza massima P..25)

poicl'> trattasi di srarma, come la prima» a carattere generale e quindi

applicabile, in mancanza di altre norme parttcolarcggiate eventuahaeii

te più restrittive, .-u'tutta le costruzioni.

7) WNon si rc*esc« a stabilire l'esatta larghezza della strada su

cui prospetta l'ediltioio.

L'big.Capo, .ned suo parere del 6.12.1965 al riguardo cosi cffer

ma testualmente : '•' 'la. strada come da rapporto di sopraluogo del 26.5.

1965 * larga mt. 14 ,̂00 oltre l'arretramento di mt.2,00, complessiva-
mente mt. 16,00".

11 rapporto d;i .jopraluogo del ,>6.5.1965, cui fa riferimento

l'Ing.Capo, non pa;r*Ja affatto di arretramento ma stabilisce semplice-

mente in mt.14,00 ila larghezza della strada. E* fin troppo evidente

che nrl caso dovesse risultare di mt.14,00, dato che il prospetto pre-

vede una utezza di rmt.29,. verrebbero ad essere violate le norma di

cui al primo comma dell'art.39 del R.E. ( altezza = 2 la larghezza >,il

cui licite inderogaHle, viene, sembra, ritenuto applicabile e dalrlng.

Capo e dalla C.E. ìraspettivamente in sede di parere del 6.12.1965 e.

del 7 .12.1965 anche alle costruzioni ricadenti fuori dal piano di fab-
bricazione e quindi all'edificio in argomento.

1 sopradetti pareri fanno infatti riferimento ad una larghezza del-

la strada superiore ai mt.14.
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POS.N'1696

LICENZA N" 670 DEL 22.2.Ì966

BARBARO CARMELO

Tatuasi dc-iia costruzione di una casa curale di un vano»

Nessun note-role rilievo.

POS. '̂ « 1644

LICLNZAN" 545"DEL 27.7.1965
LICENZA N° 669BEL 28.2.1966

LAUR1CELLA FRANCESCO (S.Leone)

Pr.oprietar'Jw-Costruttore: Lauricella Francesco -

Progettista-TDirettore lavori: Ing.Alfonso Vaiana -

Liccnz.n edilizia Tn.f5£5 del 27.7.1965

1) Donumida in data 29.3.1965 C la relazione tecnica parla di "4 F*
in .•'le'wrazione" -.mastre il progetto prevede 3 piani)

2) VV.FJF. parere. Sfavorevole il 16.3.1965 -

3) Versamento dirSrtà istruttori ( 30 vani x 200 = £. 6.000) pagati il

5.4.1965-
4) Relazione tecnica del 22.4.1965 del Geom.I.Cuffaro: " vengono-osser-

vate leaorme del vigente R.E. per la frazione &i S.Leone" -

5) Parer* favorevole dell'Ing.Capo del 23.4.1965 -

6) C.E. dtel 28.4.1965 ' Parere favorevole" -

7) Determinazione del Sindaco ( Assessore Gallo) del 3.6.1965 :

" Si rilasci licenza " -

8) Nomina ispettor». per le opere in e.a. con nota n.12740/2156 doA

19-6.1965-
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9) Dichiarazione art.6 P.R. del 19.6.1965 -

10) Cauzione versata con quietanza n.00089 del 16.7.1965 £.150.000 -

11) Licenza n.545 del 27.7.1965 a firma dell'Assessore Gallo -

JRili_e_vfi_:

1) Viola'.zìwie art.5 E.E.: manca il parere dell'Uff.sanitario -

2) Manc-iail versamento dei contributi versati alla Cassa Previdenza

ed architetti.

Licenza .u.669 del 28.2.1966

1) Dcrnonda del 10.6,1965 con cui si " chiede una licenza di costruzio>

ne di unta.'palazzina di sei-quartini ia S.Leone via Restivo, il cui progetto

è stato approvato".

Tale domanda risulla senza seguito

2) Domanda del 29.11.1965 per mcd .fiche da apportare al progetto già

approvato e perir il quale era stata concessa licenza. Le modifiche

conslisnotto nell'avere ricavato tre appartamenti per piano incece di

i due*.

3) Sopralluogo del 23.12.1965 del Geom. Cardella. " viene rispettato
11 . -t\ j -i o T? "&xt*.27jael K.c. —

4) " Pasrere favorevole" dell'Ing.Capo del 29.12.1965 -
5) Parere.'favorevole dell'Uff.sanitario dell'1.2.1966 -

6) La C.y£,. esprime parere favorevole in data 1.2.1966 -

7) Detenniaazione del Sindaco in da a 22.2.1966 " Si rilasci licenza" -

8) Licen;w>.*dilizia n.669 rilasciata il 38.2.1966 -

9) Domaniìiidel 3.2.1966 in cui si chiede il rilascio di "un certificato

allo strii» grezzc del fabbricato di nove appartamenti"...

Suite domanda un appunto a firma dell^Cg.Cardella dell'11.3^66:

"Si fa riikgrare che le modifiche sono state appellate dopo il rilascio

della licenza del 28.2.1966 n.669 relativa alle modifiche stesse".

li sopraluogo dello stesso geometra per il rilascio del certifiCttto

aveva accertato in data 11.3.1966 che le modifiche in pratica erano

già avvenute.

56



Senato delta Repubblica — 882 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

263

Le modificheCcioè portate da 2 a 3 gli appartamenti per ogni piano)

sarebbero state apportate in meno di 11 giorni. Ciò-contrasterebbe

comunque con la richiesta del 3.2.1966 da parte dell'interessato che

chiede un certificato di stato grezzo per nove appartamenti C 3 per

piano) e quindi fa pensare che le irodifiche fossero già state apportate

a quella data.

Si ritiene pertanto che il costruttore abbia apportato modifiche

al progetto originario senza la relativa licenza ( licenza che già era

stata concessa il 28.2.1960 e che 1 Geom.Cardella abbia affermato

cosa non esatta.

_R_1L_1JE_V1_:

1) i/anca il versamento dei diritti istruttori dovuti all'Amministrazione

per l'esame del progetto di modifica.

2) V anca il versamento di una ulteriore cauzione determinata in base

al numero dei piani che vanno a costruirsi.

3) Manca, come per il primo progetto,il versamento di contributi dovuti

alla Cassa Previdenza ingegneri e architetti .

4) Manca la dichiarazione di cui all'art.6 per le opere di modifica.
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L i c e n z a n. 667 del 18.7.1966

2G4

GAP R A R O GERLANDO, DELEO GIUSEPPE
E NOCERA LIBERTINO - FABBRICATO A
VALLE DELLA VIA MARIO RAPISARDI -

Con istanza del 16.3.1965 i Sigg.Capraro, De Leo e Nocera hanno chiesto

la licenza per le costruzione di un fabbricato a valle della via Mario Rapisardi,

composto di 8 piani,di cui une seminterrato e uno rialzato.

Il Cenio Civile in data 26.4.1965 esprime pa-rere favorevole condizionato.

1 diritti di segreteria calcolati in £.73.400.- I VV/FF. esprimono parere favo-

revole condizionato.

In data 10,11.1965 dql sopraluogo eseguito dal Geom.Cuffaro Italo,è emerso

quanto appresso:

1) - l'altezza del fabbricato,dal Into Sud,supera i limiti consentiti C metri 34,60

rispetto ai nr.t.15 ammissibili);

2) - l'wtilizzazicne del suole supera i 7/10 dell'area disponibile .liinito.'fissato

dalli tabella rl tipizzazione allegata all'ari.8ó deJ R.E.-

IBato,pertanto, il criterio stabilito dalla C.E . nella seduta del 10.1.1964,

n.28,l'altezza può calcolarsi come segue: larghezza strada lato Nord:mt.25

più mt .25 lato Snfl più mt.6,40, il tutto diviso die uguale 28,20 che è l'altezza

mas s irai consnntita.

Nulla viene- osservato dal tecnico circa la violazione dell'ari.44 sull'ampiez^

za dei cortili.

La SovrinteAdcnza con foglio n.144/6 del 29.7.1965 concede il proprio N.O.

" salvo l'applicazione delle norme del R.E." -

La C.E. nella seduta del 10.12.1965 rinvia il progetto perché venga riela-

borato giusto art.44 ( ampiezza dei cortili).- Niente viene eccepito per quanto

riguarda la violazione dell'ari.86 R.E.,che por.e l'issiti comunque inderogabili.

In data 14. '2.1965 il progetto, rielaborato secondo quanto suggerito dalla

C.E.,viene ripresentato per l'approvazione.

Nella seduta del 14.12.iy65,la C.E.esprime parere favorevole.

In data 18.2.1966 viene così rilasciata la licenza edilizia n.667, a firma

dell'Assessore Gallo e con la condizione che l'altezza non superi i mt.28,20 - e ciò

proprio sulla baso, di quanto osservato dall'Ing.Capo U.T.C.- Viene pertanto ad

essere abolito un piano.

S_i_os_s_erv_a_ :

1) - La C.E. in.virtù del citato criterio stabilito dalla stessa,autorizza la costru

jione dell'edifici» 7er un'altezza supcriore ai mt.25,00 - Non si vede,però, fino
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a tic punto debba ritenersi leggittimo un parere della C.E.che è xtec in contrasto

•cm una norma regolamentare,la quale,in quella zona,prevede un'altezza di mt.25,00

n citato criterio,anche a volerlo considerare legittimo,potrebbe essere rire-

nuto esatto,nel modo in cui è stato applicato,solo che la larghezza delle due stradeS

consantis se, tanto a nord che a sud,il limite massimo di altezza di 25 sulla base

dell'equivalenza " altezza = 2 volte la strada .

2) Gli organi responsabili hanno Comunque, trascurato che i lilmiti posti dall'alt JB6

sono tassativi e inderogabili,e ciò in relazione a quanto prescrive al prino e terzo

comma dell'art.39.

3) - H nuovo progetto,rielaborato, non è stato accompagnato dalla relazione tecnica

che avrebbe dovuto essere redatta dal progettista.

4) - Sul fabbri--.ato,la.rOvest,esistono dei corpi in aggetto,per una lunghezza di

mt.1,50, che dal primo piano in su riducono *a distanza tra le proprietà deUa Ditta
.*''e quella Irfrofa del sig.Ste&no Zappardo e mt.2,50 in violazione dell'art.86 del

R.E. - Soltait'o dal pianò terra la distanza è di mt.4,00. - In relazione ali'ari.86

il distacco avrebbe dovuto essere di mt. 10. ' ."

Al riguacio è stato prodotto apposito esposto al Sindaco'*sig.Zuppardo.-Nes-
sun provvedimento,però, è stato curato dall'Amministrazione.

POS. Ne 1853

COMPAGNIA ITALIANA ALBERGHI TURISTICI

(JOLLY HOTEL)

1) Domanda del 24.9 . 1965

2) Cauzione £.. 10.000 ( quietanza n.29 del 2. 2. 1966)

3) Diritti dovuti all'Amministrazione per istruttoria £7600 C quietanza n.286?

del 24. 11. 1965)

4) Sopraluogo tecnico (Carreca) del 29.11.1965 " La costruzione ricade nella

zona prevista a verde pubblico" e poi, nella parte conclusiva,testualmen-j :

" Nulla da rilevare. Occorreperò il nulla osta della Sovrintendenza essendo
la zona vincolata" .
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5) L'ing. Capo in data 29.11.1965 : " Parere favorevole" -

6) Là C. E. nella seduta del 30.11.1965 esprime parere favorevole

7) Contributi versati allia Cassa Previdenza ing-$00 il 20. 12. 1965

8) Determinazione del .'Sindaco in data 27.12. 1965 " Visto quanto

precede si rilasci li^oaiza"

9) Dichiarazione ex art:6 del 19.2.1966

10) Licènza edilizia n J666 del 18.2.1966 Cf.to Gallo)

1) L'edificio ricade ne/lla zòna destinata a verde pubblico. Ciò è i_

quanto afferma il tee nico incaricato del sopraluogo e quanto ri-

sulti. dalla -planimetr7ÌB { non originale né conforme all'originale)

fornita dall'Ufficio Tecnico.

2) Manca il lì, O, della. .Sovrintcndenza necessario trattandosi di

zorifl. vincolala .

3) L'Ufficiale sanitario ai è espresso in sede di C. E. e pertanto

violazione ari .5 PI. E-..

POS. N. 1394

LICENZA K. &S5 DEL -J6..2.1966

SUTURA SAStfJO GIUSEPPE - VIA FRANCESCO CR1SP:

•Con istanza cita 5 giugno 1964f il sig.Saieva Calogero'pre-

sentava un progetto per J&t costruzione di un fabbricato sull'area di

risulta della demolizione ài un vecchio edificio di proprietà dello

stesso Saiwa.
U progetto precedeva un piano seminterrato, un piano

terra,dia destinare a magazzini, e 2 piani con un appartamento cia-

scuno.

•ìb detto progetto tanto l'Ufficiale Sanitario che la Sovrta

tendenza esprimevano parere favorevole rispettivamente in data 23.

6.1964 «-• 23.12.1964, n.1719.

Per la istruttoria venivano versati £.2.800 sulla base di
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di 14 vani da realizzare. Dal sopraluogo eseguito il 7.5.1965 dal

Geom.Cuffaro è risultata la violazione dell'ari.86 R.E. in quanto

l'utilizzazione del suolo era maggiore di quella consentita ed il

distacco dei fabbricati da un lato era di mt.8,00, dall'altro, di

mt.3j50 e cioè inferiore al minimo consentito C mt.8,00).

Intanto,con istanza del 24.2.1965,il sig.Sutera Sarde

Giuseppe,sostituendosi al sig.Saieva,avendo acquistato il terreno

di che trattasi,presenta per l'approvazione altro progetto redatco

dall'ing.Vaiana Alfonso vistato soltanto dal Capo dei W.FF.,che

ha espresso parere favorevole.

11 Genio Civile in data 13.4.1965 dichiarava la idoneità

dell'area in questione, condizionandola a detei-minati accorgimenti

pei- quanto riguardava sopratutto la posa delle fondazioni.

La C.E. in data 28.5.1965 dav^, sul nuovo progetto,t-are_

re contrario,non essendo esso idoneo a quello a suo tempo pres;n_

tavo dal sig.Saieva Calogero e che aveva riportato il N.O. dalla

Sovrintendenza ai Monumenti "Salvo le osservazioni delle norme

del R .E." Viene altresì eccepito la violazione dell'ari.86 del R .E .-

In data 4.8.1965 il Saieva insisteva sull'approvazione dol

progetto-aseguito altro sopraluoj-o in data 6.8.1965, da parte del

Geom.Cardella viene osservato quanto segue :

1) il distacco del costruendo fabbricato,mentre da un lato è di

mt.8,00, dall'altro è di mt.3,50. ed è pertanto inferiore dimt.4,50,

rispetto a quanto previsto dalle norme del R .E.-

2) Anche la utilizzazione del suolo è superiore a quella massima

consentita.

11 predetto tecnico conclude che, date le irregolarità

rilevante,potrebbe invocarsi l'applicazione dell'alt.69 del R.E

soo ove si trattasse di semplice demolizione di un vecchio fabbri-

cato e di ricostruzione delb stesso, senza ampliamento.

L'ing.Messina, in data 13.12.1965 da parere favorevole,

ancne se nella specie non poteva vvovare applicazionel'art.69, non
portando-, la nuova costruzione - in quanto realizzata su un'area

maggiore - essere posta in armonia con le norme del R.E.-
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La Sevi-intendenza anche su tale progetto esprime con

nota n.2263 del 26.7.1965 parere favorevole " salvo l'applica-

zione delle norme del R.E."-

Anche i V¥.FF. danno parere favorevole e la stessa C.E.,

nella seduta del 14vl2.1965, così si esprime : "... chiede licenza
per la -.modifica dei'.fabbricato in corso di costruzione sulla Via
Crespi.....

La C omK'.-.tissione, ad unanimità da parere favorevole. A

questo-punto si a? ttontana il componente Ing.Vaiana Alfonso " In re-

lazione a tale ulveiì*a fase, vuoi porsi in evidenza il momento in cui

avviene l'allontar.iamento dell1 Ing.Vaiana e,cioè, dopo l'esame o-;!

nu.T.'o -progetto, "infetti,il predetta Ing.Vaiana è rientrato non appe_

na la 'Commissioni..o ebbe finito di esaminare il successivo progetto

prrse»tato dai s'ì.-gsiCofalo,Di Leo e Neura, come può leggersi nel

testo idei verbale:1: relativo al parere espresso su quest'ultimo edifi-

cio.

In data .-27.12.1965, l'Assessore Gallo dispone comunque il

rilascio-dela liomzja, che avviene in data 18.2.1966 n.665, a firma
dello stesso.

SI O S S E R V A :

1) Violazione ed errata applicazione dell'art.69 del R.E. in quanto

trattandosi di cdiificio non avente pregio artistico e storico la r;"co»
struzione totale ..avrebbe dovuto avvenire nel rispetto delknorme

del -</E . e ciò siv^'-per quanto riguarda i distacchi dai fabbricati

esisterxrì., sia pei? cotanto attiene alla utilizzazione della superficie

da occupare.

Sotto tale •ryrofilo la licenza 6 da ritenere illegittima.

2) L'Ing..Vaiana partecipa alla seduta della C'.E., pu essendo il

progettista dell'esaminando progetto,determinando la nullità della

relativa licenza ( art .20 R.E.)

3)L'ammoni are della cauzione non rispetta il criterio in base al

quale dovrà essere stabilita. Vergono versate £.80.000 su 18

vani legali compreso il seminterrato.

Un particolare curioso si riscontra in una annotazione

coniènuta in calce al foglio sul quale l'assessore Gallo ha dispo-

sto in data 27.12.1965 il rilascio della licenza. Tale annotazione
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cosi dice : " Poiché da un riesame appare che l'edificio viene ad es_

serejampliato e quindi non può applicarsi l'àrt.69 del R.E., si pio-

cede .all'iter come per legge per la revoca della licenza edilizia"

19.9.1956 f .to Gallo. Niente fino alla data del ' 6.10.1966', è stato

però curato o promosso per tale revoca. Nessuna ordinanza di sc_

spensione delle ojore e stata frattanto adottata; ordinanza che nelle

more della perfeaisme del procedimento di revoca era ed è pure

assolutamente necessaria.

POS. N. 1600

LICENZA N. 664'PEL 18.12.1966

SODANO G I U S E P P E

( Vaia rva .progettista direttore )

Domanda-del 15.12.1964 per la costruzione di una settima

sopraetevazione su*aa edificio già costruito in via Nuova Favara.

Con la muova sopraelevartene l'edificio supera l'eltezzi

massima.prevista ^per qualunque r.uova costruzione ( mt.25). La

licci-z«»,pertanto, c'è stata concessa in deroga e senza seguire la

particolare procedura prevista dalla legislazione vigente per laS

concessione delle -tteroghe,. Al mon.cnto del sopraluogo eseguito

dal jeoro .Cuffaro iù settimo piarip per il quale si chiedeva licenza

era stata già costrtscbo allo stato g-ezzo. La licenza,per ciò, olir e

che in deroga è staXa. concessa in sanatoria.

H geom.CMHaro,in sede di sopraluogo,riconosce regolare

l'altezza di mt.26",,ìSO raggiunta dall'edificio, in quanto la via Nuova

Favara.è larga mt.,1'3 e la stessa ricade fuori del piano di fabbrica-

zione " giusta attestazione rilasciata; alla ditta Bosco Gaetano"

( vedere pratica n.878 in data 18.li. 1963). Del medesimo parere

ring.capo.

Anche a volere considerare esatta l'affermazione secondo

la quale la via Nuova Favara sarebSe fuori del piano di fabbrica-

zione, essendo detta via larga mt. 13 non si poteva comunque conrr--

dere alcuna deroga ( sempre con ricorso alla precedura'di legge) per

un'altezza superiore ai 26 metri .Ciò in quanto il limite d'altezza

(2 volte la strada)stabilito dal primo comma dell'art.39|inderoc?abile.
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POS. N.1755

LICENZA N. 663 PEL 18.2.1966

LEA SANSO IN DI LEO

N e s s u n notevole rilievo

POJ. N. 1761

LICENZA N. 662 DEL 18.2.1966

CIBELLA ANTONI NO ( S.Leone)

Proprietario-Costruttore: Cibella Antonino
Progettista-Direttore lavori: Ing.Culaio

Sulla domanda presentata dal Sig.Cibella Antonino in data

17.7.1965 tendente ad ottenere una licenza di costruzione per un

edificio di civile abitazione su un terreno sito in prossimità di

S.Leone,dopo il parere favorevole dei W.FF. del 16.7.1965, il'

parere dell'Ufficiale sanitario ( condizionato alla costruzione di

una fossa settica) del 5.10.1965 e quello favorevole dell'Ing.Capo

del 5.10.1965, la C.E.,ispiegabibnente,nella sedutati. 32 del 1?.

12.1965 " all'unanimità esprime parere contrario per viiazione

dell'art.9 del R.E. e perché la planimetria non rispecchia la si-

tuazione dei luoghi".

L'interessato in data 19.12.1965,presenta allora nuova

domanda con un nuovo progetto sostanzialmente uguale al primo

tranne che nella parte relativa alla planimetria riguardante la

' situazione di luoghi.

|" / i Tale progetto, senza istruttoria alcuna, viene portato,,
V /'II

/I, dopo appena dieci giorni,in C.E. la quale,nella seduta n.33 del

28.12.1965 ( la successiva seduta cica) " all'unanimità esprime

parere favorevole ".
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Viene quindi rilasciata licenza n.662 in data 18.12.1966

( Per il Sindaco firmato: Gallo).

R I L I E V I

1) M an e anza dì istruttoria per il progetto presentato con doi£<-uda

del 19/12/1965.
2) La costruzione nella parte più Aunga, che non costituisce però

progetto principale, presenta una larghezza di mi.25,90.

PCS. N« 1837

LICENZA N° 661 DEL 19.2.1966 U.to: Gallo)

FERLiSl GIUSEPPE (S.Leone)

Proprietario-Costruttore: Ferlisi Giuseppe
Pr igettista : Geom.Paci Emanuc'o

Direttore Lavori : Ing.Alfonso Vaiana

1) Domanda del 20.10.1965 -

2) T. ersamento diritti istruttori £.4.800 (vani 24) quietanza nume-

ro 2648 del 26.10.1965 -

3) " Parere favorevole" dell'Ufficiale sanitario del 5.11.1965 -

4) Relazione tecnica ( Geom.Alaimo) del 7.12.1965 : " 11 fabbricato

non ricade nel programma di fabbricazione per cui non si deve appli-

care il vigente R.E.- Comunque si fa rilevare che è stato progetta_

to dmt.3,00 e mt.4,00 dal confine e mt.10 e 6 dai fabbricati ttxci-

•rtori.'"

5) I 'Ing.Capo in data 14.12.1965 da' " parere favorevole" -

6) La C.E. in data 14.12.1965 : " esprime all'unanimità parere

favorevole a condizione che la copertura della gabbia della scala

segua l'andamento della rampa della scala" -

7) Determinazione del Sindaco ( f .to Gallo) del 27.12.1965: " Si
;.-'.--5 . - . '.-„*• , • ;.::>> • • ! - . • • " . : - - . . - • - - ;

rilascia alle condizioni della Commissione edilizia del 14/12/1965"-
. •-.? . • • • . . i-.-- z.. -. • -• - • • - i .- ,-.'.•. -i
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8) D ich i a r az ione sul valore del l 'area del 21.1.

1966-

9) Cauzione di £.150.000 ( Fideiussione n.49863 del 28.1.1966)

10) LttchJiarazione *x art.6 del 21.1.1966 -
11) Nota -.prefettizia n.2475/2360 del 17.2.1966 di nomina dell'ispet-

tore p«r le operar in e.a.

12) Licenza n.6Si' -del 18.2.1966 Cf.to Gallo) alle condizioni poste

dalla C..E. nella .seduta del U. 12.1965 .

RlLl 'EVl

1) Non-si riesce-«a-capire come il Geom. Alaimo abbia potuto fare

una affermazione così categorica circa la determinazione della z£

na su -cui cade l'edificio:" non ricade nel programma di fabbrico •

zione"'. '.'Lo stesso .progettista, nella relazione tecnica che accora

pagiia.il progetto teneva a precisare che "il fabbricato raggiungi

un'altezza dal livello della strada di mt.11,10 inferiore ai 12 me-

tri stabiliti dalla£„£.C. " 11 progettista cioè ritiene applicabile

al i rigetto i lirniti previsti dall'art .9 e dall'ari.86 del R .E. pe*

la zon>a di S.Leone,
2) Mentre il pr-&2prjo prevede un'altezza dal livello della strada

di mt.. 11,10 e u.nrrmmero di piani 3«dalla parte opposta il progetto

prevede un'altezza di mt. 14,90 ( dislivello di mt.3,80) e un num£

ro ci jiisni 4.
Applicando le norme previste per la zona di S .Leone

vengono u violarci, sì crede,le norme per l'altezza. -

POS. W« 1824

LICENZA N ° 66a DEL 18.2.1966 ( f .to : Gallo )

FUSCHINO EDOARDO ( San Leone )

Prcorielario : Fuschino Edoardo

Costruttore: Picarella Mario

Progettista :Geonv.Benito La Mantia

Dir.Lavori: Ing.Vita Gaetano -

1) Domanda in data 2.10.1965
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2) Diritti istruttori £.2.000 (10 vani) versati il 4. 10. 1965, quie-

tanza n.2477 -

3) "Parere favorevole" dell 'Uff.Sanit.de! 4.11.1965 -

4) Sopralluogo tecnico Geom. Salami "Nessuna violazione delle

norme regolamentari" 18. 11. 1965 -

5) "Parere ìarorevole" dell'Ing.Capo in data 22.11.1965-

6) "Parere .larvorevole" all'unanimità della C. E. bella seduta

n .28 del 7. 12*1965-

7) Cauzione -di £.40.000 ( quietala n.26 del 27.1.1966) -

8) Vomina Ispettore per le opere in e. a. con prefettizia n.8l6/

2342 del 19.1.1966-
i •

9) JDicluar.tL-ri0ne ex art . 6 del 27 . 1 . 1966 -

10) Wìctiar-az:ix>ne del valore del terreno in data 27 . 1 . 1966 non

protocollata t Si dichiara un valore. di £.100.000 mentre poi^ùn

contratto di vendita dello stesso lotto allegato agli alti risulta

eh* il terremo è stato .venduto a £.3.500 mq. Omq.459 circa yer

3.SOO = l.BQS.SOO)-

11) Licenza «d n.660 del 19.2.19«-5 Cf.to Gallo) -

Nessun oraiavole rilievo ulteriore -

POS .

LICENZA ì*" S59DEL 18/2/1966

GANGAROSSA CALOGERO

Costruzione cappella al cimitero

Nessun notevole rilie < o
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POS. N° 1508

LICENZA N°658 PEL 19.2.1966 2/4

CUMBO GAETANO E ALBANO SALVATORE C Via Matteotti)

Proprietario-Costruttore: Cumbp Gaetano e Albano Salvatore;

Progettista-Direttore dei lavori: Ing. Vincenzo Cusumano e
Geozn. P ennica.

In, ordine alla pratica in oggetto in data 27.9.1966 è perve_

mito esposto (AJlvii. ' ) alla Commissione ,di certa Garofalo c.'ia

richiama l'attenzione degli Organi responsabili sul pericolo che

l'erigendo fabbricato possa causare un movimento franoso,data la

natura del terreno,le infiltrazioni di acqua,l'eccessivo sbanca-

mento operato, l'eccessivo numero di piani previsti nel progetto,

Premesse :

Sulla domanda per il rilascio di licenza edilizia presentai

ta da Cumbo Gaetano e Albano Salvatore in data 29.9.1964,dopo

1 pareri del Comandante dei W.FF.,del G.C.,deH'Ing.Capo

( ma non dell'Ufficiale Sanitario che si era riservato di esprimere

parere in seno alla C.E.),la C.E ., nella seduta n.l del 12.1.1965

deride di eseguire un sopraCugo per esaminare la parte del prò -

getto relativa alla viabilità,dato che esso prevede arretramenti,un

porticato ,1'ampliamen.to di una curva.

Tale sopralluogo eseguito dalla C.E.produce la richiesta

verbale di altri elaborai*/^ al fine di migliorare la viabilità sulla

via Matteotti.

1 nuovi elaborataci-vengono trasmessi al Comune con

istanza degli interessati del 18i5.1965 e sottoposti al parere

della C.E.,nella seduta n.13 del 19.5.1965,che decide di chiede_

re lei modifica del progetto tenendo conto di alcune prescrizioni.

Con istanza del 25.7.196.S gli interessati'presentano i

nuovi progetti-rifatti secondo le prescrizioni della C .E.nella

seduta n.13 del 19.5.1965 - che v.ouio In C.E. ( dopo che su di

essi si era espresso solo l'ufficio tecnico) nella seduta n.23 del
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13 agosto 1965. La C.E.esprime parere favorevole alle condi-

zioni C 12 in tutto) trascritte nel verbale della seduta,che im-

portano la rielaborazione del progetto. Gli interessati, per o,

con istanza del 30.8.1965,lamen*dno le modifiche apportate dalla

C.E.,nella predetta seduta n.23 del 13.8.1965,ai progetti che

erano stati elaborati in conformi-.à alle prescrizioni che la stc^

sa C.E.,nella seduta n.13 del 19.5.1965,aveva dettato.

Tale istanza fu sottoposta al parere della C .E. che,

nella seduta n.25 del 29.11.1965.approva il progetto alle stesse

coedizioni di cui alla precedente seduta n.23 del 13 agosto 1965

tranne che per l'ultima condizior/: C arretro d^lla Salita S .Vin-

cenzo in modo da consentire un distacco'di m.7 dqi fabbricati

di fronte).

R I L I E V I

Violazione dell'ari.5 del R.E. :

1) Sul progetto che è andato in C.E. nelle sedute rui.23 del 13.S.

1965 e 25 del 29.11.1965 non si è espresso l'Ing.Capo nò l'UfficÌ£

le Sanitario,per come prescritto dal predetto art.5 -

L'Ingegnere Capo infatti ha dato il su/prescritto parer -fi

in data 12.1.1965,relativamente al primo progetto che è andato

inC.E. nella seduta n. Idei 12.1.1965, e in data 5.5.1965, re-

lativamente al progetto rielaborato in conformità ai suggerimen.'. :

verbali forniti dalla C.E. in sede di sopra^uogo,ma non ha espres

so alcun giudizio relativamente al progetto,rielaborato in base

alle prescrizioni dettate dalla C.E.nella seduta del 19.5.1965

n.13, che come si è sopra detto,e andato in C.E.in data 13 ago-

sto e in data 29 novembre 1965»

Anche l'Ufficiale Sanitario che relativamente al primo

progetto si era riservato,in data 18.11.1964,di esprimere il suo

parere in sede di C .E.,in ordine al progetto che è andato in Coir,

missione nella seduta del 13 agosto e del 29 novembre 65 si a

espresso favorevolmente solamente in data 7.2.1966 - dopo cioè

la seduta della stessa C .E. - per come si evince da un appunto

mc-r oscritto sul modulo di ufficio presentato ad integrazione della

domanda di licenza.
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2) Violazione dell'art.39 1° comma del R.E. e dello

art.3 della legge 21.. 12. 1955, n. 1357 per l'altezza maggiore di

quella prescritta ( 2 Jkf2 la larghezza della strada, trattandosi

di centro urg-ano):

a) Prospetto guila Via Matteotti - La C .E. , nella se-

duta n.25 del 29.11.3T9B5, ha prescritto un'altezza di mi. 36, 50

per il cantone Sud e «di jnl.30 per il cantone Nord.

La strada ,J>er come accertato dal Geom. Cordella

(sopraluogo del 6. 2, '.1365 al fine l'el rilascio dell'autorizzazione

alle demolizione), presenta una larghezza nel punto più stretto

di mi. 5, 88 ( e non 6.pl5 come inv.i^e ha accertato il Geom. Car-

reca il 2. 1.1965, in '/K±d,e di sopraluogo tecnico per il rilascio

delli licenza edilizi>s. rrelativ amente al progetto).

Si poteva pkoiaaiito prescrivere una altezza di ml.14.,7'1

(- S, 88x2,1/2).

Considerala», -comunque, che gli interessati hanno con-

cesso una striscia di .terra al Comune lungo la via Matteotti

della larghezza di circa «al. 1,80 nel punto più largo ;0a licenza

proocfrivc al punto £53 «he la seae carrabile della via Matteotti

^debbaV aggiungere la 'Larghezza di "ni. 6. Dato che nel punto più

stretto essa è larga irct.4,20 ne consegue un arretramento del

fabr ricalo di circa mr.1.,,80, l'altezza massima consentita pote-

va essere di mi. 19, 20 -circa ( - 7,68 x 2yl/2).

Anche a voiras- considerare derogabile quanto tassativa-

mente prescritto dal 3M (comma dell'ari. 39, per l'altezza maggiore

a m. 25 si doveva chi«sttere la jjteroga ai sensi della legge 21.12.

1955, n. 1357, invece s*iè dato luogo all'applicazione dell'ultimo

corr.Jia dell'art.39 s&cf.tnAo la corrente interpretazione data a

tale, prescrizione dalìVunministrczione comunale e dall'Ufficio
<Àu

tecnico .CioèVsi tratti ài un semplice potere discrezionale attri-

buito al Sindaco e non di un vero e proprio potere di deroga

per il quale, quindi, sarebbero applicabili anche nella fattispe-
i

eie .-e norme di cui ali' art.3 della citata legge del 1955 n.1357.
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Dato che 11 progetto.prevede la costruzione in arretrato,

l'altezza va misurata ( sempre ferino restando il limite di cui al.

primo comma dell'art.39)alla lue2 di quanto prescrive l'art.42.

11 punto più stretto sembi-a essere di mt.4,70 circa

(gli interessati affermano non inferiore a ml.5)|per cui l'alfy-.a

massima raggiungibile del fabbricato poteva essere quella di mi.

11,75(4,70x2,1/2).

Questa altezza,peraltro,'doveva essere misurata,secondo

quanto prescrive l'art.40 del R .TE..,dal terreno naturale,e non dal

piano della via S .Vincenzo,per tome invece prescrive la C .£. nel

suo parere.

Ma anche a non dover ritenere applicabile l'art.40 del

k.E.,la violazione deUl.art.39»I°' «.,& certa,poichè l'altezza yro-

scritta dalla C .E. è di mi .20 per iì Cantone Nord C cioè per il pun-

to più favorevole per l'interessato dato che la salita S.V.va dal

Sud verso Nord) mentre doveva estere, per come si è detto,di

mi.11,75.

Per le ragioni sopra capaste si rileva la violazione della

legge 21/12.1955,n. 1357 e l'errataInterpretazione dell'art.39

u.c.

3) Violazione deir.art.42,,Tprimo comma,del R.E.

La costruzione in arretrato deve effettuarsi a mt.3 de":

ciglio stradale.

Ciò non viene realizzato o«l progetto in argomento.

Almeno in 4 punti il distacco dal ciglio stradale è infatti

Inferiore a mt.3 - Tale distacco negolamentare era stato invero

proscritto dalla C .E. il 13.8.1965 <punto 12),ma tale prescrizio-

ne *. stata abrogata nell'ultima 6=-Iata del 29.11.1965. •

4) Violazione dell'art.43 per il distacco di ml.4,70 circa

di uno dei cantoni sulla via S .Vincenzo.

5) La cauzione versata,per come risulta dalla licenza,

ammonta a £.1.680.000 considerando che i vani legali presi a ba-

se per là determinazione dei diritti istruttori dovuti all'Amministra
' ~"

zicae sono 405,doveva essere versata una cauzione di £.2.025.000

C405x 5.000).
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6) In una istanza,diretta all'amministrazione comunale

dai Sigg.Cumbo Gaetano a Albano Salvatore datata.29.6.1965,

per ottenere l'autnrizzazione all'occupazione della sede stradale

per l'esecuzione étt. opere di sostegno,essi si dichiarano propiie-

tari dell'area che invece a quella data era di proprietà dell'Isti-

tuto dJetie Supre francescane. Detta proprietà è passata ai Sig".

Cumbo e Albano -iodata 7.7.1965,data in cui è stato stipulato

l'atto pubblico presso il notaio Antonino Schifani di Agrigento r<à

repissrato al n.3335 del 21.7.1965 C ciò risulta da una dichiara-

zione che i sunnonimati Cumbo ed Albano hanno fatto il 19.1.1966
•

ai lini dell'imposTìa sull'incremento del valore delle xpax aree
fabbricabili)

Una delle^ue dichiarazioni sembrerebbe quindi falsa.

7) Non si conosce se£ia stata data esecuzione alla pr<? -
scrizione di cui JK! prato 22 della, licenza secondo la quale doveva

stipulerei " rege/lare atto anche in forma amministrativa di tutti

gU spazzi ed opere che vengono trasferiti all'Amministrazior.e

comunale per uso pubblico prima del rilascio di certificati di

stato grezzo e,ccrmrnquc,non oltre sei mesi dalla data del rilancio
della licenza".

LICENZA N° 657 S>BL 15.2.1966

Fabbricato - Mezzano Ottavio e Pullara Giuseppe ex Presti
As surta jin Via De Gasperi.

Nell'agosto 1963 la sig.ra Presti Assunta chiedeva al

Sindaco la licenza per la costruzione di un fabbricato nella
vi«. De Gasperi.

La progettata costruzione doveva essere composta da un

piano terreno,dae piani ammazzati ed otto elevazioni,oltre fcn paio
atv.co.

n Genio Civile con provvedimento del 5.IX. 1963 dichiara-

va le idoneità dell'area a condizione dje all'atto della posa delle

fondazioni venissero osservate determinate prescrizioni.La Sovrin

tendenza ai Monumenti,esaminato tale progetto,con lettera del

57
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20 gennaio faceva presente alla Ditta che per la concessione del

N.O. era necessario che il progetto venisse riprodotto per una

altezza massima di m4,25,00. In data 5 agosto 1963,veniva cosi

ripresentàto il progetto per la realizzazione di un fabbricato

cosi composto: un pia-.an terra,<li_e ammezzati e 5 piani per una

altezza oomplessiva <ii*!]Bt.25 così suddivisi : mt.9 per il piano

terra e idne ammezzati'«eznt. 16 per gli altri 5 piani. Tale pro-

spero -veniva così & '.'tioiare le prescrizioni contenute all'art .30 del

regolamento edilizio Dritto il profilo della irregolare altezza dei

tintola ambienti.

la Sovrintomdeaza,con foglio n.?60 del 16.3.1964,con

cedeva ùl proprio M.:.Q. -e faceva presente - in relazione ad ajp —

sita richiesta della ÌÉÌica - che, i*er regolamento,l'altezza massi

ma r.oiusentita è di snit*25,00 e che una eventuale deroga,dovrà

essere soggetto delittijpwjcedura ai sensi della legge 21.12.1955,

n.1357..

I diritti di ìcstruttoria venivano pagati dall'Impresa per

lire 22..'SUO. Il deposito cauzionale avveniva con quietanzali.2bi

del 10.M..1964 per :*.!5&>.000. I a C.E. esaminato il progetto

In data 28 .7.1964 dava parere favorevole ed in data 16.11.1964

veniva Tralasciata la Jli.iCTza edilizia ai sigg .Pulìara Giuseppe e

Me/zano'Ottavio,ch»?inri frattempo erano succeduti alla sig.ra

Presti,anreaderstabilito.iche l'altezza non dovrà superare i m.25

e seconda quanto disposo dalla Sovrintendenza ai Monumenti

ccu la ».oia 16.7.1964..

Esiste agli atti un calcolo eseguito dall'U.T.C. il 22.6,

196v, secondo il quale applicando il criterio della media,l'altezza

dal fabbricato rispetto al punto più alto,avrebbe potuto essere di

mt.24,20.

fa data 12.1.1965 la Ditta presentava progetto di variante

_~ e ne chiedeva l'approvazione.

'fi D Le modifiche consistevano nella modesta rotazione del ti at-

to i^prd-Ovest del fabbricato e n».lla migliore distribuzione interna

degli ambienti. M L'altezza rimaneva invariata rispetto all'origina-

rio progetto. La C.E. il 12.4.1965 dava parere favorevole ed il

</+.. £•«• e-t
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Sindaco in data 3.6.1965 concedeva la licenza edilizia C n.511)
ff

" ad integrazione di quella n.337 del 16.11.1964. In calce a

tale licenza,il Sindaco ( a firma dell'Assessore Gallo),in rela-

zione ad una richiesta avanzata dall'liuptesa^autorizzava la s£

stituzione della cauzionevfit.580.000 versate in denaro con la

polizza fidejussoria del 23.7.1965,n.46032, di uguale importo

emessa dalla Compagnia Anonimi'. Assicurazione di Torino, è

contemporaneamente ordinava lo svincolo delle £.580.000, a

suo tempo versate.

Intanto,la predetta lmpxvesa onde realizzare il massi-

mo dei vani ed incoraggiatq anche dal sistema dai più seguito

presentava altro progetto' di sopraelevazione, al fine di realiz-

rare altri due appartamenti pe..- un'altezza massima rispetto al

lato Nord della Via De Gasperi di ben metri 33,36. 1 diritti di

istruttoria venivano versati per altre £.6.800. La Sovrinten-

denza cpn nota n.133 del 26.1.1966 a firma del Sovrintendente

Fon.Giaccone, cambiava avviso rispetto ai libiti in precedenza

fissati ( mt.25 altezza) e sen/.a alcuna motivazione a sostegno

della jiuova determinazione, concedeva il proprio N.O. per la es£

cuzione delle opere progettate,?.! sensi della legge 29.6.1939,

n.1497 sulla tutela delle bellezze, naturali,salvo l'apprcifazione

delle norme del Regolamento Edilizio.

Da rilevare che,a seguito di richiesta di N.O. avanzai a

dalla Ditta con istanza del 2.11.1965,alla stessa Sovrintendenza,

detto Organo con foglio n.3549 del 24.12.1965 così si era espres_

so: "...questo Ufficio non può consentire la realizzazione (della

sopraelevazione dei 2 piani ) pai che supera In altezza i limiti con

sentiti dal Regolamento Edilizio. Occorre,pertanto, che veng/i

espletata la pratica relativa alla concessione in deroga" F.to

Giaccone.

y/ ., A distanza di pochi giorni - come rilevato - la stessa
''I i^- /

Sovrintendenza, senza alcuna nuova motivazione,concede il pro-

prio N.O., con la seguente generica condizione : " Salvo l'ap-

pìicazione delle norme del Regolamento Edilizio".

i'-' /

_/_ /fi 4.
/f\ Ì V
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11 N.O. datato 26. 1.1966, segue la richiesta avanzata

direttamente dallTmptesa il 15.1.1966.

Occorre, a questo punto, porr e in evidenza che tanto

l'U.TiC. quanto la stèssa' C. E. avevano espresso - su tale

progetto - parere favorevole , a condizione che "il rilascio

della licenza venisse subordinato al parere della Sovrinten-

denza, essendo la zona vincolata come dichiara il Prof .Musu_

meci (' la seduta è del 5 agosto 1965 e cioè lo stesso giorno ir

cui il progetto risulta protocol1 jito in entrata all'U.T.C./

Agli atti del fascicolo manca il solito modulo a stamp?

nel quale vengono annotate le varie fasi della istruttoria e ven-

gono segnati i pareri degli Uffici responsabili.

Comunque , intervenuto il N.O .da parte della Sovrinten-

denza, l'Impresa otteneva la liconza edilizia n.657 del 15.2.1956

a firma dell'Assessore Gallo, per la sopraelevazion'e di altri 2

piani, per un'altezza di mt.33,36.

OSSERV/ZIONI

La Sovrintendenza, mentre in un primo tempo, assumen-

done felicemente la iniziativa , limita il N.O. per un'altezza di

mt.25, successivamente cambi?, avviso, permettendo non solo la

realizzazione di un'altezza di mt.33,36, ma niente più osserve'ado

sulle necessità della osservan :a della particolare procedura

prevista dalla legge 2 1.12. 1955, n. 1357, che pure era stata posta

in evidenza da tale Organo all'atto della concessione del priiac

N.O. in data 16.3.1964 e ribadita successivamente con il foglio

n.3549 del 24. 12. 1965, con il quale chiaramente si escludeva

la possibilità della realizzazione di due piani in sopraelevazio-

ne, se non' attraverso l'osservanza della particolare procedura

nià citata.

Non può, pertanto, non porsi in evidenza la
• Jf>~

che ha permesso la realizza-

/ione di un fabbricato la cui altezza è contraria alle norme dei
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Regolamento Edilizio, ( peraltro non è stato ancora richiesto il

decreto assessoriale di deroga),

tenuto conto che in un primo tempo detto Organo -aveva

preteso la modifica del progetto per quanto riguarda la misura

ilell'altezza, che progettata per più di mt.30,00 viene modificata

in mt.25, 00, riportando cosi il N.O. della Sovrintendenza.

Da osservare che in altri casi, la Sovrintendenza ha

preteso che il progetto avrebbe dovuto essere presentato, ai

fini del N.O., tramite l'Asseseorato Regionale per lo Sviluppo

T-conomico,ai sensi dell'art.3 della legge n.1357.
Trattandosi di edificio ricadente nella zona li seMnten-

siva Taltezza massima'.che lo stesso avrebbe potuto raggiungere

sarebbe stata di mt.20 (art.86 R .E . ) e sempre che la larghezza

d^illa strada sulla quale l'edificio prospettq l'avesse consentito ai serici

s.̂ nsi del 1" comma dell'art.39 li .E.- Entrambi i due limiti non

sono derogabili. In ogni caso anche a volerli considerare tali,

per la dfroga d si dovewa far ricorso alla procedura di legge.

l'OS.N8 1641

LICENZA M" 656 INTESTATA AD

ANALPINO MICHELE

11 relativo fascicolo al momento dell'ispezione risultava

in possesso dell'Autorità giudiziaria.
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LICENZA N. 654 del 29. 1. 1966

SCIACCA Calogero ( Via Dante)

(Con istanza del 25. 6. 65, il Sig. Sciarci.. Calogero, chiede-_

valROh'cenza distruzione di un fabbricato composto dal lato

Nome1 :[Via Dante) di 7 piani oltre il piano terra e dal lato Sud

(tertrevjao privato) da ben dieci elevazioni. - n dislivello dal pia.

no-órìi-campagna della Via Dante Uato Nord) rispetto a quello del

te:---reno privato (lato Sud) èjdi circa m. 6, SO, altezza che ha con-

sentiti» al proprietario, la realizzazione, rispetto al lato Sud, d
du»f jp'iani.

.TLa relativa relazione illustrativa, redatta dal progettista

dellt edificio, Ing. Antonio Vita, chiarisce, per contro, che trat-

taslidii un fabbricato per civile abitazione composto da un piano

tenrec * sette piani sopraelevati, non considerando cioè gli altr

i vengono a realizzarsi rispettosi lato Sud.

il suddetto esame vengono pagati L. 38.400 in data 5. 8.

19C&Ì. - La cauzione.di L. 1. 045. 000, è stata eseguita con fideius

aie-nera. 102347 del 10.1.1960 dt^Ie Assicurazioni Generali Veneé

zia. .ftUa Cassa Previdenza degli Ingegnieri sono stati versate

L.21MD.500. -

t'Ufficiale sanitario con foglio del 6. 8. 65 esprime parere

favorevole dal lato igienico-sanitario.

la Soprintendenza ai monumenti, cor/q-glio del 29. 7. 65,ha

espresso il proprio N. O., -"entro i limiti consentiti dal Regolaraen_

to Edilizio".

lì Genio Civile, con provvedimento n. 8587 del 3.11. 65,ha au-

torizzato la costruzione de qua, condizionandoli lavori a deterrr: :ia
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ti accorgimenti per quanto riguarda le fondamenta ed insistendo

nella necessità, attesa la configurazione del terreno, della co-

struzione di muri di sostegno a protezione del costruendo edifi-
cio.

Tanto il costruttore quanto il direttore dei lavori hanno sotto_

scritta la dichiarazione ex art. 6 Reg. Ed. non includendola nella

domanda che accompagna il progetto. La C.E., nella seduta del

Zi*. 12.1965 ha espresso il proprio parere alla condizione che il

fabbricato,nella via Dante, si allinei con i cantoni dei fabbricati

contigui ad Est ed a Ovest.

La licenza edilizia venne rilasciata in data 29.1.1966,n. 654,

e riporta tra l'altro la condizione imposta dalla C. E. - Non è ila-

te/ tenuto conto però che l'opera progettata non rispetta alcune

prescrizioni del R. E. e ciò sia per quanto riguarda l'altezza che

per il distacco dal fabbricato ad est che è di m. 8, 00 anziché di m.
10.00.

In ordine all'altezza viene posto in rilievo il fatto che rispetto
a1, piano del marciapiedi della Via Dante essa raggiunge m. 26,60,

e non m. 25, OO previsto dal R. E.j la maggiore differenza viene

puro ritenuta possibile, in relazione a quanto stabilito dalla C. E.

nella seduta del 3.4.65 secondo cui "vengono a consentirsi, in ec-

cedenze all'altezza massima prevista per ogni zona, quelle frazio-

ni di altezze che consentono le coperture all'ultimo piano residuo

e comunque sino alla concorrerla massima di m. 1,50 "

Ciò peraltro potrebbe al più giustificare la maggiore altezza

di m. 1,60 rispètto al piano dell; Via Dante ma non l'altezza com-

plessiva di mi. 34,50 rispetto al lato Sud del fabbricato, e cioè una

deroga, rispetto al regolamento, di ben m. 9,50, che, comunque

non avrebbe dovuto essere possibile dato che i limiti di altezza fis-

sali dalla tabella di tipizzazione sono inderogabili.
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Tale irregolarità viene messa in evidenza nella relazione di

sopralluogo del 19.10. 65 'da parte del Geom. Cardella e sulla qvm

le il. Capo dell'Ufficio Tecnico da parere favorevole a condizione

che l'edificio si allinei con quelli esistenti. - Niente viene eccejù

ti» a riguardo dell'altezza.

In data 29.1.66 venne pertanto rilasciata la relativa licenza

edilizia.

Alquanto generica infine la limitazione posta dalla Soprinten

donza che concede il proprio N. O. nel citato progetto con la se •

guente clausola: "..... entro i limiti consentiti dal R. E. " mentre

in altre circostanze ha ben precisato le condizioni ai fini della e-

tulusiorte di ogni possibilità di equivoci.
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' arai a» 6y dei M.T.SS volturata ltl>6.66

a favore della Ditta Ingrao Salvatore.

LA KG3IA IU3IO poi IHKUC SALVATOR?,

Proprietario» La Loggia «'orlo - poi Ingrr.o Salvatore

?rog. Blr.Lav, : Ing. Snitaleri Alfonso

Costruttore» "archica Saetano ' • .

Sulla doaanda presentata dal, Prog. ITario la Log.,ia

il 5.3.55 temente ad ottenere una -licenza per la costruzione di

ur. fabbricato nella Via i'. C risai composto di 6 piani, dopo il » « . C .
•della Sovrintendenza del 27.7.65,' condizionato all'applic^zior.e della

nome del ::.::. e il ir. C. del Genio Civile sulla idoneità dell's-raa,.

l'!V2.| in se/rulto a eoprctluo^o effettuato dal 3eoa. C".l1£ca, il

2.10.05 frcevjv notare die venlvf.r.6 "ri si-ettate le n^r:ie del Z.T..

ecrstto^l 'utili z- azìorie dell'area che non si è tenuto cor-to1* e

quindi esprimeva parerà fcvorevolp, a condizione .che il JTrVbric&to
Bvenja posto d,'. tutti i punti a non aeiif» di "4\™. dai confini?

Eopo il parare dall'In^. Capo fiell'U.T.C. del 5.IC.ÓI

•£?. .orevolo a condizione che il fabbricato sia pósto a non izer.o di

r2. 4,00 de ti'tl-i i confini" e il 1T.O. dell «U.S. del 5.10.53 "con le

condizioni poste dell'Ine. Capo" il prodotto andava iri C.Ti. che .lalia

52 n.24dej. .6.10.(SSsspri^eva"parerò favorevole*a condizione che

inti la tavola dei prospetti e colori e. norma, del ll.L. " e

sucoes.aivanente nella seduta n.26del 3C'.II.65i esprimeva parere

favorevolejklla approvazione della tavola dei colori;.

Si .rilasciava, quindi, la ìicer.-sa edilizia N°653 del 2S.I.55

che, in seguito ad istanza dell'intostatcrio del 22.3.5-5 veniva

volturate^?, favore del Sig. Ingrao Sp.ivatore con provvedimento ,

dei Sindaco (per il Sindaco firaatosG&iio) dell'I.6.(SS.

OS3B3VAZIOEIS

I) Violazione dell'art 86del R.E. La tabella allocata al predetto

art. 56 prevede, per la zona 2a se^intensiva su cui cade la

còétr'ariione progettata "un nunerb ne.arjiao di ̂  pipnl. Il prc^e*"^ ir.

argpnsnto per cui è stata conceS3tt ìioenza, prevedo inveo- la costruztcxs,
di 6 .plani.
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II seoiiV Incaricato dbl sopr^luogo del 2~.IG.53 nor. ha

rilevare tale violazione sebbene risultasse evidente dal coiifrorvto

ielle due tabelle relativa alla tipizzazione edilizia, di o*oi. al -oiulc

di ufficio, compilata dallo stes'so funaionario.

2} Violazione dell'art.86 del R.E.

L'utilizzazione massima del suòlo, ai sensi della tabella allegata.

all'art. 85, o prevista in 6/10 dell'astensione del lotto.

Il sipraluogo del 2.10.55 accertato l'utilizzazione di mq 500

su una estensione del suolo di nei 8°0 (50° & maggiora di 6/10 di 3CC.}

Inoltre, dalla proaes^a di vendita di tale lotto del 15.3.66 tra

i Si?^. La JogjLa Icario e Ingrao aajLVsrcore, allegata alla do:r«nda per

ottenere la /olturo. della licenza a favore di quest'ultir», risulta

che la sua superficie non è nect..eno di no..800 (per cor.p accertato
dal" £eo:a. incaricato del sopralluogo) uà di mq. 750 circa.

Il £eora.incaricato dal sopraluogo ha rilevato la irre^oltritlt ra

ha assùnto ohe di essa non si è mai tenuto conto.

3) II SCOLI, incaricato del sopraluo^o del 2.#10/65 ha accertato \\r\s

distanEà dell'r.dificio dei confini di ri." 4, na inspie^abiL-aanTa

nelle sue conclusioni esprime parere favorevole " a condizione che

il fabbricato ven^a posto da tutti i punti a non ceno dt -. 4 dai cor^Ti.

4) I tanca il parare dai W.P;\

5) Violazione ù"sii'art.5, 3° coouna. - II parere della C.3. i dif.Torse

d& quello dell'Ing. Capo. Ciò nonostante quest'ultimo non vieni.

trascritto noi testo*, della deliberazione della C.3. per coaé

prescrive l'art. 5 del 3.3.

6) II Prof. Uario La Log^a, nella dichi-trazlohe resa al Corona il

27.1.56 sul valore del.terreno dichiarava un vaierò di L.I.CCO.OCC.»

ialìà pronessa di vendita dallo stesno al Sig. Ingrao Salvatore del

15.3.65 risuxta che 11 prezzo dello stesso è stato stabilito in

. L.'5iOCO.OOO.=

7) Kbn è stata presentata da parte del nuovo intestatarlodella licenza

3i£. Ir.crao Salvatore, la dichiarazione di cui all'art.5 del ip.2.
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UC3NZA N° 632 del 22. 1. 1966

Costruzione di un villino in S.Leone (variante)

!Tes_un notevole rilievo.

?os. 17° 1626

UCCIDA I-o 651 del 22.I.I?56

TJ3IÌ23O CALOG'-ìaO

Costrucieno chiosco bar in San Nicola (confi con vicolo

ir.II. tranne il lancato rispetto dal diutECco dal confine est che è

ai dir:cr.a netri 2.

ros. 1>° 1421

iiirs.v •:<». s;o dei 22.1. i; •?

Un vano terra in. giardino Galletti.

"es-xm notevole rilievo.

1-os. i?*» 1040

'ZA :T° 649 dol 22.I.7'.'-55

JVJCZCO 5HTSSPP3 (Principato Pilipoo -Costruttore).

Su douianda del 29.7.65 per la 3opraelevt-.2,ione dei piani 4° e 5°

(oltre il piano terra) di un fabbricato in Via Cicerone.

Ir. data 20.?. 53 il D'Anico aveva presentato un prir.o prodotto

per la costruzione del fabbricato in argomento per 5 piani oltre

il piano terra- a "per m. 20,50 di altezza.
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La C.3. rinviava in dite; 3.5.64 .dotio i.;rogatwò v,arche venisse

rielaborato in conformità alle norme refcolamentar!. Infatti il

fabbricato, dovendo sorgere in Via Cicerone la quale jt compresa nslla

sona 3/3 estensiva media, non può superare l'altezza di m.14.

L'interessato rielaboib il progetto che fu approvato per un'altezza
di tu 14 e con 3 piani oltre il piano terra.

Viene ora -presentato, in data 22.7.6ì> il; progetto di soor?.elavs.2ior.2

di altri due piani e per un'altezza .di ra.20,20.

tlella doiaari-to di licenza che ac-:oapacna il progetto si confuta

olia le. Via Cicerone faccia parte della zona 3/3estensiva oeàia

perché ricada fuori dal piano di fabbricazione o tutt'al più nella

2oae. seriintens^vp.. Si sostiene nella stessa do:aanda che le plri^JLnetrie

colorate di cui si serve l'U.T. non pos.-sono avere velcro noroo-tivo ii:

qEaitò non risulta che le plànimatrie i.i<>n7Ìonat<» nel ra^ólr-santò vi

si^r.o raai str.*-;- nllefjp.te n?; esiste noi roijclamsnto alcuna

cor.trasse^r.'xs^.ona nimerica della zona nà alcuna indicazione di

e a lori t'Ara delie stesse.

Il /reo.-. • dal Co.-aune, CAnT/iI.T..», nel sopr*luo£o del IC.3.55 ri.chiaT.-2

l'i dsliberàaiono della C.:ì. nella seduta 11° 14 del 23.5.65 con li:

retile ai erz disposto di ' considerare lr> Via Cicerone rientrante r.or.

ralla sona 3/B estensiva uedia r^a in Duella se.d.ntensiv^.

Pertanto rileva solo, ur.a altezza eccedente di <Jn. 20 ris^etìo

al cc.iser.tito, trascurando che la Via Cicerone anche a ricadere r.el_a

zasè se-iintensiva consente edifici con un uassino di J.pier.l (con.

la soprjialav&-.iione l'edificio in estuile ce verrebbe ad avere 5)..

Anche l'Int,. Capo L:ea3iiia da parerà favorevole pur sa la facciati

nord dell'edificio ra^-lunge l'altazssa di m. 27,40 (detta facciata

prspatta si.vtt.a c?japagna).

AI.23I HLI.3V1.

1) ìlsaica il pacare dei W.?l?.

2) ".O. della rovrintondensa è del 14.1.64 cioè relativo al priro

progetto presentato dall'interessato

3) la cauzione è calcolata per 30 vani (L.150.000.=) mentre i diritti

dall'Ari.:, pc P 24 vani (L.4.800.=).

4) II parere dell'U.S.è del I8.I.66 ciò?- successivo al pevere delle 3..:.

(3C.II.65).
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TJCSHSA N° 648 del 22.I.1966

II3II isa (S.Leone)

290

Proprietario.: l'eli I rasa

Prog. Dir.Iiav: Ing.Pontalena luigi

1) Domanda in data 22.9.65

2) diritti iatmttori L. 3.50C.= (vard 18)

3) Eulla Ost; U.S. del 2:-:.S.65

4) Irulla da;osserverà in sede di soprulluoco dell'I.IC.55

5) Parere favorevole dull'In^/ Capo d~li 5.10.65

6) la C.2. n-lla seduta !i° 27'dol 6.12 65 "all'unaniniità esprir.e
parere'favorevole".

7) l'eteràinr.rione del'Sindaco del 2C.T2.65 "Si rilasci la licenze ".

o) Cauzione di L. IC'5.r'l-<v.= (fidolùs/iióno n.773 dol 20.1.6?)

£•) l'oaina ispettore pòi- le opere- in C.P.. con profettizia n.318/2}.;"

del 15.1.-30»

10) ì'dcrir.r-.'.siorse ex art." del 3?S25J? 1^.1.66

11) l;ichiir">?,-or.o sul vr.èore clol torr^irt --'ci IC-.I.^'
r?) Contributi ali?. C-.'£.-:a ?rev. Iii^.ed Arch.verRfti ?1 ?J.I.'';^

13; licenza i;.548 del 2...I.6fi (P^r il Sir.rtfèo: f.to 5alLo).

Tìessun notevole rilievo.

1*'
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ucr-:yr-;A N° 647 dei 23.1.1966 (p.to fìf-iio)

Pir^C^HIAX GIUSSPPA natr. Curto (3.Leone)

Proprietario: l'inocchiare Siuseppa

Costruttore: Giuseppe riesaina

Dir. Lavori: Andrea Carsi

Progettista: ±° Progetto: Geom.Pennica

11° Precetto: Ille^.le

in data 2S.S.64

2} Versamento diritti'istruttori-L. I.'rOO (vani 7) - II.1.65

3) Peroro favorevole dcll'U.S. - IO. 3.65

4-i Parare favorevole dei W.?:. - P..I.55

5} .-.elezione -sonica del 22Ì3.65 (italo Cufraro):

"La di stanca dal confine sud ha un :siniuo di a. I,CO ci'rca

e Duella dal bordo stradale di a. O.OCf'.Jnoltre

"Dai craTioi del pro^tto si rilovr. che la parte sud-Gvest dello

c.:i. lionanto verrebbe a distaccarsi c\rca m.I,00 dalla linesi n..

confine dej. lotto adiacente. Il fabbricato esistente ed il .

cori-ispor^f-ite ampliamento sono sul ciglio della Via Caritoz: olo. "

Concludendo:

"Violeziont dell'r.rt. 11° 9com.:oa e) del vigente 11.3. IToh si è

osservato il distncuó dal bordo stradalo prascrit;ò della tabella

allegata all'art. 86 per quanto cor-c^rne la V zona estensiva

di S. Leons".

6) L'Ing. Capo il 29.4.65 "parere contrario per violazione dell'^rt JÀl-r1

7) La O.S. nella seduta n. IO del 6.5.65 "esprime il parere di rinviare

i'esancfafi'inchè il progetto venga ri elaborato con l'arratrenerito

dell'opera da edificare alla disianza di m. 3 dal confine

prospiciente la stradulla Caratozaolo?

La C.2. nulla dice per la distanza ndhore di a. 3 dal confine sui.

o) Con istanza del 22.3.63 (protocollata al n.I725I U.:r. 2S.5.55)

l'interessata chiede il.riesana del progettopresentando nuòvi

elabcfcatì, cosi esoriaendosi " irella saduta del

la C.~2, hr. esarinato il prodotto prorotto eoprirae^vdo caroro di

rinvio pere'.iè venisse rielnbor to con l'arretranento di ra.

'2^\.l bordo dulia
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Pertanto la sottoscritta presenta gli elaboraticele da parava

di «ti sopra.* (gli spazi bianchi sono sulla nota originale).

IfcEBcrtivanente alla predetta istanza è da notare:

s) 3.'*jstsnza nedesiroa è del 22.3.65, la stessa data del sopralluogo

àie parte del Geon. dell'U.i.pertanto l'interessata non poteva

sapere cosa avrebbe fatto'la C.B. nella seduta n.IOdel 6.5.55

b; Oli spazi in bianco relativi alla dai?, della seduta della C.3, e al

nunero di uetri di arretranento indicano, assieme alla data, cha

l'interessata ha presentata istanza prima che la C.E. si pronunciasse.

e) L'interessata da coae avvenuta il 2ij.3.65 la riunione della C.3.

che è invecr di molto posteriore cioè dal 6.5.65

f) P.elativaxonte al nuovo progotto, relaziono tecnica del 2S.5.65

dello stesso Geo^. Cuffaro, sul retro della predetta domanda,

che conclud-- "vengano os^erva^ i dati rsgòlaaentari richiesti

dal vigente H.2.".

10) Parere favorevole dell'In^. Capo (?.to Buttice) del 5.g.55

11) Parere favorevole dei V'.PI-'. del-23;5.65

l'i} La C.'£.. nella seduca del 5.8.65 n.ÌD "Considerato che sono state

rispettate I-- nor^o stabilite'dalla co.J..J.Swione nella seduta

n.TCdel ó.5.65n.8 e che la rielaborazione del progetto rlspst-.--

le norao del .l.ìi. si eaprirae parere favorevole".

13,} Ui chi ara sione ex art. 6 del 13.1.66

I-i) Cauzione di L. ;.OOC'con quiotànEa n. C2 del 13.1.66

15) Licenza n. (.47 del 22.1.55 (P.to Gallo).

16) Agli atti una dichiarasione dell'i}.4.65 da parte di certo

Arato Pi-ance ECO proprietario di un Ictio posto tra due lotci di

proprietà della sig.ra'yinoc.ihiaro Giuseppaj " con l'anp li amento

&?. realizzare il fabbricato verrebbe e. distaccarsi dal sio confine

di n. I,OG-?oichè in atto tra le parti vi è atto di perduta il1

sottoscritto consente alla sig.ra Curto Giuseppe in Pinocchi aro

di costruire a a. I dal confine prederò".

Io) Aàli atti risultano 4 grafici, diversi a"due a due, su cui

risulta stampigliata: la C.2. li ha approvati in <Tata 5.3.65

sediate n.I9

I pwsgetti risultano diversi, per como si è detto, anche per la

iir_ia. dal progettista.
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2D3
3i ritiene cho rientra ± primi due, in uno dei quali c'è/ il

parere favorevole dei W.:??.delll8.1.65, oono relativi al pro^et^o

originale, rinviato dalla C'.E.; gii altri due, in uno d'ei uuuli

c'è il parara favorevole dei V7.P^'. del 23.5.55/si riferiscono al

nuovo progatto presentato e sottopósto ali'approvazione dalla C.3.
•

appunto nella seduta del 5.9.65, coapocto dv un solo vano

(presusibiInente un cprage).

CCNCIWSIGKI

I) La relaziona tecni&a del 22.3.65 nolle sue conclusioni e la C- lì.

nalla sodut-i del £,.5.65, non fanno riferimento alla distanza

minora di quella s^sòlR-ientare dal confine sud (I netro a posto di})

2) L'istam-.a del 22.3-S5 parla di prigetto rinviato dr-lla C.'ì. «*'•

accenna alla sùe'jcirascrlcioni, na è anteriore di circa dùe'aeci

rispetto olÀa data. Sa cui la C. E. effettivamente si è riur.it:. par

l'esaae del ?roce*tto(vcdi precedènte pulito 8) {25)

3) 33lutìvsànente olla. 2a;ova latenza del 2... 3. 65 sul nuovo pro^-eiro

rloa si è espresso .l'ilff . Sanitario.

4) Solfoene la reladasa tecnica non vi accenni, sentora cha il .

progetto preveda sialo la costruzione di un ambiente (cv.r?--?) ,\1

nssto.di duo auibiorniti (carage o sala da pranzo) di cui al prc-rs'

rinviato.

.ìr.che porch!": non sì api e ̂ h crebbe cor.e, 009 un arretr?.nsnto 'Ji

±. 3dalla strada pos:-:.no' costruirai cncora i due aabi oriti tcr.v.*c

cento che il pro^et,-to originario prevedeva una costruzione

confinante fiin le strada e diotcnte <Isl confine opposto di n.J

•5) Un?, copia del progetto originario (rinviato coaa si % visto? fi-iila

C. lì. nella e -data del ó.5.S5)ri"aulti però stranc-xiente approvate

dp.lla C. E. nella. seduta n.Ì9 dal 5.8.65. la staupi-cliatura con il

parere favorevole della Già. e le firme dèi componenti .delia C.ì.

. .risulta infatti .riprodotte 4 sui progetti relativi al £ r̂?.;;e

approvati dalla C.]ì., nella seduta del 5.8.65 e sulla copia del

progetto ori Dinari o 'relativo alla costruzióne di due abbienti

(garage e sala da pranzo) sulla quale copia risulte, pure

/T staurpigliato.il parare favorevole espresso dal • W. ??.!•?. 1. 65
1 ' ìTan si s. quale dei due progetti approvato sia stato'' conseguii;.:)

ali •interessato per 1&, sua realizzazione.

(25) Cfr. pagg. 910-911. (N.d.r.)
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.
5) la stessa licenza edilizia fa riferirùcnto al parare

d?i W.P?. 1*8.1.65 sul primo progetto, a quello dell'U.3.

del IO.3.65, séi-ipre sul primo prosetto, e a quello eapr&sso

dall'Iris. Capo il 29.4.65 (ohe abbiano visto contrario) sempre

reletivanente al prinó progetto.

Ciò è impiegabile. Si può solo'pensare ad or ori materiali.

7) II seoa. Cai-rcca il 10.10.66 ha accentato che è stato costruito

un solo aabiente a distanza di 3 m. dalla strada. Ila non pure

perJ si tratti, di un Garage perché nel prsspettò è stata ricavc.ta

•or.a senplico porta.

jjon i stato co^aaque pos_ìbilo stabilire la distanza dal fabcricato

d?.l confino sud.

58
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Pos. K° 1648

TSA IT° 646 del 22.I.IS66 (P.to: Gallo)

CJÙP3A.10 COS2A32IHU

Proprietario costjpttttore: Capr-ro Costantino.

Progettista: Ing. Alfonso Vaiana

Jir. Lav. : Alfonso Vaiana

I; Domanda presetófciita il I

2) l'Tots all'U.3. TOST il parére del 13.1.65

3) Parare condì r.ijjxaato dei W..K?. del 2S.3..65
ÌU.G.C. . .

4) ÌTulla Cst£y,:DriiSii.£Ìonato a3 'soli fini' del consolidamento abitato

del 26.4.65. jLl progetto-, sottoposto all'esame dei Vy.iV. e dil

S.C. è'div«jrso. (te. quello .-sottoposto all'osane della C. lì.

3à.-jò prevede u&a più aj^/Iec utili zza^ìone del suolo dal lato .Sst.

5) Pr,£ci.-ento diri -trii istru-c-casri in L. 3S.óó0.o (vani 183)

quietanza n.~34?5 del I7.^~(£5
5) "ottv. della 3ovtóLirtendeiì:ia ai aonuaonti K° 1426 dal 2S. 7. 65- con

cui si co:ninicai 11 «.0. — 35on esisto a^ìi atti copia di pro_Cvco

cp^.-rovato rc^iQraraentQ'itgrptsjssio finaatop bollato da parte

7) Tiela^iono tecrjiica del IC/inr/64 in'sefaito a sopraluo^o del

Italo Curfaro. —3)030 nvé;^- rilevato che il fabbricato rica<le
nella sona intensiva A I-=—JHJUJJ.I-^ ^_ - ̂  . > — .1. .^.>t aver riportato nella

aauoaita tabella i dati previsti dalllart. So del R.3. oer la :cna
" " " T u - - "

U JM t̂tdW-̂ fcviO

intensiva A,li:i«a:ric to atu?erta:

a) una trazaeru che fianchegjia il lato est e sud del fabbricato

della larghezza di 7,50 - 3'tSO e 4,50, nentre ne sii altri lati

(ìiord - Ovest) r esistono spazi privati.

b) Una altezza del lato sud dì u. 34,60 e' quindi superiore ai libiti

consentiti (25 metri).

e) un nuaero di piani a £o«rd che supera i li;.dti consentiti (IO enei chi; f.)

d) una utilizzazione del suolo (433/6CO) che supera i 7/IC previsti)

e) un distacco della costruzione ad est inferiore (7aetri) ai lira-i

consentiti (IO aetri). - II funzionario, dopo aver rilevato eh- si

può applicare quanto stabilito in materia di altezza della C. 2.

lr / nella seduta N° 28 del IO. II. 64 per i terreni accìdontati e che

pertanto la costruzione può ras :iungere i metri 29,80 dal lato ?3iù
. .

"nesso contro i netri 34,60 di progetto conclude risecntranco 1?.

l[r / /

^
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?* Ii'Ir-s. «-pò in data 1-3. 1 2. "65 da " parare favorevole bon la

aliili nazione dell'ultimo piano|t«nuto conto della nodia

livelli, e che l'edificio ad est ven^a ridotto a m. 12".

A) Anche con la priaa condizione posta dall'Ing. Capo si^viona sempre
*4<l 4A.-..

a violare la misura stabilita dalla tabella allegata asii'BS per

1 "ai-essa di a. 25,00.

Pur ritenendo legithi-aa la deliberazione dalla C. E. relati veaer.te

alla, detarninazione dell'altezza massima degli edifici posti in

E®ne con dislivello, la costruzione avrebbe potuto rag i-antere

dal lato sud uotri 23,80. Invece con l'elirùnazione di un solo

ciano, per complessivi n. 3>IO si viene sempre a superare la

altezza .^.spinti consentita dal criterj.o della uedia
**••13 i-, 60 r.ano 3|IO usuale 31,50) di circaj_I,70. Lo stesio r.unsro di

]d.sini portato da IO a 9 supera di un piano il numero prescritto.

3) Ton si riesco a capire il perclifc dellu riduzione dell'edificio

à^l lato eot da :u. 15 a/Wv 12 - Vero o che l'edificio, rella f.-rzz

Ojvetto della riduzione, prospetta nel punto più stretto dolla

trnzsera, aa fe pur vero che il distacco dal fabbricato esintont?

id es-s rest^. sonora inferiore ai m. IO prescritti, poiché la p: rte

cs.jotto della riduzione ù t Sud-E-=t mentre il fabbricato es

i a Tord-'zJst rispetto nll' edificio pi-.^ottato.

Ufi-inno ferae pertanto tpjtte le irrofe-olarità rilevate dal

S) "L-. C. 3. r.e]li. seiìuta dal 14.12.65 d.'i parere favorevole alii

ua?ni."dtà. alle condizioni dell'Ing. Cp.po.

ZC) Sul progetto andato in co.-_ isoione il 74-12.65 è stato espros.-.o un

naovc parerà dei V.".?.1. del 6.12.65 condizionato a "che vsr.r-zno

rispettate le condizioni stabilite nel precedente pro£etto".

11) -rovina ispeVore per le opera il C. A. con profettizia n. 25474

del 5.I.IS66.

12) cauziona di L. 525. COO

13) Licliiarazior.o sul valore dell'edificio del 19. 1. 66 (non protocollati)

14) Idciiiaraziontf ex arjj. 5<lel 19. 1. 66 (non protocollata).

15) Contributo cassa seonetriL. 120.175 versati il 21. I. 65 (su uri

vjùp-ra di L. 120. 175. OOC. =).

16) licerla edilisia del /£2.l'.I?66 (P.to: (Jallo),
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1) II progetto sottoposto r.Ìl'«3raie di W.JjV. è del G.3. che ai. sono

risoettiva^ente espressi in data 29.3.65 è 26.4.65 è diverso d?.

cuaelìo sottoposto all'esano della C.3. e eia questa approvato

nella seduta del. 14.12.65. Quest'ultimo infatti provede, rispetto

al primo, una nJLaOi-è utili reazione nell'area lunso il prospetti 33t.

2) Asrli atti risu.Tl.-ita una nota della Sovrintendenza (n.I426 dsl 2-.7.Ó5)

in cui ei conun&ca il !P.O. eli competenza.na manca In copia del

progetto re^olraraer.tc Ibollata e "firaata da parte della S

3) "on risulta dagìLS. atta '11 parere che l'Ufficiale Sanitario

espresso il 29»T.65. 3S&B. codulo di uva. ci o predisposto ad ir trazione-

della domanda (M licenza, si lee^o, nella parte riservata all'V.S.,

la sedente ansisteaio^-SJ deli'iicpieeato incaricato: "si espri.r.r.

pr.rere favorevoJtó firo» a 16 ra. - rapporto in data 23/7/55•"

Jala rapv;oi%t5, oaunc si. è dettò, non risulta acquisito a.';li at"'.,

r.elle preaes^e i&slln. licenza si fa, pernltro, riferi^or.to ad un

r>?rere dell'ìif JSLclale assnitorio eaas:.o in data 2y.7.55.

/-) Ton ai può !-.Q.-.a5sr*are ntrcoando gli ori canali dello planinotrie

allecatc al P..3, se 131 fabbricato risade nella zona intensiva .'.

o in quella B» ZI fur-siasiario incaricato del sopralluogo dsl

IO.II.63 ;ia ri-fcisEito cha ricaùosse nella zona A.

5) Violazione dell© norae dJL cui alla tabella allocata all'ari.?6

relativ?_iente as

E.) Aìte:;:.a. 3* stat» acce'ytsto in sode di sopralluogo del IC.II.54

cl:e"la costruzioaie pro^attata prosenta una altezza d'I lato nord

di a. 25e dal lado Sud 31 m. 34,60.

Il precetto s.p_-Eovato dalla'C.3.per cui è stata concessa licerla

risulta alto, dal.lato sud a.31,50 (=34,6O - 3.10 ultiuo piano)..

Anche a voler confliderare legittime, ia deliberazione della C....

della seduti n.29 del IO.II.64 relativa alla detersinazione della

altezza .a^s^iiià nelle zone pos'te a diverso livello, 11 fab'vric<vfcc

dal lato sud, poteva ros,.iungore un'altezza nastina di n.2--j8C

= 2?(I'T? 4-25(3) + 9 , 6 0 (D). f 'sejrore ohe gli snazi pubblici e
• • 1privati sui quali l'edificio prospetta a nord e a sud consentano

l'altezza massica di m. 25. Ha il Gecm. Cuffaro ha accertato cha

a..est e e sud l'edificio prospetta BU una trazzora di notri da

7,50 a 3,90)
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II progetto per cui a sttita concessa liojncu risolta pertar.W'®

superiore di in. 1,70 circa rispetto all'altezza atessa stabilita

col criterio dèlia media applicato nella misura massi.rS possibile.

3) "ioero cassino di piani. Il progetto approvato presenta v.n imero

di piani dal lato sud di 9 al posto degli 8 regolamentari

C) Utilizzazione del suolo. In sede di sopraluogo è ctato accertato che

l'utili stazione del suolo da parte dalla costruzione
o

superava i biniti regolamentari previsti (7/10) :. infatti 433/600

è i^sjiore -di 7/ÌO.

Anche con 1 ' eli.-ainaaione di quasi un vano dal lato est, secondo le

prescrizioni^positte calla licenza reloti vanente alla riduzione -':sl

lato Lst del faibitlcato da n.I5 a n.I..', l' utilizzazione del suolo

da parte delj-'osTiEra progettata è superiore a quella proscritta

dall'art. 86 deOL 3.2.

L) Dist-cco tra faHm-iceti. 3' stato accertato in sedo di

un distac-io, neE lato est, dal fabbricato prospiciente, ir.ferirrs

a n.7 nel punta niiù stretto e non superiore a m. 8,10 nel punto

più. iar^o. Anchffi con la riduzione del fabbricato del lato est £•:•. n.

15 a n. 12, il rrtiroro distacco rispetto a quello recols-^^nt^re (IO)

resta invariatcs>(, poiciiì; la parte o^e^to della riduzione è a S-ì 2s~,

r.er.tre il fc^bratato prospiciente è a "ord 2st rispetto al'. 'sdì fiele

progettato.

5} lì1 ?.£li atti un nuovo parere espresse dai VV'.P_--. in data 5.12.65

(sul progetto andsato in 0.3.) che fa riferimento al prscàùsr.t--* ;srsre

es-:resso il 29.3-..S5. In sostanza i VY ?!'. si sono espressi in àue

occasioni.

7) La cauzione versata aia. .onta a L. 525.000.= Dato che il nunero di rliri

"(presi a base per il pa^aaento dei ài: Itti istruttori dovuti alla

A^_ini strazi one) aizr.onta a 183, essa avrebbe dovuto essere vara ita

nella nisura di 5, - 215.000.=' (183 X 5.000 = SI5.0CO.=).

8) II Sindaco n.?l rilascio della licenza, tra l'altro, fa riferimento alla

condizioni poste dai W.ì1!'. in data 29.3.65 e a quelle poste 5;i:-.C.

in dp.ts 26.1.65 che, coàe visto, si riferiscono a progetti diversi .
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?os. !?° 1705 209

A ?T° 643 del 22.1.1966

Costrusione ir. Oiardi.:a Galletti di un pi resolo allocalo.

rOS. I:° 7

UCliir.A T" 54 A del 22.1.>ir-yó. . (?;to: Gal^o)

5"1S VII C^:;£0 o ;.Zi3;I!ìA

Costr-.itcore proprietario: CVinex Vi:.conzo e Cessina Gerlanda.

Ji-or, Lir. Ia\ro>-^:prina: Geoa. riontsina Li-'po ^Vr.£;alo

poi: " Antonio Iticono.

c=rrr:=s=^

Ccn iooc'.nàE; del ^. 3. i960 il Sìg. Ginox Vi^.cenzo chiede il rilascio ài

ur.a. 2ice"7,£; per la costi-azione di una casa di abitazione a due pia. '•!

ir. Til^asetà in

II pro^et »o,sen.^r alcuna istruttoria, v?. in C. 3. là quale d'- parerò

f e- vergavo le nella seduta dol 4-, 5. 60.

L'istEn^a r,on ha seguito t'unto che lo steoco Ginex Vincenzo chiede, cor.

ulteriore istanza dal 21. Li. 64, il rilascio della licenza per la

reali 2:- azione di un pro^et'to già approvato dalla C. 3.

3ia l'C.?. sia il Sin/daco (Poti) ritengono necesuario un sopral-joco

àe.to il lasso di termo trascorso dall'approvazione del progetto da ....arre

della C. 3. Anche i W.?J. han; o nel frattempo modo di esprimere il loro

parerà fcivorevole il 22.8.64 sxi un'progetta però diverso da quello

approvato dalla C. 3. nel IS60, almeno nel prosp'etbo, e cominq.ue rsds.-tto

da w\ diverso progettista (Geon.A. lacono).

3'u.T. incaricato del- sflrprr.luogo , il 23. IO. 64, accerta che la cos-;r-.2icr.e,

relativamente al piano t-rra, era sia stata eseguita (confor_ie^.sr:t3

cpnunque al progotto con lievi modifiche inteme) raentre il pri~o p.'.arc

iris'altr. costruito in $arte (nairi ,
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n1 Sindaco (Po-Sfc)» visto il rapposto dell'U.T. determina*"ci" si può

rilasciare li.eaa.Ta". la licenza, (nspie-^.Mluiente viene ril.ascic.ta

il 22.1.óo ali ìsT<r644.

R I L I E V I

1) Violazione dell'art.5 del 2.3.

liisxilta'che il progetto è stato sottocosto all'esrj^e della C..i.

per il prescritto parere senza istruttoria alcuna. Infatti:

a) il parere dell'U.3. è del Ig.1.66 mentre il progetto e andato

in C.3. il 4.g.6C.

ìj) .siane a il sfrpraluogo del tecnico comunale all'uopo incaricato ed

il prescritto parare dell'Ing.. Capo fioll'U.?. la reiasione d3l?..'U.T.

del 23.10.6-!- e la conferma di nuanto in esao contenuto da parta
, •

deli"Ing. Capo in data 3.11-64 sono state fatte in esecuzione dell:.

determinasi c^ie del Sindaco dei IO.i:.64 che ha'ritenuto opicorturo

un nuovo aco3rtan:onto tecnico essendo trascorsi -jpltì pJird. dalia

dato, di esina;del prodotto da parte della C.3. '(4.Ó.6C).

2) Violazione doll'art. 3 :ìel R.B. : 41 parere «vorsvole dei V*.'.? .

è pcc^eriorc (22/3/54) all'esaiae del .nro^etto da parte dalia C.i.

(4.6.60).

3) -1 progetto ju cui è ao..o.to il parere favorevole dei V.".?.. è

divello da ouello appro-vato dalla C.3. (alneno nel premito) e

co-iunoue è txnto redfìtto da un diverso precettista. Il pro^et^o

esi-'.-inato dc'.lla C.U. risulta infatti iLrnato dal Geon. :"ontan£

Laiioo Angelo acnti-e il progetto ssp^dLnato dai T.r.7.. risulta -

firaato dai -Jeoiu. ^Vntonio lacono.

•!•) l'on si ès potuta accertare la causa di tento teapo trascorso tra

la d?.t?. di ecojie fsvor.vole' del; progetto da parte della C..3.

(4.6.60) e lo data di rilascio della relativa licenza (21.I.56).

5) Dc.1 sopraluo£,3 effettuato il 23.IC.64 risulta che l'interessato

aveva già da teupo iniziato i lavori t^nza esaere in posaes^o :'--lla.

licenza, r^i non risulta siano ?.- •'-» consegui ti +, prov^/e diventi,.
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Pos. E? I6Ì2 301

àNIiA K° 643 del

* II S C C FILIPPO

Al r.c.:ar.to dell'ispezione risultava in possesso dell'-autorità £iudìsi?.rì -

?os. :r° IS57

.̂A >''° 542 del

TKn^r-d?. del 22.6.15 per 1?. ««istruzióne di un fi>>hricato di civile

abite.5sj.one ir. S.Leorse.

Il 3eo.a. Cari-oca rileva il Z3.I2.fi? 'le violazione fieli 'art. So ->-ìrc?.e

la fcv.perficia cc.-arùp. «lei lr»f>o (rao ISO su un lotto di nq 4$i')

superava 11 --an-si -.o cor.Reritito.

L'In;;. Cr.pc il 13.12,'.̂ ;) dr.i^i parcoro favoravole "perché la violardor e

dell1 ar:-.. 55 è soltanto sulla suporficia coperta ".

I-'U.S. il I4.I2.Cr: al idserva il pcircre ir. sede di C. 3. T*a «."S. s'^

pr.ijv.'jjoista lo otessjo ^icrao .̂'. non risulta, che l'U.S. vi cb'cda es.;-rs3:o

il *v.o p?.rcrs o tat-iavia nel aoòulo a interazione della do=c.nd^, nalia

pairtfc riservata el?.'Tnf-ricio^ è anr.otnto (aa senza f i?ria) , con rifarirer.to

al parere xii deil'U.S. quan-So segue: " Tavorovole in date 14. 12. 6;. .

I-'AS.; CJallo, por il Sindaco» in dr.-fco. 2?.U.6_5 dispone: "visto n-aar.ìo

praaefie e visto i~ parare duli'inG.Capo in data 13.12.65 a dell'Ur?.

San. in date. 14.12.65 - si lileacia licenza"..

Ir. data 15.5.66 lì'ITicoletti chiodt» I1 autorizzazione ad apr-ortare

.nc-ìCfiche al preopdénte progetto.

In data 17. 5. 50 il Geom. Carrecà accerta ere la variante consiste

nell'arratrcAziet'dell' edificio sul lato nord.

!Tella stfis-..a data tanta l'Ins.Capp .acanto la C*E..' danr.o parerà ,f 2.voro

3 pertanto il vice Sindaco deterniinar ". si rilàsci licenza alle

ccnaiEioni- iapostc dalla 0, 3." la 'male non avejya. innesto alcun?.

condizione. ITon risulta coraihque sia stata rilasciata la licenza per

la variante.
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lUsulta invoco una lettera del Sindaco (?7to Gai.o)fatata il I2".""7C3

indirizzata al flìcoletti e a tale Parrif^foa 3ainondo con JM/¥3c-.ls si ir.vì:::

a produrre ootia dell'atto di acculato del ton-eno interessato dato che

la planimetria della zona dove sor/je 11 fabbricato prosenttit.?. d:l

iTicoletti risultereblie non conforme alla reale siiuazione del luoghi.

Corae sia stata ac.ertnta la superiore difrorniità non risulta, n*

risultani ulteriori prow ediaenti.

pos. :;° 1384

arsi N° 641 .lei 22.I.I95Ó (?;to Sullo)

P'ICA^^VS, iMinc

Progettista Dir» ^avsaiis Inc. iSfeetano Vita

1) Don-inda scasa data forotoc-ojliata il 25.5.64). Il Sij. Picarella

^x.rio chièda il rilascio d± una licenza per la costruzione d.\ un

fabbricato per civile abitazione nella Via Gioeni. .

2) "ota del (J.C.del 27,5.64- in- <HJÌ si richiede al Comune l'at-entazicr.e

che 1 'intercalato 2oa prósen-teSo doraanda di licenza.

L'at;estssione viene rilascSsitta il I?.6.64.

3) L'I.4.64 il &.C. eModfe'una rslczione geologica sulle caratteristiche

doli'area sulla" puale dovr|>. san-^sre l'edificio.

A) Parere favoiovole «Sell'U.S. d'«l 23.6.64.

5) Con nota n.2207/64 del 12.I.65, diretta all'interessato, le

Sovrintendènza fa presente *•?•' **-̂ -" ' -^ di non essere alierà

dal condedej.-e il proprio N.O, "purché ven^a ripresentato il pro^et-o

che prevede l'altessa ridotta di un piano."

6) Nulla Osta del G.C» del 30.6.65, condizionato ai soli fini

del consolidamento"abitato.

7) Parere cóndiiiionato dei W.F.?. del 1*3.7.65.

8) Pasan.nto diritti istruttoria L. 9.600.=(vani 48) con quietane.

n.OI349 del 26.7.65.

9) Sopraluo^o U.C. (Geom. Cardella) del 9.IC.65 .*
n Zona intensiva A: l'opera nrocottate rientra nei dati reiClc^2:it^ri

ad eccezione dal distac-.o dall'altro fabbricato 3st oha è di a. 8

anzd.chè.10".
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10) Parere àell'Ing. Capo del ig.II.65 "favorevole essendo *ìli ft-stscz-o

di a. 8,00 quello seapro praticato dal Comune.

11) La.iff.J nella seduta n.26 del 30.11.65 esprime ali "unanimità

parare favorevole (presènte il Prof. Giovanni Zirretta cui la

Sovrintendenza aveva comunicato per conoscenza il 12.I,65 che avrebbe

concesso il H.O. per il fabbricato in argomento e. condizione che

venisse presentato altro progetto con un piano in seno. Cosa ch°

non risxilta sia stata fatta.).

12) Dichiarazione sul valore dell'arca del 27.12.65 (non protocollata).

13) j/ichiariiisione di Picarella del 27.12.65 (non protocollata) in cui si

af2er=a che non si farà uso di strùt';vrc in o.a. bensì di fÉrri

a 2 e taveliuni.

La Sovnntendenza con la nota ci'tata del I2.I.65i conunicar.ii Gì

::oa essere aliena d-.l concedere il proprio U.O. a condizione cha

l'edificio venisse ridotto di un piano, sostanzialnente rifiutava

il H.O. per il prò-etto originario.

ll'ì l'U.'i'.nè la C.3., però, nel suo parerà dato all'unaniritb.

(trasente anche il Prof. Sirrette cui la predetta nota della

5ovrir.tender.ca era stata inviata per conoscenza) né IJ-a.-s.iiìistrazior.e

cccainale, ir. sede di rilascio di licensa, hantio aini-caaents terr-to

co^to dalla predetta nota.

14) ^interessato in data 16.13.64 (in sede di corznilaziona d^l rodilo

d"ufricio ad intO2r:\zione delia doaanda aveva dichiarato c-ssiei-e

al progettista che avrebbe fatto uso Ai, strutture in c.?.

Però con successiva dichiarazione del 27.12.65 (non protocollata)

ha ar.ornato cosa, esattarante diversa o pertanto 5 stata concessi

licenza senza che la Prefettura avesse no:ainato l'ispettore per

le opere in conglomerato cenentt£io. Tuttavia risulta una nota

prefettizia del 27.5.55 (dopo cioè che è stata eaessa licenza) ir.

cui viene nominato'àn Ispettore per le opere in e.a.
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?os. P» 1763

LIC317?,A H° 640

I703IL2 I5KA'oIC

13; relativo fascicolo risultava,al nouoirto dell'ispezione, prssso

"indiziarla.;

ros. I'0 1702

I r^l-.tìvo fascicolo ri2PAlt,a?Jwi, al r.ioaonto dell'ispezione, prc-ns

'sutorì-Sà Brindir.iElir..
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TJO.::TL: \. '

Io~?.r?da del 20.7.05 pa-' l'np.-rovazionc Si una variante al pro^ett-)

•f.i -rii alla fi-vr.rids dol IO.IO.o4 relativo ad ur. fabbricato

^.?./'r.r._olo ti-a Viale deli?.'Vittòria e [<H Salita Alesai.

le. u-:-.t£ IC.IC.G4 il a'j'Acs-sr.ùro preeen^^va il progetto di un

eài:?i ciò'c,l~' ertolo ibi Viale della Vittoria con la sfilita Alos.'i

OC..-P- irto di O c-levaaior.i .̂ iC; uj\ Titano at ;ico e uno scartinato

p.j- ua^l-tezla di a.3C,20.

Z.'IJ.j.ó;. il 3eo.^. Cf.rù.-il.X»| ir. *c.3e di aooralluo^o rilevava l.i

"loLv.--ior.e dell'ar;. o;5 poi' •.inl£»ltossà rti 3.5,20 superiore alla

•r.-roi:^. corisahtlti i~c.lì-. sor.a intansiva in cui sarebbe sorto il

^- M-rie .ito, e iistac .hi irtTeriori ai IO n:. regolamentari dai

:.-.!:•',rt'ertì j^inacia o c'.R'L'lti Cooporativa ?<orni3.

'„'.'.'-•./.•„' ^yno il 2<!-.3.6j es^rl-iovr. paror* -Tavorevole per un'nl-i'j-r^

...r.r.;i:r--. di r.. ?f 'è' con oscl\;oior.c del pir.no attico e eli'ultori or?
" •'

crrdì'-.ior.a elio i 5isvacchi, dei faboricati non siano inferiori a -•'-•„

1-.''.-7:.cs.--.:ita s5. cor-far-iroo i distaoohi ?i\ n.9 dalla caaa .^cìascia

v ;o:..us v-i'--vÌ3Ai cì'-l progetto. Ha trattandosi di zona intensiva, 'leva

•_>3r..iéssa l'i?.lt•.•::,". :r-.i«.:iia3"di ra.ip» i distaoclii ra^ola^enti-.rl

•le"-rvauo e3iìre di r:.lo (co^.e o stato visto a proposito dolla licor.Zfc

r_. ?-"-I «ire che eor.33:itizc distr.ochi di 11. 8 anche nella zona int^.i^ivj.

.-i.---•trf-.-Jse -..alla pras.;i ccr-solidata" cecondo l'In^.Capo).

l'cr. è stito. rilevato che ad Ust sulLa salita Alessi il distacco,ut-Ilo

i-ùi.T?ioiOi De Vecchi e di p.pj.ona ~j n. (si v«da la planiaetria) ner.tic

,.: ohe lì sarebbe dovuto essere di .h.IC j^r il cambiato disposto

cill'^-t.vS 3 C5.

I-1! 2.1. il'24.3.65 dh'porare favorevole per m.2ó,50 di altezza cioè

..'.1,50 ài tollerane-;. ;.c.r vsaliKKare la o'v-.srtùra 'doll'ulti^o pi?.r.oT

."o;: si -jjonjcno :; arti e-,ni. i-i cor:Qj zìorJ. jjr i distaccai.

ti -rìidr.co (pDr l.^i O-.:.!?)1). ri.l.?.ocìa la j-icensa n.p24 dal I2.ó.?5

elle oor.diaioiii d-jll'r.-.r.Ca^o -e dsìla C..ì.
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Con dooinda del 20. 7. 65 viene presentato un progotto di Vj?fcpa*t3

la quale consiste in un notevole ampliamento ad ovest dell'edificio

aediante aggiunta di altro corpo ,d£ fabbrica da costruire .nsll'ìrsa

resasi libera per la demolizione dell'edificio Sciasela.

Il Geoa. Cardella in sede di sopraliuoeo effettuato il 5.3-55

rileva un distacco ^1 l'edificio LIorello di m. 8 e la violazione

dell'art. 44 in (vuanto l'ampiezza del cortile 'previ sto dal prosato

è di m.4iSC -i-izichè di m.S.Tace desii altri distacchi inferiori

sulla salita Alessi. Afferma, inoltre ohe non è possibile determinare

il rapporto tra l'intera superficie dove sorgerà il febùrlcf.to e la

superficie coperta in ouanto "manca il nodulo d 'ufficio a inte^razior.s
ti

della dorianda. Ifon si vede cosa impediva al geon. di procedere

ali
•

L'Ing.Capo iU 13.3.6? d'i parere favorevole " a condizione che

vendano rispettalo le distanze recola^unt^ri dai confini e d?i

fabbricati*

La C. 3. favorevole il 13.0.65 aa alla sola condizione del; previo

T.C. dalla SovrlntendenTO. La licenza e stata rilasciata alle

.condizioni dell "Jn£. Capo.

la licaiiBa dei promette originario ù stata rilasciata in

(per una in^jioro altezza di .a.I,50) uvn tenendo conto che i libi

3K;di altezsa stabi li t3K;enza particolari giustificazioni

e ssnsa Ja procedura di cixi alla le^e n.I357 del I?5i?. 2' stata

ir.oltre rilasciata in violazione doll'&.rt.Có per uancato rispetto

•ielle rd.niue rì^.3•t!anze diu'fabbricati viciniori.

ITon si è inoltra provveduto ad acquisire agli atti la

sr. art ffi;>.ll'Ing. Vacoarello che sosti tui l'Ing. Itì.zzica nella

ciresione dei l?.vori (cone da coiaunicai-ione del D' Alessandro in

data 15.11.65) né ad accertare il ra.vjo.'to tra superficie coperta

e lotto .

Il progetto di variante è etato licenziato in assenza dalla

//L. dichiarazione ex art 6, del parere dei TY.?.7., nonché del parsrs
' u / T7
' ' /*(>)r dell'Ufi. San. (di ciuest 'ultimo esistono tre annotazioni, 2 df

riserva di parere in sedo di C. E., l'altra di' parere confórss

a quello dei membri della 0.5.Ì tutte relative ."al projetto ori;inc

dalla tabella di tipizzazione sono Inderogabili: e conoinque
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Oon.'twla dal 25.5.55, a firma Oi 7;ile:;ti o altri, si daiiiiicis.

2h3 l'edificio in parola ha ra£viunto l'altezza di m. 27 ed a stats

iniziata la oostruEiona di un parapetto di n.I,CO

II Sindaco Ginex con nota del 15.6.66 comunica alla Prefettura

la quale chiedeva notizie in merito al citato telegrafi .a, cha in

fiate 13.4. 6(3 era stata notificata al D'Alessandro ordinanza di

sospensione dei lavori.

Comunicavo, altresì che "lo stesso D'Alessandro ha presentato progetto

dS, derojra per la massero altezza; progetto sia eBard.nc. to dalle C. 3.

cor. parare favorevole e che dovrà seguirò l'iter previsto ù?.lle le^je

2JI.I2.I955 n.I357"".

Il prosetto cui si fa riforiiiiento è quello presentato iallo

j_ateres..atò con donimda de.\4l.2.55 con la quale chiedeva licenza

in deroga al H.3. por la costruzione di un attico oltre il 7° pi» no

£r.ons elevazione). Ia\ C. 3. in d -td 21.-, ,66 espresse parare favorovolo

;i3r la deroga. ' /

JxicoeE^ivaùonte olla ^.oin^nda della dsro^a il 14. 3. ^0^1

D'Ales .acclro sveva chiesto l'^-pprovaaione in sanatari? delle r.-c-14 •*' cv :

rìc.K r.ve\ffe ap..crtato eli. 'ocìificio durante la co3tru-7.ior.'ì ( lo ixìificl.t

«scr.si stono in nlcuni b-'.lconi al 1° - «° - 3° piano e sopr?.tj;\'tto

j>\ una ciE^'ior- altezza di a.C,80 oltre i ^/2ó, 50 licenciatì).

Per "uesto pro/retto la C.H. in data 13.4.66 aveva espres-o p?.rer<ì

favorevole tranvie che per l'alts/.sa che cònf ornava in a. 25, 50.

C'csitro la conf"?3RÌono della licenza n.638 risulta asserà stato

c-.%ansato ricorso al C. 3. A. da parte dell?. 3oc. Cooperativa 3onus

.e ii alcuni condoni ni" del 'vicino palass^e Vecchi.

Altri condonLni han;iO avanzato esposto in data 1.4.6;"-.

Foa. lì" 950

LireiTSA T-r» 637 del 2?.7;.I°6S (f.to; OalloJ

di ura costruzione di una edicola,

particolare rilievo.
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UO?.Ì-T'-U K«» 636 elei IO.1.1966

VAI AMA rHNriT.3.TQ

Con istanza del 2'.'..II.6^ ±1 Sig. Vaiana Busserò he. prager.t2.-fco un

pro.-etto, redatto d~Ìl(ln£. Vaiana Alfonso, per la costruzione di ur.

piscio tar.-a rialzato, e due piani in 3. Leone.

I diritti ii istruttoria vengono stabiliti ih L. I. 400 sulla o^se

dalla reali zsazmone di K° 7 vani. Lc- .u^ione viene versata in L.35.C-1

Dal sópraluogo eseguito il 2S/12/65 dr^f Geonv. Cuffaro 7erdina":'lo

è e:ier-55D che la supei^ficie o inferiore -".i aq 40 .a quella niniua

prasorijt-ca da-I'art. ? del ^.E. - Ciò nonostante viene dato parev.-i

fevorevole/l.ll'Ing.Caoo >..ea=;inà "in considerazione che la dif_*-2rer.;
' ~" •

siili "c.rea occupata e* modesta".

La 0.2. nella seduta del 29/12/63 caprino parere favorevole.

1.2. licenza è stata rilanciata in dati: IO. 1. 61 con il n.635.

qT P~. T^T/* •^2.L v«J^.j.Vi^\.

I) 7iils.zione doll«art.9 del R.:5. , eaaendo la superficie del lotro

sai qac-lo dovrà sorgere l'edificio, inieriore a aq. 400,00

2} Vie-lar.ione dell'artòi n.2 3.>J., non essendo stato presentato

a colori deliri .Cacciata principale dell'edificio.

ro:i; risulta . dal pro^otco, se siano osservate lo altre nome

iell'aitt.9 dol li. 3. per quanto ri^uard?- la recinzione dell'area

•jrospic-iènts la Via Curi-.tos:.olo o la sistenar-ione della superficie

non coperta a
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NO JI56

ilCEA'ZA N0635 del IJ/I C/I 956
CAHRABA SISPANO

Con domanda del I8/IO/I9S3 tale Perllsl Giuseppe faceva istanza
di licenza per la costruzione di un Mtfìclo di civile abitazione
in via Giovc-uii XHII.

Il progetto relativo veiaiva autonazato dal G.C. in data 27/11/63
(con rlferlment» ad un edificio con cinque elevazioni fuori terra).
la Sovrintendenza al conftoario, il 15-1-6$, si limitava a dichiarai
re ài non essere allena *dal concedere fi N. 0. per un edificio di
un piano rialzato più dme piani, per una altezza complessiva di
e. IO, 50.
Il IÓ.IO.I964,cl.oe uà aaten dopo circa la domanda, il geom.Capraro.,
sopralluogo, accerta l*ap'£B>rtenenza dell'edificio alla 4 zona 3
estensiva a vidimi (la <j>usle prevede loia altezza aasslma di s.-22^
distacchi dalle costruzi-onl di m.I2,arretraaento dal ciglio della
strada di m. 3 eoe*) e il .rispetto' de'lla relativa tabella di tiplz»
sezione edili zUa* di cu.U '.all'art. 86 ''.eli' H.E.
In conseguenza nache l'X-ng. Capo si dichiara favorevole il 14.10.64.
In realta il i>i3p<Dtto de^Iià tabella di tipizzazione escludeva i àistàc»
òhi e llarretsatt*nto,ln±cerlorl al minimi regolamentari.
Favorevole la C..B. in da-fta 15. 10.1964.
Al Perllsl, conùnque, noa .Tlsùltà sia '3 tata rilasciata alcuna "li :enza.
Ciononostante eg^l Inizii- aiaslvamente la costruzione relativa cope
da rapporto di soprallup&u del geometri Alaimo e Cartelli, eseguito
in data 3 O, I 2. 1964. Ne seguiva da parte del Sindaco la diffida a
decolire quanto «rà ettvfts costruito r.enza licenza. i^a diffida non

sorti alcun effetto.
llon nolto dopo,]precisaiaeK^fl il I8.1. 1965, tale Vitello Prancesco
ooaunlcava che"por accordi presi con il Signor ferllsl si sostituì»
eoe nella oo-:truzione dell'edificio" e che avendo notato 7... ohe
il progetto va variato ha provveduto a far redigere apposito pro=
«jetto. .." per il quale chiede licenza di costruzione.
Il nuovo progetto che si vuole a modifica del prioio, risulta ia=
titolato ancora al Slg. Perllsl oa è firmato dal Vitello.
^•a novità apportate consistono in un notevole ampliamento dello
eòi fi .U o e nella sua e oprael ovazione fino all'altezza di c.I':',40
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eoa cinque elevazioni fuori terra più il plano scantinato (trattasi

forse del progetto orlglnarl.0 che il Perl i al aveva In animo di

presentare e che effettlvamec-ta presenterai G.C. ca non al Comune),

-a Sovrintenaenza che prima ai. era dimostrata"sostanzialmente favore*

vole per. un edificio dell'altezza massima di >&.IO,50,modifica radia

calciente il suo precedente avulso concedendo il N. 0. per il nuovo

progetto senza particolari Illutazioni dell'altezza(!3.3-65).

Il gè cai. Carderà in sede -ai sopralluogo confo rea "trattarsi della

zona estensiva >& villini ed esprime parere contrarlo,ca soltanto

per la maggiora .-altezza di .-Xw5,40 (e II due piani) rispetto al con»

aeritito.Non r;l<sva che l'edificio viola gravemente l'art.86 del 2.3.

anche per 1 diretacchl (fra l'altro si prevede la costruzione in

aderenza con l^edlflcio Trlsvsel) e por l'arretramento dal ciglio

della strada ?ho ;n-en solo è 'inferiore alla misura regolamentare,

ma che viene u3 '•frenoreente rtoSatto da aggetti sulla via Giovanni

Tn.II.

••"'lag.Butticèa>p.er l'lne?car<.c,, aveva espresso parere favorevole

per un altezza cfaeslna di m.I.fi ^dodici).ta detto parere è cancella

to con tratti dM penna.-'effettivo - parere dell'Ing. Capo è rlpor=

tato,in data ^-5--T555,sùl noa-wlo d 'ufficio a integrazione della

docanda, come favA0ravoleua consCialone che vengano eliminati £-1 stal=

zl".Criginaneaerrb8 era dlverwo. e.pare, diceva:" alle condizioni

della C.E. in datila 19-5-65.. .•"'.innesta dizione fu corretta in quella

precedentemente r^artata con 'j&tra cnn-«oliatura a penna.Da tutto

questo nasce r.l ,-vespetto che 'la effetti il parere dell'Ing?'.Capo

sia stato successi'ws a quelle. fSella e.E. ( che è appunto del 15-5-55)

e da*a4« preda tatara quel che è più gr.tve è che l'Ing. Capo non

avverte l'enormità' di consentire la costruzione di un edifici! di

cinque plani in u-oa zona che &£ massi"-.o no prevede tre.Per tacere

delle altre irregolarità che presenta l'edifici o,già illustrate.

Nella data citata òel I9-5-I965 la C.E. esprlr èva'parere favorevole

a condizione che fossero eliminati gli "sbalzi e fino a una altez:.i di

D. 12. i: a lasciava uno speragli o a futura Irregolarità dando, contestuali

nènte""parere favorevole per la deroga fino all'altezza della coope=

rativa Ape".Evidentemente sfuggila alle Commissiono che il limite dì

altezza imposto dalla tabella di tipizzazione edilizia è Inderogabic

59
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'JDflaunque in. data 12-6-65 veniva rilasciata la licenza n° 523,intesta

ta a Vitello Francesco, sol tanto per una altezza di m. 22 e alla

condlzloae ulteriore che venissero eliminati gli sbalzi"sulla via

Giovanni Z2ZIJ.Il che toglieva le irregolarità più gravi ca non

quella dei-distacchi « dell'arretramento,rimasti inferiori al con»

sentito.^uesta violazione ha una parti orlare gravita tenuto conte che

l'edificio ri-.-de nella zona estensiva a villini,nella quale ogni

•costruzione deve avere la caratteristica,appunto,di villino,una co=

strazi'la e cioè isolata da ogni lato e a una certa distanza da altri

gabbri enti.Particolare,questo da nessuno rilevato.

Il pro,^ttò col timbro della C.E. e le sigle dei suoi componenti porta

una ciirrezioca in rosso (firmata per accettazione dall'interessato

in dat»e 29-4-1965,cioè pinna che* la Commissione si pronunciasse)

i consistente nella eliminazione degli .inalzi e dell'ultimo piano (il

5J fueri terra);il che riduce l'altezza dell'edificio non fino ai

; 12 me'rrj. approvati ,ma fino a m.14,10.

Subito dopo il rilascio della licenza alle condizioni che si soc

dette Cattamente il 26-7-65, l'interessato ripropone il progetto

origì DB il o con la stessa altezza e gli stessi sbalzi.

te in data I6-11-65 a Vitello Francesco si sostituisce nel?a co=

struzions dell'edificio tale Gallo Carxaba Stefano il quale nella

istanzna di pari data comunicava Hi avere rilevato il fabbricato

in argomento(esso allo stato si componeva di un piano scantinato

e di 4 elevazioni fuori terra).

Il nuova costruttore presenta £1 17-12-1365 un nuovo progetto rela

; tlvo a '̂lo stesso edificio.Sostanzialmente si tratta dello stesso

progetto:ugual numero di plani (5),pressocchè uguali aggeTtl sulla

Via Giovanni 2211,eoe.-^'altezza,invece,viene ridotta a m.16,IO

I mediante una riduzione'di ciascun interpiano.
Il gèocu-Alalno,3opraliugo del23/12/1965,accerta l'altezza dell1 eòi=

I fi ci o ora dettajaccerta anche che i distacchi sono inferiori a quei

! li regolamentari e che gli aggetti soc o costruiti ad una altezza,

di m.3,3G anzicchè di.m.4. Tuttavia conclude per la sola violazione

dell'àrt.50 del R.B. (relativo agli sbalzi).E quest'unico rilievo,

per altro foncatb,viene ennul-ato dal parere favorevole dell'In».ce=

pò "costatato che gli sbalzi ricadono nella proprietà privata e non

su demanio*.
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J-a C.j£ in data 2C-I2-I865 conferma il parere dell'lng.capir Aciilaraa
' favorevole'per'il progetto ma "ferma restando l'altezza di cui
licenza rilasciata",cioè la licenza n°523 la quale au-orlzzava

l'è.'Itezza massima di m. 12 (iùa questa altezza era già stata superata
coi e si evince dalla stessa- domanda di licenza la quale accenna
e un edificio già costruita par 4 elevazioni fuori terra).
Il Sindaco Glnei rilascia +J1 13-1-1965 la licenza N) 635'" a ln=
tegrazione dc-J-a licenza c/3l523 dèi" 12-6-1965 salvo ogni doterei»
nazione per l'eventuale agjgetto del ecgfl a sbalzo su demanio può»
tltcon.Kon è richiamata escili ci tamente la condizione postai dalla
C.2. di m.12 di altezza,n& .gare che lo sia implicitamente.
In èltri tèrmini si consente la costruzione di un edificio che con
.rispetta né l'altezza massima né 1 distacchi,né l'arretramento pre=
•ristl dalla tabella di tl;{^zea&ione.
lile irregolarità sancita (galla llèur.',a edilizia si aggiungono
quelle non sancite da alcuna licenza,cioè le costruzioni abusive
che via via sono state fattta,
voae già acceanatctc cominc}i.'ò"ll Parlisi con gli abusi iniziando i
-avori prima del rilascilo della licenza .Abusi che continuarono
•con Vitello Francesco. Infanti da un sopralluogo es«julto il 12. '>'~>. 65
£al geoa.AlaiDO viene accartato:I»)lq costruzione di sbalzi sulla
Mtia Giovanni 2CJII (la licenza n° 523 l'i aveva . esdusi)}2o) una
altezza maggiore di m.0,SO; ;& quella approvata;3°) la costruzione
di balconi a ci.3,30 dal ca-rdapiede. Precedentemente il Comune
a^eva assicurato la Prefetta.Ta che ft"In data odierna (la nota
è. del 3-8-65) è stato esegjulto sopralluogo da questo Ufficio
tecnico ed è stato accerta't'o che la ditta sopradetta costruisce
c^Qforcemente alla predetta i'ìiceaza011.
Altro sopralluogo del I&-£^I966 (Caracca e Al al m o) accerta che
la ditta Gallo Carraba ha iniziato la sopraelovazione del 5° i^itno
fuori terra senza licenza.!&« consegue diffida a demolire l'opera
abusiva e (in data 30-3-66) alchiesta di parere all'Assessorato
per lo Sviluppa economico pe* la demolizione dell'opera costruita

,. i senza licenza,( la quale-si dice nella richiesta di parere-noa
; / i f : \ avrebbe potuto" essere concessa per più di m. 12 di altezza).
' ^ luttco questo è strano in quanto,come £ià détto,non pare che la

n°635 contenesse particolari limitazioni per l'altezza.
noachd demolire la ditta Gallo Carraba costruì anche'la

6° ele7sa.ft.one fuori terra ,non contemplata da alcuna licenza.
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sopralluogo &tl 22-6-66.Al tra diffida a demolire In pari data ,ea

come le a2-tce senza esito alcuno.
Nonostante le accertate difformità dai progetti approvati,in
data I2-I-66 vengono rilasciati certificati di stato grezzo per

il 1° e 2° piano su sopralluogo del geom.Cardella dck che accerta

la conformità dei due plani alla relativa licenza.

.Altre •-••iservazioni.

l)In data 25-9-65 l'Ing.Accardl ha avanzato esposto alla G.P.A.

per l'ffianuliaaento della -^icenza N° 523;

2°)!'autorizzazione del Genio Civile si riferisce soltanto al

progetto originario e non al successivi per 1 quali,quindi ,

ciacca eoa specifica autorizzazione;
3°)Non è chiara la proprietà de"l terreno (non sonn agli atti i t*.to
lì di proprietà relativi).Tanto il l'erllsi che il Gallo Carrata

hanno dlchiaratoo nella domanda di licenza o nel modulo di ufficio

a migrazione del e domanda stessa, che il terrer.o è di loro •

proprli.ata.ua dal citato ricorso dell*Ine»AOdarii si evince che

il totreno è di priprietà di tali ta'calùso Calogero e hosina

Rosa « firaa dei quali è la dichiarazione del valore dell'area.

4)1'estensione del lotto che nel precedenti, atti era stato secpre

dichiarata Intorno al mq 750,dal Gal?-o Carrata viene invece dlchia

rata i.tt mq 4CO(mentre l'area coperta sarebbe nq 300)

Se è veritiera la dichiarazione di Gallo Carraba^aHe violazioni

del regolamento già elencate si aggiungono quelle relative al

rapporta dl-superfice (5/10) e alla estensione minima del lotto
da edlHcare(cQ500)
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POS.N" 1785

LICENZA N" 634 DEL 10.1.1966 (f.to Gallo).

BOSCAR1NO PAOLO (S. Leone)

Proprietario : Boscarino Paolo
Costruttare : Giuseppe Di Giovanni

Progetitì.'Sta-Dir.]LrrTOri: Geom.Carisi Andrea

Con -domanda, cisil 7.8.1965 il Sig. Boscarino Paolo fc

chiede vii rilascio ••ffi tona licenza pe.- la costruzione di

un vi1 ialino a S. Leeone.

TSqpo il paganienj» deidiritti istruttori nella misura

di £.'. /2.400 (12 vana'legali) quietarla n.2134 del 19.8.

1965 ^*d il parere favorevole dell'Ufficiale Sanitario del

19.8.1965 e quei/lo 4'ell'lng. Capo del 15.12.1965 riporta-

to in calce alla domanda di licenza il progetto, senza i-

struUrtKiiB alcuna «la iparte dell'Ufficio Tecnico, viene sotto-

posto 'BÌIl'-esame «Strilla <C.E. che nella seduta n.32 del 15.12.

1965, 'esprime p?jL:'jtrtvanimità parere favorevole.

Poipo quindi ite dichiarazioni degli interessati di cui

all'arti.:5<del Regolamento Edilizio e quella relativa al valo-

re del terreno (dicMarazione non d; tata né protocollata),

ed il Tflìgamemo diÀfàìt cauzione in £.45.000 (quietanza n,7

del 10..2..1966) vz-ene rilasciata licenza n.634 del 10.1.66.

RILIEVI :

I0)--- Violazione a.rt.5 R.E. - Manca il sopraluogo da

parte di ian funzionario incaricato di ll'lng.Capo per gli accer-

tamenti jsrescritti $al R.edilizio.

2e) - La cauzione versata è di £.45.OOO mentre doveva

essere versata nella misura di £. 60.000 (12 vani per 5.000)

essendo 12 i vani legali presi a base per il computo dei diritti
isjkruttori docuti. all'amministrazione.

POS.N«1306

LICENZA N° 633 DEL 10.1.1966

BONO GIUSEPPE ED ALTRI (Via Restivo)
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315Istanza del 3.9.65 per la demolizione di un vecchio

edificio ella ricostruzione di altro -i due elevazioni, sul-

la stessa area ed occupando identica superficie.

Progettista: Ing» Vaìana Alfonso.

I diritti di istruttoria vengono pagati in £. 600 - La

cauzione in £.10.000, ssaìla base della realizzazione di

n.2 -/ani.

La C.E., nella seduta del 6.10.65,n.24, esprime pa-

rere favorevole. La licenza edilizia viene rilasciata il 10.

1.1966 col n.633.

SI O S S E R V A ;

Esime agli atti un esposto a firma del sig.Lo Vecchio

Girolamo ed altri, csnn iST^uale vieue segnalata l'apertura

di .'i- estre ad est del Sutìbrtcato.

Su tale espostor
1J':!lag.Capo Messina così ha disposto

in dd.a 1)9.8.66: "" OannuCarrece accertare "".- Nessun

altro provvedimento/.pori), risulta adottato.

PO£.NeX646

LICENZA K" 632 DEI. AO. 1.1966
CTic=nza n«310 del 33..'8.1964)

TORNASENE CALOGERO - FABBRICATO IN VIA NEVE

In data 3 febbraio T.964, è st'itc- presentato il progetto per

la ricostruzione e l'air^liamento di un fabbricato nella via Neve.

Il Genio Civile,era -nota dell'8.5.1964, dichiara la idoneità

dell'area,previa l'osservanza di determinate condizioni riguardan-

ti la npsa delle fondaz'xsnk,

Dal sopraluogo eJBfett«ato il 2? 7.1964dal Geom.Cardella

viene messo in evidenza che la larghezza deBa via Neve, che

misura da. mt. 1,85 a rotJ2,00, subirà un ampliamento sino a

mt. 4,40, in conseguenza dell'arre:ramento del costruendo edi-

ficio.

In considerazione che trattasi di ricostruzione di un fabbri-

cato del vecchio centro ur'bano,vifc.->3 invocata l'applicazione del-
l'ultimocomma dell'ari.33 R.E. nel presupposto che tale ricostru-

, -*.
zione costituisca una miglioria in quanto la superficie au cui dovrà
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sorgere l'edificio In atto è destinata ad immondizjaio. 3 1. 6

L'Ing.Capo Butticè, esprime parere favorevole

per l'applicazione dell'ari.39, a condizione che gli

sbalzi non superino i rat. 1,OO di sporto.

I diritti di istruttoria vengono jjagati in £.29.800

sulla base di n. 14-9 vaia-distribuiti m otto elevazioni. • .

II versamanto alla Cassa ^i Pzwvidenza degli Ingegne-

ri è di £.75.275.

L'Ufficiala sanità-rio.,al quale ili progetto viene rimesso

il 22.2.1964, si riserva di esprimerei! ni/opno parere in

sède ni Commissione edrilliia in violazione dell'artìcolo 5

delR.E.

I W.FF. in data 25.7.1964 eapn-imono parere favore-

vole, i condizione che vengano essgjuìte alcune prescrizio-

ni dello stesso Organo 'ben precisane

La C.E. ,3iella seduta del 18.3.1964, esprime parere

favore 'ole, " a condizac-ce che lo ^sbalzo non superi i metri

m. 1,00 e che Vultimo Cranio venga realizzato a piano attico

con arretramelo dalla '.via Neve e dfce Idspazio ricavato

dall'arretrmncTito dell'intero fabbricato, sulla via Neve,venga

ceduto al Comune con. atto pubblico"..

La cauziona viene -versata in «Hata 23.8.1964, in Lire

£. 335.000 contro le £,745.000 ch« avrebbero dovuto essere

versate venendosi a realizzare ben. .1K9 vani.

In data 30.S.1964vi£ .S.ìzvdaco IFatà stabilisce il rilascio .

della licenza, insistendo .sai perfezionamento della pratica

di cessione dell'arca owvstguente a;Iì'.arretramento dell'edi-

fìcio dvlla via Neve.

II 31.8.196-4 viene rilasciata la licenza n.31ù , a firma

del Vice Sindaco Castìgjìtme alle seguenti e ondizioni:

a) - che siano rispettate le prescrizioni imposte dai

W.FF.;

b) •• che lo sbalzo non superi i m; .1,00;

e) - che siano rispettate le altre: prescrizioni stabilite

dalla Commissione Edilizia in sede <Mbrmulazione del rela-

tivo pai ere.



Senato della Repubblica — 936 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

317
Ih data 1.4.1965,11 Tornabeyje presenta un progetto

riflettente modifiche interne e l'arretramento del fabbri"

cato dal lato Nord di mt. 1,00 e l'avanzamento del vano

scala nord di mt. 1,00 rispetto al progetto principale -

Dette modifiche vengono autorizzate con determinazione

del Sindaco in data 2.4.1965.

I>a rilevare che le modifiche sono state materialmente

eseguite prima dell'approvazione del relativo progetto, come

è risultato in sede di sopraluogo eseguito dal Geom.Cardella,

lo sfsso giorno in cui il progetto de quo è stato presentato

al Comune»*In quella occasione,infatti, è stato accertato

che " la situazione dei luoghi rispecchia il progetto di mo-

difica presentato per l'approvazione '"

In data 26.3.1965 viene presentato altro progetto di

sopraelevaziorie di due piani (7e e 8°) sul detto fabbricato.

I relativi diritti di istruttoria vengono pagati in lire

£. 5.200 sulla base di n.26 vani da realizzare.

Alla Cassa degli Ingegneri vengono versate £.17.810.

La cauzione è di £.100.000 anziché di £.130.000.

Cu tale progetto i VV.FF. esprimono il 26.3.1965 pare-

re favorevole condizionato. - L'Ing Capo U.T.C, il 5.5.1965

esprime parere contrario per violazione art.39 venendo a

raggiungere il fabbricato de quo un'altezza,dalla via Neve,

di mt. 32,50 e, dalla via Restivo, a' mt. 24,00, essendo il

fabbricato posto su strade a livello diverso.

L'Ufficiale sanitario in data 5.5.1965 si riserva di espri-

mere il proprio parere in sede di Commissione edilizia.

La Commissione Edilizia - in data 29.5.1965 - esprime •

parerd contrario,per violazione dell'ari.39 R.E.

Ir. data 30.6.1965,il Tornabene presenta esposto al Co-

mune, con il quale insiste per l'approvazione del progetto.

A seguito di ciò,viene eseguito i1. 10.7.1965 apposito

sopraluogo dal Tecnico comunale Geom.Cuffaro, il quale

ha attivato :

1) - 11 fabbricato al piano terra consente una larghezza

della via Neve di metri 4,00,al pram» piano detta larghezza,

in relazione agli aggetti realizzati, si riduce a rat.3,20;
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2) - il fabbricato,dal lato via Neve, si compone di

un piano terra e 6 elevazioni,per uni altezza di mt.25,OO;

3) - il pensile del balcone, sulla parte Est del prospetto

di via Neve,piano 1°, è poeto ad un'altezza di mt.3,40 dal

piano teirra in violazione Adi'art.50,ultimo comma.- Esso

inoltre Sjporge- yer metri 3,.10 xontro i cm.60 previsti dallo

stesso errt,50,,tssendo la "Jarghez^a della strada inferiore

amt.6,OD..
4) ~ 1 magazzini non ftvaimo finestre di areazione ( con-

dizione .imposti dai VV.F7r\) tranne uno.- N£k conseguita

l'apertura di BUI'.ampia fin\faatra sulla via Neve,non prevista

nel gra.2S.co.

5.' - Kel vano scala luon esiste l'impianto colonna antìn-

cendi C •iiJiposrziiwie VV.F^F..);

6) - SiipMtf-petto Noiràì-Est, dal ripiano in poi (rif.via

Neve} sono stati prolungati, li pensili verso Est, ricavando

altra fiìla di finestre ;ver;so"Ovest è stata aggiunta una fine»

stra a primo p?:ara-o (rif. Via Neve) e omessa la costruzione

della finestra /sulla parte 'estrema Ovest nei piani 4°-5e e

6« (rif.A'ia Ne-wt^j

7)- Sol psmeepetto Ovei^t,nei piani 4e-5e e 6° (rif.via

Neve) "e. stata «palizzata urna finestra per piano; al piano

3°(rif .via Newi) sono state realizzate due ported'ingressas
che irriawnonò in terrazze os proprietà di terzi; pare che

tali terrazze siamo di proprietà di certo Barbisio, che avrebbe

a sua volta acquistato l'appartamento del fabbricato ad esso

adiacfc.ite,- In fai modo le terrazze si distaccano mt.4,00

dalla proprietà dei terzi, mentre aitai vi aderiscono del

tutto,

8) - II fabbricato si distacca a Nord di mt. 2,00-4,00

e 6,00 da altre costruzioni,in violazione delle relative

norme regolamentari.

9) - L'ultimo piano non è stato realizzato a piano attico

come invece indicato xlalla 14"prescrizione contenuta nella

licene edilizia n.310 del 31.8.196^.-



Senato della Repubblica — 938 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vm — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Intanto,ln data 15.12.1965,1'Ing.Capo U.T.C. 318

Messina, riesaminato il progetto de quo,dà parere

favorevole,cosi esprimendosi:" parere favorevole con

applicazione degli articoli 41 e 39 R.E., a seguito di so-

praluogo con altri componenti. C.E. ".

In pari data anche la C.E.d£ parere favorevole, in

considerazione anche dell'impegno assunto dal Tomabene

con istanza del 6. fr. 1965, protocol lata al n.25742 U.T.

(ma non esistente agli atti),per la sistemazione dello spa-

zio antistante il fabbricato sulla via Restivo (aa«he costruen-

do ui. idoneo muro -fi sostegno) e la destinazione del detto

spazio all'uso puòìolico.

il parere favorevole si basa culla seguente condizio-

ne:

a) - cge l'ed&ffircìo sorga all'angolo tra la piazza di

nuova formazione -rbe avrà la larghezza media di mt. 14

e la gradinata di cdUegamento tra la Via Neve e la Via

Restivo, «pertanto-im applicazione dell'ari.41, per mt.12

di profondità,l'c^rBicio può essère realizzato per la stessa

alte/za che può aVrcre sulla Piazza Restivo;

b) - che la vìrca Neve si allarga naturalmente nel tratto

antistante le case g^polari.- 11 pieno attico,però,rispetto

alla via Neve deve «ssere arretrato di mt.4,00;

Viene cosi rì&n&ciata la licenza edilizia in data 10.1.66

n.63:' C a firma Assessore Gallo) sotto l'osservanza di deter-

minate |nuove condizioni per quanto riguarda l'ascensore,

il locale del macchinario, e la colonna antincendi che dovrà

esse--e prolungata .%no all'ultimo piano.-

Inoltre,vengoa<fr stabilite me seguenti condizioni:

1) - che venga sistemato lo spazio antistante il fabbri-

cato sulla via Re stivo con adeguato muro di sostegno e rela-

tiva sistemazione della piazza che risultereste conformità

all'ts-anza di impegno della Ditta àz qua,e con destinazione

del relativo spazio all'uso pubblico;

2) - che l'arretramento del piano attico sia di mt.4

risp-- to alla via Neve;

3) - che i certificati di abitabilità saranno rilasciati dopo

la sistemazione della piazza Restivo.

Le operazioni di collaudo delle strutture in cemento armato

.sono state positivamente eseguite dall'In^.Alfonso Spitali,;
nominato dalla Pntfcttura.
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Si-I OSSERVA:
320

1) - Essendo la via Neve larga mt.4,ìn. essa l'altezza

massima dell'edificio non doveva superare mt.10,00

(due volte e mezro la larghezza della strdda). La grave

deroga ai numerosi e .fondamentali artt. del R.E. che si

è voluta concedere,non è giustificata da alcune evidenti

migliorie arrecate alla zona. Si ritiene,al contrario,

che l'aver consentito la costruzione di un edificio di oltre

m.32 su una via larga in origine circa m.2 (via Neve)

rappresenti un notevole peggioramento della situazione dei

luoghi nella zona stessa; •

2) - violazione art.43 R.E. .essendo il distacco tra

fabbricati inferiore a mt.5,OO;

3) - violazione art.50 R.E. essendo il pensile del

primo piano posto ad una altezza di mt.3,40 ( contro i 4

metri consentiti) e sporge per mt. 1,10 ( contro i cm.6O

previsti);idem per gli aggetti che hanno uno sporto di cm.

80 contro i cm.60 consentiti;

&).- Violazione della legge 25.11.1962,non essendo stato

sentito il Genio Civile sul progetti di sopraelevazione;

£) - Violazione art.5 R.E..essendosi l'Ufficiale sanita-

rio riserv-ato di esprimere il proprio parere in sede di C.E..

(y-Non risulta agli atti la dichiax -.ione ex art.6 R.E.

5) - Violazione art.7 per quanto riguarda la misura

della cauzione versata;

§) - Dal sopraluogo eseguito dal Geom.Cuffaro il 2O.

4.1965 a seguito di presentazione di progetto di sopraele-

vazione dal 7° e 8° piano viene messo in evidenza che il

6* piano - autorizzato co n la licenza n.310 ad attico, con

arretramento di 4 metri rispetto alii via Neve non veniva

più realizzato come prescritto dalla stessa licenza,ma a

piano completo, senza arretramento. Tale abuso non viene

pres-j in considerazione da nessuno nemmeno dal Sindaco,

al momento del rilascio della licenza n.632; non risulta

infatti siane state prese alcun conseguente prowedimenwo.
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9) - Anche l'8'piano - autorizzato per attico - con U u i

an arretramento in via Neve di metri 4- - è stato realizzato,

in buona parte,per intero senza l'arretramento dei metri 4.
.•Tjf.tfo**

Infatti,dal sopraluogo eseguito dar Di Cara con il Geom.

Carreca il 14.10.1966 alle ore 11,è risultato che detto piano

ha un arretramento rispetto al IHTO Ovest di mt. 1 ciraa,

arretramento che via via diminuisce sino ad essere del

tutto eliminato nel hato Est.-

10) - La C.E...nella seduta del 15.12.1965 stabilisce

che siano apportasse -delle variazioni al prospetto (trasforma-

zioii*. deU'80piano''in attico),variazioni che avrebbero dovuto

essere sottoscritts^.per acccttazione,dal Tornabene - Adempi»

mento non curato.- 'Sono stati cwsì bollati dalla C.E. i pro-

getti noncorretti, no-fintre* risulta «on bollata l'unica copia,

esistente agli atti,,.fl£l progetto carretto;

11) - Non risuikra se sia avvenuta la cessione dell'arca

di ar-.-etramemo dciQ^edificio sulla via Neve dal Tornabene

al Comune.- Sta «ititfatto,però.clve con la realizzazione degli

aggetti,il Tornaberae viene ad occupare illegittimamente cm.

0,80 dell'area che; ,-avrebbe dovuto esser ceduta al Comune;

12) - La piazzetta realizzala in via Restivo,presenta un

muro recintato, a protezione de?, vuoto esistente tra la stessa

piazzetta ed il fabbricato Torna'ben.e.- Lo spazio da cedere

al Comune è stato Ricoperto soltanto da un conglomerato

cementizio e non aiTcbe dalle matffianclle di asfalto, come la

stessa via Restivo «e come,pertanto,avrebbe dovuto essere

realizzato.»

POS.N" 1769

LICENZA N" 631 IN.TESTATA A PIAZZA ANTONIMO.

D. relativo las.cicolo,al momento dell'ispezione risultava

in possesso dell'Autorità giudiziaria.M
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POS. N" 1790 322

LICENZA N° 630 del 10.1.1966. ( f.to Gallo) -

MIRABILE ROSA

Proprietario-costruttore: Mirabile Rosa-

Progetti ara-Dir attore «tei lavori :Ing. Alfonso Vaiana-

Co» jkrmanda del 23.8.1965 Mirabile Rosa aveva avanza»

to richiesta di rilascio di una licenza per la costruzione di

un I«ibbm'kati'a pdr civile abitazione nella via Gioeni.

Dcyf/aSl pagamento'dei diritti, istruttori dovuti 3all'ammini°

stra-doaa» ila£.26.000 -'Cvani legali n. 130 - quietanza n.2249

del 26..8J..>%5) sul-.progetto in argomento si esprimevano favo-

revoloKBiits il Genio Civile in data 7.9.1965 ( parere condizio-

nato ai aràSi Bai del cow.si>lidimcnio abitato) ed i VV.FF. in data

6.lA.3'j3Sì5. !Nel frattempo la Prefettura, con nota n. 18154. del

2.9.19fs5")>tr<3Eanava l'ispettore per le opere in C.A.,mentre

ì'TJfiici-O.s'..%oftitario in fiata 16.11.196J,dopo aver rilevato

che il farjgjaoo veniva .asolare l'art.86 del R.E., si riservava

di espritncwe parere tu 3-ede di C.E.

Cosn aspraluogo (Geom.Carrc''ca) effettuato il 29.11.1965

venivaj.ijoEtoiìl,rilevato -cihe l'altezza,in base alla larghezza

della s'.craci& ((m. 12) era superiore di m.0,50 a quella prescritta

(2$ me;u<!-»]]s lunghezai dell'edificio (accertata in m.51,50)

rientra»*.-nelle deterut-inazioni della C.E.- Veniva pertanto ad

esprimersi j«rere favorevole purché l'altezza venisse consen-

tita entra il limite di m.24.

Tal* e «Esclusione veaiva fatta propria dall'lng.Capo nel suo

parere deli 3Ì.11.1965, e lo stesso giorno la C.E.esprimeva

pavere favorevole allHmanimità nella seduta del 30.11.1965,e

lo stesso giorno la C.E. esprii:i<;v i parere favorevole alla

unanimità nella seduta dei 30.11.1965,n.26,senza particolari

condizioni .

In data 28.12.1965,era presentata la dichiarazione pre-

viste dall'ari.6 del R.E. e quella relativa al valore dell'area.

Nella stessa data la proprietaria comunicava al Comune che non

avrc.hbe fatto uso di opere in e.a.-

A''
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In data 31 • 12. 1965 veniva versata la cauzione ammon

taste a £.950.000Cfideiuasione n. 102239 del 31.12.1965)

* i contributi dovuti alla Cassa di previdenza degli Ingg.

e degli architetti ammontanti a £.197.390;

Veniva quindi rilasciata la licenza edilizia n.630 del

10.1.1956 (f.to Gallo) alle condizioni poste dal Genio Civi=

le.dall'Ing.Capo e dai W.FF.-

JR_1LI_E_V_1_ :

1) - Violazione deU'art.86 del R.E.- La licenza è

stata concessa per la costruzione di un fabbricato lungo

m.51»50Cl'art.86 prevede per le. tona intensiva una lun-

gLezza massima di m. 50).- La determinazione della C. E.

(di consentire una tolèranza di u..2 di maggiore lunghezza

degli edificO non può tener luogo di norma regolamentare ;

2) - Violazione dell'ari. 5 :

a) L'Uff .San. non ha espresso il suo prescritto parere,

riservandosi di farlo solo in sede di C.E.-

b) il parere dell'Ing.Capo che abbiamo visto condizionato

sebbene differente da quello della C. E., non è stato trascrino

nel testo della deliberazione di quest'ultimo^.*

PCS. Ne 1811

LICENZA N" 629 del 10.1.1966 (f.to Gallo)-

ALESSl NICOLO'

Proprietario: Alessi Nicolo -

Progettista-costruttore e Dt.lavori: Geom.Alessi Vittorio -

1°) - Domanda del 14.9.65 per costruzione villino a

S.Leone -

2'). - Diritti istruttori £.1.400 C7 vani) quietanza n.2432

del 5.10.1965-

3") - Parere favorevole dell'U.S. del 13.11.1965 -

4°) - Relazione Uff.Tecnico del 13.11.65 "" Nulla osta

per la realizzazione dell'opera essendo rispettate le norme

regolamentari "" -
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5) - Parere favorevole dell'Ing.Capo del 14.12.65- «6 ^

6°) - La C.E.nella seduta n.32 del U. 12.65 " espri-

me parere favorevole a condizione che il fabbricato venga

arretrato dalla stradi statale di almeno metri quindici"-

7*) - Dichiaraz.isae ex art.6 sul valore dell'area del

4.1.66 non protoccìliiaia-

8°) - DichiaraaJi-arre del 4.1.C6 del proprietario con cui

viene affermato che malìa costruzione non si farà uso di

strutture in e.a. (jjxauiprotocollata)-

9°) - Cauzione òfi £,30.000 (al posto di 35.000 -

- 7 x 5) - Quietar.»» m. 4 del 7.1.06 -

10°) - Licenza ?u629 del 10.1.66 Cf.to Gallo) alle

condizioni di cui ai rpurere della C. E. -

11") - Nomina ispettore per Ir opere in e.a.con pre-

30.3.66-

1*) - Meistre nei I&CV&Ù.-D .che accompagna la domanda viene

dichiarato c'.\a si i&x&naso di strutture in e.a. l'interessato

in data 4*1.66 af/ennia'cosa esattamente contraria.

Ciò .li verifica .spesso nella prassi ed è dovuto al fatto

che qli interessali .iàltecitano il rilascio della licenza ancor

prima cha la prcfetmi-rctnomini l'Ispettore. Il Comune,però,

al fiiiC di.declinare o>gtì responsabilità fa presentare la

dichiarazione di cui rèlipunto 8°) ( la nomina dell'Ispettore

generalo*. <wue viene otorauaicata ;dopo il rilascio della li-

cenza) . Ciò costituirne l'espediente cui gli interessati

ricorrono: ncr ottener» £1 rilasci^ ''Rimediato della licenza

lasciando comunque iac «dubbio se si farà o meno ricorso alle

strutture in e.a.

2°) - La cauzione doveva essere di £.35.000(7 vani legali).

3°) - Le dichiarazioni di cui ai punti 7 e 8 non. risultano

protocollate.

POS.N0 1829(1279)

LICENZA N° 323 DEL 22.9.1964
(Licenza n" 62S del 10.1.1966)

CICERO MATALE E CAMERATA .
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PREMESSA
325

Con domanda del 15.2.64 veniva presentato ti pro-

getto di un edificio per civile abitazione da costruire in

'Via Dante composto complessivamente di 8 elevazioni
( 7 piani oltre il piano terra).

n tecnico comunale ,nella relazione di sopraluogo,

rileva,fra ì*altro,mBìf,aLlKszza delFedificóo di m.20 e la

altezza netta di eia se un piano dlm.2,80. Non risulta

abbia controllato il'.rispetto dei fiistacchi regolamentari

né il rapporto tra ì'Sittera supezrSicie e quella coperta.

A quest^altisao proposito ha riscontrato? che quanto dichia-

rato nel modulo dSilBicio a integr-azione della domanda

(dove finterà superficie risultai, di mq.4-750 e quella coper-

ta m-i» 1018,42) non oomoorda con. quanto risulta dagli atti

.di conrpr-avendita dove 'la superficie acquistata dagli interes-

sati è di appena 2200 imq.compleisivamente (Probabilmente

nei «.alcol» dei 4750 Hanyè compressa la contigua superficie

di proprietà degli sTe*'Eldove è ite corso di progettazione

altro edificio).

Si rii e va, in anzitutto, che O. progetto del piano di co-

pertura « quello delia .sezione C.D. trasmesso alla Sovrin-

tendcnxa noa .sono ugnali ai corrispondenti progetti trasmessi
al Convane. Infatti il plano di copertura col visto della SovrinSt

tendenza non contempla i locali «fiìbiti. a lavanderia e che fanno

aumeataare l'ditezza de!3"edificio;, ma soltanto i vani degli ascen-

sori; la sezione C.T?» crai visto <&lla Sovrintendenza denuncia

un'altezza degli interpism di m.3^,00 ( e di m.4,00,per il pian-

terrtno>» L'edificio quindi verrebbe a raggiungere un'altezza

complessiva •ài 25 - Mentre nella .sezione C.D.trasmessa al

Conrjne <ma solo in questa seaionc) la. altezza denunciata dello

, interpiano è di m.3,20 e quella 4<d piano terra di m. 4,10.

L'edificio cosi verrebbe a raggiungere un'.altezza di metri

26,50 escluso l'attico adibito a lavaideria. In realtà, anche nelle

sezioni ove si indica un'.altezza degli interpiani di m. 3,00, essa

(graficamente misurata sul progetto, tenuto conto della scala

1: 100) è di m. 3,20.

L'Uff. Sanitario diede parere cobtrariò per violazione del-

l'ari.86 R.E.-
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La Sovrintendenza,l"Ing.Capo e la C.E.hanno dato 32S

parere favorevole fino ad vaia altezza di m.25 e la licen-

za n.329 del 22.9.64-venne concessa a tale condizione.

Quindi sebbene non sia detto esplicitamente,dalla costru-

zione viene coni,agentemente escluso l'ultimo piano ( il

settimo).
Con la domandi del 7.10.G5 viene chiesta l'approvazione

di vn progetto di umidifica e il àf.O.per la sopraelevazione

del 7"piano. Tale modifica con/sòste in un leggero spostamen-

to dell'ubicazione.-fieli'edificio Tesosi necessario dal fatto

che le dimensioni (della superficie non risultarono, ad una ve-

rifica, ccaformi aliile planimetrie precedentemente presentate

e pertanto non sarebbe stato possibile rispettare le distanze

regolanseratari de&L'asse, della strada.

Ancora una vòha il Tecnico comunale, Cardella, non ve-

rifica né le distante né i distacchi. Si limita a prendere atto

dell'altezza dell'Silicio indicata nella sezione trasversale in ,

m.26,50 e quindi ,-ail affermare .che l'edificio non rientra nei

limiti regolamentMEi ma rientra nei limiti di tolleranza della

altezza stabilita dalla C.E.

L'Lmg.Capo crattferma il paravi del tecnico.
In realtà l'cd-iffciò,comunque misurato, risulta alto metri

m 27 J 5O e quindi .R.al di fuori anche dal limite di tolleranza

(anche la relazione tecnica che accompagna il progetto accenna

ad -ma altezza di .nv.27).

La C.E.il 7. !iK!..65 all'unasfeità (quindi compreso il rap-
presentante della Sbvrintendenza la quale aveva dato N.O.

per 25 m.) da parc.ue favorevole applicando il criterio di

tolleranza.

fl progetto ài },i«difica manca dell'autorizzazione del

Genio Civile,del NvO.della Sovrintendenza e del parere

dell'Uff. Sanitario e dei VV.FF.-

PCO.N0 1471
LICENZA M* 627 INTESTATA A MONTANA SETTIMIO

II relativo fascicolo risultava, al momento dell'ispezio-

ne, in possesso dell'Autorità Giudiziaria.-

60
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PÒS. Ne? 1699-

LICENZA N° 626 del 10.1.1966-

PIRAINÓ'SALVATORE - PRINCIPATO GERLANDO (s

Proprie tarlo-costruttore: Piratno e Principato -

Progettista-Dir.lavori : Lng.Francesco Di Mino -

1*) - Domanda in data 8.4.1965 per costruzione edificio

lungo là S.S. 118 tra il Km.l46,300,e 146.3S4-

2°) i Parere condizionato dei W.FF. del 21.4.1965 -

3"-) - N.O.del G.C.del 20.6.1965 condizionato ai soli

fini del consolidamento abitato -

4°) - Diritti istruttori £.22.000 (110 vani) quietanza

n.012130 del 6.7.1965-

5°)- Parere favorevole condizionato dell'U.S. del

7.7.1965-

6°) - Sopralluogo del 28.7.1965 del Geom. Cuffaro -

che rileva:

a) aderenza fino alla terza elevazione a N-W. "L'ade-

renza viene realizzata su prospetto di fabbrica,per un tratto

di m. 11,00 avente apertura di finestra" -

b) aderenza fino alla prima elevazione a E.-

c) dal primo piano in poi si realizza a N.W.un cortile

avente un lato di m.4,00 -

d) a N.E-.è in funzione una '' fornace di calce grassa"

che sottoporrebbe l'opera da realizzare a continue, moleste

e nocive esalazioni di fumo.- e pertanto conclude: " parere

contrario per violazión e degli artt. 43 a 44 del R. E. ". -

7e>) - L!lng.Capo (f.to Buttigè) il 31.7.1965 esprime.pa-

rere favorevole - ..

8'°) - La G..E. in data 31.7.f-5,dopo aver rilevato che l'ope

ra non ricade nel piano di fabbricazione, esprime parere favo-

revole.-

9°) - N.O. cojdizionajo della Azienda autonoma FF.SS.

del 2.8.1965 - Una delle condizioni è-che il fabbricato di

innesti con 'altro fabbricato distai te ( si costruisca cioè'in .

aderenza al lato N-W)-
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10°) -r-Cauzione di £.540.000 - Fideiussione n.46919

dell'8.9.1965-

11°) - Nomina ispettore opere in e.a. con nota del

30.11.65-
12°) - Dichiarazione ex art.6 e sul valore dell'area

non protocollata -

13°) - VersaEWSito £.134.000 alla Cassa Prev.Ingg.

e vrch. del 14.12VÌ965-

14") - Licenza edilizia n.626 del 10.1.1966 Cf.to Gallo)

alle condizioni deilfGenio Civile,dei VV.ff. e dell'aA..N.A.S.-

_R1JL_1_EV_I_ /

1°) - Relativamente alla violazione dell'art.43 rileva-

ta in sede di sopralluogo si osserva:

a) - l'aderenzade?! (iato N.W. oltre a non costituire, si ritie-

ne. violazione deììL:tjEri,43lè una delfe condizioni imposte dal-

l'A.N.A.S. nel snre"N.O.-

b) l'aderenza dol "lino "Est non risulta dai grafici -

2") - ViolazìcTare dell'art.44 del R.E.-

3") - H fabbricato pare ricnda nella zona industriale,

sebbene ciò non. stia..stato fatto rilevare da nessun Organo,

e comunque sarg ruralizzato, coire rilevato dal tecnico in

.sede di^opralluog^,Ti«lle immediate adiacenze di una fornace

di calce grassa cc-mle conscguenti molestie, e senza che ciò

si», stato tenuto ir; .conto,nemmeno dall'Ufficiale Sanitario.-

32?

POS. N" 985

LICENZA N" 625 E/EL 10.. 1.1966 -

PR1LVLO G1USEPI E (Via Confalonieri)-

Progettista-costrutwre : Priolo Giuseppe -

Progettista : - Vincenzo Di Mari.i (componente C.E.) -

D irettore lavori: Giuseppe Sanfilippo.

Con domanda del 21.3.1963 Priolo Giuseppe chiede il

rilascio di una licenza edilizia per la costruzione di un fabbri-

cato per civile abitazione nella via Gonfalonieri.
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II progetto relativo viene sottoposto ai pareri di
VP O

rito C ad eccezione di quello della Soprintendenza), u 6 o

tutti favorevoli .tranne quello dell'Ufficio Tecnico che,

in seguito a sopralluogo effettuato il 23. 7. 1963, dopo

avere osservato che il fabbricato ricade nella zona in-

tensiva ,che preved*. un distacco minimo di m. 8 e che

la larghezza della screda su cui prospetta il fronje Nord

è <lì m»3,O5, per curi potrebbe essere consentita una al-

tezza massima di m.if,10 (art. 39, 1° comma) .mentre il

progejto prevede una altezza di m. 8, 60, esprime parere

fav->r«w>le a condizione che venga eliminato un piano e

che cioè l'altezza .-del fabbricato non superi m. 4, 20 dalla

•soglia 'Sei portone v-d'jagresso dai lato Nord.

£.''lsg.Capo conforma il precedente rapporto dello

"Ufficio Jecnico in ciao. 23 . 7 . 1965 e quindi la C . E . , nella

seduta. 'Sci 31 .7. 19673,». 17, esp«r jne parere favorevole

a ccrviErnonc che i£ /fabbricato non superi rispetto alla via /

Confalunieri Valte^ua di m. 6, 10.

LoT'lìeenza viewe rilasciata però solo il 10.1.1966

Cf.to Calilo) al n.62i5 atte condizioni di cui al parere del-

la c. m»

I"*)- Monca il ÌKO. della Soprintendenza ai Monumenti-

La zorna « sottoposti? te vincolo ppnoramico

2*3 - Violaz<onft iella tabella allegata all'art.86 del R.E

per il nriaore distacco- dal lato Nord e dal lato W, questo ul-

timo non fatto rilevare dall'Ufficio tecnico in sede di sopralluo-

go.

3'i- La licenza è stata concessa prima che venisse nomi-

:.<itc da parte della Prefettura l'ispettore per le opere in c.a.-

Vero è die gli interessati^ nel modulo predisposto ad integra»

zione della domanda, hanno affermato chahon avrebbero fatto

uso di strutture in e. a. ,ma è pur vero che comunque gli stessi

interessati hanno invitato alla Prefettura i calcoli relativi.
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POS. N" 1448 "°

LICENZA N° 624 PEL 10.1.66 (via Foia-Giardino Callotti)

CAPPELLO CALOGERO E LO FILATO FILOMENA

Progrietario : Cappello - Lo jPilato

Progettista- Dir. lavori: Mantila Lampo Angelo -

1°) - Domanda del 30.7.6A;

2°) - Parere condizionato VV.FF. del 31.7.64;

3°) - Diritti istruttori £.500 (vani 4) pagati il 17.3.

1965;

4°) - Parere favorevole ti?. Capo del 10.6.65;

5°) - Parere favorevole df-1 geom.l.Cuffàro in seguito

a sopralluogo dell '8. 5. 1965;
6") - Parere favorevole U.S. del 17.9.1964;

7") - Parere favorevole C. E. del 4.8.1965;

8°) - Cauzione £.25.000 c^n quietanza n.151 del 13.12.

1965;

9°) - Dichiarazione ex art.6v?ul valore dell'area del 13.

12.1965 C non protocollata);

10«) - Licenza n.624 del 10. 1. 1966 (f .to Gallo) alle cond<
zioni dei VV.FF.-

Nessun rilievo notevole.»

POS. N° 1347

LICENZA N° 491 PELL'8. 5. 1365
( Licenza n. 623 del IO. 1.1966)

C1BELLA ANTONINO

Con. domanda del 5.2.1964 ai chiedeva l'approvazione di

un progetto di villino a San .Leorié.

n tecnico comunale, Cardella,in sede di sopralluogo e_

guito il 20.5.64 ritieva distacchi inferiori a quelli regolamen=

tari e dal confine e dal fabbricato Contrino, ma solo l'S.3.65
da il suo parere tecnico consistente nella violazione dello

art.86 e 9 del R.E. per distacchi inferiori.
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Non ha osservato niente \-;ir i due garages che risultano

pro£eijsti sul confina. Anche l'.Ing. Capo da parere contrario il 18

3.2965 per violazione dell'alt.9.
Ciò nonostante, nel modulo d'Ufficio a integrazione della

domanda, nella parte-riservata alle osservazioni dell'Ufficio Tecnico

è detc : ""parere favorevole solo por il villino parere contrario per

i due garages per violazione dell'ari.9 R.E. 2O.5.1964 - Violazione

dell'art.9 R.E. vedi verbale dell'8.3.1965"".
11 superiore progetto, accompagnato dalla sola relazione

di sopralluogo, andava in C.E. il 3.8.1964 che lo rinviava perché ve_

oissc vielaborato con la eliminazione dei 2 garages.

11 progetto, con l'annullamento dei garages, ritornava in
•C.E. il 1'.4.1965 e veniva approvato e quindi licenziato 1*8.5.1955.

Con domanda del 29.6.1965 l'interessato presenta un pro_

getto di modifiche consistenti in una diversa utilizzazione dell'area

«difica jile e in una diversa stexflturazionc dei prospetti nonché nelU

sopraolevazione di un altro piano oltre i 2 precedentemente approviti.

Tutti i pareri favorevoli, viene licenziato il 10.1.1966.

Per qu jst'ultimo progetto manca la dl-.hiarazione ex art.6.

Nicnt'altro da rilevare.

FOS. M. 1742

LICENZA N.S22 dal 2O.6.1966

TAMBURELLO Agostino

Villino in S.Leone

Nessun notevole rilievo.
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POS. 653-1836 .

LICENZA EDILIZIA DELL'. 1.2. 1962

LICENZA EDILIZIA M. 621 dell '8. 1.1966

VINTI CALOGERO (S . Leone)

Licenza dell' 1.2. 1962

Con domanda del 24.8.1961 il sig.Vinti Calogero chiede

licenza per una costruzione per civile abitazione a S .Leone. 11

progetto, dopo il parere favorevole dell'Ufficio Tecnico (Cardella)

e dell'Ingegnere Capo e dell'Ufficiale Sanitario, viene inviato in

C.E. nella seduta 4.1.1962 la quale esprime parere favofevole.

Il 5.1.1962 si esprimono favorevolmente i W.FF. e

viene quindi rilasciata licenza VI.2.1962 (dopo che l'interessato

ha versato £.1.2OO - il 29.11.196i - per diritti istruttori e lire

3O.OCO - quietanzan.295 dell'I.2.1962 - come deposito cauzio-

nale).

RILIEVI ;

1) Manca la dichiarazione ex art.6 a meno che non si voglia con-

siderare tale quella di cui all'ultim? parte del modulo predisposto

dall'Uficio ad integrazione della domanda.

2) II parere dei W ,FF. o posteriore alla data in cui il progetto

è stato sottoposto all'esame della C.£. (violazione art.3 R.E.)

3) Non è stata fatta rilevare la violazione dell'ari.9 e dell'art.86

R .E. relativamente al distacco inferiore a 3 metri dal lato Ovest.,

La licenza è stata pertanto concessa in violazione di

tali norme regolamentari.

Licenza n.621 dcll'3.1.1966

Con domanda del 20.10.19C5 Vinti Calogero chiede il

rilascio della licenza per la elevazion» di un piano sull'edificio

per cui aveva ottenuto licenza I11.2.1962.

Il progetto viene sottoposto all'esame dell'Uff. San. che,

in data 24.11.1965, esprime parere favorevole (da notare però che

nel modulo predisposto dall'Ufficio per il parere dell'U.S ., nella

parte relativa elle tabelle della tipizzazione edilizia, erroneamen-

te viene riportata una .distanza dai confini di oltre 3 metri).
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L'U.T. esegue quindi il prescritto sopralluogo e l'incarico

viene nuovamente affidato al Geom.Cordella il quale, in data 7-12.1965,

esprime parere favorevole "poiché l'opera progettata rientra nei dati

regolamentari di cui all'art.9 del R.E. considerato che il fronte Ovest

è distaccato di mt.l,5O dal bordo della strada privata ma il fabbricato

viene ad essere distaccato di m.6".

'.li G«om.Cardella cioè non fa rilevare che il distacco di m.

1,5O cosrifiiisce eie* una violazione dell'ari.9 e 86 del R .E.

Me 5»teva fare altrimenti ! Dato che egli stesso non aveva

fatto rilevare la stessa irregolarità in 4<Wi di sopralluogo per il rila-

scio dellaTfttesYza dell'.1.2.1962 relativa alla costruzione del |?..t",

TtejMÌl parere favorevole dell'Ingegnere Capo del 7.12.-J65

e della C,E, dc3 7; 12.1965, viene pertanto rilasciata la licenza n.621

dell '8.1.1956.

"Prima del rilascio della licenza vengono pagati i diritti

istruttori nella misura di £. 1.2OO (qrictanza n.2962 del 23.11.19Ó5*1

e la cauzione di £.4O.OOO (quietanza n.l6O del 21.12.1965), nonché

viene rilasciata la dichiarazione di cui all'ari .6 del R .E. (21.12.19S5) -

]to data 21.12.1965 l'interessato fa pervenire una dichiara-

zione epa da afferma che non si farà uso di strutture in e.a.

'Càà in contrasto con quanto sostenuto dal tecnico progetti-

sta nella s-sdlaaioae che accompagna il progetto e con quanto dichiarato

da quest'ultimo e dallo stesso interessalo in sede di presentazione del

modulo predisposto dall'Ufficio ad integrazione della domanda.

E1 la 'At^ %&a. procedura s.-.guita (o fatta seguire dall'U.T.)

per ottenere il rilascio della licenza prima che la Prefettura nomini

VIspettore per le opere in e.a.

RILIEVI ;

1) Violazione dell'ari.9 e 86 del R .E. per il distacco di ml.l,5O «lai

lato W;

2) La li.-enza è stata concessa prima che la Prefettura nominasse l'I-

spettore per le oo.pp. in e.a.
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POS. N.1679

L1CENZ A N. 620 dell'8. 1.1966

CIVILTÀ' Antonino e PULLURA Giuseppe - Faìfrricato in via Minerva.

Con istanza del 12.4.1965 i sigg. Civiltà e Pullura hanno

presentato 'JMS progetto redatto dall'Ing.Emanuele. Dimora, per la co-

struzione d%\in edifìc.ào di civile abitazione in via Minerva, per una

altezza - rilevata daf OToroetb stesso - di mt. 23,20 sul lato Nord <
O

di m. 28,3© circa dr.ì lato Sud. 1 diritti di istruttoria sono stati paga-

ti in £.42. eao.
Il Genio Oprile, in data 18.5.1965, dichiara la idoneità

dell'area a condizione Ira l'altro che le fondazioni siano adeguatamen-

te inca isata -aella roccia tufacea compatta.

'l.a Sovràaitsendenza ai Monumenti in data 7.12.1965 espr^ne

parere favcirJEVolc , ,ai sensi della 1. 29.6.1939, n.U97, salvo l'ap.r>li_

cazicn*. delle norme del R.E. ed "a condizione, però, che la costru-

zione raggiunga l'aEuezza complessiva di m. 20 (piano terra + 5 piani)".

3.*Vfficia3e Sanitario in data 14.12.1965 esprime parere

favore" ole .sorto Vasetto igienico -sanitario . Dal sopralluogo escg> i-

to Bai Gcoirr. . 'Carreca; il 29. 11. 1965 e risultata la violazione dell'art.SS

R.E. sia por l'altezza del fabbricato che non puòsuperare i metri 20,00

sia per la d&stanza claà confini che rispetto al lato Sud-£vest è inferior

re ai mt.S i&netri
2D predetto funzionario cosi conclude: "in base al deliberato

della C. E. dkì IO. li ,2964, dal p lato Sud, il fabbricato non può supe-

rare l'altesaa di mt.22,4O (m. 20, OO +20, 00 44, 80) : 2 - 22, 4O e quin-

di devoti eJJiminare due piani. Inoltre, il fabbricato dovrebbe essere

spostato verso Ovest in modo da lasciare dal lato Est una distanza e i

di ml.l1,,2Q compresa la via Minerva". Ciò al fine di consentire anche

su tale lato 11' altezza cke potrà realizzarsi diminuendo i piani.

TJTngegnere Capo Messina, in pari data, concede parere

favorevole, "alle condizioni del rapp:rto che precede e cioè con l'eH-

minazioae di due piani".

Niente viene osservato in merito al mancato rispetto delle

distani', minime.

La C. E., nella seduta del 10.12.1965, esprime parere fato-
ìf

revole "alle condizioni imposte dalla Sovrintendenza, secondo cui l'al-

tezza non deve superare i mt.20,OO (piano terra + 5 elevazioni), con.
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esclusione, in detta altezza, del muro di sostegno e, pertanto, con

1* esclusione dell'ultimo piano che verrà cancellato dall'U.T.C, ed

accettato dai richiedenti".

Tale parere si pone in contrasto con quanto osservato

dalla Sovrintendenza. Infatti, computando nella misurazione dell'al-

tezza i mt.4-,80 del muro di sostegno, la costruzione dovrà realiz.ri-

re unti altezza maggiore a quella firmata dalla stessa Sovrintendenza.

E ove sì considera che il muro di sostegno, in quanto tale, non esi-

ste, sorge legittimo chiedersi, il perché,nella misurazione, sia sta-

ta, espusa l'altezza di detto murò.

Infatti, da un sopralluogo eseguito'dal Dott.Di Cara con il

Geom.Carrera in data 14 ottobre 1956, è risultato che là dove avreb_

be dovuto essere cretto il muro di sostegno, vi sono invece vani li-

beri che fanno presumere la loro destinazione a magazzini.

/Sta di fauo.però, che Vu .T .C. ha apportato le modificHe

disporre dalla C. "E. (ha firmato, peraltro, soltanto il sig. Pullar*.?

che consistono nella eliminazione ai un solo piano rispetto al lato

Nord per cui l'altezza viene dridursi a mt.2O e di altro solo piano ri_

spetto al lato Sud, con riduzione della relativa altezza a mt.24,70.

In data 15.12.1965, l'Assessore Gallo stabilisce, pertan

to, il rilascio della licenza edilizia :i.?2O dcSl'8;1.1966 alle condi
zioni imposte dalla C .E.

Nulla viene osservato per quanto riguarda l'accertata vio-

Bszacvni dell'ari.86 del R.E. (distanza e numero dei piani superiori
al consentito.j
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Boa- K° 1372 336

UCilTSA NO 6IS IET3STATA A:

CA3-X'30 C.i

II relativo fascicolo, al momento dell'ispezione, risultava in

possesso dell'Autorità ciudizàaria.

?os. N» 1649

IJCa-ra,l y° 6I8 'lei, 28.iI. 55 . ( t o Gallo)

•J1/.PJ3IÌTA Z.IÀ3GiX3 2 GK£»2[WI CffiSUA (S.t-eone)

Proprietario; .".

rror;. Dir. lavorii ir.g, IarJiiea3Ql Gi

di usa cosrtru^ione; in 3. I-cono per la quale si sono

riscontrati i se^uen-tl Tilievfi.^

1) Llanca il parei« doOLL^U.3. C[<2ato solo .in sode di C. 3.)

2) La cauzione doveva es-éro S>.35.0C.I. = (I7X;).OCC) invece è stats

varsata noi j.a sisari di L, ®5.00C".= (oùietenza n.I46del >.I2.

3) Ajli at-ci m^a «tf-'JLdla dell« 3Prafeti;»>^a del 22 22.9.55 alle. Di

a provvedere entro TJ siornl e trasnctìere il collaudo delle

opere in e. e,
=I=CC==

ros. icio
, N" ^17 del 23.12.6$

LL - PAIŴ sO 3

3a sopraelevazj one in Tia Tortoxelle.

Nessun notevole rilievortranne che manca il parere della

3ovrir.tendenza essendo la Via Tortorelle vincolata dai punti

di Vista. esecc

;<> 1840
UCT^Kyt Àr<> 615 del 27.12.65

AIDO

Costrizione villino in 3.Leone

notevole rilievot
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Fos. N° 1775

Lic:;!r?.A .'1° 015 doi 20.12.61;

r^IAinO DISTaiBarOH^ CAIEUIÌAKTS AGIP IN VIA UIBRA.

Istanza del 23/7/S5 por la costruzione di \ih impianto di rifominento

carburanti^. vallò della Via Inera, da porte dell'Agip, rappresentata

ci. 1 Direttore della Filiale di Palerao, dott. Guido j'anfredonie.

Dal sopralluogo eseguito dal Geors. Cufraro risultano osservate tut-e

le norxe dal R.3.

II G.-nio Civile in dats 2C-/9/65 dichiara idonea l'area relativa.

L». C. 3. nella seduta del 10.12.65» esprimo parere favorevole.

Yien? cosi rilasciata la li e enea edilizia n.6I5, del 20.12.65 a

fìrna dell'Aoii, Gallo. la cauzione viene pacata

I diritti di ip-Crattorie. in L.2.COC.=

I) !•& di clii orazione ex art.5 o fir^iata soltanto devii 'In^;. Achialle

Sallo, nelle «iual$tà di "Direttore dei lavori. Per quanto rijruv.r«lc

2:c il proprietaiio od il costruttore, v'I5 'la seguente

3oc. per azioni (projvrlettirio) ed A-jip soc. per azioni

aneicliè la fìrna del ledale ray. .reoontantè dalli?, steass, s

^a;li atti risulte-, clic la TOitta costrjttrice è la ditta f-ritelli

".'i:\ti, la ovu!?le, pero, non 'ha sottoscrit-io la dichiarazione

ex ax't.5 lì. 3.

2) La Prefettùrfi di A{Trisento in drvta 2j.II.65 sollecita la predette.

i-presa a produn-e il certificato di collaudo dell'opera in c.a. è.

sei~/isio della coatnicione in ossét'to, e viene assegnato, per ciò,

il tersine di 53. 15, tendine già scaduto al nioaento deli 'ispezioni.

I7o:i si ha r.otizia, dnl fascicolo, dsll 'ulteriore corso "Iella pr-itics..
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LIC-l^A K° 61 A del J.t.12 65

GITALA G'OtLAnX» 3 ALC"C-I rrurOTÌSSC - Fabbricato in. 3. Leone.

Con ìB-Sans.-. Sol Io, IO. 64 i sig_. C-iulìa e Alo'nji chisdcnc ur? Ifo'.-iT'

aùìlisis. per la cosftvr.iò-'>.e di ur> fp.Virl.efito co.Tir'rnrHlento 4

pp.-arta-.'.<r.vti .-. cr?rj-.u':-erc rurale, per v ?o "abitazione sta^riorale".

In antri 2?/IC/vS«? il. relativo progetto vo%n::e xj:::r3XH±n tr^-.s '̂:: .:o

all'v.5., il -i1-1 -̂0 "i-"1' ó£vfciI3.T~.6'!., nosì si espriitio: "il rt^i-orto t.-.-'

«y?r. coperte; >- area aalficabiie supera 5i mq IO. Si esprir.e par: re

l:i sode eli 3.^.".

I .diritti eli i.strv.;ttorir. vendono pr.^ti in L. 3.200 sullr.

b.:ioó ài r..I6

ir. cauzior.iy vieno Sxrribr.li-!;^- in L.-K'.OCO

l'iojo esu^tcL-to dal iJeo.a. Cardellr. il 16.3.5^ non

ris>-.;ltc> f.lc'ina, violc.3lfl,'_o dello nor:?.e -lai 11. li.

Li O.::, njllv. setlu^iì;. -:l<!l G.'."..55 espi-ir/j parerò favorivo lo.

l'n d?.ti\ I1\I2-, r^?, t. «-roj'jtti c'nìoòoi^o il rilascio ùai?.:\ lio^r.-'

2-lìliKis solo "per il y>i'->-o terra, licc-.7.a che vioni cor.cer.t3r. in

d£tr. .1.12. 5^ si n. 61-]' e3 a fir:2?. doll.'As.,. Sello .

1) "-.'iolp.sione Jtrt.3, n..2 Ael a. I1, r.on essendo stato prodotto il

grafico a colori.

2) risulta invece risr.o1:tato il rapporto tra area coperta e l«ir:-3ra

superficie del lotto, (no 150,20 su una estenoione di no 4-'-C) f

cor-ir?.ria^ante all'assunto fieli 'Uf.fi ci àie Sanitario.

Traiate a^li at~i, ir.-fatti, altro parere dello st-3s..ó orr-?.nc d; i?

il 23.3-C5 che è 'del tut'i.o xavàrevole.

Pos. r« 1795
OSA 7,-Q 613 del 14.13 5? (?.to ff

Ì-33KTA 5IU5IIr?3 (3.Leone)

^rr.^-?,si di ima costruzione in 5?Leon9.

!7-ì33v.r. notsvole rilievo.
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Pos., i:° 1535 339

LIO'.-JT.'SA :?° 612 del fM3.Ig.55

-^ Salvatore :?roprietario (poi fontana lampo)

Ins. Fabiano: Pro£. Dir.I.av.

Ilon't.sna Laapoi costrutvoro

Domanda del I8.TC.64 por la costruzione di un edificio in

Via Dante composto ài 7 elevazioni (6 piani oltre il piar.o terra.)

un1 alte zta di a. 25.

L'tJ.".. rilava ohe la costruzione è ~n aderenza a ovest e ad c»t

e si discacoa di soli a._ 2,50 dal confine sud. Pertanto il

progetto viola l'art 85.

L'In;-. Capo il 27.3.^5 di parerò contrario, per violazione lì.-.

B-.;c-je3.,ìV2_-iGttte n^iuà^e Byerò trattandosi la sola pratica Caclc.^.-

parara favorovolo non essendo superata le. lun^ezza rjis-in1.?-.

delìCì.;;;.illpHLbil3};-;.di n.pO orJLvo il rispetto delD.p diot'^r.-^

di 3. '{ .-3iil confine sua". Vuoi dire l'Jnw.Capo che l'ef.ificio ir.

ari'or-.erito in i-.di::c e:\ns c-;d ovest cor. l'-.-Ji-ficio Triasui a ad est cor

l'edificio l'etàleCCo, vjeno a superare la lùngheéza re^ol^ient^rv

ài :.i.5C. Us. se si conaidora singolar. -.ente l'edificio Cacicia ds-c^a

ly. -T-.eK-/.^. .-.-.aasiiu?. non viene oxiperat:

,i

te per stabilirò la lun^hof.za riassi^.a non si dsve

considerare singolaruonte l'edificio Ci vi eia in quarto lo spìrito

della nor.ua resolrr.entare è quello di viete.re fronti di e'ifici

superiori a a. 50 In osni caso, nella fattispecie, poiciiè r.on si >

in presansa di edifici «3À costruiti, ir quanto per l'edificio

Sriassi era in corso d'^ae il relativo precetto, r-entre per

l'edificio ffe+a^efCo era stata da poco rilasciata licenza, v|2ne
•i

ad essere più grave la violazione dell'art.86

La C. 3. da parere favorevole alla sola condizione che l'edifixrio

si ài staccili di m. 4 dax. confine sud.

Alla modesiaa condizione viene rilasciata la licenza, la ouaìe

è intestata al costruttore TTontana Larroo che nel f r^-ttenpo si ì

«ostituito nella proprietà del terreno da edificare.
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I}- .IL c.iloolo cì-L diritti d'istruttorie. .•= fatto perL.r: .<i'..'u4(Lr.

-J:^i'.«si sono st'-Yii incasjrti L.iil .OC O (cioè per ICO vtirJ.) .

:M 2"" cftwsia.ié f i dcix; avorio, è di appena L.320.CCO (cioè per ^4- vini;

;j' òoora'cutto , il proibito presentato a.1 Conune (refiv.1rto il l'.ir.f-'.;

.i iiotevolnont^ dif.-or.rie da quello recante il IT.O. dell?,

;jvri:iter..li^ca .(i*ocV.-:;-;o il 2J.10.oi). Inatti nel prirao l'ult •==:«.

io re?.«i:' vfi'.ients :il prò epe TUO opiosto alla Yia D'-.ntc-

a-intio noi secondo o di n. 1:0,80.

;. ,A :'c STI.del ì.

O .J.G~.C- i -'.1.-.̂  ^.a (Sonn I-a

•;:•••/. ria o v.sr oc .'.So à-'i :ri-i.t.:Ìli llooa, 'Jilip, o, .",iuse™ps i Jr.r"/-lc
\..- .-..le il rila-jcio -5 e- 11:-. liccnEr. eJJ D.:! r.iu, per Ir-. COO';IM'-Ì;::O ù. ur.

."."'. rie: -o •:;!'' •ri'.'il. i : 'vi -t -rione in '/ir-. SottobibìzTJ.r. (su t-ir'.-ar.c-

.: . L-o.riotk d- •_•"-?. stc-cti).

.".."•. ;:-.\.j-'-t-'jo ,-:.-i:vo(lo 1-. ccstniTioiio -li uri piano ìntenvtc, r.or.il'.i

" .lev .;ic'ii ;;1 ùi .-:;..>iV- ài Vii; Vot ìobibi

"1 rro^at^o ._u-j;^3i,u3 -ricna c.uindi viiit?.to favorevol -.erite i

cc-;i;io::o, d^l GO..UVIJ.O '/.'.?.;. (2;.->.ó4) e dall'ut, .lei >o:iio liv.

.- -rovrinter.c: ^n^a f.i l.oim^c.iti , per'., con nct?. n.I2lO dèi 2-, ~ -/'.'-,

i u V t 3j;li in'j-si'jser'ui,' '~r- presento .•".«, eoòero discosta e. cotiC-sasr^

-i-7-rio iì.O. "purché van^a ripresor.t'to il pro^stto ch& prsvs'.e

3 r io pìr'.itervc.ao piv. Cii'j aD.ava^i

L'Uf fici -.ile-' stirJLt-.'.r-io, \i: cl:t^ IC.2 .<j5 , cspr,.-^e p^r

y.-̂  ci viene i\ vic-Ì".i-« I'^.rt.i9 e Ì«>. rt.3-5 del I1.J.

.Vj-.'.i.- lo t e.x*ert '.o^i;i":'.rìo ••n.c.ie oaiìi-i.--: .;o dal teorice "è e j':rt:'-:oru

- ii-:vi'ùi 80j'^ilu>:-:o in'd.a-ùT. 2G.;..'*»:?) et i: 330 o #A non -.'er.;.-ar.ó
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3 lur.ra .c-c. del L'edificio auuariora - --".53.IC it.vace'di a'«5$',«

l'Ine.Capo dell'U.2., qu,ndi, esprime il proprio p?.rore oo-di^cr.s-'rc

aa non precisando, pero, iwnli siano lo condizioni da iroporre.

S-il/ progetto d-3 «ino, la C."i. nella seduta del 5.3.65, o.rorl.::e

pp.rcre favorevole, a cordizióne die venga eliminati l'ultima

elevazione. Su tale verbale si lecce "il Dr L'usuT.eci uj. Chiara c?.a

I1 edificio'è fuori do.l punto di vista della P.za Sibif&ìa".

ò£co:ido tcilo afrer-nazioiio, Quandi, il TI.C. non ere necessario,

contrarianenùe a. quanto sostenuto dalla stessa Scpreintenienze,

che ad^vri* -urss. -riduca l'altezza del fabbricato, ai fini del

rilascio del r,.<C\. ricMesto.

la licensa «Mlizdr. n.5II infine viene rilasciata il C.12.'5

elle co:idiz:ioaa. laoosVi fl-.l G.C., da, Vv'.?.\ e della Sovrir.t^n-.^r.z?.

purché :

1) L'altesca mas. superi 2..̂  20,70 o, quindi, con l'eliminazione

del 6° e 7* .siano.
2) I-'edificio\Rfir.ja «Sialsrccato di ra.T,.dr.^li edifici viciniori.

?) Io -sparto cte-1 b&l<MJCi2 dol 1° piano sia posto non ueno di 4 a.

dr.l pi^no clells TTia Sjj't^c'biMràia. I-i dichiarazione ex c.rt. 6 dui

.•".."C.viena resa, ia dn.tr.- -ì/T.'/S5 od il der.oeito cauzionale- viùr.e

^i'3àtajjs> ia I?» }SC.C€4.= il 22.11.55

O S 3 "J 1 V A gì i. H I

la licenza eOSiisia. ricìiir-ir.i il pc.vera della Sovrir.ter.der.zE.

ai r^ninonti tii cui alla nof n.Ì2l8 del 25.12.64

In or. et si la 3ovrinto;idon?.a con la detta nota ha solo faVro

presoiy?» di no» zsooro aliena dal cor.cadere il proprio i'.C. z.

coudiEiòne ciie venisao riprodotvo il progettò rielebòrato psr li.

scia realiSEazi(«ae dal: idano terra 3 di due sppraólevazioni.

at-ii, però,-non- rveult?. che sia stato riprooentato

alcun progetto.

Ke consasi-.e, contxsriasiente a quanto afferralo dalla licenze.,

c?.e la stesaci è stata_ rilasciata senzr. il U.C. della Sovrir.tsnuc-r.za

(e quindi, in violazione della le^e u.I497'del 29.6.1933).

Va tLtresì rilevato che, anche a voler considerare ì'.Q. la

cosarsicacione di cui alla r\.cMaaata nota I2l8j la costruzicna

/, (k c.t'.-5oris::ata supoiv. ili ber. duo piani nualla prevista nelle ŝ s:̂ .:

A' tr
nota 1213 {-oiano ten-enó più due sopraelovazioni).

• v
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II 7iano terreno, per corae sj. evince d.?.l progetto approvato

2 0.3., m,sura m.3,30 invece dei prescritti n.4 (violazior.o

dsll'art.30 R.:-].) Italia al riguardo viene osservato dall'I1.'-?.C.

La licenza è stata rilasciata, nonootante i.3 pri-oro contrario

dell'U.S.. - In essa, poi, non viene fatto cerilo della lunghezza

dell'edificio che, per cono rilevato nella relazione in data

26.-5.65 dtìll'U.T.C., risulta non conforma alle prescrisioni

de^ì'art 86 del R.2., perché superiore ai limiti consentibili.

I7on apoare chiaro l'intervento da^li orfani preposti, alla t-ate

della 33.in. La Sovrintcndonsa, inatti, sostiene j.a esis-serica

del vincolo; neutre jjL Dr. l'usu'/.eci -diciiiara^-conejsi* evince

clsl vcrbal^della seduta dèlia C.3. - che là zona e fuori dal
•

pwnto di vista della p.aa Bibirrià.

61
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3431.102;: :-.v "0 sic- dei <:.-?.. 65

l.'.J.II Al r:; .'.!£)! Pronrxetnrio costrut'lors

3aoa. Tancer.ao di Marla: prò;;. Direttore Lavori.

I/ r-onanda in data 3.5.-u4 di lTeri Ausalo che chiede la

Eiùne d?"1. 3° e 4° pieno di un fabbricato esistente in 7ia

"onfalonleri.

, '-.'} P.-rsrè fLworevole doì V'.'.i' '. dell10-. 5. 64

li) l'ot*-. ri.2--'.i25 del 30. 5. SA «Pi cui il Co.-nune chiede all'ir.tei-^iia-ro

'.Icui'.i '.'. o cubanti J;ra i o^uali perì» .-jon è indicato il l.'.O. -ìel 3-.0.-

-lal soAixLo nrcJi^o'.to dali'U-rJicìc. c-.d inteATceicns della io:i".:l£

:-'ì l'c-.iv. .otaricr.e, nello apu^ìo rolutivo el parere del 3. C. :

"-.\y.\ oc -or.1 o" -e. fir..:a illejibil'D.

:;.j-:c::do 1*".V. trattanòosi di tioprr.elevaaione nor. 3e.-or'_'ersb"c5
. - " > • - ' -' -,T ••• n— .- . . • \. • « .C. J. ij v Vrf 9

;/ "sri;->:uv.ito diritti itt^-S. tori di I.. 2. C .'.C (yard IO) ^•ì&-=^"'i

:;>irc;p :!_-! IC.T.f i . -

f>) I"4"-1. 3. ivi di't?. II. 7. '4 "si coprir- parsra cor/ii^.rio por^J.?! - i=n-;

vivl-to l'.r.rt. 39 del 11.3.

"* '.'.-'. ..i o I."':-, -'ìcvi-ij-. !;j.:cer,2a del 23.1<i.«4

"*) S-i^rrilluovo <ìo! GJC;:-.. Oc.ur.iro "icolò del 12.3.5:5 che si li_i-.;

. rilevare:

:-:ì -si- ;ndo IR. l^.rj-.o^..:-. dalla Via Cos'aloni eri a. 3, 45, 1'a.lti^-ì

- ...;.c.- ^ ...-; cor.s3r.-ti-;:-'. /-o te va. ec .ero {-.rt.3« I co.^^i) (3, ;5"i) ^"..C.

e) i t'Us'Ss.colii i^l Ic/io e3t[ e nord soiio iiiferiori ?. rasili jrzsisrl

.:r-^.critJi a.- Ila c-bolla allegata, .•sli.'art. 86 per la zone. ir.-:t.r.siv=..

Il 3;o-i. incaricato osserva ancore1 "In atto la sopra9ie\-..£i:rr- iol

i- pie-o riadatto -?.lla Via Solferine' risulta ultiu-ìta ed fesi-.-sta,

.;r.tri la sonre.elàYtr.r.ior.e de! «<r
= piano (rispetto ali?. stes.;s. Vii.'

risilta la costrunitoe ini2ì;-."a, ed i suri peri.^etre.li s Si o-.ter.:.

h".u..o u-.-.'alttzr.a Si circa ;^ S f 65 e conclude: "vio>:.zior=e &:-lI '?.-.•••:.

?ó dal vigente lì.^i1

i ."._' •-••.-:a... .cioò ,'ic. .-.-i. furiato che il -.-irourietario ha .^li co.vtrjf.*c" *
/ „ c:e2 •.;-. licer-ss: .."5:1 risr^lt'-1 ch.i il Jo .uno abbia T>r-3.=!o silc'.'.'.z

.- - Y?.'>].-.:-,i'n.-. ••-;. :. :. del ?j.j.5; 'Joii1:. ..;.-..;.:.
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o) ITU.JBTO pevera contrarie _>-JY vioici^iorj d3ll art 29 l£i ~*~- &*

prarte dell «il. 3., in dita 23.3.65 e successivo parere il:.»*"?*?- 2

.-2.4. 05.
TC> "li C.Z. nella seduta dol 2..!-. SS ecjri'jio parere favorevole e coitisi'...-

che venga elioimto l'ultimo piano (cosi il fabbricato vic-r.s ai

avaro un'altesr.a di circo. II aetri dalla Via Confalo ni erij

II) Cauzione L. 25.000 con .niietanza !7» 125 dal 20.IC.Gy

I2'Cic'.-.i-ìraEior.': ex art. 6 non protocolir.t^.

ij) .'icev.s"; ?:° ÓIO dell '1 .12. 55 (P.to ~-?.llo) alle condì cleri '•! oni

r.l".r. Selioeraaiorse do2Ii C.:-].

R 5 I. I 7. V I .

1) '."e no., il N .V- . (33l G.C. s%o2, richiesto :na nocos ,ario ar.che se

ti'avjsisi di sopr.-iolevi.^iono.

2) La 1.103:i3f. I- stata con/ocsua ift viol/-:lcr.e dell'art.3? 1° C. cr.s

/ore u.-' li: ito di alte?. -:i ìr.doro^'hile (2 volte la 8tr<*àv.) : li re. te

-^ifirsls, e pui-t-.uito :EOiisli cabile a o^ni costruzione nel territorio

di .'.jri^entc, csoujroars o no nel pivnr di f:-.b'>ricar.ior.c 'occl'iiO

3alt:.:ito il voc-hio cor^ti-o nrbc.no per il riif.le vaio il li:."J.t'j -21

r.lto:' 2 dì fuo volta a. î es'.'.o lu s 'jn'vcl' : ) • Infcitci 2 'altee f.

ra~ ;i •.'.agibile ah*. 1-.' e tifici o in (iuoat.: oro sul prcjfjr, io della. vi:i

Cor.fc.lorJ.ori (Icr^,-. ^,.T;,*5) avi'e'ooo potuto ea^ere :a.5|'jC, ^e.::ro

^ c-';r.J-o :-.utorl2"«to jt'ir- ."i. TI circq.

3) Violazione clc-ll 'nrt.-"^ _>sr :^ r.ori c"i3t.?.c-:hi a est Ur'O e 2!:"::)

e a nord (i^ioriori ;•- ^4).

T!- oi'.r-ari centi-? stanti a ir date diverse dell 'U.S.

;) Ti o lazi or, e- clell's.rt.5 ,̂". : il p-.-.rero àell'Ing.Opo diffcrr.e -uà

cucilo della C.'J. non «i stato l'iportu.to nel tosto della dalit .-ìr.trtior: -

di cuest'ultiiiia»

del Q.II.^r. .(.? .̂to -Inllc)

:Proprietario
rrog. : 3eon. Sardo Sutera 1-Jtt.ore

3ir. "Lavori: 'Gecm.Piccioncillo Gerlsirdo

. ' I) Tìo:.vxJida del!-.'0.11.53 psr ottonerà licer.sa edilizia per

'.[I/,A Ì'•expliamento di un fabbricato di proprietà 6«llo ist.tnte

•/'^ i^> Via Dwo..io( corti le Csxreore vec-:Mo).

S} Pajirs favorevole dei V/.i'i'. in data?.II.63.

JJ. . &t- j-.l Ciò .uitfe ill'ir.-l;ox-ao..ato ir. e ir., ci olii odo di -Zt-y v<
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l:i bolletta couprovaate l'avvenuto pagamento dai_dirj.t''.i ìst;ruttori

( (non viene ric'.'icsto invece il !I.O. del G.C. - risulta iirfs.tti

c:-ncellata la pajte relativa del nodulo predisposto ds.lj.'vf.'icio

per la'richiesta di documenti all'interessato).

4) Dirit-Ji istruttori versati in L.óOO.= il 31.12.53 (quietanza n.2??";!'

5) parare favorevole U.S. il 25.1.64.

5) Parere doli'U.'2. in seguito a sopralluogo (Cardella) del ?~:.2.'4.*

"La via rispetto al lato oat del fabbricato è di m.'3,30 nsr-tre

quella rispetto al lato «arest è di m.2,30, e quella in corrisjcrier.::

della curva, è dì va.4,25- 2ìispe-frto alla larehoz_a della via il

fabbrico."'» ootrù rag^iirà^sEre le seguenti altezze: lato est a.7,2;.:

lato ovcs-ti.7»CC- lato arr;,3J>lo/i.IO,oO .

7) L'In£.Cepo in <3afcr. 22.2 ..-T'?;" si errino parerà favorevole tra~tar.:;si

di lieve dl^eransa t-eil"sltezsa rispetto alla lótshezsa dilla vi:.."

C) ."uovo parara fc^ior^vole cfell'11.3. ih date. 24.2.64

9) la 0.3. esprime' parere laMorevole il 25.3.64

IC) Detergineziona ^ssl Sindaca (Poti) del 26.3.64 perché si p:.t cedi

al rilascio àella. licent;:!,.

11) II 5.4.04 il Oo.m;ue invJLaa a versare la soru.a di L.Iv.CCC j-ar c:ur.

12) l'uova richiesta -ài cauziositì di L. I5.CCO.= in data I7.3!I.5f

13; 3icliiamr.iou9 e.Z't.ó noìi jJTSOtocollata.

14) licenza ediliEÌ<Ì n.ÓCS del. S-12.C? (?.to Gallo)

a i s i -q Y i

1) ::anca il ".O. del (J.C. (si trs.ttt;. -i cnolian-ento o si ritiene eh;-
tf-

il !T.o. sia necessario. 35s^o cono ai ù visto n>lV^° non & b-r.to

richiesto dal Co:.p.vac.

2) La licenrr. fe i.tate data per un'altezza superiore dal lato 63t ai

liLiiti concenti ti (S'»-50 ci^ca invece di 8,25^-in viol.ar-t.2f -Iecj~_ ;•-.

3) Violazione art.5O (Ic co;a,a ed eventualmente del 2£ e ultime C03...2.}:

la strsaa dal lato tìst(dove si affacciano i balconi) o ir.fa-.~i di -.,':,

Ila anche a non voler considerare questi li^iiti^i balconi so.':j st&ti

previsti con uno sporto di ia.1 al posto'di ca.60) e a z.3,2C ial

suolo (al posto di m.4)

Queste irregolarità non sono state fatte notare d?.l tocr.ico in F.~'- : ci

8opralluOfc.-u né dali'Ins.Capo e dalla C.3. in sede di esa-e d--ji

progetto.
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Ti a. K° 1558 346

TJO"3ir.A IT» 608 del 5,12.65

SSl'/tòO : Propr. a costruttore

ClT3T.-'.i:0 PSKITICA : Pro£. Dir.

Soaar.da del' 19. II. 64 per la costruzione (sopra un esistente

.•.agaz.ino) di un fabbricato per civile abitazione al n.236 di Via Of/^ni.

L'U.5. favorevole il 9.12.64

L'I?.?. C. (seoia. Cai-dalia)' in data 25. 5. 65 rileva la violazione derli

s.rtt.39 e 05 porche l'altezza supere1, i n.IS (ouanti cioè ne cor.s.v.te

la larc'-es. a della strada di, a.9,50), e la fronte dell '.edificio,

ur.ita^ente a^li edifici r.ttlsui, supera i n.50. Non sono indicati

i ài Diaconi.

?er guanto .ricuari^ la superficie coperta esca e djp.q..IoO renerò

l'intero lotto' è di chi ara-ito in mq 1000. La planimetria co:..ur!C.v..e non

indice, i confir.1 della proprietà né sono acquisiti a^li atti i titoli

£'.-•5. 6 f - Parere favorovole dell'Ing.Capo per 5 elevazioni e r..I£ di

zi-^5..iro?. altezza.

:-.iì.:35 - I-a C.S favorsvola per 6 elcvr.^ oni e n.20,50 di el^ezxa.

21^1.55 -li 'As a. Gallo, ^er il Sindaco, ordina il rilascio della lìcor.'st

^or 5 elcvr.Eioni o n.I9 di altezza sul.l'as.e delia facciata di Vii. "Icie-

2>IC.'35 -Io stagno As ..i^ctifica l'ordine consentendo 6 elevazioni

e -.2.20,80 di alterca e. seguito dei risultati di,t.ltro sopralluoro

(Ja chi discosto non è dato conoscere) ese^j.to il 22.10.55 d?.l 530-:.

Carreca por il -uuale la Via (rioieni c-Jisicliè lar^a m. 9 f50 (co-;& d-

3 oprai- no £0 di Ce.vdelia) risulta r^rj m. 10,40 consentendo un'alt-ir:-«i

ài -.20,00

I.?. licenE?. viene rilanciata alle superiori cflndi?ioni. In &3..P. r.cr. ?ì

fE cr-rto dslla coridi?.1.ori poste dal Cr.C. rall

cueate condizioni è la seguente: "che le fondazioni del:. 'Inc

icio siano spinte firo alla profondi t> necessaria per r*£: _ìv

g , pertanto,, conpatibile, con la enporvor*» condizione, che
i1" Ti' ..:•':.; :ricato sia in po.rtr» «ostruito sopra I1 cai stinte n?.£ri.zslr.c o

il prosptto.

co.iàirl3/»i i-aii-tw ùi.l U.O. rÌGU.,i-i-:io o.-vrc ù:. ct:.uv:.-J. •:
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-cZLa zona psst/Z u carico della ditl;i(di notevole

ocvrvc.no essere riohiamte nella llconsa/ *?4'7

ìl parare della Sovrintendente ;ri entrando pro'bobil.n&r.te le 7ìa

Gioioni uellc sona vincolata del D'.P.H.S. del 1957.

Cp.uEione di 1.215.OOC.= anziché L.290.GOO.» J*tfat-ci i diritti

dell'An.**sono stati calcolati per 53 vani.

Si osserva p.rfoJba che, a partire dal tecnico che he eseguito il

sopralluogo, la V£a Bioieri è stata considerata ricadente nella la zona

intensiva A nelle quale (jji edifici possono racjlungere l'altezza

nasi-i^a di a. 25». Sntrò il quale limito, i m.19 consentiti dell;.

Irrì'neEza delia a-lfcrada (il 1° coa.v.;a doll'art 39 deia."5. % sejpr:

applicabile) le^ilfc&imaj^tt;!!IteSantravf.no.

I*xitte.vi?. essendo l^gjcsòiliàle, per la ùincanza del] a planimetria

orii2.7ir.le, unr. omaiunnue (jDaliioi'tGzione delle sot.ozono A e 3 nello

subito della zona. le iu-fcaec.siva (le planir-etrie in posj.es^o dell'.".?.

r.on portp.no tali audiii3uir.Kioni), l'un|.co criterio a volte e-o..lica-o

dali'U.-. e lux^lleu di delitti tare àe suddette zono con riferi...entc alii.

r.-jpior..a'dellf. strosda, frenando r('c:-.dero nell'intensiva A le conu con

strade lar^ie da uà. 14 in su, nella 3 1? altre.

Ir. cor.DO^aens;^ la TOC. GioJeni, Inr^a n. ^,5O (per il 5eon C

, o 4ii. IC,40 (per U. 3eoa,Csarrcca), ricaà-:obhe nella la zona intensiva ì:

ove I'ult33i«. aasfiignp. dG£im edifici è prevista in nodo ir.cleroAliile

per Io a. Pertanlto cuanttr ritenuto dallo stesso Geon. Oardelle '(il*..~..IS*

viola l'art.85 del±s 3.;v« Violazione «Vterior-nante a£^ravatr. dall^ O.JL.

/il-23. a n. iC,50j e cuin<14JGal Geoa Carreca (m.20,30) e dall'Asc. .Tali-:
,/. A."6^««-"«. 4»- fcc*i*«< " J

r _.. 2C.ÒO).
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. ::°I535

UCSITSA i:° 60? del 26.II.6.5.

IA30"£ ANi'CKIO (Costruttore: propriotaria è la madre Giglione ch3

succesjivaaonte ha donato il terreno

al figlio).

Pr;;. Bir?lav. : Ing. Cas::arà.

Benanda del 20.4.&5 por la toostruzione di un edificio per civile

abitazione tra l'edificio D'Alasa^andro in Via Nuova ]?avar&, a la Vie

?a.vara. LTellf. domanda si chie^Ecs anche di tener conto che la zor.i è

furari dal piano di faJ&sricaziairs e che quindi non può essere ar. liTr^t:

il .i.2.

brattasi dì un edificio coni,II elevazioni in progetto (di cui

l*Talii:.va o un piano a.-ìUico) p«£u-un'altezza di m.37,?0

II 7.7.65 l'U.S. si ria ferve, 11 parere in sede di C.2.

Il 2?.7.63 -jopràlluio^o tecnico - rilievo di violazior.e art.", ~.'^.

Il 12.II.05 parere i'ctvorevwjEjs dall'In^.Capo .'lesjin?. 'trattar.'!;si

ùi fr.Tjl-ricato cho ric^.^ -Tuori rèbl pi.-.7io di iabbricazionc e che :jiir ùi

n=i5i,u«a limitr.ziono jaià i:̂ por.si per l'altezza.

Ì'e;pLl suo giudìzio, probcb ̂ ILaiente , l'In2?Capo si bcisa su unr/slar.ic

del ^eou. Cr.rrcca del. IC.II.65,, nella eguale" ...coue per le irc-t^ùer.*!

r reti che., si ritiene, cr.e la M«anzr. di costruzione richiost?. d^'cia

;>itcv. in ometto pot,3^ Gs--jerc rilasciata sanza li rii nazione d^ll'-'lt-ìr.-

'Jc..-a::^a.3 lo ù'i'jsoo £.-ea:, 3uc;:eri.sce di licitare l'alterizs. a ::. 2.*,5C.

21 II 13.8.55 1?- C. 2. o favorevole per <Af altezza di :a. Ió:^aejaim-i.

Ì'II.'lÌ.55 disposizione dellaÀ3-.Gillo (per il Sindaco) di rilascio

della licenza allo confiisioni dtella C. 2., a tiuelle condtziord poi

rilasciata il 26. 11.55-

Goraa si nota, l'?n^;.Capo si è pronunciato posteriormente non s;c.lo

alle 0.3. , .r.a alla stessa disposizione dello stesso A s :.»»»• «»-*-*

Da Sovrintendonza con nota del 2S.7.J5 s'era rifiutf-ta 3i e3a.rinai-=-

il progetto in iuanto la zona non ricado sotto il vincolo p?.es'-.~. Istic-r-

Il 25.4.65 - Istanza dell'in^o^ssato di riesaminare il: vsc^.io
C0*.̂ *(£.*uy»*~--

prc^etto alla luce dello vx^wty.i^rii formulate nella do-r-andà ori.jinari; .
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arraA ito 606 dell 26.II.IpS5 "49

I A O O K O A L P O N 3 0

a del 29.7.54 per la sopraelevazione del piano attico

(6a elevazione) ,JL un edificio in Via Cicerone.

Parere contrario dell•U.S. in data I7.S.64

Parerò tacr/.co. contrario per violazione dell'art.35 in da.tcfi5.3-5x

23.3.5-j idea deOLl'Ir-s. 0*3310 . In effetti escendo la Via Oi

r.elie'sor.a. estenai^va mediai. J/3 l'altezza riassiiia è di a.I4 -sentre

i"_ nu._sro dei .j>ias3 è nausiioò 5} al contrario l'altezza yr sviste. 1=1

;?:.%o cotto rallungala n.2I;r">B sulla Vìa Cicerone (per S elovazion-5

Qv.ir.fii l'alt.3j;£a Treaivi t>ir»erata anche con il vecchi^ ,,:roii3t-;o cr:«

r.on coat3...»l2Vi ii. piano fìtl-ico*.

r.C. dell?. So'sf^ra^iten'lecisa in'data 31.12.64

li C. 5. ir. d?.ta 3.4.55 «oprino parere contrario perché l'oiif:.cio

^rsv<!de r.;>orta:« sii confina, cioù:i por tutt1 altri .notivi ài ouel-ì

ovidenr-iriti dallrir,2,c;. ^a-H'U.3., né cura dv riporte-.ro nal tec-o

".olì:1, c-ur. clilibera:>.ione il r^rcrc contrario dell'Inc.Cwpo cc-z wcla

Lpra i:-* dc.ta 2.*. .l'i C'AQ il terréno rstrosts-^-i
, , , J : . , , „ . . \ • , , /, *. . --il rr.iwrico.to ..'jQJk «Jcio-i ««KSÌJ-O dove danno le aperture/don-meiati ':HJ..=

~.l 5resetto ri-SvjJKas ih C'o.r.i.^suiorìe i". 4.0.65, sanasi 0119 si^.r.o 3-;s~i

:-.c-uisiti c./-li atti i titoli dì Tiro^ri.et>. che iv.tfrraEs^«.o n.>- Tr;C-l-.-lor.fi
.,,"_• „,.,_-, ..^^,^ , ,/^"...^^"^.^,0.. ,n ,4^. ,n..^.va*n ,v.0. '..,.:"_..,

j*'jclii'icu".io.'.c- fino ; • , ...,i\. j X t - ' - . . , 1
~~£ *£ ^ 0+4^0,-+** tJ&f-Cfp* *---»/*•*& H» «« - 7*»^ ""

doli 'ufricraos t coTioetiuto nelÀa tolleranza sta"o:'.Lità ..

ìratvaai di .uno dei tc.nti eserjpl ir» cui si vuoi fp.rs rlcadere J.£ *-ri*

Cicerone fuori -lalla ?.ona estsnslva nedia 3/B per la quale 1?. tstoils

ci tipirsazìono specifica '!nel rione Via Cicerone".

La lìccr.za è etat?. rilasciata per n. 20.

r.'anca I1 autori suasione del G-.O.

Contro il progetto sono stati èvnuzet! due esposti, da tale pasrslip

3?.lvetore il pri'.iio, registrato il 31.5.65, conii «inalo dioi-iara-o'-fe

I scoro 3c.lvatora con contratto rogato dal noT.Schifuni il ì.5.'2'. si er^

'obbligato nei-suoi e >nfrontù a non costruire per^più di 5 el^v-rj'-.-.'p,

:C na3,-$i^.o, a costruirò locp.li per lavanderia oltre la JR elr/r-sio;-.e.

Con. l'altro esposto del 17.9.65,si denuncia che laoono aveva ir.lzit~:-

ir* cì-JJ. j/i-..:jo attico e^ahr-cdù coj>i:: delle-.
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-Posi. 3» 1432

350
LIOKTOA ftQ 605 del I7.ÌT.I9S5

HUOPPOIO G. : Proprietario Costruttore

CASSATO : Progettista e Direttore.

wo.-aanda 'dal 30.7.64 per la costruzione di un edificio per civ;_e

E.bitacipne pel villàsiiio «ittellite lungo la strada per S.Leono.

Trattasi di un 'edafici o dtt 3 elevazioni per m. 12, 50

II progetto .a ira C. 3., con i pareri favorevoli e i II.O. di rito

u^r. prina volta in (flatà. ó»5^65. ::a viene respinto "essendo stati

r-^r.erati rolla pro^rStcaiónas dell'edificio il linite =assl:3> conasntite

tslla ronr. rclr.-'AvaaDianta ali 'alte cr.a".

ProbaMlnienta la C. 3. si 2lf orisce ' al linite dei 12 :.'.; per It -cna

eli S. Leone cui è pros-iiìa l-^ffirea dove sorgerà l'edifìcio in ar^o-or.to.

."cr.ootsnto la suTiarioro motivazione dW* rigetto della do..-jar.'la cte

ysrte della C.iJ.'X, l'iiitarGeoiato i:i date. 10.3.65 "essondo venuto i. csn

cj;:osoe.i2a, tra.Jita. l'V.T.C» che il prodotto ..... non i stato

r/j.. rovsto dall? onoonBvole'ccaa-is^iona eoi li rio. 'perché ritenuto Ir < z ~ o

:--àìr.ccr»te allo straòala jV^ri^sento S.Leorj-3, fa presente di avere

scortato modifiche sulla. cLiLà^osisióne planiaetrlca. . ." doli '9 -Ufi ciò.

Infst vi presc-nta «Selle nuova ulaniuetrio oon aag^Lori dlstu.c ;>5

siu, dall?. strada p.«ir o.LaiKTO sia dalla strada vicinale.

La 0.3. , cui il prodotto, ritorn?. il 29.3.65, approva a conòisic;^

chel1 edifìcio sor^a Rail'ciBwa segnata in'rosoO nella planiaetrla.

"easina ossei'v^r.ione sull'altezza.

l'on risulta in nessun nodfc se alcuno abbia preceaenteaente ce-:f rra*c

l'eccessiva adiacenza alle afcreda per S.Leone (in realtà se ne distaccava
dì ^..4,00.).
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PosT K° 1603

~A '.:° SC4. del I7VirVl?65

nac.'-JHSA, N° 283 del 27.7.19*4 j 351

SGSIìIA CALOGERO S I3CHÌÌL3: propr. e costr.

VAIAITA : iir.Làv.

Sopraelevasione di un edificio in Via Solferino.

P 5 3 II 3 3 A

avevano presentato la data 12.II.62 do.nanda per la csstrucic.
. . . *

r.a dell'edificio che si vuole ora sopraelevare e il cui ort^nario

j.2roìetto prevedeva soltanto piano terra, e primo pio.no.

Il progetto andato in G.:d. una priru' volta il 12.7.63 ne fu respinto
tiare!:! venisse presentata nuòva planinetria della zone per rr.aclio

accertare la situazione dei luo'shi, non risultando chiari i confini

dell'area su ^^1 si voleva, edificare.

La nuova planimetria presentata il 3.8.63 nulla però chif.rì cor:a

da r?.p..osto tounico del 6.9.;.'<.

La C.2. il;X3<4.64 si licitava nd eapri-nere parere favorevole

e cor.se^uente^ente ve:ioe i-ilasciata la licenza n.205 del 24.7.5'

Sul prosint jnte edificio di due pia:-«a oe =ne vo£Ìiono ora 9le-/7;re

altri 4 per xm'altezsa coninles:;ivti di. n.19.20.

Il tecnico oo:nunalo Guf.Caro (rapporto del 10.6.6.) dichiara !:•. zcr.2

àeritro iirbnr.o e del

alcuii rilievo, -..-.a. il t

"sàre'ote opportuno priaa c!.ol rilascio dc-llayiicenza fere il punto

salla situazione doi luo^-ì". Pare, ouindi, siano rigasti i iub'ci cr.5

iit nerito erano sorti all'inizio.

Ii'Ins.Capo non predispone altro soprallxiogo, :aa da parere favorovcle

(5,Ìo:ó5).
Il prose-ito va in C.li.il 6.10.65 1'- -yiale esprine parere favorevole

sebbene uanchi la relazióne tèònica che deve acoo-'.pa^nare i proc^tti,

t'aitorlzaaaione del G.C. per l'idoneità dellaarea (esisteva per .''.J.

precedoate progetto ina" evidentemente, poiché il cer^iflc£.to d'ìdor.eità,

v^ane rilasciata in relazione a cisouna opera, non ptfò essere ùtili2:ate

per il precetto di sopraelevazione.

L'paca inoltra 11 parere della Sóvrintendenza che era stato ricj-ie-tto

per il prino proget-co, e \\ titolo di proprietà^dei. luoghi.

laoltre il j>iauo terreno è di a.3 iri violazione dell'art-.i- X.i.
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. "T« 1732

IJCJfZA ?° 603 del 17. TI. 65- -

GAS-A2C ".; j&CetiGUA j Propr. e costr.

TASVA-iO: 25og. -e'Dlr.

Eor-rnda dtel 25.7.65 per l.i costruzione di un villino in S.Ieone.

S TILTSYO

>Ii:^Tv.l NO 502 del 17.17.^

at-ir.sì dalla costru'/.iono di »on -villino in S?l3flme

3 U" VCÙ3VOL3 ^IK^

. ::» 1672
LTCr-:--Tv,A •••'> 00.1 del I7.I-"

^ndr.'. del 5.A.6J, por In nopraQlev?.zior>o .di'- un sooordo

r^rr; e V-OVOTÙÌ

JÌI;'.',A ::« 000 del

TI f? s ci e o io ralp.tivo è str?to enirdLnato iinltawGnte a n«ol"ò ralaiivo
flit» lieier.??. Jì° 710 cui oi ri.nir.ndc.. (26)

Po a. ?!« 1680

rM.'BA e ^'O^SO t Pror>ria1;ari

SOTAHi'i : costrittore
l~:.il : Si-rettore

.:ouj-jia& dal 10.4.65 per 1°. costruzione 'di un villino ih

I"ess;ur. notevole rilievo tranne ohe il direttore doi lavori sul n

d'xifficio %'1'Ing. Nioolò D'Alessandro (17.4.65)^ nentre sulla

ex àrt S è i ! gcora. Neri

(26) Cfr. pagg. 830-831. (N.d.r.) >/«if
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POB. n. 898 333
•TABBONE Stefano

•Licenza n. 598 del 17.10.1964

Propr.-coa-feButt. : Stefano IABBONB
Prog. - ELr.Lavori :• Ing. A.Spigali

Demanda del fĵ '11,1962 per la costruzione di un

edificio . di civile Abitazione a monte del complesso edi=

lizio Tattbetie di Viavai ceni, lui.-30 la Salita Lladojjra de=

gii Angsl?

la' forma di "I" e si addosserà al
ngrattaci<e!L<flu Sabboaye, con il 'r>. accio minore destro»

Del progetto assistono due serie di elaborati. La

prima serl« non è s-fraìa presa in considerazione, perché

il Genio Civile non '&£ concesso l'autorizzazione a costruì

re. In effetti la Ufi-trtà Tabbone, in primo tempo, avrebbe

voluto uaicfftraìre de3 (xyertificatc d'idoneità dell'area re=

lativa .J. :e.aEplesso leailizio che aveva costruito prece=

denteaenttfi .nella steinsa qona di Via Ci ceni.

Su esplicita z-iVniesta deX Comune, fu fatta istar.=

za di alt^a certifica,^' d'idoneità che il G.C. negò con.

nota del 5»S:.1963 pernsfeè il nuovo fabbricato veniva a pog=

giare sul TOSTO di soa-fregno della salita Madonna desii An=

geli (da una s±s± istanza di Tabhone registrata il 22,8.

1963 i risulta che gli edifici lungo la scalinata sono sta=

ti fatti sgomberare).

.ELelsAorati i progetti ed illuatsate le opere tecni=

che di consolidamento della zona che la ditta aveva esÈ=

guito (si veda nota dell' Ing. Spitall del 19.8.963) il Ge=

nio Civile con nota dell'8.9.963 concesse l'autorizzazio=

ne.
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• r 11 rliféflfificio prevede un'altezza sul prospetto-sud,

(cortile'privato di Gaeta)di mt. 24 + 2 piani (attico e

super̂ r.ttico) per altri metri 7, per un totale di art.31

circa, con 9 elevazioni (compresi piano-terra e piani at

-tici).

Parere favorevole dell'Uff. Sanitario (il 17<3.63)

Msubordinatamente alle decisioni-dell'amministrazione

per quanto riguarda la-maggiore iltezza di mt. 25".

--Il'26.10.1963 il tecnico comunale, Ing. Butticè,

da sor.i'-jizialmente parere favorevole-e suggerisce l'op=

purtimità di applicare l'ultimo comma dell'Art. 39 3.E.

considerato che. "il fabbricato j.: progetto viene ad ar=

monizzaa-e tutto• il-complesso già costruito....e miglioe

ra sensibilmente lo stato attuale dei luoghi.... "-

'ut altezze riportate dal Tecnico, di mt. 21 e nt.

17 ai cantoni sud-ovest e nord-ovesti non tengono conto

dei pialli attici e sono misurate dal piano della salita

Lladonna degli Angeli. E1 implicito, dunque, anche r.sl

parere, del tecnico, dato il riferimento all'ult.c. dello

art. 39? che le misure dell'edificio superino quelle re=

golamentari e, pertanto, la licenza: doveva essere con»

cessa con la particolare motivazione del citato ult.c.,

qualora ne fossero esistiti i presupposti, e comunque

con la procedura di legge. Ma 11 parere favorevole della

C.E. del 13.4.1964 noa fa nemmeno riferimento all'ultimo

comma dell'art. 39 per la maggiore altezza, limitandosi

ad approvare sic et simpliciter. fPrecedentemente - il

30.10|19ò3 - l'Ing.-Capo aveva confermato il parere fa»
vorevole dell'Ing. Buttioè).

Non è stata quindi seguita Xa procedura dell'u.c.
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'art. 39 e, comunque, superando 1' edificio l'eltez=

za di mt. 25,60 dalla stessa salita Eàdonna degli Ange=

li, era necessario fare ricorso alla procedura del 3°

conma dell'art. 39 B.E. ed alla procedura di lesse.

Contro il progetto sono stati avanzati i seguenti

esposti t

1) - tele del 2.12,963 : denuncia la violazione degli

ortt. 1-3-4-43—44 del R.B. e l'occupazione, del Cor=

tile Gaeta e del suolo interposto tra questo e la

salita Madonna desii Angeli (f.to Flora-Savlno, ecc. ) ;

2) - :ele del 17.1..966 : chiede la verifica delle distar

f.e e se è stato occupato suolo demaniale.

In effetti i distacchi miniiai tanto desii edifici

di fronte sulla salitai Indonna desii Angeli quanto dal=»

l'edificio ad est (complesso Tabbone esistente) sono di

circe ait. 8,00. - P«r quanto riguarda l'occupazione di

suolo pubblico (forse lo stesse cortile privato Gaeta e

lo spazio tra quest 'ultino e la salita liadonna degli Ar=

geli) si è rilegato quanto segue : il progetto in ar^orer.»

to andò una prima volta In O. B. nella seduta n. 25 del

30.10.363 e rinviato^' tra l'altro, perché l'interessato

producesse i titoli di proprietà del luogo con particela^

re riferimento al Cortile privalo Gaeta e per accertare

se si fosse occupato suolo comunale- Con nota del 10.12.

963 il Comune comunicava la decisione della C. E. ali 'ino

ter casato, il quale con nota del 10.2.964 trasmetteva

gli av«i richiesti.

Di questi atti, tuttavia, non vi è traccia nel fe=

scicelo t esiste solo la carpetta che avrebbe dovuto con=

tenerli.

(i), f
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Non si ha noflo di stabilire come sia stata risolta

la questione della proprietà del suolo. Non risulta ina

fatti che 1'U.T.C, abbia comunque relazionato in merito,

né che la C.E. abbia svolto, senpre in merito, alcuna di»

scussione, essendosi limitata, nella seduta del 13-4.1964,

ad approvare il progetto senz'alcuna condizione.
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•?> 1-542

.^rcrscA K» ss? aoi

357
Dov-s-sda dal 13.3.6*5 per la soproielevazione di un terzo plano, oltre il
piano terreno, "di urt f ab -rloatò .in Via Aorone.

rieivte da rilevare Bienne che «anca il I7.C. della Sovrintendente.

Il •53ou:. 3ale.-jTi, ire sopralluogo, af Terna ohe la sona dove sorgeri
l'edificio r.on rien'tora in quella vincolata.

Da ur: esi-ne non ep.'.'3«nfonaito delle planimatr?.e 'apvjarirabha, invaco,
cbe A-J .zona rvcr.?.e aatso il vincolo dai punti di belvedere, esa-ttìrisn-i
i i bolvadore ::«3 stoMlitp flclla Con- . ?rov. tutela bellezze r.£tir-»li
r.ella seduta dcil*3:«3»54-.

?03. ::°I754

I; relativo iasci.coilto, al ^juien-fco della speziono, risultava ir. ^cs .

lelI'av.toil'Sìi ciudiJtìaarla..

.::->17xJ 1312

U.rjiv. 7° r,99 dai 22. --:>. 5?

Itoaaiida dal 6.3.64 P*^ la costruzione di cr.t fienile -deposito dorrat*
in Siarcdna-Gàìlot-ii..

7iit-i i pareri favorévoli » trnnre wuello d'*l conand"ente d^v V".?". (i~
àatf- ir. 3. 64) contrario perché la copertura dell'edificio deve escei'e
in ca^ofitò ar.'iato a non in legno.
Zii tiuest?. os..ervazione dei Tv'.Pl'i non è atnto tenuto cento nel rils.'jOio
della licenza.
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SirSA TI»» 594 del 22.10.1965

358
rAVATU GL5.Sa>.'JJ2 sPro^r. Costr.

AI?AlA> CALOSSnO: Prog. Dir. Tiàv.

Domanda del 13.10.64 per 1 ' approve.zj one in sfuintori?. di un prorotto

di fabbricato per civile abitazione (in Via Gonfalonieri) oo^poaìo 5a

un piano terra e 4 sopraeleva'/ioni.

"on è trac olà nel fascicolo, dal rapporto del teorico coottr.ale- r.à

àail.'Ics.Capo ( i cui pareri, coaun^ue sono ripostati r.al nodulo ài

ufficio a ir.-l: .-^azione della dQ;i&nda OOÌÌB favorevoli a con-lizìor.e

della -ali^inaaiono dc^li ultiiai due piani. Pertanto non è posr.ioìli

stabilirà quali acocrtaaonti olaiio ctc'-i fatti in merito.

Ir. ojiii C3..-0, trattandosi Ai do:.-icr.iln in sanatoria, r.on avrcb'JS

avuto senso concederò 1?. licenza (co::.o fu concessa) a cor.dìsior.s dolls.

eli:dno3ìona' i c^li ulti-Ji due piani ce.-.i.a prenderò £li op^crturii

prov/e.2i-ent± (dei puali non è trac. da) per i piani costruiti ir* :-iù/«

1) I,a superficie coportn o di ICC/lCC dall'intero lotto (L:a 7?-)

2) il prodotto più lun/ro doli 'edificio o inferiore c.1 lirite ni:J.-o

dì :.-..I2 stabilito dalla tabella di tipi suasione ediliaia (la Viu

Coiif àlpui o> i è nella zona intensiva) .

3) II progetto presentato alla Sovrirs-o idenza e da questa .ip.--rov3.to

e diverso <Ta quello presentato al Couune ia quanto uresont?. LUÌ

piano in aano.

•!•) 3' stato eseguito deposito ciuzÈonclT di L.3C.OOC.= anziché

L. 75. C-OC. » Infatti per diritti ali 'Ai lesone 'stati pacati

il 3. COO per 15 vani.

62
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?os. 5° 1 797'

LIC3?r-',A ?T° 593 del 23.10.1965 359

K3iL3 :Propr.Costr.

AI. -IU i Prog.

IJor.ianda de". 29.7.65 per RITO li amento a sopraelevazione di un 4°

piano di ur. fabbricato lungo Ir». gas-sey/iata ercheolorcica.

j'U.2. il 1/0.9.55 avava rilevato che la costruzione presentava

dei corpi in a^jettò alti eul piano stradale 1.1.3.

renca il r;y_>orto tra la superficie coperte. ' e' l'intero lot-fco.

2ut«i ~li altri pareri fu^orevàli. : .0. Sovr. (27.7.65};

Psr qurnto ritarda £:ii i2-;s-t-l;i si ricorda cho il pro^ot^o

criìlnario (ir tostato r.d HTnno C!.ilo£;ero) era otato licenziato er.chs

alla co'-.di^iord doli 'A-.* 3 (lii «^ualo è irteres..ata poiché l'edificio

i:.-siste sulla ^tatc'.lo '113). Se condì zìo -«i poste dt.ll'A^AS erar.o GÌ.'-

eventuali adotti non foRLCi-o ^ostì ed un'altezza inferiore ai

-i.^t50 dalla strada.

lane Iti 'U -riiar-.i^ione er art.3

:..';;:;ca l'autori E .aziono èèl S.C.

Con fio'or.r.da del 6.71 .u? a stato yruyontato un nrosot^o ài vari&::T5

r.l ^^scodsnto. La vai-i?.r.xo ccprisiste nell'avere poetato la ^uir.'tr-.

•slc?-y.isìo:ie, CAS nel pri/ao ^roc^tto en» i-rivista in arretrato, in lire

3ol_ piano L'Otte stante .

l'ai aòpr-.iliuo^o teorico d-3l; 23.5.6C risulta che l'opera per la

qr.p.Ì-3 sì chiedfcva licenza era .giS" costruita.

ITasi-un pro-\r'cdinento pare sta stato v.roao.

la. pratica,, comunque, è ferma al parere del tecnico coronale.
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5«sV E» I3SSA6S?

UCIÌN3A N° 386 dal I7.II.Ii'64 (Papadia)

LICITA N° 470 del 22.3 .1365 (Papr.dìa)

LICOSA 1-1° 5£2 del 22.1''.1965 (Ri/j^io Salv.;

PAPATIA I.'A&iA OD. I-'I^A^T AG1ÌO' poi

PIGJIC SALVA20H3

i.o lopes.

i) Lo Tiria?. licen'ór. fu concessa su dv~::oicia di Pappala I Tari a. cor collo

d1 er.tr;'. ta del <'...•,>. (54 r>er una costi-usi o:. e di civile abitisi or. e. in
"" •

Via. I Tenzoni ( e:: ' Ci rcu-valla'sions ay.d) .

"e! fascicolo non si rinvengono i y.rospetoi' relativi a ^uss';:

pri-.o pro-stto che ar.(3J> in 0.^. il 9,11.64 e che ?j stato ci 2. c~r:.

f;l r..rov:.to a cor.<iii,ìor.o che l'ocli^icio r.on 55-a.-.erh.3'je i :.i. :-:5 ---i

al"t«2':a tanto aull\ via .', 'anioni tiu^.Vito sulla TTuova vi?. (pros_ ot :<?

suòli tra lo ciurli o. 'H u?- diali voi Lo ài circa .IO n. , rer-lii;::c--io

une» cost^. sione & Dcalf.rft.

"alle-, ralr.r.ione tcoidca 5èl 31. 1:"'.'-! s'evince che i?, ^rojit-.^

prcr/odciV?. ir.vdca 3 piani (u.i attico compreso, sulla Vii I. anr.c.:i}

e 1^ sul i rcpctto sud rìsasi .o cJL pi or. o di ca.vpn^na (poi via ''jovii .

51 II pi-o^ò-'j'JO è :ir.dp.to in O.'j. ser^i;.-. il previo !!.•" . della

.Sovrintsj.c.onsa ^orc'-i-b, ne :o^lle^do l'or.posto tì oli 'ir- te .•?<•.-.•; i iti,

il 2?. IO. 64, Cirrato de; ItLj;. io Salv. toro n".?.lo oontrrfetor^,

l'r'.r'oa r.ÓJ"1 fu r^tcrv.ta .so^sttr. ci \.'.r.co.lo d<?l"ì '*T.^?. cu. "•croT>" •""".

'-oo;-;. C-rroca. Ir. rcalt-i. onesto pri/.io pro^stto ^nàò c-llr.
:5ovr5"te:i'1enKé. s n'eVoe il' I'. C. il 3. II. 64. Unp. no^ir.. di .yae-to

progetto ear.\ poi a;vrovri-to dalla 0.3. il 31.7.^':- ur.it^.i<3nt3

?.l progetto di sopvaelcva^lone del 7° "piano di cui erri ciotto

avanti nonostante i due progetti di'." fori acano.

Ir.f^tti il priT.o (oiiclìo con i 1 nulla osta delle-. Sovr^.n-cendo/."-^}.

è co-ipcsto rispotbo alla Via ^ronzoni di 3 elevp.^icr.i di c-ja.

l'ultiuo '•> piano attico rientrato f: :?.3^i-o, l'altro di Z ele^j.^:'.'::'-!

2^ II: '"vr'arro rtell'Tr.^l.On.Tio "f^vorov- la TIRI- ?f5 n. ov.llr n.rì^ .'":.r.r.-: ;.i.

3' Ii'U.i». asT>alr.«itÀ parare in sado il C.>2. ;>er ;iia lori raj; T.ajjli.

^) Pacati per ejaesto prir.io progetto T...6?.bi'C.s= -per diritti ali '.'-.-..
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6; "ano- a^li at-i ll^j.i;sri^ a.-io/.e <I-.Ì 3. C. -a ìi riciii^-à;ti la.

nota n.76I7 del 24.7.54 o«>

7) IlancF. le dichiarazione ex art.6

o? C?.u7.io.no L. I.050.CC-C-.= anBiciiò^.7-!-O.COO.= (infatti i iirit :i

ali' A u... furono pascti per n.348 vani).

La licenza N° 3fé è stata rilasciata alle condizioni della 0.3.

In dpta 27.IIu.54' -la ;srie3-òH Papadis presente, un progetto di r.ouific-=.,

A «letta del CTfeo.!i. C^2-eeca,frel;iz(.one del IC.I.65/ la r.odj'fics

consiste nell'ajHne-Sranesrtto del piano antico-di m.3,50.

Nessuna alir.fia izodifritCi pare sia stat-'. apportata al precedente

r.ro j3t-o. Tifatisi il m*2>TCj continua a prevedere 14 piani sulle;.

Vir. "uovà per a,. .-4-5,20 «àrea.

Il freon. Ca^jsaKi si IrL-titè. ad afremare che con la oli::ir.e.'-i one

dal; piano attico? 1'edìfS.cìo può ersero realizzato in cuanto no;i

V2r--a a supererai i n.25 >s>zlla Vie. : aiiKf-ni.Tace della precedente

conclisiono posta, vjfella an»3.*cioò ciie l'edificio ventose costruito

r. scr.larc. ir. r«rdio da ri.ajjettara l'altex-r.a -nasrijsa di ra. 25 ar.clio cull:.

Via ;:-'.ova { e ^cnn 1 'aìz*-/??.-^ di r..46,2C sia puro ridotrà del piano

.-.f.ico.l

J.'I:iò.Cr\po l''lOI..I.S> c?s,:rl::ij- " jaroi-o favorevole ir. conformi:;'.

La 0.3. il ^2^.05 cesi delibera: "... ad unaniriità espri.v.1; pv.r^rc

favorevole a cor.dtizior.ci cìte ven^.'. eli.-.u nato il piatto at;ico £.

cuesto veri-coca a. superare l'altezza Liacsiìaa di d. 25 rispetto

?.lla Vis. Vanzoni., Il tutto in conforrdjà al; parere

Si consente, pertanto, che 3'ert>ficìò rulla Via Euova

'•"'altazEa superiore ai a. 40.

Versate altre L.^O.CCO.j»"di cauzione,

la dichiarazione, ex.art.6

Secondo la di chi ai-azione degli interessati di cui al r.odulo ii

ufficio ad integrazione della do;ianda, >r. data 26.^1.64 la sxi^eii'ì

netta del lotto è nei 1 600 e quella coperta xq58Ó.

'.iella precedente dichiarazione in d-ta 26.6.64 risultava invece

ris-iett? vnnenve mo 207? e nei ICÌO.

L'U.T. non ha mai accertato il vero rapporto tra lotto e

superficie coperta.

Ii'U.S. il IC.3.65 (cioè qualche ^isse dopo essersi pronunciata
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la C. 3.") si riserva di ocprì^ere p^rsro ii. soJs di C.~'..~l;er

roas/dori ragguagli tecnici. O I) 2?

Licenza rilasciata a Papadia iVaria alle condizioni delle-. C.Z. 'ir.^jf;.;

sebbene la licenza sia stata rilasciata a Papadia e non risulti

ciie ella sri^sóa si siano altri sosti tui ti, Ricino Salvatore

avanza dooanda di certificati allo stato grezzo il 10.8.65 e fli

vendono rilasciati.

Il Rigjio Salvatore appare -Costrutto.!. 3 nell'esposto del 23.10.^4

di cui s'è uetto avanti. Lo etesso appare cimale proprietario r.el

certificato di inizio e fine lavori c"ì un appartamento rilasciato

a tale ITendolia Antonio il 24.3.65

lù dita 20.4. (5? Hi^.,-io Salvatore chiede licenza di soprselevazior.

di un 7a pianò ' (oltro il picu:p terra) sulla Via "onzoni (calile Via

""uovv. ^ il 7.4°). 7rasfor7.?.ndo cosi Iri un piano normale (juollo c>.s

r.ei ptMoeclenti^' progetti era UT. yiar.o attico.

Il- Cfaoa. Carclella deil'U.?. ha fotto rilevare la violazitir.e delic-

ta'bell'a'Qi tipiz azione ai'cxii all'art.Só H.3. per ni?..̂  xlore altec:.a

tanto sulla Via Canzoni (ra.26,50) c.uanto sulla Via innova ( . .4 ' ,2C)

e riconlfi altroal la condizione pcsja nel rilascio dellc-^nS ? .c:-::--.a

1'° 470 a cioò cha venisse eli-dncto il piano attico che ora si

ripropone con 1 ' ?,£;jrnv nte che diventi un piano nor_iale.

L'In*j.Capo, l'In^.But^icò, il 3. 7. '"o "visto il ra_v:.orto ch-3

prec..cie si espri.te pvrers favorevole' "trascura di precisare i

ruotivi die Icifanno dissentire così cate-"oricEJiente dal tecnico .c'cu.
\

II 31.7.65 lu. G.'-J. delibera: "l'altea^a del fabbricato ver.vcb'r.o

e. superare 'di .-a. 1,50 i .a. 25 rispetto al la via Ilanzoni cV.e la

co::_is^ione accorda in applicazione dalla tolleranza co:,se.-.tit-_

di a. 1, 50 deliberata dc>.lla 3tcs.,r. cc. . iscione precedente ed ir.

confcr.àtà a .::Qdcai:.Ui dalibera^icne d?lla frixintn. Co •unc.lo .

Pertanto ad unanindltà si approva con parere favorevole ~.a

II nuovo .-oro^etto non e stato riproposto alla oovrinten-ler.ca.

Tanca la dichiarazione ex art.6

il "parere dell 'U.S.
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363
POS. 16O4

LICENZA N. 591 del 22.IO. 1965

ANALFINO Michele (propriet. e costruttore)

Vaiana (direttore e progettista)

Domanda del IO. 12.1964 per l'ampliauiento dell'appartamento sito

al 2° piano (3* elevazione) di un fàbrfcato sito in via Mandracchia

(centro urbano).

N.R. tranne che lo spigolo della nuova costruzione verrà a dista_

re appena m.2,5O dallo spigolo dell'edificio frontestante come da

rilievo i-i sopraluogo tecnico.

POS. 1728

LICENZA N.5QG DEL 16.10.1965

SOCIETÀ'. IMMOBILIARE AGRIGENTINA (Propriet. e Costrutt.)

1NG. D'ALESSANDRO (Progettista e Direttore)

Domanda del 18.8.1965 per l'ampliamento eia sopraelevazione di

un edificio per clinica (La Casa di Salute Villa Letizia) in via Mad-
dalena.

27.7.1965 N.O. Soprintendenza: 21.8.1965- N.O. VV.FF.
• V j i

2.1O.1965 - 11 geometra Carreca^sopraluogo, non procede ad al-

cun accertamento o controllo. Si limita ad affermare che "la co-

struzione ricade fuori del piano di fabbricazione e pertanto non sono

applicabili le norme del R.E. - La zona ricade fuori dal vincolo ar-

cheologico".

5.1O.1965 - L'U.S. da parere favorevole sotto l'aspetto igienico

sanitario; ripete inoltre la stessa assixtfiì'iùu. del tecnico per

quanto riguarda l'applicabilità del R.E.

5.10.1905 - Favorevole l'Ing. Capo

6.10.1965 - Favorevole la C.E.

12.10.1965 - ordine rilascio licenza (Gallo)

18.10.1065 - licenza rilasciata
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Secondo le dichiarazioni di cui al modulo di ufficio a integra^

zìone della domanda, l'edificio misura m.l2,5O di altezza e avrà,in

parte, 4 elevazioni - Disierà dai confini m. 15 a Nord, Est e Sud e

m.4 a Ovest. Dalla planimetria i confini Ovest e Sud non sembrano

corrispondere a quelle dichiarata.

Per tratti, infatti, sembra , si costruisca sul confine.

La costruzione è fuori del vincolo archeologico e quindi non

è necessario il N.O. della Sovrintendenza alle Antichità.

Manca la denuncia alla Prefettura delle opere in conglomerato

cementìzio.

POS. 1212/1735

LICENZA N. 5S9 dol 18.10.1(565

LICENZA N. 353 del 27.10.1964

LICENZA N. 319 del 5.9.1964

Proget'J >ta e Direttore dei lavori : VA1ANA

Domanda per la sopraelevazione del 7° piano di un edificio costrui-

to in via Dante.

Premessa :

27.11. lì"33 - De Francisci Domenico presenta il progetto di un edi-

ficio da costruire in via Dante.

H superiore progetto prevedeva un'altezza di m.27,3O (Sele-

vazioni) i la costruzione in aderenza, sia ad est sia ad ovest, degli

edifici Coprarp e Montana con totale utilizazione dell'area edificabilc,
33-*MJO • W-0 . l^a^M 4^. fro-o-oo
Cj.|.«bi. . fi^.vT'yy'.^M^ dJU. Sf. &.

5.2.196.', - 11 De Francisci presenta, in sostituzione del precedente,

un altro progetto che prevede un'altezza di m.23,2O sulla via Dante

(7 elevazioni) e non più-1'<.aderenza a ovest con l'dificio Montana ma

il distacco^ di circa m.7,5O (misurati graficamente nel progetto).

Costruendo così anzicchè due, un solo appartamento per piano. Mo-

tivo di quanto sopra: ".. .vista l'impossibilità che la C.E. non lo

potrebbe approvare per l'accomunamento..."

17.3.1964 - Favorevole la Sovrintendenza per un ̂ altezza massima di

metri. 25»
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365*> '•8.5.1964 - L'Ufficio Tecnico e l'Ingegnere Capo si esprimono favorard>}_

mente nei confronti di questo secondo progetto.

20.5.1064 - Parere contrario dell'Uffic. Sanit. per violazione dell'arti»

colo 23.

19pp((- La C.E. rinvia il progetto per "essere adeguato all'art.43 P..E."

(sul bollo della C.E. apposto all'istanza dell'interessato è citato invece

a motivo del ri^nvio l'art.23)

22.6.196A - Un'annotazione dell'Ing.Capo in margine al suo precedente

parere avverte che "la Ditta ha ripresentato i disegni del le piano scmin_

terrato con l'arretramento rispetto ai muro di sostegno di m.2,OO".

Non c'è traccia di questi disegni di seminterrato ma solo di 3

piante, del 1° piano, le quali per altro non risultano esaminate dalte

C.E. in quanto non ne contengono il o Alo.

Senza ulteriori ac—certamenti. e pareri tecnici il progetto ri-

torna in C.E. il 28.7.19S4 e viene aj>f rovato negli stessi elaborati

di quelli rinviati precedentemente.

8.8.1964 - Si ordina il rilascio della licenza per un'altezza massima

di m.25.Gì progetto, come visto, prendeva una altezza sulla via D?>.te

di m.23 f 2O).

In data 1.8.1964 Caico Maria Dichiara di avere comprato l'a-

rea in argomento e chiede il rilascio della licenza a suo nome.

7.9.1964 - 11 De Francìsci comunica di avere ceduto alla signora Cai-

co Maria "il progetto" di cui sopra e chiede che la licenza venga inte-

stata alla suddetta.

5.9.1964 - Rilascio a Caico Maria della LICENZA N° 3198 a condi-

zione fra l'altro che l'edificio non superi i m.25 di altezza.

21.9.1964- Caico Maria presenta il progetto di ampliamento dell'edi-

ficio di cui sopra. L'ampliamento consiste nel prevedere la costruzio_

ne in aderenza ad ovest con l'edificio Montana, cioè secondo il proget

to originariamente presentato dal De Francisci, utilizzando totalmente

l'area disponibile.

In questo modo viene ad essere violato l'art.86 sia per l'uti-

lizzazione del- suolo sia perché viene ^ crearsi un fronte di edifici

lungo oltre mi.111.
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366
10.10.1964 - L'Ingegnere Capo esprime» parere favorevole non tenendo

conto-uella prima violazione e giustificando la seconda col fatto che"...

l'edificio s'incastra fra due schiere e lo spazio libero ricade ai margini

della via Congerie con un salirò di m.6,5O, senza pcsibilità di alcuna

comuni-.azione viabile, con il pericolo che diventi un deposito di spaz-

zatura e rifiuti".

. 12.10.1964- - Parere jEàworevole C.e., con la stessa motivazione dell'In-

gegnere Capo.

27.10.1964- LICENZ.AH. 358 - rilasciata dal Sindaco Fott. La presen_

te licenza richiama il 3S>.,O. della Sovrintendenza che si riferiva cj pro_

getto originario del I>e-. Trancisci.

CONSIDERAZIO^t - vT*ico Maria ottiene nel volwgere di un mese cir-

ca quello che De Hrantóisci non era riuscito ad ottenere. Inoltre :

In data 10.6.121(55 Caico Maria ripresenta il progetto di sopi-a-

eleva.'.icne del 7° piaao.<?S* elevazione). Cioè ripropone, integralmente,

il primo progetto presentato dal De Francisci. L'edificio raggiunge così

un'altezza di m.2ó,6Cv

30.8. Jc,35 - Riserva cìolPU.S. di esprimere parere in sede'di C.E.

30.8.1965 - 11 tecnico 'Cordella rifc» isce, in sede di sopralluogo che

"l'opera già quasi realizzata non rientra nei limiti di tolleranza stabi-

liti dalla C.E. solo per 3sD cm."

30.8.19t'5 - Favorevole ii-Tngegnerc Capo "trattandosi che la eccedenza

è di soli cm. 10".

6.10.1965 - Favorevole ria. C.E.

12.10.1965 - Si rilasci ttieenza (Ginex)

17.10.1965 - Licenza rilasciata

27.10.1965 - Chiede il rilascio del certificato di stato grezzo del T-

piano, cioè IO giorni dopo il rilascio della licenza.

Oltre i rilievi via- via illustrati emergono le seguenti altre '

osservazioni :

1) Per nessuna delle tre licenze esaminate esiste la dichiarazione

ex art.6
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3B7
2) La Sovrintendenza si era dichiarata favorevole solo per il primo pro_
getto presentato dal De Francisci e per un'altezza massima di m.25,co-

me già detto.

3) Nessun provvedimento risulta sia stato preso nei confronti della Cai-

co la quale come risjflta dal sopralluogo tecnico in data 3O.7.1965 ave-

va già provveduto a sopraelevare il 7° piano prima del rilascio della li-

cenza .

4) Né l'Ingegnere Capo, né la C .E., né il Sindaco han giustificato e

nemmeno accennato, la maggiore altezza oltre i 25 metri tacitamente

riconoscendo legittima la nota "tolleranza" di m.l,5O sul limite mas»'mo

regolamentare.

5) In dia21.5.1965 Caico Maria richiede certificati di sopralluogo.

11 Geom.Cardella che esegue il sopralluogo rileva una dif-

formità della costruzione dal progetta consistente nella eliminazione

dei terrazzini sul prospetto nord con, conscguentemente, apnpliamer to

dei vani interessati. Si elimina in altri termini l'arretramento di me-

tri 2,00 sul prospetto nord che era stato il motivo di rinvio del pro-

getto presentato dal T>c Francisci.

Non solo, viene rilevata anche l'esistenza, già a quella da-

ta, del 7e piano, la cui relativa licenz a di costruzione sarà chiesta

l'indomani del sopralluogo cioè il 10.6.1965.

Ciononostante in data 22.12.1965 l'ass.Gallo (per il Sin-

daco) e il sig. Messina, Ing.Capo, cc rtificano che il 7° piano è stato

costruito dal mese di ottobre al mese di novembre_1965 (il certificato

contiene anche la sigla del Geom.Carreca) e in conformità del proget-

to approvato.

POS. 1132

LICENZA N.588 intestata a

SALVATORE

n fascicele relativo, al momento dell'ispezione, risultava
in posse Jào dell'Autorità giudiziaria.
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PCS. N' 1492

LliCENZA N° 53? DEL U. 10.1965 °

CAPRAR.O ALFONSO

Proprietario e cotruttore: Capraro Alfonso

Prog. e direttore : Geom.. Rizzufo

Domanda del 27.8.64 per la costruzione di un

edificio in via Verdi.

Dell'edificio in argomento esistono 2 diverse

serie di progetti :

a) quella con il N.O. de"a Sovrintendenza pre-

vede 6 piani ( -i- il vano scala) per un'altezza,misurata gra-

ficamente, di m. 19,20;

b) quella con .i visti del G.C. e dei W.FF .prevede

3 elevazioni (+ il vano scala) per un'altezza,misurata di m. 10,00-

11 progetto che contiene il bollo della C.E.è quello

sub b).

11 parere delV'U.S. espresso il 30.9.64 è incorni-

prens'oile/

In sede di sopralluogo eseguito il 7.5.65 il Geom.

Cuffaro si dichiara contrariio per violazione dell'ari.86 ( la

superficie coperta è il 10OI//UX) dell'intero lotto e " la larghezza

stradale e inferiore a quella stabilita").

Anche l'Ing.Capo è contrario per violazione dello

art.86 (parere del 7.5.65).

La C .E., il 4.S.65, sen/a tener conto del superiore

parere contrarto né riportarlo^'Quale serie di progetti sia stato

effetti* unente esaminata dagli organi ora citati non è stato possi-

bile Accertare. Comunque rii progetto che contiene la stampiglia-

tura della C.E. con le firme dei componenti è quello indicato alla

superiore lettera b).

L'Ass. Gallo ordina il rilascio delia licenza per m.9 di

altezza C cioè quanti ne consente la via su cui l'edificio prospetta,

larga appunto m.4,50).

Nessuno ha rilevato niente sulla discordanza dei prò»

getti di cui si è detto avanti.

-—I-Uva tUU V** «""«I*.*. ,' A.*'. \><UJU JtV'uUftil -
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POS.N-1686
LICENZA N" 586 del 12.10.1965

BASCQNE NICOLO'

Proprietario-Costruttore f 3ascone Nicolo

Domanda del 21 ̂ .19651 er .la: costruzione di un.

edificio in via Isserà -II pr.««5getto prevede 7 elevazioni per

23,70 metri di altezza - Zona intensiva.
Nessun notevole rilievo.

POS. N* 1502

LICENZA N« 5S5 del 2.1&.3965

CANN1Z2Q LUIGI

Domanda del 19.19-1964 par la costruzione di un

edifici > a 2 elevazioni in vinaTsnporion (San Leone) da adibi-

re ad albergo ristorante.
30.9.64 - N.O. diAll? .S.
13.3.S5 - SopraHiiogo tecnico ( Cardella) e rilievo

sulla utilizzazione del suolw superiore ad 1/3 dell'intero lotto

dimq 1308.
Non è stato rilevato che la costruzione raggiunge

una fronte di m.34,10 mentr-til massimo che la tabella di ti»

pizza?.i?ne consente per la zona è di m.25.

23.3.65 - favorevole atlTng.Capo

3.4.65 - ugualmente favorevole la C.E.

Nessuno ha tenuto, conto della nota del 22,1.1965

con la quale la Soprintendenza respingeva il progetto in parola

in quanto lo stesso " non rispetta le r.orme del piano territoria-

le paesistico che per quella mocalità impone l'altezza massima

di m. 4,50 e un lotto min-imo di ha.0,5 (zona estensiva rada e)."

3.6.65 - Uass. Gallo per il Sindaco ordina:" visto

che 11 nuovo vincolo esente (?) la zona su cui ricade il fabbricato
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da costruirsi si rilasci licenza". o 7 il

23.8.65 - dichiarazione del valore dell'area per

£. 1.400.000. L'area in realtà è statacomprata per lire

1.512.000

POS. N" 1597

LICENZA N° 5S4 del 2.10.1965

TEDESCO - TU TTOLOMONDO

Proprietari-coSmittori: Tedesco - Tuttòlomondo

Domanda del 18.1.1965 rer 1& costruzione di un edifi-

cio in via S .Giacomo e Cortile Salvo.
*

L'wSàfòcìo alto in progetto m .44,80 sul cortile Salvo

e m.36,40 sulla via San Giacomo, è stato approvato in deroga

per un'altezza nrassixna di m.30 misurata all'angolo nord-ovest

di via San. Giocasi»» ( il lato più favorevole al costruttore) e per

un massimo di S (elevazioni oltre il piano'terra.

Seoiin2o il tecnico comunale le altezze dell'edificio

sarebbero dovuto? «ssere,in base all'ari.39, 1" comma, metri

11,25 sul cortìte Salvo e m. 17,5O s alla via San Giacomo.

Ancate •& voler considerare l'arretramento C per il quale

la via San Giacomo verrebbe ampliata a m. 10), l'edificio sulla

via San Giacomo «on avrebbe dovute superare i metri 25 C una

altezza minore strii cortile Salvo).

L'Ing.X«po Messina nel suo parere del5.5.65 comincia

a prospettare la possibilità dell'applicazione dell'ultimo comma del»

l'art.39 in consìcÈerazione delle migliorie che la costruzione appor-

ta all'ambiente e consistenti sopratutto nel fatto che potrebbe

venir ceduta allhiso pubblico un'area di circa 100 mq sulla via

San Giacomo e di 165 mq sul: cortile Salvo in conseguenza dell'arre-

tramento dell'edificio rispetto alle suddette vie.

Esiste un impegno unilaterale dei costruttori in questo

senso (scrittura privata del 4.5.1965). Tuttavia, da un sopralluogo

recentemente disposto ( 11.8.1966) a seguito di un esposto a firma

Montana ed altri, è stato accertato che la ditta costruttrice ha
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scavato tra l'edificio e il cortile Salvo un incasso,lungo

tutta 2à frante di arretramento, che annulla l'impegno di

cedere l'area di arretramento all'ubo pubblico ammenocchè

non si provveda a coprire l'incasso.

A seguito dell0condìzioiu poste dalla C .E. (al-

tezza massima 3O m.) viene presentato un progetto di varian-

te C in data 10.11.1965) che consista sopratutto nell'arretramen-

to dell'edificio all'angolo nord-ovest ( in maniera da raggiungere

11 distacco di m.8 dalla casa degli Svettini i quali avevano fatto

ricorso) e nell'ampliamento dell'edificio all'angolo opposto..

TLa suddetta variante è stata autorizzata, a firma

Gallo,' il 28.4.1966. Di essa esistere 3 progetti, due identici

coi soprapposti i timbri di autorizzazione annullati e uno di»

v«rc.-» nel prospetto, con il timbro non annullato. Quest'ultimo

progetto probabilmente e stato presentato unitamente alla dichia»

razione dei costruttori,in data 1.2.1966, con la quale essi si

impegnano a costruire come da e Condizione apposta dalla £.. E.

al suo parere favorevole del 14.12.1965.

Si ritiene pertanto che quest'ultimo progetto di varian-

te, quello cioè che contiene il timbro di autorizzazzionc non annui»

lalo non sia stato nemmeno visto dal?a C.E. il cui ultimo parere

risale al 14.12.65.

In ogni caso questo progetto di variante è stato appro-

vato dalla C .E. senza che siano sta;», predisposti i sopralluoghi

tecnici, né sentito il parere dell'Ing.Capo né dell'Uff.San. Esiste

soltanto,annotato in margine alla dichiarazione dei costruttori di cui

s'è detto, il parere favorevole deU'ìng.Butticè ih data 28.4.1966

( la stessa dell'autorizzazione) e la riserva dell'Uff.San. di espri-

mere parere in sede di C .E . Contro la costruzione dell'edificio

in aggomejto sono stati avanzati i seguenti esposti:

1°) - dei coniugi Svettini in data 23.3.1965, con il quale si denun-

ciava la violazione della distanza minima dal loro edificio e il veri «

ficarsi di crepe nella roccia sovrastante a casua dello sbancamento

effettuato. Il comune rispondeva il 24.2.1965 che era stato accer-

tato il rispetto degli 8 metri dalla cc-ja Svettini e le condizioni

per il csmolidamento del terreno che aveva posto il Genio Civile

'per il rilascio del visto di idoneità del suolo;
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2.*") - telegramma del 10.3.1965, o firma di diversi con il

quale si chiede la sospensione dei lavori perché " nocivi «J / <j

e no/n conformi al progetto"; nessun provvedimento da par-

te del Comuni».»

3°) - esposto di Montana e numerosi altri del 27.7.1966,denun-

ciente lo stato di pericolosirà del terreno interessato alla costruì '

zione. Stato di perteolosità implicitamente riconosciuto in una
•

relazione tecnica a firma del geom.Grenci e dell'ing.Messina

in data 11.8.1966V -flato che riconoscevano la necessità di pro-

cedere a determinstia lavori di consolidamento. In seguito a

questa relazione « .•stata preparata ona diffida all'impresa co»

struttrice per esetguire detti lavori di consolidamento. Non è

stato possibile acoertare se la diffida sia stata notificata.

L'esposta Montana -denuncia anche che la costruzione del fabbri-

cato è stata elevala .ÌHno all'undicesimo piano, mentre come si

è detto, ili fabbrie-ztto astato autorizzato'per un massimo di 8

elevazioni oltre il Tonano terra. Non risulta siano stati disposti

sopralluoghi per accertare eventuali costruzioni abusive.

Una c<nrauìerazione particolare merita il presente

progetto per quanto- /riguarda l'altezza. Esso infatti fc stato li-

cenziitòpar un'alleata superiore ai 25 metri senza seguire la

procedura previst&cttalla legge. Nel caso presente la deroga &

particolarmente graws perché l'edif ciò raggiungerà m. 30 di

altezza misurati àsti -lavello più alto.

POS. N8.1571

LICENZA N8 583 del' 24.9. 1965

CALOGERO

Domanda del 12.12.1964 per la costruzione di
piccolo edificio popolare in Giardino^ Callotti.

Nessun notevole rilMvo .
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POS.N" 749

LICENZA N" 582 del 24.9.1965

NOBILE VINCENZO . .

Costruzione cappella gentilizia.

lì relativo fascicolo no.; è stato esaminato perché

le costruzioni cimi^frìaii esulano dalla materia propriamente

edilizia..

LICENZAN» 581 <fojl 18,9.1965

GIOVANNI e SCILLERI

ProprSaetari: Montes» tCiewanni e Scilleri

Costruttore: Allctta

IHrettwre lav,

Domandi? ''del 25.7.1961 per l'ampliamento e la

sopraeJl<evaz3one di uro edificio in via Imera C nei pressi
della Saatione Agrig;cnto Bassa) - Trattasi di edificio a 2
elevazioni..

25-11.6'i- TI G.C. con nota n. 15440 esprime parere

contr irvo per l'idoneità della zona all'edificazione.

2.1.62 - La Dina interessata invia altre planimetrie

della zana con le retetìve sezioni per il riesame della pratica

da?"ite del G.C.

16.4.1962 - II G.C .da l'autorizzazione alle solite
condizioni.

18.4.1962 - Harere favorevole della C.E. alle condi-

zioni1 del G.C. e dell'A.N.A.S.

18.4.1962 - Parere favorevole del Tecnico e dell'Ing.

Capo a condizione c$i& si produca il N.O.dell'A.N.A.S.

27.8.65 - Ordine di rilasciare la licenza.

30.8.65 - Parere favorevole dell'U.S.condizionato.

18.9.65 - Rilascio Licenza.
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RJLJLIVI:

1°) - Nella licenza sono richiamate le condizioni

poste dall'A.N .A.S . con nota n. 13799 del 6.5.62 che non

ai. -rinviene agli atti .

2°) - tra il parere della Commissione ed. e il ri-

lascio della licenza sono trascorsi oltre 3 anni.

3°) - L'Uff.San. s'è espresso dopo di tutti.

4°) - L'edificio pare ricade nella zona industraile

ed è adibito ad abitazione .

POS. N° 1568

LICENZA N" 58O INTESTATA A TRIASS1 FILIPPO

11 relativo fascicolo, risultava al momento dell'ispe-

zione (in possesso dell'Autorità giudiziaria.

POS. Ne 1479

LICENZA M" 579 del 10.9.1965

PARDO GIULIO

Domanda del 22.8.1964 per la costruzione di un

edificio in via Nuova Favara.

N.ft. - tran.. - vhe manca il parere dcll'U ,S. il

quale in data 17.9.1964 rilevò la mancanza dello schema del

pozzo nero. L'Ing.Capo ordinò che si provvedesse all'inte-

grazione del progetto.

Non risulta sia stato fatto.-

POS. N« 8664

LICENZA N" 578 del 10.9.1965

EREDI CORDARO GIUSEPPE

Domanda del 25.6.1964 per modifiche al progetto di

tn edificio in via Imera adibito a Motel.

63
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FRJEMESSA 375
In data 19.1.1956 Cordare Giuseppe chiese la

ficenza di un edificio da costruire in via Imera e adibire a

Motel,coinposto di 4 piani al disotto del livello stradale di

via Imera ( per le auto } e di 3 piani sopraelevati per esposi-

zione ed albergo.

La licenza du concessa il 3.5.1956 C a lirma Vaiana)

senza che risulti sia stata predisposta alcuna istruttoria ma

dietro soltanto parere della C.E .in data 3O.3.1956, la quale

aveva posto la specifica condizione che la licenza doveva es-

sere rilasciata solo dopo parere del Genio Civile sulla ido=

nei:A dell'area. Particolarmente i ecessaria sifatta condiàio=

ne data la particilare caratteristica della zona.

L'autorizzazione a costruire da parte del Genio

Civile fu rilasciata a determinate condizioni ( arretramento

di c>.21 dall'asse della strada,le fondazioni non dovevano

intaccare la scarpata ecc.) ma si riferisce non al progetto

originario quale fu licenziato, ma a un progetto di variante,

non più agli atti, che avrebbe eliminato, a detta del Genio Ci»

vile "" i maggiori inconvenienti che si opponevano alla rea-

lizzazione dell'opera ""Mf.

Normale istruttoria fu invece eseguita per il pro-

getto di variante presentato con domanda registrato il 3.11.

196/ - La variante consisteva nell'ampliamento del fabbricato

in lunghezza e nella eliminazione dei piani in elevazione ri=

spetto la via Imera.

Per il superiore progetto si ha:

•9.11.1964- - parere favorevole dctia £.E. condizionato;

31 ."-U.964 - parere favoreveole,ma condizionato/lei W.FF.

3.11.1964 - nessun rilievo dell'Ufficio Tecnico;

,3.11.1964 - parere favorevole dell'lng.Capo;

Manca quindi soltanto il parere dell'Uflf. San. -

Tuttavia non è possibile stabilire se il progetto di variante

-, autorizzato dal \Eenio Civile con nota del 30.4.1965 e del quale
' >* ///{- ai è detto avanti,sia lo stesso d.i quello ora licenziato.

f^i
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Inoltre la cauzione versata è di appena £.60.OOO

mentre sulla base del calcolo dei diritti d'istruttoria sarebbe 376

dovuta essere di £. 140.000.=

POS. N° 17O/1

LICENZA N° 577 del 10.9.1966

BORSELLINO ALFONSO - Via Nazionale C Villa Seta)

In data 10.5.65 vieae presentata istanza di sopraele-

vazione dt uà jóaao, composto <di n.2 vani.

1 reìatòvi diritti di islruttoria vengono calcolati in

£. 400 e la causane in £. 10.009.

In data :29. 5. 1965 l'Ufficiale Sanitario da parere

favorevole .

Ti lSc.6c.lSÈ5> il Geoa.Cuffaro esegue sopraluogo, de)

quale risulta la violazione delT'art .50 del R .E . , in quanto il prò»

getto prevede In -costruzione di :unq sbalzo ad una altezza di mt.

3,00 dal suolo « aera di mt.4,OO,

n 7J8..1ÌS» l'ing. Cajjo U.T.C, esprimo parere favore-

vole In pari <faotaL,3a C. E. da parere favorevole, a condizione che

venga eliminato lo. sbalzo posto a mi. 3,00 dal terreno.

LA ìàroeaza edilizia Tiene rilasciata in data 10.9.65,

n.5?7 a firma deM'Assessore Gallo.

s >SE R •
a) - yìnlazione art. .20 R. E.

Dalla relazione illustrata' -"redatta dal progettista, Geom.

Farruggia Salvatore, viene posto •>.! evidenza che il vecchio solaio

in lepio, sarà sostituito con un JBUOVO solaio formato da travetti

prefabbricati in. cemento armato «15 'altezzauell'interpiano sarà

dimt. 3,20.
Lf

Dovendosi rifare il solaio di copervura del piano ter-

zo, il Comune avrebbe dovuto imporre al costruttore^l 'altezza àk»\ <•

detto piano venisse portata a m. 4,00 dal suolo, in applicazione

dell'art. 30, lett. e, delR.E.
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ni"!) - In conseguenza di quanto sopra, si ha a «77

•violazione ,altresl, dell'alt. 69 R.E.

e) - Non è stata richiesta la ispezione sui con»

glomerati cementizi, in quanto tanto il solaio di copertura

del piano terra, che del primo piano, sono stati realizzati

con travetti prefabbricati di cemento ormato.

3)a rilevare che nella istanza del 5.5.1965, compi»

lata sul randello a stampa domito dal Comune, tanto il proprie»

tario eie 3S progettista,dichiarano che non si farà uso di

strutture -in cemento armato.»
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3781KJS. N. 1237

LICENZA N" 280 DELL'G.7.1964

LICENZA N« 502 DEL 19.5.1965

LICENZA N.°576 DEL 7-9.1965

MIRABILE ROSA POI ^ERLISI GIUSEPPE

1) - Licenza n.230 dell'8.7.1964 su domanda del 30.12.1963 per la

costruzione di un edificio in via Manzoni ( zona intensiva)

Minca il progetto con il timbro della C.E.-

- 16.3.1964 : Sopralluogo tecnico: Nessuna indicazione sul rapporto

tra la superfice coperta el'intero lotto,il quale,però,

nel modulo d'ufficio ad integrazione della domanda ri-

sulta il seguente : mq.340 di superfice copèrta su com-

plessivi mq.720. L'edificio avrebb» un'altezza di mt.25

per 7 piani ( compreso p.t.).

-23.3.1964 : Parere favorevole dell'lng.Capo dell'U.T.C. -

-13.4.1964 : Parere favorevole doli C.E.,a condizione che si allinei

al costruendo fabbricato Fiore.

I VV.FF. e la Sovrintendenza si erano pronunciati rispettivr.-
vu

mente e favorevole il 30.12.1963 e il 21.1.1964,mentre il Genio Civile

aveva Concesso l'autorizzazione per l'idoneità dell'area il 30.1.1964.

II parere dell'Ufficiale sanitar-.o non è riscontrabile agli atti.

E' annr>tato,tuttavia,nel modulo dell'Ufficio come favorevole a condi-

zione con data dicembre 1963 ( la domanda di licenza è del 30.12.1953).

O S S E R V A Z I O N I

.'n base al sopralluogo tecnico l'altezza è misurata sulla

quota di terreno naturale a Nord del «abbricato. Non si evince l'altezza

del progetto sulla via Manzoni.

•Tale altezza non è ricavabile nemmeno dai progetti che porta:! o

il visto della Sovrintendenza e dei Vigili del Fuoco. Incece nei disegni

col vis*o del Genio Civile l'edificio risulta prospettante su terreni con

notevoli diversità di quota. Pertanto l'edificio sul progpetto Sud avrà,

una al'rzza superiore ai 25 metri.
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Cca istanza del 29.4.1964 Parlisi Giuseppe chiedeva che la

licenza in argomento anziché a Mirabile Rosa venisse intestata a sé

stesso quale nuovo proprietario. Ma nella stessa istanza, stranamente,

la licenza è chiesta solamente per il piano terra ed il primo piano. La

licenza è stata rilasciata senza la particolare limitazione chiesta dallo

interessato per il piano terra ed il r.rimo piano.

2) - Licenza n.502 del 19.5.1965 : Con'domanda vlel 21.12.1964 il

Ferlisi Giuseppe chiedeva licenza di ampliamentc del fabbricato ori

ginario e la sua sopraele^vazione per altri due piani.

H Geometra Capraro, in sede dì sopralluogo ( 29.3.1965), accerta

un'altezza del fabbricato di mt.i.9 e,quindi, la violazione dell'ari.

39 del R.E. - Però l'altezza del fabbricato graficamente misurata

sul progetto Nord risulta- di oltre mt.30.

L'ing.Capo dell'U.T.C., il 29. 3.1965, esprime parere favorevole

dato che " la maggiore altezza v\ene ricavata dallo sbancamento

del terreno, pertanto potrebbe anserà autorizzata tenendo conto dal

rispetto deUa'art.40 R.E."

ti realtà, confrontando le sezioni del progetto originario con quello

ora in esame, quanto sopra è er<mo soltanto in parte, nel sento

che lo sbancamento operato non compensa la maggiore altezza

ricavata. -

La Commissione Edilizia, in data 2.4.1965, ha espresso parere

favorevole a condizione che venisse eliminato l'ultimo piano, e a

tali condizioni fu rilasciata la licenza n.502.-

Si è trascurato di chiedere nuovo Nulla Osta del Genio Civile, ne_

cessarlo perché" trattasi tecnicamente di nuovo progetto che preye

de non solo la sopaaelevazione, ma anche l'ampliamente dell'edifi-

cio originario previsto.

Ugualmente si è trascurato di chiedere nuovo Nulla Osta alla

Sovrintendenza.

Dal modulo d'Ufficio ad integrazione della domanda originaria

i dichiarata una superficie dell'intero lotto pari a m4-ì720 circti,

mentre nel modulo ad integrazione della domanda di modifica è

dichiarata una superfice totale di mq.835.

Infine, l'Ufficiale sanitario si è riservato di esprimere parere

in sede diC.E.-
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3) - Licenza n.576 del 7.9.1965 - Ancora con domanda del 29.5.1965

11 Ferlisi chiede di potere costruire l'ottava sopraelevazione

(_9° piano) che con la precedente licenza era stata eliminata.

P Geometra Cardella, in sede di sopralluogo ( 12.6.1965),

accerta cbe " non v«ragono osservate le prescrizioni della

f.beìla allegata all'alt. 86 del.R.E. per l'altezza riferita al piallo

di campagna, mentr« riferita al piano della via Manzoni è inferi£

re a mt. 25 « precisamente di mt.22,90".

- Per quanto sopra', L.'"in.g.Capo dell 'U.T.C, da parere favorévole il

31.7.1965 ••&$ parere ̂ voxaKole--it31ilrl955.
'.a C. E. esprime parere favorevole il 31.7.1965.

1 rilievi precedentemente esposti in relazione alla licenza n.502

valgono aaidhe per -fl presente progetto, tranne per quanto riguarda

l'autoriezazione deG '-Genio Civile essendo essa stata concessa per

il nuovo progetto va ilata 4. 1 . 1965.
Inoltre, tajuo per D.a"'licenza n.502 che per la licenza n.576, manca
la dichiarazàcme e3tanr!t.6 R.E.

Infine, risulta dal modale d'ufficio ad integrazione della domanda

u. firma di Mirabile v .'Rosa e dalla domanda stessa che il terr<v.o

sul quale «i àovevei .costruire e c-a di proprietà della citata Mira-

bile. 1 due dbcumemi:tanno la data, rispettivamente, del 27 e del

30.12.19&3, mentri-f, -come risulta dall'atto di vendita in nottu. >

D'Angelo a.,,?953 di Tt^pertorio del 10.3.1964 detto terreno è stato

dal Sig. Feriìjii Gìvcseppe acquistato da potere di tale Sig.ra

Papadia.-

POS. N« 1694

LICEr"'ZÀ Nc 575 INTESTATA

SALVATORE

11 relativo fascicolo, al momento dell'ispezione, risultava in pos

sesso dell'Autorità giudiziaria.
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LICENZA N» 574 DEL 4.9.1965

LICENZA N" 445 DEL 13.11.1965

D'ORSA CACI CALOGERA- VIA DELLE NEREIDI - SAN LEONE

16.3.1964 - Z>pmanda per il rilascio della licenza edilizia per la « w> JUf,.-

.zione di <^*t -«ani sul piano .terra di un villino ta San Leone,

y-ia deDeNfcs-eàdi.

Progettista Ing. Piscopo.

.E progetto-/Sporta il N.O. dell'Ufficiale sanitario,non

dqfato. . -

29.5. i964 - iH Geom; Oawfeìla esegue sopralluogo, dal quale risulta

die il fabbricalo esistente^dista dal confine Est mt.4,30,

tìal con/uve Ovest mt. 1,10 r - La distanza dagli edifici ti-

mirrofi fes «iSOvest mt.2,70; ad Est mt.4,30.- Si conclude

«rsservanifiQs'Ja. violazione dell'ari.9 R.E.-

1.6.1964- i. "fog.Capa «esprime parere contrario. .

3.8.1964 - 3--a C.E. dxTipzi-rere favorevole, " nonostante il rapporto

cwiirario <ddl:'U,T., in considerazione del fatto che '.ratta

.«Idi sopre»«ikev,azione sul fabbricato esistente anteriormente

«M'entrata am -vigore del vigente R. E. ". -

8.8.1964 - il -Sindaco IFntà decide di non rilasciare la licenza edilizia

•.perché: •"* £3 "&.E. non prevede la eccezione sollevata dalla

C.E."-

10.11.1964 - Viene eseguito ulteriore sopralluogo dal Geom.Cardella.

i .al quale, impiegabilmente^ viene posto in evidenza che il

distacco-dai confini è il seguente : ad Est mt.4,30, feci

Ovest mt.3,00 - Distanza tra i fabbricati: ad Est m.5,80,

ad Ovest mt.4,50.- Cosi conclude il predetto rapporto:

•"" Venendo la sopraelevazione a costruirsi alla distanza

di mt.3,00 dai confini,nulla da osservare dal lato tecnico"".

12.11.1964^ L'Ing.Capo U.T.C, cotenna il rapporto che precede.

Trascuranti) di rilevare,! due tecnici, che la tabella i3!

tipizzazione edilizia stabilisce .che la distanza mir.'jna fra

costruzioni è di mt.6 per la zona a villini di S.Leone.
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IfiF» 11. 1964 - n Sindaco Fori autorizza il rilascio della licenza, edilizia.

13. 1. 1965 - Viene rilasciata la licenza edilizia n.445 a firma del Poti.,

pur rimanendo violato l'art.86 R.E. che prevede una di-

stanza arinìma tra fabbricati di mt.6,00.

5.^.1965 - La Sig.ya D'Orsa presenta un progetto di variante che pre_

vede una migliore distribuzione interna degli ambienti.

18. C. 19659 Vengono versate £.1.800 quali diritti di istruttoria. Per

il progetto originario, invece erano state pagate £.800.

5.6. 1965 Soprallucsjga del Geom.Cuffaro, che per quanto riguarda i

distac-uihi dai confìni.zccerta soltanto che il ccyirpo Nord-

Est defila sopraelevazione avanza verso il confine Est di

mt.l,5J&, riducendo perciò il distacco stesso a mt.4,00.-
L' Ufficiai* sanitario da parere favorevole.-

14.C.1965 - L'Ing^Cspo U.T.C, esprime parere contrario " perché
viene ^Taursi la disianza, già non regolamentare, del

confino: £st. "" Distanza non regolamentare non fatta rile-

vare nei precedente rapporto del 12.11.1964..

8,6 1965 - Viene notìficato al Siriaco atto stragiudizialc (parte della

proprievtnria di un appartamento limitrofo a quello dc'la

Sig.r.a.'Oaci.

21.6-.1965 - Da ultnuaore sopralluogo effettuato dal Geom.Carreca, si

accerta guanto segue:

a) violatacene art.86 perché la distanza tra fabbricati è infe-

riore aia*. 6, 00. La sig.ra Caci ha già. iniziato i lavori di

deinoliaiooe e ricostruzione del piano terra, mentre la

licenza a, 44-5 l'autorizzava soltanto alla sopraelevazione.

11 predetto tecnico conclude ponendo in evidenza la neces-

sità della adozione dì -una ordinanza di diffida in quanto le

opere di demolizione e la ricostruzione del piano terra

verrebbero ad essere senza licenza edilizia.

20.7.1965 - Viene presentato altro progetto di variante.

\ìr 24.7 1965 - Ordinanza di sospensione dei lavori perché l'interessata,

nel progetto Nord, stava realizzando una pensilina anziché

una scala, e perché dai confini Est ed Ovest il fabbricato

è stato posto a meno di mt.3,00."-

26,7.1965 - La D* Orsa comunica di avere sospeso 1 lavori e di avere
demolito uno dei pilastri " che erroneamente stava per esse_
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re costruito in difformità".

2.8.1965 - L'Ing.Capo ( Butticè) esprime parere favorevole sul

nuovo progetto di variante nonostante non vengono elimi

nati i motivi dei precedenti rilievi ma venga sostanzial-

mente confermata ma situazione precedentemente prospet-

tata.

2.8.Ì965 - La C.E. da parere favorevole. -

14.8.1965 - 11 Vice Sindaco Buscaglia autorizza il rilascio della li-

cenza edilizia di variante.

4.9.1965 - Viene rilasciata la licerla edilizia n.574 a firma Assesso-

re Gallo.

POS. N« 689

LICENZA M» 573 DELL' 1.9.1965

GAMB1NO GIUSEPPE

Domanda del 29.9.1954 per modifiche da apportare su

edificio della Via Discesa Mirate.

Premesse :

In data 8.2.1962 il Gambino presentava un primo progetto di un

edificio di civile abitazione sulla Discesa Mirate che ebbe parere

contrario dalla C.E. in data 4.5.1902 " perché in contrasto con le no£
me del R.E.".

Nella successiva seduta del 5.12.1962 la C.E. C il Sindaco Futi.

si astiene e si allontana) esprime prrere di uniformità a quanto stabi-

lito dall'Ufficio tecnico, cioè rinviare il progetto perché venga rie.'a-

borato in modo da allineare ^edificio alla vicina costruzione Capraio.

•H progetto ritorna corretto in rosso secondo la richiesta della

C.E. ". favorevolmente vistato da essa il 14.1.1963.

H 13.2.1963 viene rilasciata I* licenza n.93 alle condizioni fra

l'altro,poste dal G.C. per la autorizzazione relativa.
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In data 29.9.1964- viene presentato un progetto di variante per la

sanatoria delle difformità, rispetto al progetto licenziato,venmS.fu.ori

nella esecuzione dell'opera ( cojT'ta relazione del Geom.Cuffaro a tergo

delle* domanda).

La variante consiste, oltre che in irrilevanti modifiche prospetti-

che a Nprd, nel ricavo di magazzini ( utilizzndo il divario di quota, tra

le strade che delimitano l'edificio).

Per la variante in argomento ->i ha:

1.12.1964 - parere favorevole dell'Ufficiale sanitario -

21.6.1965 - parere contrario del goom. Cuffaro in sede di sopralluogo

per violazione dell'altezza massima di mt. 16 consentitile nella zona

(ir.fusiva B) e per eccesso di piani, 6 anzicche 5.

6.8.1965 - parere favorevole dell'Ing.Butticà che non motiva la oiffor-

rnitè. lei suo parete rispetto a quello del tecnico incaricato del sopral-

luogo - . «
fU.3<>M<|)Xl

7.8.1965- parerejjlella C.E.

Si tratta, per quanto detto su'Ta, di una licenza concessa in sana-

toria di quanto già edificato. Sanatoria, per altro non consentitile,trat-

tandosi di costruzioni in violazione del R.E.^ cyn/vVa. '̂v t̂V"* t

a) Si doveva, comunque,richiedere altra autorizzazione al G.C.-

b) Manca la dichiarazione ex art.6 C anche in relazione alla precedente

licenza n.93)

e) la discesa Mirate,pare ricada sotto il vincolo del punto di vista n.4.

pati-tanto, già in origine, si sarebbe dovuto richiedere il N.O. della

Sovr intendenza.
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POS.1569

LICENZA N. 572 del 31. 8.1965

CASA' Giovanni (Via Trento in Giardini Callotti)

In data 9.12.1964 il Sig. Casa Giovanni presenta istanza

di soprelevazione di un primo piano nella propria casa sita

in Via Trento .nella frazione Giardini Callotti.

1O.12.1965 - Parere favorevole W.FF.

Con foglio del 16.12.64, il relativo progetto viene trasir.as-

so all'Ufficiale sanitario,che concede il proprio N. O. , sotto il

profilo igienico-sanitario.

1 diritti di istruttoria vengono fissati in L>. 6OO e la cauzio-

ne in L>. 10.000. °

8.5.1965 - il Geom. C uff aro esegue sopralluogo e pone in

evidenza la violazione dell'art. 43 del R. E., sul distacco tra

fabbricati, in quanto un tratto di tate prospetto in sopraeleva7to_

ne , della lunghezza di mt;5_, 00, si distacca soltanto mt. 5, OO

•ja un propetto cieco già esistente.

L'ing;Capo U.T.C. Butticè da ugualmente parere favorevo-

le e cosi pure la C. E. (il 4.8.65) .

31.8.65- Viene rilasciata la licenza edilizia n. 572 a firma

Assessore Gallo. -

3i osserva :

a) Violazione art. 43 R. E., sul distacco tra fabbricati.

b) Violazione art. 30 R.E., essendo l'altezza del piano

terra inferiore a mt. 4,00.

PCS. 1485

LICENZA n. 571 del 31. 8.1965

GALVANO Giulio - Strada Statale 115
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Domanda del 10.11.64 per la costrualone di un edificio

composto da un piano terra e da un primo piano, per un tota

le di due appartamenti. -

.Nessun notevole rilievo tranne che nel modulo a -stampa

fornito dal Comune, tanto il progettista quanto il proprietario

dichiarano di non far uso di cemento armato. - Ciò non rispoii

de al vero, avepdo la Prefettura disposto già l'ispezione ai

conglomerati cementizi.

T>OS. 1772

LICENZA N. 57O del 18. 8.196S

AZZARA Liber t ino

T rtttasi di costruzione di una scala interna di accesso al

terrazzo;.

Nessun notevole rilievo tranne che non è stato richiesto

il parere dell'Ufficiale sanitario ex art. 5.R.E.-

LICENZA N. 569 del 26. 8.1965

LICENZA N. 2O6 del 20.12.1963

LICENZA N. 335-dell'I. 10.1964

SOCIETÀ' T.A.S.

A}-
1 ) - D o m a n d a di l icenza senza data (Da riferimen-

ti della reazione tecnica e della .Hcenza edilizia risulta presenta

ta in data 21.5.63)*

2) Parere della Soprintendenza ai Monumenti (legge 29.6.59)

del 13.4.63 a condizione che'l'ec'ificio venga arretrato dalla
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strada di mt. 3 e che in linea estetica venga ridotto lo sporto

dei balconi".

3) Parere condizionato dei W.FP. del 25.5.63.

4) 30.5. 63 - Diritti istruttori L. 22. OOC - versamento

n. 1189 del 17.6.63.

5) Nota^'all'Uff.Sanit.n. 199 dell'I. 6.63 per il parere.

6) Idoneità dell'area (condizionata ai soli fini del consoli-

damento. abitato) del 12. 6. 63

7) Relazione tecnica negativa del 2. 7. 63 perché il progetto

ricade : a- nella zona 6" desinata a verde pubblico; b- nella

tona di allacciamento della frazione di Esseneto con il Centro

di Agrig?snto il cui progetto è jn corso di approvazione (La re

lazione tecnica non ha esaminato il progetto in riferimento alle norm-=

del R.E. sugli alberghi).

8) Atto extragiudiziale de1 26. 9. 63 - In esso si contesta•>

i punti a,e b dclparere negativo dell'U.T.C, di cui l'istante dichiara

è venutola conoscenza:

a)- "la destinazione a verde per pubblico interesse però non può

essere stabilita che col piano regolatore ed il vincolo nelle more

del procedimento di espropria, deve essere trascritto in conforrcità

delle leggi vigenti";

b)- "II progetto di gafe allacciamento è di là da venire, mentre se

non viene rilasciata la licenza si perde sicuracaaite il contributo

della Cassa per il .Mezzogioi-r. oper la costruzione dell'Albergo,

con eventuali effetti pregiudizievoli a carico degli Ammlriistritori

in sede di accoglimento del ricorso contro l'eventuale rifiuto a

rilasciate la licenza edilieia".

9) Sollecito dell'interessato per ottenere la licenza edilizia.

10) Risposta del Sindaco di pronta e sollecita definizione della

pratica in data 3.10.1963

i
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11) Parere contrario dell'Ing; Capo U.T. in data 3.10. 63

per le ragioni esposte dal tecnico incaricato del sopraluogo (ve_

di punto 7).

12) Parere Commissione Edilizia del 30.11. 63 "Favorevole

alle condizioni espres se dalla Soprintendenza ai Monumenti".

13) Nuovo parere C. E. del 17.12. 03. In essa si fa riferi-

mento ad una relazione del Prof. Virga che viene letta.

14) Cauzione di^ire 550.000 (ridotta a L. 150.000);dalla

licenza risulta però versata la cauzione per L.550. 000. =

15} Contributi Cassa Previdenza Ingegni eri ed Architetti

per L. 95.560. =

16) Dichiarazione ex art. 6 del 20.12.1963.

17) Licenza n. 2O6 del 20.12.1963 alle condizioni della

soprintendenza, dei W.FF. e del Genio Civile . Non risulta

acquisito il parere dell'Ufficiale sanitario, cui peraltro fa ri_

ferimento la medesima licenza.

18) La Regione (la Presidenza ?) si interessò, con una

nota n.4O27 del 23.3.64 dietro esposto del Collegio dei Revi-

s<->i-i dell'Azienda Autonoma della Valle dei Templi, alla co-

struzione del nuovo edificio. L.'/jnministrazione con nota del

8. 5. 64 faceva presente di avere concesso la licenza il 20.12. 63.

B)-
Nuova domanda del 26. 8. 64 per varianti al progetto principale.

Su tale domanda :

a) parere favorevole dell1 Ufi;Sa:., del 17. 9.64

2) nulla osta G. C. in sede di esame progetto principale

3) " " Soprint. "

4) " " W.FF. " " " "

5) Osservazione U. T. : l'edificio è nella sostanza conforme al

progetto principale
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6)Parere favorevole Ing. Capo U. T.

7) Parere favorevole C. E. del 10. 9. 64

8} "Si-rilasci licenza " del Sindaco (1.10. 64)

9) Licenza n. 335 dell'I. 10. lf>34 alle condizioni di cui alla pre-

cedente licenza n. 2O6. -

Agli atti risulta acquisita una ordinanza di sospensione del

23. 8. 64 (non firmata) per lavori eseguiti in difformità della 3<-

cenza (modifiche ai balconi, aHe finestre e all'ingresso pubbli

co.)

Si tratta di lavori per cui è poi stata concessa la licenza

n.335.-

C)1 ~ Ancora una domanda di variarle del 26.10. 964 per tampagna.-er.-

to del 4~ piano. -

Sulla domanda:

1) parere favorevole della C.E. dell'I. 11. 64

2) determinazione del Sindaco dell111.11. 64: "non si può rilasciare

licenza fino a quando i nuovi disegni non siano sottoposti al parere

della Sovri ntendenza ".

Istanza per ottenere certificato di abitabilità in data 12.6. 65.

n 2.7.65 sul retro della istanza risulta manoscritto a firma ille-

gibile : "Da sopraluogo eseguito risulta quanto appresso:

1) piano seminterrato: diversa distribuzione dei vani e stato di

costruzione al grezzo;

2) piano terra; diversa- distribuzione di vani ed annessione di una

fascia di terreno della lunghezza di m. 3,00 a Nord, per tutto il

prospetto del fabbricato, di un tratto di m. 4,00 , largo m; 1,50 ad

Ovest ed integrazione dei locali e stato di costruzione al grezzo;

3) piano hall: apertura di una t^rza finestra sul primo prospetto Sud

e diversa destinazione dei servizi nella stessa hall che risulta non

definito;
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4) piano 1*. 2* e 3" - conforme ai grafici salvo lo stato di

quasi ultimazione delle 2 finestre;

5) piano 4* - eseguila la copertura e terrazza del piano. Si pre-

senta mancante della divisione interna dei locali, datóartiwisróae

i-fcjcalò-, della pavimentazione e dell'intonaco interno.

Per questa elevazione non è stata rilasciata licenza.

6) prospetti - ulteriori aperture o meno di qualche vano finestra

e porta sui prospetti Est, Sud ed Ovest nonché la realizqazione

di una rampa di scala sul lato yvest".

Lo stesso tecnico , successivamente, in data 3. 7. 65 cosi si

esprime:

"Successivamente, sono stati esaminati gli atti di ufficio coi/.enuti

nella pratica n. 1466. Risulta che un successivo progetto di varian

te è stato esaminato dalla C. E. nella seduta ru'27 del 1. 11. 64, eoa

parere favorevole . Tale progetto di variante contempla le varia-

zioni di vani di apertura esterne riscontrate nel sopraluogo del

2. 7. 65 ad eccezione dei prospettiti!!. bile) Est ed Ovest ove ri-

risultano delle lievi discordante sul lato (ili. bile) di una poi«a

esterna a p.t. (Est) ed omissione di due finestre al piano semin-

•* errato e terza (ovest) contempla altresì il tampognamento della

pilastratura del 4" piano. Per li varianti predette e stata rilasciata

a tutt'oggi la relativa licenza edilizia".

Nella seduta del 9. 11. 64, n. 27 è stata esaminata l'istanza

per ottenere solamente l'autori jzazione per il tampognamento

Ma come risulta dalla domanda), istanza che non ha prodotto la

conseguenziale licenza edilizia -jer la determinazione del Sindaco

di cui alla precedente lettera C). (27)

A meno che le varianti di cui aZb*istanza- del 26. 10. 64 non

riguardano tutti i punti di cui alla prima parte del sopraluogo •; la

C. E. abbia espresso parere favorevole nella seduta del 9. 11. 64

senza che peraltro sia stata concessa licenza edilizia. Comunque

dal sopraluogo risulta evidente che la Società T.A.S. ha eseguito

(27) Cfr. pag. 1008. (N.d.r.)

64
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lavori senza licenza edilizia anche se questi lavori riguardino

solamente il tampogsamento del 4" piano.

E)-
Pomanda dell'interc'.vsato del 6. 7. 65 in cui si fa riferimento

alla precedente domanda del 26.10.64 ed al parere favorevole

già espresso dalla C,E. nella seduta del 9.11.64 (vedi precedente (28)

lettera C) e si chiede l'approvazione oltre che del progetto di iam-

pognamento anche -di alcune varianti.

Sulla ilo-ma.rada:

1) parere favorevole.del tecnico incaricato del sopraluogo in da-

ta 9. 7. 65 per quanto .riguarda le variazioni "In quanto alle v? i ian-

U dell'ultima elevazione si fa osservare che nessuna autorizza-

zione da parte della &>pr intendenza è pervenuta al nostro Ufvdo";

2) "Parere favorevoli?" dell'Ing. Capo U. T. del 31. 7. 65;

3) nella seduta del3&^3.1965 la C. E. così si esprime: "Precisato

che il'Sindaco prò—.tempore in data 11. 11.64 determinava di non

potére rilasciare IH licenza di che trattasi fino a quando sui nuovi

disegni non venisse- «dipresso ii parere della Soprintendenza^ chia-

rito da parte della '^ammissione nella seduta odierna che è da ritenersi

espresso chiarameofte il nulla osta della Soprintendenza con cuo parere

cai 13.4. 63 per l'altezza di mi. 2O, 8O; considerato che il tampogria:ne:r.c

e la altre varianti JICJB comportano variazioni del progetto prtceé

dentemente approvato., conferma all'unanimità il parere favorevole".

< I determinazioni di^'Amministrazinne del 14.8. 65 "visto il

pareee favorevole deJS'ing. Capo dell'U. T. C. ; Visto la deterTii-

r.azione ed il parere favorevole della Comiissione edilizia, in data

31. 7. 65; Si rilascia licenza di modifica di cui al progetto";

5) licenza edilieia n. S69 del 26. 8. 65

fé

F}-
Ancora vanrfewtixy domanda di variante in data 23. 7.^965.

, Stt^aaluogo del 27.7. 65 con parere favorevole. Dal verbale

/.

(28) Cfr. pag. 1008. (N.d.r.)
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risulta però che varianti stesse sono in corso di costruzione

senza che la relativa licenza sia stata concessa e che la ditta

ha già provveduto al tampognavaento alla data del sopraluogo

(27.7. 65) prima di essere a ciò autorizzata (licenza n. 569 del

26. 8. 65)

Non risulta rilasciato certificato di abitabilit a. -

POS.258

LICENZA N. 568 del 26. 8. 65

NOBILE Rosa - C ostruzione in Via Acrone
Via MeteHo

x6.3.1960 - istanza per la sopraelevazione 'di 4 piani su una

casa di vecchia costruzione sita in Via AcXrone e Metello.

(Zona 2* semiutensìva : altezza massima m. 20; distanza mi-

nima tra costruzioni m. 8).

17.3. I960: Dal sopralyogo del Geom. Carreca è risultato: "ci

l'edificio dal lato Est dista da altro edificio mt. O, 60 e 1,20.

I due muri, però, si possono considerare adiacenti in

quanto non esistono aperture".

Nessun altro rilievo il tecnico ha avanzato nonostante ci

fosse-da rilevare che l'altezza delle nuove quattro elevazio-
t

ni .rispetto al piano di Via Acrone , è di mt. 13 circa, mentre

rispetto al piano Sud di Via-Metallo è di m. 26, avendo già in

quest'ultima via la costruzione in argomento altre 4 elevazioni

Anche ad accogliere il criterio della media applicata nei casi

di fabbricati prospettanti su vie a diverso livello, nella fatti-

specie l'edificio non avrebbe potuto superare l'altezza di m; 21, 50

ir isurato. dal punto più basso.
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17.3. 1960 - L'Ing. Capo, niente osservando su quanto sopra,

da parere favorevole "con riserva dell'idoneità dell'area".

Nonostante l'espressa riserva la licenza è stata concessa senza avere

chiesto prima il certificato d'idoneità dell'area.

5. 8.1960.6 Parere favorevole condizionato del Comandante dei

VV.FF.-

1. 8. 60 - La C. E. esprime parere favorevole.

10.5. 65 - Viene versata la.cauzione in L. 140.000 (Polizza £i

deius scria)

9. 8. 65 - Vengono pagati i diritti di istruttoria in L. 5. 600, sulla

base di n;28 vani da realizzare.

26. 8.1965 - Viene rilasciata la licenza ediliziaiwj68 a firma

dell'Assessore Gallo.-

Non è stato possibile accertare perché mai tra il parece

ddla C. E. e il rilascio della licenza sono trascorsi oltre 5 anni.

BBBBSSBB83M

POS. 1326

LICENZA N. 567 del 25. 8.1965

NUORA Artu i -o (S t rada Statale 189
quadr iv io Spinasan ta )

Is tanza del 2O. 10. 64 per la cos t ruz ione di

un magazzino sulla strada statile 189. - Progettista :Ing; Nicola

Milano.

Nessun notevole rilievo tranne che per la irregolare misura

della cauzione fissata : L. 20. 000 anzicchè L. 80. 000, sulla base

di a. 16 vani calcolati daU1 U.T.C, all'atto delversamento dei di-

ritti di istruttoria. -
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LICENZA N. 56& del 25. 8. 1965

MA.LOGIOGLIO Giovanni

P r o g e 1 1 . : Ing. SCIASCIA Guglielmo

Rinnovo licenza scaduta rilasciata il 30. 10. 1957 per la

sopraelevaziona-- dì un fianco dell'albergo "Amici" sito in

Via Atenea (vecxcMo centro urbano).

RelativanViSite al progetto per cui è stata concessa la li-

cenza di cui si 'dmede il rinnovo si rileva :

i) Manca lai relazione tecnica illustrativa del progetto;

3) manca la»flÈLnna del proprietario sui disegni (si rinvie -

ne una sola copia dei disegni del progetto);

S) manca Sf vcertificato di idoneità dell'area rilasciato da3

Genio Civile;

4) manca la denuncia alla Prefettura di cui al D. L. n. 22" J

del 1S. 11. 193S -jvErla nomina dell'ispettore sulle opere in e. a.;

li più si:;<osserva che la suddetta licenza è stata rila-
*

sciata, pur nolis sussistenza del parere contrario degli orga-

ni tecnici e dell.* iC.E. - In particolare:

1) in data 8. 6. lO&'P il tecnico incaricato del sopraluogo osserva

"che non vengono osservate le norme sull'angolo spaziale dal

latp est e nord."-

2) in -data 19. 6. 35U57, presumibilmente l'Assessore LL. PP. ,

esprime parerà contrario con un'annotazione pressoché illeg-

gibile a firma ili (Cibile;

3) in data 24. 6. 195.7 la QéJ. esprime parere contrario "uniforma-

dosi a quello degli altri ufficia competenti";

4) in data 19. 8. 1957 il Sindaco (firma illeggibile) autorizza il li-

lascio della licenza di costruzione richiesta motivando: "Visia
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l'istanza dell'Aw. Malogioglio in data 1.' 7.195 7 con le copl e

di alcuni certificati e scritture private allegate, dimostranti

•che il vincolo Pancucci non figura nell'elenco delle strade in-

terne".

La licenza del 1965 è stata considerata un semplice rinno-

vo della vecchia licenza del 1957 e gli uffici tecnici e la C. E. si

sono limitati a riportare un parere "per relafeionem ".

POS. 534

LJCENZA N. 565 del 25. 8.1965

CAPRARO Maria

Proget t i s ta : Geom. Alletto Mario

Cos t ru i tone di un edifci ciò di civile ab i t az ione

nella zona Mirate (Circonvallazione Sud).

In data 25.3.58, l'infeer-essato presentava progetto per la

costruzione di un edificio di civile abitazione nella zona Mirate.

Detto progetto non risulta esaminato dall'ivt. e. in quanto non

si rinvengono agli atti né il parere del tecnico incaricato de.1 so-

praluogo né fieli'Ing. Capo . Ugualmente manca il parere dell'Ufi,

.sanitario. - Tuttavia in data 29.5.58 viene rilasciata la relativa

licenza edilizia (poi rinnovata il 19.4.61} su parere favorevole della

C. E. espresso in data 16.5.5 b.

n 10.4. 61; l'interessata.Capraro Maria presenta istanza per la

sopraelevazione del 5" piano.

Per questo progetto di sopraelevazione nessun notevole

rilievo emerge. -
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POS. 1581

LICENZA N. 564 intestata a

PRINCIPATO Calogero

II relat ivo fascicolo , al momento dell ' ispe-

zione , r isultava in possesso a l l 'Autor i tà Giudi-

ziar ia .

POS. 1631

LICENZA N. 563 del 25. 8. 1965

FIUPPAZZO Francesco

e

LAURICELLA Vincenzo

Progettista: Ing. Alfonso SPITALJ

Costruzione di un villino in zona S. Leone. -

Domanda di cófeessione della licenza edilizia in data 14. 2. 64

Relazione del tecnico incaricato del sopraluogo in data 9. 4.

1965 che rileva tra 3'altro che ion vengono rispettati i rapporti

per l'utilizzazione de2 suolo (4/10 ^piuttosto che 3/10).

Parere del Capo dell'U. T. C. in data 9.4. 65: contrario

per violazione art. 9 R.E. -

Parere della C. E, in data 6.5. 65: favorevole (Non è pre-

sente il Prof. 3irretta che si è idlontanato al momento dell'e-

same del progetto).

Licenza di costruzione n. 563 in data 25. 8. 65. -

Violazione deU'art.5 delR.E.
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a) manca il parere dell'Ufficiale Sanitario;
b) il parere dell'Ing. Capo, difformmda quello della C. E., non '

viene riportato nel testo della deliberazione'di quest'ultima;

2) - Violazione art. 9 del R.E. : non vengono rispettati i rapporti

regolamentari per l'utilizzazione del suolo.

POS. 17O7

LICENZA y.562 del 25.8.1S65

DELLA PIETÀ' Angelo

Costruzione di un edificio ristorante in località Poggi o

Muse elio.

Progettista : arch. Franco Miniss i

N e s s u n notevole r i l ievo. -

POS. 1636

LICENZA X. 561 del 25. 8.19 .5

IACONO Croce in Casa

Ampliamento di un fabbricato sito in Giardina Callotti Via
i

Pola, n. 7. -

Nessun notevole r i l ievo.-

POS, 1736

LICENZA H2S2XXXX N.56O

intestata a LUMIA. Giuseppe

II relativo fasc ico lo , al momento del l ' i spezione

r isul tavain possesso dell 'Autori tà Giudiziar ia .
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Licenza n. 559 del 25;8.1965

CASTRO CALOGERO

Sopraelevazione di un fabbricalo (7° piano) - Via. Lante.

Prog. : Ins. Alfonso VAIANA

Dir.Lavori : Ing. Giovanili MAKfSTTA

la costruzione ricade nella iVZona intensiva(art.86 R.S.)

12.6.965 - Domanda a firma di Caàtro Calogero, corredata

dal progetto, relazione tecnica e dal modulo

ad integrazione della domanda.

21.6.965 - Parere favorevole condizionato dei YV.FF.

26.7.f>65 - Quietanza n. 01345 comprovante il versamento

di lire 3.600 per l'istruttoria della.prati«=

oa.

28.7.965 - Parere favorevole dell'Uff. Sanitario.

31.7.905 - II Tecnico accertatore t Geom.Cardella L.,in

sede di sopralluogo, esprine il seguente pare»

re: "In funzione della larghezza della strada

che è larga in nedia nt. 16, viene rispettato

l(art. 39 del R.E., Jia l'altezza viene a supe=

rare di nt. 1,50 quella prescritta".

31.7.965 - Parere favorevole dell'Ing.-Capo dell'U.T.C.

31.7.965 - Parere favorevole della C.E.

12.8.965 - Dichiarazione di cui all'art. 6 del H,S.

12.8.965 - Deposito cauzionale di lire 90.000-

25.8.965 - Rilascio licenza di costruzione.

4.5.966 - Nomina dell1Ing. ispettore della opere in e.a.

da parte della Prefettura.

OSSERVAZIONI :

- manca il certificato d'idoneità dell'area rilasciato dal

Genio Civile;
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- violazione art. 86 H.E. : nella tabella allegata allo
art. 86 R.Ei è prevista per la l*/Zona intensiva uca.

altezza TOT di mt. 25,00.-^ Il fabbricato in questione

prevede un'altezza di mt. 2C,50, superando con ciò i
limiti di altezza inderogabilmente posti;

- manca la dichiarazione sul vrlore dell'Eraa, ai sensi

dena legge 5.3.1963, n. 246.

Poa. C 42

Lfcenza n. 558 del 25.8.965

ORAKEL1I per I.K.A.P.L.I.

Nessun notevole rilievo.
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PCS. /.'» 3C2

del 21-8-I9SS

Costruzione dt u.ac cappella, gentilizia nel Cl*ilt<}rt>

ìscla dalla mater ia edilìzia propriasionte dotta per ^

stata disposta l 'ispezione
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Pos. 1356

•Licenza n.. 556 del 21.8.965

Bitta : SABELLA Carmelina
Prog. : Ing. SPIIALI Alfonso

Sopraelevazione del 3° e 4° pi '-no dell'edifìcio sito in.
Via Gioenl, 74

- Ricreata di licenza di costruzione.il 13.4.964;

- parere dteU'Uff. Sanitario in data 14.5.964 : favorevc=

le;

- parere dell'U.T.C, in data 22.6.964 : favorevole a con=

dizione;;

- parere d'ella C.E. in data 3.6.964 (nella deliberazione

della Craziasione non e risportato il parere condizio=

nato del. Capo dcll'U.T.C.):

- rilasciala licenza edilizia n. 55.6,in data 21.8.965.

OSSS3VAZIOHT :

- Kella deliberazione della C. i.. non;e riportato* il pa=

rert> condizionato del Capo dell'TT.T.C. (art.5 H.E. );

- manca il N.O. dell'Ufficio del Genio Civile.

Pos. 922

Licenza n. 555 del 10̂ 8.965

RIZZO GERLAinX}

Fabbricato tra Via Easeneto e Via Torino

16.12.962 - La ditta presenta-la domanda di-licenza;
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7.1.1963 - l'Uff. Sanitario esprime parere favorevole a

condizione;

5.1.1963 - il Genio Civile concede il visto}

21.2.£S3 - la C.E. da'parere favorevole a condizione :

l'altezza deve riaursi a rat. 20, trattandosi

di zona 2*/ semlntenslva;

6.6.1963 - viene rilasciata la licenza n. 121;

2.1.1S64 - domanda di modifica;

Ì7.2.-1964- la C.E. si pronuncia con parere favorevole con=

dizionato r l'altezza non deve superare i nt.

20,00;

3.11.564 - viene rilasciata licenza a costruire alno a

mt. 25,60;

10.3.564 - viene richiesta licenza in deroga per et.47,60;

18.3̂ 964 - relazione favorevole dell'U.T.C.;

17.2.964 - parere favorevole della C.£2, con riduzione

dell'altezza a mt. 41,10;

18.3.964 - vendono trasmessi gli atti per la procedura £ •-

deroga all'Aas.to Reg. Sviluppo Economico;

25.6.̂ 65 - Kulla-osta dell'Assessorato (D.A.n. 117),no»

nostante il parere contrario del C.T.A. ( n.

49082 del 2.11.964) e della Sovrintendenza ai

Monumenti (n. 1639 del 23.11.964);:

10.8.565 - viene rilasciata la lic.edilizia n. 555, che

prevede un'altezza massima di mt.40,20 inve=

ce dei mt. 47&80 autorizzati dall'Ass.to Reg.

Si precisa che il N.O. assessoriale, invero, è stato coc=

cesso nella considerazione che ^la disciplina urbanistî

ca dettata dalle circolari ministeriali (28.2.956 n.£97

e 1.3.963,n 518) è stata superata dalla più recente cir=



Senato della Repubblica — 1022 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

403

chiare asessoriale n< 4 in data 13.1.965 che consente

l'estensione della deroga ad edifici privati purché in.

possesso di particolari requisiti costruttivi ed archi*

tettonici e pertanto•nella fattispecie ÉxapEuidHàdds ri=

spendendo l'edificio a tali condizioni, può, essere est*

messo al beneficio della deroga".
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roa. li» 1562

r-,T3A N° 534 del 10.8.65

li-tti: l'.endola Salvatore

?ro-£. : Ins. Gaotnno Vita

Edificio per civile abitasior.e nella Vìa Gioerd..

- Eonr.r.da di concessione della licenza edilizia ir. data 2G.II.o4.

- ir.C. dol 5. C. in data 3.4.55 a condizione della os ervanza di

otv-oirtuiii acóorsinanti tecnici.,

- Parerà dell'Ti.'S. in data 24.4.65: favorevole fino a 20 m. ̂ 'iltsz-a.

- Sopral-uoso diH'U.2. in data. 5.4.65 dal quale si rileva la violcric

Sell'art.85 3.~. (distanza dal confino est inferiore a r.,5 ci aLte-r^

£.T.r>eriorè a su 25 delia fe.c-datcì nord ti .-ll'edificio). _ ^ . j.Ìto

— PavoriS dalla C!. 3. : favorevole a cordisione.
*

- liils.acir.ta liccsa:-.'. edilizia n.- $34 <n'£l I0.8Ì65 fino a ra.j.I

— In data 2-,4.1.6>5 l'Ufi'icio del'Oenio civilo conuhica al Co^ur.o c'ie

n-'j^i-;ta r.oll'òsecasjior.e dei lavori non si e attenuta alle Qcr.dirior.i

ii cui r.l IT.O. del 3.4.65 a chiede copia della licansa ediliria,

cr.ie jioc-ertare le prescrizioni, a carico della ditta in qu e i ti e r. e ir.

«•s^fi contenuto.

— In d?.ta 5.2.-.S il Conune traa ette coi/ia della licenan si j!:ific?_-.'!o

ul:iv-sì cha'ìà aecondr. della preocriKicrii della licenza stss.ia

i-^or.e l'ob'-li£;o del rispetto dslle non.'.c contenute nella le^je

155.1 del 25.11.12.

- In <i?.ta 25.2i55'l'iif T; del Genio civile rilevando che nel.'.a li.er.^s.

::csi: sono esprecuataente contenute le prescrizioni di cui al "17. C. ci-'-to

declinsi O;ìni responsabilità per eventuali inconvenienti che

vcrificarai per la concessione rel&tiv?..

rV=. licenza viene concessa per un'altezza superiore a quella

ir. nodo inderogabile dal t\.l!Ì. (la nedia di cui al parere del cs-po

".•?.C-., peraltro di rinvio, non è invero re 50 lamentare }.

-'L'edificio è realizzato senza l'osservanza delle prescrizioni

contenuta nel H.O. del G.C.

Al riguardo va rilevato che né il Comune, al quale fc demandata 'ur.a

competenza generale, né l'Ufficio del G.'.'., il quale he una

apecifioe, haiùìo assunto iniziative tendenti ad obolisere la

£i esenii re le opere di consolidamento,
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.•-.-. .-T71-,- 1 09 2

r/.A N" 553

rc-t-rv-i Cr.cocciola Ansalo

Pro ;;: «eoa. 21io Cai-uso (1° Precetto)

" : Ins. Alfonso Vaiana (2° Progetto)

IMI fi ci o di civile abitazione in Vie.' Da:i*e.

^•o~?r.da ài concenrione de? a licenza in lata 5.2.5
/>«-£ fia.- te&tft-f* t. /̂ -.« e***»-*» J

rr.rere :'_nà&ciirabile dell'U.3. e conur.oue contrario, vr- dat::I3.2.52.

Trcu'aro contrario della O. J-J. in data 26.7.53 (seduta n.Ip).

I". C. co;:di2ioj:ato dell'ufficio del G.C. (per l'idoneità, dell'area)

i:: data '"-.6.63.

Ip-ianzs. Sèlla 'Dx'.ta, in fiata 15.9.63, t:—.donte ad ottenere il ric--.~e

Sol: pro^atto a seguito elei parere contrario' della C. lì. (e.lL.e-£c:to

r.-ojotio a riria 5i^. Vaiane.. Va soytoliner.to che il 20 'yro^ct^o ^

iio--:tico K!.I° £±ò. eli -rinato dalla C.7Ì. Jr. do.ta 25.7.'63.

T.C. cc:-.;\i3io:-.ato dalla ScvrintondonÈa' cJ. l'.onuueviti in d&t:.l"L .1.04.

- ?r.rore contrario dell'U.?.C. in dt.tu 2C. 2. 04 ner viol-.sior.o' >:. -ili1 :=.i-t

•''•3 ir. ?ua-.to con il fob'jricAtó in Piiestioré la sf'iicra àei fr.b:ricuci

r -^. i'injvi i n.62,C»; e supera quindi i r^. 5C * j-;..>lanorìt:iri.

- ?ro-/--o li :.cm;̂  dì rinvio dollc-. C..'J. ii. -Ji-.tt.i 25-3. 64 a no.-^.r.a '"i u.v--

co'....i3 'ior.o pev- eso^-.iix-e une. visite. sopr".l uo^o.

le della C. 7-i. in drta I4.5.Ó4 & xnnlrx::::i>r.:r?.

r:."_"J:^2±sr.cX a resulto dollà'relar.ione rtèi co..:^orer.^i 1 «o :•••': e R*
. ,-, . . . , . e 7» •*"- rf'*.f. Sii;, -^.siti1. .ooprv.i.aioi-o. ^ ___ ' __ _

- 3;3t2r.rJ.r.?.sìor.a del ^indaco ?oti ii' ci;:t:>.ir<-.''.S^ di cor.codoro la li o in:".

o :".:. li zi. e. nall'a corsider.-j.c'.io.ie tra l'altro elio' "I". ecM^rn d.-i f-.-.o'. ri oa~i

cui f.?. pr.rte ctiillo pro-ettato delle, dif'.a, pur suporti^iào I:: niiT.ir:-

.::-..-r.ì.aa consentita dal ?..-i. i-.ma.jna \\r. brente in curva doli1..;— .ia

Vi?, ìirwùe st de

l un li'".T-"

- Tv. L'.tr-. 27.6,54 vio:i2 ril-=.soir>.tr. licanr.n edilisic n.270 a fir.'.-j. Sai

.ji::-i2co Poti.

ro--'ir/ì.i iV: dé.t--1 5. A. 6? toridintò ad ottonare licsnza di costr-jsiore ~ ?r
• ' . ' '

i JC'-rr'oi.ov.rAone 'lèi '5° o 7° piano.

•• .T2re favor-vole dell'^.S. in data I".r.ó5.

TT.rerc dell'U.'j.-.O. : fr.vórèvòle fino r. •. 25 (dal progetto ?A rii';*.—

invero che il'fàbói-icato supora i lii-dtl " conaanlriti dal il. 73.).

(*)

65
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r_roì-3 iella C, 3. i. cL-.t^. 31 '.7. 65 : ruvorcvole

.ii Ir sci o. te*. licenza etìil^.Kia n° 55? secondo il progetto prese?: tntc^ (/ /

a1 r_uinai, in violazione isl.l'art.^5 citato.

Vi olà ci or e art. -1S. il.lì. (tabella alienata) lungheria su o eri or 2 :-. r..50

e :--ltsc2." super-Hare ài a. 25 (limito tassativo ed indero Cibile).

ros. ::° 1543

Ijlp j vi'/ -._ ??° 552

!.ro;;c'ico tìelk'j'r.j;. Vitr. per A elevazioni''. al quadrivio di

l'i e : ti e- r. tu nella aoj-.a ir.dustrialo.

:.Ì~';F.: ;":>lo£lo~3abt) Attore

1-roj: ;^r; r.:io 3ìnsep_>o
"Ji r. 7-v.v. ; r c-o i. ' "or r.r> /io Ot :;à~/i o

?oji".-.-jJ.ov:\^io::e di ui: pir^r.o in Vi?. ̂ 3:'

- "_'or:iJi<la di co:iaes-,io:ie dalla; licene.-- edilizia in data 1C-.7.-S3 i-'i
cui il rioìiiedcn~iB ea^.rcsosauontc dichiara " la sona è so^. -«tTi e-.

viiicolo par.orfrjd.co, .aa esouiìdo £iìì st:-.ta concessa al Sic- Iri. "Salvo

llcrar.r.o proprietario dall'area allo stessa Livello, lato" est, l''.::it£

rir,::n^ìor.a a costruirò ed avendo £i£ il suddetto roaliE?:ata 1?.

costruzione, .i?b ao^;joscrit-o, per cona risulta dal pro^et:;o, si ?

?-ùejiif.to ali'aitesisa ra^.imita dalla costruzione adiacente del d-i-;:o

31 3?.lvo por cui realisserà la medesiria altezsa?
>

:!K — In-àat?. 6.S.63 1?. Sovrintendenza ai monumenti cor.cads il 17.0. z.
• */ *T • ••\ /fL co:;disio:ie che il terraK'/.a - piano non sia. accessibile, cho vsr.^a

'^ abolito il ir.uret"jo d'at .ico di qualsiaci tipo1!

- Il tecnico a-:oert£tore in date. 3.3.65 rileva che il fEtoLrio^to

rie^dc tra le. zoi:a se^iintensiva e la EO^Ì VII verde, ori vate, die 1'-

.?:n della strr.cìn (l'etri S) ^ infervoro a cuel.la rirlìra ^rev.'..vt:

-graTiolla di'cui alj.'art.Qó (m.I2); ohe l'altezza supera di -.2,
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cuci.; consentita nor.c!:ò di :.i." 3,5C 1,. -chiara ac_l i ,-J.tri t& :riei-;i

che ss/para di un piamo. IMlevando in conclusione la .viola2:.one -lelAfìO

art,^' (balcone sporgente oltre ca.80) dell'art.39 e dei:.'art. j?"-:.::.
. ^

- In drvta 23.2.-35 1"C.S. dichiara che si e.'B-ori.ìerà Cerere :.r. E-eì-3 ùì
.,* • -C. 2.. Sucoos^ivsiiccjrtQ lo stes o esprimo parere favorevole.

- In"data 2f).3.,(>5 il Capo dell'U.--.C.esprima parere favorevole

forr^aljtndo il seguente avviso: "'l'altossa di rt.20 viene superati:

il .•..!,30: poiché con tuie uas-.iore altezza viene a recolarris-arsi

co:i i più. vicini piani--gìa costruiti -«i «rspri;ae parere fnvorev.-.lo."

- 7r.a pri:/.a contraddizione esiste tra il -tecnico incarice.to del

scr>rc.l-uo£0, il ouale ha ac:.orta-to chs l'fidlificio ili arcO.acr.to YÌS:ÌÌ-

r. s:ipsrir3 di un piano ir. schiera derli AjL-tri fabbricati e l'Ii-.j.CiCc

ilil c^uslc, ^riTere, afferm che l'edificio verrà e re.^oI-ìris 'arsi con

i pi e-ni vicini.

- I;: d?.Ta .?^.3.6:> le. C.Ti. esprime.parere c^catrario percliè l'edificio

a-.-.v-ora l'aliSc-^ a coiistiitita dal 2.-I3.

« In dati 2!'.4.65 il '• alo^io»;lio- produco agosto el Gìr.daco rii^v:- -:.xo

;5ie la r.ona. rirade non ci^- **•<! la zonr-. s enintensiva e In r/7J verde

y-i-iv.-.to benol ir.tJrtiMontc sulla Tona "/II a verde privato, tp.l c":i5

''leva l'arsi -.leoos-^rSar-iunte rifcri.uonto, cairca l'alte?.'^, •-'! ;-ic-»-.c

'~ici::o a'.ill^ o^-ea-o livello ;d^- T0?.lir, ..'.to dal conùo:nino vor.-so ^st

L'ic-, 3i or.Lio oi'.de regolariczare la linea deli'intoro i'ib ."rici.-o e?.o

i:i it-o i- irrtcjrotta costi tuor.ùo oltre tutto ur.'of .'ose. "11 ' r.z",••-•t.' e*-.

ZI .".Filojio/jlio conclude cV.iedsndo il vil'-.seio della liocns:-. -3-J-L1:'.^i:.

r il.l-.i co;-.sict3iazione anche che a il: v?-.r&sre della C.3. nor. ?,•

•--incoiante,' Dltrechò, nella specie, fr.vt ~o di involontario S.-^JITTCOO",

foD.T.ilrnclo i:u un prooorituO " In viva urajÀiiero." di una suf ici^ntc

--.ertivasione .specie in ca-jo negativo".

li: calce all'esposto trovasi la rela2io:..e d!el tecnico acoertatore

ù?.lla eguale si evince, tra l'altro, che;

1) il feb./ricato l'icude su zòna a verda privato "per cixi nessun?.

prescrizione, per tale zona, prevede 4! H.3. "

2) Tale zone è edificata ;>er la jnsa.^ì^0. parte""- Altra contrs.d lir'ic -.•s

tra i due sópral-iuP^ìii "eseguiti dali^. s'fcssi-o tecnico, v- -Tv.nl'<,

/y, nel secondo accorta die l 'edvficio ricade nella sona a voróe priv-j-o,

\ i / r si liinita a rilevare cho il ^.3. non detta alcuna riresci-iziors \sr

de«-;a zona. Quasi sottontendendo clic ili essa si pos^a costruire

ad1, fc9»f«iK. . (Trascura di rilevare che l'edificio vier.r a coutraà i •-

la dastinazionia elio l'e.-rt.fìS stabilisce C3v>rcasa:'.entc- "C-r li-. ::o;- ..
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_;o stesso torr-ico uc orto, che "la 20;:^ o edificata, jer 1_ •i.-assi-ii

parte."

Dilla Brevità di questa costatazione, la quale dimostra un&. viol

sìs'ti!i.ir.tica del piano di fab'.jricr.ziono che" vuole lei 7.011» destiiv/^

a verda, .né il tecnico né. l'Ing. Capo ai sono resi conto, iw e.leu.i

altro orbano comunale,

- La Tala^ione posta il visto del cupo sezione e dol capo U.?.C.

Ir. agretti, co.junque, ionnca il Barerò tornale del capo doli1*.!..

- Ir. detn. ir.l>-65 1?- fi.3. aS •ans-.niiiit .̂ sspri.uo parere favorevole

al.'.e cor.disìóni i/riposto flalìp. SovpintcMsnBa ni ITon. relabiv:::.:e'.--«ì

ali?, pratica del 3i£; '.a 3a3tesw.

:.'o:'. ni co'.afrer.-.le perche- ji alario rioìiia-.in-to le condizioni peste •'.:•.

e-ltra .:;.C. dilla Sovrir.tanclsaza e non .U-i cuello relativo al'.o

s.".i fi ci e i ;; osiv.e.'

- Irt àstu 2n.7.5-?"viono cor-cea.^ 'I-i li-ic^Ka n.55I alle cor.dizio.'d

- .', r ^ - v ^ t o delia seco^_<la ro-'ìL-^io^s '".e-.!!. •':•:• n.r\ì co r-.^'.-Rrtr^or"? • '- 'nn- il

- •".- cot'-c-ii n;--.to i: oltro il -Soìio piut octo 3 oci so fieli'arr:.-TIC '"-.I

-"?•. .-:.?;• cor. il -iu?.l3 vio.-ic- -.rilt^r-vfc.-i T.". ri. chiesta ili 000053-ic re

~' i : .V- 11 o i"..-.-1 i.clilir.icv. i.^r.-li11. cùr.w.i.:£V0.1i.-^L'.a di dì3:.t^c::d-src: o", tr -• ci. i

'.'. vcr"o r'.'1-tive r.l virsnolci -_>:.nor.i.ric-i- --r.che divoro; r.or-.o r .~olr-•.'.-•.•

- zi i '-.vc'fo-l'r ;..et^o ùài b^.loo^ii su^c-ira i li:.JLti dì .'...0,^-C di cv.i

?.".j.'T^rt.pC ?.."i.. Inoltri l'edificio s";7ur^: il li.iite d'Siltsrru.

•.v.;..iui!/,lbilò ài)..licar:do il H° co^i :\ rlali'art.3;} (àua volte 1-

l.-r;";e2 & fiel.'L strada).

T'i-1 C2.:ì0 spc?cirico, (r;jC itti, p. to^nicor r>on contrc.d-.".et~o di ••:!:••:.o,

::o--. r.vreboe notuto cu^ei-are i n.lj di ^?ltss a. licite ir.d3rc"-.."oìlo*ff ~
l'z vaia ob^iettr.re, S(,CCO:.\Q fatto d?l "'iTio^io^lio cct citc.to esr.-frto

d&l 2-!.'!.*35, cl'.o 1'o.ltes.a anòr.va consf.^crata tenendo coiito i-3llr- vie

^ò-rsnatò ' e De.-iaretc'. i--, uur.iito il fó-b' rice.to in questione risulta

?.à.'.osuA"vO a quello |)i OrtÀvo e solo quast'ultirao ?i prospicier.to ttl^a

•."i t so1 irc.dette.
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.'3bsC n* 1523

ra-TSA. K" 5jO del 23.7.?? . .
410

Costrusiojie per una casa per abitazione civile in 3. Leone, vi

ad ^33t dalla Via 3. Caruso.

ljro£. jOreou. Giuseppe I-Iessaro.

Dir. 'Lsv. Giuseppe "esc
/__^

r^a costruzione ricade nella sona estensiva a villini (S?Leone) j.rt.

15-3.55 - Itena.-i.da a firma ài "s2jr>'̂ ì.o^l±o Oiovanr.i, corredata. isl

progetto, <l«O.J.a ralaraione te.-irìca e dal nodulo dì riti.

I7.2-Ó5 - Parere fa orevole dei T/.ìV.

3-.3ÌÓ5 - Quietanza n°4£C co:.;yjwvontc il versor^ento di I-.I.-7CC j

istrutfcoriti pr^tlca^»

If.-'.ó5 - Parole f^voravole «lei w3O-i.Cuz'..':2ro, l'n sede di £»;>rullu
V •trar.i'.e snlln latr^ies a dj -"..'} dalla strada privati, ài

i>
ac;efl-;o al fab'teri.cr.'fctt costr.i^rtàto.

:I.:5.65 - l'arora fivorcvul.0 d«3.'_a C.^.

~^.7.3ì - Deposito c:uiK'on2lù «25. L. 23.CC- .==

I-^.7.óy - Diclviaraziorc sarJl vcìy'TC del.-'arac., a^t cor.si dalla lej;js

I-?. 7.53 - Dic?.iarasio;'.'2 Si cui JìJLl^rt.G del 2.3.

ir. 7'.5-j - "ÌLl-''..iCio licenr.i ài

:"irc^ il parer-- dall'U.3.

7iolazior.e arto del ?..^. - la C.3. ha espresoo parere ir. data c.S.6;

?r|.t£ del .-rescritto iiarerc dell'Ir.^. Capo dell ' ziif iinia Uff .T .C.^

c;ie si è prontvìciato il 30. 5. 65

Violazione art. 86R.3.: risila relaziono di sòpral. uo^o il tecnico

socertatora .hp." rilevato che le. larghe E a dalla strada privatr. di

Ec-iesìo al fabbricato è di m. 3. Helia tr.bella alleata alj.'a-r-.r '

del 3.j;. è prevista per la zona estensiva a vil3ìni di 3.1-sonc

i 9 ur.aÌ?.rAezza stradale minila di n. 6.
*» '

— L.£l??rad° vC. aodulo di integrazione ' della domanda il JTg

dichiara che nulla esecuzione dell'opera si farà uso di strutture

in o.a., non resulta dagli atti ohe sia stata proàotta la relt-tira

Ji3>.iuran;a alla l'rafottura. L'U.-".1. noi ;n.odv.lo relativo alla c*ur.ior.s

ni. costruttore di far porvenire .la nc.-ina rlBlJ'Jag.
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£;?~-rr-:r,Ì2à' delle opere in e. a. Non" risulta se il Sig; K

ibiài; intemperata. Hel fascicolo non si rinviene traccia d:L tale

To's. 1475

OTA ?T° 549 del 28.7.frj

l>L.tt=: 72TT,I3I GIOVAI .1

;?ro£. rGèora^Itàio Scuderi

Oostrazionè villino in zona S

- T/o._a:ide. di cor.ces sione licènza efiilicia in data 29.3.04

- Tnrera lùil'U.S. in datile?. 9 «'54: fp.vorevole

- .ìòiiàaiair e de? "tècnico ac : ormatóre in data 24.10.64 dalla nue.le si

rvir.ce eie l'opera, progettata yrospet'itv "ailla via" Céstivo If-.r^a

-.4,?0 c-.o2ich?ì n.6 sicoo^o previsto dali«rirt.86 H.2.

dal Cspó dcll'IT.-T-. ir. òiata 25.IC.54': fr.vorovole.

ata llccnr.n. eAilifcia a°549 ir." tota '28. 7. 65.

_-os. I-3O2

2-"..?. vT.j

-.n.: Tratcllj. Bùrilo Gìaco:io e Salvatore

:«u*e: P.lli' Bur^io

i: GeóU); Pa^ia Giuseppe

'.'opi"a.olsv23ion.e di un piano 2*- 3.31-eone.

- Do.ianda di concr.s-jione della licenza jàilizia in dateli. II. 54

- r/arere deli'U.S. in dcta IC.3.65 : f ?.vorevole .

- rarera U.T.C. '-"29.4.55 J favorevole.

- I-'rocet-^o" conforme alle nonne del R.TJ;

cia 1I°545 del 23.7.65 a firaa dell'Ass. Gallo.
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- .̂s'.-je- 1623

I;I03?rSA :"» 547 del 27.7.155

Zitta i: vrnrufi Vincenzo

?ro^. -jeo:a.?àno-tti Saettino

3Ci>rf.alcvazìone di un piur.o in zona S.Leonà.

-Doz^r.da di concessione della licenza in data. 27.2.65

-'ranca il parere dall'Uf?iciale sanitario.

Il'teorico incaricato del 2cpralo.no 30 e .n relazione ir. cìat.2. 7.-:..':?
rìlav?. lu violazione dell'alt.9 cò.:'-..n C del H.E. e dell'e.rt.^ó

tìi «v.'.i ».]./'l?. tr.bella ili tiridsàif.ior.e.

- Il Cr.:>o dell'I*.•]?.O. ir. cV.s1r?. 2?.'r.6;- esprinio parere favorevole

for--OLr.ncìo la gej^ientif co^.s-ideiT-èicnC ''~:rc. tacisi dì sopr?el3v:-.:ico.s

e ^irl'p.nvo co^'G opexT.to in jr2tich.o si.'.il'ri potrebbe essere

rilasci atei l'c'.utprir.:;arJìorè'*

- 7iccr.~;[j-ìilir-,ì.i n.f.'j? del;'2?.?.y? e fir.ir. dell'Ao-j.Con. C-r.llo,

C3 7.7.VA'IC:i:

") Vtfil^r.jore doll'art i' eoe.-:?, e e ^ '-.il .Ì.'J.

2}' 7-. l-v..v.a7.. i. "tv-rt-^ic- L ^1 r>.. 3 P:\r5 cìi?1 d1 -.6 oo".? y.rvn-ir-.+o.

."'.} T-."Ì lìst ••.nsa cVO. ocrrio r.Tfercl'lo ">1 Ov^st ?• •'< '"'.."',CO

. - .-"1--•='>" • P ' - - • •

ycs. "o 134?..^: 30

T_T ••!-.;••;••;.'' r» f,t^ /ibi >'7.f7.^';

"•iti?: I-r. P?.jiir. .'roi(^7c

roL^rii-ttorà: I/a a^lir. Go:

T'-.tcvo fv.b'.iriCH-to civile ^.MtaOT.or.Q n-.l 'st della Via 3. Caruso.

- I ctr.antk. p-3r 1?. concopcione della licenza edili ?,ic~. .in d^t'-i (bo

5 ' è:-.tr?.tr-.) 22. 3. "65

- "rr.CR il pai-ere dell 'U. O.

- r-'^rere del'1. 'U.^.O. ir. <ì?.ta29.A.ij5: favorevole

IJ=raro della 0.3. "in diita 5.5.65'* f ave r evo le

r-is «Ile nor:na dal H.TI.
v - Iiice.-z;?. edilìsia n.54-6 in data 27.7. 03 'a fìrx.n?; dslì'Asj. j'^llc

art. 5 R.S. (.;u?.nca iì parere dell'U..".)

' T .
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:-:~:c.dCio di uri1 e edificato attestante ohe il- fab ricato «i

rr^vsvrr allo stato'gre?,: o. trov:isi annotazione a firua d«;l' Seo.u.Cufii.ro

cou, la quale si dichiara che il fabbricato e stato esalaito i:: di? .'civ.i_ '

t^ al projjetvO. Dagli p.tti non risulta se .

in cc:is5£7a>3nzai

Fos. ••:» IS4-* '
" ' ' ' ' ' -jio-.-;;n:A w» 545 dei 2

II i-elativo fascicolo e stato esaiainato wnit?jaente a cucilo

rtJlf.tivo elln licenza n.655 dal 23. 2. 'o cui si ri>ivi?.. (29)

rsìtrusiono :1\ ur. fab.ricato sito ir 'Jiardina Sallotti -\fis "npoli.

~r^;:. jcon. Vincendo di "ivria

'3. r . L-av : -"aó .-.i.'ftiovanv.i f.e 3À

I -i costrur.ioro riciulù noi territorio i.i A^ri^onto non corr. r-iso .12!

T3z-:ìrj> contro urbano e r.el ^ro^ra..-i- a di fa

3. 2. 04 - S-:.-.5jida a 5ir..iE. cH Cilcjidrir.o Otuseppe

"1. 3. 04- Parf;-'3 favorevole cor.disioflato W.PP.

4.->.ó4'- Parerà favorevole. F.S.

2ì.3.o5 -II tecnico cor.it ,n sede di sopralluogo, csprir-.e il Ec--ae::-;'ì

pai-ere: "vi eno violato l'art 50, ultino CO.-I.A del 1^.2.

perché è prevista la costruzione dei balconi pensili i

l'alte?.??, do'v ruali risulta inferiore e -ì.4"

31.3.65 -L'Ir^.Capo conferaa il superiore parerà dèi tecnico.

~5'.7'.ó} - Dic-;iara3ior.c di cui all'ari; 6 del R.3. /

13^7.55 - Dev.-iaito caucioncle di L.. I5.0CO.=

15.7165 Hiìascio licenza .da. costruzione, a condizione che fìri'j.-

eliminato il balcone sporgente previsto nella costruii cric-,

e verii-a, invecs, eseguito accetto e che la copertura verrà

e82£uit3 con ferri a doppio '£ e tabellari.

i ÌIILIJJVO.

(29) Cfr. pagg. 881-882. (N.dj.)
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LSC3U/.A N° 543 dal 19.7.65

Lavori SL riat.anento di un fab ricato in Giardino.

?roJ. ." Gaoa. Vincenzo di Marla
o

172S3UN ::oT3VCL?

Fos.

PCS. !i«> 1533

T,nr;-.Tru ••«> PAI fisi 79.7.15

'•nriZEITO GALY.vrOlìT

C.^trusìone di un edificio a valle dalla 71 a "ansorJ. - "or.r. in*? .si

rrcjot'ti sta : I:..-j. Alfonso YEÌSK&

T---. r^it'J:1- Savi.rìr.o ìi:: inìs.iato i Afrori di soìjrc.elevr.r.ior'.e dal 7 =

r.ir_--o rispetto al lo.to I.'ord (ot'.::tva <ìlevislone fuori torri) ::3Ì

^ali'ioato sito a valile (lolla Via i/--.nr,oni senza essere in po3..€3.,o

IÌCJQES edili sia per tuie sopiti elovt;r.iouo, clie non potevi es.var-s

ri!c:sci?.ta in ciiv.xnto il fab'-rlceto In. nuos^ione ricado r-ell^ con?

intensiva ir. rui I1 1-tesr.-» ;rj?.sr.-in:'. consentìts. % f!i n.??,CC.

Il Couur.e ir. cinta 20.?.5> notlfic-'.v?. al]a dit .a fcr.-aale difrìd.1.

•5.i demolizione dalià'cpcra abusiva ed il 3upoes;ivó I? svesto

Rinunciava, la rileviitr. infrazione p!3 'A.5. - Cor lettera de^!2.t.^

il 3indr.oo irtsros.cava l'àss. ÌlB3ioni»J.e Sviluppo 3conorico el fir.e
di investire della oueatione'la pazienta (ft-banistica por 11 rtr.r^r.

ài co..Tpetensa.

|;<3l fa3cicolc .ion ei rinvengono atti di data'più recente.

'a
<k*
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•pqs.'K*

SICTSSA r° 54C à'òl IS77'."S!>
~ 415

Licerla per cooperativa "Gli Amici11

I.:-; -amavo.

Pos.'H0 1666

T.IOSITSA I-T° 539 del IS.7.-15

Ditta: CAlvJS-J. aiTJ3.'JP:i::A e CARIISI COì'O'JOW

Precettista: Geoa. natalo Giuseppe

I<ix~, Lavori: Ifatstle Giuseppe

Go£i-trusior.e di K1* 3 ^'f-la-zEine.
" /

I'o:;anda di concessione de?.la l^csnza edilizia in data 6.4.6".

?-^ere dcll^J.S. in d?.t:i 27.4.6Ì5 : xp.vorovxtle.

Perore dell'Ubo, in dr.trx 2CÌIJ.65 : favorevole.

licenz-p. edili sia K° ?39 in data 16. 7. r»?

ir-23 'un r.óto-visle rilievo ti-anns che la C. lì. sì è esprea^^. prir.i".

Oapo <T.ellIT;??. (violasiono

?»a. "° 1353
yjc.-:::?.;. ::° 538

e ::..

Go3tru.e.ioiie ai mi nc>.<«'.E?iriO (<ìa adibire ad ofricina) ne^ -nros J -152
t "

òuro-tiere Spina Santa.

^•'rcs. : In2."':-aetsi!0 Vita - Geom. Ga .tr.no Marchetta.
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CONCLUSIONE 417

Attraverso l'esame osagli atti del Comune di Agri-

gento relativi alla materia oggetto della presente rela-

zione è parso da potere rivenire il filo conduttore di

una politica ammànistratiwa tutt'altro che occasionale,

involontaria ed episodica, anche se apparentemente

caratterizzala clall'inerzìia «d atteggiata in forme emis-

sive più che espressamele, attive.

Non peztan%»ite ristiìm sfumata la responsabilità

poiché è prowasa la consapevolezza delle conseguenze

Implicate (Muffita anancata piogrammazione dello svilup-

po urbanistico e dialla irrazionale disciplina della atti-

vità edilizia., -

La linea fflnsmìnistraiÉIwa perseguita dagli organi

del Comune scambia essente fondata sulla previsione di

tali conseguenze (die pertanto si pongono, in una valuta-

zione a posceriorì» come finalità originariamente pre-

scelte e non come effetto-secondario di fini principali,

che io ogni caso arai sus;3Jr~ono se non come ipotesi di

attività contraria al pubMco interesse.

Con riforìii<Kaco a questo dall'ispezione è stato ri-

levato riguardo ssSS& legittimità dell'attività del Comune

di Agrigento àn Materia d£ arbanistica e di edilizia, non

può non trarsi uria considerazione di ordine generale.

L'ispirazione della legislazione regionale fondamen-

tale che disciplina l'ordinamento degli enti locali, rispet-
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418

tosa del principio della autonomia comunale,

tende alla massima responsabilizzazione delle
scelte operate dagli organi del Comune con la

sola salvaguuwdia, per il pubblico interesse, di

un generale craatrollo di legittimità sugli atti
(funzione peculiare delle Commissioni di control-

lo ) e di un erontrollo ispen ivo sugli organi (fun-
zione secondaria dell'Assessore regionale per
gli Enti Loc.iàù 3 sempre con riferimento alla

sola legittimila del loro o/erato.

Tale ispirazione - come si è chiaramente
evidenziato :i&3 caso di Agrigento - è stata tradita,
da una parte, tìalla molteplicità delle competenze
di vigilanza t-rfii tutela che prevedono l'ingerenza
nell'attività' UKibajustica et' edilizia del Comune da
parte di una- >irwerosimile quantità di organi a live1.-
lo provinciali, regionale e statale che intrecciano
una fitta teLudii interventi, .li controlli, di pareri,
di autorizzaziioai, di direttive (spesso viziati, come
si è visto dal' pessimo esercizio delle funzioni istitu-
zionali), su sui', in definitiva, riposa l'irresponsabi-

lità e l'alibi dtifl'amministrazione locale, peraltro
stimolata, al<;pari degli altri organi, dalle pressio-
ni di interessi earranei o e ontrastanti al bene pubbli-

co.

E ciò pone una vasta e complessa problematica
de iure condendo che non riguarda soltanto la mate-
ria urbanistica ma anche la struttura e l'organizza-
zione dei pubblici poteri in generale e degli autarchi-
ci in particolare.
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LTVàtra parte l'esercizio scorretto del controllo fidi
legittànità, ora strumentalizzato in funzione di motivi di
merito, ora rilassato o assente per esigenze extragiuridi-
che, finisce fatalmente col determinare una aberrante con-

dizione di sistematica sopraffazione delle libertà locali il

cui abuj»o non potrà mai essere sicuramente provato fino
a che esse non abbiano modo di esprimersi in pienezza ed
in chiarezza di responsabilità.

Per questi motivi sembra prevalente, in questa sede,
il rilievo delle pesanti responsabilità della Commissione
provinciale di controllo di Agrigento, come causa determi-

narne (non unica, ma specifica nel giudizio sull'attività del
Comune capoluogo) di un rilassamento generale del senso
delia cosa pubblica negli amministratori di quell'Elite, che
non può non produrre i sooi più perniciosi effetti nel settore
dell'attività urbanistica ed edilizia dove piQ violcntemente si
manifes ano preponderanti interessi eli gruppi dominanti.

Bere a proposito cade quindi e non soltanto per i pato-
logici effetti del sistema sull'attività urbanistico - edilizia
del Cornane di Agrigento, la necessità di richiamare l'atten-
zione, se si vuole in qualche modo derr al controllo governa-
tivo un ssnso diverso da quello della sola finalità sanzionato-
ria e repressiva di colpe e misfatti (di cui Agrigento è indub-

biamente non ultima espressione), sul generale problema del-
la struttura e del funzionamento delle Commissioni provinciali
di controllo.

E1 noto infatti, che tali organi, predisposti dal legislato-

re regionale con ben diverse finalità da quelle che in generale

essi hanno finito col perseguire, necessitano di una attentissi-
ma vigilanza fino a che non venga legislativamente ordinato un

faA' '
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più idoneo sisteina per il controllo sulla legittimità

degli atti degli enti! locali, non potendosi ritenere

sufficiente la noricnativa sanzionatoria che già nel

dicembre 1962 fuyS' introdotta col solb risultato di

costituire una riprova della consapevolezza della

gravita del problema. (Legge regionale 23.12.1962,

n.25).

Sia consentirò, quindi, sopratutto al fine di su-

perare I limiti naturali dellr presente relazione in

funzione di una prospettiva svincolata dalla sua epi-

sodicità» di ritenere pertinente alla problematica

deontologica che iU .raso di Aerigento ha comunque

posto inevitabilmarrce, il richiamo espresso alla re-

lazione sulla attività della Divisione VP (Vigilanza

sulle Commissioni .Provinciali di controllo) dello

Assessorato regionale degli Enti Locali che chi scri-

ve ha avuto occasifflme di sottoporre agli organi su-

periori, a conclusiDne deil'atrività svolta alla dire-

zione di quell'uffici;?, nel 1965.

Per il particolare impegno di completezza di

tale documento e pt5a l'ìlluir.ir ante significato deirmol-

'J episodi in esso zJferiti, esso può considerarsi utile

strumento eia per 'aaa più precisa individuazione'Qelle

particolari responsaJbàlità del 1 a Commissione Provin-

ciale di controllo di. Agrigentòys±aqaa=& c^renztf del

sistema nel cui confaste organizzativo e funzionale, si

svolge, nella Regione, l'attività di controllo sugli enti

locali.

L'ISPETTORE SUPERIORE.

, /" ( Dr. Raimondo Mignosi)
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DEL

COMUNE DI A G R I G E N T O

PARTE ir

( Ispezione effettuata dal dott. Giovanni DI CARA

- 7/29 Novembre 1966-



Senato della Repubblica — 1043 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

INDICE PARTE ir

- PREMESSE pag. 3

-CAPO I-CASISTICA- pag. 5
o

- CAPO II - SEZIONE I* COMUNE - pag.

- SEZIONE IIA GENIO CIVILE - pag.

- SEZIONE III* SOVRINTENDENZA - pag. 16*

- CAPO m - PROVVEDITORATO OO.PP. E

ASSESS.TO REO. SVILUPPO EC. pag. i68

- CONCLUSIONI pag. 18O

-V



Senato della Repubblica — 1044 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PARTE

P R E M E S S E

Si ritiene opportuno brevemente dire che l'Ispezione

ha svolto una indagine campione a ritroso nel tempo, a

partire dal luglio 1965.

La scelta del metodo a campione è stata dettata dalla

considerazione che da un esame comparativo di un certo

numero di fascicoli risultavano violate ricorrentemente e

sistematicamente le stesse norme del regolamento edilizio

o delle leggi afferenti la materia edilizio-urbanistica.

Un esame di un numero più ampio di fascicoli si sarebbe

rivelato superfluo o per lo meno non conducente ai fini della

indagine perché non avrebbe invero aggiunto fatti nuovi me-

ritevoli di rilievo e di osservazione, tranne quello di ripete-

re e rimar*care violazioni già riscontrate altrove.

Si è quindi ubbidito a criteri di economia espositiva, sen-

za pregiudizio dell'informazione che, per i casi riportati sot-

to il capo ssgusr.te, è quanto pit possibile esauriente e chiari-

ficatrice di una situazione patologica generale ed ormai croni-

cizzata.

Peraltro ad un'ulteriore e più ampia ricerca sarebbe sta-

to ostativo l'intervenuto sequestro da parte dell'Autorità Giu-

diziaria di ottanta fascicoli in data 11 agosto 1966 (all.l) e di (30)

centocinque fascicoli in data 16 novembre 1966. (ali.2)- (31)

Si soggiunge hhe- le carenze degli organi comunali trova- •

no precisa analisi nella casistica che si è voluta &re il capo

(30) L'allegato n. 1 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1226-1234. (N.d.r.)
(31) L'allegato n. 2 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1235-1240. (N.d.r.)
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successivo, lo stesso non può dirsi per gli altri organi

perché interessati in via incidentale al rilascio delle li-

cenze di costruzioni. Infatti, l'Ispezione è aliena - per

giusto riserbo - dall'involgere in giudizi precisi gli

organi la cui attività, solo di riflesso è oggetto di anali-

si. Tuttavia ovvi motivi di chiarezza e di completez-

za suggeriscono riservare anche a questi Uffici una

breve specifica trattazione corredata da una quanto più

breve casistica pertinente, al fine di meglio lumeggia-

re la complessa vicenda edilizio - urbanistica di

Agrigento.

Pertanto si andrà a suddividere l'argomento in

esame in tre Sezioni, giacché istituzionalmente tre sono

gli Uffici pubblici ( Comune, Genio Civile, Sovrintenden-

za ai Monumenti ) interessati all'adozione dei provvedi-

menti connessi al rilascio de&le licenze edilizie di Agri-

gento anche se in diverso modo concorrenti.

La Sezione riservata al Comune è completata da

una breve statistica sulle più ricorrenti violazioni riscon-

trate nell'attività edilizia comunale dal luglio 1965 al

luglio 1966 e trattata già diffusamente al Cap.XI della (32)

prima parte della presente relazione.
^ JW \M

Sì ritiene opportuno,riservare un appesito capi-
V

tolo al Provveditorato Opere Pubbliche ed all'Assessorato

Regionale per lo Sviluppo Economico, atteso che merita

di far cenno a tali uffici, interessati agli adempimenti

di cui all'art.32 della legge urbanistica per la demoli-

zione delle costruzioni abusive.-

(32) Cfr. pagg. 806-1039. (N.dj-.)
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G A P . 1*

Si riporta ora un elenco di ca si sotto un duplice

aspetto rilevanti: o perché vi è una sistematica violazione

di norme regolamentari e legislative o perché danno un

preciso parametro del comportamento seguito dagli Uffici

comunali interessati nella trattazione delle pratiche di con
cessione di licenze edilizie^

LICENZA EDITJ7.IA del 29.5.1958

VITA Gaetano - Via Porta di Mare -
Vecchio Centro urbano.

In data 6 aprile 195 7, ring. Gaetano Vita presenta

istanza al Sindaco per ottenere licenza di costruzione di un
edificio di 12 piani prospiciente sulla Via Porta di Mare.

X ella seduta dell111.6.57, la C. E.' esamina il rela-

tivo progetto, esprimendo parere favorevole.

In data 29.5.1958 viene rilasciata la relativa licenza

edilizia.

In sede di esecuzione dei lavori, il progetto viene modi
ficato e ciò sia per quanto riguarda l'ampiezza della superfice

su cui deve sorgere l'edificio sia per quanto riguarda il numero

dei piani che da 12 vengono portati a 14, oltre il piano ammez-

zato. - L'altezza che originariamente era prevista in ml.48,2C

passa a mi.53,90 (In più m.5,70). - La C.E., nella seduto

\ del 28 luglio 1964 esprime parere favorevole condizionato. La

e;
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relativa sanatoria investe l'intero progetto, tranne il piano

13* e 146 : il Prof. Ziretta, intervenuto nella Commissione

edilizia, in qualità di Ispettore onorario ai Monumenti, nel-

l'esame di tale progetto, si astiene.

La licenza però non viene rilasciata, per cui il pro-

getto di variante, nella sua realizzazione, è abusivo.

In una relazione d'ufficio, redatta dal Geom. Cordella

il 9.3.62, a seguito di sopralluogo, si propone al Sindaco la

sospensione dei lavori per la costruzione dei piani abusivi, non-

ché la chiusura delle finestre aperte ali' 8""B al 9" piano, lato

nord-est, in quanto anch'esse abusivamente realizzate.

B. Sindaco, in data 23.3. 62, approva la suddetta pro-

posta esprimendosi, con apposita annotazione, scritta in cal-

ce alla citata relazione.

IL 13 luglio 1962; viene così adottata ordinanza di chiu-

sura delle finestre ed altre di sospensione dei lavori non auto-

rizzati, ordinanze che, però, non hanno segjtito alcuno.

Per le finestre l'ordinanza viene ripetuta'il 27. 8.62

nei confronti di chi, nel frattempo, aveva acquistato gli appar-

tamenti interessati.

In una delle ordinanze di sospensione dei lavori viene

messo in evidenza che nel fabbricato de quo risultano abusivi

il piano ammezzato, il 13* ed il 14* piano. - Nonostante tale

difformità, i certificati) di abitabilità vengono ugualmente rila-

sciati sino al 12" piano. E' da precisare, invero, che conia

realizzazione dell'ammezzato si perviene al seguente risultato:

il primo piano non è più di seconda bensì di terza elevazione e

così via : la difformità, ovviamente è più grave per i piani ot-

tavo e nono, in relazione alle finestee ivi aperte. Perdipiù inu-

merò degli appartamenti per piano è superiore a «quello previsto
nel progetto approvato.
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In conseguenza di tali irregolarità, il Sindaco, 11 31

ottobre 1964, così si esprime sul progetto di variante : "Non
si rilascia licenza perché i piani già risultano costruiti ed

esteticamente l'edifìcio presenta lati negativi. Non si è d'ac-

cordo conia maggioranza della C.B. cne ha espresso parere

favorevole. Non si rilascia licenza. " - 3. 10. 64 f. to Poti. -

Alla stregua di tale determinazione, nel fabbricato

le elevazioni da ritenere abusive sono : l'intero piano ammez-

zato, il 13* ed il 146 piano, nonché l'apertura delle due fine-

stre ali1 8" ed al 9" piano. -

L'intero fabbricato, pertanto, è da ritenere difforme al

progetto per il quale è stata rilasciata la licenza edilizia il 29.

5.58.-

Da rilevare ancora che con detta licenza edilizia l'impre-

sa venne autorizzata a realizzare sul marciapiede un porticato

da asservire all'uso pubblico; su tale porticato è stata ammessa

la costruzione.

Nesjun provvedimento deliberativo però al riguardo è stato

adottato anche per la destinazione datasi marciapiede e per la

conseguente vendita dell'area da sdemanializzare, in favore dell'im-
presa costruttrice.

Intanto, durante l'esecuzione dei lavori, anche le strutture

in e. a. venivano ad occupare m.q. 2f56 della sede stradale della

Via Circonvallazione Sud oltre il filo della cordonata del marcia-

piede che avrebbe dovuto costituire la parte esterna del ^afttìri-

Con delibera della G.M. n. 1009 del 9.12.1959, divenuta

esecutiva per decorrenza di termine dei il 22.1. 62, ^nonostante

fossero state disposte indagini dalla C. P. C. con decisione n. 3504

del 15. 9. 60 affidate all'Aw. Giuseppe Valente ed al Dr. Giovanni
•

Palmisano. la superflue abusivamente occimata viene permutata

.
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Mia esecuzione del seguenti lavori a carico della ditta:

a) variazione planimetrica del tracciato stradale della circon-

vallazione sud e conseguenziali lavori di sistemazione, atteso

che.con la occupazione abusiva veniva ad essere alterato il

tracciato della strada;

b) opere di sistemazione e miglioria da eseguirsi sulla stessa

strada per un ammontare di L. 200.000. •

In data 7.12.59 (ali. n. 3 ) l'Ing. Vita, unitamente vi (33)
fratelli Caramazza - proprietari del terreno su cui deve sorgere

la costruzione -, dichiara di accettare dette condizioni, che
vengono indicate in una relazione dell'U. T. C. sottoscritta dai

sudarti e nella quale relazione si mette anche in evidenza la
precedente permuta stabilita con l'atto n.304 del 24.4.58.

Con detto atto, approvato dalla C. P. C., (ali. n. /f )ia (34)

G. M. stabiliva, infatti, di permutare mq. 57. 27 di suolo (già

espropriato agli stessi Caramazza dalla Regione per la costruzio-
ne della strada che avrebbe fatto parte del Demanio comunale e

sulla cui retrocessione la stessa Regione aveva dato parere favorevole)

in favore dei f.lli Caramazza i quali avrebbero ceduto al Comune

due locali, a piano terra, a sud-est dell'edificio.

Tale permuta era determinata dal fatto che il porticato

veniva ad .occupare un tratto di marciapiede, a monte della strada •

di circonvallazione sud, per complessivi mq.57,27.

I fratelli Caramazza, intanto, hanno già proceduto aH°

vendita di uno dei magazzini, oggetto della permuta, siccome si

evince da una relazione deli'ing. Messina presentata al Sindaco il 16.
9.1963.

Agli atti del fascicolo, tenuto dall'Ufficio Legale, esiste
altra relazione alla Giunta Munic.le in data 13.5.1966 redatta

dall'Ufficio contenzioso, nella quale si mette in.evidenza la citata

(33) L'allegato n. 3 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1244-1246. (N.d.r.)
(34) L'allegato n. 4 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1247-1250. (N.d.r.)
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occupazione abusiva di mq. 57,27 del terreno da parte dei fratel-

li Caramazza e per la cui transazione era stata adottata la deliba

ra n. 304 _CLe cui condizióni - si legge in tale relazione - non risul

ta siano state accettate dai Caramazza), nonché l'occupazione a-

busiva di mq. 2,56 di terreno, per la cui regolaeizzazione venne

a_dottata la delibera n. 1009(le cui condizioni sono state accettate

dalTIng. Vita e dai F. Ili Caramazza).

in detta relazione viene altresì precisato che non risulte.

che quanto deliberato con gli atti citati "sia avvenuto1' e pertanto

vengono considerati abusivi entrambe le occupazioni, in dipendenza

delle non intervenute transazioni e del fatto che le aree occupate

sono demaniali rispetto al momento deM1 occupazione.

Si conclude, pertanto, con un invito alla Giunta a far co-

noscere le proprie determinazioni, se cioè procedere, attraverso

la nomina di un legale, all'azione di recupero dei beni comunali

sotto la forma dell'indennizzo (non essendo più possibile il materia

le recupero del suolo occupato) per l'occupazione e per l'utilizza-

zione del bene occupato.

Talché si può osservare che si si trova di fronte ad uno
stato di fatto (occupazione mq. 57,27 di terreno comunale) non

traente causa dai necessari ani formali ( sdemanializzazione,

contratto consensuale di permuta).

Si sottolinea per di più che non appare esatto quanto so-

stenuto nella relazione dell'ufficio contenzioso e cioè che le

condizioni della transazione di cui alla delibera n. 304 non sono state

accettate dalla controparte (f.lli Caramazzae Ing. Vita).

Invero, nella relazione di affari al Sindacoed alla Giunta

del 7.12.1959 stilata a cura dell'U. T. C. relativo alla soluzione tran

sattiva per l'occupazione di mq. 2,56 si fa cenno anche alla delibera
•

n;304(relativa alla permuta fatate di mq.57,27) e, poiché si trova
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- in calce - una acccttazione delle condizioni contenute in detta -

relazione, regolarmente sottoscritta dai fratelli Caramazza e

dall'Ing. Vita - le condizioni tale delibera s'intendono almeno co-

nosciute dalla controparte e comunque non avversate.

Altro rilievo da muovere è quello relativo al mancato -•-, ?

adempimento dell'lng. Vita alle clausole negoziali di cui alla de-

libera n. 1009 (occupazioni mq. 2,56 'di terreno comunale) da inten-

dersi ciò stante come soluzione transattiva bilaterale produceste

pertanto effetti obbligatoli.

Per concludere, si aggiunge che l'opera è stata regolar-

mente collaudata il 18. 8.1962 dall'Ing. Spitali Alfonso. -

10

Gravissime sono le difformità tra l'edificio realizzato ed

il progetto approvato.

Bono infatti abusivi il piano ammezzato, il 13° ed il 14°

Plano. E1 altresì abusiva l'apertura di due finestre una ali'8"

piano e l'altera al 9~ piano. -

Anche i vari appartamenti realizzati in ogni piano supe-

rano quelli previsti nel progetto approvato.

Pui tuttavia, viene ugualmente rilasciate il certiiicatw

di abitabilità sino al 12": piano, in violazione anche dell'art. 221

delT.U.L.S.-

Da rilevare, inoltre, la occupazione abusiva di suolo

demaniale da parte della ditta e la conseguente permuta dello

.stesso, senza la preventiva adozione della delibera di sdemania-

lizzazione.

In ordine al rilascio della licenza edilizia è da osservare che

esso è avvenuto il 29.5.58, e cioè in epoca in cui già vigeva la

nuova normativa edilizia. Invero, il nuovo R.E. del Comune di
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Agrigento approvato con delibera consiliare n;12 del 31 marzo

1955, dopo i prescritti controlli tutori, fu pubblicato fino al

28 maggio 1958 e, quindi, è entrato in vigore il 29.5.1958 e cioè

lo stesso giorno del rilascio della licenza edilizia.

La considerazione dell'entrata in vigore della n-vova

normativa edilizia avrebbe dovuto pertanto consigliare il Comune

a rivedere le condizioni della licenza stessa, gravemente dero-

gativa al nuovo ed allosteseo vecchio regolamento (acche quest'ul-

timo, peraltro, prevedeva esplicitamente un'altezza massima in *»*ekite°<

assoluto di m. 25, 00). -

Tale atteggiamento di giusta cautela - tra l'altro - doveva

essere suggerito dal fatto che il costruendo edifìcio, veniva a co-

stituire uno tra i primi e più eclatant! esempi di stridente contrasto

tra il vecchio ed armonico assetto urbanistico della Città e l'inse-

rimento disordinato del nuovo: è l'affacciarsi prepotente di una

costruzione che i criteri di estetica urbanistica recisamente rifiu-

tano e non giustificano.
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LICENZA EDILIZIA del 23.2.1960

Palazzo MIRABILE - jgresa Riggio - Via Amendola

P. S. Giuseppe - Ricadente nel Punto di vista Belvedere del

Piazzale S. Giuseppe. -

Ed i f i c io A. : Altezza consentita mt.25,00 - auto-

rizzata mt. 48.-

E d i f i c i o B. : Altezza consentita mt. 25,00 per il

fronte Nord e mt. 25 per il fronte Ovest, per una lunghezza

i goll mt. 28, 60 - autorizzata mt. 32,50 (Applicazione arti-

colo 41 R. E. )-

Con istanza del 10.2. I960, protocollata il 13.2.1960,

il Dott.Mirabile Guido chiede, nell'interesse proprio e di altri,

al Sindaco di sottoporre all'esame della C. E. 11 progetto di ri-

costruzione e sistemazione di alcuni corpi di fabbrica di proprie^

ta dello stesso, della sig.ra Sparagi^ e del Sig. Piro, in Via

Adendola e Via Empedocle.

Jfci lopralluogo effettuato dal Tecnico del Comune e dalla

relativa relazione redatta il 17.2.1960, risulta:

a)- la violazione deU'art. 41 del R.E. per un fronte di mt. 1,40

sul lato Nord del Piazzale S. Giuseppe e sul lato Ovest, in

relazione all'altezza dell'edificio;

b)- la viUazione dell'art.39 del R.E., in relazione all'altezza del

fronte nord del complesso edilizio prospettante sulla Via Empe_

docle. -

Ciò nonostante, viene dato parere favorevole - Uguale

parere favorevole viene dato daU'Ing. Capo, a condizione, però,

che la maggiore altezza su mt. 25 venga approvata dalla G.M. (de

roga all'art.39 del R.E. ).

.L'Ufficiale Sanitario, sentito a norma dell'art.5 del R.E.
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in data 17.2. I960, esprime parere che la deroga di cui all'art.

39 del R.E. se può giustificare la violazione dell'art.41 non

può concernere la violazione dell'art. 39 (sic I).-

La C. E., nella seduta del 17.2.60, da il proprio pa-

rere favorevole stabilendo le seguenti prescrizioni :

1) Riportare 11 tratto di Via Amandola (lato ovest del fabbricato)

a m. 5,00 di larghezza costante;

2) abolire la passerella di accesso del P.le S.Giuseppe, consi-

derato che diversamente andrebbe a realizzarsi un sottopassaggio

con altezza di mt. 3,50 circa;

3) limitare l'altezza del fabbricato abolendo almeno due piani,

tanto richiamandosi! all'ultimo comma dell'art. 39;

4) per l'altezza superiore a 25 metri dovrà essere eseguita la

procedura amministrativa come previsto dalle leggi vigenti; .

Venivano, inoltre, stabilite delle prescrizioni dettate

dal Comando dei W. FF. -

Nell'adozione di detto parere si è astenuto il Prof. Ziret

ta Giovanni, rappresentante della Soprintendenza ai Monumenti.

La licenza edilizia viene così rilasciata in data 23. 2.60

•;emr:e presenti le superiori prescrizioni, e con un ittmìte di al-

tezza non superiore ai mt. 25.

n deposito cauzionale veniva indiscriminatamente fis-

sato in L. 2OO. OOO, non tenendosi conto del valore commerciale

dell'immobile, iti costo dell'area et e;, come invece dettato dal-

l'art. 7 del R.E. - Non è stato altresì seguito il criterio .aAatìiìo,

e con il quale la misura viene fissata in L.5.000 per ogni vano

legale. - Se tale direttiva fosse stata rispettata, l'importo della

cauzione avrebbe infatti raggiunto cifre più elevate, e comunque

irrisorie rispetto a quella prevista dal regolamento edilizio ed

assolutamente non cautelative. -
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L'art. 7 del R.E., infatti, stabilisce che la cauzione

va determinata nella misura pari al 2% dell'importo preventive

dell'opera. -

Sta di fatto, però, che a tale prescrizione non viene

data alcuna osservanza. La relativa indicazione infatti non

è nemmeno contenuta nell'apposito modulo preparato a cura

dell'U. T. C. che è fornito a chi deve procedere alla esecuzio-

ne di nuove opere.

Per quanto riguarda l'idoheità dell'area su cui sorge

la costruzione de qua, il genio civile con provvedimento del

2, 8. 60. dichiarando detta idoneità, ai sensi della legge 25.8.40

n.7393 e delFR.D.L. 22.11.37, o.2105, aveva prescritto alcune con

dizioni, che si ritiene siano state osservate all'atto deUa mate-

riale esecuzione dei lavori. - Tale dichiarazione d'idoneità della

area - si noti - porta la data del 2 agosto 1960, mentre il parere

della C. E. e la stessa licenza risalgono, rispettivamente, al 17
febbraio 1960 ed al 23 febbraio 1960.

Ora poiché il progetto dell'edificio de quo prevedeva una

maggiore altezza rispetto ai mt. 25, 00 , consentiti, nella zona,

l'Ufficio Tecnico pon relazione del 22.2.60 e cioè un giorno pri-
«Jwjìjv^/

ma del rilascio della licenzà^Tapratica al Sindaco ed alla Giunta.

perché venisse provveduto, mediante apposita delibera, alla

deroga dei limiti di altezza, in applicazione del disposto di

cui all'art.39, 3~comma, delR.E.-

Con delibera n. 228 del 23.2. 60 la Giunta provvede

ad approvare il progetto de quo pronunciandosi favorevolmente

per la deroga e quindi consentendo che il fabbricato abbia una

altezza di mt.48 su via fimpedocle e di mt. 32,50 su via Amendola

La motivazione, per la derogale la seguente :

"Esaminato il progetto di ricostruzione sopra citata e ricono-

sciuto che esso apporta una evidente miglioria ancorché superi
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11 limite di altezza massima". -

Avverso tale delibera e la conseguente licenza edilizia

23.2.60) certo aw.Andrea Crapanzano, proprietario frontista,

produceva apposito ricorso al Presidente della Regione Sicilia-

na , che con decreto 25. 6.1963, n. 81/A, veniva accolto e per #

l'effetto, veniva annullata la delibera impugnata e la relativa licenza

edilizia e ciò in quanto, a norma deU'art. 3 della legge n. 1357.

del 1955, tale rilascio, per i Comuni compresi, come quello di
ia.vX' u<A. e dxfl» t.j.__£j>^.fai,^lLuuJL*t

Agrigento, neTTélenco di cu3]^lprevenjivo n. o. dell'Assessorato

regionale LL. PP. -

E poiché le costruzioni erano state già realizzate fin

dall'aprile 1962, come risulta da apposita certificazione del Sin-

daco in data 2$.\. 1963 (ALI. 5 ))& competente Uffffcio Tecnico Co- (35)

munale. in data 23.3. 64, con nota n. 70/U/T/ invitava il Sindaco

a far conoscere le determinazioni dell'Amministrazione, in ordine

alla situazione venutasi a creare, con il citato annullamento.

H Sindaco Foti, in evasione alla citata nota, con foglio

n. 1009 del 12.5.154 rappresentava al Capo dell'Ufficio T.C., che

essendo stato il decreto del Presidente della Regione impugnato

dall'impresa Riggio avanti il C. G.A. -(Ricorso notificato l'8.10.

1963 ed ancora non deciso)- nessun provvedimento si ritiene di .

dovere adottare in attesa della definizione della pratica suddetta"

(sicl).-

Da rilevare che, n Ministero della P. L. sin dal 2 aprile

1960 aveva telegraficamente scritto al Prefetto di Agrigento. e per

conoscenza al Sindacò ed nV|a Soprintendenza ai Monumenti, invi-

tando lo stesso Prefetto a notificare alla Ditta Riggio ordine di im-

mediata sospensione deb lavori di costruzione dell'edificio de quo

potendo i lavori stessi recare pregij/dizio alle BB. NN. della loca-

lità interessata: ciò in applicazione deU'art. 8 della legge 29.6.39

n. 1407 e dell'ari. 17 del R.» . 3.6.1940, n. 1357.

(35) L'allegato n. 5 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1251-1253. (N.d.r.)
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le

. 'L'impresa, il 6 aprile successivo rappresentava però

che - a quella data non trattavaei di lavori di costruzione, ma

di demolizione di un vecchio edificio pericolante e BU)* regola-

re autorizzazione del Sindaco^

L'impresa, comunque, aveva iniziato i lavori nel a

mese di novembre 1960, non tenendo pertanto conto delle di-

sposizioni impartitele né di regolarizzare la situazione, anche

perché a quella data aveva già ottenuto la licenza edilizia per la

costruzione dell'edificio.

n 26.4.60 veniva, intanto, convocata la Commissione

provinciale per la tutela delle BB. NN/ - In tale riunione veniva

incluso il piazzale S. Giuseppe quale punto di vista Belvedere e,

pertanto, da tutelare.

n 4.5. 60 la Sopracintendenza trasmette al Ministero

della P. I. copia del relativo verbale di seduta della suddetta

Commissione ThpfrxMt ed il 12 luglio successivo chiede al Mini-

stero medesimo se sia stata comunicata alla ditta Riggio l'inclu-

sione, nell'elenco delle Bellezze d'insieme, della Piazzetta San

Giuseppe.

n 20. 7.60 la stessa Soprintendenza trasmette al Mini-

stero n. 3 copie di esposti prodotti da alcuni cittadini contro la

realizzazione di detto edificio, facendo presente che il tempo di

jSHbbiicazione dell'elenco approvato dalla Commissione BB'. XX.,

nella Ceduta del 26.4. 60, scadeva alla fine dell'agosto I960?.

Non risult a agli atti, comunque, che il predetto Ministero

sia intervenuto ancora ito tale delicata questione.

In data 27.7.62 il Comune, poiché detta costruzione inte-

ressava il punto di vista della Piazza S. Giuseppe, chiedeva il N. O.

- in sanatoria - alla Soprintendenza ai Monumenti della Sicilia Occ.

la quale in data 7.. 8.62 denegava detta sanatoria,, atteso che "la costru

67
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zione realizzata ha gravemente danneggiato la veduta, dalla cit-

tà, della Valle dei Templi, ostruendo il panorama che si godeva

proprio da detto piazzale S. Giuseppe".

L'Assessora'Vegionale allo Sviluppo Economico, intan-

to, con lettera n»4089 , • senza data, interessava il Comune in or-

dine alla esecuzione del decreto presidenziale citato.

IL Comune, con foglio del 28. 10. 63, chiede a detto Asses-

sorato l'approvazione, ih sanatoria, della deroga ai limiti dell'al-

tezza, ai sensi della legge 21. 12. 55, n.1357, avendo già rilascia-

to regolare licenza di costruzione al Mirabile con deroga all'altez
za.

Uguale richiesta era stata avanzata all'Assessorato regionale

LL. PP. con foglio n, 27651 del 20. 7. 1962.

Agli atti non v1 è traccia del provvedimento di sanatoria del . .

. predetto Assessorato.

La costruzione in -argomento - si aggiunge - è stata causa di non

poche proteste da vari settori dell'opinione pubblica, costituendo

essa uno dei prim 1 "grattacieli 'che venivano a realizzarsi in Agrlgento

ed in zona soggetta a vincolo panoramico del vecchio centro

,?- X"

Particolare opposizione è stata fatta dal citato Aw. Crapan-

zario Andraa, il quale peraltro ebbe a rivolgersi al Proweditorarc

alle OO. PP. di Palermo che con nota n. 28728 del 7. 8. 62, diretta

al Comune e per conoscenza all'Assessorato regionale LL.PP. ,

ebbe a chiedere se la deroga alle prescrizioni del R.E. fosse stata

rilasciata tenendo conto del disposto di cui all'art. 3 <Wi* legge

21. 12. 55. n. 1357 ed a fornire, nel caso contrario, i necessari
chiarimenti.

n Comune, con lettera n. 31965 del 4. 9. 62, ha fatto presente

che "sono in corso presso ^Assessorato LL. PP. le pratiche p^er il

N. O. in sanatoria, ai fini del rilascio della licenza di costruzione in
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deroga alle norme del R. E. ".

In verità, la deroga è stata autorizzata solo dal Comune

con l'atto di Giunta n. 228 dal 23. 2. 60. peraltro approvata dalla '

C.P.C, "per decorrenza di termine" .

U provvedimento dell'Organo di controllo appare alquan-

to irrituale ove si tenga conto che sulla citata delibera la c;p;c;,

nella seduta del 21. 3. 60 aveva chiesto copia del verbale della C. E.

e chiarimenti , al fine di conoscere se le altezze coincidono con

quelle elaborate dalla C. E. la quale vton» - in sede di esame del

progetto - aveva dettato determinate prescrizioni.

Tali elementi vengono forniti dal Comune con nota o. 11O5O

dell'I. 4. I960, ma il predetto Collegio, sella seduta del 19.4.60,

decide di acquisire il testo integrale dell'art. 39 R.E. ed il testo

dei rilievi mossi dalla Sezione urbanistica compartimentale in

data 20. 12. 55, dandone incarico ad un proprio funzionario mentre

al Comune veniva richiesta l'interpretazione autentica - da parte

della C. E. - del parere dalla stessa espresso nella seduta del

17. 2. 66.

Si sconosce quale seguito abbia materialmente avuto dét-

ta decisione. Sta di fatto che la delibera viene data come approvata

per decorrenza di termine, il £1. 10. 60.

La decisione relativa all'indagine - si badi - è, invece.

del 19. 4. 60.

li immobile comunque risulta essere stato realizzato a

tre corpi dotati, ognuno, di apposita scala.

U certificato di abitabilità è stato rilasciato il 20. 10.

62 dal Sindaco per l'intero immobile con la precisazione che i

magazzini ed il piano interrato dovranno essere destinati ad uso ,

soltanto di abitazione diurna,
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Le licenze di costruzione che interessano tale edifi-

cio sono tre e cioè:

- la prima è del 23.2. 60, rilasciata dal Sindaco Di Giovanna con

le prescrizioni stabilite dalla C. E. nella seduta del 17.2.60;

- la seconda è del 27. 8.60 e riguarda l'esecuzione dei lavori

di costruzione della passerella sul piazzale S.Giuseppe, licen-

za concessa anche se il parere della C. E. è stato contrario

(26.8.60).-

Si legge infatti in tale parere: "visto, si esprime parere centra

rio stante l'antiesteticità che si verrebbe a creare nella piazza"

Sulla domanda del 24. 8. 60 di richiesta da parte del Di-.

Mirabile di detta costruzione è riportato tale parere ed, in cal-

ce ancora, la seguente dizione: "trattandosi solo di problema

estetico e poiché ogni giudizio in merito è soggettivo, si conceda

la licenza " 27. 8. 60 firmato Di Giovanna.

La costruzione della passerella, viene pertanto, ad es-

sere autprizzata sul suolo demaniale (Piazza S. Giuseppe e Via

Amandola) e ciò con un semplice provvedimento del Sindaco e

con atto del Consiglio che poteva solo autorizzare detta opera

la quale, allo stato, KXX è da ritenersi illegittima, costituendo

la passerella medesima un'occupazione arbitraria di area e suolo

<jf.'n ani ala .

-la terza licenza risulta rilasciata il 24.10. 60 e cioè dopo

che era stata approvata, per decorrenda di termine, la delibera

n. 228, di deroga ai limiti c\L altezza di cui all'art. 39 del R.E. -

La condizione n. 3 della licenza edilizia del 23.2. 60 vie-

ne così a cadere . In tale senso in data 3.11.60, condota n,3-i&66

il Comune scrive alla Ditta. La citata licenza viene a consentire

che il fabbricato dalla via Empedocle abbia un'altezza di m{. 48,00

a mt.32.50 dalla Via Amendola. [ 4 JUL. JU (o \ . /

Giova menzionare, a questo punto, che la delibera n. 223

(36)

(36) L'allegato n. 6 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1254-1255. (N.d.r.)
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è stata annullata jbcgfcate con decreto del Presidente della legione

a seguito del ricorso dell'Aw. Crapanzano; la deroga ai limiti

di altezza, pertanto, ancora non è intervenuta non avendo il com-

perente Assessorato regionale evaso la richiesta avanzata in tale

senso'dal Comune, anche per il diniego, alla sanatoria, espresso

dalla Soprintendenza ai Monumenti, per cui i piani realizzati oltre

l'altezza consentita dalla licenza del 23.2.60 (25 metri) sono da

considerare abusiti.

Si aggiunge, ancora, che il decreto del Presidente della

Regione è stato impugnato dal Riggio avanti 11 Consiglio di Giusti-

zia Amministrativa.

Non si capisce, però, quale possibilità possa avere il

Riggio con la proposizione di tale ricorso, dato che, com'è noto,

il G. G.À., in sede di ricorso straordinario, aveva già fatto cono-

scere il proprio avviso mediante il rituale parere che, jker legge,

è chiamato ad esprimere su tale tipo di gravame.

L. Crapanzano, intanto,ha messo in mora il Sindaco per

l'esecuzione del decreto del Presidente della Regione.

In merito alla costruzione della passerella è da aggiun-

gere che il Sindaco, Dr. Foti , con ordinanza del 24. 8.61 ebbe a

disporre la sospensione dei relativi lavori ritenendo che *' la

licenza è viziata nella forma e nella sostanza poiché la conseguente

costruzione costituisce occupazione di area soprastante ad un be-

ne comunale e, pertanto, la competenza della concessione è riservala ea

esclusiva!» nte al Coméiglio!

Detta ordinanza veniva notificata, in pari data, alla

Ditta Riggio, la quale, con atto dichiaratorio dell'11. 9.61 faceva •

presente che la osdinanza era stata notificata quando già la pas-

serella era stata costruita ed ult i mata.

Con verbale del 13.9. 61 lo stesso Ing.Capo U.T.C, dichia-

rava inf<

1

rava infatti che "Effettivamente le opera «vena state "1t*m«*» alla
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data di notifica dell'ordinanza di sospensione". In tale verba-

le esiste un rescritto autografo del Sindaco Fot i che cosi re-

cita: "Dott. Bosco passare subito all'Aw. Indelicato perché

dia il suo parere su quanto si deve fare". H predetto profes-

sionista - interessato con foglio n. 3302 7 del 20. 8. 61 (all.n.^. ) (37)

- precisa, con propria nota del 25. 9. 61 (ali. n.'] t,;j) che la (38)

competenza per la concessione del suolo comunale spetta al Con- .

sigilo comunale e che la licenza edilizia del 27. 8. 60 non autoriz-

zava il Riggio ad occupare il suolo comunale. Non avendo comun-

que alcuna rilevanza che la passerella-instata già interamente costruita

e poiché la stessa è pertanto abusiva un eventuale ordinanza di

demolizione è legittima. Viene quindi consigliato all'Amministra-

zione l'adozione di tale provvedimento. E poiché tale giudizio -/cv. -

era stato anticipato telefonicamente al Sindaco in data 23.9. 61

questi, lo stesso giorno, adottava la ordinanza con la quale veni-

va notificato l'ordine di rimozione della passerella e di rimissio-

ne in postino dello stato dei luoghi illegalmente mutato e ciò en-

tro il termine di giorni 5 dalla notifica avvenuta in pari data. In

tale ordinanza veniva, altresì, precisato che nel caso in cui il

termine assegnato fosse trascorso infruttuosamente, l'ordinanza

sarebbe stata eseguita d'ufficio, a spese dell'interessato.

L'ordinanza di demolizione della passerella però non

ha avuto alcun concreto seguito, anche ve prevedeva precisi

termini di adempimento. Infatti, con istanza del 28.12. 61 - pr»»

tocollata il 4.1. 62 n.357/U/T/- l'Impresa ha proposto una

transazione: cedere al Comune circa mq. 70 di terreno che

circonda il realizzato edificio; il Comune per contro avrebbe

dovuto caducare l'ordinanza.

Tale proposta, con nota n. 18436/S. G. del 14.5. 62

venne però rigettata non essendo la stessa adeguata, trattandosi

di spazi (quelli ceduti) residui e stante l'obblig'o del costruttore,

inserito nella licenza di costruzione, di pfiasciare - nella via

(37) L'allegato n. 7 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1256.{N.d.r.)
(38) L'allegato n. I-bis citato nel testo è pubblicato alla pag. 1257. (N.d.r.)
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Amendola una larghezza di mi.

Senonchè, con delibera n. 639 del 17. 7. 62, riscontrata

dalla C.P. C. nella seduta del 19.10.62 la Giunta stabilisce di

traasigere la lite pendente tra il Comune e l'impres) Riggio a con-

dizione che:

a) il Comune cede permanentemente il diritto di occupare lo spa-

aio aereo ed il tratto di muro di sostegno della piazzetta S. Giu-

seppe già occupato;

b)il Sig; Eiggio cede al Comune mq. 70, 00 di terreno di sua pro-

prietà -di cui alla precedente offerta - e cioè mq.36,00 sulla

via Amendola (terreno già sottoposto alla condizione di cui al-

la licenza edilizia come arretramento rispetto al piano del 1 a

sede stradale della Via Amendola} e mq. 34, 00 sulla Via Empe-

docle; il tutto da pavimentare con spese a carico dell'offeren-

te Sig. Riggio .

Tanto nella considerazione che il Riggio aveva minaccia-

to di produrre ricorso alla G. P. A. contro l'ordinanza di demoli-

zione sulla base che, anche per la costruzione della passerella, aveva

avuto rilasciata regolare licenza.

Si rileva però che in ogni caso la licenza relativa alla

costruzione della passerella è da considerare - anche in relazio

ne £bli' assunto del Riggio - illegittima, non potendo essa licenza,

autorizzare il privato ad occupare suolo ed area demani ale.

La questione, in tal modo, viene ritenuta 4P*' "-L* defi-
nita.

Per concludere, si osserva che il costruendo edificio -

così come era stato progettato - avrebbe ostacolato la realizza-

zione del progetto di costruzione (per il quale il comune aveva

già assicurato la propria collaborazione) di una strada di scorri-

mento parallela alla Via Atenea che secondo le previsioni , avreb-

be dovuto sfociare proprio sulla Via Amandola*
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La Provincia, pertanto, con lettera n. 1819 del 16. 2. 60
,•"

rappresentava al Comune tale situazione, così concludendo:

"Appare quindi opportuno tenere conto di tale circostanza nel caso

in cui il progetto di costruzione del nuovo palazzo Mirabile dovesse iTRm

pervenire a cedeste Comune per l'esame da parte della C. E. "

Tale lettera è stata indirizzata al sindaco ed alla C. E. -

Senonchè, con altro foglio n, 112 del 23. 2. 60, diretto

(lai Dr. Mirabile ed al Sindaco, l'Amm. ne Prov. le di Agrigento

precisa che "il progetto per la parallela alla Via Atenea è in sta-

to di avanzata elaborazione , ma che non è definito fi relativamente
alle parti finali di essa". La suddetta lettera ancora così conti-

nua: " Questa Amministrazione, pertanto, non è aliena dal rie-

saminare la questione dello sbocco che si presumeva verso la

Via Amendola, e ciò in collaborazione con gli organi comunali

non interessando fermare o danneggiare la privata iniziativa ma

realizzare la parallela a via Atenea nel superiore interesse del- *

la Città".

Come si nota , l'Amministrazione* provinciale, sic et
'simpliciter, cambia avviso, consentendo la

come era stato progettato. (

Si osserva innanzitutto la irregolare misura della cau-

zione versata che non risponde assolutamente a criteri cautelativi,

essendo di molto inferiore a quella fissata dalla norma regola meta-

tare od anche a quella adottata dall'Amministrazione e che veniva

calcolata in L. 5. 000 per ogni vano legale.

Per la deroga - la cui delibera di Giunta è stata peraltro

annullata dal Presidente della Regione a seguito di ricorso straor-

dinario) non è stato seguito l'iter procedurale di cui all'ari. 3 idei»
•

la legge 21. 12.55 nj 1357. Pertanto i piani superiori ai metri 25
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- autorizzati eoa unica licenza valida - sono da ritenere abu-

si vT (l'altezza del fabbricato è di mt.4^,00).

In ogni caso, per la concessione della deroga, bisognava

tenere conto, a norma dell'ari. 39 - còmma I" - della larghez-

za delle strade su cui insiste l'edificio.

La costruzione inoltre è stata realizzata in violazione

della legge sulla tutela dei vincoli panoramici e delle BB. NN.

Irregolari si appalesano altresì i termini della tran-

sazione, le cui condizioni sono etate acquisite con atto forma-

le inidoneo (delibera di Giunta e non del Consiglio come prescrit-
to dall'alt. 51 della legge 15 marzo 1963, n. 16).

Per di più assume un significato particolare il fatto

che gli effetti obbligatori della transazione si estrinsecano in

una posizione di svantaggio per il Comune stante che ha trova-

to più salvaguardia l'interesse della controparte (costruttore

Riggio).

H dette fabbricato costituisce, infine, una violenta con-

traddizione dell'assetto urbanistico agrigentino, tra l'altro affat-

to giustificata da criteri estetici.

Si deve ad un tal-e genere di costruzione la successiva

tendenza ad edificazioni sempre più el evate, addebitabili a de-

terminati costruttori che, nella ricerca del profitto, operavano

in audace dispregio delle norme V del regolamento. *
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LICENZA EDIT.T7.TA. del 26. 8. 1960

COOPERATIVA "LA CASA DEL VIGILE" (Zona a verde
pubblico)

Con atto 27. 5.59 n. 9546 di repertorio, rogato dal

notaio Baldacchino, il Comune di Agrigento ha venduto alla

Società Cooperati va, a. r.L. "La Casa del Vigile" un'area del-

la estensione di mq. 1947, 50 ubicata in contrada "Zuccarel-

lo" e distinta- in catasto all'art. 1853 in ditta al Comune di

Agrigento. come parte delle particene catastali 43 e 4 del

foglio n. 149. -

Detta vendita, però, è stata subordinata alla ratifi-

ca. da parte del Consiglio comunale, della delibera n. 298 del

10.4. 1959 (ailjn. % ) divenuta esecutiva per decorrenza di (39)

termini, con la quale la Giunta Municipale, con i poteri del

Consiglio, aveva deciso di alienare detto immobile; delibera-

zione che costituisce parte integrante dell'atto notarile n. 9546 ,

sopra richiamato, rogato prima che il Consiglio si pronuncias-

se sulla ratifica.

La delibera n. 298 menzionata non fu •,, perù» portata

subito all'esame del Consiglio, ma solo nel 1963 e precisa-

mente nella seduta del 17 luglio; in tale seduta .comunque, il

Consiglio negò (19 voti favorevoli e 5 contrari) la ratifica con

atto n. 1O6, divenuto esecutivo a seguito del riscontro della

C.P.C, con provvedimento n. 14. 916 del \4. 9. 63.

Nel frattempo, e cioè dall'adozione dell'originario

provvedimento di vendita alla mancata ratifica dello /stesso.

è sorta una lite tra l'acquirente "Casa del Vigile" e gli eredi

Cucchiara, i quali, con ricorso in data 22. 4. 60, tradussero la

cooperativa in giudizio possessorio per la reintegrazione di

mq. 690, 24 di te€rno di loro proprietà, ricadente nell'area

di mq. 1947, 50 venduta daJComune alla Cooperativa.

^

(39) L'allegato n. 8 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1258-1261. (N.d.r.)
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Tale giudizio,instaurato in primo geecào - Pretura -

e quindi in secondo- Tribunale - si è concluso con la soccom-

benza della Cooperativa, che è stata tenuta alla reintegra del

terreno in favore dei F.Ui Cucchiara, nonché conia soccom-

benza del Comune che, chiamato in garanzia dalla Cooperati-

va stessa, ha dovuto rifondere quest'ultima di tutte le spese

(circa L. 785.000) affrontate sia nel primo che nel secondo

gradò del giudizio (deliberazione G.M. n. 121 del 19.2.64,

éstìcuùivo., -, ciò la segMlck ali-ari.: ci precetto & conóe^uto^j pi-^o^-^r---

mento di mobili del Comune).

H terreno venduto con il citato atto n.298, comunque, è

stato consegnato (ali. n. 3 ) "Ha Cooperativa ad opera del geom. (40)

earreca dell'U. T. C. in data 29.2.60 ed a seguito di ordine espresso f

del Sindaco (all.n.40). (41)

In data 2.5* 60, il Presidente della Cooperativa, Cij-,,

Gandolfo Salvatore (Maresciallo dei W.UU. del Comune) ha
presentato domanda per ottenere la licenza di costruzione, sul

terreno acquistato dal Comune, di un fabbricato, composto dal

piano.terra e 7 sopraelevazioni per un'altezza complessiva di

mi. 27,00.

n progetto è stato vistato favorevolmente dal G. C." in

data 14. 7.60, ai fini della idoneità dell'area interessata.

'.- •;.•- s;ssj.; -r^iSi*: r. •-';23£i»-saij:rce ,''"'7, 7,. SC-'. '.

tecnico accertatore del Comune ha espresso panare contrario

La quante nóa veniva osservato I v'ari. 86 del R. E. (la lunghezza

del fabbricato era superiore a m;5 O e precisamente m. 109, CO,

L'ing.Capo dell1 U.T.C., quindi, (ali.n. 11 ) ha . (42)

espresso parere favorevole in quanto il fabbricato ricadeva

"per la maggior parte nella zona 6" destinata a verde pubblico

(per la quale il R. E. non prevede alcuna restrizione)". Sullo

stesso modulo del rapporto di cui ai 'citati parer* tecnici è

apposto a cura dell'Ufficiale sanitario il parere favorevole sotto

(40) L'allegato n. 9 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1262-1263. (N.d.r.)
(41) L'allegato n. 10 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1264. (N.d.r.)
(42) L'allegato n. 11 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1265. (N.dj.)
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sanitario-

li progetto, .poi, è stato esitato favorevolmente dal-"

la C.3< (28.7460) e dalla Sovrintendenza ai Monumenti (22.8 '

1960) *i fini deUa tutela delle BB. NN. -

Là licenza, infine, è stata rilasciata in data 26. 8. 60

(all.nMl ). a condizione che l'altezza fosse limitata a mi. 25, 00 (43)

"in attesa della delibera della giunta municipale che autorizza la

superiore altezza ".

Adottatasi la richiamata delibera n. 106 di negata

ratifica/! Comune ha in un primo momento dato notizia e quin-

di trasmesso copia della stessa deliberazione consiliare alla

Cooperativa nonché,-per evitare che si avanzassero pretese in

ordine agli effetti sino allora prodotti dall'atto di Giunta, ha ri-

chiesto un accertamento preventiva da parte del Presidente del

Tribunale per accertare sui luoghi lo stato delle opera sino ad

allora realizzate (determinazione del Vice Sindaco in data 8.7. 63).

Proseguendo intanto la Cooperativa la costruzione del fabbricate

di. cui alla licenza edilizia del 26.8. 60, il Comune, con ordinanza

n. 2730 in data 18.1. 64, ha diffidato il Presidente della "Casa

del Vigile" a sospendere i lavori, e con altra ordinanza n.3826

del 27* 1.64 ha ingiunto alla Cooperativa stessa di eseguire i

lavori relativi al muro di "sostegno nel tratto di Via Manzoni

che presentava pericolo per la pubolica incolumi-ca.

Avverso le citate ordinanze-, la Cooperativa ha avanzate

ricorsi innanzi al C. G. A. per la Regione Siciliana con atti in

data 23.2.64.

A. seguito delle vicende su accennate, in data 18.5.64

il Sindaco na firmato l'ordinanza n. 1580 ( all.n. 1Y ) con la quale, (44)

sentita la commissióne edilizia nella seduta del 25.3.64, si an-

nullava, "con effetto dalla stessa data del suo rilascio", la licen-

«a edilizi» concessa alla Cooperativa il 26.8. 60 perché inficiata

(43) L'allegato n. 12 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1266-1267. (N.d-r.)
(44) L'allegato n. 13 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1268-1269. (N.d.r.)
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1 X^,

dai segmenti vizi:

- Violazione art. 86 R. E. ili-quanta il fronte superiore era
litlfeo mj. 1$9, 20 invece dei consentiti mi. 50;
- inarca; destinata alla Cooperativa, a seguito dei giudizi in
Pretura? ed .'in Tribunale, era stata ridotta di mq. 690,24 da

quelli originariamente in mq. 1947, 50 e pertanto era venuto a
mancare il presupposto per il rilascio della licenza edilizia
37ìSS:uj

Detta ordinanza, però, sebbene firmata dal Sindaco
(Fot!) , non è stata notificata alla ditta interessata su dispo-
sizioni del Sindaco in data 19. 5. 64 e 28. 6. 64 (ali. n.- \ \ \ ) . - (45)

Successivamente con istanaa in data -1 7. 7. 1964, il
Presidente della Cooperativa ga chiesto al Sindaco che venisse
rilasciata licenza per apportare varianti al progetto e precisa-
mente: riduzione della lunghezza delddedificio da mi. 109,20 a
mi. 69, ̂ O, una maggiore altezza di mi. 2, 50 (rispetto ai m. 25
approvati) Conche la costruzione di n. 2 piani scantinati. -

Avendo quindi il progetto de quo riportato il parere
fatorevble dell1 Ufficiale sanitario (11. 1. 66), deU'U.T.C.
IH. 1. 66 ) 4 della C. E. (28. 1. 66),£Assessore ai LL. PP. Gallo.
con provvedimento in data 29. 1. 66 (ali. n.(5), ha determinato (46)

previo il versamento (ali. n. ti ) dell'ammenda di L. 20. OOC (47)

a carico del committente e iL'L. 20. 000 a carico del costrutto-
re del fabbricato a norma dell'art. 88 del R.E. -

Purtuttavia, la licenza di variante, sebbene approntala,
nob è stata) in atto rilasciata alla Cooperativa.

Nel corso del 1965, intanto, erano, state intraprese
trattative, fra l'Amministrazione della Cooperativa ed i rappre-

seti tadti del Comune, perché si addivenisse* ad una bonaria
transazione della lite In atto. -

(45) L'allegato n. 14 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1270-1272. (N.dj-.)
(46) L'allegato n. 15 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1273-1274. (N.d.r.)
(47) L'allegato n. 16 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1275. (N.d.r.)
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Della questione è stato investito il Consiglio comu-

nale il quale, nella seduta del 16. 11. 65, su relazione del con-

sigliere Caponetto Gaetano, delibero, con atto a. 157 (ali. tf) (48)

tìl approvare la transazione fra "La casa del vigile" ed il Co-

nnine, alle seguenti condizioni*

- iLa Cooperativa avrebbe ceduto al Comune UÈ magazzino del-

la superfice di mq; 140 servito da due grandi porte "sarad-

•vsschs" pJ libello dellt via Fr.'VìppE

- la Cooperativa avrebbe effettuato, per una lunghezza di m. 65,

l'ampliamento da m. 5, 90 a m. 9, 00 della carreggiata che, di-

partendosi da Via Manzoni e superando il laterale Est dell'edi-

ficio rivolto verso la Chiesa della Divina Provvidenza, si di-

rigesse alle Case popolari;

- la cooperativa 'si sarebbe accollate tutte le spese dei giudizi in-

tercorsi e prendenti nonché oneri, 'diritti e competenze ed avrebbe

rimborsato, altresì, le spese già sostenute dal Comune.

H Comune, in cambio, avrebbe regolarizzato ogni

pratica amministrativa di -abitabilità dell'immobile, in rife-

rimento al progetto di esecuzione effettuato dalla e ©operativa.

Senonchè, effettuatasi la votazione (2 contrari e 28 fa-

vorevoli su 30 consiglier:. presenti e notarili' s: ?.-.c*s •••"- :• -fi

glio una animata discussione. L. Presidente, ristabilito l'ordine,

fece presente che la proposta (all'o. d,g. ) era stata già votata.

e che però su di essa aveva espresso il parere contrario il

Vice Segretario Generale. Quésti, quindi, fu invitato dallo

stésso Presidente a chiarire i motivi del parere contrario.

IL Vice Segretario Dr. Bosco, tra l'altro, così si 4«

e6presée:'a mio avviso, questo parere contrario va motivato

come una forma di eccesso di potere, sotto la fattispecie del

t^tivisapienlo dei fatti -

A questo punto, il Sindaco presidente annunciò che la

(48) L'allegato n. 17 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1276-1286. (N.d.r.)
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prosecuzione sarebbe avvenuta in seduta segreta.

IL Consiglio, poi, sentita la relazione del Vice Segre-

tario Generale, con atto o. 158 deliberò di revocare la preceden-

te.' delibar azione n. 157 adottata nella .stessa seduta.

Risulta inoltre agli atti che in data 8. 2. 66 è stato

rilasciato al Presidente della "Casa del Vigile1' certificato di abita

bilità relativamente ai vani siti dal piano terra al secondo piano.

^a_ verbale ai sopraluogo vaii; n. M , per ii rilasso (49)

del certincato di abitabilità, si evince che il fabbricato, co-

struito dall'agosto 60 all'agosto 65 "e conforme al progetto

di cui alia predetta licenza edilizia".

Nelle premesse, però, vengono richiamate la -"licenza

edilizia del 26. 8. 60 e successivo progetto di modifica esamina-

to dalla C. E. con 'parer e favorevole e determinazione del Sinda-

co del rilasciare licenza con provvedimento in data 23. 1. 1966"

La licenza per le varianti, però, sebbene approntata,

non è stata, per come già detto, notificata alla cooperativa.

Si aggiunge, infine ,--;che in, atto, in relazione alla pre-

sente pratica, sono in corso le seguenti vertenze amministrati-

ve è giudiziarie promosse dalla Cooperativa "La casa del vigile"'

i/ causa aananu ai Tnounale di Agri gemo per risarcimento

danni olla Cooperativa;

2) ricorso al C. G. A. avverso l'ordinanza n. 2730 del 18. 1. 04:

3) " " " " " 3826 del 27. 1.64:

4) " al Presidente della Regione Siciliana avverso la de-

libera consiliare n. 1O6 del 17. 7. 1963.

Le suddette vertenze non risultano, allo stato, definite.

L 'a t to di Giunta n . 2 9 8 del 10. 4. 1959, con il

(49) L'allegato n. 18 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1287. (N.d.r.)
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quale »i » deliberato di vendere 11 terreno alla Cooperativa

"Là Casa del vigile", è stato adottato a norma degli artt. 63,
64 e 95 dello O.EE.LL. -

Trattandosi, però, di vendita a trattativa 'privata l'at-
to deliberativo doveva essere adottato esclusivamente dal Con-
siglio cofeiunale (l'art. 95 citato, fra l'altro, prescrive - per le
deliberazioni relative a contratti a trattativa privata - come la
r£7:SitT, a-, «s ;^e - una rie.ggiora.tize: <ys& conciliare qu

L'atto notarile di vendita doveva, comunque, essere
stipulato solo allorché fosse^ptervenuta la prescritta ratifica
dell'Organo consiliare. -

L'amministrazione, invece, ha provveduto alla stipula
dell'atto pubblico, subito dopo che la delibera di Giunta n.298 è
divenuta esecutiva, ma non si è premurata, in ossequio al preciso
disposto dell'art. 64 dell1 Ordinamento, di portare la delibera stes-
sa all'esame del Consiglio nella successiva sua prima seduta. Si
è, anzi, atteso di procedere all'adempimento in parola sino al
luglio 1963, ma nella seduta del giorno 17, il Consiglio ha nega-
to la ratifica alla deliberazione di che trattasi. -

•Sembra, a tal proposito, che nel trascrivere sul registro
degli inoici la deliberazione n. 298 si sia omesso di annotare a ma-
ita rosaa è per coméjs.l^ sempre fatto in casi analoghi - che
tratta vasi di "atto da. ratifica^. - -

Ciò per l'appunto è stato appurato solo nel 1969 e pre-

cisamente in occasione delle vertenze amministrative e giudi-
ziarie frfe il Comune e la Cooperativa. -

E' da aggiungere, inoltre, che .11 prezzo del terreno da
vendere è stato fissato 'in L. 25 O al mq. , prezzo davvero irriso-
rio, specie in relazione a quello praticato, nello stesso periodo,
per altr< vendile di suolo comunale.

'Non rindta; poi, ohe nello stabilire 11 predetto prezzo
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•1 si* sentito l'Ufficio Tecnico Erariale per stabilirne la

congruità.

L'Amministrazione ha proceduto alla vendita del terreno -en: a

sehzd avare'previamente sdemanializzato quella parte che riantre-

rebbej nel demanio comunale.

Comunque gli atti relativi alla vendita di che trattasi

compresa la planimetria allegata alla deliberazione n.298, non

£* .'-ivi^ozio ai l'&sciioio (vedi de^liberazioiub C.C. n.Àià tiai

17. 7.;63).
Dal registro degli indici del!4 deliberazione della G. M.

risulta, però, al riguardo, che il fascicolo della deliberazione

di Giunta n, 298 unitamente alla planimetria e ad altro allegato
è Stato prelevato dal Sig; Gandolfo Salvatore che ha rilasciato

sul registro stesso annotazione in tal senso.

Giova ancora sottolineare che il Sig. Gandolfo è dipen-

dente comunale (Maresciallo VV. UU. ) e, al momento del fatto,

ricopriva anche la carica di Presidente della Cooperativa.

La licenza ediliaia del 26. 8. 60 è stata rilasciata in

violazione del Programma di Fabbricazione: la zona su cui in-

aiate U fabbricato, invero, è destinata a verde pubblico;

- la licenza è stata rilasciata a condizione che noe venis-

se superata l'altezza di mi. 25 . - Si è, per contro, accertato

(relazione del tecnico accertatore del 1.7.66) che il fabbricato

ha raggiunto i m. 30,60 sul fronte di campagna, senza che tale

maggiore altezza sia stata regolarmene autorizzata;

- la costruzione del fabbricato è stata realizzata dall'ago-

sto 1960 all'agosto 1965: a norma dell'ultimo comma dell'ari. 5
del RJE., però, la costruzione doveva essere ultimata entro.un

anno Sai rilascio essendo limitata la durata della licenza a tale

periodo! Ne consegue che i lavori effettuati successivamente

68
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all'agosto 1961, essendo decaduta la relativa licenza edilizia,

sono stati eseguiti abusivamente. -

Anche per quanto riguarda la lunghezza, non si è

rispettata JLa prassi seguita dal Comune : infatti per le costruzioni

da sorgere nelle zone destinate a verde pubblico venivano appli-

cate le norme della tipizzazione prevista dall'art. 86 per la zona

più vicina.

3" relazione aHa costruzione della Cooperativa "La

Casa del Vigile "pertanto doveva essere applicata la lunghez-

za prevista dall'art; 86 per la zona I" intensiva, che prevede la

lungnezza massima di mL 50. - Per contro sono stati raggiunti

o»re metri lineari 60. -

V3
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• > » :

EDILIZIA del 27.2.1961

INGL.IMA Pietro (Fabbricato in via Arconval-
lazlone sud - Zona I"intensiva)

Con,istanza in data 19.4.1960 i fratelli Cardella

Domenico e Salvatore chiedono licenza per la costruzione

di un fabbricato di civile abitazione da sorgere a nord del-

la via Circonvallazione sud (piano terra più 5 piani per una

altezza di m. 23,00).

. La dichiarazione per l'idoneità dell'area del G. C.

viene rilasciata in data 16. 9. I960, con la indicazione di de-

terminate condizioni. -

Per l'intero progetto non si rinviene agli atti il pa-

rere dell'Ufficiale sanitario. - Esiste invece un parere del

19.4.63 riportato All'istanza conia quale viene chiestala

approvazione di modifiche interne ai vani del piano terra.

Detto parere, pertanto, va riferito alle sole modifiche. -
*

!d 21. 9. 60, per l'istruttoria della pratica, vengono

versate L. 10.800, sulla base di L. 200 'per ogni vano legale

(n. 54 vani).

In data 25.11. 60 viene eseguito sopraluogo con pare

re favore /ole. Anche i W. FF. esprimono parere favorevole

per la realizzazione del detto progetto.

Esifte agli atti un appunto manoscritto del Vise-Sindxco

Cantone, senza data e del tutto incomprensibile: "Si rilasci la

licenza senza alcuna modifica..... dovendo personalmente.... (50)

con il Sir. Sindaco" (ali, n, 16 )• (51)

(La C. E. esprime il proprio parere favorevole in da-
ta 2,12.1960.

JLa licenza viene rilasciata il 27J 2- 61. - Sulla minata

(50) Così nell'originale. (N.d.r.)
(51) L'allegato n. 19 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1288. (N.dj.)
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è annotai* la seguente frase a firma del Vice Sindaco Can-

tone, In relazione al versamento della cauzione: "Da deci-
dere «Son 11 Sindaco. La licenza, intanto, si rilasci. Ha già
ttagat* L.,25.000". F.to Cantone (all.nj.i0) (52)

D. giorno successivo (28.2.61) viene effettuato il
versamento del deposito cauzionale di L. 25.000. »

La licenza predetta, in data 10.10.1962, a seguito di appo-

siti i-i;l-J.38ta in tal senso dei fratelli Csrdslla viene ìzSsstsSa

al Sig, Inglima Pietro. Questi, in pari data, presenta istanza

corredata da progetto, per modifiche (altezza m. 27:30 per
piano .terra e 7 sopraelevazioni).

La C. E., in data 17.12.62, esprime parere favorevole

purché non. vengano superati mi. 25,00 .

L'8.1. 63, il Sig. Inglima versa L.4.400 per diritti

dovuti all'Amm.ne per l'istrvfiforia della pratica (n.22 vani in più).'

Ì W. FF. esprimono il proprio parere favorevole il
16.1.163.

La licenza <n. 86) viene rilasciata il 24.1.63. puftchè non
'Vengano superati i mi/25.

Dal sopraluogo del tecnico accertatore del Comune effet-
tato :.-. c.ats. 13.3.S3; viir.e &cc3rt<ìto che !<?. costr'-r'crs be. gi*

raggiunto mi. 27,10, per cui il 20 successivo viene emesso l'or-

dine di sospensione dei lavori, che; seppur approntato dall'Uf-

ficio, non riedita sia stato firmato dafa Sindaco e quindi noti-
ficato alla Ditta interessata.

In data 31.5. 69 la~Ditta Inglima presenta istanza per

«ssette autorizzata ad "eseguire i lavori in attesa che venga ac-

cordila la deroga". Su tale istanza ei trovano apposti i seguenti

pareti:

11 "grattandosi che l'altezza viene ad essere superata per soli

(52) L'allegato n. 20 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1289-1290. (N.d.r.)
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m. 2; Ì0, tome per le precedenti pratiche, ai è del parere di

Concedere in linea provvisoria l'autorizzazione a completare •

le opare di cui all'istanza del 3. 6. 63. - F.to: ili. bile";

2J'bi lutotizza in attesa dell'ulteriore prosieguo della prati-
ca. 3J6. 03 F.to Ass.re Grillo".

n Comune, quindi, con atto del; 7. 6. 63, concede la

autorizzazione ad eseguire i lavori di completamento dell'ulti-

mo piano, copertura del vano scala ed impermeabilizzazione

del terrazzo, nella «siderazione che "è stata iniziata la pra-

tica di deroga prevista dall'ari. 3 9 del R.E. comunale".

In data 28. 3. 63 il Sig. Inglima Pietro presenta doman-

da per il rilascio dei certificati attestanti lo stato grezzo dello
edificio.

Sulla domanda è apposta l'annotazione in data 4.4. 63,

a cura dell' Uff ciò, secondo la quale possono essere rilasciati i certi-

ficati, di etato grezzo del 7 piano" nelle more dell'approvazione

della.pratica de deroga". - La disposizione viene data, per iscrit-
to, dàU'Aes. re ai LL. PP. Grillo. -

La soprintendenza ai Monumenti esprime il N. O. 11 15.

1.64, "salvo l'applicazione delle norme del R.E.".-

i. 25. 6. 64 li. Giurila Municipale cùù av;o iv.ii» fcàpn.-

me "parere favorevole per la concessione, da parte dell'Asses-

sorato regionale per lo Sviluppo Economico, della deroga relati-

va alla maggiore altezza". - L'atto, però, viene annullato dalla
C.P. C. in data 27. li. 64,adxH*

- Il depos i to cauzionale , calcolato dall'Ufficio in

L. 10(1. 000, è stato ridotto a L. 25. 000 dal Sindaco Poti, n

•deposito btesso, poi, o stato effettuato dopo il rilascio ef-

'•; b
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fettivd della licenza (violazione art. 7 R.E. ).
v agli'atti non risulta che l'Ufficiale sanitario aobia espresso
il parere di competenza (violazione art. 5 R. E.}
- dall'esame di tutta la pratica balza evidente che'sia da parte
dell'interessato che dall'U. i.C. e daUa C.E. la licenza in
deroga viene considerata quansi un diritto e non una autorie-
zaeione del tutto eccezionale. - n Sindaco anzi, in data 7.6.63
s^tc--:.i'Ec i"1. ooc:?letarn.errto c^l 7 piano (superandosi in te.', s:.;-
do i mi. 25 autorizzati e raggiungendosi un'altezza superiore

a m. 27? 10 - cpume da sopraluogo in data 13.3. 63 - ), e ciò
nella considerazione che"è stata iniziata la pratica di deroga".
(Nessuna licenza in deroga, però, in atto è stata concessa).

- nonostante l'annotazione in data 4.4. 63 dell'U. T.C. (con la
costruzione del, 7 piano si era venuto a superare m.25), il
Sindaco in data 20.6.63 ha rilasciato certificato di stato grezzo
dello stesso 7 piano.- Detto documento, anche nei termini del-
la certificazione, non poteva essere^ilascin+n essendo il piano
•ottimo abusivo e quindi da demolire.

f non potrà, comunque, essere rilasciata alcuna licenza in dero-
ga in relazione all'altezza già autorizzata sino a m. 25, stante
che il limite posto dall'art. 86 del R.E. o tassativo e, quindi.
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LICENZA EDILIZIA PEL 13 .6. 196l

IO BELLO ONOFRIO - fabbricato in viale della Vittoria -
zona a verde pubblico -

Caia Istanza del 29.12.1959 il sig.Lo Bello Onofrio
presenta, al Comune un nuovo progetto ( di variante rispetto a

quello originariamente presentato e già approvato) perla costru-

zione di un fabbricato composto da un piano terra, di sette piani

e di un attico,in una zona vincolata a verde pubblico.

Tale fabbricato viene ad occupare parte di area del demanio roitniiìa-
le rispetjo al lato Sud-Est.

La SovrintèSenza - esaminato detto progetto - con nott

n.1357 del 30*7.60; concedei* il proprio N.O.limitatamente ,però,

al piano terra,più 5 elevazioni.

Intanto,poiché la ditta esegue lavori non aitorizzati, il

Sindaco in data 3.10.60 ne ordina la sospensione. Tale ordinanza
viene però revocata il 26.10.60 avendo il Lo Bello ottemperato ab
rilievi mossigli.

La C.E.,esaminato il progetto,nella seduta del 5.IO.
I960,da il proprio parere favorevole " a condizione che la costru-

\

zione venga limitata al piano terra e 5 elevazioni e che la licenza

di costruzione vene a rilasciata dopo che l'interessato regolarizzi
la situazione patrimoniale relativa all'area di demanio comunale

che dovrà occupare per la realizzazione del progetto presentato".

Per tale occupazione abusiva,il Sindaco Fott, il 7.2.

1961,emette altra ordinanza di sospensione?

Il Lo Bello intanto produce altro progetto di variante

ed il Comune,il 13.4.61, rilascia la relativa licenza edilizia, a

condizione,che il progetto stesso venga realizzato per il piano

terra,più 5 ̂ aapiani . Ciononostante la zona fosse vincolata
a verde pubblici.

Intanto,poiché la Sovrintendenza con nota n.3737 del

30.9.61 concede il proprio N.O. per la costruzione di altri 2

piani rispetto' ai 5 già consentiti con lettera n.1357 del 30.7,6^>,

il Sindaco Foti rilfliciaaltrajlicenza, ih data 9.1.62, per la
costruzione del 6" e 7" piano/

14 cauzione che avrebbe dovuto essere di £.570.000
v««ne inreee prestata per £.100.000.
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La costruzione viene così ad essere realizzata}

per un piano, terra e 7 elevazioni si prospetta sul viale della

Vittoria,per una altezza superiore a 25 mt. j per un piano

terra e 3 elevazioni sulla via Giovanni XXIII*. In ogni caso,

comunque, l'altezza dell'edificio non può sperare m. 25
se non a seguito di apposita deroga,debitamente concessa e

sempre che il rapporto tra altezza edificio e larghezza della

stradalo permettevano ( art.39, 1° c.R.E.).

Pur essendo stato già realizzato l'edificio con ben

8 elevazioni F.T.,la ditta in data 30.11.1963 presenta alla
Sovrintendenza apposita istanza per la sopraelevazione di

altri piani. Il predetto Organo con foglio n.2882 dell' 11.1.64
comunica che " non è possibile consentire la sopraelev azione

di un ulteriore pianoCnemmeno attico) sul fabbricato de quo" .
Uguale progetto era stato presentato al Comune, senza

però che alb stesso fosse stato dato corso.
Per quanto riguarda la occupazione dell'altea dema-

niale per circa mq. 103,55,il Lo Bello aveva avanzato istanza

per il relativo acquisto.
L'U.T.C.,con propria relazione del 24.2.61 (alleg. (53)

n.Ji) valutò detta area al prezzo di £.8000 al mq.,per complessi-
ve £.828.400, suggerendone la preventiva sdemanializzazione.

Tanto quest'ultimo provvedimento quanto la conseguente stipula

del contratto sono già intervenuti.
Conclusivamente è de. sottolineare che aon si risccr.»

tra agli atti, il certificato di idoneità dell'area ,che pure e necessa-

rio, come peraltro £ stato richièsto per altri fabbricati viciniori

e ricadenti nella stessa zona.

O S S E R V A Z I O N I :

Si osserva innanzitutto l'irregolare misura della

cauzione versata. La xtessa,infatti, viene ridotta dagli ammini-
stratóri da £.570.000 a £.100.000,effettivamente versate, somma

che è da ritenere del tutto irrisoria e assolutamente cautelativa.

Il fabbricato (inoltre, ricade nella zona indicata dal

programma di fabbricazione " a verde pubblico". Non poteva,

pertanto,11 Comune autorizzare In essa alcuna costruzione e,

¥
(53) L'allegato n. 21 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1291-1292. (N.dj.)
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tantomeno, ai fini di regolarizzare la illegittima posizione,

vendere l'area .comunale al costruttore.
3rave è quindi il comportamento del Comune che

anziché tutelare il verde pubblico,permette che in esso si
possa costruire,in dispregio a quanto stabilito dalle norme

regolamentari,delia cui tutela il Comune e principale depo-
sitarlo/

Per detta costruzione,Infine, non è rinvenibile,
agli atti, il certificato di fiioneità dell'area del Genio Civile.»
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LICÈNZA EDILIZIA. N. 187 del 22.11.63

(Contrada S. Leonardo-Zona
GIUNTA Francesco IV* /A estensiva «.verde

privato)

Con istanza in data 25.3.1963, il Sig. Giunta France-

sco chiede al Sindaco il rilascio della licenza edilieia per la

costruzione, in contrada S. Leonardo - Campo sportivo - di n. 4
edifici (4 piani oltre il piano terra per una altezza di m. 16,20),

Gli edifici (indicati con le lettere A1, A 2, B1 e B 2)
ricadono in parte nella 4» zona estensiva (ove è fsaaat prevista
la massima altezza di m. 14) ed in parte nella zona a verde pri-
vato.

Progettista e direttore dei lavori è il Prof. Ing.
Rizzica Giuseppe.

Sul progetto viene espresso il parere favorevole dei
W. BUS1. (25. 3. 1963), il N.O. del Genio Civile (1.4. 1963),ai
fini della idooneità dell'area, ed il N.O. della Soprintendenza
ai Monumenti ( 1.7.1963) ai fini della tutela delle Bellezze
Naturali.

L'U. T,. C»., il 13. 7.1963, esprime parere favore-
vole in quanto " l'opera di progetto prevede una vera e pro-

pria sistemazione urbanistica del lotto di terreno che appartie-
ne alla Ditta interessata ".

Viene intanto accertato ( sopraluogo in data 3.7.63)

che la ditta ha iniziato i lavori ( sbancamento ) e che il

buldozer ha dannqgiato la strada di accesso alle case popola-
ri. Conseguentemente il Comune, con atto del 22.1uginio

successivo, diffida la ditta a non proseguire ulteriormente i
lavori.
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La C. E., frattanto, nella seduta del 30.7.1963

esprime- parere favorevole per l'altezza fino a m, 14 non-

chèè per quella maggiore a condizioni che il tetto di co-

pertura degli edifici progettati non superi in altezza la

quota attuale della Casa dei Vecchi accertata daU1 U.T.C.,

e che il verde privato venga effettivamente realizzato.

. In data 18.11.1963, viene accertato, a seguito

dell'istanza della ditta per il rilascio di un certificato,

cha l'edificio Al è già stato eseguito al grezzo e che la

ditta non è munita di licenza, per cui la costruzione

è da ritenere abusiva.

IL Comune, non adotta alcun conseguenziàle

provvedimento : anzi, in data 22.11.1963 rilascia la li-

cenza n, 187 a condizioni che gli edifici non dovranno
superare mi. 14 in altezza, misurati dalla saglia del

oortone di ingresso di ogni eduicio. Pur tuttavia, viene

in prosfegio accertato ( sopraluoghi di tecnici dell'Uffi-
cio in data 15.1.1964 per il fabbricato Al ed in data

2.5.1964 per il fabbricato A2) che la ditta supera in

altezza, il limite massimo consmtito. Anche in tale
occasione, il Comune non adotta gli obbligatoli prov-

vedimenti di competenza. Con atto in data 1.12.1963,

poi, la ditta chiede l'autorizzazione a costruire sino
a mi. 16,20 come da progetto { deroga di m. 2,20 )

e con altra istanza del 20.4.1964 di apportare delle

varianti al progetto già approvato.

i^a C. E., nella seduta del 24.7.1964 esprime

parere '' favorevole peraltro confermando il parere

precedentemente espresso nella seduta del 30.7.1963,

giacché a norma dell'art.40 R.E. l'altezza dei fabbricato

di cui trattasi non supera quella consentita dal piano di
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fabbricazione. Infatti la differenza tra l'altezza dello

edificio di m. 16,30 e quella consentita del R.E. di

m]J 14,00 è stata ricavata dallo sbancamento della

area e quindi pregiudizio della tutela panoramica.

Esprime» altresì, parere favorevole per le varianti ".

La licenza ( n. 341 ) viene concessa il 9.10.64.

Da rilevare, però, che sull'istanza del 20.4.64

il Sindaco ( Poti ) aveva apposto le seguenti annotazioni

" preparare la relazione per la Giunta " ( forse ai fini

della concessione - peraltro impossibile - della licenza

in deroga ex art.39 - comma terzo del R.E. ) del 19/

9/1964 e " visto il verbale n. 20 del 14.9.1964 ; consi-

derato che l'altezza dell'edificio è stata ricavata dallo

sbancamento dell'area e quindi senza pregiudizio della

tutela panoramica ; si rilasci la licenza purché questa

•ia regolamentare " in data 3.10.1964-

QSSERVAZIONI

Non si rinviene agli atti il parere dell'Ufficiale

sanitario ;

in relazione alla licenza n. 187, il deposito cauzionale

versato è stato di L. 350.000. L'Ufficio,però, predispo-

nendo il ^nodulo avcvs. calcolato la cauzione ia L,. &£2ttjc*

980.000, ridotte, quindi, a L. 350.000 dal Sindaco Fotì,

come risulta da una annotazione a firma dello stesso.

Dagli atti non si evince chiaramente quale effet-

tivamente sia .l'altezza raggiunta dagli edifici. II Sig. Giunta,

invero, parla di mi. 16,20 ; la C.E. ( verbale del 29.7.64)

di mi. 16.30 ; il comando W.UU. ( sentenza del Pretore
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0.532/64/R/S. n.3277( 64R.G. ) di mi. 16,55),

- « stato violato l'art;86 R.E. per tutti e quattro i
• «
Jajjbricati, In quanto l'altezza non avrebbe dovuto supe-
rare mi. 14,00, limite posto in modo tassativo ed inde-
rogabile.

- e1 stato, altresì1, violato l'art;$S del R.E. In relazione

al distacco tra 1 fabbricati : il distacco tra le palazzine
".*" -s f.t -± 8,00 e non di mi, 10.

- i due pareri della C. E. in data 30. 7.1963 e 24. 7.1964"
sono contradditori. Nel primo, infatti, si dice che l'altez-
za deve misurarsi dal portone di ingresso e non deve mi-
surare mi. 14, nel secondo invece si giustifica la maggio-
re altezza di mi. 2,3O ( ricavata dallo sbancamento) in
quanto non si viene a pregiudicare la tutela panoramica.

- la maggiore altezza ( di 2,20 oppure 2,30 oppure 2,55)
non è stata comunque autorizzata- dalle due licenze a. 187

e 341 : la n. 187 prescrive che.non devono superarsi "4, 14;
nella 341 non si fa cenno all'altezza.
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LICENZA EDILIZIA DEL 15.9.1961

DITTA i 1) Cardinale Pasquale; 2) Geom.Agrò Calogero-
D'Aleo ect. ; 3) Nigrelli Sebastiano - Costruzione

in Via Imera - Zona intensiva -

La Ditta Cardinale Pasquale in data 1. ift. 1959 «Mede al Genio

Zivile, tramite il Comune il nulla-osta circa l'idoneità dell'area per

U2. ;errer.c aito ti Via Imera; l'Ufficio del Genio Civile in pari data

concede»» i_l nulla-osta, a condizione che vengano eseguite determina-

te opere di consolidamento, fra cui un muro di sostegno.
n Vigile urbano Maturino in datai26.9.I960 informa l'U.T.C.

di avere elevato contravvenzione al Geom.Agrò Calogero e al sig.

Avanzato Vincenzo per avere Costruito, un muro in Via Imera lungo

circa m.20 ed alto m. 10 senza la prescritta autorizzazione del Co-

mune.
in data 26.9.1960 il Sindaco diffida il Geom.Agrò a sospendere

i lavori per la costruzione del muro di sostegno nel terreno di pro-
prietà già del sig.X Cardinale. Sono la stessa data il Geom.Agrò
chiede la licenza di costruzione per l'esecuzione del muro già in gran

parte eseguito.
In data 29.9.1960 il processo verbale relativo alla contravven-

zione, viene inoltrato, per quanto di competenza, al'Pretore di Agri-

gento.
L'Ufficio del Genio Civile, con lettera del 19.10.1960, diretta

alla Ditta Agro Calogero ed al Comune, rileva che il multo già esegui-

to non risponde alle esigenee di consolidamento per cui rappresenta

la necessità di eseguite un certo numero di contrafforti a distanza

di mt.4 l'uno dall'altro, ed avverte nel contempo che " in caso di mancato

immediato e completo adempimento sarebbe stato redatto verbale di
contravvenzione da inoltrare all'Autorità giudiziaria per i gravi provve-

dimenti di competenza ai sensi della legge 22.IL. 1937,n.2105".
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In data 18.9.1960 frattanto la Ditta Agrò,D'Aleo eco.chiede il

il rilascio della licenza di costruzione per un fabbricato di otto piani.

Su detto progetto, il Comune il 24.9.1960 richiede ali'.Ufficio

del Genio Civile copia del N.O., già concesso in data 1.12.1959,

comprendente la prescrizione relativa alla costruzione del muro di

sostegno avanti citato.

Da sopraluogo effettuato in data 5.10.1960 il tecnico accerta-

tore dell'U.T.C. dichiara che 11 fabbricato verrebbe a distare da

quello contiguo ( Patti) m. 15,00 - per cui esprime l'avviso favorevoleS

per la costruzione, purché l'altezza non superi m.30;00 e purché,

per la maggiore altezza di m.25 il probblema venga sottoposto alla

autorizzazione della Giunta.

11 Capo dell'U.T.C. in data 5.10.1960 si esprime conforme-

mente al tecnico accertatore.

Il progetto in data 5.10.1960 viene esaminato dalla Commis-
sione edilizia che esprime parere favorevole a condizione che l'altez-

za superiore a m.25 venga esaminata e deliberata dalla Giunta.

In data 23.1.1961 il Sindaco, ai sensi dell'art.32 - 3* comma

della legge urbanistica, chiede al Proteveditorato OO.PP. di Palermo

il prescritto parere in ordine alla demolizione delle opere abusive
C già iniziate) relative alla costruzione del fabbricato.

In data 19.4.1961, l'Ufficio del Genio Giurile, con lettera

diretta alla Ditta, ribadisce le condizioni di cui al N.O. del 1*.12

i-S5b £ :oraar.do ad esprioiei-e parere favorevole circa l:iàciiai.'ì.

dell'area, impartisce più dettagliate prescrizioni in ordine alle

opere di consolidamento.

In data 16.2.1961 il Provveditorato alle OO.PP. chiede

ulteriori atti al fine della pronuncia di cui al 3* comma dell'art.32

della legge urbanistica.

In data 15.9.1961, a firma F^oti, viene rilasciata licenza di

costruzione ponendo numerose condizioni di carattere spicaatamente

tecnico. Viene, altresì, stabilito che l'altezta non debba superare
•

i mt.25» non e cenno nella licenza dei distacchi da rispettar*.
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n Provveditorato alle OO.PP. con foglio del 9.8.1962- dagli,
atti 8 non si rileva se il Comune abbia provveduto a fornire i chiari-

menti richiesti con nota 16.2.1961 - si pronuncia «nel senso che '
" l'edificio opportunamente ad ridimensionato in osservanza alle
norme del R.E. e di Igiene e sanità possa sussistere mediante l'ap-

provazione In sanatoria di apposito progetto e f previa elevazione
di multa di £.400.000 - ai sensi della legge 12.7.196l,n.603 - alla
Ditta resasi palesemente contrawentrice delle norme in vigore "

Con ricevuta n. 147 del 13.10.I960 la Ditta versa la somma

iì £.50.000 a titolo di cauzione. .
fli^o/nto,

Siffatta cauzione secondo*stabilisce l'art.7 R.E. deve essere

corrisposta nella misura del 2% dell'importo preventivo dell'opera
C ovvero nell'equivalente misura di £.5.000 per ogni vano realizzato)

e quindi nel caso inispecie in ££x £.780.000. Va rilevato a riguardo
che i]|tecnico compilatore deBali.cen.za aveva appunto fissato una somma
maggiore ( forse £.100.000) che venne cancellata e ridotta a £.50.000
dall'Assessore Vaiana. Qng.Progettista del fabbricato in questione -
(aU.22). (54)

Da rilevare, a questo punto, inoltre, che lo stesso Ing.Vaiana

in data 1..8.1964 ( ali.23), rilascia un certificato di abitabilità per - (55)
l'inoro edificio, pur ricoprendo egli la carica di Assessore alla

sanità.
Con atto della G.C. h.233 del 1«.3.1962 ( ali.-»/} il Comune (56)

delibera, a seguito di richiesta in data 11.4.1961 della ditta interes-
sata e dai parere deil'U.T.C.'di consentire la costruii, sr.s dei dua

edifici Patti, e D'Aleo alla distanza ravvicinata di m.4,50 anziché

a quella regolamentare prevista dall'ari.43 del R.E., .atteso che

ciò " non porterà pregiudizio al futuro sviluppo edilizio della zona"

che è giù delimitata da un cortile perivate. Ciò, pur non essendo
assolutamente possibile una tale deroga, se non con la modifica della

norma regolamentare relativa. Siffatta deliberazione viene vistata

dalla C.P.C, di Agrigento nella seduta del 27.4.1962.
All'adozione della delibera partecipa lo «tesso assessore Vaia-

•

na, progettista della costruzione interessata.

(54) L'allegato n. 22 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1293. (N.d.r.)
(55) L'allegato n. 23 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1294-1295. (N.dj-.)
(56) L'allegato n. 24 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1296-1298. (N.d.r.)
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Da sopraluogo in data 25.2.1963 eseguito dai Geom.

Martelli e Zuppardo dell'U.T.C, risulta cje l'edificio autorizza-

to per m.25 d'altezza ha raggiunto m.29,20.

Intanto alla ditta Agro e C. subentra la Ditta. Nigrelli

Sebastiano che con domanda in data 5.3.1963 chiede licenza

per la «opralevazione del 7* ed 8* piano.

In data 7.3.1963 viene emessa diffida C agli atti, copia
fotostatica) a firma del Sindaco a sospendere i lavori di sopraele-

vazione eseguiti senza licenza.

Ir. £*.:z 29-5.1963- £ seguito di sopraluogo,il Geon.Zuppardo
dell'U.T.C., rileva che l'opera ha raggiunto i m.30,95, per cui il

Sindaco Poti in data 1.6.1963 diffida la Ditta a sospendere i lavori
abusivamente realizzati.

La C.E.in data 4.6.1963 esprime parere contrario per la
concessione della licenza intìeroga e solo a distanza di pochi giorni,

nella seduta del 21.6.1963, emette la seguente deliberazione:
"" trattandosi del raggiungimento in alteza di vltre m.25 la Commissio-

ne dovrà esprimersi per la deroga. Le predette sopraelevazioni sono

state già realizzate. La Commissione esprime parere favorevole per
la deroga con il voto contrario dei componenti Prof. Zirretta e Dr.

Musumeci "".
In data 2.8.1963 Viene chiesto il parere alla Soprintendenza

ai Monu----- • si sensi della legge 21.12.1955,n. 1357. Detto Organo,

con foglio del 21.10.1063 concede il proprio nulla-osta ai sensi della
legge 29.o. 1939,TU 1497,mefitre per quanto attiene l'applicazione

dell'art. 3 de&a legge 21.12.1955 C oggetto della richiesta stessa)
rileva semplicemente che la sopraelevazione è già/£tata eseguita.

Con la stejsa nota la Sovrintendenza raccomat|da al |Comune
di diffidare il costruttore^ non apportare ulteriori variazioni al

progetto al fine di non incorrere nei provvedimenti di cui alla legge
29.6.1939 (demolizione delle opere abusive).

In data 30.5.1964 l'U.T.C, con propria relazione alla Giunta

comunale Illustra la situazione relativa all'iter .seguitp dam proietto
ai fini della eventuale concessione della deroga/

in tale relazione viene indicato il N.O.della Soprintendenza
rilasciato In data 16.10.1963 *ul progetto di sopraelevazione e nel
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che la aopraelevazione stessa è stata già eseguita.

Da detta relazione si evince che l'U.T.C. sarebbe

favorevole per la deroga fino a m.36,20 di altezza nella consi-

derazione che la strada su cui prospetta l'edificio è di m. 16,80;

pertanto conclude con Invito alla G iunta a richiedere 11 parere

dell'Assessorato ^viluppo Economico ai sensi della legge 21.12.

1955,n.1357.
In data 25• 6.1964 la Giunta comunale, con atto n.4l6 ,

si pronuncila all'unanimità per la concessione della deroga, la

deliberazione,però,viene annullata dalla C.P.C.nella seduta

dell'11.9.1964. :
L'Assessorato Sviluppo Economico con foglio del 25.6.

1965, a seguito di esposto della Dina Incardona Salvatore, e sulla
scòrta degli atti, forniti dal Comune con nota 3.4.1965 riletta che

l'edificio de quo k stato eseguito a m.4,50 anzicchèm a m.8 da

quellojeontiguo Patti ( art.43 R.E.) ed a un'altezaa superiore t

quella fissata dall'art.39 R.E.par cui chiede ulteriori^tti a
corredo della pratica, per i provvedimenti di competenza;

L'S.7.1965 il Comune chiede il parere all'Assessorato

Sviluppo Economico, in ordine alla dejroga ex lege 1357. 11
predetto Assespsratqcon pro^wedimento del 3 agosto stesso anno

denega la concessione della autorizzazione in sanatoria in q^uanto

l'autorizzazione contrasterebbe con lo spirito informatore della

legge 21.12.1955,n. 1357 che prevede la possibilità di concessione

delia, deroga, prima che la costruzione sia iniziata a non &càìritra?ci.

realizzata.

n 26.10.1965;il Comune, riscontrando la nota del 25.6.1965

dell'.Assessorato Sviluppo Economico, trasmette glikttì. richiesti pre-
cisando che per quanto riguarda il fabbricato D'Aleo ( pra NigrellO

e in corso procedimento giudiziario relativo alla costruzione abusiva,

mentre per quanto riguarda la costruzione fatti, la licenza in sopraele-

vazione è stata concessa per un'altezza sino a m.25 e con un distacco

dyn.8,00; nulla, però {rilevando in ordine a quanto stabilito con la

delibera n.233 dell'I.3.1962, per la autorizzazione a distacchi non
regolamebtari.
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Detto Assessorato in data 23 febbraio 1966,invita il Co-

mune ad accertare se l'altezoa effettivamente realizzata daDa

Ditta Nigrelli ha rispettato i limiti contenuti nella licenza."

Il Comune in data 1.3.1966, riscontrando la nota preceden-

te, rileva che l'edificio autorizzato per m/25 d'altezza ha superato

il limite prescritto per 3Bt}E 2 elevazioni e che per tale inadempienza

la Ditta è stata diffidata e denunziata all'Autorità Giudiziaria C con

sentenza del 27.6.1963,invero, il Pretore aveva condannato il

Nigrelli ad un1 ammendji di £. 10.000).

n 5.10.1966 _( alleg. 25) il Commiss«rio Regionale 5>on. (57)

Pupillo diffida ia Ditta Nigrelli a demolire il 7° ed 8e piano della,

costruzione in argomento nel termine di gg.15 dalla notifica.

Il 6.10.1966 il messo comunaLe incaricato della notifica

del provvedimento dichiara,in calce alla diffida, che il Nigrelli

noji risulta iscritto nei registri di popolazione del Comune e che

da informazioni assunte risulta che lo stesso è residente in Musso»

meli.

In pari data viene,pertanto,interessato,dallo stesso Commissaà

rio,il Sindaco di Mussomeli peerla notifica; agli atti, del fascicolo,peri;

non risulta che la richiesta notìficata sia avvenuta ad opera fame del
i

Sindaco predetto.

OS S E R V A Z I O N I ;

La Ditta successivamente al 19.10.1960 esegue le opere di

consolidamento,inizia la costruzione del fabbricato e solo l'8.4.6l

presenta gli elaborato richiesti dall'Ufficio del G.^C. Detto Ufficio,

in data 19.4.1961 terna ad esprimersi favorevolmente circa l'idonei-

tà dell'area brescrivendo ulteriori e più dettagliati adempimenti di

ordine tecnico.

Non è dato sapere però se in effetti le opere di consolida-

mento prima del 19.4.1961 siano state modificate secondo quanto

prescritto dall'Ufficio del Genio Civile.

Va rilevata inoltre l'estrema lentezza con la quale si è dato

corso alla procedura di demolizione delle opere abusive eseguite

dalla Ditta Agro: invero in data 23.1.1961 il Sindaco avanza la
richiesta al Provveditorato alle OO.PP.C il quale il 16.2.1961

chiede ulteriori atti per esprimersi) e solo in data 9.8.1962 il

Provveditorato si esprime con rapporto proponendo la concessione

in sanatoria della licenza previa elevazione di multa di £.400.000.

(57) L'allegato n. 25 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1299. (N.d.r.)
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Nel frattempo il Sindaco ha potuto concedere la licenza

( 15.9.1961) anche se in sanatoria.

Assai irregolare è la disposizione dell'Assessore Ing.

Vaiana" con la quale viene ridotta a £.50.000 la cauzione che

ai sensi dell'art.7 R.E. doveva essere di £.780.000. Ciò nella

considerazione che l'Assessore Vaiana era anche progettista

della costruzione in argomento.

Altrettanto irregolare e rilevante, si ritiene, il compor-

tamento dello stesso Vaiana il quale prende parte alla seduta della

Gr M- del I°r3.1962 e delibera unitamente agli altri componenti

di consentire la costruzione D'Ale o a distanza inferiore a m. 8

dal vicino fabbricato Patti.

Nonpieno irregolare infine si ritiene l'accertata circostan-

za che il Vaiana rilascia,in data 29.10.1964, firmando per 11 Sin-

daco, il certificato di abitabilità per la costruzione della, quale

era progettista e direttore dei lavori.-
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LICENZA EDILIZIA DEL 16.11.1961 .

Albano Carlo e Terrazzino Antonino - Via Circonvallazione - Zona desti-

nata a verde privato.

v Con istanza del 14.6.1961 Ji Sigg. Albano e Terrazzino hanno
IfcJkvYwsJlM»'*

chiestola costruire un fabbricato ym-lMihj.'ii""^ composto da un piano
• «^ * *

terra /da 7 elevazioni, per una altezza complessiva di mt.31,50.

U Genio Civile in data 22.6.1961 dichiara la idoneità dell'area

s. coT.óiiione ci.e V3ngano eseguiti determinati lavori . Anche i Vigila del

Fuoco,il 28.8.1961, hanno espresso parere condiztcsiato sul progetto de
quo.

L'Ufficio teciicb nella relazione in data 28.7.1961 ha espresso

parere favorevole, a condizione che la costruzione diati, mt.2 dal ciglio

del vicolo Acqua Amara e che venga eliminato l'ultimo piano,non dovendo

l'altezza superare i mt.25. La Ditta si adegua soltanto al 1* rilievo. La

C.E. nella seduta del 25.8.1961, g esprime parere favorevole sul pro-

getto,pennettendo in tal modo la realizzazione anche del piano VII, che

viene a superare i mt.25 regolamentari.

U Sindaco Poti., in data 16.11.1961, rilascia la licenza a condi-
zione che il fabbricato non superi l'altezza di mt.25,00 e vangano rispet-

tate le condizioni imposte dal Genio Civile nella dichiarazione d'idoneità,
dall'area : ciò anche se la zona su cui. sorge l'edificio è destinata a
verde privato.

In merito alla dichiarazione ex art.6 del R.E.,devesi osservare
u O W

che la stessale stata inserita nella domanda di presentazione dei pro-

getto, bensì nel modello a stampa fornito dal Comune 9 che è stato pro-

dott» ad integrazione della domanda suddetta. I diritti di segreteria

vengono pagati in £.27.600 per i 138 vani a £.200 ciascuno;mentre la
cauzione stabilita in £.700.000, viene pagata per £.100.000, a seguito

di riduzione apportata dall'Assessore Buscaglia, giusta annotazione
contenuta nella minuta della stessa licenza. -

Agli atti non risulta il parere dell'Ufficiale Sanitario.

In data 16.1.1962.1'Ing. Alfonso Spitali si dimette da direttore dei

lavori.in sua vece 1' Impresa designa con foglio del 24.1.1962 l'Ing.Vin-

cenzo Cuaumano.il quale in data 29.1.1962 dichiara, con lettera diretta



Senato della Repubblica — 1094 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

sa
al Sindaco, di accettare l'incarico, omettendo,però, la dichiarazione

ex art.6 R.E.

Progetto di variante per la sopraelevazione

In data 27.9.1962, la Ditta presenta un progetto di modifica che

prevede la sopraelevazione del piano 7°;-

Da un sopaaluogo, eseguito il 23.10.1962 dal Geom. Martelli

e da un Vigile urbano, viene accertato che la costruzione già raggiunge

l'altezza di mt.30,20 essendo in via di realizzazione anche il piano 7e,

per ilquale non esiste licenza.

In pari data il Sindaco Fotì. ordina la sospensione dei lavori ese-

guiti in difformità alla licenza stessa ( Alleg. 26). (58)
A detta ordinanza fa seguito il provvedimento di diffida dal pro-

seguire i lavori abusivi,con avvertenza che, in caso di inosservanza,si

sarebbe proceduto alla demolizione di ufficio (ali. 27). (59)
*

Intanto, con foglio n.42085 del 25.10.1962,il Sindaco Poti scrive

alla Sovrintendenza, facendo presente che prima dell'adozione di ogni

provvedimento da parte del Comune sia per la approvazione del progetto

di variante che per la demolizione delle opere abusive è necessario con£

scere il parere di detto organo,ai sensi della legge 21.12.1955,n,1357.

La Sovrintendenza con foglio n.2041 del 16.12.1962 esprime parere

favorevole per la sopraelevazione-e per la approvazione del progetto
divariante.

Da rilevare che già sin dal 27.9.1962 il GÉoai.Ca.rdelìs. ivevi

accertato che la costruzione de qua, a quella data, aveva raggiunto

mt.27,60: nessun provvedimento venne però adottato in relazione alla

maggiore altezza di mt.2,60.

L'Ufficiale Sanitario il 4.12.1962 da il proprio parere e per

quanto riguarda la maggiore altezza cosi si esprime : " Trattandosi di

deroga alla massima altezza consentita,detto aspetto dovrà essere
trattato collegialmente in sede di commissione edilizia". La C.E. in

data 17.12.1962,in sede di esame del progetto,stabilisce che venga ese-
•

guito apposito sopralluogo curato da componenti, della «tessa Commis-

sione.

(58) L'allegato n. 26 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1300. (N.d.r.)
(59) L'allegato n. 27 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1301. (N.d.r.)
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E sopraluogo viene eseguita infatti dai aigg.Prof.Zirretta

Geom. Frangiamote e Di Maria, i quali il 14.1.1963 riferiscono per*

serialmente alla C.E.,che in quella data,esprime parere favorevole

per la deroga, " data che la costruzione della 7" elevazione non

turba l'edilizia dei luoghi".

In pari data, viene rilasciata a firma dell'Assessore Grillo,

l"autorizzazione in linea provvisoria alla esecuzione dei lavori di •

tampagnamento dell'ultimo piano C 7° ), copertura del vano scala e
Impermiabilizzazione del terrazzo, senza che la Ditta potesse vantare

dei diritti per la concessione in parola, dovendosi ir. fogni caso
atenersi alle determinazioni delle autorità competenti alla approva-

zione della pratica di deroga di cui all'art.39 del R.E." CAU.n28) (60)

Anche per il progetto di variante,non viene inserita nella

domanda la dichiarazione ex art.6 R.E.-Detta dichiarazione viene

corrteinita^ Invece,-nel mb&Tó-& istamp'a presentato al Comune e conte-

nenti elementi che integrano quelli riportati nella domanda del 27.9.

1962. Tale modulo è senza data.
L'U.T.C. in data 25.1.1963,con una relazione diretta al Sin-

daco ed alla GiuntaCt firmata dal Geom.Cardella, dal Capo Ufficio

Ing. Butti.ee e dall'Assessore ai LL.FP^C^Z^ e sprime il proprio

parere favorevole alla concessione della deroga di cui al 3* comma

dell'art.39 del R.E., anche nella considerazione che * l'edificio

completa, con la sua massa, la volumetria degli edifici recentemente

•;ost:wid. in i-stts. zor.c., soddisfa alle condizioni di natura ambientali ed

architettonica delb stesso e rappresenta una evidente miglioria estetica

del paesaggio urbano".

In data 24.9.1963 con l'atto interno n.860 la G.M. in merito

alla concessione da parte delle competenti autorità del N.O. per la

deroga, decide di rinviare ad altra seduta la trattazione dell'argo-

mento, dovendo essere assunte delle informazioni.

Bessun altro provvedimento risulta essere stato adottato al

riguardo. Jrt La costruzione del 7* piano è stata pero ultimata.

(60) L'allegato n. 28 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1302. (N.d.r.)
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n collaudo dell'Intero edificio è stato fatto dallo stesso Ing.

disumano Vincenzo, direttore dei lavori,nel luglio 1963 e per il piano

terra ed i/ sette pi ani, compreso quello abusivamente costruito. La

Prefettura, sul relativo verbale di collaudo «autorizza il rilàscio della

licenza dhiso ai sensi della legge 16.11.1939,n.222°.-

I certificati di abitabilità vengono rilasciati il 13.8.1963 sino

al piano 7°.

In data 10.8.1963, da un sopraluogo eseguito da alcuni funzio-

nar! dell'U.T.C., viene dichiarato che la costruzione risulta composta

da un piano terra e 6 piani e che è conforme al progetto di cui alla Uten-

za di costruzione rilasciata il 16.lì.1961. ( aU.n.29) (61)

Da rilevare che il 10.8.1963 nella costruzione era stato già

realizzatto il piano 7" e per ciò non era da definirsi conforme al pro-

getto approvato, come sostenuto nella dichiarazione del 10.8.1963 la

quale nulla osserva dal fatto che esista anche il 7* plano realizzato

abusivamente .

O S S E R V A Z I O N I

La considerazione preminente che la zona destinata a verde privato è

insuscettibile di jus aedifican^*, assorbe ogni altra considerazione

sulle nymerojiirregolarità rilevate e citate nella descrizione della

fattispecie

(61) L'allegato n. 29 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1303. (N.d.r.)
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LICENZA EDILIZIA DEL 16.5.1962

VxA
- SALEMI SALVATORE - Fabbricato Via Porta di Mare e Via

Nunziata - zona 1* Intensiva -

Al fascicolo mancano molti atti scquestati dal Pretore di Agri-

gento presso l'Amministrazione comunale con ordinanza in data 4.6.

1963 in relazione ad un procedimento penale circa illeciti perpetrati,

nella costruzione di proprietà di Salemi Salvatore ed altri.

H priàr.o ateo che si rinviene è la r.ota n. 23462 U.T.C, i i".

12.6.1962 diretta all'Impresa Pullara che curava i lavori del Salemi.

n Comune invita l'impresa medeima a sospendere i lavori ed a trasmet-

tere tutti i dati relativi alle opere che splendono eseguire.

Si rinviene altresì altra relazione dell'Ufficio tecnico in data

25.5.1963 a firma del Geom.Carreca : è stato occupato abusivamente

suolo comunale ma, essendo state eseguite delle opere, è difficile accer-

tarsela consistenza. La occupazione di area comunale , però, era sta-

ta prevista nella licenza di costruzione ( questa non si rinviene agli atti

in quanto, per come detto, gli atti sono stati sequestrati dall'A.G. )la

quale al n.6 delle condizioni testualmente dice " la riserva di regolàriz

zaffane con ano amministrativo la soprapposizione a sbalzo del tratto

di fabbricato sul muro di sostegno di contenimento alla via Porta di

Mare".

. n tecnico,quindi, fa presente che esiste una difformità tra il

progetto approvato e l'opera in corso di realizzazione ( cinque eleva-

zioni invece delle quattro previste,aggetti non previsti, balconi realiz

zati ad un'altezza inferiore a mi.4-,00 dal piano stradale).

Il fabbricato,inoltre,si sarebbe dovuro distaccare mi.5,00 dal

fabbricato Pullara-Di Piazza. Il distacco invece è di mi.4,00 ( viola-

zione art.43 R.E. )

Sulla relazione ixxjoixridel 25.5.1963 il Sindaco in data 29.5.

1963 dispone che sia emessa ordinanza di sospensione.Detta ordinanza

non si rinviene al fascicolo. Esiste solo la minuta a penna sulla quale

è apposta la data 12.6.1963.
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In data 11.6.1963 il Salerai presenta domanda al Comune per

apportare modifiche al progetto già approvato in data 3.4.1962 e

4.5.196j£)di cui alla licenza del 16.5.1962. Dal contenuto della doman-

da, però, si evince che le modifiche sono state già apportate prima

della presentazione della domanda stessa.

Vengano fé^s^te £.8.000 per la istruttoria della pratica ( 40 vani).

Con telegramma in data 30.12.1963 il Sottosegretario di Stato

per la P.I. invita il Sindaco ad intervenire affinchè il Salerai si astenga

dall'eseguire lavori di qualsiasi natura in Via Pòrta di Mare «potendosi

arrecare pregiudizio alle bellezze naturali. [in virtù dell'art.S della

legge 29.6.1939, n. 1497, però, allo stesso Ministro P.I. compete la

spspensione delle opere in contrasto con detta normativa sulle BB.NA.V

La C. E. i ( voti, n.3 favorevoli, n.2 contrari e n.2 astenuti),

quindi esprìme parere favorevole per la realizzazione del progetto di
modifica.

In data 20.2.1964 viene redatta una relazione dall'Ufficio tecni-

co ( Geom.Carreca) con la quale si fa presente che la zona non è soggetta

a vincolo panoramico, giusta verbale ( 8.1.1964) della Commissione pro-

vinciale per la tutela delle BB.NN.- E poiché, poi, la Commissione edi-

lizia ha espresso parere non unanime, l'ufficio cbtede, al riguardo, di

conoscere le determinazioni del Sindaco. Questi in pari data, chiede

il parere del Capo Ripartizione dello stesso U.T.C.-

Pervenutb il vertale della Commissione BB.NN. di cui sopra

alia Presidenza della Regione siciliana, questa con nota n.08C5/5.G.

28.2.1964 fa rilevare che, finché non sarà adottato il decreto presi-

denziale di modifica, resta in vigore il D.M. 12.6.1957. Conseguente-

mente sono da ritenere eseguiti in violazione di legge eventuali lavori
effettuati nelleXrincolate di cui al D.M. del 1957.

Con relazione dell'I). T. in data 6. 3. 1964, quindi, in evasione

della richiesta di parere fatta dal Sindaco, llng.Capo Ripartizione
LL.PP. fa presente :

a) la maggiore altezza a Sufi della via Arftunziata può essere sanata,

atteso che l'altezza rilevata dalla via Porta di Mare è rimasta immutata

e la maggiore altezza^* ottenuta abbassando 11 piano del terreno naturale
a Sudj ricavando dei piani seminterrati..
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b) l'aggetto realizzato ( per una lunghezza di mt.13 e con massimo
sporto di mt.1,70) può essere di danno allo sfattamente edilizio del
terreno dirimpettojK per la sanatoria amministrativa di tale aggetto
il suddetto tecnico propone che venga sentito il parere del legale del

Comune) -
e) il progetto oggetto della licenza prevedeva la costruzione di due

edifici contìgui C Salami e Pummara^in effetti,però,i due edifici

sono stati realizzati con un distacco di mt.4.- Al riguardo i concessio-
nari delle due licenze hanno chiesto di donare al Comune l'area relativa

al distacco dei due edifici per costruirvi una scala pubblica.

H. Comune ha accettato tale donazione con delibera resa esecu-

tiva dnlla C.P.C. -
d) i balconi pensili esistenti ad una altezza inferiore a mt.4.,rispetto

al piano di Viafe Porta di Mare, dovrebbero essere demoliti perché

eseguiti in violazione dell'alt.50.
A tal proposito il Sindaco in data 10 marzo e Idgiugno 1964.

adotta le seguenti determinazioni:
- chiedere parere ad un legale in ordine alla questione del corpo in

aggetto;
- provvedere alla stipula del contratto di donazione,

Si riserva, quindi, di dare ulteriori disposizioni circa i corpi

in aggetto ed i balconi pensili.
Dispone, poi, per la parte non interessata agli aggetti ed ai

balccTii pensili, di rilasciar fi il certificato di abitabilità.

Sempre nella relazione di che trattasi, infine, in data 30.10.

1964,sciogliendo la riserva del l8.6.1964,lo stesso Sindaco dispone

di rilasciare il certificato di abitabilità per l'intero edificio. -

O S S E R V A Z I O N I

La costruzione sorge nella zona 1" intensiva la quale, a nor-

ma del combinato disposto degli artt.39 e 86 del R.E., prevede una

altezza massima di mt.25, altezza in effetti largamente superata se si

tiene conto che a valle l'edificio, che prospetta su'una strada larga

.appena. mt.5« raggiunge l'altezza di mt.43,00.
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La licenza In deroga .però, è stata concessa con semplice deter-

minazione sindacale, senza cioè la osservanza della procedura partico-

lare prevista dalla legge n.1357 del 21.12.1955 e senza la preventiva

deliberazione della Giunta municipale prescritta dall'ari. 39 comma 3* -

del R.E.-

A prescindere,poi, della MÌSXXKÌÌ» violazione della legge n.1357

e dall'alt.39 - comma 3° dell R.E., la licenza in deroga alla maggiore

altezza non poteva essere concessa, attesa la tassatività ed inderogabi-

lità dei limiti massimi di altezza fissati dall'art.86 .del R.E.-

Con il provvedimento sindacale di deroga è stata cosi violata

la normativa regolamentare che prescrive il rapporto fra la larghezza

della strada e l'altezza dei fabbricati,nonché quella relativa ai distac-

chi: l'edificio in par olà, invero, su distacchi di soli mt.4,05 ha rag-

giunto un'altezza di mt.26,80 a monte e mt.43 a valle.

E* stato altresì violato l'art.86 R.E. relativamente al numero

dei piani consentiti C n'. 13 piani realizzati invece degli otto regolamen-

tari).

Sebbene UUfficio tecnico avesse denunziato l'abusiva occupazione

del suolo pubblico ( relazione del 25.5.1963), non risulta che l'Ammini-

strazione abbia in alcun modo agito per tutelare gli interessi del Comune

né che, eventualmente, l'area abusivamente occupata sia stata sdema-

nializzata e venduta quindi agli interessati.

L'Amministrazione ( Sindaco Poti) inoltre non ha 'adottato alcun

priw ecisiesiic» C si è limitato scio a cìspome l'approvazione) circa

l'aggetto denunciato nella relazione del 6.3.1964 né nei riguardi dei

balconi pensili costruiti ad un'altezza inferiore a mt.4,00 ( violazione

art.50).

Si è. altresì, violato 1'art.50 del R.E. (. per quanto riguarda

l'irregolare misura degli aggetti ( mt. 1,70 anziché cm.60).
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LICENZA EDILIZIA DEL 19.7.1962 '

FABBRICATO MENDOLA SALVATORE E TEDESCO MICHELE.-
«

VIA PORTO EMPEDOCLE - ZONA INTENSIVA / A

Con istanza del 26 marzo 1962 11 sig.Mendola Salvatore ha

chiesto la licenza edilizia per la costruzione di un edificio composto

dal piano terra ed altre nove elevazioni sull'area di risulta della demo-

lizione del vechhio Molino Pastificio " Addolorata".
Detro edificio - progettato dall'Ing. Alfonso Spirali - raggiungeva

un'altezza di mt.35,92 con una maggiore altezza, cioè, rispetto a metri

25,00 consentiti, di ben mt.10,92.-
n Genio Civile, con provvedimento del 30/5/1962 ebbe a dichia-

rare la idoneità dell'area,condizionando la stessa alla necessità che le
fondazioni siano convenientemente incassate nella roccia tufacea dura
compatta.

L'Ufficio tecnico,intanto, a seguito del sopraluogo eseguito
dal Gebm.Cardella il 10.4.1962, esprime parere favorevole sulla nuova

costruzione,atteso che la stessa sorgerà su un'area di un fabbricato
già demolito.- L'Ing.Capo dell'U.T.C. il 12.4.1962 conferma 11 parere
favorevole dato dal Geom.Cardella.

Per la istruttoria della pratica sono state versate £.44.600,
giusta quietanza n.953 del 12.4.1962.

L'importo presumibile della costruzione, secondo calcoli ese-

guiti dalllU.T.C.,viene stabilito in £.80.718.000 ( cm. 13453x6000).

La cauzione viene fissata in £.1.115.000, ridotta, però, in

£.150.000 dal Vice Sindaco Prof. Stefano Castiglione, giusta annota-

zione contenuta nella minuta della licenza edilizia.

n relativo deposito è avvenuto con quietanza n.67 del 13.7.1962.
La Commissione edilizia, esaminato il progetto, nella seduta

del 12.4.1962,concede parere favorevole, a condizione che il fabbrica-
to non superi l'altezza massima di mt.25,00.

In data 19.7.1962, il .Sindaco Fot! concede la relativa licenza,
includendo tra le condizioni alle quali dovrà attenersi l'Impresa nella
esecuzione dei lavori, anche quella stabilita dalla C.E. circa i
dell'altezza ( mt.25,00).
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Prima del rilascio di detta licenza, non risulta acquisito agli

atti il parere della Sovi-intendènza ai Monumenti.

In data 23.10.1962, «l'Impresa presenta altra istanza per la

sopraelevazione di 4 piani 4^1 fabbricato suddetto, alligando altro

progetto, dello stesso fabbricato,comprendente ben 11 elevazioni

oltre il piano terra; si chiede, cioè, non soletta deroga ai limiti di

altezza fissati dalla C.E. e contenuti nella stessa licenza rispetto

all'originario progetto di 10 elevazioni, ma anche nei riguardi del

nuovo progetto, che prevede altre due sopraelelvazioni, per un'altez-

za totale di oen mt.40,40.-

In data 16.5.1963, il Comune trasmette copia di detto progetto

alla Sovrintendenza ai Monumenti, per il relativo parere, ai sensi

della legge 21.12.1955n.1357. In tale occasione si faceva presente

C con nota n.20014 del 16.5.1963) che l'Amministrazione comunale

aveva già rilasciato licenza di costruzione per un'altezza massima

di mt.25,00.

La predetta Sovrintendenza, con foglio n.1203 del 15.1.1964

concede, invece, il proprio nulla osta, ai sensi della legge 29.6.1939,

n. 1497, sulla tutela delle bellezze naturali, " salvo, però, l'applica-

zione dette norme del Reg.ed.".-

Intanto,con verbale di sot>raluogo del"25.5.1963,Cali.30 ),il (62)

Geom.Zuppardo Gerlando, dell'U.T.C.,assistito dal vigile urbano

D'Alee Salvatore dichiara che l'Impresa Mendola-Tedesco ha costrui-

to 8 Trfani di d^tto fabbricato raggiungendo già un'a\tezz:?. d'i xt-.?-l 00

e cloà di mt.6,OQ« in più rispetto ai 25,00 metri autorizzati.

I lavori sono stati, pertanto sospesi ed è stata elevata contrav-

venzione. Sul relativo verbale si legge: " Si emetta ordinanza" L'Assesta»

•ore per i LL.PP. F.to Grillo Antonio" -
(63)

In data 7.6.1963 C Alleg. 31) veniva eseguito altro sopraluo- (64)

go da parte del Geom.Zuppardo. Nel relativo verbale si mettono in

evidenza alcune difformità nella esecuzione dei lavori, relativamente

alla mancata costruzione di apposita perìsillina nella parte Nord-Est

/ ed alla trasformazione, in tale parte dell'edificio, dei vani balconi in

vani finestre. Si aggiunge, altresì, in tale verbale: " La costruzione

si compone di un piano terra e di n.5 elevazioni".-

(62) L'allegato n. 30 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1304-1305.'(N.d.r.)..
(63) Così nell'originale. (N.d.r.)
(64) L'allegato n. 31 citato nel testo'è pubblicato alla pag. 1306. (N.d.r.)
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Con successivo verbale di eopraluogo del 20.9.1963, il Geom.

Martelli Alfonso dell'U.T.C. ebbe ad accertare che la costruzione

già realizzata consta di un piano terra, n.10 elevazioni ed un piano

attico per un'altezza di mt.40,40.-

D. piano attico consta di n.33 pilastri in cemento per un'altez-

za di mt.3,30 con soprastanti casseformi per il gettito del solaio".

.Come si vede la maggiore altezza rispetto a quella autorizzata è di
ben mt.15,40.-

_^ In merito agli accertamenti eseguiti,si rileva che dai i* e 2*

verbale risulta una discordanza. Nel I8 verbale redatto il 25.5.1963

dal Geom.Zuppardo, il fabbricato risulta essere stato già realizzato

per ben 8 piani e per un'altezza di mt.31,00.- Nel verbale redatto

in data successiva e cioè il 7.6.1963 dallo stesso tecnico, viene po-

sto-in evidenza che il fabbricato risulta composto da 5 elevazioni.
La-C.E., nella seduta del 31.7.1964-, esprime parere favore-

vole, per la deroga lalla maggiore altezza di mt.25,00 " a condizione

che il proprietario ceda al Comune un intero piana in atto adibito a

scuola e da destinare sempre a tale uso pubblico".- Il Dott.Musume-

ci ( Rappresentante Sovrintendenza ai Monumenti in seno alla C.E.),

preso atto che l'edificio e già costruito esprime parere contrario
alla deroga.

Intanto, in data 12.6.1963 C Alleg.32) era.stata emessa appo- (65)
sita ordinanza di sospensione dei lavori eseguiti in difformità delle,

licenza C AUg.33). - E poiché la Ditta continuava i lavori, come (66)

accertato con verbale di sopraluogo del 20.9.1963, veniva emessa

in data 15.10.1963 C Allea.34) diffida nei confronti dei sigg.Tedesco (67)

e Mendola al proseguimento dei lavori di costruzione in difformità

della licenza edilizia, con l'avvertenza che ove i lavori stessi non

verranno immediatamente sospesi e rettificwti, si procederà, di uffi-

cio, alla demolizione delle opere abusivamente costruite, senza pre-

giudizio dell'azione penale. Non risulta dagli atti se l'Impresa sia

stata denunziata alla Autorità Giudiziaria.Sta Ai fatto,però, che l'impre

«a ha continuato i lavori ad addirittura in data 31.7.1964,come già

(65) L'allegato n. 32 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1307. (N.d.r.)
(66) L'allegato n. 33 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1308-1309. (N.d.r.)
(67) L'allegato n. 34 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1310. (N.d.r.)



Senato della Repubblica — 1104 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

63

detto, ha avuto approvato in sanatoria dalla C. E. il progetto de quo,

alla condizione che venga ceduto il piano 8* al Comune per destinarlo

a scuola.

Con quale competenza la C. E. può impegnare l'Amministrazio-

ne comunale a delle transazioni, i cui termini, per un verso, sono centra,

ri alle norme del Regolamento Edilizio ?
Come può ritenersi valida una tale transazione, che si fonda su

uieq-wivocéibi^ violazione delle norme regolamentari e legislative

Da rilevare che nella domanda redatta il 23.10.1962 dall'Impre

sa .ai fini di ottenere la deroga, vi è scritto di pugno del Sindaco r"où:

" In base alla circolare assessoriale ( LL.PP.) non è possibile la

deroga, trattandosi di costruzione già eseguita". -

" Sono stati chiesti all'Assessorato chiarimenti per il da fare.

Pertanto si sospenda il provvedimento 3. 10.1964-. F.to: Foti.."-
Si ritiene che il provvedimento da sospendere sia quello rela-

tivo alla ordinanza di demolizione del 15.10.1965. Nessun seguito ha

avuto più la seguente pratica dal punto di vista della concreta possibi-

lità della sua regolarizzazione ( demolizione).

Sta di fatto? però, che il fabbricato - già interamente costrui-

to e composto da ben 11 elevazioni oltre il piano terra -, prima della

frana era già tutto abitato. A seguito della frana è stato evacuato,

essendo posto in zona interessata al movimento franoso.

La licenza edilizia per i piani realizzati in deroga alla n.aggìo-

re altezza rispetto ai mt. 25,00 consentiti dall'Amministrazione con la

licenza Ed. del 19/7/1962 CÌ-1"-̂ -̂  non è stata mai concessa. La (68)

deroga d'altronde, sarebbe inammissibile stante la inderogabilità

dei limiti di altezza stabiliti dall'ari. 86 del R.E.-

I piani abusivi, pertanto, sono quattro di cuL tre -composti da

cinque appartamenti ciascuno ed uno, l'attico, da tre appartamenti, per

un totale cioè di 18 appartamenti abusivamente costruiti.

Merita porre in evidenza l'atteggiamento della Sovr intendenza

ai Monumenti che, interessata dal Comune per il parere di cui allo

art.3 della legge 21. 12. 1955n. 1357, (deroga) concede, invece, il pro-

prio N.O. , ai sensi della legge 29.6. 1939, n. 1497, relativa alla tutela

delle BB.TW.-

(68) Cosi nell'originale. (N.d.r.)
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DJG. DOMENICO RUBINO C Fabbricati fra il Viale della Vittoria e la
S . S . 118 - Zona 3* A estensiva media)

..N L'Ing. Domenico Rubino, in data 4. 6. 1962, produce domanda relativa
all'approvazione del piano di lottizzazione nonché in ordine at vùocetit*

al rilascio della licenza edilizia per la costruzione di quattro edifici

(indicati con le lettere A,B,C,D) tra il Viale della Vittoria e la SS.

118 ( numero 4 licenze per ciascuno dei fabbricati).

. ^ In data 17.5. 1962 la Sovrintendenza ai Monumenti rilascia nulla',

osta per la realizzazione del piano di lottizzazione , riservandosi di

esprimere il N.O. per l'altezza ad avvenuta sistemazione del terreno.

n Genio Civile, in data 14.6.1962,esprime parere contrario

in quanto " la zona interessata non appare idonea per l'edificazione".

L 'U.T.C., in data 18.6.1962, e sprime parere favorevole, con-

formandosi all'avviso della Sovrintendenza ai Monumenti.

Sul modulo relativo al parere dell'U.T.C. è apposto anche il

parere favorevole dell'Ufficiale sanitario. La C.Evchiamata a pro-

nunciarsi sul progetto, nella i* seduta del 28.6.1962 esprime parere

favorevole SÌA per la lottizzazione che per la costruzione dei 4 fabbri-

cati.
Da rilevare che alla data del 28.6.1962 non era stata ancora

resa la dichiarazione di idoneità dell'area, da parte del Genio Civile.

'.1 -z.~.z.-~sr-j ~-b>/vedi.v.e;.iC è, Infesti, del 30.7.ÌS52 e prevede il .;•»..«.

condizioni. Per l'istruttoria della pratica vengono riscosse £.51.600

C £.200 per n.283 vani da costruire ); il deposito cauzionale viene

prestato in data 18.8.1962 e per £.100.000.-

In data 25 agosto 1962 vengono rilasciate quattro licenze edi-

lizie, ma per ogni fabbricato. -
Successivamente, e cioè il 3 luglio 1963, viene prodotta al

Comune una istanza a firma di Domenico Rubino e Federico Rizzo

perche la licenza di costruzione della palazzina "A" venga intestata

a Federico Rizzo.

7 O
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Intanto in data 11.10.1963 il Sindaco ebeette apposita ordinanza

di sospensione dei lavori atteso che gli stessi vengano eseguiti senza
che la Sovrintendenza abbia sciolto la riserva di cui al foglio del 17.

5'1962- «j*,**
n Sig.Rizzo Federìcì^présenta istganza al Comune perche la

licenza fli costruzione della palazzina "A" rimanga intestata all'Ing.

Rubino.
Non avendo,intanto, la Sovrintendenza ai Monumenti sciolto

..a riserva di cui sopra,il Sindaco,con atto in data i5.11.19ó3,djùilà&

il Sig.Rizzo Federico,costruttore,ad attenersi scrupolosamente a
quantoyceasx prescrino nella ordinanza dell'11.10.1963 (non soprae-

levazione della palazzina "A" al disopra della 3* elevazione compreso

il piano terra).
n successivo 19 novembre,con la nota n.29882,la Prefettura

di Agrigento chiede al Comune se la Ditta Rubino ed altri abbiano effet-

tivamente sospeso i lavori in esecuzione all'ordinanza 11.10.1963.
H Sindaco,con nota n.45246 del 6.12.1963,assicura che i lavori sono stati,

sospesi ed/in pari data, da disposizioni al Comando W.UU. perché

vengano effettuati saltuariamente sopralluoghi acche i lavori in corso

vengano eseguiti" al di sotto del piano di calpestio della terza eleva-

zione e che in particolare non vengano eseguiti lavori nel fabbricato

Rizzo nel piano ove esistono i pilastri".
n Nulla ostai della Sovrintendenza ai Monumenti viene concesso

il 17.12.1963, a sanatoria, ed a condizione " che vègano rispettate le

norme del R.E. che vincola in detta zona l'altezza massima di metri

dodici" ( palazzine A, B,C )

In data 4.3.1964 l'ing. Rubino presenta domanda per il rinnovo

della licenza per la costruzione della palazzina "D" ed al contempo

chiede autorizzazione ad apportare deHemodifiche. Le moflifiche con-

sistono nella diversa ubicazione della palazzina e cioè più a, valle del

Viale della Vittoria.



Senato della Repubblica — 1107 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

C6

Al riguardo;il funzionario dell'Ufficio tecnico a eseguito «^appo-

sito sopralluogo, fa presente che, spostandosi l'ubicazione, la palazzi-

na viene ad insistere nella zona 2" scmintensiva la cui altezza è di

mi.20,00. - 11 fabbricato non supera tale altezza e pertanto non vengo-

no violate le norme del R.E.- Sul rapporto di cui sopra è apposto il

seguente parere jdell'Ing.Capo dell'U.T.C." si esprime parere favore-

vole tenendo conto del N.O. della Sovrintendenza ai Monumenti nella

approvazione del piano di lottizzazione".

Ancora con successiva istanza del 14-.5.1964j l'.Ing. Rubino

ed il Geoai.Da-vaa chiedono l'approvazione delk^varianti alla palazzina

"C" e, altresì, che la relativa licenza venga intestata al Geom.Daiaa.

La Commissione edilizia esprime parere favorevole nella Ceduta

del 14.6.1964 alle condizioni espresse dalla Sovrintendenza ai Monu-

menti il 17.12.1963 per quanto riguarda l'altezza del fabbricato.IX

detta riunione, il Prof.Zirretta ( Ispettore Onorario ai Monumenti) .

ed il dott.Musumeci ( Rappresentante Soprintendenza) dichiarano che

il progetto di modifica non può essere esaminato dalla C.E. perché

manca il N.O. della Sovrintendenza. 1 prefatì. componenti si asteggono

dal parere sopra espresso. Per quanto riguarda, poi, la palazzina"D",

la C.E. ne delibera il rinvio atteso che esiste spostamento dell'ubicazio

ne dell'edificio rispetto al piano di lottizzazione e che pertanto occorre

il N.O. della Sovrintendenza.

H 18.6.1964 l'.Ing.Rubino fa domanda al Sindaco perché venga

revocata l'ordinanza dell111.1071963 e perché sia autorizzata l'inte-

grale costruzione dei fabbricati progettati. L'istante a tal uopo fa pre-

sente che, col nulla osta del 14.5.1962,la Sovrintendenza non ha espres

so alcuna riserva circa le altezze dei fabbricati, riportate nel profilo

altìmetrico dell'intera lottizzazione ma si è esclusivamente preoccupata.
Ouwx/t°

che venisseroyie norme del R.E.- A norma di regolamento ( art.40),

per l'appunto,le.altezze delle case, quando non sono costruite lungo

le strade o piazze, si misurano dal terreno naturale che, giusto avviso

giurisprudeneiale del Consiglio di Stato C Sez.V-25.10.'1963,n.S3l)

si identifica con il piano di campagna preesistente allo sbancamento,,

quando quel piano continui a sussistere nella zona circostante alla,

costruzione. -
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II 30.6.1964 il Vice-segretario generale conferma l'avviso

espresso dall'istante Ing.Rubino.

In conseguenza,con provvedimento in data 10.7.1964-,viene

disposta la revoca dell'ordinanza dell'll. 10.1963,nella considera-

zione che, in base ai progetti presentati dal Rubino,l'altezza mas-

sina dei fabbricati misurata a norma dell'ari.40 è inferiore ai

mi.12,00; il 17 luglio successivo,quindi,il Sindaco, a seguito del

parere della C.E. nella seduta del 14.6.1964,dispone il rilascio

della licenza per la palazzina " C" C disposizione apposta frtlla

domanda del 14.5.1964).

Il 20.7.1964;con nota n.26723, il Sindaco comunica alla

Sovrintendenza di aver concesso la licenza di costruzione della palazzi

na " C" facendo al contempo presente C}E ^adozione di tale atto non

sottrae il Sovrintendente all'emettere provvedimenti propri qualora

si ravvisi un pregiudizio per la tutela del panorama.

In data 21.8.1964,il Geom.Carreca effettua unsopralluogo

a seguito di richiesta verbale in data 4.7.1964 del Pretore: viene

accertato che te tre palazzine ( A,B,C)non superano l'altezza di

mt.12, misurata,però, dal piano del terreno naturale a norma dello

art.40 del Reg.Edil.-

H 21,7.1964 vengono versate «see* £.310.000 per deposito

definitivo a titolo di cauzione per la costituzione della palazzina "C"

ed in pari data viene resa la dichiarazione ex art.6 del R.E. dal

costruttore e proprietario Gebm. Daina e dal direttore dei lavori

Ing. Rubino.

In data 22.7.1964 la Sovrintendenza concede il N.O. ai fini

della tutela delle BB.NN. per la costruzione della palazzina "D"

C nota n.2321) ma, in pari data, diffida l'ing.Rubino a sospendere

i lavori per la costruzione della palazzina "A" in quanto la palazzina

stessa ha raggiunto la massima altezza consentita (p.t.+2 piani)

al fine di non togliere la libera visione della Valle dei Templi dal

Viale della Vittoria.-

V

' I-



Senato della Repubblica — 1109 — f_ Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

II 24.7.1964 viene rilasciata, la licenza di costruzione della ' (69)

palazzina "C" e la stessa viene intestata al Geom.Daina Salvatore.

Il 19 agosto successivo,quindi, la Commissione edilizia espia-

rne il parere favorevole per la costruzione della palazzina "D".-

Da sopraluogo in data 9.4.1966,intanto., ai fini del rilascio

del certificato di abitabilità, viene accertato che è stata realizzata

" una passerella in proprietà'privata a quota corrispondente al piano

secondo del fabbricato, con la quale passerella si è realizzato un

accesso secondario al detto fabbricato in aggiunta all'accesso princi-

pale previsto nel progetto ". - La costruzione di detta passerella,

sebbene approvata dalla C.E.'nella seduta del 6.12.1965, non risulta

sia stata autorizzata, con regolare licenza, dal Sindaco.

O S S E R V A Z I O N I :

II 18.8.1962 è s t a to e s e g u i t o d e p o s i t o cauz iona le

di £.100.00 - L'imposto della cauzione,però, calcolato dall'Ufficio in

£.1.400.000,è stato ridotto in £? 100.000 dal Vice Sindaco Castiglione.

Uno dei corpi di fabbrica ricade entro la fascia di mt.80,00

a valle del Viale della Vittoria, faccia che dall'ari.86 è invece dichia-

rata inedificabile.

I fabbricati inoltre superano l'altezza prevista in detta zona

Ont.12,00).

Tale superamento di altezza è comunque dovuto agli sbanca-

menti del terreno eseguiti dalla Ditta.Pertanto, ove il Comune avesse

misurato l'altezza dal piano di sbancamento e non dal piano naturale

del terreno,l'altezza stessa del fabbricato non poteva raggiungere

le attuali misure.

II Comune sostiene la regolarità della misurazione che a norma

dell'art.40 del R.E. va fatta dal piano naturale del terreno.

La costruzione della passerella di cui al verbale di sopralluogo

del 9.4.1966 non è stata autorizzata autezóofezata da alcuna licenza (70)

rilasciata dal Comune; la stessa passerella,pertanto, è illegittima
e quindi da demolire. -

(69) (70) Così nell'originale. (N.d.r.)
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LICENZA EDILIZIA M.56 DEL 23.10.1962

SAIEVA GIUSEPPINA IN FRANGIAMORE

( Fabbricato in via Empedocle - centro urbano - Licenza edilizia

n.56 del 23.10.1962, in via Empedocle larga 10 metri)

Condizioni della licenza :

a) che venga costruito a tergo un adeguato muro di sostegno

calcolato secondo) i dettami della scienza dellecostruzioni

e della meccanica delle terre e che le fondazioni del fabbricato

siano convenientemente incassate nella roccia dura e compatta

(condizioni dettatedal Genio Civile all'atto del rilascio dalla

idoneità dell'area).

b) che l'altezza del fabbricato non superi i mt.25,00.

e) che per ogni scala venga realizzata una colonna antincendi con

idranti ai piani alternati posti a cassette a muto con tabi e lance

(condizione imposta dai SE W. FF.).

LICENZA EDILIZIA N.67 PEL 20.12.1962

concessa su domanda della summenzionata.

Delucidazioni ;

Le caratteristiche dell'edificò si desumono dal certifi-

cato di collaudo delle strutture in e.a. del fabbricato con apparta-

menti di civile abitazione: "" l'edificio si sviluppa su area di forma

pressoché rettangolare delia superficie complessiva di mq.750 circa,

con un fronte di mt.32,25 sulla via Empedocle ove trovasi l'androne

che immette nelle due scale dell'edificio, ed una-profondità di metri

mt.22,60. L'edificio è formato da un piano terra per uffici e dieci

piani in elevazione, suddivisi in quattro appartamenti con 5 vani

utili ciascuno più i doppi servizi, da un piano rientrante con due

appartamenti . L'altezza del fabbricato è di mt.46,00 dal livello

stradale al bordo della cornice del rientrante"". 11 certificato

è stilato dalTIng.Butticè e reca la data del 6.4.1964.

La lòcenza di che trattasi viene rilasciata a seguito di

domanda presentata in data 1.2.1962 dalla Sig.ra Saieva Giuseppina

in Frangiamore, con la quale tra l'altro chiede la variazione della
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intestazione della licenza in suo faverella licenza de qua è

sostitutiva di quella n. 56. (71)

In epoca successiva, 9. 9. 1963, il Sindaco autorizza una

ulteriore modifica: tuttavia emerge dafeli atti che l'unico provvedi-

mento formale autorizzativo dei lavori è la licenza n.67 e non

esiste aljno provvedimento formale autorizzativo di ulteriori mo-

difiche.

Si rinviene solamente un'autorizzazione su un progetto

di variante interna al progetto approvato relativa al costruendo

edificio per civili abitazioni - uffici - negozi ed autorimassa. N;r.

vi è data, ma vi è la firma del Sindaco (illeggibile); per di più la

variante è stata approvata dalla C. E. nella seduta del 9.9.1963,

n.22.

n certificato di abitabilità (favorevole) è rilasciato per

l'intero edificio il 2. 9. 1964, essendo i lavori ultimati sfen dal

maggio 1964.

P_S_SEJL_VAZJ.p_N_I_:

Per quanto riguarda l'edificazione in eccesso ai mt.25 con»

sentiti, si rileva la violazione dell'ari .39 R .E . .

La licenza in deroga ai 25 mt. da già autorizzati, comunque,cne,
era inammissibile data» la via Empedocle, su cui insiste l'edificio è

larga mt.10. A norma dellVart.39 - 1° comma - pertanto, la massima

altezza consentibile ( e d'altronde non derigabile) era di soli m. 25.

In via subordinata si osserva che si è negletta la legge

n.1357 del 1955 che prevede il noirso ad una speciale procedura

per ottenere dorogboc :̂ deroghe alle norme regolamentari fissanti

i limiti d'altezza.

Giacché poi la cauzione è stata prestata dalla Sig.ra

Saieva in £. 100 .000 (quietanza n . 141 del 15 . 12 . 1962) anzicchè

delle £.790.000 (fissate dal l'U.T.C. con nota n.8l7 diretta alb

Ing. Di Mino) vierpe a violarsi l'art.7 del Regolamento.

Del pari s'intende violato l'art.5 R .E . .perché non ri-

sulta agli atti che l'Ufficiale Sanitario si sia pronunciato con appo»

sito espresso parere e, il successivo art. 6, giacché il fascicolo è

lacunoso delle dichiarazioni di assunzione di responsabilità da riportar-

si in apposito atto formale, per come appunto richiesto dalla norma rego-

'' lamentare .-

/A
(71) Cfr. pag. 1110. (N.d.r.)
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LICENZA EDILIZIA N.58 PEL 7.12.62

DI SALVO LORENZO - Fabbricati in via Essendo -
Zona I* intensiva-

In data iJ/.D.iy6l i Sigg.Di Salvo Loreazo, Marchica

Gaetano e Analfino Alfonso presentano domanda per la costruzione
di n.6 fabbricati C per 112 alloggi, ricavati da due progetti tipo

"A" e "B" - magazzini e 8 soprailevazioni), da sorgere su terreno

di proprietà degli stessi in via Esseneto.
Progettisti e direttori dei lavori sono ring.Cusimano

e il Geom.Pennica.

La dichiarazione per l'idoneità dell'area del Genio Civile

viene rilasciata il 23.6.1961 con l'indicazione di detcrminate condizio-

ni.

La Commissione edilizia,nella seduta del 31.7.1961, espri-

me parere favorevole a condizione che i fabbricati distino fra loro al-

meno 10 metri.

L'I.6.63 vengono versate £.98.400 per diritti istruttoria

pratica ed il 9.8.62 £.150.000 per deposito cauzionale.
11 nulla-osta ai fini della tutela delle BB ,NN. viene rila-

sciato dalla Soprinjendenza ai Monumenti il 5.10.1962, a condizione

che l'altezza venga ridotta da mi.31,80 a mi.28,50 con la riduzione

cioè, di un piano C piano terra e 7 sopraelevazioni).

Il Comune rilascia la licenza C n.68 ) in data 7.12.1962

al sig.Di Salvo C a seguito della divisione del lotto di terreno) a con-

dizione che il fabbricato "A" non superi mi.25.

Da apposito sopralluogo in data 8.8.64 a cura di due fuzzio=

nari dell'U.T.C. viene accertato che i lavori vengono eseguiti diffor-

memente al progetto approvato ( non è rispettato l'allineamento col

fabbricato Marchica, la lunghezza dell'edificio è mi.42,50 invece

di mi.42,20,nei prospetti Sud e Nord non sono stati eseguiti i corpi

di fabbrica in rientranza ed in avanzamento previsti, i vanii* di fi-

nestra ed i balconi dei prospetti sud e nord sono, ubicati in difformità

al progetto).

In pari data viene emesso ordine di sospensione dei la-
vori.

n 18.8.64 l'U.T.C. si dichiara favorevole alle modifiche
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rilevate nel sopralluogo indicato, purché l'altezza non superi

m. 25.
La C. E. esprime parere favorevole, ribadendo la condi-

zione che non si superino mi .25, 00.
In data 19.9.1965 la ditta Di Salvo presenta domanda

per la approvazione delle modifiche nonché per la sopraelev azione

di due piani ( mi. 32 ,80 sulla via Toniolo e mi. 19, 20 sulla via

Esseneto).

Il Comando W.FF. esprime parere favorevole il

23.9.1965. L'Uffòciale sanitario non formula il parere di compeV.

tenza ma, con appunto d<fcl 15.12.65, si riserva di esprimerlo in

sede di C .E .
Con nota del 22. 4. 66, quindi, la Soprintendenza ai Monu-

menti fa presente che la ditta interessata, in relazione alla domanda

del 17.9i65,deve fare istanza all'Assessorato Reg. Sviluppo Economi-

co per la deroga ai sensi della lej^he n.1357 del 21.12.1955.

In data 28.4. 1966, il.tecnico geom.Cardella esprime parere

contrario sul progetto per violazione degli artt.43 e 86 R. E.
Invero, rileva il tecnico, in atto il fabbricato è stato co-

struito sino all'altezza di m. 27, 50 super ando, quindi, quella consenti-

ta dalla licenza n.58 (m. 25). Il fabbricato, poi, è posto fra due* vie

a livello diverso ed applicando il oiiterio della media (25 + 25 + B 15),
si avrebbe un'altezza di mt.33 (riferita al piano delta via Toniolo i

Inoltre il distacco dal fabbricato Marchica è di mt. 5, 10 e pertanto

è inferiore a quello consentito (mt.8) per cui il fabbricato non può

raggiungere l'altezza di mt.33 di cui alla media citata.

Sul parere che precede non è annotata alcuna determinazione

dell'Ing .Capo dell'U .T .C .

1°) - L'Ufficio avevg. calcolato l'ammontare della cauzione

in £. 2. 830 .000, ridotte dal Sindaco Poti a £. 150 .000, come si evince

da una annotazione autografa sulla minuta della licenza .

2°) - La licenza n.58 ha fissato il limite massimo della

altezza a mt. 25? detta altezza, però) è stata superata (vedi parere

dell 'U.T.C, in data 28.4.66) ed inoltre sono .state apportate delle

modifiche ( vedi g"pT*i''V\iiQ£.o.tlfXllj9 «ELftA} non. autorizzate, successi»
• vamente da alcuna licenza (violazione art.39 e 86 R.E.).

,' ••*'' 3*) - 11 provvedimento della Soprintendenza ai Monumenti

r -•
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in data 5. IO. 1962 ha fissato l'altezza in mt.28,50 e non in

mt. 251 altezza massima consentita dall'art.86 R.E. In rela»

zione al 2° progetto che prevede un'altezza di rat.32,80, la

Soprintendenzajchiamata dd esprimere il N.O. sulla tutela

BB.NN. svia il motivo stesso della richiesta e,rifiutando

ogni pronuncia,invita la Ditta a fare istanza all'Assessorato

per lo Sviluppo Economico, per la deroga di cui alla legge

21.12.1955,n.1357.

4°) - In relazione ailavori autorizzati con la li(i

cenza n.58, manca agli atti il parere dell'Ufficiale sanitario,

mentre per le modifiche lo stesso sanitario si è riservato di

formularlo in sede di C.E.,contrariamente alla disposizione

dell'ari.5. R.E.

5°) - II limite-dell'altezza fissato dalla licenza n.58

comunque, è inderogabile in quanto l'altezza massima prevista

dall'art.86 del R .E. è tassativa.»

0



Senato della Repubblica — 1115 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VTII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

74

LICENZA

Ditta : INGUANTA Calogero - Edificio a valle della
via Intiera.

La Ditta Inguanta nel 1963 inizia la costruzione di un

edificio composto da un piano-terra e n.5 elevazioni senza rija

prescritta licenza edilizia comunale. ( Violaz.art.lR.E.)

Di conseguenza la ditta stessa viene diffidata dal Comu-

ne, in data 8.8.1963 a sospendere i lavori. Il 28.11.1963 viene

presentata al Connine apposita istanza corredata dal relativo pro-

getto al fine di ottenere la licenza di costraaione.

Il Comune in dataES 18.10.1963 invita l'Inguanta ad inte-

grare la documentazione, mancando tra l'altro, del N.O. del Ge-

nio Civile riguardo alla 'idoneità dell'area ai sensi della legge 25.

11.1962,n.l684.

Detto Ufficio successivamente, pero, con nota n.2607

del 23.5.1964 fa presente che la richiesta autorizzazione non può

essere rilasciata in quanto l'edificio(composto da un piano terra

e n.5 clonazioni) è stato già abusivamente realizzato. Lo stesso

G.C., pertanto, ripete al Comune l'invito ad adottare i prowe-

•dimentì di competenza a norma dell'art.32 della legge 17.8.1942,

n.1150.- Venendo tale costruzione a violare l'art.l del R.E. e la

legge 25.11;1962,n.l684 relativa alla idoneità dell'area, il Comune

cofi nota n. 24188 del 25.6.1964 interessa la Sezione urbanistica

del Provveditorato alle OO.PP. per il parere di cui ali 'art. 32,3*

comma della legge 1942, N.1150, al fine di procedere alla demoli-

zione dell'opera costruita abusivamente.

La predetta Sezione, con rapporto n.610 del 27.1.1965,

nel porre in evidenza il fatto che il Genio Civile con nota n.9745

del 20.10.1964 ha dichiarato che il terreno di sedime dell'edificio
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può ritenersi sufficientemente idoneo, esprime il parere

secondo cui il fabbricato de quo può sussistere in quanto

conforme alle norme del regolamento edilizio e pertanto

conclude che il Comune potrà rilasciare la licenza di co-

struzione, dopo che il Genio Civile avrà accertato che

siano state eseguite le opere proposte dallo stesso Ufficio

a consilidamento del fabbricato.

75

La sorveglianza sulla esecuzione di dette opere viene

affidata pertanto al Genio Civile. Il Comune, quindi, con fo-

glio n.8065 dd 12.3.1965, invita la ditta Inguanta ó4esegui-

re le oprere stabilite dal Provveditorato alle OO.PP. senza

le quali non può essere rilasciata la licenza edilizia.

Con nota n.96211 del 28.10.1965, il Comune chiede

alla Ditta se siano saate eseguite le suddette opere. In tale

occasione si precisa che nel caso di inottemperanza, il Comu-

ne avrebbe proceduto alla demolizione del fabbricato abusivo.

Con nota n.731 del 22.1.1966, diretta all'Inguanta e per ,

conoscenza al Comune.l'Ufficio del Genio Civile nel far presen-

te che non sono stati ancora eseguiti i lavori concordati indiste

a che il Comune non rilasci la licenza edilizia di costruzione

fino a quando la Ditta non avrà curato detti lavori.

Da tale data nessun altro provvedimento è stato pifc

adottato dal Gè.C. né si ha notizia se i lavori siano stati eseguiti

.dalla ditta de qua.

Il Commissario regionale ha già invitato la ditta per la

esecuzione dei lavori suddetti a scanso dell'adozione del provve-

dimento di demolizione d'ufficio, dell'intero edificio, costruito

senza licenza alcuna.
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LICENZA "EDILIZIA N°8l PEL U. 1.1963

SC1ACCA CALOGERO - Via Circonvallazione Sud e via
Concerie - Zona Intensiva /A

Altezza massica consentita m. 25, 00, con strada

ampia mt.14,00.

In data 13 giugno 1962, il sig. Sciacca Calogero

presenta un progetto per la costruzione di un fabbricato di

civile abitazione composto da 11 elevazioni rispetto alla via

Circonvallazione Sud per un'altezza di m. 37, 30, e 7 elevazioni

rispetto alla via Concerie, per un'altezza di m. 23, 70.

La C. E. nella seduta del 6 luglio 1962 esprime pare-

re favorevole .

La cauzione viene stabilita e versata in £.100.000)

Per i diritti d'istruttoria vengono versate £. 91.200 (£.200 a

vano).

In sede di rilascio della licenza C la n.8l del 14.
1.196-3) viene imposto ,tra l'altro, che l'altezza del fabbricato

non deve superare mi. 25,00 e quindi le elevazioni rispetto
al piano della via Circonvallazione, devono essere sette, com-

preso il piano terra. Vengono dettate, altresì, alcune norme

tecniche rispetto alla esecuzione delle fondamenta, in relazio-

ne ad apposite prescrizioni del Genio Civile, imposte al momento

del rilascio del certificato di idoneità dell'area.

In sede di esecuzione delle opere, la ditté^ supera

l'altezza di m. 25 imposta come limite massimo al rilascio della

licenza e, rispetto al piano della via Circonvallazione Sud, il

fabbricato addirittura raggiunge già l'altezza di mi. 34-, 20.

Il Sindaco Foti, con ordinanza^del 25.9.63, prescri-

ve allo Sciacca di sospendere i lavori abusivamente eseguiti.

In data 14.10.1963 lo Set-acca viene ancora una
volta diffidato a sospendere i lavori, con minaccia della demoli-

zione delle opere abusivamente realizzate.

Con foglio del 14. 1.64, il Comune interessa ma
Sezion^urbanistica del Prow.OO.PP. per il parere di compe-

tenza, a norma dell'ari. 32n3°c.,l. 1942, n. 1150.
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La predetta 'Sezione,con rapporto del 17.2.64,

considerato che la ditta ha realizzato un fabbricato con

quattro piani in più dei consentiti,'causando notevole aggravio

alla densità della zona edilizia immediatamenjte interessata,

conclude esprimendo il parere che la parte del fabbricato

superante i mt.25 di altezza sia- da demolire. Viene cosi

esperita lairelativa gara di appalto, che va deserta':. \ •*. \ ,_..
( •if f* k~<. -ii n-ì-iù'Vvit \>:-f *'-i>»"'-*.) (72)

In esecuzione a tantoV il Sindaco Fòti, con ordi-

nanza del 6 Marzo 1964 Collocete 35) impone allo Sciacca (73)

la demolizione delle opere eseguite in difformità della licen=

za edilizia e precisamente la parte del fabbricato che supera

l'altezza di mi.25,00 misurata dalla via Circonvallazione Sud,

e ciò, entro il termine di gg.15 dalla notifica, con espresso

avvertimento che in caso di inadempienza si sarebbe provvedu-

to d'ufficio, con spese a carico dell'inadempiente.

Tale ordinanza viene però impugnata avanti il C.G.A.

2allo-ó Sciacca, il quale chiede anche la sospensione della

efficacia della stessa.

La discussione dell'incidente di sospensione viene

fissata per il 9.4.64 - II C .G.A. respinge la domanda di so-

spensione , confermando la piena efficacia dell'ordinanza di

demolizione.

Senonchè , lo Sciacca, con atto dichiaratorio del

18.12.64 si ritiene disposto a rinunciare al ricorso proposto

avanti il C.G.A..e/ l'ordinanza di demolizione, a condizione

che il Sindaco riesamini la questione alla luce di quanto di-

sposto dall'art .40 in ordine alla misurazione dell'altezza del

fabbricato.

Il Sindaco Fori,con provvedimento ael 23/12/64,

revoca l'ordinanza del 6.3.64 di demolizione ed in data 29.

12.64 concede la licenza per la parte già costruita sulla base

di quanto disposto dall'art.40,interpretrato nein senso che

l'altezza dell'edificio va misurata non tenendo conto dello

sbancamento eseguito,ma sull'asse della facciata a partire

dal suolo della via su cui si affaccia il fabbricato.

L'altezza del fabbricato è cosi di m.37,90 contro

1 m 1g
r 71 .M» umili .imi In In 1m jj l i l l n

(72) Così nell'originale. (N.d.r.)
(73) L'allegato n. 35 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1311. (N.d.r.)
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quale prospetta il fabbricato è largo m.8,36 ( l'altezza

di mt.16,32 - la massima consentita a norma del combi-

nato disposto degli artt.39,l° comma, ed 86 del R.E.

era tassativa e quindi inderogabile).

Prima della concessione della sanatoria,lo

S ciacca aveva esperito vari tentativi tutti diretti alla

regolarizzazione della posizione dei piani abusivamente

costruiti, e l'attività successivamente dispiegata in tal

senso, lo dimostra pianamente.

Infatti,con istanza del 6.6.64 viene prodotto

un progetto di modifica rispetto aidAoriginario.

La CE,nella seduta del 3.8.64 esprime parere

favorevole, a condizione che l'altezza dell'edificio non ven-

ga a superare i mi.25,00.

Il Sindaco,però,con lettera del 19.9.64,n.21470

non concede la licenza edilizia,atteso che: 1) in tutto il

plesso edilizio ^quello realizzato % quello ancora da definir-

si), la maggiore altezza investe ben quattro piani; 2) Kon è

stato costruito il muro di sostegno imposto dalla stessa C.E.

al momento de^rilascio della licenza n.8l del 14.1.63;

3) La ordinanza di demolizione,per la maggiore altezza ri-

spetto all'ala Sud del fabbricato,non è stata eseguita.

Su tale progetto di modifica,la Soprintendenza ai

Monumenti con foglio del 21.12.64 esprime il proprio N.O.ai

sensi della 1.29.6.39, n. 1497.

Pertanto, il 28.9.64 viene presentato altro pro-

getto a nome di Nocera Giuseppina.cgìuge dello Sciacca, al

fine di ottenere la sopraelevazione di tre piani sul detfo

fabbricato,dal lato della via Concerie.

La richiesta sopraelevazione viene egualmente

a violare l'art.39 e dal lato della via Concerie e dal lato

della via Circonvallazione Sud, i cui piani già realizzati

• superavano i ni.25 di altezza,tant'è che per ben 2 volte

il Sindaco aveva denegato la licenza di costruzióne, emetten-

do ordinanza di demolizione,per la quale era stata addirittu-

ra esperita gara di appalto,andata,però,deserta.

Anche sul citato progetto,la Soprintendenza ai Mo-

./' munenti della Sicilia Occidentale,con foglio n.3574 del 23.1.65
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ha espresso il proprio N.O.

Nessuna notizia si ha invece del parere della

Soprintendenza sull'intero originario progetto.

Per concludere si ritiene di dover sottolineare
che la presente pratica_dà chiara contezza di tutto un com=

portamento de 11'Amia.ne comunale,improntato ad incertezza,

a colpevole negligenza e ad omissioni.

Non si trovano giustificazioni al fatto che non sia

stata data naturale esecuzione all'ordinanza di demolizione,

sopratutto dopo che il'C ,G. A. aveva respinto la domanda di

sospensione della esecuzione dell'ordinanza stesaa, e ciò

anche se l'unico esperimento della gara per l'appalto dei

lavori di demolizione sia andato, de serto.
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LICENZA EDILIZIA TTEL 2.7.1963

MELLUSO CORRADO - Via Picene - Zona 2* semin- "
tensiva.

In data 16 aprile 1962 viene presentata domanda

per la costruzione di un edifìcio di n.8 elevazioni, in via

Picene .

La Commissione edilizia nella seduta del 21.5*

1962 esprime parere favorevole, a condizione che l'altezza

del fabbricato venga limitata a m. 25,00.

In data 20 giugno 1962 la Sovrintendenza da il

proprio N.O., ai sensi della legge sulla tutela delle BB.NN.

per la realizzazione dell'edificio cosi come è stato progetta-
to (8 piani).

In data 28. 2. 1963, il V.Sindacp Castiglione dispone

la riduzione della misura della cauzione da £.555.000 a lire -

100 .000 , giusta annotazioneKgralì\<3« riportata nella minuta

della nota di comunicazione alla Ditta circa l'ammontare

della cauzione da versare.

Il Genio Civile sin dal 28. 5. I960 aveva dichiarato

la idoneità dell'area per la costruzione di un edificio di un p.t.

e 5 elevazioni, essendo il fabbricato arretrato rispetto al ciglio

della roccia per una distanza inferiore a m . 12 .

•Particolari prescrizioni venivano indicate perla

costruzione delle fondamenta.

In data 18.6.63 viene emessa ordinanza di sospen-

sione dei lavori a carico del Melluso. Ciò, in. quanto la licenza

viene materialmente consegnata all'interessato il 2.7.63, coinè si

evince da una annotazione contenuta nella stessa licenza, a fir-

ma del Sindaco Poti .

In data 4.10.63 l'Ufficio del Genio Civile di Agrigen-

to in esito a richiesta della Ditta Melluso Corrado ( già Terra-

si Artemisia) richiamando il precedente avviso espresso con

nota n.23 del 28. 5. I960, ribadisce la necessità che il fabbri.

cato, "" dal ciglio esistente sul lato della via Picene, venga

arretrato di almeno otto metri per un numero di piani non supe-

riore a cinque oltre il ppiano terreno."" Viene inoltre precisato

71
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che qualO^&a,invece, il fabbricato dovesse avere un numero O A

di piani superiore a cinque questo Ufficio ha prescritto un

arretramento dal predetto ciglio di almeno metri dodici"".

La nota in argomento conclude sottolineando

che "" le prescrizioni di cui sopra furono a suo tempo

dettate da esigenze di natura tecnica e pertanto per nessun

motivo potranno essere modificate'.'"

Tuttavia l'Ufficio del Genio Civile in data 9.12.

63, a seguito di istanza della ditta corredata da apposita

relazione, con nota n. 12322, rilevando che "" il fabbricato

è stato arretrato dal ciglio della via Picene non già di m.8

bensì di m. 10,60 esprime parere favorevole per la realizza-

zione di un fabbricato di un'altezza massima fuori terra di

m.25, superiore cioè dipoli m.4-,00 rispetto a quella a suo

tempo ritenuta ammissibile ""$J

In data 21.12.1963,il Melluso presenta domanda

dì sppraelevazìonc del fabbricato sino all'altezza di m.25,00;

la precedente licenza prevede, infatti, la realizzazione di una

altezza di mt.2O,00.

In data 28.2.1964 (alleg.36), l'U.T.C . predispone

una relazione per la Giunta nella quale si conclude : " Tenuto

" conto che l'edificio raggiungendo un'altezza di mt. 25,00

" viene architettonicamente ad uniformarsi a quelli esistenti

" nella zona, per principio di equità, Q.MJ.T.C.) è del parere

" di concedere al sig.Melluso Corrado la licenza fino all'al=

" tezza di mt .25,00 anziché per m. ,28-,00 così come era stato

" approvato dalla C.E. ed anche dalla Sovrintendenza.

" Tanto rimette all'Ili .mo Sig.Sindaco per la deter»

" mutazione che intende adottare".

Su tale relazione è annotato quanto appresso:

" si può rilasciare licenza visto il rapporto delti' Ufficio

Tecnico "f.to Poti. Sul frontespizio della relazione esiste,

altresì, la seguente annotazione: " Giunta" f.to Grillo - Da

ciò si desume che l'Assessore ai LL.PP . Grillo aveva inten-

zione di sottoporre il caso alla Giunta comunale (alleg.3b ). (74)

(74) L'allegato n. 36 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1312-1314. (N.d.r.)
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In data 6.4.66 niene così rilasciata la licenza

edilizia per la costruzione della 6" sopraelevazione,in

relazione, per altro, alla nuova certificazione dell'idoneità

dell'area del Genio Civile datata 9.12.1963.

Il deposito cauzionale è fissato in £. 70.000 -

Da notare la sproporzione :£.70-.000 per un solo piano, lire

100.000 per 6 sopraelevazioni . La concessione della suddetta

licenza è stata partttolarmente avversata - ma senza esito -

dai Sigg.Bartolomeo Giovanni e Raimondo e Ruppolo Andrea.

La licenza d'uso viene rilasciata dalla Prefettura

di Agrigento il 19. 8. 1964 par un edificio composto da un p.t.

e n.6 elevazioni. ,

_OSS E R V A Z

Ricadendo il fabbricato nella zona 2" semintensiva,

l'altezza massima consentita è di mt.20 e non di mt.25,00 come

illegittimamente autorizzato con la licenza n.244 del 6 aprile

1964.

Devesi, inoltre, annotare l'atteggiamento contraddillo-

rio deell' Ufficio del Genio Civile che mentre con la nota del 4. IO.

1963 asserisce assiomaticamente che qualora,il fabbricato dovesse

avere un numero di piani superiore a cinque, l'arretramento dal

ciglio esistente nel lato della via Picene deve eseere di almeno

m. 12 ,00, con la nota del 3.12.1963, rilevando che il fabbricato

è stato arretrato dal ciglio suddetto di m. 10, 60, esprime parere

favorevole per un'altezza massima fuori terra di m. 25, " superio-

re cioè di soli m. 4,00 rispetto a quella a, suo tempo ritenuta ammissi-

bile".

Con l'autorizzazione al raggiungimento dell'altezza di

mt. 25,00 i piani da realizzare sono non più 5 ma 6.

Da rilevare ancora che la nota del 4.10.63 conclude

sottolineando che " le prescxrizioni di cui sopra furono a suo

tempo dettate da esigenze di natura tecnica e pertanto per nessun

motivo potranno essere mostflicato ". CArretramento di almeno

mt.12 dal ciglio della via Picene per la realizzazione di un edificio

con un numero di piani superiate a 5) .

"V



Senato della Repubblica . — 1124 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

co
LICENZA EDILIZIA PEL 21.5.1963

COOPERATIVA " APE " - Fabbricato a monte del viale
della Vittoria - zona 1V/B
estensiva -

Con istanza in data 19.5.1962 il Dott.Giovanni
Bajo, nella qualità di Presidente della Cooperativa "Ape"

chiede il rilascio della licenza edilizia per la costruzione

di un edificio su un'area della stessa'Cooperativa ubicata

a monte del viale della Vittoria e prospiciente la via Tiro a

Segno.

La Soprintendenza ab Monumentici 18.6.1962,

esprime il proprio nulla osta a condizione che venga abolita

l'ultima elevazione prevista nel progetto, riducendo l'altezza

del fabbricato a quella della vicina cooperativa " Edificare".

11 Genio Civile, con nota n. 1363O del 29.11.1962,

dichiara l'idoneità dell'are a, sotto l'osservanza di determina-
te condizioni.

In data 12.12.1962 viene effet-tuato sopraluogo

da parte di un tecnico del Comune il quale esprime parere
favorevole al rilascio della licenza attesocchè il fabbricato

ricade nella zona 4A B estensiva C distanza tra i fabbricati
mi. 10,000 ed altezza massima mi. 12,00).#

L'Ing.Capo dell'Ufficio Tecnico Comunale,quindi

(14.1.1963), conferma il parere del tecnico accertatore espri-

rr.endo, altresì, " il parere che l'approvazione venga rilasciata

per mi. 16,00 in modo che possa procedersi alla eventuale pra-

tica di deroga". In pari data,la Commissione edilizia esprime

il proprio favorevole parere sino all'altezza di mi.12,00 non-

•chè per l'eventuale deroga, da parte degli Organi competenti,
per la maggiore altezza.

Con relazione del 25.1.1963.intanto,l'Ufficio Tecni-

. co Comunale esprime parere favorevole acche la deroga venga
concessa da mi. 12,00 ami. 16,00.

La licenza viene rilasciata il 21.5.1963, a condizione
che l'altezza non superi mi. 12,00da misurare dal portone di
ingresso Sud.
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Da sopraluogo In data 10.1.1964- dei Geom.

Martelli Alfonso e Zappardo Cariando e del Vigile ur-

bano Lupo Domenico viene,però, accertato che la costru-

zione ha gifc raggiunto l'altezza di mi. 16,20 misurata dal

portone d'ingresso Sud,rispetto ai mi. 12,00 di cui alla

licenza del 21.5.1963.

Dal fascicolo non risulta che l'Amministrazione

abbia adottato al riguardo alcun provvedimento di sospensio-

ne delle opere abusive; si rinviene agli atti,però, la delibe-

razione n.133 del 19.2.1964- riscontrata legittima dalla

C.P.C, nella seduta del 19.6.1964. al n.l4327/bis, con la

quale la Giunta Municipale esprìme parere favorevole per

la deroga.

Con foglio del 18.5.1964,n. 18835 .quindi, il Co-

mune trasmette gli atti all'Assessorato Regionale per lo

Sviluppo Economico per il prescritto N.O.

11 N.O. viene concesso dall'Assessorato con D.A.

n. 168/64- del 7.11.64, a seguito di avviso fiavorevole del Comi-

tato Tecnico Amministrativo e della Sezione Urbanistica Com-

partimentale .

Sulla lettera di trammissione del detto decreto

assessoriale "e apposta la seguente annotazione: " poiché

i lavori sono stati eseguiti ritengo che il Sindaco può,visto

il nulla-osta ; approvare in sanatoria i lavori così come sonp

stati eseguiti.......". -F.to : Ing.Messina.

E quindi: " Si rilasci licenza - 16.11.1964 -

f.to: Foti ".

La licenza edilizia (n.385) viene rilasciata il

16.11.1964-,limitatamente al quarto pianò.

In data 11.11.1964,intanto, il Presidente della Coope-

rativa aveva chiesto che venisse effettuato sopraluogo al fine

di accertare che la costruzione era stata eseguita conformemen-

te al progetto approvato.

Su detta istanza sono riportate le seguenti annota-

zioni del tecnico accertatore, a seguito di sopraluogo dal gior-

no 11.12.1964: 8" Da d£a#e <sopraluogo eseguito si e*constatato

4 • "
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quanto segue:

II progetto di cui alla presente istanza,non O

risulta conforme a quello approvato dalla C.E.in data

14.1.63 e successiva deroga approvata in data 7.11.64,

poiché i vani finestra sul prospetto Sud-Ovest,sono sta^

ti trasformati in balconi pensili f.to Capraao".

' La costruzione risulta composta di un piano

seminterrato e di n.4 piani soprastanti,come risulta

dal collaudo eseguite f.to Capraro.'

In data 11.3.65,infine,viene rilasciato il certi-

ficato di-abitabilità (p.il Sindaco f.to Vaccaro Notte). Da

detto certificato si evince che il fabbricato è composto dal

piano seminterrato,piano rialzato .primo, secondo e terzo

piano e che è stato costruito dal mese di maggio 1963 al mese

di luglio 1964 in conformità al progettojapprovato.

O_S_S E_R_V_AZ 10N_1_ :

L ' U f f i c i o aveva calcolato il deposito cauzio»'

naie da versare,in relazione alla licenza del 21.5.63, in

£. 295.000. Detto importo è stato ridotto a £. 50.000 su de-

yffirmiryzzione di un amministratore apposta sulla minuta del-

la nota U ,T. n .2648 diretta al Presidente», della 'Cooperativa.

La firma è illeggibile. La maggiore altezza, rispetto ai 16

metri autorizzati,pur essendo stata rilevata, anche per soli

20 centimetri attraverso il sopraluogo del 10.1.1964,non ha

determinato nessun provvedimento da parte dell'amministra»

zione comunale,in violazione dell'art.32 della legge urbanistica.

Oltre che nella maggiore altezza,inoltre, il fabbrica-

to in parola non è conforme al progetto approvato per le variali»

ti apportate arbitrariamente,perché non)autorizzate regolarmente,

e di cui è cenno nel sopralluogo dell'IÌ.T/12/64: si sono costrui-

ti balconi pensili invece dei vani finestra autorizzati.Nonostan-

te le irregolarità suddesccitte,alla Coperativa in data 11.3.65

stato) rilasciato certificato di abitabilità ( anche se relativamente

al seminterrato,al piano rialzato ed al 1°,2° e 3* piano), del

quale,poi,risulta che l'opera è stata costruita conformemente

al progetto approvato ; la licenza in deroga è staa concessa
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il 16.11.1964 : dalla annotazione apposta dall'lng.

Capo dell'U .T .C. ,miia òs&a di trasmissione del decre«

to assessonale,^a>V&,fii evince che l'edificio era sta-

to già ultimato e che,pertanto,era stato costruito senza

regolare licenza.

Tanto si ricava anche dal certificato di abi-

tabilità rilasciato in data 11.3.65 nel quale si afferma

che i lavorò,iniziati nel maggio 1963,sono stati ultimati

nel maee ifit di luglio 1964 e cioè circa 4 mesi prima del

rilascio della licenza.

Anche per tale grave irregolarità non risul-

ta che sia stato adottato dall'Amministrazione alcun provve-

dimento per far cessare l'abuso.^

In sede di concessione della deroga, l'Assesso-

rato Sviluppo Economico non ha sentito il parere della So-

vrintendenza ai Monumenti, par ere previsto obbligatoriamen-

te dalla legge 21.12.1955,n.1357. Nelle premesse del rela- ,
iW '

tivo decreto,invero, citato il N.O? Concesso dalla stessa i x

Sovrintendenza in sede di primo esame del progetto, N.O. ( ^^

che consentiva un'altezza superiore ai mt.17,00. \

11 decreto di deroga,pertanto, è privo di un eie- >

mento essenziale: il parere della Sovrintendenza sulla jieroca.^_l<*>

In ogni caso e da osservare che detta deroga è /

stata richiesta quando cioè il fabbricato aveva raggiunto la

altezza che con la stessa deroga avrebbe dovuto essere auto-

rizzata .

_ La concessione della deroga,comunque, era im-

possibile: l'edificio,invero, ricade nella zona IV B esten-

siva di cui all'art.86 del R .E .il quale prevede un'altezza

massima di m. 12, tassativa e non derogabile.-
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LICENZA EDILIZIA N" 126 PEL 18.6.1963 -

Ditta: AMICO GAETANO - Edificio invia Nuova Favara -

Zona considerata dall'U ,T .C. e dalla stessa Amministra»

zione comunale fuori del piano di fabbricazione.

La Ditta Amico in data 27.8.1962 presenta

domanda di concessione della licenza di 'costruzione.

L'Ufficio Tecnico Comunale con relazione del

5.11.1962 esprime parere favorevole fino a m. 14 di altezza,

e per un distacco di m.8 dai fabbricati latistanti.

L'Ufficio del Genio Civile, con foglio del 31.10.

1962,esprime parere favorevole condizionato.

La C .E. nella seduta del 28.3.1963 esprime parere

favorevole fino ad un'altezza di m. 14,salvo eventuale deroga.

Il Comune concede licenza edilizia n.126 del'18.6.

1963 limitatamente a m. 14 d'altezza.

In data 12.6.1963 la ditta presenta un progetto di

variante che prevede l'altezza dell'edificio di mt. 14,00 in

aderenza al fabbricato contiguo e, con un distacco di mt. 5

da tale fabbricato, prevede l'altezza di mt. 29,30.

Detto progetto prevede ..altresì,l'ampliamento dello

edificio in aderenza al fabbricato Fiore.

La C.E.,nella seduta del 12.7.1963 esprime parere

favorevole per l'ampliamento; parere di rinvio per la deroga

alla maggiore altezza di m.29,30.

Successivamente in data 31.7.1963 la C.E.esprime

parere favorevole anche per la deroga fino a m.29,30 di altezza

purché la Ditta conceda al Comune la proprietà del terreno an-

tistante l'edificio consistente in una striscia larga m.4,00 per

l'intera lunghezza dello stesso edificio.

Con rapporto del 20.9.1963 l'U .T .C. prospetta alla

G.M., ai fini dellapronuncia sulla deroga,la possibilità che il
i *

^ ^ - - > fabbricato raggiunga m. 29,30 d'altezza.

Confòglip del 21.10.1963 la Soprintendenza esprime

•— parere favorevole per quanto attiene la tutela panoramica.
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Per quando riguarda la deroga la Soprintendenza

con lo stesso foglio rileva semplicemente che la costruzione

è stata già eseguita.

hi data 22.11.1963 viene còsi rilasciata la licen-

za edilizia n.189 per un'altezza fino a m. 25 nella considera-
zione che " d fabbricato, oggetto della licenza, ricade parte

nella zona estensiva media B e parte al difuori del piano di

fabbricazione "". Detta licenza viene rilasciata tenendo con-

to del parere della C .E .in data 28 .3 . 1963 .
In detta occasione la C. E., si era espressa per una

altezza fino a m. 14.
Succcssi.vumcnio,in esito alla domanda del 12.6.

1963, viene rilasciata licenza edilizia n.2O8 per il solo

ampliamento del fabbricato .

La Ditta, in data 11. 3 .1964, presenta altra istan-
' . (za con la quale si dichiara disposta a cedere al Comuneil

terreno antistante il fabbricato nonché ad eseguire m. 180

di fognatura, e chiede nel contempo la deroga per raggiungere

l'altezza di mt. 29,30.
In data 25 .3 . 1964 il Cpmune .chiede all'assessorato

Sviluppo Economico 41 N.O. per la- deroga alla maggiore al-

tezza.
L'Assessorato Sviluppo Economico .riscontrando

la nota ora citata in data 2.4.1964 richiede,per la pronuncia/

la delibera della Giunta Comunale.

In data 27.4.1964 l'U. T.C .nella considerazione,

tra l'altro, she " la zona su cui insiste il fabbricato è fuori

del programma di fabbricazione " , rileva la opportunità che

la G.M. con delibera esprima il parere circa la deroga.

La G.M. con atto n.318, del 19. 5. 1964, esprime pa-

rere favorevole per la deroga .

La Ditta reitera, con istanza del 2.11.1964, al Co-

mune la richiesta avanzata in data 12.6.1963 circa l'altezza

dimt.29,30.

r>
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II Sindaco rilascia licenza in sanatoria fino alla

altezza di m.29,30 C 7° ed 8° piano), con provvedimento

n.244 del 19.12.1964-, senza la preventiva osservanza della

procedura di cui all'art.3 della legge 21.12.1955,n. 1357.

P_S_S EJIV_AZ_IO_NI .

La licenza n.l89 del 22.11.1963 che autorizza
l'altezza dell'edificio fino a m.25, fa riferimento al parere

della Commissione edilizia.del 28.3.1963,piuttosto che a quello

successivo del 12.7.1963. La circostanza assume rilevanza

nella considerazione che la C .E. .appunto nella seduta del 28.

3.1963, si era espressa per un'altezza fino a m.14.

La licenza n.424 con la quale si autorizza l'al-

tezza fino a m.29,30 viene rilasciata tenendo conto del pa-

rere della C .E. in data 12.7.1963 e non già del parere dato

successivamente,nella seduta del 31.7.1963. Ciò si rileva
in quanto la C.E. nella seduta del 12.7.1963,per quanto attiene

l'altezza aveva emesso parere di rinvio. Ma anche se fosse

stat4citato il parere del 31.7.1963,favorevole alla deroga

fino a m.29,30 di altezza, è da dire che lo stesso era condi-
tionato alla cessione al Comune della striscia di terreno anti-

stante l'edificio, cessione che -.per quanto risulta dagli atti -

non ha avuto luogo.

Una considerazione a parte è da fare circa l'esatta

individuazione della zona dove ricade l'edificio in questione.

Gli stessi organi comunali considerano l'edificio,in sede di

rilascio della licenza n.l89 del 22.11.1963, parte ricadente

nella zona estensiva media B e p^rte al di fuori del piano di

fabbricazione,mentre successivamente,in sede di relazione alla

Giunta da parte deiìi'U.T.C . per la deroga, è detto che la zona

su cui insiste il fabbricato è fuori del programma di fabbrica-
zione/

Ove si dovesse ritenere l'edificio ricadente nella, zona

estensiva mediaa B, si osserva che l'altezza non poteva superare

i m. 14 fissati dalla tabella di tipizzazione edilizia allegata all'art.

J 86 R.E., in modo, come già notato altrove,inderogabile.

'*,--> . Ove, invece, si dovesse ritenere l'edificio ricadente
•••' (^ al di fuori -del piano di fabbricazione, si rileva che lo stesso,
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ai sensi del 1° e 3° comma dell'art. 39 R.E., poteva

raggiungere un'altezza pari a due volte la larghezza

della strada e,per l'altezza maggiore ai m. 25, qualora
il rapporto altezza edificio-larghezza strada l'avesse

permesso, si doveva fare ricorso alla procedura di

cui alla legge n.1357 del 1955 citata.-
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LICENZA EDILIZIA N° 127 PEL 19.6.1963 «-' S

DITTA GIUSEPPE LUMIA GIÀ' AW .Morgante - Costruzione

in viale della Vittoria - Zona 1" intensiva e verde pubblico.-

Ih data 19 giugno 1963,veniva rilasciata licenza edi- (75)

lizia (alleg. n.37) ali1 aw.Morgante Francesco per la costru»

zione di un fabbricato sul viale della Vittoria (zona I" intensiva,

destinata a verde pubblico), a condizione che la relativa altezza

non fosse superiore a mt.25,00 e che fossepOTfspettate le pre-

scrizioni dettate dalla Sopri ntendenza, prescrizioni che non è

dato conoscere mancando agli atti,le relativa nota.

La Commissione edilizia sul relativo progetto, nella

seduta del 4-. 12.1958,ebbe infatti ad esprimere parere favorevole

purché venissero rispettete le condizioni contenute nella nota

della Sovrinteddenza.

. Si legge,ancora,in tale parere, che la Sovrintendenza

per edifici prospicienti sullo, stesso viale ha rilasciato N.O.per

altezze superiori ai mt.20,00. Il Prof. Zirretta,rappresentante

della Sovrintendenza, fa invece osservare alla Commissione che

l'<Mificio de quo troverebbe ubicazione in direqioie dello acrocoro

della Rupe Atenea,impedendone la visuale dalla Valle dei Templi.

Il V.Sindaco - Prof.Castiglione - ribatte tale tesi sostenendo che

l'edificio dell'Amministrazione Provinciale raggiunge mt.25,00 e

si pone in una posizione di più diretto contrasto rispetto alla Rupe

Atenea - II par ere, conclusivamente, è, pertanto, favorevole.

11 relativo fascicolo,però, andava smarrito,ed agli

attici rinviene soltanto il progetto,successivamente ripresentato

dall'interessato, su cui è segnata la seguente annotazione a firma

del Sindaco Poti:

"" II presente progetto sostituisce l'originale smarrito ed approva»

to dalla C.E. in data 4.12.53 a condizione che KEg vengano rispetta»

te le condizioni contenute nella nota della Soprintendenza e che le

.sporgenze vengano limitate a rag 1,20"".

1 Intanto,sul retro di una carpetta, si legge, a firma del

Geom.Carreca e dell'Ing.Butticè, che '-'" I progetti allegati non appa-

re che siano quelli già approvati dalla C .-E. nella seduta del 4-12.

i 1958"". -I progetti ripresentati non corrisponderebbero, cioèjdle

(75) L'allegato n. 37 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1315-1316. (N.d.r.)
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opere già eseguite,per cui, i due Tecnici comunali hanno inteso

porre in evidenza che i nuovi progetti non sembrano quelli sui

quali la C .E. ebbe a dare parere favorevole.

Sull'area -ritenuta idonea dal Genio Civile - furono

iniziaci i lavori di costruzione del fabbricato, previo sbancamen-

to, idoneo alla realizzazione di un piano interrato .

La cauzione veniva versata con quietanza n.292 del

21.1.1962, per £. 100.000, su un costo premmiibile dell'edificio

di £. 151.000.000 circa. Da'rilevare che la misura della cauzih-

ne era stata determinata dall'U.T.C. in £. 705.000, successiva»

mente .ridotta in £.100.000 dal Sindaco Foti, giusta apposita anno-

tazione dello stesso Sindaco sulla minuta della licenza. - 1 diritti

di istruttoria sono stati versati in £.30.800.

Il suolo su cui è sorto l'edificio proveniva al Morgante

da una vendita disposta dallo stesso Comune, con provvedimento

della Giunta n.699 dell111.IO. 1956, approvato dalla C.P.C .,con

il quale tra l'altro veniva stabilito che "" il costruendo edificio

dovrà essere ubicato al lato Sud dell'area in allineamento con

quello contiguojiei W.FF. dal quale disterà almeno mt. 10,00

e che l'area da occupare non avrebbe dovuto superare i 2/3 della

area complessivamente venduta ( mq.701,50) mentre il restante

terzo dovrebbe essere sistemato a giardino"".

Intanto a seguito di apposito sopralluogo eseguito il

6 agosto 1963 dall'U.T.C.sono emerse le seguenti irregolarità:

1) - il costruendo edificio è difforme al progetto per

il quale è stata rilasciata licenza edilizia; detta difformità consiste

nella maggiore ampiezza dell'edificio stesso e nel diverso andamento

del fronte Nord-Ovest.

2) - II fronte Sud del fabbricato è posto a mt. 9,00

dal filo esterno della cordonata del marciapiede del Viale della

Vittoria,mentre avrebbe dovuto essere posto a mt.9,20 anche

al fine di rispettare l'allineamento con l'edificio dei W.FF.,

giusta presctizione contenuta nella delibera di vendita del terreno

de quo. Il mancato rispetto di tale norma ha consentito l'occupazio-

ne di cm.20,00 di area non compresa in quella acquistata dalla

Bitta.
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933) - La distanza rispetto al fabbricato adibito a

Caserma dei W .PF. sul fronte del Viale della Vittoria fe di

m. 8,15 anziché di mt. 10,00 come indicato nella suddetta deli»

bera. Nulla viene rilevato in relazione alla specifica destina»

zione della zona su cui l'edifico stesso sorge.(verde pubblico).

Parte della costruzione,infatti è venuta a cedere in. detta zona,

ove non è ammessa alcuna costruzione.

A seguito delle rilevate infrazioni, viene emessa orài-

nanzan.34536 del 16.9.1963 di sospensione delle opere abusiva-

mente costruite e,comunque, difformi alla lic.ed.

In data 15 • 10.1963 veniva ripetuta la diffida a non

proseguire i lavori, con l'ordine della relativa sospensione.
In precedenza, e cioè il 3 agosto 1963, l'AW. Morgante

aveva intanto presentato progettodi variante, che prevede una
i *

diversa articolazione del perimetro del fabbricato,il cui fronte

principale supera i mt .25.

La Soprintendenza ai Monumenti su tale progetto di

modifica, con nota n.2266 del 24.10.1963,esprime il proprio

N.O.ai sensi della legge £9.6.1939,n. 1497, a condizione che
l'altezza non superi i mt.23.70 compreso il piano attico,arre-
trato di mt.3,20.

La C.E. nella seduta del 30.10.1963, esamina i! *'iovo

progetto e da parere favorevole,recependo,fra l'altro, le condizio-
ni imposte dalla Soprintedenza con ma suddetta nota.

Si perviene, così, alrilascio delira licenza edilizia

n.195 del 25.11.63 (alleg. n.38) che limita l'aktezza a mt. (76)

23,70 compreso il piano attico, sul cui arretramento,però,niente
f

viene stabilito. Detta licenza ha sostituito, a tutti gli effetti,quella
rilasciata in data 19.6.63,n.127.

*Intanto,il giorno successivo a quello in cui è stata
rilasciata la licenza edilizia n.195, e cioè il 26.11.1963, il Comune

con nota n.44O69 interessava la Sezione Urbanistica del Prow.

OO.PP. per il parere di cui all'art.32, 3" comma, della legge

17.8.1942,n. 1150,avendo la Dina,nella eseduzione dei lavori,

superato il limite di altezza- fissato nella licenza stessa (jn.23,70)

in armonia a quanto dettato dalla Sovrintendenza.

(76) L'allegato n. 38 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1317- 1318. (N.d.r.)



Senato della Repubblica — 1135 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

94

In data 29.11.63,infatti, alcuni funzionar! dell'U.T.C.

confermano che l'Impresa,nonostante abbia avuto notificato ordi-

nanzt di sospensione dei lavori ( la n.43389 del 22.11.1963 e

relativa * diffida n.43718 del 25.11.1963) riguardanti il 6" e

7° piano,aveva ugualmente realizzato detti piani e stava proce-

dendo alla copertura del piano 7 * , con il chiaro intendimento

di iniziare anche il piano 8°. Il Sindaco,pertanto, con ordinanza

n .44454 del 30.11.1963 (alleg .n. 39) revocava lalicenza edilizia (77)

n.195 , diffidando il sig.Lumia Giuseppe ( che nel frattempo era

succeduto al Morgante nella proprietà del costruendo fabbricato)"

e l'Ing.Vita Gaetano, direttore dei lavori, a non proseguire i la-

vori stessi. Nel preambolo di detta ordinanza veniva altnresì indi-

cato che mancava agli atti La dichiarazione di cui all'ari.6 del

R.E.circa la responsabilitàdel progettista e del costruttore

proprietario, sulla rispondenza dei lavori al progetto approvato.

Senonchè.in data 13.12.1963,avendo la Ditta provveduto a presen-

tare la dichiarazione di cui ail'art.6 del R.E.,il Sindaco (alleg.

n" 40) con puprio provvedimento (firmato dal Vice-Sindaco Prof. (78)

Castlglione) revocava la ordinanza di revoca della lic.edilizia

n. 195,come se l'unica censura dell'atto da revocare riguardasse

la mancata dichiarazione ex art.6 Reg.Ed. e non anche, e sopratutto,

il fatto che l'edificio era stato già realizzato subarando il limite

di altezza fissato nella stessa licenza. Ciò,infatti, era stato messo

in evidenza anche dalla Soprintendenza, cq_n la bota n.3062 del

19.12.63 nella quale veniva detto che il fabbricato aveva già rag-

giunto l'altezza di mt.24,64.£ino al piano di solaio, sul quale erano

stati costruiti i pilastri per l'altezza di mr.2,80,già predisposti

per la costruzione di altro piano.

Intanto,il Prow.OO.PP.cp^ proprio rapporto dell'8.

1.1964,n.39782 ( elleg.nól) constatato che la Ditta Lumia ha (79)

costruito in difformità alla licenza edilizia esprime parere che siano

da demolire tutte quelle opere edilizie esorbitanti le limitazioni con-

tenute nella rilasciata licenz^.

Viene cosi emessa ordinanza datata 6 marzo 64,n.9710

— r > ' (alleg.n.42) con la quale si dispone la demolizione delle opere esc- (80)

guite in difformità, al progetto approvato d'intero Bipiano fuori

.terra) e ciò entro il termine di giorni 15 dalla notifica della

(77) L'allegato n. 39 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1319. (N.d.r.)
(78) L'allegato n. 40 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1320. (N.d.r.)
(79) L'allegato n. 41 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1321. (N.d.r.)
(80) L'allegato n. 42 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1322. (N.d.r.)
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ordinanza medesima. In caso di inadempienza, si sarebbe

provveduto di ufficio a spese dell'Impresa.

E poiché la Ditta non ha curato di provvedere

alla demolizione, limitandosi ad impugnare detta ordinanza

avanti il Consiglio di Giustizia Amministrativa; con ricorso

notificato il 25.3.64 (alleg.n&) nel quale si chiede, fra l'ai- (81)

tro,la sospensione del provvedimento impugnatoci Comune

in data 31.3.64 ha invitato n.10 Ditte per la demolizione d'ufficio*

delle opere abusive.

La relativa gara,però,il giorno 8.4.64, è andata

deserta, e non è stata più ripetuta.

11 Comune,intanto, con delibera di Giunta n.229

del 23.4.64 (alle? .n.44)approvata dalla C .P .C. .stabiliva di (82)

resistere al suddetto ricorso,dando incarico àll'Aw.Salvago

Vincenzo del Foro di Agrigento.

Ma poiché la Soprintendenza in data 14.11.64 con

nota n.2336 (alleg.h. 45) dava il proprio N .O. su un nuovo prò- (83)

getto riprodotto dall'Impresa per un'altezza di mt.29,10 (piano

terra e 7 elevazioni), tenendo in non cale il riamile di altezza

già fissato in mt.23,70,il Comune,venuta meno la condizione che

•aveva a suo tempo originato la ordinanza di demolizione, con

atto n.780 del 4.12.64 (alleg.n.46) revocava la delibera 229 (84)

e ciò anche in considerazione che l'Aw.Salvago aveva rinun-

ziato all'incarico affidatogli. La C ,P .C. approvava tale atto di '

rav-i«c£..vx
L^Ditta Lumia,allora,con istanza del 18.12.64 chie-

deva il rilascio della liscenza fino all'altezza di metri 25,00

(la licenza edilizia n.195 autorizzava l'altezza sino a mt.23,70)

ed il Sindaco sulla suddetta doinanda così si è espresso: " Vista

la nota della Soprintendenza ai Monumenti .con la quale si trasmene

il nulla osta per una altezza di mt.29,10, si rilascia licenza fiho

all'altezza di mt.25,00 previo pagamento del deposito cauzionale"

f.to Foti22.12.1964.

La licenza,però,non veniva materialnfente rilasciata,
si ritiene, per mera omissione dell'UèT.C. che non sottopose

"* ' in conseguenza,il relativo provvedimento alla firma del Sindaco..^ " _^_
In ogni caso, è da sottolineare che non .Astata nemmeno revjcata

(81) L'allegato n. 43 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1323-1331. (N.d.r.)
(82) L'allegato n. 44 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1332-1334. (N.d-r.)
(83) L'allegato n. 45 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1335. (N.d.r.)
(84) L'allegato n. 46 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1336-1338. (N.dj.)
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la ordinanza n.9710,impugnata dal Lumia avanti il C.G.A.

11 deposito cauzionale veniva cosi fissato in

£;720.000 che non risultatagli atti,essere stato versato.

Dal sopraluogo eseguito dal Geom.Carreca in

data 22 aprile 65 è risultato che il fabbricato raggiunge la
altezza di m.2/7,65 e comprende un interrato,un piano terra

e 7 elevazioni.

Pertanto, in virtù della determinazione sindacale

del 22.12.64- non seguita però dalla licenza edilizia, si poteva
consentire l'altezza di mt.25,00 ed in applicazione del crite-

rio di massima fissato dalla C.E.nella seduta del 3.4-.65,n.5

( la cui validità da adito a dubbi fondati),avrebbe potuto semmai

consentirsi una deroga di mt. 1,50, fino cioè ad un'altezza massi»

ma di mt.26,50;
La costruzione,raggiungendo comunque,l'altezza di

mt.27,60 non poteva che essere regolarizzata - in relazione

alla impostazione data dal Comune alla vicenda - attraverso

la deroga da concedersi dall'Assessorato Regionale Sviluppo
Economico.

Nel verbale di sopraluogo suddetto si conclude dando

• parere favorevole per la deroga rispetto all'altezza già realizzata

di mt.27,65: deruga-assolutamente non consentita,in quanto i

limiti di altezza posti dalla tabella di tipizzazione edilizia allegata
all'art.86 del R.E. sono tassativi ed inderogabili ai sensi del

combinate disposto del i" e 3° comma del R.E.( o*A. 39 .

Agli atti del fascicolo manca ogni ulteriore provvedimento

che possa dare contezza delle definizione della pratica,in relazione

alle fasi istruttorie sopra indicate.

Sta di fatto, per o, che l'Impresa in data 12.6.65 presenta

altro progetto di variante,che prevede oltre il piano 8" f.t.,-per
il quale nessuna licenza è stata concessa^ e,pertanto,vda demoli-

re,anche il piano 9'. La C.E. nella seduta del 31.7.1965 da il

proprio parere per un'altezza massima di mt.23,70 , essendosi uni.

formata a quanto disposto nella lic.ed.n.195.

Veniva cosi emassa dal Sindaco C a firma dell'Assesso-

re LL.PP. Gallo) la licenza Ed.n?560 del 25.8.1965 (alleg.n.47) (85)

! con una limitazione dell'altezza sino a m.23:,70.

(85) L'allegato n. 47 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1339-1342. (N.d.r.)

72
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Niente viene osservato in ordine alla circostanza

che il fabbricato de quo già era stato realizzato per mt.27,65>

come accertato dal sopralluogo del 22.4.1965 da parte dello

U.T.C.
Al punto 17 di detta licenza viene,infine, detto:

" La presente licenza sostituisce a tutti gli effetti quella

n.195 del 25.11.1963".
Non riesce compresnsibile come mai tiene taciuto

il fatto che l'altezza è già di mt.27,65'e come,pertanto, si

insiste nel fissare l'altezza a mt.23,70 se detta altezza prmai

è stata abbondantemente superata ed il Comune,peraltro,ha

già implicitamente approvato tale stato di fatto,avendo rinun-

ziato a resistere al ricorso presentato dall'Impresa Lumia con-

tro l'ordinanza del 6.3.1964 n.9710 - peraltro ancora non

revocata-.

Intanto, a seguito di sopralluogo eseguito il 17.9.

1965 (alleg.n.48)da un funzionario dell'U.T.C. viene accertato (86)

che la costruzione,nel cortile,si estende per cm.0,50, in più

rispetto ei limiti consentiti. Viene;così,emessa ordinanza del 18.

9.1965 (alleg.n.49) pfci" la sospensione dei lavori eseguiti in (87)
difformità alla licenza edilizia.

Anche in tale sede nfente viene messo in evidenza

in ordine alla maggiore altezza già realizzata ( mt.27,65) ri-'

spetto a quelle, consentita dalla licenza edilizia (mt.23,70) ,

e ciò anche sa è da considerarsi ruttore, opc-nr.te la ordinanza

di demolizione del 6.3.1964,n.9710, con la quale si disponeva

la demolizione dell'intero piano VII°,riducendo l'altezza da

mt.23 a mt.25,00 circa,misura che il Sindaco aveva determina»

to di autorizzare,disponendo la conseguente concessione della
licenza, anche se la stessa,poi,materialmente,non è stata più
rilasciata.

La efficacia della suddetta ordinanza, in effetti,

viene ritmata dal Comune attualmente sospesa,pendendo ancora

il giudizio avanti il C .G .A. .siccome può evincersi da una comu-
nicazione data dallo stesso Comune ali1 Aasessorato Eegionale

per lo Sviluppo Economico, con foglio n. 16732 del 14.5.1964.

/ Strano in ogni caso appare l'atteggiamento tenuto

- .-,' ' «la dal Comune,in ordine ai vari limiti di altezza stabiliti neDe

^ Kcenze erK]J.zie concesse, IÌP rlnllp ?rsvrintPTir'*»TiT« ,*." ordine
ni ftillo clìf ir. un primo tempo fissa l'uliov.-/.-» ma>«*im<\ m mi.

(86) L'allegato n. 48 citato nel testo è pubblicato alla pag. 134?. (N.d.r.)
(87) L'allegato n. 49 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1344. (N.dj.)
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m/23,70 e poi in mt.29,10 .senza che niente fosse xèBu4txto_

mutato rispetto alle condizioni che determinarono il primo ft O •

limite.

Da rilevare infine che con nota n.31490 dell'll.

8.1965,l'Assessorato per lo Sviluppo Economico, ooaaxy

fa presente al Comune che, " nonostante la Soprintendenza

ai Monumenti abbia concesso il proprio N.O. al progetto

Lumia per un'altezza di mt.29,10, codesta Amministrazione

non potrà concedere alcuna licenza in deroga ai limiti pre-

visti dal R .E .^altezza massima mt.25 - art.39), senza ma

preventiva autorizzazione dell'Assessorato scrivente "

Viene,pertanto,rivolto invito al Comune perché i

lavori di costruzione vengano fermati entro il limite di al=

tezza di mt.25,00 dato che a norma della legge 21.12.1955,

n.1357 " non sono ammesse licenze di deroga in sanatoria".

Come avanti detto ,pertanto,la deroga nel coso in

ispecie non è permessa.

La suddetta lettera è stata inviata,per conoscenza,

anche alla Sovrintendenza ai Monumenti.

In atto la situazione non è ancora risolta,attendendo

il Comune la decisione sul ricorso proposto dallo stesso Lumia

avanti il C.G.A.

O S S E R V A Z I O N I :

In via preliminare, si rileva che l'Amministrazione

per la demolizione dell'ultimo piano (il 7°) abusivo, ha esperito

inutilmente la gara tra le ditte locali : ciò naturalmente era da

«3CÌiai«sevitH.rsi giacché l'esperimento di una gara, per un tal

genere di lavori,per avere esito positivo, doveva aver luogo

tra ditte non psicologicamente condizionate all'ambiente in cui

operano. Per di più , da allora nessun altro esperimento è stato

fatto dall'.Amministrazione,per cui permane l'opera abusiva di

cui si discorre.

Si rileva anche che parte della costruzione è stata

realizzata in zona destinata a verde pubblico e quindi insuscetti-

bile di essere oggetto di edificazioni di qualsiasi natura.
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mento strano o per lo meno contraddittorio della Sovrintenden-

za, che,in un primcjmomento ài pronuncia favorevolmente per

un'altezza dell'edificio di mt.23,70 (nota n.2266.del 24.10.

1963), e poi concede il nulla osta per mt.29,10 ( nota 2336

del 14.11.1964). Non si comprende quali criteri abbiano con-
sigliato la Sovrintendenza a recedere dal primo atteggiamen-

to improntato a maggiore rigorismo: l'altezza .era stata dappri-

ma limitata a mt.23,70 per permettere la visuale della Rupe

Atenea dalla sottostante Valle dei Templi. Di poi, pur nel

permanere di un'identica situazione di fatto, l'anzidetto Uffi=

ciò aasume un diverso atteggiamento, in ogni caso improntato
- a stretto rigore di logica - ad inpspiegabile discrezionalità.

Per quanto riguarda la deroga,è infine, da osservare che

la stessa non può essere concessa , siccome previsto dal combina-

to disposto del I8 e 3" comma dell'art.39 del R.E.-
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LICENZA EDILIZIA DEL 6/7/1963- - 1.-&0

DITTA D'ALESSANDRO FRANCESCO - EDIFICIO PER CIVILE
IK VIA NUOVA FAVARA. -

- Domanda di concessione della licenza edilizia in data

16/4/1963 e successivamente in data 28/5/1963: il progetto pre-

vede néove elevazioni sulla via Nuova Favara e 13 elevazioni

sulla via privata. -

- In data 21/6/1963 la C.E. esprime parere favorevole •

per un'altezza fino a m. 14, nonché per l'eventuale deroga. -

- In data 6/7/1963 viene rilasciata licenza edilizia fi-

no a m. 14 sulla via Nuova Favara. -

II titolare della Ditta con istanza del 25/7/1963 si di-

chiara disposto ad eseguire a spese proprie un tratto di fogna

da cedere quindi al Comune.

- La Giunta Comunale in data 7/10/1963 si esprime favore-

volmente par la dei%a a condizione che la Ditta esegua il bre-

ve tratto di fogna da cedere al Comune. -

- La C.P.C, con atto n. 19250 del 12/11/1963 annulla la

deliberazione.

- In data 19/10/1963 la Soprintendenza ai Monumenti con-

cede il N.O. fino a m. 25 di altezza. -

- la data 137"'/"'S63 viene rilasciata licenza edilizia

fino a m. 25 d'altezza.

- In data 1/2/1564 viene diffidata la ditta a sospendere

i lavori perché eseguiti in difformità della licenza. -

- Relazione dell'U.T.C. in data 22/2/1S64 nella quale*dà.

per dimostrato, tra l'altro, che l'edificio ricede intera', en-

te fuori del programma di fabbricazione ( vedasi al riguardo

rapporto in data 13/1'/1CJ63 dell'U.T.C. - Alleg. n. 50 - , (88)

vistato dal Sindaco Poti, in pari data, dal quale' si rilevache

la proprietà d'Alessandro ricade .parte nella zona estensiva

media ZII B a parte fuori del programma di fabbricazione ). -
r. -
i

(88) L'allegato n. 50 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1345. (N.d.r.)
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- In data 2J/2/1964 viene richiesta allo Assessorato per

lo Sviluppo Economico l'autorizzazione di cui all'art

lec^e 21/1 2/1 955, n. 1357 rilevando che la costruzione per

quanto riguarda la deroga non è stata eseguita. -

- In data 25/6/1 £64 la Giunta comunale delibera di espri-

nere parere favorevole per la deroga fino ad un'altezza di ae-

tri 37,40; detta delibera viene approvata dalla C.P.C, nelle

seduta del 24.7/1964;

Richiesta autorizzazione per la deroga all'Assessorato

Sviluppo Economico in data 26/10/1964;

In data 18/11/1964 la ditta chiede riesame del progetto

^ iz-s 19/11/1564 il Sindaco invita il Vice Segretario

a relazionare sull' argomento.

Ir ssìto alla richiesta, il Vice Segretario Generale con

i--: del 20/11/1964, rileva che stante alle rilevazioni sopre-

I-i-vr; aell'U.T.C. in data 13/11/1963 ( acquisita egli atti )

LL fabbricato ricade fuori del programma di fabbricazione e

ohe pertanto non troveno applicazione le nome regolaeentari

del H.E.. - Analogamente, in data 21/11/1964, si esprime lo

àvv. Noto, a seguito «li formale richiesta del Sindaco.

In data 23/11/1964 il Sindaco Poti rilascia la licenza

n. 3S6 fino all'altezza di m. 37,40. -

O S S E R V A Z I O N I

Circa l'esatta individuazione della zona dove ricade lo

edificio, i limiti di altezza consentiti e la procedura di de-

roga, si richiamano, in quanto perfettamente applicabili, le

considerazioni svolte nella scheda relativa alla -Ditta Arico

Gaetano ( Licenaa n. 126 del 18/6/1963 per un fabbricato In

Via Nuova Favara ).

, E1 da aggiungere che la licenza n. 396 è stata, comunque,

~/\̂  rilasciata in difformità del parere espresso dalla Soprinten-
i
x
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denza ai Monumenti che fissava l'altezza dell'edificio finca

m. 25. .-
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LICENZA EDILIZIA N. 156 DEL 24/8/1963

PULLARA GIUSEPl-S E CIVILTÀ' SALVATORE - VIA MINERVA
2* ZONA S

Lie. n. 156 del 24/8/1 963 concessa su domanda del 17/7/

1S63 per la costruzione di un edificio in via Eupe Atenea (via

"inerva ) - Bione S.Vito - 2* zona semintennàta. -

Sa una prima domanda del 1S/2/1363 volta ad ottenere li-

cenaa edilizia, la C. E., nella seduta del 22/6/1S63, aveva

espresso parere ̂ favorevole, per violazione degli ariti 3S e

86 H.S.. -

In data 1 7/7/1 963 viene riprodotto il progetto rielatora-

to ed il successivo 23 luglio viene disposto un sopraluogo tec-

nico. - Dal verbale di sopraluogo non risulte alcuna indica-

zione eul rapporto tra la superficie coperta e l'intero lotto;
fcù^pVr'ò, invece, risulta nel modulo d'Ufficio e\d integrazio-

ne della domanda di licenza: mq. 490 di superficie coperta su

una superficie del lotto " attualmente illimitatata ". -

Hello stesso sopraluogo il tecnico rilevava che " rica-

ddsndo l'opera progettata nella zona semintensiva, la massica

altezza consentita può essere di mt. 20,00 con un massico di

5 piani ". -

L'Ing. Capo dell 'U.T.C, esprime parere favorevole a

dizione che l'altezze sia limitata a m. 20,00. - Tale condi-

zione viene recepita dalla C. E. in data 3 1/7/1 $63 nell'enis-

sior.e del parere favorevole. - Anche favorevolmente si sono

pronunciati i VV.PP. ( 12/2/63 ), l'Ufficiale sanitario ( 5/

3/63 ) e la Soprintendenza ( 13/5/63 ). - II N.O. di questo

ultimo' Uff ittio è condizionato a che l'altezza massima del fab-

bricato venga contenuta in mT. 25,00.

Il C. C., a sua volta, si pronuncia per l'idoneità dell'a-

rea sotto determinate condizioni, in data 17/4/63. -

&>
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II 24/8/1363 viene rilasciata j.a licenza a condizio-

ne " che l'edificio abbia un'altezza massima di m. 2C,CC

misturati sulla soglia del portone d'ingresso sulla fac-

ciata Sud. ". -

O S S E R V A Z I O N I

Ubicazione dell'edificio: il tecnico accertatore,

in sede di sopraluogo (24/5/1 963) per fili accer tenenti

sulla prima domanda rigettata dalla C. E. il 22/6/63 eb-

be a rilevare che l'opera di protetto ricade tra la zo-

na estensiva in villini e la 2" zona semintensiva e,

tenuto conto che " parte .dell'edificio in esame ricade

nella zona 2" semintensiva ", al fine di consentire uns

uniformità di complessi edilizi in zone diverse ne con-

tigue, ritenne di dovere " assegnare «Ala pratica in e-

sane alla 2" zona simintensiva " nella considerazione

anche di " attribuire tra le due zone, quella che favo-

risce il cittadino con una più larga interpretazione

della norma ". -

la disciplina edilizia ~4* dettata

per la tutela dei prevalenti interessi pubblici su quel-

li privati. -

La tabella allibata all'art. 86 R.E. prevede, per la 2*

zona semintensiva una larghezza stradale minima di 12

metri. - Nel parere sfavorevole espresso in data 17/6/

U'63 dall'Ing. Capo dell'U.T.C., sul progetto originario,

si legge testualmente: " parere contrario per violazio-

ne art. 39 ( strada larga m. 4 ) e dell'art. 66 del pia-

no di fabbricazione ) ". - II tecnico ao .-ertatore, in

sede di soprsluogo ( 29/7/1 S63 ) per gli accertamenti

sul progetto rielaborato afferma che lo stesso non r'e- •

•vede più ." la costruzione a ciglio di stradella ( di

larghezza m. 4 ), bensì un arretramento a ciglio strade- .
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le a monte di m. 3 "• -

Stante quanto sopra, si ipotizza la violazione a'el-

l'art. 86 del R.E. in relazione alla larghezza stradale

minima della 2* zona semintensiva,-nonché del 1* eocss

dell'art. 39 R.E. Kkn per cui non poteva essere consen-

tito* un'altezza superiore a m. 14 ( due volte la larghez-

za della strada ).

Il parere dell'Ufficiale sanitario, il N.O. della

Sopraintendenza, l'autorizzazione del G.C. riguardala

il precetto oricireLa ( sul quale avetfa espresso parere

sfavorevole la C.E. ) e non quello rielaborato. -

2) - Licenza n. 365 del 6/11/1964 - Con doaanda

del .12/11/1963, i Sigg. Pullara e Civiltà chiedono "

la derop.a per la meggjpre altezza fino a n. 25.CO cere

da parere favorevole della Soprintendenza(l3/5/63),

" impegnandosi a concederetre metri di arretramento per

tutta la lunghezza del fabbricato da asservire all'uso

pubblico.

In data 4/12/1963, la C.E. esprime parere favore-

vole per la deroga, a condizione che I1arretramento di

tre metri su tutto il fronte venga ceduto al Conune con

regolare atto notarile, che deve precederà la pratica

di deroga, con spese a carico del richiedente. -

II 28/2/1964, l'U.T.C. esprime parere fevorevoler 1-

lazianando al Sindaco e alla Giunta Municipale. -

La etessa Giunta con atto n. 319 del 19/5/64, vi-

stalWlalla C.P.C. il 12/6/1S64, n. 12201/13304, deliberava

" di esprimere parere favorevole perjlà concessione da

parte dell'Assessorato Regionale per lo Sviluppo EOOS.O-

mico della deroga relativa alla maggiore altezza del

fabbricato della ditta rullare Giuseppe e Civiltà Salva-

tore, come specificato in premessa. - Di accettare le

donazione, da parte della stessa ditta , della striscia

di terreno larga m. 3 e per tutto il fronte del fabbri-
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ceto ". -

Con istanza del 30/9/64 i Sigg. tullara e Civiltà

sollecitano la concessione della licenza in deroga. -

Con rescritto in data 3/11/1264, sottoscritto e.?".

Sindaco Poti, stilato sulla superiore istanza di solle-

cito, il predetto Sindaco, sulla base dei pareri favo-

revoli, dell'U.T.C., della C.E., della G.U. e della

Soprintendenza, delibera di concedere la licenza in

deroga, licenza che viene rilasciata il 6/1/64 a condi-

zione che l'edificio non sumeri l'altezza di m. 25,CC. -

O S S E H V A 2 I O N I

Non ere possibile concedere la deroga perché il

limite posto tìal 1° concia dell'art. 39 ( l'altezza dello

edificio non pu^> essere&aggiore di due vo^e la larghezza

degli spazi pubblici e privati su cui prospetta) e taese-

tivanente inderogabile ( ni-lla specie, larghezza strada-

le m/ 7 altezza autorizzata m. 25,00 ). -

Non era, altresì, possibile rilasciare licenza ia

deroga per un'altezza messine di m. 25,00, nelle conriis-

razione.C&eìl'art. 86 R.E. fissa per la 2* zona senintei-

siva un limite di altezza di ci. 20,00. - ?ale limite

è tassativo ed inderogabile ai sensi del combinato di-

sposto dei co^mi Ve 3'clell'art. 32 R.S..

In ogni caso, nel rilasciociella licenza in deroga,

risulta violata la procedute di cui all'art. 3 della

legge 21/12/55, f n. "357. - Invero, cialgradi la richie-

sta di N.O. avanzata all'assessorato Sviluppo Econciico,

la licenza in deroga è stata rilasciata prescindendo fisi

tutto da tale N.C., che non risulta citato né nell'atto

manoscritto a fftna del ^indaco in data 3/11/64, con il

quale si delibera di concedere le licenza in deroga, né

nella stessa licenza. -

Per altro, non ai rinviene egli atti alcun decreto delle
Aeoeseorato Sviluppo IIconoDiico di concessione
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LICSKSA EDILIZIA N. 166 33-iL 24/9/1963

SA IOTA S/.IVM-ORS - FABBRICATO IN VIA EÌJPEDCCLS-VECCHIO
CEHTBO URBAMO. -

In data 25/3/1S63, il Sig. Saieva Salvatore presen-

ta istanza per il rilsscio della licenza edilizia al fi-

ne di costruire un fabbricato di civile abitazione in

via Empedocle Bwwtów» ('vecchio centro urbano }.

Il progetto riporta il parere dei VV.F>'. sotto la

stessa data. - II 28/3/1263 la ditta versa al Couu^e

£. 80.400 per eia ritti istruttoria pretica ai sensi dells

deliberazione C.lì. n. 423 da.i. 1S5C. -

la dichiarazione per l'idoneità dell'area viene ri-

lasciata dal G.C. il 16/7/1563 con l'osservanza di de-

terminate condizioni. -

L'Ufficiale-sanitario non esprime il proprio pare-

re sul progetto, ma si riserva di farlo in sede di Cor,-

nissione Edilizia, la quale, in data 27/8/1S63, approva

il progetto limitatamente, però, alla costruzione òel

seminterrato e del pano terra. - ;

A seguito del versamento ( 16/P/63 ) del deposito

cauzionale di £. 30.000 viene rilasciata ( 24/S/63 )

la licenza edilizia n. "166 per la costruzione del se/̂ in-

terrato e del piano toro.

Il 26/S/63, la ditta Ssieva presenta altra dor.£r:da

al fine di sopraelevare il fabbricato a o. 25,00. -

La C.E., nella seduta del 17/12/1̂ 63 si dichiara

favorevole alla concessione della licenza in linee prov-

visoria per la costruzione del 1° e 2° piano. -

Nella seduta del 14/6/64, poi, la stessa C.E. espri

me parere favorevole per la sopraelevazione sino a tetri

25,00 a condizione che la licenza venga rilasciata do;., o

il N.O. della Sovrintendenza: questa, invero, il 20/1/

1964. aveva solo dichiarato di non essere aliena dal con-

cedere il N.O. sino a mt. 25,00. --
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II 23 giugno successivo, l'Ufficiale sanitario fa

presente di non avere " nulla da osservare sotto l'aspet-

to igienico ".

Con verbale di sopraluogo del 26/6/1964, intanto,

viene accertata la costruzione abusiva del 3° e 4° pia-

no nonché del 5° ( pilastratura nella parte prospicien-

te la via L'mpedocle ).

Il 30/6/64 la ditta viene diffidata a sospender^,

lavori e, sotto la stesssdata, viene deferite all'Auto-

rità Giudiziaria. -

La Sovrintendenza ai Monumenti, quindi, il S/7/64

esprime parere favorevole perche la costruzione sia ele-

vata a m. 24,30;

La Ditta Saieva frattanto, con sentenza del rretc-

re in dsta 31/10/64, viene assolta dalla presunta viols-

zione del D.M. 12/6/57 in quanto l'infrazione non costi-

tuisce reato ( vincoli paesistici dichiarati nulli ).

A seguito del parere favorevole della C.E. espresso

nella seduta del S/11/64 ( con la sola Astensione del

Dott. Kusumeci, presidente della Coma. prov. BB.ÌÒV. ),

viene rilasciata la licenza edilizia n. 387 del 17/11/

64, che autorizza la costruzione del fabbricato sino

al 12° piano,Coltre il seminterrato, in applicazione

dell'art. 39 del R.E. ( centro urbano ). -

Sue e estivamente al rilascio della licenza, perviene

al Comune la nota della Sezione Urbanistica del Provve-

ditorato alle Opere Pubbliche in data 9/12/64 con la

quale si esprime parere fsvorevole per la concessione

del rilascio dèlia licenza in sanatoria sino a et. 24,30

e per la ci e adizione delle opere eccedenti ( detto pare-

re era stato richiesto dal Comune prima del rilascio

della licenza n. 387 )• -
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Con nota dell'11.8.65, intanto, l'Assessorato

Regionale Sviluppo Economico fa presente al Sindaco

che la concessione della deroga spetta all'Assesso-

rato medesimo e non al Comune. Di rimando, il Sin-

daco, con nota n.27237 del 13«9-65 significa-che

la competenza spetta, al Comune a norma dell'art.39

ultimo comma del R.E.-

la Ditta SAIEVA, poi, il 29.10.1965 presenta

domanda per apportare modifiche al piano attico.

Su detta domanda, viene espresso parere favorevo-

le dal tecnico accertatore del Cocaine, dall.'Ing.

Capo dell'U.T.C. e dall'Ufficiale Sanitario il

5.11.65. - In pari data, con propria determina-

zione, il Sindaco approva le opere di varianti al

plano attico.

Si rileva, inoltre, che il fabbricato è stato

realizzato per n.12 sopraelevazion% fuori terra

oltre il̂ iano seminterrato.

0_ S _S_ E B _V_ A _Z_ I _0_ N _I_

La Sovrintendenza ai Monumenti per l'edificio in
Jù 'W.-j» l-Vicu ìL.<J~i- *M. UUUJìiiJ

parola ha espresso in un primo cocente £xl proprio (89)
Itìì,

nulla osta sino a mt.25 e successivamenteTsino a
mt.24,30.

La maggiore altezza da mt.24,30 etmt.43,50 e stata

realizzata senza il"prescritto nulla osta della Sovrin-

tendenza ai Monumenti.

In violazione dell*art.5 del R.E. l'Ufficiale Sanita-

rio ha espresso il proprio parere solo in sede di

Commissione Edilizia ( domanda principale in data

25.3.1963).

Con la licenza n.387 non si viene a prescrivere

(89) Così nell'originale. (N.dj.)
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anni «ù «ówos a pjwAawMiv̂ su» alcuna norma circa l'altezza

da raggiungere pur prevedendo il progetto relativo, ol-

tre il seminterrato ed il piano terra, ben 11 elevazioni

per un'altezza complessiva superiore a m. 43,00» -

La maggioU altezza è stata autorizzata dal Sindaco,

in armonia al disposto dell'ultimo comma dell'art. 39

del R.E. " in quanto trattasi di riscostruzione del pre-

cedente edificio ".

E1 da rilevare, però, che il vecchio edificio era alto

solo m. 12,00 e, quindi, venendosi a raggiungere ^B

altezza quasi qflt\drupla, il progetto non poteva essere

considerato come ricostruzione del vecchio edificio,

ma come una nuova costruzione, attese le proporzioni

che con esso venivano ad essere assunte. - In tal senso,

si è anche espresso l'Assessorato Regiowltper lo Svilup-

po Economico. -

Si aggiunge infine che iLcaso in esame proprio per la

Considerazione testé svolta - presupponeva il ricorso

obbligatorio alla procedura di cui all'art. 3 della leg-

ge 1i;55, n. 1357. - Infetta poiché l'altezza nessica

consentita dal R.E. per detta zona è di m. 25,00, 0£ni

deroga, a tale limite ( consentendolo il rapporto lar-

ghezza strada e realizzarla altezza edificio ) doveva

essere preventivamente autorizzata dal suddetto Assesso-

rato Regionale, che, d'altronde, aveva rivendicato la

propria competenza.

La licenza n. 387 del 17/11-64 è pertanto da ritenere

illegittima. -
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LICENZA EDILIZIA DEL 30/5/1961

CITOPA FHABNCSSCO - FABBHIC-ftTfl VIALE DELLA VITCOBIA «
ZONA III VA ESTENSIVA KKDIA.-.

In data 30sgosto 1959, il Sig. Giunta Francesco

presenta istanza per la costruzione di un edificio di

n. 15 elevazioni^ in Viale della Vittoria. - Progetti-

età è l'Ing. Vaiane Alfonso.

In data 2/12/1960 il Genio Civile concede la di-

chiarazione di idoneità condizionata dell'area. -

In data 6/2/1£61 ia Soprintendenza da il proprio

N.O. a condizione che l'altezza " venga ridotte & conte-

nuta in quella della copertura del piano attico arretra-

to dell'antistante'edificio della Cooperativa dipenden-

ti Amministrazione Provinciale M. -

Intanto il 27/2/1961 viene emessa diffida di so-

spensione delle opere iniziate dal Giuntai senza le re-

golare licenza, e cioè costruzione di scantinati e p̂ iv-i. -

In data 16/3/19&1, ls C.S. esprime parere favorevo-

le " limitatamente, a piani 3» compreso il piano terreno

è comunque pur un'altezza non superiore a mt. 12, in ot-

temperanza al combinato disposto dell'art. 3S ed annessa

tabella allegata all'art. 86 del R.E. ». -

II 1S/3/1S61, il Giunta insiste per l'ap^rovazione

del progetto per .un'altezza superiore ai mt. 12, dato

che l'area sulla <;uale dovrà scorgere il fabbricato I

da classificare zona a tipo intensivo. -

Su tale do/aanda l'In̂ . Messina, cosi si escine il-

10/4/1S61: " Effettivamente parte dell'area ove sorge

l'edificio ricade nella zona e monte del viale delle

Vittoria. - Vedi pilsstratura di accesso dcll'CsTieds-

1« Psichiatrico tuttora esistente ". - F.to: Cessina. -

.̂  In data 20/5/1961, la Commissione edilizia torna
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ad esaminare il progetto e da parere favorevole " in

considerazione che il progetto stesso e stato rielabora-

to in conformità al deliberato della stessa Co smiseione

del 12/4/61 ". -

In data 30/5/61 viene, pertanto, rilasciata la li-

cenza edilizia dal Sindaco Foti, " a condizione cte la

costruzione non superi l'altezza di nt. 28,75 ".

*gli atti esiste un verbale di sopraluogo dello

Ing. Di -'.ora con il <iua': e si esprime parere favorevole,

con le condizioni fissate cìal Genio Civile e dalla So-

printendenza che prescrive: " il numero dei piani sarà

quello realizzato entro 1'altezza della copertura del

piano attico dell'edifici; antistante ". - L'I.i£. '-'.essi-

ne conferma tale rapporto, che peraltro e senza data.

la cauzione viene versata in £. 300.000, anziché

in £. 850.000, a seguito di annotazione autografala con- •

tenuta nella minuta della licenza stessa a finta del Sin-
daco Poti.

Il 2/9/1961, il Sindaco emette ordinanza di sospen-

sione dei lavori di costruzione abusiva del piano 7°. -

In data 6/11/61, la Sovrintendenza ai "onuaenti

interessa il Ministero della Pubblice Istruzione, facen-

do presente che la ditta ha costruito non tenendo conto

del limite stabilito nel N.O. dell1 8/2/1S61 e secondo

il quale non poteva superarsi l'altezza del contiguo e-

dificio della Cooperativa dei dipendenti dell'Ar.!r..ne

Prov.le. - Detta nota, dal Giunta, era stata ir.patnatg

con ricorso gerarchico prodotto avanti lo stesso "inìste-

ro P.I., e a quell'epoca encora non deciso. - Pertanto

viene rivolto invito al Ministero per Vadozione della

ordinanza di immediata sospensione delle opere abusive

ed al Comune vengono sollecitati i provvedimenti di prc-

. pria competenza.

^> In data 6/11/61, il Sindaco emette altra ordinanza

73
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di sospensione dei lavori abusivi ( 7° piano ), richia-

mando nel preambolo e nel dispositivo- il contenuto di un

telegramma datato 2/10/1961 del Ministero della Ptl.,

con il quale si invitava il Prefetto di Agrigento a so-

spendere dette opere.

La ditta, però, io definitiva procede nella costru-

zione che alla data q*,dierna è già definità ed intera-

mente abitata, compreso l'8° piano abusivo. - II 2/2/

1963 ( nota n. 268 ) la Sovrintendenza rileva la costru-

zione abusiva del 7° e 8° piano e fa presente all'Uffi-

cio del G.C. e, per conoscenza, alla Prefettura di Agri-

gento ed al Comune, che il predetto costruttore è incor-

so, per gli effetti dell'art. 7 della legge 1547, nelle

sanzioni previste dall'art. 15 della legge stessa e chs

il Ministero P.I., in applicazione di detto art. 15 "

"ha ordinato la demolizione dell'intero piano 8° abusivo,

mentre per il 7° piano ha deciso di applicare la sanzio-

ne per il pagamento di una indennità equivalente alle

maggiore somma tra il danno arrecato ed il profitto con-

seguito mediante la commessa trasgressione ". -

" Per questa seconda sanzione " - si legge ancora in

detta nota - " .si rende necessario ohe l'Ufficio del G.C.

rediga. la perizia del caso affinchè il Ministero P.I.

possa determinare la' suddetta indennità ". -

II Genio Civile, in risposta a tale nota, con fo-

glio n. 1253 del 25/5/1 S63 fa IJT esente al predetto Mini-

stero di avere invitato la Ditta per il 14/3/1563 &. gì:-»

A.. Ty.ii.-.. |.L.r. JT ia/7/iÌz6ase che la ^itta, però, non ha ' (90)

aderito all'invito, asserendo che gli appartamenti sono

stati già venduti ed i rispettivi " proprietari risulta-

no momentanea m>. nt e fuori sede ".

Con tale sopralluogo si sarebbe dovuto prosedere

" alla valutazione del profitto conseguito dalla Mtta

Giunta Francesco a seguito della commessa trasgressio-

ne ". -

./.
(90) Così nell'originale. (N.d.r.)
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• E mentre viene affermato che alla valutazione di

detto profitto può giungerei anche attraverso gli ele-

menti in possesso e la visita di qualcuno degli allog-

gi, si precisa che " a norma dell'art: 5 della leg£e

29/6/1939, n. 1947, è necessario, per la redazione del-

la'relativa perizia, l'assistenza del Soprintendente ". -

L'Ufficio del G.C.^inoltre, che per la valutazio-

ne del " danno arrecato non avrebbe alcun elemento di

giudizio, non disponendo di alcun criterio per tradurre

in concreti termini economici il danno arrecato ad ur.a

bellezza panoramica ".

Si conclude, invitando il Soprintendente a far

conoscere il prorpio avviso in merito, affinchè possa

essere fissata una nuova data per il sopraluogo " per

la relazione della citata perizia, con l'intervento del

Sig. Sovrintendente o di un proprio funzionario all'uopo

delegato ". —

Intanto in data 12/12/1963, il Ministero P.I. etet-

te ordinanza di demolizione dell1 8° piano abusivo. -

Detto decreto viene, però, impugnato dal Giunta avanti i± Zz

il Consiglio di Stato che con propria decisione del 21/

1/1S64 accoglie la domanda di sospensione del provvedi-

mento impugnato. -

Esiste agli atti altra lettera della Sovrintenden-

za ai monumenti diretta al Ministero P.I. ( nota n.2C6

del 27/1/1S64 ) con la quale viene comunicato che il

D.SI. 12/12/63 è stato trascritto il 21/12/63, nei regi-

stri della Conservatoria Immobiliare di Agrigento. -

Non si ha notizia degli atti del fascicolo tenuto

dall'U.T.C. dell'ulteriore corso della presente questio-

ne sia come determinazione e pagamento dell'ammenda che

come demolizione dell1 8° piano, ancora comunque esi«-

itente. -

Per concludere, si vuole porre in evidenza che nel
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fascicolo si rinviene una istanza dell' 11/2/1563, con

la quale il Giunta chiede la restituzione della cauzio-

ne a suo tempo versata,- e ciò sulla base che la stessa

Amra.ne ha già rilasciato il certificato di abitabilità

il 25/1/1963. -

Esiste aglir atti altra certificazione del 24/4/62

a firma del Vice Sindaco Castiglione con la quale si af-

ferma che il fabbricato de q.uo, composto da un seminter-

rato, piano terra, ammezzato, e dai piani 1°-2e-3°-4°-

5°-6° .e 7° ( tutti di quattro appartamenti ciascuno )

e stato costruito dal maggio 1961 al luglio 1g62 in con-

formità al progetto approvato.

O S S E R V A Z I O N I

1) - Non è stata rispettata le norma tipologica prevista

dall'art. 86 del Regolamento edilizio; 2) - l'altezza

massima consentibile è di mt. 12; per una serie di cir-

costanze - già riportate nel testo - si arriva ad un'al-

tezza addirittura di m. 30,00; 3) - permane l'esistenza

dell1 8° piano, anche se lo stesso è stato realizzato

abusivamente ). - Detto piano è in atto abitato. -

Merita un riliev.o a parte la circostanza accertata

che la cauzione è stata versata in £. 300.000, anziché

nelle £. 850.000 stabilita dalì'U.l'.C.: ciò, a seguito

di intervento personale del Sindaco Poti, cono chiare-

mente rilevato dalla annotazione autografa del predetto,

riportata sulla minuta della licenza edilizia. -
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LICENZA EDILIZIA N. 265 DEL 18/6/1964. 1 .f #

CAPRARO 'SALVATORE - FABBRICATO IN VIA ACROME - 20??A II"

In data 18/3/1963 viene presentata istanza per la
costruzione di un fabbricato In via Cerone ( piano terra

0. 18 elevazioni ). -

Zona 2* semintensiva
altezza massima m. 20
n. piani 5 distacchi 8 m. -

In data H/3/1963 l'Ufficio del (J.C. rilascia il

N.O. condizionato circa l'idoneità dell'area. -

In data 22/3/1 96 3 a t t e £. 65.000 per istruttoria

pratica. -

l'Ufficio Tecnico Comunale con relazione dell'1/6/

1963 esprime parere contrario per violazione dell'art.

43, R.B. . -

Anche la C. E. in data 22/6/1963 esprime parere con-

trario per violazione degli artt. 39 - 86 B.E.. -

La Ditta con istanza dell1 11/9/1963 presenta un

nuovo progetto rielaborato. -

Con foglio 21/10/1̂ 63 la Soprintendenza concede

il N.O. fino a m. 25 d'altezza, salvo 1' applicazione

delle norme del P.E..

l'Ufficio T.C. in data 24/10/63 esprime parere con-

trario per violazione del fi. E. relativamente all'altezza

( (ut. 43,70 ) al distacco ( meno di m. 8,00 ) ed alla

lunghezza ( mt. 48,00 ); anche l'Ufficiale sanitario

esprime parere contrario in data 25/10/1963. -

La C. E. nella seduta del 30/10/63 emette parere

di rinvio perché il progetto venga rielaborato in con-

formità alle prescrizioni degli artt. 43, 66 e 39 B.2..

* ditta con istanza del 18/12/1963 produce un nuo-

vo progetto rielaboreto. -
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Su detto progetto 1 'U.T.C, esprime parere favore-

vole in data 7/1/1S64, in quanto vengono osservate le

norme del R.E.; in tale sede viene richiamata la nota

n. 2331 del 21/10/1963 con la quale la Soprintendenza

esprime parere favorevole sino a mt. 25*00 di altezza. -

!•' 8/1/1964, l'Ing. Capo dell 'U.T.C, conferma il

parere precedente. -

Parere favorevole dell'Ufficiale sanitario in da-

ta 9/1/1 S64. -

Nuova ir.tanza della dittfa in data 18/1/1S64 per

l'approvazione del progetto rielaborato. - L'istante

si riserva, altresì, di chiedere l'autorizzazione in de-

roga per una maggiore sopraelevazione.

Su detto progetto la C. E. in data 19/1/1S64 esprime

parere contrario perché dal lato Est non viene rispetta-

to il distacco di mt. 8,00;successivainente però nella

seduta del 30/1/64 la C. E., esprime parere favorevole. -

In data 20/2/1964 viene effettuato il deposito cau-

zionale di £. 510.000 integrate con altre lire 1CO.CCO

versate dal Capraro in data 26/6/57 per i lavori di co-

struzione di un fabbricato in via Callicrat^ già collau-

dato. -

II 14/4/1964 la ditta presenta una ulteriore doa&a-

da per la concessione della licenza di costruzione rela-

tiva alla maggiore altezza ( n. 4 piani per una altezza

di mt. 12,80 ). -

Intanto in data 18/6/1S64 viene concessa la licen-

za edilizia 'n. 265 per un'ilitezzq di mt. 20 dal piano

viabile della via Acrone. -

L'Ufficiale sanitario in data 9/11/1S64 si riserva

di esprimere il parere in sede di commissione edilizia.

Con istanza dell' 11/11/1964 la ditta chiede lioea-

.A
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za per la costruzione del 6° e 7° piano oltre i negozi

del piano di via Acrone - Via Esseneto q senza pregiudi-

zio per l'intera deroga per arrivare al nono piano oltre

i negozi ". -

L'U.I.C. in data 11/1/1965 esprime parere contra-

rio per violazione dell'art. 86 fl^.E. ( meggione altezza

di at. 6,40 rispetto alla via .Acrone ). -

II 23/3/65 l'Offidale sanitario si riserva di espri-

mere il parere in sede di C.E.. - %fy-

Lu C.E. nella seduta dell1 1/4/1965 esprime parere

favorevole per l'eventuale deroga ove sussistano i coti-

vi di pubblica utilità.

L'8/6/65 la ditta -presenta ancora una istanza per

l'autorizzazione a costruire sino a m. 26,40 attesoché

l'edificio insiste nella zona intensiva e non nella 2"

semintensiva ( assunto della ditta ).

L'U.T.C. esprime parere contrario in data 10/12/65

in quanto viene violato l'art. 86 R.E. ( maggiore altez-

za e ir.ir-oro distacco ). -

Altra docenda viene presentata in data 1/4/66 per

l'approvazione dei progetti rielaborati. -

In data 2/4/66 viene effettuato sopralluogo dal

Geom. Cardella , il quale accerta;ampliamento orizzonta-

le abusivo di mq. 102 del fabbricato; ampliamento verti-

cale abusivo per n. 2 piloni; ampliamento abusivo del fab-

bricato sul fronte della via Aorone per m. 11,00.

L'11/4/66 l'U.T.C. esprime parere contrario per

violazione dell'art. 43 e dell'art. 36 del B.E. in quan-

to l'altezza viene in ogni caso ad essere superiore an-

che a quella ricavata con*la media aritmetica - via 2i-

nofioto 14:40+20 via Aoronet- 18,80A- 24,35. -

/ Le altezze previste, infatti, sono di m. 26,60 in
f via Acrone e m. 40̂ 0 in via
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II 16/4/66 è dato parere favorevole condizionato

daiW.PP.. -

In data 21/4/66 il Sindaco emette diffida a deco-

lire le opere abusivamente costruite e rilevate con.

eopraluogo del 2/4/66.

Nella seduta del 26/4/66 la C.E. emette il seguen-

te parere: " dato che l'edificio ricade nella zona in-

tensiva ( la C.E. recepisce in tal modo l'assunto delle

Ditta ) esprime parere favorevole per l'altezza massica

di mi. 26,50 ( compresa la tolleranza ) nel fronte di

via Acrone, mentre nella via Dinotfolo non viene consen-

tita alcuna sopraelevazione rispetto all'altezza del

progetto precedentemente approvato e che le due altez-

ze vengano raccordate a scalare tenendo presente che

comunque dovrebbe essere rispettato il R.E., nel senso

che non potrà essere superata l'altezza in modo che essa

risulti sempre il doppio della larghezza della strada

più l'arretramento ". -

In data 16/5/66 la C.E. conferma il parere del 22/

4/66 ed invita la ditta ad uniformarsi alle prescrizio-

ni dalla stessa indicate. -

In data 17/5/66 interviene il parere favorevole

.della C.E. a seguito della rielaborazione dei progetti,

in relazione ai rilievi mossi dalla stessa C.E. il 16/

5/66/. -

In data 21/5/66 l'Ufficiale sanitario da parere

favorevole alle condizioni espresse dalla C.E.. -

Nessuna licenza edilizia e stata sino ad oggi ri-

lasciata oltre a quella n. 265, non avendo la ditta ade-

rito ai termini della diffida del 21/4/66. -

O S S E R V A Z I O N I

Nell'istruttoria e nell'esame della presente pra-

tica BÌ notano costanti contraddizioni di parere dello
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U.T.C., dell'Ufficiale sanitario e della C. E.. -

Anche se non è possibile individuare la zona in

cui ricade l'edificio in questione in mancanza di pla-

nimetrie originali, secondo la planimetria in uso presso

l'U.T.C., sembrerebbe lo stesso ricadere nella zor.a Z"

semintensivae non nella I* intensiva per come erronea-

mente affermato dalla C. E. nella seduta del 26/4/56. -

Conscguentemente sono da rivedere l'altezza del

fabbricato, il distacco ed il numero dei piani. -

In relazione alla licenza concessa ( n. 265 ) e

da sottolineare che l'Ufficiale sanitario ha espresso

il proprio parere dopo quello della Commissione edilizia

( violazione art. 5 B.E. ).

La licenza concessa è la n. 265 che, prevede, cor.e

detto, l'altezza di mt. 20,00, la, massima consentita
dal R.E. . -

Né si potrebbe concedere una nuova licenza per au-

torizzare le altre sopraelevazioni richieste dall'istan-

te e cioè 5*, 6" e 7* sopraelevazione, poiché i liaiti

di altezza fissati dall'art. 86 del R.E. sono inderoga-

bili. -

Costruzione abusiva dell '.ampliamento in orizzonta-

le per mq. 102 e relativa sopraelevazione abusiva di due

piani fino al momento della -diffida. -

Inosservanza procedura art. 32 legge urbanistica

per demolizione opere abusive. -
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LICENZA EDILIZIA N. 284 DSL 18/7/1964

D«ANGELO DOTTORE GIOVANNI - FABBRICATO IH VIA DAKìE
1* ZONA INTENSIVA -

In data 26/8/63 viene richiesta licenza di costru- (91)

zione relativa ad un edificio di n.s&ìfé!evazioni,oltre

piano terra per un'altezza massima di m. 25 in via Dan-
te. -

II 16/11/1963 viene concesso il visto per l'idonei-

tà condizionata dell'area da parte del Genio Civile; an-

che la Soprintendenza ai monumenti concede il proprio
nulla osta in data 20/1/1564. -

In data 24/2/1964 l'JJ.T.C. esprime parere favorevo-
le. -

La C.E. esprime parere favorevole il 13/4/1964. -

t Viene pertanto concessa la licenza edilizia n. 264

del 18/7/19641 a condizione che l'altezza non superi as-
tri 25,00. -

In data 14/12/1964 la ditta presenta una nuova istan-

za per modifica»» al progetto già approvato: diversa

destinazione delle prime due «levazioni e.creazione di
uno sc&ntinato.

Su detto nuovo pro£6tto l'U.T.C., con relazione

del 21.4/1965, rileva quanto appresso: le varianti che

si chiedono sono state eseguite, alla data del sopraluo-
lo, al Brezzo. -

Viene comunque dato parere favorevole. -

Dalla stessa relazione, però, si evince che la nuo-

va altezza viene ad essere dì mt. 28,40. -

In data 6/5/65 la C.E. espri/ne .parere favorevole. -

In data 31/5/65 viene concessa la licenza n. 5C6. -
i

O S S E R V A Z I O N I ;

II progetto di variante, in effetti, ha previsto

m
(91) Così nell'originale. (N.d.r.)
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una maggiore altezza di flit. 3,40 rispetto al progetto

precedentemente approvato. -

Detta maggiore altezza, sebbene rilevata dal fun-

zionario dell'U.T;C. sul prospetto di confronto con i

dati regolamentari, non è stata tenuta in alcun conto

dallo stesso funzionario per la formulazione del parere,

né dall'Ing. Capo dell' U.T.C., né dalla C.E., né al

momento del rilascio della licenza, da parte del Sinda-

co.

Per tale maggiore altezza, autorizzata semplicemen-

te con il rilascio della licenza n. 506, non è stata

curata la particolare procedura prevista dalla legge

21/12/1955, n. 1357. - In ogni caso, però, la deroga

era inammissibile stante la Vasl^vità ed inderogabilità

dei limiti massimi di altezza fissati dall'art. 66 del

Regolamento edilizio.

I* Amuinistrazione sostine - però - che, ricavan-

dosi la maggiore altezza da uno sbancamento, nessuna de-

roga è necessaria, in quanto l'altezza è da misurare

dal terreno naturale, in applicazione dell'art. 40 R.E.. -

- Il parere dell'Ufficiale sanitario, in violazio-

ne dell'art. 5 R.E., è stato espresso in sede di Commis-

sione Edilizia.

- Dal verbale di eopraluogo dell'U.T.C. ( ved. re-

lazione del 29/4/65 ) si evince che le opere di variante

sono state eseguite, seppure al grezzo, prima che l'in-

teressato fosse in possesso della prescritta licenza;

non risulta dagli atti, per contro, che la ditte costrut-

trice sia stata diffidata dal proseguire i lavori, fin-

tantoché, ovviamente, fosse intervenuta la licenza auto-,

rizzatrice. .-

- A seguito della varianti, il piano terreno è sta-

to ridotto da mt. 4 a mt. J,50 ( violazione art. 30 E.2. ),

Peraltro, la riduzione de qua è stata poeta In .evidenza
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nella relazione tecnica illustrativa del progetto di va-

riante, redatta dallo stesso progettista il 10/12/1964

Ing. D'Alessandro M. -
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LICENZA EDILIZIA N. 299 DELL'II/8/1964. -

POSANTE SANTO E CAPRARO VIMCSHZA. -

Con istanza del 15/10/63 i "igg." Posante Santo

e Capraro Vi\J&»za chiedono la licenza per la costruzio-

ne di un fabbricato di 5 elevazióni su un piano terra

di proprietà dei sigg. Capodicasa Carmelo, sito in via

Inera. - La Sovrintendenza ai Monumenti, con foglio

n. 2819 del 21/1/1964, esprime parere favorevole alla

costruzione, purché siano rispettate le prescrizioni

del Regolamento Edilizio. -

II Genio Civile, con foglio n. 2830 del 31/3/64,

da il proprio N.O. condizione<t4&4lla esecuzione di determi-

nate opere che interessano la fondazione nonché, la co-

struzione di un muro di sostegno a protezione del fabbri-

cato.

I diritti dovuti per la istruttoria di detta dorren-

da sono di £. 6.000, giusta quietanza della Tesoreria

comunale n. 2411 del 10/11/1963. -

La cauzione viene .versata nella misura di £.150.COO

( quietanza n. 92 del 10/8/1264 ). - L'Ufficio Tecnico,

a seguito del sopraluogo del 27/5/64, ritiene che prisa

del rilascio della licenza vengano presentati, da parte

della ditte, degli^ttestati tecnici dai quali risulti-

no i calcoli di verifica delle fondazioni e del curo di

sostegno a protezione del fabbricato. -

La Commissione Edilizia, nella seduta del 28/7/1964,

da parere favorevole non tenendo conto di quanto osser-

vato dall'Ufficio Tecnico e dallo stesso Genio Civile. -

II Sindaco, in data 3 agosto 1964, negai» la licen-

za per i seguenti motivi: 1) - la costruzione de qua do-

vrebbe sorgere su magazzini realizzai!, a suo tempo sen-

za licenza; 2) - perché ancora non sono stati prodotti

« calcoli di verifica. -
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Successivamente,a seguito della produzione di det-

ti calcoli, viene ugualmente rilasciata la licenza edi-

lizia ( n. 299 deli' 11/8/1964 ), niente osservando in

mjrito al primo motivo di cui al diniego del 3/8/64 e

circa la illegale posizione del piano terra sul quale

•doveva essere eretta la sopraelevazione di ben 5-piani.
P
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LICENZA EDILIZIA N. 462 PEL 4 MARZO 1965. -

MONTANA LAKÌ'O CALOGERO - FABBRICATO IN VIA ACHONE -
ZONA INTENSIVA/A.-

S$ - Licenza edilizia n. 462 del 4/3/1965. rilascia-

ta al Sig. Montana Lampo Calogero per la costruzione di

un edificio in via Acrone. - Zona intensiva/A. -

Prof. Ing. Alfonso Spitali.. -

a) - secondo la .Licenza ( su parere dell'Ufficio

tecnico ) l'edificio dovrebbe elevarsi di mt. 16,80 con

uno stacco dall'edificio ad Est di mt. 6,60 e dovrebbe

prospettarsi ( grazie ad un arretramento ) su una via

larga mt. 8,40.

b) - progetto di modifica del 16/10/1P64 a firca

dell'Ing. Livio Cutaia: altezza edificio mt. 24,60 con

prospetto su strada mt. 12,50 ( grazie ulteriore arre-

tramento ), viene eliminato il distacco Est di mt. 6;60

e quindi viene a costituire corpo unico con il fabbri-

cato contiguo.

- Ufficio tecnico favorevole 27/12/1965

- C.E. favorevole 1/2/1966

- il Sindaco autorizza il rilascio della licenza

3/2/1966

- licenza ancora non rilasciata.

Si osserva:

In mancanza delle planimetrie originali, e dato che

le planimetrie dell'U.T.C. non distinguono per la zona

intensiva tra le sottozone "A" e "B", un criterio alne-

no apprfissimativo, a seguito talora dello stesso U.T.C.,

è quello di tenere conto della larghezza della strada. -

Per cui se essa è inferiore ai mt. 14,00 ricadrà nelle

sottozona "B" ove l'edificazione non può su&i&lare in

altezza il limite inderogabile di mt. 16,00: -
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Per le considerazioni di cui sopra, una licenza

di costruzione - per ora allo stato di autorizzazione -

per l'edificio di cui al progetto presentato il 16/1 o/

1964 è da ritenersi illegittimo^ -
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LICENZA EDILIZIA NRO 516 EBLL'II/6/1965

P A T T I P i e t r o

Licenza edilizia dell' 11/6/1965: rilasciata a

Patti Pietro per la costruzione di un edificio di civi-

le abitazione in via Imera - Zona intensiva/A.

i£. Cassare Guido.

Si osserva che l'edificio si stacca dal fabbricato

di proprietà D'Aleo di mt. 4,50 anziché di mt. 8,00, di-

stanza minima prevista dall'art. 43 del H.E..

Con delibera di "iunta n. 223 del 1° mar/o 1562 ve-

nioa consentita tale deroga "" non pregiudizievole al

futuro sviluppo edilizio della zona, che è già delimita-

ta da un cortile privato "". -

Nella stessa delibera n. 223 si legge anche che ""

con separato atto pubblico le due parti regolarizzeranno

i rispettivi rapporti di servitù "". - In verità nel

fascicolo l'atto costitutivo della servitù non è rinve-

nibile, benché abbia in effetti rilevanza perché richia-

mato quale condizione nella delibera di deroga ( cife.-

amplius 2° comma art. 43 R.E.. ). -

Si ritiene - sopratutto - che non possano conceder-

si siffatte deroghe ai distacchi stanti le recise dispo-

sizioni' regolamentari di cui all'art. 43 "" II tìistacco-

tra un fabbricato e l'altro non può essere inferiore s

al. 8,00 salvo che per i fabbricati prospicienti su strs-

de aventi larghezza inferiore agli 6 -metri nel quale ce-

so il distacco dovrà essere pari alla larghezza delle se-

de stradale e comunque non inferiore a mi. 5. - In ogni

caso dovranno essere osservate le distanze di cui alla

tabella annessa all'art. 86 "". - Evidenti notivi supe-

riori d<L ordine sanitario non consentono di scendere e

misure di distacco miniine come quella in esame. -

L'illegittimità della delibera n. 233 per i motivi
esposti aefiorbe 'ô ni altro .rilievo ohe ha da muoversi
sulla presente pratica. -

74
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LICENZA EDILIZIA DEL 7/7/1965. K. 533. -

SORELLE KEKDOLIA - P/i SBRIGATO IN VIA PORTA DI I-IAEE. -
( VECCHIO C£N?RO UHB/ÌKO ). -

Con istanza del 30/10/64, le sorelle Kendolia pre-

sentano un progetto per la costruzione, nella via Porta

di Rare, di un edificio costituito da un piano terreno,

un ammezzato e un 1° piano rispetto al lato Est t due

piani, rispetto al lato Ovest.

In data 14 novembre le .predette sorelle rittrsno il

suddetto progetto, riproducendolo, rielaborato, al COE.U-

ne in data 16/11/1564. -

La C. E., nella seduta dell1 11/11/64, aveva infatti

rinviato l'esame del progetto, esprioenlo l'avviso che

venissero eliminati gli sbalzi sugli spazi pubblici, la

cui lunghezza veniva a violare l'art. 50 del H.S.. -

In data 19/5/65, la C. E., riesaminato il detto pro-

getto., da perere favorevole a condizione che gli à̂gefti

vengano ridotti da mt. 1,60 a flit. 1,00 ( l'art. 50 pre-

vede, invece, una larghezza massima degli annetti in
tot. 0,80 ). -

L'Ufficiale Sanitario, con una nota senza data,

da parere contrario ft, che il piano aumezzato venga desti-

nato a casa di abitazione permanènte ma soltanto afl abi-

tazione diurna.

Con altro rapporto del 23/3/65 lo stesso Ufficiala

sanitario così invece si esprime: "" parere in sede di '

Commissione edilizia M" ( centra art. 5 B.E. ). -

Per i diritti di istruttoria sono pagate £.8.CCO,

calcolate su 40 vani a £. 200 ciascuno. -

la cauzione, peri*»**', calcolata sulla base di li-

re 5.000 per o&ni vano, avrebbe dovuto ammontare a £.

200.000 anziché alle £. 140.000, realmente versate. -

Agli atti non risulta il parere del O.C. sulla ido-
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neità dell'area in questione. -

L'Ufficio, infatti, in quanto trattasi di deaoli-

zione e ricostruzione ha erroneamente ritenuto non ne-

cessaria tale richiesta.

Il progetto nella sua elaborazione occupa ben metri

quadrati 53,00 di suolo demaniale, essendo stato allinea-

to il fabbricato al bordo del paroiapiedi della via Por-

ta di l'are.

Ciononostante, in data 7 luglio 1S65, viene ugual-

mente rilasciata la relativa licenza edilizia. -

II Sindaco, comunque, in data 31/12/65, ordina alla

ditta, a norma dell'art. 37G della legge 20/3/1865, n.

2248, ali. F, e dell'art. 20 »*lt comma T.U. 9/12/1S53,

n. 1740̂ 811118 tutela delle strade, la riduzione del trat-

to del suolo demaniale occupato abusivamente. -

Tale ordinanza viene emessa a seguito del soprsluo-

go del 29/12/65 dal quale è risultata la rilevata occu-

pazione del suolo demaniale.

Il sopraluogo è stato provocato da apposito espo-

sto pervenuto al Comune. -

la Ditta, - però -, non solo non ottempera alla dif-

fida sindacale, ma continua i lavori e di tale situazio-

ne ne veniva investito il Pretore di dgrigento, innanzi

al quale pende ancora il relativo giudizio.

Si sottolinea che la ^itta Mendolia rivendica la

proprietà di tutto il terreno su oui sorge 11 fabbrica-

to. -

II Comune allo stato ritiene che per l'esecuzione

d'ufficio dell'ordinanza occorre attendere la sentenza

del Giudice ordinario. -

.anche per quanto riguarda gli aggetti, è stata notifi-

cata ordinanza di sospensione dei lavori essendo stati

realizzati per una lunghezza di mt. 1,60 anziché di ce-
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tri 1,00; ( misura comunque anche questa illegittima ). -

Anche in tale circostanza le sorelle Kendolia, sn-

ziccbè sospendere i lavori li hanno proseguiti, tant'è

che in data 25/3/66 sono state ancora diffidate - con

esito negativo - a demolire .le opere abusive.

Non restava che\£eguire la procedura per la demo-

lizione di ufficio. -

II Comune, infatti, con nota n. 13139 del 2/4/66

si è rivolta all'Assessorato per lo Sviluppo Economico

per l'inoltro della pratica de qua, al Provveditorato

00.PP. - Sezione Urbanistica - per il parere di cui allo

art. 32, 3° comma, legge 17/8/42, n. 1150, ai fini della

demolizione. -
r

L1 Assessorato in data 1/8/1966 trasmetteva gli et-

ti al Provveditorato alle 00.PP., che con foglio n.31g81

del 19/10/66, pervenuto ali'U.T.C, il 26/10/66, chiede-

va, ai fini di esprimere il parere ex art. 32 della leg-

ge urbanistica, la integrazione della documentazione a

suo tempo prodotta. -

II Comune a tutt'oggi non ha ottemperato a tale ri-

chiesta.

Altra occupazione abusiva perpetrata dalla fitta

riguarda l'allargamento di una passerella - implicita-

mente consentita dal Comune con l'approvazione del pro-

getto e quindi con il rilascio della licenza - sul vico-

lo Porta di tiare, passerella che serve a collegare il

preesistente immobile delle sorelle Kendolia con il ter-

razzo sovrastante il fabbricato in questione. -

Per talejoccupazione, il Comune non ha curato alcun

provvediaento.

Occorre porre in evidenza che l'U.T.C. al rnosent

in cui furono costruiti i pilastri sul suolò demaniale

aveva fatto, in data 18/1/66, apposita relazione al £in-
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daco perché autorizzasse la spesa dì £. 200.000 - a

quell'epoca sufficiente data l'entità delle opere rea-

lizzate - al fine di procederejdi ufficio alla demolizio-

ne delle opere.

Nessun provvedimento è stato, però, adottato dal

Sindaco al riguardo. -

II fabbricato oggi è già realizzato e continua

ad essere oggetto, di esposti sopratutto da parte di uà

certo sig. C-ftSTRONCVO, proprietario di una costruzione

limitrofa a quella della sorelle Mendolia. -
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LICENZA EDILIZIA NBO 535 BELL' 8/7/1965.. - 133OO

CASTRO CALOGERO E SAISVA CALOGERO - FABBRICATO lì? VIA
S.LUCIA E VIA• EMPEDOCLE - VECCHIO CEHl'BO UBEAKO. -

Con istanza in data 1/4/65 i sigg. Castro Calogero

e Saieva Calogero chiedono il rilascio della licenza

per la costruzione di un complesso edilizio da sorgere

nel terreno di proprietà degli stessi, compreso fra le

vie S.Lucia ed Empedocle: il complesso dovrà comprende-

re circa 100 appartamenti per civile abitazione, negozi

ed un cinema» -

Sono previsti n. 14 piani e n. 7 magazzini ( proget-

tista Ing. Spitali ). -

L'opere in progetto ricade nel vecchio centro urta-

no, nella parte non soggetta ad alcun vincolo, ed insste

sulla via Empedocle ( larga m. 6,60 ), 44118 via S.Lu-

cia ( larga m. 4,70 ) e sulla via Gallo ( larga D.5,50 ).

Il progetto medesimo, però, prevedejun arretramento

rispetto alle suddette vie, rispettivamente/di n. 2,CC

di m. 3»00 e di m* 2,00 per cui la larghezza sarà di re-

tri 8,60 sulla via Empedocle,.di m. 6,70 sulla via S.Lu-

cia e di m. 7,50 sulla via Gallo. -

A norme dell'art. 39 del E.E., pertanto, l'opera

potrà raggiungere m. 21,50 à*Ha via Empedocle, m. 16,75

sulla via S.Lucia e m. 21,25 sulla via Gallo. -

ze:

II progetto, puitit'tavia, prevede le seguenti altez-

-.Via Empedocle » m. 51,10

- Via S.Lucia •* m. 27,80

- Via Gallo - m. 24,60. -

Pervenuto all'esame del Comando.dei W.PF. il pro-

getto viene esitato favorevolmente, previe l'osservanza

dì determinate condizioni, in data 20/4/65. -

Anche il Genio Civile/in data 26/4/65, esprine il
proprio N.O. per l'idoneità condizionata dell'area. -
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A seguito di apposito sopraluogo, il tecnico accer-

tatore, con relazione del 29/4/65, pur rilevando la nag-

giore altezza dell'opera in progetto rispetto alla lar-

ghezza delle strade nonché all'arretramento previsto,e-

sprime il proprio parere.favorevole; parere confermato

dall'Ing. Capo dell1 U.T.C, il 5/5/65 per le seguenti

considerazioni:

- vengono a realizzarsi delle migliorie nell'inte-

resse pubblico;

- si realizza un porticato da destinare all'uso

pubblico di mq. 150;

- si sopprimerà un muro di sostegno, vetusto e pe-

ricolante, oggetto di preoccupazioni per il Comune. -

L'Ing. Capo medesimo, poi, ritiene che le migliorie

rientrino in quelle previste dall'art. 39 - ultimo con-

ma - del R.E..

La C.E., nella seduta del 7/5/1S65, esprime parere

favorevole per la realizzazione del progetto alle condi-

zioni elencate nel verbale della seduta: 1) - concessio-

ne all'uso pubblico di circa mq. 257 di suolo con l'er.-

plismento delle vie S.Lucia - Gallo - Empedocle; 2) -

porticato di suolo pubblico di mt. 150; 3) - asipliesien-

to del piano viabile della via Dmpedocle, lasciando solo

una cordonata di cm. 50 "dal filo esterno dei pilastri. -

I Sigg. Castro e Saieve, quindi, con atto in data

18/6/1965, si impegnano o donare al Comune gli spazi ed

i luoghi indicati nel verbale della C.E. del 7/5/65. -

II 28/6/1965, viene resa la dichiarazione ex art.

6 R.B., ed il 25/6/65 viene effettuato un deposito cau-

zionale di £. 3.910.000. -

La licenza ( n. 535 ) viene rilasciata l'8/7/1?65

alle condizioni prescritte dai 77.77., dal Genio Civile

e dalla C.E.. -

HI
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Su detta licenza non si fa riferimento all'altezza

per cui viene approvata - sic et semplioiter -.quella

di cui al prosetto. -

. O S S E R VA Z I O N I;

- manca il parere dell'Ufficiale sanitario il qua-

le,- con appunto del 28/4/65, si è riservato di esprimer-

lo in eede di Commissione edilizia ( violazione art. 5

Regolamento Edilizio ).

- erronetuanée si è applicato, per il progetto ir.

esame, l'ultimo comma dell'art. 39- - Invero l'edifi-

cio progettato è sorto al posto di un fabbricato evente

un'altezza di m. 5 e dell'ex cinema Reetivo. -

Per contro si è rrevista un'altezza d& oltre metri

m. 51 e l'edificio in progetto ha assunto caratteristi-

che del tutto diverse da quelle dei fabbricati demoliti.

Conscguentemente, l'edificio progettato era da in-

tendere nuova costruzione a tutti gli effetti e pertan-

to anche in relazione all'art. 39 del R.E.. -

Per le considerezioni precedenti, la maggiore altez-

za ( in relazione alla larghezza delle strade ) doveva

essere autorizzata con la procedura prescritta dalla leg-

ge 21/12/1Q55, n. 1357. -

In ogni caso, però, la deroga stessa era

bile: il limite massimo posto dall'art. 39 - coairaa 1° -

( altezza eguale a due volte e mezzo la larghezza della

strada ), invero, è tassativo e, pertanto, inderogabile. -
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CAPO II

SEZ.I COMUNE

A - CONSIDERAZIONI RELATIVE ALLA CASISTICA " A CAMPIONE

Da una disamina dei fascicoli riscontrati dall'Ispe-

zione possono Orarsi indicazioni sulla entità delle viola-

zioni del Regolamento edilizio perpetrate. Vi è stata una

inidonea azione di controllo - sia preventivo che repres-

sivo - che è da considerare concausa preminente dello

attuale disordinato sviluppo edilizio della Città.

Preliminarmente si osserva che gli accertamenti tec-

nici, che precedono l'esame del progetto da parte della Com-

missione edilizia, sono spesso improntati a leggerezza e

contaaddittorietà. Il tecnico accertatore, di sovente, pur ri-

levando delle violazioni alle norme regolamentari, conclude

la relazione di sopralluogo esprimendo parere tecnico favo-

revole.

L'Ingegnere Capo delllJ.T.C., non di rado, si limita

semplicemente a confermare il parere del tecnico accertato-

re, non rilevando la contraddittorietà della relazione tecni-

ca di sopralluogo.

Come si vede fin dalla prima fase istruttoria, la tratta-

zione delle pratiche di rilascio di licenze di costruzione pre-

senta caratteristiche di negligenza ed incertezza. Ciò non de-

ve sottovalutarsi nella sua gravita, giacché dalla prima fese

istruttoria sortiscono valutazioni e criteri legati ed interdi-

pendenti aventi carattere preparatorio su quanto verrà deli-

berato e statuito successivamente. - Ben difficilmente, come

può desumersi, sia l'organo consultivo (la C.E.), sia il Sin-

daco che rilascerà indi la licenza, si discostano dalle valuta-

zioni delllJ.T.C. ; valutazioni recepite giacché solo relazioni
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specificamente tecniche possono dare conforto ed intel-

ligenza a deliberati successivi.

Di fronte poi a pareri delllJ.T.C. sommari o addi-

rittura contraddimmi, la C.E., anziché disporre ulterio-

ri accertamenti o pronunciarsi interlocutoriamente, espri-

me, di sovente, parere favorevole, per di più senza una

necessaria motivazione in caso di relazioni tecniche e di

pareri dell'Ing. Capo o sfavorevoli alla concessione della

licenza edilizia o perlomeno non univoci nella conclusione.

Un atteggiamento più fermo degli amministratori sa-

rebbe stato auspicabile ed avrebbe fugato finanche i tenta-

tivi degli uffici dipendenti dal non agire se non nel più asso-

luto rigore morale ed amministrativo.

Invece l'U.T.C, è stato incoraggiato da un atteggiamen-

to quanto meno condiscendente degli amministratori prò-tem-

pore ciò solo se si pensa che la licenza edilizia è l'atto ter-

minale di una complessa procedura involgente l'attività di più

organi ma assorbente tutti gli atti di essa preparatori. Per di

più la licenza stessa è atto "sindacale" legata al rilascio di

una serie di valutazioni che competono al Sindaco. Pare però

che ben di rado ciò abbia fatto ben riflettere il Sindaco sulle

responsabilità che esso si assumeva nel rilascio e su quelle

che avalkva nel momento del rilascio stesso, per il concetto

già espresso che la licenza è una manifestazione di volontà

risultante dalla somma delle manifestazioni di volontà che re-

cepepdo fa proprie. Per concludere l'unico atto avente rilevan-

za giuridica esterna è quello del Sindaco che rilascia la licenza:

ciò avrebbe dovuto consigliare tale amministratore ad un com-

portamento quanto più cauto ed equilibralo.
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Si può dire, quindi, che quasi ogni norma regola-

mentare è stata violata, ma è grave il fatto che le nor-

me più importanti siano state sistematicamente disatte-

se. .,
yf*«

Appare, altresì, cosa inconcepibile che siano'finan-

co realizzate ed autorizzate costruzioni in zone riservate

a verde pubblico o privato. Si citano alcuni casi : Lumia

Giuseppe, casa del vigile, Lo Bello Onofrio, Giunta Fran-

cesco, Albano Carlo e Terrazzino Antonino.

Il Regolamento edilizio di Agrigento prevede all'art.l,

11 e 12 un sistema di disciplina generale dell'attività edili-

zia.

Non vi è dubbio che gli articoli 11 e 12 abbiano un aspet-

to strumentale perché consentono al Comune un diretto dispie-

gamento di attività a salvaguardia delle prescrizbni previste

dal vigente sistema normativo edilizio - urbanistico.

Si è riscontrata una attività carente od almeno insuffici-

ente del Comune, alla stregua degli articoli 1,11,12 del R.E.,

in numerosi casi e dei quali si ricorda : Inguanta Calogero,

Vita Gaetano, Mirabile e Riggio, Inglima Pietro, Lo Bello Ono-

frio, Giunta Francesco, Albano e Terrazzino, D'Angelo Gio-

vanni, Saiemi Salvatore, Mendola e Tedesco, Domenico Rubino,

Di Salvo Lorenzo,Sciacca Calogero, Cooperativa "Ape", Lumia

Giuseppe, Capraro Salvatore, Sorelle Mendolia.Casa del vigile.

Il primo comma dell'arT.5 R.E. che disciplina l'attività

dell'Ufficiale Sanitario è stato di sovente violato : o manca il

parere previsto o è reso solo in sede di Commissione edilizai

Inglima Pietro, Albano e Terrazzino, Di Salvo Lorenzo, Giunta

Francesco, Capraro Salvatore, D'Angelo Giovanni, Castro e
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Saieva, Saieva Giuseppina in Frangiamore, Saieva

Salvatore.

L'ultimo comma dello stesso articolo 5 R. E.

fissa alla licenza edilizia la durata di un anno : anche

tale norma è stata violata (ad esempio, Casa del Vigile).

Le dichiarazioni di responsabilità di cui all'ari. 6 R.E.

.talora non sono state rese con le forme prescritte : Sciacca

Calogero, Albano e Terrazzino, Saieva Giuseppina. In mas-

sima parte, ancorché rese, sono state praticamente disatte-

se.
La cauzione fissata all'art.7 R.E.,di sovente è stata

prestata in misura inferiore ad libitum dell'amministratore

( Sindaco, Assessore) : Mirabile e Riggio, Melluso Corrado,

Inglima Pietro, Lo Bello Onofrio, Giunta Francesco, Mendola

e Tedesco, Rubino Domenico, Di Salvo Lorenzo, Sciacca Calo-

gero, Cooperativa "Ape", Sorelle Mendolia, Lumia Giuseppe.

SI è arrivato addirittura al caso limite dell'Assessore

(Ing.Vaiana) che riduce la cauzione a cifra irrisoria (Caso

Agro - D.'Aleo - Nigrelli) pur essendo progettista e direttore

dei lavori.

La norma dell'art.30 R.E. è stata disattesa nella parte che.

prescrive il limite minimo dell'altezza dei piani terreni : Sale-

mi Salvatore, D'Angelo Giovanni.

La norma di cui agli artt. 39 e 86 R.E. nonché di cui allo

art.3 della legge n.1357 del 21.12.1955 (limite di altezza,rap-

porto altezza edificio - larghezza strada, altre prescrizioni ti-

pologiche, procedura obbligatoria per la deroga) non è stata os-

yi



Senato della Repubblica — 1181 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili i— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Ì40

servata o dal Comune in sede di rilascio della licenza

o dal costruttore in sede di esecuzione della licenza

stessa : Vita Gaetano, Inglima Pietro, Giunta France-

sco, Albano e Terrazzion, Lumia Giuseppe, Pullara

e Civiltà, Salemi Salvatore, Mendola e Tedesco, Ru-

bino Domenico, Capraro Salvatore, D'Angelo Giovanni

Saieva Giuseppina, Di Salvo Lorenze, Sciacca Caloge-

ro, Melluso Corrado, Saieva Salvatore, D'Alessandro

Francesco, Castro e Saieva, Mirabile e Riggio.

L'articolo 43 che prevede in assoluto i distacchi mi-

nimi fra i fabbricati è state violata nei seguenti casi :

Salemi Salvatore, Giunta Francesco, Patti Pietro.

L'articolo 50 è stato violato nei seguenti casi : Sorelle
Mendolia, Salemi Salvatore,. -

Talora si è rilasciata la licenza senza la previa certi-

ficazione dell'are» da parte dell'Ufficio del Genio Civile :

ILLZOj^iLGlUjEPPjLe JOSANTg jA*rT(3_-LVia jmera.

30.6.1962 - Istanza per l'approvazione in sanatoria di un pro-

getto per la costruzione di un fabbricato costituito da un piano

terra, un piano rialzato, ed un primo piano.

22.8.1962 - II progetto viene approvato in sanatoria dal

vice sindaco Stefano Castiglione, previo pagamento a titolo

di ammenda della somma di L.25.000, e senza che venga sen-
tito il parere della C.E.-

15.9.1962 - Versamento di L.25.000 siccome disposto
dal predetto vice sindaco.

Il Sindaco - sulla base di tale approvazione - rilascia il

relativo certificato di abitabilità.
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Al riguardo merita sottolineare che non è stata sentita la

C.E. né è stato richiesto il certificato di idoneità dellàrea

del G.C. che pure era necessario.

Istanza del 22.6.1965, per la sopraelevazione di due piarài

del detto fabbricato. Il 6.9.1963 TU.T.C. da parere favorevo-

le a condizione che venga rilasciato il certificato di idoneità

dell'area, in questione da parte del G.C.-

II 30.10.1963 la C.E. dispone la produzione del certificato

di idoneità dell'area .

Il 4.12.1963 la Commissione esprime parere favorevole a

condizione "che gli interessati presentino prima del rilascio

della licenza una relazione tecnica firmata da un Ingegnere li-

bero professionista il quale accerti che il fabbricato esistente,

sia come terreno di fondazione che come struttura portante,

possa sopportare la sopraelevazione di cui si chiede la licenza"

tanto sulla base di una dichiarazione fatta dalla Ditta, secondo

la quale il Genio Civile avrebbe comunicato che trattandosi di

sopraelevazione e quindi di prosecuzione di opere esistenti, lo

stesso non rilascerebbe certificato di idoneità dell'area.

Il 18.12.1963 viene prodotta relazione tecnica a firma dello

Ing. Alfonso Spitali, pon la quale si dichiara che l'area è .idonea

alla progettata costruzione.

U 20.4.1964, viene rilasciata la licenza edilizia n.246 a fir-

ma del Sindaco Fotì, senza la prescritta certificazione dell'ido-

neità dell'area che deve.essere rilasciata ai sensi della legge

25.11.1962,n. 1684, dal Genio Civile.

2) - LO JELLO ONOFRIO - Viale della Vittoria - Costruzione

sette piani oltre il piano terra.
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Istanza 29.12.1959 del Sig. Lo Bello per costruzio-

ne fabbricato nel viale della vittoria, composto da un

piano terra e sette elevazioni.

Il 5.10.1960 la C.E. da parere favorevole per tali

sei elevazioni.

Il 13.4.1961, viene rilasciata licenza edilizia per

sei piani su un progetto di variante, rispetto al primo pre-

sentato il 29.12.1959. finche detta variante prevede altre

elevazioni fuori terra.

Il 9.1.1962, viene rilasciata la seconda licenza edilizia

per altre due elevazioni.

Da rilevare che su tale costruzione di ben otto elevazio-

ni non è stato prodotto il certificato di idoneità dell'area
G.C.-

30.10.1964 - Presentazione progetto per la costrazione
di un edificio a tre elevazioni.

19.5.1965 - La Commissione edilizia da parere favorevole

condizionato.

7.7.1965 - Viene disposta la concessione della licenza
edilizia.

Manca il nulla osta del Genio Civile necessario anche se

trattasi di demolizione e ricostruzione di un nuovo edificio.

4) - GRAMAGLIA VINCENZO E MARIO - Via Imera

Istanza dei 16.10.1964 per la sopraelevazione di un piano

per due appartamenti sul terzo piano dell'edificio di proprietà
dei predetti.

i ". L
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5/8/65 - parere favorevole della Commissione edilizia

30/4/66-viene rilasciata la licenza edilizia a firma del-
l'Assessore Gallo.

Manca il certificato di idoneità del (genio Civile per det-

ta costruzione che pure insiste su una zona per la quale era
necessaria detta certificazione.

Istanza del 14.11.1964 del Sig. Principato Filippo per la

sopraelevazione del 4* piano su un'area di sua proprietà, di
un fabbricato di Via Imera.

26.11.1964 - parere favorevole U.T.C.
20.12.1964 - " " C.E.
28.1.1960 - viene rilasciata la licenza edilizia.

Non è stato richiesto il certificato di idoneità nella erra-
ta convinzione che trattandosi di sopraelevazione lo stesso non
è necessario.

Per concludere in merito alla presente Sezione non può

sottacersi che numerosi progetti sono stati approvati in sana-
toria negli anni 1961 e 1962 :

_Progg*tj_approvati in sanator ia

dal S i n d a c o Dot t .Fo t i -Ar ino 1961

1) - Alaimo Giovanni

2) - Alonge Calogero

3) - Caruana Pasquale

4) - lacono Gerlando

5) - Midulla Salvatore
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6) - Parisi Paola e Giuseppe

7) - Scichilone Salvatore e Belila

8) - Zambuto Sitra Giuseppe e Marchetta Antonino

A n n o 1962 :

1) - Accurso Pagano Giuseppe

2) - Amico Giuseppe

3) Borgo Giovanni e Picarella Mario

4) - Calaciura Giuseppe

5) - Capraro Alfonso

6) - Giulla Gerlando

7) - Croce Gerlando

8) -Paina Gerlanda

9) - Gallo Cassarino Salvatore

10)- Indelicato Giulio

ll)-La Porta Calogero

12)-Lo Nobile Filippo

13)-Pancamo Giovanna

14)-Patti Pasquaiùe

15)-Pisano Alfonso

16)-Randazzo Angelo

17)-Sferrazza Calogera

18)-Villani Alfoneo

dall 'Assessore Buscaglia nell 'anno 1961 :

1) - Alongi Vincenzo

2) - Aw. Raimondo Firetto

3) - Troisi Alfonso e Argento Carmela

dal Vice S i n d a c o C a n t o n e ne l l ' anno 1961
1) - Chiesa Madonna delle Grazie
2) - Frenna Salvatore e Miceli Rosa
3) - Scalia Giovanna e Vincenzo
4) - Zambuto Salvatore

75
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Vice S i n d a c o Cas t ig l ione - Anno 1962

1) - Alfano Giuseppe

2) - Burgio GSacomo

3) - Sciangula Anna

4) - Sciarsabba Calogero

5) - Volpe Salvatore

D a l l ' A s s e s s o r e V a i a n a - Anno 1981

1) - Alfano Francesco

2) - Capraro Vincenza

3) - Carapezza Andrea

4) - Carbone Giovanni

5) - Cardinale Salvatore

6) - Catania Concetta

7) - Licata Giovanna

8) + Maraventano Giuseppe

9) - Santino Carmelo

10) - Spirito Calogero

11) - Tuttolomondo Raffaele

D a l l ' A s s e s s o r e V a i a n a - Anno 1962

1) - Bonfiglio Giuseppa
2) - Capraro Maria

3) - Ferlisi Salvatore

4) - Lo Bue Giuseppe

5) - Notonica Giuseppe

6) - Rizzo Raimondo

7) - Salii Salvatore

8) - Terrasi Giuseppe

9) - Velia Giuseppe
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B)- CONSIDERAZIONI RELATIVE ALL'INDAGINE "DEL-

L'ANNO"

Nella prima parte della relazione è stata svolta

- come si è notato - un'indagine che riguarda un'intera at-

tività annuale dell'Amministrazione nel settore edilizio,

con un sistematico esame a ritroso di ogni licenza dal lu-

glio 1966 al luglio 1965.-

Appare interessante a questo punto fare alcune con

siderazioni di carattere statistico sulle irregolarità e disfun

zioni rilevate, affinchè 1& S. V. ON;le abbia un quadro quan-

to più immediato e sintetico di una trattazione ampia e diffu-
sa.

Le licenze rilasciate nel periodo anzidetto sono 200;

da questo numero vanno detratte 21 licenze non esaminate

perché in possesso dell'A. G. che ne ha ordinato il sequestro.

Delle restanti pratiche soltanto 48 non presentano rilievi de-
gni di nota.

Si additano ora le norme del R. E. che risultano esse

re state violate più ricorrentemente.

Gli artt. 39 e 86 (limiti di altezza, rapporto altezza

edificio-larghezza strada, altre prescrizioni tipologiche, pro-

cedura obbligatoria per la deroga) risultano violati in 71 casi,

e precisamente quelli relative alle seguenti licenze: n. 736:

Galvano Giovanni, n. 734: Alaimo Concetta, n. 733: Montana

Lampo Salvatore, n.727: Romano Filippo, n. 722: Montana Lam-

po Carmelo, n. 711: Alletto Filippo, n. 710: D'Acqua Gaetano,

n. 709: Sutera Sardo Giuseppe, n. 706: Sodano Calogero, n. 7O2:

Filippazzo Gerlandina poi Inglima; n. 7O1: Macaluso Elena,

n.697: Cupani Calogero, n. 694: Sciacca Vincenzo, n.688:Presti
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Angelo, n.684: Albano Carmelo, n. 680: Tornabene Calogero,

n. 677: Annense Antonino, n. 676: Mezzano Ottavio e Bruccol^

ri, n. 672: Volpe Giovanni, ru671: Posante e Zambuto, n. 667:

Capraro Gerlando - Deleo Giuseppe e ideerà Libertino, n.666:

Jolly Hothel, n. 664; Sodano Giuseppe, n. 662: Cibella Antonino,

h. 661: Ferlisi Giuseppe, n. 658: Cumbo Gaetano e Albano Salva

tore, n.657: Mezzano Ottavio e Pullara Giuseppe, n.654: Scia£

ca Calogero, n. 653: Ingrao Salvaotre, n. 647: Finocchiaro Giu-

seppa, n. 646: Capraro Costantino, n. 645: D'Amico Giuseppe,, -
n. 638: D'Alessandro Francesco, n. 636: Vaiana Ruggero, n. 635:

Gallo Carrabà Stefano, n. 632: Torabene Calogero, n.630: Mi-

rabile Rosa, n.628: Cicero Natale e Camerota, n;625: Priolo

Giuseppe, n. 621: Vinti Calogero, n. 620: Civiltà Antonino e Pui_

lara Giuseppe, n, 612: Cacicia Salvatore, n. 611: Sanfilippo An-

lo e f.lli, n. 610 : Neri Angelo, n. 609: Vaianella Francesco,

n. 6O8 : Manlia Gerlando, n. 606: lacono Alfonso, n.598: Tabbo_

ne Stefano, n. 592: Papadia Maria, n.358 e 589: Caico Maria,

n.587: Capraro Alfonso, n.585: Cannizzo Luigi, n. 584: Tede-

sco e Tuttolomondo, n. 576: Ferlisi Giuseppe,' n.574: Caci D'Or

sa Calogera, n.573; Gambino Giuseppe, n. 206-335-569: Soc.T.A,

S., n.568: Nobile Rosa, h.563; Filippazzo e Lauricella, n.559:

Castro Calogero, n. 554: Mendola Salvatore, n. 553: Cacocciola.

Angelo, n. 552: Brucari Salvatore , n.551: Malogioglio Ettore,

n. 550: Malogioglio Giovanni, n. 547: Garufi Vincenzo, n.502: àtt

rabile Rosa poi Ferlisi, n.5^5: D'Orsa Caci Calogera. -

L'art. 5 (che precisa l'iter istruttorio nel rilascio

deUa licenza) è stato violato sotto diverdi profili in n.50 casi

e precisamente:

a) il parere del tecnico accertatore dell'U/T. C. e dell'Ing. Capo

dell'U. T. C. non sono stati resi nei se'guentl tre casi: n. 682
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Di Rosa Francesco, n. 658: Cumbo Gaetano e Albano Sal-

vatore, n. 551: Malogioglio Ettore. -

b) parere dell'Ufficiale Sanitario:

1) risulta mancante in n. 13 casi: lic.n. 673; Argento Giu-

seppa e Russo Giuseppe, lic.n. 647:Finocchiaro Giuse£

•- pa, lic.n. 646: Capraro Costantino, lic.n. 638: Dalessan

dro Francesco, lic.n;628: Cicero Natale e Camerota,

lic.n.592: Papadia Maria, lic.n.578: Eredi Cordare Giu-

seppe, lic.n.570: Azzara Libertino, lic.n.563: Filippaz-

zp e Lauricella, lic.n. 550: Malogioglio Giovanni, lic.n;

547 : Garufi Vincenzo, lic.n.546: La Paglia Gerlando,

lic.n.545: Lauricella Francesco;

2) risulta reso in sede di C. E. nei seguenti 11 casi: lic.n. 710

D'Acqua Gaetano, lic.n. 897: Cupani Calogero, lic.n. 666:

Jolly Hothel, lic.n. 658: Cumbo Gaetano e Albano Salvato-

re, lic.n. 642: Nicoletti Michele, lic.n. 632: Tornatene

Calogero, lic.n. 630: Mirabile Roja, lic.n. 618: Giardina

Binarmele e Guagenti delia, lic. n. 607: lacono Antonio,

lic.n.584: Tedesco-Tuttolomondo, lic.n.502: Mirabile Ro-

sa poi Ferlisi Giuseppe;

3) risulta reso dopo la C.E. o l'U. T. C.ai 7 casi: lic.n. 735:

Boscarino-Daina Criminisi, n. 721; Cumbo Giovanni, lic.

n. 715: Ragusa Giuseppa, lic.n. 711: Alletto Vincenzo, lic.

n. 671: Posante e Zambuto, lic. 649: D'Amico Giuseppe,

lic. JM. o 81: Montes-Scilleri;

e) l'Ing. Capo U. T. C. si pronuncia dopo la C. E. in 6 casi: lic.

n.690: \0nti Giovanni, lic. n.6O7: lacono Antonio, lic.584:

Tedesco Tuttolomondo, lic. n. 550: Malogioglio Giovanni, Ile.

n.539: Caruso Giuseppina e Cariisi Concetta;



Senato della Repubblica — 1190 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

149

d) La C. E. non riporta nella deliberazione il testo del parere

contrario dell'Ing.Capo U.T.C, in 8 casi: lic.734, Alaimo

Concetta; Lic. 725, Sanfilippo Francesca; lic. 721, Cumbo

Giovanni; lic. 653, Ingrao Salvatore; lic. 630, Mirabile Re

sa; lic. 610 Neri Angela; lic. 587, Capraro Alfonso; lic.563

Filippaezo e LauriceUa.

e) Istruttoria lacunosa in 3 casi: He. 662, Cib^ela Antonino;

lic. 644, Ginex Vincenzo e Messina Gerlando; lic. 634, Bc-

scarino Paolo.-

L'ari. 3 R. E. che prevede la documentazione da

produrre al fine di ottenere il rilascio della licenza di co-

struzione, è stato disatteso per un verso o l'altro in 27 casi'.

In particolare sono lacunosi del N. O. della Soprintendenza

(ai sensi della legge n. 1497 del 29. 6.1939) i fascicoli rela-

tivi alle seguenti licenze: n. 666 (Jolly Hotel), n. 649 (D'Ami-

co Giuseppe), n. 641 (Picarella Mario), n. 628 (Cicero Natale

e Camerota), n. 625 (Priolo Giuseppe), n.817 (Nobile-Palumbo

Calandra), n. 611 (Sanfilippo Angelo e fratelli), 604 (Gebbia

Calogero e Michele),nsfiWx n.592 (Papadia Maria), 576(Fer-

lisi Giuseppe) n. 502 (Mirabile Rosa poi Ferlisi Giuseppe);

Manca la denuncia alla Prefettuta per la conseguente nomina

dell'ispettore ai conglomerati edilizi (D.L. n.2229 del 16.11.

1939) nelle seguenti licenze: n. 590 (Società Immobiliare Agri-

gentina), n.577 (Borsellino Alfonso),n.566 ( Malogioglio Giovan
ni).

Risultano lacunosiife fascicoli relativi alle seguenti

licenze: n. 723 (Randisi Erminia), n. 705 (Casa Gaetano), n. 701

(Macaluso Elena), n. 667 (Capraro Gerlando ed altri), n. 653(In-

grao Salvatore), n. 649 (D'Amico Giuseppe), n.644 (Ginex e Mes-

sina), n. 638 (D'Alessandro Francesco) n. 636 (Va^iana Buggero),

n. 6Al<(Giulla e Alongi), n.559 (Castro Calogero).-
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La dichiarazione di responsabilità di cui all'art. 6

R. E. non è stata resa nei seguenti 17 casi: lic. 721 (Cumbo

Giovanni), lic. 719 (Fasulo Giuseppe), lic. 697 (Cupani Calo-

gero) lic. 692 (Pullara e Civiltà) ,lic. 690 (Vinti Giovanni),

1ÌC.-671 (Posante e Zambuto), lic. 6S9 (Lauricella Francesco)

Lic. 653 (Ingrao Salvatore), lic. 638 (D'Alessandro Francesco)

lic. 632 (Tornabene Calogero), lic. 623 (GibeUa Antonino), lic.

593 (Analfino Michele) , lic. 592 (Papadia Maria), lic. 358-589

(Caico Maria), lic. 502 (Mirabile Rosa poi Ferlisi Giuseppe),

lic. 576 (Ferlisi Giuseppe), lic. 573 (Gambino Giuseppe). -

L'art. 7 che pone l'obbligo della cauzione è stato

violato sopratutto per quanto riguarda l'ammontare della

stessa nei seguenti 15 casi; Ec. 717 (Nocera Carmelo), lic.

682 (Di Rosa Francesco), lic. 678 (Anania Giuseppe), lic. 669

(LauriceUa Francesco), lic. 665 (Sutera Sardo Giuseppe), lic.

658 (Cumbo Gaetano e Albano Salvatore), lic. 646 (Capraro Co_

stantino), lic. 634 (Boscarino Paolo), lic. 632 (Tornabene Calo-

gero), lic. 629 (Alessi Nicolo), 618 (Gardina Emanuele e Gua-

genti delia), lic. 612 (Cacicia Salvatore), 608 (Mailia Gerlan

do), lic. 594(Navarra Gaspare), lic. 567 (Nuora Arturo)i -

II certificato di idoneità dell'area che doveva essere

rilasciato dal Genio Civile risulta mancante nei seguenti 16 casi:

lic. 734 (Alaimo Concetta), lic. 691 (Caratassi Angelo), lic. 674

(Gelo Maria e Carmelo), lic. 635 (Gallo CarrabJSa Stefano), lic.

632 (Tornabene Calogero), lic; n. 628 (Cicero Natale e 6amero-

ta), lic. 610 (Neri Angelo), lic. 609 (Vaianella Francesco), lic.

604 (Gebbia Calogero e Michele),-per il primo progetto- ,lic.

593 (Analfino Michele), liW&OliflMtoMbU^B^^

lic.573 (Gambino GiusfippeìM&aS: - sopra'elevazione -, lic.568

(Nobile Rosa - sopraelevazione 4 piani -) , lic. 566 (Malogio-

glio Giovanni - sopraelevazione), lic. 559 (Castro Calogero - se

praelevazione 7* piano), lic. 556 (Sabella Carmelinaé* sopraelfe-
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vazione 3" e 4" piano-), lic. 554 (Mandola Salvatore - E.

N. O. esiste ma non viene rispettato-).

La norma dell'art-. 43 R. E. che prescrive' i distacchi

minimi dei fabbricati è stata violata in ordine alle seguenti

nove licenze: n. 725 (Sanfilippo Francesca), n. 722 (Montana

Lampo Carmelo), n. 658 (Curnbo Gaetano ed Albano Salvatore),

n.651 (Tedesco Calogero), n. 632 (Tornabene Calogero), n.

626 (Piraino Salvatore e Principato Gerlando), n. 605 (Ruoppo-

lo G.), n.591 (Analfino Michele), n.572 (Casa Giovanni). -

La norma dell'art. 30 è stata violata nelle seguenti

tre licenze: n. 609 (Vaianella Francesco), n. 632 (Tornabene

Calogero), n.551 (Malogioglio Ettore). -

La norma dell'art. 69 R. E. è stata violata nelle se-

guenti due licenze: n. 665 (Sutera Sardo Giuseppe), a.577

(Borsellino Alfonso). -

Nei seguenti nove casi si è riscontrato un atteggia-

mento contraddittorio tra il tecnico accertatore in sede di

sopralluogo e l'Ing. Capo in sede di parere: lic.n. 718 (Alba

Giuseppe), lic.n. 674 (Gelo Maria e Carmelo), lic;672 (Vol-

pe Giovanni), lic. 642 (Nicoletti Michele), lic. n; 641 ( Pica-

rella Mario), lic.n. 610 (D'Acqua Gaetano), lic.n. 604 (Gebbia

Calogero e Michele), lic.n.592 (Papadia Maria), lic.n.531

(Malogioglio Ettore). -

Nelle licenze nn;445 e 574 (Caci D'Orsa Calogera) •

vi è contraddizione tra due sopralluoghi effettuati in epoche

diverse (25.9.64 e 10.11.64). -
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La norma dell'art. 1 R.E. è stata violata nei se-

guenti sei casi, ove le opere sono state realizzate prima

del rilascio della licenza: lic.n. 697 (Cupani Calogero),

lic.n. 685 (Pecoraro Amedeo), Iic.i3.672 (Volpe Giovan-

ni), lic. u. 5 89 (Caico Maria), lic.iv.574 (D'Orsa Caci Ca-

logera), lic. n.569 (Soc.T.A.S.). -

In taluni casi si è accertato che il progetto pre-

sentato e vistato dalla Sovrintendenza è difforme da quello

presentato al Comune, il progetto del Comune prevede pia-

ni in più: lic.n. 612 (Cacicia Salvatore), lic.n.594 (Xavar-

ra Gaspare). -

E1 stato rilevato in tre casi che, pur essendo ststo

dichiarato dalla ditta di non far uso di conglomerati cementizi

semplici od armati, in realtà poi trattavasi di costruzioni

che prevedevano opere in e. a. , tante che la Prefettura ha

disposto la relativa ispezione: lic.n. 702 (Filippazzo Gerlan-

dina),lic.n.571 (Galvano Luigi), lic.n.55O ( Malogioglio Gio-

vanni). -

In un caso il Sindaco ha rilasciato la licenza di

costruzione, pur avendo espresso parere contrario, al

riguardo; sia l'U/T.C. che la C.E. : lic.n,566 (Malogio-

glio Giovanni).

Non si è fatto uso della procedura di legge richia- -

mata dalla norma regolamentare (artt. 11 e 12 ) per la demo-

lizione delle opere realizzate abusivamente nei seguenti ca-

si: lic.n. 665 _(Sutera Sardo Giuseppe), lic.n/644 (Ginex e .

Giardina), lic. n. 635 (Gallo Carrata Stefano - 6" piano ),

lic. n. 632 (Tornacene Calogero), lic. n.546 (La Paglia Gerlan

do), lic.n.541 (Beverino Salvatore ^ 7* piano).-
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Sono stati violati l'ari. 20 (licenza a. 665 - Sutera

Sardo Giuseppe), l'art. 42 ( licenza n. 672 - Volpe Giovan-

ni; licenza n. 658 - Cumbo ed Albano), l'art.44 (licenza n.

626 - Pijlraino e Principato).

Talora infine è stata rilasciata la licenza nonostan-

te il denegato M. O. della Sovrintendenza (licenza n. 720 -

Sciasela ), o con.N. O. , concesso dalla stessa Sovrinten-

denza, per un'altezza inferiore a quella in progetto (licenza

n. 697 - Cupani Calogero). -
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Con D.L. n.892 del 29.12.1945,l'abitato di Agri-
gento veniva incluso tra quelli da consolidare a cura ed
a carico dello Stato contro il pericolo delle frane.

Ai-sensi dell'art.ó/bis della legge n.710 del 25.4.
1938, negli abitati da consolidare, l'accertamento delle
condizioni e della natura del terreno sul! quhlÈ possono
essere eseguite le nuove costruzioni e ricostruzioni era
fatto caso per caso dall'Ufficio del Genio Civile. Il ceri-
ficato di idoneità doveva essere allegatoìagli atti di pro-
getto da sottoporsi all'esame dellaC.E.-

Per l'inosservanza, si applicavano particolari san-
zioni previste per le costruzioni in zona dichiarata sismica
con procedimenti d'iniziativa dell'Ufficio del Genio Civile.

L'Ufficio del G.C. stì di Agrigento, con nota n.7248
del 16.5.1956, segnalava - per la prima volta, almeno allo
stato degli atti - al Comune la necessità di tale preventiva
autorizzazione e pertanto lo invitava ad invierò prima dello
esame della C.E. uno stralcio planimetrico della zona con la
esatta ubicazione dell'edificio da costruire affinchè lo stesso
Genio Civile potesse esprimere il proprio parere. Lo stesso
Ufficio concludeva mettendo in rilievo che nei confronti dei
contravventori avrebbe provveduto ad applicare le sanzioni,
previ ste.

Da una successiva corrispondenza, intercorsa sempre
sull'cfeetto,rU.T.C. di Agrigento rimarcava che spesso l'Uffi-

cio del Genio Civile rilasciava dichiarazioni di idoneità della
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area destinata alla costruzione da parte dei privati
con la cond iz ione cie
di s t ab i l i t à di mur i di sos t egno o alure
s t r u t t u r e debbone ven i re approva te dallo
U.T .C , p r ima della loro esecuz ione .

La norma legislativa al riguardo, a detta del Comu-
ne " "non darebbe facoltà agli uffici tecnici del Comune
di esaminare preventivamente ed approvare calcoli re-
lativi a qualsiasi struttura interessante lavori eseguiti
dai privati, né di sorvegliare l'andamento dei lavori se
non che per la parte che riguarda i compiti specìfici del
Comune"".

In tal modo 1TJ.T.C. di Agrigento denegava la propria
competenza in tal- senso ed avvertiva testualmente l'Ufficio
del Genio Civile :""che non accetterà certificati con dichia-
razioni condizionate sia all'approvazione preventiva di cal-
coli di qualsiasi struttura, sia al controllo dell'esecuzione
delle strutture stesse da parte di questo Ufficio Tecnico"" .

La normativa di cui alla legge n.710 del 25.4.1938 veni-
va intanto sostituita da quella della recente legge n.1684 del
25.11.1962, concernente proveedimenti per l'edilizia, con
particolari prescrizioni per le zone sismiche.

In tale legge, l'ultimo comma dell'art.2, prescrive che
per gli abitati da consolidare con spesa a carico dello Stato,
nessuna opera o lavoro può essere eseguita se non previa
autorizzazione dell'Ufficio del Genio Civile.

Mentre per la legge del 1938 l'inosservanza delle dispo-
sizioni relative all'autorizzazione comportata l'applicazione
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delle sanzioni previste per .l'edilizia/sismica , non
altrettanto chiara è la normativa del sistema repres-
sivo della successiva legge del 1962; il titolo IH" del-
la recente legge relativo alla parte repressiva e san-
zionatoria, tace ( o meglio non è esplicito) sulla esten-
dibilità delle sanzioni anche nei confronti dell'edilizia
sugli abitati da consolidare.

La non chiara dizione normativa ha ingenerato equi-
voci nei rapporti tra Comune ed Ufficio del Genio Civile.
Quest'ultimo Ufficfo, confortato in ciò da una circolare
diramata il 6.2.1963 dal Ministero LL.PP., sosteneva la
applicazione della norma sanzionatole di cui al titolo
IH* della legge del 1962 unicamente alla edilizia ricaden-
te in località sismiche ; mentre per quella ricadente in zo-
ne da consolidare dovevano applicarsi - su inaito del Genio
Civile e da parte del Comune - le sanzioni previste dallo
art.32 della legge urbanistica.

La questione si è proposta in occasione della costruzio-
ne di un fabbricato di proprietà della ditta Moncada Gaspare
per il quale il Genio Civile aveva rilasciato la prescritta au-
torizzazione.

Con nota n.1694 del 18.2.1965, il Genio Civile, constata-
to che la costruzione veniva a realizzarsi in difformità al pro-
getto per cui era stata rilas ciata la prescritta autorizzazione,
invitava il Comune ~ dopo avere rimarcato che gli organi co-
munali non avevano dispiegato alcuna vigilanza - ad avvalersi
delle facoltà di cui ali'art.32 della legge urbanistica.

H Comune controdeduceva all'assunto del Genio Civile
con nota n.12534 del 21.4.1965 (allegato njjjl*)), ove si argo- (92)

(92) L'allegato n. 2-bis citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1241-1243. (N.d.r.)
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menta per la piena applicabilità del Titolo HI" della

Legge del 1962 anche per gli abitati da consolidare

e mette in risalto l'incongruità del richiamo all'ari.

32 della legge urbanistica posto dal legislaBre a tute-

la unicamente di finalità estetico-igienico-urbanisti-

che e non anche a tutela delle norme relative alla buo-

na tecnica costruttiva. E'evidente che la preventiva

autorizzazione del Genio Civile ubbidisce ad esigenze

di buona tecnica costruttiva, in riferimento ad esigenze

superiori di incolumità pubblica . 11 Comune pertanto ri-

teneva competente per definizione unicamente il Genio

Civile per le repressioni concernenti le violazioni delle

autorizzazioni peeventìve rilasciate per gli abitati da con-

solidare.

Dal prosieguo della corrispondenza emerge che l'Uf-

ficio del Genio Civile non deflette dal suo punto di vista ;

mentre il Comune con nota delT9.6.1965 nel ribadire la
i

propria interpretazione della legge del 1962 concludeva

testualmente : ""In conseguenza, poiché trattasi di mate-

ria delicata a cui possono essere collegate responsabilità

anche penali, ad esimere dalle quali non basta invocare

opinioni, seppure autorevoli, questa Amministrazione, fer-

ma l'adozione dei provvedimenti di sua competenza, conti-

nuerà ad informare codesto Ufficio delle eventuali violazio-

ni della legge ed a informare l'A.G. perché questa, alla

quale spetta in definitiva l'interpretazione delle norme giu-

ridiche, possa provvedere nel modo più conveniente" °.

La corrispondenza tra i due uffici si conclude con la

nota n.7135 del 2.7.965 con la quale il Genio Civile confer-
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mava la propria tesi interpretativa della legge 1962

per come già detto e concludeva : ""che il Comune

resta responsabile di eventuali inconvenienti che do-

vessero verificarsi per la mancata applicazione del-

le norme contenute nel citato articolo 32 della legge

USO del 17.8.1942"".

Da quanto sopra, appare, errata l'interpretazione

voluta dare dal Genio Civile di Agrigento al Titolo IH*

della Legge del 1962, giacché una interpretazione che

soddisfa la logica giuridica fa ritenere che tale siste-

ma di norml repressive invece sia pienamente applica-

bile anche agli abitati da consolidare, - atteso che il ca-

rattere generale ed il fine cui mira la legge (l'incolumi-

tà pubblica) n,on permette una simile interpretazione re-

strittiva che il legislatore (trattandosi di norme impe-

rative e di ordine pubblico) avrebbe rimarcato. D'altron-

de le disposizioni repressive di cui all'art. 32 della legge

urbanistica hanno intima correlazione con le violazioni di

norme urbanistiche ed è contrario (ai principi dello

Ordinemoo giuridico ) che si faccia ricorso ad interpre-

tazione analogica consentendo l'applicabilità di tale dispo-

sizione a violazione di qualsiasi altra legge.

Ciò posto, appare strano l'atteggiamento assunto dal

Genio Civile di Agrigento nella vicenda e l'insistenza in una

tesi interpretativa basata più che altro in cavilli giuridici

che mal si conciliano con le funzioni di un ufficio tecnico

investito istituzionalmente di compiti di controllo sulla buona

tecnica costruttiva delle opere pubbliche e private della pro-

vincia ; compiti superiori di controllo dei quali pertanto non
poteva volontariamente spogliarsi e che assumono importan-

za rilevantissima in un abitato dichiarato franoso e quindi

soggetto ad opere di consolidamento.
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Ancora {Ci grave è l'affermazione contenuta nella
nota n.7135 del 2.7.1965, già riportata, con la quale
il Genio Civile ritiene soltanto il Comune responsabile
di eventuali inconvenienti che dovessero verificarsi
per la mancata applicazione delle norme contenute nel
citato art.32 della legge urbanistica. Nulla consente
di abdicare in tal modo ai propri compiti istituzionali

e declinare le propeie respoasabilità.

L'interpretazione data dal Comune e le sollecita-
zioni rivòlte in tal senso dovevano essere colte senza
ulteriori indugi al fine di eserciatare siffatti controlli
con la dovuta energia e particolare competenza giacché
la situazione edilizia già a quell'epoca era grave. Tale
asserto è d'altronde suffragato da una nota descrittiva
geologica dell'abitato di Agrigento e redattadal Servizio
Geologico d'Italia nel 1957. Tale nota, premesso che Agri-
gento è costruita quasi per intero su un lembo di calcari
arenacei conchigliari del Calabriano, rileva l'intenso
sviluppo edilizio della città "che ha portato a costruire
edifici di rispettabile altezza e quindi di notevole peso,
anche sulle argille, plioceniche, che rappresentano lo
appoggio dei predetti calcari conchigliari." e sottolinea
".... .tale fatto, che ha luogo tra l'abitato e la stazione
di Agrigento bassa non può peraltro ritenersi molto com-
mendevole, perché è evidente il pericolo che tale nuovo
peso rappresenta in .un equilibrio di per se assai poco sta-
bile e la facilità con cui è possibile che si stacchino nuove
pericolose frane in aggiunta a quella preesistente .'">

Tale situazione era ben nota al Genio Civile, che con
nota n.12351 del 6.5.1961, nel rilasciare in via del tutto
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eccezionale la dichiarazione condizionata di idoneità

dell'area per un edificio in via Imera, invitava il Co-

mune "na non richiedere per l'avvenire attestati di

idoneità per aree ricadenti nella via Imera ed in gene-

rale nella zona a nord dell'abitato interessata da movi-

menti franosi ...."".-

Risulta invece che dal 1961 ad oggi siano state

rilasciate un gran numero di dichiarazioni ^condizionate

d'idoneità dell'arca.

A tal proposito si citano casi esemplificativi :

1) - Boscano Nicolo - Via Imera - Costruzione fabbricato di

n.7 elevazioni - N.O. del Genio Civile condizionato

ilota n.4833 del 22.5.1965)

2) - Anania Giuseppe - Via Imera - Costruzione fabbricato di

n.7 elevazioni - N.O. Genio Civile condizionato - (Nota

n.6561 del 20.6.1965)

3) - Patti Pietro - Via Imera - Costruzione edificio a n.7

elevazioni - N.O. genio Civile condizionato - ( nota del
6.5.1961)

4) - Terrazzino Salvatore - Via Imera - Costrazione fabbri-

cato n.7 elevazioni - N.O. condizionato Genio Civile -

( nota n.6618 del 25.6.1964)

5) - Tuttolomojdo Giuseppe - a valle della via Imera - costru-
zione fabbricato n.7 elevazioni - N.O. Genio Civile con-

dizionato - (Nota n.12780 dell'8.11.1962).

6) - Capraro Vincenza - P&sant* Santo - Via Imera - costru-

zione fabbricato n.6 piani - N.O. condizionato Genio Ci-
vile ( nota n.2830 del 31.3.1964).

76
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7) - Boscarino Paolo ed altri - a valle della via Imera -

•costruzione di un edificio di n.5 elevazioni oltre ad

un seminterrato - N.O. del Genio Civile condiziona-

to (nota n. 12888 del 17.1.1966)

8) -"Proietto Vincenzo e Montana Lampo Gerlando - Via

Imera -. Costruzione edificio n.5 elevazioni - N.O.

Genio Civile condizionato (nota n.6086 del 12.6.1964}

9) - Brucceri Salvatore - Via Quaadritfo Spina.Santa - costru-

zione fabbricato n.4 elevazioni - N.O. Genio Civile con-

dizionato (nota n.13567 del 21.12.1964)

10) -Sanfilippo Francesca - Via Imera - costruzione fabbri-

cato a 3 elevazioni - N.O. del Genio Civile condizionato

(nota n.3535 del 26.4.1965).

Sarebbe stato invero opportuno che il Genio Civile subor-

dinasse 11 rilascio di siffatte autorizzazioni all'effettiva rea-

lizzazione delle condizioni prescritte. Il metodo generalizza-

to di rilascio di autorizzazione condizionate sollevava automa-

ticamente il Genio Civile dal controllo della rispondenza delle

opere alle condizioni prescritte, che venivano semplicemente

riportate nel testo della licenza di costrazione : in tal modo

veniva ad essere respoasabile di tale rispondenza sic et sim-

pliciter il solo Comune.

D'altronde è appena il caso di soggiungere che il Comune

male ha fatto a recepire tali condizioni che per il solo fatto

di essere recepite in un apposito atto formale (licenza di co-

struzione) rendevano interamente responsabile il Comune

stesso dell'attuazione o meno delle condizioni per come era-

no.poate. In verità il Comune poteva denegare il rilascio della
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licenza fintantoché si accertava ohe il privato non ot-

temperasse separatamente alle condizioni poste dal

Genio Civile in sede di rilascio del certificato di ido-

nelt-A dell'area. Un atteggiamento cautelativo dimo-

strato in tale occasione dal Comune avrebbe evitato

sconsiderate assunzioni di responsabilità che invece

dalla realtà dei fatti sono state assunte con ovvia di-

mostrazione della faciloneria con cui si procedeva

nella trattazione di pratiche oosì delicate.

Si è avuto modo di accertare invero.che, anche

nelle altre zone dell'abitato sono state rilasciate dichia-

razioni condizionate d'idoneità dell'area. Ciò caratte-

rizza quindi una costane* ricerca di esonero di respon-

sabilità da parte del Genio Civile e la insistenza nella

nota tesi interpretativa della legge del 19621» carattere

.probatorio.

Per completezza, l'Ispezione non può tralasciare di

fornire un elenco di ditte che hanno ottenuto regolare

certificato di idoneità condizionato in zone per lo più in-

teressate dal recente movimento franoso.

I) Sciarrabba Calogero - progettista Ing. Vaiana Alfonso-

edificio di n.6 elevazioni in via Dante - 11.11.64 N.O.

condizionato del Genio Civile - 20.4.1966 licenza di

costruzione n.689

2) -'Ditta Mah_tese Calogero - Progett.Ing. Accardi Fran-

cesco - edificio di n.3 elevazioni a sud e n.2 elevazioni

a nord in via circonvallazione sud. - 21.3.1961 N.O.

condizionato del Genio Civile - 25.6.1962 viene rila-

sciata licenza edilizia.
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3) - Ditta Posante e Zambuto - Prog.Ing. Alfonso Spitali

edificio di n.6 elevazioni in via Madonna degli Angeli—

15.12.1964 - N.O. del Genio Civile - 30.5.1965 N.O.

del Genio Civile - 23.6.1965 licenza edilizia n.529

4) » Ditta Laurteella Salvatore e fratelli Li Causi - prog.

Ing. Gaetano Fabiano - edificio di n.7 elevazioni in

Via Dante - 8.6.1966 N.O. condizionato del Genio Ci-

vile - 22.11.1966 licenza di costruzione n.639 intesta-

ta a f.lli Li Causi. -

5) - Ditta Pullara Salvatore - prog.Geom.Pullara Gerlando

- edificio di n.4 elevazioni in Via Circonvallazione sud-

13.5.1961 N.O. condizionato del G.C. in ordine al pro-

getto principale.- 4.1.1961 licenza edilizia per il T e H"

piano.- 31.5.1965 licenza ed.n.510 per il HI* e IV* piano

6) - Ditta Nobile Angelo - progettista Ing. Alfonso Spitali -

edifìcio di n.7 elevaz. in via S.Stefano - 31.8.65 N.O.

condizionato del G.C. - 22.1.1966 licenza di costruzione
n.640 -

7) - Ditta Montana Settimo - prog. Ing. Vincenzo disumano -

edif. di n.8 elevaz. in via Dante - 3.7.1964 hlO. condi-

zionato del G.C.- 12.6.1965 licenza di costruzione n.520

8) - Ditta Ataardo Calogero - prog.Geom. Angelo Alaimo -

edif.n.2 elevazioni in via circonvallazione sud.- 20.10.

1960 N.O. G.C. - 1.12.1960 viene rilasciata licenza edi-

lizia - 16.1.1963 la ditta chiede il rinnovo della licenza

rilasciata in data 1.12.1960-

fi) - Ditta Analflno Michele - prog.Ing.Gaetano Fabiano -edif.

n.6 elevazioni in via Porto Empedocle - 6.8.965 N.O. con-

diilonato del G.C. -15.2.1966 licenza di costruz.n.656.-
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10) - Ditta Natalello Francesca - prog.Ing.Alfonso Spi-
tali edificio di n.7 eleyaz.in via Circonvallazione

sud (ora via Dante) - 20.6.1964 N.O. condizionato

del G.C. - 4.3.965 licenza ediliz.n.461;-

U)r Ditta Sutera Sardo - prog.Arch.Emanuele Matìnella

Edif.di n.8 levaz. in via Circonvallazione sud.- 9.12.

1958 N.O. del G.C.- 10.1.1963 licenza di costr.n.76

che sostituisce a tutti gli effetti la licenza precedente-

mente rilasciata in data 19.10.1960-

12) - Ditta F.lli Sodano - prog.Ing.Alfonso Spitali - edif.

di ^.7 elevazioni in via Dante - 4.4.1963 N.O. condi-

zionato del G.C. - 8.2.1964 licenza di costr.n.224-

5.9.1964 licenza di variante n.312 - 25.11.1964 licen-

za n.405 per la sopraelevazione fino al quarto piano

rispetto alla via Porto Empedocle.

13) - Ditta Landolina Antonino - Prog.Ing.Alfonso Spitali -

edif. di n.4 elevazioni in via Porto Empedocle e n.8 i
dalla parte opposta - 9.4.1965 nulla osta condizionato

del G.C. - 29.4.1966 licenza di costr.n.695.-

14) - Ditta Salemi Pasquale - prog.Ing.Alfonso Spitali -

edii.di n.3 elevaz. in vi-a S.Stefano - N.O. condizionato

del G.C.-XOn data 1.9.1962 - 7.11.1962 licenza di cost.

n.59

15) - Ditta Triassi Filippo - prog.Ing.Argento Filippo - edif.

di n.7 elevaz. in via Dante - 10.2.1965 N.O. condizionato

del G.C.- 16.9.1965 licenza n.580 fino a mt.24,80 di al-

tézza.

16) '-Ditta Licata Salvatore - prog.Ing.Alfonso Vaiana - edif.

di n.7 elevaz.in via Dante - 23.10-, 1963 N.O. condiziona-

to del G.C.-9.11.1964 licenza ed. n.362.
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17) - Ditta Analfino Michele - prog. Ing. Alfonso Vaiana -

edif. di n.9 elevaz. in via Sottobibbirria - 5.9.63 N.

O. condizionato del G.C. - 8.2.1964 licenza ed.n.226

fino a quattro elevazioni - 27.5.1964 lic. ed. n. 256

fino a 7 elevazioni - 18.11.1964 lic. n.390 fino a 9

elevazioni.

18) - Ditta Noto Campanella Alfonso - prog. Ing. Alfonso

Vaiana edif. di n.7 elevaz. in via Sottobibbirria - 25.6.

1964 N.O. condizionato del G.C. - 16.12.1964 licenza

di costruzione n .412.

19) - Ditta Carbone Calogero prog. Geom. Mario Alletto

edif. n.3 elevaz. in via Anface - 22. 1E. 1959 N.O. del

G.C. - 8.3.960 viene rilasciata licenza di costruzione

20) - Ditta Mallia Giovanni - prg. Ing. Alfonso Spitali - edif.

di n.7 elevaz. in via Madonna degli Angeli - 20.6.1964

N.O. condizionato del G.C. - 9.10.1964 licenza di co-

struzione n.340.- 8.1.1966 licenza di variante n.619.-

21) - Ditta Piazza Antonio - prog. Geom. Papia - edif. di n.3

elevaz. in via S.Stefano - 18.3.1965 N.O. -condizionato

del G.C. .- 10.1.1966 licenza edilizia n.361.-

Ditta Mezzano Ottavio e Bruccoleri Giuseppe - prog.Ing.

Alfonso Spitali - edif. n.7 elevazioni in via S.Stefano.

12.8.1964 N.O. condizionato del G.C. - 27.10.1964

licenza edilizia n.356

23)-Ditta Lino Salvatore - prog. Ing. Aldo Sciasela - edif.

di n.5 elevazioni in via Circonvallazione sud.- 20.8. v

N.O. condizionato del G.C. - 6.3.1961 viene rilasciata

licenza edilizia - 22.3.1961 lic.' edil. fino al Vaiano

8.3.1962 licenza di sopraelevazione fino al 7*piano (mt.25)
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CAPO ir

SEZ.III* - S O V R I N T E N D E N Z A

Si premette la considerazione - prima facie owia-

che la Sovrintendenaa è istituzionalmente chiamata a

svolgere un compito di attenta custodia di determinati

valori culturali. Pertanto l'attività di tale ufficio deve

essere strenuamente volta ad un assoluto rispetto della

legislazione vigente in materia di BB.NN. e di vincoli

panoramici.

Tuttavia sembra all'Ispezione - almeno per taluni

casi - che l'attività della Sovrintendenza sia stata viziata

da atteggiamenti di incertezza e contraddittorietà laddove

invece necessitavano prese di posizione autorevoli e chia-
re.

Suscita notevoli perplessità l'atteggiamento talora
assunto dal rappresentante dell'ufficio "de quo" in sede di
C.E. : talora il rappresentante della Sovrintendenza all'at-

to della votazione si astiene, anziché esprimere un voto con-

trario avente se non altro un valore di condanna morale

(vedasi edifici Mirabile-Riggio, Salemi Salvatore - Via Por-
ta di mare, ecc).

Anche censurabile è l'atteggiamento del (Funzionario lad-
HmVjkJ

dove questi manifesta atteggiamenti non BSi» ingenerativi di
dubbi.

Un comportamento incerto della Sovrintendenza è da rav-

visarsi, ad esempio, per quanto appresso : sul progetto Lumia-
Morgante, la Sovrintendenza concede tre nulla osta, che in re-
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lozione alle varianti presentate, si pongono in diretto
contrasto con le norme del R.E. e della legge sulla
tutela delle Bellezze Naturali della cui osservanza è
depositarla appunto la stessa Sovrintendenza.

Nel primo nulla osta, non esistente agli atti del
fascicolo, il limite di altezza verrebbe fissato in mt.25,00.

Il 24.10.1963 tale limite viene ridotto a mt.23,70.
Il 14.11.1964 l'Ufficio in argomento,a seguito di presen-
tazione da parte della Ditta di un altro progetto di varian-
te, eleva tale limite a mt. 29,10, nonostante che la ese-

guenda costruzione venga a porsi in una posizione di diretto
contrasto rispetto all'acrocoro della rupe Atenea, impeden-
done la visuale dalla Valle dei Templi : cosa d'altronde fatta
rilevare dal ProfiST Zirret ta in sede di esame del progetto
da parte della C.E. nella seduta del 4.12.1958. Per il Prof.

Zirretta l'altezza di mt.25 consentitole a giudizio degli altri
componenti della C.E. era eccessiva perché appunto limitava
- come detto - una veduta panoramica che invece era da garen-
ttre.

Sarebbe poi auspicabile che i nulla osta della Sovrintenden-
za fossero non generici come è stato fatto finora :1salvo l'appli-
cazione del R.EJ1, giacché tale formula ha sempre ingenerato
nel Comune il convincimento di potere prescindere dai limigi
di altezza, visto che i progetti che ottenevano il nulla osta di

sovente prevedevano una altezza superiore a quella massima
consentita. Una formulazione più rigorosa del nulla osta ed

attinente solo al caso sottoposto aLL'edame non avrebbe forse

permesso la possibilità di equivoci dovuti per lo più ad inter-
pretazioni interessate.
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CAPO III*

PROVVEDITORATO OPERE PUBBLICHE E ASSESSORATO

REGIONALE SVILUPPO ECONOMIOO

Non si può dire in verità hhe l'irregolare ed illegale

sviluppo edilizio non abbia calore indotto il Comune a por-

vi rimedio ed in tal senso infatti sono stati curati e pro-

mossi i necessari provvedimenti, anche al fine di perse-

guire i responsabili e di contenere gli abusi.

in tale attività » peraltro obbligatoria - però il Comu-

ne non ha sempre trovato la necessaria incentivazione da

parte degli altri organi superiori interessati, talché anche

nei casi in cui il Comune, uscendo da una posizione rinun-

ciataria, poneva in evidenza la posizione illegale ed abusi-

va degli edifici segnalati, gli Uffici competenti all'adozio-
twf»v*ne dei provvedimenti conseguenti, si pronunciavano/non già

per una condotta rigorosa perseguente l'abuso, ma per la

definizione in sanatoria, al fine di ""contenere le demolizio-

ni al minimo indispensabile "".

Un atteggiamento pi ù intransigente del Provveditorato

OO.PP avrebbe forse indotto il Sindaco ad avvalersi più di

sovente della facoltà di cui all'art.32 della legge urbanistica,

almeno per i casi più gravi.

Non si può poi disconoscere che sull'argomento un ulte-

riore remora è stata in un certo qual modo favorita dalla

circolare dell'Assessorato regionale per lo Sviluppo Econo-

mico che allungava i tempi istruttori delle pratiche per la

demolizione degli edifici abusivi.
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Infatti con circolare n.008 del 6.ÌG.1965 detta

amministrazione regionale nel dettare istruzioni ai

Sindaci dei Comuni dell'Isola, stabilisce tra l'altro

che il parere di cui al terzo comma dell'art.32 della

legge 27.8.1942, n.1150 deve essere richiesto alla

Sezione Urbanistica Compartimentale del Provvedito-

rato alle OO.PP; tramite l'Assessorato.

La remora introdotta dalla superiore circolare

consiste nel fatto che mentre prima il Comune si ricol-

geva direttamente alla Sezione Urbanistica per il parere,

a seguito di tale circolare, il Comune deve rivolgersi allo

Assessorato, il quale, a sua volta, scrive alla predetta

Sezione urbanistica, con conseguente ritardjfb nella defi-

nizione della pratica, ritardo che ovviamente si risolve

a favore della impresa la quale, nelle more, contìnua la

esecuzione dei lavori.

Si riprende l'argomento indicando qui appresso le de-

nunzie sporte dal Comune alla Sezione Urbanistica del Prov-

veditorato OO.PP. di Palermo per la promozione del provve-

dimene di demolizione ex art.32 della legge urbanistica 17

agosto 1942 e per le quali denunzie, anziché del parere per

la demolizione ne è stata suggerita la definizione In sanato-
ria.

1) - Zambuto Calogero di Gerlando

In data 11.3.1956 presenta il progetto per i lavori di am-

pliamento del proprio immobile - In data 29.3.1955, l'Ufficio

di Polizia Urbana eleva contravvenzione a carico della predetta

Dia dato che ""i lavori sono stati iniziati prima dell'inoltro

del progetto stesso"". In data 21.12.1955, l'Amm.ne com.le

\61
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diffidai la ditta stessa a demolire l'opera Iniziata abusi-

vamente.

Il 30.1.1956 anche la C.E. esprime parere contra-

rio, perché le opere - "che peraltro non rispondono a

requisiti d'igiene e sanità"sono state inziate prima della

concessione della licenza edilizia.

In data 6.4.1956, il Comune interessa la Sezione

Urbanistica del Provveditorato OO.PP., per la demoli-

zione delle opere abusivamente costruite ai sensi dell'are.

32 della legge urbanistica.

Il 29.5.1956, la predetta Sezione a seguito di sopra-

luogo accerta che "l'abuso costruttivo viene a turbare

l'equilibrio urbanistico del rione So&j-gas, costituente la

naturale zona di espansione di Agrigento". E, pur ammet-
tendp che l'opera è da considerare abusiva, e, penano è

da perseguire, conclude invitando il Comune, " "al fine di

agevolare una sollecita definizione della questione sia pu-

re in sanatoria"", ad accelerare i tempi per lo studio e la

redazione del piano di espansione diaria costruttiva del rione

Sotto-èas.onde mettere questa Sezione in condizione di ade-

giare gli inevitabili provvedimenti di demolizione alla rea-

listica situazione che scaturirà dall'applicazione del citato

piaao, contenendo^deite demolizioni al minimo indispensa-

bile.»

In tal modo non solo viene sviato il motivo principale

della richiesta del Comune (richiesta che era stata avanzata

unicamente per promuovere il parere per la demolizione)

ma la stessa Sezione suggerisce al Comune la possibilità di

una definizione sia pure in sanatoria, ai fine di contenere le

demolizioni al minimo indispensabile.
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Alla stessa conclusione ( definizione in sanatoria )

contestualmente (lettera del 29.5.1956) perviene la pre-

detta Sezione Umanistica per la demolizione delle costruzio-

ni abusive realizzate.

I casi in Questione sono :

- ALAIMO .Calogero di Calpgero

- CAMILLERI Giuseppe fu Calogero

- MONTANO Antonio fu R ai mondo

- GIULLA Francesco

- VASSALLO Carmelo di Gerlando

- PACE Gerlando

-eglANETTA Salvatore

- GRILLO Salvatore

Si citano altri casi di richeste del Comune avanzate ex art.32 l.i

- Ditta GALLO CARRABBA Stefano - Via Giovanni XXIH*

In data 18.1.1965, viene presentato un progetto per la

. costruzione di un edificio composto da uno scantinato, pia-

no terra e di 4 elevazioni, per un'altezza complessiva di
m.17,40.

Poiché la zona in cui ricade detto edificio è la zona 4/b

a villini, l'altezza massima non può essere superiore a mt.

12,00.

II 27.4.1965, il Geom. Cardella esegue sopraluogo, ecce-

pendo la violazione dell'ari.86 R.E., per quanto riguarda il

limite di altezza.

115.5.1965 viene eseguito altro sopraluogo nel quale si

pone in evidenza la necessità della eliminazione dggli sbalzi
ricadenti su àrea demaniale.

Per gli sbalzi viene' stabilita la eliminazione dal progetto.
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H 18.5.1965, la C.E. da parere per una autoriz-

zazione non superiore ai mt.12,00 mentre si esprime

favorevolmente per la deroga.

Il 12.6.1965, viene rilasciata, in tal senso, la re-
lativo, licenza edilizia. Il 18.2.1966, da un sopraluogo

eseguita dai Geom. Carreca ed AJaimo viene accertato

che la ditta Gallo ha iniziato i lavori di sopraelevazione

del IV* piano ( V* pianoifuori terra), senza la relativa

licenza edilizia. Le opere abusive consistono nella sola

costruzione dei pilastri in e.a. fino all'altezza dell'impo-

sta del solaio e la costruzione delle casseforme di legno

per 11 getto delle travi di collegamento.

In data 19.2.1966 véàne emessa ordinanza di diffida

dal proseguire i lavori e di demolizione delle opere abu-
sivamente realizzaste.

Il 30.3.1966, poiché la ditta non ha provveduto alla

demolizione, il Comune ingteressa l'Assessorato regiona-
le per lo sviluppo economico perché venga promosso il pa-

rere di rito riservato alla Sezione Urbanistica (art.32,3*

comma della legge urbanistica).

Il 6.5.1966 ^^Assessorato rimette la relativa pratica

alla competenza del Provveditorato ai fini dell'emissione del

relativo parere necessario per l'adozione del provvedimento

di demolizione delle opere abusive.

Il 22.6.1966 viene eseguito altro sopraluogo dai Geom.

Al almo e Carreca. Viene cos^ì accertato che la ditta ha «don-

tinuato i lavori di sopraelevazione del V* piano fuori terra ed

inoltre ha iniziato la costruzione della VI* elevazione, i cui

lavori .consistono nella sola pilastratura.
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II 22.6.1966 il Sindaco emette altra ordinanza di

diffida a demolire le opere abusive nel termine di gg.30

dalla notifica, avvenuta il 1.7.1966. Il termine è tra-

scorso infruttuosamente. In data 11.7.1966 il Prow.to

alle OO.PP. interessato dall'Assessorato reg.le allo

Sviluppo Economico - fa presente al Comune la necessi-

tà dell* acquisizione di alcuni atti.

H 12.9.1966, il Comune rimette detti atti alla Sezio-

ne Urbanistica del Provveditorato, incendo presente che
i lavori abusivi non sono stati mai interrotti,®,

E1, infatti, in fase di realizzazione anche la sesta e-

lev azione.

Il Provveditorato in data 19.10.1966 - trasmette allo

Assessorato regionale Sviluppo Economico il parere ex art.
32 della legge urbanistica. La nota di trasmissione viene

inviata per conoscenza anche al Comune. A. detta nota,però,

non risulta allegata la copia dello stesso parere, il cui con-

tenuto, - positivo o negativo - è tutt'ora sconosciuto alla
amministrazione comunale.

Sta di fatto, però, che la lungaggine della istruttoria,

i tempi dei vari interventi svolti in epoche varie e tra loro

distanti hanno permesso alla ditta di ultimare i lavori di co-

struzione delll edificio completando anche le opere di rifini-

tura. L'edificio oggi è interamente abitatp ; si sono realizza-

te sei elevazioni .delle qualbne risultano abusive due e cioè

il quarto ed il quinto piano.

Se si pensa, infatti, che il Comune ha interessato l'As-

sessorato regionale Sviluppo Economico fin dal 30.3.1966,

quando cioè le onere abusive erano ancora nella loro prima
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fase (soltanto posa dei pilastri) e che il Provveditorato

ha emesso il parere (ex art.32,3" comma l.u.) sol-

tanto il 19.10.1966, si hanno buone ragioni per conclu-

dere che il Comune nell'opera di repressione deglii abu-

si non ha avuto quell'indirizzo che sarebbe stato molto

opportuno dare al fine di una susseguente condotta im-

prontata a rigorismo.

Gli uffici superiori non hanno evaso la pratica con

adeguata sollecitudine, sopcatutto se si considera che

invece sollecitudine od addirittura immediatsezza si

richiedeva al fine di evitare il proseguimento delle opere

abusive, che, se contenute entro certi limiti, abrebbero

ovviamente reso di più facile realizzazione la demolizione.

- Sorelle MENDOLIA - Via Porta di mare -

In data 16.11.1964, le Sorelle Menèjplia presentano
un progetto per la costruzione di un fabbricato composto

da n.4 elevazioni, in via Porta di mare.

11 19.5.1965 la C.E. da parere favorevole a condizione
che gli aggetti vengano ridotti da mt.l, 60 a mt.l,00.-

II 7.7.1965 viene rilasciata la licenza edilizia alla con-

dizione imposta dalla C.E.- In sede di esecuzione dei lavori,

la ditta realizza gli aggetti per una larghezza di mt.l, 60 an-

ziché di mt.l,00 - II Comune, a tal punto, emétte ordinan-

za di sospensione delle opere. - II 25.3.1966, la ditta viene

diffidata a demolire le opere abusivamente costruite rtale

diffida - come la prima ~ non sortisce alcun effetto.

Il 2.4.1966 il Comune ̂ i rivolge all'Assessorato reg.le

per lo Sviluppo Economico perché promuova il parere ex art.32
3* comma della Iju.ai fini della demolizione.
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*1 1V8/1966 il predetto Assessorato trasmette
gli atti al Provveditorato OO.PP. per il parere dò
competenza. Il 19.10.1966 la Sezione urbanistica con
una nòta pervenuta all'U.T.C. il 26.10.1966, chiede
alcuni atti necessari al fine dell'adozione del parere
ex art.32,3"*" comma i.u.-

Anche in tale occasione, il Comune, pertanto, non
trova un necessario solbcito indirizzo al fine di stron-
care sul nascere la costruzione di opere abusive.

La Ditta, intanto, continua i lavori, aggravando evi-
dentemente la propria posizione, ma soddisfacendo vieppiù
i propri interessi e rendendo in tal modo sempre più diffi-
cile la esecuzione di un eventuale provvedimento di demo-
lizione.

Sarebbe, pertanto, opportuno che venissero emanate
delle disposizioni indicative degli atti da allegare alle ri-
chieste di parere ex art.32,30 terzo comma della l.u.,ai

fini della più sollecita definizione di queste pratiche, essen-
do, in tale settore, molto importante che alla richiesta del
Comune, segua immediatamente, ove ne ricorrano i presup-
posti, il conseguente provvedimento di demolizione.

-• JALSEDO _A_lfonso_j_-_ViaJPryata^Picone -

II 2.10.1959 la Ditta Alfonso Salsedo presenta apposito

progetto per lampliamento e la sopraelevazione di un fabbri-
cato di sua proprietà in via privata Picene. Tale progetto che
precede la costruzione di un magazzeno al piano terra e n.2
elevazioni, aveva già ottenuto il N.O. della Sovrintendenza ai
Monumenti il 1*8.1959.

n 17.2.1960 la C.E. esprime parere favorevole.
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n 14.7.1960 il Genio Civile dichiara l'area non

idonea alla costruzione progettata, trovandosi nelle
immediate vicinanze di un dirupo mancante del le ope-
re di protezione e di consolidamento.

La licenza edilizia,pertanto, non viene rilasciata.

Il 18.6.1963 l'U.T.C, accerta che la Ditta Salsedo
ha ugualmente iniziato i lavori ed in pari data procede
alla notifica della diffida di sospensione dei lavori, alla
quale però la ditta stessa non ottempera.

Il 4.3.1964,'alcuni cittadini notìficano al Comune atto
dichiaratorio e lo invitano ad adottare i provvedimenti ex
art.32, 3* comma l.u., - II 21.3.1964, e quindi dopo un
anno dell'accertamento dell'inizio abusivo dei lavori, la
amministrazione com.le interessa la Sezione Urbanistica
per il competente parere ai fini della demolizione.

Il 25.5.1964 l'Ing. Giuseppe Rizziea appositamente

incaricato dalla Ditta Salsedo presenta al Provveditorato
una relazione sulla natura geologica del terreno sUcui deye
insistere la sopraelevazione in argomento, concludendo che
la esistente fabbrica Salsedo da piena garanzia di stabilità
e che con ha esecuzione di alcune opere, può bene effettuar-
si l'ampliamento progettato.

Il 18.6.1964 il suddetto Ing. Rizzica nella sua qualità

di tecnico assistente la ditta Salsedo, presenta una relazione
Aggiuntiva nella quale conclude affermando che la esecuzione
di altri accorgimenti - che vengono indicati - renderanno si-
curamente stabile il fabbricato Salsedo.

Il 18.&.1964, il Genio Civile - interessato in merito dal

predetto Ing. Rizzica, - esprime il parere che la stabilità del

77
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fabbricato in ampliamento può essere assicurata

eseguendo le opere suggerite dal Rizzica stesso.

Il 10.10.1964 la questione viene sottoposta allo

U.T. del-Provveditorato OO.PP., il quale concorda

con il parere dell'Ufficiò del G.C. prescrivendo ul-

teriori opere.

Il 12.1.1965, la Sezione Urbanistica - in risposta

alla richiesta dèi parere del Comune per la demolizione

delle opere abusivamente costruite - conclude che il

fabbricato Salsedo può sussistere in quanto è conforme

alle norme del R.E.e pertanto il Comune di Agrigento

potrà rilasciare la licenza di costruzione dopo che la

Ditta, sotto la sorveglianza del Genio Civile avrà esegui-

to le opere di consolidamento proposte dall'Ing. Rizzica

con le prescrizioni suggerite dallTJ.T. del Prow.to OO.PP J •

II 19.6.1965 l'Ufficio del Genio Civile comunica al Co-
Ctl6 1.3. CJitTrimune ga eseguito le opere suggerite dalla Sezione Urbanistì-

aa e, pertanto da il proprio N.O. per il rilascio della li-
cenza edilizia.

L'11.2.1966,. nJ.T.C. da parere favorevole per il ri-

lascio della licenza sulla base di quanto sopra ed in relazione

anche al fatto che il Salsedo era stato assolto dal Pretore di

Agrigento in quanto l'imputazione scrittagli non costituisce

reato, avendo egli avuto approvato il progetto il 17.2.960

ed il mancato ritiro della licenza edilizia non può costituire

violazione della legge urbanistica.(Sentenza del 23.4.1964).

Il 4.3.1966 viene data la licenza in sanatoria. La licen-

za.cioè, è stata concessa in sanatoria dopo che il Genio Ci-

vile da il N.O. sulla idoneità dell'area a/ seguito di favore-
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vole pronunzia del provveditorato OO.PP. che pure era

stato interessato per ia demolizione delle opere abusi-

vamente costruite;

Geom^AGRO^J3VA.LEO Lorenzg ed algi^Via Imera -

In data 18.9,1960 la Ditta presenta un progetto per la
costruzione di un fabbricato di otto piani, oltre il piano

terra.

Il 26.9.1960 il Sindaco emette ordinanza di sospen-

sione dei lavori iniziati senza la prescritta licenza (costru-

zione di un muro di sostegno).

Il 5.10.1960 la C.E. esprime parere favorevole a con-

dizione che per la maggiore altezza ai mt.25,00 venga adot-

tata apposita deliberazione deBa G.M..-

H 23.1.1961, il Comune, poiché l'ordinanza suddetta non

è sgata eseguita interessa la Sezione Urbanistica del Prow.to

OO.PP. al fine dell'adozione del parere di competenza ex art.32

3* comma l.u.-

II 16.2.1961, la Sezione nel far presente che'allo stato

degli atti non è dato conoscere a quali specifiche norme costrut-

tive ha contravvenuto la Ditta Agro con la realizzata costruzio-

ne oltre a quella palese di avere iniziato i lavori senza la pre-

scritta autorizzazione", conclude, richiedendo alcuni atti.

Agli attyiel fascicolo però non vi è traccia della risposta del

Comune.

Il 9.8.1962 la stessa Sezione Compartimentale, nel porre

in evidenza le irregolarità segnalate dal Comune con il progetto

del 23.1; 1961 conclude che l'edificio opportunamente ridimen-

sionato in osservanza alle norme del R.B. e di igiene e sanità
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possa sussistere : "ciò potrà attuarsi mediante l'appro-

vazione in sanatoria di apposito progetto e previo.eleva-

zione ài multa di L.400.000, ai sensi della légge 12.7.

1961,n.603, alla Ditta resasi palesemente contrawentri-

ce alle norme in vigore".

- Ditta INGUANTA Calogero - costruzionejli un edificio
jieEDa via~Imera. "~

Nel 1963 la Ditta Inguanta inizia la costruzione di un edi-

ficio composto da un piano terra e n.5 elevazioni, senza la

prescritta licenza edilizia.

In data 8.8.1963 il Comune emette ordinanza di sospen-

sione dèi lavori. Il 28.10.1963 viene presentata al Comune

apposita istanza corredata dal relativo progetto per la appro-

vazione in sanatoria.

Il 23.5.1964 il Genio Civile fa presente al Comune che

non può essere rilasciata la dichiarazione di idoneità dell'area

in quanto l'edificio (composto da un piano terra e n.5 elevazio-

ni) è stdib già abusivamente realizzato.

Il 25.6.1964 con nota.n.24188, il Comune interessa la

Sezione urbanistica del Provveditorato alle OO.PP. per il pa-

rere di cui all'art.32, 3* comma l.u.-

In data 27.1.1965 la predetta Sezione con rapporto n.610

constatando che il Genio Civile con nota n.9745 del 20.10.64

ha posto in evidenza che ir terreno di sedime dell'edificio può

ritenersi sufficientemente idoneo, esprime il parere secondo ~

cui il fabbricato de quo può sussistere in quanto conforme alle

norme del regolamento edilizio e pertanto conclude che il Co-

mune potrà rilasciare la licenza di costruzione dopo che il Ge-

nio Civile avrà accertato che alano state eseguite le opere pro-

poste dallo stesso Ufficio, a consolidamelo del fabbricato.
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C2533D V*

GONG L U Si O N E PARTE-JI*

Preliminarmente si ritiene opportuno svolgere

alcune brevi considerazioni sul comportamento del

privato (costruttore, progettista, direttore dei lavori)

in tutta la vicenda edilizie-urbanistica. Non si è ri-

servata in questa parte un'apposita trattazione alla at-

tività del privato , giacché, anche se tale attività di

sovente travalica i limiti assegnati al privato stesso -
dalla licenza edilizia, tuttavia non si può negare che

un'attività abusiva non sia stata per lo più- incentivata

dal comportamento emissivo degli organi pubblici pre-

posti alla tutela dell'attività edilizia.

Come si è avuto modo di intravedere nella tratta-
zione diffusa dei casi riportati al capitolo I*,vi è stata

una corsa indisturbata a sempre mgggiori profitti, fa-

còl mente conseguibili con la edificazione di fabbricati

assurdamente elevati, con la realizzazione di ambienti

piccoli e quindi di un numero maggiori di appartamenti

per piano (si eira l'esampio delia costruzione di Vita

Gaetanó)

La diffusa abusività è documentata da molte costru-

zioni ergentesi con piani non autorizzati : vedasi i casi

di Mendola . e Tedesco (4 piani abusivi per un totale di

18 appartamenti), di Inguanta Calogero (l'edificio è abu-

sivo, perché non trae causa da licenza di costruzione),

di Nigrelli Sebastiano (il 7.mo e 8.vo piano sono abusivi),

di Vita Gaetano (l'ammezzato/il 13.mo e 14.mo piano so-

no abusivi), di Mirabile e Riggio (nell'edificio "A" sono

abusivi mt. 23 di altezza, nell'edificio "B" sono abusivi
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mt.7,50), di Capraro Salvatore in via Acroné (2 piani

abusivi : la costruzione è abusiva in ampliamento oriz-

zontale per mq.102), di Giunta Francesco in viale della

Vittoria (il 7."*e 1*8.o piano sono abusivi).

I piani a loro volta, grazie a minima altezza tra

pavimento e soffitto vengono di sovente ad essere di nu-

mero superiore rispetto a quelli realizzabili secondo la

altezza dell'intero fabbricato : e tutto un sapiente gioco

di continua ricerca di soluzioni vantaggiose, talché a cu-

bature esterne massime degli edifici corrispondono cuba-

ture minime degli ambienti.

L'argomento si presta ad altre considerazioni negati-

ve. L'idoneità dell'area viene rilascia» dal Genio Civile

sotto talune condizioni pressoché fìsse e per di più riguar-

danti opere di consolidamento dell'area stessa è le modalità *"."?

tecniche da seguire all'atto dell'incasso del le fondazioni,

al fine di consentire 14 realizzazione del fabbricato giusto

il progetto sottoposto all'esame. La costante difformità

( sempre in eccesso ) della consistenza volumetrica realiz-

zata rispetto a quella consentita, fa si che l'autorizzazione

del Genio Civile assuma al riguardo un valore al quanto rela-

tivo: e ciò è molto grave se si tiene conto delle prescrizio-

ni - i mprontate decisamente a rigorismo - introdotte dalla

legge del 25.11.1962, n.1684 che esigono una valutazione

specifica dell'idoneità dell'area in stEtto riferimento alla

natura ed alla caratteristica della costruenda opera.

Vi sono anche casi di occupazione di suolo comunale

(sorelle Mendolia per mq.53, Vita Gaetano per mq.57,27

e mq.2,56, Salerai.Salvatore, Casa del Vigile per mqJ3Q7,36).
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In tali occasioni non sono stati adottati immediati

provvedimenti come per legge, ma difronte all'abuso del

privato si registra un comportamento Quiescente del

Comune che cerca per lo più di sanare la situazione ano-

mala con successivi atti negoziali di comodo, improntati

sovente a negligenza dell'interesse pubblico che dovreb-

be invece sempre accompagnare ogni attività della P.A.-

In qualche caso gli atti negoziali transattivi sono vi-

ziati di incompetenza perché adottati dalla Giunta e non

dal Consiglio : trattasi infatti di atti rientranti nella com-

petenza esclusiva dell'organo consiliare perché insuscetti-

bili di essere adottati dalla Giunta con i motivi dell'urgenza,

atteso che la natura speciale dell'atto di transazione preve-

de all'art.95 dell'O.EE.LL. un deliberato consiliare adotta-

to con un sistema di approvazione a maggioranza qualificata.

Si è notato in qualche caso che è stata assunta delibera di

transazione ( viziata di incompetenza, come anzidetto), senza

la previa adozione della procedura di siemanializzazione

dell'area oggetto della transazione stessa ( ad esempio ; Vita
Gaetano).

Di fronte all'audacia del privato perseguente reitera-

tamente ed univocamente l'abuso, si riscontra per contro,

il comportamento tiepido, discontinuo e contraflittorio della

Amministrazione comunale ( e non solo dell'amministrazio-
ne comunale).

Ben difficixlmente ad un atto preparatorio ( diffida,

ordinanza di sospensione } segue il conseguente ordine

di demolizione dell'opera abusiva, o anche se adottato, lo

ordine di demolizione quasi sempre è rimasto lettera mor-

ta perché si preferiscono soluzioni di accomodamento. Il

privato in ogni caso non rischia di essere perseguito e
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responsabil&ibt» -

Non risulta che siano stati sempre curati gli adem-

pimenti di cui al combinato disposto degli artt.32 e 41

della legge urbanistica per quanto riguarda la denuncia

dei contravventori all'A.G. : in tal caso potrebbe anche

ipotizzarsi la violazione di cui all'art.328 C.P.(omissio-

ne d-'atti d'ufficio ).

Non risulta peraltro che siano stati mai perseguiti ai

sensi dell'art.734 C.P. i contravventori della legge 29.6.939,

n.1497 ( sulla tutela delle bellezze naturali e panoramiche): in tal

caso potrebbe anche ipotizzarsi un'omissione d'atti d'ufficio nei

confronti di chi era tenuto a denunciare tale contravvenzione

all'A.G. -

Altrove si è fatto cenno, poi, ad un'opera quasi di

incor^giamento dispiegata* dall'Amministrazione comunale

nei confronti di coloro che chiedevano la licenza di co-

struzione. Venivano addirittura praticati trattamenti di

favore anche nella prestazione della cauzione prevista in

misura fissa delltart.7 del R.E. : il Sindaco o Vice Sin-

daco o Assessore prò-tempore ad libitum assai di solvènte

riducèvano la misura della cauzione fissata dall'U.T.C,

quasi fossero legibus soluti. Ciò è grave, giacché in tal

modo sostanzialmente si eludono le finalità della cauzio-

ne quale garanzia dell'esatta esecuzione del progetto e

dell'osservanza delle prescrizioni legislative e regola-

mentari ; a parte poi la considerazione che il comporta-

mento arbitrario dell'amministratore responsabile po-

trebbe anche essere valutato alla stregua delle noma

di cui all'are.323 C.P. ( abuso innominato"/generico

d'ufficio ).
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Si additano ancora una volta le violazioni sistemati-

che delle norme del Regolamento edilizio del resto già

sufficientemente evidenziate altrove.

Carenza e contraddittoridadi ogni ufficio pubblico

chiamato per legge a dispiegare in qualsiasi modo una

attività relativa al settore edilizio - urbanistico della

città di Agrigeato, sono state anch'esse sottolineate con

il giusto rilievo, pur se un comprensibile riserbo ha
consigliato l'Ispezione a npn aggettivare ed a evitare
di formulare giudizi di sorta su quanto è stato oggetto

di esponine nelle pagine che precedono.

=/=/=/=/=/=

Ciò premesso, rassegno alla S.V.On.le le su-

perioii risultanze ispetuve.Vritenendo con ciò di avere (93)

adempiuto - con quanto scrupolo possibile - all'incarico

di svolgere un'indagine presso il Comune di Agrigento,
limitatamente al settore edilizio.

=/=/=/=/=/=

L'Ispezione, a tal punto, ritiene doveroso additare
con giusto rilievo l'opera, competente, ed improntata a

spirito di sacrificio, prestata dai Sigg.Dott.ri Maccarrone -

Maglienti - Mangiapane - Messineo - Scialabba - Zaccone
nell'indagine, c|ie ha presentato aspetti di particolare
difficoltà e complessità. -

D 1 . . S O K Q V . Ì P Ó ÓPalermo, 11

IL CONSIGLIERE ISPETTORE

( don. G. DI i

(93) Così nell'originale. (N.d.r.)
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DI AGRIGJK'ió=:=:t= »s S3«s=3sr==s==iacis=sra
SQUADRA HOBIL2

;.c~sso vsnBALS DI SEQPESTHO * or

L'arco 1966, addi 11 del mese di agosto, alle oro 23, nellT'ficio
2Jcnico del Comune di Agrigento. - - - -- - --- _ -------
irci sottoscritti dottbr Pietro Scrfifana, Vico Connianario di P.^.t
f.202rita funzioni di Dirigente la Squadra Mobile della Qu^ctura il
.fissato, eollahorati dal dottor Giusoppo Balsamo, V.Connisucii-:.Oj
dal il/Ilo di P.S. Antognolli Gino, dalla Grd. di P.S. Cutvjio Cr^=
aio a dalla Grd. di P.S. Urmito Antonino, tutti appartenenti £l cu-I^
dJtto Ufficio", delegati dall1 Ili/mo Si£pior Procuratore della rur--==
•blioa presso il Iritoimale di Acriconto, con decreto del 1C Aó'is^o
'.355, a sequestrare presso l'Ufficio Tecnico Comiziale di Acri£in-&
i fascicoli relativi alla licenze di costrizione degli edifici si-
trati nella zone colpito dal movimento franoso del 19.7.1965, ci
siano recati nel suddetto Inficio Tecnico Comunale dov«j alla prc=
32:123 del geometra CABXECA . Giuseppe di Giuseppe o di Crinzi Giv.3-ii=
I-a, nato a Palermo il 2.1.1928, residente in Agrigeato, Via TJ GÌC-.:=
i-i n. 13 e del geometra ZDPPARDO Gerlando di Stefano e di ZarforSo :•!:=
touia, nato ad Agrigonto il 3.12.19^7, ivi resi dento in Via ::on=c^i
n.36, entrambi dipendenti del Comune di Agrigentp, abbiano p?oo-3du=
to al seq.usctro dei seguenti atti: ----------------
11° 80 (ottanta) fasciceli raccolti in sette pacchi dabitarwnta ccr.=
trollati a sigillati ' • -.ros-.5r.za do i nominati geoaatri (sono ctati
ava-arati "gli ali: ..i . -.ledo ed il totale ripostato svii:.
copertina). I •' . ...cul.l . . '-. castrati rispondono ai ncr.i=

ed ai .- -?vi ali1 o. . . '• . fctocopia, composto da ceti::
, alif ... il _,L • •.:. -.̂ 70 -•.-.-. •• '.3 atrofirmato dal funzionario

e , . .-̂ a..-- . : .. LV-O, . s : Ci precisa' che ad O£E.Ì x-ac=
co Eicillat: . -.Tis;. . i f . _ .< : D. .^ivi ai noziinativi coatt= ,
arti in ciar.ou^a dol."-. •;•«; pa^j^- 1- - - :'-o stesso. -------
Di lyosnt - E-:.-f.-i'a p«re:v. ...-;Jì ab'.;.. .a. ?-c'.u-." '..1 presente prococso

y.-i----cis Iou':w::-a e c-:..:.-ri..:^ vie;--,, -.-.itoscritto da sci.
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1

aOCUItV DELIA REPUBBLICA. DI AGR ICSHTQ

f IL PROCURATORE DELIA REPUBBLICA.

Visti gli atti del procedimento relativo allo indagini

sulla situazione edilizia-urbanistica di Agrigento.
Ritenuto che occorro acquisire al procosso i verbali del»
la Conni ss ione edilizia e della Giunta Gommalo, nonché

licenze edilizie rilasciate noi casi seguenti^ ('id

)-Do X'occhi Antonio -via Porta di tiare-licenza edilizia
^6. 1957.

2*)-i'olluco Corrado o Ruoppolo-via Piceno licenza edilizia
I9.5.I96I.

3*)-Coop.Cnoa Nootra via Clcorono-llconza edilizia 2. 7.1958*
1t*)-Salo:il Salvatore-via Porta di Mare-llcenza edilizia 16,

5.1962.
5*)-Sajeva Giuceppina in Frangiapane-via Erapedocle licenza

edilizia 20.12.1962 n.6?
6*)-"abbono Stefano-via Gioenl -licenza edilizia n.IOj del

1.̂ .1963.
7*)-D'Ansolo Giovanni -via Dante -licenza edilizia n.1^3

del 20.7.1963.
8*)-Vullo Paolo o Lorcnso-via Nuova Pavara-licenza edilizia

n.168 del 28/11/1963.
»9*)-Fratelli Sodano -via Circonvallazione Sud. Licenza edili-

zia n.^05 del 25.11.196 .̂
I0)-Sciacca Calogero-tra via Concerie e via Dante-licenza

edilizia del 23.I2.I961* in sanatoria.
II)-Pctrono Cartolo o Contino Carzelo via Nuova Favara •

liconza edilizia n.Mt7 del 15. I. 1965.
12 )-D 'Ansalo Giovanni vìa Manzoni -licenza edilizia n.5o6

dal 3I.5.I965»
I3)-/-nclfino Alfonso via Tonlolo-licenza edilizia n. 512

del 3.6.1965.-
rt)-Zornabenó Calogero via Gioenl licenza edilizia a.511*

col 3.6.1965.-
l5)-^ar:buto e Posante via Nuova Fa vara licenza edilizia

Ió)-Mcr.dola Salvatore via Glolenl licenza edilizia n.551*
del IO. 8. Ì9&5.

I7)-Custro Calogero -Uia Dante licenza edilizia n.559 del

l8)-Ferlisi Giuseppe via i-bnzonl licenza edilizia n.57&
del 7.9.1965.

X9)-Rlgglb Salvatore-via Manzonl- licenza edilizia n»592
dal 22.XO.I965.
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20)-Mirabile Rosa- via Gioieni - licenza edilizia n.603
del ZO.I.1966.

2I)-Canerata o Cicero -via Danto- licenza edilizia n.628
del IO.I.I966.

22)-Lauricella SaIvatorà via Dante licenza edilizia n.639
del 22.I*1966.

23)-;:ezzano Ottavio e Pullara Giuseppe-via Cicerone-licenza
edilizia n.657 del I$.2.1966.

2^0-Caprfiro C-orlando -via Raoisardi-liconza edilizia n.667
del .18.2.1966.

25)-J-ioncada Gaspara-tra via Cicerone o via De Gasperi-
licenza edilizia n«668 dol 2^.2.1966.

/-26)-£sr]buto Filippo e Posante Corlando via Nuova Fa vara»
/ licenza edilizia n.680 del 2'>.3.I966.
!• 27}-£ezzano Ottavio e Pullars Giuseppe-via Dietro Piazza
V. Cavour-licsnza edilizia n.676 dèi 5.3.1966. -
"^28)-roriabono Calogero via Nuova Favara-licenza edilizia

n.680 del 2 .̂3.1966.
29)-Albano Carmelo tra via Callicratìdo e via Dinoloco-

licsnza edilizia n058»t tìol 10.3.1966.
30)-P?e3ti Angelo via Glplenl -licenza edilizia n.688

del 12.̂ .1966.
3I)-Lnndolina Antonio via S.Stefano -licenza edilizia n.695

del 29.^.1966.
32)-Bor5ellino Dina -licenza edilizia del 3.II.I959 o 3.9.

19^9-zona intensiva B.tra via tetallo e via Acrona.
33)-Vinti Arcldeo e Picarella torio-licenza edilizia n.72

del 22.12.1962 in zona intensiva 2~
^ì-Sciacca Calosoro -licenza edilizia l».1.1963 n.Blin

zona I* intensiva Concerie-Circunvallaziono.
35)-ì-"cllxiso Corrado licenza.edilizia 18.3.1963 n.99- via

Picona zona scnin'consiva.
36)-Picarolla J-iario licenza edilizia 27.8.1963 n.IJ7 e ance.

Piazza Dlodoro Sìealo zona 2** senintenslva.
3?)-Cenaignoro Gaetano salita Kadonna dofill Angeli licenza

edilizia 98 del 18.3.1963.-
38)-Vita Ins.Gaetano via Porta di Mare licenza edilizia

29.5.1958.
39)--*£rabile Guido ed altri via Amandola e via Empedocle

Edificio A. lic.cdilizia 23.2.1960.
^0)-I-llrablle Guido ed altri via Acendola e via Empedocle

Edificio B lic.cdilizia 23.2.I9ÓO.
VI)-Analfino Alfonso via todonna degli A-geli-llceaza edil.

17.2.196»* n.232.
Dl Stefano Giovanni via Serroy licenza edilizia n.3II
dol 21 agosto I961)-.-
Sa3ova Salvatore -via Empedocle licenza edilizia n.387
del I7.nov.I96W

M»)-Hoto.Canpanalla Alfonso via Sotto Bibbirria licenza edil.
dal. 16 diconbre
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^5)~Cr.stro o Sapeva -via Emacicela -via S, lucia e via
C-elio licerla edilizia n.535 doìl°8.7.1965.

) -C^i'tto Ic'j.ondo Cariando e Tedesco ì;ichele,vla S.Glacoao
licenza edilizia 85^ del 2. IO. 196?.

»+7)-Cur;bo Gaetano ed Albano Salvatolo, via tatteotti-llcenza
edilizia n.658 del I8.2.I966.

.W)-Sutsra Sardo Giuseppe licenza edilizia n.?6 del
I8.1.I963.

i:-9)-2riasci Filippo licenza edilizia n.580 del I6.9.I965
50)-:-i3ndola Salvatore o Tcdasco-iicc-nza edilizia 19.7. 1962
5l)-Sutera Sardo Giuseppe licenza edilizia n.16 del IO. I. 1963.

) -Sub ino Domenico licenza edilizia n.286 del 2»+.7«I966
53)-Saiova Salvatore licenza edilìzia del I7.II.IV6»*
iT-O-C-iunta Francesco licenza edilizia n.187 del 22-11-1963
55)-?icarella torio licenza edilizia n.3**9 del 22.10. I9SV
56)-?antalena Giuseppe licenza edilizia n.»tl8 del 16.12.
57)-Cardalla e Miccicl-J licenza edilizia n.85 del 18. 1^
58)-Iiala Giuseppe licenza edilizia n.560 del 25.8. I9&5
59)-Ter?ana Croca Giusopoo licenza cdil.2»+.2.I960,
60}-2oraabena e d'Acqua licenza edilizia 2. 5.196!.
6:)-M2ndola Salvatore licenza edilizia n.8»+ dol 18.1.1963
62)-Pspidla 2-iarla voa.Flnazzi licenza odlllaiG dol 22.3.

1965 e n.592 dol 22.10.1955.
63)-D'Alos£antìro Francesco licenza ed.n.I29 del 6.7.1963
6^)-Riz30 Gerlando licenza edilizia n.I2I dol 6.6.1963.
65)-:'-lc-iOi;lic GiovarjrJ. liconza edilizia 15.7. 1959 in via

66)-Albaro Carlo e Terrazzino Antonio-licenza edilizia I6.II.6I.
67)-Salvatore Lino- licenza edilizia 22.3. 1961 o 8.3.62 e 26.6.

I9Ó> n.530vìa Danto -angolo v.Finazzl.
óS)-Giur.ta Francesco licenza edilizia 22.11. 1963 n.187 e

Htì.5.1965 n.505"contrada S. Leonardo.
69)-Aibano o i'-ica li-licenza edilizia 10.8.1963 n.153 o 30.5.

I9Ó1* n.260-via Dante.»
70)-Cardella Domenico, Calogero o Salvatoro -licenza edilizia

n.513 del 3.
7D-:'taloeioclio Ettor® licenza edilizia £8.7.1965 n.55Z via

Esseno to.-
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72)-li3ntana Sottlmio licenza edilizia 29.^.1966 via Dante
73)-Soe. T.A.S. licenza edilizia n.206 dol 20.I2.I9<S3,n.33? ti«»l»

1«II.10.I96V e n.l>69 dol Zb.U.l'J&'j vln Kunonato.
7^)-Coop. Edilizia Cosa dol Vlcllo-Uconza edilizia a?.U.I'X'G vtn

75)-i:orcnnto Fmnccaco licenza
violo dalla Vittoria.

7ó)-Lo Ballo Onofrlo llcanza edilizia I3.6prlla I9&I- 9.I.I9&2
Piazza Esculaplo ,vla Giovanni XXIII*,

Gluooppa via Inara licenza edilizia n.I2J del

78)-2osco Antonio via nuova Favara licenza edilizia n.I76 dol
IV. IO. 1963 n.I90 dal 22.1. 1963, n.V66 dal I3.3»I5&5.

79)-:^;leo Gaetano via Jl'izova Fava» licenza edilizia In sanatoria
n.Io9 dal 22.II.I9o3, n.203 dsl lt.I.I961>,n.W2if dal I9.I2.I9ÓVZ

£0)-DiEcono Antonio via Nuova Favara licenza edilizia n.607 del

8l)-J^ntena Satticio via Vor^.zla(contrada San L3onardo)llc«nza
edilizia n.627 dal IO. I. 1966

82}-?ecoraro Araedeo via lortorello -licenza edilizia n.635
del 2. V. 1966.

83)-7asulo Francesco via Trazzara Guardia licenza edilizia n.7I9
del 3I.
D2 Francisci Domenico via Haòva Favara licenza edilizia
n.720 dol 3I.5.I966.

it '̂̂ .Z^€r^^£=z^?ttJ^^ (94)
/%*« — f'^f^ •"*-**' -•$••-» ̂ -^•^•*<f« ^» '<?*+* **-T~ •>^^-f^—t"9rf^^f «>» V%*-̂ V ,*t-fj*.r, ^ + i- a '

35)-?coiotto Vincenzo o Montana Gerlandovia Imera-licenza edilizia
del V. 3. 1965.

3ó)-3raec3?l Salvatore- via Quadrivio Spinasanta licenza edilizia
n?552 dol 20.7.1965.

Giovanni o Seilleri Giovanni-via Icsra licenza edilizia
R.53I dsl I8.9.I965.

83)-?iranoo Salvatore o Principato Gerlcndo via Quadrivio Spina
Santa licenza edilizia n.62$ dal IO. I. 1966.

Francosca vedova Cantona via Inera licenza edilizia
a.725 dol 2.7.1966.

90)-2or3alllno Dica via Metallo via Acrono licenza edilizia 3.9.
1959.

9I)-Greco Filippo via Santo Stefano licenza edilizia 3.8.I961*.
ce)-San£ilippo Angelo via Sotto Bibbi rria-liconza edilizia 9.12.65.

(94) Così nell'originale. (N.d.r.)
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-93)-Ds Vecchi Antonio Viale dalla Vittoria licenza edi--
lizia dol »*.6.I957.- p-tc^'v • ^ ->

910-Fragapana Calogero licenza edilizia del.1903 n.l68.

95)-Cacocciols Angelo via Canta licenza edilizia 27.6.IS&V
o lic.ediliz.dol 7*8.1965.

96)-Principato Gorlando-via Gioienl-licenza edilizia
18.8.1905.

97)-Sodaix> P/lli via Danto licenza edilizia 25.I0.9S1*

93}-Caico Maria via Danto -licenza edilizia 27.10.196»*

950-Cìc-EiDnta Michele via Contrada Oliva licenza edilizia
n.5I9 del I2.7.I9Ó5.

I00)-?r-3ti Angolo via Cicloni licenza edilizia I2.W.I966
n.óo8.

IOI)-Plrrera Giovanni licenza in canatoria 29,5»1958 via
Ciardinello.

I02)-D'Acc;ia Gaotar^s e Ccrliai £alvato?a Rione Sottogas-
liconza in sanatoria 29.5.19>r8.

I03)-Lo Euo e Vullo via Icora licenza In sanatoria 16.2.1962

IO*T)-Fatz>ono Canaio via Nuova Favara licenza In sanatoria
23.8.IS62

105)"Cacciatorà Cesare (juadrio Spinasanta licenza edilizia

trattasi di docimenti partinonti a reato;
Visto l«art»3>*7 CoP.P.

O R D I N A
11 sequestro doi documenti sopra spscificatl presso 11
Cosirj3 di Asricen'co e dolora pò? l'esecasiona 11
la Squadra di Polizia Giudiziaria della Questura di

ROCURATORE DSUA REPUBBLICA.
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A;hbU«~*Z. j. d«~. j. s

I , I

(95) L'ordinanza citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1235-1239. (N.d.r.)
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S/G.

Pro:, n. 12^34 Rip.ne Sei.
Agiigento. .._ .2I/4/ÌS55

3fjp. o =ola n. ;la£4 del 1S/2/X9.65...

OGGETTO: Sopporti tra Comune e. Genio Civile in applicazione alla
25/11/^562 n°1684..-(Co3truzione di un fabbricato di civile abi-
t-jciens tra via -De Gasperi e Via Cicarono-Ditta Mpncada Ostare
Ios.a«I535)

^LLI'U1Ì1Ì1ÌCIO D3L G3T10 CIVILE
AG3IG17IC '

e p.c. Alla Prefettura AGS1C-1Z72C
'(rif.nota n°3944 Div.4A del 24/2/1965)

ìnt; evasione alla nota sopradistinta si comunica cj.u2.nto ss^-ue:
.1 seguito di sopr;i]_uù;_;o es^guJto da funzionar! di q.u-sto inficio

r = 2r.ic.j ,in data 5/2/65 è stata eiiassa ordinanza di sospensione dei lùvo-
ri fui fabbricato di cui ali 'o^utto,perché gli stóssi venivano &3^^.i~i
--.-. iifforbita alla licenza Rilasciata.

-iu-st "ufficio tecnico,quindi,prima ancora di essera sollecitato
?ir. la nota in riferimento,ha adottato i provvedimenti di competenza di
cui ill'arù.32 della le^'e urbanistica 17/8/1942,mentre non ha ss£i:ala-o
I1 ir.-id-i"^: ansa del costruttore iloncada relativa alla Isgge 25/1--/^52.
-°-ó;;4>T;oichè lo stesso ufficio del Genio Civile -ha dichiarato con pruvria
^.-T^ ne4500 del 15/12/1964 la propria incompetenza a riceversi sanili se-
^-•.ùla-ionì, in occasiono di una denuncia fatta'dal conune in data 14/12/54
u carico della ditta Gibiluro Alfonso, In particolare con la nota rìo'aia-
--.ti ,Codiato Ufficio ha sostenuto che l'art.29 della legge 25/IJ-A562,
oliato dal Comune, è applicacile,in sede di competenza dall'ufficio e iel
C-ir.ic Ci-ila stesso,solamunte nelle località cisaiche di I" e 2" categoria,
pr-visti nella predetta le^ce.

Prerusso quanto sopra, quàs-ca amrr.inJaerazione,diesc-ntcndo dalla
int^rpr-tazione formulata da Godeste Ufficio,è costretta a chiarire c_v.ar.-
"Où sóij-uajallo scopo di definire meglio i rapporti tra il Comune e Cc/ie-
sco Tffioìo del Genio Civile,in sede di applicazióne della le^e 25/H/
1;52 n°16S4;

la predetta'Itì-g^e cenata di quattro titoli-il primo dei ouali
ccr.tie^e' le disposizioni generali,il secoddo le norme par le località
eìs~ich3 di I* e 2* categoria ed il terzo le norme per la ygy*' r=pres-
sì'czie delle violazioni.Nul quarto titolo cono contenute le- disposizioni
trc.r.citori e finali che -non interessalo l'argononto in esaae.
1^. "utti .i Comuni del- territòrio della Bepùbblica sono applicabili le
noma di cui agli arJt/3 e 4 ,eiantrè le disposizioni del titolo secon-
do trovano applicazioni solo per le località sismiche di I" e 2A. cate-
goria.

In base all'ultimo comma, dell'ort.2 per i Comuni-come Agrigan-tc-'
nei g.uali-sia intervenuto lo Stato per Opere di consolidamento di abitati,
ness-una opera e nessun lavoro potranno essere eaa/*uiti senza la preventi-
va autorizzazione dell'Ugfioio del Genio Civile.

Posto pertanto che per Agrigento è necessaria l'auturiz^azione
del ^enio Civile prima della esecuzione di opare o di lavori edili in ge-
nere,è da esaminare • se la mancanza di .tale autorizzazione o la violazione
in genere delle prescrizioni contenute nella legge ricadono sotto l'ap-
plicazione degli art.28 e seguenti della legge stessa.

Al.riguardo la collocazione delle norme,la intitolazione Dartico-
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C O M U N E D I A G R 1 G E N T O

Pro:. 2. _ ^ Rlp.ne Sei.
Agiigento,

?Jjo. o nota n. del

OGGETTO : 2° foglio se^ue lettera al Gonio

lare,il chiaro disposto di asse e lo spirito inf órmatorio non posscr.o
lasciare adito a dubbi. Se le norme repressive avessero avuto ri^varàc.
toltalo alle località sisrniche di I* e 2" categoria esse sarebbero rt^
•sa collocate sotto lo stesso titolo secondo e non in un titolo a p-rt-s.

La disione "chiunque non ottemperi alle prescrizioni contenuta usila
presente legge ..... .contenuta nell'art.28 o l'altra d~-l successivo ar-
ticolo :"gli Ufficiali ed agenti indicati nell'art. 38, appena jiccarta-o
vr_ fatto costituente violazione delle presenti norme, compi lano processo
verbale. . . ." dinostra come il legislatore non abbia inteso operare j.1-
ctcìa ciscrirnnazione tra prescrizione e pr ascrizione.

2d il fondamento e ben ovvio.
Se lo scopo della legge è di dottare prescrizocni per la adesione

delle norir.e tecniche di buona costruzione in genere e dì pr jscrizìor.i
particolari per le costruzioni da .eseguire in zone sisn:iche,r..on sucsi-
s~e alcuna concettuale differenza tra la mancata osservanza delle re-
jole dell'arte in genere o delle particolari regole che l'arte iiacor.e ,ir.
ìat-ir.uinats zone e non 'sussiste alcuna concettuale differenza se la sta-
tica ii un edificio risulti compromessa in zona sismica o in zona non
oìs-ioa. . - -

II procedimento previsto dayli artt.29 e $S della lerge ccstitul£oo-
no pei una ulteriore conferma di quanto esposto. ;

I poteri derivanti al Sindaco dalla legge urbanistica e diì re.-jo^.-
^imi comunali, che ad essa si ispirano, sono condizionati dalle finalità
i;.iàriico -estetico ed urbanistiche in gènere che la legge tutela.

In base ad essa il Sindaco- non è autorizzato a poter inpiigare ia fc-:
Da pubblica per reprimere le costruzioni abusiva. Egli, deve fare senurioia
dei resti alla Autorità Giudiziaria e può ordinare, ove il pubblico in-
ter-jsse lo richiede e sentito il parere della Sezione Urbanistica, la
ie^oliiione delle costruzioni non autorizzate. La statica' de^li edifìci
non interessa dirutamente • la legge, urbanistica, provvedendo per la re-
lativa tutela altre -norme.

Allorché invece si tratti della violazione delle norme di buona te-
cnica costruttiva ovvero di o^Btruzioni per le quali occorre la praven-
ttva autorizaazione del uenio Civile, non sono più. in discussioni l'al-
tezza o le distanze o l'aspetto estetico dell'edificio ma la vita e
l'incolumità di coloro che. costruiscono e di coloro che potranno anda-
re ad occupare la costruzioni, beni indubbiamente più meritevoli di tu-
tela e per i quali infatti il legislatore appronta una tutela più ener-
gica o più. completa.

Pertanto ,1 'Ufficio competente per definizione e quello del ^^nio Ci-
vile .Ad eas'o vanno trasmessi tutti i processi verbali relativi alle oci:-
•ferawe^zioni.L'Ing.Capo li trasmette con le sue deduzioni al Pretore e
adotta, ove del caso, il provvedimento di sospensione dei lavori che vi-r_s
trasnesso al Sindaco ed al Prefetto per la sua osservanza.

.Il Prefetto, su richiesta dell'ing.Capo del Genio Civile, è tenuto
ad assicurare l'intervento della. forza pubblica,' ove ciò sia necessario
per la esecuzione dell'ordine di sospensióne. L'Autorità Giudiziaria poi,

' - - - - •
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C O M U N E D I A G R 1 G E N T O

Rlp.ne s«z..

rasp. a nota n. del .
Agiigento,

OGGETTO 3° soflio- segue lettera al Genio Civile -Afl

rie r;r lo imputato adotta con la sentenza definitiva i prow=di:.-.sn"i
_Bi* sliminure la violazione.

I3-lìa superiore soi/j'.aria esposizione appare chiaro cone la proce-
•.; prevista non si limiti soltanto alle costruzioni ricadenti in zc-
iiìmi-àhe ma a tutte le costruzioni non in regola con le presorizic—
contenute nella legge, lu cui osservanza è di interesse d'ordine
•slìco.

La foreula-iune letterale del 2° comma dell'art.38 elimina,del
to,;:.i'.alsiasi dubbiò di interpretaziune nella questione :" I fur.-
r.ari del Genio Civile debbono altresì (cioè, oltre la e e: :p scensa
.la località sisniche di cui al-l° conuo.a dello stesso articolo) ao-
-;ara se le riparazioni,ricostruzioni e nuove costruzioni proc-iano
conformità delle presenti nome."Il eguale disposto^ combinato con
,rT-.29, che lo richiama interamente espressamente postula la speci-
:: conpotensa del Gonio Civile.
7a osservato infine che se anche I1ordine -di sospensione può ec-

e dato dal Sindaco o dall'Ing?Capo del Genio Civile ed ugxslmente
arrivarsi,con l'adozione di diversi provvedimenti,agli stessi sf-

f-jt~i pratici,tuttavia nessuna int-srf^renza e nessuna confusior.e pos-
sono essere ipotizzabili,agendo ognuna dello due autorità in virtù
li poteri e presupposti diversi e per il raggiungimento di fir.-lità s
TU-=!-•>. diverse;

II Sindaco por notivi urbanistici e l'ing.Cupo del G^nio Civile
-••ìi' motivi attinenti alle regole di buona costruzione.Né il Sir.iuco
50Ì--30 p:-na di ecc dere nulla sua corapetan2a,può occuparsi di uà
la cui mutila e demandata par legge ad altro Ufficio.

IL SINDACO
w/TG
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MUNICIPIO Oi A G R I G EI M ~l^

RELAZIONE DI AFFARI PER JL SINDACO E LA GIUNTA

O G G E T T O
dt suolo coizu.xa20 da parte doi^jng. Vita, Gaotano .in Viale

' R E L A Z I O N E IMPEGNI COSTA B I L I

presentòta £JV*2. 53
con allogati progetti tch
z costrti2ion3 di un adlficip noi Viale

la Jfce»

BII.AK01O I0_

Cap. Cai. Ari. .

N- impegno pog._

^__._d3iìo edificio o prevista la coa-ìrusione di

2*rtieato con .Ja conaoguQnts oocupaatiotne dal

r y rl2^affcto dalla licenza di qoatruaton&»

Co-: delibera 7u5OS dej 24.4.JSS5

Soo>no sfondato . , , L.

Aggiunto per "'orni . . » ___

Dedotta per atomi . . >

Fondo tiÌ5*»BÌbi!e \..

Pagamenti ed impegni . »

Rimanenza disponibile L.

Addi . |9_

_^ fi Ragioniere Capo

3JTslg-40...Jc paratia dai £t

dovrà aoryare ij B I L A N C I O 13

7^ data, 23»S,1SS8 l'Inff.rtta ha ayuto

s la licanaa dt eoatruaiona.

Cap. Cai Atl. .

N. impegno p«_..

l'ssscuatono dei lavori, 'appana lo atra

ture portanti in e. a. uscirono fuori

. gjg_^Vc«tcp«, accordo eh» dette struttura invadeva;
A a asta strato! a oltre il filo dalla cordonata .&

che acre bòa dovuto costituirà la por

esterna tei perticato.
Psr tale inn/tonpisnsa -furono ospsdtto &all'U/f

no tecnico » P.ff.,fflt atti necessari per inibir*

a lo o tifilo .. . L. ...

Aggiunta per •loro. . . > _,,._

•Predella per ttoral . . »

'1 Fondo disponibile L. . '

!tf«8»»eob ed tapcflul L. ̂ ^^^^f,

• Riro»rwoja disponibile L.

. Addi 19

II Ragioniere Capo
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l a occupantons della sede stradale^ ' _ _ _ - _

le ordinanze sindacali rolatlve ali' occupasi ons abusiva aorto state __

ir,pugnato__._aall'Inff. Tlta ffa&tano presso la G.P.A. ed 11 jludlslo o in

J^Jĵ

Z-<;A<^^

ne- del esso aasKnendoat l'onoro par la oostrusione dello opero necesscrts

i::--)-a2 a r.3~i flagra planirzatrtccmento il $raec tato .^stradalo. ...saga ̂ onsen-

t ? .e,? .. ^

ìg I» stttdtn ti.33.3 n nartasi

r:t 03-:cì:xioni di ia.ie richiesta l'llfficto ha rodato 2 e j>2 antr.strta_

e.s.>»el a2l8gB,da dovs risultano le varianti da apportare aJtracs tate

3trz£z2a_o la effettiva oceupastons effettuata dall'Ina,, 7-ita. ._gggta.sg«_

-•stia sscìtpa&tona va da un msgatno dt 0.30 per un fronte di n.l7.ìOf'

COT; zaa_$iìZ>9rfieto__canploeali>a dt TOP. ££yj OjTg, 3,0 a 2m'5e cono 'risulte In
2

rossa augnato nella plantnatrta allagata. ____ -- . __

L'Uffici* eeprina partirà favini vàia JMT» Jn rS.snJitxtnna Aalln

condlstonis

2* Ini}» 71 ta Guatano oso/fusi In vartaalonQ planimetrica dsl

a tutti I lavori dt eidt<3niìaifì7!& conseguenti alt, a eun caro

8 sgasa. gatte Ja diraat&^c o aoripa-rJfflMia Bell'Ufficio ^aeniea Cnaanale.

taftta. <fiZJa-.alJ.a.2A-.gy^fciflL-2!ioftnfeo

b)zke lo ^t_6*3C_Xng» 7Ìta Oasta7& e. ccsipQns astono ed a tranoaMioni dal

suolo occupato 9 dalle tna&nplenso dertvantt,'at Impegni di aatgutro

lepori di siatoizastonei 9 miglioria nuli a otosaa Vta Porta dt ffara e

s^-tto Is gggjgg&fgcgjt dlrestona dell'Ufficio Tecnico Coizttimla o par Jo
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MS
.

inporto di £.200.000»^

Quanto aopra al riferisca al Si g* Sindaco s.all'Onlle Giunta, par

l'ulteriore corse.

7/12/1959

IL 35Cl

l'IUQ.CAPO

f. tot Za ss Ina

Por copia conformo auL- originale.

Si conecrda-fy+a IL
/• tctSì

/\

IL SSG?.!X'

. /j
'

I sottoscritti fratelli ffiuceppe e giova.-Jil Cara-aasaa e

l'ing. Gaetano Vita, rispettivamente nella loro qualità di

pronrletarl e costruttore del costruendo edificio privato

ài vìa Porta di Kare^al Impegnano In solido a trannlgere la

lite cermata nella- pressontè relaKlono alle condialonl nella

stessa Indicate.

7/12/59

Visto: IL SINDACO
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Far:. Pcot. 5. del

Allegati ÌT.

Prot. 5. del

m Municipio di Agrigento

Verbale di deliberazione della Giunta Municipale

L'acno n!Ìllenovecento8àtt5tl2nt.Ottp il giorno V££tidU9

e il ~ese di 5pTìl8 ._ alle ore __19 in Agrigento,

a s;gu.:o d: regolare convocazione, si è riunita, nel palazzo di città la

Giuala Municipale sotto la presidenza del Sindaco Signor

."i 'JioTanna clr.Antonino

O G G E T T O

Terreno demaniale nel nuovo
viala Ports di ilare;rroaassi
di marinata ai fra talli
arainazza.

dei signori Assessori :

~'.?* .:-lo co".2. /=atpnino; Gallo-Af fi?,tto coiaa»To!n.'£Sso;
r .rst ivo Sig.uiasappsiS-^aaartina prof.Vincenzo;
'-_i£'^^_51Iif^S0^piSastigliono prof.Stùfsno;Ga021.

5}no ass;n:i gli Assessori Sigg. à'iQa'M fi \ r \__<JT»ì ' i

• Assiste il sottoscritto Segretario Generale d«l Comune

11 Presidente, riscontrata la legalità del numero dei presenti, dichiara

Ep;r:a il seduta, invitando la Giunta a discutere e deliberare sull'argo-

mento in ojgeito

__ ?l-3risg_e il Sindaco che por la costi-ujinjig ^

Cardine. l'Assgssora usi
rj:jli^zò l'ondra per conto di àstto Co

ì.a ~11 '^?^rpprinzion^ t^i ̂ Ic!jn5 lotti di .
tr^ 1 .7;. qlj gialli 'i\j propriat.h. dei

Sà^roaris fissata dsl predetto JÌ3.'3e£3
tas.t.o._.C3n.t ro lo stesso promossero lite avanti il .

fH Palermo. ___
Frattanto con l'istanza dell'8/4/I^57 i ripeti!-

ti frtjtsllì C^reinazza accompagnavano il progetto,
tt" rial] 'In^.Vi ta RadtanD tpar la costruii, pna

di un fabbricato a monte do Ila Circoavalla^iono

gì 304

Seduta del giorno

BILANCIO 193

Col. Art

. impegno

Somma stanziala L.

Aggiunta per «lorni . . »

Dedotta per slorni . .1

Fondo disponibile L.

Pagamenti ed imprgni . »

Rimanenza disponibile L.

BILANCIO 196

Gap... Cai Ari..

N. ___—- impegno pai

Somma «fanzlala . . L. ^

Aggiunta per sforni . i

De doli* per storni , . » _

Fondo disponibile L.

Fogo menti ed impegni . >

Rioantnia disponibile I—
^^=

Addi 196

// Regìontcrt Co£

MandaU cmcaftl

N L..

N_ U.

N. L..
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caci-tratto Piazza Sinistra— Lsrjjo Carmina chiodando li rilascio
rolutiva licenza ài costruzione.

La Coujuissions Edilizia cui, a nonna di ldgj>e,fu sottoposto il prò-
jotuoinslla seduta del l-i/ó/1^57 espresse parere favorevole par il
rilascio aella suddetta licenza.

11 precetto in parola però prevede la costruzione di un portics-
•to dio, occupando un tratto di E^rciapieào a monta dalla ripatata
otraa-j di Circonvallazioria SudT ricadrebbe in parte su un'area este-
sa ™rt,57,fc7 che è parte di quolla espropriata, cosa sopra datto,a:;li
at-sci ira tal li Ca ramazza.

i'or lo scopo i suduetti.con successiva istanza, cììiesero
s orato pir i Lii.j^i1. per il .tradita di quest'^iiciniotraziona, l'auto-
riissziflas per l'occupazione uoll'aroa sopra specificata, a l'Jisoesso-
r^to con nota dal I^/S/1^67 n.-l7IOsconstsnoiva all'accojliEanto della
riclii^Gt'rj a condizione parò chs gl'istanti rinunziassero agli atti
dal ^luiiisio procossi, riisottcva a quasto Conuno la decisione per la
".aciita dell'area in, parola e par il rilancio dalla licenaa di costrjj
3iiT;:i3 sav^unzionata dato eha datta aree antrorà a far parte dal daca-
i.\ìo co.'iunsle»

Con rslszione dal 30A/1Ì57 l'Gfficio Tocrlico ha ora espresso il
carara favorevole alla cessione dall'area in questiona ai fratelli
Ciraaazas chiedendo coca corris-jsttivo la cessione di uuo locali ter-
rarii a Saà-3st dall'edificio progettato ed a condizione cb,e il porti-
civo urjvisto.in progetto sia asservito al pubblico usoe che gli is
ti riamisiaiio ^&\i atti del giudizio. profiioa^o. contro l'assessorato

.

L-^ p^iTJUta dell'arsa con i locali a piano terrario o più cita congrua,
iniatti l'in-nobila progatiato, con la realizzazione del portico e cca-
S2DJJAÌ3' occupazione di E-qoò?,̂ ? di srea comunale, varrà ad acquistare
u^ao^-iore valore di L.3.0S9.£7G9aentre i locali da cedersi al Comune
27robDaro il valore di L.-Ì.3ÌO.OOO giusta la stima fatta dall'Ufficio
Ì.ÌCÌÙ.CO con la relazione aonra aitata.

Inoltre con la raalizzaair. "- aortico il aarciapiede coperto rì-
cultsrù slù largo di quello •: -r. quanto avrà una larghezza co-
ct'iiits di S<SC»-̂ B m. 3, 50 ed *'.: . -A? cocplesaiva di ciq.£08,ìi5
r-or cui i Carsmazza assarvirt.̂ .̂  u.-. -. io pubblico nq.I50,9Jd da EBE
ar<i-J di loro proprietà, ricadendo nali^ zona del porticato stesso.

Esposto quanto sopra il Sinùuco propone di p-arau tare, con i fratel-
li C 51*52-3 zsa Giuseppe u Gi'ovocni, l'appezaarasato di terreno esteso
t;q.57,ii7 proveniente dal loto di terreno agli stessi espropriati per
la costruzione della strsda di Circonvallazione Sud-tratto Largo
C ymins-S. Sebastiano- a ciis entrerà a far parta dal Demanio coicuaa-
1-3 appena definiti gli a.tti di espropria, con i due locali a piano
tsrrsco a Sud-£st con l'edificio che costruiranno gli stessi Caramaz-
22 a conta della strada predetta ed a condizione che il porticato pre-
visto in progatto sia in perpetuo asservito al pubblico uso e che i
C-àraaiazsa rinunciano agli atti del giudizio promosso contro l'Asses-
sorato aei LL.ii'. .

Hitsnùto opportuno o conveniente aderire alla proposta formulata.
dal Sindaco!

Visto l'art.&i n.4 del 3.0. Ji9/lO/I9o5,n.6;
, La Giunta, ad unaninità, di voti espressi a scrutinio segreto.

i,3LIB3RA:
-di proiettore cone effottivaaonta promette i ai fratelli Caraiaazza
Giuseppe e Giovanni di permutare con loro l' appozzamelo di terreni
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ùsll'estensione di mq.07,27, proveniente dal lotto ai terreno ad
essi stdhsi espropriato per la costruzione dalla strada di Cicoon-
vsllsziona Sud-tratto Largo Carmino-S.Sebastiano che entrerà a far
f-srte dal demanio comunale appsna dufiniti gli atti di espropria,
con i ùus locali a piano torrone a Sud-fist dall'edificio che costruì,
rtrj.10 ̂ 'li stessi Caracazza a sonto uolla strada predetta? ""
-ài conaiaionars la purauta in parola alla rinunsia da parta dì sua-
Cin_:i0ii2ti fratelli Csraaazaa sd in una delle modalità previste dal-
l*v.rt.30 del vigente codice dì. procedura civile egli stti dal siedi-
zio promosso contro l*/.satìsaorcito dei LLoPJr. ed sll*idpd(-c.o di as33r-
vir-3 ìu perpetuo a pubblico cso il porticato prsiristo à»ìr ftrfrvjrffto noi
jrojstto di costruzione dolio stsbilo in argoaentoj
•=di provvedere con ouccessiTO etto alla perenta e tosto cho il terróne
cretto iella parauta" stesGa satrerc. a far parta del dscsnio occunala
•3 s-̂ rà. poscia docìasjificato in patriaonìala;
-di incaricare intanto il Sindaco a stipulare regolare coaproassso
•li perduta n-3i teraini ed alla condizioni dopra datte.

79



Senato della Repubblica — 1250 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

209

1! presente verbale è stoto letto, confermato e sottoscritto come appieno :

L'Assessore Anziano II Sindaco II Segretario Generale

f-io £.3nscrtÌEQ prof .Vj.nc^n2ft<o Zi KioTscng f.to Gnofio

CERTIFICATO DI ESEGUITA PUBBLICAZIONE

A 5-guito di conforme relazione dell'incaricato, certifico io sottoscritto Segretario Comunale cKe

ccp-.a cella presente deliberazione è stata pubblicata all'Albo Pretorio di questo Comune il giorno di

;e;:a £7/4/1953 senza opposizioni o reclami.

Il Segretaeio Comunale

/•'o frnnffn

Ricevuta Segret. C. P. C. del

COViHISSlONc P R O V I N C I A L E DI CONTROLLO
A G B I G E T T O

Si certifica che la presente delibera, ai sensi

csil'ait. 80 del D. L..P. R. S. 29 ottobre 1955

a. 6 è divenuta esecutiva per decorrenza di termini
• j * '"i • ?; • <T Oin dita li- i, \i L _ .

Segretario

f.to

COMMISSIONE PROVINCIALE DI CONTROLLO
A O BIQ B N TO

Pro:. ,V- Deliberazione N.

Si restituisce significando che la Commistione

cella seduta del : non ha

trovato, per quanto di sua competenza, nulla da

II Presidente

.Approvata con dslibsraziona C.P.C.
n.6Ji04 dal 16/5/1958.-

Per copia conforme all'originale, in carta libera

ad uso amministrativo.

// Segretario Comunale

Vitto: 11 Sindaco
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MUNICIPIO.DI AGiUGEKTO
Ufficio Tecnico

IL SINDACO

I_F I C A

che- il fabbricato di civile abitazione <3i pjioprip.tà̂  del;-Sfe. Rigelo
-~lv-for? ccnposto come segue:

•_'.•: j _.':;?:r.~A.TO NX 1 magazzino e accessori con ingresso dalla via Adendola

;:-T •<-- -T.yo N i appartamento di 2 vani e accessori con ingresso

dalla piazza S. Giuseppe,rispetto alla via Anandola

N I appartamento di 3 vani e a9cessori con ingresso dalla

Piazza S. Giuseppe,rispetto alla via Adendola

N I appartamento di I vano e accessori con ingresso

dalla Piazza S. Giuseppe rispetto alla via Arsendola.

(rispetto alla Piazza S» Ginseppe)N I appartamento di 4

vani e accesr.òri con ingresso dalla Piazza S* Giuseppe*

(rispetto alla via Adendola) N I appartamento di 2

vani e accessori,con ingresso dalla Piazza S. Giuseppe.

J.'LQ-.-':I'>3-£L.̂lQ (rispetto alla Piazza S. Giuseppe) N I appartamento di

2 vani e accessoricon ingresso dalla Piazza S. Giuseppe

vrcc-ioo ~I:'.''Q (rispetto alla via amchdola) N 1 magazzino con ingressso

dalla Piazza S» Giuseppe

ST.cry.DO p.TA?J_q (rispetto alla Piazza S.Giuseppe)N I appartamento di 6

vani e accessori con ingresso dalla Piazza S* Giuseppe

."•~"'i:O.J'I.'̂.:Q (rispetto alla Piazza S. Gius'ppe)N I appa rtaraento di 4

vani e accessori con ingresso dalla Piazza S» Giuseppe

PIANO (rispetto alla Piazza S. Giuseppe N.I appartamento di 4

vani e acceseori . con ingresso dalla Piazza S* Giuseppe»

PlAHQ (rispetto alla Piazza S. Giuseppe) N. 2 appartenenti

ciascuno di 4 vani « accessori con .ingresso dalla

Piazza S. GlUseppe»
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alla SffexA Piazza S. Giuseppe) M 2 accasamenti

ciascuno di 4 vani e accessori con ingresso dalla Piazza «
S« Giuseppe

S? (rispetto alla Piazza s, Giuseppe)M.2 appartamenti ciascuno

di 4 vani e accessori con ingresso dalla Piazza S. Giuseppe

S C A L A B

I N G R E S S O V I A E f c i i r E D O C L E

£TA.'-'-'lrTJy'-i'
?AJ_ Ut 6 magazzini e accassor?

ju..M>'0 RlAlZaTQ (dalla via Qapcdocle) 1J. I cppattsHsnto di 2 vani e

accessori

r'r/ri_'-:IANO (dalla via Enpedócl®) N,2 appartaaenxi uno di 5 vani e acces

sori e l'altro di -i vani e accessori'

S*??.-;-"jO ?IA\TO (dalla via Empedoclo)N*2 appartamenti di cui uno di 5 vani

e accessori e l'altro di 4 vani e accessori

~r?.ZO ?T.\yo_ (dalla via Eupedocl@)!fti.I appartaaento di 4 vani e accessori

C'.'.'.:.T".o MATO (dalla via Enipedòcl<?}N.2 appartenenti di 4 vani e accesoori
!7-'.r'_7:T_??MlQ ( dalla vi? Enpedoclp)M»I appcrtcreento di 5 vani e accessori

St3T_cv=IA.ì;0_( dalls via En-.pedncle)N,2 appartenenti uno di 5 e l'altra di

4 vani e accessori

nv'r'ir.O PI/Lt-'Q (dalla via EmpedoclejN. 2 appartamenti uno di 3 e l'altro

di 4 vani e accessori

£5CT; 'O PIAN'0( dalla via Empedocle) 11.1 appartaoehto di 4 vani e acces "ori

'.̂•prc•jS.I-'JO ?T/kO-(dalla via Empedocle)NV I appartamento di 4 vani e accos«

sori

pccTCgS7.MO PIMQ(dalla via Èmpedocle)N. I appartamento di 3 vani e accesw

sori

-.FJ;I?;;O PTANO( dalla via Empadocl«J «•! appartamento di 7 vani e acce

sori

S C A L A C

I N G R E S S O D A L L A V I A A M E N D O L A

pplKO PIANQ(dalla v4a Empedocle)N. I appartamentòdi 4 vani • accesspri
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g'̂ Cv-DO :'L̂'0( dalla via Empedocle) N» I appartamento di 5 vani e accessirl

ir̂ C.jEZAyrL (dalla via Erapedocle) N« I appartamento di 3 vani t accesso!!

E* stato costruito dal mese di novembre I960 al mése di Aprile 1962.

in conformità al progetto approvato*

Sì rilascia il presente a richiesta dell'interessato Sig»

.« in carta libera,per uso sgravio tasse (96)

..grig&r.to lì 25/1/ISÓ3 ,',-.- N\ |L «SINDACO

• - • • ' • - ' / ' ^ xìXl̂

(96) Così nell'originale. (N.dj-.)
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HDNICIPIO 31 AGBIGSIIIO

Ufficio Tecnico .

"-IL-SIHDACO.

.Vista 14. domanda del Sin. Eott, Guido Arabile ed i

altri con. cui cliiede la licenza per la ricostruzione

ài fsiforiosti in Via Amandola e Via SsrnsScclej
i

Vista la delibera della G.I.I. n°22G del 23/2/19SO,apa !

I-rsvata calla C.P.C, in data 21/10/1960} :

Ica:.ìrato il disegno presentato j- ;

£ -ritiro il parare della CcccaiBciOTxe Edilizia- nella |

ssiita del 17/2/1960} i

Ritenuto che con 4uletansa H.10 del 19/2/1960 è eta« j
*" " ...... i

j

tu eseguito deposito causionale ài L. 200, 000*» i
~ ...... ~ i

DA' I I- C K.H 2 A. |

al detto Sl2. Dott. Guido lirabilo ed altri in parola

22ocnfio 11 disonno eie reeta approvoto ed alle oondi*

- i «il _ retro ae£.-nate.

I lavcri potranno avere inislo aoltanto dopo l'as»

•̂î r̂ zione da parte dell'Ufficio 2ecnico,cho atabi=

lirt sul poeto l'allineanento_ e JLe_ q.ùote del fabbri» !

-atc.

24 ottobre 1360

IL.SECHACO

?.to

Tt
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Si peruette al Sic. _ eli

sterri e materiale eia costruzione nel.la via ' ____ _ (97)
i

p e r . . . _ . . . . . ' . .

Esposi t o cauzionale L.......... .. '

Agrlgento .li. . . . . . ......

Visto :

IL 3i:a?ji2;ìHIO CAJPO VIGSffilEHE

1) Saranno osservata le. noma dol R.D.16.11 .1939 N.2223

par la esecuzione delle opare ir. conglomerato cementizio

semlice ed armato.
~«>

2) Saranno osservate le norma etaMlite dai vigenti

re^'Olanenti Comunali di Sanità, od Illune, Sdillzio e

di Polizia Urbana.

3) ohe.il fabbricato dalla via Erapsdocle abbia vr"?

altezza di n.48,00 e di n. 32, 50 = dalla Via Adendola}

4) che ii tratto di Via Anendolaflato pvest del fao=

bricato)venca portato a m. 5,00 di larghezza costante;

?) cìis vengano rispat^ate le ccr.disioui di cui al

nulla osta dei VV.P?. rilasciato in data 20/2/1960 n8551.=»

la presente licenza sostituisce a tutti gli affetti

Duella rilasciata in data 23/2/1 550. . '.

II SIliDACO

P.to Di Giovanna '

E' copia confonde all'originale che si rilascia a
richisa-72 del Si.̂ . Parlisi Settinìo.ed in carta litela
"

II,

(97) Così nell'originale. (N.d.r.)
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#»$£ Munic.ipiddi Argento
W/fl —

Risposta al faglio N.

del

i9c«.«. 20/9/1961

••&*£

.GIOVAMI
INDELICATO-Via Foderar3

AGRIGENTO

OGGETTO: Rigalo Salvatore-costruzìona n^ssar-a^lg in

A seguito della sua riservata del 21 agosto 1961

ho provveduto di far notificare alla Impresa Riggio

Salvatore l'ordinanza di sospensione dei lavori del-

la costruzione della passarella in oggetto.

Pertanto in data 14 corrente il suddetto Signor

Riggio ci ha notificato il dichiaratolo che Le acclu

do in originalo,unitamente agli altri atti in questio

ne.

Le sarò grato se vorrà farmi pervenire ulterior-

mente il Suo parere sul comportamento da assumere in

questa nuova fase procedurale*

Con cordiali saluti»
IL. SINDACO,
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'KISSRVATA ffWW ff-r**

^ 25/9/1S51
V* foM. J • Mr«M I 32-

Ill.no sig. SINMCO E3L COMUiE
ASHIGSXTO

In esito alla Sua n .33027/Segr. del 20 corr. ed a conferma cello (98)
avviso espressole nella conversazione telefonica del 23 u.s.,signifÌB
co cha il contenuto dell'atto estragiudiziale fatto notificare calla
Impresa Fàggio in data 14 corr. non è tale da indurre a modificare il
comportamento assunto dalla S.V. in merito alla "passerella".

Sì rileva agevolmente dal contesto dello stragiudiziale ir: paro*
la che il dichiarante mostra di confondere la "licenza di costruzione",
i cui effetti sono circoscritti nel limitato ambito di una semplice
r.;-:crizzazione amministrativa,devoluta per legge alla competenza del
Sindaco,con la concessione immanente. di un diritto su un be~3 dena=
r.ic-13.che da vita ad un atto.la cui patura e la cui portata sono del
tutto diversi da quelli che caratterizzano la licenza di costruzione
e che cerne tale è demandato alla competenza del Consiglio Comunale-,

II fatto (se pure sussiste) che la passerella alla data cella
notifica dell'Ordinanza di sospensione era stata già posta in opera,
re-» ha rilevanza per gli effetti che l'Impresa Kiggio vorrebbe rica=
varne,nel senso cioè di una preclusione all'azione del Comune.

Invero,nella mancanza di un formale atto dì concessione del
:;-~ c3zaniale,il Sindaco ha il potere-dovere di intervenire per la
immediata tutela del demanio comunale.

Pertanto,la S.V. potrà con altra Ordinanza intimare alla. Imtre~
sa Pàggio ed a qualsiasi altro abusivo occupante,di rimuovere l'opera
illegalmente costruita su bene demaniale e di ripristinare l'origina»

i

rio stato dei luoghi entro brevissimo termine e con la diffidaci cui
ali'ari .69 del T.U. sul nuovo ordinamento degli Snti Locali.

Qianto alla possibile.dispersione del materiale incorporatp
r.si bene demaniale (lastroni ed altro) è facile rilevare che se un
tale evento dovesse verificarsi la Impresa Ri£gio andrebbe incontro
a responsabilità penali. /?

Distinti ossequi^- ^&uij(

(98) La nota citata nel testo è pubblicata alla pag. 1256. (N.d-r.)
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!•..::. Pro;. S. del

Aliati >-"';r;Ì"-. (-.Lb.oI1°. 6 'I-"11-1 JV5?» "»'"ffioi« BTròTe OemV

Air. Prot. S.'"' " Vlfì"'1*1.a-'.!.'"^_.-~~—'—'''• 'H"Ir« '"> ' lata 14-5-C
bnì.Vfìa .\. «261,: giusta vcrl.al.: lÙ-3-1%2 lutendu
I" iza .'. jrl-cato i\. 1459-C. 62.

3 Municipio di Agrigento
.. • .*
;" . i; i • •

Verbale di deliberazione della Giunta Municipale

L'aano miilenovecentocinquantgnoi» il giorno dieci

03, Seduta del giorno "1 ^/

cc. .T.ffse di ;p.ri2* ; ___ alle ore ̂ fgjjSfi __ in Agrigento,

i IC;L ;o ci rcgciare convocazionr, si è -riunii», nel palazzo di città, la

C -:.•- ..!u.-.ic!pi!e setto ;& presid:r>Z£ del _ ___ _____ Sindaco Signor

j~l Siyjzr.r.z £r, Anton ino— _

;•.. :::^iveito jjei signori Assessori: Rotolo C Omni» An'tOntnO—

.':--.:rt-:-o ?rof,7lr.onzo-Restivo Sig.D1.ego-l!onglovi

:-,^^'r.-ìls~Ccszio Cav. Angelo-Gallo 'A'-ffl itto Comma-

O G G E T T O

prietà comunale alla

-.-.~s - _ jlione .
.- ir.o—
2o.-io assenti gli Assessori Sigg.

Assisti ii sottoscritto Segretario . Generale del Comune Slg.- '

ii Presidente, riscontrata la, legalità del numero- dei presenti, dichiara

»:titi U seduta. BILANCIO 195.SL

il Sindaco che.la Cooperattvg''La Cas'ZJpt*i_£__Ct:.

_ . . . . . . . . f Vigili Urbani dtpen=>

-j-.tì ìz ^msto ?o?.une,con 2' Istanza del 4 c.m»-ha
s:\is s:a in terreno df proprietà

HILASCIO 19à

Cop Col. Ari.

Soram»

ApgiuaU per tlomi

DcdoHa per

Feudo duponìbilr L. .

Pegamtafi "ed impeini .' "» *

Rim«nenta dl-ponibile L. _

N. 2 . impegno poi. 182

Presa nota.

in ccr.
- • Somma

Zuccarg22o,per P 0 ,

T Ocdelli ptr llornl

z'.or. i -er un totsla di quaranta alloggi da desti"

sito th con»

c ."or£ isllz nucvz 7ia Clrconvallàslona, ai Sst

ìi tsrr-r.o di proprietà comuiiala ad Ovest ad a Sui

ÌL-J- tr^szcrz -cor.unc.Zg Zucear.e22ot tirreno che ha

t-£a_suzsrflcte di mn»I.S47tSO=-.' .___

fiondo disponibUc L.

Pagamenti ed Inpegni »

Rimatalo disponibile L.

Ì4/4/1959 „}_

O Rtiìàalm Cct*

F.tQ
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• Per quanto concerna il prezzo. della venditaSl 'Ufficio Tecnico con;,

rslazlone surrichtamata,lo ha proposto nella entità di L.250=per z^,

tenuto presente cito il terreno in questione trovasi ubicato fuori ^

centro abi ta totene lo stesso proviene da una pubblica discarica e cc.-.;

juentemente l 'acquirente dovrà sostenere spese non indifferenti ptr rt

ì* è s.-.a cc.o.z-r::

Ssposto quanto sopra e fatto rilevare che questa Jimministrzzior.e •

venire incontro alle necessità primarie del proprt dipendenti di te~-.

ha incoraggiato la costituzione di cooperativa edilizia per i proprj

dipingenti ed ha loro venduto area edificatile per la costruzione i'.

tzzior.l civili verso il pagamento di prezzi quasi slmbollcifriter.er.ì}

dovere morale il. venire- incontro, in particolare modo primaria e più t

t ita necessità dei proprt dipendenti, che è quella di avere' ur.s, czst,l.

Sindaco propone di -al lenare '[La Casa del 7lgile?iCooperatlva fra i 7

gili Urbani di questo Comunef'tl terreno specificato in narrativa sin:

il prezzo di_L»250=per metro quadrato e per mq,\IS47,50 per complessivi

Lt436.775= pere/le questa p&ssa edificarvi quattro palazzina per cisil:

abitazioni degli stessi Vigili Urbani»!

Fatta propria la proposta formulata dal Sindaco;

r i tenuto precipuo dovere morale dell 'Amministrazione venire incor.:-

alle premarle necessità dei proprt dipendenti}'

visti gli artt.63 e 95 del fr.O.i 29.10.1955 7i.fi/

ava alsr.èosi dalla facoltà conferitale dall.'art»\64 del *arricr.ii=:::

.'.*. O.lc Giunta, ad unanimità di voti resi a partiti segreti 6 salvo n:'.

fica consiliare,'

deliberai

- di vendere a"la Casa del 7tgile"Cooperattvc fra i Pigili Urbar.i i'.

questo Comune mq. 1947,58 di terreno comunale ubicato in contrada I.:'--

rsllo e pia precisamente delimitato a fford della Via Circonvalliti"'-.-

zi. 3st da terreno di proprietà comunale, ad Ovest e Sud dalla tmztrt

coronale Zuccarello, terreno distinto in catasto come parte dille ~r'-
T'-'-'

celle 43 e 4 del foglio ff* 14 9, e^ comunque maglio designato nell'aliti'-'

planimetria firmata da tutti gli Àssessort.-

- di stabilire 11 prezzo dell'a vendica i& L.-250 e quindi per e;.; e

per mq.1.94 7, SCbrJn I. 486£77S.\

- Ci far obbligo alla Cooperativa acquirente di destinare il ttrnr.)
ft-rt'-'fH-f r-Ì.J^ rr *•+—,, ~1^--» Jt » « .- 1 i I . • > . • > » - • I * »4 <. «. » -' .. • . i" '- ••• -•.
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- et fare ancora obbligo alla stessa Cooperativa di sottoporrò a i

relativi progetti di ediflcaaione all'approvazioni della Soprintenderne,

ai L'onujr.enti par la Sicilia Occidentale stante che il terreno che si

vende è ubicato in sona soggetta al vincolo panoramico}
- di r incamerar e la suddetta somma di L.486f'775^ fra quelle del titolo

2°, Ozp.I0, stanziandola ali*artf38/£,perché sia rfimpt'iata in opere di

r.iglioraKento de2>, patrimonio foiusta qUetìto^àlspos+i dell* legge-in
teria vigente,:-
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11 pretente veibale è il»lo ledo, contorniate e soJI<J}ciitto come appresto-:

A /i' /vL'Assessore Anziano f y| ll^Sjmdacp II Segretario

(Rotolo Antonino)

CERTIFICATO DI ESEGUITA PUBBLICAZIONE"

. " 'A
A legnilo di conforme relazione dell'incaricato, certifico io «ottoicritto^SegreUrio Cornai

copia della presente deliberazione è itala pubblicata all'Albo Pretorio di quetto Comune

*'• 12]411 953 lenza opposizioni o reclami.

Li 13/4/1959

II Segretario Comur.;'.'.

S/P

Ricevuta Segrel. C. P. C.

COMMISSIONE PROVINCIALE DI CONTROLLO
A G R I G E N T O

Si certifica che la preiente delibera, ai «enti

dell'ari. 80 del D. L. P. R. S. 29 ottobre ,1955

o. 6, è divenuta esecutiva per decorrenza di termini

in data y/ trl /y$y
II Segretario

COMMISSIONE PROVINCIALE DI CONTROLLO
A G R I G E N T O

Pro/, n.

Si restituiice lignificando che la Comminione

nella tediila c'eUx_ non h»

trovato. D« quanto di sua competenza, nuli* da

rilevare.
•

II Presidente
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L'anno millenovecentosessanta il giorno ventinove

del mese di febbraio in Agrigento.====

A seguito dell'incarico ricevuto del Sig. Sindaco

il sottoscritto Geom. Carré ca Giuseppe ha procedu»
i
i to alla delimitazione del terreno ceduto dall'am»

nini strazione Comunale alla cooperativa "LA CASA

^
n'tuL

^

*"'"*

• X2L VZGILS"con delibera n.298 del IO/4A959 "divenu^

ta esecutivSVaallà C.P.C. 'in data 5/5A959.==

2' presente il Sig. Gandolfo Salvatore nella quali»

(99)

(100)

tà di presidente della cooperativa "LA CASA DEL TI»

GIL2" e l'Ing. Bizzica Giuseppe quale. tecnico delle

predetta cooperativa.»

Detto terreno la cui supergicie è di Mq.I947f50

e* posto a Sud della Circonvallazione Sud e confina

a Kord con la via Circonvallazione Sud ed Ovest e

; Sud con trazzera Comunale, ad Ovest con spazio Comu=
t

i naie (futura st padella) .=

Lo stesso ha forma di un trapezio rettangolo la

: cui base naggiore(latp est Mi. 12 ,70 e l'altezza.

. (lato Nord, prospiciente sulla via Circonvallazione

•Sud)ia.IIO,75 .=

'L 'altezza predetta è quasi parallela al filo esten

, del marciapiede della via Circonvallazione Sud.

Lo spiccio Noàd. Ovest. (punto di unione tra la

•base minore e l'altezza(ólsta M. .8. 00 dallo spigoii
: i

i

O

:

(99) La delibera citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1258-1261. (N.d.r.)
(100) Così nell'originale. (N.dj.)
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Nord Est dal fabbricato Garufo segnato col punto1 j

(1) sasso e ML.2.00 dal filo
i

esterno della cordona»

ta del marciapiede. a

Lo apigolo Nord Est punto di .minbre tra la base j

maggiore e l'altezza) dista m. 2. 00 dal fili esterno

della cordonata del marciapiede e m. IO, 15 dal bordo

Ovest della caditoia posta a

stradella ed. è. stata segnata.

Il punto segnato col n.3(in

levante della futura ,

cpl n. 2. in .sasso..»

sasso) è posto sulla :

retta perpendicolare alla retta che congiunge i ' •

! punti (1) e (2) e a distanza dal punto (2 ) di i

XEL.22,00 ; mentre il punto segnato col n.(4) in •

sasso, posto sulla retta perpendicolare alla retta I

che congiunga i punti (1) e (2) è a distanza dal !
i ' ' i
punto (I)» di m. 12, 70.» i

La delimitazione suesposta è

nimetria allegata al presente

i
riportata nella pla= j

i
verbale che ne fa j

parte integrante.» ;

Letto, confermato e sottoscrittoxxi nel giorno nese;

ed anno di cui sopra. ===== ;

A" /X />/' A/s / i•W#W3//r / Yf'x'fi-se* !

Cisa bg. Giyjoppa Sizzica//^, /.,„ ìlia cf 7lU>> i/llll-IH-i

.-••i.1 --.i- "••* ; g //••*>- -• . Ì&C'J*. ,- ( /
i. / • • - . ' / . " '/•

.•.:•/ :,.,.: 7 \ .'VISTO rii

(\t~f~^> '1 \f\jfl I (
t fó&1 S

f?'^><f-4-^/£'**^^*\ '
/sadico / |

%• i//.:/ /t/j/R/Ul-v i
"\ . . i,v v^ > :
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/A f? \. « -n {'^ìGENTC
/ tC^M • \ • • i • 'ii ; v i o ^T

( (8*5°) "v/r -^
y» Si!iffc=

X*=^=^ • C.i -^U : i - ?UK—

S E D E
i

II sottoscBiito-Ganàolfo Salvatore Francesco,

"CASA USLJVIGIISll.prepa_la S.3C. affinchè TPsIia

eutorizzare_LLUfficiQ_tachicfi_.Conun3La_a.d._efiet±Ui

la consegna delJLotto dj^tarta sito_in_questa_YÌi_

CìrconvallaziOno S'"8 acquieto a gun t0Tnpo fla

qiie5Ìa cooparpti7a,=.

Agriganto,li 2.V7A9S9

TT P^Tìl'~ìT^^^'?^1

^a^frt^fa/^
^i^

S ^ D J3

Si dispone c^e c°desto Ufficio prowei8 subito

al" a conaogna 5^1 l°'fc'l:0,di t-eITa 4i <j»i alla pr^n^

iìì~-ndà venduto fl^ q'ipflta Aranip5str«!?ione a^la aud«

.,,t.a «««p.-^tì,» .

.^cftn$otli 2V7A959 /?
7 ///

• a?'/»- '
: . J»V ~\

i

j

:

1 ,•"' ' '-'f i-', /^x^-- r • J'»'»
/*- •v1 w:<>t>»-*,«'.".i ..̂  »•»:•»

-J^D
^ ;V^

r«

1 »Q
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9?£u w *--

*r- ^ A Af j*--2?f tfslt i' i
..1^*-» 'i l^/~~"~^'<»^-'^~°"
"**'' <"?

MUNICIPIO DI AGRIGS.VTO

Ufficio Tècnico
.0

Sopporto sopraluogo par gli accertamenti .sulla _doriandz_ di

licenza edilizia presentata dal Sig.

zi sar.aì dall'ari, 5, comma II" del £e gelamento odlltaio.

r.cr.ds . pre seti tata . il ̂
S"

---_ f-j-f- ' f- '_--f_ _-._i-<j«ri

te ndente . ad, o{ tenf re

80
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O

Municipio di Agrigento
U F F I C I O T E C N I C O

I I - S I N D A C O

Vista la domanda del Sig. raj'jprcflA^lv^ JLA CJt3/. p;a

con cui chiede la licenza per jn oonVanj

-io-Vitr; ;

Esaminato il disegno presentato ;

Sentito il parere della Commissione Edilizia nella seduta

Ritenuto che con quietanza N; ^"_ del **** è stau

eseguito deposito cauzionale di L. .... ,.^^
• O» OOwiT^

D A L I C E N Z A

al detto Sig.
in parola secondo il disegno che resta approvato ed alle condizioni retro segnate.

T lavori potranno avere inizio soltanto dopo l'assegnazione da parte dell'Ufficio

Tecnico, che stabilirà sul posto l'allineamento e le quote del fabhjica'to.

Agrigento, li og/s/lf.r.. li SÌN'DACOIL SIN-DA
rJi -i:/ />: fc /fv / L

r .
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£=•';

I) Saranno osservate le norme del R. D. 16-11-1939 N. 2228 perla esecuzione

delle opere in conglomerato cementizio semplice ed armato.

2) Saranno osservate le norme stabilite dai. vigenti regolamenti Comunali di

Sanità ed Igiene, Edilizio e di Polizia Urbana.

3) che l'elSjsza <Jai febbricafco vengs lini^a^a a -m. 25,00 in o**es3

delibera c-ellu G,l'., cho ca^orissa la superiore o
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&

C I T T A ' D I ' A G R I G E N T C X " 'A'- !

Ufficio Tecnico
&&&

Prot. n°I8580 . Eeg.Ord. n°44
IL SINDACO

Vista la precedenté-.ai'cenzà edilizia rilasciata,in data 26/8/1960, .al- (101)
la Cooperativa "LA CASA DEL VKJILEn',oorrente in Agrigento,oon cui si auto-
rizzava la stessa Società a costruire un fabbricato di civile abitazione
in Via Circonvallazione Sud;

Rilevato che la licenza sopra indicata contiene vizi di legittimità
par essere stata rilasciata in violazione ali1 art.86 del vigente Eogoìa-
^ento Edilizio,che tassativamente prescrive,nella zona in cui dovrebbe
sorgere quella costruzione,un fronte massimo di ml,5C; mentre il proget-
to della Cooperativa "LA CASA DEL VIGILE",precedentemente approvato,ìr.-
ves-e un fronte di ml.I09,20j

Considerato,fra l'altro,che a seguito della ssntenza del Pretore di
Aìrigentojin data 20-27 Ottobre 1961,registrata il 7/12/1961', e confer-
z£-a da questo Tribunale con sentenza n°375 del 20-28 dicembre 1962, la
area destinata dalla Cooperativa La Casa del Vigile alla Costruzione sud-
catta è stata ridotta, di mq.690,24 da quelli ori tenariamente disponibili
ir. =q..I947,5C; per cui vengono meno anche 1 presupposti per ">i realizza-
zione del p.-;.jatto stesso;

rii: nuvùj .pertanto,che e obbliga-dell'Amai ni s trazione Comunale proce-
dere all'annullamento della licenza sudettayuna volta riscontrati i vizi
ài cui sopra;

Servito '̂ j. riguardo 11 parere della Commissione Edilizia Comunale in
data 2Ì/3/I564;

Vis-q ed applicato l'art;.6. della Legga Comunale e Provinciale 3/3/1934-,

D i s p o n e j

(101) La licenza citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1266-1267. (N.dj.)
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Vila licenza di cui in epigrafe».» rilasciata in data 26/8/1960 alla (102)

Società Cooperativa "LA CASA DEL VIGILE " di AgrigenWg e annullata',

con effetto dalla, stessa data del suo rilascio*

Agrigento,li.l8 Maggio.1964

(102) La licenza citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1266-1267. (N.dj-.)
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o—>

- ^^'X..--!/ '.•

^ - ^ ^ ^ - ^

^ .,^

'

I-v— * .^ ' /«-» \ . S O

'̂  -S

• ' . / :

• - > • - ^

— v _/-» fi-»*'"

(103)

(104)

(103) La licenza citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1266-1267. (N.d.r.)
(104) (105) Così nell'originale. (N.dj.)
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2 1 f-
ól

;^T
(106)

(106)' La licenza citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1266-1267. (N.d.r.)
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C O M U N E D I A G R 1 G E N T

OGGETTO
di vi

conto ciglia Uoporauiva "i/a Uao^
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Assume la Presidenza il GinJaco IrO-T. Antonino Ginex. _ _ _ _

Assiste il Segretario Generale del Comune. 3Ey Giuseppe E03CO,Ìn aSSOaaa del ti-.c^.

11 Prendente, accertato il numero dei presenb agli effetti della validità della seduta, la di chi m

aperta e, tu sua proposta, il Consiglio nomina a scrutatori i Consiglieri Signori a afflo Ut O Ca-0/;5r:,

?era .Ca^o.-Tsro e I. eli Calogero. _

Iodi il Presidente comunica che è io deliberazione il seguente, argomento iscritto al N. 2o

dell'ordine del giorno:

di transazione della lite pendente coli l'a Soc. Cooperativa

"Iz :=s^ del Vigile" di- Agrigento . "

_^..I^gl^g-^JJgJOj--Su richie'3ta; dell'Assessore Dr.Gallo e di alciir.i Ccr.?

:i--lisi'i.visne prelevato 1 ' argogeìito iscritto al p'oiito-23 cell'orlir.;

1;1 iojf-Oj affinchd 'vong^tjrattato in seduta pubblica ansicch'5 ir.

:-i3cta ad ottenuta la parola il Consigliere Aw.Capònnetto lzs—^.z

""1° proposta di transazione che, p or incarico ricevato,pasc'S

sTr.-.ra 3.1 Consislio si riferisce alla lite pendente tra la Coopera-:!'.':

i 3 i Virili ed' il Coir.ar.e. Detta Cooperativa ha usufruito della, vsr.ùi^-..

eli -.v.-. ^r3?. __conunale fii circa 1.900 PQ. par la cpatruzione ci un fg'c'cn-

•sa t o £1 civile abitazione ,per il quals ha presentato regolare p.:r3Tt:

el c~~snuto la relativa licenza di costruaiqne; progetto chs r.oi'/- '^:~--

TO r32lizzare integralmente avendo subito detta Cooperativa una ccr.'i-

atr. -ior.s sulla proprietà del terreno acquistato dal Comune. ___

:'v.-rs. cioè a dire.. la Società "La Casa del Vigile" si a-p^reò-r-g -'--

1' e:3cuzior:e materiale di ciaosto prO;jetto?un terzo a none Cacai-. i 3.rr.

-_i -;Er5- i-i vendicava ,per effetto di una usucapione già avvenuta, la

;'.j"i'ie7k di circa 700 no. di terreno, ai pare, . facenti pai-te ài c-ìi

I.;0-.' rq. ci terreno vendati dal Comano alla Cgoperativa. __

'.'s •;.., ru.ir.di, una azione di rivendica da parte. del terze nei cor.ir:.'.-

.1 Islla Cooperativa del girile e intervenuto j.1 relativo pi-oses;:,

:__".•; z~ 'ul-ir.o si concludeva con una sentenza favorevole passata ~r. ;i_>
ciciTO i favore del terzo Cucchiara contro la Cooperativa dsl Viziisi

e -^.i-ii con aia evizione piuttosto sostanziale .dell* o.^-et-ro dell^

v?.. -ita. La Cooperativa del Vigile si trovava, .quindi, ad esecuzic-

:..>asi avvenuta, cioè quasi iniziata, a subire un danno notevole 6
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;-iir.di; chiedeva, cioè iniziava la;sùa azione giudiziaria di rivalga

-;i ?cr.fronti del Comune; Comunfa cne si qostituì, non portò a termi-

;* il giudizio nel migliore --dei nodi, in definitiva rimale soccom-

::;~3. ~ carpii a cui il Comune, quindi andava incontro .per-.effetto

:i Ausato giudizio erano, notevoli e diminuivano sostanzialmente la

:-;j-3rficis cha la Cooperativa La Casa del Vigile avrebbe dovuto -óc-

: -.;-;.••;:.

Il Ccc.j-'.e, fri l'altro, imponeva la costruzione di un' muto. di

;:r.c;li-iL.ér.to che, a. sua volta, determinava un onere piuttosto so-

;-.".- Lzz 2 p3i*.ìa Cooperativa, a nella esecuzióne del muro addirittu-

.•_ :v "jrvir.ivar.c ielle con tra wons ioni per costruzioni difformi od

'. ;ivc, alii: :_-i:ili.la Cooperativa opponeva i relativi. ricorsi al

:::.£i;J.io di Giustizia Amministrativa per l' annullamento ,di alcu-

ri t̂-;i, che er̂ r.o lesivi per gli interessi della Cooperativa del

"orila, . ed ir. parte la -Cooperativa otteneva dei risultati pos.iti-

-.-.; r.=l i=:-.3c che alcuni atti da parte del Comune venivano revoca-

-.; ;3r:l'.' illegittimi, perché comunque, lesivi, di certi.
à Cooperativa.

Alle stato, riindi, noi ci troviamo ...dinnanzi alla Cooperativa;.

;=.ìa del Vigila, la quale è. in possesso di una.- sentenza che ri-

l:= r.=i cor.fron-i del Comune e per il pagamento di una certa -som-

cie,̂  pare, adonta a parecchi milioni 'e che troverebbe certa-

.-ì il ĉ̂ -̂ r.e, per effetto della usucapione che il terzo aveva

•--dio.ì-o, arava opposto alla Cooperativa, 'Ŵ anno molto note-

li. "= sono seguili abboccamenti, tentativi di amichevole compo-

";:•.-:, ohe seno affiorati quasi in una certa concretezza con le

:̂ ;ì-7e 3hs ora i rembri della Cooperativa ci hanno portato.

Z; cr.î ro cho il Comune è in torto, è in torto perché il terzo

jLsucajitO} .il terzo, purtroppo, consigliere Graceffo, se ecco?

:•= l'usucapione, la eccepisce ultratrc-ntennale, per oltre tren- .

_-.i, e se vo^liùiio sempre risalire alle colpe, noi dobbiamo par-

:s iilla c:lvis di trentanni fa, quindi sotto questo aspetto al-

:.: -z i^ol-o ~ì~.po passato ci fa lenire certe situazioni ohe na-

."l-5r.ta vi. vedono costretti ad una transazione che -sia però

rrevole, ad ur.a difesa, ad una transazione onorevole.

Che cosa ci -offre la Cooperativa?

•A
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-II pagamento delle -spese'legali, che non sono indifferenti; rlnia-

eia di -700 mq. di t terreno, che non sono più della Cooperativa, r.é

possono esserlo perché il terzo Cucchiara è proprietario.

Tuttavia il Comune cerca di recuperare quello che non ha potuto

recuperare* per effetto di queste circostanze obiettive, che non

sono assolutamente superabili perché un giudicato, cioè una sentez.4

23 passata in giudicato, quindi inappellabile, non può essere supe-

rata. La Cooperativa offre dei magazzini.! che sono contenuti nelle

edificio, per una superficie di circa 150 mq. , e aggiunge a questa

offerta la esecuzione di un oerto percorso di strada, ch« solisti

tatto il quartiere della Via Kanzoni con le case del quartiere S«r.

Leonardo, le case popolari, cioè sarebbe una trasversale che dilla

Via Canzoni congiungefebbe fino ad 'arri vare alla parte ci Via

Graceffo, insomma la parte delle case che sono oltre il Campo- Sjcr-

tivo, e attraversa una parte della Via Filippazzo la quale, -(e que-

sto ci pare che sia il punto più importante e più utile della tran-

sazione )-,la quale si collegherebbe con una estrada che cô giur.ge

la parte Ovest-Sud Ovest della Città con il quartiere di Villaseta.

Questo è un fatto importante al quele noi abbiamo dedicato parec-

chie analisi, parecchia meditazione.

Si è parlato di un possibile congiungimento della zona industria-

ré 'ài Porto Empedocle, che arriva ormai con le sue propaggini vici-

no Villaseta, con le prime costruzioni di Agrigento' dal lato Su.d-2st;

•quindi questa strada inizierebbe, cioè questa arteria che si cr=a

ìr.isierebbe addirittura un possibile congiungimento di queste -i.ua

zone inportanti e vitali del territorio comunale di Agrigento con

quello di Porto Enpedoclej e quindi, potrebbe rappresentare una

possibile espansione verso quella zona.

•la strada è larga, dimenticavo ?che attualmente -ha uria larghezza

ài-sei metri, mi «pare, sarebbe allargata a nove^metri; si<r' esegui-

rebbe ai Eargini dell'edificio sino a quella strada un marciapiè-

de,- naturalmente con le migliori tecniche costruttive, e si crse-

rebbe sulla via parallela a Sud della Via Monsoni, cioè dal lato

Sud dell'edificio dove esistono I magazzini, la strada per accede-

re ai magazzini stessi.

Io sono s'tato incaricato di -relazionare perché il Gruppo della
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•Democrazia Cristiana ha discusso, anaì''£zzato, ha approfondito,

ha richiesto elei disegni, e per la verità debbo riferire al Con-

sigli; che il Gruppo di naggioranza aveva preferito, cioè aveva,

scelto i magazzini che dessero sulla Via Kanzonè, cioè i magaz-

zini E ITorà. Ha compromessi che sono stati fatti'molti) tempo

addietro, cioè a dire/ addirittura subito dopo la stipula del

cci-.tratto della costituzione della»Cooperativa, vengono-fatti

appi-r.-o psr-agevolavi le costruzioni, che .è chiaro che debbono,

oio.5. i-li oneri sopportati sono ragionevolmente leniti, erano sta-

ti impeciati; né sarebbe stato possibile, noi abbiamo chièsto la

riòclucicno dei contratti quindi con la restituzione del doppio

esili caparra; na ci sono stati atti definitivi, e quindi questo

rir.eiio r.on è stato possibile. Però noi abbiano détto: poiché

guasto r.on è possibile, noi chiediamo il doppio di cuello 'che

voi ci avreste voluto-dare sulla Via-Eanzoni, e quindi pratica-.

-&r.-:e con 15C :aq. si verrebbe a realizzare dei magazzini che

I-jinr.o una superficie ma^sioi-e e-poi;sostanzialmente, si sposte-

rebbero di poco rispetto alla- ubicazione e sarebbero ugualmente

e facilmente accessibili;, accessibili sopratutto'attraverso quel-

l'arteria che serve per collegare la Via Mànzoni con, .ripeto,
•il quartiere eli San Leonardo.

Tutta la transazioni, naturalmente, non possono trovare nella

parte che,le stipula l'accoglimento di ogni pretesa; perché,

ciucti-..c:-.te cerne diceva l'On.Di Benedétto,'-la transazione pone

in «sìsre reciproche pretese che-eia una parte .e dall'altra ven-

£or.c acuite.

Il Comune si trova purtròppo in questa situatione.

ir nostro Capo Gruppo ha dichiarato che nell'avvenire simili

cessioni dal demanio pubblico, che sono della collettività,non

c.sb"cc:-.c accadere; poro noi cerchiamo di transigere, di sanare

ccn .uii. -rransasione, ripeto onorevole e vantaggiosa per il Comune

sotto il profilo, magari inpolitico, fieli'utixità del Comune,

che potrebbe trovare la giusta censura dei socialisti e del con-

sigliere 3'AleSsandro che nel su'o passato intervento,cioè nello
»

Intervento-' di poco fa, ha voluto rappresentare.
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Però sotto il profilo della utili-tà questa-transazione sì

zianif està-più'utile,-perché-in effetti viene ad essere creata

una strada di collegamento di questa-Via con tutto il q^artis-

rs San-Leonardo. Se noi pensiamo che l'unica Via di colle^s.r.e.-.-
to, non con il quartiere cebtrale di San Leonardo, è la Via cl.s

continua attaave,rso il Campo Sportivo, quindi sarebbe una, pa-

rallela importantissima, che snellirebbe in un certo senso- il

traffico verso quella zona, e se noi pensiamo al possicile
sviluppo che quella zona può avere-verso Villaseta o verso

Poi-te Zupedoclc, io ritengo che il Consiglio debba ritenerlo

opportuno.

Non è compito facile relazionare su una transazione che,

per tutta la atmosfera che si e creata intorno'a queste con-

cessioni di aree demaniali, viene a determinare nell'animo

ài chi oggi mi ascolta; però è una transazione, ripeto, che

varrebbe a determinare-utilità-per il Comune sotto il profilo

della utilità economica^ .-è vero.; ma anche sotto il profilo a

della utilità, non massima, ma utilità pubblica.

Io vi leggo la proposta di transazione che sottopongo al
Consiglio per l'approvazione.

Essa è sopratutto le modalità di esecuzione della strada.'

;"oi abbiamo chiesto che la strada si^.facesse addiritturc. co~s

%la strada, -.(tutti noi siamo andati a Palermo,quel tratto me-

ravigliosa che c'è tra Bologóòtta, e Pale*mo)-, quella strada

con uni manto bituminoso speciale che è resistente e pi£.r.é£-
giante.

Comunque, qui ci sono dèi disegni che i signori Consiglie-

ri potranno, esaminare con molta calma, ed io, intanto, vi le£-
SP la proposta della Cooperativa :

.̂ -In riferimento alle conversazioni che il rdirettivfc dslls Coca

perativa ha avuto nei giorni scorsi in .aerito alla co-posi=

zione delle liti pendenti ed alle-, richieste che a tacitazione*--
e •

a questo punto il relatore viene interrotto e cosi esclama:
n&=unque,quì o'ó il testo,ci sono i disegnile £1 Consiglio
ritiene'di approvare si pone ai voti %

3ispondendo,poi, alla richiesta di un consigliere,

81
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•'.i ccr.iiziorii sono quelle,io le ho dette poco fa ; dimenticavo.

::.ì- ::cr: saranno concessi piani in più di quelli approvati nel

:i'0jet-o. Io vorrei leggerla,tanto è brevissima ".

3 cesi1 dicendo, ricomincia la lettura della proposta di. tran=

j;:icne: "...In riferimento alle conversazioni ufficiali che il

:irsttivo della cooperativa ha avuto nei giorni scorsi in merito

ùlls, opposizione delle liti pendenti,ed alle richieste che a ta-

:::izior.e venisse ceduto un locale al Comune,oltre alla siste^a-

;ior.e di determinate superfici stradali,si precisano le convenzio-
— • —\ •»* -^ •»• r\ — •$• A »
„- ^ .M^VOr fC*

: ] Ster.te 1- indisponibilità di un locale di rcq.,100 al livello de-1-

Is-a Via Mar.scr.ì.ove l'inmobile in quel piano è già tutto assegnato

e v=r.iu.to ai altre persone, si potrebbe dare un magazzino della

—jerficie di sq.,140 circa servito da due grandi porte saracinesca

ci livello dilla via Filippazzo. Tale ambiente, alto circa m.3100,

e largo circa m.7,70 ed è, lungo m.17,pU. La pavimentazione 4 in

ruadrelle di éecentò da cm.25 di lato e ie pareti ed il soffitto

= :r.o rifir.ite ad intonaco civiie. (Vedere tav.7 ter del progetto).

s)l2 cocprativa effettuerebbe, per una lunghezza di m.65 l'amplia*

i=ntc da =.5,50 a n.9,00 della carreggiata che, dipartendosi da via

l^r-soni e se-aendo il laterale est dell'edificio rivolto verso la

v.-u.?;a aslla" Divina Provvidenza, si dirige alle case popolari, e

si sistemerebbe altresì' in ampliamento anche il marciapiede, sicché

la .lìrghez^a stradale complessiva, diverrebbe si.12,00.

-ì^li atti dell'Arm.ne Conunale risulta che tale strada sarebbe-

l'ir;iaio della futura grande strada per Villaseta,che nel rione di

Ti2 ìlar.zoni seguirebbe il percorso della trazzera comunale Torto=

ralle, oài"i ristretta dai frontisti a semplice sentiero.

L'imbecco di tale nujjva strada è previsto come disegno accluso

;srqhe' zgvs consentire sia lo sbocco della via Filippazzo a sud

-All'edificio ed a p.uota più' bassa idi .via Uanzoni di circa a.6 ,

a sia principalmente per consentire alla Soprintendenza alle Ant±a

-ita1 ed a spese della stessa dello sbocco della galleria di acces=

«o ai santuario rupestre arcaico sito in-:j?arte sotto l'edificio e

:cn sistemazione secondo un progetto già* presentato.al Comune dalla



Senato della Repubblica • — 1283 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

7 ' . X

Setta soprintendenza.

Anche l'imbocco della strada Comunale S.Leonardo verrebbe

inquadrato più.razionalmente.

Le cordonate e le pavimentazioni dei marciapiedi della strada

da ampliarsi verrebero altresi1 sistemate secondo le.superfici

ss^ate con-colore giallo più' intenso nella allegata planimetria,

mentre'con il colore rosso(intenso si è. segnata la strada ampliata

che verrebbe definita con sottofondo dello spessore di cm. 3C in

pietraie calcareo,stesura di pietrisco e successivi manto bitumate,
La superficie della via ?ilippazzo,a sud dell'edificio e sino

al raccordo col tratto da effettuarsi con trattamento defìr.i=
tivc; e bitumato dalla pavimentazione permanente,andrà1 aiato^ata

ccr. livellette regolarizzate nelle pendenze;e con superficie cella

:arre^iata in rosticci di zolfo cilindrati ali 'acqua, in modo da
£2r2ntire il sicuro ed agevole transito ai magazzini della strada

s-essa,compreso il Eagazzino da cedere aj. Comune.

La larghezza minima, oltre ai marciapiedi, della carreggiata

di via ?ilippazzo è prevista in a.9,00 e si presenterà'• come alla

coloritura rosa cniara dell'accluso disegno.

3)L"Amministrazione-Comunale dovrebbe regolarizzare ogni pratica

i-_ri;iistrativa di abitabilità' dell'immobile, in riferimento al

progetto di esecuzione effettuato dalla cooperativa.

4)-".i"e le spese dei giudizi intercorsi, e pendenti nonché1 oneri,
diri-Ti e competenze sono ..a carico' della cooperativa, che si

o:-li£a di pagare entrò, un mese dalla data, della transazione ;

icr.che' il rimborso delle spese già* pagate da parte del Comune ".

-srminata la lettura della proposta di transazione 11 relatore,
cc-sigliere Caponnettò.cosi' continua:

•inll consigliere Pera faceva rilevare che sarebbe più* c-pcrru^:

C"Z —=—"T^ 5^ ~ —~P*Tg'**g^'r^ —2ll2 S'ST3Ì2 CCmTZmSlS J^^-^^-*"«^* "* g •*...:—•-

.-• r^j~ ÌÌmÌ225 ÌO le Z& i $* S^r— •* ""
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.ilici*:: il Sindaco soggiungo:

'iìcìamc alla approvazione;coloro i quali sono favorevoli restino
t

.•.iti, colerò i quali sono, centrar! si alzino.""

Prooùvl'.vio alla votazione si .hann-0 i seguenti risultati;

:;-Si::n 3 vo-rANU : 30
;:::"JL2i: 2
_. --- .-^ -- '-.-T. 0*0____ „.-_!. N.Ì.J. : 2o

Al olia il Presidente dichiara che. 'la proposta ài transazione è

:tìt- ^r:-r;v.-.ta a racìioransa .di voti.
r..i3s-tr. -sa ottenuta la parola, per dichiarazione di voty,il

..... l^li^re D'Alesu'.-idrG fausto cosi' si coprirne:

"••Io sono varamente dispiaciuto, signor Sindaco, io intervengo ncr

rei-tanto per motivare il- mio voto contrario, uà anche per ciebito nei

rij-uircLi. dell'Assemblea e nei riguardi eli ILE stesso perche1 ho- fatto

;;rts del passato GonsigJ-io Comunale, e questo è stato-un argomento

ch.3 a venute al passato. ponsigliot Comunale.

"escuno- dei presenti qua1 ha nessuna responsabilta' sulla situa=

:icr.e at-.vr.lo della cooperativa del yigile ; quindi ni pare assolu=

-ritrite ^strc^ieo tratteggiare ,cosj.*-..l-e storie. Diro' semplicemente

:I:s t stats l'occasione di -lotte sordis. ine} di lotte violente che >v

:; -c-o state tra. gli interess.ati e( l'Asciiniati-azione ;no» scopra

l'.\...--.ini3trasione passata ha condotto la questione con la dovuta

icrrettezsa, eliciamolo chiaraaiente'. e. francanente e possiamo documentarle

Sesta vr. problaia:l'Asciinistràzione"ogsi ritiene ài dovere sanare

;UÌS*À citUi.zione e nes.-uno pensa1 che la situazione non- debba- essere

sir.at::; forse in fondo', infondo avete fatto bene a portare la cesa

e: -iccaìsicr.e ,e orientarvi- cosi' coinè vi siete orientati.

P.erb par se peracnalaentc c'è un. debito di coerenza -per cui-,

~?r.--70 cento della complessità' della situazione , tenuto conto ci

"U7~e le cose che" hanno determinato questa situazione ,ohe cose £2tto

fir.;le Ì-&. che la cooperativa, del Vigile non è «s Cooperativa del

"i^lle ormai, cioè" non è più cooperativa, del Vigile: è un'altra -"-csa !

ìiusto o. sbagliato nqn-_entriamo. nel nèritojio ritenco che, approvar. io"

co-unque.l'Asninistrazione nol;suo.--sforz'>,non nel suo sforzo Carchi

-A
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5 *
si è realizzato,di sanare la questione,e che non se ne parli più',

elevo dire ohe personalmente .voto contro la transazione, «a è un

rodo rolto improprio di dire che voto' contro,perche' dietro q'-iec-ta

Transazione c'è una incredibile lo ita all'intèrno 4purtroppo~ non va

la prendete a .male- della D*C. , e ci sono vuttj. gli errori della

passata ATrinistrazione.

10 arrivò al paradosso di dire che i responsabili della coope=

rativa 5.31 Vigile non sono poi tanto responsabili quanto lo è certi=

nente l'A=x:inistrazio$e che vi ha preceduto. I"1

A questo punto si versificano'-varie interruzioni da parte di.z

S.ICUT.Ì consiglieri,sensa che gli stebsi abbiano chiesto ed ottenuto

li ;:c.i-cla;al ché:il l'reaiflen'tfc invita tutti all'ordine e replicando

alle iterruzioni ribadisce che la proposta è stata già» votata, e

c.'.e però su di essa è stato espresso il parere contrario del Vice

Segretario Generale,il quale viene-invitato,dallo stèsso .Presìder.t9,

a cliiarire i notivi del suo parere contrario»

11 consigliere Pera-ed altri,pertanto,ranno notare che il' parere

contrario dei Vice Segretario Generale avrebbe dovuto essere cc^ia

nicato prilla e non dopo-2ia votazione.

Il Sindaco, replicando ancor^,sottolinea che..ha annunciato-per

ùitizic il parere contrario del Segretario della seduta perche1 anche

nalla precedente deliberazione,per-''la quale si era verificata la

stesi;- circostanza, aveva usato lo stesso sistema. Invita,coruncu2,

il liot-si" Bosco a chiarire i motivi del suo parere.

Il Segretario della seduta dottor Giuseppe Bosco,pertanto,così

si esprime:

"" li dispiace di ribadirlo;na l'avevo detto in tempo utile,e di

c:.c r.e ne sì -deve dare atto. L'avevo detto.,in tempo utile e speravo

che-cc^e ^i- prevedeva- la questioni fosse stata trattata anche pres=

si i competenti ufficx; ina non ci e* stato possibile trattarla".

irci avevamo dato una indicazione1 mettendola in seduta segreta:

l'indicazione era per tutta la mole di precedenti su questa pra=

tica,che hanno avuto anche dei momenti bruschi nel precedente Ccnsi=*

£ÌÌO.

" Cô ucq.ue,il parere «ne io potrai-motivare nella delibera è queste:

& ciò avviso,questo parere contrario va motivato còme una. forca di



Senato della Repubblica — 1286 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

245

__es3cS5_o di potere .sotto la fattispecie del travisamento dei fatti.

A onesto punto,mol ti consigliei'i inteevengono alla discussione

cr.ti-rorsnear.er.te ed il Sindaco-Presidente della seduta invita il

-.;': elico a lasciare l'Aula, annunci ando che la prò sedizione della

òisc^53ior.3 -sarebbe avvenuta in seduta segreta.
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M U N I C I P I O DI A G R I G E N T O ;
U F F I C I O T E C N I C O •> ?• '• ^ - ' '{ 'O~ "

f'

OGGETTO: Verbale di Sopralluogo (per il rilascio, del"certificato di abitabilità).*"**"*"

L'anno raillenovecentosetsania v ^ , questo giorno -V/M ^ del mese, quetto giorno

«' '••""• ' " _ «n Agrigcnto; . , / > . . _ . , ,
Facendo seguito alla domanda rivolta al Sindaco, da parte del Sig. I i i\,i^'l'.(\ >\ \ 'j •'•' • ' .*•- •'. •' -;r^-

- . . . . - . C i!; V^^Uài AtU.vfet^^'/r.v/;^.^ (/•,.;; ', _ -_
llata.- ia data . , ^- - (X " I 3 (e G ' N. $i33(f il sottoscritto dipendente Comunale

Geocstra

a.' 1U uakai r *T

\.(,''-J"-'-''-'*/>" .ha eseguito topralluogo nell'immcbile,

psr civile abitazione,, sito io questa yia-. ' I ^ .<\^

b t«:a a!:a Ditta W ' /.v-^' >V>- ' ^ ^V.t f /Uf >// -U /\ ..

coò:ru;to con licenza edilizia N. — _ del $'•' \! l-\[ f ( ^..tr.fh,-.^ j^.i.^l tt'-;>^^ '('

Dajli atti d uff ic io e dagli accertamenti eseguiti risulta che la costtuzione per cui si richiede

presente, cosi composta: f

^L-i-^Jl^ivÉ^ _
- ' ' ' 'w --;.-?u c'

d; IL--'' :_ _ : ì : ! o _ i . "^ffeJL^u^i^ .<-• j i ' ? . 1 > - . .KJ-'-. . • ^e) .•• •• ìx^ (.i . t \ c ( . r " u i j c ' o - ' ' ;'-" ,

i:(u f> ' .AKNK-.^ b

/ I
conforme al progètto di cui alla predetta^ -licenza- ediliziaj__

f . . \ ,-) t<<^ 7 '̂hJ.̂ P, vi

li presente verbale viene redatto in duplice esemplare, in carta libera, per gli ulteriori piovvedi-

ti di abitabilità dell'immobile sopra descritto. r, A
II Òeometrà /accerlatore

L'Ingegnere Capo dell'Ufficio Tecnico Comunale, visto il presente verbale di sopralluogo eiprice,

parere '* 1.—^ff~ P« il rilascio del certificato di abitabilità. U>vt- U. in.w r̂/j,,̂ ..-. ttju^y

L'Ing,
, i. QX * 1 ̂ 1 '-1 —*- **Agrtgecto, Is Q * C (

:3f anioni :
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CONSIQI.IO COMUNALE
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Il

Municipio di Agrigentp
U F F I O I Q T E C N I C O

I L. £? ! rt -D A C-^O

Vista la domanda del Rig.

/£? ! rt

con. cui "chiede-la licenza per y'.?- " ••/.-• j i"'.̂  ^- <•**•*. --4..'

•,.:J.^tjZ ^ \,.^ i>,^u- <r~

in Via /

Esaminato il disegno presentato ;

Sentito il parere della Commissione Edilizia nella seduy» del */ /•? ' //'-s ̂ s

Ritenuto che con quietanza N. // del 2.0 ••-./_ & ° <* stato

eseguito deposito cauzionale di L>Ji£ff. Qt'*,:^~ ^/ . : .-. . (_ <"»"-*-—-.

D I L I G E N Z A
() , , ;'~N

ai detto Sig.rj.JVv'.tAci?^ \ J o A/.vt>-y^ t-o
. .

^.^ . -^ 'b.rn_
in parola secondo il disegno che resta approvato ed alle 'condizioni tetro segnate.

I lavori potranno avere inizio soltanto dopo l'assegnazione da parte dell'Ufficio

Tecnico, che stabilirà sul posto l'allineamento è le quote del fabbricato.
5 •"} O 1 P /** I

Agrigento, li jj | ' ^ J ]{} j| . IL SINDACO

Si permette al Sig. _______ di depoiilirt «terri e reaS«:i:U di

costruiioae nella Vi» _

Deposito cauzionale L.

Agrigento, li •

Visto

IL 'SEQBETABIO CAPO I/1GEQSBBE
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I) Saranno osservato le norma del R. D. 16-11-1939 N. 2228 per la esecuzione

delle opere in conglomerato cementizio semplice' ed armato. //

2) Saranno osservato le. norme stabilito dai vigenti regolamenti Comunali di

Sacità ed Igiene, Edilizio e di Polizia Urbana.
3) la fsndaziani dol fabbricato «4.a£* wnvonientoaenta incannato

nella riccia tufacoa dura C'-ptta;

4) cha a ^ttte dal fabbricato da w stridito un ado-aatft COTJ di

» stesso Rassettato £ax^a o dirotto da un in-osaere i scritt»

ad cr •JLlb.VrofoBaiJnolQ.o distaccata dal '*> etraond» «difid»

in =-cc d^ laeciaro ano e-nvocionto iateroa edino.

K^ta dal G. C. dol!6/S/IS6J , , , / , .
'
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IVI U INJI © I PI © DI AGRI©

, . m - .

RELAZIONE DI AFFARI PER IL SINDACO E LA GIUNTA

y/v. O G G E T T O

CoraaSìò -

R E L A Z 1 O N E

1,1 :;ì£.La 3òi;'.o Cuc-irio oon i.-.taaaa «ìol

.'•"i "li., rrl.ij .';o La. vu'iùù/tri c5:l ri:i.'J.C3j.53 ùi torra-

-.lo par l'nrrjìiarKmto fio! co-

a 1:0̂ :

5/IO/I9GC la Oc. 2!.ilR.':il

o y;i't.-ra i'riV5i'«7ol5 pi:.1? In rwi-iflca e ?

Somma sfenitata . . L.

Aggiunta per storni • . •

^Dedotta per storni . , •

;C-l";o ti-rr-. v.5 '.:o:--.So a iioiito ùci Vi

Vij-joriJi o ftO2i'?:iiut e Sud tìoii -l;ci-.vc-:no ce.-ìv.-So dilla

co:1, le ViE ViorJ ooa li'u uuc'-jQ Borile a

OLI .'.cooaoo tv.;.lc03;ou<3:'.lo Civile p.fi Ox^eofe con --iror

'IL clcìlo Hto£3!iO Jio Bollo Onofi'io»

^u^ i: to "TJrrì^rr:; ̂ "7}'&gt̂ '-^e?rrg^TTy?.7rT-:s7r7^Lì ano- i.yo .-.

31 or,. 103,55,="

dcir r*--nplìa^orito coi prò a-irTò

-varoa rìdilo ntKi An voiidite,lo atecno vìcao ud alii 4,
! r.-rirai col faa'crioato : tornante.

'!2:.i.̂ .-̂ o ooalio Sai vujvsct,j#i aia ao. ÀIO .bo.u.0

vara dalla couato.'3:7iono ,o tol oi'0î i'on*o dai

oonco3:;ionl rioaaomii in dot-i» sona

IMPEGNI OOSTABILI

N.

B1LASOIO 19

Cai. Ari.

impegno pa?.

Fondo disponibile L

Pagamcnli ed Impegni . •

Rimanenza disponibile L

Addi 19

II Ragioniere Cafo

'ÌG-- BILANCIO 19

Cop. C.1. Ari. .

N. __: Impegno p«g._

Somma •fansiala . . L. .

Aggirata per sforni . •

Dtdolla per storni . , .

Fondo disponibile L. .

'agamenf! ed Impegni . •

Rimandila disponibile U..

Addi .

Zi Ragioniere Capo
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il • predetta -terreno- può-valutarsl-ii L.-8000— IX-iM. o quindi par

-- "Gue s"i '* Uf i>iolo'"p33rtgntD~gBpr-7 ìcr -parere-fa u oru volo -por— la— rendita-

"al" s î .""lb""2"5IIò~Cn6?ri6 del -t

5 ir- i ! co-tf - 3.'On-jil<g-&lTOrta---volur' uc

•«•i,*- J-^/--i «U i

^'"•r"'
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- -A—''fl ," ' ; .• '( ' , • '^ " '"'

Municipio di Agrigento
U F F I C I O T E C N I C O

IL. S I N D A C O

Vista la domanda del Sig. -^/^AO^ dJk>\

eoa cui chiede la licenza per ^L r n v^i.. \ ^

V- V-<v "T

25:

:a Via

Esaminato il disegno presentato ;

Sentito ii parere della Commissione Edilizia nella seduta del {^//òj£

Ritenuto che con quietanza N. /£5L_ d^ •$— *" "

^uito'deoosito cauzionale di L.

DA L FC E N Z A

è stato

al detto Sig. / ww%. . ,^, .^

Testain parola secondo--il disegno che Testa approvato ed alle Condizioni retro segnate,
I lavori potranno-avere inizio soltanto dopo l'assegnazione da parte dell'Officio

Tecnico, cha stabilirà sul posto l'allineamento e le quote del fabbricato. • '

Agrijento, li /^/V'/ff/. II>SINDACO

Si perceUe al Sig.

costruzione nella Via

-/ ^^di depo»iure-:»terri e materiiie ca

jì.':o cauziooale L.

AA.-i;eato, li

Visto
IL SEGESTASIO CAPO L'iGEGNBaB

-v
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FSANCESCO D'ANGELO A/frA
WOC-.A.

7Ii I. LUCIA N. io

À.G5IGSNTÒ

;Ijicxo e Sciiti.

isti la doac2.de r-^^^^^

orc .̂i:-~c- t̂s cp^iwic-jo eli r.'xsc'_-o Cii\7.c;osco~jc: —

t^ Su iiC

UiC.--
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?ZA"0 K«5" vani ed accossori .lato Sud-Est j

.-li.. -M ...... M» -Sud-Ovesi

0 costruito dal, nasa di &&Bsaio 1962 al 'iiess '

âio ÌS6<-, contorna al progetto approvato, giusto

1 ài sopraluogo rilasoiito' dal locale U±LÌCÌO

;oì.o il parare'favorevole dell'Ufficiale "Sanitario?

catì. 20 — ̂̂ ."Lio X;. i-/»

l'cr- il iî diCw • 'fe.ic-.:-.a. . 1

a«ii02c.e il 'iio erigi naia • càc sì rilascia

COZO j il'.iirolo 3iaio.
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Municipio

.....e ci Deliberazione ' della Giunta Municipale

_V.^o :ai!!enovecectoses»ant g.due il giorno URO

:.: ci ~2rso ' alle'ore '-^ va Agrigento,

. ; li :<QoUre convocazione, «i è rìurùta, ^neì palazzo ci citta la

. .'.._a.c:p.Ie sotto la presidenza del Sindaco Signor

e i.o òei «i510:1 Assessori :.

_•'-'-•: tto C:?.r~ Tomnaso; 'Satana Ina, A- -'"•.so; -

— '". — ̂ - ~On ' ? / -?'*-'1<fo 7"ra-^t ^^Mseppe; ^ .^s t i f ,

-, iiie=;i i;r.-..«isori Sigg^ct/o Jr.A^fcr^o;i

i.-'^rs; Jc.. \,or.3 2)r. Ignazio.
.-.i :. io;;ojcr;:io Segretario Generale de! Corpuce

"-..-j.-citt iiscoa::ita la legalità del numero de! pie--....:, dichiara

- = .-._:a, inviiar.do ìa giunU ^. ciscu:ere e deliberare sull'argo-

lft_da_ta 3* / v / i 9? 1 i
'-..-;- -or.-..-.; s Consorta 'hanno chiesto --' Ji :-

rtlnsvia di una Jic.finza'dt no -sono,,
in via Imerc gll'c distane JAMiinita „«, tóaj . -,

proprietà Patii* OedolU per «loral . ».

pii ^: '
/1SÌS1 i.1 Sia*Pattt .?a£Js.z:&ò fece a atta Fo»do esponibili 'U•

___ . --:.sz pjr > edtfi -p

:'jg i'-ara di M. 2,50
à con nuallg di D'À^ÓO ^OT6 n-

-.j3 in data 11/4/1961 i Stgg.ri D'Anso

.^cttì Pietro fecero presento cha in

- 1.1° J?21g i.-*nn.<>9A?i1.2i-tù. che notasse soA-

O G G E T T O

fiatifica atti amministra-
tivi In fauore dei Sto.1}.
n't ìan O t>nttiì-

BILASOIO 196_

C.f Col • i Ari.

N. tnpcgoo'pog. _

.Somma i

Aggiunta per »Jontt . ' » .

Decolla per dorai .• .. > .

Fondo daponlnilc-' L..

.Pagamcnfi ed impegni * >

Riroaneaio disponibile L. ____... '

BILASOIO 106

Cap. Col. j Art .

N. Impegno pag. -

. u.

<d

. Rimucni* dUponlbile L. •_

Addi. 196

—jjU AoA«. ?g es^tstenza di un ierravtarto

.-: *:., ".truendi edifici hnnnn

MaadaU eaeul

N. .

S.

N..
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in pieno accordo di costruire i rispettivi edifici ad una distn-ez .

e. 4,50; e hanno chiesto nll 'Ammin I strazione Comunale la ratìfica i-;

ausato accordo dichiarando che,non appena ottenuta tale au.torl2gc.x-:

ne Avrebbero regolarizzato i loro rapporti di servitù mediante zìi;

pubblico,

^'-Ufficio Tecntco_ con redazione in 'data 6/2/1962 ha fatto pressa

cf.e la suddetta istanza meri ta , di essere accolta in quanto -e csstr.

ne dei due edifici ^ distanza inferiore a m.8 non compromette i- ?.

turo .sviluppo edilizio della zona,càs vi è. la. possibilità di sr$c.n

i due edifici una strada che possa servire la zona retrostante 53:-

esìstenza di un terrapieno* a ridosso.

Riferito guanto spprz il ?rasidente propone alla Giunta di 'de-:.

re .l'accoglimento dell 'istanza propata dai Stgff. D'Aleo e Petti, z.~...

tendo che, In distanza tra i i--e edifici sìa di m.4 t50,trattzr.io£-: .

costruzione prospicienti °di un cortile privato nel guai case y~b ì:

re ir.yoca.ta l 'applicazione dell'art.44 del Regolamento ediì&iz'io 'j.

ts s^.e prevede da parte del comune un esame particolare, caso zsr ;.

ser.prscché come nella fattispecie siano soddisf"*** 1" °*iger.z3 '. y

che ir. ordine all'aerazione 3 i l lumtnazione deg^l ambienti che zr.-

tzr.o sui costili»

Considerato che ai sensi e per pJ" effetti dellart.43 del y-j^s.-.-.

ragz-zTf.ento edilizio i- consenso comune deve essere manifestato in

do. escici io mediante farmele atto deliberativo.

-; Giunta, af unanimità di voti resi per scrutinio segreto»

D E ± I -B E R A:

- di consentire ,-^a costruzione del. due edifici in Via Imera di :-'.

prietà dei Sigg. D'Ateo bronzo e patti Pietro .a^'k. distanza rcvvici".:

di m.4,50 anziché a Duella regolamentare .prevista dall'art.43 del ?••

Colamento edilizio, atte so che &io. non porteeà pregiudizio ci futur:

sviluppo* della zona,che. è jj.ia.ile limitata come sopra detto,da-ur. cor-

tile privato;

- di disporre che l'I prosante atto deliberativo faccia parte ir.'.i

grcnte dell&attó pubblico che 'verrà disposto tra ,le parti per re^o--

rizzar* . i rispettivi rapporti di sérnità.-
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Ti

11 presente verbale è datò letto, confermato e sottoscritto come appresso :

L'Assessore Anziano il Sinda II Segretario Generale

CERTIFICATO DI ESEGUITA PUBBLICAZIONE - - '

A seguito di conforme relazione dev'incaricato, certifico io sottoscritto Segretario Comune ci

copia celie presente deliberazione è stata pu^iicaia all'Albo Pretorio di queito Comune i! giorno ;

iti'.*. 25/3/19S2 -senza opposizioni o reclami.

Li 26/3/1952

II Segretario.

C/CL

\iceviitE Segret. C. ?. C. cci

CG.',:."ISSIO.\E PRCV1N- ~ DI CONTROLLO
A G E i G • 'O

Sì certifica c.'.e la p:^ delibera, ai sensi

elt'irt. 60 cai D. L. P. R. ottobre 1955

. o è diveduta esecutiva per e .'. di termini

Citi

11 Segretarie

/.to

CO.'.'J.'.ISSION'E PROVINCIALE DI CONTROLLO
AG R i G B N T O

Deliberazione N. 0.

Si restituisce significando che la Commissione

c'.ia seduta àcl / non

rivatc, per qu&ato ai sua competenza, nulla da

ilevare.

I/
/(/'
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, * • '• • . i • !

IL OOLIÌ

'6QTT.1ESS

Considerato che con nota n°5280 del 23/8/1965 l'Assessorato Begi*

i.^l- ^=r lo' Sviluppo JSconomico ha commicato di non potare concedere in

s_.i-cria I1 autorizzazione' del rilascio della licenza edilizia in dera=

; _ r--- -- -aà6Ì°-e altezza di n«25,00 nel fabbricato sito in questa via

I:i ÌÌM 51 proprietà della ditta Kigrelli Sebastiano;

?.i7ér.uto cas la preddetta Ditta Higrelli Sebastiano ha sopraelevato

il 7° e l'S6 piano s\£L fabbricato di cui sopra senza essere in possesso

. "."...• -.r j-orìt~a licenza edilizia;

"."ir- o l'art.1 e 12 del He^olaniunto Edilizio Conunale;

Vis-co l'art.3 della legge 21/12/1955 n°1ò57;

Vi STO l'art.32 della legge Urbanistica Ì7/8/I942 n°II50}

D I F F I D A

li Ii"2 ITi.-relli Sebastiano nella qualità di proprietario e costruttore

; .--clire il 7° e l'8° piano del fabbricato sito in questa via Ineras .»/>

ii-Tro .1 tsrninè di giórni 15 (quindici) dalla data di notifica della

-.-e; ir.-- ordinanza,

C-li Adenti della Forza Pubblica e l 'Ufficio Tecnico sono incari=

C;TÌ dalla esecusiona della presente ordinanza.

Aà-ris^tOjS ottobre 1966 /I
I

IL coiaiissAaip KÌGIOHALE'
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rsJin:Gi2?TO DI
Ui'ficio

i&3i

Visto 11 rappor-ìo <teH«tIff .ioio Scalco CcCTtnalo dal 23/K)/S5j2 Cai
r:u;ulta elio 1 l&voi?a ur a coutr -

.
r.:\lo r:u;ulta elio 1 l&voi?a sur la coutruaitmo 01 un

!",:*- ;J-'.Ì::TO cìi3 non è por.'jiVlle v>ar-:',Tfc ùcro l'ultorioi'O pro.-Oi.'V.i'.rru.To
i -sr.lf. i.vrui'ì,ia eou'irav-'/csasjìono allo vl/:oati ùinpooìaloul eli loii^s e

.52 dalla lfc:;L.e t'-vl^nlo^aoa 1
~ 'Oifols-^nto eàlilsio eoi«i

' O K » T K A

.. Cut'lo o 2i:-.fa-"-ir4o ,'i2ivor^iio titolari aella ICociìsa'
:•."-.. -.vivati.:! lavcrl, di ccc^JU'Ja^a iu:vjd?x!^-.mnto '1 lavori cKut;ai-i,

' o ili a uiciusrc?. al?.s iiroi;crl^ioni In C2::r

0011 awai'to.y::;a cko,±5i oaaa tìivarao »ai procsidJì'i ;i--i rr.vai
<I± la^je, f5er.a« .i/ragiuaiìiio della oaion0 porrle par la

IL 3
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fi fa,

COMUNE DI AGRIGENTO

&&&&&

IL SINDACO

vis-a la propria ordinanza In data _ . . . . . . nfl

e ir, cui si inpone al Sigg.

-Lar-a .'.olla licenza od al sig.

..".-oro dei'lavori par la costruzione di

di sospendere ionie diatanente i lavori ese-

ir. difformità etile norme e proscrizione costruttive fissate rispe£

Dute autorizzate ed ivi espressarienti indicati;

rilavato che i predetti signori non hanno, fatto seguito all'ordi-
). .; ' • . . . - . ( . i ..:. • .•: .-•..-.•- .u". . •-.

visto l'art.32 della legge urbanistica 18/8/1942 n°II50;

D I F F I D A

i predetti- signori _ . - ' • • '•'•'• • _ ^'- : • ___ ''•"• - '--

lil pros3juire nei lavori anzidctti avvertendoli che nel caso i lavori

c^ vs^ano is^sdiatanente sospesi o rettifica ti, si procederà a tutta

cr; spesi, alla denolizione d'ufficio delle opere abusivamente costrui-

e, e ssnsa pregiudizio delle sanzioni penali.

i'
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Prtatica 1I°552

MUNICIPIO DI AGRIG35TO

Tocnico

- = • IL SUJDACO

-. l-'-'^y--:'. - ..... " * • " • . /."." • •-. ' " .•> o Terrazzino Ar.to-
'. • • '.'.. ', / •-• ..... , . v-.j.ii CMj.Cy--;7 -. ciu^c-'-^sasions ad oso—

•'• • ' ' •. - ' , ,f ' - ; • • • • • •
-•:i;-5 1 Irv-jvi ili wQ:.\^c-p-:a7.-nto cicli 'ultimo Pieno jcopcrtvrà del vano
ccd-i ocl ir.:pciT2cabiìì22;a^ioriO del tcrrasso^porclié non vc^sa" darji
t-i la rcctauto pai'to-di fabbricato già costruita; " .

o "•'• J • ' , \ _ . .\ -..
>7.::-.GicIcrato cho l'attualo altezza del fabbricato oupora i ni .25 por
cui d stata iniaiata la pratica di dorx>ca prevista daH»art.39 del

Ccnsidarato olia la Sovrintondonza ai" i-5onuaonti della Sicilia Cccicìon-
-irO.3 di Paiono con nota II°2041 del 16/11/1962 ha eaprocso parere fa-
vorcvclo' per Itappì*cva3ìone del procetto definitivo cho preveda vaia
aVùczr.a cacoiraa di al. 2?» 60 più la copertura della troa.ba della scala;
Considerata fondati i motivi ooprescî  nella richiesta del 9/11/1962;

A. U T O R I 2 Z A

in linea prowiooria tdbasss i Sigg. Albano Carlo o Terrazzino Antonino
al eseijuiro i lavori di tcnpacjiaracnto doll'ultino Piano jcopcrturadol
v-;io scala ni e la iupcraoabilizzasionc dol*torrazzotocnza cho lo stec-
co possa vantare diritti per la concessione in parola, dovendoci in
o£r-:"- caso attenersi alle dotorminazioni dolio Autorità competenti al-
la approvazione della pratica di deroga di cui all'art.39 del Vigente
.1.2. Comunale.

Acrigontb,li 1 A/1 /1 963
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MUNICIPIO CI AGRIGENTO
Ufficio Tecnico

CC-23TTG:7erbalo di sopraluoso.

L*c.nr.o nillenovecentosessantatre' il giorno sotte del mese di

I sottoscritto ha eseguito sopraluogo nella casa sita in Via
di proprietà del Sigs.Albano Carlo o Terrazzino -Antonino,

uita dal ecse di settembre 1961 al mese di dicenbre I9&2.

a piano terra;
uii appartamento corspcoto di 4 vani e accossori 'a I°P.lato £rc^tj
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>̂ »••j
'orrj al progetto di cui alla licor.sa di costruzione rilasciata
11/1961 a none dei Sicg.Albano Cario e Terrazzino Antonino.-

iS£.-to,li 10/S/I963.-

SL .TZCI'IICO

L«H1G.CAPO I^LL «U.T.COI-IUi:ALE
-

Gir/357.
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2K3

L'an

VSHUALE DI. SOPiiALUOGO. . .

-~o cìllonovocontoocooantatrò il oiorv.o vonticlnquo

^coo dì, erario in agrlfpnto il cottoecrifcto coca.

:-^rdo Celiando aaciatito dal vlcllo Ui'lcso Dolici» '•-

;-a.'icro fca cco^uito sope-aluo^o nel costruendo odi— -

le; ci 1 ci3«"cnc!ola Salvatore,citx> In via P.ì-ipcio»

o *^ Z- v^. e e*»*--—ono cxifc^* wO co^^ioi

jl". ...x.̂ -jla palvatoro !ia av^io apixxva'oo dalla

rf-joicr.o IkiLlisia colla occluda dol 7/4/1902 il

JD'.':O per la cooti-ocicno dì tn oclii'ìcio civilo i
i

jn a cor-diaiono dio detto oOlTlcio non ouporassc i

5,CO di clvcssa. -

All'atto il siz^-Xsxlola ha oooti-ui'co K°o pica!

3ltx^T2zdo l'altezza di c.3IsGO,nisuTata doli'in»

33e.dell'edificio. . . .

3 al cctti33.jxL?JK>.l'odir2.cio risulta rifinito al

r::; £n cjii oua parto.

f':c.vo pl-iruD ci cartono dei pHacuri in e.aj dol

.Me il ccnar-i^d nella pcr<jo- est e dol cc-laio

•j^o li-cr.io al cotto del ccholosorato cccci'itisio

la paito ovest dol Tabbi'ica'oo . -

: le .•ori cono otntl coo^uoi od 5 o-iata .elevata con.

-rcr. siano cor.toctnndola ol capo-ca^tioro Ccar.

roc.to ai riEott« por L ppowediaoati" di conpotonsa. -|
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^ Lotto.rlictito

^i-

i -
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VKMK-.4-*"*»* $ tZ.̂ t.'.-̂ AJ-..̂

Verbale dt Sopraluogo *

l'cr.ro j:i22cnc!>ecentose«ficniair- 2.Z giorno setta del
Z-i Siapnc, U sot*oscrf**o ffsojsV pardo Ssrlando dell'.F.T' C.' » • è
Aa eseguito sopr&luogo nella eoe . :•-rione del 8tg*.Men&ola Sai»
odore costatandone guanto apprezses
12 sì$° .:.fsndc2s ha in corso dt costruzione un fabbricato civile

•

.approvato della Conanissiono Salitala, nolla seduta del ?/4/lSG2=
?zlo cccirxaione viene eseguita difforme mente ella licenza

di cczir>zzicr.e* La difformità consiste nella nancata costruzione
•

d<:22c sci:si2itfu: nella parto KQrd-cvcst Q usila trcsfor™astone
dsi rr.?:J JcJccni in vani finestre senpre milo stosso lato\

*1-2 costrizione ai conpone di un piano terra e di ff° $ eÌ9vz=

si rìr.ette per I prcvvedlizentl £t conpetema'-
^riletto e confermato*. .

•'*. io ZuppardQ Gsrlandc-
*»

'Usto- L'.Ir*gegr.ere Capo Sezione /*.*o Ing°,**.Butttee»
^* cspf.1 conforme all'Originalo ad uso arjzinistrativo interno*
^rijsr.ts^'lì 7/9/1966

L 3IXDAOO

..• .. .-••,./->/
». ' . ̂ - '̂ ;% /

'•••:; o v,';,X
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IL MV..'.'-CO

li ; .-.ll".r,'cr.c In vin ?;.r"i:o r.-.c.-/--'...-.-^;! cui e : .
olv^cro o i.-:'C:--:o ^

" ' " " ' T * " " "" "* " " " ^ ^ *

..-;.-?;? n-llr. iicc-.jcc, c.l ir. : e x't Ici2r.ro- Ir, •,;>• su-oo^.to l«cli;Cr'_ri il ;-.
-i .̂ -.c/,- C'.-.-'nsìcìnf'.u;); * '.
V *,:.':: .-5 "'?rt;.3i?,ccrr^ 3° ùc.?^a lc::r-> ^vm^.ctìca 17-C*l%a n*li20$
7i..^o 2»;i--i,ll elei :ÌCI-D!-:V,-.:I^O UUilS;.io;

- .crocia ^:lv;-t:5-3 o VoiicccD :;.:'\cao titolc;ri della lir..r.r
e s.t-j'/.'-.

O o ridvir;'.j;'i.t;og--.-.:."j.r
"ùoi^o O ipiolU;~v j.
ùc;<X nni lerò cc.^i'
prr^lo ^o? lo. riiu
llo. li,2U;/i}/i;-:Sji.

.if;';.::.-O in C'.:.-.:3.vità lo cc=otr;
ì-vr-c-risci-C» c'.:o la caco :;i in..
n;:i a rcrn:\ c^I lo^
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MUNICIPIO DI
Ufficio Tecnico

I L S I D A C O
v •

'."i:te. la clornanda dal Sigiandola Salvstro e Tedesco Michele
c;:i cvii chic-.'e la licenza per la costruzione di un fabbricato civile e
" ;;:::: .:ini sottostante.? la V^a Porto Er.ipodocle.«-
_::.;'..-.:.to il disegno presentato:

:.:_-- il parerò della Cooraisoione Eài;ui3ia nella seduta del 12-4-1962;
"._;-.-.ute ci-.s con quietanza n.6? del 13/7/1962.è statò
0 '-r-LL"o :a.:osito cauzionale di L.150.000=

DA L I C 33 M 3'A

-.: .:-.'_; Cig.:.;rdola Salvatore o Todoaco Michele.

i.- -rsls. sico:-.do diŝ sno il dicevo che resta approvato ed alle condizioni

~.:.-: scr.-.ato.

1 Ir.vcri porranno avere inizio soltcr.Go dopo l'assegnazione da parte doll'l'r=

.":.iic 7ocnico,-chó stabilirà aul posto l'allineamento e le quote del fabbrica^

IL SINDACO
F/t-p POTI

.- _-:.-.tc-'5 Lusllo 1962.

. . .....:':.tc al Si,r. di depositare sterri e materiale da

._:. . le ..o nella "ia

• -- : (io?)
z:.'~o oau^^crs^le L.

Lr :.-.:;o li r̂ U«̂̂ ^̂ «̂̂ (̂••̂ ^̂ •̂^

,'Ì£.tC

::.:-. :̂ rA.iio CAPO

(107) Così nell'originale. (N.dj.)
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1) Saranno osservate lo nome del R.D.lb-ii.i

dolio opero in conglomerato cementizio semplice ed armato.

2)faranno osservate le norme stabilite dai vigenti regola enti Coirun'alfc «Ji

S-.iìtà ed Isiene,Edilizio o di Polizia Urbana.

3?r. coedizione che il fabbricato non superi l'altezza di mt.25,rispetto

la 7^c Porto Erapedocle.

4) a condizione che IG fondazione del fabbricato siana convenientemente

ir.casccte nelle roccia tufacea dura conpatta.Con-'nota dell'Ufficio del

Ccr.ic eivile in data 30 :<iaggio 1962.

5) A condizione che venga installata una colonna antincendi con idrante

ai piani alternati.Con nota del Conando dei F/.FF.del 1 fi/7/1962.

IL SINDACO

F/to Fot!

• ; . - ! CENTO
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urricìo Toc-.iic
IL SHIDACO

'."Ir -a le pronta crdii^ira in djiba 1:V'H/O nc22.'^9 con la q-calo
.- i-:^:.:o ai 5l££: rendala ndv:.^:;ro o iCJccco McUolo titolari

i:lla Ii:c.-.ja o ccai^cv,"-! Oc-i i-v.i'i doli- C'jc!:ri:rìc,iio di UT f~
"Ir .^ •' r' ,'L.r, P'-l"to r'"'.c- ciò <H. •'•^c'X ' "'Jii'D dr"^iOi!iCit.lL-C'.VóO i li

- l i :v_ l i vi. o i prc.'cotì :.'::.£••- ?i ntn l;:rf.o rr:tio cojuito £iil»v:-rii

VI/ ' : . , l'ai'-.12 clol r..^.C.5
.!:':• l'^.i.32 della le-;-;. •oi-'.-.-.i-jlc-A lei 17/0/1942 n°115C;

:> I ? ? I 3 A
i ;.-:-o-.l.-L:l -ire:: :-.c:iJ--la "alv^'xri o l'c ̂ GJO ^cholc dal ?r^co-
^.viro :' l:-.vcri cnsirlciii ".:~.rO'."'icr.c*.cìi c/.o nel caci i lavc;*i ctc;

r. Itro c:;cc-2,cli uiVìcio alla dc:>sl5.sC.:n3 dolio c^cro ctioivcncnt:
o: curuiic c--r:ua pro;>udlcii .iollc as:.cr.ì penali.

IL A.\ lAi

/,P

(108)

(108) L'ordinanza citata nel testo è pubblicata alla pag. 1307. (N.d.r.)
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r-IUKICIPIO DI AGRIOEl'lTO

IL SIHD/..CO

Vista la propria ordinanza in data .25/9/1963 n.35379 con la quale

si imponeva al Sig.Sciacca Calogero titolare della licenza di costru-^

zione e assuntore dei lavori di sospendere immediatamente i lavori

eseguiti in difformità alle norme e prescrizioni indicate nella licen-

za di costruzione del fabbricato tra la via Concerie e la Via Circon-

vallazione Sud;

vista la propria ordinanza in data 14/10/1963 n.37690 con cui il

preictco Sig.Sciacca Calogero veniva diffidato dal proseguire nei

lavori medesimi a scanso di esecuzione a sue spese;

Cc-.òidorato che il eletto Sig.Sciacca non ha ottemperato né alla

sospensione dei lavori ne alla succecsiva diffida;

Viste il parere della Sezione Urbanistica Compartimentale n.1373

del 17/2/1934;

Vieto l'art.32 della legge urbanistica 17/6/1942 n.1150;

Visto l'art.12 del Regolamento Edilizio Comunale;

ser.za pregiudizio delle azioni penali;

O R D I N A :

al Si£.Sciacca Calogero la demolizione delle opere eseguite in dif-

l'crnità della licenza di costruzione e precisamente la parte ci fab-

bricato che supera l'altezza di mi.25,CO misurata dall'ingresso del

cortile interno proppiciente e collegato con la Via Circenvallazicr.;

Sud.

-'sserma per l'adempimento il termine di giorni 15 dalla data di

notifica della presente ordinanza,con avvertenza che in caso di ir.a-

rlsrrpisr.sa si provvedere d'ufficio a sue spese,senza ulteriore S.VYÌSC.

L'Ufficio Tecnico e gli adenti della forza pubblica sor.o in sari-

cavi della esecuzione della prosante ordinanza.

Arrigento, li /A/fy

IL SINDAC

C2-/A3
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MUNICIPIO DI ACRI©

RELAZIONE DI APPARI PER IL SINDACO E LA

O G G E T T O
CCS73UZICK2 FABBRICATO DI VIA PICONE

DITTA I.SLLUSQ^CORgADQ..,

R E L A Z I O N E IMPEGNI CONTABILI

La £;:.--.ia?iono Edilizia nella seduta del 21/5/7952

..i -e-rre:.-..•'.o -..irore favorevole al progetto preocnta

: o J^lic. Ditta in oggetto per la costruzione di, un

.'.-ù'.-ricc-to in questa Via Picene,a condizione che

1 Viteria dcl^ fabbricato venga limitata a m.35,00«

Ir. -ata lS/3/1903 al Sig.Melluso Corrado veniva^

rilss:ic;a.jLa_g.elativa_3,icenza di costruzione.e

.':•£. le concisioni al N.12 e 13 si leggeva:"che non

BILANCIO 19

C.p. C.l. Ati.

N- laptjoe p.i. .

vi.--a_£ii_ier£.ta_12artc.zza.,di ,raT.20,QQ_e..-_Quindi pian

ter-. .:!;-.ciaqhjŝ elevazioni; che ai ser.ci del jiisp

:'c_io-ì J.;r:ficio.dtìl_G(5nio_Ciyilo _<:eì_,_. .-.'1960,

riguardante la idoneità .dell«area,l'cdiì'lcio non

S«wa« >(«BahU • . L. ______

Aggiunta pti tlorai ' . . _____

OidolU pii iterai . . .

Foado disponibile L ______

P.g.mcaQ ed lapei.l . •

niauenu dliponlUle L. _______

- Addi 19

[I Ragie i'.cre Cu,i

- - ; r$.._su7_crara._1Jalte.22.a__di_jun piano_torra- più

cir.r-s elevazioni, essendo il fabbricato stesso

:• rr-î ato _jrl53e£tg_ali giglio della roccia di una

:i.-war.ga inferiore a mi. 12,00".

::.-. r.:ta M.935 del .20/5/1962 la Soprintendenza ai

::;.-.unenti ?sr la Sicilia Oecfedentale rimetteva il

proprio nulla osta per la realizzazione del fabbri

;c.~o che prevedeva -un piano terra e sette elevazio

l'Ufficio del Genio Civile in data 9/T2/1963 comu-

r.-lcava che, a seguito di sopraluogo effettuato ave

VE. constatato che il fabbricato in questione era

BILAX01O 19

C.B. C.L _ AI).

Inpcgae p«g.

Sono» ll«Dalil> . . L..

AggtaftU per i(oro* . • • .

DtdoU. ptr tle»l . . •

li
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iirî LÌl':!*L'?_£_ll1 '1 O^óù ilal ci gii o >li V Ja riooitn o j.»-u-Uaiii.u 1>> ui.̂ aó -<f

gsg.gva_rag£iunga-re l'altezza di mi.25,00 anziché 20,00 come preeeden- _

t;:..c:xte autorizzato. , .

l'interessato il 21 dicembro dello stesso anno, presentava istanza chic-,

rlor.do il rilascio della nuova licenza per la costruzione del fàbbric£.to_

Sia; di'allaga di mi.2?,pò.

o Corrado allo stato ha. costruito il fabbricato fino alla

.•»r.3a di n,%Q t£IQ sospende/ldo i..'lavofai... :

gsr...g-..:,•> r.t o saprà riferito,questpyifficio in considerazione,:

11 ci'.e la Comnissione Edilizia ha espresso parere favorevole fino alla

r.ltazza di m.25,006; ;

'g Sopr%ntQndenga_at Monumenti ha dato il proprio nulla osta pe

a- r-.i'!-i-'.7.a?.-iftng d^l fabbri r.Tho oltre i 25,QQ metri; '

3) che l'ufficio del Genio Civile ha modificato il precedente parere

autorizzando la costruzione fino a 25jOO metri; _

Lì c'.'.ft il •progetto ricade in zona che pare contrasti tra il regolarr.er.to

edilizio (art.86) o il disegno del piano di fabbricazione; _

5'j che i fabbricati adiacenti superano, l'altezza di mi. 25. CO; __

^enyito conto,. oho l'edificio ragRiungenflo italtozza di nl.25,00 vier.e

a quelli esistenti nella zona, .per_^_

pri.-.cj-?io di equità è del parere di concedere al Sig.Kelluso Corrado

•la licenza fino ali 'aìtezza di mi. 25. 00. andicene per mi. 28. cosi..co-g

^ri stato approvato da].la C.S.. _ i _

?-.ito si-rifatte ali «Ili/mo Sig.Sindaco per la determinazione che

^.^rigento 28/2/I9SjL TI, G3fl:gTRA
i ,

83
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/
MUNICIPIO DI AORlGEllNTi

UFFICIO TECNICO /

L I C E N Z A DI C O S T R U Z I O N E N. JjLÌ- - '

I L S I N D A C O

.-
\ i s i a la domanda del Sig. ________

presentata in data Iif^.'T.T con ^a quale chiede' di essere autoriz-
fabbricai;:: ùi cavilo abita^iono.zàto a costruire

/..--l;;c::to Via-* cSoila

Visto il progetto presentante (n. CE= del Registro) ;

Sentho il parere della Commissione Edilizia in data

\~isto il parare espresso dall'Ingegnere Capo dell'Qfficio Tecnico Comunale ;

Visto il parere dell'Cffciale Sanitario-,

Visto il Regolamento Edilizio Comunale vigente;

Viiia la Leg::o 17/8/1942, n 1150;

Visti i Regolamenti Comunale di Igiene e Polizia Locale ;
<v-]rf> r"ì/'ì /"J ">fORitenuto che con quietanza n. _^"_'f/ del <-//•!•/—*•"<- ^ stato

eseguito deposito cauzionale di L. ICO «OSO (conbcailc)

Congedo il proprio

N U L . L A O S T A

Al Signor Avv•»!^anc-Jeco :.'• X'vpato

o?r l'esecuzione dei lavori di oui si tratta in conformità del progetto presentato e

secondo i disegni approvali che fanno parte intregrante della licenza, sotto

i'osservanza delle vigenti'disposizioni in materia di Edilizia, di Igiene e di Polizia

Locale, secondo le migliori norme dell'arte, perché riesca solida, igienica, decorosa

ed atta alla sua destinazione, tanto per i materiali usati, quanto per il sistema

costruttivo adottato, nonché sotto l'osservanza delle prescrizioni di seguito riportate :
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i) Che siano salvi, riservati e rispettati! i diritti dei terzi)
21 C:;e siano osservate le norme del R. D. 16/11/1039, n. 2228 per la esecuzione delle opere io conglomerato

cementìzio semplice od armato;
? • Che non devono ingombrarsi vie e spazi pubblici adiacenti alle fabbriche, senza avere ottenuto la preventiva

autorizzazione da parte dell'Ufflcio Tecnico Comunale;
i) Che il luogo destinato all'opera deve ossero chiuso lungo i lati prospicienti le vie 'e gli spazi pubblici.

secando quanto prescritto dall'ari. 57 e 58 del Regolamento Edilizio Comunale;
e, Che la opere pubbliche occupate slano restituite nel primitivo stato, a lavoro ultimato od anche prima, su

richiesta dello Ufficio Tecnico Comunale, specie nel caso che la costruzione venisse abbandonata o sospesa ;
0; Che .il costruttore, nel caso in cui incontrasse durante la esecuzione dei lavori manufatti per servizio

pubblico, deve usare tutte le cautele per non danneggiarli, dandone contemporaneamente avvisso ai relativi
proprietari, per i provvedimenti del caso;

1) C'r.è i lavori non potranno avere inizio se nou dopo l'assegnazione, da parte dei funzionar! dell'Ufficio
Tecnico Comunale, dell'allineamento e delle quote di imposta del fabbricato.
Per detta assegnazione sarà redatto apposito verbale di contraddittorio con il proprietario;

£-£^-^È^ —

. . _ ___ . .

-^sì^^;:òt'l§ voajii Oi.'Otiua ma cocon^a u&ei«a ccsiTaaslo
*'.T - i *VV**ì ì'1'.̂ V. j"*t,T Ì.T*Jj^r•-fà^*f^.f\*3f*-.-^x**f^rrf!.ri '••-iV^ic "»JFU-i; ir^r ^TV/V^VCS 1c'ii.Cj^uWT^"U— o v vii"-

J * ? ..".^ »f Xi-\ -^^ r*^» TI * i" •-».'\*'4. t~^*
I-TT — ̂^s«3 — tRa-.-̂ Lliit» i. ^.CpUuotlu

a o olà lo 'upar'coiioo vai..ano liaàtafeo Q lìfc

I! proprietario e l'assuntore dei • lavori sono entrambi responsabili di ogai eventuale inosservanza alle
norme generali di legge e di regolamenti comunali come delle modalità esecutive fissate nella presente
ficenza di costruzione.

.
Agrigento, li ' Citalo - 19*5_



Senato della Repubblica — 1317 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

276

VJUJNIICIRIO DI AGRIGEINTO M I N U T A

UFFICIO T E C N I C O x .

V I G E N Z A DI C O S T R U Z I O N E N. _ti5_

I L S I N D A C O

Vista la domanda del Sig. Morgante Frano e se o

r.-esentata in data S/9/1963 con la quale chiede di essere autoriz.

r ; tc a costruire per la variante al....progetto,cui gtlla licenza ?iraggiata

.........ì..':-:,...'S./2/.fèaì+$ex....ÌL&..x.&&ll̂

•- -:>-, -*-—--•-

So Via Le _della_ _V
Visti l'istanza del Sig. lumia Giuseppe in data 25/11/1563;

Visto il progetto presentato (n. IORA del Registro) ;

Sentito il parere della Commissione Edilizia in data

\isto il o arerò espresso dall'Ingegnere Oapo dell'Officio Tecnico Comunale;

Visto il parere dell'Ufficiale Sanitario;

Vjsto il Regolamento Edilizio Comunale vigente;

Vista la Legge 17-8-1942, n. 1150;

^isn i Regolamenti Comunali di Igiene e Polizia Locale;

Ritenuto che con quietanza n. _ _2g2 ___ del 29/1/1962 __ o stato

eseguito deposito cauzionale di L. 1 QQ^QOQ (cep,tpn< in ) ; _ ̂  _

C^ngede il proprio

N U L L A O S T A

Al Signor _ Lumia Giuseppe _

j-c-r l'esecuzione dei lavori di cui si tratta in conformità del progetto presentato e

iTrCondo i disegni approvati che fanno parte integrante della licenza, sotto

^osservanza delle vigenti disposizioni in materia di Edilizia, di Igiene e di Polizia

Lccaie; secondo le migliori norme dell'arte, perché riesca solida, igienica, decorosa

«d atta alla sua destinazione, tanto per i materiali usati, quanto per il sistema

costruttivo adottato, nonché sotto 1 osservanza delle prescrizioni di seguito riportate:
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C'.* siico salvi, riservati e rispettati i diritti dei terzi;
C'..j s:;r.o osservate le norme del R. P. 10/13/1939, n. 2228 per la esecuzione delle 'opere in conglcirerato
;-'_'.s-:uio semplice oii armato;

ù:.f> con devono iucombrarsi vie e spazi pubblici adiacenti alle fabbriche, senza avere ottenuto la preventiva
jv.v:'i;i.iri<>u9 da parte deU'Ulllcio Tecnico Comunale;
C'".-; il laogo destinato all'opera deve essere chiuso lungo i lali prospicienti le vie e gli spazi pubblici,
sroi::!v> ,-,i;juto prescritto dall'ari. 57 e 58 del Regolamento Edilizio Comunale;
ù:..? •* opore pubbliche occupate slano restituite nel primuivo slato, a lavoro ultimato od anche prima, su
i-:cl.ìe»:a tólo UiHcio Tecnico Comunale, specie nel caso che la costruzione venisse abbandonata o sospesa ;
Ci. è i. costruttore nel caso in cui incontrasse durante la esecuzione dei lavori manufatti per servizio
•^ .'. ;'.iwX deve usare tutte le cautele per non danneggiarli, dandone contemporaneamente avviso ai relativi
p-.'cj:1 Mari, per i provvedimenti del caso;
C'.. e i lavori non potranno avere inizio se non dopo l'assegnazione, da parte del funzionar! dell'Ufficio
Trecico Comunale, dell'allineamento e delle quote di imposta del fabbricato.
f.-r àsti: assegnazione sarà redatto apposito verbale di contraddittorio con il proprielario ;

1Q^ ........

2^ .presenta llcon.ia.. dovala .oa-'icro. tenuta nel-cantiera.. di ..lavoro

:.:. ì 2^2_^.p::.ena_.ul.tii2a.ti..J..-Ìay-Or.i ..ygnga...èiat.a. tempa sii yace.ai.e.jj.omunlca zi or. e
••••" '"-'-'igio Taon^co CoTitimala ;==s==========:==========gs======s=====g-==

11./ cl-i.jL-.a^s&jio...rispe.t.tat.a. .le. norma . contenute ..APl.la. .legge . 25/J l/s.?..»?..'; 6=4 ;

12.ì^.=_r.al_iozzo._jdi..Bcala-..varLsa.-installata..un..^i. .colonna.. antir.c.erj.fii....c.on

;j5rar^A^Ì^Ì^A...^ternaJA..lnota..d3l,..5/9/.19^
"rsata .uiia seconda uspi-ta caryg'bi.l.e. pejp ...J. '.autorirneasa ;=-==============

' ' ) ••' = 7 M-'T'-ian-fcn ri-i -rj gr>ai rigmantn . dovrà . essere .preventìvacento ar.7;rp=
v re ial Conando .YY^EP,. .(nota. .dei i>/9/ 1563. .VV.FP ..).;====== ==============

'. ,' \ :'.-.s l'altezza della costruzig.-ie sia_corrtenuta in J5t_«23^,70 conpreso

il piano attico.Tale altezza utovrà easere misurata sull'asse del frcr.=
:a prospiciente sul Viale _dslila_ Vi teoria e dal piano del narciarie-ie

SnpT"i nter, iìon?,;i n - ??oi^ ^91

Wn-r«rt ^ol 1 ' arH f i o.i o n Q-n n-ì f? in^erj ore a m . P . O C r'-'-.l. .
i :.bbrioa-o Lo Bello ;=================================================

'• •' ~'^-? H.T1 V"TÌ ~^\^0 ft ofs£"tlì "t j. or-r>v.j ^~i a •"-j't'
a'h'*:r> fìf^ e^nTi: si n"»?3 ^g^ ^f:'ì^^'"'ì • ==

""I i; -trsssn-e licenza sostituisco a tu^ii gli effetti quella rilp.3oìa~àir.
11 ;• /.-:j:. -.::>•• e l'assuntore dai lavori sono entrambi responsabili di ogni eventuale Inosservanza alle ^^~-

•-••.::\i Deaerali di legge e di regolamenti comunali come delle modalità esecutiva fissate nella presentel9/c/ó2
...s^za di costruzione. E.'S^.

Agrigento, li 2.5 Novembre 19<Q.

IL SINDACO
P.to Poti
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Virata lo jA'eysin «.'i&atr.icrj del 22/1 i/l'jC3 K* J33H9 con la
r-::-.iVa roM'iiinto ni Oì^-r.sJji'la Diuoc-M^Q e lìv-;»Vita G«o tana, riupe i
T-.-"':;t.-: ^..reTr.-'ictnrio ed coc.v^tors <Jti lavori ci cectficicoa <2i vrn
J .-'.:-."-. -3 te ai Vinlo «-iella Vifj,.f}ì.»iC|-.ii aoa.xsn'ica'd i lavesl «3
'..i i - . , o «L?l v^oùot;-io ::ra1j:)riJ-voto c!;.t- vo.iiva cnctirito
c-.X -•?;.cijto DO; -rotato o oho io j;ai'-L-colo.?s vcuiva Gupcra
:>-..,;::. 'Ci t-3 ibìlO t>O".r2.ii-Soa-..f::i"O QÌ i-'.'DIT •^vX.lti por l
;• -lo?

vc/i-r.-ua •.iJLi>fi.;.ati. i ;ìAfi5T*"i ^.ttò'K'i por iiaa coserai uai-r-K-utl a

rinto il ra^rorto ^il'U.r.Ci cH-l 30/n/jDG3 <2al
cV.;^..c,l.-;"-:!do la oi-'-lani-iria o ai-a'ì^o oci>ì*«-~sìor.iQte i Inveri var^
le ^t.-a^o t-'c.--c;~ilti neJLXa i'n:."L'o noa av.toi'is^ata Q ia poxrticclcro al
;.i: c-prcj «Salliì qur.'lo pr cuori 'i tei ci Ii f l l4 dol?.o coadizlpui tìi cui olla

Ccir.:it'.ora*o cho cinzii 01;-̂  d'ìiiVioio uoa rj.cad.tQ cì:o eia e-tat
:;ì'--:ro^-jctc la dicL-ioroair/iiO -..U ciU. ull*3^t.<>. del citato iVc.CerVi-

Cc^l-jpi-ato.cltrasì.c^o l'odoro vioiìs o^,;vìtp ia v.ii5?f ts*^it2L al
•i;,;;o civ.-t;!jri:::;o*0|

Verste l»c>.?t",6-C-.12 fiol vi;:oi«t-9 j'.o^lc;r.auto tóììlisio

K 22 V O G A

e ts-ttfi i:?.l orsetti la IÌC,X-Ì.M di ccRt:a^it;i:e H"1Q5 ad 25/11/J263,
i'ili'::;o_;ita Ql •-•i^.ItirtiQ Gìu3s^»iO ed in tioiiBD^JSttsa

x> i p p i a A
i &,.;;.;••. I:T;ia Cit?.ooppo tii;ry3cro della licerla t5i ccatnisiciio o AJC»
0;.5?r-iio Vit» eoo u'inxt toro o JSj.'C'-J;l-c?o uoi lepori dal presentirò o <.filii-3J
:̂,i3'3;. lerò i!3c..o-.:if. Ur^eato t^-itì i lavf;ri|C7'.'ortoado che in tticìo di

DÌ \oocc -crìi, iaoi ln.-.*3 cc-ui'rciìti a ncrtjQ di lo^-e ocasa
dello osicu

iconico o eli Aliiti ÓollQ l'orco Pubblica,oinscwae p
La Irrs ocrovalr-ascifScn!» intricati ùollo coec-.i7.ieno della
Lì?-ii.ij2.~-a o cìol piattttticparito dal cnaticro di cootra^iono del
coto ia ostato. .-^r-Tn--

-':'•'"'" -X

J» A C Ot

^7/'
'%- -.<Xgf,-:n f1-''
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. IL Clr.D'.CO

.~c l'i prc:'.rio jsroweil ìnor*?: o n.v',45V1 Cai ^G/'sl/?63,ecri il quale vaniva
M ..-ala li licosa ?lì ccctru-lcns ^ì uà TabL-riestolsi esorto Vinla dslla
/i-orr.nj.rnri.ticit'ta in datò S:3/-Ji/v-'jJ n.t?5 alla 3itta Ltnia Ci'uoap;:c;
-;i:o-GSo tò«j Ifì proiottn DitX^o ha citc^-ysi-oto a qucr.tc disr-^sto 'isLlo

: :.-,"t.v c;-.--5 r.r.n cussi^wc-r.o più i nc'^ivl par i r.'̂ ili a stato s,ìvt!.5to t.nlc

?» •; V O C A
A-.-: r,:-»3wciì:r;'sr-to H.4!.->';i dol 3C/l?/;5?.jfr.cen-io «slve tut?c Io al« (109)

^i-i -.'dativo «Ile ir^caorvrj.'.uo.CirQ«r.UV:.tc .lolla ritta Lur:ds. Giu-c-.;;^
ic ccc-ru:;i".ne Jl cui t;\':;'i-;r.r)i,rscn2hil( i relativi prc^v-5o'ii'.:cr.t.i-di
~-^»--*.!ìi^-' ••

, e setto 1 rcr. jervsnea del'.o proacriaìcriì ccntonuta nella

I/

(109) II provvedimento citato nel testo è pubblicato alla pag. 1319. (N.d.r.)
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I , 28(J
Ministero dei Lavori Pubblici fr~ ,.? ,<?/> ^; iJ * i

Provveditorato alle Opere Pubbliche^.. J'J;'.^^ ? •» •*!L* _ ~'«.
con 8ede_in Palerne . ; • • .--"!17'"IUL---J"J1 ""•

Sezione Urbanistica

Palerà» 8 gennaio 1964

c:-:-2-220:AG3IGSHTO-CcBtruzicne edilizia proseguita dopo la
ordinanza di sospensione dei lavori-Applicazione art»32,conaa 3°»
d:llà lerse urbanistica 17.8*1942, N°1150 ed art»12 del vigente
i-;.;;l2-ento edilizio comunale-OLttaiLumia Giuseppe'.-

Ccr. nota 26.11.1S63fN°44069,il Comune di Asrigento ha denunciat»
v.-:-^ti Suzione Urbanistica che la Ditta lucaia Giuocppe.in diffor»

:".. alla lìcensa edilizia rilasciata dal Coaune di Agrigent» in

:-i ".5.ó.63,ha costruito un fabbricato nel viale della Vittoria,

~. rispettando il progetto approvato e superando l'altezza consena
-^ usila Soprintendenza ai Monumenti per la Sicilia accidentale»
;. d5t-;a nota seno alligate le copie di N°4 ordinanze sindacali,
.-.- ho copie della licenza edilizia e di grafici di progetto, unita o

::~y a due fotografie»
Tir il palese aouso comnesso dalla ttltta lunia Giuseppe contravve_
-Li al locale vigente regolamento edilizio ed alle linitazioni di
-•."-. i-poste dalla Soprintendenza ai Monunenti per la Sicilia Oc»
j;.-:rlc,e poicaè la laaentata costruzione si inserisce, per la nae»

ere altezza abusi vanente rac^iunta, quale. elemento di squilibri»
-aristico in riferinento alle bellezze naturali e panoramiche dei

;jii ,ruesta Sezione e del parere che siano da demolire $utte quelle
:rs eiilisie esorbitanti le licitazioni contenute nella rilasciata

.:orj:£o.
IL CAPO PPTJ-À SS2IOUE CCKPAR03ÌI2HIALE DHBAK1SHCA

F.to Rosario Corriere

~Dr ccVia conforae
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232

Ecc.no CONSIGLIO DI GIUSTIZIA Ai.2.1H^ISTRATIVA I

TJJ_SEDS. GIUIliSDIZIOKALE

... R i c o r s o .... . . ._ .

del

ole

.del

don1

Sis.Giuseppe Lumia residente in Agrigcnto ed

t';ivaiscnte domiciliato..in Palermo, Via Abcla_lO

rsc lo studio dell'Aw.Prof .Pietro" Vii'ga che lo j

-.•rasenta e lo difende per mandato a margine del !
i

-;-;•. te ricorso . .;
i

. .... e o n.t r o. . .' . .. i .

Cori-ùrie di A^ri^cnto in persona del suo Sindaco I .
I

torpore domiciliato per la_carica presso il Pa-.L
i

co r/unicipale di. Agrigento . j._
ii

.. e.nei confronti ... . j

Sovraintendente ai Monumenti della Sicilia occi-J.

baie doniciliato per la carica presso la Sovrain-;
i

Lder.sa ai monumenti della Sicilia occodcntale in . !.

-:-:e -"la ̂teorico Anari

. .per l'annullamento

l'ordinanza di demolizione! del 6 marzo 1964 n.97IO

•r.u.-iicata il 9 successivo) cori cui è stato ordir.a-
i "

il ricorrente di demolire l'intero-ottavo piano j

ri terra dell'edificio di civile abitazione dal ...

c-sìr-o costruito in Agrigcr.to viale della Vittoria.

. _ ... . . F_A T T O . . '.

In data 19 giugno I96J,veniva rilasciata da parte..

•/• " i

(HO)

(110) L'ordinanza citata nel testo è pubblicata alla pag. 1322. (N.d.r.)
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,.deL_Sindaco_del. Conrune _di_Agriecnto_una.JLi.conza_.e.dÌ4.

- lizia~a_favore .dellJAw,Francesco-ì1organte-per- la—j—

,_costruzione.,di un- edificio .di .civile, abitazione.da

sorgere-in. Agrigento Viale della Vittoria .e-compren.

dente 'è piani oltre il piano terreno in guisa da

raggiungere unfaltezza di .n.25 dal piano stradale.

Con atto pubblico in notar Schifano di Agri£ento

del 19/7/1963,l'Aw..-,or̂ antc trasferiva la proprietà

. del costruendo fabbricato con tutti i connessi dirit-

ti a favore dei ricorrente sig.Giuseppe Lumia. .

In.esecuzione di tale licenza,il ricorrente .sig.

Lumia ha eseguito la costruzione fino all'ottavo pia.,

no,come espressamente autorizzato con la predetta |

.licenza adilizia. !,

_ Allorché l'ottavo piano era stato già costruito, |

il Sovraintendente ai Konuraenti per la Sicilia occi-

dentale, con nota del 19 dicembre 1963,mentre da un

lato contestava al ricorrente ;di avere "abusivamente,"
i

elevato la costruzione fino ai metri 24,64,prescri-

veva di .limitare l'altezza del costruendo edificio

.a metri 23,70. Contro tale illegittimo proyvedteenta;
i

pende attualmente ricorso gerarchico al Ministero . j._.

.ideila pubblica istruzione. . ;
'; ' ' i

Intanto il Sindaco del' Comune di Agrigento, a cui i ..

'; " iera stata reso nota la lettera...della._Soyraintendenztì, _

(IH)

(111) La licenza citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1315-1316. (N.d.r.)
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:.dcl Sindaco.del Gcvivanc di Agrimonie una-licanza e_di-
T
!

li zia-a favore dell-'Aw.Francesco ì-'ìorsante-per-.la- 1 '.

costruzione,.di .UT.' edificio di civile .abitazione..da

serpere in Agrigcnto Viale della Vittoria e .comprerà*
i

dcn^e è piani oltre il piano ter/ano in guisa da j

r2-;i-jn£ere unfalfc-rza di .m.25 dai piano stradale. '.i
3ori atto puobl:lcc '.r. retar Schifano di .'i£rigerito :

_£-i i >•/7/1963,1 'Aw. orf>i.-'.tc trasferiva la proprietà
I .

-ci costruendo fabbricato con tutti i connessi dirit- - .
v

ói e. favore del ricovrente sic.Giuseppe Lumia. . i

I.', -.locuzione eli. tale licenza,il ricorrente sig. .

_.'_:-.li. ha eseguito la costruzione fino all'ottavo pi£

no,conio espressan>.er.t2 autorizzato con la predetta i

licenza adilizia. '

Allorché l'ottavo piano era stato già costruito, •

il Gcvro^ntcndente ,?:l Morunenti per la Sicilia occi-j

r. rota del 19 "':' '-.̂ brc I9ó3,nentre da un ;

li-'co contestava al .-icorrc-nte -.di avere "abusivamente"

-levato la costruzione fino ai r.ctri 24,Ó4,pre3cri- |

veva di lirnitaro l'altezza del costruendo edificio ,

a r-.ot.ri 23,?C. Contro tale illegittimo provvedimento,
i

ocr.de attiialraente ricorso gerarchico al Ministero i

della pubblica istruzione. :
!

Intanto J.1 Sindaco del Connina di Agrigento-, a cui ;

era stat§ reso nota la lettera della Soyraintendenza,
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-?r.t e _ al 1. Lottavo ...piano fuofri terra.

285

Jrr.tro tale .ordinanza viene proposto, ricorso per.

i 35.iU2r.ti .motivi di

. . . D I R I T T O , . . . . . . . .

i) .'iolr.tiore e falsa aprO.ica7.lone dell'.".rt. 32 dolp
i

:.? l.\ii-c?.r.istica 17 agosto 1942 n.1150 - Viola do?;liS

-rTt._?.C e 15 v-lella L.29 rlusno 1939 n.1497 - EccesH

gc ."'-'..'ristoro gotto il profilo dello sviancnto;

l _S_indaco _è stata..craes.sa non

1

r ->r protcso_yJLolazipni_dcl_rcgolamontq_cdilizip_comu-

-sleril.quale.nel .Viale.della Vittoria,su cui sorge

1Tcr.iì'icip .del_rico.rrente, consente la costruzione

."i.-.o a 25 natri e quindi fino ad è piani,bensì p e _ r i

?--5rire alla richiejsta della Sovralntendcnza ai Mo-J_

nu.isnti espressa. con la nota del 19 .dicembre 1963 e j __________

-or.i-ìnt.s. 5 ̂ liinitare__l_Laltezza delléedlf icic a^etril ___

; '..?. per. ottenere .la. sospensione e la demolizione

sistico,non..ayr_ebperp_jpptuto_cssere esercitati J._pjo.

tari, di cui all'art.32 della lop:.qe urbanistica, i^J

--.ale articolo preyede_le_ prdiniaaze '.di sospensione

~M *^'"»^ rf^j^aj
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_co3truzioni_eseguit.c..senza _liconz£L-O_iQ..jiiffoj32itA._J_

.-della licenza già rilasciata. ......... ..._ '._

. Per raggiungere tale scopo invece il Sovraintenden-

tc,dato che la costruzione era stata già eseguita
i

in conformità di licenza regolarmente rilasciata, ',

avrebbe avuto,se n^i,promuovere l'ordine di demoli-

zione -da parte del Ministero,ai ccnsi dcll'art.15

della legge-sulle .bellezze naturali ovvero sospende-

re, egli stessi la costruzione .ai sensi dell'art.S

della.:stressa leĝ e.

Secondo l'insegnamento consolidato della giurispru-

aenza"(V sez.*.̂  gennaio n.13 in "Riv.dell'ed."

1959 p.300, V sez.5 febbr.1$6C n.64,ivi 1960 p.335),

il potere di vigilanza edilizia ed il potere di tu-

tela delle .bellezza naturali seno poteri autononi e

distinti,che hanno presupposti e finalità diverse,

£3che se riguardano lo stesso oggetto e non è con-

sentito esercitare un potere per raggiungere le fi-

nalità proprie di un potere diverso.

2\ yiplezicns sotto altro r?ro?ilo doll'art.32 del'

la IgT'e urb.s dô .li artt.7.o o 15 della Lpj-Ĵ e sulla

protezione dello bellezze naturali; . . ;_.

2nesso per ipotesi che il potere di sospensione e .
* !

di _denol.izione_. in relazione alle finalità, di. .tutela „.
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isl ?s.cs?.st'£o.,po.S3a._.casere essr.citato_anche dal.
I

. _. .:£CC»in_.soj3tiitiizÌQne_del. i ,

ccvr?.ir.tendent.e_ai-Monumenti,talc..potere. incontra j
j

cY.ogii stessi, limiti che ineriscono ai poteri spet-.j . .. _. ..
i

-̂ r.-i a quegli ultimi.organi. ' . . . ' . . . .

Cr~,cc:nc è stato riconosciuto dalla giudisprudonza

.---.-.ir.istrativa (VI 002.6 Riugno 195,? i:-, "lliv.dell'cd.

"\/-.: p._w.i),il potere di sospensione di c\t5. o.ll'art'.

: .-.a della legge 29 giugno 1939 n.159? sulla proto-I

-icr.e r.el.'.e bellezze naturali è diretto ad impedire :

:l-3 i lavori da eseguire abbiano a recare prcsiudi-.;

3ic al pubblico interesse alla conservazione delle .i
i-allesse naturali e,di conseguenza,lo esercizio del.i

relctìvc potere è stato ritenuto illegittimo allor-

c::?,corse nella specie,là sospensione non sia più in i. ..

-"?.~o di .evitare effetti ornai irrimediabilmente. .

Ir.fa-ti, non bisogna difendi cai'* che, secondo l'arti,

'.; iella citata legge sulla protezione delle' bcllez-j ___

re r.£̂ uraJ.i al trassrcssoi'e (ma tale non può certo • . .

crr.aldcirsrsi il .ricorrente) è offerta le facoltà al-j. _.__ .

tcr-ativa. di demolire a proprie" spese 'le opere abu- ;.__....
i

-ìvarr.er.te eseguite ov/ero di pagare una indennità i
j

2quivalente alla maggiore sonima fra il danno arreca-ì

to e il profiMa>.conseguito mediante, la conuties.sa tra^
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_Ia_prescr.iziojxe_da_part.e._della_ .Sovr_ajlake.iid.enza_è__L

_..ctataJlìar.div.a,perché .'.essa..e . pervenuta._al_ricorr.ente_j

_ __. .dopo...che.. 1.'.ottavo pianò era.statò eseguito;.na.'.anche.._

. _ .qualora fosse stata .tempestiva,non avrebbe, potuto i.

nai giustificare né 1«ordinanza di sospensione.né i

tar.to nono quella di demolizione.

3) Violazione .•v.ii'.t-o filtro prò i" lo cln1.1_tnrt.32 del-

la..lo.r.̂ 0 urbanistica - accesso di potere sotto il :

TrofiloL dello svignante ; _ . . . . . !i

II. potere di ..ordinare la demolizione delle strut-.;.

t.urft^già ..costruite.. è. previsto-, da 11 ,'art .32_de.lla_L. i_

.urbaRÌsti.ca_esclusivatnente_.in_due. .ipotesi_.e__cioè..nelj_

;casc_di_"làvori .iniziati..senza licenza" .o. nel ,caso_. j_.

ci. 21àvori_proj3cguiti^ dopo _l.Lordinanza _di...sospen?io.=_

:."eila_.specie..non .ricorre la prima ipotasi.per.chè.

-è stato. soprat dimostrato como i lavóri somo stati....,__.
i

._inìziatiL.ed. ..esesuiti_in.base a. regolare li.canza;_.non^

.̂.ricorre altresì la seconda ipotesi,perché la ordinano- .
i

za di sospensione, a cui si richiama la ingiunzione ; .

__d-i_.demolir<5. .eroice l'ordinanza, del 22/1 l/1-963__era ]
ì

..stata.notificata dopo che .la..costruzione,dell'ottavoL.

Jpianoi .era_stato già effettuata;.pertanto. rion_può. pari-=_

a<- di "proBÒcuziona di .lavori". dopo_i.'prdinanza_.

./."

84
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vcjJebbe danni;.gravi_ed_ irreparabili o._difficìlmente_i

riparabili,dato_ che la demolizione delle strutture

~ià asoguite,oltre ad arrecare un danno economico mo!

•';o ;rave, cor.promett crebbe la estetica e la atessa i

-labilità dell'edificio, che 'è ormai in via di definii

:--c; ónde si inpone l'osic^nzn di chioilcro preli-

r.-.i.-al.-er.te. la sospensione del provvedimento impugna-

Per -uesti notivi

VOGLIA L '01-!.CONSIGLIO DI GIUSTIZIA Al-il.VA

-:rslinir.alnente sospendere il provyedir.iento inpugna-

~o o, scendendo nel merito annullarlo perché illcgit.

tir.c. Ccr. vittoria di spese ed onorari.

Palorr.o 20 marzo 1964

?/to Aw.Pietro Virf,a

L'anno 19CC-£essantaquattro,il giorno venticinque \

vc-1 r.ess di marzo, procedendo eulla istansa del Sig.'

".̂ •..̂ :-zpe Lunia ,io sottoscritto .Ufficiale Giudiziario

^--le.co ali'UfficioJìotifiche presso la Corte.di..Ap-].

polle di Palermo, ho notificato.il.superiore atto..

•; ) -al Ccmune di Agrigento in -persona del suo Sindaco
i

prò tenitore,douiiciliato per la carica presso il Pa- -j

lazzo Municipale-.di.Agrigento; _ [
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i

2) al Sovraintendente ai Monumenti della .Sicilia _

:. Occidentale, domiciliato-per .la caoica presso -la !..
i

. Sovraintendenza ai iionumenti della Sicilia occideti--!» - i
;.tale, in Palermo Via Emerico Denari n.162,mediante

• consegna di copia conforme in inani di: < . j
i

?.ìl Comune di A^rigento a mezzo il servizio posta-J

•le con raccomandata con ricevuta di ritorno. j

Palermo 25 marzo 1964 '•

'i- ~— F/to Illegibile :
!

£' copia conforme all'originale per uso anninistra-

.tivo, . _ . . ._ _-__ ..;

.isrigeato. li .11/6/1964 j

: IL-..3EGa2TARIO-GEKBHALE__. .[

_ .._. __ Ji
-.Visto: .IL-SINDACO - — .. . J
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5;**:. il

Allegati

Prot. H.

Prot. N.

Comune di Agrigento

Verbale di Deliberazione della Giunta Municipale

di alle ore___^''7 g^** io Agrigento.

A seguito di regolare convocazione, si è riunita, nel Palazzo di Citta

!i Giunti Municipale sotto la presidenza del Sindaco

cc'.i'i.v.etYsa-.o degli Assessori:'

Soao assenti gli Assessori: g&g^Oga Cay.Aironii

Assiste la seduta il Segretario Generale

,* Seduta del giorno

O G G E T T O

go avragsp la or^.vinua

tfo7'<*&crito in vido tif

BILANCIO 196

Cip

N.

Col. Ari.

impegno pog.

lì Presidente, riscontrata la legalità del Dumeto dei presenti, dichiara

apfr ia U seduta, ed invita la Giunta a deliberare sull'argomento in oggetto

17 l ' " i " i l ' ? '"'.'i iì).'::"''-r'i''''ìt:\ Ar; 'ifiJL.^-i
Xt^/vr'a .I °QI* 1:1 -••'••• e '.n r*. f.^.-.fì -•li'? i'\*. .•^•_:3?J3-"''.(;nn

- 11 »<;.•••: avo r^ g ^1 co"-t-vi''<:viì'3 M^rrf.Q^^'npl

at--?-yjq In <>u>£a&.o gatoniio. càio i iSt>tiS.v& adcU)«&-i a
fi 'e;: ̂ r

' lolla
.1

jAblJ.n aì^ì os«a di rn.a3.7Q •» II oa* * " — ""•• — «««*«— *~ — i=i«it«̂

& tala ol-tos^q ..coati tadoca alio £ggoo 4.-
aa lloon^a.

Si. la

Somma &taiu»Mi . l~__

Aggiunta per •forai »

Dedotta per ilornt >

Fondo disponibile L. _

Pogamenfi tà impegni . > '__

Rlmaaeaxa disponibile L.

BILANCIO

C.P.
N.

Ì J> Ari.

Impegno p«J.

iit-i cu e* l'i a

Sommo stanziato . L. _

Aggiunta per flora! • >

Dedotta per aforai . >

1^0 Fondo disponibile L..

ed impegni >

jnonenia disponibile L..

Addi Ó/4/ |96_

U Régioaìtrt Cepo

F/to
une«»i :

L.

U

U
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in. giudìzio e la nomina di un legalo ciao i»api,ros<mti e difenda le
ragioni del Contine.

La Giunta
- preso atto di.quanto esposto e convenuto nella proposta del Pre-

sidente |

- ritenuto di dovere incaricare un legale in difesa del Comune per

la resistenza in giudizio;

- visto ,por la conpetensa gl'ari;.<53 del D.L.P.S.S. 2̂ /10/1955 n°6j

- ad iiaanii2ità di voti palesi e' per quanto attiene la nonilna del le-

gale espressi per scrutinio segreto;

.Be liberai

- di resistere nel.giudizio promosso eu ric-ì-so del sig. Lumia Giu-
seppe contro al Cosiune di -Asrigento in aeno E! Consiglio di Giusti-
zia tonilaatrativo,dando all'uopo Incarico all'avvocato Vincenzo
Salvago del Foro di AgrigentO|

- eli autorizzare l'anticipazione di L.50.000 ia favore delà detto
legala a tìtolo di acconto sposa;

- di Imputar.» la suddatta spssa all'art.44 "Spase di liti ed atti a
difesa delle ragioni del Coarjne* bilancio 1964*

S/P.
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Il presente verbale è stato letto, confermato e sottoscrìtto come appresso :

l'Assessore Anziano II- Sindaco II Segretario Generate

* f.to __t£l* fio !

CERTIFICATO DI ESEGUITA PUBBLICAZIONE

A seguito di conforme relazione dell'incaricato, certifico io sottoscritto Segretario Generale

c.-s copia della presente deliberazione è stata pubblicata all'Albo pretorio del Comune il giorno
- - jy 1954 . . ' i .^ w .Jiv «*nTA tinnnfti7innA o reclami*IJStlVO senza opposizione o recli

f.t°

II Segretario Generale
r-v C:.— r--- H»^
""

Ricevuta Segret. C.P.C. del_

COMMISSIONE PROVINCIALE DI CONTROLLO
A G BIG E NTO

Si certifica che la presente deliberazione, ai

*.*.=,: celi'«t. 80 del D. L. P. R. S. 29 ottobre 1955

e. ó è divenuta esecutiva per decorrenza di termini

in data

Segretario

/.te

COMMISSIONE PROVINCIALE DI CONTROLLO
A G R I G E N T O

Z' ^_/!

/ f ? /I / ' ' ?
Prof. A'./-v ;A/ -Deia»r<u*>»SN.

"k« l«

cella seduta del -non-h».

trovaTo;; — p'Ér quanto di sua competeaza, — milla~dB-

àlewarer-

Ij^reildenfe

Per copia conforme all'originale, io carta libera

ad uso amministrativo.

// Segretario Generale

Visto: II Sindaco
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CONSEGNATO A MANO

-s.ViSrnirraszA AI MOHDEHTTI DELLA STCII^ OCCIDENTALE - PALSKMO
, — l ^ f

2336

Risposta a nct-3. N. _ del _ _ allegati N.

CSrrSg-TO; Agrigento - Yiele della Vittori^ - Progetto .costruzione

_ proprietà Sig» Lunia Giuseppe __ ^_

,. "Y\~l Sig. Lumia Giuseppe -presso Ing.Vita Gafe-fc^no -Vjpip PJ^^-» d'.f
' X'-^ •
^ e r>.c. All'Officio Tecnico del Comune di __ ^gr

.O. ?resj/te Gomja/ne Prov. tutela 3B. KH. Dr. Roberto ìjàsmeoi Via Picone 47
^ Agrigento

U.11 Ispettore On.Prof .-Siovanni Ziretta -Huseo Civico _ A»=sAs€n~-"

.ni m-.-^ettc di costruii e. via sr;?7i

vo :-.n orsetto, si cow.iJij.fa cli.fi n-.illa osta da pt-rte d: quoisia Foprijrv:-:n

£n~..:'i o.-Lxa sua e=er:'<4ione ai sansi della le^e 2y/G/1939 *i. 1437 f?;j:ia

•I.rciia dello Pviilezze No.tii.rali e Par.orajpj.che, salvo l'applicazione cl=j.

le nc-.T:>i doi S.ogolc.n;3nto Edilizio,

Si racooicar.da, nello stesso interrasse dei propri s tari o,

•ii £-Stanarsi scrupolosamente al progetto approvato ad evitare l'cpplà

cn.2siono delle sanzioni previste dalla legge ivi compresa la dbmc-lizic

ne delle opere abusive che potrebbe essere disposta con decreto del

Ilir.istro dalla Pubblica Istruzione da trascriversi negali Uffici doì

?.e^;L3tri L2mot>3 liari.

Si restituisce n» una copia dol .detto progetto

approvato regolarmente firmato e bollato .
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; «-ied:'a il Prot. N. f.

' AV.ezati 5. j . }

\ ì!™e$sa il Prot. N. | " A .-. i . (I i
! ,. ,— . ^ • -^' f

•jr-.fì ^ '

J^^—^ f /^\rvi1 1 fi ^^ rf^1 l\ d^Cf*l /"f^t^lT/"^r- ;f vxOmunc ai /A§n§cnto1 '' t , ™ _ .

Verbale di Deliberazione della Giunta Municipale

L anno miilenovecentosessant ^Qu^^il^lorco cCaùuì;0

c'ji msje d; i!iC'-..i;rO alle ore '-7 in Agrigento.

A ssguilo di regolare convocazione, si è riunita, nel Palazzo di Città

iì Giunta Municipale sotto la presidenza del Sindaco -'-V'ul

coiì'intervento degli Assessori :

•i.'..." -.:'.~.?...i •_•;•" vJmr. -J •*"•?. ̂ Cr"~ : rr; .1^ J-: .-i -J_>- o <7ì'»A»r-''n>i'J n.

... :. . .-- ^-,^ '-0--aec-i.t---- ~-s-" '•ì<:ciò-^-u'-'---
r.: ..;->^c^:-Jrauc Ico.C^u.-^.; :

Sono assenti gli Assessori :

w^r-nn In^./,, rt —wiì*.pnm unw.

A^si&te la seduta il Segretario Generale

: ff»"! • I l '>ff> /^ì-l «.-»':•'' i^ . fr f ,f \

11 Presidente, riscontrata la legalità del numero dei presenti, dichiara

2ps;tà la seduta, ed invita la Giunta a deliberare sull'argomento in oggetto

fi^\ s*r?- yì»t'-A.2

"" ** t^ .-""." •* ~' *Ct : .*^ >. .ìt .*>--*•!'!" ft O i'"1 :THi .'• Vrt ^^ i { '. f^"\T^^ . ^_j ̂  f\

' " "'0 dù'j C "•'*•£"£"* 3 flj ì'L'Cl '"Ì''V\ (Sci OUdlO"ù"'"0

-a, ••-.Ì3f.r, tr ov,0 oca il ou-V'e'-Jv on-« -3ei«bc"cttl=
<5r, vf-r^va -r--:o inRn»»fiO eli» Avw. U-j.vir- T- .Vir.-.Mi-ft
.!« r-'il'r^r-n-'-nrn « flifonflGJM in r-arlcni dal I;M-O-

~i •' Tat ^f-fì 1 vff rtiltroDÌ GìMf-li ou'j'iottrO -ìfvjVifi t^n t
il -iOór Jj{? — tli — tlOTOff QOOfrt^QTQJ.* iUC'ìrl CO "«"n^g C^PK

v.- ^.1 «.t^iiil

«71""" c

Seduta del giorno

O G G E T T O ' X

invoca do^.4 he rii Ji r r. o

to Po? p..--,,.-^^,.^.^^/ r,c
in ~1. ivi! ni n l'rr-rr.r,.-0 /!ci

.t;i,':.-u:.ia C.auj'.^-.C'

BILANCIO 196

Cip Cai. Ari.

N. impegno pag.

Dedoft» p>r »lnrn! >

Fondo imponibile L.

Rimanenza oliponibile L.

BILANCIO 196_

C«D. Cai Arf.

N. impegno pag.

'••»

Aggiunta per alare! . >

Dedotto per sforai . >

Fondo disponibile L.

Po fl omenti ed impegni >

Rimanenza disponibile L.

Addi 196

Z/ Rtgioaiere Capo

Mondati causai:

a M i
N L.

N. L.

(112)

(113)

(1 12) (113) La delibera citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1332-1334. (N.d.r.)
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*. auto cììcao Fi'cocnto cào la Sovrl attico csa al i-.oout enti dolio M
ha noi fcattcu&o ci?, ccvoto il r'roco^ito relativo al ca<3'.'otto

i-edito Partorito di fiovor tHavocaro Ix rloLdccato atto doliboxativo D.
^uar^.cltii Gì voti rooi Por alleilo DoalcclOf

.0 lò ^ £ Jj yj. ri AB.

i'C-vc'j^so la ITO I-ila do.ibc-ixii;! eco li.Hi'j <3cl i-'j.4.64 avonto icr ccitrctcs
.^.-ociicc ts' clutlioio i'rccccoo dQjt i3a2.i.r£;ìQ GiucoP^e aworoo la ortSlcau- (114)
cìr.ùaccio Ui docoiictcno citi ival3?jHoatb In violo doi^a Vittoria o DCC.!->

(114) La delibera citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1332-1334. (N.dj.)
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li presente verbale è stato letto, conferì.. .o e sottoscritto come appresso :

L'Assessore Anziano I! Sinc'aco II Segretario Generare

f.to f.to /.to

CERTIFICATO DI ESEGUITA PUBBLICAZIONE

A seguito di conforme relazione dell'incaricato, certifico io sottoscritto Segretario Generale

eh: copia rdsL'a^ prestate-deliberazione è slata pubblicata all'Albo pretorio del Comune il giorno

senza opposizione o reclami.

•Q x-'6- v.

f.to

Il Segretario Generale
o -caco)

Riavuta Segret. C.P.C. del_

CC.\'..M1SSION£ PROVINCIALE DI CONTROLLO
A G RI G B NTO

Si certifica che la prelente deliberazione, a

ss=!Ì dell'ari. 80 del D. L. P. R. S. 29 ottobre 1955

zi. 6 è divenuta etecutiva per decorrenza eli termini

io dita

II Segretario

/.to

COMMISSIONE PROVINCIALE DI CONTROLLO
A G R I G B N T O

Pro*. A'. O
(•v
Deliberazione N.9U

Si restituisce significando che- la Commissione

neha seduta del /'9/////*l <? non ha
/ / f •

trovato, per quanto di tua competenza, nulla da

rilevare.

Il-, Presidente

PCI copia conforme all'originai^, in carta libera

ad uso amministrativo.

Vbto : II SH
V'4i

h / ' 'meco '
71\r
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MUNICIPIO DI AORIOElNTO

U F F I O I O T E C N I C O

LICENZA DI COSTRUZIOiME N.

IL. S I N D A C O

Vista la domanda della Ditta . • . - .

con la quale chiede di essere autorizzata a costruire. _ ._

in • - -, Via

Visto il relativo progetto registrato al n. -.~- - di posiz. ;

Visto il parere dell'Officiale Sanitario in data _j^_ ^. ,__^_ ,. ^. . ;
" « . '"".-• "•"."»- " > '^i r:^

Visto il parere tecnico espresso dall'Ingegnere Capo dell'Officio Tecnico Co-

munale in data
-

Visto il nulla osta del Comandante dei VV. FF. in data

Esaminato il parere espresso dalla Commissione Edilizia nella seduta N. ., ,

dai ___ .;,rr^-.,^..__;' ;
Visto il Regolamento Edilizio Comunale vigente ;
Viste le leggi 17-8-1942 n. 1150 o 25-11-1962 n. 1684;
Visti i Regolamenti Comunali di Igiene e Polizia Locale ;
Vista la dichiarazione di cui all'art 6 del R. E. ;

Vista la quietanza N. • ~ del- - .• - .- comprovante il versa-
melo dei diritti dovuti all'Amministrazione Comunale-,

Considerato che le opere previste in progetto saranno realizzate in ottempe-
ranza delle vigenti norme sulla tutela delle bellezze panoramiche (zone vincolate
e punti di vista belvedere) del territorio comunale ;

Ritenuto che con quietanza N. ;,_.-;.-. del ^ _ , . - /-{• .--? o stato ese-

guito deposito cauzionale di L. •_,.,. . ._• (lire -- . _vi _.A

a garanzia dell'esatta esecuzione del progetto le dell'osservanza delle prescrizioni
contenute nelle leggi, nei regolamenti e nella licenza di costruzione ;
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Rilascia la presente

L I C E N Z A E D I L I Z I A

239

?<:-:• l'esecuzione dei lavori di cui si tratta, in conformità del progetto presentato
tr.oiuio i disegni approvati che fanno parte integrante della licenza, sotto l'osser-
verà delie vigenti disposizioni in materia di Edilizia, di Igiene e di Polizia Lo-
caie, secondò le migliori norme dell'arte, perché l'opera riesca solida, igienica, de-
corosa ei atta alla sua destinazione, tanto per i materiali usati, quanto per il si-
s. i r.a costruttivo adottato, nonché sotto l'osservanza delle prescrizioni di seguito

sì-'.ao salvi, riservali e rispettati i 'diritti dei terzi ;
.-:aio csservate le norme del R. D. 1C/1 l/19.'i9, n. '.v>29 per la esecuzione delle opere in conglomerato

. -^'.i/'.o seuipiicc od armato;
nja <-:;vj23 id-joinbi-arsi vie e spazi pubblici adiacenti alle fabbriche, senza avere ottenuto la preventiva

^ :-.z.*.::.--r.3 .ia {.arie dell'Ullicio Tecnico Comunale;
. .v -•.> "ie-iia.iio all'opera dorè essere chiuso luo^o i lati prospicienti le vie e gli spazi pubblici,

. j . - i . t . i j.rocruio djll'art. .">7 e 53 del Ki^'nl;uudiitu Kilii i / in Comunale;
j . --.«.• j... j-jikho cuculiate »lauo rcstituitu noi pi-iiailivo stato, a lavoro ultimato od anche prima, su

. .- .^ .:<:::o L'::icio 1'ecmcu Comunale, specie imi caso che la costruzione venisse abbaudouata o sospesa:
:. c:>=:r.;lY.er,i. nel caso m cui incontrasse durante la esecuzione dei lavori manufatti per servizio
..:ci. <i-f\i usare ulte le cautelo per non danneggiarli, dauiluue contemporaneamente avviso ai reli-
p:v, ..it;aii, per i provvedimenti del caso;
: livori no:; p./tranno avere inizio se non dopo rassegnazione, da parte dei funzionar! dell'Ufflcio
ci:! Cou-.uoale, dell'ai, iueameuto e delle quote di impasta del fanbriuato.
>!r::a assegnazione sjrà redatto apposito' vci-jale di coutraddittorio con il proprietario ;
a -J ::•-.?. dril'ari. 10 ael Regolamento Edilizio venga dato il libero accesso nel cantiere di lavoro ai

:.:-3é:-i Jei. USIcio Tecnico Comunale preposti per la sorveglianza edilizia;
.1 ;re5enle licenza dovrà essere tenuta nel cantiere di lavoro per essere esibita a richiesta dei fun-
:: Jeirtrrf-cio Tecnico Comunale e dei VV. UU. ;

^.a appéna ultimati i lavori venga data tem|iestivamente comunicazione all'Ufficio Tecnico Comande;
,-_.v.co rispettai* la norme contenute neila legge del 25/11/1002, n. 1684;

4«<r££a--3^ —

is ££a*£p rii lAi.jJl-

~^~-±-̂

'tLaga flel —

ĉ -Se cui- Vi-aìc-i'lsaa.-a-yjA- Se-ria e fel-g3.-c:-;

ejrctU ĉaìla rilaaaia-.

(115)

(115) Così nell'originale. (N.dj.)
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La Ditta proprietaria e l'assuntore dei lavori sono entrambi responsabili di

o^m eventuale inosservanza alle norme generali di legge e di regolamenti comunali
yonie nelle modalità esecutive fissate nella presente licenza di costruzione. I mede-
simi restano comunque responsabili di qualsiasi danno che possa essere arrecato a
persone e cose indipendenza del lavoro cui alla stessa licenza di costruzione.

Àgrigento. li 1t~ ' ?/6 / #-~^ ,
•

dOMPILATORE A G O

Annotazioni e variazioni della Ditta intestatala

P R O R O G H E
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V A R I A N T I D E L P R O G E T T O

I L S I N D A C O

Vista la domanda della ditta '
preclara in data _____ con la quale chiede di essere autorizzata
alla esecuzione dei lavori di variante del progetto principale in corso di realizza-
zione con licenza edilizia N. __ del _______ _ __ ;

Visti gii elaborati tecnici del progetto di variante; \\
Visra la propria licenza edilizia; con le relative prescrizioni in> essa/ riportate;

Visro ii parere espresso dall'Ing. Capo dell'U. T. C. in data _ ) j . ;
I rf

Visro il parere dell'Ufficiale Sanitario in data _ ;
Esaminato il parere espresso dalla Commissione Edilizia nella seduta S. __

V:~;o il vigente R. E., i rotolamenti comunali di Igiene e Polizia Locale e
-.:>:.• !e is^-i 17- S- 194-2 n. 1150 o 25-11-1002, n. 1684;

Rite-auto che il deposito cauzionale di L. ____ versato con quietanza
N. __ del _ , a garanzia dell'esatta esecuzione delle opere
dèi 'orogeito principale, è da ritenersi estensibile anche per i lavori di variante
cr.i agli elaborati tecnici presentati ed esaminati ;

Considerato che le opere del progetto di variante .saranno realizzate in otteto-
perirla delle vigenti nonne sulla tutela delle bellezze panoramiche del territorio
Coartale;

Concede il proprio
N U L L A O S T A

per la esecuzione dei lavori di cui trattasi in conformità del progetto di variante
e ì;-cndo i relativi disegni, ad integrazione della licenza edilizia n. __
del _ ; _ , sotto l'osservanza delle prescrizioni in essa già riportate
nonché sotto l'osservanza delle seguenti ulteriori particolari prescrizioni;

ic-r.T.i restando gli obblighi e le responsabilità del proprietario, dell'assuntore dei
Ia7 Dri e del direttore dei lavori, indicati nella licenza edilizia e-nelle altre dichia-
razioni impegnative.

Agrigeato. li _£ IL SINDAOO
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LJ 21

ino nillonovocor.t;o£.ca;;c;-.i:;;-jai-.irluo il giorno

ZI tjCVixjycrilivOffipoa,. Cfirn'
ciò Cc.-Dittico CoiMi?iaulo,iiu cnu^uìts cc-;jjr-t luo£O iu quasto Vii

ì'iciw Jli Ì.K-f.ci-.tii del uit;, Ltt-ia Giu^j^tStìcorvuiùo quanto

-l:i--:,'..fi: e u^:w cciì iic-.-.'Uia jTi^iJt.-ó «ivi i'j/t]/ì';C5 -il tjwuctto Sicr:i

P i''a.i re. vrCijtmto ÌX pr^òv'fiio i'r-ì3nj?iC{ìto,co!:«i da prefitto ci v,

'..<•• . \ ~ L - . ~ TO a il-: I.-X-JKÌ. ; v i. i. Iicc:i:j.;

Cr.ò ixu-oci'C»oi
ZjJTù^ll'L£Zi-jl*ilfci'%y -.̂  îS^ «IL ̂ wl̂ C p2TC1V3^'u

Ì;YW iv^-ii'a vore pccti i pjJ.!_2li-

1,3.CC ca3ic-:0iò r.1.3,50 uul r.urx»

,',-wroKO»

cciil'v.r;.H;'l'.o e cjfuwO-

-i. tr.-..vo « 3Oif.-yi.ura tibl piino

. 4''

(116)

(116) La licenza citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1339-1342. (N.d.r.)
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KUIJIC1HO .JI rtGXI&aaO ̂ f A A ^^ /. /")

•£L'i/y/^ '^r
OCiO*1 '1-'""'•* i ». » / • • » » - .'^ :;>* [j ».f

r.llcT^o clic i lavori di coc£?u.:l&no din uà ftibbrioc. to la
o-u YÌ..ÌC iiolla Vittoria, ai cvd. nllti licoa^ci ai eor/orusiono
. -C in ci-tii J5/v/'I265f?ii^ocii.-'ai'. el I-ÌG. Ira-la Ciuccp^c,vcno (117)
^ -c-L*^i-i c-rLJa tialfcra^roi ulio cicf'Ociuicui o nciiciitìi ria
-:^tc nelle, licenza o-tooca oa in per «ioduro i pilcotri elio

T.:~^O fcKiti'O la ycroto nciKl ticl ccrtilo cono ouàti ix>oti a

CA^ n°II30|
e--! aoj^oit-.ao-nvf Lùi

o lì i; I fi A :

oll;. ..v.a- ii«'.. ci -iX>;w«.vt.'ri*/ o
i i- v:-r:l i-.;--j.>.iùi i:ì uii'ivr.v.it'i cella

'.: r...., .. ----- iCvJiuo Aa r-''-^- tc^'cruìt:. i:; ^:-.iii-i-.'i«ii t-.ilo nera
: . i . :-.<j_"-iJicnl -ui cai'. tJLl..-. t!.-: fi e, zicc:irj;- .:i e or, tnr: acne fav*

'„••--:->.; io cr.c, i;i ceco ai ia. ••••«;•..•.. iv;;nr. GÌ Mx;ccocr!i noi cuci
..-.-i^i .1 .'x-su. ci ACCÌ_.Ù»S-'-' "- MVIJÌUOÌ..ÌO aciio ccicni pc»
.-i ::r A:. riicvii«a inira cicr.o,

(117) La licenza citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1339-1342. (N.dj.)
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edilizio comvnalo all'ar.t.86 'dal Pianò di fabbricazione
A.S.IPO x:

a
3
on

dietro' Rupo àtonea-nal prolungamonto della via Ciberemo.
a detta zona nella planimot:.-ia che' precede' alla sciala I»5COO
-vidcate che la via ?a vara Nuova è esterna al piano di -fabbricazione
parto iniziale ricada nelle striscia a colori della zona."
chiaro che con la dizione" "prolungamento della via Ciò ertone ss 'int end
io tratto della via stessa e non la via Nuova Pavara."
colare l';edificio D'Alessandro segnato in rodao nella planine tria-
=r.ta su' via Nuova Pavara ricade in parte sulla zona colorata Illb
'vi'a parta e estarno al piano di- fabbric aziona."
inti è- d'avviso che la via- Nuova Pavara secondo* quanto stabilito
.0 di fabbricazione(Àrt.86) è esterna al piano di fabbricazione

Le-o dal regolamento edilizio..
l'UffiooIeonioo Conuaale

85



PAGINA BIANCA



Senato della Repubblica — 1347 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

D O C U M E N T O 464

RELAZIONI SULL'ATTIVITÀ SVOLTA NEL 1965 DALLA VI DIVISIONE
•DELL'ASSESSORATO ENTI LOCALI DELLA REGIONE SICILIANA (1)

(1) II documento 464 non viene pubblicato in tutte le sue parti, essendosi stabilito — secondo la decisione
adottata nella seduta del 5 maggio 1976 dal Comitato incaricato di selezionare i documenti della Commissione da
pubblicare in allegato alle relazioni, alla stregua dei criteri fissati dalla Commissione medesima nella sua ultima
seduta del 15 gennaio 1976 — di rendere pubblici esclusivamente gli atti in esso raggnippati che il relatore
Presidente Carraro ha specificamente utilizzato come fonte di dati esposti nella sua relazione.

Non vengono, perciò, pubblicati:
— la relazione del dottor Raimondo Mignosi sull'attività svolta nel 1965 dalla VI Divisione dell'Assessorato

Enti locali della Regione siciliana;
— le osservazioni formulate dal dottor Giulio Di Bartolomeo nella lettera inviata in data 20 settembre 1966 al

suddetto Assessorato regionale. (N.d.r.)
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SEIilO DULÀ KFUIIUCi • UU.E1* DEI tEPOUTI

COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA

SUL FENOMENO DELLA MAFIA IN SICILIA

IL PRESIDENTE

Prot.

Roaa, 28 lugli* 1967

Onorevole Presidente,

facondo cognito a ciò precedenti comunicasicni; in re»
Iasione ad ee. e-—29 di lavoro del Cogitato 2nti locali di quanta
C:>~-i33i-ne dfinchlosta, La prego di voler disporre porche aia
inviata a pusata Cor23l.0oiono( con cortese urgenza od ancho a cos-
so di corriere, espia della relaziono culla attività della D&vv»
uiona TI* {Vigilanza sullo Conmiooioni provinciali di controllo)
dallo Assessorato regionale dogli luti locali» compilata dal
dott. Raicondo Hicnosi già dirigonte di tale Ufficio nel 1365» •
citata nell'ultina parto della relaziono dello etooao dott. licao-
si oul Corone di Agriconto, eia inviata a quoata Cooniseione* la
prego altresì di voler inviare copia dei vari allegati citati nel-
la atoaaa relaziono del dott* Xilosi etil Corame di Agrigento, ohe
non risultano uni-ci alla relazione1 qui pervenute.

(2)

(3)

(4)

Por auanto riguarda le iepeaionl effettuate dallo ett
eo Asoeoaorato per gli 2ctl locali, in atteoa ohe al più presto
poosiMlo aia compilato l'elenco già richiesto, La prego di voler
disporre 1 Rinvio di copia dei rapporti ispettivi e dello
ni d*inchiesta relativi agli ultioi dodici aeai.

Le rinnovo i olgliorl eaiuti

(Donato lafondi)

(6)

Onorevole Presidente
della Regione S1 **H ? 1
P A L E R M O

(2) Cfr. pagg. 611-612. (N.d.r.)
(3) Vedi nota (1) a pag. 1347. (N.dj-.)
(4) La relazione citata nel testo è pubblicata, nel contesto del documento 453, alle pagg. 618-1039. (N.d.r.)
(5) Gli allegati citati nel testo non sono stati, peraltro, raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
(6) L'elenco citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1358-1371. (N.d.r.)
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•'.. < - ' • • ' r-« / tpn ti
/* ,\ Palermo, li f.» •

ASSESSOR VTO DEGLI ENTI LOCALI * „ / «. '

L - A S S E S S O R E
Data di arrivo4__ft£C-4P(

O G G E T T O : - Invìo atti per il Comitato Enti Locali. - 1 « ^ *
•~~~~~"~~~ 1 NSrl O ( I

ON.LE PRESIDENTE BELLA COMMISSIONE PARLAMEN-
TARE D'INCHIESTA SUL FENOMENO DELLA MAFIA IN
SICILIA - presso PALAZZO SAPIENZA -

R o m a

e, p.c. : ON.LE PRESIDENTE DELLA REGIONE SICILIANA
- Palazzo D'ORLEANS -

P a l e r m o

Per il tramite della Presidenza della Regione, questo Ast 33-
sorato degli Enti Locali è venuto a conoscenza della richiesta for.iaala'ia
dalla S.V.On.le con la lettera del 28 luglio 1967, prot. n. 1670/D, e che (7)
concerne l'acquisizione agli atti di codesta On. Coanissione -della copia
della relazione sulla attività della Divisione VI* ( vigilanza sulle Coi?.- (8)
missioni provinciali di controllo ) dell'Assessorato degli Enti Locali
compilata dal dott. Raiaondo MIGNOSI e citata nella relazione ispettiva

. elaborata dallo stesso funzionario nel Coniine di Agrigento, nonché delia
copia dei vari allegati citati nella stessa relazione ispettiva del dott (9)
KI3KOSI e, infine, della copia delle relazioni ispettive presentata dai
funzionar! ispettori negli ultimi dodici mesi. -

Seanre dalla Presidenza della Regione questo Assessorato e^.
ra stato infornato della precedente richiesta fornulata da codesta On.
Cccr.issione e riguardante la trasmissione di un elenco degli interventi
ispettivi, effettuati a qualsiasi titolo dall'entrata in vigore dell'Or-
diaaiento regionale degli enti locali, sulle amainistrazioni provinciali.

- i 3û ._ò aziènde municipalizza'ie. -

A pronto soddisfacimento delle superiori richieste, questo
Assessorato si pregia trasmettere, a mezzo di corriere speciale, gli at-
ti richiesti, conche quelli ad essi connessi. -

In particolare e secondo la analitica indicazione contenu-
ta nell'annesso ir.aice. si invia, anzitutto, ( sub Allegato "A" ) l'elen̂  (10)
co degli interventi ispettivi disposti nell'ultimo triennio presso gli En
ti locali dell : Isola. - Così viene parzialmente soddisfatta la richiesta

(7) La lettera citata nel testo è pubblicata alla pag. 1349. (N.d.r.)
(8) Vedi nota (1) a pag. 1347. (N.dj.)
(9) Vedi nota (5) a pag. 1349. (N.d.r.)
(10) L'elenco citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1358-1371. (N.d.r.)
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. contenta nella lettera precedente. - Si da assicurazione, contempora-
neamente, che l'elenco delle ispezioni disposte nel periodo anteceden-
te l'ultimo triennio sarà fatto avere a codesta On. Commissione appena
saranno ultimate le necessario complesse ricerche d1archivieràto che
colti dei relativi fascicoli, atteso il periodo remoto cui si riferi-
scono , si trovano in archivio di deposito. -

Inoltre, ( sub Allegato "B" ) ai trasmettono, in copia o (11)
in fotocopia autenticata, le relazioni ispettive rassegnate dai funzio-
nar! dell'Assessorato nell'ultimo anno, corredate, ove possibile, degli
allegati. -

Sub Allegato "C", vengono, ancora, rimessi gli atti cita- (12)
ti cone allegati nella relazione ispettiva del dott. MIGNOSI sul Comu-
ne di Agrigento. - Si precisa, al riguardo, che detti allegati non so-
no stati inviati in precedenza unitamente al testo della relazione i-
spettiva, in quanto essi non sono stati mai prodotti dal funzionario
ispettore; sicché è stata cura dell'Assessorato di acquisirli diretta-
mente presso le fonti .di provenienza.

Con l'occasione, vengono inoltrati ( sub. Allegato "D" ) (13)
tre rapporti r i s e r v a t i , rassegnati, uno dal dott. K1GNOSI e
due dal dott. LI CAHA, in ordine alla modalità di svolgimento della
ispezione sul Comune di Aerigente da parte del corpo ispettivo incari-
cato. - Essi, vengono inviati per eccesso di completezza informativa,
anche se non acclarano specifiche irregolarità dell'attività edilizie-
urbanistica del Comune ipsazionato e non fanno parte integrante, per
loro stessa natura di lettere riservate, delle relazioni ispettive. -

Infine, viene trasmessa ( sub Allegato "E" ) la relazione (14)
sulla attività della Divisione VI* ( vigilanza sulle Commissioni provin-
ciali di controllo ) dell'Assessorato, compilata di propria iniziativa
dal dott. EIGNCSI e conposta di tre parti, nonstante il • piano della '
opera "preveda cinque parti. - Ad essa viene unita una lettera che sul-
l'argocento a suo tempo ebbe a scrivere il Direttore Regionale dell'As- (15)
sessore^o- -

Nella fiducia di avere soddisfatto pienamente e spedita-*
mente le superiori richieste, si inviano deferenti saluti

( Vincenzo parelio )

07.

(11) Le relazioni citate nel testo non sono state, peraltro, raggnippate nel presente documento. (N.d.r.)
(12) Vedi nota (5) a pag. 1349. (N.d-r.)
(13) I rapporti citati nel testo sono pubblicati alle pagg. 1373-1396. (N.d.r.)
(14) (15) Vedi nota (1) a pag. 1347. (N.d.r.)
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PEH LA CO::L-,ISSIOKE AETIEAFIA

A) Elenco degli interrenti ispettivi disposti

dall'Assessorato Regionale degli Enti Loca-

li presso le Acitinistrazioni provinciali,

comunali e aziende municipalizzate dell'Iso-

la d'.irante il periodo a/rx>sto 1 $64-luglio

1967 (gestione On. Carollo).

B) Copia o fotocopia di relazioni ispettive

presentate negli ultimi dodici c.eai t

ro
>rd, C01UKE

AG2IG2KTO

CALA.YOEICI

CA^AHAIA

SAH CATALDO

AGI S.AKTOKCO

ADEAXO

CALATABIAKO

CA::?OEOTOKDO ET.
KALETTO

EA2DUSA

HA10AZ20

S. AGATA LI BAU.

CAIEKA-KUQVA

1EOKFOHIE

SPEH1IKGA

Prov.

AG

AG

AG

CL

CI

CI

CI

CI

CI

CI

CI

ci
£1?

EH

EH

FUI-Ì2IONAHIO
ISPETTORE

D.rit G.Coniglio,
G. Di Cara,
U.Ka^lienti

Dr. D. Pasiiiialino

Dr. G. Busso

Dr. D. Di Patta

Dr. G. Traina

Dr. G. Russo

Dr. A. Pappalardo

Rag. G. Valguarnera

Dr. S* Russo
Dr. G.Kageoga

Dr. G. Traina

Dr. ?. Garofalo

Dr. C. Virdiano

Dr. H. Mlgnoei

Dr. L. Di Bilio

OGGETTO

Accertaxenti
settore edi-
lizio

Ispez.gen.le
n •

Isp. settore
edilizio
Ispéz.eett.le

N •

Isp'ez.gen.le

Ispez.sett.

Iepez.gep.le

Isp.eett.le

Iep.gèn.le

Iep.gen.le

Isp.gen.le

Isp.gen.le

lap.gerule

Pagg.

5

46

70

11

5
6

23

3

56

7

116

28

52

22

io

Alle-
gati

SC-

SI
PO

SI

KO

ED

fiO

EO

SO

EO

EO

HO

SI

SI

SI
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K.ro
d'or.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

>5

26

27
28

29
30

31

32

33
34

5

36

37

38

COHJN2

GIOIOSA MAREA

KOHTALBAKO ELICONA

OLIVERI

S. TERESA RIVA

V2KSTICO

BORGETIO

CONTESSA EHTELL.

GIRISI

LEHCARA raiDDI

KARIKEO

1QEZZOJTJSO

HE2ZOJUSO

PALERKO

PIAFJL ALBANESI

S.KAURO SASEELV,,

TRABIA '

ISPICA

ISTIGA

SCIGLI

FRANCOFOBIE

PACHIEO

MARSALA

MAZARA DEL TALLO

Prov.

KE

UÈ

UH

ME

UÈ

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA

FA

RG

RG

RG

SR

SR

TP

TF

FUHZIOKARIO
ISPETTORE

Dr. G. Maglitto

Dr. L. Ruzzolino

Dr. G. Canto

Dr.I. Mangione*

Dr. G. Canto

Dr. R. Rabesco

Dr. 0. Virdiano

Dr. P.KontaTbano

Dr. G.Bartolone

Dr.G. Magenga

Dr. G.D1 Cara

Dr. G.Di Cara

Dr. L. ruzzolino

Dr. C.Ylrdìono

Dr. C. Virdiano

Dr. C? Virdiano

Dr. S. RUsso

Dr. R.Uignosi

Dr. C. Virdiano

Dr. G. Kagenga

Dr. G. Uagenga

Dr. F.Montalbano

Dr. M. Aiello

IW

OGGSTI^^0'
X^Tfvv

Iep.gen.le

Isp.gon.le

Isp.gen.le

lap.sett.le

Isp.gen.le

Isp.Bett.le

Isp.gen.le

Isp.sett.le

Iep.gen.le

Iep.sett.le g

Isp.sett.le

Isp.Bett.le

Isp.eett.le

Isp.sett.le

Iep.gen.le

Isp.gen.le

Isp.gen.le

Isp.sett.le

Isp.sett.le

Isp.gen.le

Isp. sett.le

Isp. sett.edil.

Isp. sett.le

li£Wo

&&•
f'f

75

59

29

1

132

2

39
11

35
-HO

101

9

9
14
36
40

87
16

30

53

24

42

21

alle-
gati

SI

. SI

SI

NO

EO

KO

SI

M)

KO

HO

no
NO

50

HO .

SI

SI

KO

SI

SI

HO

SI

£0

KO

I2B. Si omette la relazione del Dott. G. La Uasna^in quanto precedentenente
trasneesa a codesta Coomisaione.-

0) Allegati citati nella relazione ispettiva 'del

Dott. tignosi preoao il Coaune di Agi-igeato ;

1) Allegato A - Decreto Assessore Regionale Sviluppo Economico n.1771
del 4 Maggio 1964 (nulla-està ai sensi dell'art.3 Le£
«e 21,12.1955, n.1357).

2) Allegato B - Deliberazione del Consiglio comunale n*314 del 27.7.61
(approvazione Piano di ricostruzione).
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3) Allegato C - Deliberazione del Consiglio comunale n.114/bis del 27
giugno 1961. (Piano di ricostruzione - approvazione noi*
me di attuazione).

4) Allegato C/bis - Elenco delle Amministrazioni comunali succedutesi
dal 1943 al 10.6.1966.

5) Allegato D) - Deliberazione del Consiglio comunale n.160 del 15.5*953
(Istituzione della Co omissione urbanistica).

6) Allegato E - Deliberazione del Consiglio comunale n, 160/bia del 24
1953. (Nomina della Commissione urbanistica).

7) Allegato ? - Deliberazione del Consiglio comunale n.? del 9.8.1956
(Eando di concorso per 11 Piano Regolatore Generale di
Agramente).

8) Allegato G - Deliberazione del Consiglio comunale n.48 del 13.9.1956.
(Bacdo di concoreo per il Piano Regolatore Generale di
Agrigento ) .

9) Allegato E - Lettera assessorato regionale LL.PP. n,411/tf. 9 del 25
gennaio 1957 (Bando di concorso per la compilazione del
Piano Regolatore Generale).

10) Allegato I - Deliberazione del Consiglio Comunale n. 15 del 19*2.1957.
(Piano Regolatore - Bando di concorso).

11) Allegato I - Deliberazione della Giunta Municipale n.245 del 26.3*1957
(Piano Regolatore - lando di concorso - Integrazione sor
c9 composizione Commissione giudicatriee).

12) Allegato M - Deliberazione della Giunta i:\inieipale n.347 del 26.4.1957
(Piano Regolatore ìBando di concorso - Approvazione di-
rettive di massica - Atto d'urgenza).

13) Allegato H - Deliberazione del Consiglio comunale n.174 del 5.6.1957*
(ratifica deliberazione G.M. n.347 del 26.4.1957).

14) Allegato O - Deliberazione del Consiglio comunale n.6 del 13.2.1959
(Piano Regolatore Intercomunale).

15) Allegato P - Deliberazione del Consiglio comunale n.113 del 27.6.1961
(Piano Regolatore committenza incarico relazione ed ap-
provazione disciplinare).

16) Allegato Q — Decreto Assessore regionale Sviluppo Econonico n.3320
del 17.4.1963 (Autorizzazione alla formazione di un Pia-
no Regolatore Intercomunale tra Agrigento e Porto Empe-
docle).

17) Allegato R - Deliberazione del Consiglio comunale n.127 dell1 11. 12.63
(Piano Regolatore Inteconuoale - Richiesta contributo re
gionale). ~~
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3^ f
18) Allegato S - Deliberazione della Giunta Murdoipale"iiv4-J9 del ÌO

luglio 1964 (Piano Regolatore Intercomunale - Contri
buto regionale). ~'

19) Allegato T - Deliberazione consiliare n. 12 del 31.3*1955 (Regolamen
to edilizio - Approvazione).

20) Allegato U - Deliberazione consiliare n. 58 del 14.9.1956 (Program-
ma di fabbricazione - Rinvio).

21) Allegato Y - Deliberazione consiliare n.13 del 19*2.1957 (Program-
ma di fabbricazione - Approvazione).

22). Allegato Z - Deliberazione consiliare n.14 del 19*2.1957 (Regola-
mentò edilizio - Approvazione).,

23) Allegato a)- Deliberazione consiliare n.105 del 20.2.1957 (Rego-
lamento edilizio - Completamento).

24) Allegato b)- Deliberazione della Giunta Municipale ru 175 del 22.3.
1958 (Codifica Prograama di Fabbricazione).

25) Allegato o)- Identico a quello indicato sotto la lettera N).-

26) Allegato d)- Deliberazione consiliare n.689 del 26.7*1962 (Incari-
co; progettazione Piano delle aree).

27) Allegato e)- Deliberazione consiliare n.663 dell'1.8.1963 (Conferma
incarico progettazione Piano aree).

28) Allegato f)- Deliberazione consiliare n.6 Sei 7.7.1966 (Approvazio-
ne Piano zone - Legge 167 e del Programoa di Fabbrica-
zione).

29) Allegato g)- Deliberazione Giunta Kunicipale n.450 del 27.7.1564 .
(Ricorso del Comune avverso l'approvazione del Piano
Paesistico).

30) Allegato h)- Deliberazione consiliare n.262 del 13.12.1948 (Eonina
Commissione Edilizia).

31) Allegato i)- Deliberazione consiliare n. 80 del 21.10.1951 (Eomina
CotLcissione edilizia).

32) Allegato 1)- Elenco delle Commissioni Edilizie dal 1952 ad oggi.

33) Allegato m)- Deliberazione della Giunta Municipale n.701 del 12.7.957
(Atto interno).

34) Allegato n)- Deliberazione della Giunta Uunicipale n.161 dell111
marzo 1958 ( Compoeiiione Commissiona Edilizia - Atto
interno).-
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1 — Rapporto riservato, in data 26 novctibro 1966»

del Dr. C. Di Cara all'On.lo Aer.eaaare sulla

ispezione al Cocune di A/g-i^entot

2 — Rapporto riservato, in data 26 novembre 19Ó6>

del Cr. U. tignosi all'On.le Aaseesare culla

ispezione al Co cuna di A/rrigantot

3 •• ^opT'Qrto riservata, in datr» 30 POTca'bTO 1966»

del T>r. O. Di Cara sull 'icpasione al Co cuna .

di AgritTcnto.-

1 - Relaziono culi 'attività dolla Divioione VI*

nsa culle Cor.r.ir-aiozd ITovicciali di

Controllo) dell 'Aeoonoorato Enti Locali, coa-
pilnta dal Tir, i:. '.'i.rTTjorsi. costituita di tra

parti con gli clligati anr-esai e compoata

coipleepivonerte di jpca;.36l; -=? ~"

2 — Tetterà .illuat.ratlva in ficta 20 catteabre

1S'66 del Direttore iicgionale dall 'Asseoso-

rato.-
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fì"

INTERVENTI ISPETTIVI DISPOSTI PRESSO

GLI ENTI LOCALI DELLA REGIONE SIGI

LIANA DALL'AGOSTO 1964 AL LUGLIO 6?.-
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R E G I O N E S I C I L I A N A
(è) 2 6 H O V . 1966

Palermo .T*..." J96..

N. di proL

Risposta a nota

OGGETTO :

RISERVATA-PERSONALE

Alligati N....

All'On.le Prof. Vincenzo CAROLLO /

Assessore Regionale I

S E D E

Com'è noto con D.A. n.18003 del 18.8.1966 il sottoscritto
è stato incaricato dalla S.V. On.le di effettuare un'indagine ispet-
tiva al settore edilizio del Comune di Agrigento, con particolare
riferimento ad un esame delle licenze edilizie rilasciate dal Co-
mune a far tempo dal 1956.

Con lo stesso decreto veniva incaricato di ^atft compito lo
Ispettore Superiore Dott. Raimondo MignosL

Con D.A. n.l8Ì341 del 26.8.1966 e con D.A. del 16.9.1966
venivano incaricati di collaborare l'Ispezione i Dott.ri Mangiapane
e Maccarrone, e di recente, con D.A. n.22487 del 5.11.1966 i
Dott.ri Maglienti, Messineo, Sialabba e Zaccone.

L'indagine in un primo tempo si svolgeva esaminando i fasci-
coli dell'U.T.C. secondo il metodo a campione e ciò per nvcrc
un quadro ben preciso dell'attività del Comune in un lungo arco di
tempo ed anche per ubbidire al dettato del decreto di incarico.Tale-
ti pò di indagine veniva curata dal sottoscritto a cui si Boro uniti poi
i Dott.ri Mangiapane e Zaccone. Il Dott. Mignosi condivideva questo
genere di indagine.

In epoca successiva,il Dott. Mignosi cambiava avviso senza
darne preventiva notizia allo scrivente e impartiva direttamente
disposizioni ai funzionar! collaboratori di iniziare una indagine, a
far tempo dall'ultima licenza concessa e procedendo a ritroso : per-
tanto veniva sospesa,anche dal sottoscritto, l'indagine a campione.
Questo mutamento veniva quasi a coincidere con l'arrivo ad Agrigen-
to, del Dott. Pupillo, con il noto incarico.

(32)

(32) II decreto n. 18003 del 18 agosto 1966, e tutti gli altri atti successivamente citati, o indicati nel testo come
allegati (ad eccezione del decreto n. 22487 del 5 novembre 1966 pubblicato alle pagg. 1393-1394), non risultano,
peraltro, raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
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Intanto.con lettera n.22487 del 5.XI. 1966 la S.V. medesima,
nell'assegnare un termine di consegna delle risultanze ispettive,
delimitò maggiormente i compiti di siffatto accertamento. In ba-
se proprio a queste ulteriori disposizioni, il 5 novembre u.s. la
Ispezione - integrata da altri funzionari facenti parte della stessa
con compiti di collaborazione - ebbe a tenere una riunione al fine
di stabilire un programma di lavoro.

In quell'occasione, il Dott. Mignosi (più elevato in grado del
sottoscritto, anche se nella specie con identiche funzioni) divise
l'equipe ispettiva in tre gruppi di lavoro.E precisamente : 1) -Es-
so Mignosi, con i dott.ri Maccarrone e Mangiapane, avrebbe indi-
rizzato la sua attività con riguardo alla trattazione degli affari ge-
nerali del settore edilizio ; 2) - i Dott.ri Maglienti e Messineo
( e più tardi si sarebbe aggiunto il Dott. Maccarrone) avrebbe ul-
limato l'esame di tutti i fascicoli sino al luglio 1965 (esame al
quale aveva partecipato anche lo scrivente ) ; 3) - i Dott.ri Scialab-
ba e Zaccone avrebbero iniziato una indagine "a campione" a ritro-
so nel tempo sui fascicoli dal luglio 1965 ad epoca più remota, ri-
prendendo quella già iniziata - e poi sospesa - dal sottoscritto e dai'
Dott.ri Mangiapane e Zaccone.

Lo scrivente - incaricato in tale occasione di quest'ultimo tipo
di indagine-aveya dispiegato fino ad allora la propria attività nell'in-
dagine limitata all'anno. Poi avrebbe aiutato i Dott.ri Maglienti e
Messineo.

L'Ispezione - cpme si vede r era iniziata e continuava con carat-
teristiche di contraddittorietà e di incertezze, stante che il Dott.Mi-
gnosi anche se sollecitato dagli altri funzionari a dare disposizioni
precise syi criteri che dovevano caratterizzare l'indagine, si trince-
rava nel riserbp o in un atteggiamento elusivo.

D'altronde, lo scrivente non poteva fornire delucidazioni s"n quan-
to era in potere del predetto Dott. Mignosi, anche per un riguardo
nej confronti di esso. In effetti ,anche il sottoscritto ha tentato di pro-
vocare chiarimenti, sopratutto in merito alla stesura della relazione,
attesa poi la considerazione innegabile dei brevi termini assegnati.

Un doveroso rispetto nei confronti di un superiore in grado, anche
se con funzioni identiche e concorrenti, ha indotto il sottoscritto ad at-
tendere subordinatamente un chiaro e costruttivo incontro di lavoro
con il Dott. Mignosi.

Si è pervenuti, in tal modo, al giorno in cui i lavori di stesura
della relazione erano pressocchè ultimati anche se in verità il sotto-
scritto già si era premurato di far cenno ai criteri di elaborazione
seguiti, nonché di far leggere qualche brano saliente della parte di la-
voro che lo stesso Mignosi, nella riunione del 5.novembre u.s.,aveva
assegnato.
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Lo stesso trattamento di giusto rispetto non è stato mai
riservato al sottoscritto : infatti, non è stata data mai la pos-
sibilità di vedere la parte generale della relazione, si» né
la parte riguardante l'indagine dell'anno anche se nella stessa,
altri funzionar! e lo scrivente avevano prestato solerte opera,,
sopratutto negli ultimi giorni di permanenza ad Agrigento.

Incidentalmente, si precisa che dopo un fugace abbocca-
mento durante il quale il sottoscritto ebbe a sottoporre al Dott.
Mignosi talune parti della relazione giacché detto funzionario
non condivideva alcuni aspetti dell'esposizione, si premurava
del pari ad apportare le modifiche nel senso richiesto.

Si stabiliva (in data 24.XI. 1966),in linea di massima, di .
dividere, ai fini di una sistematica espositiva, la relazione in ,/
tre parti : una prima parte riservata alla trattazione generale , /
( avente carattere storico ed informativo, peraltro elaborata I'/C--'/
nel testo definitivo escludivamente dal Dott. Mignosi), una se-'
conda parte riservata all'indagine dei fascicoli sino ài luglio
1965, curata anche da altri funzionar! e dal sottoscritto il quale
non condivide taluni giudizi rimarcati nelle premesse ( dovute,
nel testo definitivo al Dott. Mignosi), ed una terza ed ultima par-
te riguardante l'indagine a campione (curata esclusivamente da
altri funzionari e dal sottoscritto).

Si giungeva, così, al 25 novembre 1966, data in cui il sotto-
scritto provocava un abboccamento definitc/o(giacchè si pxspB-
frapponeva l'impossibilità di.ulteriori accordi, essendo la rela-
zione ormai approntata nel testo definitivo). Solo in tale occasio-
ne lo scrivente ha conosciuto incidentalmente, giacché il Migno-
si non ha sentito il dovere - per un rispetto almeno alle funzioni
rivestite - di informare lo scrivente Medesimo che la parte gene-
rale (paraltro del tutto sconosciuta nella forma e nella sostanza)
era stata già consegnata alla S. V. - Inoltre, la riunione del 25.XI.
portava ai seguenti risultati :

1) - II Dott. Mignosi dichiarava finalmente inequivocabilmente di
volere firmare solo la parte generale e la parte relativa alla
indagine dell'anno, che costituiva ora - secondo gli intendimen-
ti nuovi del Mignosi - una parte unica e non già due parti, come
espressamente convenuto^ 24.XI. 1966);

2) - In tal modo, la relazione viene ad essere improvvisamente di-
visa in due parti, con grave nocumento alla sistematica esposi-
tiva e con contraddizioni lògiche ;

3) - II Dott. Mignosi aveva già siglato la prima parte dell'intera re-
lazione e stava procedendo a sigiare e numerare la relazione
relativa all'indagine dell'anno (ora inserita gioco forza nella
prima parte) ;
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4) - I-x> stesso dichiarava di volere firmare solamente la prima
parte e non anche la seconda parte, nella viziata considera-
zione che solo la seconda parte era frutto del lavoro del sot-
toscritto : esplicitamente affermava che la parte seconda
sostanzialmente differiva dagli intendimenti che egli aveva
sempre perseguito (e mai univocamente esternato), per cui
ravvisava una difformità di indirizzo che non intendeva con
la propria firma avallare ;

5) - II sottoscritto per contro si riteneva disposto a sottoscriV&JM-
l'intera relazione, pur sconoscendone la parte dovuta al Dr.
Mignosi ed ad altri funzionari, e nello stesso tempo, .riget-
tava le intuibili insinuazioni che il comportamento del Dr.Mi-
gnosi sottintendeva, giacché in tal modo discreditava con ar-
gomentazioni di comodo il lavoro dell'intero gruppo di funzio-
nari collaboratori ;

6) - il sottoscritto ancora per addivenire ad una posizione comune
e per sanare quanto più possibile difformità di vedute e com-
portamenti non giustificabili in un funzionario, si dichiarava
pronto a rivedere con il Dr. Mignosi l'intera relazione, e -
- se del caso - di apportare modifiche formali e sostanziali.
L'interlocutore - alla presenza di altri funzionari - lasciava^
cadere la proposta, trincerandosi in un primo tempo, in un
atteggiamento ambiguo e poi decisamente si pronunciava per
la negativa dichiarando altresì (soltanto ora) di non condivi-
dere l'indagine "a campione" che pure egli stesso nella riu-
nione del 5.XI. 1966, aveva avallato - ed in sede di distribuzio-
ne del lavoro - affidato allo scrivente, collaborato dai Dott.ri
Scialabba e Zaccone ai quali poi si sono uniti i Dott.ri Maglien-
ti e Messineo.
Giustificatale atteggiaìnento osservando che la scelta del fasci-
colo "campione" da esaminare poteva essere dettata dalla preoc-
cupazione di acclarere responsabilità di determinati organi (non
comunali) mentre invece, l'indagine doveva essere svolta soltan-
to al fine di acclarare responsabilità del Comune quasi che i fa-
scicoli contenessero solo corrispondenza e documentazione del
Comune. Insisteva, pertanto, nel dichiarare di non volere fir-
mare la parte curata dagli altri.

7) - Alla proposta dello scrivente relativa al lavoro curato circa la
indagine dell'anno, il predetto Dott. Mignosi rispondeva che era
disposto ad affidare alla parte IP le schede compilate dal sotto-
scritto e quelle soltanto, respingendo decisamente ogni insisten-
za circa IMnclusione^nella seconda partendoli'indagine relativa
all'intero anno : tale lavoro infatti, lo riteneva "suo", mentre
non ha compilato neanche una sola scheda delle licenze edilizie
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comprese nel testo della relazione, ma si è limitato
- come già detto - ad una parte storico-generale .

Si tratta, pertant9, di una azione che mira a farjproprio
indebitamente elementi di ihdagine^ che nòrToppàrtengono al
Dott. Mignosi bensì allo scrivente ed ad altri funzionari.

Tutto ciò non sembrci soltanto, avere come scopo di ap-
portare discredito all'attività prestata dal sottoscritto ma
anche a tutti gli altri funzionari che hanno lavorato con no-
tevole sacrificio (dato anche la ristrettezza del tempo dispo-
nibile) , e sembra che sia altrej strumentalmente diretto a
dare una fisionomia del tutto particolare all'indagine ispetti- '
va che secondo il Dott. Mignosi dovrebbe risolversi esclusi-
vamente in un atto di clamorosa accusa nei riguardi del Co-
mune, e non mettendo in giusta luce correlativamente le re-
sponsabilità anche se chiare ed evidenti degli uffici statali
che dovessero emergere obiettivamente dall'esame degli atti .
effettuato dall'Ispezione in sdno-al Comune.

Si ritiene doveroso esporre quanto sopra per le valutazioni
che la S.V;vorrà al riguardò trarre ed a tutela sssfca non solo
dello scrivente ma anche degli altri funzionari, il cui lavoro
solerte e di particolare competenza viene inopinatamente e sen-
za giusta causa sminuito.

Per concludere, al fine di evitare inutili e polemiche diatribe
lo scrivente ritiene di dover firmare la seconda parte della rela-
zione - anche se monca, come ribadito.- e ritiene mortificante,
alla stregua della posizione assunta da Mignosi nella vicenda, di
firmare anche la prima parte, àlla^cjuale ha lavorato, in modo
non indifferente, e ciò, naturalmente salvo uri diverso atteggia-
mento - anche se tardivo - dello stesso Dott. Mignosi.

Con profonda osservanza

.2 6 NOV. 1960 ( IVpovanni Di C*ra)

87
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(crvaiuc* ITAUAKA

RE S IC IL IANI

Dir. N. di prot .. . _B£SEBVA£A.-.̂ S
Risposta a nota ;

OGGETTO:

N.

ALL«OH.LE PBOF. VIHCmO C1BOLLO

ASSESSORE EECIONAL1

S 1 P B

3 Fermo restando quanto già ebbi a relazionare con riservata- (33)
I personale del 26 novembre e.a., nel prtsentar» alla S.V.On.le la
: relazione ispettiva sull'indagine da me svolta sull'attività edè-
• lizif-urbaniatioa dal Comune di Agrigento, ritengo doveroso pun-
I tualizzare alcuni aspetti delle modalità di svolgimento di detta
I ispezione al fine di non lasciare alcuna ombra sul comportamento
1 tenuto dal gruppo di funzionar! miei diretti collaboratori,nonché
e dallo scrivente.
1
\ Desidero, anzitutto, precisare alla S.V. On.le che il la-
2 voro ispettivo venne ad assumere un ritmo più ordinato ed aecele-
| rato, solo a seguito della riunione tenuta dalla S.V.On.le ad
I Agrigento, presso il Jolly Hotel. Allora, Lei, On.le Assessore,
ì precisò le Sue direttive, nei termini che qui appresso sintetizzoi
tt

j 1) - accertare tutta la verità, senza alcuna preoccupazione di
i qualsiasi natura e di qualsiasi livello;

2) - accelerare 1*indagine ispettiva, nel senso di non ripetere
gli stessi accertamenti iapettiyi Di Paola - Barbagallo,per- (34)
che sarebbe stata una inutile perdita di tenpo ed anche per
il fatto ohe l'Assessorato Knti Locali aveva già fatto pro-
pria tale indagine ispettiva;

3) - dirigere l'indagine sia nei confronti del Comune di Agrigen-
to, ai fini della individuazione delle possibili responaabi-
lità degli organi comunali, sia nei confronti degli atti ri-
guardanti l'attività degli organi atatali ove si fosse deli-
neato il sospetto di una concomitante reapoaaabilità di que-
sti ultimi;

Debbo precisare, come già accennato nella aia riservata dal
26'novembre o.a.,eha il Doti. Hignosi non ha mai voluto ac- (35)

(33) La relazione citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1373-1377. (N.d.r.)
(34) La relazione sugli accertamenti ispettivi indicata nel testo è pubblicata, nel contesto del documento 191,

alle pagg. 309-514. (N.d.r.)
(35) La relazione citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1373-1377. (N.d.r.)
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cattare l*idea di estendere l'indagine «neh» agli organi
statali col preteato oh* un funzionario ragionale debba
aoltanto intareaaarai di vigilare aullCattività ietita-
clonale dei Cononi. Appariva a a», invece, chiaro ohe
se i concorrenti degli eventuali illeciti fossero atati
più di un Ente, si sarebbe dovuta allargare conseguente-
mente l'indagine a tutti gli Enti,compresi eventualmente
quelli statali. E ciò nonrecandoei presso gli Uffici sta-
tali, bensì,attraverso l'indagine che sugli atti in pos-
sesso del Comune veniva condotta dal corpo ispettivo, ri-
levare le eventuali carente o irregolarità alle quali
gli stessi Uffici statali avevano potuto dar causa nei
vari interventi di loro competenza e refluenti sull•at-
tività edilizia-urbanistica del Comune;

4) - passare immediatamente gli elementi utili al Commissario
ad acta, Doti. Pupillo man mano che sì fossero acoertata
delle irregolarità che avrebbero giustificete un immedia-
to intervento sostitutivo dell'Assessorato a norma dello
art. 91 dell•Ordinamento;

onestante Lei avesse spiegato e precieeto che l'opinio-
ne pubblica nazionale aspettata dalla Bigione Siciliana
non solo relazioni ma atti e fatti, quale dimoatraEione
della reale volontà aasessoriale di procedere con rigora
nei confronti dei responsabili, fummo diasuaai dell'osser-
vare prontamente la Sua disposi sione dal Dott. Mignoai
forae perché egli era ià rapporti personalmente tesi con
il Commissario ad acta Dott. Pupillo, la cui nomina, por
apparsa come atto di rigore, venne fortemente criticata
dallo stesso Dott. Hignosi; -

5) - lavorare nell'esame d& fascicoli senza tener conto della
fatica quotidiana perché ci sarebbe stato pagato un nume-
ro maggiore di ore di lavoro straordinario di quello pri-
ma autorizzato.

Sulla base di queste Sue disposizioni verbalmente comuni-
cateci ad Agrigento, il corpo dei funzionar! ispettivi
si rimise con più lena a lavoro, ai da poter pervenire
alla conclusione dell'indagine ispettiva con una notevo-
le mole di elementi acquisiti. Certamente, non tatti i
fascicoli poterono essere esaminati se non altro per il
fatto che sarebbergétati necessari ancora molti mesi di
lavoro. Temuto conto, però, che gli elementi aequiaiti
anche se non pienamente completi erano di già sufficien-
ti per concepire la responsabilità, degli illeciti perpe-
trati, ai e ritenuto di chiudere l'indagine entro i ter-
mini da Lei fiseati oon la ooaclensa di non avara danneg-
giato la eeftietà, l'attendibilità a l'efficacia dell'in-
dagione ateeaa. -
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Lei, On.le Assessore, si renderà conto che in affetti il lavo»
ro svolto in un particolare cliaa di opinione pubblica sensi-
bilizzata e trauaatizzata, non e stato facile. Siàao stati aor-
retti dalle direttive precise e eonfortevoli che ci aono vena-
te di volta in volta dalla S.V.On.letdalla Direzione Regiona-
le dell'Assessorato. Se ci fosse stata una aaggiora emonia
fra ne, i niei collaboratori e il Dott. Mignoai forse il lavo-
ro sarebbe atato più organico e più a moni o o e forae anche -più
preciso. Ma io ed i aiei colleghi di lavoro possiamo dira di
aver fatto il nostro dovere, consegnando, tra l'altro, allo
stesso dott. Mignosi i aolti elementi da noi acquisiti a la cai
paternità ci viene diaconosciuta.

Questo significa, in sostanza, coae già detto, che il lavoro
aio e dei aiei colleghi non e solo quello della relaziona ohe
porta la aia firaa uà anche buona parte delle relazione sotto-
scritta dal dott. Mignosi.

•al ringraziarla per la fiducia che ha accordato a ae ed a-i
aiei collaboratori e della geremie di indipendenza che ci ha
fornito nell'ingrato lavoro che si è evolto in un elica locale
difficile, voglia gradirà, On.le Assessore, i secai della aia
considerazione. -

'•Vu
( Dott. Giovanni Di Cara )
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s RELAZIONE ISPETTIVA SULL'ATTIVITÀ» URBANISTICA

ED EDILIZIA DEL COMUNE DÌ AGRIGENTO (Ag.-Nov.1966)

Seconda Appendice
8a«x

Sommario: /
i

Relazione riservata allfOn,le Assessore

Allegato N. 1 » Secondo rapporto al Procuratore

della Repubblica -

" " 2 - Ordine di conclusione dell1ispe-

zione -
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Seconda appendice - Relaziotoe riservata

On.le ASSESSORE agli ENTI LOCALI
della REGIONE SICILIANA

P A L E R M O

A conclusione della ispezione effettuata

presso il Comune di Agrigento, sento il dovere di ras. 7 ,

segnare quanto segue, ricollegandomi alla mia preceder» (/

te relazione del 13 Settembre U.B., a suo tempo perv£ (36)

nuta alla S.V. in manoscritto,per accidentali interfe-

renze nel servizio di copia.

A seguito del rinvenimento degli atti relati

vi al Regolamento edilizio dol Comune di Agrigento, di

cui è cenno nella predetta relazione, l'esame del suo

contenuto mi ha consentito di riscontrare la mancanza

di quegli atti originali che costituivano il principa-

le oggetto della mia ricerca e pertanto sono stato co-

stretto a riferire al Procuratore della Repubblica, con

un secondo rapporto (allegato n.1), tale circostanza, (37)

dalla quale avrebbero potuto emergere nuovi elementi pe_

nalmente rilevabili.

In seguito,le numerose altre ipotesi di reato

che andavano emergendo nel corso delle indagini, e che

sono riferite nella relazione ispettiva cui lu presente (38)

è allegata in appendice, non hanno formato oggetto di

analoghi rapporti particolari, sia perché,in quanto atti

nenti alla stessa materia, sarebbero apparsi frammentar!

e ingiustificatamente avrebbero potuto isolarsi da un coi)

testo generale, sia perché,diversamente dai primi rappor-

ti, non costituivano insuperabili causo di intralcio de-

gli accertamenti.

Ho ritenuto di dovere piuttosto trasmettere al

Procuratore della Repubblica di Agrigento, anzi che un

rapporto separatoci testo integrale della relazione i-

epettiva, per una esigenza di r-rtsgiore chiarezza dei sin

(36) La relazione citata nel testo non risulta, peraltro, fra gli atti raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
(37) L'allegato n. 1 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1392. (N.d-r.)
(38) La relazione citata nel testo è pubblicata, nel contesto del documento 453, alle pagg. 617-1039. (N.d.r.)
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goli fatti illeciti, ohe mediante il loro inserimen

to nel quadro generale della attività amministrati-

va degli organi comunali» possono assumere configu-

razioni più precise ed essere valutati insieme ad

altri elementi eventualmente ritenuti aggravanti o\. '

attenuanti.

Peraltro sembra evidente dalla ispirazione

generale della legislazione vigente in materia di

procedura penale ohe l'obbligo del rapporto imposto

al pubblico ufficiale dalle dioposizioni doll'art.2,

comma 11° del C.P.Po i occludo conseguontcm3ntQ,nel

presente caso, la possibilità che, l'adempimento di

un dovere di mia pertinenza oootituioaa oggetto di

valutazioni d'opportunità in sode politica o parlameli

tare, dove più propriamente poeoono ooooro ritenute

valutazioni di altro ordine ed adottati provvedimenti

di natura diversa da quella dell'a vincolante necessi-

tà di favorire l'esercizio delle funzioni proprie del

potere giudiziario.

Il dispositivo dol decreto d'incarico ispejb

tivo prevedeva una indagine ampia e meticolosa òhe com

portava un attento ecarne di tutti i problemi di carat-

tere generale relativi alla programmazione urbanistica

ed edilizia (Regolamento edilizio, programma di fabbri

cazione, piani partioolareggiati, piano delle zone di

cui alla legge n. 167 del 1962) ed allo attività svol-

ta dagli organi comunali (Commissione edilizia, Ufficia,

le Sanitario, Giunta municipale, Consiglio comunale»Sin

daoo, Assessore ai LL.PP., Ufficio tecnico) sia in sede

di programmazione urbanistica e di disciplina edilizia,

ohe in sede di rilascio di licenze di costruzione, di

certificati di abitabilità o,comunque, di emanazione di

altri atti amministrativi attinenti alla materia. In par

ticolare si richiedeva un esfune oownlnto <H tutte ">•> tì-
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oenze edilìzie rilasciate dal Comune a far tempo dal

1956 ad oggi.

E* evidente ohe l'esecuzione di un incarico

di siffatta portata postulava la impostazione di un y

programma di lavoro che necessariamente comportava, Bi-
anche in presenza di ogni favorevole condizione} la / >

previsione di un lungo impiego di tempo, non foseVal.

tro che per la grave responsabilità che avrebbe potu_

to derivare dall'omissione di attento esame di una s£

la pratica edilizia, in una situazione generale nella

quale poteva anche porsi la malaugurata ipotesi di

crolli di edifici, anche a causa di irregolarità am-

ministrative riscontrabili nelle relativo licenze di

fabbricazione, e che avrebbero potuto prevenirsi, con

gli opportuni provvedimenti conseguenti allo indagini.

Da questa considerai; ione è stata sorretta la

resistenza che in più occasioni sono stato mio malgra-

do costretto ad opporre di fronte alle contanti solle-

citazioni rivòltemi nel senso di una rapida conclusio-

ne, alla quale non mi. sentivo di riconoscere una obbiet

tiva giustificazione di pubblico interesse non essendo-

mi consentito di tenere conto, nell'esercizio della mia

funzione, di esigenze ad cosa estraneo, né di ipotizza

re finalità emulative e strumentali o ragioni politiche

e d'altra natura nel prowedimnto amministrativo oon il

quale era stata disposta l'ispezione-

La recente lettera (allegato n.2) con la qua- ' (39)

le la S.V. mi ha fornalmente fissato il temine del 20

Novembre per la conclusione dogli aooertomonti,autoriz-

zandomi ad interromperli pur di non travalicare tale da-

ta, mi ha sollevato da ogni possibile responsabilità per

sonale, e mi ha consentito di limitare le risultanze del

l'ispezione ai soli accertamenti già eseguiti, o ancora
possibili in breve periodo.

(39) L'allegato n. 2 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1393. (N.dj-.)
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Ma 1'interruzione improvvisa di un programma

di lavoro originariamente impostato sulla' previsione

dei tempi tecnici occorrenti ad una indagine completa

a rigorosa, ha comportato inevitabilmente sensibili

pregiudizi non solo alla completezza,ma altresì alla

precisione della relazione ispettiva» Talché essa poj .;

trebbe risultare, parziale, frammentaria,discontinua

e, specie in alcuni .punti particolari,persino dubita-

tiva o addirittura inattendibile, a causa della impo

sibilità della generale successiva revisione che mi

ero prefisso di effettuare a lavoro ultimato.

A seguito della predetta disposizione di coti

eludere comunque entro breve termino, nel corso di una

riunione convocata dal Sig.Direttore regionale, si pe£

venne nella determinazione di suddividere in due parti

distinte le risultanze della ispezione mediante una nej;

ta ripartizione fra me ed il Dott. Di Cara non solo dei

compiti rispettivi ma anche dei funzionari incaricati

della collaborazione all'azione ispettiva (allegato n.3). (40)

In tale suddivisione si tenne conto sia della

diversa impostazione del lavoro da ciascuno già svolto

sia della seguente individuazione e ripartizione dei com

pitit

Dott. Mignoai, collaborato dal-Dott.Mangiapane

e L'iaccarrone : problemi di carattere generale,licenze e-

dilizie rilasciate nell'ultimo annoj

Dott. Di Cara, collaborato dai Dott.ri Raglienti,

Zaccone, Wessineo e Scialabba» indagini per campione sul^

1(J licenze edilizie rilasciate rispettivamente nei perio-

di precedente e successivo all'ispeziono Di Paola (marzo (41)

1964) e relative considerazioni specie sotto il profilo

della comporazione fra le responsabilità emergenti a oa-

rico oei diversi organi variamente competenti, in materia.

Debbo riconoscere che il ripiego su tuie pro-

gramma 'M lavoro è atato da me accolto favornvoiirente

(40) L'allegato n. 3 citato nel testo è pubblicato alla pag. 1394. (N.dj-.)
(41) La relazione ispettiva citata nel testo è pubblicata, nel contesto del documento 191, alle pagg. 309-514.

(N.d.r.)
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aopratutto in considerazione della mia scarsa sensibi

lità a recepirà la tosi dtlla distinzione fra la respiri

sabilità degli organi dell'amministrazione statale e

quella degli orguni della amministrazione regionali,

distinzione che ritengo contraria al principio della

unità della pubblica amministrazione ed,inoltre,susce_t

tibile di alimentare le sterili polemiche già seguite

alla relazionn eonolusiva della Commissione d'indagine ;,,»v '•:•.-
'**£'•'Ministeriale, sulla buse dell'errato convincimento che >£/

la Regione costituisca una entità avulsa dal contesto

dell'Ordinamento giuridico nazionale .

Peraltro, essendo venuta a cadere la eccezione

di illegittimità da me sollevata nella relazione del 13 (42)

Settembre in merito al conferimento dell'incarico ispet-

tivo ul Dott. Di Cara ( che successivamente è stato for-

maliiwnte chiamato a far parte dell'Ufficio Ispettivo pre^

visto dall'art. 1 della legge 23 Die. 1962,n,25 ) la ri-

partizione dei compiti fra me ed il predetto collega,

giustifica una duplice assunzione di responsabilità ed

esenta entrambi dal reciproco avallo delle conclusioni

diatintamente dedotte da accertamenti condotti con orite-

ri autonomi e sostanzialmente difformi.

Nel giudizio sulle risultanze conclusive rasse-

gnate non può non tenersi conto delle difficoltà di ô ni

genere che hanno caratterizzato lo svolgimento della at-

tività ispettivo.

Anzitutto essa si è svolta in un clima assolu-

tamente inidoneo alla serenità necessaria ad un lavoro di

accertamento e di indagine.

L'acceso interesse dell'opinione pubblica; i

commenti della stampa variamente ispirata; la .concorrenza

di altre indagini eseguite da diversi organij l'atmosfera

di disordina» e di «ostanzisiLe resistenza dell'ambiente co-

munale; la messa in discussione della legittimità dello

(42) La relazione citata nel testo non risulta, peraltro, fra gli atti raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
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esercirlo di funzioni istituzionali dell'Assessorato

a motivo della sdelta del momento in cui 1'ispezione

fu disposta; 16. involontarie interferenze nell'auto-

noma funzione ispettiva dovute alla sollecitudine con

cui essa è stata costantemente assistita da direttive

non sempre condivisejla continua rappresentazione di

malintese ragioni di prestigio della Regione; taluni .; '

appelli persine ai miei personali principi e sentimeli .

tij la consapevolezza del rischio di potere alimenta-

re, con il pieno compimento del mio dovere, la speculai

zione e l'acredine antisiciliana di taluni ambienti;

tutto ha contribuito in misura notevole non solo H tu£

bara la mia coscienza di funzionario cui deve essere

estranea o^ni esigenza diversa da quella del pubblico

interesse secondo i principi dell'ordinamento legisla_

tivù vivente, ma altresì a determinare un sostanziale

clima di pressione e di difficoltà.

In tale clima ho sentito di dovere ricusare

0£ni ispirazione anche valida, non derivante dalla mia

personale coscienza, ed ho cercato di non recepire nej»

suna tematica orientativa o pregiudiziale della mia furi

zione ispettiva.

In particolare, non ultima ragione dai limiti

e delle lacune che possono individuarsi nel lavoro com

piuto, va rilevato l'equivoco significato che è stato

attribuito alla nomina di un commissario ad acta,mentre

erano in corao «li accertamenti iepettivi,con il compito

di sostituirsi agli organi dell'amministrazione comunale

i-er l'adempimento di quegli atti obbligatori la cui omijs

sione non poteva ancora emergere dalla mia ispezione,a£

pena iniziata, e della quale ancora non avevo potuto ra£

segnare alcuna risultanza.

A'ale provvt»dimento,di cui pubblicamente e sta-

ta discussa la legittimità, ha finito, infatti, col rap-

presentare un forte motivo di discredito per quella «tesoti

funzione cbe ho forse invano cercato di rivalutare con un
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comportamento ispirato al principio della più serena

obbiettività richiesta dall'interasse pubblico e dal.

la particolare delicatezza delle circostanze.

Infine la circostanza di appartenere ad una

amministrazione che, a ragione o a torto, è generalmeri

te discreditata al punto da ritenersi piuttosto soggetto

passivo di inchiesta anzi che organo moralmente qualifjl

cato all'esercizio di una funzióne di controllo sugli

enti ad esso soggetti, ha influito negativamente sullo

svolgimento della mia attività ispettiva peraltro vizia,

ta dalla indistinta sensazione di non essere sorretta da

una chiara e decisa volontà politica.

Non ho ritenuto mio compito,nella rassegna con-

clusiva di ima ispezione condotta ai sensi dell'art,90

dell'Ordinamento Enti Locali, quollo di dare indicazioni

o di suggerire rimedi per la soluzione dei molti e com-

plessi problemi da essa sollevati e prospettati. Sarebbe,

invero, assai semplice formulare elenchi di iniziative e

provvedimenti che andrebbero adottati, specialmente per

chi, come me, per la stessa natura del proprio ruolo, non

potrà poi essere chiamato responsabile della mancata ese-

cuzione delle soluzioni proposte.

Deliberatamente, quindi, mi sono astenuto dal

segnalare ciò che a mio giudizio sarebbe utile fare o non

fare. Le circostanze riferite parlano da sé e richiedono,

in questa sede, solo i provvedimenti repressivi e sanziona

tori previati .dalla lègge.

Dal resto, il criterio seguito nell'esame degli ,

atti relativi al rilascio di licenze edilizie secondo un

ordine cronologico decrescente risponde,appunto, all'esi-

genza di una possibile tempestività d'intervento nei con- I

fronti dell'amMhiBtràziohe comunale in carica.

Quanto,pòi, all'accertamento dei- danni ed alle

conoscenti azioni di responsabilità a cariceti amministratori
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precedenti, gli elementi ohe a tal fine vengono rilevati

nella relazione ispettiva possono utilmente essere presi

in considerazione dalla Commissione provinciale di con-

trollo nell'esercizio delle sue specifiche attribuzioni

in materia.

'fiGli accertamenti che sono stati condotti in or-

dine alla materia oggetto dell'ispeziono,escludevano, da-

ta la specifica competenza istituzionale dell'Assessorato,. *

l'esame di quegli oùpotti ohe implicano valutazioni ó̂ ro- (43)

golamentazione urbanistica ed edilizia sulla quale incide

la specifica competenza di altri settori doll'amministra-

zione regionale/ Infatti ai sensi doll'art.8 della legge

regionale 29 Dicembre 1962,n.28, all'Assessorato dello Svi

luppo Economico sono attribuite,fra lo altra,le.seguenti

materiei " Piani regolatori generali e partioolareggieti

- Regolamentazione urbanistica ed edilizia ".

Si e cercato,pertanto, di limitare le indagini

all'accertamento della legittimità dell'attività degli

organi comunali, anche se, per la complessità degli argo-

menti trattati, non sempre è stato possibile tenere presenti

tali limiti di competenza anche per esigenze di chiarezza

e di completezza di esposizione*

Inoltro, si è corcato di osservare il doveroso

senso di rispetto dell'autonomia istituzionale del Comune

a del legittimo esercizio della facoltà di apprezzamento

discrezionale nelle determinazioni di merito con le quali

gli organi comunali hanno operato le loro scelte in dipen-

denza di una linea amministrativa sindacabile soltanto in

sede politica*

Mi corre l'obbligo di segnalare alla S.V. il lo-

devole comportamento|I1alto rendimento e l'encomiabile zelo

dimostrato da tutti i funzionar! incaricati di collaborare

(43) Così nell'originale. (N.d.r.)
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all'.ispezione, fra i quali una menzione particolare meri-

tano i Dott.ri Mangiapane e Maooarrone che, per le parti-

colari doti di impegno e di preparazionethanno contribui-

to notevolmente ai risultati conseguiti.

Per dovere di uffioio,rimetto alla valutazione

della 3.V. la relazione pervenutami da parte del Dott.Pollaci

e nella quale si e esaudito il suo compito di prestare col-

laborazione all'attività ispettiva.(allegato n.4). (44)

In merito agli esiti conseguiti dall'ispezione

straordinaria effettuata,in adempimento del D.P.R.S. n.25764

del 18/11/1963, dal Dott.Uicola Di Paole e dal Magg.Barbagallo,

non può non rilevarsi che la persistenza nelle irregolarità

rilevate in quella occasione da parte degli organi dell'ammi-

nistrazione comunale, può addebitarsi in parte alla responsa-

bilità assuntasi dall'Assessorato nel prendere atto delle de-

duzioni rassegnate dal Comune alle contestazioni dei rilievi

mossi sulla base di tali risultanze ispettive.

La ricerca di particolari responsabilità specifiche

da addebitare - riguardo a tale argomento come al complesso

dei fatti emersi dalla ispezione da me effettuata - ed orga-

ni amministrativi o burocratici della Regione non avrebbe

significato ove non si voleose considerare che sposso tali

organi possono non avere operato come tali,cioè come canali '

d'azione dell'amministrazione pubblica, ma piuttosto come

strumenti al servizio di forze politiche che, ai diversi li-

velli, ne avrebbero potuto abusare per fini particolari,coin_

volgendoli in una responsabilità ohe non è loro propria ma

ohe potrebbe attribuirsi in una diversa dimensione e sede,

principalmente all'azione di gruppi di potere estranei alla

organizzazione amministrativa.

Non ritengo di avere il diritto di tacere su tali

argomenti che pongono una problematica non solo di rapporti

(45)

(44) L'allegato n. 4 citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1395-1396. (N.d.r.)
(45) La relazione ispettiva citata nel testo è pubblicata, nel contesto del documento 191, alle pagg. 309-514.

(N.d.r.)
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fra potere politico e amministrativo, ma anche di costi»

me, e cbo implicano un giudizio sul livello della inte-

ra classe dirigente siciliana, ''

Proprio $erohò un tale giudizio non detta es-

sere sommario! è mia opinione ohe l'occasione presenta-

ta dai fatti di Agrigento, non sia da lasciar cadere,al

fine della promozione di una inchiesta parlamentare sul .

l'andamento dell*amministrazione regionale ohe dopo venti

anni di crescita rischia il tradimento dei valori autono_

mietici su cui fu fondata e dei principi fondamentali del.

l'ordinamento giuridico unitario.»

/
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Seconda Appendice - Allagato n.

Regione Siciliana
ASSESSORATO_ENTI LOCALI

SERVIZIO ISPETTIVO

Al Sifi.PROCURATORE della REPUBBLICA

di

AGRIGENTO

In ottemperanza all'obbligo sancito dall'art.2
del Codice di Procedura penalo,nelle mie qualità di ispe£
tore incaricato degli aocortomonti di cui,al Decreto Assea,
seriale n.18003 del 18 Agosto 1966, unita alla presente
trasmetto alla S.V.Ill.ma copia originale della relazione
ispettiva in data odierna rassegnata all'0n,le Assessore
per gli Enti Locali, nella quale sono indicate numeroso
circostanze di fatto che posoono dar luogo alla integra-
zione di elementi penalmonto rilevabili.

Taluni di essi sono espressamente Indicati, sia
pure in forma dubitativa,nella predetta relazione,mentre
non può escluderei che dalla stessa possano emergereg in
conseguenza di eventuali successive indagini giudiziarie,
altre configurazioni di illecito penale.

In oonaideraziono,pertanto, del difetto di compe-
tenza e di specifica qualificazione dello scrivente alla
individuazione di particolari roati, nonché al fine di evita,
re l'enucleazione di fatti particolari col rischio di una
loro incompleta o imprecisa configurazione o di un loro di-
verso rilievo in rapporto ad altri la cui rilevanza penale
possa essere sfuggita, ho ritenuto doveroso rassegnare alla
S.V.Ill.ma il testo integrale" della relazione amministrati-
va non esclusi gli allogati e gli atti in essa^ichiamati è
le due appendici che la integrano.

Nel superiore interesse della giustizia, prego la
S.V.Ill.ma di volermi considerare a Sua completa disposizio,
ne per quanto dovesse ritenere utile. ~"

Con ogni osservanza.

Dott, finimondo Mignoei
(Ispettore tSuperiore)

P.C.C.

L'ISPETTORE SUPERIORE
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Seconda appendice - Allegato n.2 -

Repubblica Italiana
R E G I O N R S I C I L I A N A

A3&SSSOHATO DEGLI ENTI LOCALI
Palermo;? NOV.1966

Div. V*/A.C. -prot.n. 2248?

OGGETTO* AGRIGENTO - Amministrazione comunale -Ispezione
nel settore edilizio ,-

Al Sig.Dr. Raimondo MIGNOSI

S E D E

Al Sig.Dr. Giovanni DI C/uiA
S E D E

Oom'.è noto cpn D.A.n.2248,di pari datai
si o proceduto alla nomina di altri funzionar!
con compiti di collaborazione nell'espletamento
dell'incarico ispettivo di cui al precedente
D»A.n°l8003 del 18.8.1966 al fine di un più ra-
pido esperimento-dell'azione ispettiva in corso.

Con l'occasionaci aggiunge che,dovendo
l'accertamento de quo essere espletato n.el più
breve tempo possibile — e comunque entro e non
oltre il 20 novembre o.m, -,tale indagine,ove
non sia possibile por cagioni di tempo estender
la a tutte le licenze edilizie di cui è cenno
nel richicnato D.A.n.18003,potrà essere .limita
ta all'esame di quei casi ehe,per vario modo, a
giudizio delle SS .LL. saranno ritenute più rimai?
chevoli e significativi.- ~"

L'ASSESSORE

f.toi Carello

P.C.C.

L'ISPETTORE SUPERIORE

/

88



Senato della Repubblica — 1394 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Seconda appendice - Allegato D. 3 -

Div.V*/A.C.
Prot.n.2248?

REPUBBLICA ITALIANA
R E G I O N E S I G I L I A - N A

L'ASSESSORE DEGLI ENTI LOCALI

- VISTO lo Statuto della Regione Siciliana;

- VISTO il vigente Ordinamento amministrativo degli Enti locali
di cui alla. Legge regionale n.16 del 15 marzo 1963j

- VISTO il D. A.n.1&003 del 18 agosto 1966 con il Aitale i Sigg.
D,ri Raimondo MIGNOSI e Giovanni DI CARA.Punzionari di questo
Assessorato,nono stati incaricati di effettuare un'ispezione
presso l'Amministrazione comunale di Agrigento al fine di acce£
tare l'osservanza delle leggi e dei regolamenti nei settori de]L
l'edilizia e della urbanistica,con particolare riferimento allo
licenze edilizie rilasciate dal Comune a far tempo dal 1956|

- VISTO il D.A.n.18341 dol 26,8.1966 con il quale i Sigg, TV.rl
Giuseppe MANGIAPANE ed Onofrio ZACCONE hanno avuto incarico di
portare opera di collaborazione ai funzionar! predetti;

- VISTO il D.A.n.19352 del 16.9.1966 con il quale il Hott.Pietro
MACCARRONE. e stato incaricato di sostituir-- il Dr.Z/VCCONE Onofrio,
per i motivi di cui al decreto medesimo;

- RILEVATA la necessità di definire,nel più breve tempo possibile,
gli accertamenti ispettivi di cui al citato D.A.n,18003 e che,coii
seguentemente,si rende opportuno che .altri funzionari collaborino
gli ispettori D;Ri MIGNOSI e DI CARA;

- VISTO l«art.90 del menzionato O.EE.LL.;

D E C R E T A

ART. 1)- I Sigg, Dottori MAGLIENTI Michel*,MKU3INEO Pietro,
SCIALABBA Nicolo e ZACCONE Onofrio,Primi Segretari
della Carriera direttiva dei ruoli centrali-di questo
Assessorato,sono incaricati di recarsi presso il Co

munedi Agrigento,con il compito in premessa specifica
to.

ART. 2)- Ai predetti funzionari saranno corrisposte le indenni
tà ed i rimborsi di legge.- ""

Palermo,11 5 NOV. 1966
L'ASSESSORE

£.totCarello

P..O.C.

L'ISPETTORE SOPERIORB

&,'((,
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Seconda tt.iyeridioo - AJ legato n,4 —

Al Dr. Rairaondo MIWJOSI
Ispettore Superiore
Assessorato Regionale Enti Locali

P A L E R M O

In ottemperanza a quanto stabilito nelle premesae
del decreto assessoriale n. 19352 - DiV'oV*,comunico quanto
segue.

Il movimento franoso ohe ha investito la città
di Agrigento si è sviluppato da poco oltre la Chiesa di
S.Michele,la Cattedrale,con un movimento Est verso Olpest
del costone Nord della città medesima.

i.'anzidetto costone di tufo .poggia,nella massima
parte,su di un altro strato di tufo che si appesir» ad uno
stcato di argilla che k a contatto con uno strato di gesso.

La massa tufacea superficiale è scivolata per
oedimento proprio o per cedimento degli strati eottostariti,
secondo la direttrice Est-Ovoot,provocando una spremuta di
argilla.

La predetta spremuta d'argilla nel suo movimento
ha incontrato la rupe di tufo del Balatizzo che ha resisti-
to all'urto e che ha quindi scisso in due il movimento del^
l'argilla medesima seoondo*direzioni: fino alla fornace
Cheramosjl'una; fino al ponte di Pondacazzo,l'altra.

La presenza del banco tufaceo del Balatizzo,del
ponte di Pondacazzo e della collina di Monserrato,hanno crea
to un valido ostacolo allo slittamento del3.a zona interessa,
ta al movimento franoso»

Ho potuto osservare che nella zona in cui l'argilla
è stata spinta ad Est della rupe del Balatizzo,modesti edi-
fici con fonflazioni poco profonde,hanno resistito al movimeri
to franoso,o comunque non hanno riportato danni cpnsiderevoli,
mentre, quelli di nuota oostruzionejpog^iunti F;U pilastri i.n
profondità,sono crollati od hanno riportato danni di una cer-
ta entità, in quanto,il movimento argillosjo avrà letteralmente
fafciato i pilastri.

Il movimento franoso sarà stato provocato da altera-
zioni di equilibrio delle masse o dalle eventuali infiltrazio_
ni di corsi d'acqua sotterranei o di scorrimento superficiale,
che caratterizzano la natura del terreno da cui e stata
ta origitoariaraente la città di Agrigento,

Le componenti che hanno provocato il movimento
franoso sono molteplici: la natura del terreno è una compo-
nente da non trascurare.
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E1 risaputo,infatti,che la argille,silicati
idrati di alluminio,derivati dalla disintegrazione di
rocce feldspatiche (minorali che appartengono ad un
gruppo di silicati di alluminio e di uno o più minerà^
li terrosi), nell* costruzioni dai rilevati «tradali
sono poco convenienti,in quanto,trattengono umidità
e possono riuscire ijuindi pericolose; come terreno di
fondazione danno luogo a gravissimi inconvenienti per
1* modifiche chimiche (ossidazioni) e fisiche,molto len
te,alle quali vanno soggetto; fra l'altro hanno azione
preponderante nel prodursi delle frane.

Un'altra considerazione è stabilire se il tu
fo d«gli strati sottostanti non sia impregnato dalle
acque sotterranee.

, Unl'altra componente è la presenza della cave
di tufo.

Ed ancora,non si devono trascurare le gallorie
ferroviarie; quella che conduce a Porto Empedocle e quel
la che,passando sotto il lato Ovest della città,collega
la stazione bassa con la stazione centrale.

All'uopo uno studio importante dovrebbe stabili
re se quest'ultima galleria sia stata costruita fra i due"
strati di tufo,cioè nello strato di argilla.

Faccio osservare altresì che la direttrice del
movimento franoso è normale alle predette gallerie»

Tanto .par opportuna conoscenza.

Palermo,11 30 Settembre 1966

P.C.C.

L'ISPETTORE SUPERIORE

(P.A, Follari)

f.to:Pollari

li*9//1'-
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D O C U M E N T O 485

CONTRODEDUZIONI DEL COMUNE DI AGRIGENTO AI RILIEVI

CONTESTATI DALL'ASSESSORE REGIONALE AGLI ENTI LOCALI A

SEGUITO DELLE ISPEZIONI DI CARA-MIGNOSI E DELLA RELAZIO-

NE DELLA «COMMISSIONE MARTUSCELLI». (1)

(1) II documento 485 non viene pubblicato in tutte le sue parti, essendosi stabilito — secondo la decisione
adottata nella seduta del 5 maggio 1976 dal Comitato incaricato di selezionare i documenti della Commissione da
pubblicare in allegato alle relazioni, alla stregua dei criteri fìssati dalla Commissione medesima nella sua ultima
seduta del 15 gennaio 1976 — di rendere pubblici esclusivamente gli atti in esso raggnippati che il relatore
Presidente Carraro ha specificamente utilizzato come fonte di dati esposti nella sua relazione.

Non vengono, perciò, pubblicati:

— il ruolo principale dell'imposta di famiglia per l'anno 1965;
— i ruoli suppletivi dell'imposta di famiglia per l'anno 1965.

I
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C O M U N

Prot. n./£2L£-5_3Rip-ne Sez

Risp. a nota n. - del

OGGETTO:Controdeduzione del Comune ai rilievi nossi
dall'Assessorato EE/LI>«per l'inchiesta
Martuscelli,-

Ia riferimento allo istruzione ricevuta

rimetto copia delle controdeduzioni di cui

all'oggetto.-

(2)

IL SiS

(2) Le controdeduzioni citate nel testo sono pubblicate alle pagg. 1400-1438. (N.d.r.)
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C. -1)1 4i £ij\ * e, t MIC

Con nota. N« 22223 del 27/lO/i966,pei-venuta il 31/10/1966, (3)

l'Assessore .Kegionale agli Enti Locali ha invitato il. Sin

duco a portare a conoscenza del Consigli0 Comuni*! e le ir-

regolari tà che la Commissiono, dal nome del suo presidente

intesa come lìartuscelli, avrebbe rilevato a carico del Comune. (4)

Poiché nella -nota euddotto'ni fa espresso riferimento allo

art.54 O.KE.LL .che preveda lo . scioglimento del Consiglio

Comunale questa Amministrazione, riservando ogni ulteriore

deduzione sulle contestazioni relative al periodo anterio.

re alla sua imaitisione in carica (per il î ualo ovviamente

occorrono piùz ampia indagine e maggior tempo disponibile)

ha ritenuto suo dovere -benché le sia stuta concessa una

proroga del temine inizialmente prefissatole- di portare

a conoscenza .del Consiglio le dedurioni relative aJLi acide,

biti che la riguardano pia da vicino.

11°

Nella relazione liartuscelli bisogna distinguere gli addebi.

ti che muovono da giudizi estetici da quelli che rifletto-

no la interpyetazione di- norme pòco chiai'e e da quelli che

Riguardano violazioni (asserite) in senso stretto.

£' evidente ohe il primQ caso è sostanzialmentepstraneo.ad

una inchiesta amministrativa. La seconda ipotesi invece, c£

ac più ampiamente si dirà durante il corso della trattazi£

ne,a^re una serie di problemi di ordine politico, legale ed

anche costituzionale su cui forse lo stesso estensore della

relazione non si è sufficientemente soffermato.

•Le contestazioni relative alla terza ipotesi poi sono sta.

te enunciate e coordinate alla maniera di un fotomontaggio

in cui attraverso la .enualeaziohe di determinati elementi

o la i eliminazione aprioristica di Ogni possibilità di err£

ro.ela Amministrazione ed i suoi componenti sono .etati po-

sti in una luce particolare e finalistica.

Così paramenti nel formulare giudizi, e sopratutto accuse,

si' o voluto prescindere dalla valutaziono, quanto meno dal

punto di vista della intenzionalità, degli elementi di di-

(3) La nota n. 22223 del 27 ottobre 1966, e tutti gli altri atti successivamente citati nel testo, non risultano,
peraltro, fra gli atti raggnippati nel presente docmento. (N.d.r.)

(4) La relazione della «Commissione Martuscelli» citata nel testo non risulta, peraltro, fra gli atti pervenuti alla
Commissione. (N.d.r.)
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tà atiministrativa e delle necessita di venire
incontro a ci vi che esigenze, licitando l'esame ai fatti f£
noveraci sensa tentare, non diciamo d- approfondir e, ma al-
meno ci enunciare le cause e le componenti che hanno dato
origine e hanno caratterizzato il fenomeno stesso.

Al lume della superiore premessa, passiamo all'esame
degli addebiti mossi che, tenuto conto della brevità di tem
pò assegnato, specialmente in relazione a ijuello riservato-
si dai Comaissari inquirenti , sarà Tatto in maniera sinte-
tica seguendo lo stesso ordine adottato nella relazione.
PI/oO jJl jJLC

Il eletto piano poteva considerarsi accantonato, î so è sta_
to ripruuo da ^ueota aioiainiutraaionu od o stato affidato
ali 'ui'Iicio Scenico pur uno studio eli u^xornauonlo.
Giù al fine di porre il Comune -in condizioni di trovarsi
pronto in vista di nuove provvidenze legislative.
PI.'JiD Jl^U'jLAxUjLO G-J iiiJ'.IÌ.''LLI^

Quésta Anioinistrazionej-nbn appena insediatasi, ha avuto tra
i cuoi Tondaaentali obbiettivi lu foraiaiiione del piano re-
Colatore generale, del piano delle aree di cui alla legge
n.1ó? del 19ó2 e del programma- di i'abbricaisione.
Questi ultinii due sono stati portati già all'approvazione
del Consiglio Comunale prima ancora dell'evento franoso £
del 19 luglio 1966.
Per guanto riguarda il piano regolatore essa, dopo reitora_
tis solleciti e pressioni, aveva ricevuto, in data 7/7/1966
dai tecnici preposti alla sua redazione, formale impegno
che il da^to piano sarebbe stato congegnato entro il mese
di ottobre u.3.
A seguito della frana tale termine si deve considerare su
pcrato in uuanto la Uouuulssione -tecnica di indagine uiini-
ateriale ha impegnato il proX.Calunara e l'Arch.Bonafede
a coupiere degli o tu ai psrtioolareggiati per lu scelta del.
le arce di insediamento.
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Alcuni giorni addietro i detti tecnici hanno trasmesso al

Coitine una bozza del piano por l'opportuno ecame.

EDILISIQ E PhOM/J-.'.'-:/. DI

1) Kella relazione iiartusceìli, se pur è fatta menzione del_

10 iter necessario per la formazione di un regolamento edi-

lizio, tuttavia ai fini dogli' addebiti mossi, è stata sostan-

zialmente dimenticata la complessità dell'atto ed il concor_

so nella sua formazione di organi ed Knti regionali e s tatti

11 la cui funzione è quella di controllo, di correzione e di

integrazione dell'operato degli organi comunali.

Prima di passare alla analisi delle varie enunciazioni che

sono contenute in tale punto doi rapporto ,̂ -iovu oottolinca-

ro un equivoco fondamentale che è alla baue della relaziono

stessa e su cui, anche se non cembri, si articolano e si imper.

niano i rilievi mossi/

Si afferma nella relaziono, attraverso 'calcoli di cui non è

dato conoscere gli elementi e che vengono presentati nel lo_

ro risultato finale, che col programma di fabbricazione alle_

gato al regolamento sarebbe stuta utilizzabile una superfi-

cie di 240 ettari 'per una edificabilità di 12. 491. 425 .me.

(potenza dei dettagli!) con un taoao di utilizzazione per

160.000 abitanti aggiuntivi.

Sicché, secondo la relazione Kartuscelli, dotto programma

avrebbe consentito, ad Agrigento, ali 'atto della sua realiz-

zazione, una rice-frtivitìi di 200.000 abitanti.

Ora se si fosse riflettuto che sarebbe pur venuto il momeii
»ju ™~

to in oui sarebbe finito il metodo dell "indagine/s'enso unico

in cui I1 Asmini s trazione interessata avrebbe potuto interl£

quire e spiegare le sue ragioni, certe affermazioni non sa-

rebbero state fatto.

Basta invero una elementare constatazione per 'smentite i cai,

coli e l'impostazione su di esoi fatta.

Le aree previste nel programma di fabbricazione sono state

saturate; la relazione Mar tu e o eli i lamenta la creazione di
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oltre 8.000 vani abusivi,deduco che moltissimi edifici si

siano spinti in altezza oltre i limiti concertiti,fulmina

perché si sia costruito in zone agrarie ed industriali ed

in verde pubblico e privato.

Ebbene,malgrado ciò,la città di Agrigento ospita tuttora

soltanto 53-000 abitanti. Altro che 200.0001

Tale metodo di indagine e tale modo di trarre conclusioni

non può non far riflettere sul metodo e sulle conclusioni

di tutta la inchiesta.

L', si ripete,la enunciazione delle superiori cifre nella

relazione Liartuscelli è fondamentale^ perché attraverso di

ess<i si è voluta eliminare ogni o ̂ ualsiasi possibilità di

giustificazione e di oomprunsiono del fenomeno edilizio

esploso in Agrigento tra il 1960 e il 1964 sotto il profi_

lo che nessun particolare "favor ùpdificationis" era con-

cepibile,attese le enormi possibilità costruttive esistenti.

Mentre la realtà dimostra che la spinta in altezza,i.e pur

variamente qualificabile,è avvenuta sotto ben diverse neceja

sita ed esigenze.

2°) Passando ai singoli.punti, si rileva:

Si lamenta che un anello continuo di edilizia intensi,

va f-sse stato previsto intorno alla città,si lamenta la

previsione di modeste zone a verde pubblico e privato,si

lamentano valori elevati di indici di edificabilità,41 mari

cato accoglimento di suggerimenti del Consiglio Provincia-

le di Sanità; la poca chiarezza di alcune norme; si lamenta

la inclusione bèi programma di alcune zone possibilmente

franose.

La a questo punto, è logica una domanda.

Perché tali rilievi sono mossi al Comune?

La sezione Urbanistica presso il Provveditorato alle OO.PP*

è l'organo gerarchicacrente superiore all'ufficio delGonio

Civile ed o l'organo decentrato dui Ministero dei. LL.PP.

Perché in sede di esame della deliberazione del Consiglio

Comunale relativa al regolamento,le zone franose non furo_
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no depennate ? E perché IfUfficio del Genio Civile mai, nel

corso della applicazione dei suoi poteri esclusivi ebbe, a

negare,salvo casi eccezionali,l'approvazione dei progetti

costruttivi nelle zone ohe oggi ei vogliono eliminare ?

E perche la stessa .Sezione Urbanistica, cioè, l'organo del

Ministero inquirente in Sicilia,non ha mosso gli oteaoi ri_

lievi circa l'eventuale chiarezza delle norme,gli eventuali

motivi estetici ed urbanistici,le eventuali intensità .di in.

dice che uopo alcuni anni la relazione Itortuscelli ha rite-

nuto di Muovere ?

Uosa avrebbe potuto- ben rimandare indietro il progetto di

regolamento elaborato dal Consiglio Comunale,come ha, fatto

por tunte pratiche menzionate nella stosca relazione e come

òhwunuto per alcuni punti dello stesso regolamento. Il

che sta a dimostrare che .il regolamento in effetti fu va-

gliato e controllato e non approvato sino a quando non fu

ritenuto meritevole di approvazione.

Gli è che, col senno di poi, è facil'e trinciare giudizi,al_

lorcaò una norma xax ha potuto dare adito ad equivoci ed al^

1orche sono cambiati gli orientamenti.

E forse alla .base del diverso comportamento stanno il calc£

10 erroneo sulla ricettività delle aree fatto dal Iìartuscel_

11 e quello esatto fatto a suo tempo dalla Seziono Urbanisti

ca ed il fatto che, se pur un movimento franoso si era veri-

fi cat o questo in realtà non poteva .essere umanamente previ-

sto nelle forme in cui poi inaspettatamente si è manifBotato.

Ad all'uopo non è inopportuno segnalare che mentre da un

lato,culla carta, si formulano giudizi ed accuse,dall'altra

la Commissione Tecnica d'indagini ha avuto concesso un anno

e mezzo di tempo ed ancora indaga per conoscere' le cause e

la portata di un fenomeno su cui la Commissione .Amministra-

tiva mostra e presuppone di saper tutto.

3) E1 stato mosso addebito a questa amudnistrazipne per la

presunta mancanza delle planimetrie ohe ei dice essere sta-

te allegateci Regolamento Edilizio..

L'amministrazione la. carica,. non appena ha avuto sentore del.
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la mancanza di planimetrìe aul/eH£ÌJt;'iohe,ha svolto apposite

indagini presso tuttiggli uffici presso cui avrebbero do-

vuto trovarsi copia del Kegolamento e quindi copia della

planimetria (Commissione Prov/le di ControIlo.Conaiglio Pro,

vinciale di Sanità,Sezione Urbanistioa,As3.Sviluppo Eoono_

nico, Assessorato livti Locali), ma eoa esito negativo.

Poiché la planimetrie non esistevano in alcuno di dotti uf

flei,essa ha scartato l'ipotesi della sparizione o della

sottrazione»

Né il richiamo artatamente fatto all'atto interno della Giuri

ta n.425 del 28/9/1966 può servire a dimostrare la tesi avan_

aata di una condotta illeoita e dolosa in guanto tùie atto

cno non aveva i oriaioi di una delibera,potò eouero material.

mente smarrito con la conseguente necessità di ripeterlo a

conferma. In conseguenza questa Amministrazione può afferma,

re di avere agito in perfetta buona fede e di avore fatto

tutto il possibile per accertare l'esistenza delle piante

e rintracciarle attenendosi quindi,non, essendosi reperite,

al testo del Regolamento»

4) In ordine al rilievo mosso che nessuna azione sarebbe

stata intrapresa per eliminare dalle zone edificaci li cj.uel_

le franose si fa rilevare ohe è stata questa Amministrazio^

ne ad impostare e risolvere,nei limiti delle sue poosibili,

tà,il problema della elaborazione del nuovo programma di
\

fabbricazione unitamente a Duello del piano delle aree.

Peraltro si fa ancora rilevare che per i Comuni soggetti a

consolidamento la tutela della stabilità delle nuove oostru

zi o ni è affidata al Genio Civile a sensi dell'art.2 della

legge 25/I*A96B n.I684 e che il Comune nessun potere ha In

merito ma ha solo il compito di uniformarsi ûanto.al rig

guardo valutato dal Genio Civile»

i tutte le costruzioni autorizzate nella zona andata in fra

na sono state autorizzata dal Genio Civile»

VINCOLI PAESAGGISTICI

Per comodità di trattazione,si esaminano insieme le consi-

derazioni svolte a pag.8 - 11 della relazione e gli addebi, (5)

(5) Vedi nota (4) a pag. 1400. (N.d.r.)
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ti messi a pag. 32 - 34.

I»

Con decreto del Ministro della P.I. del 12/7/1957 veniva

imposto il vincolo'paesistico sulle zone in esso indicate

e venivano creati i punti di vista pure in esco specificati.

Detto vincolo veniva ampliato nella seduta della Commis-

sione Provinoialê er la tutela delle bellezze naturali del

14/6/1962 e nel relativo verbale si legge vche su oerte z£

ne esco veniva imposto "per arginare l'indiscriminato avi,

luppo edilizio" della Città.

Kell1aprile-maggio 1962 il Sindaco autorizzava la oootra

zione in via Porta di Mare degli edifici Di Piazza e Pul-

lora e Saieoi sulla quale via lo steaao Soprintondonte

aveva ritenuto non esistere vincolo alcuno.

Successivanente,però,in seguito ai ricorsi di alcuni ̂ ro

prietari frontistanti,quando già gli edifici erano al 3*

0 al 4° piano sulla via Porta di Ilare,il Sindaco,su richie_

sta del Soprintendente sospendeva i lavori.

Impugnato il relativo prcwedimento davanti il Consiglio

di Giustizia AmministratiVa,questo sospendeva il prowedi_

menti!) sindacale.

Su nuova richiesta del Soprintendente,il Sindaco saperi eie

va nuovamente i lavori e il Consiglio di Giustizia Ammani,

strativa tornava a sospendere il provvedimento sindacale.

Il C.G.A. quindi annullava definitivamente le due oràinan

ze sindacali sotto il profilo che la licenza edilizia e

1 'autorizzazione del Soprintendente ai Monumenti-'sono atti

distinti,posti in essere da Autorità Amministrative diver_

se,nell'esercizio degli specifici poteri a ciascuna spet-

tanti, con presupposti e finalità inconfondibili,anchejae

relativi allo stesso oggetto.

Denunciati penalmente gli' stessi M. Piazza e Pullara.il

Pretore di Agrigento in data 22/9/1964 ordinava archiviar

si la pratica,perche il fatto non costituiva reato«attesa

la paleso Illegittimità del vincolo.
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Denunciate successivamente il costruttore Saieva.per vio

lazione dell'art.734 O.P.il Pretore di Agrigento, assolveva

il Saieva, attesa la nullità assoluta del vincolo e la nul

litù del verbale della Commissione bellezze naturali del

A seguito di tali provvedimento il vincolo paesistico eri

trava, sostanzialmente in crisi.

Avvertita l'insostenibilità della situazione venutasi a

creare, il Sindaco di Agrigento-epieodio fondamentale su

cui tace la relazione ìiartusoelli-prendendo l'iniziativa,

prima ancora dello stosso SoprintVindeute, inviava al Prosi.

dente della Kegione Siciliana e al Presidente della Coarnis.

siona Provinciale BB.NN.nonchò al Prefetto di Agrigento e

al Soprintendente ai Monumenti la nota di cui si allega co_

pia con cui venivano prospettate la necessita e 1 'urgenza

di' imporre su Agrigento un nuovo ̂ fincolo ohe non si prestas

ee ad attacchi e ad impugnative e desse la sicurezza della

tutela, senza possibilità di equivoci e di arbitri ,garenten.

do al contempo i diritti dei cittadini»

A detta nota seguiva la riunione della Commissione del . • • . • (6)

Nel frattempo è da segnalare ohe alla Amministrazione Poti,

che aveva indirizzato la lettera suddetta, a seguito dolle

elezioni era subentrata la Amministrazione Ginex ohe si era

trovata, §11 'atto stesso del suo insediamento, di fronte al

gravissimo problema della imposizione del vincolo paesistico.

Il nuovo Sindaco chiedeva un differimento della seduta del.

la Commissione onde potersi preparare sull'argomento e pò ,

terlo discutere responsabilmente.

Tale richiesta di proroga dal dr.Kartusoelli è presentata

come una manovra dilatoria e p'roorastinatoria.

Il Sindaco, sentendo la responsabilità delle decisioni, ri,

feriva alla Giunta Comunale, al Gruppo consiliare di maggi£

ranza ed a tutti i oapi gruppi consiliari con i Aliali con-
cordava la linea da seguire.

In data 8/3/1965 si riuniva la Commissione Provinciale la

(6) Così nell'originale. (N.d.r.)
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quale ad unanimità adottava le deliberazioni one il dr*

Martusoelli non ha approvato*

Pubblicato IL verbale della Commissione,magrado ogni con-

traria opinionê gaesta Amministrazione decideva 41 conoide,

rare il vincolo lumealatamente operante*

II»

Questa la situazione obiettiva, dalla quale non scaturiscô

no affatto le oonsi derazioni avanzate dalla-Commissione Kar_

tusoelli.

1) II Comune non o etato insensibile alla-tutela dellejsue

bellezze naturali ed anzi,come si o dimostrato.ha assunto

1'iniziativa quando la tutela stessa sotto la spinta di azio_

ni amministrative e giudizi dia e entrata in orisi.

Lo stesso Comune non ̂ ha avvertito 11 vincolo come qualche

cosa di estraneo.

Sollecitato dal Soprintendente ai Monumenti,per ben dee voi,

te il Sindaco ha emesso dei provvedimenti di sospensione, con_

elusisi con il richiamato annullamento da parte del Consiglio

di Giustizia Amministrativa*

Ed all'uopo divenuta opportuno segnai are,ciò ohe una Commis-

siona ad alto livello sicuramente non ignora ma ohe si deve

ritenere abbia voluto tacere e cioè, ohe il Consiglio di Sta,

to,con giurisprudenza assolutamente* costante,senza ohe eei_

sta una sola massima in contrario,ha sempre affermato che

il nulla osta della Sopraintendenza ai Monumenti previsto

dall'art.7 L.29 giugno 1939 n.1497 costituisce un provvedi-

mento del tutto autonomo ed indipendente rispettosalla liceli

za di costruzione prevista dalla legge urbanistica,trattandô

si di manifestazioni di distinti poteri.con presupposti *

finalità, diverse*

2) Con decisione n.60 del 1/2/1961 il Consiglio di Stato

ha cosi deoisoi

"L'isti!tute del concerto nel campo del diritto ammiptstra^

tivo costituisca un tipico esemplo di rapporti interorganioi
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della p.a. ed/e-sempre tassativamente disposto da una nórma

di legge, e l'autorità con la quale è previsto il "concerto",

non esprime già uà potere» od un assenso,bensì manifestata

una volontà di partecipazione attiva nella formazione di un

atto complesso,sia questo ineguale o paritario; pertanto,la

mancanza del "concerto" incide sulla esistenza dell'atto."

Ora o pacifico che la sentenza del Giudice ordinario non

può annullare.l'atto•ammiuj.etrativo,mi, la questione che si

pose non fu,dal latu giuridico,ai ueguire una sentenza,òhe

si esauriva nel caso deciso,ma di traìuìare se,al lume della

superiore decisione del Consiglio di Stato,dei principi ge-

nerali e dei • or iteri esposti dal Pretore, si fosse in preseli

za di una nullità assoluta o solo di un vizio di legittimità.

E il Comune ritenne di dover prestara ossequio ai oriteri

enunciati dal Consiglio di Stato,ohe peraltro più volte 'e in

altre, occasionile stato richiamato dal Ministeri,a conforto.

Ha,indipendentemente da ogni questione sulla nullità o sulla

illegittimità,un problema altrexboato grave di equità e di

sana amministrazione si poneva,su cui la Commissione-d'inchie,

sta..non ha ritenuto soffermarsi»

II primo fattore su cui poggia.una amministrazione è il prò,

.stigio.

Con nessun prestigio 11 Comune avrebbe potuto richiedere i

l'osservanza di un vincolo squalificato ed a cui gli interê

sati avrebbero opposto la loro Ironia e le sentenze assolu-

torie dell'autorità giudiziaria.

Era poi necessario e indispensabile che per là oertezaaa del

diritto 'per il buon andamento dell'Amm/ne e 3>er l'ordinato

sviluppo della Città venisse creato un vincolo ben definito

e valido sotto ogni aspetto,al fine di impedire ohe i pia

decisi ed i più. audaci raggiungessero,facendosi processare

ed assolvere,il loro intento a detrimento di coloro ohe sa-

rebbero stati più ligi e più, ossequianti alla norma*

non va invero dimenticato -ciò ohe sembra afer fatto la Con

.missione ai inchiesta- ohe,a sensi dell1art.5 della legga

89
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culi'abolizione del contenzioso amministrativo, l'aut£

rità amministrativa deve conformarsi alle decisioni'del

giudice ordinario nel caso concreto.

3) II Comune-come detto-ha sempre riguardato le sue|bell

lezze naturali con amore e con cura. Se però esso nel

doveroso contemperamento voluto dalla legge ha ritenuto

che, ferma rimanendo la tutela di Duella ohe o a tori carne ri

te e tradizionalmente la valle dei Templi,la cui obict-

tiva, delimitazione non può essere alterata, da alcunalie-

finizione di comodo,qualche, zona viciniore o gualche zona

assolutamente estranea rimanesse esclusa dal vincolo,^

non sembra che ciò possa formare oggetto di oensijre^e

per di più formulate in forma cosi pesante,e quel che e

peggio, contro la realtà.

Il Comune è un ente autonomo ed i suoi organi traggono

la loro espressione dalla volontà popolare.

Se nella valutazione obbiettiva dei propri interessi ijUe

sti Intendono perseguire un indirizzo od un altro ciò è

atto squisitamente amministrativo che non ha nulla da ve.

dere con le questioni di pura legittimità delle quali so_

le può occuparsi'una Commissione di inchiesta. Si potrà

dire che si è bene o male amministrato ma di ciò gli am-

ministratori dovranno rendere conto agli elettori ed ogni

valutazione al riguardo esula da un controllo di legit-

timità.

Ed all'uopo si ritiene doveroso non tacere lo strano nodo

di procedere per cui quando una determinata azione non

coincide con gli schemi aprioristici di chi per avventura

è venuto ad Agrigento solo per il tempo della inchiesta

e ne ignora i problemi e gli assilli,allora si cerca di

alimentare il sospetto,di gettare l'ombra del dubbio e

di fustigare dalla cattedra ogni organò diverso,quasi che

la Commissione d'inchiesta fosse stata investita dalla

Verità assoluta.

Ili

Uà dalla relazione della Commissione d'inchiesta scaturi
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scono più gravi considerazioni svii modo del tutto elastico

con cui viene concepita ed interpretata la legalità»

Sostanzialmente si addebita alla Aiam/ne Comunale che pur di

fronte ad un paierf^_e macroscopico vizio di legai ita, ormai

ben noto a tutti,non si sarebbe continuato ad imporre l'os.

servarla di un provvedimento notoriamente illegittimo e

per converso si vuole dipingere come dovuto ad un sottofondo

protezionistico e scandaloso il responsabile tentativo di

riportare nell'ambito della legalità l'azione amministrativa.

Si addebita in altri termini ali'Amo/ne di non avere pra-

ticato un abuso sostanziale dietro lo schermo di un opinabi.

lo Icgalitarisuo formale*

Ora, se pur il problema non interessi direttamente questa

AK£inistrazione,essa ritiene di dovere affermare il princi.

pio opposto e cioè ohe tutte le volte in cui viene ravvisâ

ta l'illegittimità di una situazione,la P.A. ha il dovere

di adoperarsi per l'eliminazione dei vizi'.

In regime democratico le finalità lecite vanno raggiunte a

con mezzi leciti.
Se il vincolo è stato male impoeto,trascurando,nell'imperio

la semplice lettura della legge ohe disciplina l'iter, oli

non a immutabile sicuramente al Comune.

E se invece di muovere critiche al Comune,si fosse provve-

duto tempestivamente alle opportune regolarizzazioni,con la

sollecitudine che l'acquisizione al mondo del patrimonio

artistico Agrigentino avrebbe richiesto,nessuna carenza di

vincolo si sarebbe verificata.
E non si dimentichi che l'ultimo verbale della Commissione

Bellezze Naturali,che risale al marzo 1965,è stato approva

to dal Presidente della Regione solo nell'agosto 1966 allor

quando,avendo già il Comune elaborato il piano delle aree,

si o voluto bloccarne l'applicazione mediante l'imposizione

del vincolo su zone non contemplate.

Ita purtroppo è da ritenere ohe tali concetti forse debbano

sembrare strani allorché tuttora invece,malgrado che la Corte
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Costituzionale ed il Consiglio di Stato si siano ripetuta-

mente.pronunciati -.per la competenza decentrata dal Presiuen

te della Regione in materia di bellezze naturali,il Ministre

ro della Pubblica Istruzione continua ad affermare la prbpria

competenza,ingenerando nuovi equivoci,ereando nuove situazio

ni viziate e ponendo nuovi problemi con definitive nuove fu-

ture dichiarazioni di illegittimità e nuove inchiesta.

Si addebita in sintesi al Comune di non avere ecceduto dai.

suoi poteri e di non essere intervenuto tutte le volte che

la tutela delle 'bellezze panoramiche l'avesoo richiesto. Si

addebita cioè di non avere compiuto atti illegittimi,oonz'a^

tro tali per pacifica giu.'iopruden̂ a del Consiglio di Stato

a cui la relaziono da la sensazione che si debba prcsturo 0£

acculo solo quando ciò torni comodo.

Ha da una siffatta situazione di incertezze e di dubbi in

cui la regola è stata l'adozione iĵ alto loco di provvediceli

ti illegittimi,salvo poi ad addebitare al Comune di non aver
«

li fatt̂ , osservare,un'altra conclusione ci si sarebbe .attesa

in omaggio ai principi di democrazia ed alla volontà di re-

primere e prevenire illegalità.

Un solo funzionario,gerarchioamente dipendente,è l'arbitro

ed il dittatore della*, tutela delle bellezze naturale che va

assurgendo sempre più a importanza ael campo nazionale.

Il suo giudizio anche sintetico,formulato con la semplice

dizione "perché turba le bellezze naturali" non è BUSOottica

le di sindacato in sede di legittimità..

Logica vorrebbe ohe,condannata la dittatura in assoluto,ve-

nisse anche sbolita la dittatura dei funzionar! e che una

funzione oosl importante venisse assolta con,i dovuti control_

li e con le dovute garenzie.

Ma il problema non è stato nemmeno avvertito,lasciando aperta

la porta per la paralisi di ogni iniziativa,allorché il ruolo

sarà coperto da un pavido,per tutte le soluzioni,allorché vi

sarà un funzionario influenzatane e per ogni malversazione,

ove per disavventura venisse a ricoprirlo un funzionario cor_

rotto.



Senato della Repubblica — 1413 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-14-

E sempre eoa la possibilità di addebiti e di so andai i, anche

per \jl funzionario più. onesto e scrupoloso, se ha agito, per

le azioni conmesse, se non ha agito per la sua inerzia.

Ed ancora tua 'al tra raccomandazione, improntata peraltro al

rispetto degli Enti locali, delle competenze e della legge,

per il cui ripristino la Commissione è stuta creata, ci si

eareabe aspettata.

Che in avvenire, ogni organo, ansi che praticare il comodo giuo_

c~ aallo scaricabarile, assuma le iniziative che gli competp_

no per legge e le oonseguenziali responsabilità e non addos_

si al Comune ogni onere, quasi ohe questo sia diventato un

orbano esecutivo o .peggio un usciere degli altri 'onti.

VIOLA/;IOH£ laxai AJJTI. ̂9. 40 e 86 j;ijj

La Aliasi totalità degli addebiti relativi agli articoli so-

pra citati deriva da una interpretaziune della Commissione

diversa da quella praticata, con prassi costante, dalle varie

ar., .inistrazioni,BÌn dall'entrata In vigore del regolamento..

Pertanto piuttosto che soffermarsi sulle singole pratiche

-indagine che sarà pure fatta- si reputa opportuno fissare

i criteri interpretativi in base ai quali esse sono state

• trattate.

1°) Preliminarmente però si ritiene necessario sottolineare

un elemento di fondamentale importanza, che è sfuggito alla

Coiìioissione stessa e che, sotto altro aspetto, sarà pure sotto_

lineato in prosieguo e su cui, nella scandalistica scatenata

non .ci ai è voluto e non si è avuto il tempo di soffermarsi.

C-li addebiti mossi dalla Commissione-come detto-originanp

da una diversa interpretaziona delle norme regolamentari,

iaterpretazic.ua, cne dopo la pesantezza degli addebiti, la

stcscia relazione finisce col definire difficile e quindi, an

che se non detto, incerta sé nelle sue conclusioni, in riferì

monto a Huanto già esposto a pag.6,si chiede la determinaci^ (7)

ne, mediante modifica del regolamento, dò. precisi criteri per

la misurazione delle altezze delle costruzioni ohe sorgono

su terreni lèdivi e di ouelle ohe sono comprese tra strade

a livelli divèrsi.

(7) Cfr. pag. 1405. (N.d.r.)
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pra,allorché eì. verte in dateria di interpretazione,entro

quali limiti questa o sindacabile da altra Autorità Acmirà

strativa? e, l'eventuale sindacato,come e sin dove si con .

cilia con- l'autonomia degli Enti Locali,legislativamente

consacrata,e con gli indirizzi di decentramento amministra

tivo da tutti auspicato ed elevato persine a programma di

governo?

E1 evidente ohe se per ogni interpretazione ohe non soddi

sfa l'organo oentraie,verso cui peraltro non sussiste di-

pendenza gerarchica, si debbano subire inchieste ed affrori

tare scandali,allora por ogni eingoia pratica,che richieda

una intorpretaalono,prudenza vuole che ci si rimetta alla

docioiono od ai valori dall'organo centralo e oì oi rivo],

ga preventivamente ad esso,con buona pace di ogni autnomia

e da ogni potere di autodeterminazione.

£ poi,nel caso di norme dubbie,in base a quale/principio ojj

biettivo può affermarsi che l'interpretaziono data da un

organo,sol perché a carattere nazionale,è più esatta di

quella data da altro organo?

In altre parole,nel contrasto di due tesi normalmente spe_t

ta al giudice dire qualsia l'esatta. E si sa come la giu-

risprudenza in molti casi non sia affatto concorde.

Nel caso in esame,invece,senza che nemmeno il Comune,prima

di oggi,sia stato ammesso al contrada!fiorio,è stata forma

lata tìna tesi e questa,come un vero e.proprio diktat, è

stata impofcta senza discussione come l'unica vera,senza

nemmeno prudenzialmente considerare che,andando ad incide-

re gli eventuali provvedimenti suggeriti nella sfera degli

interessi dei terzi,questa potrebbe subire in sede giudi-

ziaria la più. clamorosa delle smentite..

Ha poi,e qui e l'aspetto più. grave della questione,allorché

si tratta di normo dubbie,come a stata senz'altro scartata

la possibilità dell'errore e si è voluto trasformare una

inchiesta amministrativa in un processo a tutta una oittà

e a -tutto un partito?
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La stessa relazione''liartuscelli ammette la possibilità che

il Ministero ubbia errato nella interpretazione della legge

a.1684 del 1962; ammette in altre parti altre possibilità di

errore ma •••••trattasi di errori e si va oltre in forma dj^

scorsiva.

Quando trattasi del Comune,l'errore,per di più ancora non

dimostrato,diventa delittoI

Nelle varie riviste di giurisprudenza si riscontra come la

stessa Cassazione e lo stesso Consiglio di Stato sulla stejj

sa noma si pronuncino alle volto in maniera contrastante;

coii.e le stesse Sezioni Unite e I-1 assemblea plenaria, èiano

tornati sulla loro interpretazione.

Por tali supremi organi ai tratta di elaborazione interpreto,

tiva,per altri organi minori si ipotizza l'errore,ma por il

Comune di Agrigento è delitto!

Nessuno ha mai pensato di sottoporre a processo il magistra

to la cui sentenza viene riformata in appello» Si parla In

tal caso di garanzia giuriadizionaie.

Ha per il Comune di Agrigento,avere errato,ammesso che erro,

re vi sia stato,è delitto!

Frutto logico d'una inchiesta in cui prima sono enunciate

le conclusioni e poi mandano gli istruttori per darne la d^

^estrazione.

3 non basta che l'interpretazione sia passata al vaglio del_

l'organo di controllo,che altre volte sia passata pure al

vaglio del massimo organo regionaie,unieo costituzionalmente

competente al suo controllo senza che alcuna ceneura ed al-

cun rilievo siano stati mossi; non basta che dopo una prec^e

dente inchiesta,allorché i oriteri iriterpretativis sono st;a

ti esposta all'Assessorato competente,non abbiano subito

ccnsure.

Superando con atto di imperio ognx conflitto costituzionale

il î inistero,forse ansioso di riprendere uuelle posizioni E

che il decentramento ha strappatp,investe il Comune,la Com—

emissione di Controllo e la stessa Eegione.
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2) 3 passiamo all'esame dc-li articoli incriminati.

L'art«39 del E. E. 'non prevede un'ipotesi bage,a cui man

mano apparterrebbero vario deroghe, ma prende e disciplina
tre ipotesi fondamentali in relazione alla diversità, del,

le zone ed alla* disparità delle situazioni esistenti.

Costruzioni non ricadenti nel vecchio centro urbao.

La loro altezza non -."b essere maggiore di due volte la

larghezza degli spazi pubblici e privati verso cui proset,

tano.

SECONDA PPJJVISIOHE

"Costruzioni ricadenti nel vocchio contro urbano.

L'altezza Biacaima non può ossero superiore u due volte e

mezzo dalla e Ir a da.

"Altezza ir.asaina consentita per le due previsioni"

L'altezza massima consentita per le due superiori previsio_

ni (qualunque sia la largitola della strada) è di nt.25 z

salvo altezze massime inferiori, previste per lo varie zjO

no contemplate dalla tabella allegata all'art.86 e in, essa

indicato»

D S K O (i A -

Per i fabbricati di cui' alle due superiori previsioni so-

no consentite deroghe speciali all'altezza massima, eia eaji

minarsi caso per caso, e da approvarsi previo parere favore^

vole della Commissione Edilizia con deliberazione della

Giunta Bouunalo.

Costruzioni ricadenti noi vecchio centro urbrjno che aiono

ricostruzioni totale o parziale o riforma o sopraelevazio

ne di edifici già esistenti e che costituiscano evig.nte

Par queste ultime, contemplate all'ultimo coma dell'art.

39 e su cui si ritornerà appositamente, non è. previsto li-

mite massimo di altezza*

Sulla applicazione della prima parte dell'art. 39 sono sta_

ti mossi vari addebiti sotto il profilo che sarebbe stata
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superata l'altezza nassima cor.3'. ../cita, senza il rispetto

Scila prescritta procedura eli ùoroga.

Nella relazione perù, se pur si è accennato alla situazio_

ne venutasi a creare per la particolare ubicazione di A-

gri^ento, posta in collina a gradoni, o si o icultinio,come

detto, cliieato la modifica del Hc^Glaaento -per la .detersi

nazione dei eri t'eri di misurazione, tuttavia nella enunciti

zione dei principi e nella ampia casistica citata non si

è tenuto conto di tale particol: .-o situazione e si o pre_

fc-rito misurare (o porre in risulto) l'altezza desii edi,

:Tj.ci o dalla strada più bassa o dal fondo dui dislivello

cjcu'̂ a sortire il bisogno o quanto meno l'opportunità di

ccjnaìaro la situarono obbicttivc. ccicf cute -in modo ohe

usuano potcjao i'oiuai-ui la propria, opiniono.

Bitoaiai.0 che in una pubblica inchiesta in cui la ricerca

dellaVerità dovrebbe essere il morivo ispiratore e la fi.

nalità ultima, sarebbe stato (j,\janto ne;io opportuno far pr£

sente clie si era in presenza di una situazione pul gene-

ris, ouanto meno di dubbia soluzione, che l'Acci. ne avo/a s_e

^alto un indirizzo interpretativo, 'che questo indirizzo

era criticabile o errato por- i notivi che non sono stati

lavice B± ìi ritenuto più producciato tacerò tutti i detti

elementi , inorati, per lajssuddetta omissione, dsJ. Parlarnê

to:o dalla pubblica opinione a cui l'inchiesta è stata

portata a coaoscensa e foiaulars sor.z' altro l'accusa di

abuso per potere arrivare alla conclusione di un conse-

guente caos amministrativo ed edilizio.

.̂ LICAilOSU HLkL'JUI. 40

Si è parlato dell'art.39 ma aon ci DÌ o affatto occupato

dell'art«40 che disciplina il modo di misurazione delle

altezze»

Giova premettere che Agrigonto o Città collinare in cui,

per potere procedere a nuove costruzioni, occorre î uusi

sempre eseguirò preliminarmente delle opere di spianarne!.

to e di sbancamento.
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i-o. 40 che regolamenta i critcri •".-- id-cui-azioni della

altezza dei fabbricati ci liLiita a S-LV.3iLl:£ii "L'altezza

"dalle case ci uu.su.rc. uuìl'as-c dorala CACCIATA a partirà

"dal narciayicda ed in difetto del svjlo della via o <?ia_z

"za, sltrÌL.i-ìiui elei terreno naturr". e ....... ".

H dottò articolo ci riferisco soltanto alle/facciata che

orviauente o la parie di prospetto principale.

ila il rc£0lt:i^cnto sulla dice alLoreUò un edifìcio prospe^t-

ti su più strade a livello divorcCj diulivcllo elio dio vo^

to arriva ad idcntificuroi con l'altezza imoaima consoati-

tn nalla eoa;1. .vo/,o?r--,cr.u~..vo.

.. . ...:._:, ̂ \..;ioao ì-.-.rv.v,.to ai C. voluta r, trovara di froa-

to a tì-o ipotoci cuo pcx- In n;rV •::;• o l'auo'auonto ilcii ter

reni cono ricorso con cari-, ..ter s di nor^cìità o non di eo

e ezi Qualità.

Iti fronte a tali ipotesi, aoa potendoci non adottare i cliie

sti provvedi^onti e non ccscncio awiiiisaitili caoti icgola-

aentari|q.uosta Asmiaictra^ione ha fatto ancne ricoroo alla

analogia cds ai prìncipi' di oi^uitù; tonando altresì1 preson^

te che, trattandoci di uoruc ìinJ.tativo dsl ius aedificandi
\

del cittadino vanno,ncl duboio,interi>rotate nella cantera

neuo' restrittiva.

I) grir:.̂ , l-ots.'^.i c_di:Cic-ic -'rof.-pr. Jrtc.r;c.c rr\ via pubblica da

un solo lr/;;o e ponto au tcr-.T'.'ono i\ roi-to. por.tlio naturale»

In tal caso o scabrato induùuio elio 1: alt essa ai sensi de^l

l'art.40, devo nicurarai dal piano del marciapiede della

via pubblica.

eottoro a valle;!' edificio risulterà avere

ioro ina, torna a ripetercela aorua non coti

sente altra cclucioao e peraltro, pouto che l'edificio ha

diritto ad un'altera- ben dotcrainatc,E&ubra un assurdo •

pretendere cho il dìclivollo,una volàa esistente, anziché

essere utilizzato ooououiccLienta debba o sii ere colmato con

•«n •fcBSi»?AiiS!f>n9 o covi v.r* «no^me «indo Ai cal.oectruzao . In
realtà, potrebbe dirai cho il problema àarobbe non di oo-

praelevazicne ca di cottocostraaiono.
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2) ^"..to'-.. ,?. igeatosi ; pll'ipotpci d:' oui rronra può esscro '

Rr-?iT-.ilr^a. oiiollf. In cui, tini. ic}\ò un diol.ivcllo_ naturalo,

_eia. esistito un lj."nco (?i roccia per il ;.nale si rendeva

aoco.';r:ario lo o'h'.-.nar.rionto «

Se l'edificio fosse sorto oul banco, esco avrebbe sempre
«

raggiunto l'altezza concessa e conconti ta dal rosolameli

to (ria ò̂ ji incriiiinata perdio invece di misurarla dalla

via , cene preacri uto, la si è misurata dal piano più. basoo

risultante dallo sbancamento) con la conseguenza che se

lo sbancamento non fosse 'avvenuto l'edificio avrebbe ra£

giunbo l'altezza attuale porche e o no entità, ma periato

eopra un antiestetico banco di roccia, sostituito o,££Ì da

2) -cr^r. ipote"i; edifici il cui terreno di posa fe compro-

oo tra àie vi 'i rt livello diverso.

Vari i-ejo lamenti cìio si sono consultati disciplinano espre£

saccate tale ipot coi, adottando le soluaioni più vario.

n rcjoloQento di Agri^enuO^oao si è detto, non discipliL.

na cuccii'icataacnte l'ipotesi o forse, a voler stare alla

sua lettera, la risolve nel senso di concedere una sola a^

tz'-zs. valida per tutti e cuattro i lati dell'edificio da

cib.irarsi sulla facciata.

Tuttavia Bucata A^ninistraaione ritenendo eccessivo che

un edificio, uisurato oulla otrada più. alta, potesse spic-

carsi sulla strada più bassa per tutta l'altezza consen-

ti -a sulla prilla, considerati i criteri infornatori della

lecse sul piano regolatore di itoaa n.444 del 10/5/1965 E

che potevano farsi propri in oaaeaio al principio, di ec^uJL

tà, e confortata .da una doter-Jiinaaione adottata dal Prov

ved-toi-ato alle 00. TP., ha ritenuto di attenersi al cri-

terio di. concedere la semi somma delle altezze massime con_

sentite dalle due strade aumentate dal di oli voli o e si steri

te.

Nessuna impugnativa dai proprietarl frontistaati ei è nai

avuta avverso tale criterio, con cui in definitiva l'Aomi

nistrazione ha concesso una altezza inferiore a Duella s



Senato della Repubblica — 1420 — ' Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

cne. in base alla lettera del regolamento avrebbe potuto

essere consentita*

Al lume deiprinoipi .sopraesposti cade la casistica enun-

ciata nella relazione relativa ad asserite concessioni

in maggiore altezze senza la osservanza della prescritta

procedura di deroga e senza l'osservanza rapporto altez-

za-larghezza della strada*

Le o.d. maggiore altezze rilevate nella relazione ano

dovute soltanto alle misurazioni fatte volutamente dal

punto più basso*

Le varie pratiche citate nella relazione possono pertan

to classificarsi!

PRATICHE PER CUI ¥' STATA PRATICATA LA SESttSOfflóAi

Analfino Alfonso, Uendola Salvatore,Mezzano e Pullara.

Capraro Gerlando,Monoada Gaepare, Mezzano e Br oooleri,

Albano Cannalo e Landolina Antonio*

PRATICHE PER CUI 81 E' PROCEDUTO A SBANCAMENTO DI TERRENO»

D'Angelo Giovanni (eottooostruzione)*

PRATICA PER CUI SI E' COSENTITA L'ALTEZZA PINO A 26n50t

Cicero e Camerota-(Via Dante). •

ZONA IHIEHSlVA "A" e"B"

Nei primi tempi dell'applicazione del regolamento edlizio

si rese dubbia l'identificazione della àotun& I* intensiva

A e B, neppure delineate nelle piante informi esistenti

al Comune*

In seguito ad una controversia insorta tra privati il Pre_

toro di Agrigento.più volte citato nella relazione Idartu

eoelli a conforto,ha«deciso ohe in tutta la prima zona

dweva intendersi ohe il distacco minimo tra fabbricati

è limitato a m.8 e che l'altezza massima è di m.25.

Ciò in quanto non essendo identificata ed ideati'ficabili

le zone A e B -e- trattandosi di limitazioni al diritto

di proprietà dei cittadini - dovesansi applicare le norme

meno gravose 0 pia favorevoli al Libero esercizio di eso.
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Tale decisione è stata ribadita più volte e questa ,Ammini>
strazione convintasi della fondatezza di ossa ne ha fatto

propria l'interpretazione.

Tale criterio è confortato dalla oonaidorazione che, se-

guendo il contrario avviso, ia zoiu-feeconda seraintensiva pòi ***
trebbe venire a risultare composta di edifici più, alti di

ciucila intensiva pur con strade mono larghe. Infatti, se-

condo la relaziona kartuscelli, la larghezza dello strade

della zona intensiva "B" varierebbe da m. 8 a m. ì3, 99 e

scopre l'altezza dovrebbe essere limitata a m. 'i o, centro

nella zona oeminteaoiva I1 altezza-posta una larghezza del̂

la strada di m. 10- potrebbe arrivare a m. 20 il ohe,oonsi

dorate le finalità o le caratteristiche dello zono, sembra

un assurdo .

In base ai superiori concetti sono stati rilasciati le li,

cenze in favore di Tornabene Calogero, Liirabil e Hoaa e Pre,

sti Anselo,cittìti nella relazione ilartuacclli.

COSTMJZIOHI iUO.-iI IL PIAMO DI

Allorché furono chieste le prime licenze per la coatruzio,

ne di edifici in zone ricadenti ali 'infuori di quelle de-

stinate alla espansione, ali 'amm/ae Cô /le dell'epoca sor-

se il problema del comportamento da adottare.

Fu chiesto il parare al ledale cui era solito rivolgersi

il Comune. La conclusione del parere fu cuo essendo dette

zone esterne a quelle di espansione edilizia previste dal

Begolameato dovevano ritenersi assoggettato soltanto alle

norme del codice civile* Tale parere trovava conforto nel,

le determinazioni ripetutamente adottate* dal Genio Civile

con le quali affermava di non avere alcuna pronuncia da

esprimere sulle richieste dei certificati di Idoneità di

aree ricadenti fuori del programma di fabbricazione»

A tale altra autorevole opinione si è aggiunta una decisio,

ne del magistrato penale il yuale ha assolto l'imputato di

avere costruito oanza licenza perché 'il fatto non oootitui.

ZÌE va reato trattandosi di zone, come detto, fuori dal pio,

no di fabbricazione» £' poi da osservare che non può ess£
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re avallata l'interpretazione relativa ad una pretesa ine

dificabilità nelle zone agrarie perché il regolamento e di

lizio vigente non ha dettato norme per le zone agraria ed

industriale e perché l'inedificabilità può essere contem-

plata solo dal piano regolatore.

Ritenendosi pertanto ohe le norme dell'art.39 debbano ap-

plicarsi soltanto al centro abitato, (in esco compressale

zone di espansione) 1'Amministrazione precedente,i cui cri_

tcri cono stati seguiti non ha applicato per i fabbricati

ricadenti fuori dal piano di fabbricazione il predetto art.

39. Una ulteriore decisiva conferma,per l'interpretazione

di cui sopra è fornita dal penultimo co-juna dell 'art .37 del

Regolamento Edilizio il quale testualmente recitai "Aglj

"effetti dell'osservanza delle norme di buona costruzione

"stabiliti dalla legge,i proprietari hanno l'obbligo di

"presentare al Sindaco la domanda per ogni lavoro edilizio

«ANCHE SE VA. COiuPIEHSI IH LOCALITÀ' POSiE RIGHI LEL PEliiGfiEIBO

«DEL CìHTBO ABITATO.

Chiarendo la enunciazione dall'art.1 e la portata degli

artt.39 e 86, il detto art.37 distingue tra perimetro del

centro abitato le zone al di fuori di esso e chiarisce che

per tali ultime zone la domanda di licenza va presentata

ai soli fini dell'osservanza delle norme di buona costru-

zione.

Ha torna a ripetersi,il regolamento non definisce quali

siano le zone agrarie ed ovviamente non può essere definii

to,por esclusione,agrarie tutto ciò che non fa parte della

zonizzazione edilizia.

LE PRATICHE CITATA HELLA ILLAZIONI: UARIUSOEI.LI,PEH LE QUALI
LA LICH1ZA E* STATA RILASCI A'IA COH I CSITSEI SOPHAESPOSTI
30HO LE SEGUENTI:
Zanbuto e Posante,Zambuto e Posante,tTornabene Calogero, Ita
soo Antonio, laoono Antonio,Montana Settirnio,Peooraro Amedeo

Fasulo Prànoesoo,2)e Pranoisci Domenico.
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A2ITICJLO 39 {JL'i'UiO COfflìA.

Stabilisco detto arti colo, all'aitisi o 0010212,che quando 01

ver€i nelle ipotesi tassativo e di -carattere generalo(non

quindi di caso per caso)'di ricostruzione totale o parzia-

le o di riforme e di sopraólevazioni di edifici già esi-

stenti potranno ottenere la licenaa,au coaTorae parare del_

la Commissione .edilizia, quei progetti che rappresentino

evidenti migliorie ancorché non siano rispettate tutte le

prescrizioni del Begolomento ed in particolare Duello re-

lativo all'altezza masujuaa degli edii'ici.

In tali ipotesi determinate, (ricoutruzioaijcopraolevazio

nijccc»), contrariamente a quanto-detto nella relazione al

Coniine è riservato non un poterò cliscrosionale di deroga

na L'indagine tecnica ai accertare.se il progetto coatitui_

sca nijlioria e,ove l'indagine aia positiva,trame le do-

vute conseguenze.

In altri tendini,per il detto centro urbano,limitatamente

alle ipotesi di ricostruzione,riforma o sopraelevazione,

non esiste un linite precostituito di altezza ma questa i

trova j.a sua licitazione di'ordine generale solo quando il

progetto non costituisca evidente miglioria.

Trattandosi di applicatone di norme che dettano una diaci,

plina speciale" per casi predeterminati,e non dell'esercizio

di un potere di deroga,la licenza va rilasciata dal Sinda,

co,secondo la procedura ordinaria,conorariamente a quanto

in forxa poco chiara,è affermato nolla relazione*

Uè su tale interpretazione possono seriamente muoversi nel

conpo concettuale varie obbiezioni,risultando essa confor

me a quanto ha già formato oggetto di pronuncia del Consi_

glio di Stato.

"Lo art.3 primo comma L.21/12/7955 n.1357 che subordina

"al preventivo nulla-osta della Sezione Urbanistica Begijo

"naie e della Soprintendenza ai iionunenti il rilascio di

"licenza edilizia in applicazione di disposizioni che con

"sentano ai Comuni.di derogare alle norme di Regolamento
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"Edilizi'o e di attuazione dei piani regolatori(ipotesi

"del 3* comma art.39) non trova applicazione nei ooafron

"ti del rilascio di .licenza ai sensi di disposizioniàd£L

"Hegolamento Comunale Edilizio,le quali,in difformità da

"una norma generale contenuta nel regolamento stesso e

"compresa tra quelle di attuazione dei piani .regolatori

"dettino una disciplina speciale por determinati caai

"(ipotesi dell'ultimo comma dell'art.39) ben 'indivi ci uà U,

"aa conoerne invece il rilascio di licenze in applicazi£

"ne di disposizioni ohe conferiscono all'Autorità Amiaiai

"strativa un potere di devoga in senso tecnico giuridico,

"eotrinaocuntesi nel.1? osarci aio di un'ampia facoltà cìi-

"sorezionale non subordinata alla ricorrenza di oondizi£

"ni tassativamente prescritte nelle disposizioni stesse"*

(Consiglio Stato Sez.V 21/10/1961 n.53? in Hefi.Giust.p

pag.998 n.112 - ofr«pure consiglio.di Stato Sez.V* -

22/10/1960 n.707).

Kella relazione a proposito dell Multino comma dell'ai--.

39 si aggiunge ohe questo sarebbe stato incluso per co^

sentire allineamenti o migliori armonizzazioni estetiche

ma non certamente per.modificare in modo sostanziale la

struttura urbanistica esistente.

Ora proprio la riserva di una/disciplina elastica fattasi

dall'Amia.ne a proposito,del vecchio centro,contraddioe

alla tesi avanzata nella relazione.

Allorché fu elaborato,e quindi approvato,il regolamento

il vecchio centro urbano,nelle intenzioni dei redattori

e secondo i programmi in corso di elaborazione(primo tra

tutti quello intercomunale per.la riunificazionatra

Agrigento e Porto Empedocle) era destinato a rimanere il

centro direzionale a cui man mano si sarebbero unite le

nuova zone»

Stante tale funzione si riteneva poterai procedere ad

un suo riammodernamento,per. obbedire alle esigenza di

una sua rinnovazione*
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£ proprio in vista di tali finalità che fa lasciato alla

Amministrazione ai; ti va una disciplina elastica, non altri,

menti concepibile.

Se fosse vero quanto ipotizzato dalla Commissione, sarei)

be stato abbastanza semplice tradurre i relativi conoe£ '

ti in una formula chiara.

Ha la dizione dell'ultime comma era appropriata in rela_

zione alle finalità che'gli venivano assegnate e solo

ora,essendo cambiati gli indirizzi,se ne deduce la viola,

zione.

:Hon si dimentichi invero ohe la spinta in altezza non e '

stata soltanto un orientamento delle varie Arimi nietrazi£

ni ma o stata una vera e propria direttiva data anche

i dall'Assessorato competente per lo Sviluppo Economico a]L

lorcliè,a firma dell'Assessore uell1epoca, On.le Lentini,

f nel concedere la deroga alia sig.ra Kartorana,si- affermo

testualmentes

; "Considerato che la situazione particolarmente deficita,

| "*ria dejli alloggi della Città di Agrigento richiedono

I "di non ostacolare le costruzioni edilizie;

' "che,in rapporto alle dii ricolta di reperimento di aree

"edificabill,le più. moderne tendenza urbanistiche,di cui

"dovrà tenersi conto in sede di formazione del piano re
ngolatore dalla Città,mirano ad Uno sfruttamento sempre

"più intensivo delle aree edificabili,sviluppando in al^

"tezza le costruzioni si da consentire una maggiore di-

'"sponibilità di area da destinare ai servizi della "col-

lettività.

S' tale indirizzo veniva conformato dallo stesso Asses-

sorato, allorché a firma dell'On.le Grimaldi,venne oonsen

tita la deroga all'edificio Hizao con. una motivazione s

che lavaste anche aspetti estetici e paesaggistici.

Ben adotti di tale situazione,nella relazione ài è volu

to demolire alla base la particolare opportunità di tale

indirizzo attraverso i.a ventilata possibilità del Capoluo
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£0 di recepire ben 200.000 abitantil Calcolo funsi onal e ,

ma facilmente omenti to dalla realtà.

In conseguenza vengono meno gli addebiti mossi a Ausata

Amministrazione per le 4 licenze riliisciutea sonai dello

ultimo cocana dell'art.39 (Castro e Saieva, lic.n.535 deJL

1 '8/7/1963; 5?uttolomondo Cerando e .Tedesco LJLchele lic.

564 del 2/lO/1965;Analfino Michele lic. n. 633 del 24/3/

1366 e Cumbo Gaetano e Albano Salvatore lio«658 del 18/

2/66.

YIOL.V-ÌI^nró AKT. 9

Scabra otrano che da un lato si contosti la Bancata rea-

liazasione di un piano di viabilitìi e zonizzazione, pre-

visto nel roijolanicnto e dall'altro si denuncia la viola-

zione del piano ccdcsiuo.

Si contessa poi-clie non siano state osservate le norme

previste dall'ar-fc.36.

Aito:. 86 Ix.'L R.E.

iia cjp0"0uto riscontrare un contrasto tra il lini_

te massimo di altezza fissato all'art.39 e la possibilità

di realizzare 8 piani, consentita nella tabella di tipiz-

zaziono, tenuto conto delJ.1 altezza media de^li intorpiani

praticata e delle vario norme del R.S. o di Duello di

igiene.

Procedendo all'interpretaziòne dalle due contrastanti

nsrue,! JAan/ne,in linea di nassiaajha ritenuto di poter

indicare in n.26,50 l'altezza in cui si esaurivano gli

8 piani consentiti (a. 4 per i magazzini e piani sette per

n.3,20).

Al riguardo è da sottolineare che nessuna codifica è sta-

ta apportata o si è intesa apportare al regolamento ma

solo si è ritenuto necessario chiarirà il contratto ap̂ a-

rente F^T e riso3.-o-erlo In maniera uniforme con direttiva

generale valida in o/jni caso.

E non è inopportuna ricordare che la Giunta Comunale prò

cedette alla aoliborazionc dopo che £iù la Coxjuissione

Edilizia aveva all'unanimità, espresso tale parere intor_
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pretutivo .

T.-:.--U. JPùIYAIO 5 Vaaia

Kel reso lamento non esiste alcuna relativa alle EOQQ de-

' Sui^uta a verde privato o a .verde pubblico, né avrebbe p£

tuto essere, in guanto, coae è iasegnatento del Consiglio

di Stato le previsioni dolle zone a verde poscoao essere
e Oli* caute colo noi piani regolatori.

Giova però pottolineare.,per coloro cL.e non coaoscoao A^rd^

Borito, che non ei è affatto in presenta della mancata per-
cezione del problema del verde.

lèi1 £li edifici poeti a sud si apra la vieta della valle
tei isi^pli che confina quindi col aare; per fili edifici
a nord ciucile, dell'interno che arriva sino allo iladoaie
e al .-lonte Cafizuirata,

La c'i^ipa^na o al confine con la via lento con la via Ine_
ra,ccn la vìa Giovanni JCXIII,con la viu ITuova Fav;^ra,e in

alcuni tratti, con lo ctesao Viale deij-a Vittoria, oltre '
eie con le vie di circonvallazione.

A due chilometri circa è tutto il verde della Valle dei

ie-ipli, accessibile al pubblico.
Il prò blesa del verde, che esisto per le altre città, ia

Ajriaento trovasi naturalmente risolto.
YI..CiA'/.IJl''D Àj 'J2m f. U'JL xi.^i.

L'ari;. i del ii.li. dispone che non pos^o^o e-scere
te l^ctasa per costruzioni eie riduoano le. -visibilità

fico-ie strade e coapi'oaiettano couuniiue lo spedito o sicura

evoljinento -lei traffico.
i 'addebito fatto a ^uoeto Go&iune a questo ritardo con-

sists solo nell ' affermare cb.e "o ctata violata la noroa

c^e....*> .""i&a aon viene denunciato alcua caso concreto
CiiS possa diciOstrare la violazione.

il rilievo -è troppo £ea2rioo,e del Lutto
oomaugue viene respinto da cueata ftn.ini nistra^
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Anche par questa contestazione può ripetersi yuanto det

to per la violazione di cui all'art.2,3̂ ecie ciie allo

art.44 è anche, previsto che nel caso" di cortili per i-

yuali non risultasooro applicabili le norae ia esso oon_

tenuta,! "A. C. ha la possibilità di esauiinarc i cingoli

casi e di consentire la creatone din cortili "in uodo

"che siano soddisfatto le esigesse della igiene per cman_

"to riguarda l'aroazione o l'illumiaazione. dê li aHÌÀenti

Per" yuan io attiene inveco l'art* 50 la contestazione o

troppo generica, e biso.̂ r.tcre'bjciccuui.'U-.i-o i tàntali casi,

ai cui uunoa monsioae.

VIOLÂ IO:̂ - Lii '..L'Aiti.1. 7 ~̂ .

Si con^ectcì che la AL2ainiùtraiiioiio,ncl rilascio delle

tre licenze che la ritardano ( menzionate nella relaaio

ne ( lei-rana, Papadia e Hiz^o)si. sia dictaccata dalla

iBoata dall'ufficio

L'addebito o troppo .gensiàc o e per la sua

non susceutibile di specifica contestazione.

In linea di massima si può pero aiTcrnai-o che la Cocmis

sione Ddiliaia, specie ouando si o trattato dell'appli^

cazioae dell'art.39 u.c. e dei provvedimenti in deroga-

iia motivato i suoi pareri ,spctiùo conùi^ionandoli.
ij^LI AJt'j;'r. 1 '£__] 1 lili) £.2.

I casi citati nog ritardano l'Acî Lni.straaioneattuale .

olia non ha rilasciare licenza in sanatoria.

Per ouanto riguarda le sanatorie concesse àall 'An̂ ini-

strazicne precedente, oarà dedotto successivamente giusta

riserva fatta sopra al n.1. (8)

VIOL.:ZIOIU JDJLL'AHI'.IO I5J. R.jj.

Sia le Amiainis trazioni precedenti ohe l'attuale hanno

curato a curano la sorveglianza a mezzo di fruii onari

tecnici, di agenti comunali » e spesso ha dovuto ricorre-

re -all'ausilio della Porza Pubblica.

(8) Cfr. pag. 1400. (N.d.r.)
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Cono tali* addebito olà ingiusto potrà ecoore rilèva co

(ialle numerosissime denunsie penali Tatto dalle Amaini.

etrafcioni ai costruttori ohe incorrevano in infrazioni

nel cijnpo edilizio.

Le se&ienae al ritardo , di condanna o di asoolusiono,

sono stato controllate dalle Comniesioni di inchiesta,

e possono escere in yualsiasi nomante ricontrollate no_

gli arcliivi iella Pretura e del Tribunale di Agrigento.

YIpL.'.ZlOi;;.. L-oC-LI Aiv'J'i1. 3,4,20 o 23 SSL li. E.

L'addebito è troppo generico e non investo affatto

questa A^ininistraaiocc ;t̂ n't se naì, tecnici ed u-fjTici di-

versi da Duelli comunali, addotti al controllo delle

atrutlure in cemento armato o ai collaudi.

Per elianto attiene 1 'astensione di gualche componente

firmatario di progetti i ciò è stato sempre fatto,nentra

non ri sul -cerei; bs clid componenti della Commissiono abbia,

no esai^inato progetti propri'.

Si conte3tafper esempio, che l'iiag.Gaotano Vita eia sta_

to assessore comunale, e che l'in̂ ;. Subino abbia avuto te

una posizione particolare nei confronti uul Comine.

TIOi'./.ZIÔ .L I/ĵ i g.U« UÌJjiiìJ iiŜ C1! p/à.Il-A.cir>'«

Hca risulta cho ouesta Aiuainiatraiàonejin carica dal

fejuraio 1So5, abbia violato la norua. Coue o conaacrato

nojli addejiui la dslibora di aodij.'ica dc-1 viiicoìo por

la 2onu di rispetto per i fabbricati dal Cimitero è ei£

ta approvata Tiol marzo 1964- 1 o quindi era 'operante da*

un anno.

L'addebito è troppo generico. Per guanto rî Tiarda ̂

sta ̂ Ekiinistraaione le licenze edilizie sonóatate fir-

mate o dal Sindaco, o dal prò Sindaco, in 'aoacnza uol Siti

daco,o dall'Aoceosoro ui LL.PP. ,woupetente ed u oio d£

legato, e uuindi in perfetta- legalità;

Nella relazione si dice che' alcune volte- i dati rieul
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tcati dal sopralupgo eseguito dai tecnici .comunali prima

del rilascio della li e GII za, non córri sponiinno aliar calta

di fatto o di diritto. A proposito si cita il caso lìezzEi

co e Bruccoleari.

la. m'eri to' oi rileva, eh a. misurati i metri cinquanta pre-

visti, dalla tabella di tipizzazione dui limito del mar-

ciapiede a confinare con la Piazza Cavo or, I1 edifici o rieri

cetra nella I/a zona intensiva.

Peraltro, ai fini della concessione della licenza, la de-r

terminazione della zona è stata del tut-fc indifferente

in quanto, nel fare la s'emisomaa,si è tenuto e tato della

ampiezza effettiva dello strade e nou dei limiti, massimi

di altezza consentiti dui regolamento.

Hon può formare oggetto "i cezissra il fatto che alcune

volte il Capo dell'Ufficio Tecnico Comunale, in code di

Commissione edilizia, abbia mutato il parere iu precedenza

espresso. E1 proprio nella natura e nelle finalità degli

organi collegiali consentire la discussione che può por-

tare alla modifica dei prppri convincimenti.

HTJS IGIENICO - SAfflT Attilii

Si contesta che il parere dell'ufficiale tk-nitario,come

cìvuole fare apparire nella relazione 5 sìa vincolante.

In conseguenza, in linea di principio, si respinge- l?add_e

bito.cho il Sindaco o l'Assessore delegato si ciano per-

messi di distaccarsi dal parere di un funzionario.

In punto di fatto poi, riesaminando i casi citati nella .

relazione, non rispondo a verità che sia stata rilasciata

licenza contro il parere dell'ufficiale sanitario.

Xd invece, in relazione ai casi elencati nelle pagined

da 36 a 33 degli addebiti, per quel che riguarda l'Acmi- (9)

Distrazione in caricale agevole rilevare:

1) licenza Petralia Angola: del 4/3/1965 n.453 - Ufficiale

Sanitario in seno alla Commissione ediliziu il 22/12/64

ha espresso parere PA VOLVOLI; .

2) licenza Cooperativa "Solatium" n.467 dal 16/3/1965.

(9) Vedi nota (3) a pag. 1400. (N.dj.)
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La licenza o stata rilasciata ad integrazione di . Duella

del 4/3/1963 a eejuito del Dscreto doli «Assessore Regio_

cale On.le lìrìualdi di deroga del 3G/1/1S65.

3) Licsnza Haiorini Giacomo - licenza u.'UiB dell '6/5/9 63

in da-sa 12/1/1265 la C orna. Ed. rinviava il progetto per

essoi-e riclaborato ^iuata le prescrizioni dell'Off .SanĴ

tàrio 3 dell 'uff «ìecnico. Nella seduta della Cosn.Jid.del

12/4/1265 1 'UiT. Sanitario -esprineva parere favorevole.

In dat:i 3/1/1S 6ó, avendo la ditta presentato progetto di

variante I1 uff. Sani Cario tornava ad esprimerò parerò fa

4) Lice-^a IMllars. o Civiltà-licenza n.4«3 ùcll'tì

l'bi'i'.iiunitai'io na capi-esso parure favoi-tvolc a condi-

zione che venisse eliminato l'ultiao piano. lale condi-

zione i stata inocrita nella licenza.

5) Licenza Pendola Salvatore licenza. n. 554 dal 10/8/1965

l'LTf .Sanitario in da uà 7/4/1265 ha ocpi-csso parere fa-

vorevole fino all'aìtezEa di mt.20 a itontu. La licenza

è stata rilasciata per l'altezza di no. 19 a cionue.

6) Licenza Iriassi Pilippo l-iconisa n.580 del 10/9/1965.»

Nulla si può dire x^areiio la ps-atica trovao^ sequestrala

orcasò la Procura della I:epuoblica.

7) Licé-ia Abbona -Stefano licenza n.5So -del 17/11/1365

l''iri.Suuiu&ri.o iiu oaprecto parerò favorevole 'in data

8; Licenza Ic.cono Alfonso licenaa n.606 del 26/11/1265

l'udir. Sanitario ha espresso parerò favorsvola in sede di

coìi^isbicne edilizia a condizione che l'altezza non su-

perasse i mt.20. La licenza o stata r̂ laucii%ta con tale

9) Liccn-a lai-abile Soou licenza n.606 del 10/1/1566.

l 'ui'f .Sanitario in data 30/11/1265 in sede di coiiiiissio_-

ne edilizia ha espresso parére favorevole.
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10) Licènza Onpraro Costantino licenza n.646 del 22/1/

1966 l'uff.Sanitario in data 28/7/1965 ha eq?rosso pare

re favorevole fino a mt.16 di altezza. In sede di com-

miseione edilizia ha espresso parere favorevole, con la

eliminazione dell'ultimo piano. lale condizione è etata

inposta nella licenza.

11) Licenza Presti Angelo licenza n.668 del 12/4/1965

1'uff.Sanitario ha espresso parere favorevole in data

29/12/1965 in sode di co^aissiono edilizia.

.K AfiT. 43 KKGù^

Giulla può dirsi por guanto riguarda la pratica Iriassi
porcile sequestrata.

Por uuanto riguarda la pratica aoazano e l'ullara di via

Da Gaoperi la distanza non è stata rispettata in uuanto

tramasi di una modesta casetta frontistante all'edifi-

cio a cantiere per la.costruzione,la cui penuanenua deve

ritenerai condizionata al tempo di apertura del cantiere.

Questa Amministrazione,nei brevi limiti di tempo assenza

tile,ritiene di essera riuscita a chiarire molti aspetti

che,per la fret1»loaita dell'inchiesta e per l'omissio-

ne di ogni dato favorevole alla Amministrazione stessa

sono rimasti oscuri.

Tuttavia al di là del caso singolo,possono ossero segna,

lati problemi gravissiiai che l'inchiesta ministeriale te

aperto e che ancora non sono stati percepiti in tutta

la loro gravita e ohe investono l'assenza stessa delle

democrazia.

In occasiono di un .evento doloroso 9 che ha gettato lo

sconforto ed ha precipitato nel.dranna un'ietera città,

arriva un ministro dello Stato e invece di portare una

parola di sollievo e di conforto,pronuncia l'accusa più

violenta od, unilaterale che Agrigento nellajsua lunga tra,

vagliata storia mai ha subito.

L'intera città è additata al mondo intero come uno scali

dalo vivente*
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Lc. Chicago del 19'30 impallidisce e l'orse Sodoma e GonO£

ra possono escero gli unici tondini storici di riferi--

mento.

Si dù ordine di l'ornare i'suoi canti ori, si aprono ia-

cìiiocto che nulla hanno da vsdera con la frane.,si minac,.

ciano rovine e demolizioni per le outJ.i per trovare un

noia bisogna risalire allo invacioni punicee o arabo.

non si contccta I1 incili està, <;ui si conteota il tera

i; o e il noùo di condurla.

Ila fatta l'incLieata,!'accusato YXÙI-. o .-.;•. utito,non 6 p£

3'Lu :ic:—euo iu, cc-udit.ion6 ui Uiitnd;--..-.i. La ctann;; o in_

i'oì-^av.T.,ril i'e.ì'la:;u.UuO ci diyculo,ni dir,cu'l.o .ill'.'.^t-e:^-

Ll_*a ::cjioualc,ac iJLl'uccuhjato aoa viouc oì'forta la pO£

sibiliti alcun;.-, di poterò inttìrlOi;uirs.

La reir.LÌouc non è una relaziono <ii incUiccite.

Ila l'accusa di una parte civile in cui non solo viono

e.-occa uualriaci ar^onento delo.a clifosi-.,EQ von^aiìo ofGl_

saoi e*1 stessi dati oobiettivi come ad os.l'asàoao de

eli ar-'cinistratori a prox^oaito della inposiaiosa dei

vincoli.

2c-..ociv.iia è inaanaitutto diritto di difeaa. Un ladro

ò_ poclii chilo^radiai di pere ha uìritto a tre ^.x-adi di

ciutiiLsio e a tutte le garanzia elei contradilittorio.

jr.';.-à--ira ci'Ltù,;-;"~orioaÌ3SÌiK-i,vic;;e :'.rtj?£iiicjiita,scnt3 ciao

si o sacri-'icata.clie in altri canpi è approaaata o oi

è af fenduta, del la cui onestà, nessuno ha ciai dubitato, è

st^ta additata coae iiaiaaginii vigente di ogni sorta di

intrallazzi e di .i.ì.n^iìiji.

i; non le è stata data la possibilità ai difenderai ^uaii

fio la ca,.i;?s>.^na ceaùdaliatica divampava.

Un prìr-o prò bistri che o stato posto,pertanto, riguarda

il diritto, off o s. civo, di difesa o non Cucilo platonico

dato ctn le odierne contestazioni,ouando /fià il Parla-

mento ai è pronuaaiato,il Consiglio d&i .:_.iiotri ha adojt

tato lo sua dcciaioni od alla Pubblica opinione è Astato
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£atto dare il segnale del pollice verso.

SECONDO Pa

Dove comincia e dove finisce l'autonomia degli .Enti locali?

O meglio, cho cosa si intende o si vuole intendere per au-

tonomia?

Quando anche del lato estetico si muovono accuse, e non

i,uali ogni cittadine libero può f ondulare ,ma col piglio

del vieto sottufficiale di fronte allarecluta, quando vie

ac sottratta agli Enti locali'ogni pocaibili-fe di intcrpre_

taro le disposizioni dei propri regolamenti, quando si

canno, senza nemmeno più salvare la forma, gli ordini più

categorici,© da ritenere cho l'autonomia si è ailottaa

una nuota parola, buona soltanto- per essere inserita nei

programmi politici.

gl̂ O rr.OH.iElA

L'Ente locale Siciliano a chi dove guardare?

Allo Stato o alla Regione, ̂uando questa. è competente?

Solo gli inintelligenti o gli opportunisti posonno plau

diro alla indifferenza dei mezzi impiegati, quando il fi

ne cho si voglia raggiungere si dice buono.

F.a dello etat'.. di diritto, che si vuole edificare, la ripar_

tizione delle competenze è un pilastro fondamentale.

A tanti conflitti di competenza, chdenérgono dalla relazio

no,un altrOfmeno appariscento,nia più grave, che investe

in profondità 1 dotti rapporti, se ne aggiunge.

Allorché in maniera repentina e drastica, con conclamati

intenti punitivi, vengono trasferiti i funsi onari statali

di cui si avvale la Eegione , sen/.a che questa sia alueno

informata, è evidente che la Regione stessa è rimasta do

finitivumento eaauiofiata, perché nessun funzionario pre-

sterà ossequio al? e istruzioni dalla stessa impartite,

senza prima °vere riferito al suo Ministro ed averne ri-

portato il beneplacito.

Rapporti tra Cittadini e Pubblica ApiministrazAone .

HnVt
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jiell'in-c.ato di colpire ohi ha speculato. si- su

la foi-caniono di atti anilina :• . •_• r..V '7. cho ìLsttc-.co gli ac_

o.uirsi2.ii liseli edifici ciao si t\Br:a._iario non condforvoi al

rs^yiiìKìesto in condizioni di perdere o/jui beneficio fi-

Sos-uanìialzucrite non si colpiccu lo spoGulatorss assoluta^

nsnts nca in grado di risarò irù i -ÌO.T-Ì ciane. espiati, aa

si colpiscono i tarai di buona fede a;: e o luterà ente estr^

aoi alla apeculasioce.

ovc.,t. parta 0{jui i:u catione di giucti^ui^^c-mltro eli per

c,w i^ciòiva/ùii ^robioì^ più vary-bc ci L- aderto: cucilo

nei rup^jorti tra cittadino e pubblica

I oi'-taòini hanno acquistato £iclar.do noi certifica oi ri_

lasciati' dalla Pub.-lica Aosiinietraaione. Se dopo ^ualcha

anno si dice chs tutto è ctato sb?^ìia-co e r.c^ vaia, cecie

pct^.-k il cittadino,in avvenire, m^atsrLere rapporti con

la i?. A. e i suoi conceasionc-ri, allorché dopo gualche an

no CjUalsiasi Llinistro potrà smentire l'operato del suo

predecossora?

3uìi.ii base dei priaci^i e delle ictcriu-cta-io^i
asi£.Sij'cCjSÌ è xor^.ata la coetanto pi'ocei

'. rj'^^i;. r^lu'iiionc; llr.rtuecellì , aeii^i; tcncrs couto di ciò, ci

i ci'-ió^va sena 'altro I'ad0k<-cne di. proT/cciEicnti àisoi-

•_. liaari pur i £u.H3ìonari e gli i^pie^uti di qualsia si

£,i'ado che co^unuue aboiano partecipato c.lla istruzione

o .al pei-jTezionacento dallo pratiche iricriuia^to.

C-;:a;ir. avvcoixc , entro ^uali limici ;.nlloi\_uan do ci tratta

ui ii-.-oiv-t-ta-ioac di nori^e dubbi e : il dio indento potrà,

con ocro^itù seguire le direttive ir.ifc-rtit&^lija cui p£

rjilvrojpcr il vincolo di dipendenza cc;i'arciiicjaie<sli o

torri-co a prootare oocc^uio? 3 co:;s c^li potrà caaardarci

a ^aifcGtóa-Q un^ BUO couvinsimento o a fornireun

riir.ònto alla
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Svidentsilente qui non si parla dello ipotoai in odi

siano attribuibili illeciti od irregolarità che,pre-

scindendo dalla normale prestazione burocrati et,confi

Aurino reati,per i quali opportunità vorroobe cùe eL

attcndeace il giudizio del..Lacietrato,o veriee propri

illeciti amninistrativi.

Il problema investa il nomalo fun̂ onaoBnto e d CESO

non ci 6 tenuto alcun conto. (10)

(10) L'incompletezza della pagina rìsale al documento originale, trasmesso alla Commissione in copia fotostati-
ca. (N.d.r.)
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Crosta -toriinistfasione, ee pur diaiosionaria,esoendo

in carica fluì ritenuto e riterrà, dovei-oso recare il suo

eoa «rifa -o e quindi porre ,por awiarii alla soluzione

i problsni che uà fatto aosoìutamente nuovo nella vita

nazionale, per la virulenta de^ìi attaccali e per la ma.

niera di pi-occùc-ro LJ. posto.

Si^nci-r uonsi^ieril

Sdì 'al -i^ia parte della relaziono sono eie-acati, alcuni

rinedi o cono chiesti, alcuni adejipia&nti.

£L laiia della tuperìore ea^Oiiixj.on.òj^uustu /«^iiniotr&-

iicna sente di ros^in^ere &ii addooiti uos^i.

Lisa ^;ià di te:.ijo 3aveiido avvertito la dclicLxtezaa di

tlc^ne situuaioaj.,favo\'a -deciso di darò unu nuova dÌ3Ci_

Ar:;iicciiè procedere a EOdiilche roa-oit.^tìiiociri,esc,a ha

ri'isirdto di risolvere radicalraonte il pi-oblò; . a cieditm

te l' elaborazione di un nuovo piano di i'abtoicaaione

da allegarsi al piano delle aree.

"alo pro,v;rtscL3,eou3 so^ìradatto/è statot; .o;iù approvato

dal Co;iai£lio Co-^uiiale ed in ecso cono contenuti nolti

dei su^d'insa'ti oji'i avanzati usila relazione.

JLc-^ii errori possono coeere anciie o tati cornciRoai.

Czista A^^inifjtraaione,non centsr.dosi investita da par_

vicclari grazia divina e non ritenendosi dopositaria

dalla v^rit;u a sto luta f non ne^a,iii una Liaoeria delicata

e dujaiata diil'ertuiia di chi attinge la Veri «a del p£

tei-ep .ale poctiiiiìità.

L.a l'aver potuto comma':, tere degl'i errori non legittima

una a,j.< -Uccisione indiacriminuta di una novella legge

del taslione.

I "reoucnsabili e ^iuot» oha pa^hiuo e la i.*a£;i atra tura

è stata già inveotita degli opportuni acctrtaucnti.

Ila dietro ogni responsabile c'è un edificio cli'e o pa-

trinonio coononico di tutta la Città e della Unzione,

che è sonica di lavoro e di risparmio.
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Ela non baota. In ojni ^-^oi'tauiciato di o^ni odifisio

o'è una favi^lia chu tropi uà, eli o'ha Ubicato anni e

anni por uc^uiotui'O la ^.a cacu,cho vive ir; ancia nel

tilaoro di vedersela abbattere elio,pur ascendo acqui-

rente di buona fede,si veda esjjocta ai zcìrin-ischi di

perdere i benefici iTìecali o di pacare cuci che noa

possiede; ih o^ni :.iatioro fcruo ci seno i risparmi

doi projaittec-bi act.uircn-ii,vi caio'le attese dai-lavo,

ra-cc-i-i disoccupati 5 attorse al rsrxo dell''unica ir.-

duotria citttiùini c:ò la ataai dilL;i".!;era città. Vie

«leu circe i ncaO-2Ì vuoti. '«d u.^ i..uj.i;£w^-j rTatalc ci fc. ^,

I-più grandi i<'.;lixJ.oi o I elicla ter i usi mondo lisioia-

rcnc un motte che cc^i-:L:_o la loro profonda si£;jazaa:

"£'.;ri"nir'i iuc suEiJS ÌHÌUL'_Ì::.

Ciie Uio non voglia clie tvc. una culacità naturale,che

si a diraosorata pietoca,<ji ccntrapponca una attività

di Governo che faccia crollare G±Ì> che la frana aa

rispettato.

Signori Conoi^Licri, in crosto uouics'ito tanto angòsc^

uo per A^rieanto noi, Cj.a nel (iUOtitìiano lavoro chs

noil'anaito dolla uiieca dei fondasentaìi interessi

cittadini,ciou.0 c'ùati colisdxpperratamente soli.

Che la oppoaiisiono faccia il tuo (ivere,ca.o I1 operato

CuElìa A^^in.ii'órai,ic^c eia denudato o eCiUarcicito, ma

c.coocìliote questo E.-.pcllo chs si rivolge a tutti,di

cuclun^ue corrente- u di (iv.aluiioue partito. .

Olio siano tutti uniti perché A^rigerito, non purieea

o non cofjTra pia oltre.
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^ C O M U N E DI A

Prot. n

Dote di' errivoJid
G R J C E N T O
ProJ.-iA Ti»..

-NJ-2LU3
.Ser.

Agrigento. _2$/IO/T<)ffì

Riip. a nota n. del

occETTOr ControdeduzloQi ai rilievi ispettivi mossi

dall'Assessore Beg/le Enti Locali.Ispezione Mignosi-

Di Cara.
* ^* ^* "" ^^

ALLA COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA

SUL FENOMENO DELLA MAFIA IN SICILIA

Comitato Enti Locali -Senato della Reputi
blica

R O M A

In riferimento alle istruzioni rice-

vuta rimetto copia delle controdeduzioni segna-

to in oggetto.- )

IL SEGRETARIO GENERALE

(11) Le controdeduzioni citate nel testo sono pubblicate alle pagg. 1440-1498. (N.d.r.)
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IONI Df 1L4MMINISTP4Z1O.
N4E COMUNAU Al P!ll£W ISPETTIVI MOSSI
DAU'ASSfSSOPf P£CIOMAL£ Adii £«T/

LOCALI . con nofa as-iP-66 3iY.5A. pnrt n-2735G (12)

a

i A"09. Con6Ì9//eri Coma,
i nella òeduk*

. 4967

(12) La nota citata nel testo non risulta, peraltro, fra gli atti raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
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dell'Amministrazione Comunale di Agrigento per i rilievi

nel settore edilizio fatti dall'Assessore Enti Locali.

Con nota del 28 dicembre 1966, Ittv. V/jL.C.- prot.n.27356 (13)

l'Assessore agli Enti Locali della Regione Siciliana, f»

cendo seguito alla asseasoriale n.22223 del 27 ottobre (14)

1966,ad Integrazione dei precedenti rilievi, ha mosso >

le contestazioni, sia di carattere generale che di:natu

ra particolare, ivi contenute.

Awxrso tali contestazioni recata, Amminiótrazione, rise?

vandosi comunque ogni più ampia deduzione in ordine ul

periodo anteriore, ritiene di portare a conoscenza del

Consiglio le controdeduzioni agli addebiti mossi dall'As_

sessore agli. Enti Locali e che qui di seguito vengono

trascritte.

In linea di ma3eima l'Amministrazione si.riporta and. 3,

per la parte generale, agli argomenti già portati a ô:._-

scenza del Consiglio nella seduta del 7 dicembre 19^ (15)

dalia Amministrazione che l'ha immediatamente precedu.̂ .,

e comunque,anche per completezza,e per comodità di.con-

sultazione allega copia della precedente relazione che

viene cosi a fare parte integrante della presente.

PARIE GENERALE

IJ.PIABC DI PJCOSTHDZlOKi!

Il detto piano,per tutte le vicissitudini subite,potè va

considerarsi accantonato. Esso è stato ripresj ̂ -ll'̂ _._

nistrazione che ha preceduto 1'attuale,òi è stato affi-

dato all'Ufficio Tecnico per uno studio di aggiorna?, -cc,

te ciò al fine di porre il Comune in condizione di tr.vi~

si pronto in vieta di nuove provvidenze legisl.-t-ve.

L'attuale Amministrazione proseguirà l'opera già intra-

presa, evidentemente con le necessario modifiche e adat-

tamenti in vista di tutto qaanto si è vcrificato dopo la

frana del 19 luglio 1966.

lutto 11 re-ito è supera', o o.-mai dagli

(13) (14) Le note, e tutti gli altri atti successivamente citati nel testo, non risultano, peraltro, fra gli atti
raggnippati nel presene documento. (N.dj-.)

(15) La correzione apportata a penna — e tutte le altre correzioni successivamente apportate al testo —
risalgono al documento originale. (N.d.r.)
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PIANO H2GOLATOHJÌ GENERALE

L'Amministrazione ohe na preceduto la presente.aon app£

na insediatasi,ha avuto tr~ J -uoi fondamentali* obietti.

vi la formazione del piano /latore generaie,del piano

delle aree di cui alla legge n-167 del 1962 e del pro-

gramma di fabbricazione.

La stessa Amministrazione aveva portato alla approvazi£

ne del Consiglio Comunale,prima ancora dell'evento fra-

noso del 19 luglio 1966,il piano delle arse.

Per quanto riguarda il piano regolatore la precedente

Amministrazione,che non aveva mancato di reiterare sol-

leciti e preseioni|in data 7 luglio 1966,aveva ricevuto

assicurazione,ed anzi formalo impegno,che il piano mede_

sino sarebbe stato consegnato entro il mese di ottobre

..1966.

Evidentemente a seguito delia frana tale termine si de-

ve considerare superato in quanto la Commissione Tecni-

wa Ministeriale ha impegnato il prof.Calandra' e lo Arca.

Bonafede a compiere degli studi particolareggiati per

la scelta delle aree di insediamento.

In effetti i detti tecnici hanno trasmesso al Comune una

bozza del piano per l'opportuno esame,e questa Ammini-

strazione prowederà con la massima sollecitudine,sempre

anche tenuto oonto degli eventi franosi che impongono

il riesame del piano medesimo.

Inadatto piano inoltre si dovrà considerare quali earan

no le zonedel nuovo insediamento dello sviluppo urbani-

stico di Agrigento.

Al fine di accelerare i'tempi,e soapre compatibilmente

con quello che sarà il quadro generale delle nuove diret.

trici di espansione edilizia dell'abitato di Agrigento,

quesja Amministrazione cercherà,nei limiti delle sue pos_

sibilità,di fare uno stfalcio del pianò regolatore,il

tutto in piena intesa e coordinamento con gli altri enti

che ìa atte evoltene anatrini à£ esami sulla natura geg
logica delle zone tenute preoenti.



Senato della Repubblica — 1443 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-III-

Tafco il resto appartiene al passato e questa Amministra-

zione non hanulla da dire, se non portare a conoscenza del

Consiglio che la Commissionedi cui si parla nei rilievi,

pur essendo stata a suo -tempo nominata, non ha mai funzio-

nato e nessuna somma risulta epesa al riguardo.

Ili) REGOLAIIENTO EDILIZIO E PROGRAMMA DI FABBRICAZIONE

Questa Amministrazione prende 'buona nota di quelli che sono

i rilievi, i suggerimenti , o le necessità prò spettate, ma de-

ve .fare rilevare che anche tutto questo appartiene al pas-

sato, e che si ha la precisa impressione che tutte le con-

testazioni mosse riguardano più l'iter burocratico, a suo -

tempo seguito nella compilazione e nella approvazione da

parte degli enti, tutori e da controllo, che effettivi addebi_

ti tardivamente denunziati.

Questa Amministrazione, e sempre nei limiti delle sue possi,

bilità,sta cercando di rivedere il regolamento edilizio e

il programma di fabbricazione per eliminare eventuali con-

trasti, argomenti che 'hanno dato adito a dubbi interpretra-

tivi e conscguentemente a rilievi ispettivi, e farà di tut-

to per fare procedere sollecitamente alla rielaborazione

del regolamento, anche con la esperienza del recente passa-

to e tenuti presenti i suggerimenti dell'Assessorato.

Comunque ritiene che tali rilievi,seppur apparentemente di,

rotti contro il Comune di Agrigento,in realtà sembra cho>

si siano voluti rivolgere contro l'Organo Regionale Compe-

tente,che tali addebiti ha mai mosso, né in se dea di e saia e

preventivo , né in eede di applicazione del regolamento, spe-

cie per quanto riguarda la interpretaziune dell'ultimo eoa

ma dell'art.39 o di altri articoli.

Per quanto attiene eventuali altri argomenti al riguardo i

si rimanda a quanto detto nell'apposito capitolo delle cori

tro deduzioni alla relazione del Dott. tóartuscelli. (16)

IV) PIANO DELLE AREE PER L'EDILIZIA ECONOMICA E POPOLARE
n.167 del 18.4.1962)

I rilievi mossi su tale argomento, o aono superati dagli

(16) Cfr. pagg. 1400-1438. (N.d.r.)
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eventi o non potevano essere presici, in esame in quanto

il vincolo paesistico, già dichiarato nullo, è stato

.approvato con decreto n- 807 del 6 agosto 1966 pubbli,

cato nella Gazzetta Regionale n. 39 del 13 agosto

1966 e cioè dopo che l'Amministrazione, che ha prece-

duto l'attuale, sin dal 7 luglio -1966 aveva approvato

il piano delle aree per l'edilizia economica e popolare.

A seguito della frana anche tale piano, che coauncjue

non aveva ancora ottenuto le prescritte approvazioni,

non potrà più considerarsi attuale, sia per leconse-

guenze immediate degli effetti della francjsu alcune

zone di Agricento,incluse nel programma delle aree,

sia per le nuove .direttrici di sviluppo edilizio di

Agrieento che si stanno individuando.

Questa Amministrazione, non appena sarà ultimata la

definizione delle nuove aree, riprenderà in concreto

esame il detto piano e lo accellererà al massimo, ma

ritiene che in .questo momento nuli'altro potrà fare x

se prima' non si sarà pronunziata la apposita Commis-

sione Tecnica Ministeriale, anche in ordinatile con-

dizioni geologiche per assicurare !•& sicura stabilità

ai futuri nuclei di espansione.

V) TUTiI,A*BB.NK. E PIANO.PAESISTICO

La precedente Amministrazione ha ampiamente chiarito

nelle qpntrodeduzioni avverso i rilievi cossi dàlia

Commissione presieduta dal dott. Kartuecelli gli ad- (17)

debiti mossi su tale punto, ove è statoposto in ri-

lievo anche la responsabile sensibilità della Ammini-

strazione precedente «v chiedere la imposizione del

vincolo.

Le dette deduzioni sono fatte proprie e si rimanda ad

osse.
VI) COljaSSIONE EDILIZIA

Anche su tale punto i rilievi riguardano situazioni

preesistenti o superate.

(17) Cfr. pagg. 1400-1438. (N.d.r.)
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In ordine ai rilievi' si precisa:'

a) Questa Amministrazione si è subito pos~co il problema

del rinnovamento della Commissione Edilizia, edha in cor_

so la nomina dei nuovi componenti con i criteri di cui

all'art.U del H.E.

b) Per quanto riguarda invece le irritualità denunziate,

e che a parere dell'Assessore,potrebbero far pervenire al

ad un eventuale annullamento di ufficio delle varie liceli

ze,questa Amministrazione,sulla scorta di quello che è

l'insegnamento del Consiglio di Stato,ritiene che alla £

distanza di tanti anni,e posto che nessuno specifico ri-

lievo è stato mosso,non sia il caso di andare a turbare

situazioni già consolidate.

Comunque si ripromette di esaminare i singoli casi, fa-

cendo sin da ora presento che la stessa Commissione di

Inchiesta Ministeriale ha concluso perché in questi ca-

si non si proceda con criteri distruttivi di un rilevan

te patrimonio -edilizio,

e) I rilievi riguardano un passato ormai superato.

d) Come detto prima, questa Amministrazione tra l'alter

nativa di procedere all'annullamento di licenze per i ca.

si già consolidati e la regolarizzazione di esse,in li-

neai di massima,e sempre con le dovute riserve per i par;

ticolari casi,propende per la regolarizzazione.

E questa Amministrazione non ha alcuna responsabilità se

una commissione nominata nel settembre 1961 è tuttora in

carica. Come già fatto presente ce ne sta curando il

rinnovo.

e) L'attuale Amministrazione prende atto del rilievo e

assicura che sarà curato l'esatto adempimento.

Le supriori controdeduzioni necessariamente sono limita,

te.ECheletriche e forse incomplete, ma l'Assessorato

agli Enti Locali dovrà pur*- tenere presente il breve tem

pò assegnato ed i gravissimi probi T.IÌ che amministrati-

vamente conseguono da tutti i rilievi ;̂ sai,rilievi che
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hanno senza dubbio dei fondamenti in alcuni casi, ma

in altri sono ritenuti da questa Amministrazione erra-

ti o riportati alterando i dati di fatto. Inoltre non

si potrà prescindere dalle compilazioni che sono sorte

presso il Comune di Agrigento,con il susseguirei di in

chieste ministeriali,assessoriali,edi natura amministra

tiva e di .natura tecnica, sequestro di fascicoli da

parte dell'Autorità Giudiziaria, mancanza di duplicati!

degli atti dei singoli fascicoli,esistenza in atto di

varii giudizi in materia civil'e,ed amministrativa e nu

cerose denunzie per le varie violazioni riscontrate.

Lo atesso Assessore dovrà ancha rendersi conto dei dub_

bi interpretrativi cui 1'Amministrazione è andata in-

contro, dubbi interpretrativi eho comunque sono stati

avallati e dai pareri della Commissione per la Prote-

zione delle Bellezze Panoramiche,e dai nulla osta -del

Soprintendente ai Monumenti,e dalle sentenze ormai no-

te della Magistratura locale che ha dichiarato la ille

gittimità di tali vincoli,anche se pef motivi di forma,
I

mettendo in coedizione le amministrazioni precedenti di

non potere insistere su una linea d'i condotta che avrei)

be portato all'annullamento .dei singoli provvedimenti

amministrativi,con conseguente condanna alle spese e

possibilità di risarcimento di danni.cosi come si è

verificato in numerosi casi.

Prima di formulare le conclusioni questa Amministrazio

ne farà seguire alla parte generale la parte speciale

delle, controdeduzioni in cui saranno messi in evidenza

i singoli casi,e per ognuno di essi il riconoscimento

della esattezza dei rilievi,questi sono veri,o la esi-

stenza di affermazioni false, che il Ka-jistrato opportu

namente investito,potrà valutare e trame le dovute cori

sequenze (per esempio vedi i casi di cui alle licenze

di: Sutera Sardo Giuseppe,pag.7; Cupani Calogero,pag.18}

Bono Giuseppe ed altri,pàg.37; Ax/;v •••:••• O--incappa e Busso
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viii£ekt<2,pag.2~̂  èco. ) . A tal fine, la presente verrà

trasmessa in oopia all'Autorità Giudiziaria per le o^.

portane valut azioni e i provvedimenti di competenza ari

che in ordine alle false .affermazioni, e ciò nello am-

bito di indagini che la Magistratura sta svolgendo a

seguito della trasmissione ad essa sia dei risultati del

la Commissione Ministeriale, sia dei rilievi e degli &&

debiti mossi dagli Ispettori Regionali, ejfatti propri

dall'Assessorato Enti Locali.

Anche per quanto riguarda la interpretazione delle nonne
e

sulla larghezza minima e massima del frocte degli edifi-

ci gli ispettori si contraddicono, come è facile constata^

re dai rilievi in ordine a edifici contigui, il cui froii

te totale supera il massimo consentito, o di comparti

di edifici che, pur essendo contigui ad altri edifici, e

quindi entro i limiti previsti dal regolamento .vengono

ritenuti costruiti in violazione del regolamento edili-

zio, perché riguardato a solo il. detto comparto non rag

giungerebbe la distanza minima (per esempio prati, ca Na-

In ordine alla interpretazione dell 'art. 39, ultimo coma,

del regolamento edi-lizio ,in aggiunta ai concetti di ca-

rattere generale, si fa rilevare la circostanza di cui ai

riconoscimento fatto dall'Assessore a pie del foglio 113,

e conseguente allo scambio di lettere per quanto attiene

1' interpretazione dellacompetenza a consentire la dergga

prevista dal citato ultimo comma art. 39-

L'Assessorato Regionale Sviluppo Economico dellaBegicne,

che avevaavocato a sé tale competer.K.-i, nulla più. ha ecce-

pito a quanto forma oggetto della nota del 13 settembre

1965 n. 27237 del Sindaco prò tempore che affermava il

principio della propria competenza al riguardo: il ciò

sta a dimostrare il pieno riconoscimento su tale argomei;

to. E peraltro e da osservare che nessuna censura è stata

mossa al riguardo dall'Ispettore tignosi, il quale hi ti^

vato da ridire ohe l'amministrazione ai sarebbe riserve.̂
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un amplissimo potere-ài deroga (foglio 7, óap.4).

Per quanto riguarda il rilievo relativo alla mancata

acquisizione agli atti del nulla osta dei Vigili' del

Fuoco per i progetti avanti un'altezza inferiore ai

m.24, questa Amministrazione deve rilevare la non co-

noscenza da parte degli Ispettori ohe hanno mosso il

rilievo,delle disposizioni emanate, dal Ministero dello

.Interno,Direzione Generale dei Servizi antinoendi,di-

visione Isp.Iec.e e. - Sez.Prev.del 5 febbraio 1960,

avente il n.2552/4122 di protocollo, circolare n.4,

ed- all'oggetto: esame di progetti per edifici di al-

tezza inferiore ai m.24, con cui si prescrive ohe "i

"progetti di edifici civili aventi altezza injgronda

"inferiore ai m-24 NON DEVONO essere sottoposti allo

"esame dei domandi dei corpi Vigili del Fuoco."

Per quanto attiene gli adifiei ricadenti jftiori del pro_

gyqmrafl^ di fabbricazlone. o nelle frazioni, si richia-

mano gli argomenti già segnalati con le-controdaduzio

ni avverso gli addebiti della Commissione llinisteria- (17-bis)

. le, e si aggiunge, a conforto e conferma, 'che'allorché

•il Ministero :dei' Lavori Pubblici ha'disposto l'inse-

diamento delle nuove case, popolari prefabbricati dove

vano essere ubicate nella frazione di Villaseta,con

apposito comunicato,ha reso noto che: "Per quanto ri-

"guarda il rilievo relativo alla inosservanza delle c£

"struzioni eseguite alle norme, del regolamento edilizio,

"si precisa che nella zona di Villaseta in atto vigono

•"le ossa norme del piano di zona -(e non del regolameli

"to,rileva questa Amministrazione)- adottato dal Comune

"di Agrigento con deliberazione n.6 del 7-7-1966,con le

"quali gli edifici realizzati non contrastano".

Da ciò si evince chiaramente che anche il Ministero dei

Lavori Pubblici,pur nella situazione creatasi ad'Agri-

gento,concorda con la interpretazione data dal.Colmine

e che peraltro è quella medesima della costante giuri-

sprudenza del consiglio di stato.

(17-bis) Cfr. pagg. 1421 e segg. (N.d.r.)
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CONCLUSIONI

Questa Amministrazione ritiened avere esaurientemente

dedotto e di aere chiarito $i argomenti in entrarla,

u là dove effettivamente non possono essere accettati
>i*M*£̂gli addebiti mossi. Sarà comunque òa?adi questa Ammini-

strazione procedere nel massimo aspetto delle leggi e

dei regolamenti. Per quanto attiene casi particolari

essi saranno esaminati con massima oculatezza e saranno

adottati i provvedimenti 'del e°°o,mano mano che sipre-

. senteranno all'esame.

Nella diuturna applicazione di tali norme questa Ammi-

nistrazione ài adeguerà a quellejche sono le decisioni

del Consiglio di Stato o le direttive degli Organi di

.flontrollo e di tutèla.

Rileva in ultimo che, malgrado gli addebiti mo sei, chele

la stessa Commissione Ministeriale di indagine ammini-

strativa hajconcluso ohe un estremo dei poteri contem-

•plati rischierebbe di venire in conflitto con altre

esigenze pubbliche,e ciò perché gli edifici da tfBretix

demolire rappresentano una notevole percentuale del

numero dei vani disponibili in Agrigento, e perché in

definitiva tali sanzioni non colpirebbero i trasgeess£

ri, ma gli acquirenti inconsapevoli.

La stessa Commissione ha quindi fatto psaenté la possi-

H.lità 'di adottare JJrOvve dimenti' di cosl̂ grave portata

solo in casi del tu'ttto eccezionali.

Per quanto attiene i criteri interpretativi dati alle

varie norme del regolamento,questaAmministrazione ri-

leva chela precedente prassi comunque si è formata sul

la base dei principi e dèie interpretaz&oni sopra esposti»

Conseguentemente,nel presupposto di una buonafede

conseguente ad un potere discrezionale, questa Ammini-

strazione non può aderire, sic et simpliciter, alla

adozione di provvedimenti disciplinari per. i funzionar!
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e gli impiegati di qualalasi grado che comunque ab-

biano partecipato alla istruzione e al perfezionameli

to delle pratiche incriminate.

Ciò in considerazione del fatto ohe,anche per l'avvia

nire,ed allorquando si tratta di interpretrazione di

norme dubbie,entro quali limiti il dipendente potrà, ~

con serenità,seguire le direttive impartitegli, a

cui peraltro,per il vincolo di dipendenza gerarchica

egli è tenuto a prestare ossequio?

.Evidentemente questaAmministrazione non intende parla_

re della ipotesi in cui siano attribuibili illeciti

od irregolarità che,prescindendp dalla normale presta

alone burocratica,configurino reati,per i quali oppor_

tunàtà vorrebbe che si attendesse il giudizio del Ka-

gistrato,o veri .e propri illeciti amministrativi,per

seguitili in opportuna sede.

Infatti il problema investe il normale funzionamento

di un ente autonomo,e di esso sembra che non se ne

sia tenuto alcun conto.

E per dimostrare che questa Ammini'strsiiione non interi

de sfuggire alle indagini del Magistrato,ritiene di

dovere trasmettere copia della presente alla Magistra_

tura ordinaria perché ne tenga opportuno conto in s_e

de dell'indagine ohe si età svolgendo.
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PARTÌ; SPECIALE
C 3 SI 32

PRATICA H. 1328 - MICCICHE' FRANCO
Licenza n.736 del 19/7/1966

1) L'Ufficiale Sanitario in calce al verbale di sopralluo-

go dell'ufficio tecnico in data 11/3/1965 haconfermato

il parere dell'ing.Capo senza aggiungervi altra condi-

zione.

2) II piano che prevede l'altezza di m.3i50 è un piano se-

minterrato e non piano terra.

3) L'Ufficio tecnico nel verbale di sopralluogo in data

9/3/1965 ha rilevato che la costruzionex insiste nella

2" zona semintensiva e pertanto tale addebito è del tu;t

to infondato.

4) I sei piani autorizzati non superano l'altezza prevista

dall'art.86 in tale zona.

PRATICA N.1862 - BORSELLINO DAINA E ORIGINISI
Licenza n.735 -del 18/7/1966

1) L'Ufficiale Sanitario ha espresso nei pareri del 2/4/

1966 e del 4/5/1966 il proprio nulla osta dal punto di

vista igienico sanitario. Pertanto con-tali pareri, an-

che se dati dopo quello della Commissione edilizia, so-

stanzialmente nulla viene a'violarsi.

PRATICA N.1660 - ALAIKO CONCETTA IN ALLODIO
Licenza n.734 del 18/7/1966

1) La licenza è stata sospesa a seguito dell'evento franoso.

2) II parere dell'ing.Capo nona è stato effettivamente tra-

scritto nel verbale della C.E.

3 e 4) II provvedimento del rilascio della licenza è stato adctt

tato conformemente al parere espresso dalla C.E. che con

sentiva la sopraelevazione per armonizzare-architettoni-

camente l'edificio e per motivi di equità.

5 e 6) Per la sopraelevazione non si è mai chiesta l'idoneità

dell'area.,da parte del Genio Civile,né la dichiarazione

dell'imposta ai fini dell'incremento.
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PRATICA H.12 (del 1960) - EQIOWO FILIPPO
Licenza n.?27 del 16/7/1966

Sopraelovazione fabbricato Via Esseneto.

1) a- La C.E. ha espresso il paoprip parere nella seduta

del 26/8/1960.

b- L'idoneità dell'area è stata rilasciata dall'ufficio

del Genio Civile con nota n.10398 del 10 agosto 1960.

o- Parte della pratica trovasi ancora al Consiglio di

Giustizia Amministrativa pertanto non può affermarsi

se gli altri documenti citati al punto uno mancano

o meno.

2) I diritti dovuti all'Amm.ne si sono calcolati erroneameia

te per la sola eopraelevazione,mentre la cauzione è sta-

ta calcolata per n.29 vani essendosi conteggiati i vani

in ampliamento.

PBATICA H. 1481 - CASTEO . VINCENZO jffiRCASTBO CSLOG2EO
Costruzione fabbricato in via Dante

Licenza n.726 del 5/7/1966.

1) Per cuanto si riferisce agli sporti non si tratta di sbal

zi ma bensì di corpi in aggetto che la" C.E. ha ritenuto

opportuno farli iniziare dal- 2 piano- Mentre per quanto

si riferisce il contrasto tra il verbale di sopraluogo

dell'ufficio tecnico ili data 26/9/1965 $£*> la istanza

presentata dal proprietario e del progettista in data

23/8/1964, si fa rilevare che sono scatta tutte e due le

dichiarazioni. Infatti il 29/8/1964 non esisteva il fab-

cricato limitrofo Soriano' che è stato autorizzato con li.

cenza 25/H/1964 n.401, mentre in data 26/6/1965 (data

tsi- verbale di sopraluogo)' il fabbricato Surìano era in

orso di costruzione.

2) li parere dell'Ufficiale Sanitario espresso dopo quello

dilla C.E.,non fa altro che confermare quanto già detto

e .-'-lo stesso Ufficiale Sanitario in aede di C.E.
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PBATICA N. - SANFILIPPO FHAKCEXA (18)
Demolizione e ricostruzione di un edificio in vialmera.
Licenza n. 125 del 2/7/1966 -

1 e 2) II parere contrario dell'ing.Capo non è stato trascritto

nel verbale della O.E.

PBATICA N. 1940 - MONTANA LAMPO CABMELA
Fabbricato in Via Dietro S.Giacomo
Licenza n.722 del 16/6/1966

1) I metri 26,50 aono stati autorizzati a seguito della deterrai

nazione della C.E. relativa al divario esistente nella tabel.

la di tipizzazione tra il numero dei piani e l'altezza mas-

sima consentita*

2) Nessuna violazione dell'art.43 in quanto il fabbricato dal

lato èst prospetta su via pubblica.

3) I vani non risultano 99 ma 82 pertanto, l'importo di lire
£.410.000 è stato calcolato su 82 vani.

Errato è anche il calcolo eseguito dagli Ispettori per 99

vani in quanto l'importo sarebbe di "L.495.000 e non di.lire
£.459-000.

PRATICA N. 1792 - CDMBO GIOVANNI
Costruzione fabbricato'in S.Leone
Licenza n.721 del 13/6/1966

1) L'Ufficiale Sanitario ha espresso il proprio parsre effetti

vomente dopo quello della C.E.

2) Non esiste alcun parere dell'ing. Capo in data 27/4/1966,

questi ha espresso parere favorevole in data 21/4/1966 con-

dizionato "che il seminterrato abbia la altezza.non inferi£

"re a m.3,30", tale, condizione è stata posta sulla licenza

di costruzione.

PBATICA N. 1416 - DE PEANCISCI DOMENICO
Costruzione in via Pavera
Licenza n. del (19)

1) Con polizza fideiussoria del 9.4*1966 dell'Assicurazioni Ge-
nerali èatàto eseguito il deposito di L.900.000.

(18) (19) Così nell'originale. (N.d.r.)
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2) Da licenza edilizia non è stata rilasciata.

j) 11° fabbricato ricade fuori del piano di fabbricazione*

PRATICA N. 1912 - ALBA GIU.SEPPE-S.LEONE
Licenza n.7*8-del 30/5/1966

1) L'edificio ricade fuori dell'abitato di S.Leone - Purtut

tavia il fronte di m.29 non è quello prospettante sulla

via e pertanto nessuna violazione si evidenzia, alle nor-

me del E. E.

PHATICA N., 1587 - NOCERA CARMELA
Fabbricato (riardine Callotti
Licenza n. 717 del 28/5/1966

1) JJa cauzione è stata in effetti calcolata erroneamente•

PRATICA N.1911 - HAGUSA GIUSEPPE
Costruzione Giardina Callotti
Licenza n.715 del 18/5/1966

1) L'Ufficiale Sanitario nei pareri espressi, successivi a

quello della C.E.,ha inteso confermare il parere della

C.E.

PRATICA N. 1913 - ALLETTO VINCENZO POSANTI ED ALTRI
fabbricato Piazza San Giacomo
Licenza n. 711 del 18/5/1966

1) Nessuna violazione alla procedura di deroga in quanto la

licenza è stata rilasciata a norma dell'ultimo comma del_

l'art. 39 R.E.

2) L'Ufficiale Sanitario con il parere del 25/4/1966 ha ri-

badito quello espresso in sede di C.E.

PaATICA N. 1664/1871 - D'ACQUA GAETANO
Fabbricato Via Dante
Licenza n.600 del 17/11/1966 - pratica 1664

1)'Non esiste relazione tecnica.

2) L'Ing.Capo ha espresso parere favorevole in quanto ha ri_

tenuto che il. progetto, a norma del penultimo .comma art.



Senato della Repubblica — 1455 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-5-

J25-
44}) prevedeva alcuna violazione di detto articolo.

Licenza n. 710 del 16/5/1966 pratica n.1871

1) Trattasi di progetto di aopraelevazione in zona non soggett

ta al vincolo panoramico. Una volta nominato .dalla Prefet-

tura l'ispettore dei e.a. .trattandosi ddlo stesso fabbricai

to,no£ occorre altra nomina.

2} L'ufficiale sanitario il 18/1/1966 ai è Riservato di espii

mere il parere in sede di C.È.

3) Dal verbale di sopralluogo dell11/4/1966 non risulta nessun

parere contraddittorio tra il verbalizzante e l'ing.Capo.

4) L'edificio è stato autorizzato fino a mi.26,50.

PRATICA N. 1331/1890 - SUIE2A SARDO GIUSEPPE
Costruzione in Via F/sco Crispi
Licenza n. 528 del 21/6/1965

» » 709 del 13/5/1966

1) Hisulta in data 14/12/1965 un parere dell'Ufficiale Sanità-,

rio.

2) II progetto presentato alla Soprintendenza effettivamente

prevedeva il piano terra e 5 elevazioni, mentre quello pre_

sentato al Comune prevedeva 6 elevazioni. La licenza però

è stata rilasciata con la eliminazione dell'ultimo piano-

licenza n.528 del 21/6/1965-

3) Non è affatto vero che per il progetto di cui alla licenza

n.709 manchi il nulla osta dellaSoprintendenza.

Infatti con nota n.750 del 23/4/1966 la Soprintendenza ri-

metteva il nulla osta di un progetto che prevedeva a valle

n«10 piani,a monte n.6 piani e la licenza è stata rilascici

ta con la eliminazione dell'ultimo piano,quindi un piano

in meno di quello approvato dalla Soprintendenza.

4) 1 piani ricavati dai lavori di sbancamento sono stati au-

torizzati.

5} II fabbricato della via F/soo Crispi non *<&*&'l'altezza

prevista dal regolamento edilizio (2*aemintensiva) . Per

la parte a valle è stata applicata la media e per il com-

pletamento d41 piano che(ta valle e monte o a scalare si
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aono autorizzati effettivamente mt.2,35 in pia.

2EATICA ». 1915 - GSN2HS FfiAKCESCO
Costruzione in G.Callotti
Licenza n.?08 del 9/5/1966

1) II Regolamento edilizio non prevede alcuna norma per

le frazioni.

2) Prescindendo dal fatto che la licenza edilizia può e£

sere anche rilasciata a persona gon proprietaria del

terreno,nella pratica in questione risulta da una di-

chiarazione sottoscritta dal Gentile Francesco che il

terreno gli è stato ceduto in uso dalla suocera con

scrittura privata in data 14/3/1966.

PRATICA ». 1956/1*48? - INGLUIA PIEIHO E EtLIPPAZZO

C-SHLANDA - Costruzione piano terrea diruto àn San,Leone,
uicenza n. 702 del 3/5/1?S6

» " 342 C 19/10/1964

';, Licenza n-342 del 19/10/1964
a)b)c). La licenza-concessa per la rimessa a nuovo(demo_

lizione e ricostmizione di un vecchio immobile) di ma-

gazzini per deposito,è stata rilasciata pur considerando

la deficienza dell'area, disponibile a norma regolamenta,

re,tenuto conto che con la opera progettata s'intendeva

ripristinare un diruto fabbricato lasciandolo allo stes_

so uso cui era destinato e non certo a villino. Ciò tro

va riscontro e conferma che nel parere, dell'ing.Capo si

o tenuto conto della ricostruzione dell'immobile.

2) 3on veritiera la relazione tecnica:

Perché si annota una superficie di mq.180 anziochè di

n.144 come risulta da un atto pubblico acquisito dallo

ufficio?

Ma il geom.accertatore si è riferito alla dichiarazione

integrativa "modulo" in data 11/9/1964 nella quale viene

indicata una superficie di lotto di mq.180 ed una super_

ficie coperta di mq.144- Inoltre "perché trae una con-

clusione che il progetto non contraeva con il B.E.".
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lalé conclusione seppur non consegua ad un "corretto raf-

fronto tra i dati di fatto accertati e le norme del E.S."

lascia aupporre.fe ovvio.che il tecnico intese riferirsi

ai dati esistenti che non avrebbero variata la situazione

di fatto con l'opera che sia intendeva realizzare.

-Licenza 702.

1) a) la licenza 19/10/1964 n.342 scadente il 19/10/1965 ri-

sulta rinnovata per un altro.anno con scadenzaquindi il

19/10/1966 ciò risulta dalla determinazione del Sindaco

Ginex annotata a margine della predetta licenza; ecoufer-

nia t o nell'atto di voltura 21/3/66 nelle cui premesse è

indicata la nuova scadenzi del 19/10/1966.

Conscguentemente,ali'atto della voltura della intestazione

della ditta (da Jilippazzo a Inglima) in data 21/3/1966,

la licenza è da ritenersi ancora valida a tutti gli effetti.

b) nessun iter prevede il fi.E. in materia di voltura delle

ditte per le licenze. Per la pratica in esame e stato se-

guito 11 sistema usato per altre pratiche similari.

2) Pur dichiarandosi la non esccuaona in opere in e.a.,la
CnJ.Jv.lC

ditta,successivamente ha «tìee«Ktt*«»di realizzare l'opera m

in e.a. ed ha, conscguentemente,richieste, alla Prefettura

come per legge,la nomina dell'Ispettore. Con lettera n.

09037/2439 del 10/5/1966 la Prefettura ha fatto sapere .di

avere nominato l'ing.Pucà Giuseppe.

3) II parere favorevole dell'ing.Capo è stato dato in riferi-

mento a casi similari. La copia dell'atto di proprietà ri-

sulta acquisita agli atti del fascicolo e lo era in data

26/4/66 all'epoca in cui il Tecnico geom.Alaimo compilava

il verbale sopralluogo (di fatti annotava gli estremi del,

l'atto stesso nella colonna "distanza dai confini" del

"nodulo di relazione di sopralluogo").

PRATICA N. 1949 - KACALUSO ELENA
Costruzione di un villino .in S.Leone
Licenza n.701 del 3/5/1966

1) Las superficie coperta di mq.. 166 è. inferiore ad 1/3 della

92
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ìntera superficie di 04.500 e rientra nei limiti previ

.sti dalla lettera C dello art.9 del E.E.

Non si capisce l'asserzione da parte degli Ispettori

che citano come superficie massima consentita mq.150

e quindi rilevano la-violazione dell'art.9*

2) Come ovvio per i fabbricati che non raggiungano l'alt

tozza dì m. 24,00 non occorre il preventivo nulla osta

dei W.PP.

PRATICA N. 1659 - GIULLA GIUSEPPE
Costruzione-SS. 115
Licenza n.?00 del-30/4/1966

1) II fabbricato ricade fuori dolp piano di fabbricazione»

_ì-vc3~cofftienê Ll R.E. per tali fabbricati. Pur tuttavia

si può assicurare che si tratta di demolizione di una

pagliera adiacente al fabbricato esistente e la rico-

struzione e trasformazione con ampliamento della atessa*

PflATICÀ H. 995/1828 - CUPANI OALOGEfiO
Costruzione in via Dante
Licenza 345 del 19/10/1964

" 697 " 29/4/1966

Licenza 345 del 19/10/1964

'.) Con verbale del 9/12/1963 l'ufficio Tecnico ha espresso

il proprio parere a determinate condizioni.

L'ing.Capo in data 10/12/1963 ha espresso il parere di

rinvio affinchè il progetto venisse rielaborato.

Licenza n.697 del 29*4.1966

1) L'altezza autorizzata (come rilevasi dalla lioenza) e

di m.26,50 e non 26,80.

Il parere della Soprintendenza non è stato chiesto,per_

che la zona era stata esclusa dal vincolo panoramico.

Nell'interno dell'abitato non si è tenuto conto della

superficie coperta perché come è notorio e come in pii

occasioneVaffermato l'Assessorato Begionale per lo

sviluppo Economico,in Agrigonto il reperimento di aree

iificabili e difficoltoso.
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2) I balconi sporgenti ricadono in parte su proprietà priva
ta. Considerando gli aggetti £ corpi di fabbrica. tali .bai

coni risultano .inferiori a cm.80.
3) Effetti vanente l'ufficiale sanitario si è pronunciato in

sede di C. E.

4) Esiste la dichiarazione a norma dell'ex art.6 sottoscritta

dal Direttori dei lavori e dell'ex proprietario geom.Iuigi

Pennica in data 22/4/1964.
Inoltre nel modulo d'ufficio allegato al progetto di varian

te in calce esiste la dichiarazione del direttore dei lavo-
ri e del nuovo proprietario Cupani Calogero con la quale
si obbligano di osservare le norme del Eegolamento Edilizio
e di quello d'Igiene.

5) Oagliatti di ufficio risulta che in data 2/10/1965 al si&
Cupani è stata notificata dif£da per la costruzione del
6 piano senza licenza e che il relativo verbale è stato

trasmesso alla P.U. in data 1/10/1965» esiste anche l'ordi^
nanza di sospensione dei lavori eseguiti in difformità

della licenza n«345 notificata all'interessato 2/10/1965
il cui verbale di sopraluogo è stato trasmesso all'ufficio

di P.D. con la stessa nota di cui sopra.
Pertanto non risulta veritiera l'assi tfzione da parte degli

Ispettori Regionali.
6) Dopo l'approvazione del progetto alla ditta le è stata in.

flitta un'ammenda di 1.90.000. Il fatto che l'art.88 del
E. E. prevede un massimo di L. 80. 000 come rilevato dagli

Ispettori e che quindi non poteva applicarsi un'ammenda
di L. 90. 000 ,lascia intendere che gli stessi Ispettori sc£
noscono la legge 12/7/1961 n.603 che eleva a L. 400. 000

l'ammenda massima à«iè^3ssseBEèe,come rilevasi anche dalla
lettera raccomandata dell'Assessorato allo sviluppo eco-

nomico a. 6671 del 22/9/1965.
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T?_'.?ICA N. 1779 - SCIACCA VINCENZO
'•ostruzione-in via Lianzoni -

" licenza 694- del 28/4/1966

") La licenza è stata rilasciata a condizioni ohe l'alteẑ

Z3. non superi m.26,40, quindi entro i Uniti della tol_

•Leranza determinata dalla C.li-

li, contrasto tra le due misure può e.e/a:, giustificarsi:

sc-tri 28,30 citati dall'ing.Capo sono stati rilevati

rial progetto la cui sezione risulta errata.

I metri 26,50 rilevato dal geora.Cardella e 26,40r rile

vati dal geom.Carreca possono giustificarsi,trattando-

si di soli 10 cm. ed essendo l'altezza sempre entro i

limiti della tolleranza da un errore irrilevante.

PRATICA 1835 - CIVILTÀ' SALVATORE E FJLLAHA GIUSEPPE
CojTcruzione fabbricato in via ìiinerva .
Licenza n.692 del 23/4/1966

1) Effettivaaente l'edificio,come rilevasi anche dalla

relazione di sopralluogo,insiste nella zona 2* semin

tensiva. Il computo dell'altezza autorizzata in m.23,60

è stata desunta dalla media dello sbancamento eseguito*

la strada è larga m.4+3t60 di arretramento del" fabbri-

cato più la strada a valle dell'Ospedale civile,e per

tanto nessuna violazione all'art*39 e 86 del R,J3-.

2) Con la licenza n.692 del 23/4/1966 è stata autorizza-

ta la sopraelevazione del 6 piano oltre il piano terra.

Il numero dei piani è maggiori di quello di cui alla

tabella di tipizzazione ma la altezza dal piano natu-

rale del terreno è entro i limiti di altezza consentita*

3) Nessuna differenza esiste tra il progetto portante il

nulla osta della Soprintendenza e quello presentato al

Comune tranne che quello della Soprintendenza prevede-

va un piano in più,a± piano non approvato dalla detta

Soprintendenza e non autorizzato dal Comune*
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4) Qualunque sia la superficie del lotto,mi.1059 e mi.1290

e qualunque sia, la superficie coperta mq.509 o mq.475

si è sempre entro i limiti dei 6/70 previsti dalla ta-

bella di tipizzazione.

5) La dichiarazione ex art.6 sarà sicuramente nella pratica

precedente che non può essere accertata in guanto trovasi

sequestrata dalla Autorità Giudiziaria,comunque sul modu

lo ad integrazione della domanda di licenza, esiste tale

dichiarazione•

PRATICA N. 1580 - CARATASSI ANGELO
Costruzione in via Lo Cicero
Licenza n.691 del 23/4/1966

1) Trattasi di ampliamento-di due vani inun primo piano*.

PRATICA N. 1965' -' VINTI GIOVANNI
costruzione-in via SS.189
Licenza n.690 del 23/4/1966

1) Effettivamente la C.E. si è eq>ressa prima dei pareri

dell'Ufficio Tecnico e dell'Ufficiale Saiiitar-io+

2) La zona ricade effettivamente in quella qualificata cone

industriale nelle planimetrie, inesistenti e,prescindendo»

dal fatto ohe nessuna norma detta in merito il R.S. per

tale zona,non si capisce perché non si possa trasformasse

un magazzino in abitazione ed ampliare un vano per adi-

birlo a pranzo e soggiorno.

3) Trattasi di lavori interni.

PRATICA N. 1875 - PRESTI ANGELO - Via Gioeni
Licenza n.688 del 12/4/1966

La pratica è stata sequestrata dall'A.G.

Per il punto 2) si fa osservare che il rilisvo è infondato.

Infatti gli ispettori hanno rilevato che nella determina-

zione del rilascio della licenza è stato citato il parere

della C.E. del 7/12/1965 che era contrario e sozac con-

dizioni, mentre nella determinazione si legge: "si auto-

rizza alle condizioni della C.E. del 7/12/1965". Come- è

ovvio ai è errato nel trascrivere la seduta della C.E.
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aa ai intese Determinare n rilascio della licenza alle

condizioni indicate dalla C.E. nella seduta del 29/12/965.

PRATICA N. 1719 - ALBANO CAEKELO -
Via Callicratide
licenza n.684 del 30/3/1960

La pratica è sequestrata dall'A.G.

1) L'idoneità dell'area è dr.taì 'sulV • : .711! progetto

dell'edificio.

2) La licenza è stata limitata all'altezza di m.24,̂ ~ dal

piano della via Callicratide.

Si è operato con la media: Strada a monte Via Cinologo

m.8x2»l6.00

strada a Vallo via Callicratide m.10,50x2=21.00 37,00+

+10,30 dislivello = 47,30 : 2 » m.23,65. J. «M* 35 cm.in

più sono stati autorizzati per consentire la copertura
dell'ultimo piano.

PBATICA N. 1746 - DI BOSA FRANCESCO
Costruzione-S.Leone
Licenza n.682 del 24/3/1966

1) Essendo state le relazioni richiamate nel modulo d'uffi
ciò la loro mancanza saia, dovuta a disguido.

2) Per quanto si riferisce al calcolo dei vani si è tratta^

to sicuramente di una svista.

PRATICA Hi. 1683 - TOSTASENE CALO CEBO
Via Kuova Pavara
Licenza n. 680 del 24/3/1966

La pratica è alla Procura.
Il fabbricato ricade fuori del piano di fabbricazione
e pertanto nessuna norma detta il E.E.
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PRATICA N." 1586 - MANIA GIUSEPPE
Costruzione-via Imera
licenza n.678 del 21/3/1966

1) Con la licenza n-678 del 21/3/1966 è stata autorizzatale

solo la costruzione del piano terra come ràbbieeto dallo

interessato con istanza del 12/1/1966.

PRATICA N. 1794 - ANNESSE ANTONIO - S.Leone
licenza n.677 del 5/3/1966

1) L'Ing.Capo ha espresso parere favorevole perché per fronte

si intende quello che prospetta sulla via.

Tale fronte risulta di m.13» la profondità del fabbricato

è di m.26,90.

2) La determinazione dell'arretramento di m.9fOO dal ciglio

della strada,anziccbè m.16,00 è stata operataper allineare

il fabbricato a quello viciniore.

PRATICA N. 1711 - GELO 1IAHIA E CAI&ELO
Sopraelevazioni -via Pilo e Solferino
Licenza n.674 del 2/3/1966

1) Per il rilascio della licenza è stato operato con il metxj-

do della media in quanto l'edificio sorge tra dpe strada.

2) 'La zona non risulta vincolata panoramicamente* II nulla

osta del Genio Civile non è stato chiesto perché sopraele-

vazione.

PRATICA N. 1799 - ARGENTO GIUSEPPE E RUSSO GIUSEPPE
San Leone -
Licenza n.673 del 2/3/1966

1) Bel progetto di variante sulla stessa istanza 16/11/1965

citata dagli Ispettori,vi è posto il timbro della C.E. e

con le firmedi tutti i componenti.

Il verbale delle sedite non può essere riscontrato perché

sequestrato.
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PBATICA 1830 - VOLPE GIOVAMI - Via Ittnoloco
Licenza n.672 del 28/2/1966

1) La licenza è stata rilasciata per la regolarizzazione

del fabbricato con la pai-te adiacente già costruita.

2) Nella pratica non si rileva quanto asserito al punto 2. (20)

3) Dagli atti non risulta che la sopraelevazione sia stata
realizzata al grezzo prima della licenza. Gli Ispettori

. ai saranno ingannati dal fatto che il progetto come te-

stata porta: "completamente dell'edificio condominiale.

L'opera come si evince anchei dal rilievo fotografino

prima della licenza non era stata eseguita.

PRATICA 1614 - POSANBE GEHLANDO E 2A1IBUTO FILIPPO
Via. Nuova Favara
Licenza n.6?1 del 28/2/1966

La pratica è stata sequestrata dall'A.G.

Comunque il fabbricato ricade fuori del piano di fabbri,

cazione.

PRATICA N. 1644 - LAUHICELLA FRANCESCO - S.Leone
Licenza n. 545 del 27/7/1965

» » 669 " 28/2/1966

Licenza n.545

1) II parere dell'ufficiale Sanitario.è statò espresso in
sede di C.E.

Licenza n.669
1)-I diritti di ufficio non sono stati pagati in.quanto

trattasi di nodifica.
2) Trattandosi di variante,ed essendo rimasti i piani ini,

ziati.è stata ritenuta valida la cauzione pagata con la

stessa licenza.
3} Trattandosi di variante è stata ritenuta valida la di-

chiarazione ex art.6 del progetto principale.

(20) Evidentemente si fa riferimento al punto 2 dei rilievi mossi in relazione alla pratica 1830, cui si controde-
duce. (N.d.r.j
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PBAIICA 1647 - CAPRARO GEHLANEO UEQEO GIUSEPPE E NOCEBA
Costruzione via Rapleardi
Licenza n.667 del 18/2/1966

La pratica o stata sequestrila dall'A.G.

1) E1 stato adottato il metodo della media sorgendo il fab-

bricato su spazi a livello diverso.

2 e 3) Non può rispondersi in quanto la pratica non esiste allo

ufficio.

PRATICA N. 1853 T COMPAGNIE ITALIANE ALBERGHI
Piazza Stazione
Licenza 666 del 18/2/1966

1) La zona nel piano di fabbricazione è prevista a verde pub-

blico,ma trattasi di proprietà privata e quindi il piano

di fabbricazione non può limitare zone al verde pubblico,

e non è operante $*rji]«jt inaji ̂̂ ĵĝ nĵ *̂ :̂  1 mentre nessu

na norma al riguardo è prevista nel regolamento e la indi-

cazione è presaz solo dalla planimetria non valida. •

2) La costruzione ai riferisce alla chiusura di un porticato

esistente la cui altezza non è stata variata e pertanto

non appare necessario il nulla ostadella Soprintendenza.

3) L'Ufficiale Sanitario si èespresso in sede di Conmissione

Edilizia.

PHATICA N. 1394- - SUTERA SARDO GIUSEPPE
Costruzione-via P/sco Crispi
Licenza n.665 del 18/2/1966

1) Effettivamente vi è stata una errata interpretazione del

l'art.69 del R.E. In data 19/9/1966 è stato disposto da.1

l'Assessore Gallo di procedere all'iter per la revoca

della licenza.

2) Nell'istanza di richiesta di licenza effettivamente sul

timbro della C.E. risulta la firma dell'ing.Vaiana.

3) I vani risultano 16 e non 18, pertanto il versamento di

L.80.000 corrisponde ai vani effettivi.
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P2ATICA N.1600 - SOBANO GIUSEPPE
7ia Nuova Payara
Licenza n.664 del 18/2/1966

1)11 fabbricato ricade fuori del piano di fabbricazione»

2) In data' 12/11/1965 la ditta a stata diffidata dal prò.

seguire i layori di sopraelovazione.

Mancano altri elementi poiché la pratica è stata £±*

Sequestrata dall'A.G.

P2ATICA H. 1761 - CIBELLA ANTONIO - S.Leone
Licenza n.662 del 18/2/T966

1) Sulla 2~ istanza la C.E. si è riferita al precedente
verbale di sopralluogo dell'ufficio tecnico ed al pa-
rere dell'Ufficiale Sanitario.

2} Effettivamente la parte pia lunga del fabbricato di
metri 25,90 non costituisce il prospetto.principale.

PBATICA N.1832 - PEHLISI GIUSEPPE
Costruzione in San Leone
Licenza n.661 del 19/2/1966

1) Affettivamente il fabbricato ricade fuori del piano
di fabbricazione. Il fatto che il progettista abbia
ritenuto applicabile i limiti previsti dall'art.9 e
86 del R.E. non esclude che il fabbricato ricada fuo-
ri del piano di fabbricazione.

2) Ricadendo il fabbricato fuori dal piano di fabbricazio_

ne nessuna norma del fi.E. può essere invocata o cornuti

que l'altezza a norma dell'art.40 va misurata dal pia.

no della strada.

PBA2ICA H. 1508 - CUMBO GAETANO E.ALBANG 3ALVAIOBE
Costruzione-Giacomo Katteotti
Licenza n.658 del 18/2/1966

La pratica è sequestrata. Comunque la licenza è stata

rilasciata a norma del disposto dell'art«39 ultimo

coriza del fi.E. Si fa presente che per quanto riguarda

il contrasto di misurazione della larghezza di via

ratteotti 5,88 o 6,15 ciò non è stato determinaktper
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11 rilascio della licenza.

PRATICA N. 0749 - SCIACCA CALOGERO
Costruzione in via Dante
Licenza n.654 del 2S/1/1966

1) La licenza è stata rilasciata in m.25,50. Il m.1,50 in

più è stato autorizzato a seguito delledeterminazioni dàl_

la C.E. A norma dell'art.40 B.E. l'altezza va misurata

dal piano della via

2) II distacco di m.8 è regolaaaniore (vedi anche sentenza

del Pretore di Agrigento per altri casi in altre deduzip_

ni cibate.

PRATICA N. 1783 - LA LOGGIA ìlASIO
Costruzione in via P/sco Crispi
Licenza n.653 del 28/1/1966

1) I piani autorizzati (sei) non superano l'altezza di mt.20

consentita nella 2* zona semintensiva.

H tecnico incaricato dal sopralluògo (geom.Carreca) non

ha fatto rilevare tale infrazione perché per consuetudinee

si è sempre tenuto conto dell'altezza massima e non dei

numeri dei piani.

2) La superficie accertata di m^.SOO è stata rilevata dal

modulo di ufficio ad integrazione della domanda di g-e-fTurrg

richiesta della licenza presentata dagli interessati e

sottoscritta dagli stessi i quali assumono la responsa-

nilità della esattezza e veridicità delle dichiarazioni.

Il geometra incaricato ha rilevato la irregolari, tra

l'area coperta e la superficie del lotto ma ha agjanto E

che di essa non se ne è mai tenuto conto,come ineffetti

sin dalla entrata in vigore del R.E.,psr la penuria di

reperimento di aree edificabili,non si è tenuto conto di

tale utilizzazione.

3) il geometra incaricato dal} 'accertamento ha accertato una

esistenza dell'edificio coi confini di m'.4,00, ma (non

inspiegabilmente) come rilevato'dagli Ispettri) spiega-

bilmente ha condizionato che il fabbricato venga posto
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da tutti i punti (e non lati)- a non meno di mt.4,00 dai

confini» Ciò perché come rilevasi dal progetto alcuni

epigoli del fabbricatoci risultavano a meno di m.4,00

dai confini*

4) Essendo l'altezza Inferiore a m.24 non occorre il pre-

ventivo nulla osta dei WiPF.

5). Il parere dell'ing.Capo non è etato effettivamente tra

scritto nella deliberazione uè i la C.ii.

6) Trattasi di questioni da non addebitare a questa *"""̂

nistrazione.

PRATICA N. 1040 - D'AKIOO GIUSiiPPE
Costruzione-in via Cicerone
licenza n-649 del 22/1/1966

1) La zona secondo la interp-retazione data dalla CJèU. ri-

cade nella zona 2" semintensiva.

La licenza è stata rilasciata per un altezza di m.20,20

dal piano della via Cicerone.

I piani risultano sei entro i limiti dell'altezza con-

cessa.

2) Non può accertarsi se manchi o meno il nulla osta dei

W.FF. in quanto la pratica è sequestrata dall'A.G.

ITO stesso dicasi per i punti 4 e 5.

PBATICA N.1559 - FINOCCHIABQ GIUSEPPÀ
Costruzione in ampliamento via Caratoszolo- S.Leone
Licenza n.647 del 22/1/1966

1) Nella relazione tecnica è chiaramente detto che la par

te sud-ovest dell'ampliamento viene a distaccarsi di

m. 1,00 dal Condirne.

La commissione edilizia nella seduta del 6/5/1965 ha

espresso il parere di rinvio.

2) L'istanza del 22/3/1965 è stata protocollata il 29/5/1

1965 e quindi si è trattato sicuramente di un errore,e

cioè anzicchè scrivere 22/5/1965 UXUJUG scritto 22/3/65

3} L'Ufficiale Sanitario si ora espresso su progetto pre-
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cedente.

4) H nvcovo progettoeffattivamente prevede la costruzione di
un ambiente garage.

PRATICA N. 2 - GINEX VINCENZO E MESSINA GERLANEO
Costruzione via Zunica (Villaseta)
Licenza n.644 del 22/1/1966

1) II fiegolamento Edilizio non prevede alcune norme per le
frazioni.

PRATICA N. 1857 - NICOLETTI MICHEEE
Costruzione-in San Leone
Licenza n.642 del 22/1/1966

1) L'Ufficiale Sanitario ha espresso parere in sede di C.E.
2) Vero risulta quanto asserito dagli Ispettori che hanno

però omesso che nel retro della licenza rilasciata in data
22/1/1966 il Sindaco ha concesso nulla osta per la varian
te al progetto su istanza presentata dall'interessato il
16/5/1966 con in calce il parere dell'ufficio tecnico,
dell'ufficiale sanitario e dell'ing.Capo.

PRATICA N. 1384 - PICARELLA MARIO
Gas-eruzione-in via G-ioeni
Licenza n.641 del 22/1/1966

1) II distacco di mt.8,00 èregolacientare non potendosi accer-
tare dal R.E. art.86 quale sia la zona a) o b) intensiva.

2) La zona all'atto dell'esame del progetto e del rilascio
della licenza non risultava vincolata.

PRATICA N. 1156 - VITELLO FRANCESCO E GALLO CARRABBA STEPANA
Costruzione-in via Giovanni XXIII
Licenza n-523 del 12/6/1965

" 635 " 13/1/1966

1} La pratica trovasi presso l 'A.G. Si fa rilevare però che

per la maggiore altezza è stata emessa diffida a demolire

l'opera abusiva e si attende per la esecuzione d'ufficio

il parere della sezione urbanistica compartimentale.
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PRATICA N. 1785 - BOSCAHBJO PAOLO
Costruzione-in S.Leone
Licenza n.634 del 10/1/1966

1} Vi è il parere dell'ing.Capo in calce all'istanza di ri-

chiesta della licenza.

2) I vani legali risultano 9.

PRATICA 1806 - SONO GIUSEPPE EHI ALTRI
Costruzione in via Eestivo
Licenza n.633 del 10/1/1966

1) Non è affatto vero che nessun provvedimento è stato adoVt

tato a seguito all'esposto sul quale l'ing.Capo in data

19/8/1966 disponeva che il geom.Carreca pea£cjf'accertany»4t4

-Piatti con verbale di sopraluogo in data 20/8/1966 veni_

va accertata l'infrazione da parte della ditta è alla

atessa in data 30/8/1966 venivano mollificate n.2 ordinan

za, una relativa alla modifica del prospetto, l'altra re.

lativa alla occupazione, di demanio comunale con la costru

zione-di tre gradini»

Tali verbali sono stati trasmessi al Comando WJtO. -l'1/

9/1966 per l'inoltro della pratica all'A.G.

PRATICA N. 1646 - TORNASENE CALOGERO
Costruzione-in via Neve
Licenza n. 310 del 31/8/1964

« » 632 " 10/1/1966

1) La licenza è stata rilasciata in applicazione dell'ultimo

comma dell'art.39»

2) Nessuna violazione dell'art.43 essendo il.fabbricato po-

sto da un lato in aderenza all'altro* fabbricato e dagli

altri lati prospettanti su via pubblica.

3) Dal progetto risulta che il pensile del 1 piano culla via

Neve è posto a m.4 dal piano stradale» Tale pensile ag-

getta sul terreno ohe 11 proprietario lascio A/ seguito
, , , <S)Vtl^»*d|rP*atòdello aettrternsa**.

4) L'idoneità dell'area del genio civile in data 8/3/1964 è

stata rilasciata su una sezione .che prevedeva numero
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sette piani oltre l'8 e 9 piano in arretrato dal ciglio

stradale.

Il progetto realizzato risulta di nove piani più. gli ulti-

mi due piani che sono in linea al prospetto della via Reva.

5) Effettivamente l'Ufficiale Sanitario ha espresso il pare-

rein sede di C.E.

6) La dichiarazione di cui alleali ex art.6 del R.E. può es-

sere sostituita dal modulo ad integrazione della domanda»

7) I>a cauzione di L.385.000 corrisponde all'effettivo numero

dei vani 77(infatti la licenza n.310 era stata condiziona-

ta ohe l'ultimo piano venisse realizzato a piano attico)

per la seconda n.632 vi è la condizione che l'ultimo piano
*

venga arretrato di mt.4,00 e quindi i vani risultano n.20

per un'importo di L.100.000.

8) Con la licenza n.632 si intese modificare il progetto ori-

ginale.

PRATICA N.1790 - MIRABILE ROSA - Via Gioeni
Licenza n.630 del 10/1/1966

1) II fabbricato è stato autorizzato per un fronte di m.51,50

come da determinazione precedenti della C.E. che consente

la tolleranza di m.2rOO di maggiore lunghezza degli edifici*

2) a) L'Ufficiale Sanitario ha espresso il proprio parere in

sede di C.E.

b) II parere dell'Ing.Capo non è stato trascritto nel ver-

bale dalla C.E. ma il Sindaco ha autorizzato il rilascio

della licenza con la condizione prevista dalEing.Capo.

PRATICA N. 1811 - ALESSI NICOLO'
Costruzione-San Leone
Licenza n.629 del 10/1/1966

1) Risulta agli atti la nomina dell'Ispettore da parte della

Prefettura per le òpere in o.a. (nota n.6341/2402 del 30.3«

1966).
2) ì vani risultano n.6,quindi la oauzionedi L.300.000 t esatta.
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PRATICA N. 985 - PHIOIO GIUSEPPE
Via P/lli Bandiera

Licenza n.625 del 10/1/1966

)la zona non risulta vincolata.

) II fabbricato prospetta su via pubblica e quindi non può
parlarsi di distacco di fabbricati-

) La licenza è stata rilasciata prima della nomina da par

te della Prefettura dell'ispettore di o.a. in quanto nel

modulo d'integrazione della domanda, vi è la dichiarasi^.

ne che non si farà.usò delle opere in e.a.

PRATICA N. 1347 - CIBKLLA ANTONINO
Costruzione-in San Leone
Licenza n.623 del 10/1/1966

) Lagli atti risulta la dichiarazione ex art.6 in data

4/5/1965.

PRATICA N. 1836/653 - VINTI CALOGERO -
Costruzione-in San Leone
Licenza n.621 dell'8/1/1966

« » •- » 1/2/1962

Licenza n.621
) ìtel sopraluogo in data 7/12/1965 risulta effettivamente

dal lato Ovest £1 fabbricato dista m.1,50 dal confine.
)La licenza è stata rilasciata senza la nomina dell'Ispe£

"ore dei e.a. a seguito della dichiarazione fatta dallo

nteressato in data 21/12/1965-
Uoenza dell'1/2/19 62

)' . 'a dichiarazione art.6 può essere Destituita dalla dicala,
: azione fatta nel modulo ed integrazione della domanda*

) 1 parere dei W.PP.. non occorreva perché il fabbricato

on supera 1 n.24,00. i i^j-.c • j •
) L dfatàccoya~ 00,00, pero tra un lubricato e l'altro

i sono m.6,00. .
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23ATICA "N . '1679 - CIVILTÀ1 SALVATORE E PULLAhA GIUSEPPE
7ia innerva

n.S20 dall' 3/1/19 66

1) La Commissione Edilizia ha ef fattivamente eoprasso pare»
favorevole per piano terra e cinque piani, confermando

il parere della Soprintendenz&ed e o eludendo nell'altezza
il muro di sostegno.

2) II superamento di crt-4,70 o dovuto al muro di sostegno.

PRATICA K. ',649 - GIAB2INA SiAKUZLi: S GU AGENTI
S. Leone
Licenza a. 618 del 23/12/1965.

1 } ìli parere doll'Urricicila Sanitario o stato dato effettiva-
mente in seduta di C. E.

2) I vani effettivi ricùìtano n . ì j essendo il' piano terra

un unico locale.

PRATICA K. 1010 - J.CoJl'^ iS/J-VATCltS - PALUiUJO E CALANDRA
Costruzione -in via ^cr-corollo
Licenza n.617 del 26/ì2/-ìD55

1) All'atto doli 'appro vasi OJÌQ il<il progetto la zona noa ri"a>
de va nel vincolo panoramico.

PRATICA N. 1775 - A G I P - Via Imera
Licenza n.615 del 20/Ì2/19&5

*'x
1} La dichiarazione dis cui ali -ex art.6 risulta filmata dal

Direttore dei lavori.

2) In data 20/1Ì/1S55 la Pro.-.ùVùura non nota n. 523/521 ha »

nopiiuato l'Xspo'utoro ;;-:>r le opero in e. a. e con nota del
12/11/1965 la ditta f acova corxoocero di avere rimesso i

documenti richiesti.

PRATICA K. 1521 - CIV^A E AL C
Costruzione-in -San Leone
Licenza n. 6H del 'ic/T2/'i965

rioulta grafico a e-.' ' .v i

93
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PHATICA S. 1536 - CACIGIA SALVATORE OGGI 'MONÌSNA
Costruzione-in via Dante
Licenza n.612 del S/12/1965

1) In effetti sono stati incassati L.20.000.

2) I vani effettivi sul progetto di cui fu rilasciata la

licenza risultano in numero di 64 per un'importo dì

L.320.000.

3) II progetto presentato alla Soprintendenza ha un'altê

za di m.23,40 dal piano della via Dante, e quello pre-

sentato al Comine ha la stessa altezza di m.23,40 dal.

piano della via Dante.

4) La tabella di' tipizzazione di cui all'art.86 per lun-;-

ghezza di edifici si intende o± riferJudc^ ali'edificio

che ai esamina.

POSIZIONE N. T538 - SAN FILIPPO ANGELO E F/LLI
Via Sotto Bibbirria
Licenza n; 611 del 9/12/1965

Progetto sequestrato dalla Procura-

1) La licenza è stata rilasciata a seguito del parere in

sede di C.E. del prof.Musmeoi- II rapporto della Soprin

tendenza ha dichiarato.;, "....la zona è fuori dal punto

"di vista della Piazza Bibbirria.

2) Dalla determinazione di rilascio della licenza sì evin

ce che la stessa è stat.a rilasciata limitatamente a

si.20,70 d'altezza e a coedizione che il balcone del 1

piano sia posto a m.4,00 dal piano dalia via, con la

conseguente maggiore altezza del p.t.da n-3,30 a m.4,00.

3) II parere contrario dall'Ufficiale Sanitario è stato

espresso per il progetto presentato che,come eopradetto,

è stato ridimensionato in sode di enan-.e.

4) Essendo il progetto sequestrato non può riscontrarsi la

veridicità del punto 4* (21)

(21) Evidentemente si fa riferimento al punto 4 dei rilievi mossi in relazione alla «posizione» 1538, cui si
controdeduce. (N.d.r.)
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PRÀTICA N. 1406 - NERT ANGELO -
Vìa Fonfaloaieri
Licenza a.610 del 9/12/1965

1) Trattasi di sopraelevazione.

PRATICA N. 1189 - VAIANELLA FRANCESCO
Cortile Carcere Vecchio
licenza n.609 dell'1/11/1965

1) Manca il nulla osta del Genio Civile.

2") L'altezza superiore di cm-75 è s.tata concessa per potere

completare la copertura dell'ultimo piano.
3} Nessuna violazione all'art.50 esiste in quanto lo amplia-

mento autorizzato non prevedo alcun balcone pénsile.

Ed infatti non essendoci irregolarità,il tecnico in sede

di sopraluogo,l'ìng.Capo « la Commissione Edilizia nulla
hanno-fatto rilevare.

PRATICA N. 1558- MALLIA GERLARUO - Via Gioent
Licenza n-608 del 6/12/1965

Pratica sequestrata dall'A.G.

1) a) La larghezza della strada rilevata dal geom.Cardella in

m.9,50 e successivamente dal geoa.Carreoa in m.10,40, è

da ritenersi esatte nelle due^imisure.

Infatti il geom.Cardella ha misurato la larghezza della

strada fino al piede del muro di contenimento del terreno

adiacente al marciapiede frontistante l'edifìcio Mallia,

mentre il geom.Carreca ha incluso nella misurazione il mu

ro stesso che da tempo remoto èfranato occupando cm.90 di

marciapiede. Ciò è anche dimostrato! dagli allineaenti

dai£» fabbricati esistenti.

b) Ricadendo l'edificio nella I" ana intensiva laitezza

autorizzata di m.20,80 è stata ricavata dal doppio della

larghezza della strada.
2) L'edificio in questiona ha il fronte inferiore a quello

previsto nella tabella di tipizzazione.

3 e 4) Non può risponderei in qaanto come detto la pratica tro-

vaci presso 1 » A - " -
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PRATICA N. 1603 - GEBBIA CALOGERO E MICHELE
Sopraelevazione in via -Solferino
Licenza n.604 del 17/11/1965

1) Trattasi di sopraelovazione.

2) La relazione tecnica illustrativa non risulta agli atti*

3) All'atto dell-esame dei progetto la zona non era vino£

lata.

4) Nessuna violazione all'art.30 del E.E. in quanto trat-

tasi di sopraelevazione.

PRATICA N. 1642 - NATALELLO CALOGERO
Costruzione-in via Aorone
Licenza n.597 dell M1/10/196^

1)'La zona non è soggetta alz vincolo panoramico come ri»

sulta dal verbale della Commissione-Provinciale per la

tutela delle Bellezze naturali del 26/2/ e 8/3/1965.

PRATICA N. 1312 - CALANDRINO SALVATORE
Costruzione-in G.Callotti
Licenza n. 595 del 22/10/1965

1) II nulla osta dei VV.FF. non è necessario non superan

do il fabbricato l'altezza di m.24,00.

PRATICA N. 1560 - NAVARRA GASPARE
Via Gonfalonieri
Licenza n-594 del 22/10/1965

1) Effettivamente nella pratica non si trova il verbale

di sopràluogo ed il parere dell'ing.Capo.

Gli atessi però sono riportati nel modulo d'ufficio.

2) La superficie del lotto corrisponde* a quella occupata

dal fabbricato.

3} Effettivamente 11 fronte è inferiore a quello minimo

stabilito dalla tabella di tipizzazione.

4) II progetto presentato alla Soprintendenza è diverso da

quello presentato al Comune perché presenta un piano in

più, ma la licenza è stata rilasciata con la eliminazio_

ne degli ultimi due piani.



Senato della Repubblica — 1477 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-27-

5) ZI conteggio relativo allacauzioneè stato eseguito in

base a sei vani anzi e eh è di n.13 vani si. tratta sicura-

mente di un errore materiale.

PRATICA N. 1797 -•MALFINO MICHELA
Sopraelevazi-one passeggiata Archeologica
licenza n.593 .del 22/10/1965

1) Trattasi dii sopraelevazione.

2) Gli obblighi di cui alla dichiarazione ex art.6 R.E. sono

assunti nella integrazione della domanda intesa ad ottense

re la licenza di costruzione.

3) La licenza cui ci si riferisce riguarda soltanto la sopraj»

levazione del piano attico. La condizione dell'ANAS (nota

30255 del 19/8/1964) è stata prescritta nella licenza n.

448 del 15/1/19è5, a nome della precedente ditta Alfan.o

Calogero,* concernente la costruzione dell'immobile^

Dal verbale sopralluogo dell'U.T.in data 30/9/1965 relatii-

vo al piano attico si fa riievare,tra I1altro,che l'altaz-

za dei corpi in aggetto prospicienti la atradella privata

sud è di m.3,00 dal piano stradale.

4) H provvedimento per la difformità del piano attico (co-

struito in linea ai piani sottostanti e non in arretro)

era in corso d'esame in quanto il relativo progetto ietmi^

to dall'U.T. doveva essere sottoposto all'esame della C.E.

e successivamente si sarebbero adottati le determinazioni

del Sindaco sulla inadempienza rilevata.

POSIZIONE N. 1693 - PAPADIA MARIA E RICCIO SALVATORE
Licenze edilizie: n. 386 del 17/11/1964

n. 470 del 22/3/1965
n.. 592 del 22/10/1965

n -fascicolo non «,ln attorin archivio ••e*ndo «tato ••-

questrato*dall'A.C. Comunque:

ìLicenza 0.386

1) Hon può accertarsi per il motivo cui sopra
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2) Idem idem.

3) idem idem

•4) idem idem

Licenza^ n. 470
b^t^ri <ic£'

1} I evuO&0*>& *6«teStS*ti dal geom.Carreca,con.verbale di sopra
luogo del ^t?//1/196^" sono stati espressi in considerasi^
ne della applicazione dell'art.40 del E.E. ohe prescrive:

"l'altezza delle Case simisurano sull'asse della faccia-
"ta'a "partire dal piano del marciapiede."

2) Non'può accertarsi perché manca la pratica.
— * .

3} L'opera progettata rientra comunque entro i limiti ammes-

si ài superficie coperta.
i .

La discordanza tra le superflei è da attribuirsi al ratto
'che il progetto principale prevedeva due fabbricati nel-
l'intero lotto; mentre il progetto di codifica si riferiva

ad uri solo fabbricato dei. due progettati a suo 'tempo.
i

Bon è stato disposto alcun accertamento per la esatta iden
i I

tifioazione dei lotti 'interessati ig quanto la complessi-

va superficie coperta rientrava largamente nella comples-

siva superficie del terreno disponibile cui' disponeva la

'ditta interessata.

4) Non può accertarsi perche pratica sequestrata»

Licenza n. 592.

1-2-3-4) Non può accertarsi non disponendo degli atti ohe

sono stati sequestrati.

POSIZIONE N. 1604 - AHALPINO MICHELE
Via. Handracchia

. Licenza n. 591 del 22/10/1965

1) Nessuna.violazione alle norme del E.E.

trii apigoli dei fabbricati distinti tra di loro di m.2,50
prospettano' sulla via pubblica mentre il fronte dell'epe--

ra progettata.prosp etta su largo spazio pubblico
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POSI2IONE N. 1798 - SCOIATA' SMOBILIARE AGRIGENTINA
Siracusa Antonio - Villa Letizia - Porta Aurea
Licenza edilizia n.590 del 18/10/1965

1) II R.D. 16/11/1939 n.2229 fa obbligo al costruttore di

presentare i calcoli alla Prefettura e non vieta il ri-

lascio della licenza.

Comunque sul retro della licenza dia costruzione al n.2.

è poeta la seguente condiziona "che siano osservate le

norme del R.D. 16/11/1939 n.2229 per la esecuzione delle

opere in conglomerato cementizio semplice ed armato*

PRATICA N. 1492 - CAPRARO ALFONSO - Via Verdi
Licenza n.587 del 14/10/19-65

1) Non si o evidenziata la differenza tra l'altezza del gra-

fico vistate dalla Soprintendenza e l'altezza del grafico

prodotto di Comune in quanto qe%llo prodotto al Comune

ed esaminato dagli uffici competenti per il parere di

competenza conteneva un'altezza di molto inferiore al

. progetto ketftrUtCil nulla osta della stessa-Soprintendenza.

Ed ed ogni buon fine è da farsi rilevare che la licenza

è stata condizionata al limite massimo di un'altezza noa

superiore a m.9,00 (doppio della larghezza stradle^.

2) In quanto al rapporto di area coperta e superficiedi lot-

to disponibile si fa rilevare che,come per altri analoghi

casi,la Amm.ne Comunale non ha per talunezone tenuto con-

to per la deficienza di aree edificabili.

3) Violazione art.5 (da contrattare dedeioni in linea gene-

rale di tutti gli altri casi consimili).

PRATICA N. 1502 - CANNIZZO LUIGI - S.Leone
Licenza n.585 del 2/10/1965

1) il fronte di m.34,10 non è quello principale prospettante-

sulla via che misura m.10,80.

?) Il fabbricato all'atto del rilascio della licenza ricadeva

in zona non soggetta al vincolo panoramico.
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POSI2IONE H. 1593 - TUTTOLÓMONJDO E TEDESCO-
Via San Giacomo
Licenza n. 564 del 2/10/1965 .

1-2) la licenza è stata rilasciata a norma dell'ultimo-comma

dell'art.39-

3-4-5) Essendo il fascicolo sequestrato dalla Autorità Giudi

zia ria non possono essère rilevate le contestazioni di

cui al punti 3-4-5*

PRATICA N. 1479 - PARDO GIULIO £ BOSCO AMA
Via Nuova, Pavera
Licenza n.579 del 10/9/1965

1) Nel modulo d'ufficio ài integrazione della domanda di

licenza al punto 3 è detto: "Allo smaltimento dei riflu

ti solidi e liquidi del costruendo fabbricato si prov-

vede mediante allacciamento alla fogna esistente nella

trazzera a nord Girgenti-Favara e Caravenna.

POSIZIONE N. 68/56 - EREDI CORUABO GIUSEPPE
Via Imera
Licenze n.578 del 3/5/56

» 10/9/965

1) La'licenza è stata rilasciata prima della entrata in

vigore del nuovo regolamento edilizio. H relativo 'prò,

getto ha seguito la seguente istruttoria:

21/4/1955 Nulla testa A.N.A.S.

23/12/1955 II Prefetto rimette calcoli in e.a. all'ing.

Capo della Provincia-

Nulla osta per i calcoli in cemento armato.

20/3/1956 Parere commissione edilizia con la raccoman-

dazione di rilasciare licenza dopo 11 rilascio del nulla

osta del Genio Civile.

30/4/1956-idoneità dell'area.

3/5/1956 Rilascio licenza' edilizia con tutte le presori

zionì in essa contenute.

2) II parere del Sanitario è etato dato in sede di Commis-

sione Edilizia comerieulta nelle premesse della licenza

edilizia.
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In quanto all'ammontare della cauzione la discordanza è

da attribuirsi ad errore materiale, a parte ohe l'impor-

to complessivo depositato non o di L.60.000, bensì di

lire 90.000 (30.000+60.000).

POSIZIONE N. 1704 - BORSELLINO ALFONSO
Sopraelevazione in via Canzoni
licenza n-577 del 10/9/1965

II tecnico progettista ha prodotto due dichiarazioni che

si contraddicono:, in una eh esala rifatto un solaio in

strutturai di conglomerato cementizio animato; nell'altra

che,nella esecuzione dell'opera NON sarà fatto uso dii

strutture in e.a»

Ad ogni buon fine,il Comune non ha dato importanza alle

discordanti dichiarazioni e si è attenuto (anche perché

il solaio cui trattasi esisteva sin dalla data dì richie-

sta della licenza) essenzialmente alla parte più consi-

stente della inadempienza: "violazione art.50", condizio-

nando la licenza rilasciata alla eliminazione del pensi-

le posto ad un'altezza,da terra,inferiore a quella pre-

scritta di m.4>

La ispezione sui conglomerati cementizi eventualmente

impiegati,dovrà esser richiesta da parte della* ditta il

interessata ohe ne ha l'obbligo a norma della legge in

materia di conglomerato cementizio armato'.''

POSIZIONE N. 689 - BAMBINO (2USEPPE
Costruzione in viaMirati.
licenza n.573 dell''1/9/1965-

1) Le'modifiche chenon implicano maggi or esuperficie (nel

caso in esame trattasi di utilizzazione di area sbancata
a magazzini) vengono solitamente esaminate edeveatual-

mente approvate in corso d'opera.
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2) II tecnico che esegue il sopralluogo e tenuto a rileva

re la esatta situazione di fatto dei luoghi mentre lo

ing.Capo esprime parere favorevole e contrario nou es-

sendo tenuto a motivarne la ragione.

Rei casi in specie,!'ing.Capo ha espresso parere favo,

revoie non essendo mutati i presupposti che hanno de-

terminato l'approvazione del progetto principale cui

ha fatto seguito la licenza precedente n-93 del 13/2/1963

Difatti non si tratta di sopraelevazione ̂ modifica

sostanziale)-bensì di sottocostruzione (in seminterrato).

3) II nulla osta del Genio Civile è stato dato con prov-

vedimento n.1987 del 10/3/1962 e nel relativo grafico

è annotata un'altezza "di. m.*19?50 corrispondente a n.6

'piani.

4) La nuova licenza si riferisce ad una variante ohe non

implica maggiore altezza (....soltanto maggiore.. • .pro_

fondita).

5) II contenuto della dichiarazione ex art.6 fa parte del-

le dichiarazioni di cui al modulo di integrazione della

domanda in data 12/5/19.62.

6) Nessuna distinzione sì è già fatta notare .tra, le due

zone intensiva A e B.

POSIZIONE N. 1569 - CASA1 GIOVANNI.
Costruzione in Giardina Galletti
Licenza n.572 del 31/8/1965

-2} Nessuna norma del fi.E. contempla norme edilizie per le

frazioni.

POSIZIONE N. 1772 - AZZARA LIBERTINO
Costruzione in via S.Antonio (sopraelevazione)
Licenza n-570 del 18/9/1965

Agli atti risulta il parere,del Sanitario con provvedi

mento 13/6/1966.



Senato della Repubblica — 1483 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-33-

POSIZIONE K.268 -.NOBILE ROSA IH MARCHICI
Costruzione in via Keteìlo
licenza n.568 del 26/8/1965

1) Con l'adozionedel metodo della media delle altezze il
fabbricato,dalla strada a valle,poteva raggiungere una

altezza di m.26,50 (20.000+20+13) mentre ai è autorizzi*

ta un'altezza di m.26,00. 2

2) L'opera è esistente ed il progetto-concerne una eopraele.

vazione.

POSIZIONE N. 1526 - NUARA AROTfiO
Costruzione in via "SS.189"
licenza n.567 del 25/8/1965

L'opera riguarda un unico grande ambiente con pilasira*.

ture in e.a.' e senza alcuna tramezzatura» II n* i dei

vani è frutto di una valutazione tecnica (valutazione

di 4 vani a L.5000 - L.20.000).

POSIZIONE N. 15 A/51 - MALOGIOSLIO GIOVANNI
Costruzione -Sopraelevazione in'via Atenea
Licenza n.566 del 25/8/1965

1) La relazione in data 28/5/1957, a firma del progettista

Ing.G.Sciasela risulta agli atti del fascicolo.

2) La domanda col progetto è stata inoltrata il 28/5/1957
e la licenza è stata rilasciata il 30/10/1957 (in data
antecèdente alla entrata in.vigore del nuovo £.£.)• Bi-
sulta firmata la domanda e non il grafico del progetto.

3) Trattasi di sopraelovazione.
4) Non è stato fatto sapere se l'opera dovesse realizzarsi

con strutture in e.a. Ad ogni buon fine nelle prescrizi£
ni della licenza rilasciata è fatto obbligo di osserva»

il B.D. 16/11/1939 n.2228 che concerne opere'in calce-

struzzo armato*
5) Risponde a guanto rilevato solo che in merito al punto

b) il parere contrario che si attribuisce,ali'Assessore

IL.PP. a firma illegibile è dell«UffioialeSanitario Pia-

zarreno.
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POSIZIONE N. 1631 - FILIPPAZZO E LAUHICELLA
Fabbricato in-San Leone
Licenza n.563 del 25/8/1965

1) II -parere del Sanitario è stato espresso in sede di

commissione.

2) Valgono su tale capo le controdeduzioni in linea ge_

nera!e.

3) Zona in perifdo**.della frazione.

POSIZIONE N. 1737 - CASTRO CALOGERO
Sopraelovazione Via Dante
Licenza n.559 del 25/8/1965

1) Non richiesto nulla osta perché trattasi di soprae-

1ovazione.

2) E1 .stata concessa una maggiore altezza di-m.1,50 in

applicazione della tolleranza deliberata dalla Conmis_

sione Edilizia.

3) L'obbligo della presentazione della dichiarazione del

valore dell'area,per il Comune ha effètto dal 3/3/1966

- data successiva a quella del manifesto pubblico da

parte del Sindaco,in data 1/3/1966.

POSIZIONE N. 1356 - SABEÌ.LA GIUSEPPINA
Sopraelovazione in via Gioeni
Licenza n-556 del 21/8/1965

1) Trattasi di questione di natura generale per cui si

è detto nella apposita parte.

2) Non è stato prodotto 11 nulla osta perché trattasi

di sopraelovazione.

POSIZIONE N. 1562 - MENEOLA SALVATORE - Via Gioeni
Licenza n.554-del 10/8/1965

1) L'altezza e stata determinata in base al conteggio

delle medie e della differenza di questa

25.00+25.000+12.OQa31.00(a valle)
2

.La licenza e stata concessa con un limite massimo.di

al+.•:.--* di m.31.00 a
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2) Non ai. può,per il momento,accertare se le condizioni im
poste dal Genio Oivil'e sono stateannotat e nelle presori
zLoni della licenza.

POSIZIONE N. 1189 - CACOCCTOLA .ANGELO - Via Dante
licenza n.553-del 7/8/1965

1) La concessione è stata limitata a m.25. Lalunghezzai*
del fronte dell'opera progettata è stata accertata in
m.40 (verbale sopralluogo 12/5/1965).
N.B. n fascicolo risulta sequestrato dall'Autorità
Giudiziaria}.

POSIZIONE N. 1638 _ MALOGIOGLIO GIOVANNI -
Costruzione in S.Leone
Licenza n.550 del 28/7/1965

1) II parere del Sanitario è stato espresso in sede di Com
missione Edilizia.
2) Effettivamente il parere dell'ing.Capo è stato espre.a
so dopo quelìo della C.E.

3) Hon costituisce violazione in quanto l'art.86 B.E.
(per San Leone vedi art.9).non contempla strade privatq
ma strade pubbliche. L'opra progettata non prospetta
su strada pubblica.

4) La legge in materia obbliga il proprietario a richiedere»
l'ispettore per i o.a. direttamente al Prefetto.
Ad ogni buon fine nelle prescrizioni della licenza è
riportato l'obbligo dell'osservanza del H.Ik 16/11/1939
n.2229 (e.a.).

POSIZIONE N. 1629 - GAHCJFI VINCENZO
Soprael ovazione San Leone
Licenza n.547 del 27/7/1965

1) Trattasi di sppsaelevazione come è stato rilevato dal
parere dell'ing.Capo.

2) Prospetta su strada privata e non pubblica.
3) Effettivamente è etata annotata (rapporto d'ufficio) la

misura di m.2,00 anzioche di quella regolamentare di mi 3»00
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4) H parere è etato espresso,dal Sanitario in sede di Com
missione.

POSIZIONE N. 1643 - LA PAGLIA GEELANDO
Costruzione in S.Leone
Licenza n. 546 del 27/7/1965

1} n parere del Sanitario risulta espresso i& sede di
Commissione.

2) Nessun provvedimento fiume rilevato dall'Ispettore.

In corso di esame,risulta agli atti,una "variante.*

POSIZIONE N. 1666 - CAHJSO E CABLISI
Costruzione in S.Leone
Licenza n-539 dei 16/7/1965

1) Si I Effettivamente è cosi.

Si è trattato di una evidente svista regolarizzata col

successivo parere.

POSIZIONE N. 887 - INCLUSA PIETEO GIÀ1 TS/LLl CARLELLA
Fabbricato in via Circonvallazione sud
Licènza del 27/2/1961

» fi. 86 del 23/1/1963

N.B. Fascicolo sequestrato.

1) Cauzione riduzione. Vedansi' le considerazioni di ordine

generale cui alle controdeduzioni ministeriali,cui si

fa riferimento.

2} Non risulta autorizzata la maggiore altezza. L'Autoriz-

zazione in data 7/6/1963 .e provvisoria senza che possa-
no essete vantati diritti.

4) Non si può annotare nulla non potendo consultare gli
atti del fascicolo (sequestrato).

POSIZIONE N. 552 - ALBANO CARLO E TERRAZZINO ANTONINO
Costruzione in via Dante
Licenza 16/11/1961

1) Cauzione - vedansi le considerazioni di ordine generale*
2) Agli atti si trova altresì il modulo,firmato dal suben-

trante tecnico(Cusumano) che sostituisce la dichiara-
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zione ex art.6.

3pNonestante un permesso proviisorio e non impflgnativo

(da parte dell'Amm.ne alla concessionedefinitiva da. 7

piano) per il tompagnamento ed impermeabilizzazione,

terrazzo settimo piano,non è stata rilasciata abitabili^

tà del piano stesso che è stato comunque ritenuto abusi

vo ed in corso di ulteriori accertamenti ai fini di

provvedimenti definitivi.

POSIZIONE N. 603/1815 - DI SALVO LORENZO
Costruzione in via Eooeneto
licenza n-58 del 7/12/1962

1} Cauzione - effettivament.e come da rilievo.

2) Licenza sino a m.25 superati senza alcuna altra licenza

di autorizzazione.

3) Parere sanitario espresso in sede di Commissione.

4) In corso di esame progetto di variante per maggiore

altezza.

POSIZIONE N. - GIUSEPPE LUMIA GIÀ» AVV.MORGANTE (22)
Viale della Vittoria
Licenza n.127 del 19/6/63

" 195 " 25/11/63 fino a 23,70
" 560 » 25/8/1965

.B. fascicolo sequestrato dall'A.G. Si fa notare che quando

il Comune concesse l'area (1956) il R.E. e quindi il

piano di fabbricazione non era«9 operanti. Per quanto

si riferisce al verde pubblico nessuna norma al riguardo

è prevista nel E.E. e la indicazione è presa solo dalle

planimetrie non valide.

POSIZIONE 958/1190 - PTJLLARA GIUSEPPE E CIVILTÀ1 SALVATORE
Via Kinwrsra -
Licenza n.156 del 24/8/1963

" 365 " 6/11/1964

Licenza n. 156

L'opera progettata,rielaborata e corretta?con la elimi-

nazione delle irregolarità rilevate, è stda euccessiva-

(22) Così nell'originale. (N.d.r.)



Senato delta Repubblica — 1488 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VII! — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-38-

nente approvata ed autorizzata in considerazione del,
l'accertata (vedasi relazione tecnica sopralluogo

del 23/7/63) sua ubicazione.ricadente'interamente

nella 2* zona aemintensiva (riduzione di m.4,10 del
fronte del fabbricato nel suo,lato Ovest; dèlia suf

fàciente disponibilità di area-rispetto alla superfi_

eie coperta; dello arretro della fabbrica rispetto

al ciglio stradale; mentre nessuna preoccupazione

destava la limitatezza dell'ampiezza dell'allora
trazzera Minerva in quanto ad essa era da aggiunger-

si l'altra ampiezza del sottostante raccordo di una
stradella alla costruenda ed attigua via Giovanni
XXIII, di modo che l'importo dell'art.86 E.E. era

ampiamente osservato»
Non si è ritenuto necessario far riprodurre i pareri
Sanìtario,W.PP. Soprintendenza e Genio Civilefper
il riesame di un progetto,la cui seconda edizione
(quella rielaborata e corretta), lasciando invariata

linea architettonica prospettica e distribuzione in-

terna e di servizi IgienicOj-sanitaiSL,veniva a migli£
rame sensibilmente le condizioni di accettabilità
a motivo della minore'superficie e volumetrica per

riduzione alla lunghezza di fronte (m.38 anzicchè m.

42,10) ed al numero dei piani.

Licenza n. 365.
Poteva ai concedersi la deroga poiché lo consentono

larghezza stradale e presupposti di interesse pubbli_

co per allargamento di sede stradale come rilevasi

dalla relazione tecnica per la Giunta con la quale

relazione venivano evidenziate le ragioni di pubbli,

ca utilità (cessione gratuita di m.3,00 di. arretro).

POSIZIONI: n. 1522 - SAIEVA SAIVATOBE
Costruzione in via Empedocle
Licenza n. 166 del 24/9/1963

» « 387 del 17/11/1966

1) La maggiore altezza da m.24,30 a m.43,50 è stata con_
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cessa dopo la sentenza del Pretore che dichiarava "Nul_

li± i vincoli paesistici" (sentenza 31/10/19^4).
2) II parere del sanitario è stato espresso favorevolmente

in sede di commissione.

3) La maggiore altezza (da m.24,30 a m.43,50) è stata con
sentita con apposita licenza, in applicazione dell'ulti,
mo comma dell'art.39 R.E. (ricostruzione e eopraeleva-

zione ricadente nel vecchio centro urbano)*

POSIZIONE N. 852 - GIUNTA FRANCESCO
Viale della Vittoria
Licenza 30/5/1961

1) L'opera realizzata, insist'e nella I" zona intensiva cosi
descritta dall'art.86 R.E. alla pag.85 "una striscia di

m.50,00 dal Viale della Vittoriana monte del Viale stesso".
Per i provvediménti relativi alla costruzione abusiva
(7 e 8 piano) si attende l'esito del ricorso dinanzi al
Consiglio di Stato proposto dalla ditta*

2) La cauzione risulta effettivamente di L.300.000 ansicele
di L.850.000.

POSIZIONE N. 1228/1346 - CAPRARO S.&VATORL
Via Acrone
Licenza n.265 del 18/6/1964

"1) I contrastanti pareri si attribuiscono ai diversi e con-

trastanti ed innumerevoli progetti presentati,con osti-

nazione, dalla ditta interessata.

2) Vedasi la dizione dell'art.86 sulla 2" zona semintensiva.

3) Nel fascicolo risulta espresso parere favorevole del sa-

nitario prima della seduta della C.E. (cui si fa cenno)

del 30/1/1964* Tale parere porta la data del 7/5/1963*

4) L'Amm.ne,per la costruzione abusiva ha emesso dffida per-

tanto la procedura dell'art.32 della legge urbanistica

è stata avviata. Don si è conclusa in quanto il proget-D

rielaborato è stato approvato ed è in corso la determina-

zione per il rilascio o'meno dilla relativa licenza edilizia.

94
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POSIZIONE N. 1529 - SORELLE MENDOLIA
Vjale Porta di Mare
Licenza n.553 del 7/7/1965

Per potere demolire la parte ricadente nel demanio cc

ramale, occorre che la sentenza passi in giudicato.

^er la demolizione degli aggetti si attende ancora

il parere della Sezione Urbanistica compartimentale»

PRATICHE I CUI FASCICOLI SONO STATI SEQUESTRATI DALLA

.'UTGRITA1 GIUIXLZIARIÀ.

HATICA N. 1978 - PASULO GIUSEPPE
Costruzione-San Gregorio
Licenza n. 719 del 31/5/1966

•IUTICA N. 1962 - SODANO CALOGERO
Costruzione fabbricato in via Noreide (S.Leone)'
'.icenza n. 706 del 6/5/1966-

u. 1233 - PECOHABO AKEDEO
uicenza n.685 del 2/4/1966
via Tortorelle

OSIZIONE 1110 - MEZZANO OTTAVIO E.BRUCCOLERI GIUSEPPE
Jietro Piazza Cavour
Licenza n.676 del 5/V1966

PIIATICA N. 1093 - MEZZANO OTTAVIO E PULLAEA GIUSEPPE
Costruzione-in via De Gasperi
Licenza n.657 del 15/2/1966

PRATICA N. 1648 - CAPRARO COSTATINO
Costruzione-in via Mario Rapisardi
Licenza n.646.del 22/1/1966

PHATICA N. 1517 - D'ALESSANDRO FRANCESCO
Viale della-Vittoria
.icenza n.638 del 22/1/1966

PIUTICA N.1860 - VAIANA RUGGERO
Costruzione in S.Leone
licenza n.636 del 18/1/1966
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PSATICÀ N. 1829 - CICERO NATALE E CAMEROTA
Vìa Dante
Licenza n.. 320 del 22/9/1964

" " 628 » 10/1/1966

PRATICA IT. 1699 - PIRANEO SALVATORE E PRINCIPATO GEBLANIO
Quadrivio Spiùaeanta
Licenza n.626 del 10/1/1966

PRATICA H. 1685 - IACONO ANTONIO
Via Nuova Favara
Licenza n.607 del 26/11/1965

PRATICA N. 1447 - IACONO ALFONSO
Via Cicerone
Licenza n.606 del 26/11/1965

PRATICA N. 898 - TABBONE STEFANO
Costruzione in vìa H.Degli Angeli
Licenza n-598 del 17/11/1965

PRATICA N. 1212 - DE PRANCISCI DOMENICO E CAICO MARIA
Via Dante
licenza n. 319 del 5/9/1964

" 358 » 27/10/1964
" 589 " 10/10/1965

PRATICA N. 581. - MONTES GIOVANNI E SCILLERI GIOVANNI
Via Teiera
Licenza n.581 del 18/9/1965

POSIZIONE N. 1237 - PARLISI GITEÉPPE - MIRABILE HOSA
Costruzione in via Manzoni
Licenza n.280 dell'8/7/1964

« 502 " 19/5/1965
« 576 « -7/9/1965 '

POSIZIONE N. . - MALOGIOGLIO ETTORE (23)
Sopraelevazione viaEsseneto

Licenza n. del

POSIZIONE N. .723 - SALIMI SALVATORE
Viale Porta di -Mare
Licenza 16/5/1962

(23) Così nell'originale. (N.d.r.)
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POSIZIGKE Rv - KENIOLA SALVATORE E ' TEDESCO' MICHELE (24)
Fabbricato Via ̂ orto Empedocle
licenza HU del 19/7/1962

I SISIONE K. 854 - AKICO GAETANO
\ 3, nuova Favara
I cenze n. 126 del 18/6/1963

n 189 a 22/11/1963
« 208 » -4/1/1964 ampliamento
" 424 « 19/12/1964

S 1651 - CASTRO CALOGERO E SAI UVA CALOGERO
Via Smpedoele-e S.Lucia •
1-cenza n.535 dell'8/7/1965

i JSIZIOKS N. v LO BilLO OHOPiC-32 <25)
Costruzione Viale della Vittoria
1 .cenza HX 13/4/1961

9/1/1962

1 oIZlONE N. 795 - SCIACCA CALOGERO
Licenza n. 81 del 4/1/1963

Per tutte le pratiche di cui sopra, i cui fasciô

ji risultano sequestrati dall'Autorità Giudiziaria

I er le indagini di sua competenza, l'Ufficio Tecnico

Comunale non ha la possibilità di dare elementi pre-

cisi per accertare o meno la fondatezza dei rilievi,

e pertanto allo stato di preferisce rinviare le dedu

p ioni a seguito dell'esame dei fascicoli, e non appe_

ria ciò sarà possibile.

Sì fa presente che allorché 1'ufficio ha avuto la

possibilità di avere elementi concreti in altre pra-

iche pure sottoposte al provvedimento di sequestro,

i-,r quei rilievi che ha potuto trattare, -lo ha fatto

rome è • '.rvto notato nel coreo della trattazione dei

rilievi che precedono queste ultime pratiche sequestra.

1 , e che sono state all'uopo raggnippate.

(24) (25) Così nell'originale. (N.dj.)



Senato della Repubblica — 1493 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

-43-

CASI PASTICOLASI

POSIZIONE H. 1776 - D'ORSA CACI CALOGERA
Costruzione in San Leoae
Licenza n. 44-5 del 13/1/1965

" 574 • 4/9/15ó5

Licenza n. 445.

1) In data 10/11/1964 il tecnico ha rilevato che il distacco

dai confini è m.4,30 ad est e m.3,00 ad ovest, ed ha coa-

cluso esattamente che, essendo la aopraelevazione alla

distanza di m.3 dai confini, non vi era alcunché da cessi-

vare dal lato tecnico.

Il richiamo alla tabella di-tipizzazione è errato,pur es-

sendo ivi detto che la distanza dei fabbricati è di n.6}

non si tiene conto che tale misura è la 'somma dei due

distacchi dai confini (m.3 + 3)«

Kon esiste per San Leone norma alcuna che prevede distale

co dei fabbricati, ma la norma è Duella di cui al coi_^

e) d3ll'art.9 B.E.., che prescrive: "i suiti, perimetrali

"dovranno stare da tutti i confini di almeno 3,00 metrifl

e non ammette interpretazione analogica.

2) Conscguentemente la tabella.di tipizzazione non può esti_e

re presa a base -anche perché In eventuale contrasto con

la norma (se la stessa dovesse intendersi in maniera di_

versa).

Se. non si è tenuto conto della preesistenza di vecchi fab_

bricati a distanza minore di 3 netri dal confine, tale

osservazione rafforza il concetto e conforta la interpre,

tazione 'della norma di ,cui al n.1.

Licenza n. 574*

Valgono le stesse superiori considerazioni»

POSIZIONA N. 1466/1030 - SOCIETÀ? I.A.S.
Costruzione Albergo dei l'empii
Licenze n.206 del 20/12/1963

» 335 " 1/10/1964
» 569 « 26/8/ 1965

i] Per quanto riguarda il concetto di verde pubblico valga

-o i chiarimenti dati oolla parte generale.
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ia nel caso in impecia la di «vi, di fronte alle perples.

aita della amministrazione dell'epoca, produsse il pa-

rere prò veri tate del prof.Virga che in effetti chiari

;ca quali sono i diritti del cit Belino allorché non esi_

jte - non è operante un programma di fabbricazione, cori

a etto che è stato ripet- temente ribadito dalle deciai£

li numerosissime aai Consiglio cu Stato.

"n tale parere si legge: "Risulta da quanto sopra detto

che la previsione nel programma di fabbricazione di un

parco pubblico non può costituire un vincolo immediata.

Diente operativo nei confronti delia proprietà privata,

aia può colo indicare l' intenzione per. il Comune di

promuovere in futuro la dichi-ar-'-viicne di pubblica uti_

'lità o l'acquisto per la creazione dell'impianto pub-

blico, senza però che tale previsione possa costituire

"ostacolo alla edificazione, qualora nel frattempo il

"cittadino presenti istanza per l'approvazione di un

"progetto ai privata costruzione".

527

i'O; .2IOSS N. 144/57 - VITA CASTANO
costruzione Viale Porta 'di Kare
Lic aoza n. 29/5/1958

la letta pratica, ohe riveste un carattere di particela.

re esame per la complessità dei problemi segnalati, non

può essere in atto esaminata in tutti i suoi aspetti

in ^uanto il fascicolo risulta sequestrato dall'Autori.

tà Giudiziaria.

Halle stesse segnalazioni dell'Assessorato aasxxezts

££z ' emerge però chiaro che la precedente amministra—

zie 3 atava per affrontare i varii problemi che avevano

pò;: cato ad una relazione dell'ufficio contenzioso.

Que ita Amministrazione si ripromette, non. appena avrà

tutui gli elementi, di riesaminare in maniera completa

e Definitiva la pratica.

PoiloIOKE N. I960 - MIRABILE QUII»
Vi.. Empecìocle e Adendola
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Lioenza edilizia del 23/2/1960
Paasarella del 27/8/19^0

24/10/1500

N.B. Pascicelo sequestrato dalla Autorità Giudiziaria.

1) Cauzione: effettivamente come da osservazioni.

2) Maggiore altézza rispetto a m.25.

Non necessario l'iter di cui alla Legge 21/12/1955 n.

1357 in applicazione dell'ultiuiO comna dell'art.39 K.2,

Se procedura si è iniziata per applicazione legge 1357

è da attribuirsi a disguido tanto è veto che per prati-

che similari successive si è solo sentito la C.E.

3) Alla data del rilascio licenza costruzione.23/2/1S50 la

piazzetta S.Giuseppe non risulta vincolata vincolo che

k difatti,avvenne in data successiva (24/4/1960).

La Commissione Provinciale Tutela bellezze naturali rìx^

nitaai.ha adottato il provvedimento di inclusione -ci^llt

Piazzetta nel vincolo panoramico, solo in detta data.

Peraltro il potere d'intervento,per le^e.è demandato

alla Soprintendenza.

4} Per quanto riguarda i detti addebiti questa Amministra-

zione fa rilevare che ne^la specie quellajpro tempore au£

addivenne ad una regolare transazione che è quella -che

forma oggetto del verbale di deliberazione della G.Ii.

n.639 del 17 luglio 1S52, transazione che successivamente-

in data 21 dicembre 1962 fu tradotto in atto pubblico

redatto davanti il notaio dott.Calogero .Baldacchin9 rep

n. 16732, registrato in" Agrigenlio il 5 gennaio 19^3

a-3390, trascritto alla Conservatoria del Registri Immo-

biliari di Agrigento in data 22 dicembre 1961 ai Ì.-..2790/

19311-
Cosi operando l'Amministrazione Comunale evident ecer. :*

non si è avvalsa delle norme del regolamento edilizio

ma di quei poteri discrezionali propri, che le consento,

no di ÈErKgzr2xir2E2Ì?:;irExizttHxaHxi:ió.iatuxistx fare conte-

nere in vita u". ed: fi .--'.o e ho non abbia i requisiti ^-ca-

biliti* dal Rego.. . OI...G Edili zio, mentre nella specie

norme erano r;' pestate per la ben nota
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•.e dell'ultimo comma dell'art.39 ~\-±.

, OSIZIONE N. - COOPERATIVA. CASA DEL VIGILE ' (26)
iona del Campo Sportivo
-icenza del 26/8/1960

-nche per questa pratica vale quanto detto per là pra

;ioa Vita, per ciò che concerno "Li carattere di parti.

jolaro osarne per la complessità dei problemi segnalati,

^dessa non può essere esaminata èn tutti i suoi aspe_t

;i in quanto in atto è pendente presso il Tribunale di

una causa J-^TgTg-i:.Tyi;-iT¥^:-?"»mrÌT![Tgt-rggira^Byg^ (27)

-/.olla ^uale il Co-

vane di Agrigento ha chiesto, in via riconvenzionale

'.a restituzione del terreno a suo tempo e e àuto con la

.CiSiisizione in proprio di r.- ito costruito.

-le causa, giusta comunicazione fatta dal legale in

&ta 10 dicembre 1966, sarà posta in decisione il 7

.arzo 1967.

•C3IZICX.2 S88/1610 - GIUNTA FRANCESCO
ì.Leonardo
.icenza n.187 del 22/11/1963

"1 fascicolo risulta sequestrato per cui questa Ammi_

.ibtrazione non è in grado di esaminare i rilievi mos.

a ai ta.1,2,z 3,e 5-

- norma dell'art.4-0 l'altezza va misurata dal piano n^

arale del terreno. La maggiore altezza è stata rica-

nta dallo sbancamento del terreno esistente.

CI parere successivo ha modificato quello precedente.

.n quanto si è applicato il disposto dell'art-40 del

i.i. anche in considerazione che la quota della coper_

,ura dê li immobili rimaneva invariata e la maggiore

itezza veniva ricavata dall'abbassamento del piano

;'imposta della costruzione.

?er quanto attiene il rilievo relativo alla poatrusi£

-.erioadente in zona di verde priv^-^c, si richiama

(26) (27) Così nell'originale. (N.d.r.)
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to già detto per la pratica Tas.

POSIZIONE N. 964 - NIGHELLI SEBASTIANO- CARDINALE PASQUALI
AGHO' CALOGERO - D'ÀLEO LOHENZO

Via Inera
Licenza n..15/9/1961

Le osservazioni fatte per questa pratica, il cui edifi.

ciò peraltro è completo da tempo, sono complessi e nel,

la narrativa hanno un riscontro obiettiva.

Questa pratica potrà essere esaminata con attento esame

nel quadro generale dei provvedimenti che l'Amainistr*

zioge si è riservata eli adottare per i casi singoli.

In merito alla cauziono•che è corretta nella misura àa

par-ce dell'Assessore prò tempore Vaiana, appare che lo

atesso Assessore abbia Voluto correggere un errore da-

toriale di chilitì-compilato il modulo di licenza.

Difatti, se lalicenza porca la data del 15' settembi-e #

1961,e la data del versa:,.jr.to fòlla cauzione è del 13

ottobre 1960, all'atto della compilazione del modulo

il versamento era-stato ^ia effettuato con l'importo

di L.50.000 e non di L.100.000 come annotato dal compi

latore»

P03I2IOHÌ; N. 782 - COOPERATIVA APE Dr.Baio
Licenza 12/5/1963

Detta pratica riveste un carattere di particolare esa^e

per i contrasti e le situazioni che smno stati postuu

inamente rilevate e la stessa circostanza che agli afci

si è riprovato trascritto l'appunto dell'itg .Capo Di-

rigente l'ufficio tecnico,sta a dimostrale che llul\;i~o

piano dell'edificio allorché è stato costruito noe

aveva la prescritta licenza, per la quale però era in

corso di svolgimento la pratica di deroga che in ei'fe^

ti fu data, venendo cosi a dare la sanatoria alla ac-

praelevazione.

1) Per quanto riguarda la cauzione effettivamente risulta

Sidotta a firma dell'Aio rjsore prò tempore, non del
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ramo,ma in temporanea sostituitone dell'Ascensore ef

fettivo.

2) Per quanto riguarda i balconi Derisili aono atati ef-

fettivamente eseguiti senza l'autorizzazione perche

non previsti nel progetto, m.-, su! l?-ouale circostanza

l'Amministrazione prò tosipore â :.-:, ;enuto .di sorvo-

lare àata la lieve entità, della di.formivi.

Anche per questa pratica questa Amministrazione si

riprodotte di riesaminarla in maniera complete».
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C O M U N E

ProL n.._!!_ Rlp.n»

Riip. a nota n.. del

OGGETTO! Elenco atnninistratori
Comunali dal 1943 ad oggi.

On.le C afflussi ONE PARLAMENTARE

d'Inchiesta sul fenomeno della maf*=

fia in Sicilia-CCMITATO ENTI LOCALI

SENATO DELLA REPUBBLICA

R O M A

In esecrazione alle disposizioni ricevute rimetto

l'elenco degli Amministratori di questo Conrane che si

sono susseguiti dal 1943 ad

Il Secretar
(Dott. Salv

onerale
Gnjoffo)

(28)

(28) L'elenco citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1500-1503. (N.d.r.)
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M U N I C I P I O DI AGRIGENTO

E I E H C O
degli Amministratori del Comune dal ,1943 al 10/8/1966

&&&£&&&&
Dal!» 8/6/1942-al-17/7/1943

Giudice Salamene"Aw.Cav.Giuseppe"- Commissario Prefettizio

Dal 18/7/1943 al 24/3/1944

Bonfiglio Avv.Corna.Mario - Commissario Prefettizio-

Dal 25/3/1944 al 5/12/1944

Benfigli o Aw.Comm. Mario - Sindaco
Pancone Aw. Antonino - Assessore
Sciabica ra£.Giuseppe - "
KiceJLi farm. Giacomo - "

Dinino Ing." Francesco - "

flatalelló Giovanni - "

Gambino Bruno - "

Dal 6/12/1944 ali'11/4/1946
Bonfiglio Avv. Coam.Hario - Sindaco

Albino Cav.Francesco - Assessore
Dirotto Avv.Saimondo - "

Llandracchia rag. Salvatore- "

Iliceiché Salvatore - "
laceli farti.Giacomo - "
tondone Umberto - »
Iti rpLo Cav.tli chele - *

Sala °av.libertino - «

Bali» 11/4/1946 ei. 30/10/1S48
Grande Uff.Lauricèlla Dr.Giovanni - Sindaco'

Brucculeri Antonio - Assessore Effettivo
Campo àw. Vincenzo - " "
Contino Gerlando " «
Sciaacia Giuseppe - » «
Binassi Agro Giovanni - " "
L-elisonda Giuseppe - " "
..-iuita Giovanni - " supplente
'snjelo Giovanni - n "
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Dal 31/10/1948 al 5/7/1952

Fina zzi Agro Ita;. Giovanni Sindaco
Cavallaro Avviaglielo o Assessore Effettivo
Alairao Francesco ° »
La Loggia Dr.Mario " »
Gallo Alfonso " «

Sinatra Giovanni " "
D'Alessandro Dr.Pietro " «

fiicciché Calogero " supplente
lacono Carmelo " "

Dal 5/7/1552 al 16/10/1955

Altieri Comm.Ipnazio Sindaco

Benfigli© Avv.Angelo Assessore Effettivo
D'Alessandro Ine.Stefano " "
Lauretta Prof'.Vincenzo " "
Hizzuto Settimio " "

Samaartino Prof.Vincenzo " "
La Lopgia UT.Mario " "
Rotolo Comm.Antonino " supplente
Montana Salvatore " "

Dal 17/10/1955 al 26/6/IS56
D'Alessandro Prof.fng. Stefano Sindaco
éacnartino Prof.Vincenzo Assessore effettivo
aizzato Cav.Settimio " "
Buscaglia Dr.Francesco " "
Vaiana Inp,. Alfonso "
Montana Cav.Salvatore * "
Pirrarc Cnv.'.\:.fons« " "
Braccolori Geoa.Antoni» ° supplente
Botalo C eoa. Antonino . " •

Dal 27/6/1956 al I7/I/I958
Lauretta Dr. Vincenzo -^indac»
Di Giovanna Ut?. Antoni no Assessore effettiva
a. Mino Ing. 'Francesco " "

Castielione'Prof.Stefan» " ' "
Moneiovl Dott.Miòhel» " "
Cantone DÒtt. Ijnazia » »

Capitano Aw.'ÒìJofri'- " "
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Gallo Afflitto Coram. Tonmaao Assessore supplente
Buscatila Dott.Salvatore " »

Daf Ì8/I/I958 al 25/2/IS60
JB. Giovanna Br.Antonino Sindaco

Rotolo Conm. Antonino Assessore effettivo
Sanunartino Prof. Vincenzo " «
Restivo Blego " "

Konpiovl 'He/Michele » »

Cascio Cev.Dff. Angelo " «

Gallo Afflitto"Coma,Torimaso M «

Castiflione Prof.Stefano " supplente
BruccwBleri Gccm.Antonio» " "'

Dal 25/2/1960 al 5/11/IS60
Di Giovanna Dr.Antonino Sindaco

Samnaftlno Prof.Vincenzo Assessore effettivo
Inclima Dr.Alfonso " »
Vaiana Ing.Alfonso " «

Pirrera Càv.Alfonso " »•

Bosco On/le Prof.Antonino " "'

3K. Benedetto Bp.Francesco " "'

tedesco Geom.diòvanni " supplente
Bruccoleri Geon.Antonio " "

K.B. Le deliberazioni consiliari di nonina del Sindaco n.2 del
IS/I/IS60 e della Giunta n.3 del I9/I/I960 sono state an-
nullate dalla Conun/ne Prov/le di Controllo il IV2AS60
con provvedimento n.I820 e I821. Contro tale decisione il

Sindaco e gli Assessóri produssero ricorso in aedo gLurisdi-
zionale al Consiglio di Giustizia Amministrativa,il quale

con ordinanze n.15 e 16 del 25/2/1960 sospese 1'esecuzione

del provvedimento impugnato per cui il Sindaco e la Giunta
entrarono in funzione. Con sentenza del C.G.A, del 20/1O/

I960 notificato al Comune il 5/11/1960 i rióorsi stessi ven

nero respinti per cui rientrò in funzione la precedente
Giunta fino al 24/1/I96I data in cui fu nominata la nuova

Amministrazione che segue.

(29)

(29) L'erronea indicazione della progressione numerica delle pagine rìsale al documento originale. (N.d.r.)
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Dal 25/I/I96I al 2I/I/I965

Poti On. Dott. Vinnenzo* Sindaco

Solfo Dòtt.Alfonso

Gallo Afflitto Comm.Tommaso
Buscatila Dr.Salvatore

Vaiana Ing.Alfonso
Grillo Dr.Antonio
Cantone *Dr. Ignazio

Castielione Prof.Stefano

Grado Ins.Giuseppe
Rosso Prof.Nicolo

Castiflione Prof.Stefano

Pirrera Cav.Alfonso

Salamone Geom.Giosuè

Dal 2I/I/I965 ad oggi
Ginex Dott.'Antonino
Buscatila Dr.Angelo
Alaino Geoà.Francesco
Gallo Afflitto Dr.Gerlando
Marchetta Geon.Francesco
Vaccaro Notte Dr.Angelo
Vecchio Dr.Domenico

Patti Dr.Salvatore
Bennicì Dr.Carmelo

. Agri gente, lì IO/8/I966..

Assessore effettivo (sino al
27/3/1962)

Assessore effettivo

" " (sino al
5/11/1962)

Assessore effettivo
n n

" " (sino al

27/3/1962)

Assessore supplente (sino al
27/3/1962)

Assessore supplente

« effettivo (dal 27/3/
1962 al 21/1/1965)
Assessore effet,t±*o (dal 27/3/
1962 al 2I/I/I965)

Assessore supplente (dal 5/11/
1962 al 2I/I/I965.)
Assessore effettivo (dal 5/11/
1962 al 2I/I/I965)

Sindaco

Assessore effettivo
n •

7/7/1966)
Assessore supplente

n *
7/7/1966).

IL SSGRE;

(sino al

(sino al
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Prot n.

C O M U N E D

Riip. a nota a.

OGGiTTOi Commissioni Edilizie dal 1952 ad oggi.

ALLA COLPISSIOKB PARLAMENTARE
D'INCHIESTA SUL FENOMENO
DELLA KAPIA IN SICILIA
Conltatt Enti Locali
Senato della Repubblica

R O M A

In rlferinento alle istruzioni ricevute

rimetto elenco dello Commissioni Edilizie

succedutesi dal 1952 ad oggi/

IL SEGRETA

(30)

LE REGGENTE

(30) L'elenco citato nel testo è pubblicato alle pagg. 1506-1508. (N.d.r.)
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M U N I C I P I O DI A G R I G E N T O

COfcfcISSIOHX EDILIZIE DAL 1952 AD OGGI,

A MO 1952

MKteBEI DI DIrtITTO.

1) Sindaco o un suo delegato

2) Officiale Sanitario

3) lag.Capo del Comune

L.1Ì.BUI Ì.ILTTI DAI CONIGLIO COMUNALE con delibera a,80 del 21/10/1951.

4) Benfigli o aw.Starlo

5) Contino ing.Gerlando

6) B ubi no Ing. Domenico

7) Blzzica Ing.Giuseppe

8) Indelicato aw..Giovanni.

Annotazione: la predetta Commissione è rimasta lo.carica fino
al 5/6/1953.

DAI 5/6/1953 Al 21/3/1956.-
JcSV.BHI DI DItJITTO

1) Sindaco o un suo delegato
2) Ufficiale Sanitario

3) Ing.Capo del Cocune

«) Conandante del Vigili del Fuoco
5) Rappresentante ai Konur.enti della Sicilia Occidentale

L^BEI LL&TTI DAI CONSIGLIO COIÌUKA.LE con delibera n. 162 dei 15/5/1953.
6) Benfigli o aw.Karlo

7) Blzzlca ing.Giuseppe

8) Eufcino ing.Domenico

9) Vaiana ing.Alfonso

10) Brucculerl gaod.Antonio.

DAL 21/3/1956 AL 9/10/1958
KEEBRI DI DIHITIO

1) Sindaco o un suo delegato
2) Ufficiale Sanitario

3) Irg. Capo del Coaune
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4) Comandante dei Vigili del-Fuoco
5) Bappresentante Sopraintendenza ai Monumenti della Sicilia Ocoid.
KEìùBHI ELETTI CON D£UBE DAZIONE a. 168 lei 21/3/1956 dal C oasi gli o Crai/le
6) Boari gli o «vv.juarlo
7) Valaaa lag.Alfonso
8) Morello ing.Filippe
9) Cipolla oav.Etaanuele
10) Firetto avv.Saimorido.
DAI 9/10/1958 AL 12/12/1961
fc.Lu.BiiI DI iHhlTÌO
1) Sindaco o un suo delegato
2) Ufficiale Sanitario
3) Ing.Capo dell 'Ufficio Tecnico Cpm/le
4) Presidiate della Conni3sione per la tutela delle bellezze

panoramiche Sovrintendente ai i-.onurr.enti di Palermo o un suo
delegato o l'Ispettore onorarlo locale ai Monumenti.

5) Comandante dei Vigili del Fuoco
2iii.BHI ELETTI NOMINATO CON HLLIBiwA CONSILIARE n.I68 del 29/6/1958.
& EFFETTIVI
6) Aw.tario Benfigli o
7) Ing.torello Filippo
8) Aw.Cremona &attDlao
9) Gèoa.Marchetta Francesco
10) Ganbino Antonio.

SUPPLENTI
1) Aw.Giuseppe Guarragftl
2) Geoc.i'.azaa Enanuele
3) Ing.Husso Michelangelo.
DAL 12/12/1961 AD OGGI
LEhBitl itt DI HI ITO

1) Sindaco o un suo delegato
2) Ufficiale §anltarlo
3) Ing.Capo dell'Ufficio Tecnico Con/le
4) Presidente della C caini salone per la tutela delle bellezze panora

miche o Sovrintendente ai fconur.enti di Palermo od uà delegato o ~
$'Ispettore onorarlo locale ai liionucnenti.

5) II Comandante del Corpo dei Vigili del Fuoco.
L22BBI iiLLTTIYI EFFETTIVI NOfclNATI CON DELIBEHA CONSILIABE N.246
DLL 25/9/I96I:
6) Aw.&ario Benfigli o
7) Gè oc. Di lùaria Giuseppe
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8) Cantone Ignazlo
9) Ing.Valana Alfonso
10) Franglais or e Giuseppe

KOreSI ELETTIVI SUPPLENTI

1) Guarraggi aw.Giuseppe
2) Fucà Vincenzo
3) Gettila Giuseppe.
Agrlgento, 31 agosto 1966.-

IL SEGHiTArflG, i REGGENTE
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D O C U M E N T O 248

RELAZIONE, TRASMESSA IL 9 OTTOBRE 1964 DAL PRESIDENTE
DELLA REGIONE SICILIANA, SULLE RISULTANZE ACQUISITE NEL
CORSO DELL'ISPEZIONE STRAORDINARIA SVOLTA PRESSO IL CO-
MUNE DI CALTANISSETTA, IL 13 AGOSTO 1964, DAI DOTTORI

RENATO GIABBANELLI E ALFONSO RIZZOLJ IN ORDINE ALLA SI-
TUAZIONE URBANISTICO-EDILIZIA, AGLI APPALTI DI OPERE PUB-
BLICHE E SERVIZI, ALLE CONCESSIONI E ALLE LICENZE DI

COMMERCIO. (1)

(1) II documento 248 non viene pubblicato in tutte le sue parti, essendosi stabilito — secondo la decisione
adottata nella seduta del 7 aprile 1976 dal Comitato incaricato di selezionare i documenti della Commissione da
pubblicare in allegato alle relazioni, alla stregua dei criteri fissati dalla Commissione medesima nella sua ultima
seduta del 15 gennaio 1976 — di rendere pubblici esclusivamente gli atti in esso raggnippati che, a giudizio del
relatore Presidente Carraro, hanno una specifica concludenza rispetto agli argomenti trattati nella relazione.

Degli atti raggnippati nel suddetto documento vengono, perciò, pubblicati soltanto:
— la relazione del 13 agosto 1964 sui risultati dell'ispezione straordinaria svolta presso il Comune di

Caltanissetta, trasmessa dal Presidente della Regione siciliana il 9 ottobre 1964, ad esclusione della documentazione
ad essa allegata;

— il testo delle contestazioni mosse al Comune di Caltanissetta dall'Assessore per gli Enti locali della Regione
siciliana;

— il testo delle contestazioni mosse al Comune di Caltanissetta dall'Assessore per lo sviluppo economico della
Regione siciliana;

— il testo delle controdeduzioni formulate dal Comune di Caltanissetta e la documentazione ad esse allegata.
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REPUBBLICA ITALIANA _ _ .. —

«~.. . .REGIONE SICILIANA
FD/fp.

RACCOI.^NDATA-RISEHVATA
Segreteria

Dfc._
beria Generale /

N. di protJtf-tfr/S. y.

Rùpo$ta a nota „_-..

OGGETTO : Ispezione gtraordinar^a prflfin 1 ' Amn1nÌFltrFl.'ri1 fUte ComimQlH

Alligati N B . TN Tif
Pr Ol ' _ ' »....„«..

ALI'ON.LE SENATORE DONATO PAPUNDI ' ' —

tt.dì.rnvK>) Oli:-

Presidente della Conr.iissione Parlamentare
d'Inchiesta sul fenomeno della mafia in
Sicilia

H O i: A

£ Palazzo della Sapienza
X
•3

* ^ Con il D.P. 2661 del 16 giugno 1964, registrato (2)

I ella Corte dei Conti il 24 giugno successivo, è stato af~

« fidato al dr. Alfonso Rizzoli, Vice Prefetto, ed al dott.

§ Renato Giaboanelli, Vice Questore, l'incarico di effettua-

« re un'ispezione straordinaria presso il Comune di Caltanis.

I setta al fine di accertare l'osservanza o meno, nell'ulti-

1 mo quinquennio, delle norme della disciplina urbanistica

I e delle disposizioni del regolamento edilizio, di verifica^

* re la regolarità nelle procedure seguite nelle concessioni

degli appalti e di effettuare il riesame delle licenze com

marciali nonché delle concessioni amministrative in genere

II termine per il compimento dell'ispezione, sta-

bilito per la data del 30 giugno con il suindicato provve-

dimento, è stato prorogato al 13 agosto 1964 con il D.P0 nu-

mero 3189 del 14 luglio 1964, registrato alla Corte dei Cc?: (3)

ti il 10 agosto 1964.

Invio copia della relazione presentata dai prede^ (4)

ti funzionar! in ordine alle risultanze dell'ispezione di-

sposta con il citato D,P. del 16 giugno 1964.

IL Pi

Ord. 104 . tl.4-44 - Torini - P«J«mo

(2) (3) I decreti citati nel testo non risultano, peraltro, fra gli atti raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
(4) La relazione citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1513-1537. (N.dj.)
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OGGETTO: Relazione sulla ispezione straordinaria ai servi-
zi: licènze edilizie, appalti, concessioni,licen-
ze commerciali, c!el Co. 'he di Caltanissettn ^er il
quinquennio 1960 - luglio

OV.LS 3RPSIDEMTE DELLA REGIONE SICILIANA

P A L O R M O

Ci oneri aro presentare lo. seguente relazione sulla

ispezione straordinaria ;'a Lesi discosta con decreto n .2^24 (5)

del 16 eriucnr 1T6-1, ni servizi : urbanist ica - licenze edi-

lizie-; .Traiti ; cop.cessicni anirinistrative in Cenere; l icen-

ze commerciali, del Corune ci C.iltanissetta T»er l 'u l t imo quiri-

nuennio.

U P S A M 3 T I C A - LIC!-:-;Zr E D I L I Z I E

L1 Arr;ir.istr<?zione, ^cr la Datori rt J? 11'urbanistica,

nnr-lica : la ICPP,-; fo^riarentale 17.8.942 n. 1150; il refola-

mcrto edi l izio, aùott^itc antericrr-ento .lila le?qo prec!2tt3

con del iberazione cctnr.issari?lo 1^.4.19'ì n. 550, approvato

dal la- G . P . A . con atte 12.1.1Q"»5 n. 10784, non omologato ncral-

trc dal ."inisterc dei Livori Duhblici; il niano di Ricostru-

zione adottato oal Ccn.^iflic Cor-iunal-3 ccn deliberazione 4.7.

10c-3 n. 2?, a«"5rov.ito c 'ali 'Assessorato Regionale Lavori Pub-

blici -con decreto 16.6.1055 n. ?64 ed ir. atto in vigore a

(5) II decreto citato nel testo non risulta, peraltro, fra gli atti raggnippati nel presente documento. (N.dj.)
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noma della lerj^ 21.12.1Q55 ti. 1357.

Detto Piano di Ricostruzione ha eff icacia ner la

zona di espansione dslla Città, coranrenùcntc le località

Cicciar.era, Sarta ^etronilla, Palmintelli Caduri, San f'iche-

le e Medici.

L'Anr.iristrazicne Comunale, noi, con deliberazione

consiliare 0.12.1061 n. 70, ha adottato il :Piano Regolatore

"onerale cella cittì; Tale ^iano non ha attualmente e f f i ca -

cia ir quanto esso è a l l ' esame dell 'Assessorato Regionale

p<;r le Svilu'>T>o economico.
M n l l e mrr? dol i ' .?.T»->rov aziona presidenziale, tutta-

via, il Sindaco ritiene tuttora di doversi avvalerc dei po-

teri attribuitigli d n l l a le^^o .3.11.19*2 n. 1902 sulle mi-

sure di salvaguardia ir ^tn^enza dell ' an^rovazione del Ma-

no nerolatore Generale.

Infine 3 all 'osare dell.". Corrà ss ione Provinciale di

Controllo In dolib^raziono Consiliare 2^.4.1064 n. 23 sui

Piani Zonali d ^ l l 2 . C i t t > ^er le località Srlate e Santn Pe-

tronilla, adottati a roma clolla 107^0 18.4.1962 n. 167.

I critari c'it r-resiedono all 'edil izia cittadina si-

no al 18 dicembre 19*1 - inizio di efficacia della leg^o di

salvaejuarcMa c*ol T-UOVO ?.*>.•*. - seno : per il vecchio ajrsrre-

fatc urhar-o, il co .cotto de l l ' ?.lt2zza del lo costruzioni in

misura relativa alla larghezza dalla via pubblica su cui ?li

edifici vonoono a r>rcs Dettar e, con un r.?ssir»o assoluto da

non superare rispetto al livello stradale; n-sr le zone di

espansione circoscritte da precisi liniti ^rovisti dal
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di Ricostruzione, oltre al concetto de l l ' a l tezza dello co-

struzioni, arche quello di:Un. d i s t^nz? tra lo costruzioni

stosse, nonché un crif.-rio c'.i rissima densità edif icator ia

in an rapporto detcrminato <U copertura ne l l ' a rea disponibi-

le. Cioè, su tutte le nrc-e del vecchio arrenato urbano re-

sta consentito 1 'od i f loz ione per una a l tezza relativa pari

a 3 volto 1? l?rrhezza c'sllo vie pubbliche, con la possibi-

lità di raggiungere In passimi a l t ezza -irevista di metri 22,

sia *>ura nodisnt-^ r\rr«:tr.ir "iti d o l i o soyvn» ' l ava t imi ivi r.i;>«

rcrtr 1 ; '; n - 1 1 i • ro,-. ' v'i - ^;> M«> i r;u» r M - . - v i s - ; \ - \ l n \ " | r t '^% >v <

Ficostruziono, im'cct-, I1 :x' i ? i edizione v icno Oiscinl inata nsi

r»cdo seguente :

a) - se ricacante in som intensiva :

- Al tczz i mass ima: nt.19,00, salvo deropho noti-

v-ite cnso ^er case;

- A l t e z z a rol-.tiva : rari - i l i? larghezza strada-

le rìcltinlicita ner co-f£iciontc- 1,25;

- Ar.;a .colerti: 50?; de l l ' a rca c-isponibile;

- Dor.sit?. ed i l i z i a Tnc. l l /nq di area;

- Dis tanza dai confini : pari ad 1/3 del l 'a l tez-

za e c<.'-?!unnu5 non inferiore a in. 5

b) - Se; ricadente in zona sejnintensiva : .

- Al t ezza tossina r. 12,00;

- Al tezza nini^a P.9 ,DO;

- Pa^ortc di copertura : 4/1O del l ' a l tezza

disjicnibi 13 ;

- Densità edi l iz ia: me.4 per rnq. di arca;
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c) - So ricadenty ir zona estensiva:

- Altezza rcnssima n. S;

Jj copertura : 2/10 del l 'a l tezza

- Donsit-ì edilizia: ne 1,*0 per ne di area

disponiti le.

A-ttu,?ln.:ntC!, rj so«uito dell 'adozione "del P.R.I.,

1 ' ArFinistrazioru rilasci?», soltanto licr-nzc di costruzicio

eh o siano irv con^orr^itH all« nnr&ij che accompagnano detto

Piano.

"•'ci vecchie c::':tr( urljinc, 1 ..• Hc-jru;; limitarìc le-

costruzioni fino ali1 altezza di n. 7 ,r,o nel caso esse ip.ar.-

tenfano r»li attuali allinsarrcnti; si consentono altezze fi-

ne a n. 14,40 nel caso ir. cui la e-struzionn arretri di

m. 4 rispsttc all'asse stranio.

L'indico volumètrico anràssibilj varia comunque dai

ne. 7,5<"> ai .ne. 12,SO su rpot.rc qy'lrìto di area disponibile.

Sono previsti c-'»r"jr>ouo tir.^i òi densità nel caso

c'i costruzioni che- o^r-ortinn vr.nta?<»i di or-Jine estetice e

di interesse pubblico: per tali casi si fa ricorso a conven-

zioni da registrare o trascrivere.

In orc'ìnc- al P.̂ ."., 5 da notare che l' Amministra-

zione» in ru:.nr'enza c?ell'apnrovaiione del Piano - che quindi

non ha efficacia psr la disciplina normativa ivi prevista -

fa tuttora uso del potere attribuitole ci? 11 o legge n.1902/

1952 citata.
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Infatti il Sindaco continua ad avvalersi del noto-

re di sospensione di o^ni drtcrairaziono sull? dcnnnde f'i

licenze edilizie per prodotti di costruzione- che risultino

in ccntrnsto col ^i?nc stesse, ritenerne! o che il periodo di

applicszionc delle misure -.'i salv?.ruarJia sia attualmente ci

anni 3, enne elevato dal!.-» lcf"e 30 luglio 1059 n. 615, tal-

c!i£ il poterò ci s-.-spers i one notrobbe essere esercitato sino

al 31.12.1964, entro la qu-.lu data presule che il Piano ros-

sa essere apnrovato dalla "residenza del Governo RepienMe.

lalo soluzione non tirr.o ncraltrc conto della loc'-^o

r-i^ionalo ^.8.19S5 n. 22 I*, nunlc stabilisco all'articolo 1

Che l'Assessore ?i Lavori ^uhi;lici può, con y>rnnrio decreto,

'«roronare ci anni 2 il ternins clol bic-r.nio fissato nel terzo

corina dell- ler^c ? novembre 13.^2 n. 1902 per la salvacruir-

t'ia dei Piani Ponolatcri Copunpli.

Ora, a norra dell'-xrt. 14/F dello Statuto dell? Ro-

«ricne siciliana, l'urbanistica 6 materia di leeislazicne

esclusiva r?cionale la cui Disciplina trova limiti, per la

Asser.blsa 'vor.ior.'alc Siciliana, soltanto nello legni costitu-

zionali dello Stato.

Seppure la ratoria urbanistica non sia stata finora

discinlinatl con le.̂ e re-rionale, tuttavia la l.r. n. 22/l°>S

ne ha disciplinato un asncttc, quello cioè della salvaguardia

delle direttive del Pianr ^e^olatore in eoncìenza della proce-

dura di approvazione.

Por detto aspetto la disciplina legislativa d di-

versi per il Legislatore nazionale e ncr il Legislatore sici-
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liano : per il tirino, il nericcio di csercitabilit* delle

"usure di snlva^u.-m1! a è attualmente di 3 anni in base a

le£?e IO1»0 n. 6,15, nc-Ji fi estiva del co. 3 della leg«re 1Q52

n. 1902; per il secondo,che, con-la Icgpo regionale n.22^8

ha fatto proprio, p.cdificandolo, il principio del co; 3 del-

la lejiire statale citata, il temine di esercizio delle nisu-

re di salvaruardii è, invece, di anni 2, prorogabile fino

ad altri 2 inni .1 giudizio dell'Assessorato Lavori Pubblici.

Dilli naturi esclusiva della L^isl azione reficna-

lo in materia di urbanistici e t'illa attitudine della r>or"ii

regionale .1 disci»)liniro corcpiutAmento la fattispecie, do-

vrebbe concludersi ncr 1 ' inipplicr.bilit'i della Le.rislazicn

statale «cr quanto forma ogo-otto di disciplina dcll'altr?..

\'6 nt-lla fattispecie- è da titenersi che il rcceyn-

mcnto effettuato dalla lepre regionale n. 22/1958 della di-

scinlina del co. 3 della le"?e 1952/19^2 possa intendersi

ouale rinvio fatto sonori cariante alla normativa che su ti le

interesse è posta dalla leqislazione stotalc, di nodo che

ceni successiva codifica in tale ordinamento sia immediita-

niente recepita dall'ordìnaraonto renionni;-.

E1 da ritenere invece che il Lc^islntore regioml-?

abbia voluto disciplinare direttamente l'interesse in questio-

ne. Infatti lo nr.rma regionale; si è differenziata da quello

statale, stabilendo una prorona fino a due .inni del perio-

do di esercizio delle misure ci salvaguardia ccn una v?»lut?-

zione discrezior.ile, case per caso, dell'Autorità ammiri str.?-

tiva regionale, mentre il Legislatore nazionale con la
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1959 n. 615, ha disciplinato direttpmunte e genericamente

il periodo dell'esercizio delle misura di salvaguardia.

E1 da ritenersi ouindi ur^ent?, se le presenti crn-

siderazioni siano valide pìuridicarento op^ercid da condi-

vidersi, I1approvazione dol Piano RegcIntere elaborato dal

Cornine ci Caltanissctta, in ruantc l'Ente sarebbe attualmen-

te privo del noterò di res?ir."ero lo dr,nande in contrasto

con ly direttive del ?ianc, con «trave danno per l'urbanisti-

ca cittadina.'

L'itor --.cr lo licenze edilizie 3 il seguente : lo

domnde presentate perv<-r;fcno All'Ufficio di Seffrcteri? e-,

dcpo il visto del Sindaco, vendono re-bistrate all'archivio

"cncr.ile, quindi nassote all'Assessore LL.PT. e al Diri pon-

te l'Ufficio Tecnico Comunale. Le domande vengono istruito

dalla Sezione Urbanistica anche mediante sopraluopo nelle

zone di edificabilità P, con le relazioni dell'Ingegnere Ca-

po e dell'Ufficialo Sanitarie, vjn^ono poi sottoposte alla

Commissione Hdilizia Cnnurinlc entro un termine che varia dai

15 ai 60 aicrni dalla nros'-rtazione della domanda; relatori

seno perora Inerte i rcru r? tVlla Conir.issicnc- funzionari t'ei

Corrìuno. L.i Cor.Fissiono <ì presieduta in ."onere dall'Assessore

ni Lavori Pubblici per d^lo^i del Sindaco; ne sono membri:

rin.^e^nere Capo .cell'l'ff j'cio Tecnico Comunale, l'Ufficiale

Sanitario, il Conar.c'.'1r>te Prcvincialc dei Vigili del Fuoco,

duo tecnici designati dal Ccnsirlio dell'Ordine dej»li Inre-

r»ncri & Architetti, un "oop.etra designato dal Collegio cìei

Geometri, tre cittadini f'i noraina del Consiglio Coir.unals e

scelti per o?nunr. celle categorie dei inedie}, dei magistra-
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ti e dcjrli artigiani.

I verbali celle sedute sono stilati da un funziona-

rio dell'Ufficio Tecnico Tcpunile che fun«c da Senretario.Le

Jctsroinazicni seno espresse generalraente all'unanimità, lo*

esane-viene anprofondito anche mediante sopraluopo da pirtc

di Co"«rissari.

L'allenato A riporta le licenze edilizie rilascia- (6)

te nel quinquennio prose in csanc-.

Dai verbili della Commissione e dall'esame dello

djnianJa -3 doli: relativi- docuncntazioni, presentate dal .1°"

renr.air 1960 in poi, si sono rilevati pareri in contrasto

ccn il regolamento edilizio oc il Piano di Riccitry-.niere,

rutili riportati noli-1 alle-.ostc- B: tali pareri, se-fluiti c'n (7)

licenze cdilizie/si riferiscono peraltro al periodo l°/l/lr>60

- 31/7/1961. Setto luest'ulti&ic. data, 1 'Inie°:nere Dirigente

l'Ufficio Tecnico Comunale, o. seguito Ci dinissioni dall'im-

piego, fu sostituito dall'attuale Dirigente Ing. Giuseppe

Giordano.

Le numerose deroghe concosse nel periodo gennaio 1^60

- luglio 1Q61 non furono autorizzato dall'Assessorato Re^io-

nale LL.PP.

L'Arr-.inistrr.zirnc C--r.unale, .con nct.i 17.7.1961 n.2'"!41,

ha richiesto, r,ii sanza esito, all'Assessorato il nulla osta

in sanatoria ror ^ette licenze ir ùercf.a; tuttavia, a SCTUÌ-

to dell'adozioni Jol P.R.G. o dei nuovi criteri urbanistici

con esso prodotti, r.oltc- c'.i tali licenze risultano conforni

a loro disciplina; v>rr:c eccettuate soltanto quelle ripcr-

(6) (7) Vedi nota (1) a pag. 1509. (N.dj.)
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tate nell'allegate C. (8)

Si ritiene opportuno citare. alcun1.- autorizzazioni

edilizie e riudiei cella Commissione Tòilizia per prorotti

di cui 6 stati consentiti la realizzazione in deroga alla

disciplina del reeolrmò-nto edilizie o del Piano di Ricostru-

zione.

LICENZA ]. 10.1960 M. 1654>/2443 rilasciata dall '"Assessore

ai LL.??. Si<r. Francesco Griraldi al richiedente !ng. Vin-

cenzo Vinciguerra, alierà Dirigente l'I.'fficio Tecnico Comu-

nale, pc-T In ccstruzir.n-. di un fabbricato di civile abitazio-

ne conposto da piare, torrn, sci ninni od un attico in Viale

Trieste, a so~uito di Barerò della Commissione Edilizia di

cui al verbale- J0.fi.1960 n. -122 che così recita:"presc in

esnro il precetto c'i chc^ trattasi, allontanatosi il compo-

nente Inf. Vinciguerra intostatoric progettista, consicert-

tc chs in artronip alle nucv'.,> direttive del P.R.G. in elabora-

zione, tale sito deve essoro anbiontalncnte caratterizzato

da fabbricati et n ooluzicni r."-tcvoli e rr.inrusentatita"nentc

decorasi, ^tr cui noi ri'-.iirùi delia rir.r: ' Divezza può

concedersi la dc-rc'a di cui all'art. 5 delle norne di attua-

zion-j del Piar.T- di Sicr-struricne --J all'art. 86 del vigente-

rsnolapontf; ccilizio, o del parere che il pronetto in c-sars

ven^a approvato". L°. pratica fu presentata al Comune il 1^.

6.1̂ 50, registrata cc 1 TV. 2':43, portata nello stesso pi.orno

in Conmissicne sonza un osarne tecnico né sanitario dell'Uf-

ficic o nella licenza non è fatta menzione della rcnlica

(8) Vedi nota (1) a pag. 1509. (N.ds.)

96



Senato della Repubblica — 1522 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

- 10 -

pur essendo questa indicata nel. parerò della Commissiono.

La costruzione, r>ur tuttavia, non venne osejmita.- Vi fi sta-

ta in merito um interrogazione al Consiglio Comunale t'a

parte del Consigliere On. Guido Faletra. In data 1.8.19fil

l'Inj. Vinci^uorra a stato collocato a riposo,a domanda,per

notivi di salute. Ir. dnta 4.9.1963 il predetto ha richiesto

il rinnovo della licenza per la costruzione in premessa cho

non 5 stato finora accordato.

LICENZA 7.3.1060 M. 3312/ri30 che autorizza la Ditta La Pa-

pi in Francesco ad eseguirò In costruzione di un fabbricato

per civile abitnzione composto da un piano terra e 10 pinni

elevati, nel viale della Regione.

A riguardo l'Ufficio Tecnico esprimeva parere fa-

vorevole alla derpera per l'altezza, mentre l'Ufficio Sanita-

rio riteneva che il precetto fosse dr» respingere per notivi

i<Ùenico-sinitnri. Tuttavia, la Conmissione Edilizia, nella
i

seduta del 16.2.1960 - verbale n. 362 - esprimeva parere f«-

vrrevolo con IT seguente motivazione : "preso in esane il

prefetto Hi che trattasi ; considerata 1 ' cpnortunit? e la ne-

cessità, in ordine al diradato ambiente circostante, di con-

sentire la cirro?," dell'altezza in relazione al fatto che il

volur.e, architettonicaroonte confacente, assume la funzione

•Ji cnratterizzazicne urbanistica residenziale; considerato

puri; che i rilievi di ordine igienico non trovano riscontro

nei miniai rc^olapvntiri; ritenuto che in base a tali consi-

tìtrazicni l'Ufficiale Sanitario esprime il suo parere f.ivo-
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revole, o del parere che il progetto in asar.c venjra appro-

vato, salvi ed irpregiudicati i diritti dei terzi". L'al-

tezza del fabbricato risulti di ^n. 33,^0, mentre la disci-

plina vigente del Piano di niccstruzionc prevedeva una al-

tezza nassirs di re. 19 ed il P.P..G. adottato successivamen-

te (8.12.1961) stabiliva una altezza massima di m. 24,7,0.

Successivamente In Ditt" effettuava arbitrariamente i lavo-

ri per .l/i scpraelcv.^.ziQnc dell1 11° piano che il Sindaco nero

sospendeva chiedendo anche il nulla osta alla demolizione-

ai Prcweditcrstc 0-̂ .PP.. Ir. merito, con nota del 17.2.1^62

".. 32!^c, la Seziv.r.e Urbanistica del Provvod. iterato ha rila-

vato 1'inopportur.it?. di dencliro la sonradcvaziene essendosi

wià conssntit?» la massiccia costruzione dell'edificio,

LICENZA 26.2.1960 v, cr5Q/7oc; rilasciata dall'Assessore

LL.9P. Si<;. Frar.coscr: Grinalri, con la quale si autorizza

la Ditta Turiir.o r'i.rio a sbraci èva re pinri sci sul pianter-

reno dell'inr.nbil'o-di Vir. "?o«!or.torc.

Al ri7uarc!r- la fonTissicni Edilizi.-, nella seduta

del 18.2.1?fiO n. 37",si cs^rircva: "Preso in c-sanc il pre-

fetto di che trattasi; considerate c'r.u <ì occ.-jssivo il volume

.ic-1 corpo a^r^tt^ntc-xspecie- in rclazicno a quello del f^bhri-

cato adiacente; considerate che nulln si ha c'a rilevar;- psr

altro e che- può concedersi la p.a^^iore altezza ùi m. 2,'J^1

rispetto al rassimc consentito di m. 22, è Jf,l parere che

il progetto in esame v:->n?a respinto t>cr essere modi fi e.ito in

conformità". Non 6 stato effettuato alcun nrcventivo er.STie
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da parte depli Uffici Tecnice e Sanitarie. L'autorizzazio-

ne edilizia viene pctivati con richiane ad un presunte acer-

pircento di parte della Ditta, come da questa affermato con

istanza 23.2.1T>0, alle ossorvazicni fatte dalla Connissio-,

ne Edilizia. Non ? stato richiesto tra l'altro un nuovo

esane del progetto da ^arto della Ccr.inissicne stessa.

LICENZA 24.5.1Q60 M. 15034/2192' rilasciata dal Sindaco a

"icccbcnc Prcvvider.zi in Ŝ nt.-.rc per la demolizione del se-

condò niano del Ir- casa di Vii Sa^cnaro 2 e ricostruzione

con scr>ra<;levazicne del ttrzo piane.

La Compissicn.;, ho 11 a seduta del O.S.1T60, con

verbale n. 387, "Ritenuto c'-c la esistente costruzione s-jn-

za la provista sc'^raolev.izic.ne "ÌM oltrepassa quella mas-

sina cnnsontita ris^ettn -.\n-v larghezza della ccrrispcndcntc

via, esprirs-i paroro c!i . ri^^ttc".

Al ri<TU-irdc, J'iifficic Tecnico «Jel Comune aveva
^

rilevato che "la larghezza n.edin della via è di m. 3,21 e

consente quindi una nltozzr. r.assinh di P.. 0,63 mentre con

la sopraelevazion'j c'.cl torz:, pi-MÌO il fabbricato, da m.lO,2C,

viene aO esse-re elevate i n. 13,7'T'. n r,rOvvedimentc sinda-

calo, quindi, non r^tivt'", ha posto in essere un", paleso

violazione dclln ncrnativ? edilizia che non 'si giustific.-r

in base a particolari rrnòizirni anbicntali urbanistiche.

Tuttavia,a sjtruitc di proteste di frontisti, ccn

ordinanza 11.7.1060 r.. 53, il Sir.dacc sospendeva i lavori

di sopraclovazion^ del t^rzr> piano della costruzione sudcct-
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ta o successivamente la Ccrpissione Edilizia esprimeva pa-

rere faw..rovole dui ^re-rette c'.i variante del terzo piano

in un attico su inal-rc par.-ro ciò 11 'Ufficio Tecnico, dato

1'arretramento J-.;Jia fronte, talché la licenza veniva ri-

lasciata in ccnfcrr.it-*.

LICENZA 11.6.1^60 >.'. 4238/649 rilasciata dal Sindaco alla

Pitta loop. Ourr-.ra Alfonso por la costruzione ci un fabbri-

cate composto dal piano scantinato, pi^r.o terra e novt pia-

ni elevati pi* duo nttici, i;- Via '!?.polconc Colajanni.

Al riruardi la Cc^ràssiono Hc-ilizia, nelln seduta

del lO.ó.l^CiO, veri ile n. '12^, i.'S-iri".»-v.i, con la so«ut-nto

nctivazi'-n., parorc che il ^rr<-r-ttc venisse approvato :

"^reso in esame il prorotto rii che trattasi; considerate

che la località d ir. arc^ di. congiuntura tra il vecchio 6

il nuovo centro urbano di sud, -,er cui, con le facoltà pre-

viste dall'art. 5 c]?lle M orno di attuazione del Piano di

Pàcostruzione e drll'art. 83 del vigente regolamento edili-

zio, si rcnuta opportune concedere la deroga per la ma^rrio-

re altezza in quanto 1 ' î 'if i.cic è improntato a soluzioni

di valorizzazione annientale e di rappresentazione decoro-

sa; e del parere che il promette, in esane venga approvato".

Sul rr-: (jc-tto manca l'ysant. di rito dell'Ufficio Tecnico e

dell'Officiale Sanitario. La licenza è stata rilasciata il

giorno successivo alla riunione dello Counissione Edilizia.

L'altezza dell'edificio è venuta a risultare di m. 42,50,

mentre l'art. 85 dui re^olnncnto edilizio prevede un n»assir»o
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di n. 22. In c'ata 27.8.19^1, con nota 4337, l'Ufficio

Tecnico ilei Conur.e segnalava ol Sindaco l'illegittimità

ùella licenza od altresì ?li arbitri commessi dalla Pitta

Gurren offettuindo onero non nreviste nella autorizzazione

in premessa.

D?ll' aposto 10A1, n seguito della nomina a Diri-

*»cnte l'Ufficio Tecnice Continole dell'In^. Causarne Gior-ta-

r.c e ^tlla adozione del P.R.^., l'osane dei progetti edili-

zi c!a nartc 'deli-i Commissione Comunale di Edilizia 6 str.tc

•^rticolnri'K'Ttc curato : ncr i crossi complessi urbanistici

i prcfrettisti sono stati incotti a. presentire pruventivar^cn-

tc de^li studi r>lani-volunìetrici e soltanto a seguito di

giudizio favorevole venrrno presentati i propetti di costru-

zione.

Sono riTorosnrcntv; risvoltate le norme di le.ffpc

concernenti le proscrizioni contro «li incendi, le costru-

zioni in cemento arcato, quelle sul ccnsclidnmento de?li

abitati per le località franoso ed infino nessuna licenza

viene rilasciata se il richiedente non ha ottemperato allo

cbblic-o del versamento dc-ll.o tjissa alla Cassa di Previdenza

r»er In^erncri od Architetti.

Pur in ncssesso do Ila licenza di costruzione, la

Ditta, prinr? di dare ini zie ai l?.vcri, deve dichiarare al-

l'Uffici e Tecnice Corninole il ncninativo del direttore c-ci

lavori stessi ed ottenere. 7li nllineamenti o le quote da

conferire alla costruzione; di tali operazioni viene redat-
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to verbale sottoscritto sia dal costruttore che dal diret-

tore dei lavori.
Der le costruzioni ir. cencnto amate l'inizio dei

lavori 5 subordinato alla Tienila del tecnico-ispettore del

cemento armato da parts della Prefettura.

Il certificato di abitabilità viene rilasciato sei

nesi dopo i lavori di rifinitura dell'edificio su accerta-

menti defli Uffici Tecnice e Sanitario del Comune e comun-

que dopo il rilascio del certificato edilizio per le costru-

zioni in cemento armato d;>. parti., della Prefettura.

Della sevcrit? dall'esarca dei progetti sono indici

i ricorsi, attualr>onto remu-nti ni f.n.A. od al

di Stato, delle Ditto .D'Oro Antonio, P'Oro Armando,

Angelo § C., Giarrizzo Bercn<*aric, lurrcra Alfonso, Amianto

Salvatore e Fastrosimene IT..IZÌC, fannizzaro Salvatore § C.

L^alle^ato D risoocchin il numero delle sedute del- (9)

la for.Dissione Edilizia, il numero dei propetti approvati e

di quelli respintici numorr delle licenze edilizie rilascia-

te per eli .inni 1960, 1061, 19f<2, 1963., 1964 sino al 2 luglio.

A^li gccertnnenti dello infrazioni edilizie colla-

bora il Corpo dei Vinili Urbani che se^nnla all'Ufficio Tecni-

co «rii eventuali abusi dei costruttori e promuove i sopraluc-

»hi dei tecnici comunali.

(9) Vedi nota (1) a pag. 1509. (N.d.r.)
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APPALTI DI OPE!>E PUBBLICHE

L1 allegato E riporto, tutti rii appiiti di opere (10)

pubbliche, anche di modesta rilevanza, effettuati nel quin-

quennio esaminato.»

Al riguardo non 6 da farsi alcuna osservazione.

L1Amministrazione Comunale por tale attività si 5

attenuti alle norme di Ic^je che disciplinano la materia ed

in particolare all'ordinamento amministrativo degli Enti lo-

cali in Sicilia, approvato con D.L.P. 20.10.1955 n. 6.

Infatti in esecuzione dell'art. 95 del suddetto

ordinamento sono stati conferiti con procedimento d'asta eli

appalti il cui lavoro complessivo superi i 15 milioni, sal-

vo i casi in cui il Consiglio Comunale, con il voto favore-

vole della raa^ffio-ranza assoluta dei Consiglieri in carica,

non abbia deliberato, ritenendola nifi vantaggiosa per l'En-

te, l'aggiudicazione dei lavori mediante licitazione privata.

E' opportuno altresì precisare che a far tempo dal-

l'entrata in vipere della le<rge regionale 18 luglio 1961 n.10

- che reca norme su^li -appalti per 60.PP. nella Regione Si-

ciliana - pii appalti di opors pubbliche indetti dal Comune,

con finanziamento totale o parziale a proprio carico,si sono

svolti nel pieno rispetto degli artt. 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9

della suddetta lecere regionale.

Alla trattativa privata si è fatto ricorso in casi

eccezionali ed in penere a seguito di diserzione delle pare

d'asta o di licitazione privata, ovvero in qualche caso di

(10) Vedi nota (1) a pag. 1509. (N.d.r.)
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particolare urgenza.

CONCESSIONI AMMINISTRATIVE PI HEN'ERE

L'attività amministrativa in tale settore per il

quinquennio in esane 5 stata modesta.

Concessicni cimiteriali.

L'allejrato F riporta le concessioni di suoli cimi- (11)

teriali.

Dal prospetto è dato rilevare come siano state ri-

<!orosimente nnnlicatf; lt: tariffe regolamentari in materia.

Concessioni permanenti Pi occupazione di spazi ed aree pub-

blici.

L'allepato G riporta le concessioni permanenti di (12)

occupazione di suolo pubblico attualmente in vigore.

Si tratta di concessioni di modesta entità- e valore

effettuate a norma del r erro lamento deliberato dal Consirlio

Comunale il 15.11.1948 r,. 77, approvato dalla G.P.A. il 10.

11.1949 al n. 28853 e succc-ssivcj modifiche.

I prezzi convenuti,regolarmente deliberati e ripor-

tati in contratte, sembrano equi.

Per il quinquennio 1960-1964 le concessioni perma-

nenti di suolo pubblice sono state soltanto 4. Esse rifuar-

danc le Ditto : Srsanò Nicodemc por uh deposito merci alle

ingrosso in Piazza Morente Grazia, di nq 16,65 per l i r e

L. 120.000 annue; Società Esso Standard Italiana per una

(11) (12) Vedi nota (1) a pag. 1509. (N.d.r.)



Senato della Repubblica — 1530 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - 'DOCUMENTI

- 18 -

stazione di servizio carburanti anche in Piazza Mercato

Grazia, per nq. 142, 87 e L. 100.000 annu4; Dell'Aira Sai-

vatrico per un chiosco di bevande analccoliche nel periodo

estivo nella Villa Amedeo ngr L. 4.000 annue; Lombardo

Francesco ptr un chiosco di na 9 per la vendita di bevande

analcooliche in Vi.ile Testasecca oer L. 15.000 annue.

Concessioni di.; occupazione'.precarie di .iree e spazi Dubbiici.

Ln mterii ^ recinta dal re«jolrj»acnto comunale per

le occunazioni di spazi ud nrco pubbliche.

Le concessimi sene- rilasciate dal Sindaco su ri-

chiesta depli interessati e su parere dell'Ufficio Iconico

Comunale e del Cenando dei Virili Urbani.

L'esnzione della tassa £ effettuata dalla Direzione

dell'Ufficio Infeste Oi Consume (Servizio gestito diretta- *

nente dal Comune). Il rcjolanontc classifica in quattro C3-

terorie le strado cittadino, fissando la tassa in rapirne

di L. 2S <riornT.lier.'; per no por la prirnn categoria,di L.20

per la seccndr., di L. lc. per ti terza e di L. 10 per la quarta.

Per lo concessioni c'i durata sunericre al mese e

con nanamente .anticipate lo aliquote sono le seguenti :

CATEGORIA MESP TRI?;HSTRE SEMFSTRE

1" l-̂ O 1.700 2.250

•2* S10 1.3SO 1.800

3" 380 1.000 1.350

4* 250 «S75 900
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In occasione di fiere o festoni amenti dette tarif-

fe sono maggiorate del 50%, mentre sono ribotte del r>O% SL*

1'occupazione è fatta da venditori ambulanti, da produttori

agricoli che vendono direttamente i loro prodotti e da spet-

tacoli viandanti puniti di licenza.

Le concessioni possono essere revocato in opni tem-

po a giudizio dell'Amministrazione.

Il relativo gettiti:, è stato nell'anno 1963 di li-

re 3.065.329; nel primo semestre 1964 sono state introitate

L. 2.668.421 con un notevole aumento nei confronti del pri-

nr semestre- 1^6"^ in cui si realizzò la scnm. di L.1.812.C6S.

L1incasso mensile non ha una media costante; esso

varia dalle Uro 400.-000 alle lire 700.000: infatti l'incas-

so del mese e1 i "iu^no 1964 S stato di L. 671.287.

Il rag.Tioro crettito chi.; si verifica nell'anno cor-

rente 5 dovuto all'aumento di tariffa deliberato dal Consi-

glio Comunale a far tempo dal 15 gennaio u.s.

Servizio pubbliche affissioni e pubblicità.

Il servizio o «ostiti in concessione dalla Ditta

Pilr.to Giusep-»^ cui è stato nffiilatc con contratte. 8.3.1954

n. * di rep. per anni 5 con rinnovazione tacita annuale ver-

so il corrispettivo in favore del Comune cìel 62% de^li in-

cassi mensili. Il contratto fu approvato dalla Prefettura di

Caltanissetta con provvedimento 10.4.1954 n. 7273.

Il servizio È rosolato dal regolamento delle oub-

bliche affissioni e pubblicità approvato dalla G.P.A. di
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Caltar.issetta previo parere del C;P.?. e del Consiglio di

Prefettura con provvedimento 5.12.1952 n. 15817/23255 e le

successive modifiche approvate ccn delibera Consiliare 2.3.

9E3 n. 21 approvata dalla G.'P.A. con provvedimento 17.4.1953

n. 7347. '

L'appalto fu conferite n sequito di licitazione pri-

vata autorizzata cai Prefetto.

Attualmente il Ccnsiflic Comunale - con deliberazio-

ne consiliare 16.3.1964 n. IH, esaminata favorevolmente dal-

la C.P.C, ccn atto 3.4.1964 n. 3819 - ha disposto l'apcalto

dol servizio mediante ast? pubblica.

Il ritardo nella indizione dell'appalto è dovuto

alla rinnovazione del reqolanentc p'jr renderlo conforme alln

lefffe 5.7.1951 n. 641 emanata a seguite c'ella pronuncia di

inccstituzicr.alit?. delle nrr*r>e del D.L.C.P.S. 8.11.1947 n.141

contenente disposizioni sulla tassazione in materia.

Servizio trn.st)orti. funebri

Viene effettuati-- in crncessicnc dalla Ditta. Viscu-

sc Catr.ldc a seguito di contratto Z?».?.!?̂  n. 171 di Hep.

Prevede unrs nercor.tuale del 20?0 sulle riscossioni

a favore d-ll1 Anr.inistrrx/.ionc Comunale.

E* rosolato da un caiitclato .d'onori, esaminato

favorevolmente dall?» C.f.C. in seduta del 15.7.1958 crn prov-

vedimento n. 13987.

La concessione è stata rinnovata con deliberazione
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consiliare 6.7.1964 n. 43 alle medesime condizioni del con-

tratte precedente e per un ulteriore quinquennio. Il prov-

vedimento ha riportato il favorevole" esame della C.P.C. 22.

7.1<>64 n. 8359.

Il servizio non ha mai dato lucro ad inconvenienti.

La Ditta ha l'onore del I1 attrezzatura e del personale, son-

zn alcuna spesa da parte del Comune. Le tariffe dei traspor-

ti sono ropol^to dall'art. 13 del capitolate, rimasto inva-

riato.

Servizio tesorcrin

E1 affidato alla Cnssa Rurale od Artigiana "S. Mi-

chele" di Caltanissotta per il periodo 1.1.1964 - 31.12.1973

con contratto 3.2.1964 n. 422 Rcp., rinnovandosi il rapporto

in precedenza stabilito con contratto 1.6.1953 n. 156 di Rep.

La deliberazione consiliare 3.12.1963 n. 56, che

ha disposto la riconferma, 6 stata esar.inata favorevolmente

dalla C.P.C, con ntto 16.1.1964 n. 222.

Concessioni di autolinee

Soltanto ora, r. seguite della le^pe regionale 4.*?.

1964 n. 10, il Comune cìcvrs disciplinare il servizio di auto

linee urbane.

Attualraentc esso 5 in concessione alla Società In-

dustria Automobilistica Misscna che fu autorizzata alla ge-

stione dal Compartimento ^eterizzazione Civile è Trasporti
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in Concessione con nota 8.1.19S1 n. 227, subordinatanente

ali1approvazione della concessione da parto dell'Ufficio

per i Trasporti e le Comunicazioni nrcssc la Presidenza

della Borione.

Il disciplinare Afilla concessione rilasciato il

20 giugno 1951 contetnnln l'istituzione di 7 linee urbane.

Alienazione di suolo coramale.

Dal I960 in noi sene state effettuate soltanto le

sepuonti alienazioni :

contratto 4.3.1960 n. 210 di dotazione di mq 850 di terrene

in via Nisceir.i all'Unione Italiana Ciechi con l'onere di

costruzione di una casa di riposo, onera in corso di realiz-

zazione con il finanzianonto della Regione;

contratto 14.5.1°60 n. 220 c!i vendita alla ditta Ambra Ijjna-

zir eli mq *1 di terreno in Ponte Plori par L. 178.500;

contratto 16.5.19*0 n. 317 rii vendita olla ditta Ing. Turchio

Antonio di no 35 ùi terrene in Via Nuovo Scalo per L.122.500;

contratto 19.10.1962 n. .344 di vendita alla ditta La Finca

Giuseppina nella Via Vicinala Firric di nq 220 di terreno por

L. 44.000;
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contratto 18.7.1963 n. 391 c'i vendita alla Ditta Scrce Sia-

£io in Via Ni scemi '? Napoleone Ccl&janni di mq 1.053 di ter-

reno per L. 631.800;

contratto 9-, 3. 196-1 n. 428 di véndita alla ditta Scarpulli

Salvatore di mn 554 di terreno in Via X'isceni al prezzo di

L. 609.400.

I prezzi convenuti per tali alienazioni

contrai. Le relative deliberazioni sono state favorevolmente

esaminato c'nlla C.P.C.

Si £ ritenute di prospettare anche tale ar^omcntr

per la lar<?a accezione del tardine "concessimi amministra

tiva in genere" contenute nel docroto presidenziale ai con-

ferimento dell'incarico ispettivo.

LICENZE DI

Sono s.t-̂ ti esani nati tutti i verbali delle Cc^nis-

sioni comunali dtil commercio fisso e c'i qurllo ambulante- no»

chò le istanze cei richiedenti con la relativa Uocuinent.'̂ -i.o»>.e

ed i provvedinenti sindacali par il neriodo 1.1.1960 • 15.7.

Gli allegati M e£ I rispecchiano il lavoro dello (13)

Conmissioni Ccnunali ed i Tjrcvvedimenti sindacali.

(13) Vedi nota (1) a pag. 1509. (N.d.r.)



Senato della Repubblica — 1536 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA Vili — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

- 24 -

L'istruttoria cicali atti è curata dall'Ufficio Ci

Vigilanza urbana.

A se«uito dell'indirizzo tlel Consiglio di State

sulla libertà della iniziativa economica, principio fissato

dall^art. 41 della Costituzione, l'Amministrazione ha in sa-

nerò seguito il criterio eli favorirò le iniziative commer-

ciali, motivando, su conforno parare delle Commissioni ccrau-

nali, i rari provvedimenti di diniego.

Anche nell'esame delle posizioni subiettive dei ii-

chiedenti ha ritenuto di non usare criteri particolarmente

restrittivi, in ci3 favorita dalla lar<»a discrezionalità at-

tribuitale dali'art. 3 del R.D. lfi.12.1020 n. 2174 sulàa

disciplina del ccmncrcio di vendita al pubblico.

Nello licenze di commercio ambulante il proccdiwsn-

to 3 conferme alle prescrizioni degli artt. 9, 10, 11, 12 e

13 del R.D. 20.12.1939 n. 2255 contenente il regolamento c!i

esecuzione della le*r*e 5.2.1934 n. 327 sulla disciplina del

commercio anbulnnte.

La licenza viane rilasciata dcpo che la locale Que-

stura ha rilasciate il certificato di iscrizione nell'elenco

degli esercenti nosticri ambulanti <•: su conforme parere della

commissione comunale ner il commercio ambulante.

Confidiamo, Onorevole Presidente, di aver risposte

soddisfacentemente ai quesiti postici ccn il decreto in nre-
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messa e di poterle darò lo possibilità di rilevare dirotta-

mento l'attività dell'Amministrazione Comunale di Caltanis-

sotta nella materia in argomento attraverso l'esame degli

allenati alla presente relazione.

Siano a Sua piena disposizione per ogni qualsiasi

chiarimento in ordine alle lacune che la presente relazione

possa presentare.

Nel ringraziarla dell'onore e della fiducia accor-

dataci Le presentiamo i nostri ossequi.

(14)

Palermo, 13 Agosto 1964

IL VICE PREFETTO
,

(Dr-.- Alfons'o/rc.izzoli)

IL VICE QUESTORE

fi Renatene i abbane Ili)
/ K A .<- I
Ui/M/t*

(14) Vedi nota (1) a pag. 1509. (N.dj-.)

97
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31'CA ITALIANA

E £.CHIANA ' Ai/ermo g_Q.40.y_.10Rk_ »_

'.'. 3U EUT1 LOCALI

ai servisi :licenze edilizie, appalti,. ;.< _•
ttrnrrrr-,-— 1 i u e ime u u i; u. i'grgia±ì7~ctgì~'€?tncng:g'"cLl~'<?gl"!73n± -e .ry

.r il QU ir.: -aerali o 1960 - luglio 1964.-

Al SINDACO del COMUNE di
CALTAKISi,

,e,p.c. : Alla PRESIDENZA della REGIOKE
SICILIANA

Alla COMMISSIONE PROVINCIALE
DI' CONTROLLO

Alla PREFETTURA di CA1TANISSETTA

Dalla recente visita ispettiva effettuata in aldini
di codesta Amministrazione sono emersi i fatti -:-2.

"" "vi che appresso si indicano, perché su di essi TP. S."
,:oweàa a fornire, a tutti gli effetti di leg£e» ev/.it';-
.oritrodeduzioni.

-•.:;-. '.'ISTIGA - Licenze edilizie -

Anzitutto si rileva che codesto Comune ha applicato,,
..'altro, in materia, sino al 31/12/1961 il Regolamento
_zio - adottato con delibera commissariale n. 550 del
../1935 ed approvato dalla G.P.A. in data 12/5/1935 - non

. legato dal competente Ilinistero LL. PP.-.

Dall'esame, poi dei verbali della Commissione edili-
zia comunale si sono rilevati pareri in con"1fra.fl'|ip ""•" ^ "* --"
•olamento edilizio ed il Piano tll râ pH""""̂ '*»*"» « si i-i:;'--
sdonfi a costruzioni la cui altezza è in ogni caso Ì3,le- i:

Ori 4H.10 ft - A. Renna - Palermo • 1M?
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ia.anche con l'adozione del P. R.G.

Ditta intestatarla ubicazione estremi
yeroaXg
Oqrmn, ne
edilizia

provvedimento
sindacale

ji-rera Alfonso Via Napoleone
Colajanni

Dr.Tommaso Bazza Trento

N.4238

30/9/1960

.. .ìxascppe

l'y.jliìi Francesco

•....io Larlo

\'.-rite Srtninio

torello Michele

Località Ciccianera

Viale della Regione

Via Redentpre

Viale Trieste

Via Redentore

Inoltre, si citano alcune autorizzazioni edilizie e
2'iudizi della Commissione edilizia per progetti di cui è stji
ta consentita la realizzazione in dèroga allarjdi£cip_liha del
Hejolamento e del Piano di. ricostruzione:

.-.-.•a. 1/10/1960 n. 16645/2443, rilasciata col parere favorevole del.

.. .--i^uione edilizia, in violazione degli artt.5 delle norme di

. 2._icr:e del Piano di ricostruzione e 86 del Regolamento edilizio;

o-.-.-.,.i 7/3/1960 n.39.12/530 rilasciata nonostante il parere contra-
c de 11'.ufficio sanitario. L'altezza del fabbricato è di mt.38,50,

e Iti disciplina vigente del Piano di Ricostruzione prevede una
l3ezaa aiassima di mt.19,00 ed il P.R.G-. stabilisce .un'altezza di

•.--..•. 25/2/1960 n. 5559/795, rilasciata nonostante il parere con-
espresso dalla Commissione edilizia nella seduta del 18/2/

-1.3J3- Inoltre, si osserva che non è stato effettuato alcun
-ivo osarne da. parte degli Uffici Tecnico e Sanitario;

/.a 11/6/1960 n.4238/649, rilasciata pr'evio parere favorevole
Commissione edilizia, pur mancando, ani, progetto, ~> '̂ °g™Q di
dell'Ufficio tecnico e dell'Ufficiale Sanitario. Al riguardo
rilevare che l'altezza dell'edificio è di mt.42,50, mentre lo

?'6 del Regolamento edilizio prevede al riguardo un massimo di

^ In relazione a quanto 'sopra, si contestano formalraente
'..a rilevate irregolarità, delle quali si ritengono responsa-
oili gli amministratóri prò-tempore di cedeste Comune.
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Pertanto, si resta in attesa di
, e comunque no

con ogni urgen

le eventuali giustificazioni stille. conte state irregolarità,
nonché copia dei provvedimenti che, ove possibile, verranno
adottati per la loro eliminazione.

ì'rafcanto, si rimane jm_. attesa di. urgente assicurazio-
ne di ricszione d<=>lla presente.-

l'ASSESSORE
IL

•: %.*>»%•.
'a/f.
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KEPUBBUCA ITA1JANA

LEGIONE SICILIANA
ful&imu, li IH

isso . _v--;.' o -viluppo. Economico
i- • ' " .- .i: ptfìi. _\

A- O-..'il t- .. , . . -.,

OGGETTO- Comuae di .C.al.t.anis. setta.,- .Costruzioni, abusive.-

•' ' '

e p.c.

!'- . . . i

Al Cpmune•di

CALTAKISSETTA

Alla Commissione prov. di controllo di
CALTANISSETTA

All'Assessorato Enti Locali

P A L E R M O

Alla Presidenza della Regione

P A L E R M O

Je.llc relazione sulla ispezione straordinaria ai Servizi Am-
miniEvrat:./i di codesto Comune compiuta dal Vico-Prefetto dr. Al-
fonso Rii:.oli e dal Vice-Questore dr. Renato GiabbaneJrfLi questo
Assessor^;; ha constatato/Ì^Llegittima/àil3«a>ionexlixtSui sono ve-
rra~s a ̂ j^c^'arsi le costjf&aoni
f e, ir-v^Grìarriz

(15)

eseguite d
romm/S0r, Cali Giuseppe fL4 Paglia Frances^r,

iario, Sapente Emilie jyPastorello Michele.
_.. licajyfe di costruzi*np, rilasciate negli anni

i3-or.-r.jllo Michele) e^^g^g^Xper la altre sei Ditte), sono state
i~cjcè Concesse in deroga al regolamento ^di|lìfj1r p0"" y.ny-^^ ""1 jiitf.'r—
•i i'alte^^a dei fabbricati, ma senza la preventiva autorizzazi_--...u ,
: ter min _ ^ell* art.j]~delTa_.iegge _S<i-Jl^-^5'3f ' JJL.^^'S?^ ' - - ' - ^

per j.a materia.
~*/.piCìiè, pur con l'adozione dal Piano regolatore generale del-

la '.. ,.;à i fabbricati in gnog-fc-j ™-m nn-n ̂ j fin-h-nâ iYi così come tutti _
Oli.jri che erano stati costruiti uutl licenz'é'̂ in dercgsTnon auto-
r_2si^3,'nella nuova disciplina urBànlSTica co£unaie7™codesta Ammi-

^3 ha manifestato l'intendimento di non volerne sanare la
o anganistrativa e quind̂  di oonaiderayll

-, si invitano gli organi comunali competenti a seguire
il disposto dell"art.52-5° comma della legga 1? agosto 19*2, n.11̂ 0,

(15) La relazione citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1513-1537. (N.d.r.)
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.r-anco la desoliaione del.le opere costruita abusivamente in
jzas maggiore a quella stabilita dal regolamento edilizio,
riv.-or-tsre i bbricati alle altezze consentite: dalle nori.

Iii caso di inadenpienza da parte del Comune di Calfcanis-
jfc si chiede alla Eresidenza della Eegione, cui la- presente
ir i -sta per conoscenza, di avvalersi del disposto dell'art.6
tecto unico della legge comunale e provinciale , ' approvalo
E. i), y marzo 1954, "a. 585.
•ài resta in attesa di assicurazioni in proposito»

Vlb
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.ais.ri£v. C ea<?,

::::? o o: CALTANISSETTA

<•. n. :„ dei

--" : .: ..... -.. ~, ..I~.;.jo;Uvì...a...c.a;.-;-î ...Cc-upas;ona..elrao^
!.. ;~. .._.o!li, concdjeioEii» licoaxe coxamorclott por- il poric'J." -

-.•-;..srs SODATO Kivciot-:Ai*3? I-F.R OLI ir::. 7 2
... ^_^i n.iGu77 tìiv.3* doi 30. 11.1064)

r- A i. r:

'•:•- . :.'CSOI5ATO nrCIONALF TBR LO SVIL-tr-I C-
'. -..-•'. 20
.e; .-.«ti a. 03-15 dol 0.13.1004)

P A L. I" R !.. O

si ci LI AI: A
i A i.. r r< '

-.. coiv.:-. issici-:]? r - I^OVINCIAU?- DI CONT:-%.~L,I,O

I KI-TPTTURA DI g ALI'. -V

Coa riferimento e la eoito aSe note citato negli indirizzi do>~iì

ssosiooreìì Regionali cui la presento o diretta, considerato <.-'...'-!

• geriscono lo Glosso axgoi--ie»to, sono portato a conosci- .1;™

.^ Ue^lì Eieaai I£3ci e .Organi e, inflne, aUo ecot/j <ii treiiarc

Oi-^'cnlco^>»coia3>lsto le coatrododuzioal o chioritaoatl, qc'i ^

alla jjartìcolaro aKenadona del destinatali,qaanCc ̂ v;;;

ordino aiLi ri'.ovjaia Qpplicosione.elno al 31.12.1061., c... ; -^e

ramaio Coiacaoìo deliberato dal P-odeota (e non dal CoBr.-vùsf

,-n proprio otto dol 23 ayrllo 1035,n.SSO, approvato dalla C-.1 ..'.

,^C-3S, nc?c omolo£o£a raa traemeeeo. «1 conxpetento l.iinJotero ù;'

i ubbilc'.Al quale modlonlo forcale richiesta Interlocutoria, Invitò

(16) La nota citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1539-1541. (N.d.r.)
(17) La nota citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1543-1544. (N.d.r.)

(16)

(17)
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ML'^'Cli-IO cU CAI/TANXSSETTA

i; onoralo

di corif.Sri alatone N.l.

ed ;sni£r> amarsi ad alcool rilievi di aoi^rn

iil enerva, Sa via pnsl£i;i£ncre e prima di contrododurro «a cs

;a .'-:.- -vocio vanga e^aiiSacia ^-oKo il profilo dai go/rroEcsaepu a

cc-X; :c ;̂:s*o dov'ari.- £CS dai T.U. dotta

C. 1 , ::.34a-a.2£2, ^ri^a cioò cho divoctooge oporaato "a Lc,rfr.t>

^ -. .,i -7.0. 2C<i28a, jjlóo, |jeg ovldeaìl^iaoU'vi dì ordìao E-osaporaV.',.

:r^cia, i I^c^cli^iGritì L~ dUìii (fra cJi eJisi) cna volta deSiior

*_.\ .'•'- virJ cu^.^^-^o^ti Or^si^, dovevano eosoro invicli o3 À.'ìniciaro

-.lo „ '.ncìiò <^rcr;lo poteacQ aanull^rli la tttóto o la porto, oo ri:;"Iî

"••_"tw:..'-.'V j;.n5 rltoaerci ììlocitltoo o quoc£> xaoao iaci^cace uà ro-

:...-,-. ^ p-llllci^ cce, Qobbone iraanaosoo ci |jredo£io Ministero, eoa c2a

. ^ -J c-c-'^Co eccs'iSacto , raa ha ibnaaìo oc^ci'lo di una coEfiOaicacidrio «li

. ,:..L-C: ijLtJvìotuiorio o «i2&2orio ?

'•? crearlo, Sa '^larioprudoQsa eEuaiclalraiiva (CoaL^^lio & StcÌJ

-_-;V ..'-. .u r-:.-'S/£900tn.35S o Cons.Sleio Ses.IV doc. Wi83i,c. 17?

-i-i^^j-a t-l'^aciono d^ piani di riQOot-iuzioao) ha i;>-.-r.fw rìopy:.-;^ :-.-icS

.:. cc.;,i.-v\v.-T.^o dio ì^ìo r.iInìoi«?icSo Sia qcnnto con cilicso dOd ...c'.vo.-o-

..ai .-;:;. ji.iiJer.to, non £;uò avoro 5n2uito aalla Soa-llkiiiti., i'na cclu-sni^ c^

«....IccLCla «li OOGO. r ordirci a cor.lenaSo dlÌGÌOFio doSi'oìto ErduisicTlalo 1̂ 0.1

^ '/ore »a consojjueaca d^apedlra l'ofSlcacSa del r^j^olaraonto edilizio.

C'Iova o questo j^irnCo iato^-raro lo citazioni ni^s^arjS^desEìcJi eoo

.', .^_i re vagone 0 iì coEiavc îSo di uà eutorovole ctudìooo OOKÌQ lo 'Sp

it cLo cosà ei eopziaioj

Ì. i02 del T.U. del £5£4,n.3£3, oiiribuiuce al

opa-e-ccìvo g 'cho ci etilica con il potoro di a^

-..£.'̂ '̂;i..-.o di eSIcacia <ì«21?calk> co^^io s controllo o coalìtniia _

cmo ù£3«to, non ''eJl'aUo che qutàs'oreca» può eaaettoro. Perta^'o, dove

o ii;iiooto o» tor^-Jao p«»r Ì6o3osrc3sio d<d controllo, coaae.ftp;jGn5o aclìo
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TG di

Ceneraio

£g>£lio «il conUauadone IC.2,

c.:rt, £ o ;;oeaa validamente di?

iouto l'atto Interlocutorio ds

Co ;/:

o co.-

2, non oS i-uò oncE-icJoro elio l'orec

3»5.3Grc*c,l3 Coi proprio isobaro.

CM-X. i-j;l--rijs
>oic&> i» rwodo da ciiribuIrjJi tsn el3«i3aat=> ccn?orx.io cìla

° £'•"->-• L-^ol oc.-rioo Ci ur:ci co.v.j>Jico rìoorva di Gsorcitaro evcatuaSi^io»

•r^.l^-i-o il :.oCo;-o ^i- csin^ìl^rjiCiito , non e*"1 s10* ooaoo «Ji uua g©noro!o

: :...,L.',;va:a conf/eacioso iìolla oiUcacìa dei ro^olaniouio , che non rioa—

_• ̂ ii^- .0:1*0 aoì jiotoro ^traviato doSicerì. 2C2.

I- oriento, iì ro^oìatuesito oùi2i2ìo,ssnci vclta troscioaso ai ù'.Inistoro

torno, dovo riicneroi- Ìo£;lt!ìii0 ed el2cacGll!?. v' f

I roccì/iUoaioflnanott!aì5o conoidorasloaì di natura {jìurìilica o pr^p

i:\ CDCU^.-Ò cecile v51 coavonie/aza © di oj-porteaili, va autiio rìlovaio

"-.:.v'r,ro cosi-u^quo cìaio. egecu^Iote cS re;;oìorueatw odiliaio ùeliboreio do!

- o... c.> .j,\-;...:^ dc-IL«.'.1i£1u.ìi^oti-ac3oao noi 2i'2D,coai:iaisco eons^uJlro indul^

„. .;,L.̂ ;;:O s-o;* id ciisclpiicG c-Jiìisìo-us-liojiJsiica Uollo città rJoi.>otìo o quan

i'a^j-HccisJoKe de! ro^oìttxr^oalo odili 2! o ^a-Qcetìento rogo

veto oj oiXJ3Jo£oto,iuG nioateiucao ci: o la data lei. 7. 1377.

poi al contrrfio^^fevsSo tra i perori vorbcJìssali

<>r ^
. .J>L;; LV-^"^ eìtascG o

o riguardanti io cous ce-c;

La ogni caso l£i0£ÌÌ!iii.a cncho con l'ade ciò no del i i.̂ .:-

->. _._,:j-o Couo;-alo,ci riiiotio dover chiarirà.In punto dì ìatìo cho lo torse*
OuVTii Min,,!, i«mi« •! i i i

.-; ,-._-:o.gp f ottonai ù ctouieato «jlccrezlonaìe,tu quosilo cltravoroo Za c»^^:
-^^^^»ajs^r. "*• • *2"°°"Ttrr"'- '- •^iiy!5s?gp««"'j< '̂

_TTx".'—G5ooo ii oDsa (oucno DO eccedeste la ìaggaSr^a i>roacyitta «iiii rogolcssi»

al poaoono ras^iangore 'talvolta esSusioni com^oaiiive di iaalci^o Oi s-iî :̂

e;:'c.:U) voijioslrìco.

di

;-".er;,^ro Jii {.unto di iattc o opportuno ancora coaulJoraro cba

ca .'."i., quello ol rKoriooono le costruzioni in quootlono, datj» la octw-oozsa

-..•/.v -..-.Ivo e.i;i53io con la conoojju^nte cocoacità od urgenea di dorrò lavoro

.co^-caso locali <in una zona cbi^a la Nioeena iortej£onto «fe^i'OKaa o priva

-., ;.,-..:„ ài tav(j-.-o)u Ucogna In qualche --odo EacJlilare l'attività
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io u» CAL

foglio di cortSnuosiuao -•>.'. 3 <

C'onoralo

— i—

:! ''• d'altra parto lo concisioni del I- . n . potranno s

Mi ricoprendo càl'jaiiìuto do! cox^ixirto o alla faimi>aion

:ciaJì elio" cortcu^oSo coaaeaCJreoao di^jquUibrare la eUuazlono di ri-

del L-.Tì.

eo t^tlo ciò dovpas» risuìtoro <H cj2Ec!Eò c .̂ua

la yraoal cha al va JasCaurao^e ì«i i-c-ì

si poes

l'ordiuanca <li

la sicura. ocguivolonio oll'utUe pjcavcìo ùal Louc£icic»i

.._i'j-.:3 O

~.;O:T—-

poi elio cuCorlssastoal a cooirairo citc.'̂  Beliti ucta (18)

'51 I?eli L-ccoli o relativo dio licenzio q^i di co^uitu O'-o

di cliia**2r0 uarwtasiionto qucusto GVVTCCBO i

'- 1-a liconca deli»i. iu. 1000 n.l6G^5/2<«3 r^-u-sciota aìi'Iatro-

"Eicc^so ' Vinciguerra con il paroro £avoroveto do2a Cosii=;.iociouo ~*£

i.3 elei s-©£'j!czao;&to e'J2Ìslo,non o atcta reaiisa2la,i-erchù in aods «ii

^ic'locso «ìo!i*aì2neoii'.oato, o oìaSa n©G°4a l'auto rissarono. Quindi dovq

S^wtu. ia eontestesIiEO relativa;

dal 7.3.1P5O

aoaostonto il- psrore contrario delinj£2clclo B stci

i^crcìa tra la Inadoicpioaso di cui ai setta ediSci j.ìù eopra

i obiarlxnontt JoraSl! in procedenza;

Uconsa dei 26.2.106O a. 5559/795 rilaeiciaìa fl> Sig.Turia

il pcurero contrario dalla CouuouSoalane Fdilisìa, rientra

U-j al punto yrocodeate tra qaolle annoverate tra i setti aùìùci più so

,;. . '

--'•-;.• - L,a Incensa Jo"»11.6. 10GO o. 4238/6 49 rJJasciota al Sig. Curro»

i-?, --Uioaso -i-evio paroro Uoila CoiaiuiaBlonw Bdillaia,e c<caeanto

(18) La nota citata nel testo è pubblicata alle pagg. 1539-1541. (N.d.r.)
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MITRICI! IO di CALTANZG3FTTA

Ja Ceneraio

— i —
fottio «li continuatone T<T. 4.

^-cc^!co o daa^£SeL~jo C,f-sf^^a o c.nch«o3ta» couio Io procodon-

_» <i- , __ ̂ .-ovoyoral tra i oc-Ciò ceoi ji£t sopirò cttc£.

I cr ic£a io co^trcàocì c&o (bsraana occoiio <3cJ2o oociccJ^^Ioni do!

;•-. . „ ir. ccorsc o eloò caogoito oonsa £Q ps-cocsiiia dologa ai conci «ie2fast.3

. .~j ì«cco 2S.S2.iG55, a» 13S7,ò opportano £cro pycaoaSo cho,a eoo

£7<>7.

ojSoncìo dei bavosi l-ubbJicÌ,oHoro corapcìoaCo a concodoro

^Jos." lò ooiLL'-rcaìoaì in doroca» eoa una càgcoo?-]Yftfiin*ri^ f

ci^clova eoa Sa ior^ac^o sichiocCa deS nuSìa ooSq in agnato ria, orxiciucando PC??

clo.oc.-:̂ . co'̂ o i inaiivi por i <jac2i ci o?a sitoaato dì concodor© Ja liconsa in

con raccocaaadc£a n.24S7 eli prot. (19)

~'.-'V/.wj* cho £iB2a ppooonto ci ctnSaco in copio, non o aUM mei ri-

/- « •-••-<.--»
l~'a q;.:2.~-o copra»q53lndi,ei può c^cwcEcioato doscanoro cho l*J

..; -.:_cno C'o-i-'-.-ic^o^a EicniTocicto iein£ondimonto di voj

por

<idl nttìSa cota o^ concederò lo ilconco in

.s'O 3'Jnvlìo rivcSio a crz

CoìJa

dciio oporo cosiggito obuolvcsaonto con clloc^

por ri;->o staro & fabbricai; ^JIo

cao

cLca^on'. l;i cui c£tosca

o 1]i:sitalazaCiii-j cJ5o parìa ocoodoato o l'cy^rjuSionionìo della Uconsa por qaollo

c/-vJt-i=suso Io occodonca oMo nonno del !7ocola=nanto od oi ì inno

lo^o, ci oaiorcono le seguonti coocldorosàonit

ì:oi- IL yi-ìrao caso (ordinonca di dccao!is!ono) o noie l'indirìsso sia»

cho ha dA tempo et&ft&tò cho roso eoetitate^ABa^na £acol&à e

(19) La nota citata nel testo — n. 20417 anziché 2417 — è pubblicata alle pagg. 1552-1555. (N.d.r.)
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CI CAL.TATJ2SSJ3TTA

di conlicaaciono ì~ . S~

":>;^5a2^.02 cìiaCo dsiJiXjno elio qualora eia conolotaia

-.cUo r.^:rrao o<ìISìtÌQsil Esndaco ordina Mnrm> odiosa soaponalo&a Col EC.VO-

oi. .•l.__rvii Uel ^rovvotàaìoail elio y3oal£no nocoaoazi pos* Io caoùìisca del

..>_':. u-i-o.^ o ^vf Sa r^oosa »a sàp r£o£Snc» » JLi'osxiiDo ùi coopouclono cooaa

.'c e;I-X-j.c£a, aa ouiio tì-i £t-ooo «2c3a laotìàciaciono <2£ ooco,ii ti^caco non

ra L.~^~^ o r^/£Jlco£o £ ^rovvsclkaenlS daSniuvi.I^oJ caao ói 'lavor

.: «w^yo i-orvJ^oa^a <ìi £xjit>i}n£ioc.o,sl Sindaco può , ps>ov2a clSclG o
^ *

.iì'jro cc2a .SOCÌOEJO t>t>driìO'2ca coc^p^KÀsaocUìlo^o^ùìoaro Ha

- : . i .

.'̂ o Codioni liito ùcllo Cc^;ja£i!ottO,dioc£ÌGii dorico HCG^JÌ£ÙUC

.-^.i^^vi di CtCiO.hGaao ffllcvcio» dio coda ù EnziGCci iaui» roaìcCìta dali
tiio ciiaiojoocontla la cjueìo»ao il Gìntiaco ila il dovoro

ao cioì ìavorùplia ìavocb ia £ocolti <Ji adoCiarc poi an

o, £a pc îcciiiV.-'o quo2Jo' ciot2a dcasioSiclono . Tonto fa»

ve o _",.Joc^Ai2»o <2i taìo ps-o wodli^oato » cbo l'ordino di oc-opccolono dei

•! coc.-d -U :_vc?o fit'ìtffiuo > quciìo s*a ii do££o psovvodkao^ìn co&r^Cvo aoa olà

c..~. o ^ó™cj.;o iad toicaU^o di au iiicao. Ocdnài Sa ciocie, ìor^o pr-ovo

.c..^,'.LlL(Ci, cho tv'uriiiùrttjii-acioao uou dispnea lo moccica o la «-o^ioiìcì

coci^aouo»

^-^-il^oao del Cocciaio di EiaJo,poI,o dofùa «ioMa oupozioro C

:u^ — lc^2o eoe. 1̂ .1 ^ròncàpl ^onoi-iili.cu; kx nos-ìna ci ispira* XnCaUi il

z:-^j~i3 doc^i intoroaoi pubblici »qtK>31 quoSli doU}odfflsSa,o.w£ono zacdion

Corto

por»

>lùcì 9 quolSl ouoìli doJÌ*odi2àj3Ì(i,QwioQo dodìonto

iU ciio ooao i'caiaJUcGiioao di uà poterò ctocTC£ionQÌo,DÌa pò? l'ao

.lo dol proauppooCi.ola jxar la ocoìèa dal prowtxl5?.tornio ado^voto. I-"1

i doò«cl»a dìsciiT'*'5:^*n^nv^ fp^11^ 'Ir^byìytìti&vgx di voltzva^o i'ooSo-^tiwa tl<^2o

o piCc piroc20Qxuo£^O|QOd2a spoeto «la coo&s^cisiotà delio clLdci"»

dì eoogliojco lo xoiauro

-.v.i».-J»
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di

.ocj_-o".j^ci Conoralo

«•!-

di condìuojSono) r< i • O •

Sfcs privato non. o qcSr.Ui tlìoìnro di un Intoroooo occooiwacJo proto*»

-ccorcisjo òl qcioE potorospaurcfcò noa paò rawloaro lo loetono di uà

.v;o p^bùMao cho ì'AcKviinioireiiàouo eoa abbia riocoutrc£o>o tanto roano

O.lcia-'o co;;-<o Stiorvcx» clic* £r.rte2a cE qac5L(2nìos>os3O cn prowodiznonto do»

.uv-5. 4-\ì joCvobbo s-i'GnoH-ci occorteia 2a lesiono <2cJS^a?cro3oo pabWìco

, i -:;- -'-'--i c^spanatoao cìoi Ba\x>EÌ;q3Qcìa»infcsi3,può oaooro orà2aota como

stoorva c!l pii procìco o

co ooioia o cvono 2a 3oc",';

,dc3 reato » riconoccicùa in c25ro ciTcooCariao cho

: : C. -".cr, o!2c.\.orio di odiaci abaclvi o ca poterò di poJiriafCl <J2£iSo non

- - .:. ':;-_ StCyroaoo qnaJICjccto ed privati.

~-c, <.-".., ~ e, CoC-Ca de^a Cos=ac!cno - £1 privato ucr. r!r^cno oonso

;:. l.o .'^ cooirucSoni iùlccZìts, pomello, ao So, vìoBarfono ùc!!o nanriO cìcd.

• :..> s .ciò ì et-.o; C'v:"i,os!i eco aciro a pedice ort!ii7ar:o pcs- ottcr.os-o

.:.• , - :o iS :."l>-o'-"— ":i:cr.tj o<ì cvcnt"JCi2i-ic-:y:o td S'iJa^oao 1:1 prfctìio. L.a

.-^,- e.'. r.o;_a o c^clii ror.Jro l5/^anrJDk£rc.^tr;noD51 cni cor.iporcorr.or^a «S^o

o .r;^s srrliio ci secondo caoOjCioò ricu^r'^i^nio lo coqtrcnloal

ccùon.~n rJI?o nor^o del rojpl^nonto esSlrrlo o do2 ̂ cao di r

con ZIcoKna rfSQCcìria t!a!E9^J^--.̂ iril3iro&onc o pò? cui ci <2o-

. ;-.-.-j rfS"sn:iv3!s^icr.fe> c'i.^boc^» ci on^oivo cho l'orlorforaooi

r-co^c'o cui por ì»ann2J3asionto della ÌZocnsa ci coot-^sloao oc-

a"3 j-.iibbilco c-onciroCo o aìfec2o(vorrobbo cao3o3o dtilo circo-

n. crocio di caporioni coaoo£?.c:;-4o3S noS Joaps» ooclii- por ÌÌCTÌ

'jj copia oowoxo o conoidorciD qaoola A^-:v;nìoiirc-.:.."-j.:o fj

'̂ ci-o J-j"o i3 pi-obSon-ìA cxsn una ocaoatorìci nc2 oor.^o cLo oi ;.«

iXiir!tii^2Ci c!ì «ìcs^lSJsiono eoa £2 xiccrcjr .̂oru'o doì «icario ia i--il«

c!23-C!lià siaiviila d-i coòtecittosi.

Ci.-./.
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<?
li 17 luglio 1961

V* LL.PP. Seonico

.20417

•ostruzioni edilizio nell'aggregato urbano - Sanatoria deroghe
c-i cenai dell'art.3 «Lolla legge 21.12.1955 n°1357.-

Qn.lO ASSESSORATO REGIONAIE LL.PP.

P A L I ] R M- O

Con riferimontp allo richiesto telegrafi che in data (20)
£2.6«o.a. e 8.7.o.a. nonché al colloquio con l'Ori.le Asueesore
ini LL.PP. avuto luogo nel Suo Gabinetto il 13 c.ra., si rs.;>sc-
jia e,i particolare 'esano o attenzione quanto soguo: —

2.1 intendimento di ciucst'ATnJniniatra.ziono di porc,r.';ui-
•3 il controllo tecnico-estetico dell'attività edilizia noil'on
tvito ciol territorio urbanizzato attraverso una rigorosa ;.. I- \i
zione aolle nonne contenute noi vigente Regolamento ediii^--.

Pertanto il rilancio di licenze relative alla co~tra-
ziono di nuovi fabbricati sia nel vecchio abitato ohe nelle zo-
ne di espansione oarà decisamente negato a quelle opere i cui
progetti non saranno improntati all'assoluto rispetto delle #or
me ohe regolano tale settore dell'attività cittadina, e £w.ix..rinG
adottati i mozzi ed i provvedimenti necessari perdio ogni coctru
zione venga eseguita in conformità al relativo progetto approvato.

Però,in tale salutare proposito,che mira ad instaurare,
nel rispetto della logge,un clima di moralizzazione e di giustizia,
r.al quale tutti i cittadini debbono trovare la neceuuari'à ̂ rcn:i;.
uoi propri diritti,quost'Amministrazione non può ignoraro le nur:'.:-
,-o&'V deroghe al Regolamento fin qui concesse dalle precedenti /.n-
lr-' tr̂ slD̂ i ne 11'approvare od autorizzare la .coetrus:' r~t 11 /:•;._
i .ifi ci, deroghe, che, in alcuni casi,sono finite non solo col sv.-
ì± ra un corto clamore nella pubblica opinione ca anche col prc-

. io/ore dei ricorei in pc;rto tuttora pendenti,di intercpcati che»
concessione della deroga, ritennero lesi i propri interessi.

(20) Le richieste citate nel testo non risultano, peraltro, fra gli atti raggnippati nel presente documento. (N.d.r.)
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Nel rivedere tutta la casistica delle sole deroghe con-
ierà sia dal 1956,di cui l'Amrainistrazione Comunale risulta Ti>cul
T t a, colo in. forma di quelle eventuali noe essi tu da motivar o caso
tur caso, quest'Amministrazione ha potuto accertare che in provalcri
za le licenze di costruzione rilasciate sin dal predotto anno,sono
*v-!td,8ensa alcuna plausibile motivazione,ispirata al principio della
. . vgCjassunta questa non cono un'eccezione ma come una norma corron-
i:- -ijaai fatta per pronteggiare l'elevato costo dello aree faliLrica-
di! i i e in corti casi per adeguare una nuova massa edilizia ad altra
r.̂ edsistonte,in area limitrofa e f rontoggiante.

Da una tale interpretazione,ne è scatutita tutta una politi-
ca urbanistica solo intesa ad incoraggiare la iniziativa privata locale
angustiata dalle scarse risorse oconoraiche, e coercita a fronteggiare
ol'-rs she gli elevati costi delle aree disponibili,anche lò costose
• .-.r/i a in fondazione ed i rilevanti sbancamenti che la nature, o lo aec:>

:-lit£v di.quoi 'terreni impongono. Una politica eminente.-.-::-. ' - proi- -
ad. agevolare la realizzazione di alloggi, e solo di F.xi:.;;0i, tra.:--..

.-:.. J-5,il più dolle volte,il valore tatotico e l'ambiontuziô e uci fabb;x_
i.- i,ciiG in dotarminato zone avrebbero dovuto costituirò notivo di par-
•;i.ìC'l&re interesse e studio in una soluzione urbanistica concreta ed
.,-c-ric.

In un così succinto panorama della questione emerge,fra l'ai.
t-̂ ò,l'ir:o-oto7.poranza al diepocto di cui a3JL'art.3 della lê c- ^^.l^v
't':,'.* n3?357,p2r il quale ogni deroga alle norme avrebbe dovuto ov̂ .v.-
:; li preventivo assenso da parte del Ministero dei LL.PP. (nel cuscv
• .• scorato dei LL.PP*) su pareri espressi dalla Sezione Urbanistica
..ŝ ionaile e dalla Sovraintondenza ai ITonunenti.

Ic-,14 prassi,obbligatoria por-il Comune di Caltanii.cotta,pjr-
• è cor..prcLO nell'apposito .eltnreo aoi Comuni obbligati a redigere il
^_r»3 Ê olritore,non venne mai perseguita dallo precedenti Ar,rii;iistra-

aj.0iii,co3i come si ha motivo di.ritenere è stato fatto in tutti i co-
muni della 3icilia,per cui oggi la totalità delle licenze di e o st ::•..•.: io
no rilasciata in deroga al P.egolanento,risultano in uno state Ji illc-g-
gìttinità che si pensa di aanare.

A tal fine si o ritenuto di compilare i due uniti spocc^i, (21)
;• , -ol- la /o clls ooctruzioni in corso di opera,la.cui lioan^a v'ĉr..; i,

citta in deroga alle norme, e l'altro 'relativo alle costruzioni
., ul=ì=:ati,autorizzate pure con deroga,por le quali non è stato rl-

.....iiato il praàu±± relativo certificato di abitabilità*
Sono stati quindi escluse dagli elenchi trutte quelle

cìs,autorizzate in deroga,non sono state ancora iniziate.

(21) Gli «specchi» citati nel testo non risultano, peraltro, fra gli atti raggnippati nel presente documento.
(N.d.r.)
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Per queste ultime costruzioni, si-è dell'avvltc/ di
•/Chiederne a parte il relativo nulla-osta,dopo che cara eiTcttu'-to
'un oculato controllo degli indici volumetrici e dei coefficienti
'li copertura.

Nelle varie colonne de£lft specchi aono etato indicato (22)
j?cr ciascuna costruzione:

1°) — II nomo della ditta proprietaria;
2°) - 11 numero dei piani autorizzati;
3°) - l'ubicazione della costruzione;
4°) - L'altezza nascine, consentita dal Regolamento;
5°) - L'altezza autorizzata;
6°) - II rapporto di copertura max consentito dal Redole.-.
7°) — II rapporto .di copertura autorizzato;
8°) - L'indice max fabbr.autorizzato.-
I termini o l'entità delle deroghe conceeoo balzano cvi-

...ati dal confronto degli elenohtl esposti in detto .colonne per ci£.n
•.. jaa costruzione.

inscio le costruzioni elencate nello specchio "A" cc;:pc.î . (23)
:• . n. u quella in costruzione,lungo questa Via N.ColaJanai,della

- sta Correrà Alfonso,di cui,a seguito del ricorso in data 25.4.iCCi
- - ii~s.I-"aszone Jùaria Pia e Ajala Doiaonico e del rapporto ci ci Prov̂
.inorato allo OO.PP. 19.6.1961 n.22308,codosto Assessorato ha invita-
no li^-iat'Amministrazione a sospendere con tele n°12026 dal 22.6.e.a. s
vite."!ori prosecuzioni di lavori e a coordinare la demolizlono doli?

3ro eccedenti i liniti consentiti dal Regolamento.- Trattasi ai
:;ji costruzione particolare,ricadente in una zona di saldatura tra.
il vecchio e nuovo aggregato urbano,posta sul limito cioè ciell'uppli-
cabilità delle norme del vigente Piano di Ricostruzione o ael vecchi

edilizio.
Esca,como o noto,o stata autorizzata per quanto attiene -1-
la dorogn tanto allo norme del.Piano di Hi e ostruzione che

alle norme del vecchio Ilegolamento edilizio,par n.10 piani,oltre il
cantinato e due piani attici e por un'altezza di mi.44,00 circa,r̂ -j-

un rapporto del 51j5.- Una costruzione quindi,i cai indici
tici potrebbero solo trovare giustificazione dell Miotti Co

s. del quale indirettamonte oi awantascia,unitasi2nto allj ; toct,
Conoordìa.

Altra cootruslono in condizioni precsocchò analoghe óoila
lirecoieate e quella indicata *al n.13 del citato specchio,in testa ai (24)
.\e littd Giarrizzo Tommaso la cui autorizzazione si pensa sia stata
£ Laagiata dal fatto che essa si avvantagerebbe oltre che all'anti-
i-jar.'ia piazzale Trento anche dall'ampia area latistante in atto disp_
nibile di proprietà della stessa ditta.

(22) (23) (24) Vedi nota (21) a pag. 1553. (N.d.r.)
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Sc£ue quella indicata al n.3 dello specchio "B",in (25)
<:ca ella ditta La Paglia Francesco, autorizzata por n. 10 pia-

." -.ovati oltre il pianterreno, o per un'altezza di al.38,50,
S1 da ritenersi che anche questa .autorizzazione aia sta±

•ca concessa per il motivo che la costruzione prospettando eul via-
le della 2egione o fronteggiante il Campo Sportivo ei avvantaggi
del grande spazio libero da essi offerto.

Quindi seguo la costruzione scenata al n.10 del predetto
specchio "B",in testa alla Ditta Serpente Erminio, autorizzata por (26)
n.8 piani elevati ed un piano terra, per un'altezza di mi. 32 la cui
taicrizsaziono si pensa sia etata infornata agli stessi criteri
-•...osti por la costruzione La Paglia.

Queste le deroghe più. clamorose relative a licenza di co-
ntrazione edilizie in corso di costruzione od ultimate.

Tutte le altre, elencate negli specchi "A" e "3", si ritiene (27)
.:-. VsJiw ̂ iusltficasione da anu nocoss.ità di livellali satolli û if;>r.-:j_

-- . .̂ 11* ~_£;ae edilizie, di uà equo sfruttanento delle aree^i cui co-
.. ^ssurieoro valore quasi uniforme in tutte le zone destinate allo

•; .MÌ. .i-̂ ento residenziale.
^« por queoto concetto di rawicinamento tra lo risorse

v-eouoalvhc della città, i coati delle aree, la esigenza perc^LU-tiva.
dcu vari indici caratteristi ci por una- uniforno .utiliasaziono dello
poche arce destinate eOla cdificasione si pencs. vadano ricorcato le
cause che indussero le preccclonti a?uiinictraaioni a concedere cLoro-
she sullo nome di cui si chiodo 02gi,per debito puramente amministra-
tivo, il conforto di una sanatoria logitt ina, attraverso il rilascio
1̂ predetto null-osta ai sensi del sopracitato art.3 della legcc 21.

Concludendo, la richiesta del nulla-osta in sanatoria
;.d :&ssre rivolta par tutti i casi compresi negli uniti elenchi (A e
i>) por evincati râ ioal di giuiatiaia porequitiva» (28)

3i unisce la copia degli atti progettuali richiesti da co-
dosto Aseossorato afferenti alla sopra connata costruzione Gurrera.

IL 'SINDACO

C- • ?,
>„ V» ..... -

- '.- ....... ..: -i

(25) (26) (27) (28) Vedi nota (21) a pag. 1553. (N.d.r.)
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I N D I C E DEI N O M I (1 )

(1) Nell'indice non sono stati raggnippati alcuni nomi figuranti nelle pagg. 1226-1234, 1247, 1296, 1301, 1332,
1336, 1339 perché risultano completamente illeggibili.
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ABATE Andrea, 198
ABATE Emilia, 147 '
ABATE Maria Rosa, vedi: CATANIA Maria Rosa in

ABATE
ABBATE, 862
ABBATE Vincenzo, 485
ABBONATO Giuseppa, 167, 277
ABISSI Tommaso, 509
ACCARDI Francesco, 470, 509, 931, 1203
ACCORDEVOLE Rosaria, 116
ACCURSO PAGANO Giuseppe, 1185
ACCURSO TAGANO Giuseppe, 314, 333, 410, 539
ADRAGNA Anna. 137, 274
ADRAGNA Paolo, 119
ADRIGNOLA, 1366, 1370
AGNELLO Nicolo, 458
AGOSTA Angelo, 465
AGOSTA Paola, 86
AGOZZINO Luigi, 475, 770
AGOZZINO Vincenzo, 463
AGRO, 772. 1091, 1180, 1219
AGRO Calogero, 465 e passim, 497, 772, 1086 e passim,

1231, 1293, 1497
AGRO Gerlanda, 465
AGRO Salvatore, 497
AGUECI Giuseppa, 152
AffiLLO M., 1354, 1359 e passim, 1371
AI LI Giovanni, 461
AJALA Domenico, 1554
ALAGNA Antonino, 160
ALAGNA Maria, 87
ALAGNA Michela, 112
ALAIMO, 890 e passim, 928, 931, 1213, 1457
ALAIMO Angelo, 843, 1204, 1230
ALAIMO Calogero, 1212
ALAIMO Concetta, 459, 811,1187, 1190 e passim
ALAIMO Concetta in AMODIO, 1451
ALAIMO Francesco, 1276, 1500 e passim
ALAIMO Giovanni, 314, 414, 541, 1184
ALAIMO Giuseppina, 472
ALAIMO Stefano, 470
ALAIMO Vittorio, 78, 90 e passim
ALBA Giuseppe, 827, 971, 1192, 1452
ALBANESE Giuseppe, XXH e passim
ALBANO, 347, 439, 529, 583, 1180 e passim, 1194
ALBANO Carlo, 313, 400 e passim. 471, 504. 534 e pas-

sim, 581, 1093, 1179, 1227, 1237, 1300 e passim.
1486

ALBANO Carmela. 503

ALBANO Carmelo, 316. 332, 372 e passim, 449, 483, 505,
523, 525, 549, 554, 567, 590, 604, 859, 1188, 1236,
1420, 1462

ALBANO Salvatore, 313, 403, 503, 536, 893, 897, 1188 e
passim, 1191 e passim, 1237, 1426, 1466

ALBERTI Pietro, 162
ALBONERO Antonio, 481
ALEO NERO Antonio (o Antonino), 476, 497, 500
ALESSI Guido, 463
ALESSI Nicolo, 942, 1191, 1471
ALESSI Vittorio. 486, 488 e passim, 942
ALESTRA Gaetano, XVU
ALESTRA Vincenza, 268
ALETTO Vincenzo, 1454
ALFANO Angelo, 478
ALFANO Calogero, 977 e passim
ALFANO Francesco. 315, 424, 545, 1186
ALFANO Giuseppe, 315, 425, 505, 545, 1186
ALFANO Raimondo, 475
ALFANO Sebastiano, 478
ALIOTTA Giacomo, XXI
ALLETTA, 992
ALLETTO Alfonso. 488
ALLETTO Calogero, 485, 509, 772
ALLETTO Concetta, 772
ALLETTO Filippo, 1187
ALLETTO Mario, 839, 841 e passim, 1014, 1206, 1229
ALLETTO Ottavio, 467
ALLETTO Vincenzo, 830. 1189
ALLOTTA Agata, 152
ALLOTTA Francesca, 93, 124
ALLOTTA Vito, 78, 97 e passim
ALMERICO Pasquale. XXVI
ALONGE, 533
ALONGE Calogero, 312 e passim, 335, 343, 350, 372, 384

e passim, 388, 405, 461, 474, 505, 525, 528, 532, 537,
554, 575, 577, 604, 991, 1184

ALONGE Calogero di Giovanni, 503
ALONGE Calogero di Giuseppe, 503
ALONGI, 1190, 1473
ALONGI Alfonso, 474, 492
ALONGI Carmela, 473
ALONGI Francesco, 957
ALONGI Gaetano, 463
ALONGI Gesuele, 460
ALONGI Girolamo, 475, 500
ALONGI Giuseppe, 497, 500
ALONGI Salvatore, 464, 497
ALONGI Stefano, 497
ALONGI Vincenzo, 1185
ALTIERI Ignazio, 1232, 1501
AMARO Margherita, 82
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AMATO Antonino, 476
AMATO Casimiro, 472
AMATO Francesco, 462. 477, 486, 911
AMATO Gerlando, 477, 486
AMATO Giuseppe, 489
AMATO Salvatore, 462,470
AMATO Vincenzo, 458
AMBRA Ignazio, 1534
AMERICO Giuseppe, 460
AMIANTO Salvatore, 1527
AMICO Antonino, 505
AMICO Gaetano, 461, 478/480, 503, 505, 1128, 1142,

1238, 1492
AMICO Giuseppe, 485, 551, 597, 1185
AMICO Giuseppe Antonio, 314, 415, 542
AMODEO Giuseppe, 166, 176, 186, 277, 286 e passim
AMODIO Concetta, vedi: ALAIMO Concetta in AMODIO
AMOROSO Adriano, XXVI
AMOROSO Alfonso, 490
ANALFINO, 472
ANALFINO Alfonso, 470 e passim, 476, 480, 503, 1112,

1232, 1235 e passim, 1420
ANALFINO Michela, 1477
ANALFINO Michele, 505, 509, 861, 901, 978, 982, 1191 e

passim, 1204, 1206, 1233, 1426, 1478
ANANIA Giuseppe, 865 e passim, 1191, 1201, 1463
ANNENSE Antonio, 1188, 1463
ANNESA Antonino, 867
ANSALDI Francesco, 476
ANSELMO Michele, 41 e passim
ANTOGNELLI Gino, 1226
ARANCIOTTA Giuseppe, 159
ARGENTO Carmela, 1185
ARGENTO Elena, 471, 503
ARGENTO Filippo, 1205
ARGENTO Giuseppa, 461, 873, 1189, 1446
ARGENTO Giuseppe, 1463
ARNONE Mariano, 1276
ARRIGO Concetta, 468
ASTA Paola, 116, 272
ATTARDO Calogero, 465, 1204, 1230
ATTARDO Melchiorre, 475
AUCI Michele, 162
AUGUGLIARO Maria, 107
AVANZATO Alfonso, 503
AVANZATO Calogero, 460, 471
AVANZATO Vincenzo, 497, 1086
AVERNA Teresita, 465, 497
AZZARA Libertino, 1005, 1189, 1482
AZZARELLO Francesco, 486

BADALUCCO Caterina, 163
BAGARELLA Calogero, XXm
BAIAMONTE Calogero, 469
BAIO, 1497

BAIO Gerlanda, 496
BAIO Giovanni, 313, 340, 402, 476, 526, 536, 583, 1124
BAIO Giuseppe, 313, 398, 534, 580
BAIO Luigia, 462
BAIO Vincenzo, 497
BALDACCHINO, 446, 1066
BALDACCHINO Calogero, 503, 841
BALDACCHINO Francesco, 485, 503
BALLO Epifanie, 505
BALSAMO Giuseppe, 1226
BALSAMO Pietro, 103, 189
BANDI Giovanni, 26, 31, 218
BARBAGALLO, 1361, 1378, 1390
BARBAGALLO Rosario, XX, 303, 307, 376, 515
BARBARA Alberta, 112
BARBARA Antonina, 93 e passim, 126
BARBARA Giovanna, 107
BARBARA Vito, 85, 113
BARBARINO Giuseppe, 471, 479, 488 .
BARBARO Carmelo, 880
BARBARO Francesco, 476, 503
BARBARO Salvatore, 462
BARBARO Vincenza, 829
BARBATO, 702
BARBATO Giuseppe, 385, 603
BARBERA, 844, 1298. 1334, 1338
BARBERA Giovanni, 484
BARBERA Maria, 132
BARBERINO Giuseppe, 497
BARBISIO, 937
BARRABBINO Luna, 34, 218
BARRACO Giuseppe, 160
BARRACO Michela, 126
BARRAFATO Aldo, 955
BARRESI Pasquale, 175 e passim, 286
BARROVECCtflO Giuseppe, 81, 190, 259, 296
BARTOLOMEO Antonino, XXVD
BARTOLOMEO Giovanni, 1123
BARTOLOMEO Raimondo, 1123
BARTOLONE G., 1354, 1366
BARTOLOZZI Bernardino, 874
BASCIANO Maria, 87
BASCONE Nicolo, 988
BASILICO Maria Concetta, 122
BASIRICÒ Rosa, 118
BASIRICÒ Salva, 105, 128
BASSI Aldo, 39, 42
BATTAGLIA Carmelo, XVI
BAX Antonia, 137
BELLANCA, 474
BELLANCA Antonino, 484, 1034
BELLANCA Giuseppe, 485
BELLIA, 1185
BEUJA Francesca, 472
BELLIA Giovanni, 503
BELLIA Giuseppe, 313, 407, 538
BELLINA Antonio Vincenzo, 141
BELLOMO Pietro, 78, 87, 97 e passim
BELLUCCIA Maria, 482
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BENNARDO Antonio, 509
BENNICE, 651
BENNICI Calogero, 463
BENNICI Carmelo, 463, 1276, 1503
BENNICI Rosa, 485
BENSÌ (o BENZI) Giuseppe, 175, 286 e passim
BENTIVEGNA Domenico, 461, 482
BENVENUTI. 564, 574
BERARDI, 760, 763
BERNARDI Anna, 125
BERTOLA Ermenegildo, XXVm
BEVIVINO Francesco, 305
BEVIVINO Tommaso, XVH
BIANCO Rosaria, 148
BIANCOROSSO Gaetano, 458
BICA, 218
BICA Giuseppe, 78, 97 e passim, 218
BIONDO Enrico, 84 e passim, 144
BISAGNA, 746
BIUNDA Giuseppe, 174, 186, 286
BLANDINO Gerlando, 505
SOFFI Sergio, XXVI
BONAFEDE, 556, 679, 681, 738, 741, 745, 1401, 1442
BONAFEDE Antonio (o Antonino), 318, 690
BONFIGLIO, 713, 770
BONFIGLIO Angelo, 465, 1501
BONFIGLIO Elena in GRISAFI, 458, 465
BONFIGLIO Giuseppe, 314, 420, 544, 1186
BONFIGLIO Mario, 774, 1500, 1506 e passim
BONGIORNO Francesco, 476
BONGIORNO Maria, 88
BONGIORNO Stefano, 466. 472, 770
BONO Giuseppe, 933, 1446, 1470
BONOMO Angela, 83, 141
BONSIGNORE Arturo, 463
BONSIGNORE Calogera, vedi: SAIEVA Calogera ved.

BONSIGNORE
BONSIGNORE Francesco, 487
BONSIGNORE Gaetano, 375, 1236
BONSIGNORE Gaspare, 461
BORDENGA Francesco, 505
BORGO Giovanni, 313, 408, 465, 538, 1185
BORSELLINO, 705, 726
BORSELLINO Alfonso, 995, 1190 e passim, 1481
BORSELLINO Daina, 1451
BORSELLINO Dima, 316, 442, 461 e passim, 1236, 1238
BORSELLINO Maria Luisa, 487
BOSCANO Nicolo, 1201
BOSCARINO Paolo, 810, 933, 1189 e passim, 1202, 1470
BOSCHETTO Maria Antonia, 134
BOSCO, 705. 1062, 1070, 1298
BOSCO Anna, 1480
BOSCO Antonino, 503, 505, 1238, 1276, 1422, 1502
BOSCO Gaetano, 479, 504 e passim, 888
BOSCO Giuseppe, 1240, 1277, 1285, 1334, 1338
BOSSI Ugo, XXVI
BRACCIERI Raimondo, 478
BRACCIERI Salvatore, 478
BRIGNONE Maria, 491

BROCCHETTI Marcello, XXVD
BRUCARI Salvatore, 1026, 1188
BRUCATO Guido, 471, 1233
BRUCCERI Alfonso, 481
BRUCCERI Salvatore, 1202, 1238
BRUCCOLERI, 868 e passim, 1188, 1420, 1430
BRUCCOLERI. Antonio (o Antonino), 465, 484, 1247,

1258
BRUCCOLERI Francesco. 487
BRUCCOLERI Giuseppe, 467, 1206, 1490
BRUCCOLERI Paolo, 467, 510, 1231
BRUCCOLERI Vincenzo, 476
BRUCCULERI Antonio, 1500 e passim, 1506
BRUCCULERI Paolo, 472, 486
BRUCCULERI Rosa, 315, 427, 546
BRUCERI Gerlando, 500
BRUNETTA Liborio, 1229
BUCARIA SCALABRINO Giuseppe, 41
BUFFA Tommaso, 273
BUGGEA Francesca, 461
BULGARELLA Paolo, 140, 182, 186, 290
BUMBALO Cai-melina, 496
BURGARELLA Margherita, 84
BURGIO Agostino, 505
BURGIO Calogera, 481
BURGIO Calogero, 479, 489
BURGIO Gerlando, 468
BURGIO Giacomo, 315, 426, 546, 1030, 1186
BURGIO Salvatore, 1030
BUSCAGLIA, 398, 400, 455, 739, 771 e passim, 1002,

1093, 1185
BUSCAGLIA Angelo, 1276, 1503
BUSCAGLIA Francesco, 1501
BUSCAGLIA Salvatore, 1502 e passim
BUSCAINO Vito, 144
BUSCEMI Alfonsa, 488
BUSCEMI Giuseppe, 461
BUSCEMI Rosa, 488
BUTERA Giuseppa, 500
BUTTACI Salvatore. 491
BUTTICÈ, 348, 431, 450, 465, 682, 821, 830. 843 e pas-

sim, 851, 863, 911, 929, 935. 946 973, 981, 990, 1002
e passim, 1095, 1110, 1132, 1318

BUTTICÈ Alfonso, 500
BUTTICÈ Calogero, 500, 505
BUTTICÈ Francesco, 1305 e passim, 1345
BUTTICÈ Giuseppe, 486, 491
BUTTICÈ Rosa, 478
BUTTICÈ Rosalia, 470
BUTTICÈ Salvatore, 486, 500, 505

CACACE, XVIH
CACCAMO Leonarda, 110
CACCIATO Giuseppe. 503
CACCIATORE Angelo, 470
CACCIATORE Carmelo, 478
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CACCIATORE Cesare, 491, 1239
CACCIATORE Ignazio, 476
CACCIATORE Salvatore, 461, 500
CACI, 1001
CACI Concetta, 367, 486
CACI D'ORSA Calogero, 1188, 1192
CACICIA Salvatore, 490, 958, 1188, 1191, 1193, 1474
CACOCCIOLA Angelo, 482, 1025. 1188, 1239, 1485
CAICO Maria, 984 e passim, 1188, 1191 e passim, 1239,

1491
CALABRESE Giuseppe, 489
CALABRESE Vittorio, 1276
CALAGIURA (o CALACIURA) Giuseppe, 500, 1185
CALAMI, 301
CALAMIA Francesco, 201 e passim, 299
CALANDRA, 556, 684, 738, 741, 745, 955, 1190, 1401,

1442, 1473
CALANDRA Angela, 485
CALANDRA Calogero, 496
CALANDRA Pasquale, 465
CALANDRA Roberto, 319, 690
CALANDRINO Giuseppe, 1032
CALANDRINO Salvatore, 976, 1476
CALCARA Antonio, 40 e passim, 78. 97, 199 e passim,

203
CALÌ Giuseppe, 1543
CAURI. 213
CALOGERO G., 1363 e passim
CALTAGIRONE Carmelo, 85
CALTAGIRONE Vincenzo, 137
CAMEROTA 943, USB e passim, 1236, 1420, 1491
CAMILLERI Giuseppe, 567, 575, 659, 839, 1212
CAMMARATA Settima Lina. 85
CAMMARERI Anna, 123
CAMPAGNA Anna, 273
CAMPANELLA Alfonso, 1232
CAMPIONE Giuseppe, 481, 503. 505. 846
CAMPIONE Salvatore, 1304
CAMPO Vincenzo, 1500
CANDELA Antonia, 129
CANDIA Caterina, 139 e passim
CANEBA Salvatore, XXI -
CANGEMI Rosalia, 86
CANINO Paola, 119
CANNAROZZO Lopes, 979
CANNIZZARO Salvatore, 1527
CANNIZZO Luigi, 988, 1188, 1479
CANTO G., 1354, 1363
CANTONE, 774, 1076, 1185
CANTONE Ignazio, 338, 427, 473, 1501 e passim, 1508
CANTONE Rosa, 488
CANTONE Tommaso, 374
CAPITANO Onofrio, 1276, 1501
CAPIZZI Calogero, 503
CAPIZZI Giuseppe, 479. 492
CAPODICASA Carmelo, 1165
CAPODICI Angelo, 469
CATONCELLO Beniamino, 466
CAPONETTO Gaetano, 1070, 1276 e passim, 1283

CAPPELLO Calogero, 949
CAPRANZANO Salvatore, 550
CAPRARO, 983, 998, 1126
CAPRARO Alfonso, 314, 412, 464, 481, 490, 496, 540,

987, 1185, 1188 e passim, 1479
CAPRARO Antonietta, 469
CAPRARO Calogero, 458. 461, 468, 471, 479, 550, 592
CAPRARO Carmela, 316, 438
CAPRARO Carmelo. 490, 497
CAPRARO Concetta, 458. 469, 492, 550, 592
CAPRARO Costantino, 463 e passim, 486, 500, 505, 914,

1188 e passim, 1432, 1490
CAPRARO Gerlando, 467, 481, 486, 509, 883, 1188 e

passim. 1236, 1420, 1465
CAPRARO Giovanni, 490
CAPRARO Giuseppe, 465
CAPRARO Lorenzo, 465, 467
CAPRARO Maria, 315, 421, 492, 544, 1014, 1186
CAPRARO Michele, 458, 464, 476
CAPRARO Nicolo, 962
CAPRARO Salvatore, 458, 462. 468, 474, 489, 497, 550,

594,1157,1179,1181,1222,1489
CAPRARO Vincenza, 500, 503, 1165. 1186, 1201
CAPRARO Vincenzo, 314, 419, 471, 489, 543
CARACCIOLI, 556
CARACCIOU Maria, 485
CARACCIOLO Eduardo, 318 e passim, 639, 675, 679, 681,

684
CARATASSI Angelo, 852, 1191, 1461
CARAMANNO Francesco, 467
CARAMAZZA (f.lli), 373. 435 e passim, 1049 e passim
CARAMAZZA Giovanni. 433, 547, 587, 1246 e passim
CARAMAZZA Giuseppe. 433, 547, 587, 1246 e passim
CARAPEZZA Andrea, 315. 421,544, 1186
CARBONE Calogero, 463, 1206
CARBONE Francesco, 500
CARBONE Giovanni, 314, 420, 543, 1186
CARBONE Giuseppe, 482, 505
CARBONE Vincenzo, 490
CARDELLA, 810, 819, 824 e passim, 831, 849 e passim,

860 e passim, 869, 886. 895, 904, 908, 921. 924 e
passim, 929, 932, 934. 936, 945, 949, 951 e passim.
957. 964 e passim, 970, 981, 985 e passim, 988, 999 e
passim, 1017, 1047, 1094 e passim. 1101, 1113, 1159,
1212, 1237, 1475

CARDELLA (f.lli), 1076, 1486
CARDELLA Calogero, 1237
CARDELLA Domenico, 480, 1075, 1237, 1289
CARDELLA Giuseppe, 140
CARDELLA Liborio, 475
CARDELLA Lorenzo, 372, 464, 1287
CARDELLA Nicolina, 88, 95 e passim
CARDELLA Rosa, 372
CARDELLA Salvatore, 480, 1075, 1237, 1289
CARDILLO Giuseppe, 58
CARDILLO Grazia, 80
CARDINALE Ignazio. 466
CARDINALE Matilde, 509
CARDINALE Pasquale, 1086, 1497
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CARDINALE Salvatore, 314, 419, 463, 543, 1186
CARENZA Raffaela, 459
CARINI Gaetano, XTX
CARINI Giuseppe, XIX
CARISI Andrea, 910, 933, 1234
CARTTO Michela, 471
CARUSI Concetta, 1034, 1189, 1486
CARNARA Pasquale, 314, 414
CARMINA Oreste, 464
CARNEVALE Salvatore, XXVI
CAROLLO Vincenzo, 614, 1352 e passim, 1373, 1378,

1393 e passim
CARPITELLA Antonino, 177, 273, 286 e passim
CARRARO Luigi, V, VH, XI, Xni, 3, 1347, 1397, 1509
CARRECA, 830, 837, 850, 852, 855, 862 e passim. 877 e

passim, 884, 895, 905, 913, 920, 931, 934, 940 e
passim, 953 e passim, 966 e passim, 979 e passim,
982, 986, 1011, 1067, 1097 e passim, 1108, 1132,
1137, 1213, 1226, 1246, 1467, 1475, 1478

CARRECA Emilio, 756
CARRECA Giuseppe, 1262 e passim, 1343
CARUANA Pasquale, 493, 541, 1184
CARUANA Rosalia, 479, 506
CARUBIA Olindo, 705, 1276
CARUCCIO Alberto, 271
CARUSO, 1486
CARUSO Antonino. XXVffl
CARUSO Bruno, XXVH
CARUSO Elio, 1025
CARUSO Giuseppina, 1034, 1189
CARUSO Paolo, 169, 279
CARUSO Salvatore, 169, 279
CARUSO Silvestre, 1276
CASA Antonino, 907
CASA Calogero, 505
CASA Carmela, 505
CASA Croce, vedi: IACONO Croce in CASA
CASA Gaetano, 836, 1190
CASA Gerlando, 490
CASA Gesua, 816
CASA Giovanni, 464, 497, 1004, 1032, 1192, 1482
CASA Girolamo, 465, 486, 505. 834
CASA Giuseppe, 461, 503, 506
CASA Liborio, 497
CASA Luciano, 505
CASA Pietro, 500
CASA Rosa, 505, 834
CASA Salvatore, 505
CASA Stefano, 497
CASA Vincenza, 500
CASALICCHIO Calogero, 465
CASCIO Angelo, 1258, 1276, 1502
CASELLA Domenico, XXVI
CASESA Calogero, 466, 550, 595
CASSANO Guido, 822, 969
CASSARÀ Mario, 169, 279, 967
CASSARO Guido, 1169, 1230
CASSARO Vincenzo, 971
CASTALDO Salvatore, 460, 472, 836, 968

CASTELLANA Maria Antonietta, 486
CASTELLANA Pietro, 505
CASTELLUZZO Giuseppe, 482
CASTIGLIONE, 338, 371, 383, 386, 399, 425, 429 e pas-

sim, 440, 847, 955, 1109, 1121, 1132, 1135, 1156,
1186

CASTIGLIONE Angelo, 462
CASTIGLIONE Calogero, XV
CASTIGLIONE Rosa, 83, 509
CASTIGLIONE Stefano, 1101, 1181, 1247, 1258. 1501 e

passim
CASTRO, 1179, 1181, 1237, 1426
CASTRO Calogero, 314, 416, 468 e passim, 491, 505. 542,

551, 597, 819, 1017. 1174 e passim, 1188 e passim,
1233 passim, 1452, 1484, 1492

CASTRO Gerlanda, 466
CASTRO Vincenzo, 314, 416, 468 e passim, 542, 551, 597,

819 e passim. 1452
CASTRONOVO, 1173
CASTRONOVO M., 1360 e passim, 1368, 1371
CASTRONOVO Salvatore, 468
CATALANO, XVm
CATALANO Giuseppe, 109
CATANIA Concetta, 315, 424, 467, 545, 1186
CATANIA Gerlando, 482, 510
CATANIA Maria Rosa in ABATE, 198, 299
CAVALLARO, 651
CAVALLARO Alfonsa, 460
CAVALLARO Guglielmo, 1501
CAVASSINO Giacomo, 94 e passim
CELAURO Salvatore, 471
CENTINEO Gaspare, XXTV
CERAULO Salvatore, 500
CERNIGLIARO Francesco, 272
CERNIGLIARO Giuseppe, 24
CESARÒ Antonina, 94
CHEZZI Nemisio, 467
CfflANETTA Salvatore, 1212
CHIAROMONTE Francesco, 815
CHIARA VITA Tommasina, 500, 505
CHIARUZZI, 760, 763
CIANCIMINO Vito Calogero, XH, XTX e passim. XXXI e

passim
GIARAVELLO, 710
CIARAVELLO (f.lli), 797
CIBELLA Antonino, 889, 949, 1188 e passim, 1466, 1472
CICERO Natale, 943. 1188 e passim, 1236, 1420, 1491
CIGNA Giuseppe, 474, 485
CIMINO Antonietta, 474
CIMINO Eugenio, 466
CINEX Salvatore, 474, 480
CINQUEMANI Angelo, 466
CINQUEMANI Antonino, 500, 503
CINQUEMANI Salvatore, 465
CIPOLLA. 770
CIPOLLA Alfonso, 509
CIPOLLA Emanuele, 509, 1507
CIPOLLA Vincenzo, 505, 839
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CIRASA Francesco, 462
GIRINO Edoardo, 472
GIRINOSI Francesco, 270
CTTROLO Antonino, 93
GIULLA, 1190, 1473
GIULLA Angela, 487, 489
GIULLA Calogero, 468, 476, 486
GIULLA Francesco, 1212
GIULLA Gerlando, 313, 409, 539, 1185
GIULLA Giulio, 490
GIULLA Giuseppe, 505, 845, 1458
GIULLA Michele, 491
CIVILTÀ, 1181, 1191, 1431 .
CIVILTÀ Antonino, 953, 1188
CIVILTÀ Raimondo, 461
CIVILTÀ Salvatore, 461, 483, 496, 1144, 1146 e passim.

1460, 1473, 1487
CLEMENTE Michele, 651, 1239
COFALO, 887
COGNATA Antonino, 470
COGNATA Giuseppe, 23, 218, 221, 486, 505
COLAGIURA Giuseppe, 313, 405. 537
COLBERTALDO Cesare, 201
COLBERTALDO Giorgio, 201
COLLI Salvatore, XXVH
COLLURA Antonino, XDC
COLUCCI Antonino, 484
COMAIANNI Calogero, XXm
CONIGLIO Francesco, 613 e passim
CONIGLIO G., 1353, 1359, 1365
CONIGLIO Stella, 459, 1227
CONSIGLIO Calogero, 471
CONSOLO Pasquale, 467
CONTI Giuseppe, 473, 490
CONTI Rosa, 488
CONTI Salvatore, 460
CONTINO Antonino, 490
CONTINO Carmelo, 315, 425, 479, 503, 506, 509, 545,

1235
CONTINO Gerlando, 1500, 1506
CONTINO Michele, 474
CONTRINO Antonino, 466, 487
CONTRINO Carmelo, 492, 552, 598
CONTRINO Rosalia, 462
COPPOLA (Frank) Francesco Paolo. XXH, XXV e passim
COPPOLA Luigia, 270
CORSASI Petronilla, 270
CORBO Giuseppe, 459, 463
CORDARO Giuseppe, 1189
CORDARO Giuseppe (eredi), 993 e passim, 1480
CORDARO Rosa. 479
CORDIO Antonino, 61, 235, 240 e passim
CORRIERE Rosario, XVH, 1321
CORSO Adriana, 164
CORSO Filippo, 90
CORSO Giuseppe, XXVH
COSENTINO Angelo, XXVH
COSENZA Raffaela, 484
COSTA Calogero, 466

COSTA Francesco Paolo, 202. 299
COSTANTINO Maria, 272
COSTANZA Alfonso, 460
COSTANZA Calogero, 485
COSTANZA Giovanni, 474,477
COSTANZO Salvatore, 468
COTOGNO Grazio, 1226
CRACCmOLO Filippo, 90
CRAPANZANO, 374, 651
CRAPANZANO Andrea, 443 e passim. 1056. 1058, 1061
CRAPANZANO Angela, 272
CRAPANZANO Salvatore, 459, 593
CREA Ines, 112 e passim
CREMONA Antonino, 1507
CREMONA Giovanni, 1232
GRIMI Salvatore, 68, 253 e passim
CRIMINISI, 1189,1451
CRIMINISI Francesco, 481
CRIMINISI Giuseppe, 804, 810
CROCE Felice, 505
CROCE Felicia, 485
CROCE Gaetano, 314, 415, 500, 542
CROCE Gerlando, 1185
CROCE Giovanni, 500
CROCE Giovannina, 100
CROCE Leonardo, 145
CUCCfflARA, 1277, 1279
CUCCfflARA (f.lli), 1067
CUCCHIARA Carmelo, 500
CUCCHIARA Giuseppa, 315. 424, 460, 545
CUCCHIARA Giuseppe, XXVI, 463
CUDDEMI Giuseppe, 109
CUDDEMI Vito, 135
CUFFARO, 706, 1230
CUFFARO Ferdinando, 927
CUFFARO Giovanni, 474, 477
CUFFARO Italo, 840, 856. 876 e passim, 883, 910 e pas-

sim, 914, 916, 936, 939, 946, 949, 956, 970, 987, 995,
1001, 1003 e passim, 1029

CUFFARO Stefana, 476, 503
CULCASI Francesco, 81
CULICCHIA, 25, 218
CUMBO, 1194
CUMBO Gaetano, 893, 897, 1188 e passim, 1192, 1237,

1426, 1466
CUMBO Giovanni, 824, Ì189 e passim, 1453
CUNDARI Antonietta, 273
CUPANI Calogero, 847, 849, 1187, 1189, 1191, 1193 e

passim, 1446, 1458 e passim
CURALLAMBRA Michele, 458, 503
CURRERA Alfonso, 1548, 1558
CURTO Giuseppa in FINOCCfflARO, 910 e passim, 1188

e passim, 1468
CUSENZA Agata, 135 e passim
CUSENZA Alberto, 82
CUSENZA Giuseppe. 268
CUSIMANO, 1112
CUSUMANO, 449, 1486
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CUSUMANO Vincenzo, 604 e passim, 893, 1093, 1096,
1204, 1230

CUSUMANO PENNICA, 965
CUTAIA Livio. 1167
CUTAIO, 889
CUTOA Concetta, 873
CUTUGNO Giuseppe, 86

D'ACQUA Gaetano, 466, 476, 487 e passim, 502, 506, 508
e passim, 551, 597, 830, 865, 971, 1187 e passim,
1192, 1232, 1237, 1239, 1454

D'AGNOLO Mario, XXVI
DAIDONE Biagio, 273 e passim
DAIDONE Leonardo, 168
DAIDONE Luciano, 168, 277
DAINA, 315,430, 547. 1189
DAINA Calogero, 423,461, 467, 496, 500, 506. 545
DAINA Francesco, 490, 804, 810
DAINA Gerlanda, 313, 408, 538, 1185
DAINA Salvatore, 431 e passim, 509, 1107 e passim
DAINO, 586
DAINO Francesco, 474, 481, 503
DAINO Gerlanda, 493
D'ALCANTARA Rosalia, 770
D'ALEO, 1180
D'ALEO Lorenzo, 1219, 1296 e passim, 1497
D'ALEO Salvatore, 1086 e passim, 1090 e passim, 1102,

1169, 1304 e passim
D'ALESSANDRO, 678, 705, 726, 739, 804, 925 e passim.
' 967, 982, 1280, 1345

D'ALESSANDRO Fausto, 1276, 1284
D'ALESSANDRO Francesco, 313, 340, 400, 477, 480,

485, 500, 503, 526, 535, 582. 924, 1141. 1181, 1188 e
passim, 1237, 1276, 1490

D'ALESSANDRO M., 1164
D'ALESSANDRO Nicolo, 473, 971
D'ALESSANDRO Pietro, 1501
D'ALESSANDRO Raimondo, 383, 1276
D'ALESSANDRO Stefano, 1501
D'ALI Franca, vedi: OCCfflPINTI Franca in D'ALI
D'ALI STAITI Antonio, 94, 136
DALLICARDILLO Luigi, 487, 551, 598
D'AMICO Giuseppe, 486, 907, 1188 e passim
D'ANGELO, 5, 307, 383, 531
D'ANGELO Francesco, 439
D'ANGELO Giovanna, 148
D'ANGELO Giovanni, 480, 488, 1162, 1179 e passim,

1235, 1420, 1500
D'ANGELO Giuseppe, 305 e passim, 1468
D'ANGELO Rosalia, 124
D'ANGELO Salvatore, 86
D'ANGELO Vincenzo, 470

D'ANGELO NAMIO Francesco, 1295
DAMILE Concetta, 473
D'ANNA Pietro, 97, 99
D'ANNA Rosa, 106
D'ANNA Salvatore, 488
D'ANNO Salvatore, 829
D'ANTONI Graziella, 127
DAVANT Pietro, 78, 97
DE ANGELIS, 635
DE CASTRO Calogero, 955
DE CASTRO Diva, 822
DE CASTRO Irma, 466
DE CASTRO Maria, 466
DE CASTRO Teresa, 822
DE FILIPPI Anna, 98 e passim
DE FHJPPIS Nicola, 484, 506
DE FRANCISCI, 825 e passim
DE FRANCISCI Domenico, 490, 500. 983 e passim, 1238.

1422, 1453, 1491
DE FRANCISCI Giuseppe, 316, 454, 491, 503, 549, 552,

591,598
DE FRANCISCI Sebastiano. 442
DE GREGORIO Michele, 97
DE GREGORIO Vita, 120
DEL BUFALO Luciano, 634 e passim
DE LEO Gerlando, 470
DE LEO Giuseppe, 883. 1188, 1465
DELFINO Giuseppa, 478
DEL GIUDICE Alfonso, 155
DELL'AIRA Salvatrice, 1530
DELLA PIETÀ Angelo, 1016
DEL PRETE Lidia Giovanna, 86
DE LUCA CARDILLO Paolo, 98 e passim
DE MARIA, 529
DE MAURO Mauro, XXVII
DE PAOLO Carlo, 500
DE VECCHI, 702
DE VECCHI Antonio, 1235, 1239
DE VECCHI Fausto, 413
DIACONO Antonio, 1238
DIANA Alfonso, 458
DIANA Gerlanda, 865, 1232
DI BARTOLO Cesare, 466
DI BARTOLOMEO Giulio, 1347
DI BELLA Enrica, 89
DI BELLA Gaspare. 272
DI BELLA Giovanni, XXVI
DI BELLA Giuseppe, 89
DI BENEDETTO, 1280
DI BENEDETTO Dino, 459
DI BENEDETTO Francesco, 1276, 1502
DI BENEDETTO Guglielmo, XX, 3, 6, 204
DI BILIO L., 1353, 1362
DI BLASI Ferdinando Umberto. XVI
DI CARA, 609, 940, 954, 1397, 1439
DI CARA Bianca, 462
DI CARA Giovanni, XX, 1041 e passim. 1225, 1352 e

passim, 1357 e passim, 1365 e passim, 1377, 1380,
1385 e passim, 1393' e passim
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DI CARLO Leonardo, 218
DI CARLO Vincenzo. XXVn
DI CARO Assunta, 487
DI CARO Leonardo, 33
DI CARO Paolina, 474
DI FALCO Concetta, 479
DI FATTA D., 1353, 1360
DI FRANCESCO Gaetano, 476
DI FRESCO Rosalia. 161
DI GIOVANNA, 644. 708, 1060, 1232 e passim. 1246.

1254
DI GIOVANNA Antonio (o Antonino), 397, 433, 443, 445,

447, 466, 550, 596, 1247, 1250, 1258, 1261, 1501 e
passim

DI GIOVANNI Giuseppe, 933
DI LEO, 887
DI LEO Geriando, 770
DI LEO Lea, vedi: SANSO Lea in DI LEO
DIMA BORSELLINO, 548, 588
DI MARIA (vedi anche LIPARI Caterina), 347, 774, 844,

1095
DI MARIA Giuseppe, 1507
DI MARIA Vincenzo, 947, 962, 1032 e passim
DI MARTINO Agostina, 465
DI MATTEO Calogero, 479
DI MINO, l i l i
DI MINO Francesco, 477, 497, 671, 946, 1500 e passim
DI MINO Luigi, 772
DI MORA, 455. 702, 853, 1153
DI MORA Emanuele, 468, 953
DI MORA Rosa, 464
DI NARO Calogero, 756
DI NOLFO Anna, 477
DI PALMA Giovanni, 1240
DI PAOLA, 555, 566, 569, 578, 775
DI PAOLA Nicola, XX, 303. 305. 307. 376, 456, 515, 605,

1378, 1385, 1390
DI PATTI Giuseppe, XIX
DI PIAZZA Francesco, 312, 348 e passim, 380 e passim,

474, 529 e passim, 577 e passim, 1097, 1406
DI PRAZZA M. Rosa, 756
DI RANNO Caterina, 89
DI ROSA Domenico, 463, 492, 506, 509
DI ROSA Francesco, 862, 1189 e passim, 1462
DI SALVO, 472, 1113
DI SALVO Croce, 503
DI SALVO Lorenzo, 316, 437 e passim, 472, 497, 503,

551,597, 1026 e passim, 1112, 1179 e passim, 1487
DI SCIACCA Giovanni, 470
DI SILVESTRE Carmelo, 1276
DISPENSA Alfonso, 493
DISPENSA COLLURA Giovanni, 464
DI STEFANO Giovanni, 485, 509, 1236
DI TRAPANI Salvatore, 146, 471
DI VITA Anna. 272
DONATO Antonietta, 81
DORIA Giuseppe, 24 e passim, 218, 221
D'ORO Antonio, 971, 1527
D'ORO Armando, 1527
D'ORSA CACI Calogera. 1000 e passim, 1188, 1193, 1493
DOTO Giuseppe (Joe Adonis), XXVI

ERMITE Antonino, 1226
ERRORE Alfonso, 472
ETTORE Angelo, 1276

FABIANO G., 842 e passim, 867, 958, 1204, 1230
FAGONE Salvatore (o Salvino), XXI
FALAUTO Margherita, 482
FALAUTO Stella, 472
FALAUTO Teresa, 461
FALETRA Guido, 1522
FALZONE Carmela, 466, 497
FALZONE Salvatore, 470
FANARA Giuseppe, 476
FANARA Raffaela, 122
FANFANI Amintore, V
FANTAUZZO Maddalena, 477
FARRUGGIA Anna, 503
FARRUGGIA Calogero. 506
FARRUGGIA Gaetano, 476
FARRUGGIA Giuseppe, 500
FARRUGGIA Michelangelo. 490
FARRUGGIA Raimondo, 459, 461, 464, 467, 473, 490 e

passim, 497, 500, 550, 590, 921
FARRUGGIA Salvatore, 995
FASOLA Francesco, 463
FASULLO Attilio, 500
FASULO, 1232
FASULO Francesco, 1238
FASULO Giuseppe, 466, 826, 1191, 1490
FASULO Luigi, 506
FAVARJNO, 737
FAZIO Gerlando, 458
FEDERICO Maria, 170, 279
FEDERICO Rosaria, 97, 99, 143
FELICIANGELI Umberto, 721 e passim
PERA, 705, 1283, 1285
PERA Alfonso, 462, 477
FERA Assunta, 480
PERA Calogero, 1276 e passim
FERA Carmelo, 462
FERLISI, 929, 931,999
FERLISI-Attilio, 313. 340, 401, 473, 503, 526, 535, 583
FERLISI Calogero, 1235
FERLISI Giovanni, 863, 1030
FERLISI Giuseppe, 469, 489, 890, 997 e passim, 1188 e

passim, 1191, 1466, 1491
FERLISI Salvatore, 314, 421, 479, 489, 506, 544, 1186.

1239
FERLISI Settimio, 468, 1255
FERRANTE Giuseppe; 13 e passim, 24, 38, 233 e passim
FERRANTE Nicolo, 272
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FERRAROTTI Franco, DC. XI
FERRO Diego, 483
FERRUGGIA Filippo, 503
FIANDACA Giuseppe, 463, 497
FIDORA Etrio, XXVII
FIGUCCIO Vincenza, 95
FILJPPAZZO, 1188 e passim, 1456, 1484
FILIPPAZZO Francesco, 475, 1015
FILIPPAZZO Gerlandina, 839 e passim, 1187, 1193
FINAZZI AGRO Giovanni, 1500 e passim
FINAZZI AGRO Maria, vedi: PAPADIA Maria ved. FI-

NAZZI AGRO
FINOCCHIARO Emanuele, 603
FINOCCHIARO Giuseppa, vedi: CURTO Giuseppa in

FINOCCHIARIO
FIORE, 997, 1128
FIORE Calogera, 313, 398, 534, 580
FIORE Carmelo. 352, 469, 491, 503, 506
FIORE Giovanni, 503, 506
FIORE Giuseppe, 173, 186, 285
FIORE Maria, 479, 510
FIORELLI Vincenzo, 503
FIORENTINI, 713 e passim
FIORENTINO Concetta, 475
F1ORILLI Vincenzo, 481
FIRENZE Gaetana, 135
FIRETTO Raimondo, 651, 770, 1185, 1500, 1507
FLORA, 974
FOCA Calogero, 501
FODALE Andrea, 162
FODALE Maria Rosa, 132
FODALE Maria Stella, 118
FOLLARI. 1381, 1390, 1396
FOLLIERI Mario, X
FONTANA Francesco, 181, 290
FONTANA Giovanni, 274
FONTE Filippo, 46
FORMICA Stefano, 501
FORNI Elio, XXVH
POTI, 527, 645, 777, 875, 918 e passim, 935, 964, 985,

1000 e passim, 1048, 1056, 1061 e passim, 1079,
1084, 1087, 1089, 1093 e passim, 1100 e passim,
1113, 1117 e passim, 1121 e passim, 1125, 1132 e
passim, 1136, 1141 e passim, 1147, 1153, 1156, 1182,
1184, 1227 e passim, 1231 e passim, 1289, 1293,
1298, 1308 e passim, 1311, 1316, 1318, 1334, 1336,
1338, 1407

POTI Giuseppe, XX, 3, 6, 204, 207, 305, 338, 383, 387,
390, 394, 433, 445, 447

POTI Vincenzo, 374, 468, 555, 606, 1332, 1503
FRADELLA Maria, 472
FRAGAPANE Calogera, 482
FRAGAPANE Calogero, 1239
FRAGAPANE Raimondo, 313, 406, 458. 463, 466, 537
FRANCO Calogero, 476
FRANGIAMORE, 774, 844, 1095
FRANGIAMORE Carmelo, 465
FRANGIAMORE Giuseppe, 490, 1508
PRENDA (o FRENNA) Calogero, 485, 506
FRENNA Luigi, 476, 503

FRENNA Salvatore, 315, 427, 458, 546, 549, 591, 1185
FUCÀ, 774
FUCÀ Bruno, 826
FUCÀ Calogero, 450
FUCÀ Giuseppe, 1457
FUCÀ Vincenzo, 1508
FUGA, 451
FUGARINO Diego, XXVH
FULCO Concetta, 486, 551, 598
FUNARO Domenico, 59, 63, 248 e passim
FUSAI Gabriele, 464
FUSCfflNO Edoardo, 891
FUSCHINO Giovanna, 858

GABRIELE Angela, 496. 506
GABRIELE Maria, vedi: ROMANO Maria in GABRIELE
GAETA, 973 e passim
CAGLIO, 705, 726
CALATI VALENZA, XXVH
GALBICCfflA (o GAMBICCHIA) Giuseppe, 57, 59
GALÌ Giuseppe, 1540
CALISI Matilde. 852
GALLO, 689 e passim, 723, 751, 753 e passim, 812, 821.

826, 828, 839, 844 e passim, 847, 857, 867, 871, 873,
877, 887 e passim, 890 e passim, 899 e passim, 905,
909, 915. 920 e passim, 924, 938, 942 e passim, 947 e
passim, 954, 957, 964 e passim, 967, 982, 986 e
passim, 990, 995, 1002 e passim, 1011, 1030 e pas-
sim, 1069, 1137, 1183, 1213, 1228 e passim, 1231 e
passim, 1298

GALLO Achille, 956
GALLO Alfonso, 1501
GALLO Assunta, 487
GALLO Luigi, 480, 506
GALLO Salvatore, 313, 406, 537
GALLO AFFLITTO Gaspare 488
GALLO AFFLITTO Gerlando, 476, 1276 e passim
GALLO AFFLITTO Tommaso. 477, 1247, 1258, 1334,

1336, 1338, 1502 e passim
GALLO CARRABA Stefano, 928, 930 e passim, 1188,

1191, 1193, 1212, 1469
GALLO CASSARINO Calogero, 489
GALLO CASSARINO Salvatore, 1185
GALLUZZO Mosè, 506
GALUPPO Francesco, 82
GALUPPO Maria, 113
GALVANO Benito, 491
GALVANO Giovanni, 808 e passim, 1187
GALVANO Giulio. 1004
GALVANO Luigi. 1193
GAMBINO Antonio, 1507
GAMBINO Bruno, 1500
GAMBINO Giuseppe, 474, 509, 1002, 1188, 1191, 1481
GAMBINO Maria, 464 '
GAMBINO Pompilio, 491
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GAMBINO Vincenza, 477
GANCI Giuseppa, 109
GANDOLFO Domenico, 313, 316, 403, 439 e passim, 493,

536, 548, 584, 588
GANDOLFO Giovanni, 490
GANDOLFO Giuseppe, 133
GANDOLFO Salvatore, 465. 1067, 1073, 1262 e passim,

1274, 1287
GANGAROSSA Calogero, 892
GANGEMI Giacomo, 473
GAROFALO, 893
GAROFALO F., 1353, 1361
GAROFALO Grazia, 182, 186, 290 e passim
GARUCCIO Nicolo, 103
GARUCCIO Vincenzo, 103
GARUFI Vincenza, 477
GARUFI Vincenzo, 1031, 1188 e passim, 1485
GARUFO, 1263
GARUFO Vincenzo, 497
GEBBIA, 774
GEBBIA Calogero, 480, 970, 1190 e passim. 1476
GEBBIA Giuseppe, 1508
GEBBIA Michele, 970, 1190 e passim, 1476
GELARCI Calogero, 462
GELO, 578 .
GELO Angelo, 459, 471
GELO Carmelo, 872, 1191 e passim, 1463
GELO Filippo, 348, 493, 506, 510, 529
GELO Francesco, 488
GELO Giuseppe, 312, 350, 379 e passim, 481, 483, 506,

530, 577
GELO Maria, 872, 1191 e passim, 1463
GENCO RUSSO Giuseppe, XV e passim. XXH
GENNA Caterina, 157
GENNA Elena, 201, 299
GENOVESE Andrea, 105
GENOVESE Antonietta, 150
GENTILE Francesco, 834, 1456
GENTILE Giovanni, 486
GENTILE Giuseppe, 471
GENTILE Nicolo, 41
GENTILE Paolo, 199
GENTILE Salvatore, 459, 464, 1227
GENTILE Vincenza, 476
GERLANDO Giulia, 957
GERVASI Gaetana, 94
GIABBANELLI Renato, XX, 1509, 1511, 1537, 1543
GIACALONE Paola, 139
GIACCONE G., 826, 899, 1335
GIAMBERTONE, 651
GIAMBRA Castaido, 458
GIAMBRA Cataldo, 497
CIANGOLA Alfonso, 501, 510
GIANGUZZI Sebastiano, 22, 25, 218
GIANNONE, 866
GIANNUZZI Carlo, V, VII
GIARDINA, 1193
GIARDINA Emanuele, 955, 1189, 1191, 1473
GIARRIZZO Berengario, 1527

GIARREZO Tommaso, 1540, 1543, 1554
GfflELLA Antonino, 1191
GIBILARO Alfonso, 1241
GIBILARO Calogera, 489
GIBILARO Gaspare, 501
GIBILARO (o GIBILLARO) Giovanni, 487, 506
GIBILARO Grazia, 471
GIGLIONE, 967
GIGLIONE Filippo, 498
GIGLIONE Giuseppe, 506
GINEX, 478, 492, 926, 931, 985, 1190, 1193, 1243, 1407,

1457
GINEX Antonino, 1276 e passim, 1503
GINEX Calogero, 506
GINEX Salvatore, 316, 438 e passim, 458, 509
GINEX Vincenzo, 464, 918, 1190, 1469
GIORDANO Giuseppe. 1526
GIORDANO Sebastiana, 119
GIORGI Giovanni, 819
GIOITI Alfonso, 186
GIUDICE Elena, 488
GIUDICE Francesco, 467
GIUDICE Gaetana, 156 •
GIUDICELLO Vincenzo, XXVII
GIUFFRÈ Nicolina, 154
GIUNTA Francesco, 312 344, 347, 372, 394 e passim, 494,

498, 501, 506, 525, 529, 533, 554, 579, 604, 1082,
1084, 1152, 1154. 1179 e passim, 1222, 1237, 1489,
1496

GNOFFO Salvatore, 690, 1247, 1250, 1258, 1261, 1499
GRACEFFO Èrcole, 1276, 1278
GRADELLA, 213
GRADO Domenico, 486
GRADO Epifania, 461
GRADO Giuseppe, 1336, 1503
GRAMAGLIA Calogero, 496
GRAMAGLIA Gerlando, 510.
GRAMAGLIA Giovanni, 466
GRAMAGLIA Mario, 1183
GRAMAGLIA Salvatore, 476,488, 490
GRAMAGLIA (o GRAMOGLIA) Vincenzo, 501, 846, 1183
GRAMITTO RICCI Alfonsa, 462
GRAMMATICO Rosa, 132
GRANATA Luigi, 1276
GRANELLI, 1018
GRANONE, 635, 652
GRANONE Giuseppe, 634 e passim, 644
GRASSADONIO Michele, 1276
GRASSI Alfredo, 926
GRASSIA Alfonso, 466, 468, 480, 482
GRASSIA Salvatore, 461
GRASSO Giulia, 464
GRASSO Giulio, 474
GRECO Calogero, 487
GRECO Filippo, 490, 920, 1238
GRECO Lorenzo, 482
GRENCI, 991
GRIFFO, 651
GRIGNANO Maria, 104
GRILLO, 532, 777, 1077, 1095. 1122
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GRILLO Antonio, 1102, 1336, 1503
GRILLO Salvatore, 1212
GRILLO Vincenzo, 371
GRIMALDI, 1425, 1431
GRIMALDI Francesco, 1521, 1523
GRIMALDI Giuseppe, 105
GRISAFI Carmelo, 461
GRISAFI Elena, vedi: BONFIGLIO Elena in GRISAFI
GRISAFI Salvatore, 490
GRISPO Lorenzo Salvatore, 85, 108
GRISPO Teresa, 95
GRUTTA Antonina, 93
GUADAGNI Michelangelo, 478
GUADAGNINO Calogero, 504
GUADAGNINO Giuseppe, 510
GUAGENTI, 1473
GUAGENTI Clelia, 955, 1189, 1191
GUAIA, 651
GUAIANA Filippa, 82
GUALTIERI Giocondo, 473, 501
GUARINO Lorenzo, XIX
GUARNERI Giovanni, 464
GUARNERI Vincenzo, 862
GUARRAGGI, 693, 696; 718, 774
GUARRAGGI Giuseppe, 374 e passim, 1507 e passim
GUARRASI Vito, XVI
GUARRATO Maria, 131
GUASTELLA Giacoma, 150
GUCCIARDO Emanuele, 510
GUCCIARDO Rosa, 467
GUECI Pietro, 374
GUGGINO E., 1231
GULISANO Antonio, 478, 504
GULISANO Giuseppe, 470, 770
GULISANO Salvatore, 472, 498
CULLO Gaetano, 1231
GULOTTA Francesca, 83, 139
GURRERA Alfonso, 1525, 1527, 1540, 1543
GUZZARDI Michele, XXVffl

IACONO Alfonso, 474, 968, 1188, 1422, 1431, 1491
IACONO Antonio, 918 e passim. 967, 1189, 1491
IACONO Carmelo, 1501
IACONO Gerlando, 313, 406, 471, 537, 1184
IACONO Gioacchino, 464
IACONO Pasquale, 460
IACONO Salvatore, 968
IACONO Croce in CASA, 1016
IACULANO Maria Rita, 95
IANNICELLJ Giuseppe, 955
IANNUZZO Francesco P., 772
IMBERGAMO Antonio, 470, 492
IMBERGAMO Giovanni, 473, 772
IMBRI Maria Rosa, 434
IMPIDUGLIA Baldassare, 461
INCALCATERRA Vincenza, 125, 173, 186, 275, 285 e

passim

INCARBONA Francesco, 152
INCARBONA Salvatore, 1090
INDELICATO, 1062
INDELICATO Giovanni, 1256, 1506
INDELICATO Giulia, 314, 415. 541
INDELICATO Giulio, 1185
INDELICATO Vincenzo, 822
INFANTE Giuseppe, 462
INFANTI Giuseppe, 496
INFANTINO Angelo, 485
INFANTINO Calogero, 475
INFANTINO Salvatore, 506
INFANTINO Stefano, 504
INFURCHIA Giuseppina, 85
INFURCHIA Salvatore, 85
INFURNA Giuseppe, 464, 476, 550, 595
INGLESE Maria, 143
INGLIMA, 1187
INGLIMA Alfonso, 1502
INGLIMA Pietro, 480, 506, 841 e passim. 844, 1075 e

passim, 1179 e passim, 1456 e passim, 1486
INGLIMA Tommaso, 465, 550, 595, 809
INGRAO Salvatore, 905 e passim, 1188, 1190 e passim,

1366, 1371
INGRASSIA Giuseppe, 169, 279
INGRASSIA Maria, 158
INGUANTA Calogero, 489, 510, 1115 e passim, 1179,

1220 e passim
INTERNICOLA Pietra, 89
IOTTI Leonilde, VII
IOVINO Giuseppe, 121
ISCA Giuseppe, 106
ITRI Demetrio, 468, 551, 596
IUGULANO Maria Rita, 84
IZZIA Raffaele. 465

JACONO Alfonso, 504, 506
JACONO Carmelo, 498

KURUNIS, 213

LA BARBERA Angelo, XXIV
LA CALCE, 1366
LA CASA Benedetto, 463
LA CAVERÀ Domenico, XVI
LA FERUTA Nicola, XXTV
LA FORESTE Ermogene. 1276
LA LOGGIA, 635. 678, 705, 713, 732, 1232 e passim

99
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LA LOGGIA Mario, 459, 661, 663, 905 e passim, 1467,
1501

LA LUCE Salvatore, 104
LA MANNA G., 1354, 1367
LA MANTIA Benho, 891
LA MANTIA Concetta, 464
LA MANTIA Natale, 151
LA MARCA Giuseppe, 464
LAMIA Francesco, 133
LAMIA Vincenza, 129
LANDOLINA Antonio (o Antonino), 479, 848, 1205, 1230,

1236, 1420
LANTILLO Pietro, 87
LANTILLO Salvatore, 89
LANZA Galvano, XV
LANZA Raimondo, XV
LANZAROTTI Gaetano, 271
LANZAROTTI Tommaso, 102
LA PAGLIA Francesco, 1522, 1540, 1543, 1548. 1555
LA PAGLIA Gerlando. 468. 479, 504, 1031, 1189, 1193,

1486
LA PAGLIA Maria, 480
LA PICA Gaetana, 86, 110
LA PLACA Giuseppina, 1534
LA PORTA, 474, 492, 1367
LA PORTA Calogero, 314, 413, 498, 540, 1185
LA PORTA Gerlando, 486 e passim
LA PORTA Salvatore, 1229
LA SCALA Raffaele, 473
LA TORRE Pio, X
LATTUGA (o LATTUGA) Francesco, 470, 504, 506
LAURETTA, 417
LAURETTA Vincenzo, 489, 644, 713 e passim, 1501
LAURICELLA Francesco, 880, 1032, 1188 e passim, 1190

e passim, 1464, 1484
LAURICELLA Giovanni, 1500
LAURICELLA Raimondo, 478
LAURICELLA Rosalia, 471
LAURICELLA Salvatore, 465, 469, 498, 1204, 1236
LAURICELLA Vincenzo, 504
LA VALLE Giovanna, 484
LA VECCHIA, 651
LAVIGNANI Vincenzo, 476
LEGGIO Luciano, XXIV, XXVH
LEGGIO Maria Antonietta, XXTV
LELJ Calogero, 1276 e passim
LEU Carmelo, 482
LENA, 651
LENA Settimio, 464
LENTINI, 821, 1276, 1425
LENTINI Calogero, 471, 487
LENTINI Gerlando, 463, 491
LENTINI Giovanna, 102
LENTINI Giuseppe, 273
LENTINI Nicolo, 101
LIBRICI Antonino, XXVII
LIBRICI Francesco, 469
LIBRICI Santo, XXVH
LICATA Assunta, 472

LICATA Giovanna, 315, 422, 544, 1186
LICATA Giuseppe, 460 e passim, 470
LICATA Maria, 496
LICATA Salvatore, 489, 1205, 1228
LICATA TISSI Saverio, 471
LI CAUSI (f.lli), 1204 ,
LI CAUSI Francesco, 504, 1234
LI CAUSI Giovanni. 1228
LICOTOT Salvatore, 986
LIGGIATO Mattia, 116
LIMA Salvatore, XX, XXXII
LINARES Salvatore, 242
LINARES Tommaso, 67, 252 e passim
LINO Salvatore, 347, 465, 489, 529, 1206, .1227, 1237
LIONTI Francesco, 458, 506
LIONTI Giuseppe, 464, 498
LIOTTA Calogero, 475, 504
LIPARI Caterina, 145
LIPARI Girolama, 463
LIPARI Maria, 510
LISOTTA Giuseppe, XX, XXXII
LIZZI Ermanno, XXVII
LO BELLO Onofrio, 316, 332, 391, 446 e passim, 501,

523, 567, 1079 e passim, 1179 e passim, 1238, 1291 e
passim, 1318, 1340, 1361 e passim, 1365, 1370, 1492

LO BUE. 1239
LO BUE Antonino, 315, 422, 544
LO BUE Giuseppe, 315, 422, 498, 544, 1186
LO COCO Giovanni, XXVI
LO IACONO Emanuele, 469
LO MASCOLO Gerlando, 506, 510, 1229
LOMBARDO Alfonso, 462
LOMBARDO Angelo, 496
LOMBARDO Anna, 175, 286
LOMBARDO Francesco, 1530
LOMBARDO Franco Enea, 199 e passim
LOMBARDO Michelangelo, 488
LOMBARDO Nicolo. 41
LOMBARDO Saveria, 84
LOMBARDO Vincenza, 93
LOMBARDO Vincenzo, 466
LOMINGO Rosa, 85
LO NOBILE Filippo, 314, 411, 540, 1185
LOPEZ Biagio, 1230
LOPEZ Emanuele, 481
LO FILATO Calogero, 501
LO FILATO Filomena, 949
LO FILATO Giuseppe, 501
LO PORTO Carmela, 472
LO PRESTI Raimondo, 464
LO VECCHIO Girolamo, 934
LO VETERE Carolina, 469
LUCANIA Salvatore (Lucky Luciano), XXVI
LUMIA, 1207
LUMIA Calogero, 487
LUMIA Giuseppe, 312, 343, 390 e passim, 487, 507, 527,

574, 1016, 1132, 1135 e passim, 1139, 1179 e passim.
1237. 1317, 1319 e passim, 1330, 1332 e passim.
1335 e passim, 1343 e passim, 1487

LUPARELLO Pietro, 486, 506
LUPO Croce, 486, 489
LUPO Domenico. 1125
LUPO Salvatore. 472, 485
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MACALUSO Bartolomeo, 1298, 1332, 1334, 1336, 1338
MACALUSO Calogero, 931
MACALUSO Elena, 845, 1187, 1190, 1457
MACCARONE Pietro, 1225, 1371, 1373 e passim, 1385,

1390, 1394
MADONIA Castrense, XXVI
MADONIA Francesco, 459
MAGADDINO Gaspare, XXI e passim
MAGADDINO Giuseppe, XXII
MAGENGA G., 1353 e passim, 1359, 1361 e passim, 1366

e passim, 1370
MAGGIO Benigno, 128
MAGLIENTI Michele, 1225, 1353, 1359, 1373 e passim,

1385. 1394
MAGLITTO G., 1354, 1363
MAGRO Calogero, 474, 501
MAIORANA Rocco. 82
MAIORINI Giacomo, 350, 510, 1431
MALAGUGINI Alberto, X
MALATO Nicolo, 29 e passim
MALIGNO Carmelo, 471
MALLIA Gerlando, 965, 1191, 1475
MALLIA Giovanni, 1206
MALLIA Michele, 460
MALOGIOGLIO Ettore, 487, 1026 e passim, 1188 e pas-

sim, 1192, 1237, 1491
MALOGIOGLIO Giovanni, 314, 417, 461. 479, 498, 543,

550, 593, 1013 e passim, 1029, 1188 e passim, 1193,
1237, 1483,1485

MALOGIOGLIO Salvatore, 439, 466, 473, 484
MALOGIOGLIO COTTALORDA Margherita, 439
MALTESE Calogero, 1203
MALTESE Giuseppa, 170
MALTESE Sebastiana, 108
MALTESI Giuseppe, 459
MAMO Angelo, 475
MANCALE Calogero, 484
MANCINI Angelo Fiore, 38, 41 e passim
MANCUSO, 650
MANCUSO Baldassare, 270
MANDRACCHIA Alfonso, 477
MANDRACCHIA Salvatore, 481, 507, 551, 597, 1500
MANDRACCHIA Vincenzo, 476
MANFREDONIA Guido, 956
MANGANO Angelo, XXVI
MANGIAFRIDDA Antonino, XXVI
MANGIAPANE Giuseppe, XXVH, 1225, 1373 e passim,

1385. 1390, 1394
MANGIONE, 689 e passim
MANGIONE Calogero, 475
MANGIONE Domenico, 463
MANGIONE Gaetano, 490
MANGIONE I., 1354, 1364
MANLIA Gerlando, 1188
MANNINA Luciano, 143

MAMMINA Palma, 186
MANTESE Calogero, 469, 492
MANTESE Raimondo, 492
MANTIA Filippo, 273
MANTILA LAMPO Angelo, 949
MANTISI Calogero. 313, 397, 534, 580
MANTISI Giovanni, 471
MARAVENTANO Giuseppe, 315, 421, 504, 544, 1186
MARCANTONIO Francesca, 268
MARCHESE Anna, 507
MARCHESE Bartolomea, 131
MARCHESE Ernesto, XXVII
MARCHESE Ferdinando, 507
MARCHESE Vincenzo, XVffl
MARCHETTA Antonino, 1185
MARCHETTA Francesco, 1276, 1303, 1507
MARCHETTA Gaetano, 1034
MARCHETTA Giovanni, 468
MARCfflCA, 472
MARCfflCA Angelo, 493
MARCHICA Gaetano, 316, 437, 493, 905, 1112 e passim
MARCHICA Gerlando, 463
MARCfflCA Maria Caterina, 465
MARCHICA Michele, 474, 1227
MARCHICA Rosa, vedi: NOBILE Rosa in MARCHICA
MARGAGLIOTTI Gaspare, 81, 179 e passim, 191, 259,

288 e passim
MARINESI Maria, 102, 115
MARINO Antonina, 115
MARINO Calogero, 459
MARINO Francesco Paolo, XXIII
MARINO Gaetano, 78
MARINO Giovanni, 1276
MARINO Vincenza, 81, 106
MARRETTA Giovanni, 820, 1017
MARRONE Antonina, 102
MARRONE Decio. 142
MARRONE Gaspare, 130
MARRONE Maria, 142
MARSALA Antonino, 1276
MARTELLI. 928, 1089, 1094
MARTELLI Alfonso, 872, 876, 1103, 1125
MARTINELLA Emanuele, 383, 389
MARTINICO Francesca, 149
MARTINICO Salvatore, 134
MARTINO Antonino, 88
MARTINO Salvatore, 94
MARTORANA, 1425
MARTORANA Elvira, 313. 340, 347, 402, 493, 526, 529,

535,583,625
MARTORANA Giuseppe, 458
MARTORANA Pasquale, 507
MARTORELLA Francesco, 507
MARTUSCELLI, XX, 1397, 1399 e passim, 1443 e passim
MASTROSIMONE Ignazio, 1527
MATASSA Pietro, 114, 271
MATINELLA Emanuele, 441, 478, 822, 1205, 1232
MATONE Gaspare, 145
MATTIOLO Scranna, 460, 498
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MATUTINO, 1086
MAURICI Teresa. 479
MAZZA Attilio. 850
MAZZA Emanuele. 1507
MAZZA Gabriele, 507
MAZZARA Vincenzo, 127
MAZZARELLA Calogero, 501
MAZZARELLA Giovanni, 507
MAZZARELLA Salvatore, 507
MAZZARESE Anna, 131 e passim
MAZZEO Giuseppe, 153, 187 e passim. 295
MAZZOLA Benho, 488, 510
MAZZOLA Calogero, 488
MAZZONE Maria Pia, 1554
MC CLELLAN, XXII
MEDICI Vincenza, 130
MEDULLA Salvatore, 314, 409, 507, 539
MELI Irma, 909
MELISENDA Giuseppe, 1500
MELISENDA Ignazio, 484
MELLUSO Corrado, 459, 461, 463, 466, 469, 475, 507,

1121 e passim, 1180 e passim, 1235 e passim, 1312 e
passim

MENDOLA Angela, 770
MENDOLA Salvatore, 315, 335, 429, 475, 494, 504, 507,

525, 547, 585, 1025, 1101 e passim, 1179 e passim,
1188, 1221, 1235 e passim. 1304, 1306 e passim,
1310, 1420, 1431, 1484, 1492

MENDOLIA (sorelle), 1170 e passim, 1179 e passim,
1183, 1215, 1222, 1490

MENDOLIA Giacomo, 507
MESSINA, 634 e passim. 670, 672, 707, 730 e passim,

772, 844, 850, 873, 875, 886, 908, 934, 938, 953, 967,
986, 989, 991, 1049, 1125, 1152 e passim, 1190, 1246

MESSINA Angelo, 476
MESSINA Antonino, 44, 461 e passim
MESSINA Benedetto, 485, 498
MESSINA Carmela, 117, 477
MESSINA Gerlanda, 464, 918
MESSINA Gerlando, 463, 1190, 1469
MESSINA Giovanni, 470
MESSINA Giulia, 270
MESSINA Giuseppa, 487
MESSINA Giuseppe, 487 e passim, 636. 907, 910, 957,

1276
MESSINA Isabella, 155 e passim
MESSINA Liborio, 476
MESSINA Maria, 128
MESSINA Salvatore, 487
MESSINA Stefano, 476
MESSINEO Pietro, 1225, 1373 e passim, 1385, 1394
MEZZANO, 1420, 1430, 1432
MEZZANO Giuseppe, 1026, 1029
MEZZANO Ottavio, 868 e passim, 897 e passim, 1026,

1188, 1206, 1236, 1490
MEZZASALMA Gino, 472
MIALLO Gaetano, XXI
MICAUZIO Gerlando, 473

MICARI Giovanni, 498
MICCICHÈ, 738. 772," 1237
MICCICHÈ Calogero, 461, 475, 507, 1501
MICCICHÈ Franco. 808 e passim, 1451
MICCICHÈ Giovanni, 496
MICCICHÈ Giuseppe, 356. 367, 402, 473, 510, 552
MICCICHÈ Salvatore, 458. 1230, 1500
MICELI, 651,731, 1237
MICELI Filippo, 313, 402, 459, 535
MICELI Giacomo, 1500
MICELI Giulio, 482
MICELI Giuseppe, XVI
MICELI Maria, 472
MICELI Pasquale, 475
MICELI Rosa, 458. 549, 591 1185
MICELI Settimio, 498, 504, 507
MICELI Vincenzo, 469
MIDULLA Salvatore, 1184
MIGLIORINO Francesco, 476
MIGNOSI Raimondo, XX, 609, 612, 617 e passim, 779,

1040, 1347. 1349 e passim, 1353 e passim, 1357,
1359-e passim, 1367 e passim, 1370 e passim, 1373 e
passim, 1378 e passim, 1385, 1391 e passim., 1394 e
passim, 1397, 1439, 1447

MILANO Nicola, 1012
MILIA Giovanni, 487
MILTTELLO Stefana, 481
MINEO Gaspare, 199 e passim, 299
MINISSI Franco, 1016
MIRABELLI Francesco, 472
MIRABILE, 374, 651, 1179 e passim. 1207, 1221
MIRABILE Alfonsa, 462
MIRABILE Angelina, 460
MIRABILE Filippo, 1276
MIRABILE Gerlando, 487, 507
MIRABILE Guido. 316, 336, 442, 445, 493, 525, 548, 589.

1053, 1058, 1060, 1064, 1236, 1254, 1494
MIRABILE Pasquale, 487
MIRABILE Rosa, 316. 451,-467 e passim, 473, 549, 590,

941, 997 e passim, 1188 e passim, 1233, 1236. 1421,
1431, 1471, 1491

MIRABILE Salvatore, 471
MIRAGLIA Accursio, XXVI
MISTRETTA, 1365 e passim
MISTRETTA Antonino, 84, 95, 134
MISTRETTA Giacoma 154
MODICA Angela, 147
MODICA Antonino, 89, 183, 291
MODICA Calogero, 467
MODICA Giovanni, 498
MODICA Giuseppa, 271
MODICA Isidoro, 89, 183, 291
MODICA Maria, 191, 296, 476
MODICA Paolo, 88
MODICA Salvatore, 123, 157
MONCADA (f.lli), XVin
MONCADA Calogero, 496
MONCADA Gaspare, 483, 1236, 1241, 1420
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MONCADA Salvatore, XVffi, 375, 476, 507, 510
MONGIOVÌ Angelo, 1276
MONGIOVÌ Michele, 1247, 1258, 1501 e passim
MONREALE Giuseppe, 29 e passim, 218 e passim
MONTALBANO, 450
MONTALBANO Giacomo, 383
MONTALBANO Giulio, 510
MONTALBANO Giuseppe, XV
MONTALBANO Paolo, 1354, 1359 e passim, 1365 e pas-

sim, 1369 e passim, 1371
MONTALBANO Rosalia, 838
MONTALBANO Vito, 169, 279
MONTANA, 983 e passim, 991
MONTANA Antonio (o Antonino), 482, 496, 507; 1212
MONTANA Calogero, 470, 507
MONTANA Gerlando, 479
MONTANA Libertino, 507
MONTANA Maria, 504
MONTANA Salvatore, 1501
MONTANA Settimiò, 459, 481, 510, 848, 945. 1204. 1230,

1238, 1422
MONTANA-CORRADO (coniugi), 510
MONTANA GERLANDOVIA Imera, 1238
MONTANA LAMPO, 958, 1474
MONTANA LAMPO Angelo. 487, 918 e passim
MONTANA LAMPO Antonino, 507
MONTANA LAMPO Calogero, 459, 461, 473, 485, 491.

506, 1167
MONTANA LAMPO Carmela, 822, 1453
MONTANA LAMPO Carmelo, 1187, 1192
MONTANA LAMPO Gerlando, 1202
MONTANA LAMPO Salvatore, 813. 1187
MONTANTE Concetta, 831
MONTANTE Gerlando,.374
MONTANTE Vincenzo, 460
MONTELEONE Pietro, 190
MONTES Giovanni, 471, 992, 1189, 1238, 1491
MONTESI Calogero, 504
MONTISI Calogero, 501
MORANDI Ida, 471
MORELLO, 705, 738. 770. 811, 925
MORELLO Filippo, 466, 755 e passim, 1276; 1507
MORELLO Giuseppe, 83, 259
MORGANTE, 670, 694, 715, 719, 1207, 1487
MORGANTE Francesco, 312, 343, 371, 390 e passim,

493, 507, 525, 527 e passim, 574 e passim, 1132 e
passim, 1238, 1291, 1315, 1317, 1324 e passim

MORGHESE Giuseppe, 86
MORICI Rosa, 84
MORREALE Giuseppe, 474
MOSCATO Angela, 462
MOSCATO Calogero, 470, 494
MOSCATO Paolo, 485
MOSCATO Rosa, 458
MOSCATO Vincenzo, 475
MOSCHERA Antonino, 474, 484, 1034
MOSSUTO Angela. 487
MOSSUTO Calogero. 471

MOSSUTO Paolo, 459
MOSSUTTO CÓCUZZELLA Antonietta, 461
MULE. 968
MUNDONE Umberto, 1500
MUNNA Francesca, 96
MUSSELLO Maria, 488
MUSSO Salvatore, 479
MUSUMECI Roberto, 454, 761, 844. 900, 960 e passim,

1089, 1103, 1107, 1335, 1474
MUTATEMPO Gerlando, 480, 507

N

NATALE, 416
NATALE Gioconda, 486
NATALE Giuseppe, 1034
NATALE Salvatore, 493
NATALELLO,958
NATALELLO Calogero, 976, 1476
NATALELLO Francesca, 1205
NATALELLO Giovanni, 1500
NATARELLO Carmelo, 472
NAVARRA Antonietta, 490
NAVARRA Calogero, 464
NAVARRA Gaspare, 977, 1191, 1193, 1476
NAVARRA Michele, XXm e passim
NAVETTA Mario, 271
NAZZARI Ernesto, 498
NERI, 971
NERI Angelo, 1188, 1190 e passim, 1475
NERI Calogero, 491
NERI Francesco, 504
NERI Michele, 501
NEURA, 887
NICASTRO Concetta, 146 e passim
NICOLETTI Michele, 920 e passim, 1189, 1192, 1469
NICOLETTI Vincenzo, XVH, XIX
NICOSIA Angelo, X. XVI e passim, XIX, XXVII
NICOSIA Anna. 101
NICOSIA Fausto, 510
NICOSIA Giuseppe, 465
NICOSIA Maria Camilla, 1276
NIGRELLI Sebastiano, 483, 507, 1086, 1089 e passim,

1180, 1221, 1294 e passim, 1299. 1497
NISI Giovanni, 1276
NOBILE, 955, 1190
NOBILE Angelo, 1204
NOBILE Calogero, 460
NOBILE Franca, 469
NOBILE Gerlando, 484
NOBILE Ignazio, 923
NOBILE Grazio, 469
NOBILE Pietro. 382, 467
NOBILE Rosa, 469, 1011, 1188, 1191
NOBILE Rosa in MARCHICA, 1483
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NOBILE Salvatore, 485, 487, 507, 1473
NOBILE Teresa, 462
NOBILE Vincenzo, 478, 992
NOCERA, 1465
NOCERA Antonino, 467
NOCERA Calogero, 479, 510, 770
NOCERA Carmela, 828, 1454
NOCERA Carmelo, 1191
NOCERA Giuseppina, 1119
NOCERA Libertino, 883, 1188
NOCITRA Antonio, 160
NOLA, 199
NORRTTO Michele, 65, 250
NOTO Angelo, 117
NOTO Antonino, 271
NOTO Enrico, 868
NOTO Vito, 78, 97 e passim
NOTO CAMPANELLA Alfonso, 478, 488, 504, 507, 551,

598, 1206, 1233, 1236
NOTO CAMPANELLA Gerlando, 478
NOTO CAMPANELLA Teresa, 501
NOTONICA Calogero, 471
NOTONICA Giuseppe, 314, 420, 544, 1186
NOTONICA Michelina. 459, 464
NOTONICA Nunziata. 498
NUARA (o NUORA) Arturo, 481, 1012. 1191, 1483

OCCHIPINTI Franca in D'ALI, 37
ODDO Filippo, 270
ODDO Salvatore, 271
OLIVETA Anna Maria, 459
ORLANDO Rosalia, 487
ORLANDO Sebastiano, 183, 186, 291
ORSO Rosaria, 166, 277

PACE Gerlando, 1212
PACI Angela, 464
PACI Emanuele, 890
PACI Giovanni, 484
PACI Giuseppe, 501
PAFUNDI Donato, 5, 209, 305 e passim, 517, 611 e pas-

sim, 1349,1511
PAGIA Giuseppe, 1030
PAGOPIA Maria, 816
PALADINO Antonina, 168 e passim, 278 e passim
PALADINO Antonino, 169
PALAMENGHI Alfonso, 461
PALERMO B., 1362, 1365, 1371
PALILLO Assunta, 483, 491
PALILLO Calogero, 460
PALILLO Maria, 465

PALILLO Salvatore, 508
PALMISANO Giovanni, 1048
PALUMBO. 955, 1190, 1473
PALUMBO Alfonso, 485
PALUMBO Francesco, XXVII
PALUMBO Gerlando, 489, 552, 598
PALUMBO Giovanni, 313, 397, 534, 580
PALUMBO Giuseppe, 458
PALUMBO Pasquale, 491,.504
PANCAMO Antonino, 460, 1500
PANCAMO Giovanna, 314, 409, 539, 1185
PANCAMO Matteo, 465 .
PANETTA V., 1363
PANTALENA Giuseppe, 479, 481, 491, 1237
PANTALENA Salvatore. 356, 481, 491
PANTALENA Teresa, 477
PANTALEONE Michele, XV
PANZECA Giorgio, XXVI
PAPADIA Maria ved. FINAZZI AGRO, 979 e passim, 1188

e passim, 1237, 1428, 1477
PAPIA Giuseppe. 1206, 1231
PAPPALARDO A., 1353, 1361
PAPPALARDO Domenico, 166, 277
PARDO Gerlando, 472
PARDO Giulio. 9937 1480
PARISI Domenico, 465,479
PARISI Giuseppa, 313, 407, 538
PARISI Giuseppe, 459; 1185
PARISI Paola, 313, 407,459, 538, 1185
PARLATO Salvatore, 465
PARRELLO Carmela, 473
PASQUA Giovanni, XXm
PASQUAUNO D., 1353, 1359
PASSANTE Santo, 501.
PASSANTINO Antonio, 477
PASSANTINO Flavia, 477
PASSARELLA, 1495
PASSARELLO Calogero, 477,480, 504
PASSARELLO Francesco, 314, 403, 411, 483, 494, 507 e

passim, 540
PASSARELLO Giuseppe, 439
PASSARELLO Michele, 461, 1540, 1543
PATERNO. XVm
PATTI, 478, 1087 e passim, 1090, 1092
PATTI Angelo, 367, 468, 498
PATTI Carmela, 460
PATTI Pasquale, 314. 410, 539, 770, 1185
PATTI Pietro, 468, 1169, 1181, 1201, 1296 e passim
PATTI Salvatore, 1276, 1503
PECORARO Amedeo, 469, 859, 1193, 1238, 1422, 1490
PECORARO Lorenzo Giuseppe, XIX e passim, XXXI
PECORELLA Mario, 313,408, 538
PECORELLA Vincenza, 146
PECORILLA G. Battista, 498
PELLEGRINO Vito, 41 e passim, 232 e passim
PELLERINO Gerlando, 466
PELLERINO Stefano, 466
PELUTTERI Giacomo, 509, 528
PELLITTERI Luigi, 484
PENDOLINO Salvatore, 474
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PENNICA Luigi, 604, 847 e passim. 910, 1112, 1230,
1432

PERALTA Maria, 151
PERETTI Felice, 498
PERNICIARO, 37
PERNICIARO Pietro, 33, 35, 38. 218 e passim, 221
PERNICIARO Vincenzo, 33, 35, 38, 218 e passim, 221
PERRONE Antonio, 474
PERTINI Sandro, X
PERUZZO G. Battista, 465, 472
PETRALIA Angela, 1430
PETRALIA Rosa. 501
PETRONE Carmelo, 315, 425, 479, 492, 545, 1235, 1239
PETTINEO Giovanni, 463
PEVORILLA Giov. Battista, 462
PIACENTINO Leonardo, 82
PIACENTINO Lucia, 149
PIAZZA Angelo, 489
PIAZZA Antonio (o Antonino), 940, 1206, 1231
PIAZZA Carmelo, 458
PIAZZA Francesco, 510
PICARELLA Calogero, 466
PICARELLA Carmela, 498
PICARELLA Carmelo, 460, 463, 504
PICARELLA Francesco, 488, 1231
PICARELLA Gaspare, 1231
PICARELLA Giuseppe, 499
PICARELLA Maria, 549
PICARELLA Mario, 316, 352, 451 e passim, 465, 480,

501. 504, 508, 591, 891, 921 e passim, 1185, 1190,
1192, 1236 e passim, 1469

PICARELLA Settìmio, 461
PICCIONELLO Gerlando, 963
PICONE Anna, 463
PICONE Lidia, 462
FILATO Giuseppe, 1531
FILATO Vita Giuseppa. 155
PILLITTERI Giacomo, 312. 343, 389, 494, 533, 575
PINETTI Gaetano, 1031
PINIERI Giuseppa, 469
FINTO Olimpia, 474
FINTO Raffaele, 475
PINZARRONE Rosario, 707, 772, 844, 866
PIPARO Angela, 313, 398, 534, 580
PIPARO Gerlando, 458, 460
PIPARO Immacolata, 507
PIPIA Filippa, 88
PIRAINO(1194
PIRAINO Antonio, XXD3
PIRAINO Salvatore, 946, 1192
PIRANEO Calogera, 486, 507
PIRANEO Francesco, 489
PIRANEO Gerlando, 507
PIRANEO Giovanna, 488
PIRANEO Melchiorre, 472
PIRANEO Ottavio, 472
PIRANEO Salvatore, 488, 999, 1238, 1491
PIRO, 1053
PIRRERA Alfonso, 1332, 1501 e passim

PIRRERA Giovanna, 770
PIRRERA Giovanni, 1239
PIRRERA Pasquale. 474
PIRRERA Salvatore, 458
PIRRONE Felice, 464
PIRRONE Francesco, 488
PISANO Alfonso, 313, 407, 501, 538, 1185
PISANO Gerlando, 498
PISANO Rosario, 501
PISCIOTTO Michele, 314, 417, 470, 472, 501, 543
PISCOPO Pietro, 826, 844, 1000, 1228
PITRONE Carmelo, 509
PIACENZA Antonino, 82
PLAIA Diego, XXI e passim
PLENTEDA Angelo, XXVI
POUSANO Francesco, 114
POLLARA Gerlando, 508
POLLINA Giuseppe, 150
POMA Bartolomeo, 170 e passim, 277
POMA Leonardo, 21, 171, 218
POMILLA Biagio, XXin
PONTALENA Luigi, 909
PONTEI Giuseppe, 486, 501, 1181
PORPORA Giuseppa, 469
PORRACCHIO Vito, 140
POSANTE, 1188 e passim, 1191, 1204, 1235, 1422, 1454
POSANTE Calogero, 458, 461
POSANTE Gerlando, 876, 1236, 1464
POSANTE Santo, 313, 398, 489, 501, 534, 580, 1165,

1181, 1201
PRESTI Angelo, 473, 856, 1187 e passim, 1236, 1239,

1421, 1432, 1461
PRESTI Assunta, 488, 897
PRESTI Carmelo, 462
PREZIOSO Francesco, 507
PRINCIPATO, 1194
PRINCIPATO Calogero, 474, 508, 1015, 1032
PRINCIPATO Filippo, 472, 907, 1184
PRINCIPATO Gerlando, 469, 946. 1192, 1238 e passim,

1491
PRIOLO Giuseppe, 484, 947, 1188, 1190. 1472
PROIETTO Pietro. 459
PROIETTO Vincenzo, 477, 486, 1202, 1238
PROTO Francesco. 507
PROVENZANI U., 871
PROVENZANO Giuseppa. 462
PROVINCIALI Renzo, 293
PULLARA, 851, 867, 1097, 1099, 1181, 1191, 1406, 1420,

1431 e passim
PULLARA Gerlando. 510, 1204
PULLARA Giuseppe, 483, 897 e passim, 953 e passim,

1144, 1146 e passim, 1188, 1232, 1236, 1460, 1473,
1487, 1490

PULLARA Salvatore, 312, 348 e passim, 380 e passim,
467, 472, 474. 529 e passim, 551, 577, 597, 1204,
1228

PULSELLI Salvatore, 1230
PUMA, 474, 492
PUMA Alfonso. 473
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PUMA Gerlando, 316. 438 e passini, 458, 480, 846'
PUMA Giuseppe, 469, 501
PUMA Pasquale, 464
PUMA Salvatore, 464
PUNTARELLO Antonina, 493
PUPILLO, 1091, 1366, 1379

QUADRONE Caterina, 487

RABESCO R., 1354, 1365
RACCUGLIA, 971
RAGUSA, 772
RAGUSA Carmela, 474
RAGUSA Cannelo, 828
RAGUSA Giuseppa, 829, 1189,
RAGUSA Giuseppe, 464, 475, 1454
RAIA Angela, 835
RAINERI Giuseppe, 92 e passim, 96
RAINERI Maria, 271
RALLO Maria, 121
RAMACCIA Attilio, XXVH
RAMACCIA Pasquale, XXVU
RAMPELLO Calogero, 458
RAMPELLO Maria, 459
RAMPELLO Roberto, 462
RANDAZZO Angelo, 314, 413, 477, 541, 1185
RANDAZZO Gaetano, XVm
RANDAZZO Maria, 497
RANDAZZO Vincenzo, XVHI
RANDISI Erminia, 822, 1190
RANNISI Francesco, 475
RAO Vito, 22 e passim, 218
RE Giuseppe, 460
RENDA Antonina, 126 e passim
RENDA Resina, 118
RESTIVO Calogero,459
RESTIVO Diego Giuseppe'465, 1258, 1502
RESTIVO Filomena, 467
RESTIVO Pietro, 477
RIASSI Filippo, 993
RICCIO Salvatóre, 589
RICCOBENE Provvidenza in SPATARO, 1524
RICEVUTO, 28, 218, 221
RICEVUTO Paolo, 201
RICUPERO Raimondo, 197, 299
RICCIO, 525, 1056 e passim, 1061 e passim, 1179 e

passim. 1207, 1221
RICCIO Giovanni, 355, 552, 599

RICCIO Michele, 1500 -
RIGGIO Salvatore, 312, 316, 336, 372, 374, 381, 442 e

passim. 445 e passim, 475, 478, 508, 530, 548, 577,
772, 979, 981. 1235, 1251, 1256 e passim, 1477

RENA Giacomo, XXm
RUNA Salvatore, XXIÌI
RIMI Filippo, XXVU
RIMI Vincenzo, XXH
RIOLO Margherita, 492
RIZZICA, 659, 705, 810, 925
RIZZICA Giuseppe, 400, 870, 1082, 1217 e passim, 1262 e

passim, 1506
RIZZO, 315, 430, 547, 586, 1425
RIZZO Alberto, 138
RIZZO Alfonso, 473
RIZZO Angelo, 481
RIZZO Annunziata, 474
RIZZO Calogero, 481
RIZZO Carmelo, 489
RIZZO Federico, 431 e passim, 469, 509, 1105 e passim
RIZZO Gerlando, 463, 481, 1020, 1237
RIZZO Giovanni, 78, 97
RIZZO Giuseppe, 120
RIZZO Maria, 459, 464, 476
RIZZO Raimondo, 315, 422, 504, 544, 1186
RIZZO Teresa, 484, 489
RIZZO ZANGAU Calogero, 483
RIZZOLI Alfonso, XXVI, 1509, 1511. 1537, 1543
RIZZOTTO Placido, XXffi
RIZZUTO, 987
RTZZUTO Angelo, 374
RIZZUTO Pasquale, 374
RIZZUTO Settimio, 1501
ROBERTI Alfonso, 488
ROMAGNOLI Adelaide, 460
ROMANO Emma, 270
ROMANO Filippo, 817, 1187, 1452
ROMANO Giuseppe, 82
ROMANO Maria ved. GABRIELE, 270
ROMEO Antonio, 460
ROSANO Salvatore, 88
ROSARIO Angelo, 1366
ROSATI Giovanni, 268
ROSINA Rosa, 932
ROSSELLI Giuseppe, 107
ROSSI Pietro, XVI
ROSSO Nicolo, 1503
ROPOLO Antonino, 1258,1261, 1501 e passim
RUBINO, 659, 675, 679 e passim, 686 e passim, 705, 738,

741,745,747,750,1429
RUBINO Domenico, 315, 318, 336, 347, 357 e passim,

430 e passim, 493, 509, 525, 529, 547, 553, 556, 586,
690, 1105 e passim, 1179 e passim, 1237, 1506

RUGGIRELLO Giuseppe, 272
RUGGIRELLO Rosalia, 88
RUOLO Fortunata, 104
RUOPPOLO, 1235
RUOPPOLO Alfonso, 460, 550, 593
RUOPPOLO (o RUPPOLO) Andrea, 463, 1123
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RUOPPOLO Francesco, 483
RUOPPOLO G., 969, 1192
RUSSO Anna, 81
RUSSO Antonietta, 462
RUSSO Calogero, 464, 470, 508 e passim
RUSSO Giovanni, XXIV
RUSSO Giuseppa, 1446 e passim
RUSSO Giuseppe, XVI, 461, 772. 873, 1189, 1353, 1359,

1361 e passim, 1367, 1446 e passim, 1463
RUSSO Luigi, 460
RUSSO Michelangelo, 443, 1507
RUSSO S., 1354, 1360 e passim, 1366, 1369, 1371
RUSSO Vincenzo, XXHI

SABBIA Gina, 485
SABELLA Cai-melina, 1020, 1191
SABELLA Giuseppe, 460, 464 e passim
SABELLA Giuseppina, 1484
SABELLA Melchiorre, 490
SACCO Giovanni, XXVI
SACHELI Giovanni, XXVI
SATINA Antonino, 125
SATINA Clelia, 158
SAIEVA, 1180, 1237, 1426
SAIEVA Calogero ved. BONSIGNORE, 375
SAIEVA Calogero, 316, 441, 477, 488, 493, 504. 508 e

passim, 525, 832, 885 e passim, 1174 e passim, 1492
SAIEVA Elisa, 474
SAIEVA Francesco, 509
SAIEVA Giuseppina in FRANGIAMORE, 475, 1110, 1180

e passim, 1235
SAIEVA Maria, 479
SAIEVA Michela, 483
SAIEVA Salvatore, 492, 508 e passim, 1148, 1150, 1180 e

passim, 1236 e passim, 1488
SALA Libertino, 1500
SALADINO Francesco Paolo, 87
SALADINO Giuliana, XXVII
SALADINO Vincenza, 81
SALAMONE, 532
SALAMONE Calogero, 463, 509
SALAMONE Carmelo, 508
SALAMONE Giosuè, 373
SALAMONE Giuseppe, 1500
SALEMI, 578, 821, 840, 849, 892, 970, 1406
SALEMI Calogero, 501
SALEMI Enzo, 465
SALEMI Gabriele, 489, 501, 509
SALEMI Gaspare, 475
SALEMI Giuseppe, 504
SALEMI Pasquale, 477, 1205, 1228
SALEMI Salvatore, 312, 348, 372, 381 e passim, 475,

483, 508, 529 e passim, 551, 577. 597. 770, 1097 e
passim, 1179 e passim, 1207, 1222, 1235, 1491

SALERNO Francesca, 273

SALLÌ Salvatore, 314, 419, 458, 461, 4%, 543, 550, 592,
1186

SALOMONE, 387
SALONE Ignazio, 164
SALSEDO Alfonso, 316, 441. 462, 510, 548, 588, 869 e

passim, 1216 e passim
SALUTO Girolamo. 184, 291
SALVAGGIO Calogero, 499
SALVAGO Vincenzo, 434, 1136, 1333
SALVO Angela, 458
SALVO Lorenzo, 345
SALVO Vincenzo, 458
SAMMARTANO Filippo, 198, 299
SAMMARTINO Giuseppe, 460
SAMMARTINO Pietro, 815
SAMMARTINO Rosa, 484, 829
SAMMARTINO Salvatore, 493, 510
SAMMARTINO Vincenzo, 464, 1247, 1250, 1258, 1501 e

passim
SANFUJPPO (f.lli), 474, 1188, 1190, 1474
SANFILIPPO Angelo, 474, 959, 1190, 1238, 1474
SANFILIPPO Anna. 367, 486
SANFILIPPO Carmelo, 959
SANFILIPPO Filippo. 959
SANFILIPPO Francesca, 821, 1190, 1192, 1202, 1453
SANFILIPPO Francesca ved. CANTONE, 1238
SANFILIPPO Giuseppe, 490, 947. 959
SANFILIPPO Libertino, 468
SANFILIPPO Rosa, 959
SANFILIPPO Salvatore, 465
SANFILIPPO Vincenzo, 488, 508
SANGERMANO Vincenzo, 459
SANSICA Girolamo, 86, 109
SANSO Lea in DI LEO, 889
SANTAMARIA Mario, 28, 218
SANTANGELO, 32, 218
SANTANGELO Francesca Paolo, 87
SANTANGELO Rosolino, 177 e passim, 186, 288 e

passim
SANTANGELO Salvatore, 36 e passim, 43
SANTINI Giovanni, XVH
SANTINI Sante, 477
SANTINO Carmelo, 315, 424, 545, 1186
SANTO Caterina, 88
SANTORO Angelo, 78, 90 e passim, 96. 99, 167, 169, 185,

189
SARDO SUTERA Ettore, 963
SA VARINO Alfonso. 480
SAVARINO Giovanna. 466
SAVTANO, 820
SAVINO, 974
SAVITTERI Calogero, 485. 490
jSAVTTTERI Salvatore, 508
SAVONA Laura, 268
SAVONA Paola, 150
SCADUTO Alberto, 182, 186, 290 e passim
SCAGLIONE Pietro, XXTV
SCALABRINO Leonardo, 100
SCALABRINO Lucia, 197, 299
SCALIA Giovanna, 315, 428, 546, 1185
SCALIA Vincenzo. 315, 428, 546, 1185
SCAMINACI Luigi, 39, 224
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SCAM1NACI Rosaria, 40
SCARAMUCCI Giulio, XXI. 305
SCARCELLA Rosalia, 156
SCARPTTTA Antonino, 78, 97
SCARPULLI Salvatore, 1535
SCAVUZZO Giovanni, 107, 138, 166, 173, 275 e passim,

285
SCELSI Vincenzo, 100
SCHEMBRI, 670
SCHEMBRI Benedetto, 473
SCHEMBRI Rosa, 484
SCHIFANI Antonino, 897
SCHIFAMI T., 968
SCHIFANO, 431, 1324 e passim
SCHIFANO Domenico, 115
SCHIFANO Giovanni, 479, 1019
SCHIFANO Giuseppe, 271
SCHIFANO Liborìo, 105
SCHIFO Alfonso, 1503
SCIABICA Giuseppe, 1500
SCIACCA Calogero, 312, 335, 343, 350, 372, 384 e passim,

474, 493, 501, 504, 508 e passim, 524, 528, 531, 554,
575, 577, 603, 702, 1117 e passim, 1179 e passim,
1188, 1235 e passim, 1311, 1467, 1492

SCIACCA Vincenzo, 848, 1187, 1460
SCIALABBA Nicolo, 1225, 1373 e passim, 1385, 1394
SCIANGULA Anna, 1186
SCIAPICA Attilio, 501
SCIARA, 971
SCIARRABBA Calogero, 315, 426, 546, 855, 1186, 1203,

1229
SCIARRABBA Giuseppe, 465
SCIASCIA, 825, 924 e passim, 1194
SCIASCIA Aldo, 463, 854, 1206, 1227
SCIASCIA Concetta, 462
SCIASCIA Emanuele, 772
SCIASCIA Celiando, 459 e passim, 1483
SCIASCIA Giuseppe, 462, 672, 1230, 1500
SCIASCIA Guglielmo, 1013
SCIBETTA Giuseppe, 465
SCICHILONE Salvatore, 313, 407, 538, 1185
SCIFO Alfonso, 1296
SCIGLIERI Giovanna, 471
SCILLERI, 992, 1189
SCILLERI Giovanni, 1238, 1491
SCIMONE, 634 e passim
SCIRA Antonina, XVI
SCOZZARI Francesco, 463
SCOZZARI Rosalia, 467
SCROFANA Pietro, 1226
SCUDERI Angela, 163
SCUDERI Bemardo, 32, 218, 221
SCUDERI Italo, 1030
SCUDERI Rosa, 32, 218, 221
SCUTERI, 1232
SCUTERI Ilario, 1229
SCUTERI Osvaldo, 496
SEDDIO Calogero, 490
SEDITA Giovanni, 1005

SELVAGGIO Santo, XXVn
SEMILIA (figli), XVm
SEMILJA Antonino, XVm
SERPENTE Emilie, 1540
SERPENTE Erminio, 1555
SERRAINO Crìstoforo, 153
SERRAINO Mario, 78, 97 e passim
SERRAVALLE Vincenzo, 490
SEVERINO Salvatore, 1193
SFERLAZZA Alfonso, 458 -
SFERLAZZA Angela, 459
SFERLAZZA Calogero. 314,412, 540
SFERLAZZA Luigi, 463
SFERLAZZA Pasquale, 465
SFERLAZZA Salvatore, 484
SFERLAZZA Set ti mio, 468
SFERRAZZA Calogero, 1185
SICURELLO Vincenzo, 476
SILONGI Ettore, 924
SINAGUGLIA Anna, 315, 425. 545
SINATRA, 347, 529
SINATRA Giovanni, 468, 807, 1501
SINATRA Vincenzo, 486
SINNONA Giovanni, 463
SIRACUSA Antonio, 462, 466, 1479
SIRACUSA Pasquale, 486
SIRACUSA Vittoria. 463
SIRACUSA Francesca, 468
SMECCA Maria, 478
SMERALDI, 1361
SODANO (Oli), 1205, 1228, 1230, 1235, 1239
SODANO Calogero, 494, 835, 1187, 1490
SODANO Giuseppe, 494, 888, 1188, 1466
SODANO Raimondo, 480
SODANO Settimio, 1228, 1230
SOLARO Maria, 197, 299
SOLARO Sebastiano, 120
SOLARO PROVENZANO, 197
SOLJNA Mariano, 174, 186, 286
SOLIAMO Giuseppe, 510
SORGE Biagio, 1535
SORGE Gaetano, 488
SORCI Giovanni, XIX
SORRENTO Giuseppe, 459,493, 509
SPADA Giuseppe, 123
SPADARO Anna, 101, 113
SPADARO Baldassare, 85
SPADARO Francesca, 1229
SPAGNOLLI Giovanni, X I
SPANÒ Niccodemo, 1529
SPARAGIO. 1053
SPATARO Francesca, 459
SPATARO Provvidenza, vedi: RICCOBENE Provvidenza

in SPATARO
SPECIALE Angelo, 485
SPEZIA Antonina, 149
SPINA Michele, 461
SPIRTO Calogero, 315,422, 545
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SPIRIO Giuseppe, 314, 415, 471, 542
SPIRIO Maria, 479
SPIRITO Calogero, 1186
SPTTALE Pierina, 464
SPITALERI Alfonso, 905
SPITALERI Calogero, 196, 299
SPITALI Alfonso, 429, 451, 493, 876, 938, 972, 1015,

1020, 1051, 1093, 1101, 1167, 1174, 1182, 1204 e
passim, 1228 e passim

STABILE Francesca, 138
STAGNO Calogero, 499
STELLA Leonardo, 313, 397, 534, 580
STERN Michele, XV
STINCO Maria, 104
STRAZZERA Angelo, 188
STRAZZERI Michele, 477
STREVA Francesco Paolo, XXm
STRINGONE Maria, 490
SUGAMELI Antonina, 142
SUGAMELI Giuseppe, 108, 165
SUGAMELI Vita, 84, 142
SURIANO Salvatore, 477, 1452
SUTERA SARDO, 1205
SUTERA SARDO Gerlando, 477
SUTERA SARDO Giuseppe, 477, 482, 832, 885 e passim,

1187, 1191 e passim, 1237, 1446, 1455, 1465
SVETTINI (coniugi), 990

TABBONE (o TABONE) Stefano, 463, 468, 481 e passim,
509, 972, 974, 1188, 1235, 1275, 1431, 1491

TABONE Calogero, 476
TAGLIALAVORO Francesco, 472
TAGLIAREMI. 422
TAGLINI Erma, 158
TATOBI Giuseppe, 462
TAMBURELLO Agostino, 950
TANDOY Cataldo, XXVII
TARALLO Amedeo, 504
TARALLO Antonino, 434
TARALLO Calogero, 490
TARALLO Francesca, 482
TARALLO Giuseppe, 313, 398, 534, 580
TARDIA Salvatore, 37
TARDIBUONO Luigi, XXVI
TARTAMELLA F. Paolo, 136
TASQUffiR Giovanni, XXVI
TAVERNA Calogero, 314, 416, 467 e passim, 479, 502,

504, 542; 551,596
TEDESCO, 989, 1102 e passim, 1179 e passim, 1188 e

passim, 1221, 1480
TEDESCO Anna, 478
TEDESCO Calogero, 907, 1192
TEDESCO Carmela, 478
TEDESCO Domenico, 471

TEDESCO Giovanni, 1502
TEDESCO Michele, 315, 335, 429, 459, 475, 525, 547,

585, 1101, 1229, 1237, 1307 e passim, 1310, 1426,
1492

TEDESCO Ottavio, 459
TERESI Michele, 81
TERMINI Luigi, 316, 439 e passim, 493, 548
TERRANA, 1232, 1428
TERRANA Alfonso, 502
TERRANA Giuseppe, 487
TERRANA Vincenzo, 472, 482
TERRANA Croce Giuseppe, 461. 1232, 1237
TERRANOVA Alberto, 41
TERRANOVA Antonino, XIX
TERRANOVA Cesare, X, XXm
TERRASI Angelo, 458
TERRASI Artemisia, 475, 1121
TERRASI Carmelo, 858
TERRASI Gino, 858
TERRASI Giuseppe, 315, 423, 462, 465, 545, 1186
TERRASI Lucia, 510
TERRASI Marcelle, 318
TERRAZZINO, 529
TERRAZZINO Antonio (o Antonino), 313, 347, 400. 402,

471 e passim, 493, 504, 508, 534 e passim. 581, 583,
1093, 1179 e passim, 1227, 1237, 1300, 1302 e pas-
sim, 1486

TERRAZZINO Domenica, 508
TERRAZZINO Michelangelo. 464, 499
TERRAZZINO Salvatore, 484, 1201
TERRAZZINO Vincenza, 508
TESTA, 565
TIGNINO Saverio, 278
TILOCCA Grazia, 473, 490
TODARO Vincenzo, 85
TOMASINI, 716
TORNASENE, 487, 936, 938, 940. 1237
TORNASENE Calogero, 466, 487 e passim, 508 e passim,

863 e passim, 934, 1188 e passim, 1192 e passim,
1232, 1235 e passim, 1421 e passim, 1462, 1470

TORRASI, 681
TORRASI Domenico, 690
TORRE Maria. 122
TORREGROSSA Gaetano, 471
TORRETTA Pietro, XXIV
TRAINA G., 1353, 1361, 1365 e passim, 1371, 1555
TRAPANI Vincenza, 137
TRAZZERI Antonina, 463
TREPPIEDI Vincenzo, 83
TRIASSI, 929. 958
TRIASSI Filippo, 482, 1205, 1228, 1231, 1237, 1431 e

passim
TRIASSI Gaspare, 463
TRIGNANI Tommaso, 181, 186, 289
TROISI Alfonso, 478, 491, 501, 1185
TROISI Angelo, 468
TROISI Girolamo, 475, 1229
TROVATO Attilio, 1370
TSEKOURIS Giorgio, XXVII
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TURCfflO Antonio, 1534
TURCO, 1360,1367
TURIAMO Mario, 1540, 1543, 1548
TUTTOLOMONDO, 989, 1188 e passim. 1480
TUTTOLOMONDO Francesca, 501
TUTTOLOMONDO Filippo, 466, 501
TUTTOLOMONDO Gaetano. 466
TUTTOLOMONDO Gerardo, 1426
TUTTOLOMONDO Cariando, 1237
TUTTOLOMONDO Giuseppe, 483 e passim, 504, 1201,

1238
TUTTOLOMONDO Raffaele, 315, 423, 545, 1186
TUTTOLOMONDO PARRELLO Teresa, 458
TOZZOLINO L., 1354, 1359, 1361 e passim, 1371

U

URSO F. Paolo, 154

VACCARELLO, 925
VACCARO Maria, 87
VÀCCARO Maria G., 499
VACCARO NOTTE Angelo. 1126, 1276, 1503"
VAIANA, 439, 442, 449, 651, 659, 678, 702, 738, 770. 774,

978, 982 e passim, 1088, 1092, 1180, 1186, 1228,
1295, 1497

VAIANA Alfonso, 338, 371 e passim, 385 e passim, 388,
394, 404, 412, 419, 439, 442, 449, 554, 603 e passim,
825, 880, 886 e passim, 890, 914, 927, 934, 941,
1017, 1025, 1031, 1033, 1152, 1205 e passim, 1229,
1232 e passim, 1336, 1501 e passim, 1506 e passim

VAIANA Ruggièro, 372, 499, 927, 1188, 1190. 1490
VAIANELLA Francesco, 963, 1188, 1191 e passim, 1475
VALENTE Giuseppe, 1048
VALENTI, 926
VALENTI Antonino, 499
VALENTI Francesco, 272
VALENTI Giuseppe, 101
VALENTI Lucia, 470
VALGUARNERA G., 1353, 1360 e passim, 1366, 1371
VALLE, 635
VARIO Rosalia, 82, 170, 279
VASSALLO Alberto, 103
VASSALLO Angelo, 756
VASSALLO Antonietta, 756
VASSALLO Carmelo, 484, 1212
VASSALLO Croce, 499
VASSALLO Domenico, 756
VASSALLO Francesco, XD, XDC, XXXI
VASSALLO Giuseppina, 476. 492
VASSALLO Maria, 756
VATTIATA Leonardo, 83

VECCHI, 924, 926
VECCHIO Domenico, 1276, 1503
VECCHIO Giuseppe, 485
VECCHIO Libertino, 458
VECCHIO Salvatore, 918
VELLA A., 1232
VELIA Calogero. 469, 491
VELLA Concetta, 504
VELLA Giuseppe, 314, 420, 467, 544, 1186
VENEZIANO Giuseppe, 78
VENUTI Franco (o Francesco), 34, 218, 221 .
VERMI Emanuele, 470
VERZOTTO Graziano, XVI
VETRO Filippo, 499
VIA Alberto, 37
VICCICA Angela, 476
VILLANI Alfonso, 314, 414, 541, 1185
VINCIGUERRA Vincenzo, 1521 e passim, 1548
VINEIS Manlio, IX e passim
VINTI, 1332
VINTI (f.lli), 956
VINTI Amedeo. 316, 336, 451 e passim, 479, 488, 492,

525, 549, 591, 868 e passim, 1236
VINTI Calogero. 473, 499, 951, 1188, 1472
VINTI Carlo, 476
VINTI Giovanni, 466 e passim, 491. 854, 1189, 1191,

1461
VINTI Settimio, 499
VIRDIANO C., 1353 e passim, 1359, 1362, 1366 e passim
VIRGA Pietro, 576, 1323, 1330, 1494 '
VIRGILI Giovanni, XXVD
VIRGILIO Alfonso, 459
VIRGILIO Antonina, 502
VIRGILIO Luciano, 27, 218
VIRGILIO Rosa, 130
VIRGILIO Salvatore. 242, 251
VIRONE Concettina, 460
VIRONE Mariano, 502
VISCUSI, 821
VISCUSO Cataldo, 1532
VITA, 588, 992, 1026, 1049 e passim
VITA Antonio. 808, 902
VITA Gaetano, 316, 332, 373, 390 e passim, 433 e passim,

451, 502, 504, 507, 523, 547. 567, 586 e passim. 891.
921, 1023. 1046, 1135, 1179, 1181, 1221, 1231 e pas-
sim, 1236, 1244 e passim, 1319, 1429, 1494 e passim

VITALE V., 1362
VITELLARO Alfonsa, 482
VITELLO Anna. 471, 487, 502
VITELLO Francesco, 928, 930 e passim, 1469
VITTORIOSO Nicolo, 84
VTVTANO Vincenzo, 1359, 1365 e passim, 1370 e passim
VOLPE Alfonso, 482, 1203
VOLPE Calogero, 484
VOLPE Calogero, 465, 487, 493, 508, 510, 875 e passim,

1229
VOLPE Giovanni, 315, 426, 459, 546, 874 e passim, 1188,

1192,-1464
VOLPE Salvatore, 315, 426, 459,482, 508, 546, 1186
VULLO, 837, 1239
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VULLO Gaetano, 462. 472, 499, 502
VULLO Lorenzo, 481, 1235
VULLO Nicolo, 312, 350, 381 e passim, 467, 504, 508,

510,525,531,577
VULLO Paolo, 481. 504, 508, 510, 1235
VULLO Pasquale, 316, 446, 454 e passim, 468. 470, 474,

476, 481 e passim, 492, 508, 549, 551 e passim, 591,
596, 598

VULLO Pasquale di Antonio, 502
VULLO Pasquale fu Antonino, 502
VULTAGGIO Antonio, 83
VULTAGGIO Giuseppa, 89, 161
VULTAGGIO Giuseppe 89, 164

TACCONE, 1225
ZACCONE Onofrio 1373 e passim, 1385, 1394
ZAGARELLA Nunzio, 70, 255 e passim
ZAGARRÌ Giuseppe, 461
ZAMBITO Stefano, 482
ZAMBUTO, 478, 1188 e passim, 1191. 1204. 1235, 1422
ZAMBUTO Angelo, 487

ZAMBUTO Calogero, 1210, 1276 e passim
ZAMBUTO Filippo, 466, 876, 1236, 1464
ZAMBUTO Gaetano, 468, 508, 551, 597
ZAMBUTO Giuseppe, 490
ZAMBUTO Raimonda, 473. 489
ZAMBUTO Rosa, 465
ZAMBUTO Salvatore. 315, 427, 465, 546, 1185
ZAMBUTO SITRA Alfonso, 471
ZAMBUTO SITRA Giuseppe, 502, 1185
ZANOBINI, 570
ZAPPARDO Gerlando, 1125
ZAPPARDO Stefano, 884
ZARBO Calogero, 504
ZARBO Giovanni, 474, 976
ZARBO Settimio, 976
ZARCONE Annunziata, 470
ZIRRETTA, 348. 380, 454. 705, 762, 844, 1015, 1047,

1089,1095,1107,1132,1208
ZIRRETTA Giovanni, 820, 922, 1335
ZITO Carmela, 482
ZOTTA Michele, XXVI
ZUPPARDO, 1089
ZUPPARDO Gerlando, 851, 1102 e passim, 1226, 1229,

1304, 1306
ZUPPARDO Stefano. 468, 485




