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duta^comincia^alle^ 0^ _15. Me c. i/l

PRSSIDL'NTJS, Prego di fare entrare l'avvocato Guzzi. Mec.l/2

(L'avvocato Guzzi viene introdotto in aula).

Proseguiamo con le domande. E* iscritto a parlare l'onorevole Sarti.

SARTI. Rinuncio a parlare per la prima parte e mi iscrivo per la 

seconda.

GUZZI. Desidero fare una precisazione in relazione alla seduta di ieri.

Ho parlato di due piani, un piano legale e un piano politico 

in una prima fase, cioè fino alla fine del 1978, e di due piani, 

che emergono nel 1979, e cioè da ima parte la mafia, le minacce, 

eccetera, e dall'altra la prosecuzione di una certa attività di 

noi consulenti legali di Michele Sindona. Voglio precisare che 

questa linea è emersa alla stregua dei fatti che si sono verifi­

cati successivamente, nel senso che io, come gli altri Slegali 

del collegio di difesa, Vfti ^©lAo resi) conto di questo passaggio 

attraverso gli eventi successivi. Quindi è una rilettura della 

storia di Michele Sindona, vista all'esito del' sequestro e del 

finto rapimento. Perché voglio precisare che,allorquando (e que­

sto risulta chiaramente anche dalla deposizione resa ai giudici 

milanesi) reagii violentemente in più di un'occasione nei 

confronti di Michele Sindona perché erano emersi determinati 

eventi (vedi le minacce ad Ambrosoli, vedi l'episodio di Cuccia 

ed anche l ’omicidio del povero Ambrosoli), Michele Sindona 

sempre smentì che fosse riferibile a lui l ’uno o l ’altro epi­

sodio. Ricordo, per esempio, che nel verbale riferisco di un
colloquio con Cuccia in cui addirittura Michele Sindona mi dice: Mec.l/3

"Guarda, non c'entro io; può darsi che sia stata la comunità"
ii

- perché lui parlava sempre di comunità -; comunque potrebbe 

essere anche qualche cosa che viene fatta dallo stesso dottor 

Cuccia per sottrarsi a questa collaborazione tecnica che era 

stata data fino a quel momento". Nel caso poi dell'omicidio di 

Ambrosoli, risulta agli atti del processo, e credo risulti anche 

a voi, che addirittura Sindona in un primo momento fece un co­

municato ANSA, dicendo che quello era il colpo mortale che si 

era voluto infliggere a lui. Questo discorso mi fu fatto quando 

diedi comunicazione di questa notizia a Sindona telefonicamente.

Successivamente (e risulta dagli atti del processo) Sindona, ver» 

so la fine del 1979,tirò fuori (esiste un memorandum in questo 

senso) che con tutta probabilità, al 95 per cento diceva lui, 

gli assassini di Ambrosoli dovevano individuarsi nel Bordoni e 

nell'avvocato Antìpny Si Palco.

Questo volevo precisare, perché non appaia da quella discus­

sione avvenuta ieri che si fosse in contemporanea consapevoli 

di quello che Michele Sindona faceva, o si ritiene aboia fatto 

successivamente. Cioè noi ci siamo resi conto di questa situa­

zione gradatamente, ma soprattutto quando il fìnto rapimento 

ci ha chiarito una problematica che per noi era assolutamente

dubbia.
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MACALUSO.

GUZZI.

MÀCALUSO.

GUZZI.

MACALUSO.

GUZZI.

MACALUSO.

Le azioni portate avanti al di £jfcori della difesa sono due, Mec.l/4

non una, coma ha Ciliarito ora l'avvocato Guzzi. La prima è por­

tata avanti da Navarra, da Bonfantini e da Cavallo, secondo le 

sue stesse dichiarazioni, quando affiggono i manifesti dentro il 

Banco Ambrosiano e Navarra tenta addirittura di farlo personal­

mente nell'ufficio di Calvi. .Vi e nella sua deposizione un pun­
to in cui lei dice che queste notizie circa l'azione intimida­

toria di Naxu.arra e di Bonfantini era/*'state date da Gelli.

Sì, queste notizie mi erano state date da Gelli.

Quindi lei già sapeva che c'era un'azione intimidatoria...

Era un'azione scandalistica.

Era un'azione scandalistica e intimidatoria condotta al di 

fuori del collegio di difesa da parte di questo gruppo. Vi 

e poi un altro tipo di intimidazioni, che sono quelle che ha 

ricordato ora, nei Confronti di Ambrosoli e nei confronti di 

Cuccia. Ora, lei ha detto (pagina 90): "Talvolta rispondevatutte
cheyquest® non dipendeva da lui, ma dalla co­

munità italo-americana, cui lui riferiva l'andamento della 

sua posizione". Le chiedo se lei credeva a questa dissociazio­

ne tra Sindona e la comunità italo-americana. Lei è un uomo 

abbastanza esperto e navigato....

I giornalisti oggi hanno scritto che sono un avvocato scono- Mec.l/5

sciuto...

Le chiedo se varamente ha creduto che fossero due cose diverse, 

che lui comunicava alla cosiddetta comunità italo-americana, 

che era una comunità speciale, perché si occupava delle inti­

midazioni nei confronti di Cuccia, dell'uccisione di Ambfosiài, 

eccetera, quindi era una comunità con caratteristiche partico­

lari; lui comunicava, e poi non sapeva che venivano fatte 

queste minacce. Lei credeva a questa versione della dissocia­

zione tra Sindona e la cosiddetta comunità?
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GUZZI.

TEODORI.

GUZZI.

TEODORI.

GUZZI.

TEODORI•

GUZZI.

TBODORI.

GUZZI.

TEODORI.

Senatore Maoaluso, io avevo certamente fortissimi dubbi sulla at- BALL. II/1 sf

tendibilità di questo discorso, tant'è che risulta a nche

a verbale che curai addirittura di sfalsare degli appuntxamenti che 

avevo o con il dottor Cuccia o con Ambrosoli proprio per evitare 

questo tipo di riferimento. Quindi il dubbio era in me

fortissimo, ma, come lei ricorderà e come abbiamo visto, stiamo già 

agli inizi del 1979, cioè in quel periodo in cui anche in me subentra 

questo dubbio, questa preoccupazione che poi mi sembra si possa 

risolvere e superare con l'incontro che avvenne nel 1979 tra Sindona 

e Cuccia a New York, di cui ho ampiamente riferito e di cui ha rife­

rito anche il dottor Cuccia in/memorandum che ha rimesso alla magistra­

tura milanese.

Avvocato Guzzi, in relazione alla domanda fatta dal collega Liacaluso 

vorrei chièderle/1131 §uesti^rapporfiC^con^?In ĉoriiunità" erano rapporti 

che Sindona aveva e che, diciamo, entrarono in azione sul piano, come 

lei dice, illegale nel corso del 1979 -.rapporti a prposito dei quali 

lei aveva quei dubbi che ci ha espresso a tale proposito io vor­

rei sapere se lei era a conoscenza di rapporti di carattere finanzia­

rio con elementi della cosiddetta "comunità" prima del 1979, perchè 

la radice di questi rapporti non è soltanto nelle cose che si van­

no sviluppando nel corso del 1979 ma è anche in operazioni finan­

ziarie di diverso tipo che datano molto in precedenza. Cosa sa lei 

al riguardo? Glielo domando perchè queàa è una chiave di lettura an­

che di quello che avverrà nel corso del 1979»
16» non so e non conosco operazioni che siano state fate da Michele BALL. II/2 sf

Sinj^ona con uomini della "comunità" in epoca antecedente al crack 

di IdicEhele Sindona. Devo ritenere....

No, non antecedenti al mractt, antecedenti al 1979*

Per quanto riguarda il periodo 1978-79 a me risultava, edel resto 

l'ho già riferito, che Joseph Liacaluso fosse in sostan­

za un imprenditore che aveva rapporti con Michele Sindona e rapporti 

di affari, nel senso che la consuElenza di Mi chele Sindona veniva 

tramutata, diciamo come compenso, in partecipazione di Michele Sin­

dona o talvolta di Piersandro Magnoni, non so attraverso quali stru-
• ! 

menti, nelle opa* azioni che questo Joseph Liacaluso faceva. Lia non so

altro.
Lei non conosce altri rapporti di cui, magari, può non essere stato 

protagonista diretto in senso legale ma può essere venuto a conoscenza 

nel periodo 1976-1979?

No, vede onorevole, io non ho trattato minimamente le questioni ame­

ricane di Michele Sindona.

Le faccio una domanxda più specifica: mi pare di ricordare che la. 

conosce Gelli nel 1977....

Nel 1976.

• ••• o almeno la i primi contatti con Gelli su una questione molto 

precisa, quella della sistemazione dei rapporti tra PASCO,
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SUZZI.

TEODOSI. 

GUZZI.

TEODOSI.

GUZZI.

TBDOHI.

GUZZI.

TEOEOEI.

GUZZI.

D'ALEMA.

GUZZI.

TEODOEI.

GUZZI.

Edilcentro e AUDAI^O, American Daniel Porco Corporation; lei sa cosa BALL. II/3 sf

si cela dietro questa sigla, si cela Daniel Porco, che è appunto uno 

degli esponenti d ella "comunità".

Però questa oper®.one,mi consenta, ha radici in epoca antecedente 

al crack«

Certo, nei traffici Edilcentro del 1974*

Mi sono dilungo con i giudici milanesi propio su questo punto.

Cioè, che cosa era successo? L'Edilcentro aveva finanziato, all*epo­

ca in cui c'era Bordoni, questa società che appariva essere una so­

cietà di brookeraggio per 4 milioni e 900 mila dollari; vi era una 

causa pendente dopo il crack promossa dall'Edilcentro in America che

concerneva la restituirne di questi 4 milioni e 900 mila dollari; la
convenuta-

difesa dalla società/ ' sosteneva

che essa in realtà non fosse debitrice di questa somma perchè avrebbe 

operato nel periodo ante crack del 1974 come intermediaria di ope_ 

razioni in Sommadities per conto della società Edilcentro, e quindi 

vi sarebbero state delle perdite su queste operazioi. 
m  consenta di interromperla. Queste cose sono molto interessanti ma 

riguardano gli aspetti civilistico-finanziari mentre la mia domanda 

lei certamente l'ha colta : lei sicuramente conosceva chi cfera dietro 

questa società nel momento in cui.....

Io sapevo che c'era Daniel Porco però non sapevo chi fosse Daniel 

Porco. A me appariva come un uomo....
La mia domanda era tesa a questo, non a conoscere i probleragi dalla BALL. II/4 sf

sistemazione in cui poi, guarda caso, devono entrare Calvi e Gelli.

....come un uomo che faceva parte del gruppo Sindona in America, 

come del resto esiste anche un altro personaggio che io ho citato 

più volte, cioè Jim Prescott, che poi vedrò per esempio per l'ultima 

volta nel settembre 1979 a Barcellaona con Piersandro Magnoni.

Io adesso le dico una cosa a puro titolo di infc^rmazione : dai do
iizt ■

cumenti . dipartimento narcotici degli Stati Uniti e del corri­

spondente ufficio italiano a noi risulta che questi seguivano la „

attività del traffico degli stupefacenti di Daniel Porco fin dal 

1965.
Io prendo atto di questa informazione ma le confesso che non ho mai 

anche
pensato.,... Ho letto/ adesso che ci sono dei traffici....

Se sa qualcosa ce lo dea.
No, onorevole D'Alema, io non so più di quello che ho detto.

Noi vorremmo stimolarla, se ha dei piccoli indizi che possono derivar 

le dall*aver vissuto quelli anni dall'interno, a fornirci.queste no­

tizie.

Di questi profili io non conosco assolatamente niente, Sé era mio 

compito interessarmi,nè sono venuto a conosasiza di qualcosa occasio­

nalmente attraverso i contatti che ho avuto con Sindona in America.

In sostanza per me Daniel Porco era un uomo della finanza che ave-



Camera dei Deputati_________________________________— 7 —_____ Senato della Repubblica

TEOLORI.

va operato con questa AfclDAlfco e Jim Prescott era.... BALL. Il/$ 5 sf 

. Adesso le faccio ima domanda’b. bruciapelo" •

D'AIBHA., Tu non lasci mai parlare il teste. Lascialo parlare.

TEODORI.» Quando lo interrogherai tu ti regolerai come meglio credi.
Lei non ha mai avuto il lontano sentore che attraverso l'at

SOZZI.

tività di Sindona ci fosse anche la possibilità di rendere pulito 
il denaro sporco, cioè si facesse del riciclaggio?

Hi riciclaggio. Non ho mai avuto questa cognizione, come non l'hanno a= Fradd. III/1
vuta i colleghi di difesa. £irei che sono stato chiamato - come ho già
precisato - nel collegio di difesa dal mio collega avvocato Strina, che
aveva conosciuto Michele Sindona in Italia all'epoca in cui Michele Sin*
dona era in contatto con lo studio Carnelutti; anzi, direi che aveva, qui
a Roma, uno studiò collegato con quello di Carnelutti a via Parigi.

Non ho mai saputo di questo discorso del riciclaggio. Sono sorti 
dei dubbi - per noi è sempre stata una cosa incomprensibile e non abbia* 
mo mai potuto spiegarcene il motivo - sull’Amincor bank. Risulta, cioè, 
dal mio interrogatorio che l'avvocato -Ambrosoli voleva acquisire le par* 
tecipazioni delle due società (mi sembra di ricordare bene, comunque ere* 
do di essere anche oggi sufficientemente preciso) A< e 
che erano le due azioniate dell'Amihcor bank.

In verità - come ho detto già ai giudici milanesi - questa richie*
sta di Ambrosoli era una richiesta che, sul piano patrimoniale (parlo del
liquidatore che volesse in qualche modo recuperare dei crediti), ai no* <
stri occhi non aveva ragione d'essere perché 1*operandone Amincor 1
batak-Banca privata in liquidazione era, come dicevamo, un*operazione che
chiudeva a "più uno meno uno", cioè, in sostanza, era un'operazione 

avrebbe .
che non/porta-*® a dei recuperi da partekella Banca privata in liquida* 
zione nei confronti dell'Amincor. Vi era soltanto un credito della Banca 
privata in liquidazione nei confronti della Romitex, che era una società 

finanziaria collegata con l'Amincor bank. Però dicevamo questo

sulla base di una ricostruzione che era stata fatta proprio all'epoca
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della trattativa (cui io non partecipai perché c’era il professor Sohfe Fradd. III/2
singer) fra la Banca privata italiana ed il fianco di Roma* Era stata te» 
nuta presente questa posizione Amincor.

Ajnbrosoli certamente, invece » per finalità sue, che io pe=
rò non conosco - teneva molto ad avere la possibilità di ricostruire, 
attraverso il controllo azionario dell’Amincor, la posizione dell*Amine 
cor bank.

Sindona ha sempre negato, a noi avvocati, che 1*■Amincor bank fos* 
se una sua banca. Se, poi ~ detto a grandi linee - questa sua posizio» 
ne negativa anche nei nostri confronti (non sono il padroe
ne di Amincor bank, Amincor bank è di Baisi e di altri) volesse nascono 
dere quello che lei oggi mi dice e cioè fatti di riciclaggio, di questo 
non sono assolutamente al corrente e non ne sono stato mai al corrente 
durante i cinque anni circa di difesa di Michele Sindona, come non ne è 
stato al corrente nessuno del collegio di difesa, anche perché non è mai 
emerso (neanche nel processo penale, per quanto mi potevano riferire 
gli avvocati Bovio e Strina, prima, e gli avvocati Sordillo e Strina, 
dopo) questo discorso del riciclaggio.

TEODORI. A mezza strada tra la considerazione, la domanda e l'appello alla sua 
intelligenza ed alla sua esperienza, le chiedo: non le è venuto, ad un 
certo momento, il dubbio che se la comunità si è mossa - come sicuramente 
te si è mossa a partire dal 1979 e forse anche prima - questo muoversi
non fosse un fatto di solidarietà ideale od un’azione dei comitati per Fradd. III/3
la democrazia in Italia e che vi dovesse qualcosa che faceva muovere 
la "comunità"? E* una considerazione che faccio ad alta voce.

GUZZI. E* una considerazione che possiamo fare cosi, ad alta voce, insieme.
Può anche sorgere questo sospetto, questo dubbio: perché quella comunità 
si muove? Vi sono, però, anche tanta italo—americani i quali sono...

TEODORI. E’ evidente: per questo ho detto comunità tra virgolette.

GUZZI. Però questo discorso è un discorso che posso fare a livello di illazio* 
ni; ma non ho nessun elemento, nessun punto preciso di riferimento su 
questa questione.

ne
PRESIDENTE. Possiamo cominciare - per quanto i colleghi intervenuti/abbiano già 

toccato alcuni punti - con la prte che avevamo riservato alla seduta di 
stamane.

Vorrei astenerti dal fare la storia dei fatti, perché vi sono i do* 
cementi, che penso i colleghi conoscano, e, d’altra parte, l'avvocato 
Guzzi, nella prima sua deposizione, ha fatto un'esposizione di questi 
piani di sistemazione. Quindi, rimando a quella esposizione.

Vorrei limitarmi a chiedere dei chiarimenti su punti determinati, 
che sorgono dall'esame dei documenti che furono rinvenuti nel suo stu 
dio e dalle sue risposte ai magistrati.

In primo luogo, le vorrei chiedere dei chiarimenti su documenti 
non suoi, ma che sono stati trovati nel suo studio, a cominciare da
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una lettera scritta da Sindona a Carli il 10 febbraio 1975, di cui vi Pradd. III/4
è qui una copia tra gli atti inviatici dai magistrati. Questa lettera
di Sindona a Carli del 10 febbraio 1975 contiene molte accuse contro Car=
li, di parzialità e di scorrettezze compiute,nei suoi confronti a danno
ed a vantaggio, invece, di altri.

Vorrei sapere se lei è in grado di spiegare alcuni punti,che mi
scritta

sembrano di particolare interesse, di questa lettera molto aspra/dà Sin= 
dona a Carli. Per esampio, a pagina 3 di questa lettera si legge: "E si 
che già in passato, in un'altra vicenda molto vergognosa nella cronaca 
italiana di questi ultimi anni, le avevo fatto presente di non dare a» 
scolto a chi si serviva di lei, del suo nome e del suo prestigio per far= 
la intervenire con sistemi che non si addicono certo ad un governatore 
della Banca centrale".

Lei ha qualche idea di che cosa significhi questo periodo e a chi 
si riferisca?

SUZZI. Non conosco assolutamente a chi si riferisca Sindona in questa lettera.

PRESIDENTE. Allora, di tutta la lettera è inutile che ào continui a chiedere, 
perché lei evidentemente mi risponderà che non ne sa niente.

SUZZI. Di questa lettera, indirizzata da Sindona al governatore della
Banca d'Italia il 10 febbraio 1975, non so assolutamente niente: tant'fe 
che, in fondo, come ho già chiarito, in quel periodo cominciai soltanto 
a studiare delle azioni civili nei confronti del banco di Roma.

PRESIDENTE. Siccome questa lettera è stata trovata tra le carte del suo studio, Bradd. III/5
si poteva immaginare che lei fosse al corrente dii contenuto ed anche 
dei fatti che si lamentavano in essa. Penso che un cliente che con» 
segni al proprio difensore un memoriale di questa entità debba
— secondo una presunzione, che naturalmente non è detto che sia
un fatto sicuro - spiegargli di che cosa si tratti. Invece, in questo 
modo, si è limitato a depositare un memoriale nelle sue mani; lei lo ha 
messo nel suo archivio e basta.

GUZZI. Sì.

PRESIDENTE. Allora la stessa sorte toccherà ad un'altra mia domanda, cioè la
spiegazione di una lettera scritta dallo stesso dindona ajlTentriglia il 
18 luglio 1977, ohe si trova a pagina 431 di questo fascicolo di docu» 
menti. In questa lettera - in cui Sindona si lamenta anche con Ventri» 
glia di quello che è accaduto, cioè della mancata sistemazione - vi è un 
punto in cui si afferma che Ventriglia si era compor
tato così per coprire delle persone. Si afferma quanto segue: “I recenti 
provvedimenti della magistratura confermano sostanzialmente, al di là 
di promesse o dichiarazioni ipocrite o bugiarde, che i suoi presunti a» 
mici e le persone che lei ha voluto coprire non hanno voluto sostenerla 
come certameriB le avevano fatto intendere quando le avevano richiesto 
di apparire praticamente l'unico protagonista della mia rovina.
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GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

La domanda è se lei sa a chi si riferisce Sindona quando parla Mec.IV/1

di questi presunti amici che avevano abbandonato...

Sindonajsi riferisce a Petrilli; non so se allora fosse ancora 

presidente dell'IRI.

Ma il testo della lettera non sembra riferirsi all'opposizione 

mossa dall'IRI per l'operazione che il Banco di Roma aveva 

avviato, mi pare più generico, cioè di amici che lo avevano 

spinto in un certo modo e poi lo avevano abbandonato nel mo­

mento del pericolo. E non era questa la condizione di Petrilli, 

il quale si era opposto semplicemente all'operazione, ma non 

era tra quelli che avevano partecipato... Comunque,secondo lei 

è Petrilli. E' una sua illazione o è qualche cosa che conosce?

Non è soltanto un'illazione. In quello stesso periodo, il 18 

luglio 1977, quindi nel pieno della fase dell'esame della posi 

zione di Sindona, effettivamente c'era un discorso, che poi 

risulta anche da altri studi fatti, che si incentrava tutto 

sull'IRI e sulla posizione dell'IRI, che a nostro dire aveva 

giustificato quella situazione di rifiuto dell ' 11 set­

tembre 1974 con un parere tecnico che in realtà era un parere 

tecnico che non trovava fondamento, tanto che in esso si parla- .

va di un divieto di patto commissorio, si facevano questioni Mec.IV/2

giuridiche che poi non furono assolutamente tenute presenti 

nel momento in cui si ritenne di passare le azioni Società 

Generale Immobiliare della Finambro al Banco di Roma e* dal 

Banco di Roma ai cosiddetti "palazzinari". Che poi si potesse 

anche fiferire con questo - e del resto è storia di quel perio­

do che, ripeto, non ho vissuto in prima persona, ma ho cono­

sciuto attraverso quello che Sindona raccontava - al senatore 

Amintore Fanfani.... Ricorderete che si diceva che in quelle 

riunioni drammatiche del 10 e 11 settembre 1974 vi furono 

anche dei colloqui telefonici, per cui Sindona ha sempre so­

stenuto che gli erano stati offerti 40 miliardi e che in 

realtà ne voleva 30, e poi in qualche altra occasione ha detto 

che ne voleva 120. Questa vicenda la conosco soltanto da un 

cliente che ci aveva dato un'informativa su queste posizioni.

So che a quelle riunioni parteciparono anche Portello e Pier- 

sandro Mugnoni, per cui credo che l'uno e l'altro possano dire 

o aver detto qualche cosa di più preciso.

Quindi, quando si parla di presunti amici, penso che si 

parli di Petrilli da un lato e forse del senatore Amintore 

Fanfani dall'altro.

Questa è una sua interpretazione, non è un fatto che conosce?



GUZZI. Ho precisato che non conosco la storia di quei giorni, perché I-Iec.iv/3

non l'ho vissuta.

PRESIDENTE. Poteva darsi che Sindona le avesse detto che gli amici che aveva­

no abbandonato lui e Ventrìglia eraĵ ft e Y.

GUZZI. Sindona su questo punto, cioè su questo capovolgimento di situa­

zione del 1974 ha sempre fatto, praticamente, dei nomi, e que­

sti nomi erano: Petrilli, Fanfani e Andreotti.

PRESIDENTE. Ma questo successivamente, perché altrimenti sarebbe in€jplicabi- 

le il fatto che fino al 1979 Sindona e i suoi difensori, 0 per­

sonaggi che si occupavano di lui, continuassero a chiedere l'in­

teressamento di Andreotti.

GUZZI. Certo. Il discorso all'epoca era incentrato su Petrilli e sul

senatore Fanfani.

PRESIDENTE. Comunque anche questo subita qualche perplessità, perché è ri­

sultato anche dalla deposizione di ieri - risulta dai docu­

menti - che c'era preoccupazione nell'ambiente sindoniano per 

i contrasti che si sapeva esistere tra la corrente di Fanfani 

e quella di Andreotti, e si cercava di rivolgersi all'uno e 

all'altro, per evitare che l'uno e l'altro intralciassero le 

rispettive iniziative.

Questo è continuato parecchio dopo il 1974, se non erro. Mec.IV/4

GUZZI. Certo, attraverso quei canali che ho riferito, cioè Federici da una 

parte e Bucciante dall'altra.

PRESIDENTE. Lasciamo stare i canali, . vediamo un po' di venire in chiaro dei 

fatti come sono risultati a lei. In che modo si tenevano questi 

contatti è un altro discorso. Voglio venire in chiaro della fonte 

di questa conoscenza, se è un fatto 0 ima supposizione, perciò ho 

mosso tutte quelle domande. Altro è se uno dice:"0onsta a me diret­

tamente che l'onorevole X, nella specie Fanfani, è intervenuto e 

poi ha abbandonato Sindona in questa operazione", altro è se uno 

dice: "L'ho saputo indirettamente, l'ho immaginato". Per questo vo­

levo mettere in chiaro la fonte della sua congettura.

GUZZI. La fonte consiste solo nei discorsi che faceva Sindona. L'ho preci­

sato.

PRESIDENTE . Bene, andiamo avanti. Questa soluzione che si era escogitata, 

definita "soluzione tecnica", per la Banca privata italiana, per 

la quale esistono i memorandum del 1977, mirava a far perno su due 

enti particolari, il Banco di Roma e il Banco Ambrosiano, considera­

ti come potenzialmente arrisici. E' così?

Camera dei Deputati — 11 — Senato detta Repubblica

GUZZI. No. Noi passiamo attraverso una serie di progetti. Come ho detto
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D'ALEMA. 

GUZZI»

PRESIDENTE.

GUZZI.

D'ALEMA.

nel mio interrogatorio, che riassumo per la conoscenza esatta della Mec~.IV/5

Commissione, c’era un primo progetto, che è chiamato interdipenden­

te, Società Generale Immobiliare e Banca privata italiana, di cui 

è agli atti un "memo" per l'avvocato Ortolani del 7—9— *76. Di questo 

progetto, come ho già detto, si interessarono Memmo e Federici; si 

chiese l'intervento di Ortolani e Gelli, ma il progetto non andò 

avanti per l'opposizione di via Condotti - almeno così a me fu 

detto -, cioè Ortolani e Gelli, che all'epoca seguivano i costrutto­

ri Genghini e Belli.

Sempre nell'ambito di questo progetto nel periodo che sta a cavallo BALL. V/1 sf

tra la fine del 1976 e l'inizio del 1977 vi furono dei contatti per 

la soluzione della Società Onerale immobiliare con un gruppo cana­

dese di Montreal chiamato Ivlondev e dei contatti con Corbi. Men­

tre io ebbi , insieme all ' ingeKgner Federici, l'opportunità di incon­

trare i rappresentanti della Mondev sia a Montreal sia anche 

attraverso un certo archiEtetto Donci Ottieri, non ricordo il nome 

di battesimo, . non ho mai seguito i contatti con Corbi.

. Secondo. Nel periodo aprile- maggio 1977 vi sono gli 

incontri tra Calvi, Giulio Andreotti e Corbi per una sistemazione 

i cui termini sono a me sconosciuti, e voglio precisare che si la­

vorava suàementi che io no#ho mai fornito. Dopo il colloquio del 

12 luglio 1977 tra Gimlio Andreotti, Federici e Agostino Gambino 

e in occasione dà quel coDoquio si presenta il memorandum n. 14 

del mio éLenco per una sistemazione della posizione*

In che anno questo?

Dopo il 12 luglio 1977*

Questo memorandum è uno di quelli intitolati "Soluzione tecnica per 

la Banca Privata Italiana"?

Sì è uno di quelli, quello che ha la annotazione GA FF AG, che è Ago­

stino Gambinó.

Cioè rompe l'interdipendenza e mette in primo piano la Banca Privata

Italiana,
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PRESIDENTE

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

P Riio I  DEI ITE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

• Questa era la "Soluzione tecnica per la Banca Privata Italiana", . BALL. V/2 sf

questo è il titolo del memorandum congegnato a FF^ cioè a Federici^
A /e a AG, cioèv'Gambino. Questa puntava sul Banco di Romae Calvi, non

è così?

No, Calvi è in epoca precedente e, ripeto, è ancora legato a un di­

scorso Calvi-Corbi-Andreotti, discorso di oii personalmente sono a 

conoscenza soltaSXbo per quanto mi veniva riferito da Federici. Questo 

nel periodo aprile-maggio 1977.

10 vorrei chiedere alla Commissione di lasciarmi fare 

questa ricostruzione. Poi, eventualmente, la chiariremo successi-' 

vamente. Allora, dopo il colloquio del 12 luglio 1977 tra Giulio 

Andreotti, Federici e Agostino Gabbino e in occasione di quel collo­

quio si presenta il memorandum per una sistemazione della posizione.

In questo periodo vi sono alcune riunioni con Federici e con l'avvo­

cato Barone parla soluzione della Banca Privata Italiana; in queste 

riunioni si parla del giro conto CAPISEC, di cui ho parlalo.

11 10 gennaio 1978^e questo è il quarto....

Aspetti un momento. Qui nel memorandum del 12 luglio 1977 alla fine 

si dice: "sorgendo difficoltà sull'intervento del Banco di Roma si 

potrebbe convocare il dottor Roberto Calvi per impegnarlo nella opera 

zione di salvataggio della Banca Privata Italiana, anche con eventua 

li accordi con il Banco di Roma". Quindi Calvi nel 1977 era ancora 

un pilastro nella ricerca della soluzione.
Sì, io infatti sto dicendo: nel periodo aprile-maggio 1977 crè. BALL. V/3 sg sf

questo contatto Calvi-Andreotti-Corbw; poi si caca di recuperare 

Calvi -lo spiegherò alla Commissione ma prima volevo esaurire questa 

cosa - in relazione alifetto che si cercava una banca che non fosse 

il Banco di Roma, esposto in prima persona in tutta la vicenda, e quin­

di si penàava al recupero di Calvi.

Questo noverche qui nel memorandum è chiaramente detto nell'ultimo
i_l\ ■ h  frf

periodo che,se sorgono delle difficoltarsi dovrà il dottor

Roberto Calvi '* per impegnarlo nella operazione di salvataggio

della Banca Privata Italiana, anche con eventuale accordo con il Ban­

co di Roma". Quindi non era per togliere di mezzo il Banco di Roma.

No, mi consenta,Presidente, questa vicenda l'ho vissuta e quindi cono 

sco esattamente quale fosse all'epoca il profilo. Noi praticamente 

ci domandavamo se il Banco di Roma , che all'epoca attraverso i suoi 

uomini aa ancora praticamente sotto inchiesta davanti ai giudici mi­

lanesi, potesse in prima persona intervenire in una operazio­

ne di questo genere. Allora si diceva: "se fosse necessario potremmo 

interessare il dottor Calgi a questo piano di sistemazione"; natu­

ralmente era ancora prematxiro dire in quali termini, fatto o

in via fiduciaria per conto del Banco di Roma oppure fatto direttamen 

te da Calvi con intese con il Banco di Roma.

Va bene.

Il 10 gennaio 1978 si studia la possibilità di nuove soluzioni e si
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procede alla tempificazione delle varie operazioni» con il giro CAPI- 

SEC, che per altro era stato portato anche alla attenzione dell'av 

vocato Barone e di Federici nelle riunioni di cui ho parlato*

Nell’aprile 1978 si ha questo nuovo studio* Ri­

sultano in att*. i due'memo, uno consegnato a Delfino il 15 maggio 

1978 ed uno consegnato a Federici* Esiste anche un iter operativo 

al riguardo*

Il 9 giugno 1978 il dottor Cuccia avanza notevoli perples­

sità sul giro CAPISEC ed allora -quinta soluzione sotto il profilo 

formale più che sostanziale - si predispongono quelle lettere da 

FA3C0 alle tre BIN, dal Banco di Roma al liquidatore e dalle due BIN

al Banco di Roma.con un allegato delle posizioni da transigere pre-
Gli

ventivamente tra il gruppo Sindona e la liquidazine* uni e

gli altri vengono da me fatti esaminare a Milano dall’avvocato Ambro- 

soli il 10 agosto 1978* Vengono rimessi all’avvocato Rabbi che dà 

il suo benestare, come da annotazione del 23 agosto 1978, e consegna 

tif i^ plico all'onorevole Andreotti il 28 agosto 1978*

PRESIDENTE. Vuole spiegare questo intervento dell’onorevole Delfino, che appare

per la prima volta in questa vicenda come destinatario del memorandum 

(lei lo ha detto ora) perchè a sua volta facesse pressione su Andreot 

ti? Come si pensava che l'onorevole Delfino, parlamentare del mo­

vimento sociale potesse poi*****

MACALUSO* A quel tempo era uscito ed era amico di Andreotti*

AZZARO. Non era amico di Andreotti* Diceva che era disponibile A contatti con 

Andreotti*

PRESIDENTE* Vorrei comunque che l’avvocato Guzzi spiegasse perchè si è ricorso

a Delfino e che cosa si pensava che questi potesse fare presso Andreotti

GUZZI* Mi resulta che all'epoca l’onorevole Delfino era uscito dal movimento

sociale e che assumeva di essere in ottimi rapporti con Giulio An­

dreotti* Egli si interessò a questa vicenda proprio in occasione di. 

questo memorandum dicendomi praticamente che siccome avrebbe avuto 

occasione di parlare con Giulio Andreotti per questioni loro avrebbe 

portato l'attenzione anche su questo discorso della sistemazione di 

Sindona*

PRESIDENTE* Come era venuto fuori Delfino?

GUZZI* L'onorevole Delfino - qui noi ci riferiamo ad un documento consegnato
maggio

gli il 15 1978 - era già venuto fuori in questa vicenda per­

chè ricordo che si era in sostanza messo in contatto con Philip 

Guarino in ocaasione del suo viaggio in America credo con il sena­

tore Tedeschi*

PRESIDENTE. Allora Delfino e Tedeschi di conserva intervenivano per aiutare Sin­

dona* E' così?

GUZZI. Certamente, infatti hanno scritto su- Il Borghese dei servizi***

(Interruzione dell'onorevole Teodori)* Il senatore Tedeschi si era 

interessato a questa campagna giornalistica*

BALL. V/4 s f

BALL. V/5 sf
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Del res-to, risulta... Pradd. VI/1

PRESIDENTE. Era interessato per spirito ideale, per ragioni ideali, o per altro?

SUZZI.

Anche l ’appartenenza ad una loggia può essere una. ragione ideale. 

La mia era una domanda più garbata, La, allora, la faccio più brut almeno 

te: le risulta che, per questa campagna giornalistica, vi furono dei 

vantaggi materiali per,..?

A me non risulta questo; anzi, devo dire che a me risulta che nel collo= 

qu.io del 12 luglio 1977 (colloquio tra fortunato federici, Gambino e 

l ’onorevole Giulio Andreotti) si era. pensato, per quanto ni fu riferito, 

ad un’azione giornalistica su II .Borghese. Vi ò un*annotazione mia nella

agenda.

ASSIDENTE. E come eravate entrati in contatto con Tedeschi e con Delfino

GUZZI.

che era stato il tramite? Come era avvenuto il contatto?

furono dei contatti telefonici e il senatore Tedeschi venne a parlare

con me al mio studio. Del resto, su questo ho più riferito ampiamente.

PRESIDENTE. Delfino ha, poi, fatto questi interventi su Andreotti? n i risultati

GUZZI.

quali sono stati?

I risultati, signor Presidente, non quelli di Delfino ma quelli di

chiunque, non vi furono, perché non avvenne la sistemazione.

PRESIDENTE. Questo, in un momento finale. Le ho chiesto in che modo vi fosse sta=
era

to questo rapporto e lei mi ha risposto che avvenuto attraverso con=

tatti telefonici. L ’àniziativa da. chi era stata presa? Da Tedeschi o da Pradd, Vl/2 

altri?

GUZZI. Dal senatore Tedeschi.

D'ALE Ih,, L’avvocato Guzzi ci ha detto che avevano discusso della questione con 

il gruppo. L’iniziativa era per un incontro.

GUZZI. Questo l'ho già riferito e lo confermo.

LUlLSIDE:■'TE, Li riferisco al mimmo contatto che si è avuto con Tedeschi e Delfino. 

Lei ha detto che 0021 Delfino si e entrati in contatto per Tedeschi. Quin= 

di, il primo contatto si ò avuto con Tedeschi. le ho chiesto, inoltre, 

come fosse avvenuto questo primo contatto, chi avesse preso l'iniziativa, 

se Tedeschi o altri.

GUZZI. Per iniziativa di Tedeschi, che ni telefonò e mi chiese un appuntamento 

per parlare di questa campagne, giornalistica che intendeva fare.

preside:'■TE. E, poi, con Tedescni l entrato in contatto anche con Delfino.

GUZZI. Poi si b presentato anche Delfino...

valsile:,TL. Ohe divenne il destinatario di memoriali da consegnare ad Andreotti,

GUZZI, Direi die divenne destinatario di quel memoriale.

LLLSrXL

GUZZI.

,TE. Per consegnarlo ad Andreotti, perché si pensava, o si sapeva, che ave= 

va influenza su Andreotti, E ’ cesi?

Non voglio dire che Delfino avesse influenza su. Andreòtti, bensì che co= 

nosceva Andreotti e, quindi, poteva con Andreotti esporre i termini di 

ouesta situazione.
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PRESIDENTE. Lia Andreotti lo conoscevano non solo Delfino e Tedeschi ma anche Fradd. VI/3

varie centinaia di parlamentari, per non dire ttitto il resto. Pertanto,

se l ’idea era quella di trovare una persona che conoscesse Andreotti,

se ne potevano trovare tante. Se si è scelto Delfino è perché o Delfino i
putltt sapeva.

si vantava di avere questa influenza su Andreotti ojf'qualcuno che

la . aveva.

AZZARO. Si è offerto Delfino, signor Presidente. .

PRESIDENTE. Vorrei che l’avvocato Guzzi, ci rispondesse per chiarire questi rappor= 

ti.

GUZZI. Ho detto che Delfino si offrì per avere anche lui la possibilità, di par= 

lare con l'onorevole Andreotti di questo memorandum; ma non so, poi, 

quali fossero i rapporti fra l'onorevole Delfino e Giulio Andreotti, Io

l'ho conoscinto soltanto in quella, circostanza.

PRES UDENTE. Quindi, per riassumere su questi intermediari — se ni e permesso il

termine - , vi era Federici,, fino a quando è vissuto , poi vi è stato

Delfino; vi era De Carolis, perché anche De Carolis era destinatario

Gel nemor•enduri per darlo ad Andreotti e premere su Andreotti. E* così?

GUZZI. De Carolis, del ne no r andrai, no.

ÀZZARO. Che c'entra De Carolis, ora? Don ho capito perché De Carolis, in questa fase.

HtESUDEiiSE. Perché, se non erro, vi è un'annotazione del...

AZZARO. De Carolis ebbe una memoria La Malfa. Questo ebbe De Carolis. Non 

ebbe nessun memorandum.,.

PRESIDENTE. Facciamo rispondere l'avvocato Guzai, Avvocato Guzzi, risponda di no, Fradd. VI/4

che De Carolis non c'entra, se e così.

GUZZI. All'onorevole De Carolis non ho mai consegnato un memorandum per la si= 

stemazione.
IKESIDENTE. Quali sono stati gli interventi di De Carolis, allora?

GUZZI. Mi sembra di avere già detto che gli interventi dell'onorevole De Caro= 

lis furono, in un certo periodo storico, determinati dalla volontà so= 

prattutto di Pier Sandro Magnoni (e, quindi, anche di Michele Sindona)

4i far sì che si potesse avere, attraverso l'onorevole De Carolis, una 

verifica di...
PRESIDENTE. Questo lo abbiamo sentito anche ieri e lo aveva detto ai giudici. Ha 

non si è limitato a questo l'intervento di De Carolis, perché, se non 

sbaglio, lei ha ahche detto che De Carolis si era impegnato a promuove= 

re, o a far eseguire, una campagna di stampa sul Settimanale.

GUZZI. Sì, ma questo.è successivo, signor Presidente. 'Questo e del 1979,

PRESIDENUE. Siccome le ho chiesto, se non ha dato i memorandum che cosa ha fatto, 

lei mi poteva rispondere: nel 1973, niente; nel 1979..•

GUZZI. ili scusi, signor Presidente; se vogliamo parlare, adesso, dell'onorevole 

De Carolis parliamone, ma lasciamo un momento il memorandum.

TKE1SIDEN55E. Io tendo a mettere in chiaro quali sono state le persone, i per=

sonaggi dell'ambiente politico che sono intervenuti in questa vicenda, a 

favore di Sindona, nel piano di sistemazione e nelle altre cose collega­

te con quel piano, perché anche nel 1979 non è che la cosa, fosse caduta.
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SUZZI. Ma certamente anche il piano di sistemazione interferiva nell'altro Fradd. VI/5 

piano, che poteva essere quello del problema dell'estradizione, perché 

e anche chiaro che, ad un certo momento, se avessimo trovato una soluzios
ne tecnica del problema privatistico - diciamo così - di Michele Sindona, 

sotto i profili penali la posizione di Michele Sindona si sarebbe notevol 

mente ridotta.

PRESIDENTE. Certo, questo è anche detto.lielle richieste ad Andreotti, fra l'altro,

era detto chiaramente anche questo: se cadono i prestipposti dei reati 

fallimentari, allora si risolve il problema anche dal lato penale. Que= 

sto è abbastanza ovvio.

GUZZI. Ho sencito dire, ora, da qualcuno: "Si sdrammatizza".

ONORALO. Ila non vi era estinzione dei reati.

GUZZI. Però la posizione si sarebbe sdrammatizzata, sarebbe potuta venire meno 

la parte civile e, quindi, il discorso, da un punto di vista tecnico, 

avrebbe avvalorato, sia pure in epoca successiva, quella che era la, tesi 

di Sindona, cioè essere stata, l'operazione del 1974» un'operazione vo= 

luta da certi gruppi politico-finanziari in suo danno, ma che in realtà, 

se si fosse tenuto presente l'avviamento di una banca aperta e non chiu= 

sa (come avvenne con i provvedimenti del settembre 1974)» i valori vi sa* 

rebbero stati. •

PRESIDE:;'he. Siccome stiamo parlando di De Carolis, aggiungiamo qualche altra cosa, 

lei ha detto che De Carolis la informò per telefono che Andreotti era 

"freddo" sulla sistemazione ma pronto ad interessarsi dell'estradizione. 

E' così?

GUZZI. Sì, è un'annotazione che io ho fatto e che confermo. Fradcl. VI/5

PRESHEETE, Mentre, da altre fonti, parrebbe che Andreotti fosse piuttosto scetti=

AZhABO,

co sull'estradizione e, invece, più incline alla sistemazione. 

Signor Presidente, questo però avvenne il 16 novembre 1976.

PRESIDENTE. Questa telefonata di De Carolis b del 1976? Voglialo verificarlo? le 
date hanno importanza.

A pagina 47 si legge:
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"L'onorevole De Carolis venne nel mic^étudio il 13—10— *76; poi Mec.VIl/1

risulta infatti che, dopo l'incontro del 13—10— '76, in data 19-11-4-76 

io ricevetti una telefonata dall'onorevole De Carolis, nella quale 

mi si diceva che Giulio Andreotti era freddo e distaccato sulla si­

stemazione generale e che si sarebbe interessato dell'estradizione".

E' così?

GUZZI. Sì, confermo questo perché risulta dalla mia agenda.

PRESIDENTE. Vediamo il seguito, che cosa poi le risulta che fu fatto da JSàdreot-

ti, quali persone furono interessate, quali contatti vi furono per
nottenere che questo piano di sistemazione potesse andare in porto!

Vorrei che cominciasse a spiegare la questione delle preoccupazioni 

per i contrasti politici esistenti tra Andreotti e Fanfani, che in­

fluivano anche sulla prospettiva di successo delle iniziative, e 

quindi dell'esigenza di impegnare entrambi, per evitare che si neu­

tralizzassero a vicenda.

GUZZI. Questo in sostanza è quanto ho potuto trarre dalla ricostruzione

degli appunti esistenti nelle mie agende e da quanto 1 'ingegner 

Federici mi diceva nel corso dei numerosi -colloqui e nelle riunioni . 

che avevo con lui. Si era infatti verificato a proposito dell'opera­

zione con l'interessamento di Cor^i - per lo meno così mi diceva

Federici - un contrasto tra Andreotti e Fanfani.Allora, come emerge Mec.VIl/2

dalle mie agende e come ho ampiamente riferito ai giudici milanesi, 

si ritenne ad un certo punto di far sì che Bucciante e Federici cam­

minassero di pari passo. Storicamente c 1 è un interessamento, e cèè 

addirittura un viaggio a Milano di Federici e di Bucciante, che hanno 

occasione di incontrare l'avvocato Ambrosoli per esaminare il proget­

to di Sistemazione. Riferisco ampiamente su questo puntò, e a quello 
integralmente e

che flo detto/fedelmente mi riporto. Successivamente c'è ancora un 

contatto tra Bucciante e federici, e vi sono contatti tra me e 

Bucciante, nel corso dei quali si stabilisce, per esempio, di contat­

tare Ettore Bernabei dell’ltalstat, per trovare una soluzione soprat­

tutto per la questione della Società Generale Immobiliare.

AZZARO, Quale periodo è?

PRESIDENTE. Il periodo dal 19—11 — 176 al 5 gennaio 1977. Lei descrive in que­

sto modo i contrasti tra Fanfani e Andreotti (pagina 56): "Infatti si 

verificava che, allorquando per iniziativa dell'onorevole Andreotti st 
portava avanti un discorso, l'onorevole Fanfani rendesse impossibile 

la realizzazione di questo discorso. Viceversa, quando l'onorevole 

-Andreotti mostrava disinteressamento o freddezza, l'onorevole Fanfani 

si premurava di far sapere che c'era un suo fattivo interessamento.

Questa circostanza è - e lo^edremo in seguito - avvalorata allorquan­

do, fallita l'operazione SGI da parte di un determinato gruppo, l'o­

norevole Fanfani s'impegna a fare studiare una soluzione alterna-
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tiva ad Ettore Bernabei dell'Italstat". Sono interpretazioni che lei Mec.VIl/3

fa, interpretando i fa:ti come si sono svolti o sono notizie giunte 

a sua conoscenza, e, in questo caso, qual era la fonte?

GUZZI. La fonte era Federici.

PRESIDENTE.Federici diceva queste cose, cioè che l'uno e l'altro si contrasta­

vano, e ciie se l'uno prendeva un'iniziativa, l'altro la faceva falli-
7re, e viceversa, pronti anche a scambiarsi le parta se occorresse.

GUZZI. Infatti poi accade questo.

PRESIDENTE. E' un po' singolare che Federici, che era un personaggio dell'am­

biente democristiano, spingesse le cose a descrivere questi due 

personaggi...

GUZZI. Mi scusi, signor presidente. Ho una annotazione del 18-1-'77: riunio­

ne con Fortunato Federici; posizione DO; contatti con Ambrosolij pro­

spettive; notizie azione civile; deve parlare con Cosentino, Baro­

ne, Bucciante e Piovano.

PRESIDENTE. Sì, il punto è se c'era una notizia precisa, un dato di fatto, o

se Federici, per assicurarsi l'appoggio dell'uno e dell'altro, desse 

questa spiegazione.

GUZZI. Questo non posso dirlo con esattezza. Ho annotato quello che mi ri- LIec.VH/4

feriva Federici.

PRESIDENTE. Le persone che ha nominato sarebbero gli esecutori delle diret­

tive dell'uno e dell'altro, personaggi legati con l'uno o l'altro 

di questi leaders della 18.

TEODORI. Chi è Piovano?

GUZZI. Piovano è un dottore commercialista, che a un certo punto Federici

ritenne di chiamare per esaminare questa posizione. Cosentino all'e­

poca, se non erro, era il presidente della CIGA e comunque stava 

già nella Società Generale Immobiliare. Bucciante è l'avvocato.

PRESIDENTE. Sempre nel 1977 vi fu questo incontro tra Calvi e Andreotti, quin­

di Calvi era ancora un elemento di cui si pensava di poter assicu­

rare la collaborazione. E Federici riferì che Calvi gli aveva detto 

che l'incontro era stato deludente?

GUZZI. Sì.

PRESIDENTE. Calvi pensava che Andreotti chiedesse qualche cosa, e Andreotti

attese che Roberto Calvi esponesse una sua linea per la sistemazione.

GUZZI Esatto.
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PRESIDENTE. Poi si dice che Andreotti non gradiva che l'operazione fosse Mec^VIl/5

gestita da Calvi, ma da Federici, perché si fidava di Federici. E' 

coà£?

GUZZI. Sì.

PRESIDENTE. Lei non sa per ^uale ragione Andreotti non si fidava di Calvi 

e di Corti, e preferiva invece che l'operazione fosse gestita da 

Federici?

GUZZI. Vorrei chiarire un momento la mia posizione. Io sostanzialaante ero 

richiesto, quale legale di Sindona, di suggerire, insieme con gli 

altri colleglli della difesa, delle possibili soluzioni tecniche del 

problema. Quanto ai contatti, dei contatti intercorsi tra l'onore­

vole Andreotti e Calvi - come annoto qui - ne ho conoscenza solo 

attraverso un colloquio telefonico con Federici. Così come per tan­

ti altri contatti e movimenti. Come ho detto, l'operazione Cor^i non 

la conosco minimamente. So che a un certo momento si parlò - e del 

resto la stampa ne parlò diffusamente - di questa operazione di Cor-

^i, che sarèbbe intervenuto per il salvataggio della Società Genera­
le immobiliare, e di conseguenza avrebbe risolto in questo modo uno

dei due corni del grosso problèma dell'affare Sindona.

$a tutto quello che nonosco lo conosco attraverso le annotazioni che io BAL VIII/ì

mi trovo sulle mie agende e attraverso i contatti che io direttamente 

ho avuto, cioè con 1 *ingegner Federici o con altre persone che sono

' annotate.

PRESIDENTE. Si, appunto, ma in questi contatti poteva anche emefeere qualche noti­

zia delle ragioni per cui si preferiva avere come protagonista Federi­

ci anziché altri come Calvi e Corbi. Potrebbe darsi che Federici avesse 

detto che Andreotti non voleva che l'operazione fosse gestita da Calvi 

per queste e queste ragioni. Ecco lo scopo Clelia mia domanda, nogfii 

verificare quello che lei ha detto, che noi conosciamo, nella speranza 

di avere qualche elemento in più.

GUZZI. Più di questo non posso dire. .

PRESIDENTE. Se non3o sa possiamo andare avanti.

Poi ad un certo momento c'è questo intervento di personaggi nuo­

vi: De Cataldo come possibile difensore, dico possibile perché è pa^ 

sato vario tempo da quando il suo nome è stato fatto fino a quando poi 

è stato effettivamente associato. E* così?

GUZZI. Sì ; De Cataldo praticamente è l'avvocato che come ho detto venne presenta 

to a Michele Sindona da ./alter Navarra.

PRESIDENTE. E poi vennero al suo studio...

BUZZI. Per quanto mi risulta si incontri con iiichele Sindona a New York e poi
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dopo le vacanze estive, ebbe un contatto diretto con me per quanto 

concerne la linea di difesa. Ebbe anche una procura da parte di una 

società di Sindona, la PASCO Europe, Attraverso una lettera di Pier- 

sandro Magnoni che risultava essere il procuratore di questa società.

PRESIDENTE, Lei ha avuto questa visita dell'avvocato De Cataldo assieme#* Navarra?

GUZZI* Esatto, signor presidente. Del resto Navarra in quel periodo cominciò su

un giornale, Libere Frontiere, una serie di articoli: ricordo che c'e 

ra da una parte una pagina dedicata a De Cataldo e dall'altra una pagi 

na dedicata a Sindona.

D*ALEMA. Per la campagna elettorale?

.AMARO, Dedicate che cosa significa?

PRESIDENTE, Parlavano di queste persone,

AZZARO. Male o bene?

D*ALEMA. Bynp, benissimo. •

PRESIDENTE. Lasciate rispondere Guzzi!

GUZZI. Qui è difficilejpresidente...

PRESIDENTE. Le hanno domandato se questo giaramale di Bavarra parlando di Sindona 

e di De Cataldo...

GUZZI. In termine elogiastici.

PRESIDENTE. In termini apologètici. Ma si conosceva l'attività che svolgeva questo 

Navarra? Perché poi lei più volte parla di atti compiuti da questo 

Navarra che si possono addirittura definire come tentativi di estor­

sione o minacce o qualcosa dèi genere, su Ambrosoli, su Calvi e su 

altri. Come mai De Cataldo veniva al suo studio con un personaggio 

di questo tipo?

GUZZI. Questo io non lo so, può darsi che forse 'assistesse Navarra, non lo so 

quali fossero i rapporti tra De Cataldo e Navarra.

AZZARO. 0 fosse assistita da Navarra.

D*ALEMA. Fino adesso lei ha sostenuto che è stato assistito da Navarra.

GUZZI. Sì, sì, dico da un punto di vista penale.

PRESIDENTE, Comunque lei a questo Navarra ha dato dei denari, per incarico di 

Sindona?

JJUZZI. Come ho precisato, in un periodo precedente io non avevo conosciuto Navar­

ra e Sindojs^ mi telefonò per dirmi di fare avere dieci milioni
che­

a '.Valter Navarra che doveva fare una campagna giornalistica^ Ara un

giornalista che all'epeca praticamente aveva un giornale che mi sembra 

si chiamassi Battaglie socialiste.

D*ALEMA. Navarra era isaifcto al partito socialista.

PRESIDENTE. SÌ, dal qual^froi fu espulso, per la verità.

compagno 'AZZARO, Bonfantini era 1 di Navarra.

PRESIDE-ITE. Ma non so se Bonfantini sia Corrado Bonfantini o un omonimo.

BAI V U l / 'd

BAL VIII/3

GUZZI Io non conosco il nome di battesimo
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PRESIDENTE, Dunque Navarra prese dieci milioni. Evidentemente per fare questa BAL VIII/4

campagna intimidatoria.,

GUZZI, No, no,signor presidente , per fare una campagna ài stampa. Ripeto che io 

non sapevo,.«

PRESIDENTE. Lei non sapeva che fosse intimidatoriai di fatto lo era.

GUZZI. Io non sapevo neaaahe chi fosse Navarra, questo voglio precisare.

PRESIDENTE. Non ho inteso dire che lei détte 10 milioni perchè Navarra facesse 

la campagna intimidatoria, ho detto che egli prese i 10 milioni e 

fece una campagna intimidatoria, perchè i giornali ai quali ci riferia­

mo io li conosco e so che cosa scrivevaJT Quindi 10 milioni furono il 

prezzo di questa campagna, dati da lei naturalmente senza sapere 

a cosa servissero.

Vogliamo ora vedere quale fu il seguito, quali furono le 

persone incaricate da Andreotti per questi piani di sistemazione e 

quale fu la loro sorte?
GUZZI.- Il piano di sistemazione che andrà avanti, diciamo, nel 1978 e che 

riguarda appunto la posizione contenuta in quelle bozze che ho 

consegnato all'onorevole Andreotti il 28 agosto 1978, era un piano 

di sistemazione che, come ho già detto anche in questa sede, richie­

deva una certa interpretazione di alcune norme, soprattutto una 

interpretazione concernente il decreto del $fi.nistro del tesoro del 27 

settembre 1974 ed anche gli atti del consorzio. In un incontro con

l'onorevole Andreotti, il 15 luglio 1978, io espongo all’onorevole BALLESI Vili.5

i termini della nostra posizione, diciamo di questo progetto di si­

stemazione, ed egli mi dice che per esaminare questi profili tecnici 

sarebbe idoneo Stammati, che allora se mal non ricordo era j^Lnistro 

dei lavori pubblici. A seguito di una successiva riunione del 25 lu­

glio 1978 con l'onorevole Andreotti, io incontro Stammati il 3 ago­

sto 1978. Il 24 agosto 1978 ho un colloquio telefonico con Stammati 

che mi aspetta il lunedì successivo. Il 28 agosto 1978 invio il pli­

co a Giulio Andreotti ed. il 29 agosto 1978 nella riunione con Stam­

mati gli consegno analogo plico con tutte le bozze che erano già 

state preventivamente esaminate nella riunione del 10 agosto 1978 

con l'avvocato Ambrosoli e che avevano avuto, come io riferisco, una 

approvazione di massima, sempre ' la decisione finale alla

Banca d'Italia, da parte dell'avvocato del Banco di Roma

in data 23 agosto 1978.

L'annotazione che io faccio di un colloquio del 1° settem­

bre 1978 - "Giulio Andreotti d'accordo con Franco Evangelisti" - 

è quella annotazione et* ho già spiegato; cioè Ili chele Sindona, 

che aveva incontrato Franco Evangelisti a New York, riteneva che 

questi potesse essere persona più capace del professor Stammati per 

tenere i contatti e per avere quindi la possibilità di un colloquio

con la Banca d'Italia,
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Mi.si disse di chiedere all’onorevole Giulio Andreotti se fosse d ’accordc 

sul fatto che Franco Evangelisti seguisse questa posizione concernente 

la sistemazione; e il 1 0 settembre 1978 ebbi il benestare di Giulio An^ 

dreotti. Il 2 settembre 1978 ebbi la riunione con Franco Evangelisti, 

che, per la verità, è annotata nella mia agenda come riunione con Franco 

Evangelisti, però - come ho detto già ai giudici di Milano - questa riu= 

nione concerneva praticamente una questione che riguardava i quadri, i 

falsi De Chirico.

PRESIDENTE. Non c’entravano niente con il caso Sindona i falsi De Chirico? 0 t4en= 

travano?
GUZZI, Non c’entravano assolutamente niente. Io ero lì con due miei clienti,

PRESIDENTE, Ed Evangelisti che cosa poteva dire sui falsi De Chirico? Non era

mica un critico d ’arte,
D ’ALEMA. Aveva comprato un quadro di De Chirico,

PRESIDENTE, lasciamo stare questo, che non c’entra, e parliamo della questione

che ci interessa. Parliamo di quello che fece Evangelisti per la siste= 

mazione,
GUZZI, Franco Evangelisti, alla fine di questa riunione che ebbi con questi

miei clienti e con lui, mi disse: avvocato, riconosce questa calligra­

fia? Ed io risposi: certamente, e la mia. Era, praticamente , il bigliets 
to di accompagnamento che io avevo fatto all'onorevole Andreotti per 

quanto concerneva quel plico del 28 agosto . 1978,

AZZARO. Qual era il plico?

GUZZI. Ho già spiegato questo e lo confermo. Erano quelle lettere delle quali

ho parlato, cioè quelle lettere che si sarebbero dovute scambiare fra

FASCO, BIN e il liquidatore.
mi disse

Evangelisti/ : ne dobbiamo parlare un momento. Io, in fine del= 

la riunione con gli altri miei clienti, mi trattenni con l'onorevole E= 

vangelisti, il quale mi disse: Giulio mi ha detto di seguire questa costì 

farò dei sondaggi con Sarcinelli, che avrò occasione di incontrare 

a Palazzo Chigi. .

Dopo qualche tempo ricevetti una telefonata dell’onorevole Franco 

Evangelisti, che mi diceva che era lì de. lui (credo a Palazzo Chigi) il 

dottor Sarcinelli; che gli aveva parlato sommariamente di questa ipotesi 

di lavoro e che il dottor Sarcinelli si sarebbe mostrato, nei confronti 

di Franco Evangelisti, molto negativo. Tant’è che Franco Evangelisti, 

per telefono, mi chiedeva se era opportuno consegnare o meno copia di 

questo memorandum al dottor Sarcinelli. Io dissi che, dato 1' orieifc= 

tamento che era stato manifestato dal dottor Sarcinelli, non sarebbe 

stato il caso di consegnare delle bozze di atti ma che avrei preferito, 

invece, poter parlare con il dottor Sarcinelli direttamente per esporgli 

il piano tecnico e per vedere poi - perché, in fondo, esistevano dei 

problemi, come ho detto, di natura interpretativa e di attuazione - sul 

piano tecnico quali fossero i punti di resistenza, i dubbi e le resistei)? 

ze e per portare avanti un discorso strettamente tecnico.

A me risulta - perché venne fuori, in quel periodo, anche qualche 

cosa sulla stampa - che venne fuori un discorso (si vogliono regalare

Fradd. IX/1

Fradd. IX/2
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130 miliardi a Michele Sindona) e che indubbiamente al dottor Sarcinel= Fradd. XX/3

li, invece, Franco Evangelisti avrebbe consegnato copia di questo plico.

Andiamo avanti in questo discorso, che praticamente procede con 

una telefonata a Stammati, con dei contatti telefonici con Giulio Ans= 

dreotti, fino a che si arriva all'11 novembre 1978, giorno in cui io, 

parlando telefonicamente con il dottor Cuccia, dico: ma, dottore, qui 

non riusciamo praticamente ad avere questo incontro con la Banca d'Ita^= 

lia che per me é determinante perché tutto si muove e ruota, sul piano 

tecnico, quello che potrà fare e potrà dirci la Banca d'Italia, Su

questo punto ho un'annotazione di Cuccia, che mi risponde: Franco Evan= .

gelisti e Giulio Andreotti fissino questo incontro perché noi, sul pia?= 

no tecnico, siamo pronti.

Confortato da questo discorso del dottor Cuccia (siamo pronti sul 

piano tecnico), cerco, alla fine di novembre - mi sembra di ricordare 0 

il 30 novembre 0 il 1° dicembre - il dottor Sarcinelli alla Banca d'Ita^ 

lia e parlo con la signora Rigagli, che era la segretaria del dottor 

Sarcinelli, la quale mi dice che il dottor Sarcinelli è fuori per impe* 

gni di lavoro e che voleva sapere di che cosa si trattava. Spiego che si 

trattava di questo incontro che io avrei desiderato per poter esporre il 

piano di sistemazione della Banca privata italiana. La signora Bigagli 

mi dice che mi avrebbe richiamato appena avesse potuto parlare con il 

dottor Sarcinelli. Mi richiama il 4 dicembre 1978 per dirmi

chh il dottor Sarcinelli - come risulta, del resto, ampiamente dai miei 

verbali — non poteva ricevere il legale di una società 0 di un debitore

di una banca ma avrebbe potuto soltanto ricevere amministratori o li* Fradd, IX/4

quidatori di questa banca. Quindi, do notizia di questo,nella riunione,

del 15 dicembre 1978, a Giulio Andreotti al Centro studi; poi, il 18 di*

cembre, incontro Ambrosoli e gli rappresento questa situazione, Ambroso*

li mi dice che sapeva di questo diniego fattomi da Sarcinelli e che ci

saremmo risentiti subito dopo le vacanze natalizie per eventualmente

combinare un incontro alla Banca d'Italia tra lui, quale liquidatore,

io e il dottor Sarcinelli.

In questo periodo vi sono dei contatti con Della Gratten, Della 

Gratten viene a Roma; era previsto un incontro il 6 dicembre 1978 allo 

hotel Hassler, anche con la mia presenza, tra Della Gratten e Giulio 

Andreotti, i quali si dovevano incontrare ad un pranzo in quell'albergo 

(dove, del resto, la Gratten aveva preso alloggio). L'incontro previ* 

sto il 6 dicembre non avviene* Ho delle telefonate di Della Gratten del 

7 dicembre 1978 e dell'8 dicembre 1978 e, praticamente, ho notizia da 

Bella Gratten che - come ho già riferito - Giulio Andreotti non riteneva 

che quello fosse il momento opportuno e che, quindi, vi erano delle dif* 

ficoltà..
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Come ho già riferito, prendo contatto con Giulio Andreotti l'8 gen­

naio 1979, il quale mi dice: "Della Gratton ha male interpretato, si 

* ; certo vi sono situazioni ancora da considerare". Comunque

non è così pessimista come era stata Della §sstten.

PRESIDENTE. Ma lei riferì ad Andreotti che Sarcinelli rifiutava di vederla?

GUZZI. Io riferii, certamente.

PRESIDENTE. E lui che cosa disse?

GUZZI. Giulio Andreotti disse (perché c'era un discorso ^^emerge dalla te­

lefonata con Stammati del 27-1 2-'78^.

"Ciampi e a disposizione".

PRESIDENTE. Ma il rifiuto era di Sarcinelli, non di Ciampi.

GUZZI. Sì, però si pensava di poterne parlare attraverso Ciampi, che credo 

fosse all'epoca direttore della Banca d'Italia, per pfcter rimuovere 

questo rifiuto opposto da Sarcinelli, e quindi parlarne, per quanto 

mi risulta, sempre ed esclusivamente su un piano tecnico.

PRESIDENTE. Questa illustrazione a Ciampi poi vi è stata?

GUZZI. No, a me non risulta che dopo quella telefonata di Stammati ("Ciam­

pi è a disposizione") si sia fatto alcun passo; per quanto mi consta, 

non ho incontrato più nessuno a Banca d'Italia, anche perché, avendo 

preso contatto il 5 gennaio con l'avvocato Ambrosoli e fissato un 

appuntamento per il 10 gennaio con lo stesso Ambrosoli, mi trovai 

di fronte a quella situazione della minacce del "picciotto", e quin­

di sotto questo profilo la situazione si arenò.

PRESIDENTE. Non capisco il collegaménto tra i due fatti; uno. riguardava un 

interessamento di Ciampi alla Banca d'Italia. L'altra era la que­

stione tra i magiosi e Ambrosoli.

GUZZI. Non vi ò assolutamente un collegamento.

PRESIDENTE. Allora vorrei conoscere la ragione per cui le minacee fatte da 

questo mafioso ad Ambrosoli influirono poi sul mancato prosieguo 

di contatti.

GUZZI. Certo. Ero andato da Ambrosoli per fissare con lui un incontro a 

Banca d'Italia. Mi trovo di fronte ad una situazione di minacce, 

quindi mi sembra che questo discorso sia assorbente, anche perché 

le minacce fatte dal picciotto furono nel senso di "allora non ce la 

dobbiamo prendere con lei, ce la dobbiamo prendere con i legali di 

Sindona, che sono figli di puttana, e quindi sono loro i responsa-

Mec.x/1

bili".
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MACALUSO. Lei nel suo interrogatorio (pagina 18) afferma: "Mi risulta che IvIec.X/3

1'ingegner Fortunato Federici fosse molto vicino all'onorevole 

Giulio Andreotti e l'avvocato Buceiante fossé altrdttanto vicino 

al senatore Fanfani". Poi continua: "L'incontro tra Buceiante, Am- 

brosoli e Federici non ebbe alcun esito, perché era un discorso che 

non si basava su contenuti tecnici". E su che cosa si basava?

GUZZI. Voglio chiarire questo discorso, perché in fondo di questo presi

atto anche da una comunicazione successiva fattami dal collega Am- 

brosoli. Il discorso cioè riguardava la possibilità di arrivare ad 

una sistemazione della Banca privata italiana sulla base dello 

stato di liquidazione all'epoca; non vi erano contenuti tecnici. In 

sostanza l'avvocato Ambrosoli (cosa che poi confermò quando andai 

da lui per esaminale tecnicamente la questione) mi disse: "Avvocato 

Guzzi, non è che per caso siamo alle solite segnalazioni di carat­

tere politico per arrivare ad una sistemazione?". Spiegai che il 

discorso che era stato portato avanti era un discorso tecnico, 

tanfè che - come risulta dal mio interrogatorio - successivamente 

stetti addirittura dei giorni nella Banca privata italiana per rile­

vare i dati tecnici sui quali lavorare. Cioè il discorso era porta­

to ava,iti dall'avvocato Buceiante, cne non conosceva minimamente la 

questione da un punto di vista tecnico, e dall1 ingegner Federici, 

che la conosceva come ingegnere, ma non credo come legale.

MACALUSO. Se ho ben capito, l'avvocato Ambrosoli le avrebbe detto: "Non Mec.X/4

venga qui a fare i soliti discorsi politici", riferendosi al fatto 

che precedentemente sia Buceiante sia l'avvocato Federici avevano 

affrontato con lui la questione di una possibile sistemazione sul 

terreno politico.

GUZZI. Esatto.

MACALUSO. Nel suo interrogatorio poi lei afferma (pagina 19), a proposito 

della possibilità di intervento del Banco di Roma: "L'altra parte 

il Banco di Roma in questa operazione avrebbe ottenuto il vantaggio 

della nostra rinuncia ad una serie di azioni contro lo stesso". Poi 

aggiunge: "Dietro questa operazione vi sono sempre stati interessi 

politici, e in particolare gli interessi dei quali ho parlato in 

precedenza". Dietro il Banco di Roma quali interessi politici lei 

aveva visto?

GUZ’fcl. Mi riallaccio al discorso della sistemazione del crack, ante-crack;

nell'operazione c'erano stati degli interessi politici, per quanto 

mi riferiva Sindona, per arrivare ad una sistemazione, ed interessi 

politici poi contrastanti, che avevano impedito - sempre secondo la 

versione di Sindona - questa sistemazione.

MACALUSO. Ma qui si parla del momento in cui interviene il Banco di Roma,

cioè lei dice che dietro l'operazione che il Banco di Roma si appre- 

fure ci sono sempre stati anche interessi politici.stava s.
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GUZZI.

MACALUSO.

GUZZI.

11ACALUSO.

GUZZI.

Ho rintracciato la pagina, in cui affermo: "Nel corso del 1976 

Ambrosoli fu contattato dall'ingegner Fortunato Federici e dall’av­

vocato Bucciante, i quali lo avvicinarono per cercare di trovare 

insieme con lui una soluzione tecnica, al problema della liquida­

zione". "A che titolo Federici e Bucciante contattarono l ’avvoca­

to Ambrosoli?". "Debbo ritenere che i due contattassero Ambrosoli 

sia nell’interesse del Banco di Roma sia a nome di alcuni uomini 

politici".

Quindi, quando lei parla ai interessi politici che stanno dietro 

il Banco di Roma, intende parlare del senatore Fanfani e dell’ono­

revole Andreotti?

Certamente.

A pagina 62 del suo interrogatorio parla della liquidazione. Le leg 

go che cosa ha detto ai giudici:

posizione della democrazia cristana debba essere asso Ultamente tenuta

compatta senza le lotte intestine di cui ho parlato nel precedente
contattiinterrogatorio^ che si dovessero prendere necessariamente/con ^avvo­

cato Ambrosoli e quindi che si dovesse parlare con Cosentino*1 (le
. ticose che ha detto lei poco fa).In relazione a questo programma il 

24 gennaio 1977 ebb$ una riunione con l'avvocato Bucciante per di-
l’feij.auA»

"ffel riesaminare la posizione si ritirarne da parte di Federici che la

scutere il progetto di sistemazione della Banca privaiay Analogo 

incontro avvenne il 28 gennaio 1977 con l'ingegner Federici e con 

l'avvocato Bucciante, i quali §fÙL comunicarono di aver saputo dal 
commissario liquidatore^ quindi da Ambrosoli) che mi dicevano essere 

disponibile ad esaminare una soluzione, che la liquidazione era quasi 

SM pareggio. Bucciante mi disse che avrebbe fatto una relazione al sena­

tore Amintore Fanfani, mentre Baroni? avrebbe j/otruto incontrare il 

governatore della Banca d'Italia Baffi". Ora io le vorrei chiedere: 

lei ha avuto modo, dopo che l'avvocato Bucciante ha fatto questa re­

lazione al senatore Fanfani di sapere cosa Fanfani disse poi a Buc­

ciante?

Mec.X /5

BALLESI XI.1

questo punto
Vorrei fare un momento un passo indietro perchè altrimenti/non è

di facile comprensione. Esiste, quindi, un incontro tra Mcciante, Fede

rici e Ambrosoli: costoro hanno delle notizie di larga massima della
mi

situazione della liquidazione; chiamano per chiedermi praticamente 

che cosa si può studiare sulla base di quelle premesse, proprio per­
chè entrambi non conoscono la parte tecnica e Bucciante mi dice
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MACALUSO. 

GUZZI. '

MACALUSO.

epzzi.
MACALUSO.

BUZZI.

MACALUSO.

appunto:"Ho bisogno di un vestito, diciamo così, per poter riferire BALL23I

al senatore Fanfani", e poi mi dice anche, come ho riferito, "per 

poi parlare anche con Baffi". Io dei contatti tra lfavvocate Buccian- 

te e il senatore Fanfani non ho che quelle notizie che mi derivano 

dalle annotazioni, cioè in altri termini devo ritenere che quel di­

scorso era un discorso improntato a quei contatti^che a mio

avviso erano tecnicamentelneea^^^perchè mi sembra di aver riferito 

proprio nel contesso di questo interrogatorio che il discorso della 

liquidazione a pareggio non era affatto esatto nel 1977; a parte 

il fatto che la liquidazione non è mai stata a pareggio e non lo è 

neanche...

Sì, questo lei poi lo chiarisce.

Beco. Però io non posso dire, al di là di quello che già riferito. * 

e di quello che in questo momento mi viene alla mente, quali, furono 

poi le reazioni del senatore Fanfani. Io so di questo interessamento 

di cui Buccinate mi diceva, tant'è che fui chiamato ... insomina voglio 

anche diarire questo: tutti questi personaggi, con il massimo rispet­

to per tutti, io li ho conosciuto soltanto in questa vicenda e quale 

avvocato di Sindona, ma io non ho mai avuto dimestichezza di contat­

ti con loro.

Tuttavia lei successivamente - pagina 104 - dice: "Al rientro da BALLESI

Zurigo mi incontrai con Memmo e Federici soprattutto per un aggior­

namento in ordine alla evoluzione della vicenda che interessava gli 

amministratori del Banco di Roma, mà nulla affrontammo per quanto 

concerne la pratica di sistemazione. Il 7 dicembre 1977 io ebbi una 

riunione con l'avvocato Bucciante, al quale manifestai le condizioni 

del cliente, cioè di Sindona, che era esasperato perchè sostanzial­

mente nulla era stato fatto da parte del senatore Fanfani e gli 

rappresentat che il cliente avrebbe ripreso il discorso dei versa­

menti fatti alla democrazia cristiana se non si fosse manifestato 

un concreto interessamento da parte del senatore Fanfani".

Questo lo confermo.

Cioè lei conferma che andò da Bucciante a fargli questo di­

scorso*

Ora non ricordo se andai o se gli parlai per telefono, ma confermo 

quello che ho detto in quell'interrogatorio.

Questo è importante perchè poi lei nella pagina successiva disse:
1927"Nello stesso giorno del 15 dicembre l'avvocato Bucciante in

relazione all'incóntro che era avvenuto con Federici e Beiiiabei con­

fermava che il senatore Fanfani era disponibile per una azione comuni: 

con Giulio Andreotti". Cioè esattamente sette giorni dopo che l'av­

vocato Bucciante va a fare questo discorso, e l'avvocato Guzzi

XI.2

XI.3

fa questo disborso all'avvocato Bucciante, l'avvocato Bucciante rassicu-
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ra JJuzzi che il sentore Fanfani era disponibile per un accordo. BAfc&E3I Xl/4

&UZZI, Senatore Macaluso, io ho anche chiarito cosa fosse questo discors^Ùel 

cliente e dei soldi alla democrazia cristiana. 3' quel di­

scorso che era apparso addirittura sui giornali, vecchio, logoro e non 

certamente nuovo. '

MAUALUSO. Questo lo sappiamo. Io veglio soltanto sottolineare questa correlazione, 

mi pare che ci siamo capiti. Lei è andato dall’avvocato Bucciante a 

dirgli: "Il mio cliente è malcontento del fatto che il senatore Fanfani 

non si è interessato sufficientemente e quindi preme e dice che riprende 

il discorso dei due miliardi versati alla democrazia cristiana."Questo 

lei dice. Dopo sette giorni l’avvocato Bucciante si rincatra con lei per 

dire che il Senatore Fanfani era disponibile a questo accordo politico. 

i3i trattava solo di un chiarimento.
C G U  V \ |U r fv U t U to

A pagina 115, sempre/jcelb stesso • periodo, lei dice: "Nella

riunione del 20 dicembre 1977 con 1*ingegner Federici si parlò ancora del­

la tanto sospirata soluzione tecnica. Mi chiede altri elementi chiarifi­

catori ; mi disse che Bemabei con il quale si era incontrato il 15 di­

cembre 1977 era intervenuto sull’onorevole Micheli evidentemente

per tenere desto l'interesse anche di Amintore Fanfani sulla

azione comune con Andreotti per la possibile chiusura della liquidazio­

ne. Il Bemabei ha riferito a Federici che Miceli si sarebbe interessato 

della questione". Quindi c’è stato un intervento anche nei confronti 

di Miceli.

GUZZI. Io riferisco qui un colloquio che ho avuto con Federici* Non conosco piti

di questo. BALLESI Xl/J 5

MACALUSO. Esatto, lei riferisce quello che di_ce Federici.

A proposiito di pagina 66 vorrei un chiarimento, avvocato 

Guzzi. Lei dice: "Per quanto riguarda l’interpellanza orale Ga3®so, il 

cui contenuto non ricordo allo stato, di cui c’è menzione in agenda <3*1 

27 febbraio 1977, mi si disse da parte di Federici che avrebbe risposto 

a questa interpellanza Giulio Andreotti. Non ricordo se questo sia avve­

nuto. Potrebbe trattarsi di ima interpellanza parlamentare per la chiusura 

dell'inchiesta contro Ugo La Malfa". Non ho capito se si trattasse di 

una interpellanza concordata, cioè se questo Galasso faceva un’interpel­

lanza per avere una risposta da Giulio Afldreotti ed in modo da evitare '

che si chiudesse l'inchiesta contro La Malfa,
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GUZZI. Bi. questo non so nulla di più di quel ricordo, senatore Me.ca.luso; cioè-: . Pracld. XII/1

non so neanche esattamente che cosa fosse questa, interpellanza. Galasso, 

però penso che voi possiate ricavarla dagli atti parlamentari, federici 

mi disse soltanto che avrebbe risposto oralmente Giulio Andreotti. Ri= 

cordo questo episodio; lo devo collocare nell’ambito del discor=

so su la Malfa, però non...

PRESIDENTE. Ma che c'entrava il Governo con la. Commissione inquirente? Non era. il 

Governo che doveva rispondere ad una questione del genere.

GUZZI. Era un'interpellanza con risposta orale.

PRESIDENTE. Siccome si parla di un'inchiesta contro Ugo la Malfa, l'inchiesta, si

riferisce alla Commissione inquirente. Non vi erano altre, inchieste con= 

tro la Malfa.

fflBEZI, Non era nell'ambito dell'attività - per quanto ricordo - del processo, 

diciamo, la Malfa, ma., se mai, era. un'interpellanza con risposta orale, 

riferita al fa.tto che si era chiusa l'inchiesta, su la Malfa . Ora., però, 

non ricordo più di quello che ho detto. So soltanto quello che vi ho ri= 

ferito.

PRESIDENTE. Questo lo possiamo accòrtene, bisogna però cercare l'epoca alla quale 

risale l'interpellanza. Vi è una data finale, nell'agenda: 27 feb=

braio 1977» Quindi, bisogna cercare prima di tale data.

1IACALUS0, Avvocalo Guzzi, lei, e.d un certo punto del suo interrogatorio - a. pagi= 

na 92 - quando parla delle pressioni (chiamiamole così) che avrebbero 

fatto Bonfantini e lia.varra nei confronti di Calvi, dice che queste 

pressioni finirono per l'intervento di Gelli; e poi conclude con una fra*

se di cui vorrei capire meglio il significato: "... con l'intervento di Fradd. XII/2

Gelli che, come ho già detto in precedenti verbali, si rese garante tra

il Sindona e Calvi". Gelli era il garante di questa o di tutte le vicen=

de, diciamo così, che erano aperte tra Calvi e Sindona? Qioè, oltre che

della vicenda della vendita della villa, di tutti gli affari che inter=

correvano o s'intersecavano tra Sindona e Calvi era Gelli il mediatore,

il garante? Questo mi pare che lei voglia dire.

GUZZI. Certamente, per lo meno - voglio precisarlo - per il periodo che io ho

vissuto. Non so quali fossero i rapporti fra Gelli, Calvi e Sindona pris­

ma del periodo del crack; però certamente,su questa vicenda Calvi-Sindc's* . 

na, Gelli era in questa posizione.

MACALUSO. Lei, in un punto del suo interrogatorio - a pagina 97 - insiste nel dire 

che i dirigenti del banco di Roma...

GUZZI. Se me lo potesse leggere, senatore Macaiuso,...

MACAU30. Intanto ricordo il concetto. I dirigenti del Manco di Roma che erano 

eta.ti interessati ad.la. sistemazione chiesero che il dottor Cuccia ve= 

risse, diciamo così, sfilo scoperto, cioè chiesero che, in tuia riunione 

che si sarebbe dovuta, tenere alla Mediobanca ed in cui si sarebbero in= 

centrati Guidi, barone e Cuccia., fosse il Cuccia stesso a chiedere ai 

due un intervento sanatorio nei confronti della, banca, privata.

Quali erano, secondo lei, le ragioni per le quali i dirigenti del 

banco di Roma, tenevano tanto al fatto che fosse Cuccia a mettersi avanti?

-ei, pei, esprime una. riserva, su questa, tattica perché dice: è meglio ch<

Cuccia ci dia consigli tecnici...
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G u m . An'che perché per me è sempre stato chiarissimo il ruolo del dottor Cuc= Bra&d, XII/Z 

eia.

LIAC ABUSO. Questo l’ho capito bene. Vorrei capire meglio perché i dirigenti del 

Banco di Roma chiedevano questo venire.fuori, allo scoperto, diciamo 

così, del dottor Cuccia.

GUZZI, Certamente vi era. una. preoccupazione, da. parte dei dirigenti del Banco 

di Roma., che era una. riserva, che risaliva, in fondo, all’epoca, in cui 

si verificò oueèto crack, oer cui loro non credevano che onesto inter= 

vento del dottor Cuccia - che era \ui intervento esclusivamente tecnico 

- potesse sortire alcun risulta.to positivo e temevano quindi, anche in 

considerazione del fatto che erano inquisiti da. parte dei giudici milare; 

si, di poter essere poi vittime di cattive interpretazioni, nel senso
(Ja c

di direV̂ M.flutto testa a. chiedere una sistemazione della. Banca privala per 

un interesse personale in quanto ancora, pendente una. certa, posizione 

(che, del resto, a quanto mi risulta., ò pendente tuttora., o si è riaper= 

ta , perché quando venivo interrogalo io erano interrogali^

da un a*>tro g'iuc'bce, /-li amministratoci del Banco di Roma), ^er- 

tanto, il loro discorso era il seguente: vogliamo che le due BI1; di 

chiaro stampo laico si impegnino e, sostanzialmente, siano loro a dire 

che condividono questa, sistemazione, ma. non vogliamo renderci parte 

diligente perché questa, è la. posizione, lant’ò che io riferirò poi, a 

■orouosito di ouel proscioglimento degli amministratori del Banco eli Ro= 

ma cui Sindona riconnetteva effetti deleteri sotto il profilo della si= 

stemazione, che ero in dissenso da Sindona perché, al contrario, ritene= 

vo che il superamento delle questioni di carattere penale nei confron=

ti degli uomini del Banco di Roma poteva consentire una più linera azio= Fradd. XIl/4 

ne da parte degli stessi nell’ottica della sistemazione.

I LAG ABUSO. Ho un’ultima domanda da porle, avvocato Guzzi. Vi è -un punto in cui lei 

dice che Geli! volle un memoriale per poter intervenire, ancora una vol= 

ta, anche nei confronti della Banca d’Italia oltre che del Banco di Ro=

ma.

AZZARO. Bella Banca d’Italia, o della banca di Calvi?

HACABUSO. Della Banca d’ Italia.

GUZZI. Vi è un punto in cui, alla fine del 1978, Gelli mi disse che a lui risuls 

tava che Giulio Andreotti si stava interessando della sistemazione e che 

anche lui si sarebbe interessato presso la. Banca d’Italia per fare sì 

che avvenisse questo incontro. Però non si tratta di memoriale.

I'js ai uso. In questa parte dice: ?5anco di Eoma e Banca d’Italia. Ila ora non trovo 

il punto preciso.

GUZZI. Se lo troverà, ne parleremo, perché ora non ho presente tale punto.

. .AG ABUSO. Va bene, grazie.
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SARTI. Vorrei porle tre domande di ordine generale. Lei che è stato il prò- XIIl/1 TESTINI Vii
tagonista, in senso di ausilio te_cnico, in questa lunga vicenda, 
e poi, successivamente, è stato impegnato in una rilettura, in 
un riordinamento complessivo - anche se queste cose, con le domande 
che le ha posto il Presidente, sono venute a conoscenza della Com­
missione, e, pertanto, non vorrei che la domanda fosse pleonastica -, 
se dovesse fare un ordine d‘importanza,- per attività ed organicità 
di intervento degli uomini politici della D.C», naturalmente, 
metterebbe al primo pasto Andreotti. E, successivamente, quali 
uomini metterebbe?

GUZZI. Devo confessare che questa domanda mi pone... cioè, possono essere 
mie impressioni.••

SARTI. Si, relativamente non alle sue impressioni, relativamente ai rappor­
ti che lei ha avuto direttamente.••

GUZZI. I fatti so» quelli che sono e che ho riportano non soltanto a questa 
Commissione, ma anche ai giudici milanesi. Quindi, non vorrei, ora, 
impegnarmi in una graduatoria.

SARTI. No, non una graduatoria. Ma, quegli uomini che lei ha ricordato...

PRESIDENTE. La domanda è una sorta di gerarchia dell'aptftà dell'interessamento. 
Cioè, dopo Andreotti, chi è stato che si è interessato di più.

AZZARO. Ma deve assegnare punteggi? Cosa deve fare? XLIl/2. Testini

GUZZI. iC .Io dsro dire che le persona che /^Interessavano alla vicenda sono 
quelle di cui ho riferito. I risultati sono quelli che sono stati. 
Dopo di che non posso dire...

SARTI. Comunque, al di là di quelli ricordati non vi furono altri diri­
genti della D.C.?

GUZZI. Quelli che io ho menzionato nei miei interrogatori e che io ho 
riferito qui.

SARTI. Così, come per gli altri partiti, quelli che ha ricordato qui, 
quelli che sono emersi, via via neléuo interrogatorio.••

GUZZI. E* emerso Flavio Orlandi per l'Affidavit, che, peraltro era un 
Affidavit - là ricordo esattamente - una questione puramente 
teaica, su La Malfa, i quattordici mesi, eccetera. Per quanto 
riguarda altri partiti, certamente, non ho wuto rapporti con 
uomini del partito repubblicano, non ho avuto rapporti con uomini 
del partito socialsta, non ho avuto rapporti con uomini* cfel par­
tito comunista. A meno che, non so... Perchè c'è un riferimento 
al quale, comunque, come ho detto ai giudici milanesi, non
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MACALUSO.

PRESIDENTE.

GUZZI.

SARTI.

GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

SARTI.

GUZZI.

PRESIDENTE.

SARTI.

riconnetto 3.cuna importanza... Ma ebbi un oontatto con l ‘avvocato 
Crisafulli, fratello del professor® Vezio,che venne con Spaglio 
a riferire un certo tipo di discorso e, cioè, che per rompere 
questa spirale.••

Chiarisca questo punto.

Bisognava attaccare i comunisti. No?

Bisognava attaccare i comunisti.

Mi scusi^avvocato Guzzi. A pagina 115, il verbale dice: "...riunione 
con Crisafulli del 19» 12.1977» con riferimento a quella precedente 
del 15.12.1977» concerneva uno sporadico intervento dell'avvocato 
Crisafulli che aveva preso contatti in America con Sindona, appog­
giato dal dottor Spagnòlo. In modo che a me sembrava ilcomprensibile, 
CrisafullQ e Spagnolo sostenevano che per risolvere il caso Sindona 
si sarebbe dovuta svolgere una linea di attacco nei confronti del 
partito comunista che, a loro dire, ostacolava, nel momento in cui 
sembrava raggiuntarla soluzione^ ostacolava, in sede politica» la so­
luzione stessa. Si parlò, sferettanto confusamente, di due querele 
che dovevano essere fatte contro due esponenti del partito comunista. 
Ma non seppero mai indicarmi Alt che cosa si doveva, in realità, 
incentrare la querela stessa. Intanto, i due dirigenti 
Non furono fatti dei nomi. Si parlava...Veramente, a mio avviso, fu 
una riunione farneticante. A parte il fatto che Spagnolo è Spagnolo, 
quello che mi meravigliò, soprattutto, fu l'avvocato C&riaafulli, che 
io avevo conosciuto nell'ambito della mia attività professionale che 
dura per lo meno da trenta anni. Il discorso fu di tale inconsistenza 
che io dissi: "Ma che cosa sta a significare tutto questo?". "Ma no, 
perchè la strategia....Dovremmo attaccare i comunisti per poter avere 
ragione...". Io dissi: "Allora, datemi degli elementi". Questi elemen­
ti non furono fomtiti . La cosa fini lì. E io/considerai, effettiva­
mente,come due matti.

Non si disse neanche su che cosa?

No, niente. Non si parlò di profili, di questioni o di fatti. Si di­
ceva che bisognava trovare qualche pretesto per attaccare...

Sì, ma perchè si parlò di due dirigenti del PCI'?

Ma, perchè, evidentemente....Loro parlavano del vertice...

Onorevole Sarti, non"due esponenti". Lui ha detto: "Si parlò, altret- 
taddio confusamente, dai due*..". Cioè, Spagnolo e Crisafulli. "...di 
querele da darsi contro esponenti...". Non dice quanti.

Ha ragione, signor presidente.

nil/3 Testini Vii

XIII/*
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GUZZI.
e./.CiDi/>uór

Quindi, tornando a questo ho avuto c$sti rapporti che ho TESTINI XIII/5 

.elencato e che ho diffusamente esposto. Questi erano democrazia cri­

stiana e democrazia nazionale. Ho avuto un cantatto — per altro pro­

fessionale, per quanto mi consta- con l ’onorevole De Cataldo del par­

tito radicale. Però, il discorso è stato con un avvocato in veste di 

avvocato, non in veste di politico. Non ho mai avuto contatti con

nessun altro.

SANTI. Mentre per gli enti pubblici -faccio per riassumere- Bemabei e 

Corbi sono i due che intervengono...

GUZZI. Io con Corbi non ho mai avuto rapporti, e iftio già riferito. Però, 
Corbi s’interessò ad un progetto di sistemazione della Società 

generale immobiliare, progetto che.....

SARTI. Sì , ne ha già parlato. I rapporti col Banco di Roma sono con Barone, 

Rubbi o con altri?

GUZZI. I rapporti col Banco di Roma, personalmente,li ho intratteniuti per 

un certo periodo con 1 ’awwovato Barone^ E* quel periodo che sta a 

cavallo del 1977 e durante il quale si wtudia una certa ipotesi, che

posi sarà quella del cosiddetto giro Capisec) 8, poi, su designazio-
Cx

ne di Barone, l ’allora capo dell’ufficio legale che era l ’qwoca- 

to Rubbi. E\ùn certo dottor Parascandalo che, per altro,...

D ’ALEMA. Ci sono due nomi che possono sintetizzare l ’affare Sindona: Porco e 

Parascandalol

SARTI. Seconda domanda: nei rapporti con Calvi, nelnle varie fasi dell’atteg TESTINI XII1/6 

giamento di Calvi, a suo parere -a parte l ’episodio specifico qui ricor­

dato anche dal senatore Macaiuso-, /dimostrò una diponibilità tattica o
Va>

convincimenti, nelle pur varie fasi, tffei vari progetti? Cioè, pratica­

mente, era il comportamento di qualcuno che era in parte convinto 

delle varie soluzioni o era più un atteggiamento di colui che è cointeres 

sato e che prende tempo?

GUZZI. Devo precisare una cosa: per quanto mi consta, Calvi fu interesaato ad 

una soluzione tecnica da me non studiata ed alla quale io non 

partecipai^ (Quella che ho ricordato e che s’incentra, poi, in quello 

incontro fra Calvi e l ’onorevole Andreotti. Di quella non conosco i

termini
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Ho sentito soltanto dire successivamente che Calvi in quella cir- XIV/1/TAC

costanza aveva parlato con Banca d'Italia, la quale aveva dato 

gradimento a che Calvi facesse l'operazione-e che, per altro,

Vera venuta meno per questa situazione che era deludente, come mi 

riferì Federici, fra Calvi e Andreotti.

Non^o cosa chiedesse Calvi come contropartite, cosa intende^ 

se fare Mi questa operazione. Non l'ho gestita ia, in sostanza,

0 meglio non l'ho gestita io si piano professionale.

SARTI. Quando dice che "quelli di via Condotti" si cppongono alla soluzione,

intravede in questo un tentativo di acquisire,anche personalmente 

.... di avere una propria strategia ...

GUZZI. L'ho chiarito già ai giudici milanesi; questo riguarda il primo proget­

to di soluzione, quello che viene chiamato operazione interdipen­

dente fra SGI e Banca privata italiana, operazione che doveva 

ruotare, mentre poi si sposteranno i poli, sulla SGI come prima 

fase propedeutica alla soluzione della Banca privata italiana.

Certamente si riportò l'impressione da parte di Memmo e di Federi­

ci, soprattutto di Memmo che aveva coagulato gli interessi di al­

cuni palazzi«pÀi disposti a fare una certa operazione di salvatag­

gio, si riportò l’impressione che Ortolani - perchè quando parlo 

di via Condotti ho chiarito che intendo Ortolani e Gelli^che al­

l'epoca avevano addirittura due uffici uno contiguo all'altro o 

uno sopra e l'altro sotto, vi era un centro di studi anche lì...

TEODORI. C'era anche l'Ordine di Malta. XW/2/TAC

GUZZI. No, l'Ordine di Malta non mi risulta; comunque un centro studi e prati­

camente la opposizione venne perchè si riportò l'impressione che

1 due volessero controllare l'operazione.

SARTI. La stessa domanda la vorrei fare per l'intervento di Cuccia. Cioè, il

dottor Cuccia intervsRiene in relazione ad un coinvolgimento per
j  luti' 'nfeureuX,

pressioni di ordine generale politico e/si accentuano quando lui 

è premuto con atti mafiosi, eccetera?

GUZZI. Innanzitutto a me, come ho detto ai giudici milanessi, la notizia del

fatto che il dottor Cuccia si interessa a questa vicenda, appare 

come un fulmine a ciel sereno nella storia sindoniana perchè non 

mi rendo conto dei motivi per i quali Cuccia si interessi a questa 

vicenda. Inizio i miei rapporti con il dottor Cuccia (c&e 

per altro in precedenza sono intrattenuti dal dottor Cuccia con 

Federici e con Piersandro Magnoni) il 23 marzo del 1978. In quel 

colloquio il dottor Cuccia fu con me di una chiarezza estrema; il 

suo discorso si limitava esclusivamente ad un apporto tecnico/ 

nel senso che avrebbe potuto verificare certe idee che lui aveva 

già manifestato a Federici e a Piersandro Magnoni in ordine alla 

soluzione. Nel corso di questi miei contatti con il dottor Cuccia 

devo dire che se mai c'è una tendenza, sia pure lenta ed anche in 

relazione a certi episodi di cui ho ampiamente riferito, vi è 

un tendenza, se vogliamo^feollaborare ad una sorta di "defilarsi" 

del dottor Cuccia. Tant'è che mentre in una prima fase si lavora 

con il dottor Cuccia per questo progetto, nella seconda fasejChe

riguarda iifl979, dopo l'incontro Cuccia-Sindona a New York, addi- .
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SARTI. Mi

rittura si ricomincia da capo per cercare di fare un lavoro (quel} XIV/3/TAC 

lo che ha. riferito "Smndona e le sue banche") che è di ricostruzio 

ne dell'antefatto. Cioè, mentre nella fase di studio della solu­

zione ci eravamo interessati esclusivamente dei dati obiettivi che 

eifill̂ evano dalla liquidazione e dalla presenza delle cause penden­

ti, in questa seconda fase direi che si fa un passo indetro e si 

dice; se non ricostruiamo e non arriviamo con certezza, e quindi 

attraverso una verifica, a stabilire se quella operazione del 

1974 implicasse o meno una responsabilità del Banco di Roma e -it 
comunque si tenesse conto della situazione di fatto in cui il 

gruppo Sindona all'epoca del crack si trovava, non possiamo 

reintrodurre un discorso di sistemazione. Io, personalmente, ho 

accompagnato il dottor Cuccia in questo tipo di lavoro di ricostru 

zione che veniva fatto molto lentamente, molto pacatamente, senza 

grosse ...

scusi, un'ultima annotazione su questo puntoì vi è comunque un rap­

porto tra pressione che viene fattaitt. Cuccia e sua riattivizzazio- 

ne. secondo lei?

GUZZI. Dico che, secondo me, il rapporto inizia tra il dottor Cuccia e ... 

SARTI.•Parlo dell'ultima fase.

GUZZI. ... no, direi che non è un discorso da porsi in stretto collegamento. 

PRESIDENTE. Cronològicamente? Lui si è deciso in senso positivo dopo che aveva

GUZZI. No,

ricevuto le minacce, 9 prima?

, cronològicamente a me risulta, però non conosco i termini di quel 

colloquio, che vi fu un incontro fra ^iersandro Magnoni e Cuccia

a Londra in epoca 1977, per cui#come ho rilevato dalle mie agende, XIV/4/TAC 

ad un certo momento Piersandro Magnoni mi dice che prosegue l'attivi­

tà per la sistemazione ... Cuccia che fra l'altro, come ho detto ai 

giudici, non ho mai capito il perchèYio ho saputo molto dopo che fos­

se il dottor Cuccia, perchè veniva chiamato Ermanno, come veniva chia­

mato, come ho detto, Luciani 0 Liggio, Gelli, come veniva chiamato 

"conte" Calvi, non ho mai capito perchè si usassero questi nomignoli.

SARTI. Una domanda più specifica; a pagina 30 lei riferisce ai giudici: "In par-

GUZZI.

ticolare i contatti con Gelli per i primi quattro mesi del 1979 ri­

guardavano da una parte il progetto di sistemazione, 0 meglio la sua 

ripresa nella quale Gelli doveva intervenire stante le sue amicizie
t»

ed in particolare quelle con Stammati e con Ciampi. Intanto come 

mai Stammati^che è già officiato, già introdotto da Andreotti per 

questo intervento, viene anche premuto da Gelli e come deduce l'ami­

cizia di Gelli con Ciampi?

Queste cose andrebbero riferite a Gelli.

SARTI. E come mai si preme su Stammati che pure a quel periodo era già stato 

còinvolto nell'operazione?

GUZZI. Su questo io non so rispondere, è una comunicazione che mi fa Gelli^ che si 

interessa di questa vicenda e dice:parlerò con Stammati e con Ciampij 

ma erano poi conoscenze loro, credo che siano anche emerse.

SARTI. E non le fa cenni su Ciampi , ne parla così genericamente?

GUZZI. Genericamente.

SARTI. Alle pagine seguenti, 31 e 32, lei fa due affermazioni: "Gelli si interes­

sava normalmente di sovraintendere ai rapporti economici fra Sindona
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cwiA'
e Calvi". Poi successivamente dice: "I contattiYcon Gelli riguarda­

vano l'opera promozionale che lo stesso doveva svolgere presso i
. . . i£. nuovi? •politici per tentativi ' di sistemazione di

Sindona in Italia". Cioè, Gelli aveva sempre questa duplicità di

rapporti economici con Calvi, cioè sovraintende a tutto questo, ma

dice di intervenire ...

GUZZI. Sulla questione Calvi senz'altro sono d'accordo. A quale interrogatorio 

si riferisce?

SARTI, f a  un interrogatorio a pagina 3 2 ^ 0 ^  dice "i contatti con Gelli ri­

guardavano l'opera promozionale...".

GUZZI. Potrebbe indicarmi se è nell’interrogatorio del 30 settembre o in 

un interrogatorio precediate?

PRESIDENTE. E' la pagina 4 dell'interrogatorio del 24 luglio. Che cosa do­

rrebbe contenere questa pagina, onorevole Sarti?

SARTI. A pagina 32 all'inizio l'avvocato Guzzi afferma: "Ribadisco che fino 

a luglio 1979ÌTtutti— i contatti avut$ con Gelli riguardavano l'ope­

ra promozionale che lo stesso doveva svolgere presso i politici
uynuovo tentativo di sistemazione di Sindona in Italia, oltre natural­

mente alla questione della villa".

GUZZI. Qui rispondevo ai giudici sulla base di/écorci delle mie agende.

Dopo il 24 luglio, cioè a partire dal 30 settembre, ho fatto una 

ricootrauione minuziosa dell'attività svolta dal 1°gennaio' 1976 al­

la fine del 1979. Quindi devo dire che tutto quello che emerge su 

Gelli deve essere visto più correttamente attraverso i verbali po­

steriori, perché lì, avendo fatto una ricostruzione giorno per gior­

no, giorno per giorno dico quali sono i contatti con Gelli e quali 

sono le aventuali attività che Gelli avrebbe dovuto svolgere o che 

diceva di svolgere.

MACALUSO. A pagina 30 lei afferma: "In questo ambito il compito di Gelli era 

quello di trovare consensi a livello politico a questo nuovo tenta­

tivo", cioè al tentativo della sistemazione.

XIV/5/TAC

• MecVXV/1
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GUZZI.

SARTI.

GUZZI.

SARTI.

GUZZI.

SARTI.

GUZZI.

SARTI.

GUZZI.

TEODORI.

GUZZI.

SARTI.

Sì, questo lo confermo, nel senso che Gelli si interessava di que­

sta vicenda e di questa sistemazione.

Quindi ha più rapporti, ed uno/più generale\di ordine/di promozio­

ne politica.

Direi che c'era un rapporto continuo tra Gelli e Sindona; non è che 

i contatti di Sindona con Gelli fossero tenuti mio tramite, erano 

contatti che Sindona teneva direttamente quaindo Gelli era in Ita­

lia ed anche quando Gelli stava in Sudj^nerica o passava da New York. 

C'era un contatto continuo tra i due. Questo lo posso confermare 

senz'altro.

A questo proposito, ho dato un'occhiata alle sue agende. Lei parla 

di questo rapporto Sindona-Gelli, però spiega ai giudici come face­

va le sue agende; cioè, faceva il suo programma settimanale, poi

via via che lo realizzava segnava in un certo modo. Nel 1978 ogni 
tra .

settimana appunta/i primi interventi Gelli, e spesso viene sottoli­

neato. Cioè Gelli è un gran protagonista in quel periodo, se non 

quotidiano, settimanale, dell'informazione, del rendiconto, dell'ag­

giornamento.

Gelli è molto vicino a Sindona in Tfcutta la vicenda.

Lei ha detto prima che i rapporti tra Sindona e Gelli erano diretti, 

ma forse altri rapporti avvenivano tramite suo. Cioè che bisngno 

aveva Gelli di avere rapporti con lei, quando i cuoi rapporti con 

Sindona erano diretti?

Magari avveniva che Sindona cercava Gelli e non lo trovava; telefona­

va a me e diceva: "Ricordati di telefonare a Gelli perché mi chiami". 

In questo senso si sono svolti numerosi contatti. Gelli viveva

all'Excelsior, ma non sempre era lì. Molto prebabilmente molte di 

queste telefonate sono telefonate alla ricerca di una persona che 

girava un po' in tutte le parti del mondo.

Lei continua in uno dei verbali: "Che io sappia gli stretti rapporti 

dè Gelli con Sindona e Calvi potrebbero spiegarsi alla luce del fatto 

che tutti e tre appartengono alla stessa associazione". Però nello 

stesso verbale afferma: "Infatti lo stesso Gelli mi diceva che Calvi 

era un fratello".7 Quindi lei conosce in quel momento che i due sono 

massoni, non lo viene a sapere,dopo.

Non sono massone né piduista, grazie a Dio. So da Gelli queste cose 

in quel momento. .

Non glielo hanno mai proposto?

Me lo hanno proposto e ho rifiutato.

Da chi leyvtiwiifc questa proposta?

Mec,XV/2

Mec.XV/3
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SUZZI. Da Galli. I.IecVxV/4

SARTI. Con l'muicazione specifica massonica o Loggia P2?

PRESIDENTE. Questo è un tema dell'altra Commissione, che si deve ancora eoe 

stituire.

GUZZI. Mi disse: "Perché non entra nella nostra associazione?". Io dissi:

"Per carità!". Devo dire che ho avuto unjip.tra occasione. Quando 

andai da Bellantonio, in via Alberigo II, egli volle mostrarmi il 

tempietto massonico. Non potfci trattenere una risata, perché con le 

colonne, le spade, il cielo azzurro, sembrava invece un locale con 

cucina e ripostiglio.

SARTI. Nella lettera che Sindona le fa avere al tempo del finto rapimen­

to le fa sapere che aveva richiesto ai magistrati americani à italia 

ni da molto tempo che si verificassero i conti delle sue banche ita­

liane e4 estere, compresa 1'Amineor Bank.

GUZZI. Su questo punto sono stato preciso nel comunicato ANSA che feci .

all'epoca, in cui ebbi cura di non riferire neppure le domande che 

mi erano state poste da questi presunti rapitori, per non incorrere 

nella involontaria posizione della cinghia di trasmissione di pos­

sibili speculazioni successive. Nello stesso comunicato ricordo di 

avere risposto alla domanda n.10, che era una domanda tecnica, e di

avere poi riferito in una memoria (che era la memoria fatta al :.iec.:fv/5

giudice istruttore dottor Urbisci e depositata nel marzo del 1979) 

che Michele Sindona si era dichiarato a disposizione per liberare dal 

segreto bancario quelle banche, che erano l'Amincor Bank, la PKB e

la Finabank.
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Ma questo risulta in una memoria difensiva di Michele Sindona. C'8 un BALLESI XVI/1

equivoco quando si dice da parte di Sindona: io ho.•••vi era in sostanza 

la disponibilità, anche perchè certamente non è che al giudice istrXuttore 

si potesse dire: Allora Michele Sindona.•,C*era una trafila da fare perchè 

queste banche fossero liberate dal segreto bancario, però se ne parlò.

SAREI» Vengo alle ultime domande, avvocato Guzzi, Lei a pagina 9 , nell’inter­

rogatorio, sulla situazione della fattibilità del salvataggio, dichiara 

al giudice: "Ritenevo che là situazione della vicenda finanziaria di 

Sindona avesse all’epoca qualche possibilità di successo, tant’è che l’av­

vocato Ambrosoli rinviò un piano di riparto parziale in attesa della 

eventuale sistemazione

GUZZI, E* vero.

SARTI, Ma nello stesso periodo l’avvocato Ambroàoli, il 23 gennaio 1979, al
giudice dottor Gài do Viola" dichiara: "PersoiLalemante ritengo sia un 

progetto inammissibile in quanto altro non sarebbe che un regalo di 126 

miliardi da parte della collettività, la quale nan riceverebbe nulla 

se non la scatola vuota della CAPISSE. Il progetto dovrebbe necessariamente 

avere appoggi politici per poter essere realizzato". Qual è in quel 

momento il convincimento vero dell’avvocato Ambrosoli?

GUZZI. Qui già c'è una divergenza tre. quello che io riferisco e quello

che l’avvocato Ambroàoli può avere annotato nelle sue agendè o può avere 

riferito; io prendo atto in questo momento di queste dichiarazioni. Certo 

è che il discorso fatto da me con l'avvocato Ambrosìi pose me
nel convincimento che egli ...tant’è che io dichiaro che l’avvocato BALLESI XVl/2

Ambrosoli^letto il 10 agosto 1978 l'iter operativo, diciamo, di questa

selezione, dice: " Va bene, qourchè si faccia presto". Mi dice anche

in quella occasione, e me lo conferma : allorquando Rincontro il
che

18 dicembre 1978,/egli aveva già spostato ed avrebbe potuto spostare come 

termine massimo fino alla fine di gennaio del 1979 un piano di 

riparto parziale giustificando anche il motivo per cui pensava di farlo : 

perchè nel progetto di sistemazione, come ho già detto a questa Commis­

sione e precedentemente ai giudici milanesi, vi era anche un problema di 

riduzione delle cosiddette multe valutarie. Siccome

si collocavano nel piano di riparto come creditori chirografari, Ambroàoli

diceva: "Se io faccio immediatamente il piano di riparto devo anche ri­
la

partire secondo percentuale questa operazione e quindi pagare, 

e ci discostiamo e si rende più difficile il discorso dell'operazione 

di riduzione perchè sostanzialmente ci sono degli incassi pa.rziali".

Tanto per dire, noi pensavamo di chiudere queste multe valutarie otte­
nendo una riduzione a 15 miliardi; il discorso era che un piano di 
riparto del 10 per cento su 85 miliardi avrebbe comportato otto miliardi 
e mezzo, quindi ci saremmo allontanati come onere, diciamo, della liqui­
dazione.

Quindi io confermo, nonostante quello che lei mi ha le$to, che 

l'avvocato Ambrosoli con me si comporrò in questa maniera; e questo fu 

il mio convincimento. Io so che l'avvocato Ambrosoli ha scritto per e­

sempio nelle sue agende: "Concordato proposto da Guzzi: folle"; io

confermo qui di non aver mai riportato questa impressione ed aggiungo
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anche che non ho mai parlato ài concordato, perchè semmai il di- BALLESI XVI/3

scoreo era un discorso di liquidazione ai sensi dell'articolo 118 n.2 

della legge fallimentare e con previsioni di pagamento al cento per 

cento*

Non condivido neanche, forse perchè ne sono convinto insieme 
feti-
/Sili altri avvocati della difesa, di parlare di un regalo a Michele

Sindona di 130 miliardi, perchè se vogliamo parlare di regalo a Sindona

questo regalo forse era già avvenuto e non era più recuperabile, ma non
ucu.

era il mio progetto, 0 il progetto di noi legali, che'ySónsentiva questo

regalo perchè non c'era movimento di una lira* Anzi c'era, perchè poi

qui si svaluta sempre il discorso, l'altro profilo, e cioè c'era la

eliminazione di una serie di rischi che erano consistenti, perchè voglio

ricordare che allorquando decidemmo di promuovere l'azione nei confronti

del Banco di Roma io, l'avvocato Agostino flambino e Michele Strina

avemmo un colloquio informale con il professor Ferri, che assisteva

all'epoca il Banco di Roma, al quale sottoponemmo questa nostra volontà

di promuovere tali iniziative e Ferri ci rispose: * Cari amici, pro-
il rischio

muovetele pure, se ne parlerà tra dieci anni, per il Banco
può

di Roma essere di 40-50 miliardi ma a questo punto fra dieci

anni Michele Sindona sarà ..." In fondo fu facile profeta perchè poi 

in sostanza ecco dove siamo arrivati*

SARTI* Avvocato Guzzi, le faccio la penultima domanda, che è quella che sento 

di più, perchè questa Commmissione non deve dimenticare che il fallito 

salvataggio, 0 il fallimento del salvataggio, ha comportato una vittima, 

come tutti sagiamo. A suo parere Sindona un certo periodo
intravede in Ambrosoli un ostacolo^come Ambrosoli . si dimostra poi, BALLESI XVl/4

pur in contraddizione con le valutazioni che lei faceva, cioè Sindona

sente che questo è un ostacolo al salvataggio? In tutti i colloqui

che lei ha avuto questa figura del liquidatore viene irtesa come un

nemico da parie di Sindona?

GUZZI* Da parte di Sindona certamente coma un nemico $ e devo dife che questo 

avveniva in contrasto con le impressioni che riportavamo da un lato io 

e dall'altro Pie» Sandro Magnoni. E che io dichiaro.

Io sono convinto che Ambrosoli lavora e lavora giustamente, 

nella normale ottica di un liquidatore, e che sèstanzialmente è propenso 

ad assecondare, diciamo, il piano di sistemazione.

ONORATO. Questo lo dice anche a Sindona?

GUZZI. Certo, questo sì. E del resto lo diceva anche Pier Sandro Magnoni, che 

si incontrava con Ambrosoli a Lugano •

SARTI. Non voglio coinvolgerla in un mio convincimento, ma non ritiene lei che 

nella misura in cui tanti, e tra questi alcuni uomini politici, prospet­

tano la possibilità di soluzioni non solo tecniche ma governate con lo 

intervento politico 41 salvataggio, rimane ipéindona la speranza di

uno sbocco positivo e che,caduta questa speranza, questa rappresentazione 
<XJdtAb**-tMc poter

di un percorso possibile . cui . , giungere ad

un salvataggio - il salvataggio apriva strade completamente diverse per
. si acuisca poi

la posizione complessiva penale di Sindona in

Sindona un di odio nei confronti di Ambrosoli?
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COPPI, Avvocato difensore di Guzzi. Mi pare che questa domanda sia fuori dai li= Fradd. XVII/1

miti della legge istitutiva di codesta Commissione, perché fa riferi= •
che sono <

mento a fatti/oggetto di un procedimento penale parallelo. Ritengo, 

pertanto, che a questa domanda il mio assistito non sia tenuto a rispon» 

dere.

SARTI. La domanda si "basa su un mio convincimento personale che sento il dovere 

di dire agli altri componenti la Commissione: che coloro i quali hanno . 

aiutato politicamente Sindona portino, in parte, una responsabilità 

(dal punto di vista morale, sia,ben chiaro).

AZZARO. E* gravissimo quello che lei dice!

SARTI, Mi lasci dire, perché è una dichiarazione sofferta da parte mia.

Essi portano, in parte, una responaabilità. Se, infatti, tutti si 

fossero comportati come Sarcinelli o come Ambrosoli, dicendo: questo pro= 

getto è folle, tecnicamente (non dico la valutazione...

PRESIDENTE, Onorevole Sarti, questa è un'opmnione che va sostenuta al momento del= 

la relazione. La domanda all'avvocato Guzzi qual è?

SARTI. La domanda è se questo complesso di azioni abbiano determinato in Sin= 

dona il convincimento che l'ostacolo principale alla realizzazione del= 

la sua strategia ed alla realizzazione delle possibilità fosse Ambrosol̂ ', 

cioèj se Ambrosoli fosse stato favorevole, si sarebbe potuto fare 

questo!

PRESIDENTE. Allóra, poniamo la domanda in questi termini: le risulta - per notizia 
ricevute OuMCv
. /direttamente od indirettamente da Sindona - cheyera giunto alla

convinzione che l'ostacolo alla realizzazione di questo progetto di si= Fradd.. XVIl/2

stemazione era Ambrosoli? In questo senso mi pare che la domanda sia

pertinente,

COPPI, Avvocato difensore di Guzzi. A questo ha già risposto prima.

HffiSIDENTE. Sì, ma ora lo ripeta, perché evidentemente eravamo distratti . Le ri= 

sulta^ per comunicazione diretta o indiretta (cioè mediante persone

alle quali Sindona lo aveva detto) di Sindona, che la sua convinzione 

era che l'ostacolo unico alla sistemazione era l'avvocato Ambrosoli?

GUZZI, Questo non mi risulta, anche perché - tengo a precisarlo - Michele Sin» 

dona ha sempre negalo, in quel periodo, che le minacce rivolte ad 

bròsoli avessero la sua matrice ed ha sempre sostenuto, dopo la morte 

di Ambrosoli, che quello era il colpo mortale che gli si era voluto in» 

fliggere dai suoi nemici. Questo posso dire,

PRESIDENTE. E* anche vero che vi e una lettera, se non erro a Baffi, come governa» 
tore della Banca d'Italia, in cui si domanda la sostituzione di Ambro= 

soli* Bra un po' un obiettivo abbastanza continuo della difesa di

Sindona e del suo ambiente quello della eliminazione di Ambrosoli, da 

liquidatore, naturalmente,

GUZZI. Ho già chiarito prima che indubbiamente Sindona ha sempre visto in Am=

brosoli un suo nemico, in contrasto con il convincimento, all'epoca, mio 

ed anche ' con il convincimento di Pier Sandro I-.Iagnoni, che riteneva, in» 

vece, che Ambrosoli svolgesse una sua normale attività e che fosse, qui» 

di (come del resto a me appariva), ' persona disponibile non per pres»
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sioni politiche od altro bensì sul piano tecnico, per trovare una soluzifl Fradd. XVII/3

ne in comune.

SARTI. Non ho alcun dubbio, avvocato Guzzi, sul giudizio che lei dà oggi e che 

certamente ha sempre dato nei confronti dell’avvocato Ambrosoli. Ma quan 

do, dopo l’omicidio, Sindona le telefona e p^rla con lei, manifesta que= 

ste cose che lei dice?

GUZZI. Certamente. Quando, la mattina , apprendo dell*o=

micidio di Ambrosoli dal giornale-radio e mi reco dal dottor Cuccia,

con il quale avevo appuntamento alle ore 8, e dico: dottore, e successo
che, '

questo; il dottor Cuccia,/tra l’altro, riceve contemporaneamente una

comunicazione telefonica che gli dà questa notizia, dice: allora chiudia?

mo pagina, perché certo non si può pensare di continuare a lavorare in

4 questo senso. Quindi, io vado allo stùdio, a Milano, ho una conversazio=

ne telefonica con Michele Sindona, il quale mi dice: questo è un colpo ^

mortale che mi si è voluto dare.-A questo tipo di discorso fa seguito un

comunicato ANSA, una comuniaazione di Michele Sindona, che dice che lui,
• ..... grossa

anche se nemico /(dalle parole ai fatti c’è una/diff erenza...

PRESIDENTE. No; dice che chi ha ucciso Ambrosoli è un suo nemico, perché Ambrosoli 

ormai tutto quello che doveva fare lo aveva fatto.

GUZZI. Ecco, fa questo tipo di discorso. Vi è tutto il periodo del mese di lu= 

glio, nel quale la mia tesi, in ordine alle possibilità, è questa: qui 

è terra bruciata, non vi è più possibilità di fare niente se non si ar­

riva ad un chiarimento di questa triste vicenda. A questo punto Michele

Sindona, il 30 luglio, comunica al mio collaboratore di studio avvocato Fradd. XVII/4

Levalo di dirmi che lui ha raggiunto al 95 per cento la prova che Bordo­
ni e Di Falco sono i mandanti dell’omicidio di Ambrosoli. Questo lo ri= 

ferisco, poi, ai giudici...

SARTI. Chi fa la telefonata dopo l’omicidio? Lei ha parlato di conversazione 

telefonica. •

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole Sarti, che dobbiamo indagare sulle connessioni

politiche, non sull’omicidio di Ambrosoli. Quindi, se vi è una domanda'
*

che riguarda responsabilità di personaggi politici, va formulata; se vi 

sono domande le quali, invece, investono problemi di altra natura, non 

vanno formulate, altrimenti ci trasformiamo in istruttori sull’omicidio 

di Ambrosoli.

SARTI. Siccome l’avvocato Guzzi ha parlato di questa telefonata, volevo solo 

sapere chi gli aveva telefonato.

PRESIDENTE. Risponda a questa domanda, avvocato Guzzi; ma cerchiamo di attenerci 

al tema dell’inchiesta.

GUZZI. Credo di averlo chiamato direttamente da Milano.

SARTI. Lei, a pagina 157» sull’episodio De Cataldo, dice che viene adombrata 

un’ipotesi di candidare Sindona nelle elezioni in Sicilia, E dice '

"Si sarebbe dovuta fare una campagna di penetrazione che, allo- 

stato, non vBdevflLpossibile",

GUZZI, De Cataldo.
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SARTI. Era un inserimento straordinario, o era un segno,,.? Fradd, XVII/5

GUZZI. Penso che Sindona ci pensasse effettivamente.

PRESIDENTE, Così, se veniva eletto, coperto dall*immunità parlamentare, non era

GUZZI.

più processabile.

Anche perché lui, in queàte sue stravaganze,diceva: a me sarebbe suffi= 

ciente diventare deputato anche per un giorno, poter fare un discorso 

alla Camera e poi andarmene.

SARTI, Non vorrei che questa fosse una domanda personale relativamente alla sua 

attività di avvocato, ma le do una connessione di ordine politico, Lei 

si è occupato della vicenda dei fratelli Caltagirone, Ma voglio 

precisarle la domanda proprio per la connessione,che il Presidente vuole 

sempre - e giustamente - che noi rispettiamo, con gli obiettivi della 

• Commissione, Le viene presentata da un uomo politico questa cosa, o è
i

un rapporto diretto che lei ha?

GUZZI. Anche se potrei opporre il segreto professionale, tuttavia intendo ri= 

spondere.

SARTI, Voglio solo sapere se e stato presentato da un uomo politico.

GUZZI. Non mi viene presentato da alcun uomo politico.

AZZARO, Non capisco perché debba interessare alla Commissione chi Bta presentato 

all'avvocato Guzzi i fratelli Caltagirone,

PRESIDENTE, A stretto rigore, questo è estraneo al tema della nostra . . inchie= Fradd, XVII/6

SARTI.

sta, che riguarda non il caso Caltagirone bensì il caso Sindona, Ho già 

pregato i colleghi di attenersi al tema dell'inchiesta. Evidentemente la 

questione Caltagirone non rientra nella nostra inchiesta.

Vorrei dimostrare, signor Presidente, che non ho posto questa domanda 

per una ricerca di altri fatti che non riguardano questa Commissione, 

Dall'incontro che l'avvocato Guzzi ha con un parlamentare demo= 

cristiano relativamente alla questione Sindona, annotato nella stessa 

agenda, vi è un riferimento relativamente- alla presa in carico 

(sempre in quell'agenda) dell’operazione Caltagirone.
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GUZZI. Voglio rispondere. Ebbi l'incarico da Gaetano Caltagirone che conosce- TESTINI XVIIl/1 
/o da trenta anni. Voglio precisare, anche, che rinunzi ai all'incari­
co di assistere Gaetano Calitagirone e Francesco Calatagirone, nel
momento in cui costoro decisero di presentare, attraverso l'avvocato
Vilfredo ^Vitalone, una denunzia penale si giudici della fallimentare.
In quel momento, rinunziai al mandato. Continuo ad assistere, con il
professor Coppi, Camillo Caltagirone che si dissociò da questo tipo di
operazione.

SARTI. Non ho più domande, singnor presidente.

PRESIDENTE, Data l ’ora, sospendo la sduta. Sarà ripresa nel pomeriggio alle
ore 16,30.

seduta* sogpesa alle 13*15.^ripresa alle 16,45. ASSENZA 10/1 

(Vincono introdotti in aula l'avvocato Guzzi, ed il professor Coppi)

PRESIDENTE. E* iscritto a parlare l'onorevole Minervini. Ne ha facoltà. 
MINERVINI. Desidero fare tre domande di cui la prima è questa: a pagina 39 del

GUZZI.

verbale si legge: "quei politici che avevano caldeggiato la sistema­
zione della Banca privata italiana ante fine settembre 1974". Chi so­
no quei politici?
Ho già detto che io mi riferivo,in quel senso, a giulio Andreotti ed 
Amintore Panfani.

MINERVINI. Esclusivamente a questi due?
GUZZI. Mi riferivo soprattutto ... a questi due.
MINERVINI. Scusi, esclusivamente o soprattutto?
GUZZI. A questi due.
MINERVINI. A pagina 61 lei dice: "L'interesse che aveva animato Andreotti e Pan-

GUZZI.

fani e più genericamente la DC alla sistemazione della Banca privata 
italiana prima del crack". Allora, io vorrei sapere, innanzi tutto, 
oltre ad Andreotti e Fanfani, c'era anche la DC?Non erano solo Andreot­
ti e Fanfani?
Quando si parla dei politici, io mi riferivo ed intendo riferirmi a 
quei due, facendo - come ho già detto - una premessa che è quella che 
io non ho vissuto quella vicenda della sistemazione della Banca private 
con il Banco di Roma, anche perchè è noto che all'epoca Micheli Sindo- 
na era assistito dal professor Fiero Sbhles inger.

MINERVINI. Questo è noto
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GUZZI. Quando parlo di DC in linea generale, intendo riferirmi al fatto ohe, ASSENZA 19/2 
sostanzialmente, Michele Sindona sì poneva, all'epoca, diciamo, dàl suo 
splendore, come un finanziere che, in qualche modo, aveva sempre avuto 
rapporti con la democrazia cristiana. .

MINERVINI. E questo gliel'ha raccontato chi?
GUZZI. Questa, direi, è una cosa che è venuta fuori da discorsi che sono 

stati fatti allorquando io ho dovuto esaminare la posizione dei rap­
porti tra il Banco di Roma e il gruppo Sindona, dal quale esame, pài, 
scaturì quel tipo di azione che io tal i colleghi Gambino e Michele 
Strina promuomovemmo nei confronti del Banco di Roma.

MINERVINI • Ma discorsi fatti con chi?
GUZZI. Discorsi fatti con Magnoni, con Sindona, con il gruppo, diciamo, del 

cliente.
MINERVINI. Sensata, ma qual era questo - sempre cito parole sue testuali - interesse 

che aveva animato Andreotti e Fanfqni e, più genericamente, la DC alla 
sistemazione della Banca privata prima del crack?

GUZZI. Io penso, quando mi riferisco...
MINERVINI. Questa è la pagina 61•
GUZZI. Sì, ricordo perfettamente.
MINERVINI . Si, lei ha una memoria di ferro; me ne sono reso conto.
GUZZI. Ricordo esattamente: quando io riferisco in questi termini è perchè, 

sostanzialmente, Michele Sindona era sempre stato vicino alla DC.
MINERVINI. Va bene, ma non è che questo rappresentava un interesse della|DC o di 

Fanfani o di Andreotti; non è che coloro che ci sono vicini rappresen­
tano un interesse ad evitarne il fallimento.

GUZZI. Ma direi che, nel caso specifico, c'era stato - per quanto mi risulta- ASSENZA 19/3 
un interesse che si è praticamente esternato aache in quelle riunioni 
finali del settembre del 1974, quKndo,jtEH una i^stìone puramente tecnice 
di soluzione, si chiamava il senatore Fanfani perchè intervenisse e

MINERVINI.
phiAxdesse posizione.
Si chiama per telefono?

GUZZI. Si chiamava per telefono. Sempre relata refero, perchè io non c'ero.
EilNERVINI. Certo, però, qual era questo interesse lei non me l'ha detto lo stesso. 

Lei ha detto che "si esternava", ma non ha detto qual era il quid che 
si esternava.

GUZZI. Direi che questo discorso risale anche al fatto che, nello stesso anno, 
mi sembra agli inizi del 1974, Michele Sindona era stato considerato 
il salvatore della lira.

MINERVINI. Ma perchè proprio Fanfani ed Andreotti dovevano essergli grati e non il 
resto del paese?

GUZZI. Questo perchè le operazioni erano operazioni eh erano state fatte nel

MINERVINI.
momento in cui la DC era al potere.

questo
Ah, lei dice? Per /si voleva evitare il crack? Per gratitudine? Insoa 
ma. era un fatto sentimentale ..(Interruzione del deputato Azzaro).
No, scusa, tu ci hai insegnato che non si devono interrompere gli altri.

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, nor̂ raccolga le interruzioni.
MINERVINI. Mi scusi, signor presidente, ma noi abbiamo un maestro.
GUZZI. Io ritengo che si trattasse di questo: proprio della vicinanza che 

c'era stata nel periodo antecedente al crack, nel periodo addirittura 
antecedente all'esame della posizione, della sistemazione Banco di Ro-
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KINERVINI.

PRESIDENTE,

MINERVINI.

PRESIDENTE, 

MINERVINI.

COPPI.

MINERV1NI.

COPPI.

MINERVINI.

PRESIDENTE,

HINKRVINI.

ma-Sindona, proprio gli uomini dalla DC - che io individuavo, soprat ASSENZA 19/4

tutto, in Anàreotti e Fabiani,come individuo tutt'ora, perchè non è che 

modifico il mio punto di vista - gli uomini di punta della democrazia 

cristiana che avevano interesse a sistemare questa posizione.

Passiamo al secondo gruppo di domande che riguarda le caratteristiche 

dell'operazione di sistemazione. So che vi sono stati vari tentativi; 

lei l*ha ricordato anche -starnane; d'altronde risulta da alcuni docu­

menti ed anche da quello che lei ha detto dinanzi ai giudici milanesi.

Poiché il professor Co^i lo desiderava, le dico che io mi riferisco 

alle pagina 64, 128 e 150. Credo di essere puntuale.

Però,

bisognerebbe indicare il titolo della pagina, perchè, nonostante la me­

moria, è un po' difficile che ricordi, non avendo davanti il fascicolo, 

colisa contiene quella tal pagina.

Ma il professor Compri. non ha chiesto che il suo cliente abbia davanti il 

fascicolo, perchè sarebbe strano che uno risponda come testimone avendo 

la testimonianza precedente. Io sono un avvocato civilista, ma credo 

che anche in materia di procedura penale non si facciano le

testimonianze avendo ùn testo davanti.

Il fatto è che ci siamo messi d'accordo che, se si tratta di un riferi­

mento agli interregatori^non c'era bisogno di indicare...

Ricordavo che il professor Coppi voleva che si indicasse con precisione 

l'argomento; la sua richiesta era che non si facessero domande generi­

che ed io, appunto, volevo assicurare che la mia non è generica.

Comunque, con il permesso del tribunale, si possono avere appunti.

Appunti, non il testo di una deposizione precedente. ASSENZA 19/5

Basta che il presidente dia il permesso, in penale si può fare.

Se il presidente dà il permesso, bene; a me pare, però, un pof cu­

rioso fare una deposizione avendo davanti il testo di un'altra prece­

dente.

Penso che si utile indicare l'argomento di cui si tratta in una deter­

minata pagina.

Certamente ed io lo sto facendo. D*altrorite,si tratta di un argomato 

che l'avvocato Guzzi ha trattato in via introduttiva quando è venuto 

qui; cioè le caratteristiche della sistemazione.
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GUZZI.

Direi la sistemazione nella sua fase complessiva, perché questa, IOCCA 20/1 
risulta anche dai documenti, è cresciuta, ha subito delle modifica­
zioni, c'è stata la fase dell'abbinamento con la Società Generale 
Immobiliare, è cresciuta fino a celati documenti.••
Che ho prodotto ai giudici milanesi.

MINEKVINI. Esattamente e io a quelli mi riferisco: i documentai, 30 e 40.
GUZZI. Io accetto che siano il 51, il 30 e 40, ma, com^uè, possiamo ana 

dare avanti.
ilIKERVINI. Io volevo capire bene alcune cose; innanzi tutto, lei ha detto che 

vi era chi diceva nel gennaio 1977 che la situazione della Manca 
privata italiana era quasi in pareggio, ma che lei dissentiva da 
questo.•.

GUZZI. Io su questo dissentivo.
ìfiINBRVINI,

clu
... eliceva che era su un 50-55 per cento.

GUZZI. Nel 1977.
MINERVINI. Certo, poi, si capisce, la Àtuazione migliora, come per tutti i 

fallimenti, perché nel momento in cui si hanno dei denari in cassa 
con gli interessi che si percepiscono, non avendo l'obbligo di pa­
gare fino alla chiusura della liquidazione...

GUZZI. Questo io l'ho ancfce precisato. Noi quando abbiamo considerato la
del

situazione obiettivamente,e parla praticamente del progetto/1978 
che è quello che viene portato all'attenzione da una parte del 
dottor Cuccia, dall'altra di Andreotti e di altre personalità, par» 
landò di tplel progetto, ho detto che prendevo atto di una situazioni 
obiettiva i cui esiti (parlo della liquidazione) non è che fossero
da attribuirsi al realizzo dei cespiti lasciati dalla banca, ma IOCCA 20/2
anche al merit9 del liquidatore e .all'attività che aveva svolto 

dola '\fche tutto sommato aveva potuto utilizzare dei fondi,impiegarli e
quindi avere de|p.i interessi.

MINERVINI. Sappiamo che in questi ultimi anni per merito - se eosl vogliamo 
dire - della svalutazion^ìnolti fallimenti chiudono in pareggio o 
addirittura con restituzione di somme al debitore in virtù del­
l'inflazione.

GUZZI. Magari^la restituzione di somme non l'ho mai vista.
MINERVINI. A me è capitato.
GUZZI. Beato lei.
minervini. E poiché si restituiscono somme al valore nominale, è 

chiaro che a distanza di pochi anni è facile chiudere.
GUZZI. Certamente•
M i r a r m i . Quiddi, se al 1977 era il 50-55 per cento, al 1978 probabilmente 

era di più.
GUZZI. Era al 63-65 per c^nto.
M i r a r m i . E' chiaro^ probabilmente si arriva all'8$ e restituiamo qualche coe­

sa a Sindona.
Noi abbiamo questo documento 30 il quale ci descrive le , 

operazioni e poi credo che il documento 40 sia un perfezionamento 
successivo in quanto localizza anche nel tempo. Il documento è del 
12 luglio 1977. In sostanza, è una stesura ormai.••

GUZZI. No, non è quella definitiva.
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MINERVINI.

GUZZI, 
MINERVINI,

GUZZI.

MINERVINI.

GUZZI,
MINERVINI.

GUZZI.

MINERVINI.

GUZZI.

MINERVINI.
GUZZI.

MINERVINI.

Allora è quella del documento 40 quella definitiva, che però non 
porta data.
No,

ne
Comunque, lei/descrive un<\ con il completamento e la creazione di 
una società con ospitale di 2 miliardi. Quella è la stesura finale. 
Esatto. Poi ci sono, sulla, base di quel progetta gli ulteriori 
sviluppi che sono condensati in quelle lettere che si dovrebbero 
scambiare tra Pasco e le tre BIN, anzi, si dic^y*1 Banco di Roma 
e le altre due BIN presteranno il nullaosta all'operazione,
Sì, questi sono gli allegati 3*4 e 5 alla sua deposizione, ma io 
non sono riuscito a vederli. Comu4ftue, questo risulterebbe inviato 
a tre sigle, una è GA, che suppongo sia Giulio Andreotti, l'altra 
è PP, che sarà Fortunato Federici, l'altra è AG. Chi è?
Agostino Gambino.
AH, è Gambino. Credevo che l'avesse fatto lui.
No, no, il discorso è stato fatto oon Agostino Gambino, ma è una 
annotazione mia interna, di hhi fos­
sero uu ,
Io volevo farmi un'idea chiara di questa operazione.Innanzi tutto, 
vorrei qiaiohe spiegazione su quello che lei chiamava il *giro con­
to Capisse" e che io ho creduto di capire ma su cui
vorrei conferma da lei. Che cosa è? Lei ha anche fatto un accennò 
nel suo discorso introduttivo, poi ho letfcbo i documenti e mi è 
sembrato di capirlo.
Mi riferisco ad una situazione ohe »ra una situazione della li­
quidazione crjsitallizata ad una certa epoca. Noi avevamo, attraver­
so il rilievo dei datidcontabili ed economici della Banca privata 
in liquidazione questo - diciamo - risuiHato acquisito: 63-65 per 
cento a favore del creditori ofeìrografa’ti, tenendo presente, per 
altro, la necessità di ottenere una riduzione delle multe valuta­
rie, perché pensavamo di poter ottenere la riduzione
delle multe valutarie da 80-85 miliardi a 15 miliardi.••
Qui, veramente, risulta 10.
Dieci, quindici miliardi sulla base di precedenti valutazioni fat­
te fer la sistemazione di altre banche} Ho fiferito del Banco di 
San Marco, cioè caso Mavzollo di buona memoria. Avevamo que_sto 
dato, avevamo, praticamente, come posizione quella che l'unico 
creditore chirografario altri non era che il consorzio tra le tre 
BIN, perché avendo rimborsato i depositanti era rimasto l'ionico 
creditore chirografario e i creditori prvilegiati per la mamsima 
parte erano stati rimborsati son precedenti piani di riparto par­
ziali che l’avvocato Ambrosoli aveva fatto. Comunque, considera­
vamo anche l'importo di questi creditori privilegiati. Sostan­
zialmente noi rilevavamo che la differenza fra il 65 per cento, 
quota dovuta che si sarebbe dovuta ripartire fra i orditori ohiro - 
grafari, e il 100 per cento, altro non corrispondeva che a quella 
posizione attiva della Banca privata italiana in liquidazione che 
era rappresentata dal conto Capisse, do è dal debito che risultava 
inesigibile nei confronti del gruppp Sindona.
Era stato già portato a perdita. Poi vi lamentate.

IOCCA 20/3

IOCCA 20/4/fcix
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GUZZI.

MINERVINI.

GUZZI.

MINERVINI. 

GUZZI.

Non è elle ci lamentiamo. Non è cosi perché non ho mai detto questo. 
Ho detto che questo credito della Banca privata italiana, di àrea 
130-136 miliardi, non ricordo con esattezza la cifra, ma penso di 
essere vicino al vero, era stato poi, sulla hase delle situazioni 
annuali che la liquidazione aveva presentato alla Banca d'Italia, 
portato per una buòna parte a perdio.
Questo dicevo.
Si, ma non ci lamentavamo. Questo tipo di disborso creava un pro­

blema tecnico per quqjito concerneva il possibile giroconto Capisse. 

In ragioneria, in teoria, sarebbe stata una sopravvenienza attiva.

E, infatti, ci preoccupavamo, e questo risulta da una certa situa­
zione che io ho definito "situazione terrificata", vedendo prati­
camente il gioco che si sarebbe verificato nella società consorzio 
ohe avrebbe dovuto, si è imrpropriamente - ora invece par­
lo con un tecnico - trasformai^ in SPA. Noi
sostanzialmente volevamo dire: costituzione di una SPA consorzio
nella quale asarebbero affluiti gli effetti attivi e passivi del 
consorzio

tra le tre BIN. Quindi, tenendo presente questa po­
sizione, che era quella dei 130 miliardi irrecuperabili, problema 
tecnico di sopravvenienza attiva 0 altro, erano probslemi da esa­
minare nell’ambito steetitamente tecnico, a fronte di questo discor­
so avevamo la posizione del gruppo 3 quindi di tutte quelle azioni 
che il gruppo aveva promosso nei confronti del Banco di Roma, la 
Finambro nei confronti della Società generale immobiliare}
cioè, la CAPISEC, in via surrogatoria, aveva esperito, in quanto 

creditrice di 84 miliardi nei confronti della FINAMBRO per l’acquisto 

delle azioni SGI ,Una azione nei confronti di FINAMBRO e dei costrut­

tori romani e del Banco di Roma, Vi era poi una azione promossa dalla 
CAPISEC, quindi avevamo in sostanza una serie di azioni pendenti che 

comunque rappresentavano^per gli enti convenuti, un rischio.

Noi che cosa ci proponevamo di fare?Sostanzialmente dicevamo: 

noi non vogliamo avere dei risultati attivi da un punto di vista eco­

nomico per il gruppo Sindona perchè sarebbe addirittura vergo­

gnoso, riteniamo che si possa arrivare a risolvere attraverso una se­

rie di transazioni o rinunzie - e questo era appunto all'esame ed 

in discussione - tutte quelle cause che in qualche modo vedcvfctfk impe 

gnato il Banco di Roma. Come si sarebbe assicurato alla parte che a­

vrebbe dovuto fare queste transazioni e quindi o Banco di Roma o SGI, 

il fatto che nessuna lira sarebbe andata al gruppo Sindona? Metten­

do a disposzizione dello stesso Banco di Roma o di società finanzia­

ria o fiduciaria indicata dal Banco di Roma i pacchetti delle società 

del gruppo che avrebbero operato queste transazioni.

Ii/questo senso quando si parla^di giro conto CAPISEC noi ci 

riferivamo al fatto che(attraverso queste rinunzie e transazioni con 

il Banco di Roma e con la SGI, sareboero affluiti dei denari nella 

CAPISEC^divenuta società controllata dal Banco di Roma,don

questo giro si sarebbe ripianata, la posizione nei confronti della 

Bnaca Privata italiana, quest'ultima in liquidazione avrebbe pagato

TOCCA 20/5
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il 100 per cento^che sarebbe ritornato al Banco di Roma attraerso 

la percentuale maggiore che si acquisiva. Per questo si parlò anche 

di nulla osta della Banca Commerciale italiana e del Credito italia­

nô  perchè altrimenti ci sarebbe stato uno sfasamento^ nel senso che 

quel 65 per cento che era la percentuale massima realizzabile a quel 

momento(e non c'era una previsione di un miglioramento di questa 

percentuale^perchè^se è vero che la Banca privata italiana in liqui­

dazione aveva esaurito i suoi impieghi a tassi interessanti^è pur 

vero che quelle somme che le tre BIN riunite in consorzio avevano 

anticipato alla Banca privata italiana non erano remunerate come se 

le tre BIN^una volta rimborsate^le avessero collocate sul mercato

normale e quindi con la normale clientela) ....

MINERVINI. Queste somme che dovevano affluire alla CAPISEC» che diventava perti­

nenza del Banco di Roma,i tornavano al Banco di Roma,erano somme che 

doveva erogare il Banco di Roma. Perchè qua si parla sempre di tran­

sazioni e di creazione di liquidità, ma non si dice chi la crea.

parte nelle cause civili che si sarebbero dovute transigere.

MINERVINI. Benissimo, io questo avevo creduto di capire, ma volevo esserne sicuro. 

GUZZI. Ha capito benissimo.

MINERVINI. QUiitiL, in realtà, una delle fonti della chiusura della sistemazione 

era che il Banco di Roma erogava delie somme che poi gli tornavano. 

GUZZI. Transigendo delle azioni giudiziarie che rappresentavano un rischio per 

il Banco ui Roma.

MINERVINI. Però quando si dice 'fei chiudeva in pareggio" in realtà ciò avveniva

per questo giro contabile, previamente il Banco di Roma erogava del­

le somme che dopo gli rientravano. In realtà quando conseguiva il 

100 per cento per questa partita lo conseguiva perchè le aveva ero­

gate, in realtà le perdeva.

PASTORINO. Sottostate ad una pressione?

GUZZI. A nessuna pressione. Voglio precisare questo, che 1 'azione promossa nei 

confronti del Banco di Roma, certamente non più seguita da me,- t̂ut­

tora pendente davanti alla Corte d'appello di Roma che ha ammesso u­

na serie di prove nei confronti del Banco di Roma^proprio per accer­

tare se questo fosse o meno inadempiente a quell'accordo che ritene­

vamo di aver rinvenuto nell'inter operativo che va dal luglio 

1974 al settembre 1974.

MINERVINI. Scusi, io non voglio giocare a rimpiattino, voglio dire con chiarezza

perchè faccio queste domande. Voglio capire che tipo di affare era 

questa sistemazione poiché si è detto da qualcuno^ non da lei); che 

male c'S in fondo a caldeggiare una sistemazione? Vi è sistemazione 

e sistemazione, se è conveniente^anzi^si fa bene a caldeggiarla; al

lpra voglio capire se era una sistemazione conveniente o meno.
. . per un momento . ,GUZZI. Parlo come legale di parte, lasciamo adesso ai parlare/del Smdona

1981, parliamo della situazione quale si presentava. A mio avviso

c'era un interesse chiaro del Banco di Roma ad arrivare a queste

transazioni perchè sostanzialmente attraverso una serie di pure e

semplici rinunzie il Banco di Roma sistemava tutte le sue posizioni 
rischied 1 suoi •• sotto il profilo delle cause pendenti, quindi dava

GUZZI. Direi che noi pensavamo soprattutto al Banco di Roma^perche era la contro-

xxi/2/tac

xxi/3/tac

certezza da un situazione senza tirar fuori una lira.
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MINERVINI. Scusi^avvocato Guzzi,quando noi avvocato troviamo conveniente per 

la controparte qualchejcosa è sempre, per: necessità, una visione 

parziale. '

GUZZI. Certo, io faccio l’avvocato, lei fa pure l’avvocato ...

MINERVINI. Quindi, in sostanza, quello Che voglio chiarire in punto di fatto Z 
cMt
i/questo 100 per cento si conseguiva innanzitutto perchè per questo 

‘ giro-cosmo il Banco di Roma erogava delle somme che poi gli rientra­

vano, però in realtà sotto questo profilo il 100 per cento non si 

' conseguiva} poi vediamo ... _

GUZZI.'Scusi, però non c’era l'alternativa di’ pcter conseguire qualche somma in
«più attraverso la liquidazione, perchè se -è vero comeyvero quello

che lei ha detto e cioè che attraverso la svalutazione oggi si arri- 
 ̂ arto,

va a pagare, però questo non̂ 'il risultato della liquidazione.

MINERVINI. Non è il paragone che volevo fare; siamo d’accòtìo^però non sappiamo 

se la situazione era conveniente sotto altri profili.

Ora voglio dire un'altra cosa. Poi c'è quella faccenda del 

famoso versamento all'1 per cento (io mi ricordavo 2 per cento, ma 

si vede che è un errore) in base a quel decreto ministeriale del 

27 settembre 1974^ che dopo è stato utilizzato per altre Banche} 

poi è diventato uno strumento...

GUZZI. IO, grazie a Dio, mi sono interessato di questo anche troppo!

MINERVINI. È stata inaugurato ii/quella occasione, evidentemente per la

dimensione del dissesto, un contributo che la Banca d’Italia dava 

concedendo denare ad un tasso eccezionalmente favorevole,1 per cento 

come appunto lei dice, che poi veniva utilizzato o reinvestito e 

lei ricorda che veniva reinvestito in 3GT , una erosione

speciale al 14,50 per cento.

GUZZI. Una emissione speciale in BOT al 13,50 per cento che si esauriva (e 
\qui noi esamimammo anche il discorso delle operazioni staccate) 

nello spazio di un anno. Cioè io avevo studiato con i colleghi que­

sta operazione tenendo presente anche quest'altro profilo, é iò è j  
sulla base di queste anticipazioni all'1 per cento fatte da Banca 

d'Italia, le tfce BIN costituite in consorzio avevano acquistato un 

certo quantitativo di buoni del tesoro; alla scadenza dell’anno 

praticamente le tre BIN facevano i conti e dicevano: per anticipa­

zione 1. per cento "tot" sull’ammontare relativo all'acquisto dei

XXI/4/TAC

XXI/5/TAC

BOT;
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MINERVINI.

per differenza di interessi 12,50; questo coacervo di operazioni stac Stiro XXII/1 

cate portarono, praticamente...io ricordo che, dopo affinamenti^ nei 

bilanci allegati al bilancio delle tre BITI si portava , nelle socie­

tà collegate o controllate, anche il bilancio di questo consorzio.

Si era creato un fondo di circa 127 miliardi; ecco perchè noi, ad un 

certo momento, parlavamo di profitto di queste operazioni.

Anzi, lei parla, in un documento, di 142...
GUZZI. All'epoca , erano 142, poi con certi importi che si sono , successiva 

mente, per questioni di carattere fiscale,,,degli affinamenti, eccetera, 

scesero a 127 miliardi. Comunque, questi 142 miliardi, che inpropriamen 

te si chiamarono profittò - perché certo non si poteva parlare di pro_ 

fitto nell'ambito di quest'operazione Sindona -Yp ero, in realtà, che 

cosa erano?

MINERVINI. Erano un finanziamento...

GUZZI. Un finanziamento che la Banca d'Italia...

MINERVINI. ...faceva al consorzio*

GUZZI. ...aveva fatto al consorzio, attraverso questo meccanismo.

MINERVINI. E questo lo dice il decreto, appunto: è un finanziamento.

GUZZI. No, professore, il decreto parla soltanto di antic-ipazione all'1 per 

cento.••

MINERVINI,. Ecco, questo.••

GUZZI. Non parla assolutamente dell'utilizzazione di quest'anticipazione.
MINERVINI.. Ma il vantaggio era conseguito in virtù dell'anticipazione all'1 per Stiro XXIl/2 

cento: poi le banche non erano obbligate ad utilizzarli mediante la 

serie speciale di BOI, 1^ potevano utilizzare anche altrimenti. Il 

vantaggio veniva attribuito attraverso l'anticipazio 

ne all'1 per cento.

GUZZI. Esatto. Qual èra il problema interpretativo?...

IU NERVINI. Sì, perdoni, ma io credo di averlo capito; se di questo si doveva o non 

si doveva tenere conto, in detrazione del d/ebito da pagare, se cioè 

il consorzio poteva far valere, nei confronti della BPÎ  an 

che questa somma, o la doveva detrarre dal suo credito. Credo che que 

sto fosse il problema.

GUZZI. Esatto.

MINERVINI. Voi lo detraevate dal credito, e così abbattevate il montante... '

GUZZI. Esatto.
H M

MINERVINI. Dicendo: questo tu lo hai già avuto altrimenti, e quindi.••E' così?

GUZZI. Esatto. Tesi della quale, da avvocato ad avvocato, mi posso compiacere, 

però anch'essa è naturalmente un'interpretazione acuta, ma forse un

GUZZI.

po' parziale. Questo è un mio giudizio...
posso..•

A me sta bene questa considereione, da avvocato ad avvocati anche se..

MINERVINI. Ho rispetto della tesi di un avvocato...

GUZZI. A me basta questo...

MINERVINI,, Io non è che faccio l'avvocato di nessuno, in questa sede, è chiaro.••

GUZZI, Appunto,
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AZZARO. Con ciò vorrei sapere a che cosa arriviamo, e vorrei sapere perché Stiro XXIl/3 
dàla Banca d’Italia ad un consorzio, che non ha niente da fare, 

un’anticipazione all*1 per cento.

mkriKtni T1BT , C'è il decreto...il presidente lo può fare portare, il decreto del 27 

settembre 1974... '

GUZZI. E' un solo articolo, se mal non ricordo, perchè l'ho visto...Non so 

se i giudici milanesi vi hanno mandato anche quel carteggio, perché io 

ho prodotto ai giudici milanesi, proprio allorquando ho parlato di 

questi fatti, di queste varie sistemazioni, signor presidente, addirit 

tura un fascicolo, nel quale sono contenute le copie delle lettere 

scambiate tra il consorzio e la Banca d'Italia, in relazione a questo 

tipo di operazioni, perché, in verità, c'era molta incertezza, insom 

ma. Tant'è che non...voglio ricordare alla Commissione anche che ad 

un certo punto, su quest 'incertezza,USNfi ho riferito ai giudici milanesi* 
si parlò anche di chiedere un parere prò veritate al professor Guarino.

MINERVINI. Risulta, infatti, due volte, nel verbale.

GUZZI. Ecco.

MINERVINI. Il ministro era Colombo, naturalmente...

GUZZI. Il ministro del tesoro credo che fosse l'onorevole Colombo.

MINERVINI. Se lei permette, leggo il decreto minésteriale 27 settembre 1974J An ti 

cipazionè a 24 mesi presso la Banca d'Italia. "Il ministro per il teso 

ro, visti gli articoli 29 e 30 del testo unico delle leggi sugli isti 

tuti di emissioni- del 1910 - "visto il decreto ministeriale 31 dicemtre
1973^ pubblicato eccetera^ "visto il decreto ministeriale 18 mar- Stiro XXIl/4

zo 1874 " - questo bisognerebbe vederlo - "sentita la Banca d'Italia,

determina: ferma la misura dell'interesse sulle anticipazioni presso la

Banca d'Italia, sono consentite anticipazioni a 24 mesi $ 44» buoni del

tesoro a lunga scadenza, all'interesse dell'1 per cento, a favore di

aziende di credito che, surrogatesi ai depositanti di altre aziende

in liquidazione coatta , si trovano a dover ammortizzare, perché in

tutto o in parte inesigibilè, la conseguente perdita nella loro

esposizione. La Banca d'Italia regolerà l'ammontare del ricorso a ta

li anticipazioni in rapporto all'entità della perdita ed all'esigenza

dei piani di ammortamento. Il presente decreto..•"

GUZZI. Professore, mi scusi: su questo decreto c'era anche un altro profilo

(ora non voglio allargare un discorso che forse alla Commissione non in

MINEKVINI.

teressa) interpretativo, e cioè si diceva che, in questo caso, si 

era addirittura anticipato, su una previsione di perdita, questo tipo 

di operazione. Perché, in realtà, così come si legge nel decreto, si 

potrebbe pensare che prima le aziende di credito intervengono, eccete. 

ra, e dopo, a consuntivo della situazione della Banca Privata Ita 

liana - parlo del caso specifico - in liquidazione, vediamo quali sono 

le perdite.

> E se così fosse stato, e così la Banca d'Italia fa ora, io credo che 

questo sarebbe stato peggio per la vostra tesi, perché la perdita sareb

he risultata per intero, e soltanto poi sarebbe stata rinfrancata dopo.

Mi pare che questa era la soluzione peggiore.
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GUZZI. Professore, però lei adesso non |ii può addebitare che sarebbe stato Stiro XXIl/5 

peggio: io -eflt i miei colleghi ci trovavamo in una situazione che 

era completamente diversa; cioè le operazioni, proprio perché erano 

state fatte prima...

MINERVINI. Avvocato Guzzi, io non faccio il processo alla sua linea difensiva:

sarebbe buffo che io lo facessi qui, non ne avrei alcun titolo. 

Io voglio soltanto denotare come la tesi fosse una tesi - se mi è per 

messo, e con tutto il rispetto - una tesi di comodo processuale.

GUZZI. Questa è una sua opinione*

MINERVINI. Prima di dire una mia conclusione, vorrei fare un'ultima domanda su

questo punto, cioè sapere questo. Alle pagine 146— 148, ed anche in
poi

questi documenti, voi dite che però si doveva/ottenere la revoca del­

ia messa in liquidazione - liquidazione coatta, evidentemente. Ora io 

non sono riuscito a capire questo: la revoca della messa in liquida 

zionejper far sì che poi diventasse improcedibile il processo sulla 

dichiarazipne dello stato di insolvenza?

GUZZI. No, innanzitutto voglio precisare che era ancora pendente, ed era stato

affidato anche al professor Sandulli, un ricorso davanti al TAP..

MINERVINI. Si, ma la conseguenza? Perché poi voi dite* questo ci sarà di vantag
n

gio, sotto il profilo dell’accertamento dello stato di insolvenza. Evi 

dentemente, poiché vi era stata preventivamente la messa in liquidazio 

ne coatta, e solo successivamente la sentenza di accertamento dello 

stato di insolvenza, venuta meno la messa in liquidazione...voi parla 

vate di revoca,...
GUZZI. Sì, certo... Stiro XXIl/6

MINERVINI.. Non di chiusura della liquidazinne coatta...

GUZZI. No, no.

MINERVINI,» La revoca , evidentemente, implicava il venir meno dell'accertamento 

dello stato di insolvenza: questa era la vostra idea?

GUZZI. Beh, questo poteva essere anche.. una nostra idea..,.

MINERVINI. E con ciò veniva meno il reato di bancarotta: perché la bancarotta pre 

suppone la sentenza di accertamento dello stato di insolvenza.

GUZZI. Questo lo posso dare anche per certo, per scontato, perché non è che 

io.•.noi facevamo.••ecco, facevamo questa professione; quindi il di

scorso ersqf, all'epoca di quando lei parla , cioè 1977» c'era anche que. .

sta ipotesi. Come, del resto, si era fatta l'altra ipotesi di una pos-
attraverso

sibile reviviscenza della Banca Privata Italiana: ...

MINERVINI. Certo, se ci fosse stata la revoca, la conseguenza sarebbe stata questa.

GUZZI. Esatto.

MINERVINI. Quindi in sostanza - questa è una mia parola di conclusione su que-

sto capitolo - questa chiusura al cento per cento avveniva: mediante 

143 miliardi di denari, che erano ftfàenuti in virtù di un'anticipazione 

a prezzi di favore della Banca d'Italia; mediante la rinuncia^ Banco 

di Roma <HÌ una somma non quantificata, che era il risultato del giro

conto
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PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

GUZZI.

PRESIDENTE.

LINEttVM.

PRBSIIiEETE. 

I il'EhVINI.

J jfoLUCO dUfcftUl,
percheVrientrava al 100 per cento in virtù delle somme che erogava^ e me­

diante la riduzione della multa valutaria da 85 a 10 miliardi: in virtù 

di questo vi era la demolizione della sentenza di accertamento dello sta­

to di insolvenza, e quindi cadevano tutti i reati di carattere f allimentar- 

re addebitati a Sindona. Questo era l'accordo. Se questo è un buon accor­

do, lo lascio giudicare alla Commissione.

In questa sede dobbiamo stabilire se gli elementi di fatto indicati dal­

l'onorevole Linervini rispondono al vero. Se poi questo sia un piano pie­

namente legale e corretto o una posizione difensiva che si può discutere 

ed interpretare diversamente, non entra nell'accertamento dei fatti ma 

negli accertamenti o nei giudizi che la Commissione deve esnrimere sulla 

base dei documenti, delle deposizioni, eccetera.

Questo piano era qualche idea; poi non fu mai portato avanti.

Per mettere in chiaro quali sono gli elementi che si sta cercando di e­

strarre dalla deposizione dell'avvocato Guzzi, volevo richiamare tutti a 

questa considerazione: noi dobbiamo accertare i fatti e quindi, onorevole 

Azzero, voglio sapere qual è l'obiezione. Si contesta l'esistenza di un 

piano, mi pare. Questo lo vedremo quando il collega Azzero avrà la paro­

la, perché finora abbiamo sempre sentito parlare di projr-oste, di progetti, 

di memorandum che contenevano delio proposte di sistemazione. Se questo 

poi si debba chiamare piano o no, è una questione, direi, niù terminologi­

ca che di sostanza.
Il mio intervento sarà su questo punto.

Allora, per non pregiudicare niente, cambio un po' la domanda: in punto 

di fatto le proposte dette dall'onorevole Linervini rispondono a quello 

che realmente avete fatto?

Certamente.

Questo basta. Poi il giudizio sull'interpretazione della legge, del de­

creto e del significato dell'insieme lo vedremo separatamente.

Per chiarezza, vorrei richiamare solo le pagine del verbale da cui questo 

risulta in nodo più chiaro: 62, 138 e seguente, 140 e seguente, 146, 148 

e 150. Per quanto riguarda i documenti di cui sono in possesso, l’allega^ 

to C, il documento 51 alle pagine 76 e seguenti in paragone alle pagine 

78 e seguenti; il documento 30 alle pagine 118 e seguenti e il documento 

40 alle pagine 132 e seguenti. Non posseggo, i a forse ci saranno tra le 

carte^aitrimenti l'avvocato Guzzi potrebbe usare la cortesia di farli per­

venire alla Commissione) gli allegati 1, 2 e 3 alla sua deposizione o per 

lo meno non sono riuscito a trovarli.

Cosa sono questi allegati?

Sono i documenti della stesura finale, .risila delle lettere che si sarebbe­

ro dovute scambiare e anche r situazione finanziaria aggiornata della 

banca privata italiana.

Sant.

Sant.

Kffll/l

XXIIl/2



Cam era dei D eputati — 57 — Sen ato della R ep u bblica

PRESIDENTE. Sono stati esibiti ai magistrati di filano? ^ant. EdIl/8

GUZZI. Li ho prodotti ai Giagistrati di Milano il 12 ottobre.

PRESIDENTE. Se non ci sono, li possiamo richiedere.

MINERVINI. Forse occorre controllare meglio.

GUZZI. Sono allegati al mio verbale di interrogatorio del 12 ottobre. Non è che 

non voglia consegnarli. Siccome avevo con me soltanto una copia, l’ho 

prodotta in quella sede e non l’ho ancora avuta indietro.

PRESIDENTE. Può anche darsi che siano in tutti quei fascicoli e che siano sfuggiti: 

lo accerteremo.

MINERVINI. Se il presidente lo consente, vorrei passare ad un terzo ed ultimò profi­

lo, e cioè a quello che riguarda la cosiddetta società di fatto tra Sin­

done. e Calvi. Avvocato Guzzi, lei in più punti accenna a questa azione 

che in un certo momento avevate pensato di esercitare per dei rapporti so­

cietari con Calvi. Anche qui Gii riferisco alle pagine: 92, 96, 107, 113 e 

229.

GUZZI. bicordo esattamente questo problema.

i. IKERVIKI. Una prima parte riguarda quell’atteggiamento persecutorio, si potrebbe di­

re giustamente, proprio dal punto di vista giuridico,

che veniva esercitato da quei due personaggi che si recavano nelle, se­

GUZZI.
de del banco Ambrosiano...
Ciò non mi riguarda. ^ant. AXIIl/4

lilNERVINI. Lo ha riferito alle pagine 92 e 96.

GUZZI. Per averlo saputo da Gelli.

KINERVINI. Per averlo saputo, ma io non dico, per carità... Denunciavano questa si­

tuazione, però lei in più punti, che ho richiamato, accenna che a questa 

azione ci avete pensato e indica una serie di capitoli rispetto ai quali 

poteva formare oggetto di esercizio questa azione societaria, di società 

di fatto. Indico solo a titolo di esempio: "Jitropo-^acchetti^isalpinà, 

Società generale immobiliare, Credito Varesino, Banca cattolica del Vène­

to. Di questo si parla anche in quello che pare sia uno stralcio di un car­

pitolo di un libro di Sindona, di cui lei oarla a pagina 229. Allora pen­

so che alla Commissione debba interessare questo rapporto che si dice es­

servi stato tra Sindona e Calvi e che illuminerebbe la vicenda di tutti 

altri colori. Fra l’altro, non ho capito questo punto: ma era una società 

di carattere generale, e quindi pensavate di coinvolgere nel dissesto an­

che Calvi o pensavate semplicemente, per una serie di affati, di esercita-

re un’azione per dividere gli utili?
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GUZZI.
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MINERVINI.

Ebbi l'opportunità di esaminare un certo carteggio che si trovava a New 

York e che riguardava certe operazioni che erano intervenute tra Sindona 

e Calvi. Una di queste operazioni è quella^che per altro è conosciuta^del- 

la *Zitropo-Pacchetti, operazione sulla base della quale poi Sindona svol­

gerà anche una sua linea difensiva dicendo che ad un certo punto dell'esi­

stenza, della vita della Banca privata, la Banca privata aveva indiretta­

mente una forte liquidità rappresentata proprio da questa operazione £i- 

tropo-$acchetti.

Non ho capito. Perché?

Perché sostanzialmente si erano venduti dei pacchetti azionari e a Sindo­

na era andato un forte profitto da questa operazione.

Quindi la liquidità^personale di Sindona.

Liquidità del gruppo. Voglio chiarire che sostanzialmente nella linea di­

fensiva di Sindona si è sempre detto che, poiché tutto era della Fasco e 

poiché la Fasco era anche, attraverso la Fasco Europe, l'azionista di mag­

gioranza della banca privata italiana, di conseguenza vi era una disponi­

bilità a fronte di operazioni che erano state fatte attraverso i cosiddet­

ti contratti fiduciari.
Ma l'affare il signor Calvi l'aveva fatto insieme al signor Sindona o al­

la Fasco?

L'aveva fatto insieme al signor Sindona che operava attraverso la Fasco, 

che era praticamente la Fasoo AG, e cioè la Fasco...

Va bene, ma^se uno fa una società^o la fa con A o con B o con tutt'e due, 

ma non riesco a capire...

Il discorso è questo: avevamo considerato una serie di operazioni e, attra­

verso questa serie di operazioni, avevamo riportato il convinciraento che 

in sostanza fra questi due personaggi vi fosse stata una comunanza di in­

teressi su determinate operazioni. Sindona sosteneva che anche operazioni 

per 1'acquisizione di pacchetti del Banco Ambrosiano fossero state fatte 

di concerto con Calvi. Sotto questo profilo si prospettava una società di 

fatto fra i due, nel senso che avevano operato indifferentemente attraver­

so una serie di operazioni che denunziavano l'esistenza di un interesse co­

mune, quindi, come diciamo noi, di una affectio societatis (poi discutere­

mo fino alla fine dei secoli), sulla base di posizioni di cui l'un l'altro 

dovevano darsi conto.

Qual era l'oggetto di questa società?

Praticamente acquisizione e rivendita di pacchetti azionari.

jL  baceUefto
Quindi, per esempio, anche'fdelle due banche di Sindona poteva formare og-

Sant. ZKIII/5

Sant. jQCIIl/6

getto di questa società.
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GUZZI. Questo profilo non l'ho considerato, onestamente, nel momento in cui 
parlammo di queste cose, perché altrimenti sarebbe stato un profilo 
che poteva interessare Calvi e la sistemazione di queste banche. Esami­
nai questi profili relativi a queste sterminate operazioni.

MINERVINI. Quindi giunse alla conclusione che, per esempio, anche l'acquisizione 
da parte di Calvi del paccahetto del Banco Ambrosiano era in realtà 
un'acquisizione effettuata attraverso un utile comune.

GUZZI. Attraverso operazioni di utilità comune.

MINERVINI. Questo potrebbe essere vero tuttora, potrebbe essere sostenibile 
tuttora?

GUZZI. Approfondendo il problema ebbi soltanto una... Tant'è che, proprio
perché non avevo degli elementi di estremo conforto su questo punto, 
chiesi di parlarne con Calvi, per rendermi conto delle opposizioni o 
delle posizioni che assumeva Calvi.

MINERVINI. Perché non sfugga all'attenzione e per avere in un unico contesto
l'intervento di ora e quello che l’avvocato Guzzi ha detto dinanzi ai 
giudici di Milano, forse vale la pena leggere questo breve passo (pa­
gina 109): "Escludo che l'azione civile potesse essere intesa come uno 
strumento di pressione su Calvi. Io mi sono richiamato all'operazione 
"Jti tropo-pacchetti %  ma devo dire che fino a quando Sindona era stato 
in auge tra Calvi e Sindona si erano svolte tali e tante operazioni 
in virtù delle quali si sarebbe potuto effettivamente configurare 
un interesse associativo dei due e non invece, come riteneva Calvi,
operazioni staccate che non avevano alcuna interferenza l'una con

caratterel'altra". Quindi si vuole alludere ad una società di generale.
Poi continua, a domanda della parte civile: "Voglio dire che l'esame 
era stato portato su alcune scritture che erano intercorse tra Calvi 
e Sindona e che l'intervento poi del Banco Ambrosiano o di altre ban­
che o enti altro non era che la nomina dei soggetti che in finale 
concludevano l'operazione". Ciò vuol dire, se ho ben capito, che alla 
fine le azioni del Banco Ambrosiano erano state intestate a Calvi...

GUZZI. .... o a società di Calvi.

MINERVINI. E' giusto, o a società di Calvi (le famose finanziarie estere), ma 
che in realtà erano di utilità comune, avrebbero potuto essere intesta­
te cumulativamente, e gli utili avrebbero potuto essere divisi tra 
Calvi e Sindona.

GUZZI. Direi che questo era nel meccanismo dei due personaggi, che mai hanno. 
Ĵ atto operazioni personali. Non ho mai visto un'operazione di acquei- 
zione di pacchetti da parte di Sindona, ma si è sempre operato attra-

Mec.XdV/1

Mec.XXIV/2
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verso società estere, che acquisivano o da una parte o dall'altra cer- Mec.XXIV/3
te partecipazioni.

MINERVINI. Più avanti dice: "Effettivamente esistevano tra Calvi e Sindona e
tra le società estere di Calvi e di Sindona dei rapporti scritti, anche 
in relazione all'operazione tropo? Che cosa dicevano queste scritture, 
lei le ha lette?

GUZZI. Sono scritture complesse che io ho letto a New York, messemi a dispo­
sizione da Sindona. Però qua non ritengo di andare oltre su questo 
punto.

PRESIDENTE. Perché non ricorda o perché vi è una questione di segreto professio­
nale?

GUZZI. Più di quello che ho detto ai giudici milanesi,allo stato non ricordo.
Ricordo di averle lette, di averle viste, di essermi formato questo 
convincimento, come ho detto ai giudici milanesi, però non ne ho mai 
avuto una copia. Le ho soltanto esaminate a New York.

MINERVINI. A pagina 112 vi sono altri passi molto interessanti. La parte civile 
domanda: "C'erano forse state operazioni tra Calvi e Sindona riguardan­
ti l'acquisto di pacchetti di azioni 4el Banco Ambrosiano?". Risponde
l'avvocato Guzzi: "Io non ho mai detto questo, né so di questo aspet- Hec.XXIV/4
to. Io ribadisco il punto sul quale avevo portato la mia attenzione: 
due persone fisiche operano nel mondo della finanza e svolgono intrec­
ciate operazioni finanziarie, i cui risultat^ono indifferentemente 
acquisiti dall'ima o dall’altra a seconda del momento; due persone 
fisiche operano nel mondo della finanza vendendosi e scambiandosi pac­
chetti azionari e concordando il controllo dell'ima o dell'altra ope­
razione; due persone fisiche operano nel mondo della finanza, ponendo 
talvolta soltanto a credito il prezzo di quanto è stato venduto, e 
spesso la vendita è soltanto di comodo o fiduciaria perché in quel par— 
ticolare momento l'uno non può figurareB. L'uno sarebbe stato evidente­
mente Sindona rispetto al Banco Ambrosiano.

GUÌZI. Sì, quésto lo confermo. Del resto, per quello che può interessare in
questa sede, voi potreste trovare dei lumi in quella che fu l’operazio­
ne Cisalpine-Edilcentro Sviluppo-Pasco.

MIKERVINI. Che cosa è questa operazione Cisalpine?

GU2ZI. Ricordo che la Cisalpine, dopo i noti fatti del 1974, presentava un
credito - se mal non ricordo - di circa 25 milioni di dollari nei con­
fronti della Edilcentro; si diceva che era il corrispettivo di una ven­
dita di azioni fatta alla Edilcentro da Calvi tramite la Cisalpine. I
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Meo.XXIV/5

Meo. XCLV/6

MINERVINI. In teoria si potrebbe ir,terPT'e't:aJge qUeixa somma ohe fu versata in 

quel frangente da Calvi era una forma di finanziamento garantito tem­
poraneamente dal trasferimento della villa, che era una sipengaranzia.

GUZZI. La villa era intestata ad una società, il cui nome è riportato qui, ed 
era una villa ad Arosio.

MINERVINI. Le spese di guaràania della villa di Arosio tornano molte volte.

GUZZI. Quella era un'operazione che stava certamente sul mercato, perché erano 
stati interessati vari intermediari.

MINERVINI. Però ad un certo punto Calvi dà i quattrini e riceve la villa,
senza pagare le spese di guardiani a; poi restituisce la villa e, credo, 
riprende i quattrini.

GUZZI. Questo non lo so.

MINERVINI. Non lo sa nemmeno lei, quindi potrebbe essere che abbia dato i 
quattrini senza recuperare la villa.

legali del nuovo gruppo della Società Generale Immobiliare, e quindi 
della Ediàcentro, obiettavano che questa in realtà fosse stata un'ope­
razione soltanto di comodo fatta.tra Sindona e Calvi in relazione ad

. un certo pacchetto azionario e ohe in verità nulla era dovuto dalla
Edilcentro alla Cisalpine, tant'è che quando si parlò di quella siste­
mazione Amdanjco tramite Gelli, che risulta numerose volte richiamata 
nei miei verbali, il discorso che si.faceva, anche tramite Gelli, era 
nel senso che, poiché questa operazione riguardava direttamente o indi­
rettamente Sindona (Daniel Porco-Sindona), dovesse rientrare nella 
transazione che la Edilcentro, e quindi la Società Generale Immobiliare, 
aveva da fare con Calvi nell'ambito di questa pretesa creditizia di 
Calvi di 25 milioni di dollari circa tramite la Cisalpine. Ciò era 
come dire che, come l'operazione che abbiamo rinvenuto della Cisalpine 
per 25 milioni di dollari è in realtà un’operazione di comodo ohe 
riguardava Sindona e Calvi, noi siamo disponibili a sistemare l'opera­
zione Amdanjbo-Società Generale immobiliare nell'ambito di quella tran­
sazione Calvi-Sindona-Società Generale Immobiliare.

MINERVINI. Nel frattempo poi Calvi faceva la persona intermediaria per la 
vendita della villa di Sindona.

GUZZI. Questo è un discorso a latere che venne promosso da Gelli nell'ambito 
dei vari interventi di Gelli tra Sindona e Calvi, e interven-
t# di garante di Gelli.

GUZZI. Onorevole Minervini, questo non glielo so dire Mec.XXV/7
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MINERVINI. Quindi questa idea della azione societaria deve aver suscitato qualche EALLESl/25/l/Rom
cautela in Calvi* Poi sempre a proposito di questa società si parla anche 
del Credito Varesino e della Banca Cattolica del Veneto come materia in
cui lei sa che si poteva esercitare 1* azione di società*

GUZZI* Ma questo praticameite si ricollega all'operazione Zitropo-Pacdetti, perché
praticamente in questa operazione entravano delle partecipazioni del 
Credito Varesino e della Banca Cattolica.

MINERVINI* Di queste documentazioni lei non ha un ricordo più preciso? Perché
a pagina 229, laddove si parla di quel famoso stralcio delle bozze del 
libro di Sindona, su cui i magistrati insistono, ad un certo punto lei 
dice, con un sussulto di orgoglio professionale: "Il discorso da me 
considerato per sistemare una presunta società di fatto con Calvi non si 
basava su questa misera cartuccella".

GUZZI.-Certo.

MINERVINI* Allora si basava su altre cose, quindi su documenti precisi. Per­
ché lei non ce ne parla e magari non ce li dà?

GUZZI. Tengo a precisare in primo luogo che non li ho e in secondo luogo che 
questi documenti li ho esaminati nel 197'V& New York, per cui oggi il 
mio ricordo su questi documenti non è più molto preciso. 3' quello che 
ho detto al giudice milanese.

MINERVINI. Ormai siamo rimasti alla "cartuccella", ho capito.

GUZZI. La "cartuccella"nnn M  riguarda proprio.

MINERVINI. Voglio dire che non c'è rimasto altro. BAlLBSl/25/2/Rom

GUZZI. Non so se si possono ancora rintracciare i documenti Zitropo-Pacchetti.

MINERVINI. Grazi e fPre sident e.

D'ALEMA. Allora, avvocato Guzzi, questi piani, queste proposte cosa sono? Come li 
vogliamo chiamare: piani o proposte per la sistemazione?

GUZZI. Sono progetti.

D'ALEMA. Mi pare che ih modo autentico l'avvocato Guzzi risponda che sono progetti.
Progetti che non sono andati in porto come è ben noto.

GUZZI. Quello è stato.

D' A1EMÀ* Anche per chiarire fino in
fondo questa storia dei progetti vorrei cominciare da un non progetto, 
ma su cose note per cui possiamo parlarne con assoluta tranquillità. Vor­
rei chiederle questo: se La Malfa non avesse fatto l'opposizione nota 
probabilmente le cose sarebbero andate in modo diverso, è vero?

GUZZI. Questa è una domanda alla quale io non ...

D'ALEMA. Diciamo di sì. Ce lo dice Sindona: avrebbero avuto un corso diverso le 
cose; è chiaro. A questo, adesso, può rispondere lei: se Sarcinelli 
avesse detto "la Banca d'Italia ci sta" le cose avrebbero avuto un corso 
diverso?

GUZZI. In che senso avrebbero avuto un corso diverso ?
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PRESIDENTE. L’onorevole D’Alema vuole sapere se il progetto sarebbe stato realiz­

zato qualora la Banca d’Italia avesse dato il suo consenso oppure no.

GUZZI. Avremmo operato una sistemazione e quindi si sarebbe alleggerita la posi­

zione penale di Michele Sindona.
D’ALEMA. Non c’è dubbio.

Ambarursoli - io,lei, tutti siamo d’accordo - ha fatto il suo 

dovere di liquidatore, ma è noto, lei lo ha detto, che non era molto 

amato da Sindona il quale in qualche modo lo considerava nemico. Quindi 

Ambrosoli non era un tipo facile, malleabile, però era uno comunque 

disponibile ad ima soluzione.

GUZZI. Disponibile nel senso tecnico.

D’ALEMA. Certo, nel senso tecnico: questo deve essere ben chiaro. Altrimenti sareb­

be ancora vivo. Quindi Ambrosoli, dicevamo, rappresentava oggettivamente 

un ostacolo. Se Cingevo e Rondelli non avessero preso anche loro una 

certa posizione dicendo che la cosa non poteva andare; se Petrilli non 

avesse preso la posizione nota (in quel momento ha ceduto poi Sindona^/si 

è bruciato con le sue mani rifiutando la famosa lira) tutto sarebbe an­

dato in modo diverso. E* così?

GUZZI. Penso di sì,

D’ALEMA. Signor presidente^chiedo questo all'avvocato Guzzi perché risulti chiaro 

alla Commissione. Dunque cosa succede? Succede che alcuni uomini poli­

tici si occupano della faccenda non per uno o due anni ma per sei, sette 

anni. Ebbene, io chiedo a lei: allora non sono riusciti? In altri ter­

mini io riprendo un discorso che lei ha fatto: sono i laici che distrug­

gono questa prospettiva, cioè L Ŝlalfa, Sarcinelli, Ambrosoli, Cingotta 

e gli altri; il lavoro c'è stato, lo sforzo c'§ stato, la buona volontà 

c’è stata o no per arrivare alla sistemazione?

GL^ZI. 19 ho 1*impressione, l’ho detto ai giudici milanesi, che la buona volontà 
per arrivare alla sistemazione ci sia stata.

D’ALEMA. Mi basta questo. Si tratta di un punto cruciale nella nostra inchiesta, 

anche per sgombrare il terreno da una serie di problemi.

PRESIDENTE. Però nelle deposizioni precedenti, se non erro -sempre per un

obbligo comune nostro di stare a quello che risulta -Guzzi ha detto che 

gli risulta che alcune persone venissero interessate, ma non gli risulta 

quali fossero i modi in cui tale interessamento si esprimeva. E* così 

che lei si è espresso?
GUZZI, Certamente, anche perché, come ho detto più volte, in verità io,

che chiedevo a queste persone di poter parlare con il governatore della 

Banca d'Italia o con il dottor Sarcinelli; non sono mai riuscito a 

padare né con questi né con chicchessia della Banca d’Italia per esporre 

sul piano tecnico quello che io ritenevo un progetto percorribile.

V AT.EMA. Va bene, però a questo punto voglio ricordare all’avvocato Guzzi chê  t e m L  
la sua tìfcepC&zionê Be Carolis dice: "Andreotti ha avuto affidamento dal 

Dipartimento di Stato che questo Dipartimento non farà nulla per accele­

rare la questione dell 'estradizione".

BALLESl/25/3/Rom

BALLESl/25/é/Rom
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AZZAEO. E' la Gratten ohe dice questo. BAlLESl/25/5/Eom

D’ALEMA. No, lo dice De Carolis.

GUZZI. Onorevole D’Alema, io non faccio obiezioni, quello che ho riferito lo confer-

• mo. .

D’ALEMA. Se il ^Lpartimento di Stato dice questo rispondendo ad una sollecitazione: , 

non a un interessamento ma diciamo ad un intervento, lei sa chi è- inter 

venuto presso il Dipartimento? •

GUZZI. No, questo non lo so. Io ho ricevuto una comunicazione, se dell’onorevole 

De Carolis o della Gratten adesso non ricordo perché dovremmo ripercor­

rere tutto l’iter che ho fatto davanti ai giudici milanesi, ma confermo 

quanto ho detto. CHe cosa ho avuto? Ho avuto delle comunicazioni di

terzi che mi hanno detto di un interessamento. Però presso chi si sia 

svolto e come si sia svolto questo interessamento io non sono in grado di 

dirlo.

D’ALEMA. Infatti io mi riferivo ad -uno dei pochi fatti in cui risulta che .
l’intervento. ' . . • • • • •

• ■ • /ci sia stato, ma se lei non lo sa, non lo sa.

GUZZI. Voglio ancora ribadire che io so che mi è stata fatta una comunicazione,’ ‘ * ,

l’ho detto e lo confermo, ma non so presso chi sia stato fatto l’inter­

vento e come.

D'ALEMA, L'ho capito questo, mi e chiaro, perché questi sono i fatti che ormai
risultano. Adesso, chi è intervenuto wulla questione dei vari progetti 

di salvataggio? Andreotti? Sì, mi pare.

GUZZI. Certo,, risulta che ho consegnato .all’onorevole Andreotti .... BALLESl/25/6/Rom

D’ALEMA. Manfani? '

GUZZI, Fanfani in certi periodi sì. .

D'ALEMA. Evangelisti? . -

GUZZI. Sì. .

D’ALEMA. Stammati? ■

GUZZI, Sì, per quell'interessamento sia pure particolare e chiarificatore in ordi­

ne a quella interpretazione del decreto del ministro del tesoro. .
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B* AUSI A, IìI Piccoli? Non sa di un intervento di Piccoli? Fradd, XXVT/1

AZZABO, Vorrei fare un'obiezione,*

P.U3SI7>j:5HTE, Qual è l'obiezione?

AZZARO, L'obiezione è che quando si chiede se sia intervenuto il signor MX" lo 

si fa per dire che vi è stato un intervènto di Stammati, o un interven» 

to di Andreotti; ma questi interventi sono differenziati*

B'ALBIiA, Questo lo so; ma mi lasci lavorare in santa pace? Vorrei sapere che sen» 

so hanno queste interruzioni. Sono prive di senso, ^

AZZARO. ho, non lo sono.

b * alisi :a . Scusami, Azzaro, Se tu mi lasci parlare, il verbale risulterà chia* 

ro, E* evidente che l'intervento di Stemmati è diverso.

HUiSIBENTE. Poi, onorevole Azzero, potrà fare tutte le domande che vorrà,

S'fù& C A . Siccome sono sollecitato, vorrei fare una domanda a lei, che pure ha 

già risposto ai giudici. Ila vorrei che rispondesse qua dentro. Perché 

ci si rivolge a Starnati, che è ministro dei 

lavori pubblici? Va bene che è nella "lista" di Gelli (non voglio inai» 

nuare, tuttavia, che ci si rivolge a Stemmati perché è nella "lista" di 

Gelli), però non ci si rivolge al ministro del tesoro.

GUZZI, Ci si rivolge, però, ad un tecnico che ha trattato questa materia.

B1 AIjETJà , Ila il ministro del tesoro - che io conosco - non era una persona anal= 

fabeta in questo campo. Istituzionalmente, quando il Presidente del 

Consiglio fa questo, si rivolge al ministro del tesoro. Invece, in que» 

sto caso, si rivolge a Stemmati, E* così? Sei contento, Azzaro?

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PASTORINO Erada. XXVI/2

D'ALEIUA. Questo è un problema che alla nostra Commissione non può assolutamente 

sfuggire.

Quindi, mentre i •laici" si comportano in quel modo - uso i termi» 

ni che lei ha detto e che io condivido, d'altra parte,/ e sottolineo - 

abbiamo queste persone le quali operano in senso contrario, Allora, ss» 

rà bene approfondire. Credo che l'approfondimento del collega II inervini 

sia importante; ma quello si riferisce sempre al progetto. Però sotto» 

lineo che l'onorevole Colombo - che, in questa situazione, sembra assai 

più prudente del prudentissimo Presidente del Consiglio - fa questo dea? 

creto, onorevole Minervini (mi aspettavo che tu lo dicessi), perché in 

effetti un decreto di questo genere - lo chiedo a lei, che credo ne ab» 

bia convenuto con l'onorevole I,linervini - sarebbe stato opportuno farlo 

alla fine e non al principio.

GUZZI. Però la mia è puramente una considerazione tècnica, puramente di tecnica 

interpretativa.

B'ALEMA. Certamente, A lei faceva comodo? Come avvocato, dico. E* evidente: lei 

è un avvocato e quello era un cliente.

GUZZI. Trovandomi di fronte a questo decreto , certo avevo delle vie per lo me= 

no interpretative. Se fosse stato in maniera diversa, non avrei avuto 

forse possibilità di discutere. Se c'è una legge, cerco di interpretar» 

la nell'ambito di un sistema.

B * ALEL4A, Non c'è dubbio. Quindi, in questa vicenda interviene anche 1*allora mi»

nistro del tesoro, con questo decreto. E' stabilito anche questo, ..
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GUZZI.

D'ALBIIA.

GUZZI.

D ’ALEtlA.

GUZZI.

D«.ALEMA. 

GUZZI.

D1 ALE1.1A. 

GUZZI.

d ' a i e ;-a .

GUZZI.

D'ALENA.

Voglio precisare però, onorevole D'Alema, che io allora, cioè nel set» Fradd, XXVI/3

temere, non c'ero.

Se lo è trovato, insonnia.

Ecco.

Potrebbe con più esattezza, anche ai fini di sintesi, vedere meglio

l'intreccio del rapporto tra Andreotti, Evangelisti, D^Óarolis e Gelli?
meglio

Potrebbe in qualche modo fare risultare/agli occhi della Commissio=

ne questo rapporto, diretto od indiretto, nel complesso dell*operazione •

di sistemazione della Banca privata italiana?

Onorevole D'Alema, sarei costretto qui a rifare dieci giorni di lavoro,

come ho fatto davanti ai giudici milanesi. Quello che posso dire e che

tutto quello che ho detto ai giudici milanesi lo confermo nella sua àn=

terezza, nella sua totalità. Quindi prego voi, sulla cane di questi ri=

sultati acquisiti - che sono la mia ricostruzione dei fatti così come li

ho vissuti io — di considerarli e di valutarli come ritenete più oppor=

tuno. Però rimettermi a fare questo tipo di discorso significa per me
ripe^rcorriamo

chiedervi: datemi dieci giorni di tempo e/ insieme la stra* .

da, perché non è. che io possa enucleare un incontro e distoglierlo...

Lei, ieri o' la settimana scorsa, ha detto che sono stati dodici gli in» 

contri con l'onorevole Andreotti.

E con Gelli quanti sono stati i suoi incontri? Dieci, mi pare.

Con Gelli sono stati dieci, in una prima fase; poi ve ne sono stati 

altri* yerò molti di questi non attenevano alla, sistemazione

ma riguardavano la posizione Amdanco-Belli e riguardavano posizioni col»

laterali, che non avevano niente a che vedere con questa situazione di Fradd. XXVl/4

carattere generale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE PASTINO

Ho capito.

Gli incontri con Stemmati sono quelli che ho enunciato. L'intervento di 

Federici è, direi, una presenza costante nella vita di questa trattati» 

va, sino alla sua morte avvenuta nell'agosto 1978.
suoi

Ho capito perfettamente. Vorrei chiederle: nei/colloqmi con Gelli .

- questo ci potrebbe aiutare a capire - emergevano anche le relazioni

che lei aveva, sempre come avvocato che fa l'interesse di un cliente, • •

o che Gelli aveva con i protagonisti politici? Cioè, si diceva: Andreot» 

ti pensa...,o Manfani... ? '

No, non era così la posizione. Ricordo soltanto l'episodio di fine 1978, . •

quando Gelli ni dice: ho saputo da Andreotti che si sta interessando per . . . . ' .

la soluzione. E, nel contempo, mi dice anche: mi interesserò anch'io • •

presso la Banca d'Italia per vedere di fare questo incontro che a . .

lei sta a. cuore.

Ilo c a p i t o .

Sarò un po' disordinato, perché sono costretto ad esserlo. Lei ha .

avuto, mi pare, rapporti con max Corvo o col figlio.

GUZZI, Sì. Ilo precisa.to quali sono stati questi rapporti che ho avuto. Bill Cor* 

vo - il figlio - venne in Italia,quale.interprete e consulente giuridico
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insieme all’avvocato Ramsey Clark, l’avvocato Ramsey Clark, che era il Pradd. XXVI/5

presidente di Amnesty International, era stato interessato da Michele .

Sindona dell'assistenza della sua difesa soprattutto in relazione al '

processo di estradizione. Vennero in Italia - ed ebbi delle riunioni .

con loro - soprattutto per tare un'indagine anche sullo stato delle car= 

ceri in Italia, nel senso che, a sostegno di ima tesi che Ramsey Clark, 

avvocato americano di Sindona, voleva portare avanti, si diceva: nel 

caso in cui fosse estradato, Michele Sindona troverebbe anche un ambien= 

te insicuro perché le carceri italiane sono..,. E so che si interessarono 

presso più uffici per avere del materiale da raccogliere su questo stato 

delle carceri. Del resto, vi erano anche gli studi che all'epoca si face

vano perché il discorso carcerario italiano era un discorso addirittura .

di legislazione in evoluzione,

bill Corvo venne solo per questo in Italia, o venne anche per altri mo= 

tivi? Veraie anche per sollecitare testimonianze a favore di Sindona, a ,

Hew York? •

A me questo non risulta, assolutamente non risulta.

Siccome Philip Guarino scrive una lettera a Gelli - che lei avrà letto 

sui giornali - in cui parla dei due cardinali i quali avrebbero voluto 

andare a testimoniare a favore di Sindona, a lei non risulta che vi fu 

un intervento,.,?

Per lo meno, non mi risulta che vi fosse tramite Bill Corvo.

Chi era il tramite? Pradd. XXV1/6

GUZZI. So innanzi tutto che non era più neanche l’avvocato Ramsey Clark, ma lux 27/1

c'era l’avvocato Frankel che venne in Italia per raccogliere le depo­

sizioni dei cardinali Guerri e Caprio che avrebbero dovuto testimoniare 

sulla personalità di Sindona quale era risultata loro nella fase ante­

cedente ài crack. Fu organizzato il tutto, perché dovevano rendere que­

ste deposizioni presso l’ambasciata di via Veneto, in realtà poi i due 

cardinali feceso sapere all'avvocato Frankel, che ebbe un contatto di­

retto con questi due cardinali, che non intendevano deporre. Quindi 

l'avvocato frankel ripartì. Non mi risulta assolutamente che ci fosse 

il Corvo in mezzo.

D'ALEjvIA. E' mai stato al "Tiro a segno" a New York? Il "Siro a segno" sa cos'è?

GUZZI. Un ristorante, mi sembra.

D’AXEniA. Sì, un locale. .

GUZZI. Può darsi che vi sia stato a cena una sera, sì.

D’AliiiuA. Volevo sapere se sa cos'è il "Tiro a segno".

GUZZI. No,n°n lo conosco, uia cos'è, visto che mi mette questa curiosità?

D»ALEMA. Innanzi tutto il proprietario è max Corvo, come lei sa.

GUZZI, Questo io non lo so.

D’ALEiviA. E "Tiro a segno" (a lei non l'ho chiesto per la ragione che le sto 

dicendo adesso, ovviamente, ma per avere una notizia) è un luogo di 

incontro di boss mafiosi.

GUZZI. Questo io non...

D'AISMA.

GUZZI.

D'AIEMA,

GUZZI.

D'AIEMA.

D’ALEMA. ma questo noh ha importanza, lo il discorso l'ho portato in America
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non già soltanto per la questione Caprio, Guerri e l'avvocato Frankel; lux Xk/ 27.2

ma le chiedo, negli Stati Uniti chi si opcupa del salvataggio di Sin- 

dona, a parte l'estradizione? Cioè David Kennedy se ne occupa ancora 

o no?
GUZZI. Io non conosco David Kennedy. So soltanto che era un ex ministro del te­

soro; ma non ho mai avuto rapporti con David Kennedy, né so che ruolo 

abbia svolto in questa vicenda.

D'ALEìvìA. Lia l'altro ex ministro £QnnaG-Iyiei sa che si occupa della vicenda 

Sindona o no?

GUZZI. Io so questo, che Uorvnal l y ^  un certo momento si interessò con un gruppo 

texana in quella fase in cui si parla di sistemazione della Società 

generale imobiliare, di un possibile rilievo della SGI. Cioè si faceva 

questo nome di io non l'ho mai conosciuto.

D'AllluA. ka altri nerli Stati Uniti che si muovono per il salvataggio di Sindona?

GUZZI, Per il salvataggio di Sindona...

D’ALEuA. Complessivo.

GUZZI. Io non conosco...

D'AIUiA. Daniel Porco non se ne occupa?

GUZZI. Daniel Porco a me sembra solo una persona di secondaria importanza che si 

interessa di certe operazioni finanziare, attraverso certe società,

Ciai interfoto, si interessa della AilDAlfeo A me appare...
D'ALEmA. Ma se ne occupa Joseph uacaluso.

GUZZI. Joseph ^acaluso io non so... Ilo già chiarito la posizione. Io prati­

camente ho visto Joseph •“•acaluso due volte. Una volta - l'ho detto ai 

magistrati - allorauando feci ima gita con Michele Sindona, la figlia 

e le nipotine e mi portò a visitare la Staten Iìand. Ho fatto anche un
discorso che ripeto qui, che a un certo momento questo Joseph ^acaluso lux 27/3

che mi sembrava una specie di bisontê , di uomo di fatica, con due bici­

piti spaventosi, eccetera, di disse: "Awocwto Guzzi, la porto a visita­

re Staten Island, a visitare i terreni e le costruzioni di Statenlsland".

Facendo questo giro di Staten Island ricordo esattamente che mi disse:

"Qui ci abita Castelnuovo, qui ci abita la famiglia Gambino", e io dissi:

"Lia in questi vialetti, non è che non riusciamo a non uscire da questa ,

situazione?"; e Joseph f^caluso mi rispose: "L'importante, avvocato, è 

non pestare i piedi". E io scherzando, non sapendo di chi si trattasse, 

dissi: "Beh, però si tratta di stabilire quanto uno pesta o non 

pesta i piedi, non so come considerano gli altri pestare i piedi". Poi 

ho rivisto ..iacaluso in quella occasione che ho riferito, il 13 gennaio 

1979, allorquando mi consegnò qihella relazione dell'organizzazione sin­

dacale di Banca d'Italia da consegnare a Piersandro Cagnoni che partiva 

per l'America. Non ho avuto altri rapporti con ^acaluso, e non so neanche 

che ruolo abbia svolto.

D'ALLEA. Quindi, se ho ben capito, negli Stati Uniti c'è l'avvocato Frankel, 

il capo di Amnlsty International e....

GUZZI. E l'avvocato Clartfk che ha soltanto un ruolo di difensore per un brevis­

simo periodo, perché gli avvocati difensori di michele Sindona erano 

originariamente Kirby e fc|Lsanoĵ . Poi si inserisce anche l'avvocato 

Hamsey Clark, che tra l'altro mi risulta fosse il fiifensore di Alì 

Bhutto, e ha una brevissima fase dopo la quale feasanoĵ  viene sostituito, 

come specialista penale, dall'qwocato Frankel e da un certo suo coa­

diutore che si chiama. Steiner,
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D’ALEMA. Per completare il quadro italiano, la posizione del direttore generale lux 27/4

della Banca d'Italia Ciampi è diversa da quella di Sarcinelli; mi sembra 

che sia più*.•

GUZZI. Io ho soltanto una notizia, che ho annotato, che ad un certo momento 

Stammati,verso la fine del 197b,/Sxce che Ciampi è a disposizione.

A me appare come una notizia nuova, diversa...

PRESIDENTI;. ' ila questo è stato già detto stamattina.

GUZZI. E comunque questo io l'ho già riferito.

AZZAHO. A disposizione per che cosa?

GUZZI. Per un eventuale incontro...

PRESIDENTE. Per un colloquio, l'ha già detto stamattina, che poi la cosa venie 

interrotta perché ci fu di mezzo l'assassinio di Ambrosoli e...

GUZZI. Ci furono le minacce.

AZZARO. Siccome l'avvocato Guzzi ha detto "a disposizione" e basta...

D'AlEIviA. Anche io vorrei capire questa storia della disposizione. Comunque,

tornando alla questione di De Cataldo, non ho ben capito se è il De Ca­

taldo che sconsiglia Sindona a presentarsi come candidato parlamentare 

o lo co: Biglia.

GUZZI. No, De Cataldo praticamente mi dice che si era parlato di questa eventua­

le presentazione di michele Sindona, ma mi dice anche: "Il tutto è 

prematuro; occorrerebbe un'opera di enetrazione e quindi non è pensabi­

le...".

E'AlEioA. ma non si è parlato in che lista si sarebbe presentato?

GUZZI. Il pensiero di Sindona era di presentarsi in Sicilia nella lista radicale, 

ma questo come progetto e come previsione.

D'ALE.,iA. Lei ad un certo punto dice che avviene una riunione con Navarra ri- lux 27/5

guardante l'atteggiamento di De Cataldo.

GUZZI. Sì.

D'ALEmA. Cosa vuol dire? -

GUZZI. De Cataldo aveva presentato la bozza della denuncia penale da presentarsi 

a Roma nei confronti degli amministratori del "anco di Roma, perché 

De Cataldo era stato interessato a questa particolare questione, cioè 

riconsiderare la posizione degli uomini del vertice del fianco di Roma 

dopo che vi era stata l^éentenza di proscioglimento da parte del giudi­

ce istruttore Urbisci di i,diano, sentenza di proscioglimento per la 

verità - come ho detto nell'interrogatorio - che lasciava ancora aperti 

e distingueva i tempi che erano stati considerati, per cui anahe a id- 

lano si sarebbe potuto riproporre il discorso. De Cataldo aveva studia­

to questo aspetto e aveva avuto da me una serie di documenti che erano 

documenti inerenti alla responsabilità specifica degli uomi­

ni del hgnco di Roma - quindi memoiie, sentenza di proscioglimento, 

requisitoria del pubblico ministero, eccetera^- e altri documenti 

che comunque erano inerenti alla situazione Sindona - parlo degli aspet­

ti del processo penale -,
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Quando De Cataldo presenta queste cose, presenta un qualcosa che è, TESTINI XXVIII/1 
j W ~ a m e inj9. , una ripetizione di sitsuazioni che si sono già viste,

esaminate e considerate. Non c’è, in sostanza, niente di nuovo o di 

interessante da valutafre. E allora il Navarra che s'informava dello 

atteggiamento Si De Cataldo, di come De cataldo portava avanti la cosa, 

ebbe a lamentarsi perchè diceva'^- aveK portato De Cataldo a Mi­

chele Sinèona e si meravigliava che, in sostanza, l'avvocato De Catal­

do non fosse così pregannte come invece aveva dimostrato in un preceder 

te giudizio che, come ho riferito ai giudici di Milano, mi sembra fosse 

il giudizio contro Ambrosie, quello che poi, di recente, è stato condax

D'AIEMA.

nato a lugano, in Svizzera.

Quello che voglio capire, in questa faccenda, è la funzione di Navarra. 

Come si colloca Navarra in tutta la vicenda Sindona?

GUZZI. Per quanto mi riguarda, la funzione di Navarra è un po * la funzione 

del personaggio -quello che io ho vissuto direttamente- che porta a 

Michele Sindona un avvocato che è -in termini tecnici— di rottura

contro avvocati meno effcaci, quelli, cioè, che sareùmo stati noi, che •

praticamente opera , avendo portato De Cataldo a New York, come perso- .

na di fiducia, tirapiedi di Sindona e, nello stesso tempo, anche come

tirapiedi di De dataldo, nel senso che, ad esempio, viene a chiedere

docuemnti, tiene il contatto co n lo studio De Cataldo....

D'AIEMA. Quindi, tutto il compito di De Cataldo, in fondo, si è risolto in que-

GUZZI.
sto documento che viene poi criticato.•• .
Direi che . ad un certo punto il compito di De Cataldo si chiude ed

anche quel fondo spese che era stato versato, di dieci milioni di li- TESTINI XXVII3/2 

re*...Viene concordata una parcella di sette milioni, mi sembra.

PRESIDENTE. I dieci milioni si riferiscono all'onoraria di De Cataldo?

GUZZI. Sì.

PRESIDENTE. Perchè, poi, ci sono i dieci milioni di Navarra.

c -y z z i . Ma quella è una cosa che risale ad epoca in cui io neppure sapevo chi 

fosse....E poi, ne abbiamo parlato stamani.

E'ALEMA. Vorrei capire ancora meglio alcione cose. Primo: Che cosa rappresenta 

Baronae, in tutta la vicenda? Chi rappresenta?

GUZZI. Barone era l'amministratore delegato del Banco di Roma.

D'AIEMA. lui si occupava delle questioni estere.

GUZZI. Sì, si occupai delle questioni estere, però, ad un certo punto, 

nella fase di questi vari progetti, -direi subito dopo quella riunione 

che vi fu ij_ 12 luglio 1977, con l'onorevole Andreotti- comincia ad 

interessarsi anche del progetto di soluzione • Proprio perchè s'inte­

ressava delle questioni estere, e Capis che era un ente estero, si 

trattava di verificare quale operazione fosse tecnicamente possibile 

in ordine a questo giroconto CapisaG, e, quindi,/fare affluire i dana­

ri su Capis , per poi sistemare...

D'AIEMA. Su questo progetto, Barone di che cosa si occupa?

GUZZI. Barone si occupa, inizialmente, del discorso giroconto banca.

D'AIEMA. Su suggerimento di Andreotti.

GUZZI. Risulta da un mio appunto che si segnala Barone in quella circostanza. 

Poi, Barone porta avanti questo discorso. Ho dei contatti con l'awo-
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cato Barone, con Federici e con il professor Gambino. Dopo di che il TESTINI XXVII3/3 

discorso s'impantana perchè, sostanzialmente, i giudici di Milano so­

no alla ricerca della lista dei 500, e c'è tutta quella vicenda...

D'AIEMA. Quindi, passiamo a Memmo. E Memmo cosa rappresenta? Chi rappresenta?

Q u2ZI 1 M A  N z 1 tutto Memmo era un amico di Michele Sindona , conosceva anche Fortuna 

to Federici, ma soprattutto lui intervSne nella prima fase di sistema 

zione interdipendente tra Società generale immobiliare e Banca priva­

ta italiana - ma soprattutto per la Società generale immobiliare - 

e tiene ripetuti contatti con alcuni costruttori, con alcuni palaz- 

zijÉi£i.ri romani,che facevano parte del gruppo che aveva rilevato le 

azioni della Società generale immobiliare, e tratta questa posizio­

ne.

D'ALRMA. Continua ad occuparsi, poi, sempre della sistemazione...

GUZZI* Continua ad occuparsi, così come risulta pedissequamente da quelli 

che sono i miei appunti, c.*--.' tltunc ‘̂uasi sempre in colle­

gamento, in tandem con Federici.

Presso l'avvocato Memmo vi è anche quella riunione fra gli avvocati 

americani che erano venuti a Roma per svolgere gli affidavit e Flavio 

Orlandi, ad che mi risulta fosse amico di Memmo.

D'AIEMA. Ci sono ancora due cose che vgglio chiederle. la prima: Cavallo, in 

tutta questa storia, che cosa c'entra, come interviene? Immagino 

per fare dello scandalismo e per ricatti!

GUZZI* Ho precisato che la storia Cavallo i o non la conosco, non conosco Gap

vallo. So soltanto, per averlo letto sui giornali successivamente, TESTINI XXVIIl/4 

quale personaggio fosse questo Cavallo. Le operazioni e le attività 

scandalistiche di Cavall^^6"^ dell'agenzia "A','le ho apprese attrar- 

verso i giornali, non so quali rapporti vi fossero tra Michele Sindo­

na e Cavallo. Certo, io ritengo che Michele Sindona si s-’a -walso 

dell'opera di Cavallo. Quando emerge Cavallo? Riemerge, e questo lo 

ho fatto presente anche ai giudici di Milano, e lo confermo qui, alla 

vigilia della sparizione di Sindona. Cioè, risulta...

D'AIEMA. Prima. Emerge prima* quando Navarra si reca da Cuccia.

GUZZI. Non so se Cavallo e Navarra sono legati.

D'AIEMA. Per il resto, la ringrazio, conosco. Volevo venire a Cuccia perchè,

indipendentemente dai documenti1 buc­

cia e dalle deposizioni di Cuccia, se io leggo la sua deposizione, 

non ho l'impressione che si tratti di un ricattato. Quando si dice 

"Cuccia dice che è pronto"....

GUZZI. Che"siamo pronti", no che "è pronto".

D'AIEMA . Sì, che "siamo pronti". Questa è la domanda che le faccio : A lei, 

Cuccia le sembra un ricattato? Un minaacciato, un ricattato, uno che 

agisce perchè teme di pagare conseguenze con il rifiuto?

GUZZI. Da un certo punto in poi, direi proprio di sì.

D'AIEMA. Perchè lei dice "da un certo punto in poi"?

GUZZI. Praticamente, da quando io vengo a conoscenza, in una riunione a Zu­

rigo -che ho citato -, del fatto che Piersandro Magnoni legge un pez-

zo di carta,scritto di pugno da Michele Sindona, dove si dice che la
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D'AIEMA.

SUZZI.

D'ALEMA.
GUZZI.

comunità ha condannato Cuccia perchè nemico di Michele Sindona*
Quindi, è da ritenersi che il Cuecia agisce sotto minaocia*Da il suo 
apporto tecnico sotto minaccia*
E* da ritenersi che c*è questa componente, però c'è anche il chiâ - 
rimento che avviene a New York, fra Cuccia e Sindona, nell'aprile del 
1979, chiarimento che avviene fra i due e di cui io non conosco**••
Ssindona non gliene ha mai parlato?
Né Sindona me ne ha mai parlato, né il dottor Cuccia mi ha parlato 
negli esatti termini della questione*

D'ALEMA. Quindi, l’apporto del dottor Cuccia fu un apporto tecnico rilevante?

GUZZI. Direi che fu un apporto soltanto di certi riferimenti e certi suggeri­
menti di carattere tecnico.

D'ALEMA. Chi è Reale?

GUZZI. L'ho chiarito ai giudici milanesi. Era vai disturbatore di assemblee.

D'ALELiÀ. Questo me lo ricordo. Ma in effetti cosa fa?

GUZZI. Era il rappresentante di alcuni piccoli azionisti e come tale interveni­
va nelle assembleee del Banco di Roma, della società generale immobiliare, 
ponendo in evidenza certi difetti dei bilanci dell'uno e dell'altro.

D'ALEMA. E' romano, mi pare?

GUZZI. Questo non mi risulta. Mi risulta che stesse a filano.

D'ALEMA. In tutta questa faccenda, cosa fa in effetti l'onorevole Evangelisti 
che va a New York (questo lo trovo confermato)? Riceve da Andreotti questo 
pezzo di carta e dice: occupatene. Lui parla con Safccinelli,
ottiene quella risposta e basta. Perché va a New York?

GUZZI* Ho già chiarito questo. Io non so il motivo per cui l'onorevole Franco 
Evangelisti è andato a New York. So, per avermelo detto richele Sindona e 
Pie-sandro Magnoni, che incontra Franco Evangelisti, ma non posso dire...

D'ALEMA. Non le dissero il contenuto dell'incontro?

GUZZI. Loro mi dissero che avevano parlato con Franco Evangelisti e che
quest'ultimo aveva dato la sua disponibilità, tant'è ... Ho già detto, però, 
questo. Ad un certo punto c'è un mio appunto nel quale si dice di interpellare

TESTINI XXVII3/5

HPie. K/1
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l'onorevole Andreotti se era d'accordo*.*

D'ALEKA# Quindi, per discutere i problemi che erano all'ordine del giorno?

GUZZI. Praticamente a me risulta per discutere con Banca d'Italia e per arrivare 
con questa a quella riunione.

ONORATO. Parò delle domande residue, anche se qualche ripetizione ci vuole ma­
gari per chiarire a me certi punti non chiari.

Il punto più importante è quello della cosiddetta sistemazione o 
salvataggio. Vorrei chiedere all'avvocato Guzzi: questa strategia del 
salvataggio si iscriveva nella ipotesi del concordato di liquidazione 
previsto dall’articolo 83 della legge bancaria oppure era una transazione 
complessa che si voleva mandare avanti? Cioè la configurazione giuridica 
di queste trattative quale era. Questo non sono ancora riuscito a capirlo.

GUZZI• La configurazione giuridica era la chiusura della liquidazione ai sensi 
dell'articolo 118, numero due, della legge fallimentare.
Di conseguenza ben si poteva inquadrare nell'articolo 83 della legge banca­
ria. Perché il discorso del concordato non significa che non si possa arri­
vare ad una liquidazione con pagamento integrale dei creditori*

ODORATO. Quindi, lei dice: si poteva inquadrare nell'articolo 83?

GUZZI. Certo, non era di ostacolo.

ONORATO. Questo per me è importante. E' importante per sapere quali èrano gli
organi deputati alla decisione in materia. Evidentemente, voi avete con­
cordato questa strategia con il vostro cliente, lei in particolare?

GUZZI. Non accetto la dizione: io, in particolare. Noi, come collegio, abbiamo 
parlato con il cliente...

ONORATO. Lei curava il settore civilistico, soprattutto.

GUZZI. Anche il professor Gambino che forse è molto più importante di me.

ONORATO. Quindi, al Sindona gli prospettavate voi che la decisione finale in 
questo campo competeva... Perché se si doveva ap licare il concordato di 
liquidazione a norma dell'articolo 83, la decisione spettava al tribuna­
le di Llilano, su proposta di Ambrosoli, commissario liquidatore, autorizza­
ta dalla Banca d'Italia, dal servizio di vigilanza. Il senso di questa 
domanda è questo: che senso agire a livello di Cuccia, di
AmbroséLi, e a livelle anche di Banca d'Italia, quando in fondo la decisione 
finale spettava al tribunale di Milano?

GUZZI, idi consenta, il discorso era proprio uesto, che attraverso una liquida
zione al cento per cento avremmo potuto supeaare (e questo . u un profilo che 
esaminammo con l'avvocato Ambrosoli) l'intervento del tribunale sul concor*- 
dato così come previsto dall'articolo 83. Quindi, questo è già un discorso 
che... Erano delle ipotesi di lavoro ere noi portavamo avanti. Il nostro 
discorso, sia ben chiaro, era un discorso di carattere tecnico, di interpre­
tazioni che potevano anche, al limite, essere discusse e non condivise, cosà 
come poi evidentemente non sono state condivise, ma era un discorso che noi 
volevamo portare avanti sul piano tecnico e naturalmente con il conforto 
della Banca d'Italia e con il parere tecnico della stessa. Non potevamo igno­
rare la rilevanza della Banca d'Itìlia e la decisione della stessa su queste 
punto.

Pie. 29/2

Pie. 29/3
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ONORATO* Anche nel caso <1i'ulia-transazione che avesse permesse il pagamento inte- 

^rale dei creditori, la transazione doveva essere autorizzata dal servizio 

di vigilanza della Banca d'Italia e quindi interessava il vostro parere. 

In questo caso si sarebbe saltata la decisione del tribunale e si sarebbe 

rientrati ne l'articolo 118.

GUZZI. Esatto.

OSòfiAU©. Su questa linea era, per quanto ho capito,^AmBr8so5i, lei sostiene,

salvo il merito della proposta. Probabilmente AtfbrosjLi, vuol dire lei, era 

d'accordo sulla procedura ex articolo 118, ma poi s .1 perito...

UUZZI. Esatto. Eoi si trattava di approfondire e di arrivare a quella sistemazio- 

che die richiedeva, come in tutte le transazioni e in tutti i contratti, 

che la controparte (e in questo caso la vigilanza e quindi la Banc* 

d'Italia) esprimesse un su0 ludizio sulla fattibilità dell'operazione.

ONORATO

GUZZI.

ONORATO,

GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

ONORATO,

. Questa operasione,allora, fatta questa scelta, era una operazione di 

transazione che in fondo coinvolgeva il Banco di Roma soprattutto e 

utilizzava le azioni che contro il Banco di Roma non la liquidazione ma 

iviichele dindona e la i1AZCO, credo, in proprio avevano intentato.

Certamente.

• Cioè, per la realizzazione dell'accordo del 1974, oppiare per l'azione 

di responsabilità precontrattuale.

Certamente; ex articolo 1337»

. Quindi, in pratica, questa transazione sulla causa Sindona—Banco Roma 

rientrava nel progetto di sistemazione. Io vorrei sapere in che ter­

mini era prevista questa transazione. Che cosa cedeva il Banco Roma?

A me dispiace ritornare ancora una volta su un punto; possiamo
chiaramente

tornare a parlarne per l'ennesima volta: io ho detto/che, in sostan­

za, il discorso si concretava in una rinunzia da parte del gruppo Sin­

dona a determinate pretese. Di fronte a questa rinunzia, il Banco di

Boma avrebbe avuto la certezza di non correre più alcun rischio, 
rinunzia

» Allora, vuol dire /telale, rinunzia all'azione intentata.

Certamente •

. Questo chiedevo* Rinunzia totale all'azione intentata; in cambio il Banco 

Róma interveniva nel giro Capisec* E' questo?

Certo, e recuperava, poi si parlava di giro Capisec perchè sostanzial­

mente quegli stessi danari arebbero tornati al Banco Roma. •

, Sempre nell'ambito di questa transazione, era prevista questa riduzio­

ne delle multe valutarie da 85 a 15 miliardi. Questo punto

dellà transazione si basava su alcuni precedenti che lei ha citato 

di cui uno è il Banco di San Marco* Questi erano precedenti che re­

gistrarono la riduzione delle multe valutarie anche nel caso in cui 

la banca in dissesto aveva già pagato le multe oppure soltanto prima 

che la banca avesse pagato le multe£

Eie. 29/4

ASSENZA 30/1
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GUZZI* Questo è un profilo che io ora non ricordo perchè fu esaminato dal ASSENZA 30/2

professor Gambino in particolare. Noi ipotizzavamo questa riduzione

delle multe valutarie sulla base di questi precedenti e ricordo che

la situazione fu anche discussa con l'avvocato AmirosoliJ era una

situazione su cui lo stesso avvocato Ambrosoli conveniva che c’erano

stati dei precedenti in cui queste multe valutairie erano state ridot­

ONORATO.

te.

Questi precedenti io non li conosco, ma li do per scontati, faccio 

la domanda perchè mi pare di aver letto da qualche parte - la pagina 

non ce l'ho - che 85 miliardi erano già stati pagati dalla làqùdazio- 

ne.

GUZZI. No, no; nella maniera più assoluta.

ONORATO. Non erano stati pagati?

GUZZI. No.

ONORATO. Queste multe valutarie - scusi la mia ignoranza per cui le rivolgo una 

domanda tecnica - erano crediti privileagiati?

GUZZI. Chirografari.

ONORATO. Erano debiti nei confronti del ministro del tesoro comunque?

GUZZI. E comunque chirografari.

ONORATO. Tra l'altro io argomentavo dalla eventuale natura di crediti privilegia 

ti il fatto che fossero già stati pagati, perchè i crediti privilegia­

ti, a quel punto, erano già stati pagati tutti, per lo meno di questo 

mi dà conferma.

GUZZI. Infatti, proprio perchè erano crediti chirografari, Ambrosoli mi disse:

"Rinvierò - e questo l'ho già detto - questo piano di riparto alla finè
di gennaio perchè così ci sarà il tempo di definire questa posizione, ASSENZA 30/3 

altrimenti pago in percentuale anche sugli 85 miliarxdi.

ONORATO. Ma nei riparti parziali che erano già stati fatti, parte di questetmul-' 

tékera.dv già stata-pagata-?

GUZZI. Era stato fatto, mi pare, un primo ed anche un secondo riparto parzia­

le, ma il primo non aveva tenuto presenti queste multe valutarie per­

chè ancora non erano state accertate.

ONORATO. Volevo sapere ancora un*|.ajtrq, cosa. Un punto che io non riesco a diiâ  

rirmi è se questa coincidenza cronologica tra il decreto di messa in 

liquidazione della Banca privata, che è del 27 settembre del 1974, e 

quel decreto, sempre del ministro del tesoro, che abbiamo letto poco 

anzi, sia una coincidenza casuale oppure no. Lei che ha discusso,

per l'appunto, di questo decreto, ci può dire qualcosa oppure no? .

GUZZI. 10 non lo so; non so niente di questa coincidenza. Devo i;amaginare 

che quel decreto sia stato fatto in presenza di quella prima situazio­

ne di dissesto e poi utilizzato anche per altri casi, come ricordava

11 professor kinervini»

PRESIDENTE. "Prima" che cosa vuol dire: di altri casi o della situazione di disse­

sto del gruppo SindonaJ

GUZZI. Praticamente, questa coindidenza del decreto del ministro del tesoro...

PRESIDENTE. Chiedevo: la sua espressione "primo dissento" a dii si riferisce?

GUZZI. A quello di Sindona.

ONORATO. In pratica, la stranezza che lei rilevava prima, cioè che qui 

il decreto è stato fatto (o forse lo rilevava il professor Miner­

vini, non ricordo)...
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GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

ONORATA.

GUZZI.

ONORATO.

Questo lo ìileviamo tutti. ASSENZA 30*4

... cioè precede l'assunzione del debito da parte delle banche inter­

venienti, in questo caso, addirittura, precede a tal punto che coinci­

de con la messa in liquidazione della banca dissestala*

Però io di questo non so dirle niente; è una costatazione che posso 

fare anch'io, ma al di là di questo...

Volevo sapere una cosa, anche se forse lei dovrà tornare su argomenti 

già trattati. Questa strategia processuale, in quest: e in altre mate— 

rie, come nasce, com'è elaborata? Voglio dire; si tratta di una stra­

tegia in cui la decisione, la scelta iniziale, l'opzione iniziale è 

di Michele Sindona e voi gli prestate, semplicemente e per così 

dire, l'assistenza tècnica, gli argomenti; oppure è una strategia 

che, viceversa, voi prospettate a Michele Sindona e che poi lui ac­

cetta o meno? Intendo riferismi sia alla strategia per il salva 

taggio; sia alla strategia per le azioni contro il Banco Roma; sia al­

la strategia per la denuncia penale dell'avvocato De Cataldo condro 

gli amministratori del Banco Roma; sia alla strategia per la società 

di fatto tra Calvi e Sindona. Tutte queste scelte processuali mi può 

dire come sono nate?

Senta onorevole, io a questo non posso rispondere perchè sono stato 

qui disponibile ed ho risposto su fatti e ho dato chiarimerti., però, 

mi sembra che questo vada al di là*"comunque travalichi quello che è 

la mia funzione in questa sede. In altri termini,lei mi insegna che 

il rapporto tra un cliente e l'avvocato presuppone, specie

se il cliente è anche avvocato, una sonsuitazione e, quindi, una re­

ciprocità di scambi di vedute, di idee, eccetera, per cui non posso
dirle adesso; "Di questa la paternità è di Michele Sindona; questa ASSENZA 30/5

altra è un'idea che venne all,awocato Strina; questa venne a me; 

l'altra all'avvocato Sordillo". Questo, insomma, mi consenta.
A me sta bene la sua risposta perchè preciso il senso delia mia do­

manda. Lei mi dice, quindi, per esempio, l'azione, o il tentativo di 

azione per la società con Calvi non è di paternità esclusiva di 

nessuna delle due parti; cliente-difensore.

Si esamina certamente, sulla base di una certa documentazione, que­

sta profilo giuridico e si sottopone a verifica per stabilire se sia 

fondato o meno, per stabilire se ci siano delle speranze di fondatez­

za o meno. Così, si esaminano e si sottopongono all'esame (àgli avvo­

cati con il cliente, o anche senza il cliente, con la messa a dispo, 

sizione di <|pcuraenti da parte del cliente, le situazioni che concern- 

non il Banco di Roma.

Ho manifestato - e lo ripeto - la mia piena disponibilità 

in questa e in altra sede, però non mettetemi... questo mi sembra 

che poi non abbia neanche rilevanza.

Sulla rilevanza giudico io o tutti noi. Per me ne ha, perchè,se lei mi 

dà questa spiegazione che è plausibilissima e che è nell'ordine ovvio 

e normale, direi banale, delle cose, allora io leggo in modo diverso 

- e le chiedo una verifica - quell'asserzione che lei fa a pagina 109

del suo interrogatorio davanti ai giudici dove dicfc che esclude che la 

azione contro Calvi sia un mezzo di pressione contro lo stesso Calvi 

per coinvolgerlo, per esempio nelle operazioni di salvataggio o alt&>.
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Allora, lo leggo in questo senso, che non è un mezzo di pressione I9CCA 31/1 
per quanto compete lei difensore^ ma, domanda: può escludere che sia 
stato utilizzato al di là delle intenzioni dei difensori come mezzo

GUZZI,
di pressione da parte di Sindona?
Questo è un processo alle intenzioni e poi intenzioni degli altri.

ONORATO. Io voglio semplicemente una, interpretazione autentica di quella
f e -

frase: quando lei escludê  per sé o eselude anche per Sindona?
GUZZI. Esoludo solo per me, per quanto mi rigiarda perché sulla base de­

gli elementi che ho valutato ritengo che vi sia la possibilità. !
ONORATO. A me basta. Lei esclude per sé, cosi come esclude per sé che sia 

un mezzo di pressione l’azione intentata contro il Banco di Roma, 
sia in sede civile sia in sedè penale, anche in sede penale attra­
verso la ricerca di avvocati più aggressivo - diciamo così

GUZZI. Quella io, addirittura, la ritengo sacrosanta, sotto il profilo 
tecnico-giuridico.

COPPI. Uan pressione giudiziaria è sempre una pressione!
GUZZI. Se noi vogliamo configurare allora, devo dire che noi avvocati fac­

ciamo soltanto azioni e pressioni perchè una citazione è una forma 
di pressione, a meno che non sia una causa assolutamente infonda­
ta. Ma noi che facciamo questa professione vediamo,per esempio, che 
nei confronti del debitore, anziché fare un precetto e un pignora­
mento,facciamo immediatamente un ricorso per dichiarazione di falli­
mento su questo imprenditore perohé sappiamo che in finale questo

PRESIDENTE.

verrà a dare, a versare degli acconti per pagare, otteniamo la de­
sistenza, ripresentiamo l'istanza e... IOCCA

31/2Lei ha tutto il diritto di non rispondere, ma la questione è in al­
ee

tri termini:/lei esercita contro un debitore un'azione la più dra­
stica, quelli pienamente logica; se lei, invece, persegue una per­
sona, ma per altré finalità, cioè di costringerla a fare altee 
operazioni che non hanno niente a che vedere con il rapporto giuri­
dico, allora la cosa è diversa. Cioè si impiega l’azione giudiziari! 
per costringere una persona a mettere in essere un rapporto che...

GUZZI. Questo, per quqpto mi consta, non è mai avvenuto.
PRESIDENTE. Benissimo.
ONORATO. Quando gli amministratori del Banco di Roma furono assolti in seue 

penale, Sindona manifestò l’idea che questo allontanava la possi­

GUZZI.
bilità di coinvolgere nel tentativo di sistemazione?

a*\Questo è esam^obiettivo di una certa situazione.
ONORATO, Certo, va bene. Un altro chiarimento: a pagina 129 del suo inter­

rogatorio al giudice lei dice, a proposito dei depòsiti fiduciari, 
che quftjido la Banca unione e la Banca privata italiana subivano 
perdite in operazioni di cambio commoditiés si apriva un conto 
fiduciario attraverso cui appariva un debitore terzo nei confron­
ti dellà banca in via temporanea. E questo si configurava non come 
reato di
bancarotta, ma come violazione semplice dell'articolo 38 della leg­
ge banoaria. Vorrei una spiegazione di questa sua tesi.

COPPI. Mi permetto di richiamare l ’attenzione del Presidente su que­
sto tipo di domande. E* una interpretazione giuridica: che cosa ha 
a che fare con l’inchiesta di questa Commissione non lo so. In
questo modo facciamo accademia
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ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

A co pp i•
ONORATO.

ACCOPPI.

ONORATO.

PRESIDENTE.

Ori ORATO.

GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

ONORATO.

GUZZI.

Non accademia, volevo che mi spiegasse la tesi... IOCCA 31/3
Io già da tempo ho pregato i colleglli di porre domande che . siano 
pertinenti con l'oggetto dell'inchiesta parlamentare. Naturalmente 
tracciare il confine netto tra profili giuridici e attività poli­
tica è sempre un po' difficile.
Siccome ci interessava la configurazione di questo "benedetto isti­
tuto, non avendo io capito, mi sembrava che la domandò rientrasse 
nel tema delle nostre discussioni. Se non rientra,la ritiro.
Mi rimetto al Presidente.
Non mi sembra una domanda proponibile.
Ritengo che il tema dei depositi fiduciari sia proponibile.
Non perù l'interpretazione se l'avvocato Guzzi ritiene che si trat­
ti di violazione della legge bancaria o si tratti di una ipotesi 
di bancarotta fraudolenta. .
Ritiro la domanda.
Limitiamo le domande a fatti connessi con attività politiche, al­

trimenti dovremmo rifare tutti i processi dei casi sindonsciani, il

che sarebbe terribile.
Vorrei conoscere
l'atteggiamento dei funzionari della Banca d'Italia, se l'avvocato 
Guzzi lo conosce, in ordine a questi progetti o piani di sistema­
zione; perché c'è un atteggiamento di disponibilità tecnica di 
Ciampi, non so se ci sia un atteggiamento dichiarato di Baffi, e 
.ilora glielo chiedo, e c'è un atteggiamento negativo di Sar-
cinelli. Vorrei che mi spiegasse, se Sarcin^lli li ha espressi, 
gli argomenti, le ragioni di quesoo atteg .lamento ngativo, perché 
diceva no, no nel merito^ non diceva no a non trattare proce­
duralmente con lei. Sempre che lei conosca tali ragioni. IOCCA 31/4
Per quanto mi riguarda, Sarcinelli disse soltanto di non voler 
trattare con me; mi risulta anche che vi fosse una linea inter­
pretativa che era contrastante con la nostra posizione, ma non mi 
risulta niente di più.
In che senso contrastante? . • '
Contrastante nel senso che si riteneva che si dovesse conòiderare 
anche la posizione di quelle anticipazioni fatte aLl' 1 per cento in
favore delle aziende di credito. Quitìdi, ri riteneva nella di- .
stinzione fra le due interpretazioni che quàlle operazioni non si .
dovessero considerare operazioni staccate con gli istituti di ere­
dito che ne avevano benefidato, ma dovessro rèntrare nell, 'ambito . 
della liquidazione e, quindi, non vi fosse una possibilità tecnica 
di arrivare a questa conclusione.

Lei conferma che ad un certo punto il senatore Man­
fani si interessò per la sistemazione perché in questo modo si 
sarebbe favorita la questione dell'estradizione? Ricorda questo?
No, la cosa non è messa in quésti termini.
Allora, c'è questa specie di altalena fra il senatore ^anfani e 
l'onorevole Andreotti circa il loro interessamento. Risulta, cioè, 
ad un certo punto che quando si intéréssava Fanfani recedeva An- 
dreotti e viceversa. E* vero?
A questo ho già risposto questa mattina.
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PRESIDENTE* Questo lo ha detto più volte, cioè che era riferito da Federici, 
il quale raccomandava per la "buona riusoita dèli * operazione ••• 

GUZZI* La compattezza della democrazia cristiana*
PRESIDENTE* Lo ha detto più volte.

Si, io chiedevo un’interpretazione che non so se sia in grado di 
dare, se cioè c’era un effettivo contrasto fra i due uomini poli­
tici*
Ma questo non lo posso dire.
Il discorso mi pare abbastanza semplice., tenado conto di come 
vengono giudicati i fatti della politica. Federici diceva che 
Fanfani e Andreotti erano avversari nel partito e quindi l'uno 
intralciava l'ailtro, se uno prendeva un'iniziativa l'altro faceva 
il contrario. Allora, per giungere ad un risultato positivo, 
Federici consigliava di mettere insieme questi due e di farli agire 
verso un unico fine .
1 ^ gioco delle parti, era un vero contrasto.
L'ho già detto.
Risulta dai verbali di Milano; è stato già detto questa mattina* 
Avvocato, siccome siamo abituati ad attaccarci alle parole, io 
chiedo una precisazione per sapere il stnso di quella dichiarazio 
ne di Federici riferita da lui, perché poi so come vanno a finire 
le relazioni finali. Bene, ho finito*

PRESIDENTE. Tanto per introdurre una variante, vorrei dire ai colleghi che abbia­

mo trovato l'interrogazione di cui si è parlato questa matti­

na, presentata dall'onorevole Calassi, il quale chiedeva di interro­

gare il Presidente del Consiglio del ministri "per conoscere, in 

relazione a quanto pubblicato dal settimanale *11 Borghese' del 24 

ottobre 1975 , se non ritenga singolare che mentre i componenti dei 

consigli di amministrazione della Banca Unione e della Banca pri­

vata finanziaria sono stati imputati di concorso in gravi reati, 

il dottor Guido Carli, nella sua qualità di ex governatore della Ban*

. ca d’Italia, sia rimasto soltanto indiziato di un reato nonostante

il ruolo determinante"; vi è ima prima parte dell'interrogazione 

in cui si accusa Carli.

Vi è una seconda parte: "Tale differenza di trattamento non 

serve certo a smentire, ma ad avvalorare l’opinione di quanti hanno 

affermato che dalla regia dell'amministratore delegato di Mediobanca 

con la connivenza del governatore della Banca d'Italia nelle manovre 

. per bloccare l'operazione Bas'togi, all'omissione di un doveroso at­

to d'ufficio"- questo è quello che lei ha detto nel suo interroga­

torio ai giudici— "ad aper'a di un Ministro del tesoro, Ugo la Malfa, 

con il rifiuto di convocare il Comitato per il credito ed il rispar­

mio che doveva deliberare sull’ajfumento di capitale della FINANBRO 

sino al comportamento degli amministratori del Credito italiano e 

della Banca commerciale che impedì, all'ultimo momenti inopinatamente 

la soluzione della crisi della Banca privata italiana con la costi­

tuzione o@.la Banca d’oltremare, si sia dato corso ad un sabotaggio

ONORATO.

GUZZI.
PRESIDENTE*

ONORATO.
GUZZI.

\VV.COPPI*
ONORATO.

TOCCA 31/5

32/1/TAC
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e ad una persecuzione di matrice politica, nei confronti delle ini- 32/ 2/TAC

ziative del finanziere Sindona nel quadro di un disegno di gradua­

le ed ormai ineluttabile collettiviazazione del nostro sistema eco­

nomico" , .firmato Calasse.

AZZARO. A quale gruppo appartiene?

PRESIDENTE. E* abbastanza chiaro dal tenore dell'interrogazione che riprende

le accuse del 'Borghese" e poi dalla frase finale, cioè "persecuzio­

ne politica"; Movimento sociale, o destra. Certo, non democristia­

no. Non era una interrogazione relativa ad una inchiesta nei confron 

ti di La Malfa ma era un attacco che si muoveva a Carli e a La Mal­

fa e, come si fa sempre, si presentava una interrogazione al Gover: 

no per rispondere su questi temi. Evidentemente lei non ha nessuna 

colpa di aver usato il termine "inchiesta" quando si tratta­

va invece di una semplice interrogazione a cui, pare, non venne da­

to nemmeno risposta, perchè lo scopo era di rendere pub­

blico in Parlamento le cose scritte da "Il Borghese".

GUZZI. Allora io dovrò rettificare questo perchè il ricordo mio era...

PRESIDENTE. Siccome la cosa mi aveva un po* colpito perchè una inchiesta contro 

La Malfa non poteva essere altro che una denuncia alla Commissione 

inquirente (l'unica inchiesta che si poteva immaginare) ed allora 

abbiamo voluto vedere chiaro.

GUZZI.;.’̂a ringrazio.

PRESIDÈNTE. Bene, l'onorevole Onorato ha finito con le sue domande ed è iscritj 

to l'onorevole Azzaro.

AZZARO. Per prima cosa desidererei che si precisasse, tranne che non vi siano 32/3/TAC

altri interventi dell'onorevole De Caiolis, che io non sono riusci­

to ad individuare nel fascicolo che contiene gli interrogatori resi 

dall'avvocato Guzzi, che la notizia del Qipartimento di Stato si 

deve alla signorina Della Gratt®n. A pagina 194 leggo: "L'8 feb 

braio 1979" (è l'avvocato Guzzi che parla) "ricevo ima telefonata., 

chiederò poi all'avvocato Guzzi di confermare ....

GUZZI. "8 febbraio 1979, telefono a Michele Sindona, Della Grattfln, John 

Cròòic, inteapkellata Farnesina non abbiamo niente in contrario".

AZZARO. Scusi, leggo su quello che il giudice ha scritto: "L*8 febbrio 1979 

ricevu una telefonata di Michele Sindona nella quale mi comunica 

che la signorina Della Gratt©n ha parlato con un certo John Crook 

del Dipartimento di Stato e mi dice, senza per altro comunicarmi 

esattamente la fonte, che la Farnesina, evidentemente riferendosi 

al Ministero degli esteri, non avrebbe niente in contrario per l'ac­

coglimento in sede politica del diniego dell'estradizione

di Michele Sindona sulla base evidentemente di quel discorso che 

la decisione ultima sulla estradizione era riservata al.Dipartimen­

to di Stato dopo che si fosse esaurito tutto 1' àter giudiziario".

PRESIDENTE. Ne abbiamo parlato anche precedentemente di questa deposizione.

AZZARO. Scusi Presidente, a me preme chiarire...

PRESIDENTE. Che non era De Carolis.

AZZARO. Questo lo dice Della Gratt&n; se vi è un altro intervento

di De Caìolis su questo punto, chiedo che venga evidenziato, altri­

menti dobbiamo ritenere che è solamente quello di Della Gratten in 

questa direzione. Secondo quello che capisco e vorrei ima conferma 

dall'avvocato Guzzi, il Dipartimento di fiato non afferma altro che



Cam era dei D eputati 81 Sen ato della R epubblica

applicherà la legge perchè concluso l'iter giudiziario, naturai- 32/4/TAC
1 * estradi zionemente in senso positivo, certamente darà o meno a

seconda di quello che accade. Ma qua non vi'e praticamente nessun 

cenno di atteggiamento di privilegio o di favore nei confronti di 

chicdfess*ia. Questo è quello che desidero sottiineare.

GUZZI. Confermo quello che ho detto ai giudici milanesi e che lei ha letto.

AZZARO. Non ci sono altri interventi su questa questione del Dipartimento di Sta­

to che possa lei ricordare?
§ftIZZX .Non mi risulta.

DlflLEMA. Scusa Azzaro, devo correggerti. E‘ Federici che disse che Andreotti

aveva avuto buone notizie dal Dipartimento, il quale ncbn avrebbe 

sollecitato l’estradizione.

AZZARO. Il Dipartimento non avrebbe sollecitato l’estradi zione? Perchè franca­

mente non vi era interesse del Dipartimento a sollecitare l’estra 

dizione; perchè l'interesse all’estradizione lo aveva lo Stato ita­

liano. Sarà qualcosa di più compiuto.

GUZZI. Voglio riferire che c'è una telefonata di De Carolis del 19.11.76 nella

quale De Carolis mi comunica: "Giulio Andreotti freddo e distaccato...
AZZARO. Questo è a pagina 46.

GUZZI. ... si parla del progetto di sistemazione, si interesserebbe alla estra­

dizione". Ne abbiamo però parlato questa mattina.

AZZARO. Il Presidente lo ha messo in rilievo, è a pagina 47 di questo fascicolo, 

ma non si riferisse al Dipartimento di Stato?

GUZZI. No .
AZZARO. Perfetto. Leggo ora, signor Presidente, a pagina 176 perchè vorrei 32/5/TAC

dall'avvocato Guzzi una spiegazione circa quello che ha detto su 

una affermazione fatta da Michele Sindona.

A domanda risponde: "Nella telefonata che ho avuto nel 

pomeriggio del giorno 10 con Michele Sindona trovandomi nello 

studio di Milano, dove del resto avevo avuto altre riunioni con 

l'avvocato Marino Mariani, insieme all’avvocato Strina, io mi 

mostrai nei confronti del cliente^ sconvolto per l'atteggiamento 

assunto nei confronti dell'avvocato Amòbosoli. Dissi chiaramente 

che le minacce erano indirizzate anche nei nostri confronti. Gli 

dissi in questo modo visto che quello che era precedentemente suc­

cesso con il dottor Cuccia, non poteva più andare avanti; gli dis­

si che era comunque un pazze perchè queste telefonate erano anche 

registrate e quindi avrebbero messo fine ad una situazione già tan­

to delicata. Gli dissi, in buona sostanza, che doveva andare a 

morire ammazzate . Il cliente risposè che questa era la sua linea_ 

che si scusava moltissimo per l'accaduto, che egli, come aveva più 

volte ripetuto, come un ritornello, anche in questa occasione del­

la vicenda Cuccia, non aveva alcuna responsabilità perchè altri 

avevano deciso muoversi per lui e non poteva sottrarsi a questa 

decisione".

Questo è quello che dice all'avvocato Michele Sindona; per 

quello che capisco vi sarebbe una condizione di necessità in cui 

si trova questo Sindona, come se fosse a sua volta, costretto ad 

agire in questa maniera e come se gli atti che si verificavano e 

che sollevavano il giusto sdegno dell'avvocato Guzzi, fossero fat­

ti da altri, scavalcando lo stesso Michele Sindona. Come se ad
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GUZZI.

AZZARO.

GUZZI.

AZZARO. 

GUZZI.

agire in tutto questo e. ad avere interesse ad una sistemazione 32/6/TAC

del concordato non fosse tanto Michele Sindona, quanto altri; tran­

ne che questa "comunità" che in altre parti l'avvocato Guzzi chia­

ma "mafia" non avesse interesse soltanto affettivo nei confronti 

di Michele Sindona, come se ad un certo punto tutta questa esposi­

zione di questa società che è arrivata, pare, fino all'omicidio 

per quello che dice fino a questo momento l'autorità giudiziaria 

americana, fosse dettata soltanto da un sentimento di affetto e di 

cordialità nei confronti di Michele Sindona.
Desidererei qualche chiarimento du questo, perché è molto impor Stiro XXXIIl/l

tante per quanto riguarda i rapporti tra questo signor Sindona e...

Io non posso che confermare quello che ho detto ai giudici mila 

nesi, e che lei testé mi ha letto. Voglio aggiungere che, non soltan 

to in quel colloquio, ma anche nei colloqui successivi, io non

non ho condiviso l'impostazione di Michele Sindona, e la giustific. 

zione di Michele Sindona ...

Su questo siamo d'accordo: lei è fuori causa...

...ma ho anche detto che rivendicavo assolutamente un'autonomia, sul 

piano professionale, perchè altrimenti non saremmo potati andare avani 

ti. Del resto, quello stesso 10 gennaio, vi è una telefonata analoga,v 

fatta da Michele Sindona^al collega, avvocato Strina, a cas-% la se­

ra, per chiedere come mai io avessi reagito ir. qî esto mcr'o, eccetera.

E Michele Strina si comporti si’llo stesso piano nostro, così che noi 

cominciammo veramente a rivendicare una sorta di autonomìa, s”l ^ia 

no tecnico. Verè io non ...

Avvocato Guzzi, io devo darle atto che questo suo disimpegno comin­

cia già da «rima., ed ha una progcessione che ci conci”-'© il '1 maggio 

19S0, con il s”C...

Ma direi che si conci*—1© prima, perchè anche su -»”©sto, è chiaro che 

formalmente si conclude con la lettera del maggio 19,r?0: in realtà, la 

conclusione avviene ■•olto prima, quando io, praticamente, mi rifiuto 

di merlare con il cliente, su invito '■'ella figlia. Maria Elisa 5 agno 

r»̂ , chanci, dice: ,,T>«rvè non condivide le ?”e rimostranze , e certe con
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siderazioni che sono state fatte in una riunione precedente, con 

il dottdtCuccia a Lugano" e dice: "Adesso glielo passo"* Questo per 

che Michele Sindona - e questo era un fatto che io avevo contestato, 

di fronte al dottor Cuccia - usava chiamare dal carcere di New York 

all’ufficio di New York, e con una doppia chiamata poi intendeva dare 

istruzioni o riferire a Roma, a Milano e dovunque* Quindi questo fu 

1*acqua che usci da ogni possibile contenimento, diciamo, e quindi la 

mia reazione fu questa.

Per quanto riguarda il discorso Comunità, rapporti tra la 

Comunità e Michele Sindona, io questi rapporti non li conosco né tan 

to né quanto, cioè so soltanto quello che ho riferito ai giudici mi 

lanesi e non posso aggiungere niente di più. Anche perché era ssGhpre 

un discorso molto evanescente:allorquando si parlava degli amici del 

la Comunità, che erano gli amici anticomunisti, e che erano i 

Congressmen Rodino, Piaggi, Dominici, e l'arghj ; altre volte era il 

discorso, giù generico, degli amici'; quindi era un discorso che io 

. ncr. ho mai potuto considerarle nella giusta portata, né, direi, ho

avuto la percezione ^elle persone che, in sostanza, si muovevano 

nell’orbita di Michele Sindona a New York .
AZZARC, Va bene, avvocato, prendo atto di quello che lei dice, notando che

lei non. era a conoscenza dei rapporti - evidentemente di interes^ 

se - che intercorrevano tra Sindona e queste associazioni che poteva 

no avere - anzi evidentemente hanno - natura mafiosa, e quin

di naturalmente lei non aveva.. .''Vesto è quello che volevo sen

tire da lei , Won ha mai chiesto a sindona: ma, ihsomma, mi vuoi spie
vi

gare esattamente perché ti stai comportando in questa maniera?
Del resto, non aveva l’obbligo di farlo.

che
La seconda domanda che volevo farle è questa. Ho notato /nella 

sua agenda - anno 1979 stt 52 settimane ve ne sono 3R in cui vi è
segnato il nome di Celli, e circa la metà in cui lei telefona a Gel 

li. Poi - questa è la singolarità - dalla trentaduesima settimana in 

poi (siamo al mese di agosto) lei non segna più sull’elenco il nome 

di Gelli* Quello è proprio il momento in cui Sindona fa' quella usci, 

ta del "rapimento". Quindi, io desideravo sapere due cose. Se il . 

contatto da lei avuto con Gelli era relativo al progetto di concordato 

e nuale ruolo Gelli, nell’anno 1979;( che è l’anno decisivo, nratica 

mente ), fino al marzo 1979, ha in tutta questa vicenda. E quali al 

tri argomenti - se hanno naturalmente attinenza con le attività che 

noi stiamo svolgendo qua - lei trattava; e se Gelli dopo il "rapimen 

to" di Sindona non si fece più sentire , né lei lo cercò.
GOZZI, Per quanto riguarda il 1989, io ho chiarito ai giudici milanesi qua

li siano stati i contatti con Gelli del 1979, e soprattutto gli argo 

menti che trattai con Gelli. Mi sembra di ricordare con sufficiente 

precisione che il discorso della sistemazione,del progetto di sistema 

zione della Banca. Brivata, nel 1979 fosse stato un discorso piuttosto 

accantonato, tant’à che ricordo che, nel 1979, quando proprio 1'avvoca 

to àmbrosoli viene ucciso, nella notte tra 1*11 ed il 12 luglio del 
1979, io sto lavorando con il dottor Cuccia a q’uel rifacimento della 

Sindona e le sue banche, e quindi non si parla più del progetto di sî  

stemazione, ma si parla soprattutto di un qualche ohsa - come ho det 

to questa mattina - che deve servire per eventualmente rìpresentare,

Stiro'

Stiro

XXXIJI/2

;poan/3
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AZZARO.

-anche sotto il profilo soggettivo , diciamo, della figura di Miche Stiro XXXIIl/4 

le Sindone -ir» maniera più chiara e più definitiva, quesito progetto 

di sistemazione. <Vindi i rapporti che io ho con Celli nel 1979, nella 

prima parte j sono anche relativi a quel tentativo di cui avevamo par­

lato nel 1978, fine 1978, cioè:"vedrò se riesco 'a parlare con Ban 

ca d'Italia per un qualche intervento'.' Ma soprattutto sono riferiti 

a fatti specifici., quali la Villa di Arosio, l'AàRdarlco, e la sistema 

ztone A^a^fto, che tanto stava a cuore, nella prima fase del 1979, a 

Michele Sindona, in quanto si diceva - da parte sua, con un certo 

puale ottimismo - : "se supero l'indagine per quanto riguarda la .

Franklin, posso scivolare sulla questione iAkdaî o?* ; quindi, mi rac 

comando, cerca Belli, parla con Celli, eccetera* "

Il contatto successivo al rapimento, con Celli, come ho chiarito, 

avviene nel mese - mi sembra di ricordare - di agosto del 1979, al 

mio ritorno dal primo viaggio...ecco : il 7 agosto del 1979, al 

ritorno dal viaggio in America^ che feci a vuoto, perchè non trovai Mi 

chele Sindona),su richiesta dei familiari di Michele Sindona e per i 

motivi che ho chiarito ai giudici milanesi.

La riunione del 9 ottobre 1979 attiene sempre alla posizione del rapimen- Sant. XXXTV/l 

to: è il giorno in cui praticamente Spatola Vincenzo... apprenderò che si 

chiama Spatola Vincenzo da un giornalista dell'Occhio che mi disse: il 

personaggio che è venuto al suo studio e che è stato arrestato nel suo 

studio è un siciliano che si chiama Spatola Vincenzo. Quindi i contatti 

con Gelli, quei rari contatti che proseguono il 24 ottobre 1979 e il 7 di­

cembre 1979 si riferiscono al discorso Amda^co, che era rimasto in piedi, 

tant'è che poi nelle mie annotazioni trovo addirittura che il 16 aprile 

1980 Daniel Porco telefona che sarebbe opportuno riprendere i contatti con 

Finabank e con Vassalli (Vassalli figlio, junior) per 1'Edilcentro. .

Vorrei essere aiutato dall'avvocato Guzzi a capire un po' l'iter, la. co­

struzione che attraverso varie fasi, dal 1976 fino hi 1379, nel corso di 

tre anni, ebbe il progetto di sistemazione delle banche Sindona. Ki pare 

che vi fu una prina, così chiamata, operazione interdinendente...

GUZZI. L'ho detto questa mattina.

... in cui entrò Ortolani e che alla fine fu lasciata cadere perché non 

ebbe seguito.

Girasi. •er l'opposizione di via Condotti.
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AZZARO. Quindi quella è una fase che non bisogna includere come un tassello nel Sant. XXXIV/2

mosaico generale del piano così come si viene a formare alla fine del

1978.

Secondo punto: lei ci parla di un tentativo di formazione di un pia­

no nel primo semestre del 1977, a cui parteciperebbero Corbi e la liander 

koney , per quello che ho capito, e un gruppo canadese. Questi gruppi...

GUZZI. Questo non dobbiamo confonderlo. Nel 1977 comincia quel discorso Calvi, 

contatto di Calvi con...

ASCARO. Andreotti e Gelli.

GUZZI. ... Giulio Andreotti, incontro deludente,secondo quello che mi riferisce 

Federici, al quale, come ho già detto, non ho partecipato. Nel contempo 

vi sono degli interessamenti a diversi livelli, che non sono livelli po­

litici, nel senso che si contatta un gruppo canadese cho era interessato 

all'acquisto degli immobili della Società generale immobiliare in Canada 

e questo avrebbe potuto agevolare o avvicinare le. soluzione della Generar* 

le immobiliare smobilitando la Società generale immobiliare canadese. Vi 

sono anclie dei contatti con Corbi che non seguo io l,u che vengono seguiti

AZiARb .

da Federici e dagli altri.

quindi praticamente l'inizio della- discussione del piano, che poi sarà di­

stribuito ne li*anno 1978, comincia il 12 luglio del 1977, quando vi è una

GUZZI.
riunione...
Esatto. Sant. XXXIV/3

AZ2AR0. E' quello il tessuto, la trama su cui poi si studierà, si approfondirà...

GUZZI. Esatto.

AZZARO. Quindi questo piano comincia nel luglio del 1977 e procede con qualche 

difficoltà perché in questa prima fase intervengono persone che poi scom­

paiono dato che non danno più una collaborazione.

GUZZI. Vedi, per esempio, Barone.

AZZARO. Barone e vedi, per esempio, dirigenti del Banco di Roma, perché questi 

due, che in un primo momento fanno delle proposte che vengono accettate, 

praticamente poi si allontanano e si mettono defilati, cioè non collabora- 

no: è come se fossero ancora nel giro ma non pedalano, sono nel gruppo ma 

non pedalano, non sono trainanti. Nel corso dell'anno 1977 abbiamo sola­

mente alcune notizie secondo cui si sta continuando a discutere di questo 

piano, fino a quando il piano riprende uno slancio diventando poi qualche 

cosa di concreto quando lei, tramite Federici, si incontra il 23 marzo del 

1978 con Cuccia. Vi è quello scontro, in un pÉxmo momento, perché aveva 

capito Buzzi anziché Guzzi, poi si chiarisce tutto, la discussione si fa 

fluida e cominciate a discutere di questo piano.

GUZZI. E andiamo avanti Cuccia, Federici e il sottoscritto fino alla torte di Fe- 

aerici.
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AZZARO.

GUZZI.

AZZARO.

GUZZI.

AZZARO.

GUZZI.

AZZARO. 

GUZZI.

AZZARO.

).ia poi continuate fino a quando 1’8 novembre del 1978 non dite che siete Sant. XXXIV/4

pronti dal punto di vista tecnico a varare praticamente questo piano. Ora, 

le chiedo due cose: intanto, per la preparazione tecnica di questo piano, 

qual era il ruolo che poteva avere il politico.

Nessun ruolo.

Non vi era bisogno di nessun politico per preparare tecnicamente un pia­

no.

Certamente no, a meno che un politico non fosse il professor Linervini, 

che poteva darci un aiuto.

Un tecnico come il professor Linervini che però, in quella occasione, e— 

ra molto lontano.

Allora, presidente, devo arguire che durante il tempo della prepara­

zione tecnica del piano non vi era interesse dei politici, però vi era in­

teresse ad un contributo dei tecnici, e questo contributo il tecnico per 

eccellenza lo ha dato. Poco fa l’avvocato Guzzi ci ha parlato di un rifa­

cimento del progetto Sindona e delie sue banche, cioè banca privata ita­

liana. ..

Questo riguarda il 1979.

La anche il 1978.

No, nel 1978 ci sono... ho già espresso quali sono i passaggi dal giro Sant. XXXIV/5

Capisec attraverso la semplificazione..

Questo l’ha detto a Linervini. Non voglio una questione tecnica, che non 

le sto facendo? sto dicendo solamente che il ruolo di Cuccia mi pare che 

sia stato descritto da lei come un ruolo non principale: lui era un po' 

l'ingegnere finanziario al quale davate gli elementi per vedere di co­

struire praticamente questo progetto. Ora, non capisco perché il dottor 

Cuccia ricevesse pressioni, con minacce mortali, per dare un suo contri­

buto a questo piano dai lato tecnico, e qual era quindi il ruolo vero di 

Cuccia in tutto questo. Non si capisce perché i picciotti mafiosi gli 

bruciano il portone di entrata, lo minacciano del rapimento della figlia, 

lui stesso viene minacciato di morte, quando il dottor Cuccia dà soltanto 

dei consigli tecnici su una trama che è già fatta perché praticamente ci 

ha pensato lei, l’idea è sua, quella del 12 luglio 1977. Quindi Cuccia dà 

le limature necessarie per vedere ài presentare una cosa che sia adeguata 

e idonea ad essere poi approvata. Qual è il ruolo di Cuccia in tutto que—

ntnO



Cam era dei D eputati — 87 — Senato della R epubblica

GUZZI. E* quello che ho esposto ai giudici milanesi e che è chiarito in quella Sant. XCIIV,- 0 

riunione del 23 marzo del 1978, per quanto mi risulta. Poi il discorso 

si sposta nel senso che nel 1979 e alla fine del 1978 vi sono delle mi­

nacce che s'incentrano poi su un discorso duplice; molti soldi e revoca 

del mandato di cattura. E ’ il discorso che culmina in quella famosa riu­

nione in cui la figlia di Sindona fa questa richiesta a Cuccia. Quindi 

ci sono delle pressioni che vanno al di là di quello che ufficialmente 

risulta e che a me risulta essere il ruolo di Cuccia, che è un ruolo di 

assistenza, diciamo, tecnica per la definizione e lo, limatura di questo 

progetto. 'Del resto, vi era stata l'idea originaria del dottor Cuccia 

di vedere se fosse stata fattibile quella fusione delle c!ue nozze rele.

AZZARO. Perché viene minacciato Cuccia?

GUZZI. La io questo...

AZZARO. Scusi, avvocato Guzzi, Ambrosoli viene minacciato davanti a lei.

GUZZI. Ambre soli, non Cuccia.

AZZARO. La Cuccia viene minacciato perché deve fare qualcosa. Cosa deve fare?

Queste limature e fare presto? E' solo questo che deve fare Cuccia? Per­

ché? Cosa si vuole da Cuccia? Solo queste limature C;se in fondo sta fa­

cendo bene perché alla fine sarà presentato un ottimo piano?

Che cosa si vuole da Cuccia, dagli amici di Sindona, che cosa si llec.XXXV/1 

pretende?

GUZZI. Non so niente in ordine a questo tipo di discorso di che cosa si 

pretenda da Cuccia in relazione al progetto. Io so, e saprò 

successivamentet che cosa si vuole da Cuccia, cioè del ricatto 
che viene fatto da Cuccia tramite Marilisa Cagnoni; il ricatto 

è: revoca del mandato di cattura e molti soldi. Ma in ordine al 

progetto a me non risulta niente altro che il fatto che Cuccia 

collabora e che ha chiarito la sua posizione nell'aprile del 

1979 con Sindona in un incontro a quattr'occhi.

AZZARO. Allora, per il buon esito del progetto di concordato era neces­

saria innanzitutto l'autorizzazione previà della Banca d'Italia, 

perché ‘per le procedure di progetto di concordato che devono es­

sere presentate dal liquidatore, il liquidatore può presentare 

al tribunale progetto di concordato previa autorizzazione della 

Banca d'Italia.

GUZZI. Ma non è un concordato, l'ho già chiarito questo, cioè non è un 

passaggio attraverso il tribunale, non è necessario l'intervento 

del tribunale. C'è soltanto la necessità del parere della Banca 

d'Italia, che è vincolante.
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AZZARO. Allora, prima di cominciare a trattare la questione della progetta- Kec’.XXXV/2 

zione, c'è bisogno del parere della Banca d'Italia. Quindi il pri­

mo passaggio, il passaggio politico, è la Banca d'Italia. Ambrosoli 

poteva agire senza previa autorizzazione della Banca d'Italia?

GUZZI. Mai.

AZZARO. Quindi senza autorizzazione della Banca d'Italia non si poteva pro­

cedere, anche se il progetto fosse stato eccellente.

GUZZI. Certo.

AZZARO. Allora tutta l'azione dei politici doveva concentrarsi intanto sulla 

Banca d'Italia, perché quello era il primo passaggio, e poi sugli 

altri. Ma sugli altri probabilmente non ci sarebbe stato bisogno, 

perché lei diceva - o per lo meno così ho capito - che Ambrosoli 

seguisse, sia pure da lontano, la formazione di questo progetto, 

chiamiamolo di concordato, e non avrebbe avuto sostanziali diffi­

coltà ad approvarlo, se la Banca d'Italia avesse dato la sua auto­

rizzazione.

GUZZI. Come ho detto ai giudici milanesi, proprio allorquando io preséntai 

all'avvocato Ambrosoli il 10 agosto del 1978 quelle lettere ed un 

allegato, che conteneva le varie transazioni da esgguirsi nell'am­

bito dei rapporti tra Banca privata e società in qualche modo colle­

gate a Sindona, fu io stesso avvocato Ambrosoli che mi segnò di suo 

pugno su quell'elenco di cause da transigere anche Alifin.
fatti, non conoscendo la posizione Alifin - che non ho mai conosoiu- Kec.]CCCV/3 

to, perché non l'ho mai trattata direttamente - , lui mi disse:

"Avvocato Guzzi, bisognerà definire anche questa posizione Alifin".

AZZARO. A questo punto vorrei ricordarle una circostanza. Nel dicembre del 

1978 (esattamente il 6, 7 e 8 dicembre), a Roma vi fu Della Grattén, 

che quindi aveva già consapevolezza che il progetto tecnicamente 

era pronto, perché era pronto dal novembre 1978. Quindi è probabi­

le, se non certo, che la conversazione che ella ebbe con l'onorevo­

le Andreotti concernesse questo argomento, perché era praticamente 

l'argomento all'ordine del giorno. Era questo di cui si parlava in 

quel momento.

GUZZI. Ritengo di sì.

AZZARO. E la Gratt^n rispose a lei: "Andreotti mi ha detto che questo non 

è il momento di fare pressioni in questa maniera, perché non è il 

caso né il tempo di farle". Che cosa disse esattamente Della Gratttìn 

a lei?

GUZZI. Veramente di pressioni non mi parlò. Mi disse: "Giulio mi ha detto 

che in questo memento non ce la fa".

AZZARO. Quindi praticamente diceva che era inutile il suo interessamento, 

perché non si sarebbe positivamente concluso.
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GUZZI. Onorevole Azzaro, però io mi richiamo anche ai vari contatti che Mec.jCCXV/4 

ho avuto con l’onorevole Andreotti, perché ci sono stati, risultano, 

e a quelli io mi riporto; cioè, quando, dopo avere avuto questa 

comunicazione....

AZZARO. Idi permetta, avvocato Guzzi, adesso sto parlando di Della Grattgn; 

parlerà subito del suo colloquio con Andreotti. Per ora voglio sa­

pere quale era l'impressione che aveva tratto Della Gratt^n.

GUZZI. L'ho già detto questo.

AZZARO. Volevo soltanto una conferma, la ringrazio. Poi, invece, l'onorevo­

le Andreotti, quando si incontra con lei, il 22 marzo o il 19 gen-
. ? naiol

GUZZI. No, molto prima.

AZZARO. Sì, esattamente il 15 dicembre 1978, cioè pochi giorni dopo. E' co­

sì?

GUZZI. Sì, ho un incontro il 15-12-1978 al centro sttdi con Andreotti.

AZZARO. E in quell'occasione, secondo quello che lei dice, Andreotti le 

avrebbe detto: "Mi pare che la Grattan abbia un'interpretazione 

pessimistica della cosa". E' così?

GUZZI. Sì. Liec.XC\V/5

AZZARO. Lei ha avuto un incontro con Andreotti il 15 luglio 1978, il 25 

luglio 1978, il 1 settembre 1978, il 5 ottobre 1978. Poi, lei non

10 dice, ma all'interno del fascicolo risulta anche un incontro

11 30 ottobre 1978. Comunque, in questi quattro incontri non parla 

dell'interessamento del politico Andreotti sulla Banca d'Italia, 

perché era per lo meno prematuro, perché prima dell' 11 novembre 

1978 non eravate ancora tecnicamente pronti, e quindi era inutile 

qualsiasi...

GUZZI. No, io parlo comunque di questo argomento con l'onorevole Andreotti, 

perché altrimenti dovrei dire che mi sono visto con l'onorevole 

Andreotti senza parlare di niente. Parlo di questo argomento, certo 

lo metto al corrente degli sviluppi di questo progetto e di questo 

lavoro.

AZZARO. Quindi in questi quattro incontri, dal 15 luglio al 5 ottobre, lei 

parla di questo argomento con Andreotti, cioè del progetto di si­

stemazione della Banca privata italiana, e basta.

GUZZI. Certo.

AZZARO. Invece negli incontri successivi (8 gennaio 1979, 23 febbraio 1979, 

22 marzo 1979 e 26 giugno 1979)» parlate invece dell'intervento che

si chiede ad Andreotti..
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GUZZI. Quel discorso che abbiamo fatto. Mec.XXXV/6

AZZARO. Esattamente. Quindi, praticamente, si parla di un interessamento 

per il concordato soltanto in cinque incontri che cadono nella 

fascia centrale dell'anno 1978 e con una certa progressione, perché 

prima sono discorsi generici, poi diventano discorsi specifici:

"C'è bisogno dell'intervento della Banca d'Italia". E sapete qual 

è la risposta di Andreotti da Bella Gratt&n, per quello che lei 

dice. Ora, le chiedo se, in conseguenza di questa, avete poi parla­

to con Ciampi, così come Stammati aveva -preannunciato.

GUZZI.
il dottor

Io non ho mai parlato con/Ciampi, né i miei colleghi della difesa.

AZZARO. E Sarcinelli si è rifiutato di parlare con J.ei - con cortesia 

dubbia - , nonostante egli fosse in possesso, presumibilmente, se 

non dell'incartamento, delle notizie che conteneva quell'incarta­

mento del luglio 1978. Perché l'incartamento viene presentato nel 

luglio del 1978. Evangelisti nei primi di settembre gli comunica i 

termini della questione. Sarcinelli si riserva, e poi voi chiedete 

di parlare per illustrare meglio questa cosa.

GUZZI,, Proprio perché noi, sostanzialmente convinti della bontà tedesca di que- BAL XECVl/1 

sto progetta riteniamo di superare diciamo l'inerzia dei 

politici e quindi di chiedere una riunione al dottor Sarcihelli. Questo 

sulla scorta del discorso che in fondo ajnche il dottor Cuccia aveva fat 

to: "siamo pronti e quindi andiamo avanti".

AZZARO. perfetto, allora io devo immaginare che dopo il settembre 19$8, quando i 

politici fanno sapere che non riusciranno a risolvere il problema voi 

prendete una iniziativa, perché c'è un punto in cui si dèce "vista 

l'inerzia dei politici decidiamo di procedere per conto nostro". L'iner 

zia dei politici è quella di Andreotti, di Evangelisti e di Fanfani, 

cioè praticfcamente vi è la, sensazione che questi non se ne interesserà^

no più e che quindi è necessario procedre avanti./
GUZZI. Io aspettavo di avere una riunione a Banca d'Italia, parlo sempre di una 

riuniòne tecnica. La riunione non viene fissata e io prendo l'iniziativa 

d.i chiamare direttament^'il dottor Sarcinelli, come del resto ho sempre 

detto.

AZZARO,, Perfetto. Il dottar Sarcinelli si rifiuta di parlare con lei...

GUZZI. Io parlo con l'avvocato Ambrosoli il l8^dTcèmbre 1978. Ambrosoli mi dice 

che possiamo vedere di combinare questo incontro dopo le vacanze - era 

al corrente dei rifiuto del dottor Sarcinelli -. Dopo le vancanze io 

prendo appuntamento con l'avvocato Ambrosoli e purtroppo 

nel primo scambio di contatti sul come abbiamo passato le vacanze nata-

lizie egli mi dice: "Ho ricevuto purtroppo delle minacce ed anzi
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questa mattina molto probabilmente il picciotto (come lo chiamava lui) 

richiamarà"• E infatti di lì a poco chiari».

AZZARO, Allora praticamente dobbiamo collocare l’interessamento dei politici in

questa secondo Semestre 1978, alla fine del quale prendete l’iniziativa 

voialtri per veck*e come si possa risolvere questo contatto con Banca di 

Italia,

Ora io le volevo chiedere: di questo progetto di sittenazione delle 

banche di Sindona non si parla quasi più dopo il 19 marzo 1979, data 

di incriminazione di Sindona per bancarotta Franklin Bank, Bevo o posso 

concludere che tutta l’operazione progetto di sistemazione è orientate ? 

perché per quello che ho capito questi progetti di sistemazione non a­

vrebbero portato nelle tasche di Sindona niente; e se non portavano nien 

te nonostante la sua pretesa di quaranta miliardi, e nonostante ci tenes 

se tanto, vuol dire che un obiettivo primario lo doveva avere. Ora io le 

chiedo: l'obiettivo primario di Sindona per ottenere il progetto di siste 

nazione,cioè per ottenere il varo e l'approvazione del progetto di siste 

inazione, qual era? Quello di alleggerìr ’"1 rispetto al processo sulla

Franklin ovvero quale altro obiettivo poteva avere? Perché egli con ciò 

praticamente accettava le deqsioni della riunione dell*11 

settembre 1974.

GUZZI, Non è pròprio in collegamento con il discorso Franklin, Anche se ci sono

dei riflessi della posizione italiana sulla posizione americana per le 

interferenze che inevitabilmente esistevano fra la Banca Privata Italia 

no o Banca Unione e la Franklin Bank americana, certo è che Sindona in­

sistemazione definitiva e di superamento o di riduzione di certi reati 

fallimentari degradandoli a reati societari, eventualmente falso in h i  
lancio e compagnia bella - o compagnia brutta l - molto meno gravi del 
la bancarotta*

AZZARO. Quindi praticamente voleva evitare di essere giudicato per bancarotta fraudo 

lenta, f4ues^° era quello che si proponeva con la sistemazione,

GUZZI, Questa era una aspettativa di Sindona, una speranza di Sindona,

AZZARO. Quindi era questo l'obiettivo primario secondo lei, Senonché il 19 marzo 

ci fu. un altro mandato di cattura e tutto finì.

Vi è stato anche un altro progetto, quello di cui si interessò Cai

vi. , il quale si distaccò dopo l'esito deludente dell'incontro con Giu 

lio Andreotti - siamo a pagina 92 -,

GUZZI, Io di questo ho già riferito.

AZZARO. COsa si intende per incontro deludente? Cosa cercava Calvi in questo incon­

tro con questo uomo politico?

GUZZI, Quello che Calvi cercasse non lo so. Immagino che pensasse che Andreotti

ca Privata Italiana, Poiché invece Andreotti rimase - come ho riferito 

ai giudici ti Milano, e peraltro come mi fiu riferito in un colloquio t_e 

lefonico con Federici Sembra che in sostanza uno disse: "Mi dica",

l'altro rispose: "No, ini dica lei", cioè l'incontro fu un incontro tra 

due persone abbottonatissime e quindi Calvi fu deluso dall* atteggiamela

tendeva perseguire un risultato che era un risultato qui in Italia di BAI XXXVI/3

gli chiedesse di caldeggiaste la sistemazione della Ban

to di Andreotti
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AZZARO. Quindi quello che si aspettava da Àndreotti, un interessamento a favore BAI .CCOVl/4

della sistemazione delle banche, non venne* Ecco perché Calvi si ritirò*

Questa è la sua interpretazione*

GUZZI, A tutte queste conclusioni non sono io che devo arrivare, però io registro**

AZZARO. Lei ci dia una interpretazione, come ha dato fino a questo momento, dello 

aggettivo delundente.

GUZZI. ... io registro il delundente in quel senso, cioè che fu àn incontro in

cui Calvi sperava di sentirsi dire da Àndreotti: "Sono contento che lei 

si interessò"; tutto questo non avvenne, per lo men|o per quanto mi ri­

ferì Federici.

AZZARO. Quando a lei è stato chiesto cosa è avvenuto il 10 e 1*11 settembre, le

riunioni presso Banco di Roma per persuadere Sindona a cedere le sue

banche al valor^i di ima lira - allora lei non era in discussione per- .

che non era avvocato di Sindona -, lei dice che vi fuarono inter

venti di politici, perché le fu detto che ci fu una telefonata. Lei

esattamente conosce come andarono le cose in quella riunione dell' 11

settembre e come avvenne la telefonata? Perché da quello che risulta da
ma

altri fascicoli fu detto: "Voglio parlare con il presidente", i presi­

denti in Italia sono abbastanza: a questo punto lei da dove ricava che i 

politici che si interessarono del 10 e dell'11 settembre furono Andreot 

ti e...

GUZZI. Questo soprattutto da quello che mi riferirono Sindona e Piersnndro Magno 

ni, che avevano vissuto in prima persona quella vicedda.

AZZARO. Quindi siccome vi fu una telefonata, lei non sa precisare né sa... SKVl/5

GUZZI, La telefonata, còsi come ha sempre detto Sindona, fu una telefonata di

Piersandro Magnoni al senatore Amintore Fanfani: questo è quello che di 

cevano, poi io non c'ero e quindi non posso dire di più. Io ho registra 

to e ricordo questo tipo di discusso.

AZZARO. Nel lavoro che abbiamo fatto prima di questa fase noi abbiamo sempre avu 

to l'impressione che il consorzio tra banche che avrebbe poi dovuto ri le 

vare la Banca Pri_vata Italiana dopo la fusione tra

le d^a banche - Banca Finanziaria Italiana e Banca Unione - fosse aborti 

to e non avesse avuto alcun seguito} invece ora abbiamo appreso che il 

consorzio ha agito. Io desidererei sapere, se lei ne è a conoscenza, in 

cosa abbia consistito l'azione di tale consorziò, chi ne è il presidente,

quale attività ha svolto e se ha svolto le attività di cui al decreto ,

del Ministro del tesoro del 27 settembre. Le dico subito perché, perché 

io ancora non so collegare esattamente nellà mia mente cosa è accaduto 

con quelle anticipazioni che sono servite a comprare BOT che sono costa-

ti 1*1 per cento ma hanno reso il 13,50 per cento
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come se il fondo fosse servito ad un’operazione esclusivamente finanziai Fradd. XXXVII/1

ria, fatta da questo consorzio a prò del medesimo consorzio e non, in=

vece, come è scritto nel decreto, per subentrare alle banche che entrai

vano in liquidazione e, quindi, per pagare esattamente i depositanti i

quali si sarebbero trovati nella condizione di essere scoperti, 
qual era il presupposto di

Ora, non ho capito bene/questa operazione di ingegneria finan= 

ziaria che ha finito per dare al consorzio delle BIN un utile di 142 

miliardi.

GUZZI. Posso riassumere in brevissime linee. Si costituisce questo consorzio

fra le tre BIN con un atto del notaio Castellini di Roma, in verità la= 

cunoso perché anche lì non si prevedono praticamente le modalità di 

chiusura, di scioglimento di questo consorzio, che comunque viene co= 

stituito fra le tre BIN per rimborsare i depositanti della Banca priva= 

ta italiana. Come si rimborsano i depositanti della Banca privata ita^ 

liana? Con quei mezzi che sono costituiti da anticipazioni dirette del­

le tre BIN, integrate da questo fondo che è la risultante di queste dif=s 

ferenze di interessi fra 1 M  per cento ed il 13,50 per cento. In buona 

sostanza, ad un certqéiomento, chi ha orchestrato questa operazione ha 

fatto un rapido calcolo su quella che era la posizione, diciamo, inizia^ 

le, il bilancio di apertura di questa liquidazione, bilancia di apertura 

che portava praticamente ad evidenziare 136 miliardi nei confronti del 

gruppo Sindona.

AZZAR0. La singolarità consiste in questo ,che il tesoro fa un operazione di Fradd* XXXVTI/2 sf

questo genere .Siccome gji interessi ai BOT vengono pagati dal tesoro,

cioè il tesoro dà u n *anticipazione all’ 1 per cento per poi pagare irK 
. e siccome

teressi al 13*50 per cento,/questa operazione è estremamente singolare, 

perchè l’unica fonte che poteva senz’altro fere quello di cui avevano 

bisogno senza girare attraverso questo marchingegno,/che io ancora non 

riesco a capire, desidero sapere qual era la ragione per cui tutto questo 

avveniva (perchè è sempre il tesoro quello che paga, sostanzialmente) 

e desidero sapere come mai questi 142 miliardi restano tutti accantona­

ti e non utilizzati,

GUZZI, No, vengono utilizzati. Ora, putroppo ,non ho i dati alla mano; però ri­

cordò che, ad un certo punto, la posizione del consorzio nei confronti 

della Banca privata italiana in liquidazione, a seguito del risanamento 

delle posizioni dei depositanti (che era avvenuto attraverso cessioni 

di crédito che i depositanti avevano fatto presso la Banca com­

merciale italiana, il Credito italiano e lo stesso Banco di Roma) era 

una posizione di 394 miliardi (così mi sembra di ricordare), ite* pagare

questi 394 miliardi si erano dovute fare, praticamente, delle anticipa- '

sioni da parte delle tre 3IH in una misura differenziata, perchè

mi sembra di ricordare che il Banco di Roma si fosse

impegnato per il 50 per cento e le altre due SIN per il 25 per cento 
anche .

ciascuna. Si utilizzò/questo fondo, chiamato impropriamente "profitto

delle operazioni sulle anticipazioni e l’acquisto dei buoni del tesoro", 

per modo che noi rilevavamo, da un punto di vista strettamente con­

tabile, che quel 65 per cento avrebbe consentito il recupero integrale 

da parte delle tre 3H? in ordine alle anticipazioni dirette fatte dalle
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tre BUI, mentre rimaneva scoperta quella posizione che 7‘1'add. XXXVII/3 si

era la posizione delle operazioni di cui al decreto del

Ministro del tesoro eccetera# Dicevamo anche — nel quadro generale 

di uno studio che avevamo portato avanti su dati di esperienza che 

risalivano addirittura , mi sembra di ricordare, al

fallimento od alla liquidazione coatta della Banca toscana negli ul­

timi anni dell'ottocento — che, sostanzialmente, avevamo avuto altri
m hAcasi di aziende di credito in dissesto, .. quali, per esempio, la. Ban­

ca d’Italia aveva consentito alle aziende di credito c_he erano

intervenute di aprire nuovi sportelli o di ottenere nuovi spor­

telli, che pure avevano una valutazione patrimoniale, una.

valutazione economica sul mercato perchè, in fondo, si diceva che 

. una banca con dieci o con venti sportelli vale tanto in relazione an­

che ai erositi, alla raccolta, dei depositi eccetera# 
è

Questa/ l’operazione che fu posta in essere. La sensazione

che noi riportammo fu che , effettivamate, nonostante la discrepanza 
con •

/ quel tipo di decreto del Ministero del tesoro (che prevedeva un 

intervento, ma sembrava un intervento successivo, cioè a consuntivo 

delle perdite) tutto sommato fosse stata fatta una previsione,ab­

bastanza vicina al vero, di perdita da parte della Banca d'Italia .

(e, quindi, di liquidazione) che era. la perdita, corrispondente al cre­

dito vantato della Banca d'Italia nei confronti del gruppo Sindona e, 

quindi, un credito considerato irrecuperabile; per cui , le operaioni

della Banca d'Italia per Ifecquisizione di questi BOI altro non furono 
per

che/un montante corrispondente grosso modo alla posizione debitoria Fradd# XXXVII/4 sf

del gruppo Sindona verso la Banca privata italiana. Però anoora oggi,

nonostante mi sia sentito dire, purtroppo, da molti giornalisti ed

anche da alcuni esperti che questo piano era un regaly,

sono convinto della bontà di questo progetto e sono convinto che, forse,

sarebbe stata una strada percorribile tecnicamente^ J&q avBsimo avuto

la possibilità, con la Banca d'Italia, di riconsiderare certi profili

che, purtroppo, non ho mai potuto considerare con la Banca d'Italia

per id io t i eventi. Di qui il rifiuto di Sarcinelli ed il mancato in-
contaro, in ogni case, con Sarcinelli o con Ciampi, Io non ho mai

parlato* nè io, nè i miei colleghi,

AZZA30, Leggo, a pagina 163, in maniera da avere una risposta dall'avvocato 

Guzzi: "1*11,11,78 ho un colloquio telefonico con il dottor Cuccia 

al quale chiedo, vista l'inerzia manifestata da Andreotti, da Stam- 

mati ed Evangelisti, se non fosse per caso possitile una. sua telefona­

ta a Banca d'Italia per potermi consentire di parlare del progetto.

Il dottor Cuccia mi risponde, facendo conto di non aver compreso la 

mia richiesta :che Giulio Andreotti e Franco Evangelisti fissino queato 

incontro perchè noi siamo pronti. Certo, il 13,11,78, al Centro studi,

*l'onorevole Andreotti; parlo con la sua segretaria e rappresento l'ur­

genza di un incontro sempre al fine di avere sollecitamente una riunio 

zne con Banca d'Italia, Il 15*11 parlo per teleifono con il dottor 

Cuccia e cer<o l'onorevole Evangelisti, intarlo solamente e con la sua 
segretaria e l'avvocato Rubii , Il mio desiderio era quello
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di arrivare
/il prima' possibile al colloquio con Banca d’Italia avendo ricevuto 

dal dottor Cuccia, nel colloquio tele­

fonico dell’ 11 novembre, la conforirtante impressine che’finalmente 

eraemo pronti ",

GUZZI. Questo lo confermo interamente. Non devo aggiungervi una sola viajpla.

AZZARO. Quindi lei telefona, su consiglio di Cuccia, ancora, una volta, ad An— 

dreotti, ancora una volta rappresenta l’urgenza dell’incontro e que­

sti fanno orecchie da mercante.

GUZZI. E* quello che sta scritto.

AZZARO . Praticamente fanno rispondere dai segretari. Questo è l'interessamento

. dei politici per questa fase che è delicatissima ed importantissima

perchè "tecnicamente siamo pronti".

Vi è una, questione molto singolare, che mi ha impressionato,

Lei, il 10 gennaio' 1979, è presente alla telefonata che arriva dal-1

l’anonimo "picciotto". Pra.ticamente, queste minacce sono sentite,

anche attraverso amplificazione, da lei. Ad un certo momento, questo
documento

"picciotto" siciliano dice: ma tu il/ perchè rm lo presenti?

Si risponde: "quello non l'ho avuto" e si dice: "l'ha avuto l'avvoca.— 

to Guzzi",
"Allora è lui il figlio di..." eccetera.

GUZZI. No, l’avvocato che ha portato quel memoriale, Ambrosoli. Io non dovevo

portare nessun memoriale, per fortuna. E Ambrosoli risponde: "No, l'av­

vocato non mi ha portato nessun memoriale"; "Allora sono gli avvocati 

di Sindona i figli di puttana, cominceremo da loro".

AZZARO. Mi pare che ce l'avesse direttamente con lei. A questo punto Ambrosoli, 

che è presente, mette la mano sulla cornetta e le dice...

GUZZI. Mal comune, mezzo gaudio.

AZZARO. Esatto. Lia questo cosa significa? Che lui non prendeva sul serio le

minacce che riceveva? Che cosa significa questo scherzo su una situazio­

ne che, invece, a lei la sconvolge?

GUZZI. Certo, ma il discorso è un discorso che viene fatto con delle telefona­

te.... innanzi tutto l'impressione che si riporta, mia e di Ambrosoli, 

è che siano telefonate di uno che legge un pezzetto di caria, su com­

missione, in sostanza. Quindi questo discorso che può essere inteso come 

scherzoso, in realtà non era affatto scheraoso né da parte di Ambrosoli 

né da parte mia. Il discorso era una cosa... "Siamo prati­

camente nella stessa barca".

AZZARO. iua non era scherzoso il tono, quindi sapeva bene qual era la gravità del­

la minaccia.

GUZZI. Non erano delle telefonate sulle quali scherzare.

Preda. XXXVII/5 sf

l u x  j b / i

D'ALEMA. Ma Ambrosoli va dal magistrato
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GUZZI. Ambrosoli corre dal magistrato e io il 15 gennaio parlo con Viola e lux jtì/2

prendo appuntamento per andare a confermare al dottor Viola il 25 gen­

naio quello cui avevo assistito* e anzi dico, anche se mi è stato fatto 

rilevare che il processo era attinente ad atti relativi a minacce nei

confronti dè Ambrosoli e del dottor Cuccia, io, interrogato dal dèttor 
mi risulta che

Viola dico anche che/il dottor Cuccia ha ricevuto analoghe telefonate 

minatorie,
A2ZAR0. Vorrei chiederle un’ultima cosa, avvocato Guzzi. Praticamente non ho

capito questo passaggio: "Società generale immobiliare è stata costitui­

ta in pegno a garanzia di un finanziamento che Sindona ha ricevuto nel 1974".

GUZZI. Non la Società generale immobiliare* le azioni della Società generale 

immobiliare, il pacchetto di controllo che era di proprietà della Fi- 

nenmbro.

AZZARO. Sì, che era stato costituito111 pegno a garanzia di un finanziamento che 

era stato dato...

GUZZI. Sì, quel finanziamento di 100 milioni di dollari, integrato da successivi 

f inanziamenti... •

AZZARO. Da 62 miliardi e mezzo fatti sempre dal Banco di Roma per moral sua­

sion del Governatore della Banca d'Italia.

GUZZI. Sì.

AZZARO. Quando non è stato soddisfatto il debito che Sindona aveva nei confron­

ti del Banco di Roma, il Banco di Roma incorpora il pegno e, anziché 

tenerlo in portafogli, lo vende praticamente ad un gruppo di costruttori 

edili.

GUZZI. Beh, questo per un accordo, perché, non dobbiamo dimenticarci che lux 3b/3

in quel momento nella Finambro esisteva un ce3rto Biscuso, Èhe aveva 

assunto una certa autonomia e un certo distacco da ìiichele Sindona, per 

cui, preoccupato della posizione, concorda con il Banco di Roma questo 

pagamento anticipato,/ià°lase alla fideiussione, praticamente, che esi­

steva alla costituzione in pegno delle azioni della sua società, della 

Finambro, sulla valutazione di 600 lire, ad azione, concorda che questo 

è un prezzo opportuno e quindi gira le azioni al Banco di Roma; il Banco 

di Roma fa un calcolo dell’importo del prezzo, salda un modestissimo re­

siduo òlla Finambro e poi gira queste azioni al gruppo dei palazzinari, 

raggiungendo un accordo che era in parte in contanti e in parte, come 

diciamo noi qui a Roma, un po' a babbo morto.

A&ZaRO. Quindi il trasferimento complessivo della Società generale immobiliare 

da Banco Roma a questo gruppo di costruttori edili era un fatto legitti­

mo. Perché nel progetto di sistemazione entra ancora^§ocietà generale 

immobiliare?

GUZZI. Nel progetto di sistemazione entra cncora la Società generale immobiliare 

perché, a seguito di certi accertamenti fatti dai nuovi amministratori 

della Società generale immobiliare, si vede che il Banco di Rama nel 

periodo ui gestione e di controllo della società generile immobiliare 

attraverso Binilo Ciulli e altri suoi uomini, ha lasciato una posi­

zione che, secondo tuluti è una posizione debitoria provocata da opera­

zioni che il Banco di Roma si sarebbe accollato e che invece nel momento 

della caduta dell'operazione Sindona il 3cnco di Roma molla sulla Società 

generale immobiliare; tznt.’è_ che mi sembra di ricordare che ai primi del 

1975 si fece, non già un bilancio, ma una situazione aggiornata da parte
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dei nuovi amministratori, tra i quali c’era Roberto Tana e altre persone, lux jb/4

lo stesso Genghini, si fa una situazione nella quale vi è un aggiorna­

mento di perdite di circa 85 miliardi, che sono 85 miliardi di perdite 

che si riferirebbero ad operazioni in cambi e in commodities fatta dalla 

Edil centro sviluppo, e che invece sarebbero dovuta rientrare, per gli 

accordi intercorsi tra Michele Sindona e il Banco di Roma, nella posizio­

ne del Banco di Roma. In sostanza erano delle operazioni che, anziché 

essere estinte nel momento in cui il Banco di Roma assumeva questa posi­

zione di controllo della Società generale immobiliare, il Banco di Emma 

le rinnovava e le lasciava sulla Società generale immobiliare con notevoli 

perdite* Questo è un discorso che non è nuovo e che non è che faccio io, 

perché mi risulta che poi alcuni palazzinari, se non tutti, hanno portato 

avanti, tant'è che ipotizzavano addirittura il reato di truffa da parte 

degli amministratori del Banco di Roma in danno....

AZZARO. Ma scusi, avvocato Guzrri, ma in questo caso il Banco di Roma si sarebbe

fieramente opposto ad un progetto di sistemazione che comprendesse questa 

componente.

GUZZI. No, al contrario.

AZZARO. Perché.

GUZZI. C*era un interesse del Banco di Roma ad arrivare ad una sistemazione di 

una posizione in cui, tutto sommato, ci pèteveno anche tìssere delle re-

sponàabilità (parlo non sul piano penalistico, ma sul piano privatistico
e civilistico),

/ ci potevano essere delle responsabilità del Banco di Roma per la gestione 

controllata dal Banco di Roma, anche della Società generale immobiliare.

AZZARO. Quindi lei pensa che il Banco di Roma avendo, come si suol dire, il lux 38/5

carbone bagnato, aveva interesse a fare questo accordo in maniera che 

le sause civilistiche che erano nel farattempo state iniziate finivano 

col cadere...

GUZZI. Direi che c'era questo interesse, indubbiamente.

AZZARO. Grazie, ho finito.

D'ALEMA. Ho un debito verso l'onorevole Azzaro. E' a pagina 73 quella storia

dizione; hai Federici che dice quello che puoi leggere.

AZZARO. Federici dice quello che abbiamo letto insieme.

PRESIDENTE. Leggo da pagina 73. "Tornando al colloquio telefonico con Federici

del 31 maggio 1977, Federici mi comunicava anche che sul fronte dell'e­

stradizione Andreotti aveva avuto notizie sull'interessamento del Dipar­

timento di Stato americano, cioè il Dipartimento di Stato americano non 

avrebbe sollevato o preso iniziative per sollecitare la pratica di estra-
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AZZARO. Signor presidente, io non capisco, esattamente, che cosa significa questo TESTINl/39/l/Bom

periodo. Qualcuno me lo spifehi, per favore. Che interesse aveva il 

dipartimento di Stato a far questo e che titolo aveva a far questo?

L ’estradizione, generalmente, la sollecita colui il quale desidera 

l ’imputato, vuole l ’imputato, non con lo Stato il quale deve dare 

1 ’imputato e che non ha nessun interesse a sollecitare 

o non sollecitare.

D ’ALEMA. Te lo spiega l ’avvocato Guzzi!

PRESIDENTE* Onorevole Azzaro, a prescindere dall'attendibilità o meno della 

notizia che è indiretta perché Guzzi dice che glielo ha detto 

Federici, la cosa si può spiegare così: il dipartimento di Stato 

poteva far pressione sulle autorità giudiziarie americane perché 

decidessero l ’estradizione, su richiesta dal Governo italiano. Quin­

di, poteva esserci, in questo senso un intervento.

GUZZI. Oppure il dipartimento di Stato avrebbe potuto negare l ’estradizione, acco­

gliendo quel profilo politico che era stato presentato nell’ambito 

del giudizio di estradizione.
dice

PRESIDENTE. Si, ma qui, nell'informazione datale da Federici, si/ , semplice­

mente, che si era saputo che il dipartimento di Stato non sollecita 

va.

AZZARO. Signor presidente, desidero far notare che questo accade 11 31 maggio 1977.

Ciò a cui io mi riferivo, accade 1(8 febbraio 1979.

PRESIDÈNTE. Sì, sono due cose diverse, nel tempo. TESTINl/39/2/kom

Essendo già le 20,05, ed essendoci ancora tre iscritti a 

parlare, vi chiedo se non sia il caso di rinviare a domani mattina, 

tanto più che abbiamo ancora un'altra questione da affron­

tare, quella, cioè, del programma per i prossimi giorni.

Propongo, quindi, di rinviare a domani mattina • Esaurendo 

gli iscritti a parlare potremo lasciar liberi, ad ora non tarda, 

domani mattina, l'avvocato Guzzi ed il professor Coppi.

E GUZZI. Signor presidente, non ho difficoltà ad andare a domani mattina, ma 
il professor Coppi sì.

COPPI. Domani mattina ho

l ’ultimo consiglio di facoltà da presiedere.

GUZZI. Se fosse possibile sarebbe opportuno fissare l'inizio della

seduta alle nove.

PRESIDENTE. Essendoci soio quattro iscritti a parlare, fissando la seduta per 

le ore nove è prevedibile che si possa terminare ad ora non tarda. 

Sospendo la seduta. Sarà ripresa domani mattina alle ore 9.
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La seduta comincia alle 9*20, Fradd. 1/1

PEffiSIDENTE. La seduta è aperta* Sia introdotto in aula 1*avvocato Guzzi,

{ IL avvocato Guzzi ed il suo difensore professor Coppi vendono introdot= 
ti in aula).

HffiSIDENTE, L*onorevole Teodori ha facoltà di porre.le sue domande all*avvocato 

Guzzi,

TEODORI, Avvocato Guzzi, credo che stamattina prenderò poco tempo alla Commissio= 

ne ed a lei perché - riflettendo anche sull1 audizione di ieri e

sul modo in cui stanno andando le cose - credo che lei abbia fornito 

molte informazioni le quali, però, sostanzialmente sono quelle che già 

conosciamo attraverso la lettura degli interrogatori davanti al magi= 

strati milanesi. Quindi, non insisterò puntigliosamente su tante cir= 

costanze sulle quali pure si potrebbe tornare perché penso che sarebbe 

tempo perso per tutti. Tuttavia vorrei farle un appello, se così si può 

chiamare, Lei ha certamente collaborato appieno con i giudici milanesi 

- il fatto stesso di avere fornito le agende, che sono un pò* la trama 

di queste vicende per tre anni, sta a dimostrare il suo atteggiamento - 

e certamente tutta questa inchiesta, sia. in sede giudiziaria sia ir. se= 

de parlamentare, per quanto riguarda il periodo successivo al oraci, 

trarrà molto giovamento e molti elementi dalle informazioni che lei ha 

fornito.

Letto auesto, devo rilevare che indubbiamente lei ha scelto una 
linea, davanti ai giudici milanesi e davanti alla Commissione di inchie= Fradd. 1/2

sta, che è quella di delimitare queste sue abbondanti in=

formazioni ad un suo ruolo strettamente tecnico-giuridico di difesa,

E* una sua scelta.

Credo che, in questo momento, - e questo è l'appel*

. lo che le rivolgo stamattina., anche se so che andrà a vuoto perché lei

non si distaccherà molto dalle cose già dette davanti ai giudici - lei

potrebbe dare a questa Commissione che, come lei ben sa, non ha compiti

come quelli delia, magistratura belisi ne ha di completamente diversi

(le cose per le quali la Commissione è stata, istituita sono completamene

te diverse da quelle sulle quali indagano i giudici), qualcosa di più

di quanto ha dato ai giudici milanesi di interpretazione di questa vi= 
sicuramente/

cenda al cui centrc^/lei è stato negli anni dal 1976 al 1979» che è una 

vicenda - mi consenta di dirlo come una. piccolissima introduzione alle 

mie domande che, ripeto, saranno molto limitate e molto brevi - che sen^ 

za dubbio va letta e deve essere letta, almeno per quanto ci riguarda, 

come quella di un grande ricatto fatto da Sindona o dal sistema Sindona 

„ negli anni del post-crack, i'on vi e dubbio che la trama
(le stesse informazioni che lei ci ha dato, gli stessi documenti seque= 

strati nel suo studio e tutto il resto) attraverso cui deve essere letta 

questa vicenda, che l'ha vistos al centro, nella sua posizione di legale, 

sia una trama il cui filo a Sindona che dice: ho reso dei servizi alla 

classe dominante ed in particolare alla democrazia cristiana,

ho condotto operazioni con conniventi autorità, dalla Banca d'Italia
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GOZZI.

TEODORI.

GOZZI.

EEODORI.

al ministro del tesoro, ad esponenti politici, fino al 1974; a questo Fradd. 1/3

punto sono cominciate le difficoltà perché vi e stato un mutamento di 
equilibrio o delle.vicende; a questo punto, pagatemi quanto mi dovete 

pefc quello che abbiamo fatto assieme negli anni dal 1969 al 1974.

Non vi e dubbio, pertanto, che la lettura vera di tutti questi do= 
cumenti e questa: e il grande ricatto di ima persona che costruisce man 
mano intorno a sé un sistema, perché man mano intorno a Sindona si aliar* 

ga ...

Lli rifiuto di entrare in

questo sistema, di essere considerato parte di questo sistema.

Sto dando, ovviamente, una mia interpretazione per chiederle ima 

collaborazione che vada- al di là delle pure ricchissime ed importantis= 

sime informazioni che lei ha fornito davanti ai giudici e che ha riba= 

dito, davanti a questa Commissione, Però non vi è dubbio che questa è 

la lettura. Non vi e dubbio che, dalla lettera a Carli del 1975 a tutto 

il resto, il "codice1' (il codice esplicito, neppure molto implicito) 

fino al cosiddetto rapimento, il codice di lettura, su diversi piani 

(quello politico, quello giuridico, quello dell'opinione pubblica,

quello dei rapporti con le autorità a diversi livelli) sia questo: io ‘

vi ho dato,o abbiano fatto delle cose insieme; adesso dovete dermi. Del 

resto, questo è detto apertamente e non nascostamente.

A questo punto, vengo alle domande; ma questa premessa era neces= 

saria perché era inutile soffermarsi su tanti piccoli particolari*

Le farò alcune domande molto generali, alle quali so già che lei 
non risponderà... Fradd, 1/4

Sentiamo -prima le domande, onorevole Teodori.

... ed alcune domande particolari su alcune piccole cose, qui e lì, che 

mi interesserebbe conoscere sui verbali.

Le rivolgo prima le piccole domande.

Alle pagine 156 e 157 dei documenti sequestrati, in uno dei

memorandfafa si legge: "Chiudere al. meglio quattro posizioni: Finambro,

SFIDA ed altre a conoscenza di Dino
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e poi in una delle sue agende vi è un appunto sulla Spida, nel marzo Sant. Il/l 

1978. Ci può dire quali sono queste posizioni Spida ed altre a conoscen­

za di Dino?

GUZZI. Dino è Guido G iE a r d e l l i .  La posizione Spida, di cui ho g ià  parlato anche 

ai giudici milanesi, riguardava una società di Catania nella quale entra­

vano Girardelli e...

TE0D0RI. La Tindaris?

GUZZI. No, si chiamava Spida. ... nella quale entravano Girardelli e un certo in­

gegner Natoli. Era una società in dissesto; ni ricordo che faceva la tra­

sformazione della liquirizia dalla radica di liquirizia. Era entrata in 

dissesto perché non vi erano le forniture dai paesi arabi e comunque esi­

steva, per una certa posizione di finanziamento del Banco di Le asina o del­

la banca di Lessine alla Snida, una garanzia fidejussoria del Girardelli.

Su questa posizione facemmo una transazione con il banco di ìioma.

TEODOBI. Nelle sue agende, nel 1978, ricorre qualche volta il nome di Giuffrida. Si 

tratta di !.. arino Giuffrida che va negli Stati Uniti?

GUZZI. No, è il padre, Arcangelo Giuffrida.

TEODOSI. E' una cosa che ha a che fare con la questione Sindona?

GUZZI. Non ha a che fare con la questione. Comunque, non ho difficoltà a dire Sant. Il/2 

che si interessava dei costruttori Berio di Roma.

TEODOSI. Pensavo che fosse quel Giuffrida che si presenta a nome di Bernabei e 

Manfani all'ambasciata italiana a New York.

GUZZI. Non è quello.

TEODOSI. Ancora nella sua agenda (8 aprile 1978) vi è una nota che non so se si ri­

ferisce a questioni sindonie.no o meno: "Il 5 ho consegnato al dottor Spac- 

camonti le pratiche 1093—1094".

GUZZI. Il dottor Spaccamonti...

TEODOSI. Se non si riferisce...

GUZZI. Siccome lei si riferisce a nomi che in qualche nodo ricordano qualcosa...

TEODOSI. Certo, altrimenti noi; le avrei fatto questa domanda.

GUZZI. Il dottor Spaccaiconti è il figlio dello Spaccemonti della Guardia di fi­

nanza. Voglio chiarire anche questo: il dottor Spaccar.ìonti è stato consu­

lente delle Società inni obiliare Sernentara e immobiliare Galapira , so­

cietà mie clienti; era un difendente della Lanca nazionale del lavoro.

TEODOSI. Avvocato, lei capisce che le faccio questa domanda...
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GUZZI. Siccome legge dei nomi, allora eliminiamo i sospetti. Sant. Il/3

TEODORI. ... non per entrare nella sua attività professionale, ma perché questi 

nomi mi richiamano in qualche misura a cose sindoniane.

GUZZI. D 'accordo.

TEODOSI, Trovo un nome (anche questo mi richiama a cose sindoniane): De Dominicis.

GUZZI. E' l'avvocato Romolo De Dominicis di Roma. Non ha niente a che vedere...

TEODOSI. Perché vi è un De Dominicis che entra nella vicenda Edilcentro a Lilano.

GUZZI. Non lo conosco. Non conosco la vicenda Edilcentro.

TEODOSI. Faccio soltanto delle connessioni, come lei può capire. Ancora, nella sua 

agenda (28 marzo 1979) vi è un appunto; lei è molto puntuale e preciso an­

che nei segni della sua agenda...

COPPI, Difeiisore di fiducia dell'avvocato Guzzi. E ’ un vizio dei civilisti.

GUZZI. Infatti questo re i'hanno rimproverato i penalisti.

TEODOSI. Non è un rimprovero.

LINERVINI. L'hcuuo rimproverata soprattutto i clienti.

TEODORI. L'ho guardata con molta attenzione perché la sua agenda è un codice inol- Sant. Il/4 

to preciso.

PRESIDENTE. Gli avvocati sapevano far sparire le tracce della loro attività...

GUZZI. Non avevo niente da nascondere, in sostanza. 1̂0 ritenuto di appun­

tare di volta in volta quello che accadeva.

TEODOSI. Il 28 marzo 1979 vi è un appunto congiunto Della-Caltcgirone,

GUZZI. Non vi è nessun riferimento all'uno o all'altro. Se è praticamente per 

traverso...

TEODORI. E' orizzontale, non è obliquo.

GUZZI. Comunque, non vi è nessun riferimento fra Deila e Celtagirone. Vi è sol­

tanto una coincidenza: in quel periodo assistevo...

TEODOSI. Superata rapidamente. Su Delfino: anche qui ri consenta di dire che, in 

rapporto alle cose che lei ha detto sia in questa sede sia ai giudici Mi­

lanesi sul ruolo di Delfino, ricorre troppe volte nella sua agenda: appun­

tamento o telefonata con Delfino per...

GUZZI. i-.a ho chiarito che da un certo punto in poi i contatti con l'onorevole Del­

fino furono di carattere professionale, cioè l'onorevole Delfino mi chiese 

di preparargli uno schema per la costituzione di una società a responsabi­

lità limitata e poi c:i parlava della situazione di uno spazio televisivo:

ne ho parlato ai giudici Milanesi.
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TEODOSI. Non voglio conoscere altro. Sant. Il/5

GUZZI. Comunque erano rapporti professionali.

TEODOSI. Notavo una discrepanza tra la frequenza delle annotazioni Delfino e il 

ruolo che lei ha attribuito a Delfino...

GUZZI. E 1 quello, non è più di quello.
o

TEODOSI, ... nel passaggio del memorandum. Troppe volte, per passare un memoran­

dum. ..

GUZZI. I».a ho chiarito questo.

TEODOSI. Come vede, l'ho intrattenuta su cose marginalissime...

GUZZI. Sono a disposizione.

TEGDORI. Adesso le pongo alcune domande generali su cui facevo prima qualche con­

siderazione. La prima è questa: se potesse dirci qualcosa di più e sicu­

ramente lei ha non solo l'intelligenza e l'esperienza, ma anche la cono­

scenza per poterci dire la ragione per cui vi è questo atteggiamento di 

Cuccia che ristabilisce un contatto con Sindona, che si adopera o non si 

adopera, che ad un certo momento sembra adoperarsi per la sistemazione e 

che poi sembra spingere sul freno. Vorrei porle quattro alternative su cui 

desidererei sapere la sua opinione (naturalmente, essendo un'opinione, può

tranquillamente non darla): Cuccie fa questo per paura, perché è susse­

guente ad una serie di pressioni che sono state effettuate su di lui, op- Sant. II/6

pure perché in precedenza vi sono stati degli affari convergenti nella 

storia, diciamo, della finanza laica e di quella cattolica che ha visto 

Cuccia e Sindona nel primo quinquennio degli anni '70 antagonisti o con­

vergenti, e quindi torna una vecchia onda di convergenze, oppure perché 

vuole essere il banchiere che, dopo aver contribuito a segnare i tempi ne­

gativi di Sindona, magari contribuisce a salvarlo, oppure perché ha un in­

teresse come mondo della finanza laica a sviluppare la propria zona di in­

fluenza bancaria facendo un'operazione parallela o contrastante con quel­

la che in realtà era l'operazione Banco di Roma? Non so se le ho delinea­

to le quattro possibili chiavi di spiegazione della vicenda Cuccia che al­

trimenti è abbastanza inspiegabile.

PRESIDENTE. Avvocato, naturalmente lei risponde su fatti a sua conoscenza.

GUZZI. Certamente. Ho già risposto su questo punto sia ai giudici milanesi sia 

a questa Commissione. Voglio precisare che non ho altre conoscenze al di 

fuori di quelle che ho qui riportato e che in precedenza avevo riportato 

ai giudici milanesi. Però, sulla base di queste ipotesi che lei fa, posso 

escludere che vi fosse un qualche riferimento a pregresse operazioni tra 

finanza laica e finanza chiamiamola cattolica o di colorazione clericale. 

Come ho detto ai giudici milanesi, non conosco i motivi per i quali il. 

dottor Cuccia ad un certo momento entra in questa vicenda. Ko detto pro­

prio cosi: mi apparve la notizia come un fulmine a ciel sereno.
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TEODORI.

Questo lo confermo; q(fion so darmi una spiegazione e non ho avuto Prad III/1 Vii 
neppure spiegazioni al riguardo. Devo precisare addirittura che,

nel primo periodo, fui tenuto all'oscuro di questa posizione; ed
. . ... , • » avvenivano . „ x contatti, come ho già detto, . - vi furono , per

esempio, delle riunioni a Zurigo - fra Piar Sandro Hagnoni, Cuccia

e Federici. Ho precisato anche che, allorquando vi furono queste
' t

riunioni, io, che ero stato convocato da Pier Sandro Piagnoni e da 

.Federici per sottoporre certi schérni, diciamo, di carattere tecnico
L>

e dare delle notizie diyé.erattere tecnico/precedati la riunione 

che essi avevano <. con il dottor Cuccia e poi/interventdp con 

Federici e Pier Sandro ilagnoni dopo che il dottor Cuccia si era allon­

tanato. da queste riunioni. Quindi^ non sono in grado di dare una 

risposta. Certo è che, come ho detto ai giudici milanesi, da un certo 

momento in poi emerge anche, secondo me, una preoccupazione fortissima 

nel dottor Cuccia, come analoga preoccupazione emerse in me stesso,

perchè certo è che quando sentii/quelti personaggi,.. .

Lei parla di preoccupazione per minacce 0 pressioni?

GUZZI. Per paura.

TEEDOPlI. Questo avviene in un secondo tempo rispetto al rientro di Cuccia nel­

l'operazione.
GUZZI. Esatt0' XXX/2 Ersd Vii

TEODORI. -Quinàdi, semmai, può essere stata ima causa convergente e raffor­

zante,ad un certo momento, ma non il motivo per il quale...

GUZZI, Però io il motivo non lo conosco.

TEODORI. Non può dare un'ipotesi interpretativa?

GUZZI. Non posso. Non mi avventurerei.

(Rivolgendosi all'onorevole D'Alema). Onorevole D'Alema. 

non sono in grado di dire se era una questione ...

D'AIEfflUl, Hi sembrava che, ieri, con me sottolineasse di più la paura.

GUZZI. ila certo. Infatti, questo discorso della natura per me, ad un 

certo momento, viene chiaro ed evidente.

PRESIDENTE. Insomma, dalla deposizione le cose sono chiare da ieri. E* chiaro che

D'ALENA.

Cuccia è rientrato nell'operazione ed il teste naisa perchè; poi vi

e sisfca anche la. minaccia. Questo è risultato chiarissimo. E' inutile • 

insistere su cose che soie già èmerse.

E' importante.

H-ffiSIDENTE. E* inpori:ante sì; ma abbiano anche le risposte.

TEODORI. Vorrei porle un'altra domanda interpretativa, Lei ha questV contatti 

continui con Gelli ed è continuamente in contatto con Sindona medesimo. 

Ad un cèrto momento s c at t Tue sto rapimento, 0 questa sparizione. An­

che qui le chiedo un'interpretazione; so che lei si atterrà ancora
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alle cose che ha dichiarato, ina ritengo di dover spendere qualche 

minuto. Le domande sono due. In primo luogo, quali soro le sue interpre­

tazioni su chi spinge a questa operazione, che, in realtà, è l*ultijna 

operazione disperata nella strategia che delineavo prima? E* Gelli?

E* la "comunità”? 0 è Sindona medesimo? In secondo luogo, perchè?

Lei ha tutti gli elementi.

GUZZI, Io ho tutti gli elementi che ho acquisito e sui. quali ho riferito;

ma, se sapessi o se avessi saputo queste cose, certamente ne ne sarei 

andato anche prima dall’operazione e dal mandato che mi era stato confe­

rito da Sindona, Lei mi pone delle ipotesi interpretative che sono 

rimesse alla valutazione dei giudici milanesi, e, prima,

dei giudici romani, à quali ho sempre riferito puntualmente tut­

to quello che accadeva, Kon posso stabili© se era Tizio, Gaio o Sem­

pronio, cioè se era da riferirsi alla "comunità", se era da

riferirsi a Gelli. Per eseibpio, ho appreso da^éiornali recentissimi! 

che vi era. addirittura una conoscenza da parte di Pier Sandro Ilagnoni 

che io ho sempre ignorato perchè Pier Sandro Ilagnoni sistematicamente 

telefonava disperandosi e dicendomi che la suocera Rina andava tutti 

i giorni a Saint Patrick a pregare per il marito. Queste nuove luci 

sono emerse dopo che Sindona era ricomparso e dopo che i giudici 

romani, d ’accordo con I 'PEI, avevano scoperto quelle famose trame 

con/Gambino, i Kacaluso eccetera, Ila spetta ai giudici stabilire qual è 

la matrice e qual è, praticamente, la spiegazione di questo finto 

rapimento,

PRESIDENTE, Qual era il significato e‘|lo scopo di quella lettera che è allegata 

agli atti e che le fu inviata da Sindona, in cui, praticaaante, 

si minacciavano rivelazioni a danno di vari parliti eccetera?

GUZZI, Quale lettera?

PRESIDENTE, E* una lettera in cui Sindona la invita, durante il sequestro, a

fare delle rivelazioni sui rapporti con la democrazia cristiana e con 

altri partiti,e con personaggi politici.

GUZZI, Ho già detto - e lo confermo - che noi ho mai avuto documenti e non 

mal avuto conoscenza di questi elementi; mai, Tant'è che, allorquando 

- e lo ripeto - mi fu fa.tta questa richiesta nei primi giórni di 

settembre (mi sembra che mi pervenisse il 12 setlanfere 1979), io, 

proprio perchè ero nel dubbio tra le due ipotesi - e del resto lo avevo 

detto anche alla stampa: tant’è che, poi, Sindona si lamenterà di 

questo mio atteggiamento nel cô prso del sequestro scrivendo a Pier 

Sandro Ilagnoni, a New York - cioè tra l'ipotesi del seguestro e 

quella del finto rapinanto, di intesa cpn i colleghi della difesa 

e dopo essermi consultato, ho preciscJ%uesto senso del *

rispondo soltanto alla domanda n, 10 e non do neppure alla stampa 

le dieci domande contenute in quella lettera, perchè ritengo che • 

possano essere un veicolo e che io stesso possa essere un veicolo 

inconsapévole di una situazione ricaifetoria proprio perchè vi erano 

queste due ipotesi che io faceva.

XX5C/3 3?rad

I I I / I  Frad

Vii

Vii
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Quindi, ripeto, di quelle storie non so niente, aneto perchè III/5 Fraà HDC Vii

evidentemente Sindona e questi suoi compari si riferivano a posizioni 
pregresse che non ho mai vissuto perchè - purtroppo, efero dire oggi -

sono arrivato nella vicenda Sindona dopo il 1974, quindi dopo il

crack. Ho detto purtroppo rispetto alla vicenda.

fEODORI, Avvocato, Guzzi, capisco perfettamente la sua linea, su cui si atte­

sta. ,,

GUZZI, Onorevole Seodtori, mi consenta. Non accetto di dire: la linea sulla

quale mi attesto. Ho detto - ed ho sempre detto - quell© che era 

a nin conoscenza. Sono venivo qui ed ho dato la mia piena dispohibilità

perchè ritengo di fare l’opera che oggi si giustifica (ho avuto anche 

molte remore, perchè non sono ima persona qualsiasi ma sono stato l’av­

vocato di Sindona). Ritengo di ê jere arrivato a questo punto e di avere 

deciso di riferire quello che era mia conoscenza,sia alla magistra- • 1

ture milanese sia a codesta onorevole Commissione, proprio perchè 

penso che il cliente, con il suo comportamento nei miei confronti 

proprio all’esito del] ’episodio del rapimento, abbia tradito quello 

che è il rapporto fra cliente e legale; ed è per questo che sono 

arrivato a questa decisione, altrimenti avrei potuto anche trincerarmi, 

su molte cose delle queli ho isolato, poiché non sono natoajjÙ. 
dietrĉ il segreto professionale.

Quindi, ho collaborato massimamente; però non chiedetemi 

delle impressioni o delle opinioni che vanno al di là di quelle che ho

riferito con la massima apertura,per quanto mi concerne. Voglio chiarire III/6 Prad Vii

che non è che io sappia qualcosa in più che mi tengo ancora dentro.

Devo dire che, forse, ho detto qualche cosa in più, per esempio, su 

posizioni anche co2ilaterali, perchè, quando sia i giudici milanesi 

sia voi mi chiedete che cosa è la posizione SPIGA, potrei dire: è 

un cliente, non. c’entra o ncrtriggjer&a questo caso.
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TEODORI.

Ho dato chiarimenti in tutti i sensi o per Io meno ritengo di averli dar . Sant. IV/l 

ti; se poi i miei chiarimenti non sono sufficienti per avere chiarezza 

della situazione, questo chiedetelo ad altri, ma più di questo non posso 

fare.
Avvocato Guzzi, le do atto, come ho già fatto all'inizio, che il suo con­

tributo ai magistrati e a questa Commissione è fondamentale perché, attra­

verso la sua mappa, in realtà possiamo dire di aver svolto gran parte del­

GUZZI.

la nostra indagine per quanto riguarda il periodo postcrack. 

La ringrazio.

TEODORI. Non c'è assolutamente il minimo dubbio.sul fatto che la sua collaborazione 

è. stata ed è preziosissima, però mi consenta anche di dirle che ai nostri 

occhi, o almeno ai miei, nella sua posizione di legale e nella sua attivi­

tà, lei sta al centro di una vicenda che ha molti livelli. Lei sta ad un 

livello che è quello legale, ma la vicenda 1975-76-80 è, come l'ho defini­

ta prima, del grande ricatto (adesso ne do un'interpretazione che ovvia­

mente non ha nulla a che fare con le cose che la riguardano), in cui vi 

sono questi tre, quattro o cinque livelli che poi hanno dei punti di con­

giunzione. Ci deve consentire, di muoverci per capire le cose.

GUZZI. Onorevole Teodori, proprio per la mia minuziosa ricostruzione forse oggi 

sia i giudici milanesi sia la Commissione possono fare queste ipotesi che

TEODORI.
lei fa...
Non c'è dubbio* Sant. IV/2

GUZZI. ... ma il mio compito rimane quello di riferire dei fatti che ho conosciuto.

TEODORI. Certo, non c'è dubbio.

PRESIDENTE. Insisto ancora una volta, onorevole Teodoris cerchiamo di porre domande 

su fatti o notizie perché dobbiamo rispettare le norme.

TEODORI. Avvocato Guzzi, lei dice ad un certo momento: quelli di via Condotti, cioè 

Gelli e Ortolani, pagina 72, mi pare.

GUZZI. Perché così li chiamava kemrno che mi comunicò: quelli di via Condotti si 

oppongono.

PRESIDENTE. Anche nell'epoca antica nominavano le tribù dai nomi dei territori. La co­

sa è antica di millenni.

TEODORI. Da una parte lei dice: quelli ai via Condotti; poi in questa vicenda, nei 

suoi contatti, in tutta questa storia lunga tre anni... Ho provato a met­

tere in fila un po' di nomi che, oltre a Gelli e Ortolani, sono: Calvi, 

Èiecmio, Federici, Corbi, Tedeschi, De Carolis, Jorio, Stemmati, vertice del 

Banco di Roma, e potremmo andare avanti..•

Una voce. E' una squadra di calcio.
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GUZZI. E' più di una squadra di calcio* Sant* IV/3

TEODORI. Sono nomi che ritroviamo nella presunta lista P2. Anche su questo le pon­

go una domanda a cui sicuramente lei risponderà: le interpretazioni fate­

le voi, io non le faccio* Le ha sfiorato durante tutto questo periodo l'i­

dea che vi fosse un tipo di legame fra queste persone che andava al di là 

del normale legame di affari, di rapporto professionale, che ci fosse

GUZZI.

qualcosa di più?

No, sotto questo profilo non posso dire niente* Fra l'altro, sapevo, sì, 

che Calvi, Celli e Ortolani erano massoni; non conoscevo esattamente*••

TEODORI. Ila visto quanti ne abbiamo elencati?

GUZZI. Poi questi sono affari loro* Non escludo che ci fossero dei rapporti fra 

loro, anche sotto questo profilo, di fratelli ma proprio perché, come dis­

si in epoca non sospetta*** perché, fra l'altro, c,i ricordo che mi fu po­

sta dal giudice Xmposimato questa domanda a bruciapelo, che all’epoca non 

capii: 'Ila lei è massone"? Risposi: "Non appartengo alla massoneria". Tut­

to questo in mezzo all'indagine sul finto rapimento di Sindona* Confesso 

che ho capito quella domanda in questa chiave soltanto dopo che sono emer­

si tutti questi discorsi sulla P2, eccetera, ma all'epoca*** anche perché 

devo dire che non ho mai avuto delle riunioni con queste persone che mi 

facessero pensare a... se avevo delle riunioni con Gelli, avevo delle riu­

nioni con Gelli e non con altri. Questa mappa che può es-sere una ricostru- Sant* IV/4 

zione, per altro anche grazie a quello che ho riferito ai giudici, traete­

la voi; non posso trarre delle conclusioni su questo punto* Non ho avuto

TEODORI.

mai questa sensazione di un'associazione che si muovesse*** 

Di un'associazione per delinquere*

GUZZI. Non lo faccia dire a me*

TEODORI. Lo dico io sulla scorta delle cose dette dal giudice. Non è neppure una 

mia opinione.

GUZZI. Posso anche condividere questo* Non è che*».

COPPI, Difensore dir fiducia dell'avvocato Guzzi. Non è neanche una sentenza*

TEODORI. No, ma è un documento ufficiale della magistratura.

PRESIDENTE. Comunque non è nell 'oggetto della nostra inchiesta.

TEODORI. Ultima questione: per le notizie apparse questa mattina, vorrei che preci­

sasse davanti alla Commissione quello che è già molto preciso nel suo in­

terrogatorio davanti ai magistrati, e cioè che la questione della candida­

tura Sindona fu una cosa offerta o richiesta da Sindona a De Cataldo e non 

viceversa.

GUZZI. Certamente, l'ho detto ieri.
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Vorrei che lo ribadisse, perché vi sono interpretazioni.••
L'ho detto nel corso dell'interrogatorio davanti ai giudici milanesi e lo 

ribadisco oggi: addirittura De" Cataldo, parlandomi di questo profilo, eb­

be a dire: "Non è possibile, allo stato, pensare ad una candidatura di Mi­

chele Sindona nel partito radicale"*
Comunque la richiesta o l'offerta venne da Sindona a De Cataldo e non vi­

ceversa.
Certamente.

Che significatilo statcl'?

Nel senso che all'epoca era fuor di luogo pensare ad una candidatura Sin- 

dona nel partito radicale*

Il figlio era un dirigente del partito radicale.

I figli non rispondono delle azioni dei padri, e viceversa.

Onorevole D'Alema, prima di tutto è il figlio e poi, in note caratteriali 

delle persone della famiglia Sindona (vedi l'ultima parte del mio interro­

gatorio), ho tenuto a precisare, perché lo ritenevo doveroso, che il fi­

glio Marco è sempre stato molto distante dalla famiglia e ha sofferto mol­

to di questo stato di cose relativo alle follie del padre*

COPPI, Difensore di fiducia dell'avvocato Guzzi. Però adesso non chiedete a noi una riserva­

tezza sulle notizie che escono dalla Commissione perché a questo punto sa­

remo noi a dover chiedere un risarcimento dei danni alla Commissione per 

tutte le notizie distorte apparse sui giornali sull'avvocato Guzzi. Noi 

fuggiamo i giornalisti e corriamo il rischio della pelle, perché ci porta­

no via in Alfette blindate e ci piantano in tutte le parti della città per 

non farci contattare i giornalisti, ed è giusto; che però dobbiamo legge­

re la mattina dopo larghi squarci con riferimenti testuali a cose che av­

vengono qui dentro e che non ci fanno certamente piacere, visto che lei ci

ha chiesto una precisazione doverosa*..
TEODORI. Ho chiesto una conferma*

COPPI, Difensore di fiducia dell'avvocato Guzzi. ... però chiediamo anche una correttezza nei 

nostri confronti, perché altrimenti saremo costretti a chiedere la pubbli­

cazione di tutti i verbali dato che vengono attribuiti all'avvocato Guzzi 

cose che non ha detto, comportamenti che non ha tenuto e si fanno illazio­

ni sulla base però sempre, badi, di affermazioni virgolettate che siamo in 

grado, per aver vissuto questi giorni qui dentro, di sapere che sono state 

dette in quest'aula. Mi affido, anche perché so che non posso pretendere al­

tro, ad un senso di correttezza perché è veramente comico che noi dobbiamo 

rispettare il segreto tenendoci addosso tutto quello che viene scritto sui 

giornali e che avete potuto contemplare, mentre poi ci si trova costretti 

la mattina dopo a rettificare quello che i giornali hanno scritto malizio-

TEODORI. 

GUZZI.

TEODORI.

GUZZI. 

AZZARO. 

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

Sant. IV/5

'Sant. IV/6
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semente per giochi politici, di cui evidentemente non abbiamo nessuna col- Sant* IV/7

pa, responsabilità e soprattutto nessun interesse, compresa la vicenda De 

Cataldo che per altro è un amico e nei confronti del quale esprimo tutta 

la mia solidarietà e simpatia*

PRESIDENTE. Quello che lei ha detto è pienamente giusto. Purtroppo, da lungo Pradd. V/1

tempo lamentiamo questi inconvenienti che dipendono, direi, anche un 

po' dall'assurdità, che ci viene imposta, di mantenere il segreto - 

che poi non si mantiene - su questioni che, avendo natura politica, so= 

no, per loro stessa caratteristica, di grande interesse per l'opinione 

pubblica. Questo non giustifica, naturalmente, quello che accade; però 

è una spiegazione.

Poi, vi è il non buono costume della stampa di mischiare cose ve= 

re a cose che non sono vere, o di deformare cose vere, come in generale 

avviene, perché anche le cose riportate sulla stampa a proposito

del suo interrogatorio di questi giorni sono alcune fedeli, altre no.

GUZZI. Altre sono addirittura inventate. Però, signor Presidente, a questo pun= 

to mi trovo in questa situazione: "l'avvocato pentito". Chi ò 1'avvocai 

to pentito?

PRESIDENTE. Questa non e colpa della Commissione. E* la stampa che dà...

GUZZI. Non mi sento affatto un pentito. Ho ritenuto - e l'ho confermato prima 

- di svolgere questo tipo di doverosa.e rispettosa opera di chiarimene 

to perché, come ho spiegato, rai sembrava necessario dopo il comportamene 

to del mio cliente.

PRESIDENTE.- Comunque, lei deve dare atto alla Commissione che nessuno

degli intervenuto ha fatto allusione o riferimenti a suoi

pentimenti. Questa, è una cosa che va regolata con la stampa e non con

la Commissione,
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RICCARDELLI* Vorrei fermarmi sul memorandum delle riunioni dal 3 al 9 luglio Fradd. V/2

1977» a New York, e vorrei spiegare subito perché. Se ho ben capito il 

pensiero e quanto ha riferito l'avvocato Guzzi, egli ha praticamente 

rappresentato tutta questa vicenda del salvataggio di Sindona - se pos» 

siamo chiamarla così, convenzionalmente. - su due piani, distinti, cioè 

su un piano tecnico-finanziario, su cui poi si è innestata (lasciamo 

stare per iniziativa di chi, perché alla Commissione interessa rico» 

struire i fenomeni nella loro obiettività e non le responsabilità in» 

dividuali, poiché non si tratta di politici) un'azione, che è stata 

chiamata ora della "comunità", ora degli "amici", chiaramente illegale*

GUZZI, Questo è avvenuto in epoca successiva,

RICCARDELLI. In epoca successiva, sì. Ora, credo che, sia al fine di decidere se

i due piani siano nettamente distinti e non vi siano interferenze obiet»

tive, cioè un avvicinamento obiettivo, sia al fine del punto che spe»

cificamente interessa la Commissione, cioè la responsabilità -dei poli»

tici - per chiarire, in sostanza, su quale materia sia stato richiesto

(non dico che si sia svolto) l'interessamento dei politici in un'azio»

ne la cui legalità o la cui illegalità devono essere definite - 
sia.

necessario chiarire alcuni punti di questo memorandum che,

10 dico sinceramente, mi sembra essere stato esaminato,

sia davanti ai giudici milanesi eia da noi, in modo un po' sommario,

li riferisco innanzitutto alla pagina\16, in cui si premet»

te che non basta una difesa, tecnica ma è necessaria qualcosa di più 

(poi vedremo che cosa, è questa qualcosa di più): è necessario, anzitutto

un attacco contro la magistratura, condizionata dagli affossatori di lai Pradd. V/3

chele Sindona.

GUZZI. Per favore, può leggere il pezzo? -

RICCARDELLI. Sì , a pagina 116 • "Si dovrà realizzare (...) una campagna, a

mezzo ì± affissioni murali, dei piccoli azionisti contro gli affossa» 

tori di Hichele Sindona e la. magistratura 'condizionata**da costoro".

Le chiedo, al riguardo: risultava, a questo gruppo che aveva redatto

11 promemoria e che aveva sintetizzato così le linee di azione future,

. che la magistratura (cioè Urbisci, Viola e qualche aìtro) fosse strumen» 

to dell’azione di un gruppo di potere contrario a quello di Sindona e, 

quindi, utilizzasse la sua funzione giudiziaria per assecondare i fini 

di quel gruppo? Questa è la prima domanda,

GUZZI. Ho già risposto,sia ai giudici milanesi sia a questa Comnissio»

ne., su questo memorandum e sulla portata di questo memorandum. Queste 

erano, sostanzialmente, delle istanze che hichele Sindona rivolgeva al 

proprio collegio di difesa, il che non sta a significare che il collegio 

di difesa le condividesse. Per quanto riguarda questa attività che si 

sarebbe dovuta realizzare e per quanto riguarda in modo particolare il 

discorso della magistratura milanese, individuata, come lei ha detto, 

nel dottor Urbisci e nel dottor Viola, questj erano :onvincimenti di 

Hichele Sindona, il quale, per esempio, non aveva comprese e non ave» 

va accettato quel discorso che i giudici milanesi avevano fatto in occa» 

sione di un loro viaggio a Kevi York, nel quale si sarebbe parlato - a 
dire di Sindona - dèi fatto che i giudici milanesi fossero andati a New
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York per . "demitizzareM Sindona. Quindi, Sindona riteneva, anche sulla Fradd. V/4

base di quello che era accaduto per il processo ITT-Mediobanca (di cui . 

alla denuncia sulla quale mi sono diffmsaniente intrattenuto con i giudi* 

ci milanesi), che, sostanzialmente, vi fosse da parte dei giudici mila* 

nesi questo tipo di condizionamento, nel senso che, mentre nel caso (che 

lui riteneva gravissimo) del processo ITT-Itfediobanca, si era pervenuti 

ad. un rapido proscioglimento del dottor Cuccia in quella sede, nel 

suo ceso si era portato un discorso piuttosto violento. Sotto questo 

profilo, egli faceva degli accostamenti tra quello che poteva essere il 

comportamento dei giudici milanesi e quello che era stato il compor* 

tamento degli stessi giudici nei confronti del dottor Cuccia, Questi 

discorsi, ' impressioni dell*avvocato Sindona nei con*

fronti dei giudici milanesi,

RICCARDELLI. Questo verbale e redatto chiaramente con un linguaggio” che presuppone 

una specifica competenza tecnico-giuridica, .

GUZZI, Uon è che Sindona fosse un incompetente,

RICCARDELLI. i.onVa questo punto. Potremmo fare un'analisij comunque, questo non ha 

importanza. Però, qualunque fosse la convinzione di Sindona, in che sen* 

so si poteva considerare legale o, per essere più precisi, in che modo sa 

■ sarebbe potuto realizzare, nei limiti della legalità e nei limiti della 

correttezza, una campagna, "a mezzo di affissioni murali" che accusasse 

i giudici milanesi di essere strumenti di un gruppo di potere?

GUZZI, A me non risulta che questo sia, stato fatto, Pradd, V/5

RICCARDELLI, irla lasciamo stare se è stato fatto! Qui stiamo perlando di un piano 

di azione: stiano parlando del momento in cui voi avète predisposto un 

piano di azione che prevedeva, una campagna a mezzo di affissio*

ni murali con cui si sarebbe dovuto accusare i giudici milanesi di es= 

sere strumenti di un gruppo di potere che avrebbe voluto affossa*

re Michele Sindona,
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<Jome si può scegliere un mezzo legale, che sia nei limiti della legge, 

per svolgere un tale tipo di azione.

GUZZI.

RICCARDELLI

GUZZI.

RICCARDELLI

GUZZI. 

RICCARDELLI,

GUZZI.

RICCARDELLI

GUZZI.

Ila infatti questo tipo di azione comunque non era riservato a noi legali.

E 1'tanto vero che era riservato a voi legali che poi le azioni... Le leg­

go un passo: "Per realizzare un siffatto tipo di azione la difesa deve es­

sere il più possibile compatta ed i singoli componenti devono lealmente 

dichiarare se sono o meno disponibili". Quindi, evidentemente) tra i di­

fensori vi era stata una certa perplessità, un certo disaccordo.

Certo.

Ma si continua col dire: "Non è più tempo per operare distinguo. Su que­

sta linea dichiarano sin d ’ora la loro piena apertura Gambino, Strina e 

Guzzi".

Ora, qui non mi interessa ricostruire responsabilità individuali, ma

mi sembra che da questo passo si deduca chiaramente che il problema della

liceità e dell’opportunità di un tale tipo di azione era stato posto e che,

per lo meno dalla maggioranza dei partecipanti, questo tipo di azione era

stato accettato. -
Ma ho spiegato il motivo di questo E-emorandum e anche le riserve che noi

legali avevamo su di esso. Senatore Riccardelli, l’ho spiegato sia ai giu­

dici milanesi sia a questa Commissione, e a quello eìì riporto.

L ’avrà spiegato, ma non ha risposto alla mia domanda. Cioè, in che senso 

questo tipo di azione può definirsi tecnico-giuridica o giudiziaria e nei

limiti della legalità. Questo non l’ho capito.
Di questo memorandum abbiamo...

Qui non stiamo cercando responsabilità individuali. Facciamo finta di par­

lare di terzi, perché qui nessuno deve emettere giudizi...

Non facciamo finta di parlare di terzi. Così come lo pone, parliamo di 

noi.

COPPI, Difensore di fiducia dell’avvocato Guzzi. Lei è stato magistrato; sa benissimo che 

non si può parlare di terzi e sa anche...

RICCARDELLI. In questa sede sì.

COPPI, Difensore di fiducia dell’avvocato Guzzi. No, in questa sede lei sta chiedendo...

RICCARDELLI. Il suo difeso ha la facoltà di non rispondere.

COPPI, Difensore di fiducia dell ’avvocato Guzzi. Appunto. Mi riporto al presidente sull’am­

missibilità della domanda, perché lei chiede un’interpretazione di un fat­

to all’avvocato Guzzi su cui l’avvocato Guzzi, a mio avviso, deve avvaler­

si della facoltà di non rispondere. Ha già dato le sue spiegazioni, ha det 

to e ribadito che era in disaccordo circa una linea che Sindona dettava; 

non si può spingerlo a dire altre cose.

Sant. Vl/l

Sant. Vl/2
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PRESIDENTE. 

RICCARDELLI.

PRESIDENTE.

RICCARDELLI.

PRESIDENTE.

RICCARDELLI. 

PRESIDENTE.

RICCARDELLI.

Senatore Riccardelli, qual è la domanda specifica? Sant. Vl/3

Siccome l'avvocato Guzzi afferma che vi è stata un'azione di salvataggio 

di Sindona che si è mantenuta su un piano tecnico-giudiziario nei limiti 

della legalità e poi un'altra azione che ha superato questi limiti, vorrei 

sapere come il proposito, evidentemente accettato dalla maggioranza dei le­

gali che partecipavano a questa riunione, di sollecitare i piccoli azioni­

sti a svolgere una campagna a mezzo di affissioni murali con cui si accu­

savano i magistrati milanesi, specialmente Urbisci e Viola, di essere lo 

strumento di un gruppo di potere avverso a Sindona, che aveva voluto affos­

sare Sindona, poteva essere realizzato nei limiti della legalità. Questa 

è la domanda.

Come poteva essere realizzato nei limiti di un'azione legale. Questa è la .

domanda.

Presidente, voglio fare un'osservazione sull'eccezione procedurale che ha 

proposto l'avvocato Coppi. La Commissione non deve concludere con alcuna 

pronuncia che sia costitutiva o di giudizio nei confronti di chi partecipa 

comunque a qualsiasi titolo e collabora con la Commissione stessa. La ra­

gione per cui abbiamo ammesso la presenza dei difensori di chi è indiziato 

o imputato in un procedimento penale diverso da questo è per i riflessi 

che le risposte date dall'indiziato di reato possano avere in quel procedi­

mento, non in questo. Perciò mi permetto di osservare...
Sì, però noi siamo vincolati alle stesse nonne a cui sono vincolati i giu— Sant. Vl/4

dici. Questa è una discussione che abbiamo fatto cento volte.

Presidente, se mi fa finire.••

Vi è l'interpretazione, che la Commissione ha accettato, secondo cui dob­

biamo osservare le stesse norme che osservano i giudici nel processo penar­

le, norme che lei conosce meglio di noi.

Presidente, mi faccia finire, perché non ho espresso compiutamente il mio 

pensiero. Ritengo che la posizione di chi è esaminato dalla Commissione 

quale indiziato di reato in un procedimento penale sia pienamente tutela­

ta dal fatto che noi abbiamo riconosciuto l'assistenza del difensore e 

quindi tutte le norme relative all'interrogatorio dell'imputato o dell'in­

diziato,- cioè in concreto è tutelata dal fatto che chi è interrogato può 

richiamarsi alla sua facoltà di non rispondere, ma non ha nessuna legitti­

mazione ad interloquire sulla rilevanza o meno della domanda rispetto al­

l'accertamento che è di specifica competenza della Commissione, perché da 

questo accertamento non deriva alcuna conseguenza per l’interrogato. La 

conseguenza deriva dalle domande: se non vuole rispondere, si richiama al­

l'articolo
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PRESIDENTE. Se si accettasse questo, si annullerebbe la presenza del difensore, per- £ant.Vl/5 

che se il difensore deve stare lì senza la possibilità di fare alcuna o­

biezione quando crede che le domande vadano al di fuori dei poteri o pos­

sano pregiudicare.•«

RICCARDELLI. L'obiezione la fa richiamandosi alla facoltà di non rispondere, ma non 

alla rilevanza. La rilevanza è una cosa della Commissione, non del proces­

so penale.

COPPI, Difensore di fiducia dell1avvocato Guzzi» Naturalmente non sono d'accordo con lei

RICCARDELLI.

Comunque, richiedo che il mio cliente mediti sull'opportunità di non ri­

spondere alla sua domanda* Così abbiamo finito la polemica anche se, con­

senta, non sono d'accordo su quello che lei dice per due motivi..•

L'avvocato Guzzi dica che non intende rispondere alla domanda.

COPPI, Difensore di fiducia dell’avvocato Guzzi. Primo: perché qui non si sta ad indagare

sulle eventuali pressioni di questo tipo che potevano essere fatte o no 

sui magistrati di filano, aia nella legge istitutiva di questa Commissione 

si allude a ben altri tipi di pressione, e cioè a quelli che Sindona avreb 

be dovuto esercitare attraverso uomini politici su magistrati per ritarda­

re la procedura dell'estradizione. Quindi, questa domanda e fuori tema ri­

spetto all'indagine che andate compiendo.
Secondo: è fin troppo evidente che la risposta che può essere data

o no dall'avvocato Guzzi ha un immediato riverbero sul procedimento mi­

lanese che invece indaga proprio su questi fatti e deve esaminare anche 

la legalità, la correttezza e l'eventuale responsabilità penale dell'av­

vocato Guzzi. Comunque, per chiudere qualsiasi polemica, mi richiamo al­

l'articolo 78 del codice di procedura penale: l'avvocato Guzzi non rispon­

de e il discorso e chiuso.

RICCARDELLI. Presidente, la rilevanza l'ho già spiegata perché se questo aiuto dei po­

litici si è inserito in un'azione che e legale o illegale è proprio compi­

to specifico...

AZZARO. Aiuto dei politici?

RICCARDELLI. Interessamento, richiesta, chiamalo come vuoi.

PRESIDENTE. Riccardeili, abbiamo un documento che, secondo le risposte date da Guzzi 

ieri e oggi, dovrebbe essere attribuito a Sindona: dico dovrebbe perché 

questo documento non ha firme, non si sa chi l'abbia redatto e Guzzi ha 

detto che erano istruzioni di Sindona. Quindi noi potrecmo chiedere se i 

legali che parteciparono a quella riunione accettarono o h'eno questa indi­

cazione. Questa è una cosa legittima.

RICCARDELLI • Sta scritto qui.
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PRESIDENTE. Un momento. Non sta scritto niente perché, se prendiamo la risposta di Sant. Vl/T

Guzzi, questo è un documento che proviene d.a Sindona e che conteneva i­

struzioni per il collegio di difesa sulle azioni che si dovevano compie­

re. Non abbiamo accertato finora se i legali fecero propria questa indi­

cazione di Sindona. Anch'io ho posto ieri delle domande analoghe all'av­

vocato Guzzi perché anche dall'annotazione mi pareva che alla fine quel­

la fosse divenuta una linea concordata, e abbiamo avuto le risposte che 

poi la Commissione valuterà. Da questo documento trarre conseguenze su-, 

gli interventi politici ci corre, perché qui vi è l'indicazione di orga­

nizzare una campagna di stampa contro il giudice Urbisci dai piccoli azio­

nisti. Ricordo che i piccoli azionisti, attraverso l'avvocato Icariani ed .

altri, lamentavano l'azione dei giudici anche pubblicamente, e la cosa 

si ricollega evidentemente a questo. .Comunque, dall'indicazione di orga­

nizzare campagne di stàmpa contro i giudici o altre cose mi pare che non 

si possa trarre alcun legame con responsabilità di politici.

RICCARDELLI. Presidente, mi scusi, ma ni deve far fare le domande. A pagina 9 dell'in­

terrogatorio si legge la seguente affermazione dell'avvocato Guzzi: "In 

effetti si stabilì, nell'ambito di quegli incontri, che l'avvocato Gambi- 

no rappresentasse a Giulio Àndreotti...
PRESIDENTE. Questo è un altro discorso. Questo è il punto specifico sulla responsabi- Sant. Vl/8

lità di Àndreotti per avere ricevuto Gambino e su quello che Gambino gli 

ha detto.
Non ha niente a che vedere con la campagna di stampa di cui si sta par. ITtADD/Vll/l

landò. Non credo che Gambmno sia andato da Àndreotti a dire: noi voglia 

mo fare una campagna di stampa contro i giudici; lei che cosa dice?Gli 

ha detto ben altro, insomma! Cerchiamo di stare alle domande pertinenti.

Se si perla di questo memoriale, lei faccia una domanda da cui si possa 

' desumere che vi è una probabile, possibile, ipotetica responsaifl-ità di

..personaggi politici in questa vicenda; se4no, non c'entra niente. Quello 

. che-hanno fatto Guzzi e Sindona al di .fuori di questi limiti non interes_

sa la Commissione. Non stiamo rifacendo il processo a Sindona ed al suo 

gruppo; stiamo bensì svolgendo -un'indagine politica. Pertanto, tutto 

quello che va al di là di tale indagine politica non c'antra.

RIC.CAKDELLI, A pagina 9 del verbale dell'interrogatorio è detto che Gambino ra£ 

presenterà a Giulio Àndreotti la situazione delineata a pagina 2-del re_ 

soconto di cui stiamo parlando. Tale resoconto, secondo l'affermazione.

• dell'avvocato Guzzi, viene consegnato a Gambino perché sia rappresentato 

• ad Àndreotti. .

GUZZI. Non questo. All'onorevole Àndreotti furono consegnati01*61 memorandum in 

data 12 luglio 1977, non questo programma. Ho già chiarito il tenore e 

la portata di queste istruzioni di Sindona. Non intendo aggiungere altro 

e non intendo rispondere al di là di questo,

BICCARBELLI, A pagina 8 si parla dell'in-terrogatorio e di questo memorandum delle 

riunioni . Subito dopo ...

PRESIDENTE. Ma no! Si perla di un memorandum che conteneva l'esposizione

dei problemi dell'estradizione/della sistemazione
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GUZZI. I quali sono annotati nel modo seguente: PEUDD/7II/2

PRESIDENTE, . i quali dovevano essere illustrati, secondo l é  risposte di Guzzi 
ad Andreotti. Non si pania di questo documento, che io Ho definito ver 

balena che non è un verbale bensì un appunto su una riunione, con delle 

' cose già decise. Non era questo che si portava ad Andreotti; erano ben­

sì i memorandum sui contenuti delle richieste di estradizione e di si­

stemazione, Questo andava illustrato, ‘ .

GUZZI. E1 esatto, '

leiRICCARDEILI. Alla fine della pagina 8 dice esplicitamente: "Il dattiloscritto

di sette fogli, che si trova ai fogli 152-158 delle carte sequestrate
3-9

presso di me e recante il titolo ‘Incontri a New York, ‘ luglio 1977

è una specie di resoconto difserie di incontri verificatisi a New York

tra il 3 ed il 9 àglio, cui partecipammo io, l’avvocato Gambino, Sindona, 
o

Cagnoni e forse Sorclillo/Strina • Si continua con alciuii chiarimenti

sui contenuta di questo dattiloscritto e poi, dopo alcune righe, in effe£

ti si stabilì, nell’ambito di : quegli incontri, che l'avvo
a Giulio

cato Gambino rappresentasse /Andreotti la situazione delineata a pagi 

na 2 del resoconto di cui trattasi". Così c verbalizzato, M

te, allora che è verbalizzato naie,

GUZZI, 3v.lla base di questa pagina. 2 furono redatti - e l'ho

giò detto - i due nenorrnd*#f; quello sull'attuale urgenza e sulle modali_

tà relative ,,, •

PlCC.lDbLlI. A pagina 2 è detto: "In Italia di devono impegnare i politici ad 

intervenire ,,,

PRESIDENTE, Senatore Riceardelli, a me pare che stiamo facendo una discussione NRADD/Vll/3

forse un po' estremizzata su cose•semplici. A pagina 2 si legge: "Gam-
immediatamente

bino, da solo o con altri, dovrà rappresentare Queste situazione" - cioè 

la tesi dindoniana che vi era una persecuzione politica - "estremamente 

urgente e grave' a Giulio Andreotti, sulla base del memorandum predispo­

sto". E* un altro memorandum, .

RICCARDEILI. E' questo,

GUZZI. Non è questo!

RICCAEDELLI. A pagina 2 si legge: "Quindi,.una prima esigenza di coordinamento.

In ItaLia si devono impegnare i politici ad intervenire sul potere esecu •

tivo e giudiziario allo scopo di fere svolgere pressioni per una solleci  ̂

ta definiaone". .*

PRESIDENTE, Ha stiamo parlando della consegna di memorandum. Ed i memorande//.

predisposti dei quali si perla tra la fine fie”'!'apagina 2 e l'inizio del 

, la pagina 3 relative a questa riunione sono quei meemorandw dei quali si 

parla a pagina 153 del fascicolo dei documenti sequestrati, non del fa­

scicolo che ha lei davanti a. sé. A pagina. È 153 di tale fascicolo si le£
. immedie.tamente

ge: "Gambino, da solo o con altri, dovrà . rapp®sentare/que_

sta situazione" - cioè la tesi del gruppo sindoniano, secondo la quale 

vi era una persecuzione politica - "estremamente urgente e grave a Giulio 

Andreotti, sulla base del memorandum predisposto" che è un altro memoran­

dum.
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RICCARDELLI, Ma dove sta?

GUZZI. Sono i due memoranda consegnati a Giulio Andreotti, Fortunato Federici e 

Agostino Gambino il 12 luglio 1977» sui quali ai sono diffusamente in 

trattenuto sia davanti a codesta onorevole Commissione, sia davanti ai 

giudici milanesi.

RICCARDELLI. lei non parla, precedentemente, di altri memoranda se non di quello 

delle riunioni tra il 3 ed il 9 luglio 1977; e a pagina 2 vi è il ri­

scontro di questa rilevanza. A pagina 2 si dice: "In Italia si devono 

impegnare i politici ad intervnnire sul potere esecutivo e giudiziari^.". 

Posso capire che, alla base, vi sia - come del resto è anche 

qui - il discorso della persecuzione. •

PRESIDENTE. I memoranda nei quali si spiegavano le richieste e si indicavano le 

esigenze del gruppo sindoniano sui punti relativi all’estradizione ed 

alla sistemazione sono separati da questo e sono agli atti. E* a questi 

memoranda che si riferisce l’appunto nella parte in cui vi si legge che 

Gambino dovrà illustrare la situazione ad Andreotti sulla base del me­

morandum predisposto. Gambino, cioè, avrebbe dovuto spiegare ad Andreot 

ti il contenuto dei documenti che - se il senatore Riccardelli avrà pa 

zienzq - troveremo agli atti-- . . •

tra ■*-e-car"f:e sequestrati nello 

studio dell'avvocato Guzzi e compresi nel fascicolo IV e, credo anche 

nei fascicoli teste pervenuti alla Commissione. Tali documenti vi sono 

ed in varie copie, perché furono dati a Federici per Andreotti e fu­

rono dati ad altre persone,^ _

. * —̂ tra le quali, se non ricordo male, anche a Delfino,

GUZZI. No.

PRESIDENTE. Questi memoranda furono consegnati, poi, ad Andreotti, Pertanto, la 

cosa è assolutamente chiara. Questo era il presupposto, chiamiamolo così, 

politico» la tesi della persecuzione. Poi, gli argomenti tecnici a

sostegno di questa tesi e la richieste sull'estradizione e sulla sistema 

zione venivano spiegati in memoranda, redatti, che furono presentati da 

Gambino ad Andreotti o mandati attraverso Federici. Questo risulta chia 

ramente dagli atti. La sua, senatore Riccardelli, è un’èpinione legittima. 

Il testimone hi risposto; quindi, chiudiamo, questo punto,

RICCARDELLI, Non ho nessun'altra domanda da fare,

PRESIDENTE, Lei, senatore Riccardelli, ha un'opinione rispettabilissima; aa il 

te«stimone ha risposto,

RICCARDELLI, Avrei preferito, però, la risposta dell'avvocato Guzzi, Anche se

la mia opinione è sbagliata, mi dica, avvocato Guzzi, jserché davanti ai 

magistrati di Milano - guarda che combinazione! - immediatamente dopo

questo resoconto, lei ha parlato della consegna a Giulio Andreot 

ti con riferireito ad una pagina 2 in cui - guarda caso! - si parla di 

pressioni che i politici devono fare sul potere esecutivo e giudiziario? -

PRESIDENTE, Ma la questione che è nata non è quella della pressione dei politici, 

perché essa è emersa da numerose risposte e documenti. Il pianto è un 

altro, senatore Riccardelli: se il memorandum dato ad Andreotti sia quel 

lo di cui lei parla o se sia un altro;

mMm/m/4

,PHJSpDAlI/5

RICCABBELLI, Perché non mi fa rispondere da Guzzi?
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PRESIDENTE, Perché ha risposto già dieci volte. Ha risposto nei giorni precedenti, FRADD/VlI/6

RICCARDELLI, Come mai, davanti ai giudici di Milano, ha fatto questi riferimenti?

Come mai, a pagina 2, si parla specificamente di queste combinazioni?

0 sono cose, queste, che non si possono domandare?

GUZZI, Senatore Riccardelli, ho già risposto ai giudici milanesi ricostruendo

giorno per giorno quei dati. Se lei avesse la compiacenza di rileggere

l’interrogatorio davanti ai -giudici milanesi troverà il chiarimento che,

dopo il rientro del 9 luglio 1977, mi incontrai con flambino per rivede

re i memoranda. Redassi questi memoranda sulla scorta di notizie che avê

vamo avuto a New York, Questi memoranda furono conssegnati - e vi è una

mia annotazione - per l’incontro che avvenne tra Federici, Gambino ed

Andreotti il 12 luglio 1977* Si tratta di due memoranda, uno sulla estra 
uno

dizione e/sulla sistemazione, i quali portano una mia annotazione inter 

na: "Consegnato'a Giulio Andreotti, a Fortunato Federici e ad Agostino 

Gambino", perché era la persona che andava a parlare con Andreotti, Qu£ 

sto e e questo risulta dai verbali dell'interrogatorio,

RICCARDELLI, Nei verbali dell’interrogatorio, alle pagine 8 e 9» si parla di una 

specie di resoconto "di serie di incontri verificatisi a New York tra 

il 3 ed il giuglio 1977"*

Dopo poche righe, a metà pagina, senza che si sia TESTINI/8/flSÌ

parlato di altri resoconti, o di altri atti, si dice ; 3-n effetti, si 

stabili , nell’ambito di quegli incontri, che l ’avvocato Gambino 

rappresentasse a Giulio Andreotti la situazione delineata a pagina 2 

del resoconto di cui trattasi",

PRESIDENTE • Questo è evidente, ,

RIGCaRDELLI. Allora, mi dica quale altro resoconto è stato menzionato, esplici­

tamente, in queste dieei rizghe che precedono questa espressione.

Senatore
GUZZI. ./Riccardelli, veda tutto l ’interrogatorio, perché ne ho parlato

e ho chiarito,

RICCARDELLI, Signor presidente, A i . dare lettura del foglio ,,,

PRESIDENTE, Sentore Riccardelli, qua è detto: *in effetti, si stabilì, nell'am­

bito degli incontri, che l'avvocato Gambino rappresentasse a Giulio 

Andreotti la situazione delineata a pagina 2 del resoconto di cui 

trattasi. Poi, infatti, vi fu un memorandum, consegnato dqll'avvocato 

Gambino, all'onorevole Andreotti, in proposito*. Quindi, vi fu un 

memorandum che, evidentemente, sviluppava le indicazioni contenute in 

questo appunto. E questo memorandum, noi lo abbiamo, perché fra le 

carte dello studio Guzzi c'era il memorandum sull’estradizione

ed il memorandum sulla sistemazione con l ’indicazione delle sigle 

delle persone a cui fu dato, ed il destinatario era Andreotti. Quindi, 

a me pare che la cosa risulti chiaramente, A pagina 2 si dà un’indica­

zione di azione, vale a dire che la tesi era l ’esistenza di una perse­

cuzione politica nei confronti di Sindona. Poi, successivamente, si è
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sviluppata questa tesi, con tutti gli elementi che si potevano addurre 

sul piano tecnico-legale, si sono fatti due memorandum», e Gambino, 

assieme a Federici, li ha portati ad Andreotti.

Questa è la ricostruzione dei fatti, cosi come risulta dai documen­

ti e dalle risposte,

RICfiARDELLI. Quindi, siamo arrivati alla conclusione che la pagina 2 del resoconto 

c‘entra.

PRESIDENTE «Certo che c*entra.

RICCARDELLI. Allora, alla pagina 2 del resoconto non si parla della perquisizione,

ma si parla specificamente ••• "In Italia si devono impegnare i politici

ad intervenire sul potere esecutivo e giudiziario , allo scopo di non

svolgere pressioni per ima sollecita definizione". Ora, anche i

vorrei sapere se si riferisce a questo e in che modo poteva essere

considerata legale una sollecitazione degli organi del potere esecutivo

e del potere giudiziario a non compiere i propri doveri

funzionali, Quest’azione, in che senso era legale? Chiedo questo perché
un atto

l ’avvocato Guzzi dice che c’è stato/legale e uno illegale.

GUZZI. Non ho detto questo.

PRESIDENTE, Questo è un altro aspetto della questione, non riguarda l ’accerta’**
a questa

mento dei fatti . Riguarda la valutazione in merito . /questione 

e, cioè, se una linea di difesa la quale si serva della presenza, del­

la pressione di politici che miri a campagne di stampa, che vuole met­
tere in risalto, pubblicamente, l ’esistenza di una volontà di persecu­

zione contro il Sindonatsia, o meno, un fatto legale, rientri, o meno,

in una normale azione giudiziaria. Questo è un profilo della questione, 
è

ma no«/una domanda su un fatto,

RICCARDELLI, Io desideroso sapere che cosa intende­

vano parlando di pressioni sul potere pilitico e giudiziario che,a 

lora volta, invece, non dovevano fare pressione sulle autorità ameri­

cane, Vorrei sapere, quali erano gli strumenti, come, in che modo,

D'ALEUA. TU dici che è un invito a compiere atti illeciti.

RICCARDELLI. Re at i•

GUZZI, A mio avviso, signor presidente, su questo ho già risposto e non intendo ag­

giungere altro,

PRESIDENTE. Senatore Ridcardelli, prenda atto della risposta e vada avanti. A

me pare che le questioni siano chiarissime e che la Commissione ha tutti 

gli elementi per esprimere, alla fine, la sua valutazione su questi 

. fatti e sugli intrecci tra azioni a difesa di Sindona e le responsabi­

lità politiche. 1

RICCARDELLI* Al punto 3 di questo meaorgandum accettato come programma di azione 

si legge: "Si dovrà ìealizzare una campagna a mezzo stampa, anche a 

pagamento, dei piccoli azionisti contro il giudice istruttore Urbisci 

che, ancora, non ha provveduto nei confronti dei maggiori responsabili 

. della vicenda Desidero sapere se loro ritenevano che ddosamente

il giudice Urbisci non avesse provveduto*. se avevano preso in considera­

zione di esperire tutti i mezzi che l ’ordinamento offre contro un atteg-

TESTINl/8/2/feom

IESTINl/8/3/Rom
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giamento anche semplicemente elusivo e, *, un giudice istruttore < TESTINl/8/4/Rom

sottoposto alla sorveglianza del consiglio superiore, del presidente

della corte d ’appello, del tribunale, del prociaratore generale, del

consigliere istruttore. In presenza di questi cinque messi, sono stati

attivati e se non sono stati attivati,perché non si è pensato a farlo?

Perché una campagna di stampa a pagamento?

GUZZI. Ho già risposto e non intendo aggiungere altro.

RICCAEDELLI. Per il sostituto procuratore Viola si ipotizza, anzi si progranpa •

il ricorso al procuratore generale presso la corte di' cassazione. Orai 

essendo dei legali, era noto agli stessi che il procuratore generale 

della corte di cassazione è uno dei due titolari dell’azione discipli­

nare e che l ’azione disciplinare si può promuovere solo per atteggia­

mento 0 scelte che non si sono manifestate in atti giudiziari. Quindi, 

quali erano gli addebiti extra giudiziari che avanzavano nei confronti 

di Viola? 0 questo preventivare un ricorso al procuratore generale 

doveva avere uno scopo puramente intimidatorio nei confronti di Viola?

PRESIDENTE. "Per Viola si solleciterà l ’intervento del procuratore generale presso 

la corte di cassazione". Contro Viola fu fatto questo ricorso alla 

procura generale della cassazione, oppure no?

GUZZI. Ho già risposto e risulta agli atti queàlo che ho detto. Non intendo più 

entrare in questa questione.

RICCAEDELLI. Al riguardo, non ho visto nessuna risposta.

Soprattutto, vorrei sapere quale comportamento extragiudizia'"v
essi attribuivano al pubblico ministero Viola, da essere suscettibile TESTINl/8/5/kom

di valutazioni disciplinari.

ACCOPPI. Che c’entra con lbggetto di questa indagine?

RICCAEDELLI. E certo che c’entra!

PRESIDENTE. Quest’osservazione è pertinente perché la nostra indagine riguarda 

non solo i politici.

"'coppi. Mi scusi, signor presidente, ma, se io, legale, ritengo di dover fare un’a­

zione presso il consiglio superiore della magistraifcùra, perché mi 

lamento del comportamento di un giudice, questo ...

RICCAEDELLI. No, lei non può suggerire la risposta.

GUZZI. Io non ero al corrente di questa cosa, perché non ero il penalista di 

questa vicenda.

PRESIDENTE. Ma si può chiedere, come io ho chiesto, se questo reclamo contro

il•comportamento di Viola fu pòi fatto alla procura generale 0 no? Que­

sta è una domanda su un fatto che la Commissione ritiene pertinente.

AV'/, COPPI. Ma questo riguarda un tipo di attività - che sia stata svolta 0 non svolta 

non lo so - che non ha niente- a .che vedere con l ’oggetto di questa 

vicenda.

ma questo è pertÌK.nfte alla vicenda.PRESIDENTE .No, mi dispiace^
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COPPI. Ma questo riguarda un'attività privata. Non sta mica dicendo che lei

è passato attraverso un politico per fare una cosa di questo genere, 

o che ha richiesto l'appoggio di un politico per svolgere un'attivi- 

ta ...

RICCARDjfeLLI • Per caso facevate affidamento sui fratelli di Licio Celli?

COPPI. E che significa?

RICCARDELLI. Come, che significa? E' stato richiesto l'intervento, Gelli è presen 

te continuamente.

COPPI. Ma che significa?

RICCARDELLI. Significa molto.

PRESIDENTE. Siccome Guzzi ha la facoltà di non rispondere e ha detto che non intende

rispondere, è inutile che continuiamo a porre domande alle quali 1'avvo­

cato Guzzi ritiene di non dover rispondere. Però non sono d'accordo sul­

la tesi, perché questo riguarda una questione di principio, secondo cui, 

qualora risultino nel corso dell'inchiesta azioni rivolte nei confronti 

dei magistrati per accuse di scorrettezza, ciò non'debba riguardare la 

Conauissione. Credo che la riguardi. Siccome la questione è di ordine ge­

nerale, vorrei sottolineare che, a mio parere, questa eccezione non è 

fondata, mentre altre lo sono...

COPPI, Difensore di fiducia dell'avvocato Guzzi, lii attengo alle sue valutazioni. Comunque, 

mi pare che l'avvocato Guzzi abbia deciso di non rispondere.

FilESXDENTE. ... e non incide naturalmente sui diritti della difesa e sulle azioni che

un difensore ha creduto di intraprendere. Però, la conoscenza delle ragio­

ni per cui si è addebitata ad un magistrato una soorrettezza compiuta nel­

l'ambito delle sue funzioni può interessare la Commissione. Poi non siamo 

noi a giudicare se questo è avvenuto o meno, perché ci sono altri organi. 

In altri casi ho chiesto ai colleghi di non insistere su accertamenti di­

retti della Commissione su questi argomenti e lo farei anche ora, ma la 

conoscenza degli addebiti che si muovevano è pertinente.

AZZARO. Credo che la risposta dell'avvocato sia stata questa: non è relativa alla

correttezza o scorrettezza del giudice Viola, r.;a si dice che comunque...

TESTINl/8/5/kom

Sant, IX/l
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RI CC ABBELLÌ. L'avvocato ha detto che non intende rispondere. Presidente, qui si inter- Sant. IX/2 

pretano le risposte dell'interrogato.

AZZARO. ... chi avrebbe dovuto fare quell'atto, avrebbe fatto comunque un atto 

legittimo in quanto era previsto dall'ordinamento giudiziario. Questa è 

stata la risposta.

RICCARDELLI. Non c’è stata affatto, perché se la risposta è questa, allora devo conti­

nuare l'interrogatorio. Non facciamo interpretazioni.

AZZARO. Credo di aver capito questo.

PRESIDENTE. Questo ha inteso l'onorevole A.zzaro. Nói siamo al punto di prima...

AZZARO. Presidente, capisco molto bene l'imbarazzo di un indiziato che viene bom­

bardato per confessare che ha fatto un'azione pesante nei confronti di 

giudici i quali probabilmente stanno esaminando il suo caso. Non mi pare 

che si possa insistere...

p r e s i d e n t e. Infatti abbiamo riconosciuto fin dall'inizio piena facoltà all'avvocato 

Guzzi di non rispondere alle domande che possono incidere su sue eventua­

li responsabilità o anche sulla sua azione di difensore. Quindi nessuno 

intende violare questa facoltà, questo diritto.

RIGOABBELLÌ. Per l'ultimo aspetto va dato atto all'avvocato Guzzi che non è vero e nes- Sant. IX/3 

suno lo ha accusato di avere svolto un'azione così pesante nei confronti 

dei magistrati, anzi, nell'ambito di quel gruppo che pretendeva l'azione 

pesante, credo che egli abbia avuto - e vi sono dei riscontri agli atti - 

un atteggiamento di riequilibrio nell'ambito delle sue possibilità. Qui 

il problema non è l'avvocato Guzzi o Sindona, ma il tipo di azione che è 

stato svolto in tutta questa vicenda e se questo tipo di azione è comple­

tamente quello che viene chiamato sul piano tecnico-finanziario avulso, 

straordinario, staccato da quello che invece è chiaramente illecito dal 

punto di diritto penale comune, se vogliamo: estorsione, minacce, omici­

dio. Questo è il problema, non quello delle responsabilità individuali.

Secondo: domando all'avvocato Guzzi se la risposta alla mia domanda 

si deve intendere nel. senso che ha precisato l'onorevole Azzaro.

GUZZI Ho già risposto e ho detto anche che di questa questione, di cui lei par­

lava relativamente al discorso Viola, non mi interessavo e ho chiarito ai 

giudici milanesi che non mi sono interessato di questa problematica sino 

alla fine del 1978, cioè quando fui richiesto da parte di Michele Sindona 

di intervenire nel collegio di difesa dei penalisti per esporre.al giudi­

ce Urbisci, con il quale ho sempre intrattenuto ottimi rapporti, la que­

stione dei contratti fiduciari. Ho aggiunto anche questa mattina che non 

intendo rispondere oltre quello che ho già detto.



Camera dei Deputati 126 Senato della Repubblica

RICCARDELLI.

D'ALQIA.

AZ’ZARO. 

RICCARDELLI. 

PRESIDENTE.

RICCARDELLI. 

GUZZI.

RICCARDELLI.

GUZZI.

RICCARDELLI.

GUZZI.

Prendo atto che non vi è coincidenza con l'interpretazione data dall'ono- Sant. IX/4

revole Azzero (interruzione del deputato Azzaro).

Lascia perdere, per piacere, altrimenti complichiamo le cose.

Vengo chiamato in causa e mi vuoi escludere...

La intervieni a dare interpretazioni.

Quello che conta ai fini del giudizio non sono le nostre interpretazioni 

ma le risposte date e il giudizio lo daremo su quelle risposte, non sulle 

cose dette dall'uno o dall'altro dei commissari.

Presidente, l'avvocato Guzzi ha parlato anche di un progetto di trasferi­

mento del maresciallo Novembre che questa volta non è rimasto sulla carta 

perché mi sembra che lo stesso avvocato Guzzi ne abbia parlato con Licio 

Gelli.

Ho già risposto su questo sia qui sia in altra sede.

Questo tentativo fatto attraverso Licio Gelli sembra che non sia riuscito.

Ora, vorrei sapere dall'avvocato Guzzi se non è riuscito per mancanza di 

interessamento da parte di Licio Gelli o perché un ufficiale di polizia 

giudiziaria, a disposizione dell'autorità giudiziaria, non può essere tra­

sferito senza il consenso del procuratore generale, cioè perché il procura­

tore generale, nel caso concreto, non ha dato il suo consenso al trasferì- 

mento del maresciallo Novembre.

Non so nulla più di quanto ho già riferito ai giudici .milanesi e in que- Sant. IX/5

sta sede. Licio Gelli mi disse che non si poteva trasferire il marescial- -

lo Novembre perché stava bene dove stava.

A pagina 111 del famoso resoconto si dice esplicitamente: "Considerato 

che sul piano tecnico-giuridico non si è in grado di ottenere giustizia, 

la difesa di Michele Sindona deve impegnarsi con il cliente in una strar- 

tegia che non deve essere esclusivamente tecnica. E' necessario condurre 

un attacco nei confronti dei magistrati... Per realizzare un siffatto ti­

po di azione, la difesa deve essere il più possibile compatta ed i singo­

li componenti devono lealmente dichiarare se sono o meno disponibili. Non 

è più tempo per operare distinguo. Su questa linea dichiarano sin d'ora 

la loro piena apertura tre dei partecipanti...".

Che cosa si intende per qualcosa che va al di là, perché qui è defi­

nito solo in modo negativo, della difesa tecnico-giuridica e come si con­

cilia questa affermazione con l'altra fatta dall'avvocato Guzzi, e cioè

che egli stesso e gli altri legali che conosciamo si sono limitati ad una .

difesa tecnico-giuridica di Michele Sindona.

Ho già risposto a questo tipo di domanda. Voglio, anche dire che la valu­

tazione del nostro comportamento dopo le istruzioni di cui lei parla può 

essere attraverso l’attività che abbiamo svolto negli anni

1977-78-79. Non ho nient'altro da aggiungere
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RICCARDELLI. Ora voglio sapere qual era la particolare specializzazione o il particola- Sant, ix /f l
re apporto che è stato assicurato al collegio difensivo dal dottor Amati, 

figlio del consigliere istruttore del tribunale di Milano.

(SUZZI. Ho già risposto anche a questa domanda ai giudici milanesi. Il dottor .Ama­

ti in un certo momento si sarebbe dovuto interessare, essendo un civilista 

e avendo parlato insieme all'avvocato Calafiori a New York con Michele 

Sindona che mostrava evidentemente una sfiducia continua (questo l'ho lu­

meggiato anche nel corso del mio interrogatorio a Milano) nei confronti 

dell'originario collegio di difesa, tant’è che ad un certo momento ci fu 

l'inserimento del proféssor Sotgiu, successivamente dell'avvocato Domeni­

co Jorio e successivamente ancora si parlò di Calafiori e di Amati e anco­

ra dopo si parlò praticamente dell'avvocato De Cataldo nei limiti in cui 

ho già chiarito a questa Commissione, Amati, dicevo, si sarebbe dovuto in­

teressare della parte, diciamo, civile, privatistica della questione coa­

diuvando l'attività che io e il professor Gambino portavamo avanti.

I contatti con Amati, come ho detto ai giudici milanesi, non furono poi FRADD/X/1

portati avanti, così come, del resto, abortirono, nel corso di questi 

anni, i rapporti che avemmo con altri legali. Quindi, fu un rapporto 

puramente professionale.

RICCARDELLI. Dalla risposta ho capito questo: che il dottor Vincenzo Amati venne 

■ associato alla difesa per la s^a spiccata qualificazione e capacità

tecnico-giuriflica materia civile. Non si 

. pensò di utilizzare il dottor Vincenzo Amati per facilitare i rapporti

con il capo dell'ufficio istruzione.

PRESIDENTE. Non si può porre una domanda così , perche non cfentra niente con la .

nostra inchiesta, KQn si può fare riferimento ad atti di terzi che im­

plicano dei giudizi, Lei conosce le norme della procedura meglio di me.

Queste non sono -domande pertinenti e pertanto non posso ammetterle. Non 

si può chiedere se Amati fosse o no competente e se sia stato preso per­

ché figlio di un magistrato. Queste domande non hanno nulla a che ve 

dere con la nostra inchiesta. Non stiano svolgendo un'inchiesta sui con 

portamenti degli avvocati in Italia;, stiamo bensì indagando sulle corneo, 

sioni politiche ed amministrative del caso Sindona. Pertanto, non creia­

mo problemi che non hanno niente a. che vedere con i già difficili compi 

ti che dobbiamo assolvere, •

RICCARDELLI, A pagina 81 del verbale dell'interrogatorio e stato l'avvocato Guzzi 
a parlare - dicendo, per la verità, di essere contrario - di v a  interes_ 
samento direttamente da parte di Sindona e, poi, di un tentativo di uti 

lisza-zione, da parte di xin certo avvocato C'alaficre, il quale avrebbe ad '
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dirittura procurato un incontro ira l’avvocato Guzzi ed il consigliere FRADD/5C/2

istruttore proprio attraverso la mediazione del figlio. Ora, se questo 

non giustifica una domanda che tenda ad accertare se tutta questa azione 

è stata svolta nei limiti della legalità o con strumenti non corretti, 

io ...

PRESIDENTE. Ha, se si domanda all’avvocato Guizzi di rispondere su un fatto che 

può configurare , oltre che una tcorrette0za,_ anche un suo reato,

è evidente che la domanda non può essere posta.

RICCARDE1LI. Ila ha già risposto!

GUZZI. Non ritengo di aver commesso alcun reato in questa vicenda.

PRESIDENTE, Se gli si addebita di essere ricorso all’intervento del figlio di 

un magistrato per ottenerne un favore, questo si configura almeno come 

Una grave scorrettezza professionale, se non come reto,

RICCJffiDELLI. l'avvocato Guzzi ha il - diritto di richiamersi ...

PIìESIDEi.TE. No, sono io che ho il dovere di far porre le domande come tfanno po­

ste! Lei non può porre domande che chiamino in canusa responsabilità di 

una persona come avvocato e, magari, responsabilità penali! Questo lo fan 

no i giudici, se lo credono^non la Commissione di inchiesta sul caso Sin 

dona! Siamo interamente fuori strada! Lei, avvocato Guzzi, non risponda 

a. questa domanda,per mio invito e non perché ha detto di non voler rispon 

dere,
GUZZI. Prendo atto del suo invito,

PRESnjENTE. Mi dispiace, ma siamo tenuti a46sservare delle norme di correttezza, FMLDD/X/3

le quali ci obbligano ad attenerci ai mandati che la legge ci ha conferì^ 

to e che riguardano le connessioni politiche ed amministrativé delle a;t 

tività di Sindona e non l’azione dei suoi difensori. Mi pare che la cosa 

sia evidentissima e mi dispiace di dover fare una simile rettifica.'

RICCJffiDELLI. Non sono d’accordo.

PRESIDENTE. Lei è pienamente libero di non essere d’accordo, però la responsabi 

lità delle domande alle persone che vengono interrogate dipende in pri_ 

mo luogo da me.

RICCJffiDELLI. Avrei altre domande da porre, ma, a questo punto, non le pongo più.

PRESIDENTE. Se sono domande pertinenti all’inchiesta, lei è liberissimo di porle.

RICCJffiDELLI. Evidentemente non ho capito bene qual è l’oggetto dell’inchiesta.

PRESIDENTE. Basta legga® la legge istitutiva di questa Commissione, perché da es 

sa risulta chiarissimo l’oggetto della nostra inchiesta.

RICCJffiDELLI. L ’ho letta, ma, purtroppo, non l’ho capito.

IRESIDENTE, La legge istitutiva della nostra Comnissione non ci dà certamente il
i

potere di rifare tutti/processi su Sindona e sui comportamenti dei suui 

difensori; ci dà solo il potere di indagare sulle connessioni politiche 

ed amministrative, cioè su eventuali interventi scorretti di politici 

e di amministratori nella vicenda Sindona,

Vi sono , poi, i diritti delle persone che vengono qui a de­

porre, i quali devono essere tutelati: primo fra tutti il diritto di non 

rispondere su cose che possano implicare una loro responsabilità. Dire
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ad un avvocato che si è fatto ricorso al figlio di un giudice per influii FRAHD/X/4
re su di lui .

RICCARDELLI. Ila lo ha detto 1*avvocato Guzzi, a pagina 81*

PRESIDIENTE* Ha lo ha detto ai giudici, non è venuto a dirlo qua! Allora, dovrem

rno rifare tutto quello che hanno fatto i giudici. Abbiamo già 270 pagi
volumi di . • ■

ne di interrogatori e non so quanti/documenti e dovremmo rifa

re tutto su ogni cosa, rifacendo le stesse domande?!Ai giudici l'awo- 

cato Guzzi ha risposto come indiziato di reato; pertanto era pienamente 

legittimo che i giudici ponessero quelle domande, alle quali l'avvocato •

Guzzi poteva rispondere o non rispondere. Ha, a noi?

RICCARDELII, Ho chiarito già qual era, secondo me, la rilevanza: era quella di

accertare se, nel complesso, vi fossero effettivamente due piani in quê  

sta azione di salvataggio, cioè un piano tecnico-^giuridico- giudiziario,- 

che si era. mantenuto nei limiti della liceità, ed xm piano che .**

PRESIDENTE. Questa impostazione delle cose è pienamente legittima, senatore Rie

cardelli, e mi guarderei bene dal contestargliela, tanto più che risulta 

da documenti e da atti che vi sono stati realmente questi due piani. Pê  

rò ho il dovere - e non lo faccio né per capriccio né per mio piacere — 

di osservare certe norme e di evitare diesi pongano domande le quali, o 

per regioni inerenti ai diritti delle persone interrogate o per i limi 

ti stessi della nostra inchiesta, vadano al di là dei nostri poteri.

ITon contesto affatto Inesistenza dei due piani, che, secondo me, risulta 

evidente da tutti i documenti e dalle risposte che l'avvocato Guzzi ha 

dato anche ai giudici milanesi. Pertanto, mi parrebbe del tutto fuori

luogo discutere una cosa che sta sotto gli occhi di tuttìb. . IRADD/X/5
RICCARDELL1 . Non ho altre domande da porre, '

RASTRELLI, Avvocato Guzzi, è probabile che io le rivolga delle domande alle quali 

lei ha già risposto; ma, siccome non mi è stato possibile seguire tutto 

il corso dell’interrogatorio, avrà la cortesia di rispondere di nuovo,

. A pagina 62 del verbale lei dichiara, ad un certo punto, che 

l'onorevole Andreotti aveva la certezza o l'impressione che il crack 

Sindona si fosse determinato per la lotta che contro Sindona avevano fat 

to taluni gruppi politici e finanziari. Nei contatti frequenti che lei 

ha avuto con Andreotti è riuscitqàd individuare a chi si riferisse que­

sta sensazione, o questa impressione, o questa certezza dell'onorevole 

Andreotti, cioè a quali gruppi finanziari o politici facesse capo questa 

lotta?
GUZZI, Di questo non ho mai parlato con l'onorevole Andreotti, perché questo

discorso faceva parte dell'antefatto del crack e, quindi, era un disóor • 

so venuto fuori nell'ambito dell'esame del carteggio dei colloqui-che 

ebbi ripetutamente con il cliente e con Pier Sandro Kagnoni, Del resto, 

su questo ho già riposto alla Commissione nei precedenti interrogatori,

AZZARO, Chiedo di parlare per mozione d'ordine,

PRESIDENTE. He ha facoltà,

AZZARO, Chiedo che sia rispettata una regola che abbiamo stabilità: che, quando 

vengano attribuite, a persone che sono citate, delle opinioni, sia detto 

esattamente qual è il punto del documento in cui quelle opinioni o quelle
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espressioni sono contenute, FHADD/X/6

Quando sento attribuire dal senatore Rastrelli all’onorevole 

Andreotti una dichiarazione che l’onorevole Andreotti mai ha fatto - 

secondo quel che vedo io (ma posso anche sbagliare), perché non vedo 

tale dichiarazione a pagina 62 - devo chiedere al senatore Rastrelli

-che, fra le altre cose, per quello TESTINI Xl/1

che ho letto stamattina sul Secolo, non si presenta come giudice, ma 

come accusatore- di dire esattamente quali sono i punti di accusa su 

cui lui vuole svolgere le sue domande.

PRESIEDENTE. Abbiamo precisato e convenuto, anche con il difensiore di Guzzi, che 

è nostro obbligo riferici ai documenti, non agli interrogatori. Il 

professor Coppi convenne picenamente nel mio rilievo e, cioè, che non 

si era in obbligo di indicare al testimone la pagina dell’interrogato­

rio. Ma ciò, naturalmente, non impedisce ad un collega di chiedere ad 

un altro di indicare a cosa si riferisce, dove è stato fatto, come è 

scritta quella cosa, eccetera.

RASTRELLI. Comunque, raccllgo l ’invito dell’onorevole Azzaro. A pagina 71, a do­

manda, risponde: "L’interesse che aveva Andreotti a seguire questa vi­

cenda ritegno fosse lo steàso che aveva animato Andreotti e Fanfani, e 

più genericamente la DC, ad una sistemazione della BP prima del crack.

Andreotti riteneva che Michele Sindona fosse stato vittima di centri 

di potere politico e finanziario contrari alla democrazia cristiana.

Egli mostrava molta stima per Sindona...

GUZZI. Questo lo cofermo. Ho già riferito alla Commissione su questo punto.

Senatore, forse lei non - c’era, ma io ne ho già parlato.

PRESIDENTE. Lo ripeta, così il collega Rastrelli sente la risposta che non ha 

sentito quando lei l ’ha data.

GUZZI. In sostanza, Sindona individuava il gruppo nemico nell'onorevole La
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RASTRELLI.

Malfa coadiuvato da Cuccia. TESTINI Xl/2

La seconda domanda che voglio farle riguarda il famoso decreto Coloni

bo. Quale effetto, rispetto alla posizione Sindona, ha avuto questo

decreto? Cioè, sono state effettuate da Banca d’Italia anticipazioni

al consorzio?

GUZZI. Certamente.

RASTRELLI. Per i famosi 142 miliardi?

GUZZI. No, molto di più. Lii sono intrattenuto lungamente perchè il professor 

Minervini mi pose queste domande. Cioè, ribadisco questo punto: sulla 

base di questo decreto della fine del settembre 1974, furono fatte 

alle tre BIN delle anticipazioni all*1 per cento. Con queste antici­

pazioni all*1 per cento, le tre Bin, riunite nel consorzio, che fu 

costituito qualche mese dopo il decreto, acquistarono buoni del teso­

ro al 13, 50 per cento, scadenza annuale. Furono fatte delle opera­

zioni secche perchè alla fine dell’anno, su queste operazioni si 

fece il rendiconto; tante lire anticiparle da Banca d’Italia :1 per 

cento; ricavo' :12, 50 per cento di' utile, nel caso di reddito della 

operazione .

RASTRELLI.. Lei ricorda l ’importo di queste operazioni? Furono rinnovate dopo 

l ’anno? Erano biennali?

GUZZI. No, le anticipazioni erano biennali, le operazioni ed i buoni del 

tesoro erano ad un anno, se mal non ricordo. Furono delle emissioni 

speciali di buoni del tesoro il cui ammontare portava a realizzare 

auel reddito, cioè, vi furono emissioni di buoni del tesoro, una 

volta, mi sembra, per 700 miliardi, un’altra volta per.•• .Comunque,

questo l ’ho prodotto perchè avevo deposto ai giudici milanese. Co- TESTINI Xl/3 

munque, furono emissioni diverse il cui ammontare portava a quel frutta 

che era nell’ordine di 142 miliardi.Nome ho precisato ieri, però, non 

è che soltanto attraverso queste anticipazioni furono ripagati i depo­

sitanti dalle tre BIN, ma anche con anticipazioni dirette, fatte prò-

RASTRELLI.

quota, perchè mi sembra che la quota fosse 50, 25 e 25 «

Questa pratica aveva bisogno di una ìstruttorid|presso la Banca d'Ita­

lia. §!ioè, la Banca d ’Italia è organismo tecnico che determina l ’anti­

cipazione all*1 per cento rispetto ai buoni del tesoro. Lei si 

ricorda chi era il governatore, all’epoca, che autorizzò.....

GUZZI. All’epoca, era guido Carli. Però, io non ho trattato...

RASTRELLI. Nella sua esperienza professionale, le risulta che questo decreto, 

nella seconda parte, è stato mai più applicato per altri casi analoghi?

GUZZI. A me sembra di ricordare che sia stato utilizzato anche abbastanza...

RASTRELLI. C’è stato un tentativo che non ha avuto esito....Quindi, è un decreto

GUZZI.
che è servito soltanto per Sindona... 
Quelito non lo posso dire...

PRESIDENTE. Questo è un commento del collega Rastrelli*

GUZZI. Io dico che quel decreto venne fuori il 27 o il 29 settembre del 1974, 

cioè, il decreto esce e la messa in liquidazione è di quei giorni.

RASTRELLI. Poiché lei ha fatto un riferimento storico ad un intervento più o 

meno similare, a proposito della banca...

GUZZI. Sì, ma non era....praticamente, in uno studio che abbiamo fatto, prò-

prio per presentarci abbastanza documentati presso Banca d*. Italia,
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RASTRELLI.

SUZZI.

presidenti:.

su z z i.

AZZARO.

in quella riunione che poi non avvenne, sostenevamo, sostanzialmente, TESTINI Xl/4

che queste politiche di intervento dell'azienda di credito, sempre nel 

quadro di una sistemazione e, quindi, di una credibilità del sistema 

créditizo nazionale, avevano portato, in ogni caso, a delle operazioni 

che erano operazoni di sistemazione e di costo, quindi, sopportati dal­

la collettività, che non era mai stato recuperato attraverso le 

procedure di liquidazione* Cioè, era un discorso che riguardava, ad 

esempio, il fatto -ed io mi ricordo di averlo trattato in precedenza, 

e all'epoca non sapevo neppure chi fosse Sindona- del éredito commer­

ciale ed industriale di via dei Crociferi a Roma; in quel caso inter­

vennero, per volere del governatore della Banca d'Italia*••••Fu nomina­

to, lì, un commissario straordinario e, quindi, eravamo nell'amministra 

zione straordinaria precedente alla messa in liquidazione coatta ammini* 

staativa*•• .Però, anche lì che cosa avvenne? Avvenne ima sistemazione 

nella quale, sostanzialmente, le aziende di credito che intervennero 

furono remunerate attraverso la apertura di sportelli che erano, anche 

essi, delie entità economico patrimoniali rilevanti e valutabili*

Ricordo che ci fu, nel processo contro gli amministrai

tori di questo Crédito commerciale-industriale, un intèrrogatorio del 

dottr Carli che, appunto, quantificava,all'epoca, addirittura i valo­

ri che sul piano commerciale si davano agli sportelli* Noi dicevamo, 

in buona sostanza -come, del resto, ho diffusamente detto- , che que­

sta situazione, ormai, era assorbita dal sistema e non entrava nello 

ambito della procedura di liquidazione, anche perchè le operazioni , se 

si fossero dovute inquadrare come finalaizzate all'esito della liquida

zione -come ho detto ieri parlando anche con il professor Kinervini-, TESTINI Xl/5

si sarebbe dovuto ritenere che queste anticipazioni dovessero essere 

fatte in chiusura, a consuntivo, mentre, in realtà, furono fatte 

contestualmente all'apertura della liquidazione.

Possiamo quindi concludere, come dato di fatto, che il tesoro ha 

emanato il decreto ministeriale in coincidenza con il momento criti­

co di Sindona, in relazione al consorzio BIN***

Sì, però io non posso, ora, fare valutazioni su questo*.•

Sin coincidenza" è una cosa oggettiva; "in correlazione" è un'opinio­

ne*

Ecco, questa è un'opinione della quale io non sono al corrente*

Non c'ero ancora*

Signor presidente, non c'è coincidenza di tempi. Il decreto è del 

27 settembre 1974, la costituzione del consorzio pochi mesi dopo •

RASTRELLI* Seconda questione: Ci fu una emissione speciale di buoni del tesoro?



Camera dei Deputati — 133 — Senato della Repubblica

GUZZI. Più d'una emissione speciale. ASSENZA 12/1

RASTRELLI. Per oltre mille miliardi ?

GUZZI. Sì.

RASTRELLI. Che furono sottoscritti dal consorzio?

GUZZI. Dal consorzio.

RASTRELLI. Terza questione: la Banca d'Italia approva l'anticipazione?

GUZZI, Certo, il consorzio riceve quest'anticipazione.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole D'Amelio è assente, si intende che abbia rinuncia­
to a porre delle domande al teste.

Se non vi sono altri colleghi che intendono intervenire, 

possiamo congedare, ringraziandoli, il professor Coppi e l'avvoca­

to Guzzi. ,

(Il professor Conni e l'avvocato Guzzi vengono acoompagnati fuori dal­

l'amia).

PRESIDENTE. Dovremmo vedere ora di risolvere quel problema che era sorto prece- ASSENZA 12/2

lentamente, allorché abbiamo parlato dell'ordine dei lavori e, quin- •

di, delle date in cui si sarebbero dovute convocare le persone 

interessate a questo argomento della nostra inchiesta.

Ir particolare, la questione era rimasta in sospeso in re­

lazione alla data di convocazione dell'onorevole Andreotti. Io avevo
L\ — X*.

avanzato la proposta - che mantengo -^dopo che saranno state sentite 

le persone in qualche modo a conoscenza dei fatti sui quali stia­

mo indagando o, addirittura, ne sono state protagoniste. Indicammo 

anche i nomi di queste persone e cioè: CucciJ-'Sarcinelli, De Carolis,

Evangelisti, Stemmati e Lagnoni,

A mio parere,quest'impostazione è razionalpfrerchè Andreotti 

si trovava, in quel tempo, nella posizione più elevata della gerarchia 

dell'amministrazione e perchè è stato fatto segno di vari riferi­

menti nel corso dell^. indagini - basti pensare alla deposizione di 

Guzzi - per cui mi pare obbligatorio ascoltarlo dopo che avremo sen­

tito gli altri? tra questi, non tanto personaggi politici che hanno 

avuto rapporti con Andreotti o siano stati incaricati da lui, come 

Dii. Carolis, Vangelisti e Stabulati, quanto Cuccia e Sarcinelli che 

sono, in qualche modo, esecutori, o comunque le parsone alle quali 

si sarebbe dovuto poi riferire un eventuale intervento politico del­

l'onorevole Andreotti.

Questo è l'aspetto obiettivo della questione sul quale in­

sisto in modo particolare, perchè non vedo nessuna ragione per la
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TEODOHI.

TRESIDENTE.

TEODOHI,

quale modificare la procedura che abbiamo sempre adottato che induce ASSENZA 12/3

ad ascoltare personaggi politici - così come si è verificato nel ca 

so del senatore Fanfani - dopo che si era venuti a conoscenza di 

tutti gli altri elementi.

Vi è un altro aspetto della questione - del quale ho già da 

to notizia alla Commissione - che va affrontato; intendo riferirmi 

all’impedimento di Andreotti a venire in Commissione, se non erro, 

sino al 7 novembre per impegni di carattere intemazionale quale prn 

silente della Commissione esteri. Egli, infatti,Ka scritto che deve 

fare diversi viaggi: in Ungheria, a Varsavia, a Fraga e, infine, dal- ;

1*1 al 7 novembre, in Brasile, Da questo elenco di date si può evince_ 

re che un solo giorno, o al massimo due, potrebbe essere utilizzato 

per la nostra audizione e, cioè, il 30 ed il 31 ottobre che sono, però, 

un sabato ed una domenica. Se volessimo affrettare i tempi, potremmo 

convocare Andreotti per quei giorni, avendo ascoltato nel corso 

della settiamana prossima le persone che ho ricordato. Però, non sono 

sicuro che l’onorevole Andreotti sia in effetti disponibile neppure 

per quei giorni, o se tomi in Italia,

i-enso, quindi, che la Commissione debba tenr conto di que­

sti aspetti del problema, essendo pacifico cke Andreotti debba essere 

convocato; su questo,credo, nessuno intenda sollevare obiezioni,

tanto meno l’onorevole Andreotti che, quando l’ho informato, mà. ha 

detto che era a disposizione della Commissione. Si tratta, 

perciò, non di decidere se debba venire o meno, ma se debba essere

convocato in un ritaglio di tempo tra i suoi viaggi, oppure intorno ASSENZA 12/4

all’b o 9 novembre. 'Tutto sommato, la '̂ randé' questione che dobbiamo 

risolvere consiste in un semplice slittamento di una settiSmana.

Personalmente ritengo che nelle nostre decisioni debba pre­

vale l’aspetto obiettivo perchè - ripeto - non mi pare giusto ascoi 

tare l’onorevole Andreotti prima di aver sentito almeno Cuccia e Sar- 

cinelli, ma penso anche gli altri perchè, da quello che abbiamo appre­

so, sarebbero stati incaricati, sia Evangelisti sia Stammati, di esa­

minare le questioni relative alle proposte di sistemazione e di fare 

i passi necessari. I-er questa ragione, mi pare che anche la loro au­

dizione sia ilaportante, mentre non credo lo sia a questi fini quella 

di De Carolis che può anche venire dopo; per quel che riguarda hagtio- 

ni( non peBHO ci possa fornire grandi lumi sulla questione che ci in­

teressa.

Sintetizzando, propongo di convocare pjer la settimana pros­

sima Cuccia, Sarcinelli, Evangelisti e Stammati e poi Andreotti,

non appena sarà tornato dal Brasile, vale a dire l'o o 9 novembre; 

successivamente, potremo sentire quell'altro paio di persone che pos­

sono interessarci.

La prossima settimana le due Camere saranno chiuse per i lavori del 

Congresso radicale.
Questo complica di più. le cose perchè,se non abbiamo disponibilità.

della prossima settimana...

Restano sempre le giornate di lunedì e martedì.
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PRESIDENTE. Si tratta di giorni non molto propizi, potremmo, casomai, pensare a ASSENZA XIl/5 sm

giovedì. RSsta, comunque, il fatto che è indispensabile sentire 

queste persone perché su di esse, in particolare su Cuccia e su Sar 

cinelli, si sarebbero dovuti esercitare questi interventi a favore 

della sistemazione, dobbiamo sentire da loro se ci furono; chi li fe 

ce; se li fece Andreotti o persone da lui inviate; in che termini 

furono fatti e così via; altrimenti non so cosa dobbiamo chiedere ad 

Andreotti. Inoltre, dobbiamo chiedere se, dopo queste sollecitazioni 

che sono emerse e che, mi pare, sono indiscutibili, vi siano stati 

dei passi compiuti dall’allora Presidente del Consiglio, in che mi­

sura, attraverso quali persone.

Detto questo, di fronte alla difficoltà prospettata dallo 

onorevole Teodori, credo si debba convocare la Commissione a questi 

fini nei giorni di martedì e giovedì ~ oppure anche venerdì - della 

prossima settimana. Si potrebbe anche, se i collegi sono d*accordo, 

tenere seduta nell’intera giornata di martedì, dal momento che credo 

non sia possibile esaurire in una sola seduta le audizioni di Cuccia,

Sarcinelli, Evangelisti e Stammati; lascerei da parte De Carolis 

perché le questioni che lo riguardano sono abbastanza marginali ri­

spetto alla nostra inchiesta e lascerei da parte - come ho detto - 

anche ..agnoni anche se dovremmo chiedergli dei chiarimenti sulla 

questione Cuccia: avete, infatti, sentito che questi, dopo una riu­

nione che sarebbe avvenuta a Zurigo o a Londra - non importa - tra 

;.„agnoni, Cuccia ed altri, avrebbe modificato il proprio atteggiamBn io.

Quindi è importante sentire Magnoni per sapere il perché: ma non mi Stiro XIII/1 sm

pare che incida molto sulla questione che è più importante, politi­

camente, cioè gli interventi di Andreotti.

Rimane poi l ’altro punto su cui ho richiamato l'attenzione 

dei colleghi all’inizio di questa fase della discussione, cioè gli 

interventi che ci furono degli Stati.Uni ti, da parte di un preteso 

inviato di Bernabei, e si disse anche Fanfani, presso il console ge 

nerale Trqfcler, su cui disponiamo di interrogatori resi ai giudici, 

anche da parte di Tr^sler. Ma poiché la cosa è ritornata negli stessi 

interrogatori del Guzzi, mi pare, forse non sarebbe male che, per 

avere un quadro completo ed obiettivo della situazione, si pensasse 

anche di sentire questo Tresler; non vi espongo la necessità di sen­

tire altri# Dobbiamo sentire anche Bucciante; questo però, poiché 

non riguarda la questione Andreotti, ma semmai un'eventuale questione 

Fanfani-Bemabei, in questo caso dovremmo forse sentire anche Ber­

nabei, per sapere se ha agito o meno di sua iniziativa. Ma ciò pos­

siamo vederlo in un secondo momento.

AZZARO# Dal momento che stiamo parlando di una questione di cui discuteremo 

successivamente, eventualmente, su tale questione vorrei fare il 

punto della situazione; non dico ora#

PRESIDENTE. Al momento in cui si dovrà vedere la cosa. Io l'ho ricordato perché,

secondo me, questo è un aspetto che merita un minimo di riflessione:
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AZZARO.

naturalmente, non anticipo alcun giudizio perché dagli atti risulta Stiro XIII/2 sm 
che, a parere anche di qualcuno dei protagonisti della vicenda, que 
sto che si presentò al consolato italiano sarebbe stato un venditore 
di fumo, un millantatore.
Esatto: questo è chiaramente definito dal giudice.

PRESIDENTE. Va bene : comunque questo possiamo vederlo in altro momento.
La mia proposta è dunque di convocare per martedì della 

prossima settimana queste quattro persone, due alla mattina e due 
al pomeriggio, e all'inizio della seconda settimana di novembre con 
vocare Andreotti, al suo ritorno in Italia: potremmo stabilire per 
questo la data del 10 novembre, che è martedì, o quella dell'11 no 
vettore.

RASTRELLI. Resta dunque stabilito in modo definitivo?

PRESIDENTE. Adesso voteremo e definiremo questa proposta che, per precisarla 
meglio , è quella di ascoltare martedì della prossima settimana il 
dottor Cuccia e il dottor Sarcinelli, e gli onorevoli Evangelisti e 
Stammati, mattina e pomeriggio, e convocare l'11 novembre - sarà me 
glio stabilire questa data - l'onorevole Andreotti.

Pongo in votazione tale proposta.
(E* approvata all'unanimità).

TATARELLA. Vorrei aggiungere a questo elenco, signor presidente, anche il Stiro XIII/3 sm 
nome del senatore Tedeschi: che cioè se ne stabilisse l'audizione; 
la data potremo poi definirla in seguito.

MACAIUSO. Allora, ascoltiamo anche Delfino.

PRESIDENTE. Allora, Tedeschi, Delfino e De Cataldo, devo dire, per quanto que­
st'ultimo si presenterebbe poi come avvocato.

TATARELLA. Io vorrei solo che si decidesse sulla mia proposta.

PRESIDENTE. Io non ho niente in contrario ad accogliere la proposta del senatore 
Tatarella, ma non nell'ambito del calendario previsto.

AZZARO. Se stiamo dicendo che questa questione è 
relativa anche a quella di Andreotti, allora cosa facciamo, ascol­
tiamo Andreotti 1*11 novembre e poi ascoltiamo Tedeschi? 0 lo ascoi 
tiamo il martedì precedente.••

PRESIDENTE. Tedeschi non è relativo alla questione Andreotti.«•

AZZARO. Sì, signor presidente.••

PRESIDENTE,, Tedeschi è relativo ad una campagna che avrebbe fatto II Borghese,
su sollecitazione del gruppo sindoniano.*.
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AZZARO.

TATARELIA.

PRESIDENTE.

TEODORI.

PRESIDENTE.

Sì, signor presidente, ma di cui fu discusso il 12 luglio 1977, nel Stiro XIII/4 sm
lo studio di Andreotti, per quello che ci dice Guzzi*

Io insisto fonnalmente perché sia ascoltato Tedeschi*

Allora aggiungiamo anche Tedeschi tra le audizioni della prossima 
settimana*

Poiché nella mattinata di mercoledì 11 novembre sono impegnato in 
una riunione giudiziaria, pregherei di tenere l’audizione di Andreot 
ti, alla quale ovviamente sono molto interessato, nel pomeriggio di 
quel giorno, se è possibile*

D'accordo* La prossima settimana terremo dunque seduta martedì mat­
tina alle ore 10, e il pomeriggio dello stesso giorno alle ore 
16,30.

La seduta termina alle 11j30*
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PRESIDENTE..

La_sedutp_comincie_e.lle_17i05.

Comunico alla Commissione che il Presidente del Senato ha informa­

to la nostra Commissione di aver nominato il senatore Roccaraon+e 

in sostituzione del senatore Cioce.

Il giudice istruttore Apicella ha chiesto ella Commis­

sione la trasmissione dei verbali riguardanti le audizioni delle 

seguenti persone: Mario Barone, Pierlupiano Puddu, Giovanni Guidi, 

Antonino Arista, Tancredi Bianchi, Ferdinando Ventriglia, Giovan­

battista Fignon e Guido Carli, nonché i verbali del confronto tre 

Barone, Puddu ^Ventriglia e Fignon, nonché quello tra Carli, Pud- 

du e Ventriglia.

Vedremo successivamente cosa fare in merito a questa, 

richiesta. Ho ricevuto un telegramma del senatore Tedeschi che

chiedeva di essere ascolteto'S/?n%uslità d:jAeste.

Vi è poi un analogo telegramma del signor Walter Navarro

il quale dice: "Menzognere illazioni pubblicate da. giornali riguar­
di

dante mia posizione a seguito di dichiarezioni/testi davanti code­

sta Commissione alla quale ho fatto pervenire a suo tempo un impor­

tante documento (si riferisce al cosiddetto nemoriale di Sindone.) 

e vista l’inutilità di interventi presso orgeni di stampa per smen­

tire e querelare, nonostante articolo 8 della legge della stampa,

per motivi di giustizia e per verità chiedo di essere ascoltato ac-
Mcettando confronti a qualsiasi livello. Con deferenza... . Anche

su questo la Commissione poi deciderà.
Per quanto riguarda i nostri lavori credo che avrete già
saputo che non tutte le persone che avevamo convocato 

per oggi sarebbero potute venire. Stemmati

aveva ima riunione già indetta per il consiglio di amministrazio­

ne della Rinascente ed ha chiesto di poter ottenere un rinvio; 

la stessa cosa ha chiesto il dottor Cuccia in quanto impegnato 

nella assemblea generale* della Mediqjanca. Io ho fatto conoscere

loro che sarannp convocati per il 10 novembre prossimo in modo
c(ùS

che avremj|oN-esaurito tutte le audizioni prima ••be'i'll di novem- 

bre^giorno in cui ascolteremo l’onorevole Andreotti.

Oggi dovremo quindi procedere elle audizioni dell’ono­

revole Franco Evangelisti, del senatore Tedeschi e del dottor 

Sarcinelli; quest'ultimo aveva degli impegni ma poi ha preferito 

venire oggi. .

Prego il segretario di far entrare l’onorevole Franco

PICCIOLI 1.1

PICCIOLI 1.2

Evangelisti.
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(L'onorevole Franco Evangelisti viene introdotto PTnnTnr.T T.q 

in aula.)

PRESIDENTE. La informo che la Commissione ha deciso di convocarla e lei 

deporrà nella qualità di testimon^Jyfcerchè la Commissione non 

l'ha richiesto. La prego di declinare le sue generalità.

EVANGELISTI,. Mi chiamo Franco Evangelisti^diato ad Alatri il IO febbraio 1923» 

domiciliato a Roma.

PRESIDENTE. La Commissione vorrebbe sapere da lei in che senso e intervenuto 
nella questione Sindòna e specificamente per quanto riguarda i co­

siddetti progetti di sistemazione. Alla Commissione risulta finora 

che il suo nome fu fatto dall‘onorevole Andreotti, come personéL/ 

che era in grado di seguire tale questione. Lei avrebbe avvito due 

incontri con il difensore di Sindona avvocato Guzzi. Noi vorremmo 

sapere se lei ammette che questi fa.tti siano avvenuti, i particola­

ri sulle, natura di questi interventi, sugli incarichi o le indicazio_ 

ni date a lei dall'onorevole Andreotti, che cosa fece soprattutto 

nei confronti della Banca d'Italia che in quel tempo era uno degli 

elementi fondementali per le possibilità di mandare in porto questi 

progetti di sistemazione, nonché tutte le altre cose che sono a 

sua conoscenze sull'argomento.

EVANGELISTI., Signor Presidente, su questa faccenda ne so ben poco. Ho sempli- PICCIOLI 1.4 

cernente letto molto e tra le cose lette e quelle dette desidere­

rei avere un chiarimento su ciò che ha detto Andreotti.

PRESIDENTE. Andreotti non è ancora stato ascoltato.

EVANGELISTI., Lei ha che Andreotti avrebbe detto qualcosa...

PRESIDENTE. In base alla deposizione dell*avvocato Guzzi^Andreotti 

avrebbe risposto alle sollecitazioni di .intewentìvdne la. persona 

idonea, quella più e.datta per seguire la vicenda., era lei.
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EVANGELISTI. Guzzi, che è un attento annotatore, uno che annota pure di aver avu- ASSENZA II/1

to 13 colloqui e non 11, lo dice lui; a me Andreotti non ha mai detto 

questo particolare. Scusi, io non lo so; io avevo capito un'altra cosa.

PRESIDENTE. Ma le dette qualche incarico l'onorevole Andreotti?

EVANGELISTI. Andreotti non mi ha dato mai nessun incarico inerente all- questione 

Sindona,

PRESIDENTE. C'è un punto della deposizione di Guzzi ai giudici e poi ripetuta qui 

in cui dice che, in data 2 settembre 197o, ebbe un incontro con lei 

a casa sua, il quale incontro non 6i riferiva esclusivamente alla 

questione Sindona, ma ad una questione di autenticità di alcuni di­

pinti.

EVANGELISTI. Io ho conosciuto Guzzi nell'ambiente artistico.

PRESIDENTE. Ora, però, dice Guzzi che in quell’occasione lei*mostrò

un biglietto che lo stesso Guzzi aveva scritto ad Andreotti, come 

a dimostrale, insommà, che era a conoscenza,

EVANGELISTI, (guardi, io sono molto preciso: per essere sicuro di questo ho chie­

sto ad Andreotti proprio tre giorni fa, quando è tornato dall'estero:

"Ma tu ti ricordi di avermi dato mai un biglietto tuo o di Guzzi"?

"Io? no". Infatti, io non ho mai visto nessun biglietto di Guzzi, nè 

di Andreotti,inerente al caso Sindona. Questa è pura fantasia, per me.
PRESIDENTE. Dunque: "La riunione con Gambino è del tutto trascurabile e riguarda

questioni tecniche, mentre il 2 settembre 137o io vado a casa di Fran­

co Evangelisti,in verità per discutere insieme ai miei clienti Etto­

re ed Antonio Russo, mercanti d'arte, una questione concernente i falsi 

De Chirico. Alla fine della riunione con i fratelli Russo, Franco Evan­

gelisti mi dice: 'Avvocato, conosce questa calligrafia'? 5  mi mostra ASSENZA II/2

il biglietto di accompagnamento che io - cioè Guzzi - avevo scritto 

a Giulio Andreotti, indiandogli il plico il giorno 20 agosto 1973.
Franco Evangelisti mi dice soltanto, anche perchè erano presenti i miei 

clienti, che l'aveva avuto da Giulio Andreotti con preghiera di inte­

ressamento. Non ebbi, in quell’occasione, modo di parlare della 

questione o di illustrare a Franco Evangelisti la Questione".

Il fatto cui si riferisce Guzzi è la consegna di un memoriale 

ad Andreotti relativo alle esigenze della difesa Sindona. Lei dice 

che questo particolare non risponde al vero? •

EVANGELISTI, Io non ricordo affatto di aver maìAetto un biglietto di Guzzi o di 

Andreotti inerente all . questione Sindona. Di biglietti di Andreotti 

ne ho a centinaia, me inerenti alla questione Sindona nemmeno uno e 

nemmeno Andreotti lo ricorda: uno dei due dovrebbe ricordarlo, colui 

che l'ha dato e colui che l'ha ricevuto. Se vuole, racconto com'è sta­

ta la questione mia e di Sarcinelli.

PRESIDENTE, No. Desidero toccare un altro punto, così. , poi, lei risponde su tutto.

Ancora secondo il Guzzi, il dottai Cuccia che era molto importante ai 

fini della sistemazione...

EVANGELISTI. Mai visto

PRESIDENTE. ... ha accennato, parlando con lui ad interventi di Andreotti e di 

Evangelisti,

EVANGELISTI. Io non conosco il àgnor Cuccia.

PRESIDENTE, loi, in_fine - così lei ha tutti gli elementi e può dare le spiegazi£ 

ni utili a mettere la Commissione nella condizione di venire a capo 

di questa questione - 1'ingegner Federici, che pure fu molto impegna
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to in quésta vicenda, viene presentato prima come la persona di cui, ASSENZA II/3

insomma, Andreotti si fidava e, poi, Andreotti, come persona

del 'Jgruppo" - così è stato detto - specificando Evangelisti e Stsm 

mati. Questi sono i dati emersi. •.

EVANGELISTI. Scusi presidente, Federici sarebbe del mio gruppo e di Stammati?

PRESIDENTE. No, sarebbe ima specie di persona di fiduda...

EVANGELISTI. Di chi?

PRESIDÈNTE. ... di Andreotti e poi anche del gruppo; per gruppo si intendeva, ol­

tre ad Andreotti, anche Evangelisti e Stammati.Infatti, alla pagina 

129 de.l processo...

MACALUSO. Il gruppo che doveva affrontare la questione della liquidazione.

EVANGELISTI. Ho capito, ho capito; senatore, ho capito perfettamente.

PRESIDENTE. . ” Come ho già detto - cito sempre Guzzi e leggo il verbale dell’in­

terrogatorio ai giudici perchè lo ha poi confermato interamente davan 

ti a noi - Fortunato Federici era potavoce di Giulio Andreotti e, suc­

cessivamente, dell1 entourage di Giulio Andreotti, cioè di Franco E- * 

vangelisti - noi ha parlato di gruppo e per questo io ho detto "gru£. ■ 

po" - il quale sarà designato come persona, insiema a Stammati, idonea 

a seguire la questione".

EVANBELISTI. Io l'ho saputo l'altro ieri.

PRESIDENTE. "Sarà, infatti, Franco Evangelisti a comunicarmi che Sarcinelli era

contrario alla chiusura anticipata della liquidazione della Banca pri­

vata italiana, dopo averlo interpellato in occasione di un incotro a ■

palazzo Chigi'l

Quindi, nella sostanza, lei avrebbe svolto un intervento ASSENZA II/4

presso il dottor Sarcinelli della Banca d'Italia per indurlo a fissa­

re un colloquio con l'avvocato Guzzi...

EVANGELISTI. No.

PRESIDENTE. ... e praticamente ad accettare il programma di sistemazione,

EVANGELISTI. No, è vero in parte, presidente, mi scusi.

PRESIDENTE. Bene: dica allora alla Commissiona tutto quello che sa intorno a que- 

' sta vicenda.

EVANGELISTI. L'avvocato Guzzi mi diede,lui,il promemoria — io conosco

bene l'avvocato Guzzi e l'ho conosciuto nell'ambiente aritistico per 

chè figlio del noto pittore livornese Beppe Guzzi e perchè si occupa 

va d à . fratelli Russo, miei ottimi amici - come dicevo, conoscendolo 

meglio, lui mi diede un promemoria e mi disse: "Questo è un promemoria 

che ho avuto dal sistema bancario - usò proprio questa frase: "sist£ 

ma bancario" - e se questa strada è percorribile, tutti i piccoli azio 

nisti rientrano dei soldi perduti e si mette scosto tutta la questione 

Sindona". E mi diede un promemoria, irto di cifre, che io per...

PRESIDENTE. Jn che data è avvenuta ia consegna di questo memoriale?

EVANGELISTI. Debbo vedere le carte, presidente, perchè non lo ricordo più adesso a 

memoria, perchè feci una dichiarazione. Ecco: nel 1973.

PRESIDENTE. Nel 1973 vi sono stati vari meTmorandum.

EVANGELISTI. Presidente, non vorrei... io uno solo ne ho avuto ed imo solo ne ho .

dato.

PRE3DENTE. Per l'appunto,io le ho fatto la domanda per sapere di quale si tratti.

EVANGELISTI. Io penso a settembre; che avvenne nel settembre del 1973 e non ricor­

do bene il giorno. Ho visto che su Panorama c'è scritto il 2: può dar*»
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si. ecco non... ASSENZA II/5

PRESIDENTE. Il 2 è la data di quest'incontro al quale mi sono riferito io.

EVANGELISTI. Di Panorama.

PRESIDENTE. E* la data dell’incotro con Guzzi, in casa sua, in cui avete parlato 

dei dipinti De Chirico.

EVANGELISTI. Può darsi; io non lo ricordo, presidente; ricordo "benissimo il fatto, 

ricordo benissimo le parole e ricordo benissimo i limiti del mio in­

tervento, ma non ricordo il giorno. Se posso, lo dico, presidente.

Allora, mi disse: "Questo è il sistema bancario" ed io 

risposi : "Lo dirò senz'altro a Sarcinelli,", perchè io avevo dimesti­

chezza, non amicizia, non Sarcinelli perchè ci vedevamo per ragioni 

inerenti al mio incarido di sottosegretario alla Presidenza e lui 

era, in seno alla Banca d'Italia, il terzo uomo in ordine di impor­

tanza.

Io dissi: "Guardi, l'avvocato Guzzi mi ha consegnato questo 

promemoria che, per la verità ,e mi scusi per la mia leggerezza, io 

non ho letto perchè è irto di cifre e non voglio riempimi la testa 

di cifre che non mi interessano".

PRESIDENTE, Lei disse questo a Sarcinelli?

EVANGELISTI. Lo dissi a Sarcinelli."Hi dice il Guzzi che, se questa strada è per 

corribile, la questione Sindona si mette tutta a posto. La prego se 

può darmi un suo parere tecnico, senza, però, derogare da niente che 

non sia legittimo".
Sarciielli prese il promemoria e mi disse: "flr© questo promemoria lo BAL III/1

conosco, ma noi noi dae che c'entriamo?".

PRESIDENTE. Chi sarebbero i due?

EVANGELISTI. Io e lui. "Cosa c'entriamo con Sindona? Non 1* abbiamo nica fatto noi 

questo pasticcici. Non mi disse altro: "Non l'abbiamo mica fatto noi 

questo pasticcio. Noi che c'entriamo, che ci mettiamo in mezzo? E* 

una rogna - disse proprio in questo modo - Io non mi vorrei impicciare 

però, dato che lei me lo ha chiesto con grande cortesia, le darò un 

parere tecnico, se la strafiA è percorribile oppure n<3\ Parlanmo di 

altro, ci salutammo. Dopo che andò via Sarcinelli io riflettei a lun 

go e il "Chi me lo fa fard'mi sorse spontaneo. Telefonai il giorno 

dopo a Sarcinelli e gli dissi: "Avvocato, la prego, non tenga conto 

del promemoria che le ho dato. Non voglio sapere niente. Come se non 

glielo avessi dato mai. Lasci stare". "Grazie onorevole, lei mi salva 

da una ambascia senza limiti. La ringrazio, . lei ha agito

benissimo da galantuomo" e /Questo fu l'incontro mio con Sarci­

nelli, io chiamo a testimone l'avvocato Sarcinelli e nessun altro, 

perché soltanto lui può sapere la verità.

PRESIDENTE. Dopo di che lei ha comunicato a Guzzi che questo appuntamento

non ...

EVANGELISTI. Ma io a Guzzi mi sono fatto negare quattrocento volte! Telefonava, 

voleva sapere, poi gli dissi : "Non se ne fa niente, basta".

PRESIDENTE. Bene, io non ho altro da chiedere
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TEODORI. ^orrei ' ^ r co fìe g £ . Evangelisti, che adesso, facendo una battuta fuori BAL III/2

verbale, ha detto "Sono innocente", che io credo che l'inte

resse di tutti qui non consiste nel ricercare le innocenze o le col 

pe ma nel cercare di trovare il bandolo di una matassa che è mol 

to complicata. Vorrei quindi dire al collega Evangelisti che egli 

ci dà, al di là dei singoli episèdi, una visione complessiva di que 

sta vicenda che contrasta sostanzialmente e con tutte le deposizÌ£ 

ni Guzzi t  ...

EVANGELISTI. Perdonami se ti interrompo, ma vorrei leggere dieci righe di una

dichiarazione ufficiale che io feci in data 10 aprile 1979 quando

Panorama e L’Espresso pubblicarono la vicenda Evangelisti-Sarcinelli:

"In merito alle notizie apparse sui settimanali L’Espresso e panorama 
Franco

1*onorevole/Evangelisti, Sottosegretario alla Presidenza del Consi­

glio ha dichiarato: " L’avvocato Guzzi mi consegnò una memoria predai 

sposta in sede bancaria per una soluzione tecnica della liquidazione 

della Banca Privata Finanziaria. Incontrando, come più volte ho fatto, 

il dottor Sarcinelli chiesi il suo parere non entrando però nel meri 

to e tanto meno facendo pressioni o raccomandazioni. L ’opinione del 

dottor Sarcinelli mi parve sfavorevole. La questione cadde e finì in 

quell incontro. I rapporti con i vertici della Banca d'Italia sono sem 

pre stati improntati) al massimo rispetto delle reciproche competenze 

senza interferenze o pressioni". Già due anni fa io feci una dichiara 

zione analoga qnzi non ho aggiunto, come aggiungo e ribadisco, la mia 

telefonata in cui dicevo a Sarninelli di non occuparsène per niente, 

come se non gli avessi dato niente. Scusa Teodori.

Ora vorrai fare questa premessa: BAL 111/2
TEODORI.Questo sul fatto specifico. alla Commissione risulta dalla amplissima

documentazione Guzzi - che è documentazione sia delle carte sequestra

te sia delle agende sia degli interrogatori resi ai giudizi milanesi

sia di una serie di altri documenti che non sto qui ad enumerare -

che vi è diciamo 1An interesse - questa è la parola ad£

perata ed io non voglio usarne altra - da parte dell'onorevole An-

drèiti sulla vicenda Sindona, che è un interesse continuativo per

tre anni, almeno per quanto riguarda la documentazione che abbiamo

avuto, anche se certamente va al di là di questo tempo. Il sottos^

g-etario Evangelisti che è, lo sappiamo tutti, l'uomo accanto ad An

dreotti è anche l'uomo che, se questo interesse da parte di Andreotti

c'è stato, conosce le cose, conosce i rapporti, sa - come ci è stato

detto qui in Sommissione ufficialraejénte - che Andreotti ha delegato

Fortunato Federici a seguire giorno per giorno la vicenda Sindona;

il sottosegretario Evangelisti non può non sapere che dai var®

progetti di sistemazione ai problemi che riguardano l’estradizione,

all'interesse generale per la vicenda Sindona c'è una linea continua.

Io non sto dicendo che questa linea continua sia qualcosa di illega

leciUillecito; c’è un interesse che può essere l'interesse di un uo

mo di Governo, di un amico, di una persona che ha sostenuto pubblica

mente che Sindona era un grande salvatore della lira e via di seguito.

Quindi io vorrei chiedere ad Evangelisti, al di là dell'episodio Sar

cinelli - sul quale potremo fare i confronti per vedere se è stata

detta una parola in più o in meno ma che a questo punto direi che è

abbastanza secondario -, il tipo di interesse deltìx Presiden&c del
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Consiglio Andreotti, di cui Evangelisti è bene o male la persona al BAL III/J

centro, quella che filtra ed attraverso cui passa una serie di cose, 

che vede magari qualche volta entrare e uscire Gelli

da Andreotti o lo sente telefonare, magari anche scavalcandolo.

EVANGELISTI. Non ho mai visto in vita mia Gelli né l*J$o sentito per telefono.

TEdDORI. Allora vorrei chiedere ad Evangelisti, come domanda generale, se può 

dirici qualcosa di più, proprio per arrivare al bandolo della mata£ 

sa - qui non stiamo con il fucile puntato per trovare le colpe -, 

per capire in che cosa 1‘interesse della Presidenza del Consiglio di 

cui Evangelisti è autorevole sottosegretario si esplica e come si e­

splica sulla questione Sindona per tre anni.

EVANGELISTI. Se non mi aveste convocato avrei chiesto io stesso di essere ascoi- 

tato dalla Comrnssione perché veramente sono seccato, irritato per il 

fatto che mi si accusasse di essere intervenuto presso Sarcinelli per 

mettere a posto la questione Sindona. Un giornale ha parlato, anzi, 

addirittura di un piano Evangelisti. Io ora voglio dimostrare, e lo 

faccio semplicemente, che non ho fatto nessuna pressione, anzi ho 

detto di non impicciarsi. Questo per essere precisi per quello che 

mi riguarda.

Adesso tu mi chiedi se io fossi a conoscenza...

TEODORI. Dell'interesse della Presidenza del Consiglio.

EVANGELISTI. Andreotti non ha mai negato di conoscere Sindona e di essere in con 

tatto con Sindona, anzi io credo che pubblicamente, in tempi in cui 
non c * era l'inquinamento ài tanti cose, ̂  dett0 che se Sindona fosse

Q U À A k
stato aiutato forse le cose sarebberovmeglio. Lo ha detto pubblicameli BAL III/5

te, anche in discorsi e in interriste. Ma io ero un sottosegretario,

non ero onniscente; se sapessi qualcosa lo direi per due ragioni: pri

mo per aiiutare Andreotti, secondo per me stesso. $6 purtroppo^sulla

questione Sindona^non so altro oltre quello che ho detto e che dirò

in questa Commissione, alla quale non si può né mentire né tacere il

vero.
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TEODORI. Qui risulta che a New York c'è stato un suo incontro con Sindona. mar iv.1

EVANGELISTI. Parliamone. Innanzitutto, io ho visto Sindona una volta e mezza.

in Italia non l'ho mai visto né gli ho mai parlato per

telefono, non ho mai avuto rapporti con lui. Nel 1974 ero con Andreot- 

ti a New York: durante una cerimonia ufficiale,nel corso della quale 

Sindona fu premiato (non mi ricordo per quale motivo), avvenne la pre­

sentazione: "Piacere, Evangelisti", "Piacere, Sindona". Questo fu il 

mezzo incontro.

Nel 1978, nella mia qualità di presidente della Federazio­

ne di pugilato (carica ch^ho ricoperto per vent'anni), andai a New 

York e mi trattenni dal 10 al 22 maggio. Un giorno, andando da 

SChwartz, che è il maggior venditore di soldatini (che peraltro non 

potei acquistare in quanto costavano troppo e la valuta che avevo con 

me non mi consentiva spese eccessive), mentre passavo davanti al 

Pierre (si deve passare, infatti, tra il parco e

Schwartz), incontrai Sindona; mi guardò, lo guardai e mi fer­

mai sul limitare....(interruzione del deputato Onorato). Non ironiz­

zare perché non te lo consento^ in quanto ciò che sto dicendo è vero.

ONORATO. in che periodo avvenne questo episodio?

EVANGELISTI.Dal 10 al 22 maggio, sarà stato il maggio, tre o quattro giorni

prima della mia partenza. Mi disse che era vittima di una grande con­

giura, che se lo avessero aiutato avrebbe rimesso tutto a posto, che 

i nemici italiani lo avevano rovinato, che aveva sciupato non so quan­

ti dollari per cercare di sistemare le sue cose ma che non vi era

riuscito. Mi sembrò un uomo disperato, che cercava soccorso. Lo salu mar IV.2

tai e da allora non l'ho più visto. Vi dò la mia parola d'onore 

di aver visto Sindona solo in quella fuggevole occasione e basta.

TEODORI. sapeva che era ricercato dall’autorità giudiziaria italiana?

EVANGELISTI. Che dovevo fare, scappare? Che potevo fare a New York? Camminava

benissimo, stava a piedi, stava bene, nessuno lo inseguiva, che do­

vevo fare, dovevo scappare?

TEODORI. Questo fortuito incontro...Un sottosegretario alla presidenza de] 

consiglio incontra un latitante...

EVANGELISTI.Lo arrestavo e lo portavo in Italia! che dovevo fare?

TEDBBORI. Questa ricostruzione ha un pò del singolare.

EVANGEEISTI. La ringrazio dell'aggettivo non offensivo, però non è singolare il 

fatto che io non lo abbia visto né prima né dopo, mai più.

macALUSO. Se le cose stanno così, chi ha detto all'avvocato Guzzi che lei ha

incontrato sindona?
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EVANGELISTI. Glielo avrà detto sindona! mar

MACALUSO. Glielo ha detto sindona?

EVANGELISTI.Glielo avrà detto

MACALUSO. Ha dato valore a questo...

EVANGELISTI. Non lo so, non sto nella mente di Sindona. Mi disse che era vitti­

ma di una congiura internazionale, che lo voleva rovinare, che 

era un galantuomo.

TEODORI.
1

Notizie delle telefonate e àgli incontri di Guzzi con Andreotti, la 

maggior parte dei quali avvenuti alla Presidenza del Consiglio?

EVANGELISTI.Non sto al centralino, io

TEODORI. Sì o no: qui c'è una documentazione su questi incontri, questi rap­

porti con Andreotti..

EVANGELISTI. Conosco Guzzi, è un galantuomo, non discuto, se lo ha detto lui sa­

rà vero, non lo so.

PRESIDENTE.L* onorevole Teodori chiede se, nella sua qualità di sottosegretario

EVANGELISTI

alla Presidenza del consiglio,lei sia venuto a conoscenza di questi 

rapporti che esistevano tra Guzzi o altre persone dell*entourage 

di Sindona e Andreotti.

. Ho sentito dire...sapevo che Andreotti vedeva spesso Federici, mar IV.4 

(che è morto nel 1978), ma Fortunato Federici era un nostro amico.

Con me non ha mai parlato di sindona; lo vedevo spesso, ma parlava­

mo di altro. So che vedeva Andreotti, ma di cosa parlassero non lo 

so.

TEODORI. distaccato a . „E del fatto che era stato seguire la faccen­

da Sindona?

EVANGELISTI. Distaccato? Ma chi gli aveva dato questo distacco? Io voglio sape-

TEODORI.

re...

Stiamo cercando di capire, sono state fatte delle affermazioni che 

sere da controllare, perché può darsi che o l'avvocato- ê un visiona­

rio ...

EVANGELISTI. Per me è una persona seria

TEODORI. ...oppure..Noi stiamo cercando di capire come mai egli abbia 

affermato che . "Fortunato Federici faceva da trait d1union tra 

noi del gruppo sindona e la nostra linea che cercava di sistemare

le cose e la Presidenza del Consiglio" . Mandava i memo-

riali da una parte e dall'altra, riferiva ad Andreotti, riferiva a

Guzzi..
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EVANGELISTI

TEODORI.

EVANGELISTI

MACALUSO.

EVANGELISTI.

AZZARO.

TEODORI. 

AZZARO.

PRESIDENTE.

. Ho letto sui giornali (questa è un'altra cosa che non capisco) 

che io fui incaricato di occuparmi del caso Sindona. ciò non è 

vero perché - e questo mi consta - Andreotti non mi ha mai chiesto 

né detto di occuparmi del caso Sindona.

C’è una affermazione dell'avvocato Guzzi secondo la quale "Giulio 

mi ha dato l'incarico di seguire..."..

. Mi riesce nuovo che gli desse del tu.

Lei avrebbe detto: " Giulio mi ha dato l'incarico".

No, mai.

Si precisi quello che ritengo sia avvenuto in relazione a questo 

punto.

Desidero non essere interrotto; siccome tutto quello che qui si di­
chiedere '

ce si mette a verbale, non occorre /continuamente che si metta 

a verbale! Desidero non essere interrotto dal collega Azzaro che 

potrà parlare quando arriverà il- suo turno!

punto
Il /importante è questo: Guzzi ha riferito di aver telefonato

ad Andreotti e per l'episodio del memoriale ha detto:"Allora di que­

sto si può occupare Evangelisti" e Andreotti avrebbe risposto: "Sì , 

se ne può occupare". Questo è ciò che ha affermato Guzzi in Commis­

sione e io chiede che venga letta questa parte del verbale prima di 

continuare/ nell'interrogatorio•

Mi dica qual è la pagina cui si riferisce, la leggeremo quando 

il collega Teodori avrà finito, continui, onorevole Teodori.

mar IV.5

mar IV.6
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T.o le»"a pure, signor nreslHente, se lo ritiene onportono, però desi. Stiro V/l

dererei non essere interrotto.

Occorre trovare la pagina...

Stiano parlando del verbale che è stato fatto qua.

"Ho un colloquio anche con binilo Andreotti • :è presto, quello che 

dice lei, onorevole Azzero?

Sì.

'•...il quale si dice d'accordo che della questione di interessi an 

che Franco Evangelisti. - Perché d'accordo con Franco Evangelisti? -

Mi risulta, ma non so collocare nel tempo esattamente,eh,e Franco Evan %

gelisti si era incontrato a N«*.t York con Sindona., e dindona mi ave­

va telefonato per dirmi che forse Franco Evangelisti sarebbe stata 

la persona adatta per seguire questa posizione".

EVANGELISTI. "Forse"...

PRESIDENTE. Onesto è quello che ha detto Guz^i ai giudici e che, se non. erro, 

non ha modificato nella deposizione resa a noi. Poi continua: "In­

fatti, Sindona non nutriva molte speranze nella capaciti di Stemma 

ti" (la questione era se doveva essere Stemmati o Evangelisti) "di 

tradurre in pratica il progetto, e quindi Sindona mi aveva pregato 

di chiedere a Giulio Andreotti se fosse d» accordo che Franco Evange-

sti s'interessasse alla vicenda, soprattutto per quel che riguar Stiro V/2

dava la parte operativa. Per questo ho scritto sulla mia agenda: G.A.

d'accordo su F.5. (Franco Evangelisti)". Poi segue quel pezzo, che ho

già letto, dell'incontro sui quadri, in cui lei avrebbe mostrato quel

biglietto, dicendo:"riconosce questa calligrafia?"

TEODpRI. Per ora, signor presidente, ho finito, salvo riprendere la parola 

dopo aver controllato una serie di cose sulle agende Guzzi, perchè 

qui ci sono delle circostanze molto precise, e perciò voglio essere 

puntuale.

TEODORI.

PRESIDENTE.

A7ZAR0.

PRESIDENTE.

AZKARO.

Presidente.

MACALTT50. Vorrei tornare sulla domanda che avevo fatto, perché dalla lettura,fat

ta dal presidente, del verbale, risulta - se non erro - che dopo l*in

contro-casuale, come dice Evangelisti - a Net'? York, tra Sindona ed E-'
persona

vangelisti, Sindona telefona a Guzzi per dire che Evangelisti è la/ 

più adatta...

EVANGELISTI. "Forse"...

MACALUSO. Forse è la persona più adatta a seguire la questione. Cioè mi pare che 

Sindona, dal colloquio avuto con Evangelisti, evince che Evangelisti 

è la persona forse più adatta ad affrontare la questione. Il che vuol 

-Hre che il colloquio tra Evangelisti e Sindona non è stato un

colloquio che non entrasse nel merito delle cose: questo si evince da 

ciù che ha detto Guzzi.
EVANGELISTI• Senatore Macaiuso, che conseguenze ci sono state, che interventi ho

fatto io? Me ne dica uno!
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AZZARO. Signor presidente, desidero che queste cose -vengano verificate con le Stiro V/3
date ...

PRESIDENTE. Le abbiamo dette le data...

AZZARO. No, la data no: la data dovrebbe essere 1° settembre 1978; e l'incon 
tro tra Evangelisti e Sidéona è stato nel maggio; quindi, dopo tre me 
si questo avviene?...

EVANGELISTI. Dopo tre mesi!...

PRESIDENTE. Ma non sarebbe bene far rispondere alle domande Evangelisti, e poi 
facciamo le nostre osservazioni? Altrimenti ne viene fuori una grande 
confusione.

AZZARO. Chiunque fa delle domande, tenga presente, per favore, queste cose: le 
date, eccetera •

PRESIDENTE. La data è quella del 1° settembre, io l'avevo già letta....

EVANGELISTI. Sindona ha dormito tre mesi e poi ha telefonato..!

PRESIDENTE. Poi c'era l'incontro, in data 2 settembre, che io ho ricordato al­
l'onorevole Evangelisti, a proposito dei quadri, in cui c'è il partì 
colare del biglietto, che confermerebbe il rapporto - secondo la versic 
ne Guzzi, naturalmente,- che si doveva stabilire sul caso
Sindona: le date, ripeto, le av-evo già ricordate.

MACALUSO. Comunque, la mia domanda era questa. In definitiva, dato che Sindona
considera l'onorevole Evangelisti persona adatta o forse più adatta ad 
affrontare la questione, vuol dire che dal colloquio che a maggio c'ere
stato tra Evangelisti e Sindona, egli aveva ricavato questo convincimeli Stiro V/4
to. Io volevo chiedere all'onorevole Evangelisti se hanno affrontato 
in questo colloquio anche la possibilità del "salvataggio''.

EVANGELISTI. No; rispondo con un "no" secco secco , e dico che in qqesti tre me 
si, per fare quella telefonata, Sindona avrà preso informazioni su di 
me, sul mio carattere, sulla mia grinta, e poi avrà detto: "Beh, forse 
Evangelisti è l'uomo adatto": dopo tre mesi! Ed io non l'ho più visto, 
non ho più telefonato, non ho fatto niente, non sono intervenuto non 
nessuno.

MACALUSO. Volevo farle un'altra domanda. Conosceva la signora Della grattfcn?

EVANGELISTI. No; l'ho sentita nominare.

MACALUSO. Ma,dati i suoi rapporti con Andreotti, è vero o non è vero che questa 
signora faeeva le rubile relations per Andreotti negli. Stati Uniti?

HP1NGELISTI. °uando .Andreotti andava negli Stati Uniti, vedeva la Grattffn, ma non 
aveva un molo...veda, ognuno di noi tende ad ingigantire il proprio 
ruolo; quindi bisognerebbe domandare all'interessata, in effetti, che 
molo aveva.

PRESIDENTE. Duella, purtroppo, è morta!

EVANGELISTI. Lo so: ma che colpa ne abbiamo? Io sono venuto qui per far presente
alla Coranissione che non ho fatto nessuna pressione su Sarclnelli, quin 
di sulla Banca d'Italia. o«esto interessava moltissimo a me, come uomo
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d*onore, tanto che avevo chiesto pi* volte: qundo mi Interrogate? Stiro V/5
Adesso c'è la questione, che è rimasta, dell'Incontro conSlndona.

E' un Incontro che n9n ha avuto nessuna conseguenza, perché lo non 
ho più visto né sentito Slndona , hon conosco Magnoni, non conosco Cuc 
eia, non conosco nessuno, non sono Intervenuto mal In favore di Sindo 
na. Io sfido chiunque - mi si scusi il verbo Imprudente, ma è sportivo­
delia Commissione a provare che io abbia fatto un indebito intervento 
- uno solo - a favore di qualche cosa. Vi prego: io sono venuto per 
questo, pronto a collaborare in tutti i modi con la Commissione; ma mi 
si restituisca la verità.

MINERVINI. Desidererei la precisione di un paio di risposte, perché qui ai potran 
no essere dei confronti, quindi bisogna essere precisi, nelle risposte.
Ho creduto di capire, onorevole Evangelisti, che lei esclude di aver 
visto, di aver parlato di un biglietto di Andreottit^non ci sono stati

• Mmal biglietti al riguardo tra me ed Andreotti.
Benissimo...

PRESIDENTE. No, non era di Andreotti...,

MINERVINI, Ed io questo voglio dire...

PRESIDENTE. Il biglietto era di Guzzi.••

MINERVINI. Il problema è questo: Guzzi dice di aver visto nelle sue mani un bi­
glietto di Guzzi, che esso Guzzi avrebbe...

EVANGELISTI. Avrebbe dato ad Andreotti, ed Andreotti avrebbe dato a me.

MINERVINI. Ecco; volevo sapere se lei lo esclude.

EVANGELISTI. Io, guardi, non voglio fare il patetico, ma mi dispiace, perché vor­
rei instaurare un clima di reciproca fiducia. Stiro V/6

Io, met̂ o di un anno e mezzo fa, ho avuto una grave malattia; ho 
preso degli appunti,allora, ed altri appunti non li ho presi. Io, in 
coscienza, questo biglietto non lo ricordo, non lo ricordo nella ma- ,
niera più assoluta••.

MINERVINI. fatili non è che lo esclude: non lo ricorda .

EVANGELISTI. Non lo ricordo: però ho domandato ad Andreotti, tre giorni fa: "Ma 
tu ti ricordi di avermi dato un biglietto di Guzzi..?" 'Mai!",

MINERVINI. Questo ce lo dirà Andreotti. Ma lei poi come era informato che si era 
parlato di questo biglietto di Guzzi che le era stato mostrato?

EVANGELISTI, Sui giornali: posso portarle i ritagli.

MINERVINI. Questo è un punto controllabile.
Secondo punto; volevo sapere - ma forse lei ha già risposto - que 

sto. Lei ha detto:"non conosco Cuccia": su questo non si dubita.,.

EVANGELISTI. Io non l'ho mai visto.••

MINERVINI. Se lei lo ha detto, non glielo tomo a domandare. ••

EVANGELISTI. Le assicuto che non l'ho mai visto
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MINERVINI. Volevo sapere soltanto se lei conferma che nè direttamente nè PICCIOLI

indirettamente ha tentato di influire su Cuccia.

EVANGELISTI. Nè direttamente nè indirettamente ho tentato minimamente di influi­

re su Cuccia che non conosco.

MINERVINI. Lei conosce il professor Agostino Gamtiino?

EVANGELISTI. L'avvocato?

MINERVINI. Sì.

EVANGELISTI. Mi faccia riflettere. L'ho visto, ci ho parlato una volta ma 

non per il caso Sindona.

MINERVINI. Sono una volta?

EVANGELISTI. Una volta e mai del caso Sindona.

MINERVINI. Lei prima ha ricostruito l'incontro che h*> avuto con il dottor

Sarcinelli. Poi ci ha letto quel comunicato in cui è detto testual­

mente: "l'opinione di Sarcinelli mi parve sfavorevole". Però dalla 

ricostruzione che lei ha fatto qui non pareva che voi fode entrati 

nel merito, perchè lei ha affermato che allora diceste; a noi

che ci interessa, è una rogna, perchè ce ne occupiamo? ... PICCIOLI

EVANGELISTI. Certo.

MINERVINI. Lei poi nel comunicato ha detto: l'opinione mi parve sfavorevole..

EVANGELISTI. Certo.

MINERVINI. Ora uno che non è entrato in argomento non è che possa 

aver detto'mi parve sfavorevole,

EVANGELISTI. Mi dica lei come giudica questa risposta. Lui mi disse: "che

ce ne occupiamo a fare? Poi chi tira fuori 250 miliardi? Questo 

lo conosco, non è praticabile... comunque le darà una risposta 

t e cni ca".

MINERVINI. Quindi disse che ci volevano 250 miliardi?

EVANGELISTI. No, c'era scritto nel promemoria.

MINERVINI. Lei non l'ha letto?

EVANGELISTI. Io non l'ho letto.

MINERVINI. E allora come lo sa?

EVANGELISTI. Lo disse lui.

VI.1

VI.2

MINERVINI. Quindi lui ha detto che occorrevano 250 miliardi?
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EVANGELISTI. 230^ 250, adesso non ricordo "bene, comunque all'incirca, PICCIOLI VI.3 

miliardo più miliardo meno. Disse che la cosa non gli sembrava 

praticabile. Anticipava... però corretto com&^arcinelli, mi dis­

se: "io le debbo una risposta sul piano tecnico".

MINERVINI.
ebbe

Lei ha detto che Sindona uno sfogo (così ha detto lei or ora); 

egli parlò innanzitutto di una congiura intemazionale, poi parlò 

anche di/̂ nemici italiani. Chi erano?

EVANGELISTI. Non fece nomi.

MINERVINI. Disse che aveva dei nemici italiani e non disse chi erano? Questo 

mi sembra un fatto curioso.

EVANGELISTI. Non lo disse, glielo a lui!

MINERVINI. Questo se lo ricorda?

EVANGELISTI. Me lo . ricordo così ...

MINERVINI. Inveiva contro dei nemici innominati, sottolineando però la na­

zionalità. . „

EVANGELISTI. Italiana.

PRESIDENTE. A proposito dei particolari circ^ il contatto con Sarcinelli, 

questa risposta, tecnica lei l'ha ricevuta 0 no?

EVANGELISTI. Gli dissi di non occuparsene più.

PRESIDENTE. Rispondendo a Minervini lei ha detto che Sarcinelli dopo aver asse- PICCIOLI VI.4 

rito che non è una cosa opportuna, gli disse che comunque gli 

avrebbe dato una risposta sul piano tecnico. Questa rispostale 

fu data?

EVANGELISTI,, No, perchè telefonandogli dopOy precisai, che non mi serviva più 

alcuna risposta e dissi che non se rie faceve più niente e che

ritenesse come non dato il promemoria.

D*ALENA. Volevo far presente all'onorevole Evangelisti che quando egli e■ ' 
stato interrogato dal magistrato, si è ben guardato di dire che 

ha incontrato Sindona a New York per i soldatini?

EVANGELISTI. Che cosa c'entra? Innanzitutto credo che ci sia il segreto istrut­

torio ...

D'ALENA. Abbiamo i verbali.

EVANGELISTI. Non mi fece alcuna domanda.. Parlò soltanto del caso Sarcinelli-Evan- 
così

gelisti e basta,/circoscritto.

D ’ALENA. Non è così.

EVANGELISTI. Ti assicuro.

D’ALENA. T'assicuro io! Ho il verbale.

EVANGELISTI. Leggiamo il verbale. ... Non ho mai incontrato Sindona in Italia.

D'ALENA. A domanda precisa,

di telefonate dirette fra il Presidente del Consiglio e il latitar-

te Michele Sindona.): ha ella per caso mai ricevuto o fatto telefona­

te? . Risposta: ''Escludo in manie^
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categorica di aver mai personalmente telefonato o ricevuto tele- PICCIOLI VI.5 

-fonate dall'avvocato Sindona,.,"

EVANGELISTI. Perfetto.

D'ALEMA. Un momento. Aggiunge poi: "l'feo conosciuto a New York nel 1972. 

Non ho mai visto nè parlato con l'avvocato Ambrosolij*. Quindi, 

lei di fronte al magistrato si è ben guardato dal raccontare la 

cosa che ha detto f&oi oggi!

EVANGELISTI. Io al magistrato ho dichiarato che in Italia non avevo mai visto 

Sindona nè telefonato....

D'ALEMA. E che l'ha conosciuto nel 1972?

EVANGELISTI. Non nel 1972 ma nel 1974.

D'ALEMA, Qui si dice dal 1972,

EVANGELISTI. Nel 1974, lo saprò benefno? E' un errore fatto dal magistrato.

PRESIDENTE. L'obiezione di D'Alema e che^avendo detto che ci è stata questa 

conoscenza nel 1974, non è stato poi raggiunto...

D'ALEMA. E' evidente che l'onorevole Evangelisti di fronte ai magistrati 

ha detto: non gli ho telefonato, l'ho conosciuto.,.

PRESIDENTE. Che data porta?

D'ALEMA. La data di questo interrogatorio è il 17 maggio 1979. Quando l'ho 

letto, avevo l'opinione, tempo fa, che lei non avesse mai visto, 

se non una volta, Sindona. Invece poi è risultato, via via nel 

tempo, che lei aveva avuto questo incontro...

EVANGELISTI. E* la prima volta che mi viene chiesto se io ho mai visto Sindona.

D'ALEMA. Guardi che il senso dell'interrogatorio è che lei non ha mai PICCIOLI VI.6 

visto nè telefonato a Sindona...

EVANGELISTI. Io.ce l'ho ben presente perchè io c'ero e lei no. Il magistra-
*ì\iO  ' to fece domande precise a cui ho risposto.

_ D'ALEMA. L'incontro del 1978 è venuto fuori successivamente, attraverso 

varie notizie e la stampa, dopo di chè l'avvocato Guzzi ed. altri

EVANGELISTI.
ci hanno parlato del 1978... .

No, io ho letto che l'ha saputo da Sindona e Guzzi ...

D'ALEMA. Comunque, prima lei si era ben guardato di parlare...

EVANGELISTI. Ma non me lo aveva mai chiesto nessuno.

D'ALEMA. Onorevole Evangelisti, il problema è che lei incontra Sindona a 

New York in una circostanza che noi possiamo anche crederla^co- 

noscendola, ma che comunque, lei capisce, lascia delle perples­

sità enormi...

VANGELISTI. Certo, lo capisci

D'ALELA.

?

comunque
Io non credo che sie. un'invenzione, se fosse tale mi 

congratulo per la sua fantasia. Per quanto mi concerne evidente­

mente, avrei dei dubbi sull'affermazione dell'onorevole Evangelisti 

perchè non vi c dubbio per quanto spppiamo e da quello, 

che risultaj dobbiamo dare atto eli'onorevole Evangelisti che ha 

interrogato Sarcinelli (e non è una pressione però è un interven­

to)... lei, in ogni caso, e non altri, dice a Sarcinelli: guarda 

questo progetto. Sia pure in quella veste,sia pure in quei 

limiti, sia pure in quello stato d'animo, lei pure interviene 

nella faccenda Sindona per vedere se è- possibile fare una determi-
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EVANGELISTI.

nata operazione. Quindi un suo intervento c’è. Ci risulta persino, PICCIOLI VI.7 

da quello che è stato detto qui, che non è che Andreotti dica - 

che è d’accordo che lei intervenga. Da quello che abbiamo letto 

prima risulta questo.

Io non lo so. A me Andreotti non ha mai detto niente.

D'ALEMA. Per quello che riguarda chi interroga in questo momento, io mi 

sono fatto questo giudizio, cioè che lei si muove entro un ambito 

molto ristretto. Però in questo ambito lei fa la sua parte, la 

parte die ha ritenuto di dover assolvere o che altri le hanno as­

segnato. Quindi lei svolge la sua parte in una operazione che è 

molto ampia, di cui non vogliamo.parlare adesso perchè ne parle­

remo con l'onorevole Andreotti ma lei ha essolto al suo 

compito ed è intervenuto.

EVANGELISTI. Non l'ho mica negato!

D'ALEMA. Lei dice: ma che risultato ha avuto? Di questo ne discuteremo poi. 

Comunque rimane il fatto che lei ha portato il' suo sas­

solino .al monumento di cui stiamo discutendo. Su questo non c'è

alcun dubbio.

EVANGELISTI. Sì.

D ’ALEMA. Circa l'incontro a New York questo fatto rappresenta per me il 

fatto più inquietante. Noi non sappiamo cosa le disse a Sindona ’

Dio voglia che un giorno possiamo sentire anche Sindona! Ha ra- PIC.VI/8 

gione il senatore Macmluso quando dice: come fa Sindona a dire, 

questo mi va! Io capisco che lo dica riferito a IU3 Sataldo, ma, 

stia ben attento: lei è messo sullo stesso piano, perchè lei 

appare l'uomo politico di rottura, come De Cataldo apparve l'avvo­

cato di rottura.

EVANGELISTI. Ma ci sono i fatti.

D'ALEMA. Quali fatti? ,

EVANGELISTI. Io che cosa ho fatto?

D'ALEMA. Lo chiedo a lei.

EVANGELISTI Glielo ho detto,niente.

D'ALEMA. Se lei dice niente...
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EVANGELISTI. „ i. a - , ,, ASSENZA VII/1 Non basta dire: "Non lo so"...

D’ALEMA. Io dico soltanto...

EVANGELISTI. Mi porti una prova contraria; una sola.

D'ALEMA. Non posso dire io cosa lei si sia detto con SindonaJ

EVANGELISTI. No: dei miei interventi.

D ’ALEMA. Lasci stare. Di intervento cè n’è uno di sicuro. Questo è provato: 

lo dice anche lei. C’è stato un suo intervento...

EVANGELISTI. Non è un intervento.

B'ALEMA. E* un intervento. Corretto, ma un intervento.

EVANGELISTI. No, è un atto dovuto.

B'ALEISA. Non è assolutamente dovuto, per carità!

EVANGELISTI. Sissignore, perchè nella mia veste...

D’ALEMA. Questo lo deciderà la Sommissione. Per conto mio, è chiaro che non 

è dovuto. Quello che è meno dovuto è l'incontro di New York.

EVANGELISTI. Certo.

D’AIHIA. E* meno dovuto; comunque, non insisto su questo. Mi pare che noi non 

abbiamo grandi spazi: lei di risponde così e non non possiamo che as­

sediarla. Questo è l'ambito in cui lei si mosse.

TEODORI. Il collega D'Alema mi consentirà un riscontro; sfogliando le agende 

dell’avvocato Guzzi trovo cinque annotazioni su Evangelisti: 2 set­

tembre, ore 10; o-9 settembre - queste sono telefoniate - 29 o 30 ' 

settembre; 6 o 7 ottobre; 17 ottobre. Come ho accennato si tratta 

di telefonate ad Evangelisti, annotate nell’agenda di Guzzi: ricor­

da, onorevole Evangelisti, se questi contatti vi siano stati o meno?

EVANGELISTI. Non lo escludo. Ho detto di conoscere Guzzi; lo conosco bene.

TEODORI. Quindi, possono esserci state ?

EVANGELISTI. L'ho visto tante volte per tante ragioni. ASSENZA VIl/2 /ab

TEODOSI* Nelle agende sono segnalati soltanto i rapporti professio­

nali e, in particolare, riguardanti la questione Sindona.

EVANGELISTI. Può darsi, non lo escludo.

D'ALEMA. Desidero ripetere una domanda; lei è persona molto vicina all'onore-

EVANGELISTI

vole Hndreotti - e notorio - ed immagino che molte cose lei non 
può non saperle.

Lei ammette, però, che alcune cose posso non saperle.

D’ALEMA. Ci mancherebbe altro, ma mi permetta di dììle , quando il Presidente 

del Consiìglio per sei anni si occupa della vicenda Sindona - dico: 

oer sei anni!- in mille modi e mille forme, lei non ne ha mai

saputo nulla?

EVANGEBISTI. Ma non mi interessava.

D»ALENA . Lasci stare. Chissà quante cose avrà saputo dall’onorevole Andreotti

che non la interessavano.

EVANGELISTI. Quando uno ha da far? - , scarta le cose,...non era di mia

competenza.

D'ALEI'.'IA. Questo lo capisco, salvo l'imbtervento di cui abbiamo parlato.

In sei anni, inquietanti e burrascosi, nei quali il Presidente del 

Consiglio si occupa di questa questione in modo solerte, lei ha 

sempre ignorato tutto? Lli basta una risposta, anche la più. elementare.

EVANGELISTI. Lei mi dà atto,onorevole D'Alema che la vicenda Sindona ha assunto 

aspetti inquietantemente brutti negli ultimi due anni. Nel 1977...
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D'ALEMA Io mi riferiscoal 1974; dal 1974 in poi. ASSENZA VII.3/ab

EVANGELISTI. Nel 1974....

D'ALEMA. Eh, mi è tutta una serie di cose di cui potrei parlarle: i vari tentativi 

ài salvataggio, conscrzi e non consorzi, IRI e non IRI, Banda d'Italia, 

c'è tutta una serie di vicende...

EVANGELISTI. Lei non mi crederà, ma io non lo sapevo, non ero al esente.

D'ALEMA. Per sei anni, lei, uomo così vicino ai Andreotti, ignora tutto!

EVANGELISTI. Li questa facàenda, sì.

D'ALEMA. Ne prendo atto. Questo vuol dire che l'onorevole Andreotti ha agito 

così segretamente da nascóndere il suo operato sulla faccenda Sindona 

anche a lei.

PRESIDENTE. Queste sono illazioni che non hanno niente a che vedere con le 

dichiarazioni ài Evangelisti.

D'ALEMA . Dicendo queste cose, Presidente, io cerco di sollecitare il teste 

e di fa^Li capire il significato della mia domanda. Non voglio (fare 

, illazioni.

EVANGELISTI. Ho capito perfettamente, ma che debbo fare: sapevo come sapevano

gli altri. J
D'ALEMA, Quindi, ignora anche i momenti pim drammatici di questa situazioni; cioè, 

ad esempio, lei ignora il fatto che viene riferito ad Andreotti che 

Ambrosoli è ricattato dalli, magia. Andreotti lo sa e se ne rammarica.

EVANGELISTI. In che anno è successo questo?

D'ALEMA. Nel 197$.

EVANGELISTI, Ma in che mese?Non ero più sottosegretario.

D'ALEMA. Si tratta , in effetti, ài minacce. Comunque, neanche ip^uesta ASSENZA VII,4/ab

situazione così drammatica, dato che il Presidente continua ad interes­

sarsene, nonostante questa telefonata, lei ignora che si è creata 

una circostanza tanto drammatica?

EVANGELISTI. Vorrei sapere, dalla cortesia dell'onorevole D'Alema....

lo sono venuto qui per rispondere sulle cose che ho (fatto e sulle cose .

che so. Ma che figura di uomo sarei se, in una Commissione che 

è chiamata a giudicare su una questione così tragicamente delicata, 

azzardassi giudizi o riferissi cose imprecise che non conssco bene .

Ed io non conosco bene la questione e non so quasi niente;tutto

quello che ho fatto lo avete saputo.
tocca

D'ALEMA, fcei mi ha detto, ha fatto un discorso che mi , però, voglio

farle presente che esso continne un elemento di equivoco che è 11 .

seguente: lei dice "non sono in grado di essere preciso in relazione al­

la questione", ma non capisce il valore che ha una sua testimonianza, 

anche se imprecisa, una volta che lei dichiari: "so questo, ma non 

sono sicuro"J Anche questo serve a questa CommissioBB,

EVANGELISTI. Per questa ragione, ho detto "non ne sono sicuro". Ma io dico 

questo: voi credete sul serio che un uomo come Andreotti detoba dire

tutto quello che ; e io mi fossi accorto di qualcosa che non
V., *VC_ l& r .tU y y i

andava.,, e me ne sarei accorto... - - - • io ' u­

na difesa d'ufficio - che,per quello che mi riguarda, non è d'ufficio,* 

di stima, di affetto verso l'uomo perchè è vera e sentita- - voi 

potreste prenderla per tale e per questo io non la faccio. Io non voglie 

entrare in questa questione perchè sono sicuro di non portare nessun
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lume alici commissione, altrimenti lo farei, ASSENZA /VII, 5 ab

Faccio una sola considerazione: AndMDtti ha ammesso, e crèdo 

di averlo letto in qualche posto o sentito dalle cose dette,

che, ad un certo punto, incaricò lo Stammati di occuparsi!» di ciò.

Ma se io Bossi stato incaricato, avrebbe dato l'incarico a me, anche 

ufficioso ed avrebbe detto: *A Stammati ho detto di farlo, ma fallo tu".

Ma non me là ha detto, perché mi teneva fuori, non

voleva che me ne occupassi. Ma lo volete capire?

D'ALEMA. Anzi , do molta importanza a questo (fatto , Per noi, o almeno per me,
~ Ad «

ha un grandissimo significato ,/tìna persona che è uno stretto collabora­

tore - e quando lei fa riferimento ai rapporti personalità tutto il 

mio rispetto - a questa persona si nasconde per sei anni tutta la vicenda 

questo per noi ha un grande significato,

EVANGELISTI, Non è che nascondeva , non ne parlava.

D'ALEMA, Appunto, Io raccolgo questa sua affeimazione,

EVANGELISTI. . Però, debbo pure sottolineare che mentre lei - mi scusi, non voglio 

essere offensivo e lei sa quanto io le sia amici» - dà una interpretazione 

maliziosa allu cosa, io lo faccio toto corde; cioè, lui non mi diceva 

niente non perchè fosse una cosa tenebrosa, da non dire all'uomo che 

gli era più affezionato, ma perchè non doveva occuparsene lui. E' 

diversa l’interpreazione,

D'ALEMA. Innanzitutto non è maliziosa, ma è uno. intrepretazione seria, 

di un fatto serissimo.

EVANGELISTI. La malizia non è mica un digetto.

D'ALEIIA. Ma nopé neanche maliziosa. Lei prima ha espresso un giudizio ASSENZA VII, 6 /ab

nei miei confronti chela del vero: lo tenga presente sempre, non sono 

persona che fa cose maliziose.

EVANGELISTI. Non c'è dubbio, l'intemperanza.,., -

D'ALEMA. Io dico le cose e dico che questo è un fatto che, almeno per me, 

è esjreìleraente rilevante. Però, è possibile che lei non abbia mai 

saputo dell'incontro di Andreotti con l'avvocato Rao, con Joseph 

Guarino? Lei non ha mai sentito parlare di quest'ultimo, di nessnno?
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EVANGELISTI. lo non li ho mai sentiti nominare. Hai. Nemanche uno. BAL I VIIl/1

D'ALMA. Lei sa benissimo che in titta questa vicenda è trascinata dentro, dicia­
mo, la comunità italiana di New York - si dice cosi e io non voglio 
dare interpretazioni -. Quindi entriamo in un campo politicamente 
rilevante, quello dei rapporti con gli Stati Uniti, con certi ambien 
ti degli Stati Uniti. Lei non sa neaache questo?

EVANGELISTI. Io non sono addetto alla politica estera, io sono un animale poli­
tico interno. Come debbo dire? Tutto ciò che riguarda la democrazia 
cristiana io lo so, tutto ciè che è politica interna io lo so, tutto 
ciò che è politica estera non lo so.

D'ALEUA. Mi psémetta, preadente, di approfittare della presenza dell'onorevole 
Evangelisti. Dato che lei si occupa dei fatti interni, ci parli dei 
rapporti della democrazia cristiana con Sindona, allora.

EVANGELISTI. Per fatti interni io intendo quelli tra noi e voi, tra noi e gli 
altri partiti, quelli conosco bene.

D'ALEUA. Gli altri fatti proprio non glieli dicono. Ma lei è proprio uno che via 
molto

ne sempre tenuto/in disparte.

EVANGELISTI. Per certe cose estere sì.

D'ALEUA. Interne io dico.

EVANGELISTI. Interne, sì. Ma Sindona è un fatto estero.

TEODORI. Evangelisti era addetto ai rapporti cil partito comunista.
EVANGELISTI. Anche a quello. BAI VIII/2

D'ALHtA. E che male c'è?

PRESIDENTE. C'è stato un periodo in cui c'era la maggioranza com i comunisti, è 
chiaro che il sottosegretario alla Presidenza del Consiglio teneva 
i rapporti.

D'ALEUA. Il partito comunista mantiene rapporti persino con i radicali, non capi, 
sco perché non dobbiamo tenerli con la democrazia cristiana.

TEODORI. Non c'è dubbio, per cariti.

D4ALEUA. Quindi lei ignora tutto. Lei ignora finanziamenti...

EVANGELISTI. Ah guardi, quello...

D'ALEUA. Non se ne parla. Ma allora mi permetta una domanda; lei sa che il dot­
tor Machhiarella...

EVANGELISTI. Lo conosco, ottimo amico.

D'ALEUA. Lo so, anzi adesso le dirò a quale livello è giunta l'amicizia. Il dottor 
Macchiarella ha detto qui dentro di aver consegnato attraverso Dergi 
glio 25O milioni ad Andfeotti. Lei non è informato?

EVANGELISTI. Affatto.

D'ALEUA. Neanche questo le ha detto?

EVANGELISTI. Neanche questo.

D'ALEUA. Signor presidente, l'onorevole Evangelisti proprio non sa niente!
EVANGELISTI. Non so niente. Cade un mito.
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D'ALMA. Non c'è altro da dire. BAI VIIl/2

EVANGELISTI. Eppure voi sapete che quando io sono colpevole oppure entro in qua].

che cosa ho il coraggio morale di dirlo e di trarre le conseguenze

necessarie. Io mi sono dimesso dietro pressione di nessuno, .

lo sa Cossiga, un miniato dopo - senza pressione di nessun partito -

e fui pregato di rimandare le mie dimissioni, lo sa il mio direttivo,

di tre giorni per ragioni che esulano dalla mia volontà. Per essere .

precisi.

PRESIDENTE. Ha finito, onorevole D'Alema?

D'ALHMA. Cosa vuole presidente, vuàle che le faccia perdere del tempo?

PRESIDENTE. No, non a me ma alla Commissione.

RASTRELLI. Evangelisti, io vorrei sapere dopo l ’incontro d'America, quello’dei 

soldatini", per intenderci, come sarà definito adesso dalla Commissio 

ne come incontro storico, fino al giorno in cui lei intervenne con 

Sarcinelli in quella maniera che ci ha indicato, lei parlò di 

questo incontro in America con Andreotti?

EVANGELISTI. Sì.

RASTRELLI. Quante volte?
Una/volta:

EVANGELISTI. Quando i?ornec gli riferii "Sai chi ho visto?". Glielo dissi.

RASTREELI. Con tutti i particolari dunque.

EVANGELISTI. Gli riferii quello che mi aveva detto Sindona.

RASTRELLI. Questo lo ricorda con certezza, cioè il fatto di aver riferito ad An­

dreotti ; quindi sapeva che la posizione di Andreotti - non poteva non

saperlo - era schierata decisamele a favore di Sindona, per i prece- 1AL VTII/4

denti, per il presente e per il futuro.

EVANGELISTI. Per il futuro non ho la palla di vetro! Io gli riferii il colloquio.

RASTRELLI. SEntì il dovere di riferirgli il colloquio rappresentando ad Andreotti 

quelle che erano state le istanze proposte da Sindona, evidentemente.

EVANGELISTI. Ma non mi fece proposte, fece lamentale: "sono rovinato" cose del 

genere e basta, non è che fece proposte, assolutamente no.

RASTRELLI . Comunque dovette chiederle qualcosa, anche se poi scelse lei come 

uomo di grinta per poter sfondare una posizione che appariva insrrmon 

tabile.

EVANGELISTI. Senatore, io non ho mai saputo che scelse me, era una fortuna immeri, 

tata ma io non l'ho mai saputo.

RASTRELLI. Ma questo risulta certamente acquisito agli atti perché l'impressione

che ha avuto Sindona è stata questa, anche senza la sua vàlontà. Quin 

di lei parlò con Andreotti. Viceversa il 2 settembre, quando do­

vette fare l'intervento con Sarcinelli, lei non intese rivolgersi ad 

Andreotti per avere un benestare. Perché scusi, come uomo di fiducia 

di Andreotti, al quale lei anche in questo momento attesta tutta la 

sua stima e questa funzione di dipendenza psicologica, non dico gre­

garia. ..

EVANGELISTI. No, no, glielo direi, senatore...

RASTRELLI. Scusi, mi lasci finire la frase. Lei ritenne di intervenire su sempli
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ce segnalazione di Guzzi senza domandare al suo punto di riferimento 
-elle era Andreotti come lo è tuttora - se poteva intervenire, se era 
utile intervenire, se per avventura AndBeotti non fosse già interve­
nuto con esito negativo. Ecco, perché la sl(a impostazione sia credi­
bile davanti àia Commissione bisogna dedurre che lei scavalcò questo 
rapporti) di amicizia e di dipendenza, di amicizia funzionale diciamo 
così, che aveva con Andreotti per agire direttamente nei confronti di- 
Sarcinelli. Quindi lei deve giustificarci perché agi così.

EVANGELISTI. LEi ha ragione. Io glielo dissi il giorno stesso che l*ho consegna­
ta, gli dissi: "Hqàato a Sarcinelli l'appunto".

RASTRELLI. Benissimo. Allora dobbiamo dedurre - e questo lei non lo ha detto -
che la sua telefonata successiva a Sarcinelli - "Sarcinelli abbando 
ni tutto, non se ne f^iiente" - fu fatta perché Andreotti le disse: 
"Sospendi questo intervento perché è assolutmante irritiale". Non à do 
vuto". Ci dica qualcosa onorevole! Sono fatti che risultano personal
mente e non è che può sfuggire adesso "per il rotto della cuffia,,

EVANGELISTI. Io non sto affatto sfuggendo, ho risposto enn precisione: sì, no. Mi 
Sarebbe facile dire che Andreotti mi disse: "Telefona a Sarcinelli e 
digli che non ne faccia niente". No, fu una mia iniziativa.

RASTRELLI. Senza averlo consultato. Pur sapendo che Andreotti riceveva Guzzi, che 
lo studio di Piazza Montecitorio era...

EVANGELISTI. Lei non ha mai avuto in politica delle sensazione che l'assalgono 
("debbo fare così"), delle sensazioni che certe volte si rivelano 
esatte altre meno esatte? Le avrà avute senz’altro. Io ebbi netta 
la sensazione di dover togliere a Sarcinelli l'impressione che si vo 
lesse fare quella cosa.

RASTRELLI. Lei sa che Sarcinelli si è comportato molto bene nei suoi rapporti
esterni corrf. rappresentanti di Sindona perché ad insistenze di Guzzi 
ha risposto: "Io non tratto con gli avvocati dei latitanti": comporta 
mente eccezionalmente positivo, che i politisi non possono non valutare;*

EVANGELISTI. L’ho letto sub giornali; ma io non gli ho mai chiesto di ricevere 
Guzzi.

RASTRELLI. E' chiarissimo, però il suo intervento si poneva nel senso di agevola­
re evidentemente questa impostazione, e il tutto sarebbe nato da una 
preghiera di Guzzi senza che Andreotti le avesse dato alcun incarico. 
Quindi lei riconosce di aver scavalcato Andreotti in questo tentativo.

EVANGELISTI. Sì, però gli dissi che glielo avevo consegnato.

RASTBELLI. Bene. Un'altra domanda è questa: nel 1974 ci fu un decreto del Ministe 
ro del tesoro che agevolò particolarmente una certa operazione del 
consorzio bancario fatto per Sindona. Quindi Sindona lèi l'aveva cono 
sciuto in America nel 1994...

EVANGELIS9I. "Piacere Sindona", "Piacere Evangelisti".

RASTBELLI. Va bene, mezzo incontro. Lei sa niente della procedura di quegli in-

BAL VTII/5

BAL VIII/6

terventi?
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EVANGELISTI. Assolutamente no.

AZZARO. Era il 1974?

EVANGELISTI. Era il 1974» lo ricordo perfettamente perché non ero più sottosegrê  

tario alla Presidenza. Se fosse stato nel 1972 o 1973 sar̂ é) stato an 
cora sottosegretario, ecco perché ho la certezza che si trattasse del 
1974.

RASTRELLI. Non ho altre domande, signor presidente.

TATARELLA. Onorevole Evangelisti, non farò domande né su di lei né su Andreot
ti. Poiché lei ha detto di essere un animale poltico interno,
le farò qualche domanda in connessione ai vari animali politici in­
terni che si sono occupati della vicenda Sindona. L'avvocato Guzzi, 
pér. esempio, ha detto che quando di un problema (in riferimento a 
Sindona^ se ne occupava Andreotti, se ne occupava in senso inverso 
Fanfani. La domanda che le faccio è dunque questa: gli interventi di 
Fanfani, in negativo o in positivo, ad esempio attraverso l'avvocato 
Buccianfe, a lei risultano in un modo o in un altro?

EVANGELISTI. Io conosco l'awocato^ucciante ma non ne abbiamo mai parlato. L'ho 
visto due o tre volte ma non ne abbiamo mai parlato.

TATARELLA. E dell'aria fanfaniana di intervento in questa situazione?

EVANGELISTI. No.

TATARELLA. E V  onorevole De Carolis è mai intervenuto? Ha mai sentito se l'onorevo 
le De Carolis si interessava o si disinteressava del problema?

EVANGELISTI. L'ho letto sui settimanali.

TATARELLA. E di altri uomini politici che si sono interessati o disinteressati 

al caso?

e v a n g e l i s t i.n o .

TATARELLA. E quegli altri uomini politici in parcheggio che stavano anche

nella trattativa, i parlamentari di Democrazia nazionale che si in­

teressavano al caso,hanno mai parlato con lei di queste cose?

EVANGELISTI. Nessuno. Di quel gruppo conosco l'ex senatore Tedeschi, che non me 

ne ha mai parlato.

TATARELLA. 

EVANGELISTI.

TATARELLA. 

EVANGELISTI. 

TATARELLA.

EVANGELISTI.

Nessuno..

No, perché non stavo in buoni rapporti? se lei si informa...

Nemmeno Delfino?

Ero in pessimi rapporti con Delfino, proprio alla lite .

Mi riferivo all'altra parte, quella con la quale aveva buoni rappor­

ti, a Tedeschi a "Il Borghese".
I

Non abbiamo mai parlato di Sindona.

BAI VIIl/7

mar 9 .1

ONORATO. Vorrei ripercorrere con brevi domande le tre tappe: incontro con 

Sindona, incontro con Guzzi, incontro con Sarcinelli.
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Durante il primo, avvenuto davanti al Pierre, lei ascolta mar

le lamentìi di Sindona: questi si limita a sfogarsi, non chiede nes-
Secondo ima delle

sun aiuto né a lei personalmente, né ad altri./ tesi di Sindona, 

egli sarebbe vittima di un complotto di forze politiche, anche in­

terne: e non chiede aiuto alle forze politiche avversarie di quelle 

che stanno tramando contro di lui?

EVANGELISTI. No .

ONORATO. tornaQuesto episodio avveri». nel maggio 1978; poi lei in Italia 

e ai primi di settembre incontra l'avvocato Guzzi.

EVANGELISTI. Mà io l'avvocato Guzzi lo avevo incontrato anche prima per altre ra­

gioni .

ONORATO. Perché lo conosceva, perché era amico del padre. E ’ ai primi di set­

tembre che Guzzi le consegna un memoriale su Sindona.

EVANGELISTI. Sì.

ONORATO. Vorrei sapere se si ricorda dove è avvenuto l'incontro neé corso del 

quale è stato consegnato il memoriale.

EVANGELISTI. PUÒ darsi a casa mia, può darsi nel mio. studio: certamente non

ONORATO.

a Palazzo Chigi.

Però non ricorda, nel caso sia avvenuto in una casa privata, di mar 9.3 

quale casa si trattasse.

EVANGELISTI. No, non mi ricordo, ma è importante questo punto?

ONORATO.
se non sbaglio,

Lei poi affermev/li aver parlato ad Andreotti di questo incontro con 

Guzzi.

PRESIDENTE. Ha detto di aver parlato dell'incontro con Sindona in America. .

BVAHgailSTl . Io parlai del memoriale che mi consegnò Guzzi il giorno che lo 

diedi a sarcinelli.

ONORATO. Quando lei parlò ad Andreotti dell'incontro casuale con Sindona in 

America, Andreotti le disse nulla del problema? Le disse che qui in 

Italia se ne interessava stammati?

EVANGELISTI. No. Poiché io non mi occupavo della questione, non era tenuto a dir­

mi cose che a me non interessavano. Evidentemente c'era^aitre perso­

ne che se ne occupavano, non lo so.

ONORATO. Non le disse se c'erano queste altre persone e chi eremo?

EVANGELISTI. No, no; anzi, voglio fare il malizioso: mi chiese se mi avesse vi­

sto quaicnno mentre parlavo con Sindona,
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ONORATO. Ora, nell'incontro con Guzzi lei riceve il memoriale dall'avvoca- mar 9.4

to e poi lo consegna a sarcinelli. Nell'interrogatorio del 1 7 mag­

gio 1979 davanti al pubblico ministero Viola, lei afferma:"in uno 

dei miei frequenti incontri con sarcinelli"...

EVANGELISTI. Ci vedevamo due volte al mese.

OiiOiLVJO. Per quale ragione?

EVANGELISTI. Per ragioni d'ufficio. C'era la questione della Banca d'Italia, con 
noi,
/eravamo sempre in stretti rapporti.

Con "noi", cioè con la Presidenza del Consiglio.

Certo.

Lei ha detto ancora al giudice Viola che, nel presentale questo me-
della materia non si

moriale, gli diede una scoia rapida, perché/ intende: non

so se conferma questo punto.

Sì.

Non lessi con attenzione le carte tenuto conto della materia per 

me ostica".

Esatto, l'ho detto anche qui.

"In uno dei frequenti incontri di lavoro con Sarcinelli, gli mar 9.5

chiesi un giudizio tecnico sulla percorribilità del promemoria'.'

EVANGELISTI. Peroonibilità, sì.

ONORATO. Poi parla di 1 5 0 miliardi da sborsare, eccetera. Nello stesso giorncv 

dopo aver avuto questo primo giudizio da parte di Sarcinelli (il qua 

le però le dice che entro tre giojig^le avrebbe mandato un giudizio 

più dettagliato), lei gli telefona e gli dice...

EVANGELISTJ&on mi ricordo se fu nel pomeriggio o il giorno dopo.

ONORATO. va bene, lei gli telefona e gli dice che non se ne sarebbe fatto

più mulia"perché',' lei dice sempre al giudice, "ero convinto che la 

proposta fosse improponibile":come fa ad essere convinto di ciò se 

ha affermato che la materia per lei era ostica? Ne ha parlato con 

qualcun altro?

EVANGELISTI. Con sarcinelli : era talmente contrariato; seccato,...Io vidi che 

non c'era nulla da fare.

ONORATO. Cioè vide la contrarietà umana o politica o morale, non so come di­

re, di Sarcinelli.

EVANGELISTI. Direi umana.

ONORATO. 

EVANGELISTI, 

ONORATO.

EVANGELISTI. 

ONORATO.

EVANGELISTI. 

ONORATO.

ONORATO E allora per questa sua sensibilità...
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EVANGELISTI. Li mia sensibilità mi suggerì di lasciar stare; "a me cosa im­

porta", dissi tra me e me.Gli telefonai e dissi di lasciar stare 

ebbi una specié di visione del futuro.

ONORATO. Riferì questo ad Andreotti?

EVANGELISTI. Sì.

ONORATO. Riferì questo a Guzzi?

EVANGELISTI.No , non dissi a Guzzi che Sarcinelli era proprio contrario; per­

ché avrei dovuto parlare con un estraneo?

ONORATO. Guzzi le aveva dato il promemoria.

EVANGELISTI. Era un estraneo politicamente, che cosa c'entrava? Dissi, generi­

camente, che non se ne sarebbe fatto niente. Io parlo poco .

ONORATO. senza dire il perché?

EVANGELISTI. No, no. Dissi che non se ne sarebbe fatto nulla, e basta, perché 

avrei dovuto fare pettegolezzi, riferire ciò che aveva detto 

Sarcinelli? si trattava di un segreto d'ufficio: oggi sono costretto 

a dirlo, ma in quella circostanza perché avrei dovuto dirlo a Guzzi? 

Chi è Guzzi?
solo

ONORATO. Sa se nello stesso periodo . ci siano stati contatti (non/suoi, 

anche di altri), con Ciampi o con Baffi?

EVANGELISTI.Tra chi?

ONORATO. Contatti di altri, non so chi...

EVANGELISTI. Escludo nella maniera più tassativa contatti da parte mia;

per quanto riguarda altri...

ONORATO. Ad esempio, di Stammati?

EVANGELISTI. Noi lo so. Lei può pensare ai compartimenti stagni, ma proprio non 

lo so.

PRESIDENTE. La ringrazio, la Commissione non ha altre domande da rivolgerle.

(L'onorevole Evangelisti è accompagnato fuori dall'aula).

mar 9.6

mar 9.7
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POSSIDENTE•

PRESIDENTE.

TEDESCHI.

PRESIDENTE.

TEDESCHI.

MACALUSO.

TEDESCHI.

PRESIDENTE.

Prego il segretario di introdurre il senatore Tedeschi. mar 9.8

(il senatore Tedeschi è introdotto in aula).

La informo che lei depone come testimone e quindi è tenuto all'osser 

vanza degli obblighi che la legge prescrive. La prego di declinare 

le sue generalità.

Sono Mario Tedeschi, nato a Roma il 9 settembre 1924, domiciliato 

in Roma, Via della penitenza 10, di professione giornalista.

La Commissione vorrebbe sapere da lei quali sono stati i contatti 

avuti per una campagna di stampa (almeno così è stato affermato in 

questa sede) che lei ha condotto su "il Borghese" in ordine alla 

questione Sindona.

Ho avuto contatti con moM^fcersone.

per esempio?

al 1980
Dai 1 9 7 3 /ho pubblicato su "Il Borghese", in totale, 6 7 fra

articoli, inchieste, documentazioni varie sul caso Sindona, sui va­

ri aspetti dell'istruttoria sindona.

I fatti cui mi riferisco sono particolarmente rilevanti/ per quanto mar 9.9

riguarda il 1978: nel 1978, secondo la versione del'awocato Guzzi,

il 3 marzo, ci sarebbe stata una riunione con lei nel corso della 
delle

quale lei avrebbe chiesto/notizie a Guzzi, evidentemente sulle vi­

cende di allora, appunto per questa camrpgna di stampa.
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Secondo lo stesso Guzzi, quésta idea di una campagna di stampa sarebbe Stiro X/l
scaturita - non è molto chiara, per la veeltà, la versione di Guzzi -, 
o comunque sarebbe almeno cronologicamente da collegarsl ad una rlunlo 
ne tenuta con Andreottl da. Federici e Gambino, se non erro.

Votremito avere qualche notizia su questi dettagli. In particolare.

TEDESCHI . Ho letto su L'Espresso di questa riunione, di cui non ho mal saputo 
. . Innanzitutto
niente; preclso/ehe fino al luglio 1977 - questa era la data Indi

tra
cata su L'Espresso - io avevo già pubblicato ben 33/artlcoli e documen 
tazionl. sul caso Slndona; quindi, evldenémente, non avevo bisogno di 
essere sollecitato per occuparmi del problema.

Con l'avvocato Guzzi ho parlato più volte, prima anche del 1978, 
perchè logicamente, essendo egli uno degli avvocati di Slndona, facen 
do lo il giornalista, andavo a chiedergli notizie: come hé chiesto noti
zie all'avvocato Mariani a Milano, che difendeva anche lui piccoli azlot
■ - ' ' - ' ì .

nistl della Slndona, come ho chiesto notizie ad altre persone o lega
11 che seguivano la faccenda, ed erano In grado di darmene.

PRESIDENTE. Ma queste cose che le ho chiesto le ha dette Guzzi al giudici ed a 
noi, e risultano anche da annotazioni nella s^a agenda. <

TEDESCHI* Che 16 abbia Incontrato Guzzi? Per me è pacifico, questo.

PRESIDENTE. Np, che lei abbia Incontrato Guzzi mi pare che lei stesso lo ammetta;
quello che volevo sapere era un collegamento tra questi incontri, la 
campagna di stampa ed una riunione che vi fu (dico "vi fu" perché ri 
sulta anche dall'agenda di Guzzi) 11 12 luglio tra 11 professor Gambî
no - che era uno del difensori di Slndona - l'ingegnere Federici e Stiro X/2
l'onorevole Andreottl.

TEDESCHI. DI questa riunione lo non...

PRESIDENTE. Successivamente a quest'època, il Federici comunicava di aver Incori 
trato Barone, e noi c'è un riferimento alla campagna di stampa...col 
legata..(ma collegata non so se giornalisticamente oppure con un colle; 
gamento anche nel merito) alla riunione,.

"Lo stesso li luglio" - 1977 - "m*Incontro con 11 direttore de II 
Borghese, senatore Tedeschi, per esaminare una possibile strategia di 
una campagna giornalistica a favore di Michele Slndona". Quindi 11 
Guzzi parla di una riunione tenuta con lei, del 12/7, che segui ad una 
riunione Gambino-Federlci-Andreottl•

Quindi risponda su questo, per favore.

TEDESCHI. In primo luogo, lo non ho mai saputo - l'ho appresso, come ripeto, leg 
gendo le Indiscrezioni giornalistiche - che cl fosse stata una rlunlo 
ne Andreotti-Gabbino, eccetera, nella quale si era parlato di affidare 
a*Il Borghese* una campagna In difesa di Slndona: cosa piuttosto slngo 
lare, perché penso che se volevano far difendere Slndona poteva­
no disporre di ben altri organi di stampa, ben più potenti del mio.

In secondo luogo - e per questo posso mettere a disposizione del̂  
la Commissione tutto il materiale pubblicato - lo non ho mai difeso 
Slndona. Io ho criticato, e critico tuttora,il modo con cui
è stata condotta 1*istruttoria, ed alcune decisioni, come, per esemplo.
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quella di provocare 11 fallimento Slndona: ma, del resto, non sono so Stiro X/®
10 lo a criticarlo, perchè anche il Governatore della Banca d'Italia 
Carli non era d'accordo sul fatto di far fallire Slndona. E che sla 
stato un errore è provato dal fatto che adesso 1 curatori stanno arri­
vando a recuperare circa 1 due tèrzi e.più della massa dovuta al credî  
tori.

Quindi sarebbe stato assai più semplice commissariare le banche, 
evitare 11 fallimento e colpire chi andana colpito. Perciò lo non ho 
mal fatto una campagna a favore di Sitìdona.

RASTRELLI. Ma proprio questo Slddona boleval «

PRESIDENTE. Beh, non era una campagna a favore di Slndona, ma era una campagna, a 
quanto lei stesso dice, per dimostrare errori nell'istruttoria , e pe» 
glo che errori, Insemina, e poi anche errori nella questione pregiu.dlzia 
le, cioè il fallimento: perché, se cadeva 11 fallimento, o non c'era
11 fallimento, tutto 11 resto non sarebbe mal nato, né bancarotta, né 
niente. Quindi, dicendo "non difendevo Slndona", non metto in dribblo 
che lei dica quello che pensa,, ma la campagna che lei svolgeva era oblé 
tivamente a sostegno della tesi di Slndona, che è stata sempre la tesi 
di uno che ha subito una persecuzione politica, da gruppi avversi 
politicamente, nel camno finanziario, ed una persecuzione politica da 
parte di gruppi politici, per ragioni politiche: questa ò stata sempre 
la tegjfi di Slndona, ed in fondo, quello che lei afferma anche qui non 
dico che coincida, ma, Insomma, è abbastanza in quel senso.

TEDESCHI. Mi dispiace.contraddirla, ma se me lo consente, è tanto chiavo,che lo Stiro X/4
non ho mal difeso Slndona - ed anche qui, se la Commissione lo ritiene 
nedessarlo, fornirò le prove degli articoli-...

PRESIDENTE. Non sarebbe male.••

TEDESCHI. Vè bene, li posso far avere tutti. Quando c'è stato il cosiddetto **ra 
pimento" Slndona, lo sono stato tra 1 primissimi a scrivere che non- 
cl credevo,e che era una sceneggiata, fatta per scopi ricattatori, prò 
babllmente. Quindi, l'atteggiamento del giornale - e olio - nei confronti 
di Slndona non è stato mai né di collusione né di difesa. E* stato ùét 
atteggiamento che io ritengo giusto, perchè, a mio parere, nella condu­
zione sia dell'azione svolta in sede bancaria, sia dell'azione svolta 
in sede giudiziaria, ci sono state delle impostazioni che erano sba­
gliate, se sono risultate dannose, Quanto a perseguire Slndona, lo sté, 
so giudice Viola, nella motivazione di ima sentenza, che lo ho pubblici 
to, ha rilevato che la Banca d'Italia aveva, a suo tempo, tutti gli 
elementi per perseguire Slndona, per colpirlo, da tempo. Perché non lo 
ha fatto? E per quale motivo adesso l'Istruttoria studiarla ha Ignora 
to questi fatti, anzi ha lasciato da parte 11 dottor Carli, e gli al-» 
tri responsabili della Banca d'Italia? Questo è un solo esemplò del me 
tivi...

PRESIDENTE. Veramente, non è che lo abbia lasciato da parte, perchè Carli è statò 
imputato, e poi assolto. Semmai la critica può essere rivolta al fattò 
che sla stato assolto...

TEDESCHI E questo l'ho fatto...
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PRESIDENTE. ...ma non che non sia stato processato. Stiro . V/5

TEDESCHI. Questo io intendevo dire.

PRESIDENTE. Comunque ha avuto questi incontri..?

TEDESCHI. Ho avuto incontri con l'avvocato Guzzi per avere da lui del materiale, 

cosi come ogni giornalista va a c^ercare di procurarsi del materiale

sui problemi di cui deve occuparsi.
E'

PRESIDENTE. /stata un'iniziativa di Guzzi, oppure sua?

TEDESCHI. No, 1'iniziativa è stata mia; è molto semplice: l'avvocato Guzzi lo co 

nosco da vari anni, perché siamo vicini di ufficio, e molto spesso ci 

incontriamo la mattina al solito bar, a prendere il caffè. Quando seppi 

che lui era l'avvocato...

D'ALEMA. Che non è il Central Park,,,

TEDESCHI. No, no, guardi: non è né Central Park né Pineto.

Quando ho saputo che era l'avvocato di Sindona, io ho detto: "beh, 

mi dia qualche cosa", E cosi sono nati i miei incontri.

D'ALEMA. Vorrei che lei spiegasse di fronte alla Commissione che cosa vuol dire 
lei

"Pineto", altrimenti/* un mascalzone!

TEDESCHI. No, io non sonc^un mascalzone: le ho fatto questo riferimento...

D'ALEMA, No, lei è un mascalzone! 
PRESIDENTE. Non ho capito...
TEDESCHI, Lei non ha il diritto di insultarmè...

D'ALEMA. Lei deve spiegare qosa vuol dire "Pineto", altrimenti lei è un mascal­

zone!

TEDESCHI, Io ho fatto questo riferimento perchè lei non può essere considerato Stiro X/6 

un giudice imparziale.»•

D'ALEMA. Dica di fronte alla Commissione cosa vuol dire! „

TEDESCHI. E lei me lo lasci dire!

PRESIDENTE. Senatore D'Alema, ricordo che il Tedeschi depone come testimone?

D'ALEMA. Ma mi ha offeso personalmente!

PRESIDENTE. Ma abbiamo altri mezzi, allora; e la legge tutela i testimoni dalle 

offese.

D'ALEMA. Ma anche i membri della Commissione devono essere tutelatil

PRESIDENTE. D'accordo. Non so cosa significa questo termine

TEDESCHI. L'onorevole D'Alema faceva un commento che, secondo me, era altrettan 

to ingiurioso: Central Park,,.

D'ALEMA. Non era ingiurioso, era una battuta rivolta ai colleghi.

TEDESCHI. Allora io ho voluto sottolineare che lèi non può essere considerato 

giudice imparziale nei miei confronti, perché a suo tempo, in data 11 

settembre 1977, io ho pubblicato un articolo in c\ii affermavo che lei 

era in qualche modo, direttamente o indirettamente, coinvolto in una spi 

speculazione immobiliare avventa in Abbruzzo, in quel di Pineto: tutto

qui. Ma non è che io
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D'ALEMA. Mi rivolgo a lei, signor presidente, come eminente rappresentante PICC XI/1 sm 

del partito socialista* Ebbi notizia che un autorevole rappresen­

tante del partito socialista si rivolge ai miei cognati, non a me, 

dicendo loro che se volevano l'approvazione di un progetto dovevano 

dare al PSI locale 120 milioni. Scrissi all'onorevole Manca una leftfc 

tera denunciando questo fatto gravissimo. Dopo di che questa lettera 

pervenne alla procura della Repubblica; c'è stato un processo e i 

dirigenti socialisti sono stati coritennati a quasi due anni di reclu 

sione. Hanno fatto ricorso, sono stati assolti per insufficienza di 

prove; la cassazione ha respinto (e lei che è avvocato sa cosa vuol 

dire quando la cassazione respinge). Detto questo, io le ripeto che 

lei è un mascalzone!

TEDESCHI* Lei non ha assolutamente il diritto di dirmi;mascalzone.

D'ALEMA. Lei non solo mi ha infamato con un articolo, ma di fronte a questa 

Commissione ha avuto il coraggio di ripetere queste cose.

TEDESCHI. A questo punto, signor presidente, debbo chiedere a lei di tutelar 

mi perché.,.

PRESIDENTE. Infatti, è quello che stavo facendo. Io sono pienamente cosciente 

della validità morale degli argomenti addotti de D'Alema, però 

non posso ammettere che nella eudizione di una persona che qui è 

come testimone^ non come autore di articoli che possono essere 

giudicati diffamatori* vengè̂ bra.ttatq,, come un mascalzone.

MACADUSO. Io sono d'accordo con lei, signor presidente, però il riferimento 

l'ha fatto il testimone...

PRESIDENTE. Io non sono intervenuto perché non ho capito di che si trattasse. PICC Xl/2 sm

TEDESCHI. Ammetto che il riferimento non era pertinente. Ho interpretato male 

la battuta dell'onorevole D'Alema.

PRESIDENTE. Lei ha fatto male perché la battuta di D'Alema riguardava sempre que 

stioni pertinenti il caso Sindona, cioè di luoghi in cui potevano 

esserci stati degli incontri di persone con Sindona. Questo era il 

riferimento di D'Alema. Il suo riferimento, invece, con il caso Sin 

dona non ha niente a che vedere, è una questione estranea a questa 

Commissione e lei non avrebbe dovuto farlo, soprattutto perché sta 

deponendo come testimone.

TEDESCHI. D'accordo, me ne dispiace.

D'ALEMA. Chiedo scusa alla Commissione, comunque la mia battuta si riferiva 

ad un altro interrogatorio e ad altre persone.

In ogni caso io volevo chiederle, siccome in generale 

le oanroAsna giornalistiche?si fanno gratuitamente. il Borghese 

quanto denaro ebbe dall'avvocato Guzzi per questa campagna?

TEDESCHI. Non ha avuto nemmeno una lira; questo è dimostrabile in qualsiasi 

momento. Basta, credo, chiederlo àll'awocato Guzzi.

D ’ALEMA. Mi pare che risulti abbastanza evidente che lei difendeva Sindona 

nel punto più importante su cui quest'ultimo voleva essere difeso 

e cioè sul fatto che non andava effettuata la liquidazione coatta. 

Mi pare che su questo punto è chiarissimo? il Borghese ha sempre

difeso Sindona. Io vorrei sottolineare la cosa che ha detto il
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PRESIDENTE. 

D*Al IMA.

TEDESCHI.
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TEDESCHI.

D'ALEMA.

TEDESCHI.

D'ALEMA.

TEDESCHI.

TATARELLA.

presidente e cioè che la decisione di fare una campagna giornali- PICC Xl/3 sm

stica e quindi di coinvolgere il Borghese fu presa in una sede po­

litica. • •

Io non ho detto così. Secondo l'avvocato Guzzi ci fu un collegamento 

che però non mi risulta chiaro dal testo se era cronologico oppu 

re anche nel merito.

Siccome si decise in quella sede di fare una campagna e l'avvocato 

Guzzi collega l'iniziativa verso il Borghese a quella riunione, io 

le chiedo ancora una volta: fu il Guzzi che venne a chiedere a

lei una partecipazione del Borghese a questa campagna?

Le ripeto che già in precedenza io avevo chiesto a Guzzi notizie 

sulla vicenda Sindona e ne avevo avute. Per me non c'è stata alcuna 

svolta nel rapporto con Guzzi, prima o dopo questa riunione, della 

quale non ho mai saputo nulla.

Ma il 14 luglio fu Guzzi a chiamare lei o lei chiamò Guzzi?

Questo francamente non me lo ricordo, né me lo posso ricordare.

Questo è il punto importante. A noi non interessa tanto che il 

Borghese faccia la campagna a favore di Sindona... Come, poi, si 

aggiunge a questa iniziativa del Borghese l'onorevole Delfino?

Per un motivo molto semplice. L'onorevole Delfino nel 1977 aveva 

cominciato a collàrcrare con il Borghese e voleva diventare gioma 

lista professionista. Io, a tale riguardo, gli avevo fatto l'iscri 

zione come praticante. L'onorevole Delfino b ì  occupava dì problemi

economici. I£li è venuto un paio di volte con me da Guzzi. PICC XI/4 sm

E' stato detto dall'avvocato Guzzi che l'interessamento di Delfino 

era un interessamento autonomo in quanto egli sosteneva o millan­

tava di avere un particolare rapporto con l'onorevole Andreotti. 
v

Questa è la giustificazione che ha dato Delfino e la carta di pre­

sentazione dello stesso nella vicenda Sindona, cioè: io sono amico 

di Andreotti, quindi io vi aiuto. A lei non risulta questo?

A me non risulta. Noi saremo andati insieme a parlare con Guzzi un 

paio di volte, tutto qui.

Senta, la questione della televisione Luna come rientra in questa 

faccenda?

Non lo so, non so nemmeno cosa sia.'

Mi riferirò ad alcuni atti e date precise su cui non si può equivo 

care. Il 12 luglio risulta chiaramente dagli atti della magistrature 

di Milano che si sono incontrati Gembino, Andreotti e Federici.

Già in questa sede, il 12 luglio si è parlato dell'azione del Bor­

ghese in favore non di Sindona, che sarebbe stato inutile e scoper 

to fare un'azione in favore di Sindona, ma in danno di coloro che 

agivano in un determinato modo che danneggiava Sindona. Il 14 luglio, 

cioè due giorni dopo, Guzzi ha dichiarato al magistrato che in 

conseguenza di questo incontro del 12 luglio, nel corso del quale 

si è parlato delle tesi da "salvagente" che offriva (dal punto di 

vista giuridico forse è esatto) Barone al gruppo Sindona nonché 

delle azioni giornalistiche che doveva compiere II Borghese» si
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TEDESCHI.

TATARELLA.

PRESIDENTE.

TEDESCHI.

era già deciso autonomamente, il 12 luglio, di operare su questa PICC Xl/5 sm

strada. Barone offriva-una tesi di salvataggio, la tesi politica e 

giornalistica... Questo risulta, Tedeschi, in modo ineccepibile...

10 non sto contestando.

11 14 luglio - dice Guzzi - mi sono incontrato con Tedeschi per 

concertare questa azione decisa già il 12 luglio con Andreotti.

Quindi, l'incontro per Guzzi non è casuale; l'incontro è finaliz­

zato. Il 14 luglio intanto accadqé.n quanto c'è il 12 luglio, pilo­

tato da Andreotti,

Per la precisione, la risposta di Guzzfj'e^ì^ata (e così sostanziai 

mente anche a noi): "Ho già riferito alla signoria vostra per quanto 

concerne le questioni di cui mi chiedete, l'azione giornalistica 

del Borghese emerse dall'incontro del 12 luglio 1977 fra Giulio 

Andreotti, Federici e Agostino Gambino...". Siccome io non sono 

stato chiaro sul termine "emerse", ho parlato di un collegamento 

sulle questioni di merito oppure di una cosa di ordine cronologico.

La cosa è molto semplice. Come ho già detto, della riunione del 12 

luglio non ho mai saputo niente se non quando ho letto L'Espresso, 

perché prima ne ignoravo l'esistenza. Che io mi sia visto il 14 

luglio con Guzzi, se quest'ultimo afferma che questo risulta dal. 

suo diario, non ho difficoltà a contestarlo. Non lo contesto, per­

ché ripeto Guzzi l'ho visto prima e dopo, più volte. Che Guzzi mi 

abbia fatto cenno di riunioni nelle quali si era detto di affidare

al Borghese o di concordare con esso una certa campagna, questo lo PICC XI/6 sm

debbo smentire nel modo più assoluto. Che Guzzi, invece, mi abbia 

detto: le do queste indicazioni o queste altre, ebbene questo era 

normale; ma questo, ripeto, succedeva ancor prima ed è poi successo 

anche dopo. Cioè, 1(*incontro mio con Guzzi il giorno 14 era ed è 

per me un normale incontro di routine con una persona, con la quale 

io già altre volte mi ero incontrato per avere notizie sulla fac­

cenda. In quell'incontro non si è parlato né di campagna concordata 

né di riunioni alle quali aveva : partecipato Andreotti. An­

che perché, ripeto, tutta questa faccenda secondo cui Andreotti,

Gambino, eccetera, decidevano che per fare la campagna (voi dite 

in di?ìs|^r liontico di no) bisognava rivolgersi al Borghese, suona, 

se me lo consentite, lievemente ridicola, trattandosi di persone 

che potevano avere a disposizione il Corriere della Sera!
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TATABELLA. Erano dei messaggi, non erano degli articoli, erano dei messaggi per 

chÀ capiva.

TEDESCHI. Io non ho fatto mai il messaggero, io faccio il giornalista.

TATARELLA. Può anche darsi che tu sia stato messaggero involontario, cioè ammetten 

do la tua tesi - "Io non sapevo che il 12 luglio era stato deciso que 

sto" - la conseguenza è una sola, che sèi stato strumento involonta­

rio di una decisione andreottiana e degli amici di Sindona in questo 

senso.

TEDESCHI. Scusa Tatarella, tu pure fai questo mestiere: il giornalista quando va 

a chiedere notizie, specialmente ad un avvocato che difende una per­

sona, sa che deve eempre acconciarsi ad avere quello che gli vuole 

dare; non è che uno può arrivare lì con la pistola puntata e farsi 

dare tutto, può ottenere quello che l'avvocato gli vuole dare, ed 

è indubbio che la selezione del materiale che Guzzi mi passava la fa 

<_£va lui, non la facevo certo io.

TATARELLA. Ma non è rispetto ad una notizia, è rispetto ad ima campagna che 

era stata decisa già due giorni prima.

TEDESCHI. Sì, ma io tomo a ripetere che questa campagna, su queste, stessa linea 

- e non c'è modificazione di una virgola -, io l'avevo cominciata 

nel 1973 ed è andata avanti fino al 1980.

TATARELLA. Dopo parleremo di tutta la capagna del Borghese. Ma non è così, per

documenti non smentiti non è stato un incontro occasionale: è tutto 
collegato alla riunione del 12, pertanto le tesi sono solo due, o eri

strumento volontario o involontario. Se eri strumento volontario ce

10 puoi comunicare, altrimenti involontario; io dico come ti tratta 

no in questa vicenda. A pagina 76 del fascicolo generale dice Guzzi 

in risposta al giudice di Milano: "In relazione alla riunione avvenuta

11 12 luglk^bra Gembino, Federici e Andreotti il successivo 14 luglio 

Federici ci comunicava di aver incontrato Barone, i^quale aveva stu 

diato una qualche soluzione per la liquidazione della BP". Primo pun 

to: Federici comunica, in riferimento all'incontro del 12 - ove si

è parlato di Barone da una parte e di Tedeschi dall'altra - di aver 

già parlato con Barone/ Secondo punto: dèce Guzzi "Lo stesso 14 luglio", 

quindi in esecuzione di un disegno e di un incontro avvenuto. Le due 

direttive: Tedeschi e Barone; Barone doveva essere incontrato da Fe­

derici, Tedeschi da Guzzi, volontariamente o involontariamente, questo 

non ho titoli per stabilirlo. Dice Guzzi: "Lo stesso 14 luglio - due 

giorni dopo l'incontro del 12 - mi incontro con il direttore del Bor 

ghese, senatore Tedeschi, per esaminare una possibile strategia di 

una campagna giornalistica a favore di Michele Sindona". Parole di 

Guzzi: non è il Vangelo ma forse ci consente di arrivare alla verità 

interpretando. Guzzi dice che c'è stata una riunione tra Andreotti, 

Cambino e Federici e che in questa riunione c'è stata la via Federici 

per Barone e la via Guzzi per Tedeschi; quindi secondo i fatti ci 

sono state: riunione del 12, riunione del 14̂  campagna del Borghese.

Il problema è di stabilire se è stata volontaria o involontaria que­

sta strumentalizzazione che Andreotti, come nel passato, ha fatto, 

di tali organi di stampa.

BAI XII/1

BAL XI1/2



Camera dei Deputati — 176 — Senato della Repubblica

TEDESCHI. Signor presidente, se la gravità della Commissione me lo consente, que BAI XI1/3
sta ai sembra la barzelletta dello studente che dice "Devo andare 
a letto con Maria" e Maria non ne sapeva niente!

PRESIDENTE» Lei non faccia commenti, risponda soltanto.

TEDESCHI. Io della riunione non ne sapevo assolutamente niente e torno a ripetere 
che mi sembra molto strano che l’avvocato Guzzi - che può aver ap­
puntato come gli pare nella sua rubrica, avere condensato a modo 
suo - abbia condensato che doveva incontrarsi con me il 14 luglio 
1977 per concettare una campagna contro Sindona quando io alla data 
del 14 luglio avevo pubblicato già ben 33 tra aitinoli e documen­
tazioni sul caso Sindona. Se dovevano darmi questo incarico si erano 
svegliati un po' tardi!

TATARELLA. Comunque il fatto oggettivamBn&e esiste e se invece che a Tedeschi

fosse accaduto ad X, Tedeschi sul Borghese avrebbe interpretato esajt 
tamente come ho interpretato io.

TEDESCHI. Non lo so, questa è una ipotesi tua.

TATARELLA. C'è anche un altro riscontro. Dice Guzzi (pagina 100) che di tutto que 
sto si era parlato anche con altri parlamentari, per esempio Delfino, 
ma non nella veste giornalistica, quella tesi riduttiva che ha una 
sua sua giustificazione formale...

TEDESCHI. Per quanto ne so io anche sostanziale.

TATARELLA. Sostanzialmente non è così perché i contatti con Tedeschi sono in quan 

to Tedeschi e Delfina - dice Guzzi - "sono dello stesso gruppo parla

mentare che hanno mantenuto per un brevissimo periodo contatti con il BAL XIl/4
mio studio ed hanno chiesto talvolta notij? sulla situazione Sin 
dona, perché a suo dire egli avrebbe potuto parlare con Giulio An­
dresti, eccetera eccetera".

TEDESCHI. Egli , non io.

TATARELLA. No, l'altro parlamentare. Cioè il discorso era in riferimento non alla 
occasionalità ma anche ad iniziative parlamentari di quel gruppo 
parlamentare: le interrogazioni parlameaferi sulla ITT, le altre inter 
rogazioni di cui avete discusso nell'incontro. Quindi c'è tutto un 
discosso che non è tanto giornalistico quanto giomalistico-politico 
in collegamento con il gruppo, diciamo così, andreottiano e l'azione 
politico-parlamentare di questo gruppo. Tanto è vero, così la rispo 
sta è una sola, che Guzzi è interrogato dal giudice sili m£
tivi della azione giornalistica portata avanti tramite il Borghese,

lugliola riunione con Tedeschi, l'esame e anche presso Cuccia del 2Qf, la 
redazione ed esposizione giornalistica del 22 luglio e l^fiunione con 
Delfino relativamente alla interrogazione al Ministro delle parteci­
pazioni statali di quel periodo, sempre del 14 lugio.

TEDESCHI. Interrogazione fatta da chi?

TATARELLA. Da Delfini, del gruppo parlamentare di democrazia nazionale, non se se 
è chiaro il concetto. Cioè;dalla ricostruzione di Guzzi;si collegano 
l'azione giornalistica di Tedeschi, senatore del gruppo parlamenta 
re di democrazia nazionale, l'azione di Delfino, la campagna giorna 
listica, il legame andreottiano e l'azione parlamentare, anche con
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interrogazioni; quindi non è una azione collegata all'attività gior 

nalistità ma anche all'impegno politico-giornalistico. Io mi riferi­

sco a ciò che dice Guzzi, ovviamente.

TEDESCHI. Allora, per quanto mi riguarda, tomo a ripetere che io ho visto l'awo 

cato Guzzi insieme all'onorevole Delfino un paio di volte. I miei 

incontri con Guzzi sono stati sempre finalizzati ad avere notiae ed 

informazioni sulla faccenda Sindona. Altro io non so né iriten 

go che Delfino abbia potuto prendere accordi particolari, ma questo 

a me non risulta. Mi è chiaro che non ho fatto l'interrogazione di 

cui si parla - del resto tu- stesso lo dici mi è chiaro che non 

ho preso la decisione di seguire una certa linea sul caso Sindona 

per sollecitazioni di Guzzi o di altri perché, ripeto, è dimostrato 

dalla roba stampata; mi è chiaio che non ho fatto niente di tutto 

que&to in funzione della mia attività di parlamentare ma esclusiva 

mente come giornalista, che del resto * anche quanio facevo il parla 

mentare, restava la mia attività preminente, perché era quella che 

mi piaceva. Tutto qui .

TATARELLA. 3L parla anche negli interrogatori di Guzzi - ed io mi riferisco sempre 

in modo preciso a sue dichiarazioni - di un probabile viaggio di Tede­

schi in Ameriqga in cui sj sarebbe anche parlato del problema Sindona.

TEDESCHI. Tatarella, io sono andato in America - e, del resto, tu lo sai bene - 

una volta sola nel 1 9 7 5 , così mi pare, quando ho accompaganto lì l'ono­

revole Almirante, Questa è l'unica volta iA*cui sono andato in America: 

credo sia . facilmente controllabile perchè ci vogliono i vi­

sti per andarci.

TATARELLA. Ha si riferiva,.,

TEDESCHI. Un momento, vengo al punto. Sono andato in America una sola volta.

Nel parlare con Guzzi a suo tempo, effettivamente, in uno 

dei due incontri in cui c'era anche Delfino, noi dicemmo:" Noi vo­

gliamo andare in America", perchè dovevamo cercare contatti politici . 

per il nuovo partito che avemamo fatto. Ed allora io dissi, siccome 

era un periodo in cui tutti intervistavano Sindosna, "se vado in Ame­

rica, vorrei che lei facesse in modo... mi mettesse nella condizione 

di incontrarlo per fare... L'aveva intervistato Biagi, l'avevano in­

tervistato altri, volevo andare ad intervistarlo pure io. Tutto lì, 

tanto più che non ci sono poi andato.

TATARELLA. Nella serie di articoli de il Borjfehese sul caso Sindona, che io ho 

seguito dall'inizio alla fine, ci sono due riferimenti su cui vorrei 

qualche delucidazione. Il^riferimento è alla posizione, ai rilievi su 

"Scalfari sindoniano", per un certo periodo e l'altro alle anche recen­

ti difese, da parte de il Borfftiese, alla posizione dell'avvocato Barone, 

TEDESCHI. Per quanto riguarda l'attività di Scalfari, non è che io abbia fatto

BAL XI1/5

ASSENZA XIIl/1/ab
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riferimento a cose particolarmente riservate. Nel 1971, qundo Sindona ASSENZA XIIl/2/ AB

dette, tentò la scalata alla Bastogi cop la famosa OPA, fu difeso

in maniera, allora sì che fu veramente una difesa, da l'Espresso

di Scalfari con una serie di articoli. L'Espresso andò addirittura

a cercare il banchiere: a Londra Per intervèstarlo e per

fargli dire che Sindona era l'unico banchiere moderno che esistesse

in Italia ed altre cose di questo genere. Anche questo è stampato,

per cui la Commissione fa presto a ritrovarlo.

Per quanto riguarda l'avvocato Barone, io sono e^imango 

del parere che sia stata una ingiustizia colpire)dell'intero staff 
del Banco di Roma, soltanto l’avvocato Barone, perchè^o erano egual­

mente colpevoli Ventriglia, Guidi e gli altri, oppure non ere 

solo colpevole Barone. Il fatto che lui solo sia finito in prigione 

e sia stato cacciato via secoàèo me rappresenta una ingiustizia; 

e l'avvocato Barone ha avuto una s o l r clie p0rtato in

prigione e, cioè, diceva a tutti che era amico di Andreotti. Questa 

è l'unica aggravante che l'ha portato in prigione: evidentemente, 

essere amico dell'onorevole Andreotti è diventata armai un'aggravan­

te in questo paese.

TATARjLBA. La difesa che hai fatto di Barone è relativa al fatto che quest'ul­

timo, dopo aver ritrattato in questa sede ciò che aveva detto sulla 
lista

dei 500 al magistrato, ha avuto in premio , evidentemente

dagli amici dell'onorevole Andreotti, una nomina bancaria e tu Ini
stato

fatto un articolo in maìèria, dicendo che è/un atto giusto reinserir­

lo nel sistema bancario, dimenticando che è stato il prezzo della

ritrattazione fatta in questa assise in salvataggio delle persone..., ASSENZA XIII.3/ab

TEDESCHI. Questo credo sia da dimostrarre: che è stato il prezzo.

PRESIDENTE. Questo è un apprezzamento e non un fatto.

TATARELLA. Volevo solo far rilevare la campagna de II Bor^iese in favore 

dell'avvocato Barone, Tomo a ripetere..,.

TEDESCHI . Quella che ha subito lbwocato Barone è stata una ingiustizia.

perchè o erano tutti colpevoli - del resto ho pubblicato una serie 

di articoli anche su questo, proprio per dimostrare la responsabilità 

di Ventriglia - ....molte cose , se dobbiamo fare la stòria, sono sta­

te ignorate in questa faccenda, ma la vera origine del finanziamento 

ir» pwtrpm-jg da parte del Banco di Roma a Sindona nasce dal fatto che 

il signor Carli lave va promesso a Ventriglia che sarebbe stato il suo 

successore alla Banca d'Italia ed allora Ventriglia si è infognato e 

gli ha dato 100 milioni di dollari.

TATARELLA. Questa è la di Barone?

TEDESCHI Questa non è la tesi di Barone (Interruzione fuori campo). No, no, 

da nessura parte; da me e da altri è stato scritto,..;

PRESIDENTE. Una cosa è scrivere e un'altra $ addurre degli elementi di fatto 

e di prova,

TEDESCHI. Certo , presidente, ma le assicuro che non fu scritta così, 

per cheVf ae e vo della "fantabanca".

TATARELLA. Te l’fcveva detto Barone,

TEDESCHI. No, non me lo aveva detto Barone. Barone non c'entrava

niente. Comunque, tomo a ripetere che, secondo me, non è assolatamente 

lecito dire che Barone ha avuto l'incarico che .attualmente ha come 
prezzo di ima ritrattazione perchè questo - e lei, del resto, lo ha
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già detto, Presidente - non è altro che. "fantabancaria", Attualmente ASSENZA XIII,

è presidente dell'Istituto nazionale di credito edilizio .

TATARELLa. L'unica cosa che siamo riusciti a fare noi: Far dare un incarico a 
Baronei

PRESIDENTE. Almeno una cosa buona 1'avremmo fatta.

AZZARO. Chi glielo avrebbe dato? Come è stato nominato?

TEDESCHI. Secondo 1'onorevolie Tai?arella, questo incarico sarebbe stato dato ,

a Barone come premio o riconoscimento per la ritrattazione ...

TATARELLA. Questa non è una mia affermazione personale. Leggendo i giornali... 

anche perchè 1* avvocato Barone si lamentò in questa sede del fatto 

che l'unico a non aver avuto incarichi era stato lui, flientre gli al­

tri erano stati proposti.

AZZARO. Ci deve essere un rapporto di causa ed effetto.

TATARELLA. G'è , in questo caso è evidentissimo : è cartesiano^

AZZARO. Vuol dire che chi ha nominato Barone al Credito edilizio è stato

favorito dalla ritrattazione di Barone. Ed allora chi è? 
qui

TATARELLA. Barone ha dichiaràto/che non aveva alcun inearico a differenza 

degli altri ...

TEDESCHI. Per rispondere alla domanda dell'onoBevole Azzaro dico che chi lo 

ha nominato nnn è stato favorito in alcun modo perchè il Credito 

edilizio, per la maggior parte, è controllato dalla Banca popolare 

di Novara che non c'entra niente nè con Sindona, nè col Banco di Ro 

ma.

AZZARO. Non c'è allora nessun rapporto di causa ed effetto.

TATARELLA. Lo dice lo stesso Barone, ci sono gii atti della Commissione. ASSENZA XIII/5

Un'ultima domanda: c'è stata tutta una polmmica, anche con 

4ue dichiarazioni, in collegamento al legame del problema

Gelli-P2-Sindona; nell'ambito di questo legame, per la paste che ri­

guarda la Sindona, potresti dirci qualcosa? Il plico? I legami?

TEDESCHI. Quale plico?

TATARELLA. Il famoso plico Gelli che doveva arrivare, la tua smentita. La domanda 

è la seguente: in tutta questa vicenda la tua posizione come probabi­

le, certo o ipotizzabile fratello massone collegato alla P2 ed. a Gelli 

ed il legame del fratello massone P2 collegato a Sindona c'è qualche

4. ab

reg.

collegamento diretto o indiretto, volontario o involontario?
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TEDESCHI

EASfRELMI*

TEDESCHI.

RASTRELLI.

TEDESCHI. 

RASTRELLI.

TEDESCHI.

RASTRELLI.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

TEDESCHI.

RASTRELLI.

TEDESCHI.

, A questo proposito desidero far presente, visto che sono chiamato a mar 14.1

rispondere anche su queEo punto, che fin dal 9 maggio scorso ho in­

viato al Presidente del Consiglio un telegramma di protesta per l'in­

serimento del mio nome nelle liste dei presunti affiliiati alla log­

gia massonica P2, affermando testualmente che tale inserimento mi 

candida ài riconoscimento per persecuzione politica da parte del­

l'attuale regime. Desidero altresì far presente alla Commissione che 

sono stato convocato per il giorno 10 dal giudice istruttore di Roma 

per questa stessa questione e, pertanto, ritengo di dover rispondere

osservando un minimo di riserbo per il dovuto rispetto al magistrato.
la faccenda

Il rapporto Gelli-Sindona non mi interessa,/non mi ha 

mai riguardato; se c ’è un punto particolare sul quale...

Se vuol darci dei lumi, essendosi dichiarato disponibile a dire tutto 

su quella vicenda...Mi riferisco alle sue dichiarazioni alla stampa.

Se ha delle comunicazioni da farci, le faccia.

Noi ho comunicazioni da fare su questo punto perché non c'è 

niente di particolare.

Lei ha avuto rapporti molto intimi con l'ex onorevole Delfino...

Sì.

...non soltanto perché da pubblicista lo ha nominato praticante... mar 14.2

No, non l'ho nominato perché non finì il praticantato.

Lo ha designato all'interno del suo giornale come giornalista pra­

ticante e poi lo ha nominato segretario di quell'aborto di parti­

to venuto fuori dalia scissione/ del MSI.

Questo è un argomento estraneo alla nostra indagine, torniamo ai 

tema di cui dobbiamo occuparci.

(^senatore Tedeschi, pure
L'intimità di questi rapporti con Deifint^le avranno/consentito di

conoscere i rapporti che lo stesso Delfino aveva con Andreotti. Que­

sto è un punto molto interessante.

Ciò presupporrebbe, intanto, che Delfino raccontasse a me o ad al­

tre persone quali erano i suoi rapporti con Andreotti o con altri; 

conoscendo l'onorevole Delfino, questa domanda è inutile.

No, non è inutile.

E' superflua; cioè, non le possono rispondere, ecco.
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.RASTRELLI •

TEDESCHI.

RASTRELLI.

TEDESCHI.

RASTRELLI.

TEDESCHI.

RASTRELLI. 

TEDESCHI. 

RASTRELLI 

TEDESCHI.

Lei non vuole rispondere. mar 14.J

No, non le posso rispondere.

Per convincere un uomo che ha sempre invocato la libertà di giudi­

zio per certi atteggiamenti, evidentemente lei ha dovuto 4yere 

dall'onorevole Delfino determinate garanzie.

Ma l'onorevole Andreotti non c' errava niente; non capisco quali ga­

ranzie mi dovesse dare l'onorevole Delfino.

Lei ha accettato di pubblicare su 'Il Borghese" una modifica quasi 

integrale della precedente campagna, sposando, da un lato, sul 

punto tecnico, le tesi di Barone obiettivamente finalizzate ad aiu 

tare Sindona e, dall'altro lato, cominciatìo ad attaccare cuccia in 

modo violentissimo,proprio per agevolare sul fronte del controgru£ 

po finanziario gli interessi che potevano oggettivamente essere ri­

portati a quella famosa strania concordata da altri e non da lei, 

secondo quanto ci ha detto. Ora, tutto ciò può scaturire per pura 

casualità o,viceversa, come noi riteniamo, è il frutto di un'in

tesa alia quale lei ha partecipato come strumento involontario, se­

condo il collega Tataarella, volontario e sapiente,secondo me?

Là riferisce una cosa inesatta, perché l'onorevole Tatareiia non mar 14.4

ha detto che la mia campagna nei confronti di sindona ha subito ‘ 

delle modifiche.

Questo glielo proverò io.

Me lo proverà lei, d'accordo.

Lei ci rimetta tutti gli atti, come si è impegnato a fare.

Glieli metterò tutti a disposizione. Non è vero, inoltre, che io 

abbia attaccato uuccia dopo che avevo parlato con laso: l'ho attac­

cato anche prima, l'ho attaccato sempre,proprio perché considero 

Uuccia il capofila di un certo mondo bancario che è stato stima- 

mente protetto dalia Banca d'Italia, dall'Ufficio , vigilan­

za della Banca d'Italia. L'ho sempre detto,scritto e ripetuto e 

continuo a scriverlo e a ripeterlo: l'archiviazione della denuncia 

di sindona sulla faccenda della ITT (fondata o meno che essa fosse) 

da parte di magistrati milanesi, in sole 48 ore, rappresenta un 

fatto che dà da pensare, tenuto conto della lentezza della giusti­

zia italiana, in quanto tale denuncia era contenuta in un fascico 

lo di considerevoli dimensioni, corredato da documenti in ingle­

se, lingua che notoriamente quei magistrati non conoscono.
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RASTRELLI»

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

TEDESCHI.

PRESIDENTE.

PRESIDENTE.

La prego di credermi: il mondo bancario, sia pure con la riserva- mar 14.5

tezza che si richiede in certi casi, alia fine è un mondo piutto­

sto pettegolo, tutti quanti parlano e raccontano. Basta voler asco^ 

tare* del resto, in genere si tende ad ascoltare ( e questa, 

lo ammetto, può essere tuia defoiirmazione) ciò che conforta le pro­

prie tesi. Ma non è difficile trovare chi parla e racconta.

Le vorrei ora rivolgere un'ultima dimanda di natura particolare, al­

ia quale potrà anche non rispondere perché non so se il Presidente

la ammetterà. La posizione finanziaria de "Il Borghese", estremameli
trovato

te pesante alla fine del 1976, ha /una soluzione quasi inte­

grale nel corso del 1977: può dirci a quale fonte ha attinto?

Questo non c'entra, non risponda a questa domanda che potrebbe esse­

re formulata solo in questi termini: se, cioè, "Il Borghese" abbia 

ricevuto sovvenzioni da sindona o da altri gruppi, eccetera.

Allora desidero sapere se tra le componenti (che presumo quali sia­

no) ci sia stata anche...

"Il Borghese",
Le dirò che lei presume male perché la società per azioni/editrice 

de "Il Borghese", purtroppo nel 1978 è fallita proprio per non aver 

potuto risolvere i suoi problemi editoriali, tant'è vero che oggi 

il giornale è pubblicato da una cooperativa che ha avuto, a suo 

tempo, la testata in affitto dal curatore fallimentare. Quindi,

non solo il giornale non ha risolto affatto i suoi problemi
.. . . „ . fossi statofinanziari, come lei diceva, ma se

amico di Geni e

di Sindona/ dovreste darmi la patente di cretino perché

non sono riuscito a risolvere quei problemi.

Grazie, senatore Tedeschi, la commissione non intende rivolgerle 

ulteriori domande.

(Il teste è accompagnato fuori dall'aula).

mar 14.6

Onorevole D'Alema, la prego di scusarmi se non sono intervenuto 

poc'anzi, ma ignoravo la vicenda cui il teste ha fatto riferimen­

to, altrimenti lo avrei richiamato in quanto si tratta di questio­

ne del tutto estranea ai nostri lavori
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PRESIDENTE. Prego il segretario di introdurre il dottor sarcinelli. mar 7 

(il dottor sarcinelli è introdotto in aula).

PRESIDENTE. LĈ  ' che lei depone come testimone anche se la Commissione 

non le chiede di prestare giuramento. La prego di dichiarare le 

sue generalità.

Sa r c i n e l l i. Sono Mario Sarcinelli, nato a Foggia il 9 marzo 1934; rivesto la

carica di vicedirettore generale della B a n c a  d'Italia. Sono domi­

ciliato in Roma, via Nazionale 91, per quanto riguarda la mia ca­

rica; il mio do^micilio privato è in via Fleming 110.

PRESIDENTE. La Commissione vorrebbe conoscere da lei alcuni fatti molto rile­

vanti ai fini dell'inchiesta che sta conducendo; in particolare, 

vorrebbe sapere se ha ricevut^ressioni da parte di uomini politi­

ci o autorità di Governo per dare un consenso a quello che è de- 
(o il piano di salvataggio)

finito il progetto di siXstemazione/^delle banche sindoniane, da 

chi eventualmftnte le ha ricevute e qual è state l a  sua decisione.

SA R C IN E L LI. R is p o n d o  v o l e n t i e r i  a l l a  s u a  d o m an d a , s i g n o r  p r e s i d e n t e ,  l ' a r g o ­

m e n to  d e l l a  q u a l e  h a  g i à  c o s t i t u i t o  o g g e t t o  d i  u n a  m ia  d e p o s i z i o n e ,  

se m p r e  i g ^ u a l i t à  d i  t e s t i m o n e ,  d a v a n t i  a l l ' a u t o r i t à  g i u d i z i a r i a  d i  

M i la n o ,  n e l  f e b b r a i o  d e l  1 9 7 9 .  I  f a t t i  s u i  q u a l i  so n o  c h ia m a t o  a

r i s p o n d e r e  s i  r i f e r i s c o n o  a g l i  i n i z i  d e l  m e se  d i  s e t t e m b r e  d e l -  m ar 1 4 .8  

l ' a n n o  p r e c e d e n t e ,  c i o è  d e l  1 9 7 8 .

In  q u e l l a  o c c a s io n e ,  l a  p r im a, r i c e v e t t i  una t e l e f o n a t a  d a  p e rso n a  che f a -  S a n t .  X V /l

c e v a  p a r t e  d e l l a  com pagine g o v e r n a t iv a . . .  è n e c e s s a r io  che d i c a  anche i l

nome?

PRESIDENTE. S ì .

SARCINELLI. . . .  d a l l 'o n o r e v o le  E v a n g e l i s t i  p e r  d i s c u t e r e  una q u e s t io n e  d i  n o te v o le  im­

p o r t a n z a .  H i r e c a i  im m ediatam ente n e l suo u f f i c i o ,  p r e s s o  P a la z z o  C h ig i,  

dove mi fu ron o  m o s tr a te  due bozze d i  l e t t e r e :  se  r ic o r d o  b en e , una in d i­

r i z z a t a  o i n d i r i z z a b i l e ,  p e r  e s s e r e  p iù  p r e c i s i ,  a l  com pianto  avvo cato  

A m b ro soli e l ' a l t r a  d i r e t t a  a l  c o n so r z io  d e l l e  t r e  BIN, e c io è  d e l l e  t r e  

banche d ' i n t e r e s s e  n a z io n a le .

L a  l e t t u r a ,  che fu  m olto  a f f r e t t a t a ,  p rev ed e v a  so s ta n z ia lm e n te  l a  

r i v i t a l i z z a z i o n e  d e l l a  Banca p r iv a t a  i t a l i a n a  s o t to  i l  nome d i  Nuova ban ca 

p r iv a t a  i t a l i a n a ,  i l  so d d is fa c im e n to  d e i  p i c c o l i  a z i o n i s t i  a t t r a v e r s o  una 

e l a r g i z io n e  d i  a z io n i :  non s i  c a p iv a  bene se  g r a t u i t e  o se  a  pagamento 

s im b o lic o ,  e una r e m is s io n e  d i  o gn i a z io n e  n e i c o n fr o n t i  d i  a m m in istra to ­

r i ,  s o c i ,  s o c i  d o m in a n ti, e c c e te r a .

L a  m ia r i s p o s t a  a l  mio in t e r lo c u t o r e ,  che m olto  co rte se m e n te  mi c h ie ­

se  d i  d a r g l i  i l  mio p a r e r e ,  fu  g r o s s o  modo l a  se g u e n te : in  primo lu o go , 

avevo  b iso g n o  d i  s t u d i a r e  e f a r  s t u d ia r e  i  d o cum en ti, p o ich é  e r a  d i f f i c i ­

l i s s im o  che una o p e ra z io n e  d a l l e  g r a v i  im p l ic a z ió n i  l e g a l i  p o t e s s e  e s s e r e  

d a  me in  q u a lch e  m an iera  v a lu t a t a  se d u ta  s t a n te  e che q u in d i d e l l a  que­

s t io n e  non potevo non p a r la r n e  a l l ' a l l o r a  g o v e rn a to re  d e l l a  Banca d ' I t a -

l i a .
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ItACJHUSO BiANUELE, 

SABCINELLI.

L a  seconda osservazione fu che dalla lettura dei documenti stessi

non mi sembrava che fosse preso in considerazione il fatto che era stato 

erogato» per poter soddisfare i depositanti delle banche che facevano ca­

po al finanziere Sindone» qualcosa che si poteva valutare intorno a 250 

miliardi e che quindi non sembrava che una simile perdita potesse essere 

addossata alla collettività senza alcun beneficio per essa.

L a  terza osservazione fu che la questione era non soltanto molto coi^ 

plesso ma probabilmente anche carica di una serie di interrogativi di or­

dine non soltanto legale» m a  fosse anche politico. Aggiunsi che questo 

non era il mio campo e quindi era una questione di cui altri si sarebbe 

dovuto dare carico.

% 4. ' .L a  l'osservazione che maggiormente feci su l'ultima» e cioè feci no­

tare che» se a distanza di anni» questo gruppo fosse stato rimesso in bo—  

nis. si sarebbe dato un segnale veramente negativo anche all'estero» nel 

senso che qualsiasi in questo paese avrebbe potuto dare luo­

go» a distanza di anni» ad una ricostituzione delle banche o ad una 

- 4>munquejydegli agenti che a queste banche avevano causato dei

danni. Questo ritenevo che fosse non soltanto un segnale poco educativo 

nei confronti della classe bancaria italiana in genere» m a  direi che pote­

va anche essere male interpretato all'estero. Quindi la conclusione fu 

che non mi sembrava un progetto che potesse avere molte chanoes di andare 

aventi» m a  questa - ripetetti -  era un'opinione del tutto personale non 

potendo» prima di tutto» sostituirmi al governatore della Banca d'Italia 

e» in secondo luogo» non avendo avuto il tempo necessario per studiare i 

documenti.

Chi doveva firmare queste due lettere?

Queste due lettere» che ho visto molto brevemente» erano bozze di lette­

re. Ricordo soltanto l'intestazione; erano bozze e quindi non portavano 

una firmai se la memoria non mi tradisce» u na era diretta all'avvocato Am- 

brosoli» credo indirizzata a lui dal consorzio delle tre banche d'interes­

se nazionale» e l'altra credo che fosse dalle tre banche d'interesse na^ 

zionale alla Fasco Europe o qualcosa di questo genere. Non vi erano firme 

né assolutamente altre ~

La persona-che mi fece vedere queste carte mi disse molto cortesemen­

te che non aveva assolutamente autorità per darmele; aveva chiesto il mio 

consiglio» voleva farmele vedere» e quindi ci lasciammo con l'intesa che» 

ove egli avesse ritenuto di potermi mandare quelle carte» evidentemente 

avrei potuto fargli avere un più ponderato giudizio. Alcuni giorni dopo» 

comunque sempre nella stessa settimana» ricevetti una telefonata dallo . 

stesso onorevole Evangelisti» il quale mi disse di non pensare più a quel- ' 

le lettere perché egli» o chi l'aveva incaricato» sembrava essersi convin­

to dell'inopportunità di perseguire ciò che si diceva nelle lettere stes­

se» dopodiché né dall'onorevole Evangelisti né d a  altri su questo argomen­

to ho avuto altre indicazioni» pressioni o raccomandazioni» che dir si vo­

glia.

Sant. XV/2

S a n t .  XV/8
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PRESIDENTE. Non ha avuto richieste di incontri con l'avvocato Guzzi? Sant. XV/4

SARCHIELLI. Certo.

PRESIDENTE. Qualcuno non le ha chiesto di rispondere positivamente a queste richie­

ste?

SARCINELLI. L'avvocato Guzzi ha cercato di mettersi in contatto telefonico con me e 

la mia segretaria ni riferì, appunto, che un tale avvocato Guzzi aveva 

chiesto di incontrarmi. Risposi alla mia segretaria che doveva riferire, 

non appena si fosse messa in contatto con l'avvocato Guzzi, che non era 

mia abitudine ricevere legali di banchieri o legali, per giunta,*di ban­

chieri che avevano dei problemi con la giustizia italiana e ohe comunque, 

se vi erano dei problemi che desiderava portare all'attenzione della vigi­

lanza della Banca d'Italia, egli poteva senz'altro rivolgersi alla sede 

della Banca d'Italia in llilano, competente per territorio. Questo messag­

gio fu riferito dalla mia segretaria all'avvocato Guzzi, il quale fece 

soltanto presente nella telefonata se la legge in base alla quale io non 

ricevevo questi legali si applicava anche al finanziere Sindona. La rispo­

sta fu affermativa.

PRESIDENTE. F u  tutto? Non ci furono altre richièste?

SARCINELLI.
«r

D a  parte dell'avvocato Guzzi ‘di altri nessun'altra indicazione di incon­

trarmi o di fare qualoosa o di ricevere queste persone.

PRESIDENTE. D a  parte di personalità politiche? Sant. XV/5

SARCINELLI. D a  nessun'altra personalità politica* L'unica cosa che posso aggiungere, 

come del reato ho già detto al pubblico ministero Viola, è questa: ad un

certo momento 1'allora direttore generale della Banca d'Italia, attuale . 

governatore, ricevette una sensibilizzazione sempre a questo riguardo e 

incontrai l'avvocato Ambrosoli nel corso di una delle visite che egli pe­

riodicamente faceva agli uffici della vigilanza della Banca d'Italia. Que­

sto è accaduto agli inizi, nel gennaio del 1979. Diedi al compianto avvo­

cato Ambrosoli qualche indicazione molto generica s u ‘ciò che poteva acca­

dere ed egli mi disse che aveva mantenuto sempre - cosa che mi aveva comu­

nicato in - alcuni contatti con l'avvocato Guzzi il quale parlava ' 

sempre di una qualche forma di sistemazione. Chiesi all'avvocato Ambrosoli 

se era a conoscenza di alcuni fatti nuovi sull'argomento o se era, al li­

mite, il latore di a me ignot .
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Egli rispose di no, che queste idee di."salvataggio" andavano avanti da 

terapo^ non vi era nuliha di nuovo* Il risultato di queito colloquio, al 

quale avrebbe dovuto partecipare anche 1*allora direttore generale dot­

tor Oiampi (ma, per un contrattempo dell'ultimo minuto, io fui solo con 

l'avvocato Anbroàoli), fu riferito da me al dottor Ciampi e la questione 

si chiuse lì. In quel colloquio l'avvocato Ambrosoli mi informò di esse=

re oggetto di minacce e di avere ricevuto delle telefonate minatorie; ec.
' ■)inoltre era successo un fatto un pcj strano: agli inizi dell'anno

la mia segretaria ricevette una telefonata dalla sua segretaria per ac=

certere se io avessi chiamato al telefono l'avvocato Ambrosoli. la mia

segreteria, non avendo ella fatto alcun tentativo di. chiamare 1 ' awoca=
avevo *

to Ambrosoli, chiese conferma a ne. Io diàsi che non/ assolutamente 

avuto bisogno di chiamare l'avvocato e ciò fu confermerò ella segreteria 

del compianto avvocalo Ambrosoli. Egli poi mi spiegò che, per forzare il 

blocco della sua segreteria, la persona che lo minacciava talvolta si 

spacciava per "awoaató» Sercinellin (titolo al quale io non ho diritto),

PRESIDENTE, Per riassumere, se ho ben compreso, lei ha. avuto una, sola, richiesta.

di interventi (chiamiamoli così) che è venuta da parte di Evangelisti.

SARCHIELLI. E' esatto.

PRESIDENTE, E* stato mostrato un progetto...

3ARCINE1LI. Due bozze di lettere,,.

PRESIDENTE. .... che contenevano progetti di sistemazione.

SARCINELLI. Li contenevano in termini molto legali.

PRESIDENTE, Lei le ha guardate ed ha espresso un'opinione negativa sostanzialmente 

riservandosi però di dare un'opinione più specifica dopo il colloquio 

con il governatore della Banca d'Itàlia.

3ARCIIÌB1LI, Dopo l'esame.

F-iESOENTE. Hentre si aspettava questo, lo stesso Evangelisti le telefonò per dir» 

le che per loro la questione non si poneva più. E* così.

SARCHIELLI. Perfetto.

IlACAIUSO. Un momento fa lei ha detto che l'onorevole Evangelisti, o chi lo aveva 

incaricato, ad un certo momento hanno desistito dal progetto che gli 

era stato proposto. Lei ha avuto notizia dallo stesso Evangelisti,nel 

primo colloquio e nella telefonata successiva, che l'onorevole Evangeli» 

sti agiva, per conto suo o per conto del Presidente del Consiglio (àato 

che lui era sottosegretario alla Presidenza del Consiglio)?

SAlOHìELLI, Nessun nome b stato fatto .. Certamente il sottosegretario alla Presid 

densa del Consiglio riceve una serie di segnalazioni. Io non sono in grso 
do di dire se egli agiva per conto proprio o per segnalazioni -di terzi, 

estranei anche a Palazzo Chigi. Ricordo che egli aveva in mano, oltre

• a oneste due bozze di lettere, una lettera, che assolutamente non ho vi»
‘ jpteptWHc «ta­

sto, la, quale appariva, però (lo si vedeva, in controluce)' '

uno studio legale: questo si proprio dall'intesta»

sione,^nolto chiaramente perché era in controluce.

NACAIUSC. Siccome lei ha. detto: l'onorevole Evangelisti o chi lo aveva incaricato. 

Quindi, si riferiva. : . eventualmente a. questo legale, non a...

Pradd. XVI/1

Pradd. XVI/2
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SARCHIELLI, Non sono in grado di dirle se vi era un interesse diretto o se l'inte=

resse erg.*. Posso arguire, cìal fatto che successivamente l’avvocato

Guzzi ha cercato di mettersi in contatto con me, che probabilmente oue= 
***** *

st.-̂ era la, % ma, sotto questo profilo non posso assolutamente di
re alcunché con maggiore precisione.

Ì'Î C.̂ LUSO, Un momento fa lei ha detto che il dottor Ciampi sarebbe stato sensiui=

lizzato e che, quindi, vi 0 stato questo colloquio suo con Ambrosoli ec= 

cetera. Lei sa. da. chi è stato sensibilizzato?

SARCHIELLI. Ili fu detto che era 'U. senatore Stemmati,

LIACALUSO. Grazie.

D ’ALEIvIA, Vorrei sapere dal dottor Sarcinelli se Ambrosoli dette più specificata^ 

mente un giudizio sui cosiddetti progetti di salvataggio.

SARCHIELLI. Io chiesi ad Ambrosoli se, rispetto alle cose che in passato egli mi 

aveva, raccontato, v’era alcunché di nuovo' .Bel egli ni rispese: non v'é 

nulla di nuovo; tutto ciò'che si dice, tutto ciò che l’avvocato Guzzi 

mi è venuto a raccontare sono sempre le solite idee che, a. mio avviso, 

non faranno molta, strada. Se avesse avuto cognizione diretta,

dei documenti che io, a. Palazzo Chigi, riuscii a vedere non sono in 

grado di dirlo perché è presumibile che questo progetto di "salvataggio" 

abbia avuto più stadi; e se .l'avvocato Ambrosoli era, a. conoscenza dellp 

stadio di cui io $0 preso conoscenza non sono in grado di dirlo. Però, 

in generale, l'avvocato Ambrosoli - vorrei che questo fosse ben chiaro - 

non mi ha mai dato né fatto vedere pezzi di carta al riguardo, non so se 

perché egli stesso non li ha mai visti^perché non glieli hanno . dati 0 

perché ha ritenuto che non avessero una dignità tale da poter essere 

portati in giro.

L ’AISlA. hi pare che àia funzionale, 0 addirittura istituzionale, che un

liquidatore abbia rapporti con la vigilanza* Voglio dire che il fatto ‘ 

che lei abbia ricevuto Ambrosoli era del tutto diverso rispetto all’al* 

tro, cioè al fatto di ricevere Guzzi,

SARCHIELLI, E* evidente. l’avvoeato Ambrosoli, pur'essendo egli avvocato - non è 

(vorrei fare una battuta) che vi fosse una discriminazione tra avvocati 

- era il liquidatore della Banca privata italiana, nominato dalla Bar» 

ca d’Italia, e riferiva periodicamente agli uffici. Io, durante il pe* 

riodo in cui mi sono occupato di aspetti di vigilanza, ho visto l'awo= 

cato Ambrosoli tre 0 quattro volte in tutto. Questi sono stati i nostri 

rapporti, perché e evidente che egli veniva soltanto nelle occasioni ve= 
rumente importanti oppure quando vi era da delineare un quadro comples* 

sivo dell’azione che egli, in quanto liquidatore, aveva svolto.

D ’Allùdi. Le ho gatto questa, domanda. , siccome risulta dalla deposizione

dell’avvocato Guzzi che più sensibile eli lei era il dottor Ciampi, per 

arrivare alla conclusione che il fatto che il dottor Ciampi le abbia 

chiesto, sia pure sollecitato da Stemmati, di sentire Ambrosoli era un 

fatto nomale.

SARCHIELLI, Prima di tutto non ni risulta che il dottor Ciampi abbia mai conosciu= 

to l’avvocato Ambrosoli, In secondo luogo, io mi occupavo a quell’epoca 

dei problemi di vigilanza all’interno della Banca d’Italia e, quindi, 

nell’ambito dei rapporti di correttezza intercorrenti .■ ? nel direttorio,

Frani, XVI/3

Brada. XVI/4
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un altro cembro del direttorio, anche se superiore in grado, non avrebbe 

ricevuto l’avvocato Anbrosoli senza la mia presenza. Il fatto che, al* 

l’ultimo minuto, i^direttore generale sia stato impossibilitato a par* 

tecipare a quella riunione (e l'avvocato Ambrosoli doveva rientrare a 

Milano) evidentemente ha reso necessaria soltanto la mia partecipazione,

D’AIEMA. Per cortesia, vuole spiegare un pochino più diffusamente la sua afferma»

zione (che io condivido e che ritengo sia opportuno illustrare meglio 
secondo•cui'

alla Commissione) ' /il suo giudizio sul fatto di fare ritornare 

in bonis la BPI avrebbe avuto un particolare significato nei confronti 

dei banchieri italiani ed anche un effetto a livello internazionale?

SAllClin-liVjiI, E* una motivazione che io ho portato - direi cosi - all'impronta;

ma credo che sia abbastanza intuitivo pensare che, ove, a distanza di 

anni, si ponga nel nulla un atto del Governo quale è quello della li» 

quidazione coatta amministrativa di una banca per gravi irregolarità 

nonché per perdite patrimoniali,

quasi che nfen fosse successo nulla, e con un costo per la colletti­

vità (perchè saarebbe stato diverso, è chiaro, ove la collettività 

fosse stata, sia pure parzialmente, rimborsata di quanto aveva anti­

cipato o si apprestava a corrispondere), è evidente, in queàto senso,
. 9 •U Jtò  -

>*che sarebbe stato un cattivo segnale per la classe bancaria
g,. ' J ìx^> la­n a z io n a le  q internazinale, nel senso che qualsiasi/ fosse stato com­

messo, questi* errore non "pagato" da coloro che in qualche mi­
: mtòv' e

sura vi avevano partecipato.' sottlineare che all'epoca in cui

la liquidazione delle banche sindoniane fu decisa, io non mi occjiupa- 

vo minimamente di vigilanza, né ebbé* parte alcuna in questa vicenda, 

essendo all'epoca addetto al servizio di elaborazione automatica dell« 

Banca d'Italia.

D'ALEilA. Possiamo dire che lei ebbe, per incarico istituzione-|

le, il compito di curare questa questione, cioè d'incontrare Ambroso- 

li, eccetera. Alla conclusione arrivò unanime il Birettorio • • • .Non ao 

se sia stato investito il Diretttorio o meno....

SARCINELLI. Devo specificare che, effettivamente, appena rientrato dal colloquio 

con l ’onorevole Evangelisti, informai il governatore,

che sx doveva essere in partenza per Basilea, o comunque era molto 

impegnato, e, successivamente, provvidi ad informare gli altri membri 

del Direttorio. Ricordo anche che informi il governatore Baffi della 

successiva telefonata dell'onorevole Evangelisti, mentre egli, con 

me, era a Basilea.

D'ALMA. Mi permetta un'ultima domanda. Lei si rende conto che prendendo que­

sta posizione -che io trovo più che corretta, dovuta- veniva a contra* 
stare potenti interessi che si raccoglievano attorno alla difesa di

Pradd. XVI/5
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Sindona ed al tentativo di salvataggio. Erano potenti interessi e TESTINI XVII/2 

non ho bisogno di dire ai colleghi quali fossero. Ecco, lei ha 

potuto constatare che di fronte a questo suo atteggiamento fermo e 

corretto vi siano state delle reazioni intese a colpire la sua per­

sona?

SARCINELLI. Onorevole D'Alema, mi hanno insegnato che bisogna diffidare del

"post hoc, propter hoc". Comunque, chiunque, in questa sala, e al
j j

di fuori di questa sala, può trarre le deduzioni che crede ciò . 

che io ho passato.

D ’ALMA. Le bhiedo scusa per la domanda, ma mi è parsa doverosa. E la risposta 

è altrettanto chiara.

AZZARO. Veramente, non ho ben capito la risposta.

PRESIDENTE. La risposta è che non si può argomentare sui precedenti da un fatto 

accaduto dopo. ohe tutti sanno ciò che gli è capitato successivame» 

te e che non ricollega i due fatti.

AZZARO. Allora, non ho capito la battuta finale dell’onorevole D ’Alema.

PRESIDENTE. D'Alema ha ch^sto se il suo comportamento molto fermo a difesa 

degli interessi collettivi e, in primo luogo, della serietà del siste­

ma bancario* non abbia poi influitc^su vicende che tutti conoscono. E 

la risposta del testimone a me è parsa molto chiara.

AZZARO. Dalla risposta si può arguire che vi è un collegamento fra i due epi­

sodi?

PRESIDENTE. Le ha già risposto; comunque, se intende rispondere nuovamente....

SARCINELLI. In punto di logica non è assolutamente fatto che ero-
 ̂ in

nologicamente due awenimenti/si‘Susseguno abbiano un nesso di cŝ iia-

lità. Comunque, se ciò non lo prova, non è detto TESTINI XVII/3 

che lo escluda e chiunque, in questa sala, e fuori di questa sala, 

può avere le proprie idee a proposito di ciò che mi è capitato.

PRESIDENTE. A me la risposta pare assolutamente chiara. Il testimone dice di non 

poter dire, in termini logici, che' ciò che gli è successo è là con­

seguenza del suo comportamento. Il su ciò che gii è successo 

ognuno può trarlo come vuole.

D'ALEMA. La posizione è assolutamente corretta.

AZZARO. E* perfetta. Sono un suo estimatore, avvocato Sarcinelli, ma devo dii?)

ONORATfi, Se

che la sua risposta somiglia, cime una goccia d’acqua, alla risposta 

della sibilla cumana: "Ibis rejpibis non morieris in bello", 

permette, onorevole Azzero, quello lìo"k'tor Sarcinelli è uno sti 

le diverso.

Vorrei sapere, dal dottrr Sarcinelli, se per rggioni d’ufficio 

aveva contatti frequenti in quel periodo -settembre 1978- con l’ono - 

revole Evangelisti.

SARCINELLI. Effettivamente, con l'onorevole Evangelisti ci sono stati diversi con 

tatti, sia telefonici, sia personali. Quelli personali, comunqiie, so­

no sempre avvenuti a Palazzo Chigi o al Ministero del tesoro, cioè, 

in sedi ufficiali.

ONORATO. E questo è avvenuto a Palazzo Ghici.

SARCINELLI. Quello cui mi sono riferito durante la prima parte di questa deposi­

zione è avvenuto a Palazzo Chigi.

ONORATO. Però è avvenuto su una richiesta telefonica specifica dell'onorevole 

Evangelisti che diceva di dover vederla per questione della mas-

sima importanza,
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SARCHIELLI. Sì: "Devo vederla per una questinne importante". TESTINI XVII/4

ONORATO, In quella riunione successiva a quella telefonata, hanno parlato sol­

tanto di questa questione?

SARCI NELLI. Se "hanno" si riferisce all Onorevole Evangelisti ed a me, abbiamo 

parlato -che io ricordi - soltafà̂ o di questo problema. Comunque, an­

che se non fu l’univo argomento, fu senz’altro quello che al 99 per 

cento assobbì il tempo della conversazione.

ONORATO, Vorrei chiarire un particolare che può sembrare insig nificante, ma
le le ' che per me non lo è: ha fatto vedere queste lettere, ha fat­

to dare una rapida scarsa....Ma -e questo h il punto-, dato chejlei 
A ha detto di riservarsi una risposta più ponderata, come mai non 
gliele ha date per un esame più ponderato?

SARCI NELLI. L’onorevole Evangelisti mi disse che egli chiedeva il mio consiglio. 

La presentazione è Btata: "Io chiedo il suo consiglio su queste let­

tere che non sono autorizzato a consegnarle". La mia riposta è sta­

ta: "Io posso leggerle, posso dirle, all’impronta, cosa ne penso,ma 

evidentemente, se le co*se devono andare avanti, non e assolutamente 
pensabile che io possa prendere un atteggiamento definitvo sulla ba­

se, soltanto, di una lettura rapida e senza l’ausilio di avvocati". 

Le lettere, infatti, erano scritte in termini squisitamente legali.

ONORATO. Doéo di che, in pratica, le telefona per dirle che il consiglio non
&  .Q‘ serve piu?

SARCINELLI. No, il consiglio, forse, gli era servito. Infatti, mi dice che non 

v’è più interesse a mandare quelle bozze di lettere in giro,

ONORATO.
p comunque a me,
Lei ha già detto che non gli parlò del ruolo del ministro Stemmati..!

Lei seppe dal dottor Ciampi... TESTINI XVII/5

SARCHIELLI. Seppi dal dottor Ciampi. Quando il dot"£r Ciampi mi disse che era il 

caso di sentire dall’awcato Ambosoli se effettivamente c’era alcun 

che di nuovo, venni a conoscenza che la persona che aveva.fatto que 

sta richiesta era il senatore Stemmati.

PNORATO. Da Evangelisti, invece, non seppe nulla di un ruolo giocato dal mini­

stro Stammati? ,

SARCINELLI. Non mi sembra che abbia accennato a ruoli di persone a me note.

Non posso escludere che abbia citato anche delle persone, ma direi 

che, tutto sommato, era abbastanza irrilevante}se ' aveva bi­

sogno del parere di altra gente poteva chiederlo.
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ONORATO* Non gli disse se, per caso, l’onorev/ole Evangelisti aveva ricevuto * Stiro
lamentele , dà parte di Sindona, incontri con Sindona: gli disse nul­
la, a questo proposito?

SARCINELLI. Egli personalmente?

ONORATO. SI.
SARCINELLI. No, sicuramente non ha accennato a lamentele del finanziere Sindo

na. Soltanto all’inizio esordì dicendo: *Beh, qui c’è questa sorta di 
problema che si trascina; qui, Sitldon̂ .•.ogni tanto la stampa...”: co 
sì, a mo' di introduzione all’argomento, alcune osser
vazione direi abbastanza generali,.se non generiche.

TEODORI. Credo che -la sua testimonianza, dottor Sarcinelli, sia stata qui di 
un’estrema precisione importanza, per i nostri lavori: quindi sarò 
molto rapi^do. In primo luogo, noi abbiamo ascoltato poco fa l’onorevo 
le Evangelisti; io ho preso degli appunti (ma questo lo possiamo anche 
controllare dai verbali), e ci ha detto: "Il dottor Sarcinelli ptese 
il promemoria" - lui l’ha chiamato promemoria - (l9 poi, dopo aver 
parlato della sua riserva di dare un parere tecnico, dopo un e^entua 
le esame approfondito, ha detto( io riferisco delle parole che credo 
siano testuali, con le caratteristiche un po’ anche temperamentali, 
dell’onorevole Evangelisti) che lei avrebbe detto: "^a noi due 
che c'entriamo, questa è una rogna, lasciamola stare": un qualcosa 
del genere...

PRESIDENTE. Ha detto così, ma ha anche detto che ha espresso un parere negativo, 
parlando di quei 250 miliardi...

TEODORI. Si, infatti ha detto:"dopo aver espresso un parere tecnico negativo. Stiro
ed aver dettto:' le darò dopo, se mi da queste cose...". Ma io volevo 
una conferma o una smentita di questa testimonianza, in cui uno presa 
il promemoria (in cui ci sono due elementi, il prendere ed il promemo 
ria, che mi pare,dalla sua precedente deposizione, lei non prese e 
non era un promemoria)•••

SARCINELLI. Erano due bozze di lettere...

TEODORI. Ecco. La seconda cosa è questa sua frase, come è stata resa dall’ono 
revole Evangelisti: "Noi due che c’entriamo...": noi due, immagino, 
significando: io Ranca d’Italia ed io Presidente del Consiglio.•.non 
lo so... sto dando un’interpretazione; comunque, riferisco le parole' 
testuali.. Lei può aver detto qualcosa del genere?

SARCINELLIt. Sul primo punto, devo confermare che io ho avuto soltanto tra le ma 
ni, per pochissimi minuti - sicuramente non più di cinque-dieci mitro) 
ti - questi due pezzi di carta, che ho letto ed ho consegnato* riconsàj| 
gnato perché l’onorevole Evangelisti mi disse che non aveva la facoltà 
di consegnameli, in quaNto egli presentò la cosa come una sorta di 
consiglio pasonale che chiedeva a me. Allora: non si tratta di un prò 
memoria, ma di due bozze di lettere; non mi è stato consegnato , ma mi*
A stato ^ato in mano...

^CDORI. Fatto cedere...

SARCINELLI. Se per"consegnato" s’intende doto in nono...evidentemente non potevo 
leggere, mentre egli taieva...non c’era un leggilo, né potevo pretenda 
re che il sottosegretario fungesse da leggio: forse era un pochino 
troppo pretendere questo.

x v i n / i

X7III/2
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TEODOSI.

Sulla stia seconda domanda: "che cosa Centriamo" o che cosa non Stiro XVIII/3 
centriamo, lo escludo di aver usato dei termini come quelli*••

SI, di fatti.*..

SARCHIELLI. ...che lèi ha detto, perché non rientrano nel mio vocabolario, non 
per altro. Il secondo motivo è che non escludo, se è stato veramente 
fino in fondo presentato come un consiglio di carattere personale, 
che egli chiedeva a me, e che eventualmente era un consiglio €he 
egli doveva dare ad altri, che possa essere venuto fuori: "ma perchè 
cl si va ad imbarcare su una cosa di questo genere"; ma perché la cosà 
è stata presentata in termini di consiglio. Ma la presentazione...

TBODORI. Mi pare che la sua spiegazione sia molto precisa*.
Ho ascoltato, mentre lei rispondeva prima, che ad un certo momegi

di
to, a proposito dell’incóntro Airibrosoli, mi pare che lei. 
abbia usato una frase del genere: "diedi dei consigli su quello che 
sarebbe potuto accadere": qualcosa del genere...

AMBORSOLI. Nella...?

TEODORI. Mi pare che lei , poco fa, ha detto che, durante l’incontro...

SARCHIELLI. Mio con Ambrosoli.••?

TBODORI. Si, mi pare all'inlfzlo del 1979, a gennaio, lei ha usato una qual­
che frase di questo genere. Che cosa voleva intendere: "quello che 
sarebbe potuto accadere"? Niello che mi ha...

SARCHIELLI. Ved<, Ambrosoli in quel momento era sicuramente timoroso che'qualcòsa 
potesse accadere, perché riceveva telefonate minatorie. In 95

condo luogo, egli mi disse anche (questo lo ricordo molto chiaramente)! Stiro XVIIl/4 
" non dimentichiamoci che i prossimi mesi saranno duri, perché i giudi 
ci negli Stati Uniti andranno avanti. E quindi se qualcosa dovrà 
accadere, accadrà in questo periodo" - nel senso delle minacce, cose

4 rdi questo genere. Però, questa considerazionf - ricordo molto be 
ne - legate alile data dei procediménti americani nei confronti del 
finanziere Sindona, possono essere state indotte in lui dal ricordo 
recentissimo - erano in corso - delle telefonate minatorie, che egli 
riceveva.

TBODORI. Tra il materiale che abbiamo avuto modo di consultare (sequestrato 
nello studio Guzzi), e riguardante grosso modo la strategia del grug 
po dal 1*176 al 1979-80, c’è, in piD di un promemoria (non sto qui a 
dire se il promemoria fosse di Guzzi, di Sindona, di un'équipe 0 di 
non so chi), con uno dei punti ricorrenti il fatto che"occorre effet 
tuare pressioni sulla Banca d’Italia , per sostituire Ambrosoli? In 
questa documentazione della strategia del gruppo c'è costantemente 
questo dato. COsa lei ci può dire al riguardo, se, come 4 quando-per 
scienza diretta, 0 per quella confidenza che, lei ha detto, c'era tra 
gli alti funzionari della Banca d'Italia - che cosa può essere stato 
attuato 0 tentato di attuare in questa strategia, che è chiaramente 
delineg^a nei documenti di cui abbiamo conoscenza.

s a r c h i e l l i. Nel miei confronti, ripeto che non è stato fàtto alcun tentativo per 
modificare il mio giudizio sull'avvocato Ambrosoli. Posso dire, per&|
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che, in quel periodo, vennero indirizzate al Governatore Baffi una o 
due lettere dallo stesso Sindona, il quale si lamentava.».

TEODORI, SI, noi abbiamo copia di una lettera.

SARCHIELLI. $i lamentava per il camportamento dell*avvocato Guzzi... 

TEODORI, Dell*avvocato Ambrosoll...

SARCHIELLI. SI: prego di prendere nota che è un errore: ho pronunciato avvocato 
Guzzi, ma intendevo dire avvocato Ambrosoll. Ed invitava il Governato 
re della Banca d*I-talia - salvo a metterai nei guai, e ad avere addé 
rittura...ad essere egli stesso resnonsabile - a prendere prowedimen 
ti, al limite di sostituzione, avvocato Ambrosoll.

Ouesta è l'unica occasione di cui io so che su altri membri del 
direttòrio della Banca d*It£alia sono state fatte pressioni,perché 
si arrivasse ad una sostituzione dell'avvocato Ambrosoll.

TEODORI. Non le rieulte, nemmeno per via indiretta, che vi siano stati dei ten 
tatlvi di pressione?

SARCINELLI., No, nel modo più assoluto . Devo tendere ad escludere che ve ne siano 
stati , perchè, come dicevo, a quell’epoca mi occupavo io degli aspet 
ti di vigilanza, e, presto o tardi, ove una cosa di questo genere si 
fosse verificata, ne sarei stato messo al corrente, se non addirittura 
incaricato di gestire la faccenda.

TEODORI. Ancora una domanda, L'opicidio Ambrosoll, tra le varie ipotesi, può es 
sere interpretato come l'omicidio di una persona la quale ha rappreseti 
tato il punto di resistenti di un"passaggio morbido" della videnda 
Slndona•
Io personalmente ritengo che questa sia la ragione dell‘omicidio 

Ambrosoli, più dell'altra cioè che Ambrosoli avesse messo mano o 

stesse sul punto di metter mano a particolari segreti del sistema 

Sindona, in particolare circa l'AilINCOR e i collegamenti fra 

questo sistema bancario e la mafia.

Io le chiedo, e sicuramente lei è la persona, forse unica, 

che può risponderci, non un giudizio su questo ma se questa posi­

zione ferma che probabilmente è quella che ha contribuito a che la 

cosa non si sistemasse (per usare una parola cara a molti ma non a 

me) questa posizione ferma - dicevo - era una posizione ferma det­

tata dalla Banca d'Italia e seguita e partecipata àa Ambrosoli op­

pure era una. posizione, al contrario, che tornava da Ambrosoli ver 

so la Banca d'Italia , In altre parole, le chiedo un giudizio com­

plessivo su questo ruolo, su questa funzione che è costata la vita 

all'avvocato Ambrosoli, cioè ‘ un funzionario nominato dalla Ban­

ca. d'Italia, e il funzionario stesso, hon so se sono stato chiaro...

PRESIDENTE. E' una domanda, molto imprecise per quanto riguardati fatti.,.

TEDDOlìI. Credo, signor presidente, che questa sia. una domanda, fondamentale 

per i lavori della nostra inchiesta...

PRECIDENTE. Bisogna, sempre esprimerla con la. richiesta di conoscenze ^  fatti..

TEODORI. Il dottor Sarcinelli è quello che aveva rapporti continuativi

(non so se gerarchici o funzionali) con l'awocato Ambrosoli e io 

chiedo se questa posizione fosse dettata dalla Banca d'Italia, con 

senziente l'avvocato Ambrosoli, o, in fondo, suggerite, dall'avvoca

Stiro

PICC

XVIIl/5

X I s m
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PRESIDENTE,

SARCINELLI,

TEODORI.

SARCINELLI.

TEODORI.

SARCHIELLI.

TEODORI.

SARCINELLI.

TEODORI.

LIINERVINI.

to Ambrosoli alla Banca d'Italia. PIOC XIX/2 sm

, Risponda su fatti a sua conoscenza, cioè se Ambrosoli si sia rivol 

to alla Banca d'Italia, per chiedere un atteggiamento di fermezza...

La Banca d'Italia poi è un ente, e invece bisogna indicare le per­

sone allorché si parla di responsabilità.

, Per quanto è a mia conoscenza, desidero dire che l'avvocato Ambro_ 

soli era portatore di una visione etica molto precisa e profonda 

ed egli non mi nascose mai che il girno in cui ci fosse stato per 

avventura un qualsjffii cambiamento di indirizzo nella Banca d'Italia 

a proposito dell'affare Sindona, egli ventiquattrore prima avrebbe 

rassegnato le dimissioni.

ivli consenta di non interpretarla ma di esplicitare questa risposta, .

in base alla quale mi pare lei abbia detto che c'era un indirizzo 

della Banca d'Italia e che esso trovava pienamente consenziente 

l'avvocato Ambrosoli.

Non desidero togliere alla memoria dell'avvocato Ambrosoli, al quale 

mi sono sempre inchinato, nulla, di ciò che e dovuto. L'avvocato 

Ambrosoli era un commissario, non dipendente dell'istituto e perciò 

egli doveva in piena coscienza rispondere del proprio operato a se 

stesso e soltanto successivamente alla Banca d'Italia. Ho riferito 

un fatto molto preciso, una affermazione che egli ha fatto a me, 

e di cui sono depositario.

Lei ci ha parlato di queste lettere, proposte fattele vedere dal- PICC XIX 3/sm

l'onorevole Evangelisti e che vanno sotto il nome di uno dei proge;t 

ti di sistemazione nella "vulgata sindoniana". Lei/in ragione del 

suo ufficio era a conoscenza e aveva seguito, in precedenaa, altri 

tentativi di "sistemazione"? La Banca d'Italia era stata, per quanto 

è a sua conoscenza, coinvolta, messa a conoscenza, informata, son­

data su problemi di altra sistemazione? A noi risulta, infatti, che 

le cosiddette sistemazioni vanno aventi dal 1976 in poi.

Devo chiarire che io sono diventato direttore centrale responsabile 

per la vigilanza il 1° luglio 1976 e vicedirettore generale del­

l'istituto il 23 settembre dello stesso anno. La prima volta in cui 

formalmente sono stato interessato a problemi riguardanti la siste 

mazione è stato all'inizio del settembre del 1978; in precedenza,

il massimo che avevo sentito, durante le periodiche visite di Ambro 
.jl

soli,Vdei racconti ciò che si diceva, sul "mercato". Si diceva:

questa coaa va in porto, quest-’altra no, anche con riferimento ad 

avvenimenti giudiziari da questa prrte dell'oceano e dall'altra 

parte. Lia, a mia conoscenza, non ci sono stati altri tentativi. Se 

poi questi sono avvenuti e non portati a mia conoscenza, non saprei,..

Cioè sono passati al di fuori del circuito della Banca d'Italia?

Sicuramente al di fuori del circuito della Banca d'Italia.

La ringrazio per il suo preciso contributo.

Dottor Sarcinelli, vorrei chiederle alcuni chiarimenti circa il 

decreto del ministro del tesoro^datato 27 settembre 1974, che pre-
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vedeva anticipazioni a 24 mesi da parte della Banca. d'Italia in 

certe circostanze . Certamente lei se lo ricorda perché questo è 

contemporaneo, se non erro, alla messa in liquidazione coatta amnù 

nistrativa della Banca Privala Italiana. Volevo innanzi tutto avere 

delle notizie circa questa operazione in sé e circa i suoi antece­

denti e susseguenti. Per quanto riguarda l'operazione in sé, vorrei 

sapere come essa trova attuazione, cioè-vorrei sapere le enèità 

delle anticipazioni, la durata ed eventuali rinnovi delle stesse, 

l'entità dell'emissione dei BOT che dovevano essere di lunga durata 

(e se tali furono) nonché la durata e gli eventuali rinnovi di que 

sti ultimi. Infine vorrei sapere a quanto ammontò il totale delle 

emissioni dei BOT.

SARCHIELLI. Credo che la risposta soltanto alla prima parte ci porterebbe molto 

lontano» Comunque, il decreto effettivamente è stato emanato nel 

1974 contemporaneamente o subito dopo i fatti riguardanti la messa 

in liquidazione della Banca Privata Italiana. Tuttavia, questo non 

rappresenta una grossa innovazione perché anche in passato, nel 

corso degli anni Sessanta, questo tipo di operazione a ristoro del 

le perdite che le banche intervenienti subivano, veniva effettuato 

sulla base di autorizzazioni più volte reiterate dal Comitato 

interministeriale per il credito e il risparmio.

£RASTRELLI. Senza decreto,

SARCHIELLI. Che io sappia senza decreto.

RASTRELLI. Come spiega, allora, infetto che questa volta vi fu un decreto? 

Carli volle una copertura dal ministro del tesoro?

SARCHIELLI. Il problema è di tipo economico. Nel corso degli anni Sessanta, il 

tasso di sconto era basso. Il tasso di sconto è rimasto invariato 

nella ragione del 3,50 per cento, se la memoria non mi tradisce, 

tra la fine del 1958 e il 1969. Ed era il tasso più basso che esi­

steva sul mercato. Quindi tutte le operazioni di credito della Ben 

ca d’Italia erano operazioni che davano luogo ad una differenza po­

sitiva a favore della banca che le .. Negli

anni Settanta il tasso di sconto j»f c intontito ed è andato .
«Ct MwMl ■ .

al di sopra. Quindi era necessario, in base alla legge sugli isti­

tuti di emissione che prevede la possibilità il ministro del te 

soro la ragione dello sconto e delle anticipazioni, che que

sta per poter produrre gli effetti che si desideravanojjj ôsse 

fissata in una misura inferiore al saggio ufficiale di sconto.

PICC XIX/4 sm

PICC XIX/5 sm
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HINERVINI. Questo era preordinato, però, all’utilizzazione, mediante acquisto, ASSENZA XX/1

di quei tali buoni ordinari del tesoro. Questo è scritto.

SA3CINELLI. Per cafrità, è tutto scritto. Il emblema se siano. buoni ordinari

0 non buoni ordinari del tesoro è ininfluente perchè il vantaggio per 

l'azienda di credito interveniuta deriva dalla differenza tra il tasso 

di interesse,,.

NIN2RVINI. E' chiaro.

SARCHIELLI. Se il danno da ristorare è, periamo, 100 e lei ha un differenziale tra 

1 e 15» sono 14 punti di vantaggio; se ha un differenziale tra 1 e 10, 

sono 9 punti.

I.II NERVINI, Se i buoni del tesoro che vengono emessi lo fossero ad un tasso più 

favorevole di quelli del mercato, ci sarebbe vantaggio a sottoscri­

vere i buoni del tesoro, arzinche utilizzarli per il mercato.

SARCHIELLI. "i voglia perdonare, ma quei buoni del tesoro sono titoli di mercato; 

non c'è assolutamente nessuna possibilità di equivoco al riguardo . So­

no titoli'V̂ 4teu>ejL£V-l

r.HNERVII'TX, Non erano serie speciali?

SARCHIELLI. No, nel modo più assoluto. Sono titoli completamente di mercato

INNERVI NT. Però c'era il vincolo di investirli in buoni del tesoro.

SARCHIELLI, Hanno indicato, credo, buoni del tesoro, perchè, cole lei sa...

MINERVINI . Buoni del tesoro a lunga scadenza.

SARCHIELLI. ... in Italixa, titoli,al di fuori del buoni poliennali del tesoro

HI NERVI NI,

nella prima parte degli anni settanta, e dei buoni ordinari del tesoro 

nella seconda parte d.egli anni settanta,non se ne sono emessi.

Dunque, non era una serie speciale.

SARCHIELLI. Nel modo più assoluto, no. ASSENZA XX/2

INNERVI NI. E l'entità di quest*anticipazione qual è stata?

SARCHIELLI. Le entità ài queste anticipazioni credo siano state già comunicate 

a questa Commissione, comunque posso dirle che esse devono avere 

prodotto un utile differenziale pari a circa 250 miliardi.

::i NERVINI. Perchè 144 erano nel 1977. La durata di queste anticipazioni è sta­

ta rinnovata? Queste erano a 24 mesi.

RASTRELLI. I buoni furono a 1 2.

SARCHIELLI. Le anticipazioni...

INNERVI NI. Rastrelli, mi fai il controcanto?

SARCHIELLI. Le anticipazioni - che io sappia - non furono concesse a 24 mesi, ma 

entro il limite di 24 mesi. Comunque, esse sono state più di una e 

per quanto riguarda l'operazione a favore del consorzio delle 

tre banche di interesse nazionale, costitutito appositamente per la 

surroga nei confronti dei depositanti delle banche sindonaiane, sono 

state 5 ed il valore nominale dei buoni dati a garanzia è stato: per 

la prima, di 700 miliardi; per la seconda, di 700; per la terza, di

RASTRELLI .

23C; per la quarta, di 23°; e per la quinta, di 400.

Quindi, 21 miliardi e Qualcosa,
\ ‘

INNERVI NI. Ogini volta per che durata? Annua?

SARCHIELLI. La durata è stata: per la prima volta, dal 31x ottobre 1974 al 2$ ot­

tobre 1975; per la seconda, dal 29 novembre 1974 al 29 novembre 1975; 

per la terza, da 10 agosto 1976 al 2o giugno 1977; per la quarta, dal 

30 agosto 1977 al 30 agosto del 1970; per l'ultima, dal 31 dicembre

1979 al 31 ottobre 1900.
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MINERVINI. Quando lei calcola questo utile, diciamo questo ristoro di danni diffe- ASSENZA XX/3 

renziale in 250 miliardi, calcola solo l’interesse differenziale lu­

crato o anche,poi, : l’interesse sugli interessi in tutti questi anni?

Cioè l’anatocismo.

SARCÌNELLI, No, non è un problema di intere ' C'è un problema di interessi da

ì/tt NERVINI.

riconoscere alle banche - non è un problema di anatocismo - perchè

la banca che interviene, evindentemènte. deve fare fronte con i pro-
t  ti

pri mezzi. Ques-tfoperazione per ristorizzarle del danno,

avvine con un cacto ritardo perchè è funzione ^el momento in cui 

cominciano ad avvenire i riparti - lei sa che durante una procedura 

Equidatoria vi sono dei riparti...

Questa, per l’appunto, è una demanda che volevo farle. In relazione 

alla formulazione - di tratta di un problema che è già sorto nella 

audizione dell’avvocato Guzzi - del decreto ministeriale, parrebbe ' 
come se, in realtà, queste operazioni dovessero avvenire - per lo 
meno ad una prima impressione a ristoro di danni già subiti, men­

tre, in realtà, le prime emissioni, le prime anticipazioni ed utiliz­

zazioni di titoli di buoni del tesoro sono avvenute subito dopo , il 

31 ottobre del 1974, mentre, poi, *?a(ne parrebbe di sapere che per 

lo meno ora si dica in altri casi, che,solo all’esito della liquidazi£ 

ne ed a consuntivo dei tomi subiti, la Banca d’Italia condede queste 

anticipazioni Porse la notizia non è esatta.

SARCINELLI,, No, la notizia non è corretta. La procedura è identica ed il mo 

tivo è questo: se lei fa un*anticipazione presso la Banca d’Italia, 

non è che la Banca d’Italia le anticipa gli interessi; lei deve dep£ 

sitare dei titoli, ottiene dei fondi sui quali dovrà corrispondere lo
1 per cento. Se alla fine del periodo, quando lei incasserà 7 titoli IASSENZA X3̂ /4

perchè, poniamo, sono venuti a maturazione,e rimborserà l'anticipazio

ne, lei avrà il netto ricavo. Perciò, è ex post' ; anche se l’accende 
primo

il /giorno, l’utile differenziale le si matura al termine dell’ope- 

raaone. ’
KINERVINI. Della durata dell'anticipazione.

, Non è un pro^j^na di sconto che anticipa immediatamente. Questa tecni­

ca continua ancora oggi; adesso, se si faccia il giorno successivo 

0 dopo...
iva NERVI NI. Volevo sapere: questo tipo di operazione di ristoro di darmi, come dice 

il decreto, poi l’avete,come Banca d'Italia, continuato ad effettuare 

anche per altri dissesti bancari?

SARCINELLI,, Purtroppo sì, perchè, siccome ci sono i dissesti, non è possibile non 
applicarla. Si è trattato, sino ad oggi, di una ventina di casi.

h.IN*xiVINI. Dal 1974?

SARCINELLI,, Dall’emanazione del decreto.

1,11 NERVINI. r.'i pare di ricordare che, in passato, un altro mezzo indiretto di ri- 

sotro era quello dell’attribuzione di sportelli bancari alle banche

che assorbivano, in qualche modo, uso un termi^^non tecnico...

SARCINELLI,. Sono cose che si sono dette e non escludo che possano anche essere ac 
cadute, ma non mi risulta che sia la tecnica che oggi si utilizza.

ENERVI NI. Io sono così antico che ricordo pure gli assorbimenti degli anni trenta,
h :Quindi, questo tipo di operazione, che a 

consti, non avviene da che viene utilizzato questo sistema.

SARCHIELLI. Non vorrei, onorevole, che lei fosse stato tratto in inganno da un al-
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tro fenomeno. Quando una "banca interviene - non è il caso della Pri 
vata perchè si è conclusa con una liquidazione - assorbendola, evi­
dentemente si fa frana valutaeione di qual è la struttura territoria

le dell'azienda assorbita e ciò va a diffalco dei danni che
andrebbero ristorati.

i££ NERVINI.

SARCINELLI. 
IH NERVI NI.

SARCINELLI,

Di questo sono consapevole, ma mi pare di ricordare che, in qualche 
caso, c'è stata una coincidenza cronologica, per cui è stato dato 
anche qualche sportello aggiuntivo.

Lei ricorda anche l'anno oltre il fatto?
Non sono un robot.

Concludendo, da 27 settembre 1S74 vi sono stati uuna venti» 
na di casi e questo è un fatto interessante da sapere.
Prima di questo decreto ministeriale lei ricordava che il sistema 
delle anticipazioni poteva avuàire - del resto credo che lo preveda 
anche la legge, lo statata della Banca d'Italia -... ma queste anti 
cipazioni a condizioni di favore cosi circostanziale e finalizzate 
già avvenivano?

A M .
Sulla base deliberazioni del Comitato interministeriale per

6 Util credito risparmio sì.

MINERVINI. Ma questo veramente avviene sulla base di due decreti, ehm io pregherei 
il nostro segretario di Commissione di rintracciare, naturalilente non 
ora, del 31 dicembre 1973 e del 18 marzo 1974.

RASTRELLI. Séno decreti che fissano il tasso di sconto ma non hanno alcun riferì̂  
mento a questa specifica materia.

MINERVINI. Non hanno riferimento. Quindi questo decreto ministeriale sarebbe sta 
to emanaato nell'ambito delle competenze funzionali del Ministro del 
tesoro, non in via d'urgenza in quanto presidente del Comitato del 
credito.

SARCINELLI. Che io sappia è stato emanato ai sensi del testo unito delle leggi 
sugli istituti di emissione.

MINERVINI. QKindi non in quanto presidente del Comitato. Lo domando perché non
c'è scritto. Quello che volevo stabilire era se ci fosse o meno ima 
continuità, perché lei ha detto che in passato occorreva una delibera 
del Comitato mentre qua c'è un decreto del ministro. In teoria po-

ASSENZA XX/5

bai m / 1



Camera dei Deputati 199 — Senato della Repubblica

trebbe essere un decreto del ministro utendo iuribus data l'urgenza, BAL XX1/2

però nel decreto non c'è scritto.

SARCINELLI. Ho capit< ’ ' ' lei si pone, ma essendo ai sensi del

testo unico*esso non richiede che sia assunto dal Ministro del tesoroK
in quanto presidente.

MINERVINI. Ho capito, la ringrazio

AZZARO. Presidente, per avere un chìarmento dall'avvocato Sarcinelli io leggo

a pagina 174 e 176 del fascicolo degli interrogatori dell'avvocato 

Guzzi. A getà pagina 174 leggo: "Il 5 gennaio 1979 - è Guzzi che 

parla - io telefono all 'avvocato Ambrosoli per prence un appunta 

mento dopo le vacanze natali sie e quindi riprendere il discorso che 

era rimasto interrotto nella riunione del 18 dicembre 1978, vedere 

cioè di seguire la nostra strada e fissare noi, sulla base delle ini 

ziative che io avevo preso il 30 novembre-1° dicembre (data in cui la 

sua segretaria ricevette la telefonata), un appuntamento con Sarei 

nelli". A metà pagina 176: "In questa riunione del 10 la telefonata 

del "picciotto" arriva quasi subito. Io ero lì per concordare con lo 

avvocato Ambrosoli il preventivato appuntamento con la Banca d'Italia.

Avrò certamente scambiato con l'avvocato Ambrosoli qualche parola sul 

la sistemazione generale, ma devo ritenere che avendo avuto io notizia 

dall'avvocato Ambrosoli di precedenti minacce attraverso telefonati 

l'argomento principale fosse stato proprio quello di questa nuova 

follia scatenata da terzi". Leggendo questi interrogatori ed ascoltar.

do Guzzi si avrebbe l'impressione di una disponibilità dell'avvocato BAL XX1/3

Ambrosoli quanto meno ad ascoltare le proposte dell'avvocato Guzzi

di progettazione e di sistemazione e si avrebbe l'impressione di un

Ambrosoli che assenonda, quanto meno, l'iniziativa dell'avvocato Guz

zi, che poi si concretizza nella bozza della due lettere che lei ha

letto perché mostratele dàl sottosegretario alla Presidenza Evangeli

sti. Questo potrebbe sembrare un po' in contraddizione con la linea

di rigore che Ambrosoli teneva o diceva di tenere: evidentemente o

vi è una esagerazione di Guzzi o vi è...

ONORATO. Questa esageratone a Guzzi gliel'hanno contestata i giudici, met̂ tendo- 

&i sotto il naso l'agenda di Ambrosoli!

AZZARO. Questo significa, allora, che Ambrosihli non era in questa posizione. Co­

sì dici?

ONORATO. Sì.

AZZARO. Perfetto. Allora debbo ritenere che Guzzi sia uno che millanta credito

e dice bugie. Rispondimi. Questo serve anche ad illuminare la fijjgura 

deliè persone...

PRESIDENTE. Per cortesia, colleghi, continuiamo nel porre le domande al testimone

AZZARO. Io volevo sapere se in quemta contraddizione - che io noto e che c'è -

l'attendibilità stia dalla parte di Ambrosoli o dalla parte di Guzzi, 

perché la figura di Ambrosmli esca più limpida, e questo nell'intere^s 

se generale. Se è questo che il nollega Onorato desidera, io sono
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d’accordo con lui; naturalmente in contrasto viene fuori la figura 

di Guzzi in un altra megera. Quindi quando sarà il momento di uti_ 

lizzare l ’una e l ’altra figura avremo la vera fisionomia delle per 

sone che si muovono in questa situazione. Ecco perché io staWchie 

dendo se successivamente alla riunione del 10 ,in cui

l ’avvocato Ambrosoli viene minacciato per telefono e Guzzi ascolta 

la telefonata, Ambrosoli parlò mai all’awaato Sarcinelli di que­

sto tentativo di Guzzi di premere su di lui per ottenere un suo con 

senso alla sistemazione.

SARCINELLI. Onorevole, dal punto di vista legale il primo passo poteva essere fat 

to puramente e semplicmmente dall’awoato Ambrosoli. La Banca d’Ita 

lia dal punto di vista legale mai avrebbe potuto iniziare a disfare 

ciò che era stato fatto* soltanto il commissario liquidatore poteva 

cominciare a face le proposte per chiudere questa liquidazione,

ed una delle maniere per farlo era mettere in qualche modo l ’orolo­

gio indietro. Perciò è comprensibile che l ’avvocato Guzzi, che 

indubbiamente h un legale accorto, abbia cercato di premere sull’av 

vocato «Ambrosoli. Non escludo che l'avvocato Ambrosoli abbia anche 

cercato di mantenere una sorta di Contatto, perché questo gli per­

metteva anche di sapere che cosa in effetti sul Inarcato" si andava 

dicendo. Ma escludo, per quanto è a mia conoscenza, che l ’avvocato 

Ambrosoli possa aver incoraggiato o spinto l'avvocato Guzzi a fare 

certe sue proposte; non posso che ripetere quanto ho detto prima in 

risposta alla domanda dell’onorevole Teodori.

AZZARO. La ringrazio.

Ecco la seconda cosa che volevo chiederle, avvocato Sarci&elli: 

se non sbaglio in una delle risposte che ha cortesemente dato a chi 

la interrogava, lei diceva che oltre alla bozza delle due lettere 

avrebbe visto un'altra carta, magari in controluce, che indicava la 

intestazione di uno studio legalejvorrei sapere se è in grado di dar 

ci notizie più. precise su questo appunto o su questa lettera, se è 

in grado di dirci se si trattava di una lettera di accompagnamento 

o comunque di cosa si trattava secondo quanto lei ha immaginato se 

non secondo quanto ha visto.

BAI XX1/4

BAI XXI/5
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SARCINELLI. Come lei comprende, onorevole Azzaro, da pezzi di carta in controlu 

ce al massimo si riesce a vedere la disposizione della forma grafi­

ca; perciò, posso dirle che l'intestazione sembrava essere quella ti­

pica degli studi legali, poi avrebbe potuto essere qualsiasi al­

tra cosa. Questo pezzo di carta, che era chiaramente una lettera, 

non mi frenne mai mostrato e fu sempre tenuto in posi­

zione quasi verticale: solo per la favorevole luce della stanza la 

carta diventò trasparente e si vide la disposizione grafica della pa­

gina, per giunta al contrario: io non sono una persona in grado di 

leggere ai contrario.

AZZASO. Probabilmente si è trattato di una lettera d'a<rompagnamento, non pos­

siamo sterne di più.
lei

Vorrei poi chiederle se con l'onorevole Evangelisti/ha par­

lato della provenienza del documento (che

lei ha definito ineccepibile dal punto di vista legale) e di chi lo 
aveva
/elaborato, perché a noi risulte che queste bozze di lettere 

sarebbero state preparate da persone altamente specializzate nel set­

tore.

SARCINELLI. Posso dirle cheaìa lettura rapida che ne feci mi resi conto che 

le lettere erano state redatte in termini giuridici molto precisi: 

non sono però in grado di dire se le disposizioni contenute all'in­

terno di queste lettere fossero tali da non prestarsi alla ben­

ché minima critica. Come ripeto, ebbi l'impressione generale di mi 

lavoro redatto in termini giuridici estremamente precisi. L'ono

revole Evangelisti non accennò a chi gli aveva dato queste bozze, né 

menzionò persone che potevano aver collaborato alla stesura dei docu­

menti medesimi. Mi sembra che lei, onorevole Azzaro, non mi abbia 

chiesto altro.

AZZARO. Volevo solo avere le notizie che mi ha fornito, la ringrazio.

Lei ha ritenuto del urto normale che un sottosegretario di 

Stato la chiamasse per chiederle un consiglio personale (se non sba­

glio, lei ha usato questo termine), perché mi pare che lei abbia af­

fermato, appunto, che l'onorevole Evanga.isti le si rivolse a questo 

fine. Può dare qiache ulteriore spiegazione circa il significato del 

termine "personale" e l'estensione di tale significato?

SARCINELLI.Ricordo che, all'esordio, ci fu un'indicazione secondo la quale egli

dasiderava avere il mio consiglio; avendo io fatto presente che la

questione superava di gran lunga i poteri a me conferiti e che, quin

di, dovevo irteressarne il governatore della Banda^'njtalia, 1 1 onore }
/T ro ie

mar 2 2 .1

mar 2 2 . 2
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Evangelisti disse: "Ma in fondo lei mi dà un consiglio personale", o 

qualche espressione più o meno dello stesso significato. Evidentemen­

te, se dopo la lettura delle lettere io avessi concluso che la que­

stione superava ogni potere a me conferito e che dovevo parlarne con 

il governatore, il colloquio si sarebbe ̂interrotto a quel punto; co­

me ripeto, l'onorevole Evangelisti mi disse che, in fondo, su base 
personale potevo dirgli cosa ne pensassi. Non sono in grado di dire 

se ciò avesse un fine solo personale o fosse una sorta di maniera cor 

tese per avere da me una reazione, anch'essa a titolo personale.

AZZARO. Comunque, queste furono le affermazioni del sottosegretario.

SARCINELLI«Cioè?

AZZARO. Cioè che le chiedeva un consiglio personale.

SARCINELLI .Dopo aver detto che la questione superava qualsiasi mio potere, qual̂

siasi mia possibilità di intervento e che quindi doveva riferirne 
comunque

/al governatore,. ripeto^egli disse che, in ogni casm, potevo

esprimere un parere personale. Senza aver fatto approfondire dai 

miei collaboratori e senza aver approfondito io stesso i documenti, 

risposi che^potevo dirgli 

Commissione.

AZZARO. L'episodio è accaduto nei primi giorni di settembre?

SARCINELLI. Nei primi giorni del mese di settembre del 1978.

AZZARO. Lei può confermare di aver ricevuto, dall'avvocato Guzzi una telefona­

ta,per la ricerca di un appuntamento, il 30 novembre 1978, così come 

afferma l'avvocato Guzzi?

» quanto ho già riferito in precedenza alla

SARCINELLI. Sicuramente tra il 30 novembre e il 1° dicembre,

XAZZARO. Quindi, a tre mesi di distanza dall'episodio che prima ci ha occupa­

to.

SARCINELLI. Esattamente.

AZZARO. L'ex governatore della Banca d'Italia, dottor Carli, in questa sede

ci ha parlato di un progetto di sistemazione che a lui sarebbe per­

venuto a cavallo degli anni 1974 e 1975 e che egli accantonò dopo 

averne parlato con 1’allora ministro del tesoro onorevole Colombo, 

se non erro. E' a conoscenza di questo episodio?

SARCINELLI. Ne sono venuto a conoscenza quando sono stati richiesti gli atti rela 

tivi all’affare Sindona da questa Commissione.

mar 22.3

mar 22.4
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AZZARO.

SARCINELLI 

AZZARO.

SARCINELLI

AZZARO. 

PRESIDENTE,

AZZARO.

D'AMELIO.

PRESIDENTE. 

SARCINELU.

Può darci qualche ragguaglio circa questo piano d: sistemazione? mar 22.5

.Nessuno.

Può farsi parte diligente per farci avere copia di tale piano?

•Credo che tutti gli atti in possesso della Banca d ’Italia siano 

stati trasmessi a questa Commissione.

Mi pare vi fosse una lettera della Banca d'Italia che affermava che...

.Abbiamo avanzato richiesta in proprosito, non abbiamo ancora avuto

risposta. ,

Ringrazio il dottor sarcinelli per quanto ci ha detto, per il modo 

con il quale ce lo ha detto e per l'aperta disponibilità nei confron­

ti della Commissione.
f

v
Vorre|ferle una sola domanda. Una settimana fa certa stampa, dopo 

aver gonfiato alcune cose, in sostanza ha attribuito a lei il "meri 

to" di aver fatto cadere il progetto (che altri, e in modo particolare 

i politici, certi politici intendevano realizzare) di aiutare in 

qualche modo . le banche sindoniane e quindi Ifenno attribuì

to a lei il merito di aver fatto resistenza a queste pressioni poli­

tiche. Avendola ora conosciuta, ritengo che lei sarebbe stato capa­

ce di fare ciò e questa $ùn'affermazione di lode nei suoi confronti 

che mi permetto di fare in questo momento. Però la mia do­
manda è la seguente:sa e ci può dire se ci siano mai sta- mar 2 2 . 6

te delle pressioni, da parte di uomini politici, finalizzate ad in­

durre lei o la Banca d ’Italia a salvare comunque, superando il ri­

spetto delle leggyfcLgenti, la banck sindoniana?

Per la verità, il teste ha già risposto a questa domanda più di 

una volta, ma comunque può rispondere anche ara.

Mi riferisco a quanto ho detto in precedaaza: non ho ricevuto altre 

pressioni, indicazioni, raccomandazioni o cose di questo genere da 

persona diversa dai sottosegretario Evangelisti relativamente all'e­

pisodio che ho indicasto; ed ho anche agginunto che l'onorevole Evan­

gelisti alcuni giorni dopo mi telefonò dicendo chev. sveni­

va abbandonata . Ho anche aggiunto, in un'altra delle*mie risposte, 

di aver saputo dal dottor Ciampi, allora direttore generale della

Banca d'Italia,
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D 'AkELIO .

SARCHIELLI. 

D ’ Ai-ELIO.

9 MACINELLI.

D ’ ALELIO.

5Ù-.ICI..ELLI.

PRESIDENTE.

i l  q u a le  mi av ev a  c h ie s to  d i  m ette rm i in  c o n ta t t o  con l 'a v v o c a to  Ambroso- S a n t .  X X I I l / l

l i  p e r  sa p e r e  se  v i  e r a  n u l l a  d i  nuovo s u l  f r o n te  d e l l a  s is te m a z io n e  o s i ­

stem ac i l ì t à  d e i  p rob lem i s in d o n ia n i ,  che e g l i  e r a  s t a t o  a u torev o lm en te  in ­

t e r e s s a t o  d a l  se n a to r e  Stem m ati. Non p o sso  ag g iu n g ere  a l t r o  perch é n u l i * a l ­

t r o  con osco  a l  r ig u a r d o .

S ic c h é ,  inquadran do l a  v ic e n d a  o i l  r a p p o r to  o n o re v o le  E v a n g e l i s t i  e l e i  

n e l l a  lu c e  che l e i  h a  ben d e f in i t o  e t r a t t e g g i a t o ,  s i  può d e d u rre  che né .

A n d r e o tt i  né S ta m p ati n é , p e r  quanto  r ig u a r d a  l 'e p i s o d i o  c i t a t o  p o c 'a n z i  

d a l  c o l l e g a  A z zero , Colombo sono mai in te r v e n u t i  c e rtam en te  p r e s s o  d i  l e i .

Su d i  me no.

P r e s so  g l i  a l t r i  non è neppure a  su a  co n o sc en z a , tra n n e  i l  c a so  d e l  r i f e ­

rim en to  che i l  g o v e rn a to re  B a f f i  l e  h a  f a t t o  p e r  quanto  r ig u a r d a  S ta r n a s t i .

C iam pi non B a f f i .  Ho anche a g g iu n to , in  u n 'a l t r a  o c c a s io n e ,  che i l  g rad o  

d i  c o n fid e n z a  e  d i  r e c ip r o c a  s t im a ,  p r e v a le n te  a l l ' i n t e r n o  d e l  d i r e t t o r i o  

d e l l a  Banca d ' I t a l i a  in  q u e l p e r io d o ,  ren d ev a  a b b a sta n z a  d i f f i c i l e  i l  fa'U- 

to  che una p r e s s io n e  e s e r c i t a t a  su  uno d e i  membri non f o s s e  in  q u a lc h e  ma­

n i e r a ,  ce rtam en te  non u f f i c ia lm e n t e ,  non in  una r iu n io n e ,  p o r t a t a  a  cono­

sc e n z a  d i  a l t r i  membri d e l  d i r e t t o r i o  e ,  in  p a r t i c o l a r e ,  d i  c o lu i ,  come 

me, che s i  o ccup ava  d i  a s p e t t i  d i  v i g i l a n z a  b a n c a r ia .

L a  r in g r a z io  m o lto . S a n t .  X X II l/2

P oich é non v i  sono a l t r i  c o l l e g h i  che in tendono p o rre  l e  domande, a n c h 'io  

le. r in g r a z io  e l a  in v i to  ad acco m o d a rsi.

G r a z ie ,  p r e s id e n te .  R in g ra z io  anche l a  C o titiiss io n e  p e r  l a  c o r t e s i a  con c u i 

l:ì  ha p o s to  l e  Gos-onre.

( i l  d o t t o r  S a r c i n e l l i  e s c e  d a l l ' a u l a ) .

t
p J j L ) ,

Anche se  siam o r im a s t i  so lo  in  q u a t t r o ,  v o r r e i  sa p e re  se  p o sso  r isp o n d e r e  S a n t .  X X lI l/3

p o s it iv a m e n te  a l l a  r i c h i e s t a  d i  A p ic e l la  p e r  l ' i n v i o  d e i  v e r b a l i ,  come ab­

biamo f a t t o  in  q u a lc h e  a l t r a  c i r c o s t a n z a ,  e c h ie d e r e ,  n e l lo  s t e s s o  tempo, 

che c i  mandino i  v e r b a l i  d e l l e  u lt im e  d e p o s i z io n i ,  che ho l e t t o  s u i  gio i>- 

n a l i ,  r e l a t i v e  a l l a  q u e s t io n e  d e i  5 0 0 .

S e  non v i  sono o b ie z io n i ,  rim ane c o s ì  s t a b i l i t o .

( C o si rim ana s t a b i l i t o ) .

L a  p r o ssim a  r iu n io n e  s i  t e r r à  i l  10 novem bre.

L a  se d u ta  te rm in a  a l l e  20^50 .



Camera dei Deputati — 205 — Senato della Repubblica

VOLUME V

57.

SEDUTA DI MARTEDÌ 10 NOVEMBRE 1981 (antimeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle 10,40» ZORZI 1/1 sm

PRESIDENTE, Do notizia alla Commissione di una risposta pervenuta dalla Banca

d*Italia ad una domanda del collega Azzaro intesa a sapere se esiste^ 

sero presso la Banca progetti di sistemazione. La risposta è negativa:

"In riscontro alla sua del 20 ottobre, con la quale mi chiede di cono 

scere se, nel corso del 1975» siano state avanzate dalla Banda d'Ba­

lia ipotesi di soluzioni concordatarie alla liquidazione coatta 

nistrativa della Banca privata italiana e, in caso affermativo, di ae 

quisire tutta la relativa documentazionej $L riguardo le comunico che 

non esistono negli archivi della Banca d'Italia proposte di sistema­

zione concordataria della complessiva debitoria della Banca privata 

italiana avanzate nel 1975, Un'ipotesi di tale natura fu presentata 

nel periodo immediatamente prededente - e precisamente nell'ottobre 

1974 - dall'avvocato Marino Mariani di Milano, La documentazione rela 

tiva a tale proposta è raccolta nell'inserto n, 6 inviatole

in allegato alla lettere n, ,,, eccetera del 5 novembre 1960, Al feb 

braio 1975 risale, invece, una diversa proposta avanzata diret 

tamente al Ministero del tesoro dagli avvocati Marino Mariani e Massi 

mo De Carolis di Milano e pervenuta alla Banca d'Italia per il tramite 

della segreteria del comitato interministeriale per il credito ed il 

risparmio; la stessa aveva ad oggetto l'ipotesi di risarcimento dei 

piccoli azionisti della Banca pràata italiana, ma non prevedeva solu 

zioni concordatarie alla complessiva debitoria della liquidazione.

Anche tale documentazione le è stata inviata ed è inclusa nell'inserto 

n. e'I

Per quanto riguarda l'acquisizione degli atti giudiziari re ZORZI 1/2 sm

3£ivi alla lista dei 500, i giudici di Milano ci hanno fatto sapere 

che naturalmente sono pronti ad inviarceli e che pensano di effettuare 

l'invio alla fine della settimana in corso, in modo da mandarci tutto 

quello che avranno raccolto,

MINERVINI, Vorrei formulare una richiesta: desidererei, cioè, che la Commissione 

chiedesse copia di un procedimento che esiste dinanzi alla procura 

generale di Milano e precisamente il procedimento n, 6295/77 0 pm, 

contenente atti relativi ai fatti denunziati nel manifesto a fima 

"Comitato di controllo sulle pubbliche istituzioni" attualmente

in visione alla procura generale di Milano e precisamente al sostituto 

procuratore generale, dottor D'Ambrosio, Per chiarire di cosa si trat 

ti, ricordo ai colleghi chê  quanto dal verbale Guzzi inviatoci, quan 

to da ciò che risulta a questa Commissione, è risultato che, in rela 

zione all'asserita società di fatto esistente tra Sindona e Calvi, 

vi era un certo gruppo di persone, tra le quali - mi pare - Cavallo, 

le quali andavano facendo baccano presso la sede del Banco Ambrosiano 

affiggendo, tra 1* altro, dei manifesti. E' stato aperto un procedi­

mento in cui pare che si sia anche toccato l'argomento dei rapporti 

societari - asseriti - tra Sindona e Calvi, Chiedesti., quindi, alla 

cortesia del presidente della Commissione di chiedere copia di questa

documentazione
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PRESIDENTE. Se non ci sono obiezioni, resta stabilito di aderire alla richiesta ZORZI 1/3 sm

dell’onorevole Minervini.

(Così rimane stabilito)•

MACAIUSO. Propongo di rivolgerci all’Ente minerario siciliano per sapere come

siano stati assunti i signori Vitale e Roderà che hanno accom

pagnato Sindona in Grecia e a Palermo e che sono stati personaggi di 

rilievo, di spicco in tutta la vicenda sindoniana a Paiermo. Siccome 

si tratta di funzionari pubblici - l ’Ente minerario siciliano è un 

ente pubblico - dovrà risultare quando sono stati assunti, chi li 

ha assunti e se hanno beneficiato di raccomandazioni per essere assun 

ti in un ente pubblico.

In secondo luogo, vorrei chiedere che la Commissione senta 

l ’ambasciatore Gaja che svolgeva le sue funzioni diplomatiche a Washing 

ton nel periodo in cui si trattò l ’estradizione di Sindona. Siccome 

si è parlato di pressioni, di atteggiamento del Governo rispetto

a questa vicenda, lì il rappresentante del Governo era l ’ambasciatore 

Gaja, chiederei di convocarlo per sentire da lui come si svolsero le 

trattative tra il Governo italiano e quello degli Stati Uniti.

PRESIDENTE. Sulla prima richiesta avanzata dal senatore Macaiuso non credo po_s 

sano sorgere difficoltà, in quanto essa mi sembra abbastanza ragione 

volej della seconda, invece, non vedo la necessità, poiché dagli 

atti risulta che l'entourage di Sindona e Sindona stesso protestavano 

per l ’atteggiamento tenuto da Gaja, che era a favore dell'estradi­

zione ed insisteva presso le autorità americane perché essa venisse ZORZI 1/4 sm

concessa.

MACAIUSO. Conoscendo questo atteggiamento dell'ambasciatore Ga£a, vorrei capire 

se egli abbia avuto, da parte di esponenti politici, di membri del 

Governo, prensioni in senso contrario, dal momento che, su tale que 

stione, egli fece fino in fondo il suo dovere.

AZZARO. Per quanto io ne sappia^dagli atti che ho letto, c'è solo una dichia 

razione dell'ambasciatore Gaja nella quale egli prende una posizione 

molto chiara nei confronti del problema dell’estradizione, però non 

fa alcun riferimento a pressioni ricevute. Ora, se vi a fosse un'indi 

cazione qualsiasi di pressioni ricevute... perché, per quanto noi 

sappiamo, le pressioni sono state rivolte, da un canto, al Diparti­

mento di Stato - questo è quanto risutfca dagli atti -, dall'altro, 

all'ambasciata italiana attraverso altri personaggi?, sicuramente non

attraverso Gaja,
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Se al senatore Macaiuso risulta specificamente che Gaia possa dare un lux 13/1

contributo di chiarimento su fatti specifici - e allora bisogna indica­

re i fatti - io non avrei nessuna difficoltà. Se invece è una dichiara- 

razinne generica, allora in questo caso francamente non ne vedrei la 

necessità perché vi sono delle dichiarazioni precise in atti che non 

danno adito ad una ulteriore dichiarazione, anche se in sede

di audizioneydell'ambasciatore Gaia.

D'ALEMA. Debbo far riferimento ad un fatto specifico, -Ad un certo punto si 

chiede al Presidente del Consiglio"di spendere qualche parola nei 

confronti dell'ambasciatore Gaja e di altre personalità americane"; 

quindi io voglio sentire dall'ambasciatore Gaja se queste parole sono 

state spese*

PRESIDENTE. Se insistete, non • trovo niente in contrario, però mi pare...

AZZARO. Però dopo sentiremo Andreotti in un secondo momento, perché è lui 

in quel momento il Presidente del Consiglio,

D'ALEMA. Ci risiamo. L'onorevole Azzaro, secondo me, vuàl fare in modo che, '

sentito l'onorevole Andreotti, noi siamo bloccati, non possiamo più. 

sentire nessuno che abbia qualcosa da dire in riferimento all'operato 

dell'onorevole Andreotti, il che è assurdo. Secondo me Gaja lo sentiamo 

dopo Andreotti, sulla cui audizione abbiamo già deciso e votato. Senti­

re poi Gaja è assolutamente giusto, e su questioni specifiche.

AZZARO. La questione è stata sollevata stamattina ed io non ho niente da ecce­

pire che sia sollevata una questione e sia fatta una richiesta precisa.

Però, abbiamo predisposto le cosè in maniera che chi deve rispondere lux II/2

di tutto, secondo alcune considerazinni ed alcune prese di posizioni 

in atti ed in questa Commissione, sia ascoltato il 1 3 ♦ Sarebbe

veramente straordinario che per ascoltare Gaja si rinviasse, ed io 

non desidero far questo, ma è improprio che una circostanza su cui 

l'onorevole Andreotti potrebbe dire qualcosa ••• Allora rinviamo per 

lo meno al tempo in cui l'onorevole Andreotti su questa domanda darà 

delle risposte. Non possiamo sempre ricominciare da capo, perchè se 

Gaja farà delle dichiarazioni diverse noi dovremo chiedere che venga 

un'altra volta l'onorevole Andreotti e non finisce mai questa questio­

ne,

D'ALEI.IA. Potrà sempre essere fatto un confronto. Non capisco la ]qgica dell'in­

tervento dell'onorevole Azzaro.

AZZARO. L'inchiesta non è finita, ma si desidera sapere come deve essere con­

dotta perchè non è possibile che possa durare in eterno questa serie 

di confronti per un accertamento che ancora non sappiamo quale deve 

essere. I fatti specifici sui quali si vuole chiedere conto

all'ambasciatore Gaja non sono affatto stati rilevati. Chiedo che, 

in base alla dichiarazione^ che a'Alema dice di aver letto, in base 

a ouesto ...

BRESIDENTE. La dichiarasene cui si riferisce l'onorevole D'Alema è contenuta

in una lettera o in una deposizione di qualcuno del gruppo Sindona che 

lamentava l'atteggiamento di Gaja e sosteneva che non era stato fatto 

niente da parte dell'ambasciatore americano.
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AZZARO. Ma l'ambasciatore Ga£a non ha detto di aver ricevuto pressioni che ha

respinto. Allora perché dicono questo i commissari che vogliono sentire
v P „Gaja? Questo e il punto. E allora vediamovqual e il fatto specifico su

poi
cui GaJ.a deve essere sentito e - lo sentiremo.

PRESIDENTE* Il fatto lo hanno indicato, per la verità; e cioè se ha ricevuto 

pressioni da uomini di Governo per intervenire negativamente presso le 

autorità amercéane sulla questione estradizione. Questo è il fatto su 

cui si domanda di ascoltare Gaja.

MACALUSO. Ci sono anche altre pressioni che io vorrei capire se ha ricevuto

l ’ambasciatore Gaja, che sono quelle del càan italo americano, la comuni­

tà italo americana; se cioè questa comunità si è mossa anche nei confronti 

dell'ambasciatore.

Siccome
PRESIDENTE./Ga^a viene accusato, diciamo così, dagli amici di Sindona o da

Sindona di non aver fatto nulla a suo favore, ma al contrario, di aver 

operato negativamente, mi pareva che non vi fosse questione....

MACALUSO. Ma dobbiamo anche qualificare e vedere le forze e le persone

che si sono mosse nei confronti di un funzionario di Stato che ha respinto 

certe pressioni.C'è una lode da dare all’ambasciatore Gajja, ma anche 

da vedere...

PRESIDENTE. Non posso contestare questo in termini ipotetici; può essere che 

un funzionario abbia ricevuto delle pressioni e abbia ritenuto di non 

tenerne conto, questo astrattamente è pos^bile.

MINERVINI. Non è solo una ipotesi che debba aver ^vuto da qualche parte delle 

pressioni, perché uno non si lamenta della mancata cedevolezza di una 

persona sulla quale non si è premuto.

PRESIDENTE. Si lamentano con Andreotti, perché dicono che Gaj.a non solo non 

è intervenuto a favore, ma è stato al contrario, quindi l'intervento 

non c'è stato, non è servito a niente. Questo è il senso di quel lamen­

to che abbiamo letto negli atti. Poi, in termini ipotetici si può 

pensare che vi sia stata la pressione e che Ga^a non ne abbia tenuto 

conto.

MINERVINI. Innanzi tutto non è detto che si tratti di Andreotti, o solo di

Andreotti. L'ipotesi è anche rhe vi siano stati vari canali di pressio­

ne.

PRESIDENTE, Dico Andreotti nnn perché mi piaccia dirlo, mà perché il reclamo 

è diretto a lui.

MINERVINI. Aggiungo che per quanto riguarda la questione che l ’ultimo ad

essere iterrogato debba essere Andreotti, come ho già detto altre volte 

questa è una pretesa non dico assurda per rispetto al collega Azzaro 

che stimo, ma non condivisibile. Lei lo ha stabilito in questa tornata, 

ma che debba essere addirittura l ’alfa e l ’omega, per cui non si può 

interrogare nessuno se ultimo non è Andreotti è veramente una cosa 

inaccettabile, perché Andreotti deve essere imo che deve venir qui 

sapendo ciò che hanno detto tutti gli altri ed essendo colui che li de­

ve confut are. Queste sono tecniche che lo so che nelle prove testimo­

niali e anche nei giudizi si perseguono, ma qui nnn credo veramente ehe

II/3/LUX

lux II/4
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sia possibile; oppure dobbiamo dirlo, che si deve rinviare l'interro- lux II/5 

gatorio di Andreotti perché si vuile che sia l'ultimo e che prima siano 

sentiti tutti gli altri* Però se questo avverrà ne faremo pubblicità, 

con tutto il rispetto.

PRESIDENTE* Non vorrei che i colleghi dimenticassero la massima aurea "cave a

AZZAffiO.

consequentiariis", perché in realtà nessuno può sostenere, né ha so­

stenuto una simèle tesi* Che vi sia poi una esigenza che nasce dall'in­

chiesta medesima,che una personal oggetto di rilievi, eccetera, venga 

chiamata dopo che questi sono stati foimulati è abbastanza ragionevole, 

altrimenti si dovrebbe chiamare una seconda volta. Ho sostenuto anche 

io la tesi che bisognava prima raccogliere tutti gli elementi di prova 

che in qualche modo coinvolgessero Andreotti e poi sentire lui, ma non 

perché Andreotti deve essere necessariamente l'ultimo ad interloquire, 

ma perché se uno dice che Minervini è responsabile di questa o di quel- 

l 'altra cosa criticabile, è giusto che poi Minervini venga dopo a dire 

se accetta questi rilievi o li respinge*

Vorrei sentire l'opinione di tutti stai'audizione di Gaja. Fradd. III/1 

Se lo si vuole sentire...

PRESIDENTE, Va bene; poi stabiliremo la data.

D'ALMA. Credo che presso il Dipartimento di Stato americano, o presso la poli= 

zia americana vi sia un fascicolo su Sindona. Certamente, al Diparti* 

mento di Stato vi sarà.

Perché non chiediamo, attraverso l'ambasciata, l'acquisizione 

dei due fascicoli (quello del Dipartimento di Stato e quello delij^

FBI)?

PRESIDENTE. Possiamo chiedere, attraverso il Governo, la collaborazione del Go= 

verno degli Stati Uniti; £on possiamo chiedere che ci mandino i fa^ 

scicoli perché, evidentemente, la risposta sarebbe negativa.

D'Affi.-4. Possiamo chiedere che ci facciano acquisire notizie e documenti, even^ 

tualmente.

PRESIDENTE. Limitatamente al campo della nostra inchiesta.

D'AIEMA. Sì, limitatamente al campo della nostra inchiesti.

PRESIDENTE. Va bene. Intanto, ricordo - sempre a proposito delle relazioni intera 

nazionali - che la nostra richiesta alla Svizzera, fatta per il trami* 

te del Ministero degli esteri, finora non ha ricevuto alcuna risposta 

di nessun genere, né positiva né negativa.

D'ALEMA. Bisognerebbe sollecitare, in qualche modo.

PRESIDENTE, Solleciteremo.
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Sia introdotto in aula il senatore Gaetano Stammati. Fradd. III/2 

(Il senatore Gaetano Stammati viene introdotto in aula). .

PRESIDENTE. Dica il suo nome e le sue generalità, per la registrazione del verbale,

STAMPATI. Sono Gaetano Stammati, nato a Napoli il 4 ottobre 1908, domiciliato 

a Roma, in via Senafè n. 9.

RESIDENTE. La Commissione vorrebbe conoscere da lei qual è stata la sua parte 

nella questione della - chiamiamola cosi - sistemazione della Banca 

privata italiana, che cosa lei ha fatto, da chi ha ricevuto incarichi 

e qual è stato, poi, il risultato finale.

STAMMATI. Senz'altro, signor Presidente. Ricordo che, alla fine di luglio del 

1978, probabilmente il 28 luglio - sebbene sulla precisione delle da^ 

te io non possa essere categorico - il Presidente del Consiglio del 

tempo, l'onorevole Andreotti, mi rese nota l'esistenza di un progetto 

che riguardava appunto la sistemazione della liquidazione della Banca 

privata finanziaria. Patrocinava questo progetto un noto avvocato ro= 

mano, l'avvocato Guzzi.

L'onorevole Andreotti mi pregò di riceverlo. Ritenni - e riten^ 

go adessè\ancora)- che l'onorevole Andreotti si fosse rivolto a me in 

quanto, sulla base della mia passata esperienza di presidente della 

Banca commerciale italiana e della mia conoscenza di siffatti proble= 

mi, acquisissi le opinioni di coloro i quali erano stati miei collabo= 

ratori alla Comit ed anche l'opinione della Banca d'Italia.

Nel mio colloquio con il Presidente del Consiglio non furono Fradd. III/3 

formulati orientamenti sulla fattibilità del progetto.

Qualche giorno dopo ricevetti nel mio ufficio, al Ministero dei 

lavori pubblici, l'avvocato Guzzi il quale mi consegnò una copia del 

progetto - che era un progetto tecnicamente piuttosto complicato - 

e me ne riassunse i termini. Presi atto di quanto mi veniva espostp, 

senza esprimere alcuna opinione al riguardo.

Prima delle ferie, in occasione di una venuta a Roma dell*ammi= 

nistratore delegato della Comit, dottor Cingano, proposi il progetto 1 

alla sua attenzione pregandolo di darmi il suo parere. Perché mi rivol= 

si al dottor Cingano? Perché avevo lavorato con lui, quando ero presidi 

dente della Comit, per circa quattro anni e ne conoscevo ed apprezzavo 

le doti di equilibrio, di obiettività e di competenza.

Dopo qualche giorno - e qui ripeto che non sono in grado di pre=s 

cisare le date - il dottor Cingano mi riferì il suo parere negativo e 

mi disse di avere consultato anche i dirigenti del Credito italiano, 

cioè dell'altra BIN che era interessata alla proposta Guzzi.

PRESIDENTE. Non le disse perché era negativo questo parere e quali ne erano i mo= 

tivi? ’

STAMMATI. No, mi disse: guardi, noi non riteniamo di potere caldeggiare questo 

progetto né di dare la nostra cooperazione a questo progetto (coope= 

razione che era necessaria per mandare avanti la sistemazione propo=*

sta da Guzzi).
Dopo le ferie, pregai allora il dottor Ciampi - che, a quell'epos
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PRESIDENTE.

ca era direttore generale della Banca d'Italia - di esaminare anche Fradd/ III/4

lui il progetto,al fine di acquisire anche il parere dell*istituto

centrale. In questo caso, ancora una volta, mi rivolsi al dottor Ciams=

pi in primo luogo per l'alta stima che avevo e che ho di lu^^per la

serenità e superiorità del suo giudizio in secondo luogo, perché

mi pareva che il suo grado gerarchico, la sua posizione gerarchica al=

1*interno della banca come direttore k fosse proprio il punto 

giusto al quale fare riferimento e, infine, per i rapporti di antica 

e cordiale amicizia che avevo e che ho con l'attuale governatore.

Sottoposi anche a Ciampi la richiesta, fatta dall'avvocato Guz= 

zi, di poter esporre personalmente (Guzzi mi aveva chiesto di poter 

esporre personalmente) il suo progetto alla Banca d'Italia,

Verso la metà di dicembre il direttore generale della Banca di 

Italia mi riferì il suo parere negativo. Allora non feci altro che 

dare analoga comunicazione sia all'avvocato Guzzi sia al Presidente 

Andreotti.

Dichiaro che nessuna pressione mi fu fatta, né io a mia volta 

ne feci; né ero in grado di farne • Non avanzai alcuna proposta ai 

miei interlocutori, ma chiesi semplicemente il loro parere.

Quindi, la cosa finì così.

STAMPATI. La cosa finì così, .

PRESIDENTE. Sulle date vi è qualche divergenza tra quelle che lei indica, Fradd, III/5 

anche se dice che non ne è sicuro, e quelle indicate dall'awo= 

cato Guzzi, che risultano anche dalla sua agenda.

Si parla di una data del 15 maggio, in cui l'onorevole Andreotti 

avrebbe designato lei per incontrarsi con Guzzi per occuparsi di que= 

sto piano; poi, si parla del 24 agosto 1978, ma in un incontro per ot= 

tenere un intervento presso i dirigenti della Banca d'Italia, i qua= 

li rifiutavano di avere questo colloquio. Quindi, il tempo è mi po' 

anticipato.

STEMMATI. Per quel che ricordo, il Presidente Andreotti me ne parlò la prima 

volta - come ho detto poc'anzi - alla fine di luglio del 1978.

PRESIDENTE. Invece, secondo la versione Guzzi, le avrebbe fatto questa designazio 

ne nel maggio. Potrebbe anche darsi che Andreotti avesse designato il 

suo nome, ma poi la richiesta diretta a lei l'abbia fatta dopo.

STEMMATI. E* probabile; e poi - lo ripeto - tutto si svolse con la Comit nel 

periodo prima delle ferie e, con la Banca d'Italia, nel periodo su= 

bito dopo le ferie, grosso modo. Questo è quello che ricordo adesso.

PRESIDENTE. La sua competenza istituzionale - diciamo così - in quel tempo era in 

un altro campo, in un campo diverso.

STANATI. Io ero ministro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE, Quindi, lei non fu scelto da Andreotti nella qualità di ministro com=* 

petente in quel campo, ma per altre ragioni.

STAMMATI. Ho già detto che ritengo che il Presidente andreotti si rivolse a me
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MACALUSO.

STAi'-MATI. 

D* A1EMA.

STAMMATI/.

D ’ALEMA.

PRESIDENTE.

D’ALEMA.

- a parte tutti i miei precedenti di funzionario, di direttore del 

tesoro e di ragioniere dello Stato - principalmente per il fatto che 

ero stato per quattro anni presidente della Banca commerciale italia? 

na.
Il dottor Sarcinelli quando è venuto davanti alla nostra Commisssio 

ne ha detto che dopo che lei aveva parlato con 

il dottor Ciampi ( parlò di una sensibilizzazione sua nei con* 

fronti del dottor Ciampi) fu chiamato da Sarcinelli il liquidato­

re, l’avvocato Ambrosoli, per verificare - ha detto il dottor Sar­

cinelli - se erano intervenute modifiche negli orientamenti del 

liquidatore rispetto a quelli che Sarcinelli conosceva a pro­

posito di una sistemazione delle vicende della banca. Da questa 

dichiarazione di Saroinelli potrebbe evincersi che c'era stata 

nella segnalazione che lei fece a Ciampi anche una indicazione, 

cioè che da parte del liquidatore, da parte dell’qwocato Ambro­

soli ci fosse una diversa disposizione ad accogliere certe pro- 
 ̂ f a

poste rispetto al passato. non comprenderei perohè

il dottor Sarcinelli, per incarico del dottor Ciampi, ha chiamato 

l'avvocato Ambrosoli per dirgli: quali sono iaJUKMfo i suoi orien­

tamenti? L'avvocato Ambrosoli secondo Saroinelli gli disse che 

a quel momento i suoi orientamenti non erano mutati rispetto al 

passato. Desideravo chiederle se da parte sua per incarico del

Presidente del Consiglio ci fu anche una limitazione di questo 
n>~

tipo, cioè ohe* risultava al Presidente del Consiglio che c’era 

un orientamento diverso da parte del liquidatore o no.

Assolutamente no.

Un Presidente del Consiglio il quale in modo distaccato si pone PICCIOLI 1 7 / 2  ae

il problema di affrontare la questione di tirar fuori dal crak

una banca e viene in questo senso interpellato perchè intervenga,

si rivolge naturalmente al ministro del tesoro? In altre parole

un Presidente del Consiglio che ha soltanto notizia di un crak

bancario, viene in qualche modo investito di questo problema

e nell'interesse nazionale vuole tirar fuori le banche dal crak,

si rivolge istituzionalmente o no al ministro del tesoro?

Lei mi fa una domanda alla quale non sono in grado di rispondere.
Ho interpretato questa scelta fatta dall’onorevole Andreotti come 
una scelta puramente tecnica^come la mia precedente esperienza

nel campo bancario, per essere stato io presidente della l ênca 

commerciale italiana.

Si presume in ogni caso che il ministro del tesoro sia persona 

competente..•

Veramante questa non è domanda che riguarda il testimone. Non è 

Stemmati che deve dare una risposta di questo genere.

L'onorevole Pandolfi è in grado di assumere una questione come que^ 

sta e chiamare eventualmente dei teonici per dare una risposta 

al ministro. Comunque non intendo insistere su questo. Signor 

presidente, l'onorevole Azzaro sostiene che non era un fatto go­

vernativo. Prendo atto di questa sua dichiarazione e poi ne
discuteremo. In ogni caso voglio far presente alla Commissione

Fradd. III/6

PICCIOLI IV/1
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PRESIDENTE.

D'ALEKA.

che l'onorevole Andreotti ha affermato davanti al giudice di 

Milano che passò il documento al ministro del tesoro. Vi prego 

di vedere l'interrogatorio di Andreotti. Il che mi ha stupito per­

chè mi sono reso conto che il Presidente del Consiglio, che se­

condo Azzaro non agisce come Presidente del Consiglio ma in via 

privatala sentito il bisogno di dire ai magistrati: io ho passato 

il docuuento al ministro del tesoro. Io su questo punto desidero 

che sia letto l ’interrogatorio dell'onorevole Andreotti davanti 

al magistrato di Milano

Questo è il testo della deposizione dell’onorevole Andreotti: 

"l'ufficio avverte il testimone che egli viene sentito in una 

procedura contro ignoti per minaccia grave tentata violenza pri­

vata ed altro connesso al caso Sindona^fa presente in particolare 

che un ignoto interlocutore minacciando telefonicamente l'avvocato 

Giorgio Ambrosoli qualora non avesse aderito ad un progetto di 

sistemazione della liquidazione della Banca privata italiana ha 

dichiaratoi che il Presidente Andreotti, definito grande capp, 

era d'accordo con Sindona nel progetto di sistemazione, facendo 

capire che erano in corso telefonate dirette tra lei, signor 

presidente e l'avvocato Sindona; cosa può dire al riguardo." 

Risposta* "Escludo in maniera categorica di aver telefonato, aver 

avuto contatti diretti con il latitante Sindona, nè ho da lui 

ricevuto telefonate dirette. Circa un anno fa il cavaliere del 

lavoro Fortunato Federici mi disse che in ambienti bancari mila­

nesi era stata predisposta una soluzione del problema Sindona 

che senza oneri dello Stato poteva tutelare gli interessi dei

creditori. Qualche mese più tardi i]/&efunto Federici... la stes­
sa cosa mi fu detta dall'avvocato Guzzi. Non sono però in grado 
di il contenuto di questo progetto nè ho speso parole

per esercitare influenza per farlo esaminare con benevolenza". 

Domanda: "Signor presidente, risulta agli atti che ella dopo 

che il dottor Sarcinelli aveva manifestato le sue perplessità 

all'onorevole Evangelisti circa il progetto di sistemazione, 

sarebbe intervenuto nel dicembre 1978 e nel gennaio 1979 sul 

ministro Staramati per polrtare avanti il progetto stesso. Può 

chiarire quest'appetto della vicenda? Risposta: "Quando

l'avvocato Guzzi come ho detto sopra gli parlò del progetto 

non avendo io nè competenza nè alcun titolo per occuparmene 

pregai il ministro del tesoro di esaminare l'opportunità di 

dover valutare e far valutare alla Banca d'Italia". "Il pre­

sidente di sua iniziativa consegna all'ufficio copia di una leti­

fera già trasmessa al giudice istruttore dottor Urbisci attinen­

te alla lettera di tale Sergio Locatelli.

L'impressione che ho avuto è che l ’onorevole Andreotti si rende 

conto che istituiionalmente voleva passare il documento al Mini­

stro del tesoro. Non c'è ragione di fare diversamente nonostante 

.la stima (che io condivide^ che aveva Andreotti verso il senatore

PICCIOLI IV/3 ae

PICCIOLI IV/4 ae

Starnutati
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PRESIDENTE.

D 'A L B A .

AZZABO.

D'ATiKMA.

STABATI.

D'ALEMA* 

STAKMATI•

D'ALEMA. 

ATAEKATI.

Vorrei fare un'altra domanda*

A meno che non ci sia un eqivoco nella destinazione delle risposte 

di Andreotti,le datg. non coincidono*

Si riferisce al momento in cui lui dà al senatore Stanimati, che 

allora era ministro dei lavori pubblici, questo documento*

E' unaidomanda maliziosa, non risulta affatto*••

Sto parlando io adesso, Azzero. Abbi pazienza*

Vorrei chiedere al senatore Stemmati*** Quindi lei 

inizia questo intervento in quella direzione, in quel periodo che 

ha detto* Benissimo* Bei, con quali motivazioni intervieni? Interviene 

perchè glielo ha chiestqd.1 Predente o perché è convinto che 

l'operazione sia corretta?

Veda, onorevole D'Alema, il progetto che mi era stato presentato 

dall'Avvocato era molto complicato, con molti riferimenti

a tutta una serie di banche che operavano nella sfera

delle banche dell'avvocato Sindona* Io non feci un esame di merito 

della proposta; ebbi, l'incarico di raccogliere il parere, che era

necessario perchè era determinante l'accordo o non delle BIN (delle 

altre due BIN milanesi) per il buon esito om meno di questo progetto* 

Quindi io, avendo buoni rapporti con il dottor Cingano ^ho già 

spiegato perché mi sono tivolto a lui jin occasione di una sua 

venuta a Roma gli dissi: "Il Presidente del Consiglio mi ha chiesto 

di chiedere il suo parere su questa proposta fatta dall'avvocato 

Guzzi per la definizione della pratica della Banca Privata Finanziaria'. 

Quindi, io non-,entrai nel merito, chiesi volo il parere del dottor 

Cingano, parere che mi fu dato un pd di tempo dopo, adesso non 

potrei***

Passò l'estate comunque, dopo l'estate le diede iljBrere.

I.ìi pare prima, comunque prima . o/. [non credo che questo sia

un fatto determinante* Mi disse:"Guardi, noi non intendiamo occuparci 

di questa cosa". Avendo sentito il pensiero del banchiere ordinario, 

ritenni opportuno, anche per completare il mandato che mi era stato 

dato, di sentire il parere del banchiere centrale*

Lei che qiétato investito, essendo in grado tecnicamente di dare un 

giudizio, non ha mai letto questo progetto?

Io l'ho letto, ma come le ho detto non ero in grado
apprezzarlo

di perchè avrebbe richiesto una istruttoria molto lunga/

prolungata e approfondita anche sui rapporti fra le varie banche

Tac* vii. v/1

Taccetti vii V/2

che formavano
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D'ALEMA. E' chiaro ed è corretto che lei doveva sentire il parere di Cingano; Taccetti vii V/3

STEMMATI.

io volevo sentire il suo parere, perchè lei non è meno capace del 

Cingano.

Non era stato chiesto il mio parere, almeno in quel momento, non 

ancore. •

D'ALEMA. L'ha detto lei che si è rivolto ai lei come persona tecnicamente 

capace •

STAMMATI. Per valutare le risposte che mi venivanp date.

D'ALENA. Quindi lei non è in grado di esprimere un parere, in questo momento.

STAMPATI. In questo momento non sono in grado di approfondire un parere su 

questo progetto.

D'ALEMA. Mi scusi, ma le cose avvengono in un ceto modo. Parlo .sempre di 

persone che ho il dovere di considerare distaccate, che compiono 

degli atti guardando agli internasi del paese. Allora, scusi, lei 

conosceva il fatto che Sarcinelli aveva espresso un parasi

STAMMATI. No.

D'ALEMA. Lei ignorava che Sarcinelli aveva già espresso un parere.

STAlfcl. Certo, altrimenti non mi sarei rivolto a Ciampi.

D'ALEMA. Lei ha fatto benissimo, per carità, a sentire l'opinione di Cingano; 

ma non riesco a capire perché non si sia rivolto immediatamente 

alla Banca d'Italia per avere un parare.

STAMMATI. Mi sono rivolto alla Banca d'Italia.

D'ALEMA. In ogni caso, è bene che lei sappia qual*è il gudizio di Sarcinelli. Taccetti vii V/4 

I problemi reali sono questi, quelli che a noi interessano. Sarcinelli 

afferma che portare aventi progetti di quel genere significava compie­

re un'azione diseducativa nei confronti del sistema bancario italiano 

mettendolo in difficoltà all'estero. Questo è il giudizio che dà Sai—  

cinelli e lui dice — stia bene attento - che dà questo giudizio a nome 

del direttorio. Questo l'onorevole Andreotti lo sapeva, a lei non gliei 

lo ha detto?

STAMMATI. Ho raccontato i fatti come si sono svolti. Io ho interrogato il dottor 

Cingano nella sua qualità di amministratore delegato della Banca 

Comerciale per sertire il parere della COMIT e possibilmente anche 

del CREDITO sulla procedibilità del progetto; ne ho avuto una 

risposta negativa.

D'ALENA. Poi lei si è arrestato?

STAMMATI. Mi facàia finire. Dopo di che ho chiamato il dottor Ciampi e ho 

spiegato perchè mi sono Rivolto a lui, direttore generale della Banca 

d'Italia, chiedendogli il suo parere. Dopo qualche giorno Ciampi mi 

ha detto:"Guardi, noi non riteniamo che questo vada portato avanti".

Io ho riferito questa duplice risposta negativa tanto all'avvocato 

Guzzi quanto al Presidente del Consiglio, che mi aveva incaricato 

non di dare il mio parere, ma di riferire sul parere della persone

consultate, e la cosa è finita,
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D'ALMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE

D'ALEMA.

PRESIDENTE

D'ALEMA.

TEODORI. 

PRESIDENTE

AZZARO.

Mi permetta, le cose non stanno così. Ho il dovere di dimostrarglielo Taccetti vii V/5

Innanzitutto dobbiamo fare un passo indietro; non è esauriente 
la sua risposta, non mi convince, perché da tutti gli atti chie ab­

biamo risulta che il Presidente del Consiglio si rivolge a lei come 

tecnico. E lei ci dice che come tecnico si rivige e Cingano; ora 

Cingano dice di no... A questo plinto, signor Presidente, sono costret­

to ad allargare il discorso cil senatore Stammati. Questo è un dovere 
della nostra Commissiona per le ragioni che lei facilmente intuirà.

Lei, quando si muove su questo terreno, sa che Guzzi afferma che 

Gelli mantiene contatti costanti con lei. A noi risulta che Guzzi, 

perchè lo hà^etto, afferma che Gelli mantiene costanti rapporti con 

Stammati. E, come le dirò adesso, se vuole che glielo dica, dimo­

stra che questo rapporto ha qualche relazione con li faccenda della 

Banca d'Italia e quindi dell'intervento presso la Banca d'Italia.

Sì, ma formuliamo la domanda sempre nell'ambito della nostra inchiesta 

e non in quella della loggia P2 e del caso Gelli che è estranea; 

precisiamo il rapporto con il caso Sindona, questo stp dicendo, non 

che non possiate fare le domande.

Se non trovassimo l'accrodo su questo punto chiederò la so­

spensione dell'interrogatorio e una discussione in Commissione.

Prima vediamo la domanda.

Ho fatto una domanda al senatore Stammati riguardante la questione 

della sistemazione ed il suo operato per questa sistemazione, cosa 

che gli fu chesta dall'onorevole Andreotti.

, Allora la domanda dovrebbe essere questa: si vuol sapore se vi è Taccetti vii v /6
stato un intervento del signor Gelli sul ministro Stammati, o su altri, 

per sistemare la questione Sindona.

No, abbia pazienaa, ho posto un^'altra domanda.

• Chiedere quali sono i rapporti ferali tra Gelli, Starnati e la 

P2 esula dalla nostra inchiesta.

Ho fatto un'altra domanda. .

C'era un rapporto costante tra il senatore Stammati e Gelli e ho ag­

giunti che Gelli agiva anch'egli sulla questione della Banca d'Italia.

Voglio sapere se c'è un rapporto tra l'operato di Gelli e quello di 

Stanati; è legittima la domanda.
Vorrei richiamare quanto dice Guzzi.

• Ricordo benissimo che Guzzi ha detto che c'erano rapporti fra 

Gelli' e Stammati e che Gelli interveniva»., anche nella questione 

Banca d'Italia.

Per rispondere, bisogna chiamare la Banca d'Italia.
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D ’ALBU. Lo faremo. Ingemma, voglio fare l’interrogatorio, altrimenti chiudo e Sant. Vl/l 

non prendo più la parola.

PRESIDENTE. No, D'Alema, cerchiamo di stare nei confini della nostra responsabilità.

D'ALBA. Sto nei confini. La mia domanda è assolutamente legittima.

PRESI DENTE. La domanda deve essere relativa a.un fatto specifico, di cui si chiede 

notizia al testimone. Formuliamola così: se al senatore Stemmati risulta 

che vi siano stati interventi del signor Geli! sulla Banca d ’Italia o su 

di lui perché, a sua volta, influisse su altri. Formulata in questi ter­

mini la domanda è ineccepibile} al di là di questi termini no.

D ’ALBA. Non sono d'accordo, signor presidente.

PRESIDENTE. fci dispiace che non sia d'accordo, ma una domanda generica sui rapporti 

fra Gelli e Stemmati non è ammissibile.

MACALUSO Q-AKUELE. guai è la domanda?

D'AIBA. Se mi lasciate fare, viene fuori con chiarezza che sto esattamente nei 

confini^..

PRESIDENTE. Nessuno vuole impedire che si facciano le domande, ma queste vanno formu­

late su fatti specifici rientranti nella nostra inchiesta.

D'ALBA. Scusi, presidente, sto parlando del progetto di sistemazione e degli in- Sant. Vl/fi

ferventi sulla Banca d'Italia. Ili dica perché sono fuori dall’oggetto

dell'inchiesta.

PRESIDENTE. Al testimone bisogna chiedere che cosa gli risulti di questi interventi 

di Gelli sulla Banca d'Italia o su di lui o su altri. Questa è una doman­

da assolutamente pertinente.

D'ALBA. Faccio questa domanda, dopodiché chiedo che si discuta la questione.

PRESIDENTE. D'accordo.

STALLATI. Per quanto riguarda i rapporti Gelli-Banca d'Italia, evidentemente nulla 

mi risulta. Per quanto riguarda eventuali pressioni del signor Gelli nei 

miei confronti, debbo dire che non ce ne sono state. Ho conosciuto sol­

. tanto superficialmente il signor Gelli e in questa vicenda non ho mai

D'ALESA.

avuto nessun rapporto con lui.

Signor presidente, ho una difficoltà che supero per il momento, eia chie­

do di discutere questa questione* Comunque, mi preme leggere quanto ci . 

risulta: M... la funzione di Gelli relativamente all'intervento della 

Banca d'Italia era quella di poter consentire ai legali difensori di Sin- 

dona un incontro con la Banca d'Italia ed esattamente con il dottor Ciam­

pi".

PRESIDENTE. Ouesto lo dice Guzzi.
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D'ÀLBU. Sì. Ho fatto quella domanda perché abbiamo un'azione concomitante.•• Sant. VI/3

PRESIDENTE. Sono d'accordo su quella domanda, basta che la si precisi.

D ’ALEKA. La mia domanda ha questo significato: abbiamo un'azione concomitante del 

senatore Stampati e di Gelli; abbiamo una dichiarazione di Guzzi secondo 

cui Stammati era costantemente in contatto con Gelli...

STURATI. Lo smentisco.

D'ALEJ-A. Allora, signor presidente, devo porre al senatore Stacciati un'altra do­

manda, e non vorrei suscitare le ire dei colleghi: per caso l'onorevole 

Andreotti non si è rivolto a lei per i suoi legami con la massoneria in­

vece che al ministro del tesoro?

D 'AàìBLIO. Presidente, la domanda non è pertinente.

D 'Abili. A. Come non è pertinente! E 1 pertinentissima.

PRESIDENTE. La il testimone può rispondere come crede.

D 'ALENA. Dobbiamo capire che cosa è successo nell'affare Sindona. •

v ' AìJELIo. Non è che si possa chiedere tutto. Stiamo entrando in questioni private.

ONORATO. Si legga- la. legge istitutiva.

D'ALENA. Se dobbiamo andare avanti in questo modo, allora insisto sulla mia ri— Sant. Vl/4 

chiesta: sospendiamo l'interrogatorio e discutiamo questo problema.

AZZARO. L'onorevole D'Alema vuol sapere se l'onorevole Andreotti si è rivolto al 

senatore Stammati perché massone, àia in somma! Che razza di domanda è que­

sta?! Presidente, questa non è soltanto impertinenza, ma anche insolen­

za.

TEODORI. E' dovere rispetto alla legge istitutiva della Com&issione.

ONORATO. L ’inchiesta riguarda anche i rapporti fra massoneria...

AZZARO. àia che cosa c'entrano la massoneria e Andreotti?

PRESIDENTE. Se invece di fare discussioni che, secondo me, sono inutili, lasciate 

che il testimone risponda, si può anche immaginare quale sia la rispo- ' 

sta. Comunque, senatore Stemmati, dica se vuole rispondere o no.

STANATI. Signor presidente, ho già detto per quali ragioni ritengo che il presi­

dente Andreotti si sia rivolto a me, e cioè per la mia passata esperimn- 

za di presidente della Banca Commerciale e per la mia conoscenza di pro­

blemi finanziari e bancari. Questo mi pare molto chiaro.
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D ' ALIALA. Il 13 dicembre 1978, secondo quello che ha affermato Guzzi, Gelli disse Sant. Vl/5 

a Guzzi: Stemmati si sta interessando presso Ciampi. Lei è informato di 

questo? Gelli disse a Guzzi: Stemmati si sta interessando presso la Ban­

ca d'Italia, presso Ciampi. Lei non lo sa?

STAMPATI. Non lo so.

PRESIDENTE. lii consenta di formulare la domanda in termini più precisi: lei ha comu­

nicato a Gelli il suo intervento e il suo interessamento presso la Banca 

d 'Italia?

STjtWATI. Signor presidente, ho già risposto prima dicendo che non ho avuto mai 

nessun rapporto con il signor Gelli, in modo particolare per questa vi­

cenda della Banca privata finanziaria.

D ’ALQIA. Questo è il caso tipico in cui sarebbe importante che Guzzi parlasse con 

Stemmati di fronte a noi.

PRESIDENTE. Lo vedremo successivamente. Ora procediamo nelle domande al testimone.

D ’ALBA. Quindi lei non sapeva dell’intervento di Evangelisti presso la Banca d'I­

talia.

STANATI. • No, l'ho appreso dopo dai giornali.

D'ALENA. Signor presidente, il problema non è soltanto quello di sentire l'opinio- Sant. Vl/ 6  

ne di Ciampi, almeno da quello che ci risulta dai documenti, perché, se 

fosse così, il senatore Stammati ci avrebbe convinto. Il senatore ha det­

to: ho sentito Cingano, Rondelli e quindi ho chiesto a Ciampi. La non è 

così, nel senso che a noi risulta che il senatore Stammati ha agito non 

soltanto per sapere il giudizio di Ciampi, ma perché ci fosse un incon­

tro - questo ce l'ha detto Sarcinelli - tra Ciampi, Sarcinelli e Ambroso­

li e, anzi, perfino Guzzi.

A2ZAR0. Questo l'ha detto Guzzi, non Sarcinelli.

D'ALIALA. Anche Sarcinelli.

PRESIDENTE. Nel processo vi è anche la deposizione di Ciampi, che potete leggere, il 

quale parla di questi particolari (interruzione del deputato Azzero).

D ' A LHiA. Senta, presidente, le chiedo, per cortesia, di far tacere l'onorevole Az- 

zaro.

PRESIDENTE. Faccio del mio meglio, ma questa è una raccomandazione che devo rivolgere 

a tutti.

AZZAAU. Ss l'onorevole D'Alena dicesse cose esatte, tacerei.

D 'ALE.-A, Dico cose esattissime.
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PRESIDENTE. Azzaro, dopo le darò la parola. Sant* Vl/7

AZZARO. Signor presidente, le cose debbono essere precise subito; non le sto chle 

dendo la parola.

D'ALENA. Signor presidente, la questione la conosco bene, più dell'onorevole Azza>- 

ro. L'onorevole Azzaro non conosce le questioni per cui mi deve lasciar 

parlare.

PRESIDENTE. Lasciamo stare gli apprezzamenti. Andiamo avanti con le domande che deb­

bono essere precise e pertinenti.

D 'a l e : A. Sono costretto a fare apprezzamenti di fronte a un collega che mi dice 

che faccio domande inesatte e che dimostra di non conoscere il problema.

AZZARO. Presidente, desidero che si compia questo accertamento: se è stato il 

dottor Ciampi a chiedere a Sarcinelli di ricevere Ambrosoli*

D'ALBO.. Non è cosi.

PRESIDENTE. Li sono riferito, perché è almeno una base di partenza, alla deposizione 

di Ciampi davanti ai magistrati, nella quale si danno risposte a questi 

interrogativi. Pòi si potrà anche chiamare Ciampi per avere conferma o 

maggiori chiarimenti su quei punti, t:a non è che non sappiamo niente di

D'ALBO.

quello che ha detto Ciampi.

Se un commissario non può parlare qui dentro**. Sqnt. Vl/8

PRESIDENTE. Continuiamo, cercando di evitare polemiche. Rivolgiamoci al testimone.

D'ALBO. Allora mi debbo riferire alle dichiarazioni rese da Sarcinelli. Sarcinel­

li ci ha detto che Guzzi aveva chiesto di parlargli ma gli rispose, di no; 

che avrebbe dovuto incontrare, insieme a Ciampi, Ambrosoli; che Ciampi 

non potè incontrarlo ma lo incontrò lui^ Ora, da tutti gli atti che ab­

biamo risulta che il senatore Staratati ha agito nel senso che questo in­

contro ci fosse. Questa è la domanda che le pongo.

STAMPATI. Onorevole D'Alema, ho già detto che sottoposi anche alla sua valutazione, 

cioè alla valutazione di Ciampi, la richiesta fatta dall'avvocato Guzzi 

di poter esporre personalmente il suo progetto. Non sono in grado di di­

re se lo voleva esporre alla presenza di Ambrosoli o no* Ho detto che 

lui, però, aveva chiesto di essere ascoltato dalla Banca d'Italia* L'ho 

detto prima*

D'ALBO. Quindi, lei chiese a Ciampi di sentire Ambrosoli.

STATOTI. Sottoposi anche alla sua valutazione, cioè alla valutazione di Ciampi, la 

richiesta fatta dall'avvocato Guzzi di poter esporre personalmente il suo

progetto*
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D'ALEMA. Quindi, lei sa che a noi risulta dagli atti - e gliene chiedo confer ZORZI VII/1 sm 

ma - che il 9 gennaio 1979 lei telefona ad Ambrosoli per dire che 

Ciampi..*

STABBIATI,, Chi telefona?

D'ALEMA* L'onorevole Stammati telefona ad Ambrosoli per dire che Ciampi*«*

STABBIATI,, Mai!

D'ALEMA. *.. avrebbe preso contatti cpn Ambrosoli stesso.

STAMIATI. Mai!

D'ALEMA. E allora c'è un'altra cosa che Cuccia sapeva Vvffisse 

ad Ambrosoli. Lei ignora tutto questo?

stabbiati <, Io non è che lo ignoro; io non ho mai telefonato all'avvocato Ambro­

soli*

PRESIDENTE* D'Alema, per avere almeno una base di partenza in questa questione

B' ALEIvìA.

vorrei leggere la parte della deposizione di Ciampi che ha qualche at 

tinenza con questi problemi*

” Devo dire, comunque, che, poco prima di Natale 1978, fui 

pregato da un ministro in carica di ricevere congiuntamente gli avvo 

cati Ambrosoli e Guzzi che intendevano sottoporre all'esame della Ban 

ca un progetto di sistemazione a Banca privata italiana'* Domanda del 

pubblico ministero: 'Chi era questo ministro?' Risposta: *Si trattava 

del ministro Stammati'* Domanda del pubblico ministero: 'Le spiegò 

i particolari del piano?* Risposta: 'No*. Domanda: 'Lei che cosa ri 

spose?' Risposta: 'Gli dissi che, come egli sapeva, io non mi occu­

pavo direttamente della vigilanza e che, di conseguenza, un eventuale 

colloquio sarebbe potuto avvenire dopo che io ne avessi parlato in

banca e, comunque, alla presenza del dottor Sarciielli che seguiva diret ZORZI VII/2 sm 

tamente la vigilanza. Ne parlai con il governatore e con il dottor Sar- 

cinelli i quali mi dissero che erano già a conoscenza di un tale proget­

to, ma che, se si fosse trattato di illustrale il medesimo, era inutile 

l'incontro perchè il piano era stato già giudicato improponibile. Si con 

venne di ascoltare Ambrosoli in uno dei suoi viaggi periodici in banca 

per vedere se vi erano elementi nuovi e solo dopo le eventuali delucida­

zioni di Ambrosoli avremmo dato la risposta* Ambroftoli venne in banca 

nella prima decade di gennaio; s'incontrò con il dottor Sarcinelli al 

quale disse che non vi erano assolutamente elementi nuovi rispetto al 

vecchio progetto. Si convenne con il governatore e con Sarcinelli di non 

aderire alla richiesta di incontro con l'avvocato Guzzi e ciò fu da me 

comunicato al ministro Stammati che ne prese atto* Non ho avuto altre 

occasioni di occuparmi del caso Sindona' ". Questo è quanto ha detto 

Ciampi che è, in fondo, la parte che lei sta esaminando.

Signor presidente, mi permetta di sottolineare un fatto. Mi pare 

che il senatore Stammati, il quale telefona un'infinità di volte a Guz­

zi e preme sulla Banca d'Italia per questo incontro, ignorasse compieta- 

mente che l'incontro era inutile, perchè Ciampi ha sempre detto che 16 

incontro sarebbe stato inutile. Le rifaccio una domanda del senatore
<L> 'Macluso il quale chiede se ci fossero dei fatti nuovi. Lei ha detto che 

non c'erano fatti nuovi; non si capisce perchè lei abbia spinto ̂  questo 

incontro inutile. Perchè questo incontro inutile? Perchè ha chiesto que­

sto incontro inutile?

stampati . Quando venne la prima risposta negativa* della Banca commerciale, Guzzi

mi richiese di essere ricevuto dalla Banca d'Italia* Adesso io» sentendo
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leggere la dichiarazione di Ciampi, ricordo, debbo ricordare che voleva ZORZI 7/3

essere sentito insieme con l'avvocato Ambrosoli. Io pregai Ciampi di e­

saminare la possibilità di accogliere questa richiesta dell'avvocato 

Guzzi. La risposta fu negativa sia per quanto riguardava la procedibi­

lità del progetto, sia per quanto concerneva la possibilità di questo 

colloquio. Dopo di che, io non ne so più niente.

D'ALEMA. Mi permetta, signor presidente, di osservare che il senatore Stammati di­

ce di non aver mai telefonato ad Ambrosoli per dire che Ciampi avrebbe 

.... preso contatto con Ambrosoli stesso. Noi abbiamo una testimonianza in

questo senso: non che lei abbia telefonato, ma che Ciampi comunque dove­

va telefonare ad Ambrosoli e la conferma che Ciampi comunque dovesse te­

lefonare ad Ambrosoli. E noi abbiamo una telefonata - naturalmente que­

sta testimonianza non ha niente a che fare con la sua persona, sia ben 

chiaro, quindi non si allarmi che io voglia insinuare alcunché -, però, 

quando la mafia telefona da New York ad Ambrosoli, cosa dice?

"Ciampi le ha telefonato?". Questo è allarmante, signor presidente, (qui 

il senatore Stammati non c'entra più), è allarmante il fatto che già 

a New York si sapesse che Ciampi doveva telefonare ad Ambrosoli, che è 

esattamente quanto si attribuisce al senatore Stammati, cioè di avere te­

lefonato ad Ambrosoli dicendogli "Aspettati una telefonata da Ciampi".

Il giorno dopo, il 16, telefona da New York e dice: "Ciampi ha telefonat 

ad Ambrosàli". ili limito a questo, ma questa è . la riprova, comunque, ir 

ogni caso, che Ciampi doveva telefonare ad Ambrosoli.

Nel terminare il mio intervento, dichiaro di desiderare che 

la Commissione discuta una questione particolare, perchè non vorrei che 

nei giorni successivi nascessero in quest'aula problemi che, a mio avvi­

so, non debbono esistere.

ONORATO. Magari ricapitoleremo le cose già dette, ma mi serve, senatore Stammati, ZORZI 7/4

che lei chiarisca un punto. Lei, alla fine di luglio, il 26, probabilmen 

te parla con il Presidente Andreotti e dice: "Io interpreto che so­

no stato chiamato dal Presidente nella mia veste di ex presidente della 

Comit". Ma, sul titolo del colloquio il Presidente Andreotti non ha det­

to nulla? Mi sembra strano, infatti, che lei sia ricevuto dal Presidente, 
sia investito del problema della sistemazione della Banca privata e non 

chieda o il Presidente spontaneamente non dica a che titolo si sia rivol 

to a lei. Si è parlato del titolo di questo colloquio, del perchè sia 

stato chiamato lei? Perchè lei fino ad ora ha detto - mi pare di aver sen 

tito bene -: "Io interpreto che...".

STAMPATI. Non pesso che ripetere quello che ho detto, 

saoereONORATO• Io vorrei qualcosa a i  più.
PRESIDENTE. Cioè, lui fu chiamato, ma non ci fu nessuna definizione.

ONORATO. Certo, ma mi sembra strano,

PRESIDENTE. Gli disse: "Occupati di questo caso".

ONORATO. E lei non chiese al Presidente Andreotti: "Ma perchè proprio io?"?

STAMMATI. Perchè gliel'avrei dovuto chiedere?

ONORATO. Perchè lei non aveva una veste istituzionale, attuale.

STAMMATI, Io posso precisare e preciso che ho ritenuto che l'onorevole Andreotti

mi avesse interpellato perchè ero stato presidente della Banca commerw
cJu-t-

ciale italiana. Siccome si trattava di acquisire il parere delle BIN
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milanesi ed io, essendo stato presidente di una delle due BUI, avevo cer ZORZI 7 / 5

tamente dei rapporti...

ONORATO. Ecco, scusi l'interruzione, ho capito. E il Presidente Andreotti le chie 

se proprio esplicitamente: "Acquisiscimi il parere delle tre BIN"?

STAMMATI. Certo; l'ho detto nella mia dichiarazione.

ONORATO. E un'altra cosa, e poi ho finito. Le chiese anche esplicitamente di inter 

pellare la Banca d'Itàlia, oppure fu una sua iniziativa?

STAMMATI. Io ritengo che il Presidente Andreotti mi desse l'incarico di sentire 

anche la Banca d'Italia. Così ho interpretato il mandato.

ONORATO. Non ho sentito: ha interpretato così il mandato, ma non vi fu mandato 

esplicito di interpellare la Banca d'Italia?

STAMMATI. Non me lo ricordo.

ONORATO. Un'altra cosa e poi ho proprio finito, proprio per interpretare il suo

atteggiamento, lei soltanto leggendo la deposizione Ciampi si è ricor­

dato che Guzzi - ma Guzzi, non lei - aveva chiesto di essere ricevuto 

dalla vigilanza della Banca d'Italia insieme con Ambrosoli. Ora, mi chie 

do e le chiedo; perchè, quando lei - parole sue - vide che il progetto 

era molto complicato ed avrebbe richiesto un'istruttoria complicata, 

non le venne in mente di interpellare lei Ambrosoli?

STAMPATI. Io non avevo nessun rapporto con Ambrosoli, non lo conoscevo nemmeno. Poi 

veramente sarebbe stato un atto di prevaricazione nei confronti della 

Banca d'Italia, perchè Ambrosoli era stato nominato liquidatore dalla 

Banca d'Italia. Quindi, io mi ritolsi, anche in nome della vecchia ami­

cizia - e l'ho detto prima - al direttore generale della Banca d'Italia, 

non al governatore nè ai vicedirettori, cioè a quel grado inteimedio

che mi sembrò migliore, il più adatto, dicendo: "Vedete se potete rice- ZORZI 7/6

vere...".

ONORATO. B il Credito italiano non lo interpellò lei direttamente, fu Cingano?

STANATI. Sì.

ONORATO. E il Banco Roma neppure lei interpellò, fu Cingano?

STAMMATI• Sì.

ONuRATO. Basta così, grazie



Camera dei Deputati — 226 — Senato della Repubblica

MINERVINI. Senatore Stammati, in che data ha ricevuto l’appunto, il promemoria lux VIII/1

che costituiva la traccia dell'operazione?

STABBIATI. Onorevole Minervini, ho detto prima...

MINERVINI. Forse ero distratto, mi scusi.

IRESIDENIE. Ha detto che non ricorda con esattezza le date; ha detto prima del­

l'estate, alla fine di luglio.

STAMMATI. Fui chiamato dall'onorevole Andreotti prima dell'estate. Idi pare 

di aver detto poco fa il 2b luglio. L'onorevole Andreotti mi pregò di 

ricevere l’avvocato Guzzi. Io qualche giorno dopo ho ricevuto l'avvocato 

Guzzi, diciamo i primi di agosto.

MINERVINT. E in quella data ha ricevuto il promemoria.

STAMPATI. Guzzi mi dette il promemoria.

MINERVINI. Lei, anche se non lo ha consultato, è in condizione di riconoscerlo, 

se glielo mostro?

STAMMATI. L'ho avuto per le mani.

MINERVINI. Se gliene mostro copia, lei è in condizione di riconoscerlo?

STAMMATI. Se è quella.

(Viene moltrat al senatore Stammati il documento).

MINERVINI. E’ quello il documento a lei sottoposto, oppure no?

STAMMATI. Ho l’impressione che fosse diverso.

ONORATO. MI scusi, onorevole i.dnervini, il documento in questione di che data è?

MINERVINI. E' il documento che forma l'allegato 4 a pagina 93 del fascicolo D. mluxVIII/2 sm

Sena-fare Stammati, vorrei anche sapere se, oltre

al promemoria che le fu consegnato, 

le furono anche consegnate le copie di certe lettere che due istituti 

"bancari - dei quali ora non ricordo il nome - si dovevano scambiare; 

erano "modelli" di cui voi tutti, colleghi,/ricorderete perché se ne 

è parlato più. volte. Queste copie le fureno consegnate?

STjtMMATI. Non le ho presenti.

MINERVINI. Ma non ha guardato il fascicolo?

STAMMATI. Ho scorso il promemoria e non so se c'erano accompagnate o no minute 

di lettere.

MINERVINI. Io volevo rilevare, come risulta dalle pagine 146, 152 e 224 del ver­

bale Guzzi, il giorno 29 agosto fu consegnato questo promemoria al 

senatore Stammati, insieme alle due lettere, e su questo documento è 

indicato "Consegnata copia di esse il 29 agosto" e l'avvocato Guzzi 

lo ha esplicato come "Consegnata copia al senatore Stammati il 29 

agosto".

AZZARO. Che cosa ha consegnato?

MINERVINI. Il promemoria. Sto cercando di determinare che cosa ha esaminato, sia 

pure frettolosamente, il senatore Stammati. Questo è del 29 agosto e 

si intitola "Definizione di rapporti pendenti".

PRESIDENTE. Il senatore Starnati ha già detto di non esser sicuro sulle date; ha 

detto di non essere in grado di indicarle con assoluta certezza; ha

detto prima dell'estate.
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MINERVINI. Io non faccio per costume trabocchetti a nessuno e meno che mai lo LUX Vili/3 sm

farei in questo caso; ma dato che qui si tratta di una definizione 

di rapporti che veniva non dico raccomandata perché non voglio dar 

luogo a polemiche, ma sottoposta , come si è detto, con qualche sen­

sibilizzazione, voglio capire che cosa è stato sottoposto, perché io 

tomo a quella vecchia tesi che è importante sapere se quello che 

veniva sottoposto era un affare, come ha detto Andreotti, innocuo e 

addirittura vantaggioso per lo Stato, oppure nocivo. Cioè voglio in 

dividuare qual è il documento che è corso per le mani. Ora il docu­

mento è questo e aveva, come è detto a pagina 224 del verbale Guzzi, 

accanto a sé anche le copie delle lettere.

PRESIDENTE. Su questo punto abbiamo anche la testimonianza di Sarcinelli a pro­

posito di Evangelisti il quale ha detto che gli furono mostrati- 

due modelli, due proposte di lettere di questi istituti che erano 

alla base dell’operazione. Ma per Stammati abbiamo soltanto quell’in 

dicazione del documento con le iniziali che si riferiscono a lui; 

delle lettere non sappiamo niente.

MINERVINI. Guzzi dice.!,'. •

STAMMATI. Ma non è il documento che mi ha fatto vedere.

MINERVINI. Ora glielo trovo.

AZZARO. Io vorrei sapere se questo è il documento che ha mostrato Guzzi il

29 luglio perché il senatore Stammati non lo ha riconosciuto. Voglia 

mo accertare questo fatto?

MINERVINI. Io sto cercando di vedere se questo è il documento sottoposto. Il se LUX VIII/4 sm

natore Stammati dice che non gli sembra; io invece rilevo che dal ver 

baie, congiuntamente al documento che a suo tempo fu depositato dal 

Guzzi, risulta che questo è il documento che fu non il 28 luglio, ma 

il 29 agosto consegnato al senatore Stammati insieme agli allegati.

In questo momento non lo trovo ma lo troverò tra un minuto perché lo 

avevo controllato. Sullo stesso documento c'è scritto "Consegnata copia 

a Giulio Andreotti il 28 agosto" cioè il giorno prima e nel verbale, 

in quelle pagine che mi riservo sempre di trovare, si dice che G.A. 

è Giulio An_dreotti. In un altro punto è scritto "Letto da Ambrosoli 

il 10 agosto" ed è sempre lo stesso documento che Guzzi dice che prece 

dentemente aveva letto ad Ambrosoli. Poi dice anche che c'è stato, se 

ben ricordo, un benestare di Rubbi, che era direttore centrale del 

Banco di Roma, sempre Vir' questo documento. Quindi a me pare che questo 

dovrebbe essere il documento al centro della vicenda. Con questo non 

voglio andare a caccia di contraddizioni del senatore Stammati...

MACALUSO. Rubbi diede un benestare nel senso che andava bene...

MINERVINI. Se ho ben capito, oomunque^ mi pare sicuro che il senatore Stemmati 

ha ricevuto l'appunto più due lettere.

PRESIDENTE. Secondo la deposizione di Guzzi lei, senatore Stammati, avrebbe avuto 

il memorandum con allegate due bozze di lettere che erano state pre­

parate per i due istituti che avrebbero dovuto concorrere a quell'ope­

razione. L'onorevole Minervini le ha chiesto se ricorda di aver avuto

insieme al memorandum, anche cueste lettere, come risulterebbe dalli
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STAMPATI.

MINERVINI.

STAMPATI.

MIMERVIHI.

STAMMATI.

MINERVINI,

SMAMMATI.

MINERVINI,

annotazione dell'avvocato Guzzi. LUE VIII/5 sm

Sono passati tre anni da allora e non ricordo se queste lettera c'erano 

o non c'erano. Ho detto poco fa all'onorevole Minervini che ho dato 

una scorsa a questo promemoria, a questo piano, anche perché non era 

stato chiesto il mio parere, ma mi era stato ch_iesto di avere il 

parere di altri.

Mi scusi, senatore, ma non è pensabile che lei raccogliesse le opi­

nioni su di un congegno, così complicato senza essersene reso edotto 

lei e senza averne fatto una valutazione; allora era come darlo

a un usciere. Una persona competente come lei, che ha avuto tutte quel 

le cariche di grande commesso dello Stato che lei ha ricordato e che 

anch'io ho ricordato, che è stato quattro anni presidente della Banca 

Commerciale, poi le danno il progetto di/^sistemazione finanziaria com 

plessa e lei domanda i pareri senza sapere di che si tratta? E come 

riesce a valutare le risposte?

Scusi, onorevole Minervini; lei ha letto il progetto? Fradd. IX/1

Sì.

Quindi, vede quanto è complicato?

Certamente,

10 non avevo la possibilità di fare tutte quelle indagini su tutta 

quella prospettazione di banche ricordate nel progetto.

Vorrei solo, per completezza, dare gli elementi di riferimento.

Alla pagina 224 del verbale dell'interrogatorio di • Guzzi

dinanzi al giudice, è detto: "Produco copia delle tre lettere di cui 

ho parlato al n, 5 con l'allegato denominato 'promemoria per il com= 

missario liquidatore e definizione dei rapporti pendenti'. Il testo 

di queste lettere venne rimesso all'avvocato Rubbi e letto all'awo = 

cato Ambrosoli il 10 agosto 1978, C'è un'annotazione a penna 'benesta^ 

re Rubbi, 23 agosto*" - ed infatti c'è, nell'angolo a destra - "Esi= 

stono ancora altee annotazioni: "consegnata copia a GS (Gaetano Stamina* 

ti) il 29 agosto 1978'" - e c'è l'annotazione (nono manoscritte) - 

" 'consegnata copia a GA (Giulio Andreotti) il 28 agosto 1978*" - cioè

11 giorno prima - "Queste annotazioni, che figurano soltanto sul pro= 

memoria per il commissario liquidatore, si riferiscono anche alle lets 

tere di cui ho parlato , Quindi, queste consegne avevano avuto per og= 

getto tanto il promemoria quanto le lettere, ancorché l'annotazione 

sia solo sul promemoria". Questo si legge a pagina 224, Nelle pagine

146 e seguenti e 152 .  ̂ seguenti viene descritto minutamente l'i ,

ter dei rapporti tra l'avvocato Guzzi ed il senatore Stammati e, tra
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SARTI.

STABBIATI.

SARTI.

STAÈMATffi.

SARTI.

STAI.2.IATI.

SARTI.

l'altro, anche il resoconto di un incontro che avvenne, se non sba= Fradd. IX/2

glio (ma lo possiamo trovare), pochi giorni prima del 29 agosto, gior= 

no in cui venne consegnato questo promemoria. Grazie.

Senatore Stammati, lei ha già ricordato qui che quando ebbe l'incontro 

con il Presidente del Consiglio fu definito l'ambito del suo interveit= 

to, cioè questo essere tramite.

Lei, allora, non conosceva la complessità tecnica. Non le ienne, 

in quel momento, l'idea, vista questa consistenza e questa complessità 

del progetto, di ritornare dal Presidente del Consiglio per dirgli 

che forse la persona più adatta sarebbe stata 1 *allora ministro del 

tesoro?

Il Presidente del Consiglio mi aveva chiesto di vedere qual era il 

pensiero della Banca commerciale italiana e, possibilmente, anche del 

Credito italiano. Ritengo che fosse compreso nel mandato anche il com= 

pito di sentire l'opinione della Banca d'Italia.

Passai questo documento al dottor Cingano, il quale lo guardò, se 

lo oortò con sè , lo esaminò e mi disse che ; era molto computato 

e che a lui stesso sfuggivano tutte quelle relazioni con quelèe varie 

banche estere. Comunque, la sostanza della cosa e che Cingano mi disse 
che lui, avendo sentito anche il suo collega Rondelli del Credito ita= 

liano, riteneva che le due banche di interesse nazionale milanesi non 

fossero d'accordo di procedere lungo le vie indicate dal progetto. A 

me bastava questo, cioè che vi era il parere negativo da parte delle 
due BUI. Unicamente per completare l'istruttoria, seppure sommaria, a

me affidata ritenni opportuno, dopo avere sentito il banchiere ordina^ Fradd. IX/3

rio, di sertire anche il pensiero del banchiere centrale; quindi, mi

rivolsi...

Non voglio che lei si affatichi ancora a riproporre le stesse cose.

Voglio solo avere qualche notizia di contorno. Lei, pertanto , non ne 

ha mai parlato con 1 *allora ministro del tesoro, né prima né dopo, né 

negli incontri...? Lei ha taciuto la questione? Ha ritenuto, cioè, che 

la questione...

Io riferii al signor Presidente del Consiglio.
per

In quel periodo, chi in fondo era sempre solerte/. . .la sua funzione 

ed anche per il suo attivismo nel Consiglio dei ministri e nei vari 

incontri era il ' sottosegretario Evangelisti, che si occupava 

anche lui della questione. Lei non ebbe mai modo di parlarne con E= 

vangelisti , né Evangelisti le parlò mai di questa questione?

(Fa cenno di no).

Le voglio solo ricordare, se la cosa . non le è nota, che nelle

agende di lavoro di Guzzi, nel giorno 15 luglio, sabato,

nel riassumere l'incontro con Giulio Andreotti, di suo pugno, in sin=

tesi - come faceva spesso l'avvocato Guzzi - annota: "Esposizione

della strategia: pedina da muovere, Smammati; sarebbe idoneo". Cosa, 
viene

questa, che tra l'altro/ confermata anche a pagina 144 dello

interrogatorio, quando, dopo anni, l'avvocato Guzzi configura in un 
certo modo quella che lui intende sia la sua azione, perché dice:

Pv* » • Cr. '  Ali. cA*. <>>
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STAMMATI.

SARTI*

STABULATI.

SARTI.

intende perseguire attraverso la soluzione tecnica e Giulio Andreotti 

mi dice che la persona idonea per affiancarmi nella ' .

"è il professor Gaetano Stammati".

Lei, quando parla con Guzzi, ha modo di precisare che il suo 

ambito di intervento è quello di far fare ulteriori accertamenti, di 

avere approfondimenti che lei natuijì\gpnente, non per mancanza di co= 

noscenze tecniche bensì, forse, per mancanza di tempo, non può fa= 

re , visto che in quel momento dirigeva un dicastero importante, nel 

quale era appena entrato? E non è mai venuto a conoscenza di questa 

indicazione di Guzzi? Cioè

Guzzi, nel suo comportamento, si limitava a chiederle di essere trami= 

te o le chiedeva anche ulteriori approfondimenti?

Io rispondevo al Presidente del Consiglio di un incarico che egli mi 

aveva dato (il PreÉidente del Consiglio, non Guzzi) di avere il pa= 

rere della Banca commerciale italiana e, possibilmente, del Credito 

italiano e, poi, della Banca d’Italia. Quindi, io ricevetti Guzzi uni=
f.M'tU

cernente per avere da il documento che dovevo sottoporre all’at

tenzione del mio ex amministratore delegato dottor Cingano e che poi 

passai anche all'attenzione del direttore generale della Banca d* Itas= 

lia. Io ho visto Guzzi tre volte in tutto, credo.

In fondo, mi sembra di vedere che in quel momento vi furono due schie= 

ramenti tecnici: uno, di coloro i quali,appena avvertono e valutano la 

questione ( non • sua complessità ma per faTsubito un pri=

mo approfondimento) escludono la possibilità di un prosieguo della so= 

luzionej un altro, invece, composto anche esso di banchieri illustri 

e di altri, i quali propone tale soluzione.

Come mai, per esempio, questa capacità di Sarcinelli di dire 

che non è assolutamente possibile, non solo per ragioni di opportunità 

bensì anche per ragioni di difficoltà? Cioè, come mai questo piar cont= 

plesso progetto da uno viene inteso immediatamente impercorribile e 

da altri, invece, viene ulteriormente riproposto

Lei non ha fatto una^fvalutazione?

Ho fatto una valutazione leggendo poi, attraverso la stampa, che si è 

occupata largamente di queste cose, qual era stato il tipo di risposta 

che avetfa dato Sarcinelli. Sarcinelli ha detto di non ritenere ops 

portuno. Era la sua valutazione (Egli era il vicedirettore generale 

della Banca d’Italia) che si impegnassero fóndi pubblici per questa 

operazione di risanamento della Banca privata finanziaria. Jj.n=

vece credo che coloro che proponevano il progetto lo proponevano sotto 

forma di un concordato.

L ’asse che capisce subito che è'^ercorribile mi sembra sia quello 

Ambrosoli-SArcinelli, che intende che il progetto è molto difficile 

da portare avanti.

Fradd. IX/ftf 4

Fradd. U ./5

STAi.MA.TI. Non ho capito bene la domanda-
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SARTI.

ONORATO.

STAMPATI.

ONORATO.

STAMMATI,

ONORATO. 

STAMMATI.

Pradd. IX/6

PICCIOLI X.1 ae

Certamente.

Allora come mai lei non ha pensato di rivolgersi direttamente al 

dottor Sarcinelli che, se non sbaglio allora era il capo della vi­

gilanza?

L'ho spiegato prima. Ho conosciuto Sarcinelli quando sono stato 

ministro del tesoro. Sarcinelli l'ho nominato io vice direttore 

generale della Banca d'Italia. Mi sembrfc opportuno proprio per 

evitare che ci fossero delle pressioni, di rivolgermi al grado 

intermedio fra il governatore Baffi e i vice direttori generali, 

quindi pregai il dottor Ciampi,come direttore generale, e come 

mio vecchio amico,anche perchè ne conoscevo perfettamente la 

posizione di equilibrio e di indipendenza/di esaminare questa cosa.

All'interno della banca era lui che parlava con gli uffici compe­

tenti.

A quel tempo lei sapeva se l'avvocato Guzzi aveva già parlato con 

il dottor Sarcinelli o aveva tentato di parlare? Il dottor Ciampi 

ij disse Aulla a proposito di Sarcinelli, dette risposte del 

tipo* interpellerò Sarcinelli o cose di questo genere?

t,W .!)■■
Ciampi mi disse ' il direttole] si muovei unitariamente

L'asse che si congiunge in chiarezza, in trasparenza, in precisione 

immediata, cioè quello che pensa che è impercorribile il progetto mi 

sembra che si possa concludere che sia l'asse Ambrosoli-Sarcinelli, 

oltre a Cingano, . naturalmente.

Ho finito.

Volevo chiederle questo: lei conosceva a quel tempo il dottor 

Sarcinelli?



Camera dei Deputati — 232 Senato della Repubblica

ONORATO.

avrebbe sentito gli altri membri del direttorio fra cui c'era PICCIOLI 1*2 ae 

Sarcinelli*

Poi non \dette alcuna risposta sul degli altri 

membri*

STAMPATI. Disse: Abbiamo ritenuto non opportuno*.•

TBDORI. L'avvocato Guzzi riferisce che il progetto a lei consegnato e che 

risulta costituito dio quegli elementi che ricordava il collega 

Minervini era che riguardava il frogett- GIROCAPI^tf4- . 

Lei ora ha ricordato alla Commissione che si trattava di una cosa 

molto complicata ed articolata. Ci può dire quello che ricorda di 

questo GIRO-CAPISEC?

STAMfilàTI. Non ricordo niente.

TEODuRI. L'avvocato Guzzi ci dice anche che lei è stato interpellato

pery dare un'interpretazione del decreto ministeriale dii 27*9*1974 

data la sua competenza tecnica*

STAMPATI. Non fui interpellato per questo* Io fui interpellato nei termini 

che ho detto prima, cioè  ̂ ' richiedere questi due pareri sulla 

procedibilità del progetto.

TEODORI. Cioè, lei in relazione a questo affare non ha mai parlato con PICCIOLI 1.3 ae

nessuno su questa interpretazione sul decreto ministeriale del

27.9*1974?

STAMPATI,. No.

TEODORI. Lei lo conosce questo decreto ministeriale?

STAItìMATI,. NO.

TEODORI. Quindi non sa di che cosa si tratta?

STAKKATI,, Posso immaginare che sia il decreto con il quale venne autorizzata 

la costituzione di un consorzio fra le tre •••

PRESIDENTE* No^non è quello*

TEODORI. Signor presidente, credo che sia abbastanza Inutile proseguire 

con domande molto specifiche di fronte ai molti non ricordo del 

senatore Stemmati* Desidero, da ultimo, porre una domanda nel qua­

dro preciso dei compiti istituzionali di questa Commissione, facen­

do alcune constatazioni in base ai nostri verbali e da quanto risulta 

dagli atti della Commissione. Lei viene indicato dall'avvocato Guzzi 

ed anche in base ad altre testimonianze come persona che fa parte 

di un gruppo e specificamente: Andreotti, Evangelisti, Fortunato, 

Federici e poi qualche volta viene anche detto quelli di via Condot­

ti. L'avvocato Guzzi ci dice ancora che lei era in contatto costan-

te con Gelli* Risulta a questa Commissione che per Sindona gli 

uomini della Loggia P2 ufficialmente e pubblicamente hanno fatto 

degli affidavit su Sindona (Gelli. Spagnolo ed altri come lei sicu­

ramente sa); risulta a questa Sommissione da atti pubblicati in 

Parlamento che lei è tra i costanti firmatari e patrocinatori
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di domande di iscrizione alla Loggia P2, insieme con Selli, Spa- PICCIOLI 2/4 ae

gnolo, Cosentino ed altri; risulta a questa Commissione ( lo ricorda­

va il collega Sarti) che lei viene indicato come una pedina da muove­

re in una strategia complessiva, tecnica, legale, di pressione poli­

tica o di altro tipo in difesa di Sindona. Lei, di fronte a questa 

Commissione, non ha collahorato; ha detto che aveva un incarico pura­

mente tecnico, di passacarte in nome di vecchie amicizie; ha detto 

molte v-.lte che non ricorda. Sostanzialmente lei non ha collaboraùo 

con questa Commissione... (Interruzioni varie)

TEODOSI . Io prego, signor Presidente, di non essere interrotte. Sto riportando 

dei fatti che risultano agli atti della Commissione (Interruzioni va­

rie).

PRESIDENTE. Quello che conta è la domanda, non le considerazioni.

TEODORI, Sto ricordando degli atti della Commissione e sono in grado di nume- 

ralrli con riferimenti.

PRESIDENTE. Non ne vedo la necessità, veniamo alla domanda (Interruzioni varie)

D’ALEMA. Quando si arriva alle questioni più delicate, si vorrebbe che i commis- 

aari

CAPIERO E1 un linguaggio inaccettabile questo...

Non ha neanche imparato dall*Azione Cattolica come ci si comporta. Taccetti vii XI/1

PRESIDENTE. L'Azione Cattolica è molto popolare e adopera quindi anche termini 

del gergo popolare!

TEODORI. Se i colleghi non m'interroppono, continuo. Stavo facendo non delle 

considerazioni, stavo ricordando gli atti che risultano a questa 

•Commissione, non solo interni, ma . atti addirittura pubblicati 

dal Panlamento Italiano. In base q . latte questa cose che risultano 

a questa Commissione, senatore Stammati, le chiedo, e ho pochissime 

speranze che lei risponda, perchè 1 *atteggiamento di non collabora­

zione è chiaro a tutti i colleghi...

AZZARO. Non a tutti, a te.

D'ALEMA. A tutti, salvo ad Azzaro!
qLTEODORI. Alla maggior parte dei colleghi, mi correggo. Le chiedo, il fatto 

di averle sottoposto questo progetto di sistemazione che lei ha 

voluto ridurre al fatto di "passacarte" in nome di vecchie amicizie, 

è soltanto un contributo in base al suo contributo tecnico o di amici­

zie e colleganze, o se - e tutto questo può avere una sua ragione - 

non sia stato prescelto lei da Andreotti, suggerito ai Guzzi e alla
f* * , . . . .difesa di Sindona, usare la sua esperienza e le sue amicizie, se 

in tutto onesto non entri a far parte un gioco di squadra tendente 

a risolvere (dono di che giudichieremo noi e in favore di chi) il 

problema Sindona. Queste tenendo presente tutte le cose che le ho 

ricordato riguardanti affidavit, il gruppo, i suoi collegamenti e 

tutto il resto che è notorio in questa Commissione all'interno e
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AZZARO.

PRESIDENTE

AZZARO« 

TEODOSI.

STAMKATI.

TEODORI.

STIMATI • 
PRESIDENTE

fuori* Le chiedo se, appunto, lei non sia stato prescelto da Andreotti faccetti vii XI/2

come facente parte di una squadra politica (questo esiste nel nostro 

paese), di cdlegamento tecnico-politico, per contribuire alfe, soluzio­

ne del problema Sindona.

Questa non è una domanda*

• Che sia una domanda è certo; che sia una domanda su di un fatto spe­

cifico suscita qualche dubbio, perchè "è stato piscelto" si riferisce 

alle ragioni che hanno spinto Andreotti od altri a incaricare Stemmati,

L'onorevole Teodori pretende che una pasona per bene dica: mea culpa***

10 chiedo di non essere interrotto* Il senatore Stamaati può -tranquil­

lamente non rispondere, come ha fatto fino adesso, però

questo atteggiamento deve venire da lui e non da difensori d'ufficio 

che disturbano continuamente. .

Vorrei innazitutto dire che ho coUaborato perchè ho detto tutto quello 

che ricordavo* Quello che non ricordo non posso dirlo. Ho esposto i 

termini in cui la questione mi è stata posta dal Presidente del 0di­

sigli o, il quale mi ha chianato dicendomi di ricevere l'avvocato Guzzi; 

l'avvocato Guzzi mi ha dato un pro-memoria che io ho sottoposto al- 

l'eame dell'ammnistratore delelgato della COfclIT, poi del direttore gen£ 

rale della Banca d'Italia. Non ho lavorato in squadra, non lavoro mai 

in squadra. Ho lavorato per incarico specifico del Presidente del

Consiglio il qual* mi ha detto di sentire il parare di quelle 

persone. Ho sentito quel parere, che è stato negativo, ed ho passato

tutto al Presidente del Consiglio* Mi dispiace che l'onorevole Teo- faccetti vii XI/3

dori dica queste cese, perchè io ho lavorato in proprio dietro un 

mandato specifico del Presidente del Consiglio. Poi perchè si sia 

rivolto a me, io ho spiegato la mia interpretazione, per essere stato

11 Presidente della Banca Commerciale italiana, per avere una conosce»

•za tecnica di questi problemi, per essere in grado, per lè conoscen­

ze che avevo di rivolgermi a quelle persone! cui mi sono rivolto

con una certa possibilità di intenderci fra di noi*

Grazie presidente, però credo di dover dire che questa Commissione 

non potrà fare a meno di non considerare come i legami di colleganza 

e mobilitazione in favore di Sindona e di un certo gruppo di persone 

e di esponenti, nella testimonianza del senatore Stanimati, confermano 

che è più forte del dovere di testimonianza di fronte a questa Com­

missione •

Questo lo debbo contestare*

• Lei risponde a domande su fatti specifici, come testimone* Tutto 

quello che rappresenta apprezzamenti, giudizi, illazioni e opinioni ., 

ovviamente differenziate anche per ragioni di convinzione personale 

oltre che politica, non la tocca, perché non costituiscono domande 

alle quali è tenuto a rispondere* Gli apprezzamenti sono personali 

poi alla fine la Commissione, collettivamente, formulerà dei giudizi; 

quello che dice un commissario non impegna la responsabilità della 

Commissione che si pronuncerà alla fine, al termine dei propri lavori*
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AZZABO. Voglio esprimere una protesta per il modo0*1 1 /^ias ono svolta le cose 

stamattina e per le domande tendenziose e provocatorie di alcuni com­

missari che non tendevano affatto all'accertamento della verità, non 

riferendosi mai a fatti specifici, bensì a creare nel testimone che 

abbiamo ascoltato, una situazione di imbarazzo.

Da parte del gruppo della democrazia cristiana, riteniamo 

che la deposizione del senatore Stammati sia stata del tutto esau­

riente e che lo stesso abbia collaborato pienamente con la Commissione

PRESIDENTE. Anche questo rientra nell'ambito degli apprezzamenti, non sono do­

mande che vanno poste al senatore Stammati che abbiamo chiamato per 

dirci tutto quello che sapeva sulla questione che ci interessa.

D'ALEMA. Vorrei fare ancora una demanda. Si è servito dei suoi collaboratori in 

questa indagine?

STAMMATI. Ho.

D'ALEMA. Perché i tre collaboratori del senatore Stammati sono tutti e tre 

membri della P2, Bisignani, Davoli e Battista.

PRESIDENTE. Torniamo sempre su una cosa che è estranea ai compiti della Commis 

sione, la esaminerà la Commissione di inchiesta sulla P2.

D*AMELIO. Il problema è, sull'esempio della stessa scia di quelli che hanno 

parlato.••

PRESIDENTE. Se è un esempio cattivo, non va imitato.

D'AMELIO. L'esempio cattivo è stato dato e il "Pierino" della situazione lo uti 

lizza. Il problema è che qui più che fare l'accertamento della verità 

si tenta soltanto, oltre che a mettere in imbarazzo il teste, a far 

venir fuori proprie opinioni che comunque servono ad avvalorare le 

notizie che l'indomani appariranno sulla stampa.

PRESIDENTE. Bene, non essendoci altre domande il senatore Stammati può accomo­

darsi.

(Il senatore Stammati esce dall'aula) •

A questo punto debbo fare qualche rilievo. Ai testimoni si 

pongono/'Eomande; se li vogliamo considerare imputati, la cosa e diff£ 
rente, li dobbiamo sentire in modo diverso. Non credo giovi a nessuno 

il fatto di esprimere opinioni di condanna o di assoluzione, perché 

si anticipa il lavoro che la Commissione farà dopo sulla base degli 

elementi raccolti. Noi dobbiamo limitarci a porre domande su fatti 

precisi, non dobbiamo esprimere opinioni o illazioni, osservando norme 

procedurali che siamo tenuti a rispettare. Debbo rilevare che invece 

si porta ima serie di apprezzamenti assolutamente legittimi, ma che 

non si debbono fare in quel momento.

9  (uIaMo ^

D'ALEMA. Signor presidente, noi ci troviamo in tutto l'affare Sindona e ne ab 

biamo preso conoscenza via via, specialmente dopo che abbiamo avuto 

i materiali sequestrati al Gelli,

TACCETTI XI/| sm

TACCETTI XI/5 sm
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e, in particolare, anche dopo le deposizioni dell'avvocato Guzzi, ci tro- Sant» XIl/l

riamo di fronte ad un intreccio che in qualche modo dobbiamo sciogliere 

e che non riguarda soltanto l'operato dei politici perché stiamo indagan­

do sulle loro responsabilità nell'affare Sindona, ma, come abbiamo nota^ 

to via via che l'inchiesta è dndata avanti, anche politici e P2 - presi­

dente, se vuole posso documentarlo -, e questo intreccio, man mano che 

approfondiamo l'affare Sindona, diventa sempre più fitto»

Signor presidente, le voglio far presente che per i fatti italiani 

come per quelli esteri abbiamo l'intervento non soltanto genericamente 

della comunità ma anche massonico: Philip Guarino è massone» Con questo 

voglio dire che la questione della massoneria emerge da tutta l'inchie­

sta sull'affare Sindona. Quando ci siamo trovati di fronte alla Banca 

d'Italia (vengo alle domande che ho fatto questa mattina), abbiamo con­

statato, almeno sulla base dei documenti perché non abbiamo altra fonte, 

che sulla Banca d'Italia hanno premuto più forze. Quindi Gelli è infor­

mato da Stemmati ma quest'ultimo dice di non essere informato - mi rife­

risco alle dichiarazioni rese in questa sede da Stemmati -, però l'azio­

ne è intrecciata, cioè il capo della P2 interviene. Considerando i pro­

getti di sistemazione, lei avrà constatato che, quando è entrato in cam­

po 1 'Ambrosiano che ad un certo punto è sembrato dovesse assorbire la 

BPI, vi è stato l'intervento di Calvi e di Ortolani; quando, per esempio, 

si è posto il problema di intervenire sulla Cassazione contro l'ordinan­

za di Urbiscì, sono intervenuti Spagnuolo e Pone» Sant» XIl/2

Signor presidente, richiamo la sua attenzione perché, siccome sono 

una persona seria, come del resto tutti i colleghi, non mi permetto di 

uscire fuori né dalla legge né dal contesto dei documenti. Mi dispiace 

immensamente che il collega D'àmelio faccia di contìnuo insinuazioni che 

non hanno alcun fondamento, perché il nostro discorso è estremamente se­

rio. Mi muovo con profondo senso di responsabilità. E' questo il proble­

ma vero di fronte al quale ci troviamo» Possoncontinuare a documentare 

di fronte alla Commissione, sulla base delle deposizioni dei testi, la 

ragione per cui dobbiamo approfondire l'aspetto relativo all'intervento 

della massoneria: se non lo facessimo, verremmo meno ad un compito isti­

tuzionale e personalmente non mi sentirei più di continuare a partecipa­

re ai lavori della Commissione perché lo considero un mio dovere e da 

oggi in poi questo sarà un tema che diventerà sempre più fondamentale e

centrale
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ONORATO. So che l'argomento è scottante o emotivo, e non voglio aggravare questa Sant. Xll/3

emotività, però vorrei almeno esporre il mio punto di vista* Primo: sono 

d'accordo sul fatto che in questa Comnissione si fa un'inchiesta e non 

si fanno dei comizi* Aggiungo che ogni domanda, proposta da ciascun com­

missario, in genere sottende una interpretazione dei fatti e arrivo a 

dire che l'interpretazione dei fatti che sottende la domanda non deve es­

sere esplicitata in un lungo discorso: è implicita per chi la voglia co­

gliere* Però, devo dire ai colleghi democristiani e, in particolare, al­

l'onorevole Azzaro, di cui apprezzo la conoscenza e la passione con cui 

segue questo caso, che anche lui, quando pone una domanda, la fa prece­

dere da un quarto d'ora di interpretazione globale dei fatti e nessuno 

lo interrompe* Allora a questo punto mi chiedo: come dobbiamo procedere?

Se lui interrompe una parte, l'altra lo può interrompere? In questo mo­

do nasce la gazzarra* Allora ci vogliamo dare un'autoregolamentazione, 

limitarci alle domande e lasciare soltanto al presidente la facoltà di 

interrompere - su ciò sono d'accordo - questi sproloqui inutili che ci 

fanno perdere tempo e che non servono, come ha detto il collega D'Amelio, 

neanche per il veicolo verso la stampa e l'opinione pubblica perché ognu­

no, casomai, il veicolo se lo fa per conto proprio essendo inutile che 

venga ad elaborare qui il discorso? Pertanto, facciamo domande e lasciar- 

mo al presidente la facoltà di interrompere i discorsi inutili che con­

sistono in commenti e non in domande*
Il secondo punto, che desidero trattare in modo altrettanto chiaro, Sant* XIl/4

riguarda l'ammissibilità dello domande. Non voglio accampare la mia espe­

rienza o la mia origine professionale, però credo che sia ammissibile e 

non impertinente chiedere ad un imputato se è colpevole oppure no. E' 

chiaro che sarà una domanda retorica o inutile perché processualmente 

non mi dà nulla, ma non mi si deve interrompere dicendo che non riguarda 

l'oggetto della causa* Se un collega chiede alla persona interrogata se 

è stata interpellata perché massone, la domanda rientra nell'oggetto del­

l'inchiesta; sarà una domanda assurda, che probabilmente non avrà rispo­

sta, come la nostra esperienza ci dimostra ogni giorno, per cui è inuti­

le farla, ma non mi si può dire che è inammissibile* Voglio dire che si 

tratta di fare domande che rientrano nell'oggetto dell'inchiesta, e quin­

di negli oggetti indicati dalla legge istitutiva, però, signor presiden-
$0'UMxJb&

te, non è detto che queste domande debbano essere proprio su fatti speci­

fici perché possono essere/su fatti generali: sono sempre domande su fat­

ti; non sono richieste di opinioni, ma possono essere domande su fatti, 

cioè che tipo di rapporti si aveva. **fccc.
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PRESIDIATE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

PASTORINO.

Onorevole Onorato, come si può porre una domanda del generes è stato de- Sant,

signato perché massone o perché competente? Questa è una domanda che sem­

mai va posta a chi l ’ha designate o almeno deve essere posta in questi 

termini: quando è stato designato si è detto, siccome lei è massone o 

ha particolari rapporti con Tizio, che doveva intervenire? In questo sen­

so dico che la domanda doveva essere su un fatte.

Non voglio polemizzare per quelle interruzioni che sono state fatte pri­

ma, ma mi preme dire che in linea di principio le domande sono ammissi­

bili; diciamocelo nel fair-play reciproco: è inutile fare domande di que­

sta sprovvedutezza) articoliamole meglio.••

J2’ quello che chiedo.

... però non vorrei che si parlasse di inammissibilità e che in questo 

modo si creassero dei precedenti che possono essere pericolosi. L'ho det­

to non per fare polemica, ma in spirito di collaborazione.

Signor presidente, desidero manifestare un certo mio imbarazzo, in par- Sant,

ticolare per la seduta di questa mattina, perché ci troviamo in una si­

tuazione che prevede un presidente nominato dalle due Camere e due vice­

presidenti eletti dalla Commissione. Ora, desidero rinnovare a lei, ol­

tre alla personale simpatia, anche la stima e la considerazione per l'o­

biettività con cui presiede la Commissione. La nostra posizione è un po' 

diversa, obiettivamente: penso che nessuno possa negare che siamo in una 

posizione più di parte. La seduta di questa mattina, nonostante i suoi 

precisi interventi e richiami (mi riferisco a quello che ha detto pri­

ma), è stata piuttosto squallida e triste, in definitiva. Abbiamo avuto 

un testimone che è stato chiamato per rispondere su alcuni punti e ha 

risposte con chiarezza dando ragione della motivazione per la quale era 

stato incaricato e di quello che aveva fatto, e non è emerso assoluta­

mente nulla, non è emersa alcuna pressione, alcunché che potesse intac­

care la posizione di colui che, in condizione di responsabilità, era sta­

to chiamato a vedere se si poteva rabberciare in qualche maniera una si­

tuazione certamente lesiva dell'interesse della comunità: ha guardato, 

ha fatto un po' il passacarte, ma ad altissimo livello, con personaggi 

che, per la sua esperienza, poteva ritenere che avessero una parola da

XII/5

m / e

dire) questa parola è stata negativa e tutto ò finito.
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Non vi è stato un passo più oltre, non vi è stato un richiamo, non vi è ZORZI 13/1

stato un intervento che potesse mettere in luce una prevaricazione qual­

sivoglia. Questo testimone, nonostante i suoi richiami, è stato trattato 

con una pesantezza, con un’aggressività, con dichiarazioni di mancanza 

di collaborazione che credo sia lei signor presidente, o l’ufficio di 

presidenza^ chiamato ad esprimere, rinnovando un po’ un clima che altre

volte si era già verificato; a qualche testimone è stato detto: "Ma lei
ciò

potrebbe essere incriminato" e che mi pare che/tolga - infatti, poi accen­

dono anche gli incidenti - quel clima di collaborazione al quale personal­

mente - i colleghi del gruppo l’avranno forse dimostrato anche più concre 

tamente - ho cercato di contribuire nella maniera più distsnsiva e, nel­

lo stesso tempo, nella maniera più collaborativa.

Credo che un minimo di autoregolamentazione ci dobbiamo 

sforzare di darcela, perchè questa aggressività nei confronti di taluni 

testimoni,i quali, per loro fortuna, non hanno poi nulla da poter regi­

strare a loro carico, non mi pare possa consentire serenità ai lavori di 

questa Commissione.

H.ZZARO. Signor presidente, avevo chiesto di parlare prima che il senatore Pastori- ZORZI 13/2

no prendesse la parola. Debbo dire che sono d’accordo con lui sul fatto 

cheS'ianecessario darsi una regolamentazione nuova e più precisa.

Chiedo scusa ai colleghi che ho interrotto, perchè comprendo 

bene l’irritazione che produce u^n*interruzione; ma, chiedendo scusa, 

desidero dire che sono stato costretto a farlo perchè, o per carenza di 

ricordo, o per difficoltà di interpretazione, la premessa della domanda 

da me era ricordata in maniera diversa da come i colleghi l’avevano enun­

ciata. Ho interrotto perchè il presupposto della domanda era un riferi­

mento, ovvero ho interrotto perchè il presupposto della domanda era un 

riferimento generico agli atti: "Ci risulta agli atti che...".

Chiedo, pertanto, presidente, che, quando si vuol fare riferi­

mento agli atti per fondare la propria domanda di chiarimento al teste, 

si faccia precedere la domanda da un’indicazione precisa che può essere 

riscontrata dagli altri colleghi, in maniera che qualsiasi interruzione 

sia impedita dal fatto che vi è un’indicazione precisa di documenti.

Questo comporta, per conto mio, l’impegno assoluto a non interrompere.
r 9-rPero, *linterruzione puntualmente verrà se . la memoria mi rimanda-om 

ricordo diverso da quello che i colleghi intendono dare alla Commissione 

per fondare le loro domande, perchè altrimenti le domande sono sicuramen­

te distorte e, tra l’altro, si mette il teste in una condizione di diffi­

coltà, in quanto si dà per certo un fatto che invece non esiste, ovve­

ro è mal interpretato, ovvero ricordato male, mettendo il teste nella con 

dizione di partire da quel fatto distorto, o non esistente, o generico, 

per dare la sua risposta. , (avremo'“ùna risposta non veritiera dal

teste, se procediamo come fino a questo momento abbiamo proeeduto.

Quindi, signor presidente, quando ci saranno riferimenti del
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tipo "Ci risulta dagli atti che...", la mia interruzione purtroppo ci ZORZI 13/3

sar£; se, invece, tutti ci accordiamo che, quando si vuol fare riferi­

mento agli atti, come lodevolmente fa l'onorevole Minervini ogni volta 

che intende citare degli atti », noi ci riferiamo a citazioni degli at­

ti, anche ad indicazioni, se non si vogliono leggere, in maniera che o­

gnuno possa andare a riscontrare, credo che ogni motivo d'interruzione 

sarà eliminato.

Il secondo argomento che vorrei trattare riguarda l'ammissi­

bilità o meno delle domande. Ora, non bisogna dimenticare che c'è un pre­

sidente nominato dai due Presidenti delle Camere appunto perchè possa, 

al di sopra delle parti, sciogliere questi nodi. Quindi, se l'ammissibi. . 

lità di una domanda dipende dalla nostra valutazione, essa è sempre amrnis 

sibile, per il fatto solo che la si pone. Non credo, infatti, che nessu­

no sia in malafede quando propone una domanda o si ponga prima la que­

stione se sia ammissibile o meno quello che sta chiedendo. Lasciamo sta­

re la malafede, la malizia, il tentativo di costruire titoli sui giorna­

li: questi possono essere anche giudizi temerari che nessuno può dare 

perchè nessuno può entrare nelle intenzioni degli altri. Però, questo 

non significa che la richiesta di ammissibilità ognuno se la debba fare.

Farei, pertanto, ]a proposta di lasciare il giudizio sull'ammis 

sibilità della domanda al Residente, non alla presidenza, perchè il 

presidente non si può consultare con i due vicepresidenti nel momento 

in cui deve decidere se una domanda sia o meno ammissibile. Successiva^ 

mente, quando quell'udienza sia terminata, si può discutere sull'ammis­

sibilità, ciascuno esponendo le proppie ragioni. Il giudizio del presi­

dente, però, è immediato ed inderogabile: non possiamo discutere, di 

fronte al teste, in un'udienza pubblica, le decisioni del presidente,

perchè altrimenti finiremmo con l'esautoràre l'unico punto di riferiraen- ZORZI 13/4

to che abbiamo per un certo ordine dei nostri lavori.

Quindi, presidente, io propongo formalmente che venga rispet­

tato un principio generalissimo, quello che le questioni di procedura 

vengano generalmente risolte dal presidente dellà. . Commissione.

Ritengo che, se ci diamo queste due regole, possiamo continua­

re i nostri lavori senza molte difficoltà. Ad esempio, ho sentito due 

richieste del senatore Macaiuso questa mattina: una mi è parsa del tut­

to legittima, l'altra l'ho discussa, perchè, ad un certo punto, ho ri­

tenuto di poterlo fare. Discutiamone, dunque, signor presidente, ma di­

scutiamone prima, se vi sono delle richieste da fare, ma, sulle questio­

ni di ammissibilità delle domande, non dovrebbe essere consentita discus­

sione in aula in presenza di una decisione del presidente, senza - come 

dire? - minacciare "bracci di ferro", ovvero fare, come fanno i procura­

tori americani^* la stessa domanda con altre parole. Si tratta insomma 

di stabilire un certo fair play tra di noi con regole che stiamo deci­

dendo in questo momento. Chiedo pertanto ai colleghi se siano d'accor-

do con questa impostazione
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SARTI. Dopo aver ascoltato gli interventi dei collegi che mi hanno precedu- ZORZI 13/5

to, mi viene da chiedere: è vero che la seduta di questa mattina è stata 

così eccezionale, così straordinaria, al punto da essere definita dal 

vicepresidente "squallida"? Infatti, la facciamo noi, siamo noi gli at 

tori} noi saremmo, dunque, i protagonisti di una vicenda squallida?

Debbo dire che io non mi sento assolutamente toccato da queste cose e 

credo che, come me, anche tanti altri colleglli non lo siamo, ma non pren 

do la parola per fare questa dichiarazione ovvia e che forse non aveva 

neanche bisogno di essere esplicitata.

Ma non è questa, forse, una manovra metodologica ir

vista di incontri che qualcuno può presumere - io no, ad esempio - più 

complessi, più lunghi, che abbiamo già programmato? Questo cambia,r si­

stema non può a qualcuno far venire il dubbio che ci sia in atto il ten­

tatilo di ridisciplinare la cosa? Questa mattina noi solleviamo una que- .

stione di tal genere quando tutti abbiamo interrogatov con profondo ri­

spetto, rinunciando a parte degli app3%ondimenti? E* forse questa la pri­

ma seduta nella quale vengono qui uomini politici risibili - non parlo 

di Stammati - a raccontarci storie e non credo che su tali questioni, 

da parte dei colleghi, si sia insistito, anzi, non dico che ci sia una 

parzialità verso l’elemento politico, non dico neanche che certe cose aa. 
no scontate che non vale neanche la pena di riproporle, ma, colle­

ghi, ci ricordiamo tutti che qui è venuto un autorevole componente del 

Parlamento a dirci che Sindona è andato a prendere i due miliardi a 

mano

e abbiamo dovuto far finta di crederci; che è venuto qui un altro depu LUX XIV/1 sm

tato a dire che ha preso 150 milioni con delle ricevute che non valgono 

neanche per il conto del mereiaio; sono avvenute cose di questo 

genere; e stamattina si è determinata una situazione così drammatica?

Un uomo che ha vissuto questa vicenda, giungendo fino al punto

di/atti contro se stesso, come si dice, e allora non si è tenuto conto 

di questo... L’osservazione fatta,da non "Ma lei che ha fir­

mato tutte queste cose", ma non è pertinente anche questa? Uno che e 
autore in una struttura di quel genere, che è sempre -dentro, con 

Calvi, con Gelli, che ricatta Cuccia, che realizza la questione di Amr- 

brosoli e noi parliamo di atmosfera...? Ma quale? Ci sarà stato 

forse qualche collega che ha ecceduto nelle proprie valutazioni, ma 

in genere ci siamo attenuti ad un interrogatorio che, fra l ’altro, 

non ha approfondito molte cose; ci sono delle contraddizioni. Se io 

fossi S?ammIfi^/dveJessiCscriÌto nell'agenda di un autorevole profes­

sionista, interrogato per dieci giorni da un giudice e tre giorni da 
to*"noi vedessi scritto di suo pugno "pedina opportuna, strategia 

complessiva", direi: no, chiamatemi Guzzi; chiederei io il confronto 

con Guzzi, gli direi "In base a quali elementi, perché ha scritto

così; non certo .dal colloquio ^  Andreotti. ■ ....
- . > lei che è un/ professinnista.^ ,. _ . ,Come si e permesso ai scrivercene io sarei stato una pedina? Adesso

che io ho avuto dei rapporti con lei, lei mi dimostri che io sono stato

“una pedina", perché la difesa di un politico non consiste nel rispon-
, quando vengono esasperate .le questioni. . . „dere, e una difesa d’attacco'. Come, qui non c’e una contraddizione?

Questo teste continua a dire: "E* il Presidente del Consiglio come
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tale che mi dice questo'1. Ma Stemmati non è un ministro nominato all'ul LUX XIV/2 sm

timo momento, è un uomo che ha un'autorevolezza morale pari o superiore, 

se non altro per l'età, a quella del Presidente del Consiglio e poteva 

benissimo dirgli:"Ma scusa, perché mi dai un incarico di questo genere 

quando c'è il ministro del tesoro? Ma dallo al ministro del tesoro. !Per 

che mi vuoi mettere nelle condizioni di andare a parlare con la Banca 

Commerciale, con la Banca d'Italia, io che non c'entro?". Signor pres:i 

dente, noi non abbiamo gcremato molte cose, ma quando siamo stati nei 

Comuni, assessori in un determinato settore e quando questo settore 

veniva occupato anche da un altro nostro collega di partito, ci guar 

davamo bene, come qualche volta si sarebbe tentati di fare, dimandare 

a insegnare al nuovo,•• £ \jion poteva allora dire: "Guarda, Pandol- 

fi, non ho potuto rinunciare perché me lo ha chiesto il Presidente del 

Consiglio che forse ha pensato che io ho più esperienza; ma io ti dico 

che sto facendo questo,,,", se è un affare di Stato; ma se non è un 

affare di Stato non si deve parlare di Presidente del Consiglio e 

allora sono pertinenti le domande che sono state fatte dai colleghi 

e cioè perché si è occupato di questo. Io ricordo:. Stammati

assume per la prima volta la titolarità del Ministero del commercio 

estero, c'è un dibattito; si dice che va al commer

ciò estero perché è un uomo che conosce tutti i mercati e che si 

pensa darà vox grande aiuto e^appena nominatoci Presidente del Consi 
glio gli dà un incarico,,. Ma lui ha tutti gli elementi, dopo la 

prima risposta di Cingano, per dire ad Andreotti di non poter accet­

tare, E noi abbiamo condotto stamattina un interrogatorio squallido?

Noi abbiamo insistito particolarmente? No, almeno da parte mia.

Abbiamo tenuto conto di tutto, di quello che già si sa, di quello che LUX XIV/3 sm

è oramai accertato facendo il nostro dovere, ma facendo una domanda 

in meno, quella che alcuni di noi, o almeno io, mi sentivo

di fare
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TBODORI. Sarò brevissimo, ma credo non si possano passare sotto silenzio al- lux XIV/4

cune cose che sono state or ora dette. Devo dire, Pastorino, che 

francamente quanto tu hai detto prima non può essere . accettato

da me e, credo, dalla Commissione nel suo complesso. Io ho dato il giu­

dizio apertamente, e l ’ho voluto fare apertamente, sulla non collabora­

zione del teste perché credo che sianuna offesa all'intelligenza di 

ogni membro della Commissione e al buon senso una serie di risposte 

date dal ministro Stammati sulla riduttività della sua funzione. lui 

pare che ampiamente il collega Sarti abbia richiamato queste contraddi­

zioni e su di esse non voglio soffermarmi ,ognuno le capisce; e credo 

che di fronte ad episodi come quello di stamattina se c’è qualcosa di 

squallido (e intanto respingo il giudizio che è stato dato su una se­

duta come quella di stamattina), questo squallido è il tipo di risposta, 

di offesa all'intelligenza di ciascuno dei commissari e della Commissio­

ne nel suo complesso,quale data dal ministro Stammati stamattina.

Devo anche dire, come considerazione generale, che molte volte, 

quando si tenta di spezzettare le cose - figuriamoci, io sono un difen­

sore ad oltranza dei problemi del diritto, dello Stato di diritto e di 

tutto il resto - però noi siamo in una Commissione in cui abbiamo sempre 

più messo mano su una questine che riguarda la Repubblica nel suo com­

plesso e su cui è cresciuto, attorno all'affare Sindona, la

questione P2 della quale da un anno la Repubblica (dai mezzi di comuni­

cazione di massa al Presidente della Repubblica) si sta interessando 

attivamente e credo che sarebbe una nostra irresponsabilità se non ten- 

. tassimo, attorno all'affare dindona, dimettere a fuoco

i pezzi di questo grande affare della Repubblica che riguarda la P2 lux XIV/5

inconnessione con l'affare Sindona. Questa mattina ci sarebbero sta­

ti molti altri elementi : sull'uomo, delle vicende passate anche

personalmente - le ricordava il collega Sarti- sulle quali probabil­

mente non si è andati a fondo come si poteva andare.

Inoltre, credo che non possiamo assolutamente accettare delle di­

chiarazioni come quelle del collega Azzaro,. con le quali pretende,

con una arroganza senza pari, di dire che lui interroaperà quando ri­

terrà le domande non ammissibili o non pertinenti,,*

AZZARO. Non è vero.

TEODORI. ... dopo aver riaffermato che c'è un giudizio di

ammissibilità del presidente cosa che è sempre stata in vigore in questa 

Commissione e su cui non occorre introdurre elementi di novità se non 

per creare delle confusioni procedurali, probabilmente in vista,.,

AZZARO. Non è così.

TEODORI. Il collega Azzaro ha riaffermato, quindi, una cosa pacifica, proce­

duralmente/ ìn^vògore in questa Commissione; ma ha affermato anche che 

lui si sente in dovere e preannunzia che interromperà, come un impegno 

suo, tutti coloro i quali non si riferiscono a precisi documenti, a 

fanno domande inammissibili; questo credo debba essere respinto dalla 

Commissione perché noi non possiamo accettare la dichiarazione di una 

persona che si impegna ad interrompere, ' arrogandosi funzioni

proprie del presidente. Questa è una cosa che va decisamente respinta
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come un ulteriore elemento che vuol creare degli incidenti in Com- lu x . XIV/6

missione per non andar" avanti, e in vista di che cosa lo si può ben

capire.

D'AMELIO. Credo che si debba innanzi tutto sdrammatizzare la coda di questa 

riunione e questo è possibile farlo se, per esempio, cominciamo con 

il dare alle parole che vengono pronunziate da parte di tutti - ed io 

anche mi sforzerò in questa direzione - il senso letterale e non invece 

il senso recondito.

Poco fa l’onorevole Sarti ha volato vedere - credo anche questa volta Pradd. XV/1

forzando l'interpretazione, delle parole pronunciate dal collega Azza=

ro - uno Sforzo od il tentativo di precostituire chissà quali nuove

decisioni sull’andamento dei lavori per determinare poi un atteggia^

mento nuovo della Commissione nei giorni a venire.

10 credo che non vi sia nulàa di tutto questo e condivido appie= 

no quello che ha detto l’onorevole Azzaro. Credo che non scopriamo nul= 

la se diciamo che si servono bene lo spirito e le finalità di questa 

Commissione se ognuno di noi si attiene ai testi a nostra disposizio= 

ne e, quando fa riferimento, cita le fonti e non fa precedere, invece, 

la domanda da supposizioni o da opinioni del tutto personali.

11 secondo principio e dato dalla necessità che il Presidente
- e nei confronti di questo Presidente noi esprimiamo tutto l'apprez= 

zamento per la sua autorevolezza, per il suo equilibrio e per la sua 

capacità di disciplinare questa Commissione che non sempre, per la ve= 

rità, è facile a lasciarsi guidare - sia un punto di riferimento per 

tutti, soprattutto quando, nel corso degli interrogatori, presente 

il teste, si fanno delle domande (che qualche volta possono anche sca?= 

turire da una setìie di considerazioni) le quali più che le

fonti riflettono opinioni personali. In quel momento, credo che l’uni« 

co arbitro a decidere sia il Presidente* '

Pare un'affermazione del genere di quella che e stata fatta dal= 
l’onorevole Azzaro mi pare che non voglia dire assolutamente né inno= 

vare né tanto meno introdurre nuovi comportamenti ai quali dovrebbe 

attenersi ^Commissione in vista degli interrogatori dei giorni fatue.
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D'ALEMA . 

D'AMELIO.

TEODORI. 

D*AMELIO.

D'ALEMA. 

PRESIDENTE. 

D 1 ALEIvLA.

ri. Questo è lontano da noi. Però stamattina - mi consenta di dirlo, Pradd. XV/2

onorevole D' Alema - in presenza del testimone lei ha fatto una do= 

manda che, prima che diventasse tale, era il frutto di una serie di 

considerazioni.

Di nessuna considerazione.

Tanto è vero che il Presidente si è sentito in dovere di dire che la

domanda, così come era proposta, non era ammissibile. L'onorevole D'A= .

lema, a quel punto, ha ritenuto che, invece, fosse ammissibile.

Credo che, quanto meno in presenza del teste, queste considerasi 

zioni non dovessero farsi, cioè credo che la decisione

del Presidente, in quel momento ed in quella circostanza, do=

vesse essere rispettata e dovesse essere evidentemente rispettata 

prima di tutti dal proponente la domanda.

Credo, quindi, che dobbiamo tutti attenerci a questa regola. Nes: 

suno vuole innovare, nel modo più assoluto. Credo inoltre che si debba? 

no respingere le affermazioni di Teodori quando dice che è arrogante 
una certa richiesta mentre invece è legittimo l'attenersi a...

E* arrogante il diritto di interrompere!

... documenti precisi. Ed è chiaro che quando l'onorevole Azzaro dicevi 

che si sentirà autorizzato a fare interruzioni 1© circoscriveva non 

certamente a domande non pertinenti. Egli diceva, in sostanzi: quando 

ricevo degli impulsi che mi dicono che dai testi da me consultati 

quella domanda non deriva e non risulta da nessuna parte, quanto meno

mi. viene fatto, spontaneamente ed istintivamente, di chiedere Pradd. XV/3

qual è la fonte. Pare una precisazione del genere non credo assoluta 

mente che sia arrogante.

Pertanto, esprimo la necessità di riferirsi alle fonti e, so= 

prattutto quando sono presenti i testimoni, di fare domande precise 

e ripeto che comunque il Presidente è l'unico arbitro a decidere sul=- 
l'ammissibilità o meno di quella domanda e nessuno, credo, si de 

arrogare (questa volta sì che va detto arrogare) il diritto di discu= 

tere la decisione del Presidente.

Chiedo di parlare. Sono stato attaccato personalmente!

Non è stato un attacco personale, onorevole D'Alema. 1

Va bene. Sano stato citato. L'incidente quando è sorto? Questa se= 

duta di oggi è normalissima. Sono dell'opinione che nessun collega 
sia uscito fuori dall'argomento : questo sia ben chiaro. Ne sono pro= 

fondamente convinto; anzi, ritengo che se vi fosse qualche dubbio noi 

dovremmo discutere ancora,perché questa nostra discussione, signor Pre* 

sidente, ha una grandissima rilevanza. Ha ragione il collega Sarti 

quando ha il dubbio che queste questioni siano state sollevate in vi= 

sta di altri interrogatori. Allora, signor Presidente, mi permetta di 

dire - poiché questa è, secondo me, un punto molto importante - che 

quando ho posto il problema di Celli lo schema era questo: Gelli dice 

che Stammati sl^ccupa; Guzzi dice che Stanmati • è d'accordo
con Gelli e che Gelli sta intervenendo sulla Banca d'Italia. Allora,
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PASTORINO.

D'ALEHA.

PRESIDENTE.

il discorso su Selli è pienamente legittimo, perché si parlava dello Fradd. XV/4

intervento del senatore Stammati sulla Banca d'Italia# Allora, ho fatti 

la domanda se lui fosse d'accordo con Selli nel fare questo, dato che 

a me risulta essere agli atti questa roba qui*

Questa domanda, è assolutamente legittima e pertinente, 

la questione cioè dell'intervento sulla Banca d'Italia#

Questo è 4.1 primo motivo, signor Presidente; ma ve ne è un se= 

condo, sul quale dobbiamo essere d'accordo. Questo è decisivo, per= 

che se non fossimo d'accordo su questo secondo motivo andremmo ad una 

questione che dovrebbe essere discussa prima di qualsiasi altro inter= 

rogatorio. Il motivo è il seguente (ed io insisto sm di esso): che 

noi, a questo punto, abbiamo a che fare con la P2 ed abbiamo, pertanto 

il dovere di accertare il più possibile se jha persona che viene qui è 

membro della P2, se agisce come membro della P2, se è in contatto con 

i dirigenti della P2 e se per caso altri politici sanno che questo è 

un uomo della P2 ed agisce per conto della P2. Se non facessimo questo 

signor Presidente, sarebbe veramente un violare la legge e rinunciare 

a fare la nostra inchiesta con quel rigore che invece è indispensabile 

Ora, Pastorino, questi problemi non sono "squallidi". Il tuo ag= 

gettivo non lo puoi usare, come vicepresidente della Commissione, per= '

che lo squallore è il tuo!Tu non hai capito nulla di quello che si di= 

scute stamattina! Parliamoci chiaro! Io ho spiegato le cose

ed il mio intervento non è stato squallido bensì serio e responsabile!

Tu parli sempre ed insulti il prossimo!

No; tu hai insultato usando l'aggettivo squallido, non io! Tu te ne de* Fradd. XV/5

vi guardare; sei anche vicepresidente e non puoi usare certi aggettivi.

Cerchiamo di venire in chiaro sulle cose di sostanza. Prima di tutto 

si interrogano le persone per sentire la loro deposizione su fatti.

Sono d'accordo con Onorato che non si tratta necessariamente di fatti 

specifici; però di fatti sì, e non di illazioni, supposizioni, 

connessioni che ciascuno stabilisce nella sua testa e che non rientra^ 

no nella conoscenza del testimone. Altrimenti, introduciamo un metodo 

che, a mio parere, non è legale e che contrasta con i principi ai qua^ 

li ci dobbiamo attenere.

In secondo luogo, nell'interrogatorio dei testimoni bisogna a*= 

tenersi .alle questioni pertinenti ed evitare, in quel momento, le 

considerazioni di ordine generale, i giudizi; altrimenti istituiamo 

un contraddittorio fra un membro della Commissione ed il testimone 

su una questione che la Commissione deve esaminare, collegialmente, 

come quella della sua maggiore o minore re=

sponsabilità e così via.

Ila non è questo che, secondo me, crea il problema più delicato.
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Il problema più delicato è la connessione fra l'inchiesta 

Sindona e l'inchiesta P2 per la eguale esidte una Commissione ad hoc»

Io non sono affatto dell'opinione che siccome esiste la Commissione 

sulla P2 noi nonjpossiamo intervenire in alcuna maniera Bij/problemi nei 

quali è in qualche modo coinvolta la questione della P2; ma dobbiamo 

limitare le domande su fatti relativi alla partecipazione, implicazio­

ne, responsabilità di elementi della F2 sul caso Sindona e non su tut­

to. Se io ho fattoi' pbiezione a d'Alema.non era per impedirgli, come 

poi si è dimostrato, di chiedere al testimone se c'era un intervento 

di Celli nella P2 nel caso Sindona, ma perché all'inizio la questione 

è stata prospettata in termini generalissimi, cioè dei suoi rapporti 

con la loggia P2. Ora i rapporti della loggia P2 con l'uno o l'altro 

esponente saranno esaminati dall'altra Commissione. Noi possiamo chie- 

dereperò al testimone se lui ha agito per inooarico, per sollecitazioni 

per presssioni di Gelli o di altri membri della loggia P2, se gli risu] 

ta che Gelii o altri della loggia P2 abbiano fatto pressione su orga­

ni dello Stato o su banche per la difesa di Sindona Su questo nessuno 

può obiettare alcunché, ma ripeto^non l'insieme dei problemi della P2, 

Mi pare che su questo punto si possa esse.e tutti facilmente d'accordo. 

Quindl^non dichiarerò improponibile la domandale essa porta nell'in­

chiesta sulla P2 qualora ci sia un collegamento specifico al caso che 

noi esaminiamo. Su questo ci dovt*bbe essere l'accordo di tutti. Mi 

r ndo conto poi della difficoltà di stabilire un confine netto tra 

i due tipi di indagine (l'appartenenza e l'intervento specifico) , ma 

ciò va risolto caso per caso a secon a della natura delle domande.

Quante, al resto/mi sembra che siano questioni del tut'tto 

secondarie. Che il Presidente abbia il dovere di dichiarare proponi­

bile o meno una domanda questo mi pare che sia fuori discussione; è 

un potere che io ho esercitato quando%  è parso giusto. Ricordo .̂1 

caso della precedente seduta, che fu abbastanza increscioso, perché 

creò addirituttura una specie di^Lncidente con il collega Riccardel^i 

che io stimo, ma io ho esercitato quest<j|potere perché mi parve che 

quella domanda era assiutamente al di fuori delle nostre possibilità. 

£enso, qundi, di continuare ad esercitare questo potere tutte le 

volte che mi parrà giusto.

L'esigenza posta da Azzaro efcioè che si indichi la fonte 

da cui si trae una affermazione, mi pare abbastanza legittima, anche 

se questo non può comportare poi il diritto di interrompere o addirit­

tura diflmpedire ad un collega di parlar* , ma chiedere da dove risulti
✓

una determinata cosa ritengo sia possibile. Io stesso il piéCdelle 

volte cerco, nel formulare le domanda, di riferirmi alla docam ntazio- 

ne esistente. Le controversie n~n nascono su tatto ciò ma sul fondo 

politico della questione. Io direi che tutte deve essere rimandatoéL. 

quando, avendo la raccolta delle testimaniarife, cominc„remo

con la fomulazione dei giudizi. In quaal momento mi rendo conto che 

le opinioni potrà ;no esse e diverse , Anche sul caso Stammati si potrà 

av~re una posizione differenziata; ci può essere chi pensa che non 

era dal lato istituzionale corretto investire un ministro competente 

in un campo differente anziché non un altro ministro, ci può essere

PICCIOLI XVI/1

PICCE-OLI XVI/2
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chi ritenga che^.in "base all'esperienza che neasuno contesta di 

Stemmati, poteva essere ritenuto utile che si raccogliess& da parte sua 

un insieme di giudizi sulla possibilità di un ce&to determinato piano 

di sistemazione} altri possono ritenere che ciò^stato fatto J^rché 

Stammati faceta parte o si riteneva che facesse parte d\, un gruppo po­
liticô , e così via^ma,ripeto/sono tu te cose che riguardano la formu- 

lazione^el giudizio e non l'accertamento dei fatti.

Stammati ha dato una versione delle cose, poi l'ha ripetuta^ 

in re&4tà,si e continuato jfino alla fine a chiedere cose su le quali 

si Sa. già risposto. Ognuno p4jjb dire, legittiwàmente, che no__n ci crede ̂ 

o che ritiene siano risposte non attendibili, ma ciò si può

dire nel momento in cui si passerà alla formulazione della relazione 

e si esprimeranno dei giudizi s/ulle testimoniente e sulle responsa­

bilità politiche delle persone che sono state interrogata.

Se c'è un minimo di considerazione reciprocaci delicatezza.

nei problemi che stiamo affrontanto/ che potremo superare le

ultime battute che qui sono state fatte. Ho parlato di ultime b/*±tute 

perche non credo che la Con.missione dovrà lavorare ancora a lungo pri­

ma di gi nger. alla stesura di un giudizio, così come è previsto dalla 

legge. Mi pare che alcunha&fetti che riguardano l'attività di Sindona 

non imp.icano la necessità da parte nostra di un'indagine approfondita^ 

così come è stato latto finora. Ad esempio, per quanto riguarda la fuga 

di dindona e il finto rapimento, non so se dovremo entrar ; in quel cam­

po, a meno che non ci sia una indicazione specifica di una conness one 

con uomini politici. Comunque su tutto ciò valuterà la Commi ssìone*

Ci tengo a dire che non è che posshmo agire noi con mezzi minori ri­

spetto a quelli usati dall Autorità giudiziaria.

Faccio inoltre presente che il tempo passa e dobbiamo prife- 

cuparci di osservare questo termini di scadenza dei lavori della Com­

missione, che non è che sia molto lontano. Abbiado^ tra l'altroyquesto 

codicillo della lis a dei 500;per cui sappiamo^dtalla lettura dei 

giornali e lo sdiremo ban presto dalla conoscenza dei verbali, che ci 

sono nuove deposizioni rese da persone che sono venute qui a non dire 

a noi quello cfce poi si decidono a dire ai magistrati} questo

richiederà da parte nostra una certa riflessione. Non vorr<£i. che poi 

ci trovassimo nella condizione di arrivare alaese di marzo e di non 

aver finito l'inchiesta. M^para, che in grande misura gli elementi che 

si dovev/ano acquisire sono in posseàdo della nostra Commissione.

Vorrei pure raccomandare ai colleghi, diron avanzare continue nuove 

richieste di testimonianze,o di acquisizione di/documenti^altrimenti 

non finiremo per marzo. Anche questa mattino/io avevo qualche perples-
T W

sita sulla audizione di Ga£a.. essere benissimo che qual­

cuno abbia detto a G’aja^intirvfi^ . per evitare l'es^adizione. Ma poi­

ché Gaja noijha fatto nulla e contro di lui si sono mossi dei re­

clami, mi pare che ciò dà alla Commissione il modo per esprimere il 

giudizio . che questa pressioni no n ci furono,oppure che furono

fli tale natura per cui un ambasciatore come Gapa (' conservatore 

ma molto ligio ai suoi doveri) ha ritenuto di non tenerne conto***

PICCIOLI XVI/J

PICCICLI XVI/4
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D'AXEMA. La notiléa è importante!

PRESIDÈNTE. Ma noi non possiamo presegure con queste cose in eterno. 

D ‘aÌ32Mà . Questo è un punto chiave.

PIUSSIBENTE. Il plito chiave è che alle autorità italiane negli Stati Uniti non

risulta che si siano comportati in modo scorretto o che siano interve­

nuti in fagore di Sindona.

Ci sono reclami di Sindona contro queste autorità, sia in America che 

in Italia (se la prendono con i magistrati, hanno minacciato azioni 

contro i magistrati, e cosi via). Abbiamo una serie di elementi utili 

ptfarci una opinione, come abbiamo elementi per sapere quale è stato 

il comportamento di determinate personalità politiche? a mio parere, 

abbiamo molto materiale per formulare un giudizio.

MAGA1US0. Vorrei sollevare ima questione che riguarda l*interrogatorio che abbia 

mo fatto. Ho fatto una domanda al senatore Stammati, chiedendogli se 

nell'intervenire presso il direttore generale Ciampi aveva fatto rife 

rimento a possibili mutamenti di intenzioni e di orientamento da parte 

dell'avvocato Ambrosoli. Il teste ha detto di no. Tuttavia vi è un 

problema che pongo all'attenzione della Commissione. Perché Sarcinelli 

convocò Ambrosoli? Questo è il punto; lui ha detto che dopo che fu sen 

sibilizzato da Stammati il direttore, allora Ciampi, si concordò di 

chiamare Ambrosoli per verificare se i suoi . orienta­

menti erano ancora quelli di prima. Il che vuol dire che c'è stato 

qualcuno che ha detto alla Banca d'Italia: "Badate che l'orientamento 

del liquidatore è cambiato". Questa è la cosa che vorrei approfondire, 

questione di estremo interesse e di grande delicatezza. A questo punto 

mi chiedo se non dobbiamo richiamare Sarcinelli per chiedergli perché 

ha fatto questqétto.

Avevo ritenuto che questo suggerimento era stato dato da Stam 

mati, mentre Stammati ci dice di non aver fatto nessun nome, né alcuna 

indicazione . in questo senso. Ma allora perché Sarcinelli ha pre-

XVI/5

TACCETTI XVII/1 sm
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cisato che è stata fatta questa convocazione per verificare se c'era 

un mutamento^ Questo non l'ho capito e mi sembra invece un punto essen. 

ziale da chiarire, anche perché le cose sono andate come sono andate 

per l'Ambrosoli. Siccome mi pare di aver capito che un punto di resi­

stenza fu questo atteggiamento di Ambrosoli ( considerando poi che 

1*ordine di uccisione partì da Sindona), dobbiamo fare il massimo di 

chiarezza su questo punto.

AZZARO Ha ragione il senatore Macaiuso, nel dire che dobbiamo fare la massima 

chiarezza su questo punto. Se ricordo bene le date, quando Guzzi si 

rese conto che non era possibile^per l'inerzia dei politici avere un 

colloquio per discutere con la Banca d'Italia il piano, il 3 dicembre 

1978 telefona direttamente a Sarcinelli per chiedere un appuntamento; 

Sarcinelli fa rispondere attraverso la sua segretaria che non parla 

con gli avvocati dei debitori delle banche commissariate, con un com-

missario liquidatore. tentativo successivo, ci ha detto Stemmati

. parla con Ciampi per chieder^se è pos- 

quello che^^Sa dire Guzzi e Ambrosoli.

che alla fine di dicembre 

sibile clì^ascolti

Ciampi si impegna tanto che Guzzi dice?1'6 ^/'telefona Stammati per dirgli 

che Ciampi si sarebbe fatto sentire. In effetti Ciampi dice di 

aver parlato col governatore della Banca d'Italia e con Sarcinelli, 

che è* il responsabile dell'ufficio di vigilanza e gli dice: '‘Qua vi 

è una richiesta di conversazione con Guzzi e con Ambrosoli". La ri­

sposta di Sarcinelli è: "Non parlo con Guzzi, parlo con Ambrosoli , 

per vedere se quello che mi deve dire è in contraddizione con quello 

che fino a questo momento ha sempre sostenuto, di procedere avanti 

con la liquidazione"• 'Chiama Ambrosoli e gli dice: "Scusa, è vero che 

tu hai intenzione di discutere questo piano?" Secondo quello che Sar 

cinelli ha detto, Ambrosoli dice: "Prima mi dimetto, poi discuto il 

piano". Qui vi è una serie di ombre che non possiamo più chiarire 

perché Ambrosoli e morto.

MAC&LUSO. Ma se Sarcinelli chiede ad Ambrosoli se è vero che vuole ridiscutere 

il piano, mi domando chi glielo ha detto a Sarcinelli che Ambrosoli 

avrebbe voluto ridiscuterào?

AZZARO. Ciampi, io sa anche Sarcinelli che vi è in discussione questo piano 

tanto che hanno voluto ... Volevano parlare con lui e dice che 

non parla con loro. Vi è una posizione all'interno della Banca d'Ita 

lia rigorista, quella di Sarcinelli ,ed una possibilista, quella di 

Ciampi. A questo punto il compromesso qual e ? Sarcinelli chiama solo 
Ambrosoli per vedere se questa discussione, effettivamente, Ambrosoli 

la vuole fare e se ci sono elementi per proseguire.

Se ritenete che sia soltanto una tesi, vi chiedo di leggere 

solamente quello che Sarcinelli ha detto ai giudici e quello che ha 

detto qua; se questo non corrisponde esattamente...
MACAIUSO. Me lo rileggo. .

D'ALEMA. Non corrisponde perché Sarcinelli dice che l'incontro deve avvenire 

tra Sarcinelli, Ciampi e Ambrosoli e dice che Ciampi non potè venire 

e allora lo ha visto lui. Ivia doveva partecipare anche Ciampi. Siccome 

a me risulta in modo preciso che così ha detto, il vero problema è che

TACCE ITI XVI1/2 sm
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il direttorio, attraverso Sarcinelli, già diede ima risposta, perchè Sarcii 

neIli ha sempre detto che per i rapporti di stima e di amicizia loro si di­

cevano tutto e quindi "io esprimevo 1*opinione del direttorio"; il proble­

ma è che si è cercato, nelle forme più opportune, di far cambiare opinione 

al direttorio. Allora, che cosa poteva aiutare? Guzzi? No, perchè era rifiu­

tato; il tentativo era quello di arrivare ad un incontro fra Ambrosoli, 

Ciampi e Sarcinelli per vedere di ridiscutere la cosa* la questione si 

pone col fatto che sono state fatte pressioni su Ciampi e si dichiara che 

Ciampi è più propenso di Sarcinelli, che appare come il duro.

La parmticolarità dell'atteggiamento di Ambrosoli, questo è il pro­

blema) risulta infatti che ci sono dei momenti (che poi vengono definiti 

da Guzzi) in cui Ambrosoli, dice Guzzi, era disponibile per vedere se si 

poteva uscire da questa situazione. Però era possibilista, e questo è un 

atteggiamento corretto da parte di Ambrosoli, ma quando si trova di fronte 

a Sarcànèlli dice che elementi nuovi non ce ne sono, si dichiara aper 

tamente contrario ai progetti, ma l'atteggiamento si capisce perché lui 

da un lato deve dimostrarsi possibilista, ma di fronte alla Banca d'Ita 

lia dice no*

PRESIDENTE* Vorrei sapere qual è lo scopo pratico di questa discussione. Ci 

sono richieste di fare ulteriori atti?

J5ACALUS0. La mia richiesta era di risentire Sarcinelli, però mi è sorto un dub 

bio e voglio rileggermi quanto ha detto Sarcinelli.

PRESIDENTE. Allora il sonatore Macaiuse si riserva, dopo aver consultato gli atti,

di formulare o meno una domanda e su quella ci pronunceremo, perché al­

trimenti facciamo anche qui una discussione anticipata su quello che...

D'ALEMA. In questo caso era una discussione interessante e abbastanza obiettiva.

PRESIDENTE. Ho un appunto del collega Teodori ma, data l'ora, ne discuteremo nella

seduta pomeridiana delle 17.

Per quanto riguarda la richiesta di poter consultare, per questa vol­

ta, i documenti anche dopo 1 'orario normale di chiusura, non credo che 

vi siano problemi. L'altro punto, ripeto, lo discuteremo stasera.

TEODORI.

AZZARO.

PRESIDENTE.

TEODORI.

Il mio non è un problema di merito ma soltanto tecnico.

Qual è il problema?

E' quello di come porre le domande nella seduta di demani.

Non sulla legittimità o meno, ma ritengo che dobbiamo metterci d'accordo 

nel fare una specie di rotazione perché, se il collega che interverrà per 

primo impegnerà l'onorevole Andreotti per quattro ore...

PRESIDENTE. Al termine della seduta pomeridiana vedremo se possiamo raggiungere un'in­

tesa sulla procedura da seguire nella seduta di domani.

XVII/4/TAC

Sant. XVIII/1

La^seduta terminatali0^18^30.
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione del dottor Cuccia.

(Il dottor Cuccia viene introdotto in aula).

Dottor Cuccia, lei è ascoltato come testimone, quindi è tenuto 

a tutti gli obblighi che la legge prevede per chi depone come teste.

Si accomodi e dica le sue generalità.

CUCCIA. Enrico Cuccia, nato a Roma il 24 novembre 1907.

PRESIDENTE. Porse è preferibile che esponga alla Commissione tutta la 

vicenda màla quale lei è stato uno dei protagonisti, ÀjL
progetto di sistemazione delle banche sindoniane. Dico questo perché 

il suo nome ricorre numerose volte sia nei fascicoli giudiziarie^ 

nelle deposizioni dell'avvocato Guzzi, per cui sarebbe forse 

troppo lungo indicare i singoli punti, anche se può darsi che nel 

corso della sua deposizione questa esigenza si ponga. Vorrei quindi 

pregarla di di dire alla Commissione tutto quello che sa e in che mo­

do ha partecipato a questa vicenda. Le ricordo che lei ha reso delle 

deposizijni ai magistrati di Milano, se non erro tre. Conferma quel­

lo che ha detto ai magistrati?

CUCCIA. Vorrei precisare che sono stato trascinato ad occuparmi di questa

vicenda a partire dal maggio-giugno 1977, quando ricevetti la visi­

ta àell'avvocato Castaldi di Roma, che'mi avvertiva che un certo 

signor Navarra e un certo signor Cavallo erano stati incaricati da 

Sindona di prendere l'iniziativa di rapire mio figlio. Disse mio 

figlio, ma in realtà in quei giorni mìa figlia, andando a lavorare, 

aveva notato che c'erano dei figuri che la seguivano in macchina. 

Allora questo fatto e l'informazione che mi aveva dato l'avvocato 

Castaldi mi fecero dare qualche peso...

PRESIDENTE. Questo avvocato Castaldi era il difensore di Navarra?

CUCCIA. L'avvocato Castaldi è un penalista che aveva da molti anni tra i

suoi clienti questo Navarra, che aveva commesso reati contro la pro­

prietà ma non contro le persone. Sarebbe stato lo stesso Navarra a 

dichiarare la sua non volontà di partecipare a questo exploit, e 

l'avvocato Castaldi gli suggerì di tirarsene fuori. Non so dire se 

fu Navarra a suggerirlo o Castaldi a consigliarlo, ma il Castaldi 

prese l'iniziativa di venirmene.a parlare. Quindi^pregai Castaldi di 

venire e feci in modo che potesse essere ascoltato due volte, non 

solo da me ma anche da un mio grande amico, che era presidente della 

Mediobanca, Adolfo Tino. Lo ascoltammo insieme; da quello che ci di­

ceva il Castaldi, Sindona accusava me di essere la causa .di tutte le 

sue disavventure. Invano tentati di spiegargli che non vedevo il 

modo in cui potessi essere la causa delle sue disavventure, in quan­

to non partecipavo ad alcuna operazione, non avevo alcun interesse, 

nessun credito, non un'azione dell£Asocietà. Non capivo. mi ac­

cusava, come amico di La Malfa, di avere consigliato à di

non dargli il permesso di aumentare il capitale della Finambro, co­

me se La Malfa avesse bisogno di me per capire che cosa fosse tutta 

la baracca Finambro. Siccome Tino aveva avuto in passato cpntatti

Meo.l/1
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con Sindona, che gli aveva parlato molto bene di suo genero come per­

sona di grande fiducia, Tino suggerì che prendessi contatto con Ma- 

gnoni, genero di Sindona, per cercare di chiarirgli che Sindona par­

tiva da premesse del tutto erronee. Incontrai a Londra il 7 luglio

1977 il Magnoni, il quale mi presentò un programma di risanamento 

della Banca privata. Per la verità dissi subito a Magnoni che non 

capivo niente di quel programma, anzi lo chiamai "papocchietto". Non 

capivo come si potesse parlare di utili quando non c'erano utili,

ma ammortamento di perdite; gli dissi che la cosa mi sembrava estre­

mamente difficile e che non capivo perché mi parlasse di questo,

dal momento che Màdmobanca nonVSVaalcun rapporto né diretto 

né indiretto. Lui mi disse che non era di Mediobanca che Sindona 

voleva la-collaborazione, ma del sottoscritto, cioè che io dessi un 

giudizio su questi suoi progetti. Devo dire subito che decisi allora 

di tenere aperto un discorso con questi, che mi facevano oggetto di 

minacce, perché pensavo che interrompere il discorso potesse indurli 

a passare troppo rapidamente a vie di fatto.

PRESIDENTE. Per "questi" lei intende Magnoni e gli altri...?

CUCCIA. "Questi" vuol dire il clan del personaggio. Magnoni suggerì che io 

vedessi anche l'ingegner Federici, che conoscevo da diverso tempo*/ 

che era un costruttore che ha avuto rapporti con noi. Vidi insieme 

Federici e Magnoni diverse volte, e tutte le volte che si parlava di 

questo argomento continuavo a dire che non capivo niente di quello 

che mi dicevano, perché effettivamente mi facevano vedere dei pro­

getti che non erano progetti ma pasticci di cui non capivo granché. 

Dissi poi: guardate che voi non avete bisogno di me, che non posso 

darvi alcun suggerimento, ma avete bisogno di avvocati. Allora nel

1978 mi fecero incontrare l'avvocato Guzzi...

PRESIDENTE. Prima del 1978 vi furono ancora degli incontri tra lei, Federici e 

Magnoni «Uno a Zurigo..»

CUCCIA. Sissignore, insieme con Federici.

PRESIDENTE. E un altrô Zurigo^ più.tardi a dicembre.

Esatto. Trascuro tutta la storia dei diversi pezzi di carta che mi 

facevano vedere. Quando doveva venire da me Guzzi (posso controllare 

la data, che ho indicato ai magistrati in un appunto molto dettaglia­

to), la notte fui svegliato da una telefonata, penso dall'America, 

in un americano con accento molto italico, in cui venivo minacciato 

che sarebbero state prese delle misure contro di me e contro i miei 

figlij si fece riferimento ad una certa telefonata

che avrei dovuto ricevere il giorno dopo. Il giorno dopo ricevetti 

una telefonata da Guzzi, che mi voleva vedere. Dissi: sì, lei imma­

gina perché anch'io la voglio vedere? Mi rispose: come no, immagino.

Meo". 1/4
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Quando venne da me e gli raccontai che cosa era successo, Guzzi cadde

dalle nuvole, perché non sapeva niente di queste telefonate minato­
gli. 4A c

rie. Però ammise avej£ avvertito Sindona che mi

a quella certa ora| quindi^non c'era dubbio che era Sindona 

che mi faceva fare 1& ' ' ì. Vi fu un successivo incontro a

Zurigo, in cui volli vedere Magoni per dirgli: guardatd, è successo 

questo, io non mi occupo più di voi. Magnoni si presentò e mi fece 

leggere in uno di quei quaderni gialli in America^un manoscrit­

to di Sindona, in cui Sindona diceva che le minacce me le ero fatte 

fabbricare io*, che ero io stesso che incaricava gente di telefonarmi, 

che lui non aveva dato incarico a nessuno, perché aveva sì dei senti­
menti du ocL<? o eU xxaJl / -Cu

Ìmw-' aaeV * , era tutta la comunità italo-america­
na che mi voleva morto per il danno che avevo fatto al paese; che lui 
aveva rimesso molti soldi in tutta questa faccenda* Era un messaggio 
farneticante* Allora io dissi al genero che non avevo nessuna voglia 
di seguirlo in questi discorsi, che, se lui si fosse impegnato a far 
cessare le minacce, poi avrei potuto continuare ad occuparsene, altri­
menti non avrei più voluto sentire parlare di loro*

Dalla deposizione che loro hanno potuto vederê , questo'"3iscor- 
so delle minacce è continuato per un lungo periodo ..-di tempo: prima con

. d*ingresso
Y^c'.^Ci .. ed incèndio della porta/di casa mia* Tutto questo fino

a quando Guzzi a * ^
su questi progetti di sistemazione, sui quali - ripeto - ho

visto tutta una serie di piani che mi sembravano tutti Velleitari per
i quali ho sempre detto che non avrebbero potuto andare avanti, perché

l’apertura di
mai un’autorià monetaria avrebbe portato consentire /. ... una
banca di cui . era stata ordinata la liquidazione coatta* Dissi chia  ̂
ramante che sarebbe stato un sogno, che se lo sarebbero dovuto togliere 
dalla testa, che si perdeva del tempo*

Ad un certo punto : Sindona chiese di vedermi e debbo aggiun 
gere - come ho già detto nella mia deposizione - che Magnoni mi scris­
se che ornai si rendevano conto che

(Lìn  <*-u .co ' '•/!« \jlÀ
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MACALUSO.

CUCCIA.

MACALUSO.

CUCCIA.

C l̂i rincresceva, ma capiva benissimo che io non volevo col

labarare.

Io non ho capito niente di questa lettera, poi l’avvocato 

Guzzi mi venne a spiegare che quella lettera era stata scritta perché 

l’avevano consigliato gli avvocati in relazione a certe accuse che 

aveva fatto Bordoni a Sindona, Non ho capito gran che di tutta questa 

faccenda, né mi interessava . capirla';per la verità, non me ne imporr 

tava niente*

Un giorno sono stato invitato ad incontrami con Sindona* Que­

sto invito mi è stato rivolto diverse volte; io condizionai la possibi 

lità del mio incontro con Sindona a che .. Sindona anzitutto mi tele­

fonasse per chiedermelo personalmente e, in secondo luogo, mandai un 

telex,che voi certamente conoscerete, in cui dichiaravo che non avevo 

nessun rapporto con la Banca Privata, che non gli potevo far nulla, che 

tutte la cose che lui aveva chiesto a me erano richieste irrealizzabili. 

Continuava a chiedemi che gli facessi revocare il mandato di cattura 

ed altre fantasie di questo genere* Mi risposero che erano d’accordo, 

che era un tentativo di chiarire una volta per tutte i rapporti tra 

di noi* Allora sono andato a New York ebbi due riunioni con Sindona;

una davanti a Guzzi e a Magnoni un’altra con Sindona a quattrocchi, 
il '

Ci fu /solito carnet des. doleances, con delle dichiarazioni farneti­

canti riguardanti sempre gli sjtessi argomenti; la mia colja di 

essere stato il promotore di tutti i pfcowedimenti presi in Italia 

contro di lui, che la sua fine era dovuta a me. Poi quando ci siamo 

visti a quattr’occhi, mi ha raccontato storie mirabolanti,

di aver fermato i figli che erano già partiti per uccidermi. 

Naturalmente, per tutto quello che so io, questo tentativo dei figli 

di uccidermi non c’è mai stato, • deve essere stata anche quella

una menzogna. Ha espresso minacce contro persone in Italia; mi ha detto 

che lui sapeva che il mio punto debole era l’affetto che io avevo per 

la mia famiglia e che questo lo difvideva con me, fino a capire l’affet­

to che aveva per i suoi figli con i. quali era in un

periodo di crisi. Bontà sua, mi ha detto che divideva con me un certo 

coraggio fisico che ho dimostrato nell’andare lì . e vederlo senza pren­

dere alcuna precauzione • Per quanto mi riguarda non ho mai preso alcuna 

precausione neanche in Italia,

Lei non ha mai avvertito la polizia?

No, la polizia si è avverila da sé;la prima sera quando bruciò il mio 

portone ritenevano che'una minaccia fatta alla provincia che ha sede 

in un palazzo poco più in là di casa mia. Non pensareno mai*..

Lei non avvertì mai la polizia?

Mai. La polizia fu avvertita il girno in cui fu inevitabile avvertirla 

perché quando bruciarono la porta d’ingresso di casa mia, si dovettero 

chiamare la polizia ed i pompieri, perché era inevitabile. Pino ad al­

lora io non ho avvertito nessuno. Anzi, fu in quell’occasione, poiché 

avevo messo qualcuno di scorta alla figliola che era stata minaacciata, 

fu quella . persona^. Rhe si trovava sotto casa, che prese il nu-

I0CCAII/2
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questo dette la possibilità alla polizia di trovare la traccia

di quei signori che avevano fatto quello scherzo.

Fu allora che •: dissi a Sindona: "Ma perché lèi con­

tinua ad attaccar tutti, a insultare tutti, a fare delle minacce? Ancora 

lei una sua difesa non l'ha mai fatta. Lei mi sta raccontando tutte 

queste cose, cerchi ajbjuuus* jU .̂ uU/ in modo chiartf*

^i tutto quello che^mi avete raccon­

tato non ho capito niente". Si rimase intesi che lui avrebbe incaricato 

Guzziy e lui stesso avrebbe collaboratô , a raccontare la vera .storia 

delle sue faccende e delle sue vicende. Poi, come loro sanno, mentre 

l'avvocato Guzzi stava preparando questo materiale, ci fu l'assassinio 

del povero Ambrosoli e da quel momento ry< con-
tinuavg^ad andare avanti tra le minacce che ricevevo di notte a casa 

(in genere in concomitanza di appuntamenti che ho avuto diverse volte 

con MagnoniJ' minacce sono continuate fino al marzo 1980, quando 

ebbi l'ultimo incontro a Lugano con Magnoni e la figlia di Sindona^.

/mi venne dato un messaggio di Sindona con le solite richieste farne 

ticanti che gli facessi revocare il mandato di cattura. Io dissi alla 

figlia di Sindona: "Suo padre mi chiede la luna". Poi mi chiedeva che 

trovassi un acquirente per il capitale della Finambro, Dissi: "Ma lei 

non trova un cane al mondo che le acquisti una società che con l'unico 

patrimonio ha deDe camuse". Poi mi voleva dire dei grandi segreti, 

molto importanti, che avfrebbe detto soltanto a me^ non diedi mai 

molta importanza,, Sindona fu messo in galera ed i miei

rapporti con lui si sono interrotti. Naturalmente ha richiesto di ve­

dermi una seconda volta^‘"Questo secondo incontro non ebbe luogo; _ 

tire molto per le lunghe, perché dissi a Magnoni: "Dal precedente

TOCCA II/ 4

TOCCA II/5

ikncontro ad oggi ci sono stati due fatti molto gravi: l'assassinio di 

Ambrosoli e la finta fuga di Sinàona.
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Sono questi due fatti che mi rendono impossibile di rivedere il 

signor Sindona.

PRESIDENTE, Quello che colpisce intatti questa vicenda è la lunghezza del tempo. 

Infatti, i primi contatti, come lei ha detto ai giudici e conferma­

to qui, furono tenuti nel 1977, Poi, lungo tutto il 1,977 ed il 

1578, il 1579, fino a giungere all’inizio del 1980, questi contatti 

sono continuati. Anzi - se non ricordo male -, secondo Guzzi, c'è 

stato, ad un certo momento, un mutamento di atteggiamento da parte 

^ua, tanto che Guzzi ha usato l’espressione: "Fu un fulmine a ciel 

sereno , perché Cuccia era disponibile". Ora, si vorrebbe capire 

questa storia di incontri continuati. Insomma, questa gente che cosa 

voleva de. lei? Le recriminazione sulla PinJJbro e sulle responsabili­

tà non possono essere l’oggetto di colloqui continui •••

CUCCIA, I colloqui continui erano Sei programmi che venivano avanzati.Ripeto: 

in un primo tempo ci furono dei progetti che per me erano Eincom- 

prensibili: sistemazione 'della Banca privata, fusione con il Consor­

zio bancario, cioè tutte cose che non stavano no in cielo né in ter­

ra, Poi, ad un certo punto, ci fu l'incontro con Sindnna. Io dissi 

e. Sindona di mettere giù, in modo chiaro, quella che era stata la 

sua vicenda Banca privata. Cioè, di mettere in chiaro le sue buone

ragioni, con cifre, eccetera, E ouesto avrebbe dovuto preparare
4Guzzi. E io ho detto a C-uszi di ^remarrrlo e di farmelo vedere^

\fiUÌL'~,v  ̂ / ri­
vedere/ ' se qualcosa che .aJyfUL

veramente un significato. Poi, è successo il fatto Ambrosoli. 

Comunque, onorevole De Ilari ino, non ero io che avevo una gran vo­

glia di vederli, A me non faceva piacere svere continuamente minac­

ce, Le minacce le ricevevo io. Ed ero io che dovevo pensare a difen­

dere specialmente i miei figli da quelle minacce. Non era né l’avvo­

cato Guzzi... L’avV^ato Guzzi, per le. verità, mi ha sempre aiutato 

ad avere, poi, rapporti con il Piagnoni...

PRESIDENTE. Si comprende pienamente che lei avesse un problema estraniente

serio e tale da condizionate anche i suoi comportamenti. Nessuno può 

irridere su questo. Ila quello che non si capisce bene è perché, con- 

tinsani ente, facevano pressioni su di lei. Evidentemente, per chie­

dere ed ottenere qualcosa.

CUCCIA. Però, non hanno ottenuto un fico secco...

PRESIDENTE. Sì, d’accordo. Ila che cosa volevano quando la minacciavano, quan­

do hanno messo in atto dei gesti per far comprendere che potevano pa_s 

sere dalle semplici minacce verbali o telefoniche a cose più gravi? 

Certo, per ottenere qualcosa e non per recriminare soltanto.

CUCCIA. Onorevole De Martino, io non ho mai incontrato il povero Ambrosoli.

Ambrosoli mi questo, e cioè che quando telefonavano a

lui, con quelle telefonate minatorie, si annunciavano come Cuccia; 

poi dicevano d;. non essere Cuccia...

D ’ALEAA. Sercinelli!

CUCCIA. Quando telefonavano a me, unr volta, si annunciarono còme Ambrosoli.

ÀlÒora, io dissi ri povero Anbrsoli che era lina cortesia ricambiata: 

a lei si annunciano come Cuccia, a me si annunciano come Ambrosoli.

TESTINI III/1
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Aggiunsi che io non potevo farci niente.

Le dirò che io ho cambiato casa ed indirizzo. Ho cambiato 

numero telefonico e non è nell'elenco. Credo che questa sia una del­

le ragioni per cui, da qualche tempo, le minacce sono sospese. Non 

dico altro.

MACCALUXO. Avvocato Cuccia, le ho chiesto poc'anzi se lei aveva avvertito la

polizia, Lei ha risposto di no. Vuole - - chiarire per­

ché non avvertì mai la polizia, di queste minacce gravi, continue 

e persistenti?

CUCCIA, Che cosa poteva fare la polizia? Cosa ha fatto la polizia per il 

povero Ambinoli, onorevole Macaiuso?

MACALUSO. fle io non so se Ambrosoli ha avvertito la polizia.,,

CUCCIA, Sì .. La polizia, che poteva fare? Mi metteva sei poliziotti accanto ai tre 

figli?

I.IACALUSO. Intanto, a me pare che l'esigenza di avvertire le autorità dello Stato 

che ci sono degli atti delittuosi•..

CUCCIA. Senta, onorevole Macaiuso, le voglio dire una cosa: quando io ho incontrate 

Sindona mi ha detto che lui era in grado di avere la fotocopia di quei 

siasv&ocumento che era al palazzo di giustizie, di Milano. Aggiunse 

(naturalmente, lo ricevetti nel mio albergo perché non sarei andato 

da lui) che se io andavi nel suo ufficio mi faceva, sentire le regi­

strazioni di comunicazioni telefoniche registrate e in Italia e e

New York. 
D'ALELA. Da chi?

i tjò“
CUCCIA Non gliel’ho chiesto. Quindi^* che lui poteva avere qualsiasi documen-

\
to che avesse voluto, in Italia... Hi consegni ., a New York,

. la relazione del liquidatore, , che non doveva

avere.6 „

D1 ALENA• l^Che ha avuto, e sappiamo anche da chi.

CUCCIA. Io non so da chi. Quindi, la polizia, in questi casi...

HACALUSO. Fra i tanti progetti che le furono mostrati da LIagnoni e dall‘awotato 

Guzzi.,.
CUCtCIA. ... Mi fece vedere tanta roba e tutte le volte che me la presentava, 

nove volte su dieci, con tutti il rispetto per l'avvocato Guzzi,

gliela ho perché non aveva possibilità di passare ad un

esame serio.

MACALUSO. Quindi, lei ha avuto modo di vedere anche quel progetto che poi l'av­

vocato Guzzi fece pervenire all'onorevole Evangelisti...

.CUCCIA No, quello mi fu fatto vedre a New York. QufiAdd mi incontrai con Sindona,
f _lui 1 aveva lì. che cosa fosse Lui mi

,rispose che erano1 Io guardai’pe le posai li.

Ne ebbi, conoscenza la priora volta a New York, davanti a Sindona; 

l'avvocato Guzzi le aveva, allora, lì.

D'ALEMA. .Poi, lo lesse successivamente?

CUCCIA. No, non l'ho mai letto; non l'ho mai guardato, non me ne importava niente, 

MACALUSO. Cioè, lei non ha mai avuto la possibilità di esaminare questo progetto 

che Guzzi portò ad Evangelisti, o quello che poi...

CUCCIA, IToi parlammo in dettaglio di una lettera che il Sindona avrebbe dovuto

TESTINI II1/3
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scrivere e che avrebbe poi, lui, dovuto far vedere all'autorità, 

con cui veniva richiesto di procedere ad una trattazione per la 

chiusura ditti e le cause che pendevano fra il Sindo na, il Banco 

di Roma, la Finambro... tutto quel pasticcio che non finiva mai.

In quella circostanza, se la memoria non mi inganna, fui io che 

dissi più volte all'avvocato Guzzi: "guardi, Guzzi, Sindona può mo­

rire e con la morte si estingue il reato. Ha le cause continuano.

I figli... lui si preoccupa tanto... Qui, lui lascia una situazio­

ne tremenda", •

D'altra parte, devo dire, voglio dire, molto chiaramente, 

che prima la chiudevano tutta quella ignobile storia, e meglio era. 

Perché, poi,dovranno ben arrivare ad una definizione di tutte le 

cause in corse che non finiscono mai, con l'intervento di tanta gen­

te..• Però,e(j.l progetto, quello che riguarda­

va Evangelisti,eccetera, io ebbi conoscenza -perche ni pare che 

ne parlarono i giornali - a New York. E chiesi perché avesse 

fatto tutto questo.

EACAEUSO, E Ehe risposta ebbeT^/Lli informò, durante il periodo, che doveva

CUCCIA. _î_--/ved^re~Sarcinelli, che Sarcinelli era d'accordo, poi non era d'ac-
Bi *

cordo, prima sembrava che fosse d'accordo... f̂lutto questo il Guzzi 

mi tenne al corrente. Naturaibmente, per me erano informazioni che 

mi dava.

TESTINI III/5

MACALUSO. Un'altra domanda ed ho finito. Nel periodo in cui Sindona venne in Ita 

lia ebbe modo di comunicare con lei?
IV/1

CUCCIA. Assolutamente no.

MACALUSO. Mai?

CUCCIA. Mai.

PRESIDENTE. Prima che prenda la parola l'onorevole D'Alema forse è utile che io 

introduca un tema che mi pare di un ceeto interesse. Secondo la deposi 

zione dell'avvocato Guzzi^resa ai giudici e confermata a noi»

nella riunione del 10-11 aprile 1979 lei avrebbe r^tto una 

specie di verbale, di appunto, insamma di resoconto dell'incontro stes- 

S0je la sostanza della deposizione di Guzzi è questa: che tutto il lavo 

ro precedentemente preparato da loro, i piani che avevano predisposto^ 

lei non li approvava^però non escludeva che vi potessero essere altre 

soluzioni. Inoltre, secondo Guzzi ci sarebbe stata una stia telefonata 

alla fine di novembre 1978 nella quale lei avrebbe detto: "Noi sia 

mo pronti, non ci rimane che parlare con la Banca " d'Italia", per cui 

Guzzi ha interpretato questa comunicazione come la prova che lei potej3 

se suggerire un'altra soluzione, per la quale naturalmente sarebbe oc- 

co rso*. •

CUCCIA. Guardi, proprio non le so dire...

PRESIDENTE. Non esiste questa telefonata di cui parla Guzzi?

CUCCIA, Sulla mia parila, non mi ricordo di questa assolutamente.

BAL
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PRESIDENTE* Bene* BAI» IV/2

D'ALEHIA* Per continuare il discorso del presidente ricordo che Guzzi non si lina 

ta soltanto a dire questo/ma fa riferimento al fatto che lei avrebbe do­

vuto mettere 'in pulito" - ed aggiunge: "questo è un termina che Usava 

il dottor Cuccia - una nota che lèi avrebbe scritto non ancora in ter­

mini definitivi* Quindi dovendo***

CUCCIA* Scusi onorevole D'Alema* Il Guzzi avrebbe dovuto preparare con il Sindona 

una nota in cui raccontava esattamente tutto quello che era successo; 

tra le altre cose io avevo detto al Sindona che provavo nn pò* strano 

che egli, uomo cosiddetto esperto di affari, avesse raggiunto degli ac­

cordi con il Banco di Roma lasciati così in sospeso, vaghi*

Dissi: "Esistono le cosiddette lettere di intenzioni, come mai non avete 

fatto delle lettere di intenzioni?" Magnoni disse che in un primo momen
dfi.

to di queste cose se ne era occupato lui, Sindona invece mi disseti 

questa roba doveva occuparsene il suo avvocato che però, praticamente, 

non se ne occupò. Dissi: "Abbia pazienza!", e Sindona mi disse - e deve 

avertlo sostenuto altre volte - che esisteva un accofdo di compravendita 

della Banca privata tra lui ed il Banco di Roma,che esisteva una copia 

del contratto firmata da lui sequestrata presso il Banco di Roma men 

tre la copia firmata dal Banco di Roma e che lui avrebbe avuto nel suo 

ufficio era stata trafugata, non si capisce da chi. Naturalmente su 

questa seconda parte io ho dei dubbi* Dissi a Sindona: "Guardi, tut 

ta questa storia di come è nato questo rapporto bisogna che lei la met 

ta in chiaro perché ormai esiste la liquidazione coatta della Banca

Privata, Non credo che il liquidatore possa far altro che liquidare se B A I  IV/3

la liquidazione non viene revocata; non può fare alcun atto di gestione" •

Dissi ancora un' altra cosa: . , tanto per completare 1* informazione - e 

qui ci sono giurisiti più abili di me per potersi pronunciare su questo' 

punto -, dissi**. Onorevole D'Alema, tutte le volte che nella storia 

bancaria italiana c'è stata quella che con un eufemismo si chiama immis 

sione di liquidità - ossia altre banche intervengono per anticipare i 

fondi per rimborsare i depositanti - in genere la cosa si è chiusa 

con il rihevo della banca priva di liquidità da parte dell'immettitore 

di liquidità: c'è un caso recente di questi giorni che loro hanno letto 

su tutti i giornali* Quindi Sindona non deve mentire quando dice che il 

sottofondo era la vendita della Banca Privata al Banco di Joma; non ho 

prove né in un senso né nell'altro, parlo di ,£n signore che certamente 

non è un esemplare di verità, che dice le cose più strampalate del mon 

do, però da questo punto di vista credo che ci debba essere qualche 

cosa di vero* Fin dal primo progetto che avevano fatto^loro vedevano 

la fusione della Banca Privata *••

D'ALEMA, Delle due mezze mele,

CUCCIA* ••• delle due mezze mele ed io dicevo: "Non è possibile farlo in questo 

modo, non ha senso farlo in questo modo perché il consorzio non si può 

chiudere se non si chiude la liquidazione e la liquidazione non si può 

chiudere se non si chiude il consorzio. Come potere fare?"



Camera dei Deputati — 264 — Senato della Repubblica

D'ALEMA* Ma lei ha lavorato su questo? r a t . iv/4

CUCCIA* Io ho detto: "Non so come farete a metterli insieme"; ho sempre detto:

"Sì, sarebbe bello*••

D'ALEMA* Io la cosa la capisco perfettamente*

CUCCIA* Se la Banca d'Italia, attraverso una differenza di interessi, ha fatto 

immettere nel consorzio 141 miliardi di differenza di interessi per pa­

gare i depositanti della Banca Privata, tutto sommato la mela

l'ha già messa insieme la legge perché;il giorno in cui le banche hanno 

rimborsato i depositi la mela è già messa assieme* Quello.. io vedo 

difficil^ tanto è vero che Guzzi mi disse,

se non ricordo male, che avrebbero cercato di formare un comitato di 

giureconsulti che avrebbero dovuto esaminare questo problema**** "Guar 

date, voi avete bisogno di un legale in gamba, non so come***" Quindi 

tutta la mia discussione è sempre stata questa, onorevole D'Alema, come 

fanno a mettere in_sieme le due mezze mele, che erano messe insieme di 

fatto perché i depositanti della Banca Privata avevano già ricevuto i 

140 miliardi anticipati dalle banche, ma dal punto di vista legale, 

giuridico, come si faceva a metterle insieme non so*

D'ALEMA* Vede, dottor Cuccia la questione è questa, gliela dico in sintesi. L'im­

pressione che ha avuto il presidente l'ho avuta anch'io, cioè dopo New 

York l'interrogativo che si pone reiteratamente all'avvocato Guzzi è 

quello che ha detto il presidente: il fulmine a ciel sereno "Cuccia col 

labora"f poi in più, da quello che ha detto Guzzi - non faccio la fari

ca di leggerlo ma se lem vuole posso farlo - risulta che . . dal momen
6k

to in cuivdice "Posso fare una consulenza, posso dare dei consigli tecni.

ci" - perché lei cerca di districarsi continuamente, questo appare chia BAL IV/5

rasente - ad un certo punto la situazione cambia*

CUCCIA* No, quando vidi Sindona a New York dissi: "Lei non si è mai diféso"*

Lui aveva anche parlato con Guzzi di pubblicare una intera pagina sui 

giornali, "Non pubblichi niente, prima racconti la diaria come è an 

data": ed era su questo che io avrei volto essere interpellato, tanto 

è vero che io dicevo al Guzzi sorridendo: "Non può che farla lei que­

sta nota, perché lei solo parla sindonese, io sindonese non so parlare, 

quindi è una cosa che riguarda lei"* Però i fatti ce li hanno loro in 

mano, io non so cosa sia successo, per_ché, ripeto, la parte che più 

preoccupa ch^ ha avuto la diaggrazia di doversi piegare su queste car 

te, è quello che è successo nel 1974*

D'.ALEMA* A questo propostito io vorrei chiederle, visto che ha fatto alcuni accen 

ni, ha parlato della baracca Finambro, qual è il giudizio che dava del 

l'aumento di capitale della Finambro.
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CUCCIA. Quello che davano tutti. Stiro vii v/1
D'AIMEA. Tutti no, evidentemente,

CUCCIA. I giornali, dico: c'erano gli attacchi de ^Espresso,

D'ALEMA. Quando lei dice: "Il clan del personaggio", chi mette nel clan?

CUCCIA. Sindona, Magnoni, poi quella serie di personaggi misteriosi: Spa­

tola, Rao, Macaiuso; tutti quei tipi che io non/incontrato, grazie al 

cielo,/Torse ho parlato con loro per telefono.

D'ALEMA. Non gli avvocati di Sindona, voleva dire.

CUCCIA. No, no.

d 'a l m a . L'avocato Guzzi, a pagina 9®, dice: "L'ingegger Federici sostiene 

che biso*sa tera*e una linea dura nei confronti di Cuccia". Cosa vuol 

dire?

CUCCIA. Non so. E* una cosà strana l 'atteggiamento del povero Federici (per­

ché parlàJmo di un morto , e dei morti non si parla se non tene). 

Quando incontrai la prima volta Federici, notai due cose. |?rima 

mi disse che lui non aveva letto il "papoccchietto", poi mi disse che 

l'aveva letto due volte per capirlo; e mi disse cheynon aveva dato
v*' iX.'.X.W

nessun incarico a Magnoni. Il Magnoni5 che lui campava, tra 

l'àtro^con un incarico che gli aveva dato Federici*

Che Federici abbia avuto un : atteggiamento polivalente, 

non ho dubbi: però...

D'ALMA. A che titolo si occupava di questa questione, Federici?

CUCCIA. Non glielo so dire. Federici era certamente buon amico di Magnoni, 

e non so quanto sia stato amico di Sindona, ‘non glielo so dire.

D'ALMA. Quindi, è a tintolo personale che si occupava.** Stiro vii V/2

CUCCIA. Debbo ritenerlo, tanto è che il Magnoni mi fisse: "Federici è 

al Banco di Roma, consigliere, lui ci può aiutare a vedere..•"

D'ALEMA. Ad un certo punto Guzzi dice, a pagina 158, che lei sapeva che 

Guzzi riferiva costantemente al Prendente del Consiglioj almeno, appun­

to, secondo l'avvocato Guzzi*

CUCCIA. Sì, lui mi raccontava sempre queste cose.

D'ALEMA. Sì, ma lui dice che riferiva degli incontri con Cuccia, con Ambro- 

soli e con Evangelisti. Lei sapeva dq^uesti rapporti con Andreotti?

CUCCIA. Lui mi diceva che aveva parlato con Andreotti, che Andreotti gli 

aveva chiesto una volta se io potevo occuparmi della faccenda, e 

che lui aveva risposto ad Andreotti:"No, Cuccia mi ha detto chiaro 

e tondo che non se n^ruole occupare". Tanto è vero che, quando abbia­

mo avuto una . delle riunioni più tempestose, più calde, con 

Magnoni a Zurigo, Guzzi ripeteva a Magnoni:"Guardi che io ho detto 

già ad Andreotti che Cuccia ha già dichiarato che non vuole occuparsi 

di questa vicenda".

D'AI^EÀ. Presumibilmente, il Presidente del Consiglio fu informato delle 

minacce cui lei era sottoposto?

CUCCIA. Non lo so.

D'ALEMA. Un'altra domanda. A pagina 123, l'avvocato Guzzi dice che Cuccia - 

parlando, mi pare, con l'avvocato Guzzi, e quindi parlando della po­

sizione corretta che ebbe il dottor Sarcinelli - consigliò di parlare 

con Franco e con Giulio. Le risulta Questo? Lati i rapporti
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CUCCIA.

che c'erano, è probabile che parlasse con Andreotti e con Evangelisti. Stiro vii V/3 

Senta* •• mi vuie ripetere la domanda?

D'ALEMA* L'avvocato Guzzi dice che parfe» con lei dell'atteggiamento di Sar- 

cinellì*

CUCCIA* Si* Lui mi disse: : «*• \ìn giorno in cui mi sollecitava andare 

a parlare con Sindona a New York, io gli dissi che era inutile che 

andassi a parlare con Sìnflona a New York, e che cercasse lui di chiarire 

innasitutto se potesse farla, tutta quella roba che aveva in testa*

Se non poteva far niente, avremmo visto un momentino* E lui mi 

contintóva a ripetere che.*. In quel momenti mi dava delle informazioni 

come se tutto fosse facile, tutto a posto, poi intanto mi diceva:"No, 

ma***"* Da quello che ha detto a me, (che \stato l'inter- 

vento^naiso se di Andreotti e di Evangelisti, su Sarcinelli, ma 

che Sarcinelli era*.. •

D ’ALEMA* Negativo.••
CUCCÙ. Negativo: sì, questo me lo ha detto; ma non so ?bhe cosa vo^lesse alludi 

re con questo*

D'ALEMA* Che lei dicesse.••

CUCCIA. No, io dissi:" Anziché sollecitare la mia andata***' 

(lui doveva ancora incontrare Sarcinelli) a New York, visto che 

lei ha tanti buoni rapporti S m  Andreotti e con Evangelisti, cerchi

di sollecitare l'incontro cn Sarcinelli";/quando ancora l'incontro 

con Sarcinelli non c'era stato, e Sarcinelli — lo ricordo benissimo - 

gli fece dire che non avrebbe ricevuto il signor...

D'ALMA* Questa è un'altra questione*

PBESIDENIB. Sì tratta di un punto, che posso leggere» della deposizione di Guzzi

CUCCÙ.

"lant'è che ricordo che, allorquando io comunicai al dotta? Cuccia Stiro vii V/4

che il dottor SArdnelli (Banca d'italia) avava riputato d'inconti&rmi,

perchè legale di un debitore, il dottor Cuccia mi disse di parlarne

a Giulio e a Franco (alludendo ad Andreotti ed Evangelisti), perchè,

come sempre aveva detto, egli non avrebbe fatto più di quello che

con me fece, cioè dare degli spunti e vedere degli elementi tecnici"*

Quindi, secondo Guzzi, lei avrebbe consigliato di rivolgersi a queste 

due persone, indicate con il nome e non con il cqgiome.

Non ricordo con esattezza, ma pub darsi: non lo so proprio*

D'ALEMA* Ad un certo punto, Guzzi dice che lei avrebbe detto che se Sindatvo, 

fosse andato da lei nel 1974, non si sarebbe trovato 

nella situazione presente, cioè grave*.•

CUCCIA. Sì; è esatto*

D'ALMA* Volevi capire cosa signif4passe questo*

CUCCIA, Sindona certamente è stato mal consigliato* Io ho conosciuto Sindona 

molti anni prima» mi fu presentato da Marinotti della SNU* Poi questo 

Sindona fece qualche operazione con la banca, tutte finite regolarmente; 

poi mi cominciò a parlare suo* affari, e io coftinciai ad esprimer­

gli dei dubbi - che gli ho ricordato quando l'ho incontrato a Ne* York 

- sulla qualità degli affari che lui gestiva*

Poi ci fu un episodio sgradevole, per cui io gli dissi:

Guardi, Sindona, i nostri rapporti sono chiusi, sono fluiti":; .
firmando/

lui aveva venduto la fiTIP ad un gruppo estero, jll bilancio 

che poi risultò non veritiero. Nacque una causa fra lui e 

il compratore? lui voleva che io intervenissi a suo favore, ed io
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D ’AiiJSMA*

CUCCIA*

D ’ALEMA.

CUCCIA*

D ’ALEMA*

CUCCIA*

D ’ALEMA*

CUCCIA.

gli dissi che se lo poteva levare dalla testa, e la cosa poi fini* Stiro vii V/5

Io non volli più avere sapporti con Sindona* Dissi a Guzzi certamente:

"Se Sindona avesse accettato quei consigli c h e  io gli davo, di maggio­

re***": perché con Sindona era già nato un*** Guardi, onorevole D ’Aìemev 

.. QApire chi era Sindona non c’era bisogno di Pico della Miran­

dola!

Sì: adesso a noi, a posteriori. risulta chiaro*

A me anche prima, perché chiusi subito i rapporti, nel *60 e rotti, 

molti anni prima* Più ho voluto avere raparti con lisi, e più ho 

comparato*** noi non avevamo nemmeno un’azione dei gruppi di Sindona, 

e le dirò un’altra cosa* Noi avevamo fatto un credito molti anni prima 

ad una società, che poi passò di prqrietà di Sindona; avevamo dei 

crediti ipotecari; Sindona ci fece chiedere, da una banca amica, di 

rinunziare alle ipoteche e ci offriva la fideiussione della Banca Pri­

vata finanziaria: rifiutammo* Lui ci fece un dispetto, e ci rimborsò*

Le pongo altre due domande, con le quali concludo.

In tutta la vicenda Sindona, specialmente dopo il crack, 

appare la figura di Gelli* Nella varie vicende, che abbiamo letto nel­

le varie deposieioni, compare molto spesso Gelli e, naturalmente, an­

che Ortolani,oltre che Calvi* Lei, in tutta questa sua"tregen-

da", non ha mai sentito***?

Mai: io ho imparato che esisteva Gelli dai giornali che hanno prlato 

dello scandalo* Le dirò che, peìnsando a posteriori a quello che mi 

disse Sindona, cioè che poteva ottenere qualsiasi documento* **

Lei ha pensato*** Stiro vii V/ 6

Pensavo: adesso ho capito cosa c’era di vero*

Aveva capito la potenza della P2!

Era evidente! Non era difficile*••
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D'ALEMA. L'ultima domanda che intendo rivolgerle si riferisce, in qualche modo, ASSENZA 6/1 

alle cose già chieste dal collega Macaiuso. Sono rimasto colpito dal 

fatto che lei ha avuto tre interrogatori da parte dei magistrati di Mi­

lano; del primo interrogatorio io ho fatto un riassunto ed ho visto 

che lei accenna alle minacce del 1977, ma non dice altro, non dice nul­

la. Nel secondo interrogatorio ancora non dice nulla di tutto quello che 

poi dirà successivamente e questo mi impressioni perchè quando lei è 

stato interrogato già tutto era accaduto.

CUCCIA. Io ho risposto alle domande che mi facevano i giudici.

D'AlBHà. Mi rendo conto e non dico che lei dovesse dire una parola di più, ma 

si era entrati in un tema che per lei doveva essere estremamente interes­

sante. Il raccontare prima quello che ha raccontato dopo...

CUCCIA. Ma guardi...

D'ALEMA. Mi lasci concludere. Il raccontare prima quello che ha raccontato dopo 

avrebbe avuto anche forse...

CUCCIA. Le voglio far presente una faccenda: questa storia per me è tutta sgra-
è

devolej /chiaro questo?
D'ALEMA. . Per tutti.

CUCCIA. Per me in modo particolare; tutta sgradevole, molto sgradevole e molto 

antipatica? quindi, meno ne parlo^ più contento sono. Quindi, quando i 

giudici mi hanno interrogato, iodato tutte le risposte complete, tutto 

quello che potevo dare di completo. Naturalmente anche i giudici mi 

hanno chiesto : "Lei ha mai conosciuto Gelli"? "No, non l'ho mai cono­

sciuto"; e mi hanno fatto delle domande di questo genere: "Lei ha mai 

dato soldi a Sindona"? "No, non ho mai dato àoldi a Sindona"; "Ave­

D'ALEMA.

te mai comprato roba di Sindona"? "No, non abbiamo mai". Tutte le do­

mande di questo mondo me le hanno fatte.
Capisco, dottor Cuccia, ma quando ho letto la terza deposizione, che è ASSENZA 6/2

4
agghiacciante, ho pensato: ma perchè non l'ha detto prima. Abbia pazien­

za, ma quando viene fuori che Magnoni le legge quel bellissimo messaggio 

su carta gialla, dopo di che lei va a New York e quell* altro diretta­

mente le dà quell'altro messaggio, ci turiamo di fronte a dei delin­

quenti. Pensavo che lei avrebbe denunciato tutto subito.

CUCCIA. Sarei già morto.

PRESIDENTE. La linea è chiara: tra liceità se informare la polizia, sicuro che

CUCCIA.

non sarebbe venuta a ceapo di niente fe quella di cercare di calmare il 

Sindona, ha scelto la seconda.

Non c'è dubbio.

PRESIDENTE. Questa è la posizione del testimone; se poi abbia fatto bene o male,

MACALUSO,

è un altro discorso. Non si fidava, comunque, che,denunciando il caso, 

avrebbe ottenuto qualcosa.
Diciamo che ha fatto bene perchè è qui.

CUCCIA. Non lo so ancora, senatore Macaiuso: l'uomo è pieno di imprevisti.

D'ALEMA. Per avere un contributo dal dottor Cuccia vorrei ancora dire che anche 

noi ci siamo rotti la testa a leggere i progetti.

CUCCIA. Incomprensibili.

D'ALEMA. Voglio far notare, signor presidente, che quando una persona 

c3ie è svinvolata da ogni interesse dà quel giudizio sulla Finambro 

e dà quel giudizio sui progetti..,Voglio dire, dottor Cuccia, che ci 

troviamo in presenza di (situazione che trasformerò in do*~àanda, 

perchè in questa sede questo è il corretto comportamento da tenere. Il 

dottor Sarcinelli, quando è venuto qui, ha detto che secondo lui - e la
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cosa mi pare persino ovvia - recedere rispetto alla dichiarazione di ASSENZA 6/3 

bancarotta e di insolvenza, sarebbe stato un atto diseducativo verso il 

sistema bancario italiano e certamente non qualificante all'estero. Lei 

la pensa alla stessa maniera?

CUCCIA, Non interamente. Scusi, ma io intendo/'che il giaio era già stato fatto 

per cui probabilmente sarebbe stato,., *juardi( c'è stato certamente... 

lei piò immaginare, non sono molto tenero ve*rso Sindona (predo di aver 

lo dimostrato);- però, devo dirle che io personalmente forse avrei evita­

to, avrei fatto assorbire la Banca privata da qualche banca italiana ed 

avrei fatto i conti a parte. E* uno Stato debole quello che non sa fare

D'ALEMA,

i conti a parte.

Cioè, lei dic^e chef]rima della dichiarazione di bancarotta, sarebbe in­

tervenuto ed avrebbe fatto quest'operazione.

CUCCIA, Che è quello che voleva fare Carài; ed aveva ragione Carli: la famosa 

banca d*oltremare, eccetera.

D'ALEMA. Dopo il consorzio.^

CUCCIA. Prima del consorzio. Carli aveva ragione.

D'ALEMA. Perchè fallì? Lei lo ricorda?

CUCCIA. Perchè ci fu un'impuntatura di Sindona stupida - e lui poi riconobbe 

che era stupida - e non ci fu abbastanza pressione... Per me l'unica 

cosa... il sistema bancario.,, i 14 0 miliardi ce li ha rimessi, que­

sto è poco ma è sicure, il buon nome è andato a farsi friggere* J quin­

di, se evitavano tutto questo,..

D'ALEMA. Chiedendo s ^ s a  ai colleghi^dico che sono obbligato a rivolgerle un'altra 

domanda. Non sarebbe stato meglio intervenire in modo drastico dopo le
ispezioni della Banca d'Italia del 1971, 1972, 1973? ASSENZA 6/4

CUCCIA. Posso essere d'accordo con lei; l'unica cosa è che, nel giorno in cui

lo Stato decide che i depositanti devono essere pagati, anche se depo­

sitano i soldi in una latteria...

D'ALEMA. Sì, ma qui non siamo ancora al fallimento, nel 1971 £.1972 ; anche Cari:

CUCCIA.

ci dice di no^ . tant'è vero che autorizza la fusione.

Senìta, onorevole D'Alema, noi ci siamo prestati a molti scherzi in que­

sti ultimi anni, sa? Qt^do noi abbiamo ammesHO i conti fiduciari...

D'ALEMA. Che non sono neppure previsti dalla nostra legislazione.

CUCCIA, Onorevole De Martino, non esiste il mandato J * .credito?

PRESIDENTE, Il collega Minervini è molto più esperto.

CUCCIA. Quindi, abbia pazienza. Il garante, il mandante del mandato di scredito
Però,

garantisce il debitore, è vero, onorevole Minvervini? la conta­

bilità dàlia banca va tenuta in un altro modo quando la banca dà... a 

parte il fatto inusuale di una banca che dia un mandato di credito, 

la contabilità si imposta in modo diverso.

D'ALEMA. Già, ma quando hanno esaminato che era contabilità?

CUCCIA. Mica han raccontato a loro che eraflaandato!

D'ALEMA. L'ha saputo dopo, nell'ultima ispezione.

CUCCIA. Ma l'ispezione si svolge presso...

D'ALEMA. Nell'ultima ispezione ci fu chi disse agli ispettori...

c u e e iA . Ma il guaaio era già nato.

D'Alema. Ma prima, alle altre ispezioni? Comunque non insisto, chiedo scusa ai col 

legii.

PRESIDENTE. Si tratta di argomenti sicxuramente pertinenti, ma già lungamente esa-
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minati. ASSENZA 6/5

MINERVINI. Dottor Cuccia, lei prima, a proposito della vicenda dell'aumento di 

capitale della Finambro, ha detto che chiunque avesse un po' di com- 

^reàdonio - traduco i concetti con parole mie - poteva farsene subito 

un giudizio chiaro. Non ha mai avuto occasione di esprimere questa 

sua opinione nell'ambiente bancario?

CUCCIA. Mai, non me ne sono mai occupato.

MINERVINI. Non dico, infatti, che se ne sia occupato professionalmente, perchè 

su questo non ho dubbi, anche perchè è nota la sua riservatezza, ma 

forse è possibile che lei abbia dato un giudizio su una vicenda fi­

nanziaria di gran clamore.
v »CUCCIA, Lei ricorda che vi fu un articolo su L'Espresso in cui si diceva che 

non si doveva, dare l'aumento di capitale alla Finambro, quindi lo 

sapevano tutti cosa fosse la Finambro.

MI NERVINI, Anzi, appariva in contrasto con l'atteggiamento che, invece, L'Espresse 

aveva assunto in passato all'epoca dell'OPA-Bastogi.

CUCCIA. Esatto, ricordiamo perfettamente tutto entrambi.

MINERVINI. Comunque, le chiedo, per esempio: lei a lino non ne ha mai parlato?

CUCCIA. Guardi, credo che Tino ed io,..Non so dire quali erano i suoi pareri, 

perchè erano talmente eguali che non le so dire.

MINERVINI. Per6 , Tino era collegato a KL ,Espresso,.,

CUCCIA. Nof

MINERVINI. Per carità, non legato, voglio dire che era una specie di garante.

CUCCIA. No, Tino poi uscì anche dal comitato ...

PRESIDENTE. La Malfa, se mai, visti i rapporti con il partito d'azione.

MACALUSO. Era uno dei garanti de L'Espresso^

MINERVINI. Mi riferivo al fatto che era uno dei garanti de L'Espresso. Comunque, ASSENZA 6/6

per carità, se lei avesse espresso anche un giudizio negativo sulla Fi- 

naabro, io l'apprezzerei.

CUCCIA. Non c'era bisogno di esprimerlo; tra le altre cose, il Sindona sostiene

che Tino, anzi La Malfa avrebbe giustificato ad un illustre parlamenta^

re che era intervenuto presso di lui per l'affare Finambro: "Cuccia mi
, -+*'{& ** j  è

dice di no". Quando Sindona me l'ha dett^f"%uardi^ io non so se/l'illuè 

stre parlamentare o se è lei che dice una bugia, perchè si figuri se 

La Malfa andava a chiedere a me una decisione che era tutta politica".

Non c'era bisogno di me per sapere cosa fosse la Finambro,
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E vi assicuro che non vi è stata alcuna congiura da parte mia... Mec.VIl/1

MINERVINI. Dottor Cuccia, la prego di non fraintendermi. Se lei avesse espres­

so il giudizio’ che adesso esprimiamo insieme sull'operazione Finambro, 

avrebbe fatto cosa meritoria. Quindi, non parlo affatto di congiura.

CUCCIA. Guardi, ho già avuto tutti i guai che ho avuto? forse è meglio che 

non l'abbia espresso.

MINERVINI. Ora vede tutte le cose retrospettivamente con una certa chiave.

E' umanamente comprensibile e giustificabile il timore, quindi fa 

questa ricostruzione a posteriori; però, il giudizio oggettivo potreb­

be essere diverso. Non ha mai espresso questa opinione nemmeno 

nell'ambiente della Banca d'Italia?

CUCCIA. Mai. Una volta venne da me Sindona e mi disse che era stato a trova­

re il governatore Carli. Qualche giorno dopo Carli mi disse: senta,

Cuccia, mi ha chiesto di vedermi un certo Sindona; lei che notizie 

mi può dare? Quindi, lui non aveva visto affatto Carli, e fu l'unica 

volta che mi fu chiesta un'opinione su Sindona.

MINERVINI. Lei che notizie gli ha dato?

CUCCIA. Gli dissi: è un signore che fa delle operazioni immobiliari. .

TEODOSI. A che periodo ài riferisce? Mec.VTl/2

CUCCIA. A prima del 1968, al 1964-'65.

MINERVINI. E neppure negli ambienti dell’IRI...?

CUCCIA. No.

MINERVINI. Per quanto riguarda l'IRI e gli altri anàuenti bancari e politici, 

nella seconda fase, alla quale lei ora faceva riferimento, l'opera­

zione di salvataggio cominciata e non completata nei mesi di luglio 

e agosto del 1974...

CUCCIA. Nessuno mi ha parlato di niente. Mi fu chiesto se Mediobanca voleva 

partecipare alla Banca d'Oltremare. Risposi di no, punto e basta.

MINERVINI. Circa quel salvataggio che doveva essere opera prima del solo Banco 

di Roma e poi delle tre Bin, lei non ha espresso un giudizio?

CUCCIA. Lei sa che il Banco di Roma aveva il 50 per cento, e gli altri due 

arrivarono con il 25 per cento ciascuno.

MINERVINI. Questo nell'ultima fase, ma nella fase precedente, come lei stesso 

ricordava, vi è questo inoltrarsi nel cammino difficile del Banco 

di Roma, appoggiato fino a un certo momento dal governatore, che poi 

si interrompe, il 10 o 11 settembre del 1974. Poi vi è quell'ultimo 

tentativo del consorzio delle tre Bin, poi fallisce tutto e si arri­

va al 27 settembre, alla messa in stato di liquidazione coatta.
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Circa la bontà o meno di questo tentativo di assorbimento, secondo Mec.VIl/3

modelli in passato tradizionali, lei ha espresso mai un'opinione?

CUCCIA. Non mi fu mai chiesta da nessuno. Vede, onorevole Minervini, quando 

uno decide di non avere più niente a che fare con qualcuno, non ne 

parla, chiude il discorso.

MINERVINI. Uomini dell'IRI, come Petrilli e Calabria, tanto più che pare che 

nel comitato direttivo dell'IRI stesso vi fossero posizioni contrap­

poste, non le hanno mai chiesto nulla?

CUCCIA. Che io ricordi...! Avevano la possibilità di chiedere agli amministra­

tori delegati della Comit e del Banco di Roma; perché mai doveva 

venirgli in mente di andare a chiedere a quello sciagurato che sta 

a Milano . . A

MINERVINI. Lei minimizza la sua posizione nella finanza italiana. Io credo che

avrebbero potuto. Senta, lei diceva che,circa quella vicenda dell'as­

sorbimento in itinere da parte del Banco di Roma asserito da Sindona, 

aveva sentito un racconto di lettere scambiate o non scambiate...

CUCCIA. Me l'ha fatto Sindona. Esiste un documento firmato da Sindona, in

cui c'è una proposta di acquisto della Banca privata da parte del £ s i
♦ . ’

Banco di Roma. Vi era però un dettaglio, al quale Sindona non dava

molta importanza, cioè erano lasciate in bianco alcune clausole im- Mec.VIl/4

portanti che riguardavano le valutazioni e i prezzi; ma lui disse 

che questo era un problema che si metteva a posto subito e che c'e­

ra la copia firmata dal Banco di Roma.

MINERVINI. Che aveva lui, e che poi gli era stata sottratta?

CUCCIA. Sindona racconta le cose più incredibili. Che quel pezzo di carta sia 

venuto fuori e che lui ne abbia avuto una^copia, questo è certo, 

l'ho visto; anzi, mi fu dato, e io debbo averlo consegnato insieme 

con un mucchio di roba ai giudici di Milano.

MINERVINI. Ma quello ih teoria se lo poteva essere fatto da sé, essendo con 

la sua firma...

CUCCIA. Ma poi lo aveva depositato, anzi gli fu sequestrato presso il Banco 

di Roma, dice lui. Penso che sia vero.

MINERVINI. Comunque manca l ’accettazione.

CUCCIA. Lui dice che se scambio una lettera con lei» lei firma la sua e la

dà a me, io firmo la mia e la do a lei. Lui dice che il documen­

to di accettazione lo aveva nell'ufficio di via Turati e che qualcuno

glielo ha portato via.
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MINERVINI. D ’altronde, se era con il prezzo in bianco aon serviva a nulla. Mec.VIl/5

CUCCIA. Non è su quel documento che dico tutto questo. Ho l'impressione

che all'inizio veramente vi sia stato un desiderio di ri^ev*re la 

Banca privata. Ne sono convinto, ma posso sbagliare.

MINERVINI. Da parte del Banco di Soma?

CUCCIA. Sì.

MINERVINI. Secondo lei, cominciato quando?

CUCCIA. Quando era cominciata l'operazione di finanziamento. .

MINERVINI. Anch'io sono della stessa opinióne, ma non sempre lo sono

stati i testimoni che erano rappresentanti del Banco di Roma, che lo 

hanno negato. Lei fa naturalmente una valutazione a posteriori, per­

. ché all'epoca non l'ha mai espressa, e dice che secondo lei valeva

la pena di portare a compimento il tentativo di salvataggio e che 

Carli- aveva ragione. Poi ha usato questa espressione: "E avrei fatto 

i conti a parte". Che cosa vuol dire?

CUCCIA, Che Sindona non doveva portarsi via i soldi e che gli'amici di Sindo- 

essere rimborsati. Non dicevo di rimborsare quelli che 

stavano fuorij questo è un altro discorso. Lo Stato ha la possibili­

tà di evitare questo fatto, dovrebbe averla, per-lo meno.

MINERVINI. I salvataggi in genere così si fanno. Vorrei passare ad un altro Mec.VIl/ 6

punto. Lei dice che quando ha intrattenuto tutti questi anni 

questi rapporti mediati e talvolta immediati con Sindona, in fondo 

lo ha portato sempre in giro, senza mai vedere niente, fuorché il 

"papocchietto" iniziale. Come ha fatto? Va bene che lei sarà un 

grande incantatore, ma come ha fatto? Si è detto che lei doveva for­

nire spunti ed elementi tecnici. Per lo meno questi li ha forniti, o 

che cosa ha fatto per quattro o cinque anni?

CUCCIA. La prima parte è stata la visione di una serie di progètti che a me 

sembravano non realizzabili.

PRESIDENTE. E questo è abbastanza pacifico, perché la sua versione coincide

con quella di Guzzi. Però^nella seconda fase le versioni non coinci- '

dono più.

na, do1na, dovevano
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CUCCIA. La seconda fase riguardarla possibilità di redigere un documento che 

doveva essere una difesa di Sindona, che raccontava come veramente e­

rano avvenute le cose nel 1974.

MINERIVNI. Ma questo a che poteva servire ?

. 0CUCCIA» £555) poteva servire, perché, se era vero che c’era una trat­

tativa di compravendita, poteva servire,

MINERVINI. La trattativa era per la sistemazione dei rapporti pendenti,

CUCCIA» Già, Non so se fosse vera,

MINERVINI, Allora quel documento che si intitola "Sistemazione dei rapporti pen­

denti", e che è poi l’elemento terminale, mi pare, di quei cinque ten­

tativi, non l’ha mai visito?

CUCCIA. L’avvocato Guzzi mi fornì una serie di appunti, che io ho por­

tato ai magistrati, su tutte le cause, Lei è un tecnico in materia, e 

leggendoli capirà moltissimo. Io non ci ho capito quasi niente.

MINERVINI 

CUCCIA,

, Quali sono stati gli spunti e gli elementi tecnici che lei ha fornito?

Ho sempre detto, quando ho fornito un giudirò negativo su alcuni pro­

getti che mi sono stati presentati, che era impossibile chiedere la 

revoca, perché non ci può essere una banca disponibile. Quando loro vo­

levano far rinascere dalle ceneri la Banca d’oltremare, avendo

le tre banche di interesse nazionale come partecipanti, io ricordo per­

fettamente che dissi: "Avvocato Guzzi, ma quale interesse può ave­

re una banca ad avere in tre la partecipazione ad una banca che ha un
f)

solo sportello in Via Verdi, per di più di una banca hhe è fallita, Ma 

chi vuole che se la compri quali» banca? Tutt’al più, può diventare lo 

sportello di una sola banca e .non può essere che il Banco di Roma, Quin­

di, perché questa roba vada al posto,ci vuole il Banco di Roma che si 

assuma l’impegno di . liberare le altre due banche da tutti gli impe­

gni e da tutti i fastidi che hanno con la partecipazione al consorzio.

Ci vuole una delle banche che faccia una certa offerta. Sino a quando 

lei non ha questo, è inutile che perdiamo del tempo".

Credevo di dirgli delle cose con un po’ di buonsenso. Poi, 

quel palazzo lì è fatato; lì aveva sede prima il Credimare, che era già 

fallito in precedenza.

MINERVINI. Ma lei ha capito come fosse possibile nel progetto Guzzi, in tutte 

le fasi (lei ne ha già parlato^ parlare della revoca della liquidazione? 

CUCCIA. Non era possibile.

MINERVINI, Ma anche se ci fosse stata, poi la sentenza di dichiarazione dello 

stato di insolvenza sarebbe restato e avrebbe provocato la messa in 

liquidazione. Questo non l’ho mai capito.

CUCCIA, C’è un fatto: dietro questo, sin dall’ineio c’era il tentativo... 

MINERVINI, Di dire che non c’era l’insolvenza.

CUCCIA. No, di dire che i 141 miliardi sono stati regalici non al consorzio, ma

alla Banca Privata. Sin dal primo momento, credo che risulti dagli atti

e dalle mie deposizioni, sin dal 7 luglio 1977» sin dal "papocchietto", 
degli

si parlava di passaggio /utili dal consorzio alla Banca Privata

per consentire la chiusura della liquidazione. Chiedevano al tempo stê s 

so la riduzione delle multe valutarie da 80 a 15 miliardi, perché con 

questa pagavano al cento per cento tutti i creditori. Io dicevo: "Quel 

la roba lì non la potete fare".

IOCfiA VIII/1

IOCCA VII 1/2



Camera dei Deputati — 275 — Senato della Repubblica

MINERVINI. Poi c’era un terzo capitdb che era la transaaione di quelle tali IOCCA X VIII/3

cause con l'esborso dei denari dal Banco di Roma a Capisec, che poi do­

veva restituirli al Banco di Roma.

CUCCIA. Lì ci fu l'imbroglio perché il Banco di Roma chiese a Capisec di rinun­

ziare al finanziamento fatto a Finambro, però non sapevano che il finan 

ziamento a Capisec l’aveva fatto la Banca Privata; quindi, trovavano 

un buco di cento miliardi alla Banca Privata. Avevano il vantaggio che 

Finambro non falliva, per cui il pegno sulle già Immobiliari restava 

valido, ma il buco c'era lo stesso. Perché, anziché trovarlo nella 

Finambro, lo trovavano nella Banca Privata.

MINERVINI. In alcune occasioni, in particolare nel verbale Guzzi, si parla di 

rapporti societari tra Sindona e Calvi anteriori al...

CUCCIA. Non so niente.

MINERVINI. Pare che questo fosse un fatto li larga notorietà, per lo meno Guzzi 

tale lo fa apparire, anteriore al 1974.

CUCCIA. Io ho visto il signor Calvi due volte sole in vita mia, una volta alla 

Banca d'Italia,una volta per un'operazione; non ne so niente. Con me 

Guzzi la parola Calvi non l'ha m..*. pronunziata.

1INEEVINI. Nell’ambiente finanziario, nell'anno 1974 o antecedenti, lei non ha

mai sentito parlare che Sindona e Calvi avrebbero svolto attività finan 

ziaria in un rapporto di società di fatto?

CUCCIA. Ci furono i pamphletes di quel Cavallo.

MINERVINI. Che rievocavano questi pretesi fatti.

CheCUCCIA./ ±o ho visto, 'siccome Cavallo era pagato da Sindona...

MINERVINI. Ma nell'ambiente finanziario nonjsi e mai parlato dell'affare ̂ itropo? IOCCA VII1/4

Non ne fea mai sentito parlare? ̂ itropo pacchetti?

CUCCIA. Con me non ne hanno mai parlato. Assolutamente.

AZZARO, Chiedo scusa se torno ancora sulle vicende iei suoi rapporti con Guzzi, 

perché fino a questo momento avevamo l'impressione di una sua intensa 

collaborazione, perché questo è quanto ha affermato Guzzi, Ora, se lei 

consente, io leggerò alcunSi dei passaggi che l’avvocato Guzzi ha rife­

rito ai giudici circa i contatti che ha avuto con lei, a cominciare dal 

23 marzo 1 978, gion^a nella quale venne a trovarlo ed ebbe con lei una 

specie di scontro perché pare che lei avesse equivocato sul suo nome e 

attendesse l'avvocato Buzzi, che non esisteva, e invece si presentava 

l'avvocato Guzzi. Ci ha detto che c'è stato un primo scontro che poi 

si è risolto con una reciproca simpatia. Lui insiste nel dire che '

si consultava continuamente con lei e che riceveva da lei quei

consigli che poi portarono alla formulazione del progetto di sistema­

zione che forma oggetto della ultima parte della nostra inchiesta. Il 

progetto di sistemazione, di cui ora noi stiamo parlando, è formato da

un prò' memoria illustrativo di una pagina e mezzo, e poi di due lettere,
. del

una lettera/Banco di Roma, inviata al liquidatore Ambrosoli, nella qua 

le con precisione tecnica vengono indicate le condizioni per le quali 

il Banco di Roma accetta questa sistemazione e accetta di discutere 

il progetto. La seconda lettera, inviata da Fasco-Europa alle tre BIN, 

con la quale si dettano le condizioni che Fasco^Europa , per accet­

tare questo progetto di sistemazione.
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Le voglio chiedere: questa forma di progetto è stata fra le IOCCA Vili/5

sue mani mai?

CUCCIA, L'avvocato Guzzi mi parilo di una lettera che avrebbe scritto la Fasco 

al Banco di Roma o ad altri creditori per sistemare le pendenze che a­

veva. Pii cordo che mi fece vedere una proposta, una lettera, e io gli 

dissi che non mi sembrava che stesse in piedi. Non ricordo i det­

tagli in questo momento; ritengo, però, che sia esatto che la prima boz­

za che ni fece vedere a me sembrò che non poteva arrivare a soluzio 

ne/. Lui poi dovette fare una seconda lettera che, però, non ho mai 

visto. Tenga presente, onorevole Azzaro, che mentre parlavo

con Guzzi ogni tanto interferivano i "picciotti" che mi telefonavano.

Allora dalla parte tecnica passavamo alla parte riguardante gli incon­

tri con Magnoni, eccetera,

MAOALUSO. Quifindi i "picciotti" sapeva^he Guzzi era da lei e quindi arrivavano 

puntualmente?

CUCCIA. Sì, perché Guzzi avvertiva Sindona che lui avrebbe visto me. Poi, ho sa- TESTINI IX/1

puto che nel codice fra Sindona e Guzzi - questo me l'ha detto Guz­

zi - io ero Ermanno, Quindi, lui mi faceva telefonare, Tant'è vero 

che è riuscito a farmi telefonare anche quando era in prigione,

AZZARO, Vorrei leggere s i i  'awoca.to Cuccia ciò che dichiara Guzzi a pagina 163 
dell'interrogatorio. "Il giorno 8 novembre 1978 porto al dottor 

Cuccia la bozze della lettera che la FASCO avrebbe dovuto indiriz­

zare a me. Ls leggiamo insieme e il dottor Cuccia suggerisce alcu­

ne modificazioni... Il colloquio telefonico del 10 novembre 1978 

con il professor Stammati riguarda la precedente telefonata sull'esi 

to del messaggio; egli radice che dovrà sentire Ciampi per avere 

un conforto sulla, questione tecnica di cui era stato investito: mi 

richiamo al discorso concernente 1 'interpretazione del decreto del 

ministro del tesoro, più volte citato. L'11 novembre 1978 ho un col 

loquio telefonico con il dottor Cuccia a cui chiedo, vista l'iner­

zia manifeste.ta da Andreotti, da Stemmati ed Evangelisti, se non 

fosse, per caso,possibile una sua. telefonata alla Banca d'Italia 

per potermi consentire di parlare del progetto. Ero, del resto, 

convinto che al punto in cui eravamo potessimo, con sufficiente pre 

■ parazione, parlare con Banca d'Italia. Il dottor Cuccia mi rispon­

de, facendo conto di non aver compreso la mia richiesta, che Giulio 

Andreotti e Franco Evangelisti fissino ouesto incontro perché noi 

siamo pronti". "Fissino questo incontro perché noi siamo pronti".



Camera dei Deputati — 277 — Senato della Repubblica

Questo e quello che dichiara...

CUCCIA, Noi, nel senso di lui!

AZZARO. No, non credo che sia un plurale naiestatis, dottor Cuccia, perché par­

lava con lei. Questo è quello che attribuisce non a se stesso, ma a 

lei e a lui...

CUCCIA, Abbia pazienza, io, certamente, non ho telefonato alla Banca d’Italia; 

lo escludo in modo assoluto.

AZZARO. E’ Guzzi che dice: "A me il dottor Cuccia mi risponde, facendo conto di 

non aver compreso la mia richiesta, che Giulio Andreotti e Franco 

Evangelisti fissino questqdncontro perché noi siamo pronti".

CUCCIA. Scusi "lui" non io. E’ da escludersi.

AZZRRO. Lei si esclude, appunto. Lo include Guzzi, Ila io, è chiaro, tendo a 

credere più a lei che a Guzzi. Comunque, ascolti ancora quello che 

dice Guzzi. " Cerco, il 13 novembre 1378, al centro studi, l’onore­

vole Andreotti. Parlo con la sua segretaria e le rappresento l'ur­

genza di un incontro, sempre aìfrihe di arrivare sollecitamente al­

la riunione della Banca d’Italia. Il 15 novembre parlo per telefono 

con il dottor Cuccia. Cerco il dottor Evangelisti, ma paralo sol­

tanto con la sua segretaria e l'avvocato Pubi. Il desiderio era 

qtìallo di arrivare, il prima, possibile, ri colloquio con Banca. d'Ita­

lia, avendo ricevuto dal dottor Cuccia, nel colloquio telefonico del- 

1'11 .11.1378, la confortante impressione che, finalmente, eravamo 

pronti". Pagina 163 dell’interrogatorio...

CUCCIA, Lui avr§i avuto questa impressione, ma non so da dove l'abbia rileva­

ta. *

AZZARO. Poi, dice: "Il 28.11,1878 mi incontro con il dottor Cuccia a Roma,

presso la sede di rappresentanza di Nediobanca, in Piazza di Spagna, 

Egli rni sembra sollevato e mi dice che in relazione al discorso in­

contro con Sindona, questo lo si potrà fare, ma. dopo che Banca

d’Italia avrà espresso un parere sul progettati soluzione. Egli ri­
inutile

tiene, infatti,/' un incontro con Ili chele Sindona che si/^oltan-

to improntato ad inutili discorsi che rinvangano il pas­

sato. Pensa, invece, che il discorso potrà essere proponibile sol­

tanto dopo l'esito della progettate, riunione con Banca d’Italia, 

perché solo allora si potrà discutere tecnicamente sulla obiezione
\Vche Banca d'Italia certamente muoverà al progetto studiato".

Questo che dice Guzzi, dottor Cuccia, mi lasci dire...

CUCCIA. Scusi, lo sapevo anch'io. Le ho dettcyòhe quando lui mi parlò dell'incon­

tro con Banca d'Italie e della situazione con Andreotti e con Evan­

gelisti.... Lui voleva che io andassi ad incontrare Sindona a. New 

York.•.

AZZARO. Ilo, ora, stot dicendo questo: lui attribuisce a lei questa dichiara­

zione: JiGuarda, minutile che io mi incontri con Sindona, perché in­

contrarmi con Sindona. significa parlare e vanvera. Io mi incontrerò 
con Sindona dopo aver sentito le obiezioni di BanC& d'Italia su 

questo progetto'! Questo dà 1'impressione che lei abbia collaborato 

a questo progetto, conosca bone questo progetto e si attende delle 

obiezioni da Banda d’Italia^ che discuterà e poi incontrerà Sindona,

TESTINI

TESTINI

IX/2

IX/3
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Questo è quello che una mente normale come la mia comprende, dottor TESTINI IX/4 

Cuccia.

CUCCIA. Sì, comprendo benissimo. Le dico una cosa che ho già detto /^ima: quan­

do io dovevo vedere Sindona, e lui mi sollecitasi. ad andare, io 

dissi, ^proposito di Evangelisti ed Àndreotti, che lui si era af­

fidato ad Evangelisti ed Àndreotti per sollecitare l ’incontro con la 

Banca d'Italia, per portare un progetto che, poi, diventò il progetto 

che lui presentò. Io dissi: guardi, è Anifcfcile che vadosa parlare 

con Sindona. Lei sta facendo onesti progetti, ne parli prima con la 

Banca d'Italia, faccia sollecitare questo incontro. Secondo l'esito . 

dell'incontro varrà la pensa, poi, forse che io veda Sindcflap.. ila

è inutile che io veda. Sindona adesso per sentirmi dire che sono io
A-u

la colpa della FINAIBRO, che sono iovho fatto tutti i guai a lui*, 

che sono io il suo grande nemico, eccetera.

AZZABO. Questo lo comprendo, avvocato Cuccia. Però, quello di cui non mi rendo 

conto è auesto: questo avvocato Gu*i, che già nel mese di luglio ha 

questo progetto in mano, lo distribuisce ad Àndreotti...

CUCCIA. A me non l'ha. dato.

AZZARO. Ecco, questo è il punto. Lo distribuisce e. Stampati, lo distribuisce
tv'V*.

ad Evangelisti. Lo dà a tutti, come se s c a s s e  un progetto, oramai, 
che avesse una sua validità tecnica e su cui chiamare a discutere una 

serie di personalità che avrebbero dovuto dare il via. Ora lui dice 

che tutto questo che è stato fatto non è farina del suo sacco, ma 

è farine, del suo.

CUCCIA. No, guardi, nel modo più assoluto...

AZZARO. E invece lei afferma che non ha collaborato, se non attraverso qualche TESTINI IX/5 

coflftfcftglio così sporadico e qualche critica, ad un progetto...

CUCCIA. Ad un progetto che aveva in mano,che non ho letto e che ho visto a New

Yorkcpando gli chiesi: "Dottor Guzzi, cos'è questa faccenda, questa 

storia che ho letto sui giornali?". i.ii disse: "Sono queste qui le 
faccendeE". Va bene, risposi. . ila io non li ho letti, non me ne 

importava niente. Onorevole, a me importava una sola cosa, tenere 

aperto un certo canale di discorsi, avere qualcuno a cui potermi ri­

volgere quando venivano fuori queste minacce. Tutto il resto noìjpni 

importava niente. Non credevo apiente di quella roba lì.E' chiaro 

questo? Ritenevo assurdo ed impossibile fare un progetto che, co­

munque^ lei lpgirasse, voleva legalizzare un fatto che già era av­

venuto, cioè la immissione nella Banca privata di 141 miliardi - 
o 13 7 , IjS» quilli che sono - che erano poi stati pareggiati con 

la differenza di interessi sui titoli e sullo sconto. E basta.
L'ho sempre ritenuta una cosa pressoché impossibile. Una volta di­

chiarata la liquidazione coatta, tutti quei tentativi erano tenta­

tivi da bambini. E’ chiaro questo?

AZZARO. Chiarissimo. Quindi, quando lei vide questo piano a New York...

CUCCIA. Non lo lessi* Non me ne importava niente . Pòi, tornando la New York, 

dissi: "Guardi, usciamo via da tutte queste balle; qui esiste un 

punto preciso, secondo me: quello che e successo nel 1974"• Tanto 
c vero che, ad un certo punto, il Guzzi mi disse che Sindona si 

era lamentato che loro non lo avevano mai difeso. In realtà, c'era 

un fondo di vero in ciuesto. |,a colpa, però, era. di Sindona che
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ha dato l’incarico di attaccare me, Carli, La nalfa e tutto il TESTINI IX/6

mondo, invece di difendersi. Onorevole, io dissi: "Guardi, l'uni 

ca cosa che può venir fuori è cominciare a capire chiaramente cose 
è successo nel 1974". Questa e la tesi che io ho sostenuto, nel 

1979; questa è la tesi che io sostenni fino al giorno in cui accad­
de l ’omicidio Ambrosoli.

Con l’omicidio Ambrosoli qualsiasi forma di cooperazione su questa cosa BAL WVtf X/1
è cessata. C'è stato un tentativo di transazione, per cui non ricor­

do bene se prima o dopo lui mi dette aue& ^  appunti sulla causa in cor 

so, che per me restano incomprelbbasibi, ma che non ebbero alcun seguito.

Non me ne sono più occupato,

AZZAEO, Avvocato Cuccia, noi abbiamo notizie di attività per il varo di que

sto piano fino ai primi mesi dell'anno 1979, cioè Sino a quando,,,

CUCCIA, Quando è morto?

AZZAEO, 10 o 12 luglio, adesso non ricordo; volevo soltanto metterlo in connessio 

ne con un altro avvenimento. Cioè, non si parla più di questo piano di 

sistemazione dopo il marzo 1979, epoca in cui il Sindona è incriminato 

di bancarotta fraudolenta per la Franklin Bank, per cui evidentemente 

vi era una connessione tra le due cose; a lei hanno parlato di questo 

piano nel corso del 1979? Perché lei dice: "Io non volli più sentire di 

" tutto questo dopo la morte di Ambrosoli", che avvenne il 10 o 12 lu­

glio 1979.

CUCCIA, Non ne ho parlato più dopo il mio incontro con Sindona a New York, nel­

l'aprile 1979, '

AZZAEO, Dopo che era stato incriminato per bancarotta fraudolenta per la Fran­

klin Bank,

CUCCIA, Adesso questo non glielo so dire. Perché allora, quando venne fuori lo 

incontro, io dissi a Sindona - ci fu una conversazione abbastanza tem-



Camera dei Deputati — 280 — Senato della Repubblica

pestosa "Guardi, qui per me c'è una zona abbastanza incompreednsibi- BAL 2/2

le, tutto quello che è successo di importante è successo nel 1974 (io 

sono convinto di questo). Cominciamo a chiarire cosa è successo iel 1974, 

derchiamo di chiarire una volta per tutte cosa è successo nel 1974* Lo 

metta in termini chiari: perché non ha fatto lettere di intenzioni, quali 

erano le condizioni, quali accordi aveva fatto, con chi li aveva fatti, 

che tipi di accordi c'erano, che valori avevate dato, che tipi di valu 

tazioni...". Perché se è vero, e io ritengo che c'è un fondo di vero, 

più che un fondo di vero, che lui aveva trattato ad un cetto punto per 

vendere la Basica Privata, raccontiamo esattamente cosa è success

so, poi vediamo tutto quello che viene dopo* Quindi tutto lì è il pro­

blema, se là guarda, il momento delicato è quello, in cui se lui aveva 

una qualche/..

AZZARO, ili scusi, nel corso di questa conversazione non le disse quali erano sta
(che aveva avuto^

ti (perché anche questo è un bttco che abbiamo) i contatta^gli accor -
9 (•« mdi àh.e aveva stipulato; «ai scritto non c'e niente^ ma vi fu *.a

riunione del 10 settembre 1974, quando gli fu chiesto di lasciare tutto 

vendendo le banche per lire 1* Egli rifiutà; 1*11 settembre vi fu

un'altra riunione e il 27 settembre vi fu la liquidazione coatta. Egli

in un memoriale, in una lettera successiva rivolta a Carli, dich che 

non accettò perché vi erano dei rapporti molto precisi, dei contratti, 

degli accordi stipulati con il Banco di Roma circa il passaggio della 

Banca Privata Italiana al Banco di Roma a determinate condizioni che
il Banco di Roma non voleva accettare... Ma non disse a lèi di quali BAL X.3

condizioni si trattava?

CUCCIA. L'ho detto, io vidi quel pezzo di carta, credo che si tratti di quel prezzo 

di carta che io non ho più, perché l*ho passato -non ho tenuto copia per 

ché non me ne importava niente - ai giudici, i quali lo hanno loro 

in mano. Quel pezzo di carta è un tipo di accordo. Ma tenga presen­

te che in quel tipo di accordo ci sono molti puntini per quanto riguar

da i valori, eccetera.

AZZARO. Quindi era soltanto nna bozza. Era firmato questo documento?

CUCCIA. E* firmato da Sindona.

AZZARO. E l'altra parte?

CUCCIA. Lui dice che la parte firmata dal Banco di Roma gli è sirata rubata. Per

me è una'balla", ma non ne so niente; può darsi che sia vero. Però, que­

sto documento a me fu dato dall'avvocato Guzzi, che me ne dette copia, 

ed io l'ho passato.

AZZARO. Ho capito. Ultima domanda, signor presidente. Il dottor Cuccia sa

quale sia stato il ruolo in tutta questa trattativa dell'avvocato Am- 

brosoli, se effettivamente collaborava con l'avvocato Guzzi alla stesu 

ra di questi...

CUCCIA. K Non lo so. A me l'avvocato Guzzi raccontata.•• Io non ho mai incontrato 

Ambrosoli; a me l'avvocato Guzzi ha raccontato dèi suoi incontri con 

Ambresoli e Magnani mi ha raccontato di incontri con Ambresoli a Lugano.

AZZARO. Ma del contenuto di questi incontri non le hanno detto niente/
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CUCCIA* Non ne so niente* Sempre le solite storie un po' fumose in cui non capi- BAL x/$

vo niente, di affari che dovevano essere regolati *•*,che poi non mi in­

teressavano, lo dico francamente*

AZZABO* Grazie.

TEODORI* Dottor Cuccia, anch'io ho, non dico dubbi^ma piuttosto degli interrogati­

vi che cerco di sciogliere sul fatto, di cui stiamo parlando dallo 

inizio dell'audizione, che per tre anni lei, grande personaggio della 

finanzà italiana, occupa il

proprio tempo, la propria attenzione soltanto, come ci ha detto all*ini 

zio, per tenere sulla corda Sindona^.

PRESIDENTE* No, per allentare la minaccia, per diminuire il pericolo che correva­

no i figli; questa è la sostanza della questione!

CUCCIA* Io non ho mai assunto una posizione di difesa personale, sono sempre an­

dato a piedi, solo e disarmato, non me ne importa niente, ma i miei fi 

gli non c'entrano*

TEODOSI* Questo è noto anche dalle cronache e va tutto a suo onore*

Le tracce che qui abbiamo - non sto a leggerle i vari punti dello 

interrogatorio Guzzi - ed anche quello che qui lei ha detto molto gen­

tilmente, ci dicono che lei in realtà è entrato in maniera molto artic£ 

lata nei pxgetti di sistemazione, cioè li ha esaminati, li ha visti, 

li ha capiti*

CUCCIA. C'erano delle cose che non stavano né in cielo né in terra ed io l'ho 

detto.

TEODOPT* Li ha visti ed ha detto "Occĉ refcefrbe fare così o non fare così*; non

mi soffermo sui particolari e non leggo i documenti perché vorrei ani BAL X /5
vare rapidamente alla sostanza di questa riflessione che sto facendo 

ad alta voce* Mi pare che anche qui lei abbia detto: "La mia cooperazio 

ne con Sindona, con il clan Sindona, con i suoi uomini^ è cessata con 

l'omicidio Ambrosoli".

CUCCIA* Peri» dopo he avuto ancora le scocciature. Io fino al marzo 1980.••

TEODORI. No, no, lei ci ha detto qui che la cooperazioné con ì "sindoniani^ dicia 

mo, è cessata decisamente con***

CUCCIA* Qualsiasi discorso cén Guzzi che riguardasse progetti o altro è cessato 

con 1*deicidio Ambrosoli. Guzzi non me ne ha più parlato.

TEODORI* Etfco allora la mia domanda, che ci serve per capire tua po' meglio tutta 

questa vicenda: lei ha detto che aveva troncato rapporti di affari oon 

il sistema sindoriaào.**

CUCCIA. 1974-73*

TEODORI. Adesso a me viene in mente una vicenda su cui voglio farle una domanda,.

C'è un grosso affare Montedison che viene fatto a mezzadria o attraver 

so il sistema Sindona - io non so se lei avesse rapporti istituaionali 

con la Montedison - ed è il grosso affare che viene fatto, ap

punto, nella primavera 1974 tramite Edilcentro e tramite Bordoni con 

un enorme contratto a termine sull'argento, se non sbaglio.
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CUCCIA. Non ao niente. Stiro vii H/1

TEODOSI. Lei di questo ncnha avuto notizia?

CUCCIA. Io ricordo che si parlava di conti-atti sui metalli, fatti all’epoca di 

Cefis/dalla Montedison. su merci, su comodities: chi fossero i soci 

non lo so.

TEODOSI. Risulta che vi e Edilcentro, via Bordoni: è un contratto enorme...
CUCCIA. Allento e grani, mi pare, che poi...

TEOD8RJ. Io ricordo che era. con un enorme margine di profitti sull'a^pnto, 

fatto dalla Montedison: lei aveva allora delle responsabilità istitu­

zionali nella Montedison?

CUCCIA. No: Montedison è una cliente di Mediobanca, e ci occupiamo delle ope­

razioni, ma certamente non entriamo in quella materia*, che poi non 

credo... E* sicuro che e stato fatto con la Montedison?
TEODOSI. Probabilmente, con una etichetta estera Montedison: potrei esserle

 ̂ cioè, piu preciso, ma adesso non ho i documenti sottomano; non

con Montedison come Montedison.

CUCCIA. Io ho sentito -cariare di crossi contratti merci, in comodities. con 

dei grossi utili; ma ho l'impressione che la Montedison non facesse 

in socio con altri: che altri potessero...

TEODORI. Cioè, ripeto, non con Montedison come Montedison, ma con qualche eti­

chetta estera Montedison.

CUCCIA. Ma come ci entrava Edilcentro, scusi?

TEODORI. Oon un contratto a temane fatto dall'Edilcentro.

CUCCIA. Edilcentro è la contropaitita?

TEODORI.
O-nA-'jiX,

Non saprei eserle preciso; ma in quel^qjhornie jdi contratti a termine, 
su commodities e su valuta, messi insieme da Bordoni con Edilcentro 

nel momento in cui Bordoni passa dalle banche all'Ediloentro. Stiro vii XI/2

CUCCIA. Non so niente: per quello che ne so io... se ci fosse stato, me ne 

sarei accorto.

TEODORI. E* imo di quelli che risaltano con grandi profitti. Siccome l'Edilcentr- 

come lei sa, è quello che ha contribuito maggiormente al "buco" del si* 

sterna sindoniano...

CUCCIA. L * Edile ent r o?

TEODORI. Si; vi ha contribuito in gran parte; lei ne sa certamente di più di 

quanto io possa sveme capito*

CUCCIA. E* difficile dire come sono scomparsi i soldi, una volta che sono 

scomparsi!

TEODORI. Lei dice che i giri sono...

CUCCIA. Serto.

TEODORI. Un'altra domanda. Lei questi progetti li ha presi in mano, li ha esami^ 

nati, eccetera: chi li ha fatti?

CUCCCIA. Non lo so.

TEODORI. Qui abbiamo sentito Guzzi, il quale ci ha detto 

che lui i progetti non li ha fatti...

CUCCIA. Il "papocchietto"...

TEODOSI. Abbiamo sentito stamani Stammati, per quanto riguarda 

l'ultimo progetto, che va sotto il suqùome, o almeno come persona 

che ha funzionato . da tramite, e ha detto certe cose. Questi proget­

ti chi li ha redatti? Lei questo dovrebbe saperlo.
/>

CUCCIA. ■VoIl "papocchietto" iniziale, quello del 1967, Magnoni mi disse che «fiat
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aveva fatto lui, poi Guzzi mi dia© che lo aveva fatto lui. Degli Stiro vii Xl/3
%

altri progetti, probabilmente sono stati collboaeatori.«. debbc ri- 

terere che Guzzi c'entri molto dentro: se lei chiede a me.

TEODOSI. Sì, io chiedo a sua conoscenza e a suo parere, 
mia

CUCCIA. Non a ' conoscenza: secondo la mia opinione e Guzzi che li 
ha fatti, non so se Guzzi con l'aiuto di qualche collaboratore, ma 

li hanno fabbricati lì.

TEODOSI. Cioè il suo parere è che sono fabbricati...

CUCCIA. Credo di sì, perché è il solo che li potesse fare, non credo che

TEODOSI.

li potessero fare a New York, 
si tratta di

Non lo so:/questi progetti àì^istemazione, di cui conosciamo l’elenco, 

la successione, alcuni passaggi di mano, però non si riesce mai 

ad individuare chi è l'artefice*

CUCCIA. Non lo so.

TEODORI. A proposito di alcuni di questi,ci sono deposizioni di guzzi, in

CUCCIA.

cui si dice:"Cuccia consiglia di".

"Cuccia sconsiglia di", in genere. di farlo (le do 

la mia intepretazione): in genere è questo qui.

TEODORI. Per non essere noioso, le leggo solo una delle parti in cui si parla 

di questo. "Non escludo, come ho già, detto (deposizione .Ambrosoli)̂  

di aver consegnato al <*ottor cuccia la copia della relazione Ambrosoli, 

ma non ricordo se con la relazione vi fossero tutti gli allegati - e 

per allegati, intendo quella serie di documenti che Ambrosoli portò 

a corredo, eccetera •)— ; non ricordo però che in quella occasione . 

io possa aver consegnato al dottor Cuccia l3 relazioni stessei.

D’altro canto sembrava logico, dovendo riesaminare copil dottr Cuccia vii Xl/4

tutta la sitazione della Banca Privata italiana, per dar modo

di avere possibili nuove idee suljiano tecnico, per una soluzione,

che io gli mostrassi" - o consegnassi, non so se è esatto - "tutto

il carteggio che poteva interessare la soluzione tecnica".

CUCCIA. Lei ha visto quella relazione Ambrosoli?

TEODORI. Sì, l'ho vista.

CUCCIA. L'ha capita?

TEODOSI. E’ lontanissima dai miei interessi...

CUCCIA. Neanche io l'ho capita: se lei lì riusciva a cavare...

TEODORI. Mi scusi, il problema è questo.Qui risulta più volte vhe almeno 
lei. /Guzzi dice che , suggerisce come si fanno le letteli ed altre cose sui 

progetti di sistemazione.

CUCCIA. 10 ho detto molte volte a Guzzi:" Questa roba non va così; lei non

può chiedee la revoca del fallimento; la liquidazione deve liquidare,

11 liquidatore non può che liquidare". Tutte le volte che mi faceva 

dei progetti, io faceva» delle critiche.

Non dimentichi (lei lo sa) che, come ho detto prima, ad un 

certo punto Magnoni mi scrisse imbietterà . per dirmi che loro erano

TEODOJRI.

convinti ormai, dal mio atteggiamento, che io. non volevo collaborare. 

Questo presuppone che ci sia stato un Tieriodo'<nel quale lei ha col-

1 abiurato, o ha dato l'impressione di, arer collaborato.
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CUCCIA. No, che non ho mai collaborato; la realtà è una, onorevole: per Stiro vii XL/5 
collaborare a mettere a  posto quel pasticcio,t>isOOTiav-aavare delle 

controparti diverse da Sindona. Le è chiaro questo?

TEODORI. Sì: lei adesso mi sta dando la spiegazione.••

CUCCIA. Cioè la tecnica che lei poteva usare per mettere a posto il pastic­

cio... lei non può... gli imbrogli non si coprono con altri imbrogli, 

e lei naifa altri imbrogli per coprire gli imbrogli; gli imbrogli si 

mettono a posto dicendo la verità, e quello era impossibile. Le è 

chiaro questo?

TEODORI. Di questo credo che siamo tutti convinti, e lei per primo* Ma quello 

che stiamo cercando di riuscire a capire è se...

CUCCIA. Se io ho fatto degli appunti? No, non ne ho fatti.

TEODORI. Se lei ha collaborato.,.

CUCCIA. Mi ha fatto leggere degli appunti, ed io ho detto:"No, questo non
delle critiche verbali,

mi pare che wtia in piedî  eccetera". In genere, erano appunti »̂ nolto 

critici.

TEODORI. Un'altra cosa desidero chiederle. Lei prima, ad una domanda che le 

ha fatto un collega, sull'opportuiità o meno di trovare una sistemazio­

ne al crack Sindona, ha detto che, in fondo, era d'accordo con un 

progetto, perché - dice - visto che c'erano i 140 miliardi pagati 

dal contribuente, ed il buon nome/diventato cattivo nome, tanto va­
leva, eccetera. Però, credo che la ^OTnan̂ a _ e qui vorrei una 

precisazione - tendesse a chiederle se lei era d'accordo sulla si­

stemazione al. "dopo-crack", cioè nel periodo in cmi, di fatto, lei ha 

esaminato i progetti di sistemazione; mentre lei ha dato una risposta
relativa al 1974, o al pre-1974* Stiro vii Xt/6

CUCCIA. Onorevole, i fatti hanno dimostrato che non c'è stata una proposta 

che fosse un tavolino non dico su quattro, ma almeno su tre gambe.

TEODORI. Questo è chiaro: allora, mi scusi, non ho formulato bene la domanda.
M

La domanda che le è stata fatta prima è atei come vedeva i progetti di

sistemazioné?. Si trattava di una domanda generica. Leila risposto
Carli',' riferendosi

dicendo:" Io,in fondo,ero della stessa opinione di

ai problemi antecedenti all'11 settembre 1974. Ora, credo che la doman­

da fosse diretta aL problema del "post-74", in cui si apre una nuova 

fase.

CUCCIA. Le ho già risposto. La sistemazione...

TEODORI. In linea teorica^ lei era favorevole ad una sistemazione dopo 

il 1974, cioè il periodo che comincia?...

CUCCIA. Prima chiudevano quella piaga ,meglio era. Questo è il primo punto; 

quirtì. se c'era qualcuno capace di chiuderla, sarebbe stato benedet­

to. Le dico però che, per chiudere quella piaga, bisognava fare un 

miracolo, fare in modo che i soldi pagati dal contribuente, nell'arco 

del Consorzio, entrassero nella Banca Privata italiana, senza passare 

per il cammino logico, che è quello di una chiusura e di due liquida­

zioni: Consorzio e liquidazione coatta della Banca Privata.
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Se lei guarda sin dal primo "papocchietto" che mi hanno dato, non si ASSENZA 12/1

sono mai mossi da quell’idea,'' *“ che, per chiudere la liquidazione 

della Banca privata, occorreva passare nella Banca privata quelli che 

loro chiamavano utili e che sin dal primo momento io ho detto che erano 

ammortamenti di perdite; poi, una riduzione della multa valutaria, altri* 

menti non si poteva far niente, i ritenevo impossibile, a meno

che non cambiamo il codice il che è un po’ troppo, in questa situazione 

far passare la copertura della immissione di liquidità delle bancherel­

la liquidazione per strade, sia pure, vu^lio dire di nuovi patti da fa­

re, eccetera, perchè non stavano in piedi. Onorevole, ma qual era la ban 

ca centrale - o il Ministero del tesoro che poteva dare

un* approvazione ad una roba del genere? Come faceva? E 

tutto questo rendeva impossibile quel. '■> ■ * * •. ~ tutti i discorsi sono 

andati avanti, per un certo periodo di tempo, su questo M . Io 

sempre ho detto: "E* impossibile, non potete farlo". Di questo sono an­

cora convinto e, se me lo ripropongono oggi, dico: "E1 impossibile, non 

si può fare".

Quando ho parlato con lui, ho detto: 6*è un punto, un solo 

punto per il quale forse lui poteva avere, non dico una qualche giusti­

ficazione, perchè i reati erano già stati fatti, ma una qualche parven­

za di aver voluto mettere dentro questi soldi che aveva lui per salvare 

la banca,Véra il fatto: vendo la Banca privata, mettendoci dentro tutta 

la dote che posso. Questo è il punto. Ed allora, era questo il discorso 

che lui doveva fare: che cosa era successo nel 1974* Per questo io gli 

ho detto, ad un certo punto: "Avvocato Sindona, bisogna che lei chiarisce 

che cosa è successo nel 1974 e mi sono stupito che lèi non l’abbia fatto
in una lettera di intenzioni e lui mi disse che l’avvocato cui si era ASSENZA 12/2

affidato aveva fatto 'cilecca"; ed io dico: "Guyardi, non c'è nient/altro da

fare: che lei racconti come sono andate le cose nel 1974; forse lì può

trovare una qualche giustificazione morale, se non giuridica, a quello

che è successo e basta".

Allora era da fare questo discorso. Pregai il Guzzi di cercare 

di metter giù questa faccenda, avevo cominciato a vedere cosa si poteva
t*fare e gli argomenti, pto, la mattina in cui ci dovevamo vedere proprio 

per cominciare a paniere di questa cosa, alle 6 di mattina, sentimmo dal­

la radio (lui era nel mio ufficio alle o e un quarto^ che avevano ammaz­

zato Ambrosoli. Gli dissi: "Avvocato, non ci occupiamo più di questa fac 

cenda" e così fu fatto. Non so se sono stato chiaro.
TEODORI. E’ stato chiarissimo, dottor Cuccia; però io cerco di interpretare

e lei mi corregga se non do la giusta interpretazione; mi pare che la 

sua risposta sia: in realtà, anche dopo il 1974, fermo restando che 

tutti i progetti presentati e che ho avuto tra le mani erano dei ’papoc- 

chi" e delle cose illegali, non fattibili ed impossibi...

CUCCIA. Concepibili, ma irrealizzabili,

TEODORI. Vado avanti nell’interpretazione della sua risposta: se vi fosse stato 

un progetto fattibile e possibile, io sarei stato favorevole alla solu­

zione. E’ una giusta interpretazione del suo pensiero?

CUCCIA.Sì.Anche perchè questo mi consente.,.

TEODORI. Mi consenta lei, dottor Cuccia, dichre un'interpretazione che è tutta

mia, ma siccome dobbiamo cercare di capire ... Questo può anche spiegare 

- ed io lo dico apertamente, anche se è una mi- considerazione persona 

1® “ il suo interesse a tutta questa vicenda in questo periodo in
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. cui magari si incrocia, inaieme alla giustissi- ASSENZA 12/3 

ma preoccupazione di cui abbiamo parlato sino adesso, l'orgoglio

CUCCIA.

del grande banchiere che è cap ce di indicare una soluzione.

No, guardi, non c'è niente di tutto questo; le assicuro che se non aves­

si avuto le circostanze che mi hanno obbligato ad occuparmi di questa 

faccenda...

TEODORI. Non se n^sarebbe occupato?

CUCCIA. Ho abbastanza da fare per occuparmi di cose di questo tipo qui.

TEODORI. Ila è giusta l'interpretazione secondo cui lei dice: se vi fosse state;, 

teoricamente, un progetto fattibile, possibile e legale,,.

CUCCIA. Ivla in che veste intervenivo io?

TEODORI. 4... sarei stato favorevole ad una sistemazione;

CUCCIA. Come LIediobanca? No. iviia? E che gli importava alla gente?

TEODOXRI. Sto facendo un'interpretazione del discorso che lei ci ha fatto qui e 

cioè che lei, prima del 1974jera, in linea teorica, favorevole,

CUCCIA.

diciamo, al progetto Carli-Banca d'oltremare e che, dopo il 1974, in ' 

linea teorica,avrebbe visto volentieri- magari anche unaaa sistemazione^ 

sempre se fosse stata fatta in termini fattibili e possibili.

:.:a, prima lajkhiudevano, meglio era.

TEODORI. Sì, d'accordo.

CUCCIA. Sì, non c'è dubbio: personalmente sono convinto chê  prima la chiudevano 

quella porcheria, meglio era. Non fa mica bene, sa?, tenere in piedi

TEODORI.

roba di<juel genere lì. .Non è che renda l'aria salubre!

Dottor Cuccia, io non sto dando un giudizio positivo o negativo, ma cer

CUCCIA.

co di interpretare il corso degli eventi.
a

Non c'era aria salubre, giustamente,in quella roba lì, ASSENZA 2*74
SARTI. Dottor Cuccia, per . me lei ha risposto in modo molto esauriente alla ri 

costruzione delle questioni, per cui si rassicuri circa la. lunghezza del 

le mie domande, che saranno di ordine anche generale.

L'awoaato Guzzi, come si evince rileggendo quanto accaduto
ti

dinanzi ai magistrati, . oltre che in questa Commissione, 4 M  ha rap­

presentato con molta chiarezza che, in fondo, tutta l'azione sindonia- 

na, tutta questa grande operazione si svolgeva su tre livelli o su tre 

linee o piani: un piano politico, cioè un tentativo di aiuto politico; 

un piano tecnico ed un piano, diciamq intimidatorio.

Per quel che riguarda il primo, lei subito ha detto che, a livel 

lo di interventi politici, non ha conoscenze di nessun tipo...

CUCCIA. Non ho rapporti.

SARTI. ... forse quqlcuna indiretta, cioè per qualche riferimento che le è stâ - 

to fatto. Per non collocare quest'azione sul piano politico, nell'avere 

questi contatti con Guzzi ha sentito una certa disponiabilità, delira

parte forse motivata, da parte del Banco di Roma nell'esame di tutti 
?questi progetti.

CUCCIA. Sapevo quello che mi diceva Guzzi.

SARTI . E Guzzi le riferiva che il Banco di Roma dimostrava una certa disponibi­

lità.

CUCCIA. Credo che questo sia esatto perchè certamente al Banco di Roma non dove­

va fare molto piacere 1* esistala di quella "rogna" aperta.

SARTI. Lei ha dimostrato qui che la linea tecnica era pratiexamente una linea 

inesistente.

CUCCIA Esatto.
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SARTI. E tanto inesistente che non rafforzava quella dell'intervento politico;

cioè, l’eventuale azione politica di supporto aveva bisogno, se non al 

tro,di una base tecnica che offrisse . delle possibi­

lità. In altri termini, quello che lei ha immediatamente/ come qualcosa 

di mal fatto e di impercorribile, avrebbe potuto essere acquisito da par 

te non dico di qualche politico che avesse qualche esperienza prece 

dente di banche o di Governo capace di vedere la consistenza di questa 

proposta tecnica...

CUCCIA. Senz'altro. Qui c'è un problema che forse vorrei chiarirle: io non so 

che cosa ci fosse nella mente di Sindona; le faccio presente che una . 

9&.le richieste più costanti che io ho ricevuto dai miei 'picciotti", dai 

miei corrispondenti "picciotti'! era che io . dovevo fare revocare il 

mandato di cattura per Sindona. Io ho continuato a cercare di far capi­

re che queste^ per me era una . cosa impossibilejmi sono sempre chiesto 

come Sindona potesse pensare che io potessi fare questo miracolo.

PRESIDENTE. Sindona lo pensava perchè se si|tiusciva, nella sua visione, a chiudere 

la bancarotta e, quindi,*cancellare il reato, cadeva anche la cosa.

CUCCIA. Cerano falsi in bilancio che non finivano più, c'erano reati a non fi­

nire, c'era una lista lunga.

PRESIDENTE. Il presupposto era lo stato di bancarotta.

CUCCXIA . La richiesta che veniva fatta, onorevole De Martino, era che io dovevo 

fare revocare il mandato ed io dicevo che mi chiedeva la luna. Che vole
lva che ci facessi io con il mandato di cattura sua.

PRESIDENTE. Si vede che si trattava di un tipo di emissari poco esperti di cose 

giuridiche, come in genere sono, invece, questi personaggi.

CUCCIA. Non so la parte tecnica e la parte politica; lui poteva pensare che qual 

che politico potesse fargli avere delle cose attraverso me. Aveva 

sbagliato portone; prima,perche io non ho rapporti con politici,almeno 

dek tipo che pensa lui; in secondo luogo, perchè veramente non riesco a 

capire che coaa ci potessi fare io. Vorrei che lei si rendesse conto 

cS.le richieste un po' folli.

i l
ASSENZA -rr/5

ASSENZA 12/6
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SARTI.

CUCCIA.

' D'ALMA. 

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

Ho parlato diverse volte, con lui e con Magnoni, di schizofrenia. Mec.XIIl/1

Le assicuro che il colloquio con Sindona era veramente un colloquio 

con persona non..

Avevo capito bene questa sua valutazione, ma volevo avere da lei 

un'altra valutazione; quindi, le ripropongo una parte della mia do­

manda. Le strumentazioni tecniche del salvataggio non erano strumenta­

zioni che venivano negate dalla forte esperienza che poteva avere 

lei o che potevano avere altri, ma erano progetti la cui inconsisten­

za poteva venire apprezzata anche da una capacità culturale media 

del. settore, per cui anche un politico, un ministro, doveva sentire 

che non vi era consistenza tecnica.

Fin dal primo momento ho sempre detto che il liquidatore deve liqui­

dare e non può fare operazioni di gestione. Ero un disco rotto, ero 

monotono con questi signori: come fa un liquidatore a mettere in pie­

di la baracca che avete in testa voi? Il consorzio bancario si deve 

chiudere secondo norme che non conosco, previste o purtroppo non pre­

viste dalla legge. Come si può mettere insieme le due mele, come loro 

hanno detto? A me non riesce' concepibile, per mia ignoranza, tant'è 

vero che ho detto loro: perché venite da me? Perché non andate dai lu­

minari della scienza giuridica? Allora mi hanno detto che avrebbero 

nominato un consesso di giureconsulti per esaminare questo problema.

L'intervento dei politici non aveva un supporto tecnico? Questo è il 

punto.

E anche uh, politico doveva capire che non vi era alcun supporto Mec.XIIl/2

tecnico?

E' obvio.

Cioè è ovvio che anche un politico che avesse cognizioni tecniche 

sentiva l'inadeguatezza delle varie proposte?

Io non ho dubbi al riguardo. Le faccio una domanda: il politico le 

ha mai fatto vedere qual era il problema? Credo di no.

Comunque il politico aveva i progetti di salvataggio.

E li leggeva?

Certamente, mi auguro che li leggesse.

Non condivido il suo augurio.

Pertanto il fatto che questi progetti via via si evolvessero nel 

tempo erq sorretto praticamente dalla linea intimidatoria, dalla 

linea del ricatto?

Sì.
Cioè lei ha continuato à fingere di mostrare interesse verso tale 

questione, perché in questo arco di tempo sono continuate le inti­

midazioni. Le intimidazioni sono state incessanti in questo periodo?
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CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

SARTI.

CUCCIA.

Periodiche, fino al marzo 1980. Mi dicevano: guarda, se tu non 

rispondi bene, all'appuntamento che avrai domani alle quattro, am­

mazziamo te, i tuoi figli, eccetera... Molte volte non sapevo chi 

avrei visto alle quattro. Ad esempio, dissi a Guzzi: venga,, venga, 

immagina perché desidero vederla? E quando venne, mi disse: guardi,

10 non ne so niente.

Era una persecuzione ben orchestrata e profonda, nel senso che era 

penetrante...

Mi telefonavano alle tre e alle quattro di notte... Era fatta molto 

bene, non c'è niente da dire!

Pertanto era logica l'opposizione del liquidatore ai progetti?

11 liquidatore liquida, che cosa vuole che faccia?

Alla valutazione dell'impossibilità di perseguire un tentativo di 

composizione, di salvataggio...?

Certamente il liquidatore non poteva fare che quello che faceva. Il 

liquidatore non può che liquidare.

Questo e il mandato, ma siccome si deve esprimere un'opinione...

Cerano i singoli affari. Quando dissi a Guzzi delle minacce che ave* 

vo avuto, non gli avevoyìi'<:s?oria di- Navarra. Guzzi mi^raccontò che

ancne lui non sapeva niente di Navarra, che aveva fatto un accordo 

con Ambrosoli per la sistemazione di un affare; non ricordo il nome, 

mi pare fosse "Interlake"« una cosa del genere. Poi Ambrosoli gli 

disse che aveva cambiato l'accordo, perché aveva fatto un accordo 

diverso con Navarra. Allora telefonò a Sindona per lamentarsi 

dell'interferenza di Navarra, e Sindona gli disse: "Navarra mi ha 

preso la mano"; diede una risposta un po' equivoca. Quindi vi poteva­

no essere singoli fatti la cui liquidazione poteva avere delle con­

seguenze patrimoniali, sia pure mascherate. Cito questo fatto perché 

mi viene in mente adesso.

A questa domanda si collega l'ultima che le faccio. Lei ha questo 

incontro a quattr'occhi con Sindona, che dimostra un odio mortale 

nei confronti di Ambrosoli, un'odio che lui manifesta...

Ha detto la parola giusta: un odio mortale.

La ragione era che Ambrosoli conosceva gli eventuali progetti di so­

luzione, cioè Sindona vedeva in Ambrosoli il nemico numero uno della 

sua...

Mi scusi, Sindona odia me, che, le assicuro, nei guai di'Sindona 

c'entro come i cavoli a merènda. Il povero Ambrosoli Sindona poteva 

vederlo come nemico acerrimo, perché era matto lui, non perché il 

povero Ambrosoli avesse delle colpe, intendiamoci. Secondo luij La 

Malfa era un nefando individuo, io sono un nefando individuo, Carli 

è un nefando individuo, tutti individui nefandi, tutti contro di lui

Mec.XIIl/3

Mec.XIIl/4

una congiura...
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SARTI. Nella mattina tragica della scoperta dell'omicidio, quando incontra Mec.XIIl/5
qualcosa

Guzzij riparlate della questione? Cioè Guzzi le riferisci, quando 

dopo un mese ha un nuovo incontro con lui? In quei momenti si fanno 

tante ipotesi sul mandante, eccetera. Ricorda qualche dichiarazione 

di Guzzi, o no?

CUCCIA. Guzzi era sbalordito come me.

SARTI. Ma ripropone le giustificazioni, il tentativo di difesa ài Sindona...?

CUCCIA. Lui disse che Sindona non poteva parlare. Guzzi uba volta mi avverti 

che Sindona mi voleva parlare per la seconda volta -io non andai - 

per comunicarmi un segreto che non voleva dire a nessuno, solo a me, 

che se lui l'avesse detto avrebbero ucciso tutta la sua famiglia.

Credo che in questo vi sia unicamente una balla, quindi non gli ho 

dato importanza, non vedevo perché dovevo farlo.

PRESIDENTE. La ringrazio. Può accomodarsi.

(Il dottor Ouccia esce dallàula).

( / $  l(lCu

PRESIDENTE. Bisogna definire qualche modalità per la seduta di domani, C’è IOCCA 14/1

una proposta del collega Teodori che vorrei fosse meglio defini- .

ta. E' la seguente: "Nell’interrogatorio dell’onorevole Andreotti 

v’a adottato un metddo di rotazione delle domande precedentemente sta­

bilito, sia nell’ordine degli interroganti sia nel numero delle domanda'1

TE0D0RI. PoichAé ritengo che 1'interrogatorio dell’onorevole Andreotti sarà piut­

tosto lungo, mi preoccupo che non avvenga una specie di corsa selvag­

gia per porre tutte le domande da parte di coloro che si iscrivono per 

primi a parlare,

PRESIDENTE. In altee parole, noi dovremmo fare una sorta d/elenco di iscrizioni, 

approvarlo tutti preventivamente e stabilire per ogni persona quante 

domande può fare? La prima cosa mi pare piuttosto agevole, ma voi sa­

pete bene quanto poi sia difficile osservare un certo ordine, senza 

tenere conto poi di quanto avviene nel corso della deposizione. Comun­

que, in linea indicativa, si potrebbe fare un elenco di coloro che 

intendono rivolgere delle domande all'onorevole Andreotti, Quanto a 

stabilirne il numero, mi seabra che non sia assolutamente possibile 

farlo preventivamente.

MINEHVINI. Se si segue, come è già stato fatto in altre oocasioni, vi sistema

di dividere la vicenda in una serie di episodi, su questi si può sta­

bilire una specie di rotazione.

PRESIDENTE. L’ho fatto quando c’era la possibilità di una netta distinzione

tra i temi", possibilità che nella seduta di domani è piuttosto evane­

scente, Solo dal lato cronologico si potrebbe fare una distinzione £
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il tema dell‘estradizione, dei progetti di sistemazione, della nomina IOCCA 14/2

di Barone e così via. Si può prendere poi in esame il periodo preceden­

te al crak e quello successivo. Porse, però, sarebbe utile adottare 

con Andreotti lo stesso metodo che abbiamo adottato questa sera, cioè 

invitarlo ad esporre i\ merito alla sua partecipazione a questa vicenda; 

dopo di che io e gli altri colleghi rivolgiamo le domande sui vari punti,

In verità^ non so come si possa venire incontro alla giusta esigenza di 

equilibrio prospettata da Teodori,

BUINERVINI. Dopo 1‘esposizione di Andreotti, sulla quale per altro concordo, lei,

Slffn°rpresidente, dovrebbe stabilire una serie di episodi sui quali 

man mano far confluire le domande.

PRESIDENTE. Intanto, si potrebbe indicare il 1974, poi la nomina di Barone e

poi interventi presunti e reali sull'estradizione e sulla sistemazione.

Io sarei dell'opinione di non fare alcuna distinzione, di 

far dire ad Andreotti tutto ciò che egli ritenga di dire e poi di ri­

volgergli le domande sui punti sui quali ciascuno di noi ha dubbi.

D'ALEMA. Va dichiarata 1^‘eaBOluta libertà dei commissari di rivòlgere le domande 

che ritengano più opportune.

PRESIDENTE. Sì, ma che rientrino nelle nome procedurali e nei limiti della no­

stra inchiesta.

MACALUSO. Mi dispiace che non sia presente il collega Azzaro, perchè la questio- TESTINI JV/1

ne che ho sollevato stamattina, a propostlo di Sarcinelli, va studis 

ta.

Ho letto il testo. Il dottor Sarcinelli dice così: "Chiesi 

all'avvocato Ambrosoli se era a conoscenza di alcuni fatti nuovi sullo* 

argomento o se era, al limite, il latore di fatti a me ignoti. E lui 

rispose di no". Cioè, io da questa dichiarazione arguisco che è stato i  
detto alla Banca d'Italia -non so se a Sarcinelli o a Ciampi- che bi­

sognava parlare con Ambrosàli perchè lui era latore di proposte nuove.

Ho chiesto stamattina al senatore Stammati se era stato detto che 

c'era un diverso orientamento, se era stato saggiato un diverso orienti 

mento da parte del liquidatore, e ha detto di no, che lui non ha fatto

il nome*, tuttavia, il dottor Sarcinelli, qui, dice "....latore di

fatti a me ignoti". Cioè, ignoti a Sarcinelli. Il che vuol dire che 

qualcuno avrà detto a Sarcinelli che c'era, qualcosa di nuovo. Convo­

ca il liquidatore e gli fa questa domanda. A me sembra un po' strano.

PRESIDENTE. Questa è una interpretazione sicuramente possibile. Non è affatto

illogica. Però, ce n'è anche un'altra: Sarcinelli, richiesto insisten­

temente di fare avere questo colloquio, ha voluto sapere del liquida­

tore se è intervenuto qualche elemento nuovo.

MACALUSO. Dice: "Se il latore....".

PRESIDENTE. Comunque, qual è la conclusione della questione? Cosa si dovrebbe fa­
re?
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iIACALUSO. Se possibile, chiedere a Safcinelli.... TESTINI XV/2

PRESIDENTE. Cioè, richiamare di nuovo Sarcinelli per chiedergli se qualcuno gli 

ha fatto questa richiesta? Sarcinelli, però, ha deposto quî  e 

insistentemente gli sono state formulate queste domande^ e lui ha 

sempre detto di no. Semmai, è il caso di sentire Ciampi che a me pa­

re uno degli elementi imporfcaanti che non abbiamo ancora sentito.

J-XACALUSO . Va bene, per me è lo stesso.

COLOiMBO . Sarcinelli ha persino detto che era suo compito istituzionale. Questo 

l'ha precisato più volte.

NACALUSO. Sì, ma lui fa una domanda...

COLOMBO. No, lui da una risposta,.,,, •

PRESIDENTE. Siccome Sarcinelli ha deposto e ha detto cose di grande chiarezza 

e precisione, e fra queste cose ha escluso -salvo i colloqui che eb­

be e che voi ricorderete come ha descritti - di aver ricevuto pressi» 

ni o sollecitazioni, a me pare inutile richiamarlo, Ciampi, invece, 

non e mai stato interrogato,ed è uno degli elementi più importq/tqii.

:,IACALUSO. Ni associo alla sua proposta, signor presidente.

PRESIDENTE. Successivamente, fisseremo la data.
Dj^ge^uta termina alle 19,30.

PRESIDENTE.
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VOLUME V

59.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 11 NOVEMBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle 10f10* FABI 1/1™" m#a*

PRESIDENTE* La seduta è aperta* L'ordine del giorno reca l'audizione dell'ono­
revole Giulio Andreotti*

(Viene introdotto in aula l'onorevole Giulio Andreotti)•

La prego di declinare le sue generalità, ai fini del
vertale*

ANDREOTTI# Mi chiamo Giulio Andreotti, sono nato in Roma il 14 ̂ nnaio 1919#

PRESIDENTE# Onorevole Andreotti, h forse preferitile che lei esponga alla Com­
missione tutto quello che le risulta sui casi che la Commissione 
stessa è chiamata ad accertare, dall'origine della sua conoscenza e 
dei suoi rapporti con l'avvocato Sindona, sulla crisi del gruppo fi­
nanziario del 1974» sulle vicende successive che riguardano l'estra­
dizione di Sindona, i piani di sistemazione economica e tutto ciò che 
si commette a tali vicende* la Commissione vorrette conoscere da lei 
quali sono stati i suoi comportamenti, i suoi rapporti, le sue deci­
sioni in merito e tutto ciò che lei ritiene utile per l'individuazione 
dei fatti che la Commissione è chiamata ad accertare. Successivamente 
le saranno poste da me o dai commissari domande su punti particolari, 
sui quali si riterrà utile avere dei chiarimenti* Se lei è d'accordoy 
può procedere nella sua esposizione*

ANDREOTTI* Lo faccio volentieri. Non so se prima della mia attività ministeriale 
avessi incontrato Sindona, nel senso di qualche presentazione (cer­
tamente non di colloqui): accade spesso di conoscere molte persone 
e di non collegarle ad un nome ed a un cognome. Il ricordo preciso 
della conoscenza con il dottor Sindona risale a quando come ministro 
partecipai ad a^Cune riunioni alla Camera di Commercio, all'Unione 
commercianti o ad altri tipi di riunioni»a Milano in modo particolare.
Mi colpì abbastanza tra rolorn auali prendevano la parola questa 
persona, per una certa capacità di sintesi ed anche per alcune idee 
che esponeva in campo economico. Del resto ricordo che mi fu allora 
presentato da Mattioli. Ricordo anche che era presente in una riu­
nione il Presidente della SNIA-Viscosa, Marinotti. Essi ne parlarono 
in teimini molto elogiativi*

PRESIDENTE. In che epoca h avvenuto?

ANDREOTTI. Ciò è avvenuto quando ero già ministro. Deve essere stato verso la
fine degli anni cinquanta, agli inizi degli anni sessanta, più o meno.
Successivamente qualche volta ho ricevuto dal dottor Sindona degli

FABI i/a 
m* a*
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appunti, di carattere generale, non di carattere particolare, sulla 
situazione economica» Ricordo in specie una bozza per un ti£o parti­
colare di obbligazioni convertibili, che mi sembrava interessante e 
che al Governatore, il quale a sua volta la ritenne interessan­
te* Successivamente io la mandai ai ministeri competenti*

Sindona era considerato un out*sxter di questo mondo e- 
c onorai co e finanziario* Ricordo che proprio a Milano me ne parlavano 
in termini positivi, nel senso che cominciava ad avere rap­
porti sul piano intemazionale con gruppi di rilevanza* Aveva acqui­
stato - ciò la seconda o la terza volta che ebbi occasione di vederlo
in riunione a Milano - insieme alla Nestlè e, mi pare, alla Banca di 

e Pays-BasParigi ,un grosso gruppo alimentare in America * Si presentava
come 11110 di un certo livello* Qualche anno dopo vi fu una
polemica perchè Sindona tentò^attraverso il sisteraa dell'offerta pub­
blica, di acquistare la maggioranza o comunque il controllo della 
Bastogi* Scordo che vi furono polemiche in un senso o nell'altro* 
Prevalemtemente erano polemiche favorevoli; anzi, veniva da alcuni 
accusato il Governo (o la Banca d'Italia , comunque sempre il potere 
pubblico) di difendere lo status quo e impedire a delle forze nuove 
di emergere* Questo è facile poterlo controllare* Ricordo che tali po­
lemiche investirono anche il CorriÉre della Sera e L'Espresso* Anche 
in Parlamento avemmo delle iniziative che diffidavano il Governo dal- 
1'impedire questa manovra di carattere finanziario*

Ricordo questo perchè vi era una qualificazione iniziale 
nei confronti di una persona* Io attraverso la mia attività crèdo di 
aver conosciuto qualche migliaio di persone di un certo livello, quin­
di . non avevo alcun motivo di avere inizialmente una posizione di
diffidenza o di valutazione negativa*

Ricordô
(che quandd ero Presidente del Consiglio nel 1972­

1973 ricevetti una volta, su sua richiesta, Sindona, il quale
veniva a mettersi a disposizione del Governo, proponendo di promuovere 
una coalizione, un consorzio, almeno un'intesa tra banche intemazio­
nali a sostegno della lir̂ , che era soggetta allora a delle speculazio­
ni molto forti» Forse i commissari ricordano che noi in quel momento 
dovemmo uscire dal serpente monetario* Io non ero naturalmente nella 
condizione di valutare nel merito questa proposta, però come tale l'ap­
prezzai e pregai il ministro del tesoro dell'epoca di esaminarla e di 
vedere quale seguito potesse avere* In quell'occasione, ricordo (mi è 
tornato alla mente successivamente^ egli disse che ci sarebbe stato 
sicuramente in prospettiva un momento di_fficile per tutti, perchè 
l’OPEC avrebbe preso coscienza della sua importanza e quindi il petro­
lio sarebbe diventato il punto di riferimento superiore al dollaro, 
superiore alla moneta* Aveva delle idee di operazioni che avrebbero 
dovuto essere compiute e delle quali - ricordo - mi parlò anche Cefis, 
che era stato dal medesimo Sindona non so se interessato o comunque 
aveva avuto tale illustrazione»

FABI 1/3 
m« a*

FABI 1/4 
m« a*
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ZORZI 3/1

no quando si riceve un estratto o una copia del discorso.
Vi era la procedura dell*estradizione: a tale propositî

siccome sono statE fattE, almeno per qual che 
riguarda la stampa - che poi è anche un organo attraverso cui si sanno» 
esatti o no, atti giudiziari prima di conoscerli per le vie ufficiali -

. pole­
miche sull*estradizionej dichiaro con assoluta
fermezza che - e questo puh essere desunto con assoluta facilità dallo 
atteggiamento documentato del Ministero della giustizia e di quello de­
gli esteri - proprio perchè si trattava di un fatto delicato, come sem­
pre accade in materia di estradizione, le procedure furono seguite con 
assoluto rigore e con molta tempestività. Su questo penso che la Commis­
sione, se non l'ha già fatto, possa agevolmente documentarsi presso i 
Ministeri. Ma, con altrettanta fermezza dichiaro che, per quello che a 
me risulta e certamente per quello che è di mia responsabilità diretta 
od indiretta, non vi è stata mai alcuna spinta in senso contrario a quel 
lo che era 1'atteggiamento dovuto da parte delle autorità governative, 
cioè quello di rendere possibile quello che l'unica sede che deve stabi­
lire questo, cioè la sede giudiziaria, aveva ritenuto doversi richiede­
re.

Naturalmente vi era una tesi, che adesso esporrò (̂ non vorrei 
essere lungo, ma, siccome il presidente mi ha detto a i  dire tutto quelle

Dopo aver lasciato la Presidenza del Consiglio, nel 
dicembre del 1973 andai negli Stati Uniti per una tavola rotonda pro­
mossa dal Vicepresidente Nelson Hockefeller, in casa sua a
Washington , passando per New York; il dottor Sindona, che era uno 
degli esponenti del mondo bancario in quel momento, mi offuh» pub­
blicamente, è ovvio, un pranzo al quale part e ci paroni dip^lomatici, 
magistrati, uomini politici, l'unica volta che ho visto negli Stati 
Uniti il dottor Sindona, perchè in quel

TATARELLA. Le organizzava lui?

ANDREOTTI. Questo non lo so. Io sto esponendo un fatto: io ricevevo queste cose;
però, essendo noto che vi eraaìdirittura un mandato di cattura, non man­
davo nemmeno quelle due righi di ringraziamento che in genere si invia-
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ohe 30, crèdo sia bene che io dica tutto quello che so), ZORZI 3/2
una tesi che circolava (probabilmente lo stesso Siiw 

dona creava le origini di questa tesi ■),(che/^cioE^vi fosse un complot 
to,non so se politico o economico o politico ed economico-
finanziario, che aveva provocato quello che era stato il disse* ̂-o e di 
questo cito soltanto tre fonti di cui io ero stato fatto oggetto di valu 
tazioni in questo ordine d'idee. Uno era l'ingegner Federici, persona 
che io rispettavo, persona che ritengo sia stata una persona per bene; 
di professione era costruttore, ma era nel comitato del Banco di Roma#
Federici più volte mi espresse questa opinione, che, secondo lui,e/£i 

era affrettai
nella liquidazione della banca e dava come sua interpretazione di que­
sto un fattoi '‘'’non ho adesso il riscontro, ma che è facile poterlo fa. 
re; . £',°*  ̂c-.-.s'; del fallimento di -
una banca, che si era sempre trovato modo di far rilevare da altre ban 
che o da un consorzio di banche. ^uestoVco-
me un qualche cosa - chiamiamolo - di privilegio negativo nei confronti 
del fatto .specifico.

La stessa opinione, anzi piuttosto accentuata su un piano di 
carattere politico, qualche volta mi fu espressa da qualche americano; 
in modo particolare cito due casi. Cito il caso di due italo-americani 
che venivano a Roma di tanto in tanto e che, quando venivano a Roma, ve­
nivano a trovare me, come, credo, venissero a trovare molta gente; il 
signor Guarino, che era uno dei dirigenti del partito repubblicano, e
il dottor Rao, di cui conoscevo il padre,che era presidente di una del- ZORZI 3/3
le corti di New York, Venuti una volta, anzi due volte una volta insi^ 
me, una volta Guarino a distanza di tempo, parlando di altre cose, ve­
nuti a salutarmi, non venuti per questo, mi espressero questa loro opi­
nione a cui io dissi che certamente in Italia uno può avere amici e ne­
mici, anche di carattere politico ,e/che, però, la procedura che si svol 

delle attività
geva nei confronti/del dottor Sindona era una procedura del tutto rego­
lare, che non c'era nessun linciaggio, non c'era nessuna fretta da par­
te dell'amministrazione giudiziaria, che stava esaminando con la cura 
dovuta - ritenevo - quella che era la posizione, Tant'è vero che,.

. quando successivamente sono venuti in Italia i legali 
americani a raccogliere delle deposizioni per dare questo avallo ad una 
interpretazione politica, io non ho avuto nessuna richiesta di essere 
interpellatê  aggiungo anche che, in un'altra occasione, un deputato 
americano che conosco da molti anni, un deputato di New Yor£ al 
Congresso di Washington, kario Biagi,mi venne a trovare e mi domandò 
se era vero che vi era il pericolo che Sindona, venendo estradato in I­
talia, potesse nel carcere subire assassini o, comunque, pericoli gravi.
Vorrei dire che forse oggi la situazione sarebbe un po' diversa perchè 
qualche caso di questo genere c'è stato, ma allora non c'era nessun caso; 
la mia risposta era stata negativa, nel senso che io dissi che non mi 
risultava che nelle prigioni vi fosse alcun rischio per le persona che 
vi erano ristrette.

Successivamente, l'ingegner Federici che, come ho detto,
aveva questa opinione, ma aveva, a mio giudizio, anche la preoccupazione
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di cercare delle soluzioni che fossero utili al banco di cui egli era
Cp ImìW o

uno degli amministratori e dfll cuiYfàceva parte(
mi disse che stavano studiando una forma di sistemazione che non era, 
di fatto, a favore di Sindona, perchè non avrebbe modificato la posi­
zione ' ' di Sindona, ma che avrebbe dovuto dare e agli azionisti,
che pare fossero molta diffusi, e, in generale, anche a fatti bancari 
connessi, una sistemazione^e mi disse che questi
studi erano fatti dal liquidatore con alcuni esperti e con il consiglio 
di una persona che - mi disse - è assolutamente al di fuori di ogni so­
spetto, perchè non è tra gli amici, cio5 pare che lo fosse stato in 
precedenza e poi non lo fosse più, insomma tra gli amici del dottor 
Sindonâ  e cioè dal dottor Cuccia di Mediobanca, Me ne parlò alcune vol­
te j non mi riferì il merito di questa procedura di risoluzione per quel­
lo che riguardava la liquidazione della banca, ma mi disse che sitava 
attivando uno studio sotto questo profilo,

momento - dico ciò perchè qualcuno potrebbe chiedersi 
perchè io abbia accettato un invito pubblico - Sindona era un 
rispettato esponente del mondo bancario americano ed anche in 
Italia non vi erano assolutamente, in quel momento, delle riser­
ve nei suoi confronti, tanto è vero che proprio nell * autunno di 
quell'anno era stata rafforzata la sua posizione bancaria con 
la fusione delle sue banche, nelle quali mi pare fosse partecipe 
anche una banca di Chicago, quella che faceva capo al signor Ken- 
nedj, non Kennedy il più noto, ma comunque un Kennedy che fu sem­
pre ministro del tesoro negli Stati Uniti, quindi una persona di 
un certo rilievo.

In quello stesso anno, qualche mese prima del dicembre, 
mese in cui mi ero recato negli Stati Unti, il dottor Macchiarella, 
che conoscevo perchè era stato per molti anni direttore generale 
della Banca dell'agricoltura, era stato anche proposto dal mini­
stro del tesoro per il Banco di Napoli (nomina che non fu poi per- 
feoionata per obiezioni avanzate da alcuni ministri in seno al 
Comitato^c^C credito) e; lasciata la Beine a dell'Agricoltura, 
era andato a dirigere la Banca Unificata che faceva capo al dottor 
Sindona^ Il dottor Macchiarella «QU chiese se poteva farmi conosce­
re, accompagnandolo da me,il dottor Magnoni, genero del dottor 
Sindona, Lo ricevetti volentieri e, parlando, detti a lui in parti­
colare due consigli. Siccome erano molto agitati in senso polemico

ZORZI 3/4

SERNICOLA 1 1 ,1



Camera dei Deputati — 300 — Senato della Repubblica

per autorizzazioni che ritenevano ingiustamente non date, io, 
anche perchè ciò corrisponde a quanto ho sempre pensato, sugge­
rii loro di nonseguire straba polemiche, ma di cercare invece 
di spiegare obiettivamente nelle sedi proprie il loro punto di 
vista e, in particolare, poi, mi soffermai,.
essendo loro in quel momento al controllo della Società Genera­
le Immobiliare, a dare alcuni suggerimenti» Io non sono un 
tecnico, ma si tratta di una società che a Roma s x k  ha sempre 
Colato qualcosa, e suggerii loro di cercare di popolarizzare 
l'attività dell’Immobiliare, rilevando cioè che l’Immobiliare
non potesse rimanere solo la costruttrice dell’edilizia di lusso,

#?A,dell’Olgiata e di altri quartieri, na che^jBt un momento in cui 
occorreva - anche dopo è occorso, ma in quel momento già occorreva - 
dare un notevole impulso ad una edilizia accessibile ad un ceto 
più vasto* Dissi che secondo me queste era giusto*

Io non ho l'abitudine di leggere le lettere di ringra­
ziamento o di complimento, i miei segretari queste non me le fanno 
vedere giustamente* Parecchi anni dopo, quindi, ho visto circolare 
una lettera in cui, mi pare in un modo molto enfatico, Magnoni mi 
ringraziava per questa udienza e l'interpretazione, anche non let­
terale dal testo che ho visto, fece sì che qualche giornale scris­
se poi che io ero diventato non so se consulente o consigliere sta­
bile del gruppo che faceva capo a Sindona* Certo è,e lo dico con 
«•Me precisione, che sul punto su cui si è fatto molto chiasso, 
an ch e  c o i . . . .r a n s iu i l i i ie n óc, ci^ò su un punto relativo
a o r i t i e u e  p er  i l  mancato assenso governativo all'aumento di 
capitale della Finambro, se è esatta una frase, che è stata ri­
portata, dell' onorevole la malfa che mezzq Italia gli parlò, di 
questo argomento, io appartengo all'altra mezza, perché non ne 
ho mai parlato né a La Malfa, né a chiunque altro.

La crisi del gruppo di Sindona e quindi anche dubbi sul­
la sua immagine si evidanziarton nel settembre del 1974. So, per 
averlo visto dopo, che il Governatore Carli ne parlò) al Comitato 
per il Credito, di cui iò non facevo parte, non essendo allora 
in ministeri economici, ma fu resa nota una decisione di mefc- 
£a in liquidatone della banca e poi fu annunciato un ordine 
di cattura nei confronti del dottor Sindona. Questo evento mi 
sorprese. Da che punto di vista? Dal punto di vista relativo
al fatto che tutto il precedente nei confronti dell1 immagine di

nettamente
dindona era, per quello che a tnè constata, in senso 
diverso. E ricordo anche êro stato invitato dall'ambasciatore 
americano a Roma ad andarci, ma non c’ero andato* avevo letto 
della cosa su tutti i giornali qualche mese prima^ che,con 
un discorso deale stesso amcasciatore americano a Roma, a Sindona 
era stato conferito il premio dell'uòmo dell'anno 1973
da parte dell*American Club of Rome. Non c’ero andato nemmeno 
negli anni precedenti, ma ero acato invitato, ed i premiati pre­
cedenti erano figure come Vailetta, come Carli, quindi figure

SERNICOLA II.2
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che, fino a prova contraria, credo dhe meritassero tutta la Sernicola IJ./4
rispettabilità. Per questo, vedere messo in: crisi un gruppo
ed aprire, adcfirittura, una procedura penale certamente mi sor­
prese* Devo aggiungere che qualche mese prima - potrei colloca­
re la coaa sulla fine del 1973» io certamente non ero pio. pre­
sidente del Consiglio, ero fuori dal Governo - Sindona mi era 
venuto a trovare e, riprBndendo il vecchio discorso delle banche 
internazionali che avrebbero dovuto dare un sostegno alla situa­
zione monetaria italiana, aveva esposto una sua idea di un 
prestito internazionale che doveva essere appoggiato in modo 
particolare diciamo, agli oriundi italiani ed aveva anche esposto 
l'idea di un lancio che avreobe dovuto essere fatto in modo 
molto solenne a New York e, ricordo, disse che io sarei dovuto 
andare a fare il discorso, cosa sulla quale io gli dissi che, 
per la verità, noi: avevo nessuna veste d che io nou mi sarei 
certamente mosso se non richiesto in sede governativa, se il
progetto fosse stato ritenuto dalle autorità monetari^ un pro­

anche
getto valido e se/poiiiicamente, non esondo . un lioero bat­

titore, il mio partito mi avesse incaricato, o comunque incorag­

giato, a fare questo discorso a New York. La cosa poi cadde 

e non ebbe alcun seguito.

ì:i. colpì il fatto che in quel periodo e per qualche 

anno successivo, nonostante le questioni giudiziarie italiane 

ed anche, dopo un certo tempo, le questioni relative alla crisi 

della banca americana, la Banca i'rankljn, il dottor Sindona
facesse tutta una serie di conferenze ed io ne ho rice- Sernicola Ii/5
vuto il testo di sei 0 sette con un biglietto da visita; conferenze
nelle varie università americane
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Morto Federici, l’avvocato Guzzi, che conoscevo come un professioni­
sta romano, riprese con me l'argomento e mi chiese più volte di 
venire* Adesso ho letto nei giornalai numero di volte che ho visto 
Guzzi* Io’ non ho effettuato un controllo, potrei _ forse anche farlo 
guardando le mie agende*Ma perché io non ho avuto delle obiezioni 
a ricevere alla luce del sole l'avvocato Guzzi? Per due motivi: 
in primo luogo, perché io ho l'abitudine di ricevere chiunque me lo 
chieda; poiy voglio anche dire che per quel che riguarda - se la 
Commissione ha interesse - un aspetto che è connesso co^uesto, quel­
lo relativo all'Immobiliare, con tutto quello che accadde nella g e ­
stione pelale Condotte d'àcqua, come Presidente del Consiglio io avevo 
dovuto occuparmene su richiesta anche scritta della Banca d'Italia* 
Quando gar^ approvata ima legge sulla Presidenza del Consiglia forse 
saranno meglio definite le competenze* Di fatto, le competenze del 
Presidente del Consiglio tutti le ritengono abbastanza omnicomprensive, 
Ricordo che nello stesso periodo, per una crisi che preoccupava di 
più in quanto riguardava uphumero notevole di operai, per la crifri 
di un gruppo come la Maraldi, credo di aver dovuto fare
tra Roma e Bologna (una volta fui fermato dalla giunta reginale 
perfino alla stazione) trenta riunioni . per vedere se si
trovava una soluzione* In più a me preoccupava - e mi pare che fosse 
giusto - sfatare il fatto che vi fosse una persecuzione, cioè dimo­
strare che non vi era alcun pregiudizio per esaminare nei limiti cfifti 
del lecito e del giusto quello che veniva prospettato anche dal legale 
del dottor Sindona* Ebbi dal dottor Guzzi prima una specie di schema 
riassuntivo e poi una bozza di una risoluzione, che l'avvocato 
Guzzi mi consegnò, pregando se io potevo*•• Bissi de il fatto 
tecnico a suo giudizio era facile, "ma se non vi è da parte dell'or­
gano di vigilanza, in modo particolare, la sicurezza che non vi 
sono delle pregiudiziali negative di|carattere politico, questo non 
verrà nemmeno esaminato". Allora mi pregava, dandomi questo sche­
ma di soluzione per la Banca Privata Finanziaria, di pregare una 
volta la Banca d'Italia di ricevere l'avvocato Ambrosoli e il dot­
tor Cuccia* La mia sorpresa*.• Dissi:"Cuccia per essere ricevuto 
dalla Banca d'Italia non so se abbia bisogno di ima richiesta del 
Presidente del Consigho"* La risposta dell'avvocato Guzzi fu che 
Cuccia voleva dare tutte le spiegazioni e il suo parere favorevole, 
ma che non volava essere lui a chiedere di essere ricevuto dalla Ban­
ca d'Italia. Allora siccome io*** oltretutto non erano periodi molto 
facili - i Commissari forse ricordano - in cui uno avesse molto tempo 
per dedicarsi questioni importanti, ma comunque marginali.«• poi, 
non hô iemaeno una competenza personale per poter valutare se una 
soluzione irjquesto campo sia buona o no*** àissi all'avvocato 
Guzzi chê  prima di poter chiedere alla Banca d'Italia di ricevere 
Ambrosoli e Cuccia, io desideravo far esamiaare questo testo da

Fabi vii

Fabi vii

IV/1

IV/2

una persona competente, che potesse dirmi se era un testo pratica­
bile o no* Pregai il ministro Stammati, perché aveva una sua
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istituzionale . _ .competenza ad personam» non una competenza . ~~ ~ " xn quel fabx vii IV/3

momento^ volutamente lo prqgii e non investii direttamente il 

ministro del tesoro del momento perchè ritenevo ( e mi pare giusto 

anche per un altro argomento che dirò fra un attimo) che se frase 

stato il ministro del tempro ad interp^ellare e la Banca Commerciale, 

e il Credito Italiano, e la Banca d'Italia, in qualche senso poteva 

essere considerato come tuia qualche pressione* Un ministro del 

tesoro che chiede di esaminare si può anche ritentare che voglia 

dare una certa spinta di carattere positivo in più* Siccome 

vi erano i pablemi dei rapporti fra Banco di Roma e Banche di Milano, 

con diffidenza, perché le due banche di Milano non volevano che 

il Banco di Roma attraverso questo potesse affermare ima sua presen­

za consistente in Milano e comunque sembra che fra queste banche 

vi 4Ì* anche una non so se amichevole concorrenza e diffidenza, pregai 

anche sotto questo profilo Stammati, che, come loro ricordano, era 

stajlto presidente della Banca Commerciale*

Stammati dopo qualche mese mi riferì che sia Cingano 

(fece esattamente il nome di Cingaselo) della Commerciale, sia - 

mi disse - la Banca d'Italia (non mi disse chi della Banca d*Italia); 

non ritenevano che fosse una via praticabile* Io dissi di lasciar 

correre e la cosa finì lì* Vi è statoy poi - questo lo seppi da 

Evangelisti un certo tempo dopo il momento in cui Guzzi mi aveva 

dato questo testo - un*azione di Guzzi anche su

Evangelisti, che mi meravigliò per la verità* Infatti, avendomi Fabi vii IV/4

dato un testo e avendo io detto che lo avrei fatto esaminare, spe- 

cifiicaitdo esattamente anche la persona a cui lo avrei fatto esami* 

nare, mi pareva abbastanza bizzarro che si andasse a seguir^ anche 

un'altra strada, tanto è vero che quando Evangelisti un certo giorno 

. mi disse che aveva parlato al dottor Sarcinelli, io ri­

sposi che era un problesa di carattere tecnico, che andava guardato 

in una forma oggettiva e che noi non dovevamo occuparcene in quel­

la fase*

So che c*è una disparità di cronaca  ̂ ma ]_a 

situazione è assolutaimte precisa. Io non ho dato alcun incarico 

ad Evangelisti, anche perchè non aveva alcuna competen­

za particolare sull'argomento. Quindi questo incarico, se così può 

chiamarsi, o questa richiesta, gli fu data direttamente dall'avvo­

cato Guzzi in una forma parallela che appunto nq/èembra abbastanza 

bizzarra*

Comunque, l'apprezzamento preliminare riferitomi da Stam­

mati fu un apprezzamento negativo e della cosa non fu fatto alcun 

seguito, né tanto meno furono fatte alcune pressioni*

Circa la riunione, di cui ho visto nei riassunti fatti 

nei giornali delle deposizioni dell'avvocato Guzzi a Milano*** 

alcuni gianali le hanno notevolmente pubblicate anche con: coperti­

ne nei miei confronti che certamente, insomma.** E' la seconda vol­

ta che mi capita! Un'altra volta - lo dico per incidens - mi aveva
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gratificato di essere io l’Antelope Cobbler di ima nota vicenda*

Poi, mi vennero a chiedere scusa, solo che le scuse si chiedono pri­

vatamente, mentre le copertine si diffondono pubblicamente* Ho visto 

che si parla di alcune cose, su cui vorrei dare*.* Dopo mi avvio 

alla conclusione, per essere a completa disposizione di qualunque 

domanda del Presidente e dei Commissari*

Si parla di una riunione del 12 luglio 1977, che sarebbe 

successiva and una riunione che mi sembra i patroni di Sindona aves­

sero fatto a New York* A parte il contenuto di questa riunione, nella 

quale si sarebbe dovuto organizza»© campagne contrarie, pregare l’in­

quirente di don decidere o di decidere su questioni, cose assoluta­

mente fantasiose e del tutto fuori da un costume che io credo debba 

seguirsi, ho guardato e verificato che è esatto che nella giornata 

del 12 luglio io ho visto per un momento l'inge^gpr Federici* Non mi 

risulta che io l’abbia visto in compagnia di altri, tanto è vero 

che, quando un po' di tempo dopo io lessi nelle varie cronache 

che spesso si occupano delle cose di Sindona il nome di Gambino, io 

pensai che il Gambino a cui ci si riferiva fosse uno noto piuttosto 

nelle cronache di una vita non molto buona americana? invece poi si 

tratta di un professionista romano* Io non ricordo di aver mai visto 

il dottor Gambino*

Federici mi parlò, anche in quella occasione, dell'opinio­

ne che in fondo gli sembrava che vi fosse un terni mus non buono, ma, 

specialmente, mi venne a raccomandare che io portassi la mia atten­

zione (come ho detto, se la Commissione vuolejpotrò poi diffon­

dermi su questo punt^- sulla questione immobiliare che riguardava in 

modo particolare il Banco di Roma* Per escludere che vi sia stata 

una riunione in quel periodo, sono andato a guardare i mici impegni 

di quel giorno: e vi era prpprio in quel giorno da presentare in Par­

lamento - la seduta fu ••• forse qualcuno lo ricordai - gli accordi 

che vi erano stati tra i partiti e vi era la discussione del come

Fabi vii IV/5

v/1
Sernicola
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dovessero essere presentati e molte obiezioni fatte dall’opposizione 

sui modi e, quindi, ci fu una seduta che cominciò alle 4 del pomerig­

gio e durò poi per alcuni giorni, con gli intervalli notturni, non 

essendovi ostruzionismo- La mattina vi era una preparazione di questa 

seduta ed andai prima della seduta, dato che c’erano dei problemi ab­

bastanza delicati anche di procedur^ a riferirne al Presidente della 

Repubblica; inoltre ricevetti in quel giorno anche l’ambasciatore di 

Francia, perché dovevo andare a visitare Giscard D’fstaing tre giorni 

dopo ed in più ci fu anche una seduta del Consiglio dei Ministri-

Quindi, benché io lavori abbastanza, non so come avrei 

potuto collocare la riunione^ comunque, questa riunione, anche se 

si fosse trattato di un giorno domenicale e liberi, certamente mi 

sarei ben guardato dal farla* Non avevo nessuna veste e nessun deside­

rio di farla-

Ricordo ancora, e prego di prenderne nota, che una delle 

argomentazioni che Federici mi espose, penso anche in quell'occasione, 

certamente altre volte che l’ho visto lo fece, era quella che bisognas­

se trovare ima soluzione, non solo perché questo era giusto, ma perché 

altrimenti anche la Banca d’Italia in fondo si sarebbe trovata piutto­

sto esposta^ dato che aveva dato le sue autorizzazioni nel momento

nel quale, poi, invece, da quello che accadeva dopo}si desumeva che 

le situazioni non erano estremamente brillanti per le

due Banche che si erano fuse; quindi, c’era anche questo interesse 

di evitare, se possibile e sempre ripeto nella linea di una soluzione 

che fosse dei tutto legittima ed ortodossa, di portare la Banca d’Ita­

lia in una polemica che certamente avrebbe potuto essere tanto più 
nociva in quanto, mi permetto di ricordarlo, le situazioni di quel

momento non erano situazioni molto faoli ed il ruolo della Banca 

d’Italia era a sostegno di una situazione monetaria e di

una situazione economico-finanziaria ed era un ruolo estremamente 

esposto e quindi avrebbe messo, come purtroppo altri fatti misero, 

in difficoltà la Banca d'Italia- Questo era uno degli aspetti, oltre 

quelli che prima ho riferito-

Ho già detto prima quello che riguarda l’estradi zia®, 

richiamando l’assoluta linearità, documentabile, dell’attività del 

Governo italiano nelle sedi dovute; . e questgfe facile accertarlo 

non solo nei ministeri, ma anche presso chi reggeva l'ambasciata 

italiana negli Stati Uniti in quel momento, che può essere bunn te­

stimone di questa assoluta linearità e dell’assenza di manovre 

in altra direzione-

io credo che vi fu, e questo si desumeva anche da quella 

che era l'attività dei patroni del Sindona qui , sempre questo accen 

to messo sul lato della persecuzione ed anche su implicazioni poli­

tiche, fino, mi pare, anche al paradosso, perché io non credo che 

dovessero essere prese sul serio, cioè che se Sindona fosse stato 

arrestato o estradato ne potevano venir fuori chissà mai quali se­

greti di Stato ed addirittura complicazioni nei rapporti tra l’Ita­

lia e gli Stati Uniti- Cose che mi pare fossero del tutto fanta­

siose, tanto è vero chtipoi, essendo stato Sindona arrestato, non 

mi pare che vi siano state né esplosioni di polemiche su segreti di 

Stato, né esplosioni che turbassero i rapporti tra l’Italia e gli

V/2
Semi cola
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Qui, sono rimasto. molto sorpreso da quello che in modo 

particolare l'avvocato Guzzi ha detto, creando - io non discuto mai 

sulla buona fede delle persone, perché questa deve essere controlla­

ta con metri che io non ho - una strana immagine, cioè attribuendo 

ad una persona, che purtroppo è defunta, ed è quindi difficile poter 

avere in prima persona delle spiegazioni, una signorina americana, 

la signorina Della Grattan,uaa patente di mia rappresentante negli 

Stati Uniti. Io non ho un ambasciatore negli Stati Uniti, né ho bi­

sogno o interesse ad avere dei rappresentanti. Conoscevo da sempre 

la signorina Della Grattan, avendola conosciuta quando era sottose­

gretario alla Presidenza, perché era venuta ad organizzare il viag­

gio in Italia del sindaco di New York Impellitteri} parlo del 1950.

Sono rimasto in buona amicizia con lei, che ^titolare di un piccolo 

studio professionale di relazioni pubbliche, cose esistono negli 

Stati Uniti e sono un po' a metà tra studi professionali, studi 

commerciali, studi di promozione. Ho conservato Ŷ ei confronti di 

Della Grattan, che era figlia di una calabrese e di un americano, 

rapporti buoni. E' persona che non ho avuto mai motivo di ritenere 

non corretta o comunque con cui non si dovessero avere dei rapporti.

L'unica cosa che ha fatto per me in tutti gli anni in cui l'ho cono­

sciuta è stata, una volta, di diffondere un opuscolo .

contenente la traduzione in inglese di 

un mio discorso fatto in Italia al Congresso.

Dichiaro anche qui nella maniera più netta che non mi risulta affatto, ZORZI 6/1

nè direttamente nè indirettamente, che la signorina Grattan si sia oc­

cupata di queste o di altre questioni di Sindona; certamente la signo­

rina Grattan non è stata mai da me autorizzata a fare il mio nome e, 

per un riguardo ad una persona che è morta, io devo, fino a prova contra 

ria, ritenere che non l'abbia fatto. Non ho alcun motivo, oltre tutto, 

di credere che questa persona... Qui ci sono, anche lì ho visto delle 

cose strane: da un lato si dice che questa signorina mi telefonava tut­

ti i giorni; meno male che fisicamente non era assolutamente av-

venente,VfilTcreerebbe dei problemi di carattere familiare!

PRESIDENTE. Ci ha confermato, nell'informazione, le ca»atteristiche...

D'ALEiiA. Ci ha detto che non era una bellezza.

ANDREOTTI. No , era proprio ima bruttezza, per essere più esatti. Questo spero di 

non metterlo a verbale.•• Beh, va bene, ma se uno e: brutto/non è che 

sia un fatto attribuibile a se stesso: forse ai genitori o ai geni 

della sua formazione. E* una cosa abbastanza sciocca; poi, del resto, se 

sono esatte tutte queste ricostruzioni che ho letto nei giornali, è un 

po' strano che una persona mi telefonava tutti i giorni, poi, però, ave. • 

va bisogno di telefonare all'avvocato Guzzi per dire di cercarmi perchè 

lei non riusciva a mettersi-(ài contatto con me. E' veramente tutto un ca­

pitolo che io non riesco assolutamente a spiegare. Certamente quello che 

ho detto è fuori di discussione; per me, io non ho mai conosciuto i 

fatti professionali e, d'altra parte, Della Grattan mi conosceva da trei> 

t'anni, sapeva che io nè mi occupavo di affari, nè mi occupavo di cose

V/4
Sernicola
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che potessero essere, in qualche maniera, oblique, quindi certamente non ZORZI 6/2

poteva interpretare, posto che abbia fatto dei passi - dico "posto che" 

perchè io di questo devo ancora avere la prova - o che non sia una del­

le tante cose nate - così - dal "si dice", e certamente non poteva non 

solo essere stata da me investita, ma nemmeno interpretare quello che - 

lei sapeva bene - era un mio modo di pensare.

Ultimo argomento - perchè anche questo l'ho letto sui giorna­

li - riservandomi sia sull'Immobiliare, sia sulle Condotte, se la Com­

missione lo desidera, tutti i ragguagli, di essere a disposizione, an­

che qui per quel che riguarda finanziamenti di Sindona. Io non ho mai . 

parlato con Sindona o con suoi collaboratori di finanziamenti a partiti, 

a persone o a chiunque altro ed ho appreso solo parecchio tempo dopo, 

dalla stampa, che vi erano stati dei rapporti con la segreteria ammini­

strativa della democrazia cristiana ed ho appreso anche dalla stampa, 

piuttosto di recente, che il dottor Ivlacchiarella - ritengo a nome del 

gruppo di Sindona - dette un contributo al ...

RASTRELLI. ... al centro Lazio.

ANDREOTTI. No, non al centro Lazie, ma a questo comitato Spellman. Che cos'è il 

comitato Spellman? Il comitato Spellman è un'iniziativa che fu presa 

alla morte del cardinale di New York, che aveva vissuto molti anni a 

Roma e che aveva qui molti amici, da alcuni amici con il proposito di 

fare alcune opere che lo ricordassero. Io stesso ho aderito volentieri 

a dare, nei limiti, ovviamente, delle mie possibilità, dei contributi 

al comitato; ho curato una bellissima edizione che fu fatta, sia nel

testo inglese, sia nel testo italiano, di scritti in onore, fatta da ZORZI 6/3

personalità di diverse parti del mondo ed ho cercato di incoraggiare 

poi quello che era il fine, cioè la creazione di una fondazione, che 

poi non è stata più perfezionata per due motivi; sia perchè lina fon­

dazione richiede dei capitali piuttosto notevoli, sia perchè, nel frat­

tempo, in America avevano costituito una fondazione Spellman con delle 

possibilità certamente superiori. Il comitato si è occupato - ho detto 

prima - di questa pubblicazione; si è occupato di fare, in occasione, 

della intitolazione a Roma di una strada al cardinale, „ delle ma­

nifestazioni e so che ha, per un certo tempo, dato assistenza e borse di 

studio a studenti stranieri, in modo particolare a studenti del continen 

te asiatico per l'amicizia che c'era tra il cardinale di Bombay ed il 

cardinale Spellman.

Ora, io non ho motivi, anzi, ho chiesto se sia esatto che sia 

stato dato un contributo dal dottor iJacchiarella e fu dato tramite il 

dottor Del Oidio. Il dottor Del Oidio è stato mio segretario quando io 

ero sottosegretario alla Presidenza; adesso è molto anziano; qualche voi 

ta viene anche da noi a dare una collaborazione. Qual è il punto di colle­

gamento? Che il comitato di cui si tratta ha l'ufficio nello stesso sta­

bile in cui io ho il mio studio, però ci sono tanti sifeudi professionali, 

ci sono tante altre cose, quindi non è un collegamento. Quindi, io posso 

dire che il comitato, per quello che mi risulta, non ha alcuna fina­

lità politica né personale; con me ha solo dei collegamenti, nel senso 

che io ho contribuito alla sua attività, ma non mi risulta affatto, 

né so come nacque questa idea: probabilmente può darsi che sia qualche
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amico di Spellman, o qui o negli Stati Uniti, che abbia suggerito di ZORZI 6/4 sm

dare questo contributo^', Certamente non può essere considerato un con 

tributo di carattere politico e, comunque, non è un contributo che a 

me riguardile questo, anche qui, è facilmente documentabile ed è fuori 

di ogni possibilità di equivoco: può essere: tutto facilmente chiarito.

Da ultimo vorrei dire ima parola, siccome so che la Commis­

sione,,, credo faccia parte del tema, su quel che riguarda il dottor 

Barone, perché fa parte - credo - del tema di cui la Commissione si è 

occupata. Conosco ilario Barone da quando eravamo insieme nell’esecuti­

vo dei gruppi giovanili della democrazia cristiana. Successivamente 

lui - non so se abbia fatto meglio o no - ha lasciato la vita politica 

attiva ed ha iniziato una vita bancaria. Ho conservato sempre con lui 

un’amicizia, Mi sono abbastanza divertito quando ho visto nei giornali 

che, per un interessamento - di cui dico - nei confronti di Barone,io 

mi ero • attivato perché Sindona mi aveva presentato Barone,

IoCtìflL Barone, come ho detto, non solo sono stato nell’esecu­

tivo, ma sono rimasto in amicizia,ed è uno dei pochi a cui ho fatto da 

testimone al suo matrimonio, al matrimonio di sua figlia, al matrimonio 

di suo figlio,

D’ALEllA., Sono andati bene questi matrimoni?

ANDREOTi'I, Sì, ringraziando Dio sono andati bene,salvo purtroppo un figlio che 

è morto in un incidente aereo e che citerò per un fatto specifico.

Quando Mario Barone mi parlò, nel momento in cui c’erano dei

movimenti di amministratori che dovevano essere nominati al Banco di ZORZI 6/5 sm

Roma, venne ad esprimermi la sua amarezza perché egli sapeva che lo 

stavano scavalcando con persone contro cui io non ho niente - tra 

l’altro, uno è dirigente della Roma e, come tale, ha tutta la mia sim 

patia - , però che avevano un’anzianità di banca molto minore di quella 

che aveva Mario Barone^ e Mario Barone, da tutti coloro (ne sentivo 

sempre parlare, non perchè sapevano che era mio amico, lo sentivo elo­

giare moltissimo, anche per avere creato la rete intemazionale o, alme­

no, potenziato la rete intemazionale, anche transoceanica, del Banco di 

Roma, Ed io intervenni su Petrilli e su Veronesê , e pregai anche la se­

greteria del mio partito di intervenire perchè teoricamente i partiti 

non si occupano di queste cose, però praticamente mi pare che se ne oc- • 

cupino, ma con questa precisa impostazione:
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che io non desideravo che Mario Barone foae scavalcato nei confronti Fabi vii VII/1

di altri che avevano titoli inferiori al suo; siccome c’eta stata

una certa elasticità nella stria del Banco di Roma, nel senso di poter 
-0avere duèNamministratori delegati, potevano benissimo risolvere la 

questione senza far danno a nessuno e senza mancare a quelle che pote­

vano essere delle impostazioni che l'IRI aveva preso. Così fu sta­

bilito*

Aggiungo che quando Mario Barone ha avuto le sue vicende 

giudiziarie e mi il vefytó&'a trovare una volta, dopo che era stato 

ospite di San Vittore a Milano, mi disse che il magistrato aveva fat­

to su di lui molte pressioni : perché egli rendesse noto il famoso 

elenco dei depositanti della FINABANK- mi pare che si 

chiami così - comunque di una banca svizzera di Sindona, elenco che 

va sotto ironie di tabulato. Io dissi con molta fermezza a Mario 

Barone:"Non è giusto chej.se tu conosci questo, tu; debba avere dei 

danni... Io non so se si tratta di segreti bancari o no. A questo 

punto se lo hai, devi darlo al magistrato". Egli mi giurò su suo 

figlio Luca, morto in quell’incidente in Turchia, che non aveva questo 

tabulato. La stessa cosa dissi all’avvocato Guzzi quando un giorno 

mi chiese di venire. Era molto turbato. Mi disse che Sindona - poi 

si è dimostrato che non era così - era stato rapito e che lui ê vevâ  

ricevuto il messaggio (non so se con una lettera o in qualche altra 

maniera) che doveva dare questo tabulato. Io dissi:"Ma lei ce l’ha?

lo dia!". Sono parole testuali che dissi a Mario Barone e ripetei fabi vii VII/2

all’avvocato Guzzi: se qualcuno ha portato denaro di legittima pro­

prietà, pagherà, se è avvenuto prima del 1976, le sue multe, mentre 

se è avvenuto dopo avrà le sue conseguenze penali; se non

erano danari legittimi, non è che dei galantuomini debbono essere 

loro a copertura di danari portati.

Questo è quanto io so. Nulla mi risulta dell’ultipo 

periodo, certamente molto misterioso, che dà un*ombra su tutta 

la personalità del soggetto di cui la Commissione si oanpa, cioè 

se è vero che c’è stata questa simulazione di sequestro e di feri­

mento, la presenza addirittura in Italia per un certo periodo.

Su questo non ho elementi miei, ho la conoscenza di quello che ho. 

letto sui giornali e non sono in condizione di fornire nessuna in­

formazione alla Commissione. Certamente ritengo, però, che quella 

immagine iniziale che era positiva e su cui non vi erano elementi 

per poter dubitare, venga ad essere scossa, se si dimostrano esatte 

queste ultime vicende, di cui però non so dare nessuna interpretazio­

ne. D’altra parte non/cSiamato a dare intepretazioni, ma sono qui 

soltanto per dire i fatti che sono a mia conoscenza^ di cui ho cercato 

di tracciare una linea, che può essere completa o non completa, ma 

di cui rispondo cminterezza, parola per parola, rispetto a quello 

che ho detto , che è assolutamente coritspondente ad una precisa

ricostruzione,
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PRESIDENTE,

ANDREOTTI.

PRESIDENTE.

ANDREOTTI.

, Io cerco di precisare alcuni punti che o non trovano risposte . 

nella sua esposizione oppure registrano delle diversità rispetto 

a quanto è stato detto alla Commissione e ai magistrati da altri.

Sul caso Macchiarella, non trovo molte divesità. Sarebbe 

soltanto utile precisare alcuni punti. Il Macchiarella ha fatto 

questa rilevazione soltanto alla Commissione, perché ai giudici 

non aveva parlato e, premettendo che era passato molto tempo 

e che aveva avuto degli stress, aveva detto esattamente:"Mi dis­

sero (vale a dire Sindona o Magnoni, o tutti e due) che avevano 

appreso che si era dato vita in quel periodo ad una fondazione per 

onorare la memoria del cardinale Spelfmann e mi dissero anche che 

loro desideravano - Sindona ed il gruppo, perché Sindona e Magnoni 

erano, se mi consentite la battuti.come Allah e il suo profeta (Sindona 

era Allah e Magnoni era il suo profeta) - salare da me jdato che erano 

a conoscenza che avevo un certo rapporto, come dire, con l'onorevole 

AndreottijSe potevo dire . qualcosa a{. riguardo. Dissi che non 

ero a conoscenza^. Telefonai all'ufficio di Centro Studi del Lazio 

e mi fu riferito da un funzionario(^credo che fosse un funzionario)f 
un certo dottor Umberto Del Giglio (quello che lei, onorevole An- 

dreottij ha ricordato prima) che effettivamente si era dato vita 

a questaffisociazione e che quindi non potevano proibire che vi fosse 

un contributo da parte del gruppo. Mi sono state date delle somme 

da consegnare al dott^ Del Giglio, cosa che io feci".

Questo è l'unico episodio di versamento di denaro. Fu 

domandato qual era l'importo. Macchiarella rispose:" Non posso dirlo 

con precisione, ma deve essere stato di 150-200 milioni".

Lei conosce questo particolare?

L'importo non lo conosco. Sarebbe facile domandarlo a chi amministra 

il fcomilato. Non è difficile avere questa informazione. A me non

risulta, perché della parte amministrativa non mi * sono 

occupato: ho dato la mia collaborazione, ma in altri, settori.

- questione Barone^c'erano delle contro­

versie di gruppi interni della demoerazia cristiana sulle nomine 

degli amministratori del Banco di Roma?

A me non risulta come controversia della democrazia crist^na, a 

me risulta some fatto piuttosto interno al banco,forse esterno 

al banco, ma in un mondo più bancario, forse IRI, che non politico.

Non mi risulta di controversie politiche. Lì c'era il problema 

dello scavalco di Mario Barone ad opera di altre persone del Banco 

che, ripeto, seguivano lo stesso Barone sia come anzianità

di servizio, sia rispetto a quella che era un'opinione piuttosto 

corrente anche della Vigilanza, come qualità. La mia airfcività per 

sollecitare da Petrilli e da Veronese che noiì^compiesse un'ingiustizia

fabi vii VII/3

Fabi vii VTI/4
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era mossa non da motivi di partito, ma da conoscenza personale fat>i vii VII/5

e dalla valutazione delle doti del dottor Mario Barone*

PRESIDENTE* C’è m a  leggera divergenza, se la memoria non mi fallisce, con

la deposizione delHoftorevole Fanfani* Quando è venuto, ha accennato, 

mi pare, ad esigenze di sistemazione*•• non lo ha detto in termini 

così espliciti, però la sostanza della deposizione di Panfani era 

che si trattavi di tener conto di equilibri e anche lì***

AZZARO* Se la memoria non inganna me, Panfani ha fatto riferimento al 

dottor Mario Barone come dirigente dell * i^ione Cattolica, non 

della democrazia cristiana, non facendo . comunque i^ome di 

Andreotti*

PRESIDENTE. Io non ho fatto il nome di Andreotti* Infatti, non ho chiesto***

AZZARO* Credo che Panfani si sia rifatto a Barone come un dirigente dell 

zione Cattolica*

PRESIDENTE* Adesso leggeremo ciò che ha detto . Panfani e lutto è risolto* Si 

tratta di questioni semplici da definire, tra 1*altro non hanno 

una grandissima importanza ai fini degli accertamenti chè stiamo 

compiendo*

C’è un altro punto sul quale vorrei che lei desse qualche Pabi vii VII/6

chiarimento* Lei ha detto, se non ho capito male, che ha avuto un 

. solo incontro cnn Sindaa - è stato nel 1973 ~ in occasione di quel 

pranzo* L’avvocato Guzzi nella sua deposizione del 17 marzo ai 

giudici ha . parlato invece di un incontro del 1976 o del 1977*
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Riferendosi a questo incontro, Sindona avrebbe detto che Andreotti 

lo aveva rassicurato.

ANDREOTTI . Presidente, escludo nella maniera più assoluta. Nel 1977, quando 

sono andato - siccome io nel ^.ornale avevo letto 1977 - •

negli Stati Uniti, non sono nemmeno andato a New York, per­

ché, uscito dall'Alitalia, sono stato preso dall'aereo del Governo 

e sono andato a Washington. Siccome qui, forse lo ricorderete, c'era 

abbastanza da fare, da\^hington, ho preso - la sola volta che l'ho

preso da Washington - il Concorde direttamente per andare a Parigi 

e da âi|gi sono tornato a Roma.Quindi, nel 1977 non sono nemmeno 

entrato a Wew York. .

Nel 1976, quando aono andato per la visita al Presidente 

Ford, ho domito una notte a New York, ra^certamente non ho visto il 

dottor Sindona. Porse qualcuno ha pratica ed altri no, ma quando 

uno è ospite del Governo americano è piuttosto vigilato per ragioni 

di sicurezza, quindi non è che vàda le persone che vuole. Comunque 

ho passato la notte} la mattina dopo, presto, son partito per 

Washington. Queste sono le due mie permanente ed io penso che anche 

qui, se devo fare credito a buona fede, si tratti di confusione con 

il 1973; nel 1973, però, non potevo promettere niente a Sindona ...

TATARELLA. Era lui che prometteva!

ANDREOTTI, No, nemmeno prometteva lui, perché non avevo, ringraziando Dio,

niente da farmi promettere, ma era in auge e quindi non aveva cera­

tamente da chiedere benevolenze 0 da accentuare persecuzioni, come 

poi è accaduto, ma mai direttamente con me. Io non ho mai visto Sin­

dona, né ho pai parlato con lui per telefono da quando lui ha ricevuto 

il mandato di cattura.

PRESIDENTE. Sempre per rendere note, come dire, le cose che sono state affer­

mate, leggo la parte dell'interrogatorio di Guzzi, reso ai giudici 

di Milano il 17 marzo. Guzzi dice:" Sindona mi disse, in effetti, 

di avere incontrato, anche una volta Andreotti a New York. Questo 

incontro dovrebbe collocarsi tra il e il 1977 e mi sembra che 

Sindona mi disse che si verificò all'Hotel Astoria di New York. 

Sindona mi riferì la circostanza poco tempo dopo il verificarsi 

dell'incontro. Se non ricordo male, Sindona mi disse di avere 

incontrato Andreotti insieme ad un congressaan statunitense, certo 

Biagi - che mi pare lei, onorevole Andreotti, abbia ricordato 

per il 1973. Sindona mi disse che Andreotti in quella circostanza 

lo fessicurè, dicendogli che si sarebbe interessato del suo ca^so e 

che quindi poteva stare tranquillo. Non so a che cosa di particolare 

si riferisse il colloquio e cioè se alla sistemazione finanziaria 

oppure alla estradizione".

VIII/1
Semicola

VIII/2 
Semi cola
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ANDREOTTI. Lo escludo nella maniera più assoluta. Come ho detto prima, Biagi 

l’ho visto quando sono andato negli Stati Uniti, ma Sindona io non 

l’ho mai incontrato.

PRESIDENTE. C’è un altro punto sul quale vorrei che lei precisasse meglio le 

cose. Lei ha detto che . c’era questa tesi della persecuzione po­

litica, ma come tesi di altri, di altre persone, non sua.

ANDREOTTI. No, certamente non mia*

PRESIDILE*

ANDREOTTI.

Invece, seriore il Guzzi, nella deposizione del 5 ottobre, afferma: 

"Andfeotti riteneva che Sindona fosse rimasto vittima di centri di 

potere avversi alla DC"* Ciò a pagina 61 della deposizione Guzzi.

A domanda risponde: "L’interesse che aveva Andreotti a seguire que­

sta vicenda ritengo fosse lo stesso che aveva animato Andreotti e 

Fanfani e, più genericamente,la democrazia cristiana, alla siste­

mazione della Banca Privata Italiana prima del cracji, Andreotti ri­

teneva che Michele Sindona fosse stato vittima di centri di potere 

politico e finanziario contrari alla democrazia cristiana. Egli mo­

strava ed ha sempre mostrato molta stima nei confronti di Sindona , 

al quale riconosceva meriti anche per centi consigli che nel periodo 

di normalità del gruppo Sindona lo stesso Sindona aveva fornito ad 

Andreotti"•

Signor Presi dente, non vedo assolutamente che cosa c'entri la de­

mocrazia cristiana o un riferimento di carattere politico. Che vi 

potessero esserle dei contrasti e delle concorrenze e qiindi anche del­

le manovre tra gruppi finanziari o gruppi bancari^ questo può darsi, 

anzi è anche abbastanaa probabile, ma dare a questo un5nterpretazione 

politica mi sembra fuor di luogo.

PRESIDENTE* Per quanto riguarda la deposizione di Fanfani, sulla quale il col­

lega Azzaro mi ha praticamente richiamato alla precisione, il testo 

di Fanfani è ancora più preciso di quanto io non lo fossi stato, in 

quanto dice: "Le ragioni per cui sostenne si prendesse in considerai 

zione la candidatura di Barone*.* La prima ragione: il SattoA^e 

Barone veniva sostenuto dal mondo dell’Azione cattolica* In quel 

momento noi eravamo impegnati in una battaglia che non era da sotto­

valutare sotto questo profilo - era quella del divorzio -• Secondo: 

il fatto che Barone veniva sostenuto dall’onorevole Andreotti* Per­

ché a ae interessava la figura dell'onorevole Andreotti? Lo dico 

chiaramente: poche settimane prima si era potuta risolvere la ci£i 

del quarto Governo Rumor, perché Andreotti, finalmente, accettò di 

venire a far parte del Governo*'

AZZARO* Invece...

PRESIDENTE. Siccome io ho detto che Barone era stato appoggiato anche da Fanfa­

ni, ho aggiunto, di testa mia, interpretando il testo, per gli equi­

libri interni, ma non è che io abha falsificato la deposizione di

VIII/3
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VIII/4

Sernicola



Camera dei Deputati — 314 Senato della Repubblica

Fanfani, che attribuisce anche all'intervento di Andreotti la sua 

disposizione favorevole a Barone* E' meglio chiarire le cose quando 

si tratta di fedeltà ai testi* E' cosa cui tengo moltissimo*

D'ALEMA* L'onorevole Azzaro continua ad interrompere! D'ora in poi interromperò 

anch'io*

PRESIDENTE* Onorevole D'Alema, lasciamo andare* Se si tratta di precisare il

punto relativo ad un verbale, non trovo niente di male che un colle­

ga lo chieda*

ANDREOTTI* Come ho detto .prima, il mio intervento presso l'onorevole Fan­

fani non era affatto motivato da questioni di schieramenti politici* 
che

Mario Barone credo/sia iscritto alla democrazia cristiana, ma, dal 

tempo dei gruppi giovanili, non ha più fatto attività di partito, 

quindi non c'era un argomento del genere* Che poi fanfani prendesse 

sul serio una cosa da me richiestala me fa piacere* Non vi è però 

una ragione di carattere politico, di partito, che fosse a sostegno 

della mia richiesta, perché ritengo espressamente -che a certi livelli 

la professionalità debba essere il punto primo per muoversi*

PRESIBENTE. Senta, c'è un altro punto sul quale rilevo una diversità fra quello 

che lei ha detto e quanto è stato detto alla Commissione: riguarda 

la posizione di Cuccia* Cuccia, secondo quello che lei ci ha detto, 

aveva una disposizione favorevole alla sistemazione ed anzi sarebbe 

stato pronto ad essere ricevuto dalla Banca d'Italia assieme ad 

Ambrosoli per esporre questo, chiedendo appunto il suo intervento 

per questo incontro congLi esponenti della Banca d'Italia*

Cuccia, nella sua deposizione di ieri, ha sempre affermato 

in modo preciso di essere stato contrario ai vari progetti di siste­

mazione che vi furono ed ha anche spiegato i numerosi contatti che 

ebbe con esponenti sindoniani con le minacce ricevute* In modo cate­

gorico ha escluso di aver avuto mai un atteggiamento positivo sul­

le ipotesi di sistemazione, che nelle varie successive versioni 

giudicò sempre impossibili, inaccettabili*

VIII/6
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mentre ha ammesso, ha detto che riteneva utile che si fosse giunti ad ZOEZI IX/1 sm

una sistemazione prima della dichiarazione di liquidazione coatta nel 

1974 ed ha insistito sul punto che - diciamo - l'origine di tutti i 

mali è in questo. Quindi, utile la sistemazione prima del crack; impos­

sibili, per ragioni tecniche, giuridiche, finanziarie, eccetera, tutte 

le soluzioni che sono state -prospettate successivamente. Invece, secon­

do quello che lei ha detto poco fa, in un certo momento Cuccia avreb­

be mutato il suo atteggiamento e si sarebbe dichiarato disposto a discu­

tere, insieme con Ambrosoli, con gli amministratori della Banca d'Italia 

per studiare questa possibilità di soluzione. Ecco, vorrei che lei ci 

aiutasse a comprendere.

ANDREOITI. Sì, presidente. Io naturalmente qui riferisco quello che ho sentito sia 

da Federici^in un primo momentô , sia da Guzzi; in un secondo momento; non 

ho mai avuto occasione di parlarne con Cuccia, anche perchè, com'è noto,

Cuccia ha la civetteria di non frequentare gli ambienti ministeriali ro­

mani. Io l'ho visto una sola volta quando ero Presidente, per domandar­

gli dei consigli, se non mi sbaglio, in occasione della questione del 

sistema monetario • europeo, ma mi disse una frase gentile, ma, nel­

lo stesso tempo, bizzarra, cioè mi disse che veniva volentieri a parla­

re con Giulio Andreotti, ma non con il Presidente del Consiglio perchè 

lui non . metteva piede nei ministeri. Io non ho mai avuto occasione di 

-cariare con Cuccia} . però, ripeto con molta precisione che

Fortunato Federici mi disse fin dall'inizio che lo studio per trovare 

una via d'uscita legittima e positiva per la questione della Banca priva­

ta finanziaria era fatto da alcuni esperti e mi fece esplicitamente il. ZOHZI 9/2
nome di Cuccia, anzi dicendo che avevano chiesto la collaborazione di 

Cuccia' proprio perchè, non essendo in amicizia in quella fase con Sin- 

dona, era più autorevole la sua partecipazione. Questo me l'ha ripetuto 

più volte; a me non disse, per la verità, che Cuccia si era recato - se 

è esatto quello che anch'io ho letto nei giornali - in America o altrove 

per vedere Sindona; questo non me lo disse, ma mi disse chiaramente que­

sto e, quando l'avvocato Guzzi mi consegnò lo schema di risoluzione, mi 

chiese esplicitamente se potevo chiedere alla Banca d'Italia di riceve­

re il liquidatore, avvocato Ambrosoli, e di ricevere il dottor Cuccia 

perchè avrebbero loro esposto e sostenuto (sono parole che mi disse lo 

avvocato Guzzi) questo progetto; e , appunto, alla mia meraviglia che 

Cuccia chiedesse una presentazione alla Banca d'Italia, mi disse perchè 

Cuccia non desiderava esser lui a prendere l'iniziativa, ma voleva esse­

re lui chiamato per dare (sono parole di Guzzi), direi, l'avallo tecnico 

a questo progetto. Se poi l'uno e l'altro avessero - direi - millantato 

credito, non lo so; però, mi pare strano che uno chieda un appuntamento 

per due persone se poi sa che una persona, se chiamata, dice il con­

trario e si esprime in senso negativo. E' vero che anche gli avvocati

possono fare errori e nella specie forse ne ha fatti, ma mi pare un po'
*

strano che... Comunque, io ho ripetuto quello che a me risulta da quel 

che mi hanno detto prima Fortunato Federici e poi l'avvocato Guzzi.

PEESIDEI'TI'E. Kella sua deposizione davanti ai giudici di ùBano sul punto dell'in­

teressamento ad altre persone, o meglio della trasmissione ad altri
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del progetto di sistemazione, lei ha detto: "Quando l'avvocato Guzzi, 

come ho detto sopra, mi parlò del progetto, non avendo io nè competenza 

nè alcun titolo per occuparmene, pregai il ministro del tesoro di esami­

nare l'opportunità di doverla far valutare dalla Banca d'Italia". Sicco­

me non risulta da nessuna fonte che ci fu quell* investitura al ministro 

del tesoro e lei ha detto ora che non investì il ministro del tesoro an­

che per una ragione di sostanza, per evitare, cioè, che questo apparis­

se come una pressione indebita sugli enti competenti, allora vuol dirci 

come mai ha parlato di ministro del tesoro in questa deposizione?

ANDREOTTI, Presidente, io non ho riletto - forse è un errore - . il

testo della mia deposizione prima di firmarlo. In genere, il testo si 

riassume rispetto ad una frase più lunga che si dice. Un lapsus mio è 

difficile che sia perchè certamente io parlavo di Stammati; prob^Llmen- 

te io dissi: "Data la sua competenza, non solo di ex ministro del teso­

ro, ma anche di presidente della Banca commerciale"; forse il cancellie­

re avrà riassunto, perchè certamente io non avevo dubbi,

PRESIDENTE. Forse risalendo alla domanda si può chiarire il senso della risposta. 

La domanda è: "Signor Presidente, risulta agli atti che ella, dopo che 

il dottor Sarcinelli aveva manifestato le sue perplessità all'onorevole 

Evangelisti circa il progetto di sistemazione, sarebbe intervenuto nel

dicembre 1976 e nel gennaio 1979 sul ministro Stammati per portare avan-
9 -ti il progetto stessoi Può chiarire questo appetto della vicenda?". Sic­

come nella domanda era indicato Stammati, si potrebbe ritenere che la dj3 

nominazione di ministro potesse riguardare lo Stammati, anche se in quel 

tempo non era tale,

ANDREOTTI. Probabilmente io avrò detto la frase: "Non solo perchè era stato ragio­

niere generale, ministro del tesoro, ma anche perchè era stato presiden­

te della Banca commercial^'.

PRESIDENTE. Comunque, lei ribadisce che il ministro del tesoro non fu investito...

ANDREOTTI, No, presidente, perchè io l'avrei investito solo se questo esame preli­

minare fosse stato positivo; allora, in questo caso, avrei pregato il 

ministro del tesoro di metterlo in un binario ufficiale: ,diciamo così.

PRESIDENTE. Senta, nel colloquio che lei ebbe con questi americani che vennero a 

parlarle, Rao e Guarino, che erano, se non erro, i legali di Sindona...

ANDREOTTI.No, presidente.

PRESIDENTE. ....erano personalità americane,

ANDREOTTI, Beh, insomma, persone. Io non ho esperienze dirette in questo campo.

No, Guarino è un ex sacerdote che adesso è proprietario di una catena di 

ristoranti ed è non so se segretario della propaganda o qualche cosa del 

genere del partito repubblicano americano, mentre Rao, lui credo che fa_c 

eia professione, ma non so se sia stato in questo caso a titolo persona­

le; insomma, è figlio di un magistrato di quella Custom Court, che era 

prima presidente ed adesso è membro per rotazione, non so, della corte

Senato della Repubblica

ZOEZI 9/3

ZORZI 9/4

di New York,
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PRESIDENTE. Comunque, queste persone le esposero che c'era stata una riunione ne- ZBRZI 9/5

gli Stati Uniti,o altri le esposero questo, riunione in cui si era predi, 

sposto - diciamo - un piano d'azione...

ANDREOTTI. Assolutamente no.

PRESIDENTE. ...al quale lei stesso ha -fatto riferimento, ma per averlo letto dal­

la stampa.

ANDREOTTI. Certamente no, presidente.

PRESIDENTE. Ecco, c'è lì la deposizione di Guzzi che, non in modo esplicito, ma, 

insomma, implicitamente lascia intendere che le fu comunicato, nella 

riunione che ebbe lei con i difensori di Sindona, qual era stato l'insi^ 

me delle cose che avevano predisposto in America^ tra cui attacchi ai msu- 

gistrati, mobilitazione di politici, campagne di stampa e così via.

AZZARO. Questo il 12 luglio, quindi non Guarino.

PRESIDENTE. Non Guarino, ma i difensori di Sindona.

ANDREOTTI. Presidente, assolutamente noj oltre tutto è talmente contro quello che 

ho fatto sempre che difficilmente uno mi viene a chiedere di organizza­

re una campagna,,. Certamente no, li avrei messi alla porta se uno mi ■

avesse chiesto cose di questo genere^

perchè da quello che ho visto nei giornali si chiedeva anche di FABI ty'l
m. a.

prendersela con la Malfa in sede inquirente. Io credo che la migliore 

prova che niente di tutto questo sia stato divisato è stata la colla- 

borazione^ che vorrei definire affettuosa^ che ho avuto con La Malfa 

nel periodo successivo, purtroppo molto breve. Ciò dimostra che non 

poteva davvero temere che io avessi partecipato a qualunque attività 

nei suoi confronti di carattere negativo.

PRESIDENTE. Sulla questione dei rapporti con la signorij*a Della Grattan, il pro­

blema non è tanto di stabilire quale era il rapporto della medesima 

con lei, ma è di un altro tipo. Guzzi dice che Della Gratten gli ri­

feriva che lei le aveva detto che non era il momento, che c'erano 

difficoltà per gli interventi che si richiedevano^ e quindi presenta­

va a Guzzi la sua posizione come una posizione piuttosto pessimista.

Riassumo in breve 4/fcermini...

dopo IV
AZZARO. Bisogna precisare che è . B dicembre 1978 , cioè quando la Banca 

d'Italia aveva già...

PRESIDENTE. Sì, sì. Invece Guzzi poi dice che, avendo dei rapporti diretti con 

lei, lei lo avrebbe rassicurato dicendo: "Della Gratten è troppo 

pessimista, io non ho detto così".

ANDREOTTI. Presidente, è veramente fantascienza. Ripet&'fiella maniera più assolu­

ta , nella maniera più netta,se la Dejla Gratten si sia occupata di



Camera dei Deputati 318 — Senato della Repubblica

questo# Se se n'è occupata, certamente con me non ne ha mai parla­

to#

PRESIDENTE# Lasciamo da parte Della GraiJan# Lei con i colloqui diretti con Guzzi 

o attraverso Federici### Ma no, perchè era già.##

ANDREOTTI# Federici era già morto nel 1978#

PRESIDENTE* Quindi nei rapporti diretti con Guzzi#••

ANDREOTTI# Non ho mai espresso dei pareri# Ho sempre detto che per quello che 

riguardava la sistemazione si trattava di un problema tecnico, che 

il problema tecnico andava guardato nella sede propria e con . asso­

luta obiettività, e che l'unica cosa che io pfctevo fare ĵ se 

fosse stato il timore di una pregiudiziale contraria,levitare che 

- ; questa pregiudiziale impedisse un esame obiettivo# Certamente 

non potevo esprimere nè un giudizio favorevole, nè un giudizio non 

favorevole, perchè io non ho approfondito nel merito questa bozza 

di sistemazione: non avevo né il tempo, né la competenza, ne la vo­

lontà di farlo# Qmindi, non ero in grado di dare nè un giudizio nè 

lana previsione# Appena Stemmati mi disse che il giudizio di chi 

doveva darlo era un giudizio negativo, ne presi atto e la cosa finì 

lì.

PRESIDENTE# Un'ultima domanda da parte mia: come spiega che ci fu questa insi­

stente pressione da parte del gruppo Sindona o dei difensori di 

quest'ultimo nei suoi confronti, come se la ritenessero la persona 

cfee era più disposta a favorire o ad aiutare Sindona? Lei sa che 

:in proposito ci sono numerose lettereìj^riferimenti a lei nelle po­

sizioni di queste persone#

ANDREOTTI# Io credo che questo dipendesse dal fatto che, come ho detto all'ini­

zio della mia esposizione, io per un periodo abbastanza lufcg.o ,cioè 

fino al 1974» quando vi sono state le prime notificazioni di cose 

che non andavano, di Michele Sindona ho avuto sempre molta stima* 

Ringraziando Dio, faccio tutt'altro mestiere, quindi non ho mai 

avuto con lui né rapporti finanziari, né rapporti tecnici, riè rappor 

ti di altra natura# La stima di quel momento probabilmente ha indot­

to a ritenere, specie in chi pensava che vi fosse una persecuzione 

politica e che vi fossero dei pregiudizi, che almeno da parte mia 

persecuzione o pregiudizi non ve ne fossero# Debbo spiegare la

questione in tale maniera# Certamente io non he mai indotto nessuno 

a poter ritenere che si potesse fare qualcosa che non fosse alla luce 

del sole, che non fosse di assoluta legittimità^nei confronti di 

Sindona#

FABI X/2 
m# a#

FABI X/3 
m# a#

PRESIDENTE.Io non ho altre domande da porre# La parola all'onorevole D'Alema,
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D'ALEMA.

PRESIDENTE.

ANDREOTTI.

D'ALEMA.

ANDREOTTI.

Onorevole Andreotti, qui la cosa è spiacevole e anche, per certi 

aspetti, drammatica. Lei su una serie di questioni ci dà una versione 

limpidissima. Quando lei parlava, io mi mettevo nei suoi panni di Pre­

sidente del Consiglio, il quale riceve, si- occupa di problemi che 

hanno anche un interesse nazionale. Io adesso chiedo a lei di metter­

si nei miei panni, di uno che legge documenti, che ascolta delle

persone e sente dire tutto il rovescio^clie dice lei. Questo oggetti­

vamente per dei colleghi che abbiano senso di responsabilità e non 

siano faziosi è un fatto drammatico; ^ei non è l'ultimo cittadino 

della Repubblica.

La domanda che le rivolgo è la seguente. Io non mi occuperò 

dei progetti vari di salvataggio. ^u/^uestione dei progetti le dico 

subito, facendo riferimento alla prima domanda, che tale domanda, 

collegata alle altre, dà rispetto alla sua funzione la stessa sensa­

zione che probabilmente qualcuno ebbe relativamente alla condizione 

in cui si trovava Sindona: ci troviamo di fronte ad un complotto con­

tro l'onorevole Andreotti oppure ci troviamo di fronte a qualche altra 

cosa?

Quando l’onorevole Evangelisti fa vedere a Guzzi un biglietto 

e dee: " Conosci questa calligrafia?", Guzzi risponde: "Accidenti, 

certo che la conosce),". Era il biglietto che egli stesso aveva scritto 

all'onorevole Andreotti, il quale lo aveva passato ad Evangelisti.

In questo biglietto si pone il problema di fare un primo sondaggio con 

la Banca d'Italia •

Questo per la verità lo dice Guzzi, ma Evangelisti lo ha confessato.

Lo sta domandando a me questo? Le dico nella maniera più assoluta 

che non è vero. Io non h© mai incaricato Evangelisti. Non solo non 

ho mai dato testi e biglietti, ma non ha mai incaricato Evangelisti 

di occuparsi di questo problema, proprio perché credo di aver seguito 

la linea, che era giusta, di far fare .un esame preliminare sul­

la serietà di questo progetto e quindi di investire gli organi.•• Mi 

dispiace. Quindi, che ci sia un complotto o no - questo ncm-lo so - 

il fatto noru esiste, onorevole D'Alem^T,nella maniera più .assoluta.

Una seconda domanda. Evangelisti ottiene una risposta da Sarcinelli. 

Io da- un punto di vista morale, oltrejche politico, debbo dirile che 

qui il Sarcinelli ci dice che perseguire quei progetti di salvatag­

gio era un fatto diseducativo per il sistema bancario italiano ed era 

un fatto che avrebbe discreditato questo sistema all'estero. Questo 

lo ha saatputo, perchè lei ha dei rapporti con l'onorevole Evangelisti, 

perchè questi è stato sottosegretario alla Presidenza del Consiglio. 

Evangelisti non le ha mai detto questo giudizio di Sarcinelli?

Evangelisti mi disse che Sarcinelli aveva espresso a prima vista un 

giudizio di carattere negativo •>. che si era però riservato di esaminare 

questo progetto. Dissi ad Evangelisti che non mi sembrava opportuno 

che si seguisse questa strada, perchè non avevamo ancora un parere di

FABI 2/4 
m. a.

PABI 2/5 
m. a.
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D'ALMA.

AttDREOTTI.

D'ALBli.

ANDHEOTTI.

D ' ALQIA.

ÀNDREOTTI.

carattere tecnico e che comunque andava seguito un itinerario diverso, 

un itinerario che era quello di persone competenti, tra le quali non 

siamo nè io nè Evangelisti in questo settore* Del resto Sarcinelli 

su questo pub essere estremamente preciso*

E* stato preciso, ha fatto 1*affermazione che le ho riferito adesso, 

ha dato un giudizio estremamente tranchant nei confronti del salva­

taggio*

Tutto pub essere, certamente c*è un giudizio altrettanto tranchant . 

obiettivo, sul fatto che nessuno abbia chiesto di farlo*

T e r s a  q uestione. Ci t r o v i a m o  d i  f r o n t e  a d u e  p e rsone: l ' u n a  ch e  lei sti- Sant. Xl/l

m a  e l ' a l t r a  che m i  p a r e  i c o l l e g h i  stimino, e ci o è  F e d e r i c i  e C u c c i a c i  

q u a l i  dicono, almeno d a  q u e l l o  c he a  lei risulta, e s a t t a m e n t e  il r o v e ­

scio d e l l a  realtà, perc h é  C a c c i a  n e g a  d i  a v e r e  c o l l a b o r a t e  ne l  m o d o  p i ù  

as s o l u t o  e a  no i  è app a r s o  (n o n  n e  sono p o i  così sicuro) u n  uo m o  che v i ­

v e  n el t e r r o r e  p er a l c u n i  anni e c e r c a  d i  d i s t r i c a r s i  d a  u n a  situazione 

che p o t r e b b e  c o s t a r g l i  la pelle, d i c e n d o  e n o n  di c e n d o ,  d a n d o  c o n s i g l i  

tecnici, eccetera. Quin d i  è u n  uo m o  t e rrorizzato. L e i  s a peva che C u c c i a  

e r a  t e rrorizzato?

A s s o l u t a m e n t e  no.

A l l o r a  la s ituazione è questa: F e d e r i c i  sostiene che b i s o g n a  t e nere u n a  

l i n e a  d u r a  v e r s o  C u c c i a  e a  lei d i c e  che C u c c i a  collabora. L a  l i n e a  d u r a  

è t e n u t a  e C u c c i a  d i c e  che n o n  collabora. L e i  capi s c e  la situa z i o n e  in 

cui ci troviamo. C o s a  . p e n s a  d i  q u e s t a  situazione: F e d e r i c i - C u c c i a ?

P e r  q u e l l o  c he ho c o n o s c i u t o  n e l l a  v i t a  d i  F e d e rici, lo r e puto u n  uomo 

sincero ed obiettivo. N o n  ho m a i  sentito cose neg a t i v e  n e i  suoi c o n f r o n ­

ti. M i  d i s s e  che v i  e ra q u e s t a  c o l l a b orazione, q u e s t o  con s u l t o  d i  C u c c i a  

n e l l a  p r e d i s p o s i z i o n e  d i  u n a  s t r a d a  di r i s o l u z i o n e  e che C u c c i a  p a r t e c i ­

p a v a  a  questo. Poi, co m e  h o  g i à  detto, la c o s a  che m i  semb r a  strana, sot­

to il p r o f i l o  che lei m i  chiede, è che G u z z i  c h i e d a  che siano r i c e v u t i  in­

FABI X/6 
m* a*

s ieme d a l l a  B a n c a  d ' I t a l i a  l i q u i d a t o r e  e C u c c i a s s e  p oi a v esse saputo o co­

m u n q u e  p o tuto t e mere che il p a r e r e  d i  C u c c i a  sarebbe stato contrario. N o n
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so, m i  pare un po' strano. Comunque, ripeto, n o n  ho avuto m a i  o c c asione Sant. X f / 2

d i  pa r l a r n e  c on C u c c i a  e q u i n d i  d e v o  rif e r i r e  cose d i  terzi; n o n  posso ri­

f e r i r e  cose che rigua r d a n o  u n a  m i a  c o n o s c e n z a  diretta.

S u i  p r o g e t t i  esiste un m a r e  d i  problemi, m a  abb i a m o  altre n o t i z i e  d ai d o ­

cumenti, e cioè che lei no n  si è o c cupato solo d e l l ' u l t i m o  progetto, qu e l ­

lo d i  cui stiamo d i scutendo, pe r  cu i  lei d i e d e  l 'incarico a  S t emmati che 

fe c e  d i  p i ù  di q u e l l o  d i  a c q u i sire... m a  co m u n q u e  n o n  h a  importanza; al­

ludo ad u n  pr o g e t t o  che c o i n v o l g e v a  anche l'Ambrosiano, e q u i n d i  l'inter­

v e n t o  d i  Calvi. A n c h e  in q u e s t a  situazione lei appa r e  e rice v e  Calvi, m a

10 r i ceve n e l l ' a m b i t o  d i  q u e l l a  d i s c ussione.

H o  conosc i u t o  C a l v i  d u e  anni dopo. Quindi, n o n  solo n o n  l'ho ricevuto, m a  

n o n  lo c o n oscevo nem m e n o  fisicamente, no n  sapevo n e m m e n o  c o m ' e r a  fatto in 

viso.

C o s a  v u o l e  che le dical

E* u n  fatto. C a l v i  l'ho conos c i u t o  d u e  anni dopo.

I n  q u e l l a  v e r s i o n e  vi è a nche r i c c h e z z a  d i  p a r t i c o l a r i  perché, t r a  l'al­

tro, d i c o n o  ( n a t u r almente r i f e r i a m o  le cose che sono state dette, non opi­

n i o n i  nostre) che in q u e s t a  r i u n i o n e  p r a t i c a m e n t e  avreste f atto ciascuno 

la parte d i  a t t e ndere che l'altro parlasse, e siccome nes s u n o  f a c e v a  pro­

poste, l'in i z i a t i v a  è anda t a  a vuoto. Così è stato riferito.

11 s u r p l a c e . Sant. Xl/3

A s s o l u t a m e n t e  d i r e i  no perché, ripeto, C a l v i  l'ho c o n o s c i u t o  d u e  anni d o ­

po. P u ò  d a r s i  che... d o v ' è  che p uò sorgere... cerco sempre u n a  spiegazio­

n e  logi c a  se n o n  c'è solo d e l l a  f a n t a s i a  o d e l l a  m a l e v o l e n z a .  So che q u a n ­

d o  si d i s c u t e v a  del l ' I m m o b i l i a r e ,  u n a  d e l l e  strade e ra il rili e v o  d a  par­

t e  d e l l a  Centrale? m a  Calvi s ' i n c o n t r ò  c on il governatore, c on m e  n o n  si 

è inai incontrato, n e l l a  m a n i e r a  p iù assoluta. Quindi, n o n  è che vi sia 

1% q u e s t i o n e  se ne abbi a m o  parl a t o  o no. N o n  lo co n o s c e v o  nemmeno; l'ho 

c o n o s c i u t o  d u e  anni dopo.

Il fatto è (le chiedo se c>ial cor r e n t e  d i  questo) che ad u n  certo punto, 

d i  fronte a  q u esto stranissimo colloquio, perc h é  lei a s p e t t a  che parli 

C a l v i  e C a l v i  a s p e t t a  c he p a r l i  lei -  q u esto è u n  fatto incredibile, u na 

f a n t a s i a  d a  A g a t h a  Chr i s t i e  -, interviene G e l l i  che de v e  cercare d i  r iani­

m a r e  la v i c e n d a  d a t o  che si era r a f f r e d d a t a  a causa di q u e s t o  surplace. e 

c'è t u t t o  u n  lavorìo di Gelli. L e i  di q u esto n o n  è informato?

No, credo che A g a t h a  C h r i s t i e  a l l o r a  avre b b e  d a  fare d ue v o l u m i  invece di 

uno.

N o n  lo d i c o  io. A b b a n d o n o  i p r o g e t t i  perché q u e s t a  è u n a  q u e s t i o n e  ampl i s ­

sima che e s i g e r e b b e  m o l t i s s i m o  t e m p o  e a ltri col l e g h i  lo far a n n o  m e g l i o  di 

me.

A l t r a  q uestione: lei h a  par l a t o  d e l l a  n o m i n a  d i  Barone.
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D ' ALENA. Q u e s t o  è t utto chiaro, sennonché, a  n oi ch e  l e ggiamo i docume n t i ,  è da t o  

c o n s t a t a r e  tr e  c o s e  (le chiedo se d i  q u e s t e  tre cose è i n f o rmato o se si 

r e n d e  conto d el ra p p o r t o  che vi p u h  e s s e r e  f ra la n o m i n a  c a l d e g g i a t a  d a  

lei, o l t r e  che d a  altri, e i f a t t i ) * B a r o n e  è q u e l l o  che d à  i c ento m i ­

lioni d i  d o l l a r i  e i n izia q u e s t a  grande, s p e r i c o l a t i s s i m a  e a nche sbalor­

d i t i v a  o p e r a z i o n e  ne i  c o n f ronti d e l l e  b a n c h e  d i  Sindona; B a r o n e  è quel l o  

che p a r t e  per il r i m b o r s o  d e l l a  l i s t a  d e i  500 (è stato c o n f e r m a t o  in q ue­

sti g i o r n i  p r esso i m a g i s t r a t i  d i  M i l a n o ) ;  B a r o n e  è q u e l l o  che p a r t e c i p a  

. ad u n a  o p e r a z i o n e  d i  s a lvataggio e G u z z i  d ice: B a r o n e  si o c c u p a  d e l  sal­

v a t a g g i o  d i  S i n d o n a  p er l ' a m i c i z i a  v e r s o  A n d r e o t t i .  Q u este cose le sa?

C he c o s a  ci p uh d i r e  al riguardo?

ANDRE O T T I . L e  p o s s o  d i r e  c on ass o l u t a  p r e c i s i o n e  che, prop r i o  perché sono amico di 

Barone, n o n  mi sono m a i  o ccupato d i  cono r e l a t i v e  a l l a  b a n c a  d i  Barone, 

anzi d o v r e i  lamen t a r m i  perché n o n  h a  m a i  assu n t o  n e m m e n o  u n  u sciere: q ue­

sto n o n  c ' e n t r a  c on l ' a rgomento d i  c ui ci stiamo occupando. D e l l ' a t t i v i t à  . 

d i  B a r o n e  n e i  c o n f r o n t i  d i  S i n d o n a  e d i  a l t r e  o p e r a z i o n i  n o n  sono a s s o l u ­

t a m e n t e  al c o r rente. D i  t u t t a  q u e s t a  att i v i t à  l ' u n i c a  v o l t a  c he M a r i o  Ba­

rone m i  v e n n e  a  p a r l a r e  per u n a  c o s a  d i  u f f i c i o  f u  quando, in u n a  d e l l e  i­

p o t e s i  d i  s i s t e mazione per l' I m m o b i l i a r e  su richiesta, d i  cui ho q u i  co­

p i a  se l a  C o m m i s s i o n e  desidera, d e l  g o v e r n a t o r e  che a v e v a  parl a t o  c o n  le 

C o n f e d e r a z i o n i  d e l l e  c o o p e r a t i v e  (f u  u n a  d e l l e  ipotesi che furono fatte), 

v e n n e r o  a  t r o v a r m i  i r a p p r e s e n t a n t i  d e l l e  coop e r a t i v e  che e rano ac c o m p a ^

g n a t i  d a  M a r i o  B a r o n e  come B a n c o  d i  Roma. Q u e l l a  fu l ' u n i c a  v o l t a  in c ui Sant. Xl/5 

parlai d i  oggetto, di c o n tenuto d i  t u t t e  q u e s t e  v i c e n d e  c on M a r i o  B a r o n e  

prop r i o  perché n o n  d e s i d e r a v o  a s s o l u t a m e n t e  occuparmene. Q u indi la m i a  

sollec i t a z i o n e  perché B a rone n o n  v e n i s s e  s cavalcato n o n  e ra a s s o l u t a m e n ­

te r i f e r i b i l e  né so... d ' a l t r a  p a r t e  m i  pare d i f f i c i l e  che uno solo d i a  

cento mi l i a r d i .  N o n  sono m o l t o  p r a t i c o * . •

D'ALENA. C e n t o  m i l i o n i  di dollari.

aNDKEOTTl. Sì, m a  m i  pare d i f f i c i l e  che u no solo...

d 'a l b a . E r a  r e s p o n s a b i l e  d e g l i  esteri.

ANDREOTTI. Comunque, n on sono in g rado a s s o l u t a m e n t e  d i  e n t r a r e  in q u e s t a  v i c e n d a  

perché n o n  la conosco (in t e r r u z i o n e  d e l  s enatore R a s trelli).

D'ALEMA. P r esidente, n o n  v o g l i o  essere interrotto. E s i g o  che n e s s u n o  m i  i n terrom­

p a  t r a n n e  il presidente, se lo r i t i e n e  n e c essario.

PRESIDENTE. Se n a t o r e  R astrelli, quan d o  porrà le d o m a n d e  a l l ' o n o r e v o l e  Andreo t t i ,  p o- -

tra chiedere la precisazione che ora vuole dall'onorevole D'Alema*
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D'A L U i A . Siccome q u e s t a  co s a  m i  i n t e r e s s a  anche m o r almente, n o n  v o g l i o  essere in- Sant. X l / 6  

t e r r o t t o .

On o r e v o l e  Andre o t t i ,  n o i  leggiamo q u e s t i  d o c u m e n t i  e ci fa c c i a m o  un ' o ­

pinione; ad u n  certo punto, però, leggiamo a p a g i n a  199 d e l l ' i n t e r r o g a t o ­

rio d i  P o n tello: "Fin d a l  m o m e n t o  in cui fu i  a d d e t t o  al q u arto piano, al­

l'ufficio di p r e s i d e n z a  d i  Sindona, m i  r e s i  conto, ed ebbi pe r s o n a l e  con­

f erma d a  S i n d o n a  e d a  C a gnoni, a s s i s t e n d o  anche a  telefonate, che l'uomo 

po l i t i c o  legato al g r uppo e su cui il g r u p p o  con t a v a  er a  l ' o norevole A n- 

dreotti, il q u a l e  f a c e v a  c onto su Sindona, sul suo g r uppo e sugli strumen­

ti a d i s p o s i z i o n e  di q u e s t ' ultimo, le banc h e  i t aliane e la Franklin, nel 

quad r o  d e i  suoi d i s e g n i  politi c i " .  P o n t e l l o  n o n  è u n  politico.

a ZZARO. E' un m a s calzone.

ANDREO T T I . N o n  ho il piac e r e  di sapere chi è Pontello.

D ' a LQIA. A b b i a m o  v i s t o  u n a  g a l l e r i a  di m a s c a l z o n i  q ui dentro, sia ben chiaro.

P R ESIDENTE. B i s o g n a  a s t e n e r s i  d a l l ' e s p r i m e r e  giud i z i  in ques t i  term i n i  anche su p e r s o ­

ne che sono state as c o l t a t e  come testimoni.

D ' a LEMA. E' stato l ' o norevole Azzaro.

PRESIDENTE. k i  r i f e risco a chi h a  d e tto: è u n  masc a l z o n e ^  n o n  a lei* N o n  si può tr a t ­

tare coloro che h a n n o  d e p o s t o  come te s t i m o n i  c on epiteti d i  q u esto genere. 

A l t r a  è la q u e s t i o n e  d e l l ' a t t e n d i b i l i t à  o meno...

a n b r e q t t i . H o  d e t t o  prima, c redo in m a n i e r a  a b b a s t a n z a  esplicita, c he fino al 1974, Sant. Xl/7 

quan d o  c o m i n c i a r o n o  le q u e s t i o n i  p e n a l i  d i  Sindona, di S i n d o n a  avevo sti­

m a; che f ossi l'uo m o  po l i t i c o  su cui p u n t a v a  o che p u n t a s s i  su d i  lui,

ques t o  n o n  m i  pare;
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oltre tutto, anche quando Sindona non c’è, non mi pare che io sia an= Fradd. XII/1

dato in esilio. Penso che sia una forma di enfatizzazione.

Certo, è vero che - come ho detto prima - non ho niente da na= 

scondere; stimavo... perché,fra l’altro, sentivo alle volte delle 

idee - come prima ne ho accennate alcune - di Sindona, che mi pare= 

vano molto positive. Quindi, non avevo nessun motivo per non avére 

dei rapporti con quello che riguardava Sindona; ma tutto questo fino 

al 1974* E certamente i miei rapporti non hanno riguardato mai né 

Mario Barone né affari - comunque si intenda questa parola - riguar= 

danti il gruppo di Sindona.

Le ho fatto questa domanda perché, anche suggestionato da questa do= 

manda e da un’infinità di altri documenti che qui abbiamo letto, so= 

no stato portato a dare un’interpretazione ad una lettera di cui lei 

ha parlato; ma ne ha parlato con molta - come dire? - nonchalance, 

mentre per me è stato un dramma.

E' un giovane che le scrive. Si chiama I.Tagnoni; è giovane. Lei 

è Presidente del Consiglio...

No, non ero Presidente del Consiglio.

Comunque, era ministro.

No, non ero nemmeno ministro.

Questo mi fa piacere; però...

Le fa piacere perché non era ministro o perché non ha risposto nella 
qualità di ministro?

Era una persona che non era Presidente del Consiglio. E parlo del Fradd, XII/2

1973*

Era capogruppo del suo partito.

Forse non ero nemmeno quello, nel 1973* Non ero niente.

Era dell'8 novembre 1973, protocollo n. 0064. Lei faccia conto di legT 

gere questa lettera rivolta non a lei, - non dico a me, che sono una 

modestissima persona, bensì ad un altro personaggio. Questa lettera 

dice: "La mia profonda impressione su quanto ella ha voluto suggerir=

mi" - e qui va bene - "riguardo alla strategia che il nostro gruppo .

vuole seguire in Italia, mi autorizza a pensare di avere noi, se 

mi consente, un sinvero amico in lei ed un formidabile esperto con 

cui poter concordare, di volta in volta, le decisioni più importanti".

Ora lei si metta nei miei panni. Cosa pensa?

Ho detto già prima che io questa lettera l’ho letta dopo, perché pro= 

babilmente, se l’avessi letta allora, gli avrei mandato due righe di= 

cendogli che lo ringraziavo della sua enfasi^ma che mi pareva molto 

sproporzionata.

Lei dice che è un giovane. Forse sarà stata la prima volta che 

un giovane aveva rapporto con uno che forse non era l'ultimo venuto.

Ripeto che di quel colloquio ricordo con esattezza due cose: la 

prima è che gli feci il catechismo per indurlo a non seguire i consi= 

gli, che pare gli venissero da molti, di fare delle grandi campagne 

contro il ministro del tesoro, contro questo o contro quell'altro (gli

dissi: questa non è una strada); la seconda cosa è che, siccome, come 
romano, a me dava una certa impressione la questione che 1* Immobili^
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re potesse non risanarsi, gli dissi: allargate il _ vostro campo, Fradd. XII/3 

perché - gli dissi anche - se voi fate un progetto... Questi sono i 

due argomenti sui quali discuteduno.

Probabilmente fui impressionata, perché non so sé quando parla= 

va con altri gli mettessero del pepe sopra perché facesse polemiche 

o gli dicessero delle cose generiche. Del resto, era presente a que= 

sto colloquio il dottor Macchiarella.

Certo, mi è poi rincresciuto. Ho visto successivamente sui gior= 

nali, più volte, quando è venuta fuori , que&ta lettera (fion so come 

sia venuta fuori, ma, comunque, da me no; perché non l’avevo conservai
citi-

ta; se no, l’avrei commentata ' allora);dicej\5ft/ che io ero il con= 

sigliere del gruppo, il consulente del gruppo. Però, d'altra parte,

(questo è l'ottobre del 1973 ed io allora ero fuori del Governo, ero 

un libero cittadino ed avevo anche più tempo per poter parlare con le 

persone) certamBnte lei non troverà mai né un atto né un qualche cosa 

del gruppo, che abbia dei miei consigli. Devo dire che tanto avevo ra- ; 

gione che, successivamente, se si è trovata una forma di sistemazione 

per l'Immobiliare, è stata anche per allargarne un po' il campo e non 

farne soltanto questa Immobiliare di lusso come era una volta. Lia que= 

sto non riguarda direttamente, forse, quello che lei mi ha chiesto.

Vorrei farle un'altra domanda, perché qui si evidenzia la personalità 
cioè

di Sindonaf/6he cosa accade nel momento in cui lei ha questo rapporto 

con Sindona. Io le chiedo se lei è informato, invece, del fatto che

nel 1967 la polizia criminale di New York chiede alla questura di Mi= Fradd. XII/4 

lano notizie circa i rapporti fra l’avvocato Sindona e Dan Porco...

ANDREOTTI. Dan.,.?

D'ALEMA, Dan Porco. Non è colpa mia se si chiama così.

ANDREOTTI. Nemmeno mia. Lia non so chi sia.

PRESIDENTE,, Dan vorrebbe dire Daniele.

ANDREOTTI. Daniele, allora, forse suona meglio.

D'ALEMA. Di questo Porco si parla come di uno che ha a che fare con la droga, 

Lei di questo non sa nulla? Né la polizia italiana informa il mini= 

stro, il Presidente del Consiglio eccetera;che ha una qualche rela= 

zione con un personaggio di questo genere? lei ignorava questo?

ANDREOTTI. Non solo lo ignoravo, ma devo ritenere chè lo ignorasse anche l'amba= 

sciatore americano se, all’inizio del 1974, faceva qui l'elogio quando 

gli si dava il premio di "uomo dell'anno". Certo io no, assolutamente 

no. ' Fra l'altro, se avessi saputo questo, non sarei 

andato nemmeno al banchetto che lui mi offriva nel 1973; questo è ovr 

vio.

D ’ALEMA. Lo credo anch'io. Comunque, questo mi porta alla seconda domanda; 

cioè, come si colloca Sindona nel mondo americano? Sindona - alcuni 

lo hanno qui detto ed ancora, debbo dire, il Pontello; però, dal con= 

testo complessivo emerge quanto sto per diràe/ - era profondamente 

legato al mondo americano, tanto è vero che - dicono questi signori -
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ANDREOTTI. 
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ANDREOTTI. 

D* ALEMA.

ANDREOTTI. 

D'ALEMA.

ANDREOTTI.

Davide Kennedy è un pinato fondamentale della struttura "bancaria e fi= Pradd. XII/5

nanziaria di Sindona.

Credo di sì.

Ha insieme a Davide Kennedy è Dan Porco, uno che rappresenta un 

altrettanto elemento costitutivo essenziale della struttura finanzia^ 

ria di Sindona.

Inoltre, sappiamo che Sindona ha. buoni rapporti - lei stessp lo 

conferma - non con uno ma con due ambasciatori: con Martin e con John 

Volpe. Successivamente abbiamo saputo che LIartin è uno che finanzia 

la campagna elettorale di Vito Miceli,

Hello stesso tempo, il Sindona è collegato ad ambienti massonici 

americani. Quando io ho detto, come battuta, il nome di Phil Guarino, 

sappiamo che Phil Guarino è un massone e sappiamo che la massoneria 

americana è una cosa importante, tanto che lo stesso Ford, a parte 

Truman e gli altri, è membro della massoneria. Cioè, a noi è apparso, 

dalla lettura complessiva (e, naturalmente, col senno di poi), Sindona 

come uomo legato alla massoneria, agli ambienti politici americani, 

con qualche tentativo, persino, di rapportarsi a Ilixon ed alla sua 

campagna elettorale, eccetera. Sindona è quello che, mi pare, acqui= 

sisca il Daily Domé, questo giornale americano a Roma.

Chiedo scusa ai colfceghi, ma vorrei che lei comprendesse il qua= 

dro che noi, ad un certo punto, ci siarao fattfo del personaggio.

La ringrazio.

Ad un certo punto, vi sono lettere dell'ammiraglio Pighini e vi sonp Pradd. XII/6

lettere che ci fanno capire abbastanza qual è la situazione; e poi

c'è Bordoni che in qualche modo conferma - e probabilmente enfatiz=

za - e ci parla di Sindona come di uno che dà soldi all'ammiraglio

Pighini. Ad un certo punto Bordoni ci dice: guardate che l'ammiraglio

Pighini.,, ’

Chi sarebbe?

Il comandante della flotta - della NATO nel Mediterra=

neo, E dice: qui ci sono dei rapporti politico-militari.

Questo quadro che noi abbiamo - mi limito soltanto ad alcune
anche stranamente

pennellate - ci dà il senso di un personaggio legato/al mondo ameri= 

cano, legato alla massoneria, non ancora legato alla mafia ma a uomi= 

ni che probabilmente hanno avuto rapporti con la mafia, di un uomo, 

quindi, che ad un certo punto ci fa pensare che abbia degli interessi 

politico-militari o, comunque, degli strani atteggiamenti o, coraun= 

que, delle strane intenzioni che in questo caso - come lei mi inse= 

gna - sono impalpabili, spesso; pertanto, ci si chiede: l'onorevole 

Andreotti sa tutto questo? Addirittura - non si offenda, perché noi 

stiamo ragionando - è appunto perché lo sa che si comporta in un cer= 

to modo verso Sindona?

La ringrazio della svia sincerità.

Prima di tutto, sarà una mia lacuna ma non conosco questo si= 

gnore ?orco;e, dato che ha un nome abbastanza caratteristico, me lo 

sarei ricordato se lo avessi conosciuto o se ne avessi sentito parla=
re,
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D'ALMA.

Qui era il rapporto di Sindona con. gli americani? Vorrei premet- PICCIOLI 13*1

tere questo: io ho sempre ritenuto che Americaj/^R co tutti 

i suoi difetti, però . ^alcune doti di trasparenza fiscale, borsi­

stica, bancaria; il fatto di vedere che uno ascende nel

campo americano in questo settore può dare una presunzione che 

ascenda nelle strade maestre e che quindi non ci siano delle con­

troindicazioni. Qual è il rapporto? Io dico quello che so. Certa­

mente da anni lontani si leggeva... prima ho. accennato, Sindona 

insieme a Baribà di Parigi e alla Hestlè compra la Liebig... cioè 

partecipa a questa grossa compagnia alimentare. Si lesse anche 

che lui aveva preso il controllo di un gruppo, se non sbaglio si 

chiamava Braunyun grosso gruppo cartareo che aveva rivenduto poi 

alla Gulf. - ipoi lo si vide ascendere certamente con rapporti 

con il Kennedjr, il quale con la sua banca della Illinois Continental 

era anche socio delle banche italiane. Quindi, non era un fatto di 

protezione occulta, era un fatto normale. lutto questo mi pare che 

dava un quadro positivo, I rapporti con la Massoneria? Su questo 

sono molto digiuno, anche se dobbiamo dire che la Massoneria ameri­

cana forse è diversa da quella*.• non è clandestina, i templi sono 

apertici fronte all'ambasciata d'Italia c'è un grande tempio masso­

nico. Ho letto una voltaj quando fu

nominato Ford, che distribuivano le biografie e non so se era una 

frase occasionale o se era un avvertimento* tale frase diceva: "i 

quattro quinti dei presidenti americani avevano appartenuto alla 

Massoneria, che Ford apparteneva alla Massoneria",* poi c'era una 

mezza riga che mi colpì: "Nixon non  ̂ apparteneva". Non so se

voleva essere solo cronaca oppure dire: se avesse appartenuto, le cose PICCIOLI /XIII/2 sm

sarebbero andate diversamente. Su questo, però, non le so dire, come 

non le so dire se Philip Guarino sia un massone o no. Per quanto ri­

guarda gli ambasciatori, mentre ho detto dell'ambasciatore Volpe quel 

lo che riferisco, non so niente dell'ambasciatore Martin con il quale 

io ho ancora un conto in sospeso, perché quando venne fuori proprio 

quella indiscrezione che Martin aveva dato quattrini a forze poli­

tiche italiane per salvare la democrazia, siccome io ero Presidente 

del Consiglio e pensavo che la democrazia la salvassimo da noi e non 

avevamo bisogno di nessuno, mandai un telegramma all’ambasciatore Mar­

tin dicendo che lui aveva l'obbligo di dire a chi avesse dato questi 

quattrini. Sono ancora in attesa di una risposta, ho fatto anche al­

cuni solleciti ma non sono riuscito a sapere dove questo stia. Su que 

sti rapporti con l'ambasciata non so altro. Però, mi pare che la collo­

cazione, fino al momento della crisi della Banca Franklin, nel quadro 

americano, di Sindona, una collocazione che non dava luogo a ri te 

nere che vi fossero delle controindicazioni, almeno per quello che 

poteva essere a mia conoscenza.
Io sono rimasto molto sorpreso dal dibattito parlamentare recente 

sulla questione della'P2, perché ad un certo punto, indipendentemente 

dal giudizio che ognuno di noi può avere sul nostro collega, l'ono­

revole Belluscio ha fatto un'affermazione che mi ha profondamente col 

pito, anche perché io non dimenticavo la faccenda deVL'ammiraglio Pi- 

ghini, non dimenticavo tutto il lavoro di Gigliotti,che era un agente 

dei servizi americani,. svolto qui in favore dell'unificazione
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della massonerìat giungendo persino a difendere Palazzo Giustiniani 

a nome della massoneria e facendosi ricevere perfino da Segni e da 

Trabucchi^ mantenendo conto di una serie di questi elementi, ad un 

certo punto ho sentito Belluscio fare affermazione, di fronte

al collega Mellini che parlava della NATO e dei rapporti della masso­

neria con essa; Belluscio ammette che per avere il visto di segretezza 

NATO era preferibile essere iscritto alla massoneria e alla P2.',..

PRESIDENTE, D’Alema, qual è la connessione col caso Sindona?

D’ALEMA. La connessione con 1*affare Sindona è l’atteggiamento di Sindona

verso Pighini (comandante della flotta

NATO) e complessivamente il rapporto fra massoneria e NATO, C’è uno 

stretto legame, signor presidente; questo è un punto molto rilevante 

della nostra inchiesta,

PRESIDENTE. Vorrei che fossero pertinenti alla nostra inchiesta,

altrimenti dobbiamo chiedere che l’onorevole D ’Alema venga nominato 

membro onorario della Commissione che indagherà sulla"P2, Se la do­

manda è se Sindona abbia avuto rapporti con Pighini e^uesto im­

plichi un riferimento alla massoneria,l’onorevole Andreotti può rispon 

dere; altriment ì^si tratta di cose di carattere generale che sono 

estranee alla Commissione Sindona;non risponde,

ANDREOTTI. Signor presidente, non conosco l’ammiraglio Sghini perché non è stato 

in posti di responsabilità nei periodi in uui sono stato ministro.

Nulla so dei rapporti fra Pighini e Sindona. Però posso dire, per 
essere stato otto anni ministro della difesa, che non mi è mai venuta 

all’orecchio "a voce che per avere i visti di segretezza NATO occor­

resse un- avallo della massoneria. Questo non so e non so chi sia Ci­

glietti. Se lei mi domanda i rapporti Pighini-Sindona, dico che è la 

prima volta che ne sento parlare.

D’ALEMA. C’è un problema assolutamente e direttamente pertinente con la que­

stione. Quando lei aveva questi rapporti con Sindona (io non conosco 

i rapporti tra un ministro o un Presidente del Consiglio e il gover­

natore della Banca d’Italia), lei ignorava il fatto che la Banca d’Ita 

lia aveva fatto reiterate ispezioni, che aveva/avuto complessivamente, 

salvo una, conclusioni molto negative, tant’è vero che Sindona è stato

due volte denunciato e per una denuncia è stato perfino condannato
odal giudice Di Palma. Lei ignorava il contenuto di queste ispezioni 

e delle relazioni degli ispettori? Cioè ignorava il fatto che Sindona 

sia stato denunciato alla magistratura per reati di carattere penale 

e non ministeriale?

ANDREOTTI. Non so a che periodo questo si riferisce.

PRESIDENTE. Al 1972-73.

ANDREOTTI. Allora assolutamente non solo lo ignoravo, ma anche mi stupisco perché

(c ts nel settembre del 1974 siffaltóLa fusione della Banca Finanziaria 

e della Banca Unione, con tutti i crismi del comitato, del ministro, 

se io avessi saputo che c’erano delle controindicazioni, avrei preso, 

ripeto, le mie distanze; invece quello che mi indusse anche nel dicem 

bre, come ho detto prima, ad accettare questo pubblico invito di Sin-

PICCIOLI XIII/3 sm
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dona fu proprio il sapere ohe qui le sue cose non erano cambiate; non 

aveva assolutamente avuto delle informazioni che ci fossero state del 

le ispezioni o delle denunce. Anzi, ritenevo che proprio il fatto

che c’era stata la fusione delle banche fosse un modo

di fa^ulteriormente progredire e che quindi ci fossero tutti i cri­

smi della Banca d’Italia dietro.

D'ALEMA. Comunque il quadro che noi abbiamo di Sindone è questo, che per cer­

ti aspetti è oscuro ancora. In ogni caso, lei dice di avere avuto una 

relazione di stima, di cordialità, per questo forse lei va a New York 

per partecipare a quella premiazione.

ANDREOTTI. No , sono andato a New York perché ogni anno vi era in dicembre, presso 

il vicepresidente Nelson Rockefeller, una tavola rotonda che era semp'u- 

presieduta dall’ex primo ministro francese Antoine 

Pinet. E* quella la ragione per cui sono andato negli Stati Uniti. In 

quella occasione Sindona^che aveva saputo che c’era questo, mi offrì

nell’hotì. Saint Regis un pranzo a cui, come ho detto prima,̂ '"/̂ per- 
. . , auelle , . . , »tecipato persone che ritengo le piu rispettabili del mercato*

La premiazione, quella dell’uomo dell’anno, avvenne a Roma nei

primi mesi del 1974. Io non ho partecipato (avevo ricevuto l’in

vito come negli anni precedenti) non per una ragione particolare^ ma 

perché uno non pub andare in tutti i posti dove è invitato.

D'AIEMA. Questa domanda gliel'ho fatta perché ho letto da qualche parte il 

modo in cui lei ha viaggiato, con chi ha viaggiato, cose che mi 

hanno un po’ colpito* ma non è un problema che riguarda strettamente 

la nostra inchiesta-•

Invece, fatto che riguarda l'inchiesta è appunto quello 

che si fiferisce, almeno a mio parere, a due punti particolari della 

vincenda Sindona# Sulla questione dei progetti io ho fatto alcune 

cose, ma questa questione va molto approfondita per l'intreccio di 

cose che presentai--. Kentre, per la questione dei progetti
)y|l

posso capire le motivazioni dell'onorevole Andreotti" ... Lei/fatto 

un accenno agli azionisti; per me non è un grande problema, ma può 

darsi che per lei, nella sua collocazione, lo fosse, perché i de­

positanti, come lei sa, erano stati pagati.

ANDREOTTI• Sa che c'era anche un grosso movimento di opinione in particolare 

dei piccoli azionisti.

D'ALEMA. Il problema qual è? E' che ci sono due aspetti per i quali è difficile 

richiamarsi all'interesse del paesej anche perché, onorevole An- 

dreotti, lei sa che le banche falliscono e secondo me è bene che fai 

liscano; anzi, se noi comunisti ci decidessimo, a 4&r fallire ciò che 
va fatto fallire ed a batterci per questo ...

Comunque la questione qual è? E' che qui siamo in

presenza di due fatti che nulla hanno a che fare con l’interesse 

, del paese, ammesso che l'ipotesi interesse del paese abbia qualche

senso anche per i progetti. Questi due fatti sono appunto l’estrâ -

PICCIOLI XIII/5 sm
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dizione e la questione della Cassazione* La questione della Cassâ - 

zione è quella concernente il ricorso che viene fatto di fronte 

all’ordinanza di Urbisci, il quale rifiuta di revocare il mandato 

di cattura e rifiuta di derubricare il reato imputato a Sfcidona* La 

questione dell’estradizione è anch’essa una questione complessa per 

noi, perché, per quello che si capisce, lei incontra Rau, Phil 

Guarino e Gambino o Federici, c’era un terzo, comunque non ha impor­

tanza*

ANDREOTTI* Gambino no*

D’ALEMA* Ah’ , ra Guzzi che aspettava fuori*

Quindi questi personaggi vengono lì a dire le cose*** Ecco, 

continua la pressione su di lei che, per altro, abbiamo visto inten­

sissima per tutti i progetti di salvataggio, almeno per quel che 

riguarda le cose detteci da altri, non da lei* Questi escono, sono 

soddisfatti del colloquio con h; o si acoontentavano di poco oppu­

re avevano avuto qualche garanzia, si trattava anche dell'estradi­

zione*

Il fatto è che dopo pochi giorni, ecco la domanda e vorrei 

che lei desse una valutazione, proprio in relazione a questo incon­

tro, Sindona scrive una lettera a lei e in questa lettera dice che 

ha ragione di ritenere che lei è amico ancora di Sindona (tenga 

presente che Sindona è già in quelle condizioni di cui lei parlava), 

che lei è ancora amico come ha potuto sapere dai due amici che erano 

quelli che sono venuti a trovarla* Ecco, questa lettera a lei che

ANDREOTTI* Intanto il colloquio con Guarino e con Rau riguardò Sindona penso 

per cinque minuti, il resto riguardò, così, le situazioni. Quando 

loro vengono a Roma, adesso è un po' che non li vedo, come altre de­

cine e decine di membri della collettività italo-americana che u i d  

. ha occasione di incontrare o anche non itaio-americani, 

americani non oriundi ho occasione di vederne spesso, come altri 

stranieri**• :fipn ® che loro vennero per parlare di Sindona; mi 

domandarono ed io dissi loro che non c'era persecuzione politica e 

che io mi auguravo che le cose fcuffsero chiarite, perché di Sindona 

avevo l'opinione che ho detto prima e questo, se mi consente^ fino 

a che un magistrato non ci dice, o la vostra Commissione, che vera­

mente le situazioni sono diverse io. non avevo delle ragioni*** Quin­

di dissi delle parole di cortesia, ma specialmente per sfatare che 

vi fosse questa persecuzione di carattere politico e ritengo che la

lettera cui lei si riferisce sia stata scritta perché gii altri
non ,

avevano detto questo. Certamente /mi chiesero di fare interventi 

di alcuna natura, tanto è vero**. Siccome ritengo, da ciò che si è 

visto dopo forse, che il giro che lojjo avevano fatto in quel 

periodo, per quanto riguardava l'opinione su Sindona, preludesse 

all'avvento qui degli avvocati, che salivano a chiedere poi i vari 

affidavit, da me nessuno è venuto a chiedere alcun affidavit.

XIV/2 
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Sono due persone che io, fino a prova contraria, avevo

sempre visto così, quando si va in America, in questi ricevimenti

italo-americani. Ogni giorno uno riceve degli stranieri che vhie- 
non

dono di venire, questo/mi pare che si possa addebitare* Certamente 

non è che fossero ••• né me l'aveva chiesto Guzzi di farli ve­

nire; avevano telefonato alla mia segreteria dicendo: siamo a Roma, 

vorremmo salutare l'onorevole. Sono venuti come sono venuti altre 

volte* L'argomento Sindona è un argomento di striscio, non era 

l'argomento per cui erano venuti, 1-tavevo visti altre volte, anche 

in precedenza, quando non esisteva nessun problema

Sindona*

D'AEEMA. Onorevole Andreotti, quindi mi pare che lei - credo che sia così - 

non sappia che Sindona ha dato 5 milioni a Rao per questo viaggio.

ANDREOTTI• Cert ament e no•

D'ALEMA. Siccome qui le cose sono connesse per chi legge questi benedetti ma­

teriali, allora lei cerchi di capire come va acanti il nostro ra­

gionamento.

ANDREOTTI* Però Rao è venuto pfcù v#lte in Italia, prima, dopo.

D'ALEMA. Sì, ma per l’occasione questo colpisce ancora di più*

ANDREOTTI. Non so se in futuro dovrò dire ad uno che viene di dirmi chi gli ha 

pagato il viaggio*

D'ALET.iA. Per carità, ho detto quasi per informarla, era convinto che lei non 

lo sapesse e sono convinto che davvero lei non lo sapesse.

ANDREOTTI. No, non lo sapevo* Anzi mi meraviglia molto, perché oltretutto sono 

persone che stanno anche bene e quindi norjhanno bisogno di farsi pa^ 

gare i viaggi da terzi.

D'ALEKA. Senonché il problemsjè questo: guardi come succedono le cose di qu^to 

mondo e come quindi noi siamo portati a ragionare, per chi alle 

volte anche i colleghi della democrazia cristiana si arrabbiano con 

noi. Però, il fatto è che,dopo questo incontro, lei sa dove vanno 

questi personaggi?

ANDREOTTI. No.

D'ALEKA. Vanno all'hotel Principe..., in questo momento non scordo il nome esat­

to, a vedere Gelli. Lei lo sapeva questo?
ANDREOTTI. No.

e
AZZARO. Non lo sapevano neanche loro, perché l'incontrgfcu occasionale.

D’ALESNA .Si, sì, è occasione come altri incontri di cui abbiamo sentito parlare.

XIV/4

Sernicola

XIV/5

Semicola



Cam era dei D ep utati — 332 — Senato della R epubblica

Questa domanda che io le faccio è suggerita da un altro fat­

to ancora*»» Sarà stata una coincidenza occasionale, per carità, ono­

revole Azzaro, io non mi irrigidisco su questo»»»

PRESIDENTE» Ponga la domanda, onorevole D'Alema/

D'ALEMA» Si, signor Presidente, sto facendo la domanda» Il vero problema qual è?

Loro vedono occasionalmente Gelli, lo concedo anche perché non lo so, 

ma il fatto è che Gelli è sempre presente» Io penso, può darsi che 

mi sbagli, che non sia sempre occasionalmente presente» Gelli è pre­

sente nei salvataggi, Gelli è presente nelle pressioni, almeno da 

quello che risulta, sulla Banca d'Italia, Gelli ci viene detto che è 

amico di Stemmati, ci viene detto che Gelli sa benissimo che Staramati 

agisce sulla Banca d'Italia e potrei continuare per molto tempo, pren­

dendo anche i documenti* Ora, lei si metta nei nostri panni, onorevole 

Andreotti, io sono cosijetto a domandarle: ma, insonnia, onorevole 

Andreotti, è possibile che ima personalità come lei, con le possi­

bilità di essere infornato e cor̂ .1 dovere di esare informato, ignori 

completamente questa funzione di Gelli in tutta la vicenda Sindoaa,?

se vi siano stati
ANDREOTTI.Io le posso dire che ignoro completamente /' nella vi­

cenda Sindona e quali siano stati gli interventi di Gelli*

Se non è fuori campo posso dire che cosa so di Gelli*

PRESIDENTE* C*è un rapporto indiretto*

ANDREOTTI* Certamente alla sua domanda precisa le dico che io non so agssoluta- 

mente Gelli, che poi e diventate una persona molto importante 

negli ultimi tempi nell'opinione pubblica; io ho l ’esperienza perso­

nale che mi colpì veramente: il giorno dell'insediamento a Buenos 

A£res del Residente Peron. Io ero 11 a rappresentare l’Italia e 

finita la cerimonia gli andavamo tutti a stringere la mano, Peron 

a me chiese se ero libero la sera e io gli dissi di sì, ovviamente*

Lui mi rispose: "Venga a casa mia a fare due chiacchiere"* Lo dissi 

anche all'ambasciatore, pensando che fosse un cocktail per le dele­

gazioni. L'ambasciatore non veleva neppure venire perchè non era 

stato invitato e io gli risposi: "Ha invitato me come capo della de­

legazione e non come persona", per fortuna. Andiamo a casa di Peron 

e c’erano solo tre persone: Peron, Isabelita e Gelli, dinanzi al qua­

le mancava poco che Peron facesse la genuflessione, A me colpì molto 

questa posizione. Poi l’ho rivisto qui, quando era all’ambasciata e 

veniva a preparare le visite, sia quando venne l'ammiraglio Masera, 

sia quando venne il presidente Videla. Che si sia occupato di Sindona...

D’AIET.IA. Hi sembra che non sia stato ricevuto da qualcuno in Italia.

ANDREOTTI. Non fu ricevuto dal presidente della Repubblica, giustamente, ma pregò

me di riceverlo, come Presidente del Consiglio, perchè non potevamo
cui sono

fare uno sgarbo ad una nazione, la metà dei/cittadini/italiani.

Quindi, mi pare che ci dividemmo abbastanza bene i compiti con 

il Presidente della Repubblica. Questo fu fuori delle dichiarazioni,

XIV/6
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ma mi pareva assurdo che io non ricevessi il Presidente dell'Ar- IOCCA 15/2

geiiifta, che chiedeva di essere ricevuto. E' venuto qui per i funerali

del Papa o per 1‘insediamento di quello nuovo, non lo so; so che

& questo si occupava per l’ambasciata, di altre attività io non

sono informato specificamente. Della questione Sindona non mi

risulta assolutamente che Gelli se ne sia occupato.

D'ALMA. Comunque, di questo lo specialista è l'onorevole che siede qui vi­

cino, perchè lei ha aperto ora un capitolo di un interesse enorme 

sul quale non mi soffermerò.

Ritorno al complotto iniziale. Guzzi dice, ad un certo t

punto, che e ben nota l'amicizia tra Andreotti e Gelli. Ieri sera 
ho avuto l'occasione di vedere ad una televisione privata un documen­

tario sulla’’P2. Il generale Rossetti, che è stato capo del SIGS, 

ha affermato che Gelli gli ha sempre detto di essere amico di Andreot­

ti. Insomma, c'i- o no questa amicizia?

ANDREOTTI. Non c'̂ ; io natuialmente non posso pretendere che delle persone...

anzi, mi lusinga, in un certo senso, che delle persone vadano a dire 

in giro che sono miei amici. Indubbiamente questa amicizia non c't.

D'ALMA. Passiamo al tema dell'estradizione. Lei riceve dei memorandum. uno 

dei quali, quello che porta la data del 18 febbraio 1977, è stato 

dato a Federici destinato ad Andreotti. Leggo a pagina 74 dell'affare
Guzzi, allegato c) Guzzi, mi pare, perchè questi mflttprandum sono IOCCA 15/3

stupefarle enti; vanno datati a quell'epoca e spesso recano la sigla

G.A., Giulio Andreotti. E bene, si dice che bisogna intervenire su

Gaia, che bisogna spendere parole con uomini politici americani. Sono

quasi sempre delle direttive, perchè hanno sempre questo carattere

i memorandum, cioè l'esposizione di una situazione generale piuttosto

grave e la conclusione che bisogna fare delle cose. E queste cose che

bisogna fare vengono mandate a lei. Questo sarebbe il meno, perchè

queste sono persone sgarbate verso il ministro o il Presidente del

Consiglio. Ad un certo punto, però, Federici, a pagina 73, dice che

lei ha avuto dal Bipartimento di Stato americano qualche garanzia.

E De Carolis, che i un altro che è sempre in mezzo a questa robâ  dice 

che Andreotti sta agendo. Ora, noi che impressione abbiamo? Abbiamo 

un memo randum. le danno delle direttive; Federici, che lei conosce 

bene, dice che lei si sta muovendo, anzi che ha qualche speranza, De 

Carolis dice che lei agisce; noi cosa dobbiamo pensare?

ANDREOTTI. Tutto questo su cosa sarebbe, sull'estradizione?

D’ALMA. Sì.

ANDREOTTI, Ma questa è ima cosa semplicemente fantomatica. A dire la verità, 

queste direttive da quando sono maggiorenne non le ho mai avuto da 

nessuno. Che cosa riferisse Federici adesso io non lo so; però, fino 

a prova contraria, a maggior ragione perchè è morto, devo avere molto
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rispetto per la sua figura. Nessuno mi potrà àai dire che io ho fatto, IOCCA 15/4

ho fatto fare, ho autorizzato che si facesse alcun atto o ho preso

alcuna iniziativa nei confronti o del Dipartimento o di chiunque altro

verso l'estradizione. Dell'estradizione io conosco solo la procedura uf

fidale fatta dal Governo italiano. Che cosa poi, o come speranze, o

come negotiorum gestio. altri potessero avere o detto o ordito o pensa­
v a  i

to, questo non lo so dire; certamente che io al Dipartimento di Stato 

andassi a parlare o facessi parlare per negare l'estradizione. Oltre­

tutto sono seppre stato di un parere, forse nemmeno molto sbagliato, 

che a Sindona convenisse invece molto essere estradato, essere giu­

dicato in Italia piuttosto che in America. Questa è la mia opinione 

personale; ritengo che, tutto sommato, ciò fosse più cautelata

nei suoi confronti. Ripeto, questa è la mia opinione.

Se lei mi domanda come spiego questo, io non glielo so dire.

Certamente qui si vede o si sente dire di. tutta una serie di prò memorig 

di memorandum. tra cui ho letto, sempre in questa stampa così bene in­

formata, che addirittura in uno di questi jnemorandum_ dell'avvocato Guz­

zi ci sarebbe un'assicurazione da me data. Questa è una cosa non solo 

non vera; tra l'altro, c’è una ragione molto semplice, che, essendoci 

quel giorno crisi ministeriale, io sono stato a Montecitorio.

AZZARO. Si riferisce all'attergato alla lettera?

ANDREOTTI. Sì, l'ho letto nei giornali che c'u un attergato ad una lettera o ad 

un prg mono ria in cui si diceva che io avrei dato assicurazioni che 

avrei agito, che avrei rinnovato, eccetera. Ora, io quel giorno ero al­

la Camera a ricevere le : . delegazioni, tra cui quella del suo par- .
tito per la risoluzione della crisi ministeriale. Quindi, tutto potevo
meno che scambiami telefonate per dare assicurazioni del genere, che IOCCA 15/5/8$

fra l'altro mi sembrano assolutamente fantomatiche.

D'ALEEvIA. Vorrei un attimo sintetizzare: lei riceve il tnemn-randum del 22 maggio

1978, poi memorandum 12 luglio 1977 - li elenco un po' disordinatamente^ 

poi 8 febbraio 1979, cioè una serie di mgnarandnm. Tutti questi me­

morandum sono gravi perché in uno si dice: "Si sottilità la natura 

politica dell'estradizione". Si dice che dipende dal Pentagono se 

il Dipartimento di Stato si pronunci contro l'estradizione .. (que­

sto nel memorandum 22 maggio 1978). Se lei avrà la cortesia di vede­

re questi documenti, si accorgerà che succede anche dell'altro. In un 

altro silice: "Nell'estradizione intervenga Andreotti su Guarino, Murphy 

e Biagi", Poi c'c la famosa riunione per attivate il Borghese, nella 

campagna, perché qui si parla di Tedeschi, eccetera, eccetera. Poi vi 

è ima serie di lettera, di cui non so' il Presidente cosa voglia fâ - 

re, ma che sarebbe opportuno che l'onorevole: Andretti conoscesse, dal­

le quali viene fuori un quadro drammatico di una situazione che sta 

precipitando, di una pressione che si intensifica su di lei, con appel­

li disperati (se legge le lettere, sono veramente drammatiche) a lei, 

che sembra che poi non faccia molto in effetti. Tutto questo pone de­

gli altri problemi di cui è inutile ora parlare. Poi c'è un appuntino 

che ha confermato Guzzi, perché è la telefonata che lei ha fatto

a Guzzi, che Guzzi si è segnato; Guzzi non c'era ma la sua segretaria

l'aveva segnato. Quindi, il quadro che esce fuori,
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ANDREOTTI. Io ho fatto la telefonata a Guzzi? ASSENZA 16/1

D ' ALEMA. Non c'era Guzzi, che però ha visto l'appunto lasciato dalla segretaria, 

tant'è vero che è trascritto da Guzzi sotto la lettera.

Noi ci troviamo, signor presidente, mi permetta - lei immagi 

no auesti memorandum li ha ricevuti, elieli ha mandati attraverso il 

dottor Levato, tant'è che poi avete parlato con Guzzi di questi ^nemoranaum?

ANDREOTTI,, Ho parlato con Guzzi alcune volte, ma se lei mi dice adesso di memoran­

dum con dei numeri...

D'ALEMA. Possiamo darglieli.

ANDREOTTI,, Se me ne date una copia mi fa piacere. Certamente ritengo che tra 

l'altro - oltretutto lei lo conosceva quanto me il momento - . 

lei sappia che ero piuttosto occupato in parecchie cose in quel momento 

lì, non è che avessi tempo. Quindi, non escludo che molte di queste car 

te che arrivavano non mi venissero nemmeno passate sir. -cerche avevo da 

fare • altre cose, sia perchè tutti i miei sapevano che io di queste cose 

non mi occupo, insomma. .

D'ALEMA. Mi permetta di dire, comunque, che il complotto diventa un "brutto com­

plotto nei sui confronti, perchè che cosa succede? Succede che,, 

e farò alcune considerazioni rapidissitoe chiedendo a lei cosa ne pensa, 

questi memorandum portano ad un^situaione che ha posto a noi, almeno 

a me, degli interrogativi gravissimi sul suo conto. Succede, infatti, 

che il 23 febbraio 1979 lei sa che Ambrosoli è minacciato di morte dal­

la mafia: adesso lo sappiamo tutti e lo sa anche lei .

ANDREOTTI,, L'ho saputo dopo, sì.

D'ALEMA. No, lei, però, l'ha saputo prima, cioè il 27 febbraio del 1979 perchè
Guzzi dice che parla con lei di questa minaccia e lei si mostra costerna ASSENZA 16/2 

to. Allora, a questo punto, lei cosa avrebbe fatto nei miei panni? Sareb­

be andato a vedere cosa faccio dopo; ed io sono andato a vedere cosa 

le faccia dopo il 27 febbraio, se continua in qualche modo, sia pu­

re s|parole ed a gesti, questa . . operaf diciamo, di difesa di

ANDREOTTI.

Sindona. Allora mi accorgo...

, Qual è l'opera, mi scusi, onorevole!

D'ALEMA. L'opera è quella che leggo nei documenti.

ANDREOTTI. Ah, bene: è quella che legge nei documenti,

D'ALETìA. Mi scusi, ma io sto parlando sempre dei documenti; £iei non sto affib­

biando nessuna responsabilità.

ANDREOTTI. La ringrazio.

D'ALEMA. Dico solo che altri dicano che lei,..Sia ben chiaro. E* chiaro?

ANDREOTTI. Sì, sì, è chiaro.

AZZARO, Non è affatto chiaro.

D'ALENA. Per me è chiaro. Dopo il 27 febbraio lei continua, secondo queste perso­

ne, e fa telefonate ,si muove,si incontra.,,

AZZARO. Non è vero.

D'ALEMA. E' vero, sta nei documenti. Devo entrare nei particolari?

AZZARO. Vi sono state sola due riunioni dopo.

D’ALEI.IA. No, io ho segnato tutto qui, ti prego di credermi. D*altra parte non mi

diverto molto a dire queste cose e credo che neppure tu ti . debba di­

vertire tanto a smentirmi,Comunque, i fatti stanno nei documenti ed io 

sono disposto a sl̂ re dieci ore a leggere i documenti perche sono confrin- ' 

to, li ho letti, li ho annotati, santa pace! Non mi sto divertendo, in-

somma.
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Come dicevo, viene fuori questa cosa qui. Io credo che lei non ASSENZA 16/3

sapesse di Succia se lei legge la deposizione di Cuccia, vedrà che è 

allucinante; è allucinante il punto di terrorismo cui si può arriva­

re nei confronti dL una persona. E con questo io non do un giudizio sul 

comportamento di una persona anche perchè qui dentro mi sono abituato 

a non dajìre più giudizi o a darne qualche volta, forse sbagliando.

L'impressione che s*Èa è questa: ammesso che fosse v e r o che il 
Guzzi le riferisce di questa minaccia e lei si dimostra naturalmente co­

sternato, a questo punto - se fosse vero - non era il momento di interrom 

pere in modo radicale qualsiasi rapporto, anche con Guzzi poi* tutti?

Ripeto: ammesso che fosse vero; capisca il senso.

PRESIDENTE. Allora la prima cosa da chiedere è se il Guzzi, in quella data indica­

ta dall'onorevole D'Alema, ha comunicato all'onorevole Andreotti

la questione delle minacce.

D'ALEMA • E' chiaro; è la prima domanda che ho fatto.

ANDREOTTI. Direi proprio il contrario; nel senso che Guzzi mi ha sempre prospetta­

to che la proposta di sistemazione che era stata fatta, tutto era stato 

fatto sempre in un modo coordinato tra il liquidatore e loro come patron 

e, appunto, secondo quella die era stata la diaone di Federici, con i 

bancari che abbiamo nominato prima. Quindi, che vi fosse una minaccia 

contro Ambrosoli, io non so;anche perchè,se veramente avessi saputo che 

c'era una minaccia grave contro Ambrosoli, questo era un reato e ne a­

vrei certamente riferito alla polizia o a qualcuno.

D'ALEMA, Era stato già riferito.

ANDBREOTTI.-Non ricordo assolutamente ed è una cosa che certamente mi avrebbe col­
pito, se vi fosse stata una minaccia. Io, da parte di Guzzi, ebbi solo... ASSENZA 16/4

- ripeto, ma questo en^in un momento successivo - e lo vidi molto tur 

bato, quando vi era la fuga o il rapimento, allora, certamente io non 

ho saputo di minacce ne, dovrei dire, ho mai avuto occasione di vedere 

o di parlare con Ambrosoli per avere da lui qualche diretta informazio­

ne; non mi è mai stata data q»uest*occasione; ma che vi fossero delle 

minacce nei confronti di Ambrsoli, io non lo ricordo; l'ho saputo dopo, 

quando è stata ricostruita questa vicenda.

D'ALEvlA. Lei riceve questi memorandum. Io mi sono posto questo psjblema e, quindi, 

lo pongo a lei; mi sono chiesto: ma come il Presidente del Consiglio 

continua a ricevere questi memorandum e non li respinge, e non caccia
A «via questa gente fuori dalle, porta mentre continuavricevere Guzzi! Ma 

è possibile questo? Memorandum che èescrivono la situazione ed alla 

fine danno delle direttive, dicendo chiaramente che lei deve intervenire *̂ 

e lei li accetta e non caccia Guzzi? *

ANDREOTTI. Senata, io un memorandum di questo genere non l'ho mai ricevuto. .

D'ALEMA. Io penso che lei li debba vedere.

ANDREOTTI. Voglio precisarle che siccome ho visto anche qui nei gi©fcnali che si 

dice: ma come mai si accettano minacce, si accettano ricatti?- ìo non ho 

mai ricevuto nè minacce nè ricatti da nessuno.

D'ALEMA. Ma memorandum sì, l'ha detto prima.

ANDREOTTI. Alcuni li ho visti: memorandum che riguardavano sistemazioni, non 

memorandum che riguardavano, direi, procedure...

D'ALEJA. Insieme, quasi sempre insieme.

ATTDi.EOrTXI. No, onorevole D'Aleuta; io conosco due memorandum datimi uno
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da Federici ed uno da Guzzi; quello che riguarda lo schema di sistema- ASSENZA 16/5

zione , un primo schema di carattere sommario,*un altro che era più 

lungo ed a cui detti una scorsa. Ma documenti, memorandum che portasse­

ro. •.

D'ALEMA. Sono lettere e memorandum.

AZZAEO. Sono lettere.

D’ALEMA. No, sono lettere e sono memo; si chiamano quasi sempre memo impropria^ 

mente, ma sono memorandum e sono lettere.

PRESIDENTE. Prima della seduta pomeridiana troveremo questi documenti perchè è 

difficile intendersi sulle numerazioni. Così li possiamo sottomettere 

all'onorevole Andreotti per vedere se li ha avuti oppure no.

ANDREOTTI. Va bene, volentieri.

D'ALEMA. Sono di grandissima rilevanza perchè se il teste Guzzi ci ha detto il 

falso, si apre un problema serio, anche se mi rendo conto che non so 

se possiamo agire nei confronti del Guzzi. Perchè, se non ci ha detto 

il falso, allora io dico che la mia domanda all'onorevole Andreotti è 

assolutamente legittima ed è densa di problemi.

PRESIDENTE. Sì, ma la domanda è: se è stato informato; se la risposta è negativa, 

il problema . nasce sotto altri profili e poi subentra un giudizio.

ANDREOTTI. Scusi, onorevole D'Alema, lei ha detto un nome: memorandum dati trami­

te. . ? non so.
D'ALEMA. Siccome non era sempre Guzzi che glieli portava- qualche volta era

Gambino e qualche altra era Federici, più spesso. .

ANDREOTTI. No,Gambino no.Federici prima, ma Federici.. ; non mi portava memo­

randum: Federici, salvo quello della sistemazione, mi ha parlato qualche 16/6

volta, ma non è che Federici..,

D’ALEMA, Levato dello studio Guzzi. Mi lare di aver capito così da Guizzi.

ANDREOTTI. Io non l'ho mai conosciuto e certamente non l'ho mai visto.

D'ALEMA, Luulo portava alla sua segretaria, glielo dava e se andava. Quell'altro
io V t  uUA.fi.uA.

come si chiama? sono tutte cose da verificare: .

RASTRELLI. Enea.

D'ALEMA. Comunque, io considero questa questione dei memorandum assiaeme all'al­

tra dell'informazione all'onorevole Andreotti dei ricatti mortali cui 

era sottoposto Ambrosoli, due questioni importantissime ai fini della

nostra inchiesta.
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Per ciò che riguarda la tassazione, anche qui, nel memoran­

dum 18/2/77 consegnato ad F. F. e destinato a lei si dice: "Sensibiliz 

zsre la tassazione Picchè risponda nel senso favorevole a Sindona al 

ricorso contro l’ordinanza di Urbisci che 'ha rigettato l'istanza 

di revoca del mandato di cattura contro Sindona all . sospensione del 

procedimento penale". Qui è sempre il caso in cui Federici riferisce 

a Guzzi che Giulio Andreotti si sarebbe interessato presso la tassa­

zione; e il 10 marzo 1977 vi è uno scambio d’idee su questa questio­

ne tra l'avvocato Ungaro e l’onorevole Andreotti. Tenga presente 

che, ancora una volta, ricompare Gelli perchè Gelli sullla questione 

dell;- tassaziione si dà da fare* persino fornisce il sio avvocato, 

Sotgiu, a Sindona per questa circostanza. In quest'occasione, albino 

per quello che ci dinono i testi - siamo esatti - oer qnello che ci 

dice Guzzi, intervengono: il Presidente Leone, il quale fa conoscere 

a Sindona questo suo intervento, e quello che è particolarmente signi­

ficativo è che, oltre al magistrato Jannuzzi, intervengono Spagnuolo 

ed il magistrato Pone, che poi troviamo nella lista di Gelli della'P2; 

interviene poi Bgllantonio, un massone amico di Sindona, che è lega­

to alia, loggia di piazza del Gesti, che non ha una buona rinomanza 

perchè, come lei sa, le legge massoniche sono molto diverse, tanto 

che in Francia una appoggia il Fronte popolare, l'altra è di destra, 

filofascista; sono le cose più incredibili queste logge. Allora, la 

mia domanda qual è? E' vero che lei si impegnò ad intervenire nella 

faccenda dell.- tassazione, fece alcunché, perchè Federici dice che 

lei fece qualche cosa, si impegnava a fere qualche cosa?

ANDREOTTI. Nelli maniera più assoluta no; io non ricordo nemmeno che ci fosse

un ricorso in tassazione per questioni che riguardavano Sindona e certa­

mente non me ne sono mai occupato.

D'AIEÌTA. Ecco, perchè, veda - ho finito, chiedo ai colleghi

ANDREOTTI. Prego.

P 'ALENA, ... a noi . si presenta questo quadro: a lei viene chiesto di far sosti­

tuire Ambrosoli, di colpire Urbisci, di colpire Viola, di cacciare No­

vembre. Tenga presente che anche qui interviene...

ANDREOTTI. Di cacciare?

D'ALEIiA. Novembre è un maresciallo che si occupa di questioni finanziarie presso

la magistratura di Liilano e, siccome dicono che sia in gamba, lo voleva­

no colpire. Le faccio presente che anche in questa circostanza intervie 

ne Gelli, presumibilmente presso il comando della Guardia di finanza e 

poi, siccome per togliere una persona come questa, di polizia giudizia­

ria, occorre che il procuratore vada......(parole incomprensibili), il

procuratore naturalmente disse di no e Gelli disse: "Io non pesso per­

chè . . è considerato una brava persona"; interviene anche Gel-

li. AlloJÉfra aggiungo a queste (le chiedo scusa, onorevole Andreotti; 

vorrei che lei restasse con l’impressione della difficoltà e della drant- 

maticità di quello che io le ho chiesto fino ad adesso! ,-c'e ì'impressio- 

_ ne, quindi, che lei agisca, per cacciare Ambrosèli, per colpire Urbi- 

sci, per colpire Viola, per colpire Novembre, ed agisca sulla tassazione; 

dopo di che lei agisce contro l’autorità giudiziaria che chiede l'estra-

ZORZI 17/1

ZORZI 17/2
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dizione, contro Gaja il quale lavora per l'estradizione... Questo lei ZORZI 17/3

lo deve sapere come noi andiamo a ragionare. E ho finito.

ANDREOIII. Io la ringrazio molto di questo, ma vorrei fare due osservazioni. Inna£ 

zi tutto, tutte queste cose io proprio le smentisco nella maniera 

più assoluta; seconda cosa, se veramente mi - fossi occupato di tutte 

queste cose e nessuna è andata in porto, vorrei dire, non conto proprio 

niente; scusi questo mio atto di...

D'ALElvLA. No, no, questa è una risposta pericolosissima!

ANDREOIfl. No, perchè, scusi? I

D'ALEMA. E» pericolosissima!

ANDREOIfl, Sarà pericolosa quanto vuole, ma, ingomma, io1'novembre*fino ad ora sa­

pevo che era un mese, adesso lei mi dice che è un maresciallo; insomma, 

io ne piglio atto, non ho modo di contestarlo, ma certamente non mi so­

no mai sognato di occuparmi nè dell^assazione, nè di Urbisci, nè di 

Novembre, nè di altre cose che lei mi ha detto, questo assolutamen­

te. Se qualcuno ha detto che faceva affidamento su di me per questo, 

ha veramente venduto fumo ed ha fatto qualche cosa di calunnioso nei miei 

confronti,

D'ALEMA. Scusi, signor presidente, perchè questo è un punto della nostra inchiesta 

molto importante". Perchè, veda, lei dice: "E' vero..."; io francamen­

te, se dovessi dijre in base ai documenti che ho letto cosa abbia fatto

lei, o sto alle cose che dicono o sto ad altre cose che appaiono, per ZORZI 17/4

cui lei, sì, riceve lettere o persone, ma poi non fa niente. Ma io me 

lo sono posto questo interrogativo, cioè voglio dire: ma se non fa 

niente, recita la commedia, perchè la recita? Chi glielo fa fare? Da 

chi è ricattato? Lei capisce... Siccome altri colleghi qui presenti, 

che si pongono - credo - come me questi problemi, dicono: "Ma, insomma, 

tutta questa storia finisce zero", allora io voglio dirle: è vero, 

ma questa è una s+'or^a Cke ha aue perni: due banche di matrice cat­

tolica, l'Ambrosiano ed il Banco di Roma. In questa faccenda sono coin­

volti: Spada, Mennini, Sindona, in qualche modo - lei lo sa - qual­

che personaggio del Vaticano molto importante {io non voglio mettermi 

in ques-tfinchiesta, ma lei lo sa cosa è accaduto); dopo di che, inter­

viene Calvi, interviene Gelli e c’è tutto un mondo fino alla finê  e 

qui la cosa assolutamente non la riguarda, qui siamo all'aspetto della 

criminalità ; però, dall'altra parte, ci stanno La Malfa, Sarcinelli,

Cingano, Rondelli, Cuccia, Ambrosoli ed i magistrati di Milano. Ecco, 

voglio dire: sì, è vero che non succede niente, però c'è anche un muro.

E' probabile - non lo so - che lei abbia fatto, ma poi, alla fine, non 

abbia concluso niente, però l'interrogativo è: perchè l'ha fatta 

questa commedia, per quale motivo? Adesso veramente ho finito.

ANDREOIfl. Scusi, io non ho fatto nè commedie, nè ho dato mai...

D'ALEMA, No, lei no, ma in base a quello che dicono loro, sì!

ANDREOIfl. Va bene; io non posso adesso sapere quello che dicono gli altri.
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Io le posso dire... I nomi, poi, che lei ha detto sono tutte persone che ZORZI 17/5

io stimo e che ritengo abbiano anche stima di me e che sanno benissimo 

che io iniziative non ne ho assolutamente prese nè ho mai detto che ne 

avrei prese; questa è anche la cosa importante che lei, mi pare, 

ha domandato.

PRESIDENTE, mi pare che, avendo terminato il collega D'Alema di porre le sue do­

mande, convenga rinviare il seguito dell’audizione al pomeriggio, per­

chè c'è un lungo elenco di iscritti. Pertanto, la seduta riprenderà 

alle 16,30.

La seduta^ sospesa alle 13, è ripresa alle 16^50* Sant. XVIIl/l

PRESIDENTE. Si faccia accomodare l'onorevole Andreotti.

(L'onorevole Andreotti entra in aula).

Prima che i colleghi riprendano le domande, vorrei mostrarle i me­

moriali di cui si è parlato questa mattina, chiedendole se li ha rice­

vuti e se li riconosce in qualche modo.

A mio parere, il memoriale più identificabile è quello del 1978 so­

pra il quale è appuntato a mano, come lei vedrà: "Documento a 6A.FF.Afi", 

che corrisponderebbe a Giulio Andreotti, Fortunato Federici e Agostino 

Gambino; è del 12 luglio ed è intitolato: memorandum sull'estradizione 

di Sindona. Di questo memorandum. vi è un altro esemplare con una leggera 

variante, e cioè senza l'indicazione delle persone. Quindi la variante 

è di poca importanza: è una variante di forma, perché in questo, come 

lei vedrà, non vi è un riferimento specifico, non è indirizzato specifi­

camente alla persona, mentre nell'altro — doveva essere evidentemente la 

prima stesura - si dice: "Ella"; la sostanza, perù, è la stessa. Vorrei 

mostrarglielo in modo che lei ci può dire se l'ha ricevuto e se lo cono­

sce.
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ANDREOTTI.

TEODORI.

PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

ANDREOTTI.

(L'onorevole Andreotti legge il documento). Sant. XVIIl/2

Presidente, certamente non ho visto questo memorandum perché, a parte co­

se che non riguardano e a parte la dizione che mi pare abbastanza strana 

^'ambasciatore confonde la posizione del Governo con quella del Presiden­

te del Consiglio: mi sembra che siano posizioni necessariamente uniche^ 

per quanto riguarda la frase che è scritta quis "Sarebbe opportuno che 

nell'occasione di incontri con personalità americane e con l'ambasciatore 

Gaja venisse spesa qualche parola a sostegno di MS" - penso sia Michele 

Sindona - "come del resto già fatto***", osservo che, se avessi avuto in 

mano questo, gli avrei detto che certamente non avevo fatto niente*

Pertanto, non riconosco di aver ricevuto questo memorandum e comun­

que confermo che all'ambasciatore Gaja mai sono state date da me o, a mia 

conoscenza, da altri delle istruzioni diverse se non quella di seguire la 

procedura di estradizione com’era nostro dovere*
Possiamo identificare ad alta voce questo memorandum?

Non c'è la data, però è indicata la data della consegna: 12 luglio 1978*

Deve essere 1977*
Ho sottomano il fascicolo 00058 n* 4, che contiene tutti i documenti che Sant* XVIIl/3

furono sequestrati nello studio di Guzzi dai magistrati*

Vorrei mostrare all'onorevole Andreotti un altro documento che vi è 

in questo fascicolo: a pagina 59 si trova una lettera o minuta di lette­

ra del 9 marzo 1979 diretta al Presidente, però non si dice quale (si de­

ve fare un'illazione), nella quale vi è a mano un'annotazione: "Risposta 

telefonica ore 16* Le istruzioni sono state date da giorni* Torno a sol­

lecitare immediatamente con la dovuta riservatezza"*

Vorrei chiederle se ha avuto per le mani questa lettera e se vi è 

stata questa telefonata che risulta dalla nota di Guzzi*
(L'onorevole Andreotti legge il documento).

Presidente, questa lettera non ricordo mai di averla letta e comunque, do­

ve è scritto: "Risposta telefonica ore 16* Le istruzioni sono state date 

da giorni. Torno a sollecitare immediatamente con la dovuta riservatezza", 

non so chi possa aver dato questa risposta.

Ho già detto questa mattina che, siccome mi è stata facilitata la 

preparazione, sotto questo aspetto, dall’utile pubblicazione dei giorna­

li, il 9 marzo ero occupato in pieno a Montecitorio per ricevere le dele­

gazioni dei partiti per la crisi ministeriale* Quindi, di tutto potevo oc­

cuparmi fuorché di questo, a parte il fatto che non so assolutamente chi 

possa aver dato questa assicurazione di cui disconosco completamente la

paternità, posto che il Presidente sia io; se poi è un altro, non lo so
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MINERVINI. Presidente, perché non fa vedere all'onorevole Andreotti quell'altro do­

cumento riguardante la sistemazione dei rapporti pendenti che gli risul­

terebbe consegnato il 28 agosto 1978?

PRESIDENTE. Forse è meglio distinguere gli argomenti.

Prima di dare la parola all*onorevole Sarti, vorrei pregare gli 

onorevoli colleglli di evitare di ripetere domande già fatte, alle qua» 

li l’onorevole Andreotti ha risposto, a meno che non vi sia un punto 

particolare da meglio definire; ma, se si tratta di ripetere cose già 

dette o di contestare risposte già date_,mi pare che si perda soltanto 

del tempo.

Do ora la parola all’onorevole Sarti.

SARTI. Questa mattina - gli onorevoli colleghi e lei mi consentano una

brevissima considerazione generale - si è fatto un primo bilancio, una 

prima rilettura di tutta la vicenda, sia attraverso la sua esposizio= 

ne, sia anche attraverso le domande del collega D'Alema.

Ritengo, per una ragione di inquadramento - per cui, pure ri= 

spettando le raccomandazioni del Presidente, dovrò, mio malgrado anch$ 

riproporle qualche domanda - che questa sua esposizione, che inquadra, 

mi sembra, con naturalezza la sua azione, si divida sostanzialmente in 

due periodi. Il primo periodo è quello fino al mandato di cattura di 

Sindona; ed è, questo, un quadro convincente della situazione. Il se= 

condo periodo è più denso di fatti, di episodi, di protagonisti, di 

presunti suoi interventi, ancora. Su tale periodo le sxie risposte con= 

trastano quasi tutte con risposte di altri.

Ma questa non è la considerazione che vorrei fare. La considera»

Senato della Repubblica

Sant. XVIIl/4

Fradd. XIX/

zione che il Presidente e gli onorevoli colleghi mi consentiranno di 

fare è la seguente. I.Ii rendo conto - e più di me se ne rendono conto 

alcuni càlleghi i quali hanno vissuto, allora, direttamente questa fa.=
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se politica - che negli anni 1974, 1976 e 1978, anche allora, vi è Fradd. XIX/2

stato nel nostre paese uno scontro politico durissimo.

Faccio questa considerazione perché in questo scontro si forma=

vano e si mantenevano alleanze di tutti i tipi, Efta il momento in

cui - lo voglio dire perché mi sembra che questa sia una pennellata

di inquadramento che serve soprattutto a me - cresceva Sindona, ma

non àolo lui ' - bensì anche, con l'appoggio politico, altri

personaggi i quali poi sono caduti. Tra l'altro, per quanto riguarda
quando si cresce, prima,

la vicenda del salvataggio, va notato che/ . . e,poi, quan=

do si cade, si ricorre o si tenta di ricorrere sempre al momento poli=

tico, sia per crescere, sia per salvarsi quando le vicende cambiano.

Desidero qui dire - e questa la considerazione conclusiva - che
questo scontro si manifesta, forse, anche all'interno cfeL partiti, di

un partito. Vi è un ricambio nella leadership. Le questioni relative

a Sindona avvengono dopo i referendum, quando si delinea anche una

nuova situazione, quando vi sono nuovi gruppi, nuovi leaders i quali,

pur non . . affermandosi sul piano nazionale,

tentano di riprendere la guida del partito. Dico questo perché non
troppe molte

accolgo la rappresentazione di qualcuno che dirige/ . cose, o/

cose, od una conclusione rappresentativa - che la stampa favorisce ^

- ài un conduttore o di pochi conduttori i quali siano al centro di 

tutte le questioni; cioè, è una questione che mi fa prudente su questa 

rappresentazione mi po' manichea. Lo dico perché le questioni che io 

le porrò vorrebbero confermare qu«to tipo di valutazione che faccio,

cioè questa immagine un po' troppo esasperata che viene fuori da molte Fradd, XIX/3

di queste vicende, questa molteplicità di riferimenti che fanno sempre

luogo ad una, a due od a tre persone. Però è anche vero che questa

lotta c'è. Non voglio dare un giudizio, ma qualche volta, anche allo

interno di questa Commissione, è parso a me personalmente che il . dato

che colpiva una parte non trovasse sensibile l'altra parte, forse,

dello stesso gruppo politico. E* una questione che ha vissuto pmù ri=

svolti.

PRESIDENTE, Onorevole Sarti, questo è molto interessante; ma ora venga alle doman= 

de,

SARTI, Ho finito, signor Presidente. Ho detto questo perché lei, onorevole

Andreotti, ha opposto dei no radicali: no ad ogni intervento sull*e» 

stradizione; no ad ogni intervento sui progetti di salvataggio; no 

ad ogni intervento sulla magistratura; no ad ogni intervento sulle 

strutture delio Stato, comprese quelle dell'ambasciata a New York.,

Lei smentisce ripetutamente quasi tutte o tutte le questioni su 

cui sono state acquisite, come deposizioni:. ancora,

come valutazioni di queste persone (sono prudentissimo), quasi tutte le 

affermazioni di Federici (quelle più interessanti, voglio dire).

Capisco che vi è un'area indefinita, non diretta, di cose rife= 

ritej però la natura dell'incontro del 12 luglio 1977, sulla quale si 

intrattengono Federici ed altri - sempre riferendo - è completamente

diversa da quella che lei ci ha rappresentato questa mattina, cioè
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ANDREOTTI.

SARTI.

ANDREOTTI.

l'argomento Sindona non sembra vénire marginalmente, bensì sembra es= Fradd. XIX/4

sere ima parte importante, non dico la parte totale, del suo incontro.

Lei, su questa questione, non ha altro da aggiungere a quello 

che ha detto stamattina?

Secondo me., lei fa una piccola confusione perché quando io ho detto che 

la questione Sindona fu marginale nei confronti del colloquio mi rife= 

rivo non al 12 luglio, che e il colloquio di Federici, ma a quello dei 
due americani, di Guarino e di Rao.

Ho capito. Ila ... . nell'incontro del 12 luglio lei che cosa riferi= 

sce?

L'incontro del 12 luglio - come ho stamattina detto - fu un incontro 

rapidissimo perché fu una giornata - il mio calendario, in questo caso, 

è pubblico - piena, dal Consiglio dei ministri a tutta la seduta, che 

durò tutto il pomeriggio, alla Camera, alla visita al Quirinale,

all'udienza dell'ambasciatore di Francia.

Quindi, la sostanza di quell'incontro con Pederici fu questa:

Federici mi parlò - me ne aveva accennato altre volte - della neces= 

sita di trovare una soluzione al problema della Banca privata e mi 

dette questi due argomenti: uno (che sapevo pure io) era la pericolosi= 

tà di • . mettere in evidenza il crollo di una banca nel momen=

to in cui(tutti lo ricordiamo) vi era anche una necessità obiettiva 

di non fare discutere il sistema bancario italiano e di non dare dub= 

dì sulla nostra solvibilità; l'altro (questa era la novità rispetto

alle altre volte) era l'opportunità di trovare una soluzione Fradd, XIX/5

anche perché altrimenti, nella polemica, avrebbero dovuto chiamare 

in causa la Banca d'Italia per le sue autorizzazioni e allora ancora 

di più era inopportuno (direi che lo era sempre, ma in quel momento 

lo era in modo particolare).
sia

Questa e la sostanza di quell'incontro, Ohe poi : /stato - vor= 
rei dire - ampliato nella discrizione^ se addirittura si è potuto ipo=

tizzare che lì si fosse parlato con Federici di campagne di stampa, '

è cosa assolutamente fuori da ogni verità.

Quindi, debbo riconfermarle con molta precisione che la sostane 

za di quel fugacissimo incontro di quella mattina con Fortunato Fede= 

rici fu questa: fu uno dei solleciti per dire che si doveva trovare...

Poi, si riservava di dire - siccome stavano studiando - al momento in 

cui avrebbero terminato questo studio, quello che era il contenuto di 

un possibile schema di sistemazione. E* tutto qui.
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SARTI. Tutte le questioni che vengono elette rispetto a questa attività di PICCIOLI X3/1 sm

Federici, non solo verso questo episodio, sono tutte di una valutazio, 

ne diversa rispetto a quella che lei ha esposto qui questa mattina,

Uel senso che Federici prospetta un suo intervento, una sua disponiti 

lità, una sua attenzione e non solo rispetto a questo episodio ma ri­

spetto a più episodi. Cioè c'è un riferire non su una questione ma su 

più interventi che fa Federici e o'è un riferire, mi sembra, diverso.

Purtroppo parliamo di ima persona che non c'è più, ma c'è un riferire 

quasi opposto. Federici intende completamente in modo diverso le sue 

possibilità.

ANDREOTTI. Posso spiegarle, credo, molto agevolmente. Il tema su cui Federici 

si incentrava in modo particolare, perché riguardava direttamente e in 

direttamente il Banco di Roma (lui era nel comitato), era la sistema­

zione dell'ljamobiliare. Anche su questo la preoccupazione che l'Immo­

biliare potesse essere dichiarata fallita era così forte (lo dico non 

per chiamare in causa il governatore ma per spiegare come fosse una 

preoccupazione oggettiva e non di parte o interessata) che proprio il 

governatore, quando mi aveva pregato poco prima e la preoccupazione di 

Federici, nel luglio, era perché questa ipotesi che il governatore 

aveva individuato era venuta meno e quindi occorreva trovare delle al 

tre soluzioni... Il governatore nella lettera mandata al Ministero del 

tesoro e a me per conoscenza dice testualmente: "E* deside­

rabile sotto il profilo economico e sociale il mantenimento dell'atto 

vità produttiva della Società Generale Immobiliare per i danni che al- 

-trimenti verrebbero inferti all'industria delle costruzioni nazionali,
all'immagine dell'Italia nei paesi dove la Società Generale Immobiliare PICCIOLI XX/2 sm

opera e all’occupazione diretta e indiretta che l'attività dell'Immobi

liare determina". Lo stesso governatore mi aveva pregato perché lui 

aveva preso contatti (dovrei avere anche questa minuta) con le confedji 

razioni delle cooperative e così mi aveva pregato: "Dai contatti avuti 

con la Lega e con la Confederazione delle cooperative è emersa la loro 

disponibilità a sottoscrivere l'intero inoptato (cièè partecipare loro 

all’aumento di capitale dell’Immobiliare e quindi evitarne il falli­

mento) alle seguenti condizioni: 1° che l'operazione sia patrocinata 

da tutte e tre le organizzazioni nazionali del movimento cooperativo;

2° che vi sia un esplicito appello del Presidente del Consiglio alle 

cooperative in questo senso, allo scopo di facilitare presso la base 

l'abbandono delle antiche polemiche e diatribe con la Società Generale 

Immobiliare; 3° che il movimento cooperativo possa essere ammesso nel 

sindacato di controllo".

SARTI. Credo che sia stata la prima volta che il Presidente del Consiglio, o 

una delle primissime volte, abbia parlato con tutte e tre le confede­

razioni.

ANDREOTTI. Chiamai tutte e ire le confederazioni e poco dopo, però, ebbi da loro 

una risposta negativa. Dopo di che cominciò tutta l'altra trattativa 

che naturalmente era la più delicata, quella per poter vendere le (Jon 

dotte ad un gruppo straniero con la condizione che questo significasse 

anche il salvataggio della Società Generale Immobiliare. La trattativa
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fu abbastanza lunga; essa era staàa sul piano tecnico sia da parte PICCIOLI 33/3 sm

dell'IBI sia da parte del ministero competente approvata, però l'ultima 

parola giustamente era stata deferita formalmente al Presidente del 

Consiglio. ~ \ a me Pareva che vi fosse l'obiezione dei sindacati

in questo caso, che eaa duplice, poteva essere discutibile l'obiezione 

di dire: agli effetti dell'occupazione che cosa succederà? L'altra in 

vece mi ha colpito e mi pareva giusta; riguardava la congruità del 

prezzo, nel senso che si diceva:non è possibile vendere il

pacchetto di guida di una società che ha duemila miliardi di fatturato 

per 15 o 16 miliardi di lire, che era un piccolo scartellamento 

sugli interessi bancari. Questo ho voluto dirlo perché mi sembrava im- 

portantej perché ho visto che quando uno fa politica si deve

prendere le botte,perché gli stessi giornali che qualche giorno prima 

mi avevano rimproverato perché si stava svendendo, e specialmente ad 

un gruppo americano, i giorni successivi mi dettero addosso perché io 

avevo bloccato questa operazione. Tornando alla sua domanda, siccome 

questa parte che certamente riguardava il Banco di Roma in modo parti­

colare per le sue implicazioni con quelli che a Milano vengono chiamati 

operatori dell'edilizia e a Roma'palazzinari, con tutte le vicende che 

c’erano da parte.•• presso lo stesso Banco di Roma, questo era uno dei 

contenuti di fondo delle preoccupazioni di Federici, che certamente 

era un mio amico sul piano personale(non ho alcuna difficoltà a rico­

noscerlo), però non mi veniva a parlare come amico ma per una questione 

... Questo direi che è il fondo, tenendo conto che questo non avrebbe

affatto evitato, sia chiaro, a Sindona le questioni di carattere pe- PICCIOLI XX/4 sm

naie che avrebbero continuato il loro corso. Questo era abbastanza

pacifico.

AZZARO. Vorrei chiedere se il presidente può domandare all'onorevole Andreotti
dfillflse possiamo acquisire agli atti la lettera del governatore Banca

d'Italia e gli altri documenti relativi.

PRESIDENTE. Io non ho niente in contrario.

ANDREOTTI. Io non ho alcuna difficoltà a consegnare questi documenti.

PRESIDENTE. Se ce li dà faremo fare delle fotocopie.

ANDREOTTI. Va bene.

SARTI. L'intervento di Federici non è solo sulla Società Generale Immobiliare.

Direi che in fondo Federici sviluppa lina attività di tale intensità, 

viaggi all'estero, ripetati incontri non solo nei confronti suoi ma 

anche di ordine generale che travalica la sua funzione di membro di 

un comifato esecutivo di una banca. Una banca in cui ha tre amministra 

tori delegati, un presidente (Rubbi) e altri funzionari che qui ab­

biamo ascoltato... Ebbene questo attivismo di Federici dà l'impres­

sione di essere della squadra sindoniana, della squadra della Banca 

Privata Italiana. Questi va all’estero, interviene ripetutamente,
4 .
/anche questo suo riferire sui colloqui, sulla disponibilità di Cuccia,
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(una situazione tale, tanto più che con estrema chiarezza Guz- IOCCA 21/1

zi, qui e a Eilano, ha affermato che ci sono due punti di collegamento 

con i due principali leaders della democrazia cristiana; uno è Feerici, 

con la corrente dell Onorevole Andreotti, l’altro è Bucciante,

con la corrente del senatore Fanfani.

ANDREOTTI. Se non sbaglio, fu consigliere socialdemocratico all’AquilayFederici.

Quanto ai collegamenti con la democrazia cristiana, non so. Era padro­

ne di casa del comitato romano che poi lo sfrattò.

PRESIDENTE. Della democrazia cristiana?

ANDREOTTI. Sì, di piazza Nicosia. Non mi pare, quindi, che fosse proprio così ben­

volente e anche una mia raccomandazione ad essere benevol© ottenne solo 

qualche dilazione; poi dovettero pagare regolarmente gli arretrati.

SARTI. Lei ha conosciuto questo avvocato Bucciante?

ANDREOTTI. Sì, conosco l’avvocato Bucciante perché ho fatto il miliatare con suo 

padre al Collegio medico legale, quindi in anni preistorici, ma di...

SARTI. Di questo suo collegamento con il senatore Fanfaii?

ANDREOTTI. No, di queste questioni assolutamente non so nulla.

SARTI. Vi è una contraddizione profonda, anche se lei è molto preciso ed espli­

cito, su' una serie di affermazioni fatte qui dall’avvocato Guzzi; nes-
Isun incontro a New York con Sindona, nessun rapporto dopo il mandato con 

iindona. Però, in fondo, oltre questi fatti Guzzi rappresenta gli in­

terventi ed i colloqui che ha con lei, la sua disponibilità sul salva­

taggio in modo completamente diverso da quello che lei questa mattina

ci ha riferito. C’è una contraddizione chiara anche sui numerosi riferi­
menti che Guzzi fa su tali questioni. IOCCA 21/2

PRESIDENTE. Diciamo più equilibratamente, perché Guzzi in varie di quelle lettere 

che ha mostratqlamenta i mancati interventi - non si è fatto niente, 

non si e intervenirti quindi, bisogna tenere conto dei due modi in 

cui la cosa viene presentata da Guzzi. Da un lato, viene presentata co­

sì come dice Sarti; disposizione favorevole, assicurazioni date all’o­

norevole Andreotti; dall’altro latof come lamento perché non si interve­

niva, perché le istruzioni non erano giunte e così via. Questo va detto 

per l’obiettività dei riferimenti.

SARTI. I,Ia Guzzi riferisce anche tanti altri particolari: Bucciante, il fatto 

che questi ad un certo punto interviene sulla questione del prestito 

alla democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Sul tema che, a mio giudizio; è il più delicato, quello dell’estradi­

zione, ci sono una serie di documenti, anche di provenienza Guzzi, in 

cui ci sono delle lamentele per i mancati interventi o perché le istru­

zioni non sono state date, e così via, o perché Gaia invece di aiutare 

faceva il contario, eccetera. Da un lato, quindi, è esjjatto il riferi­

mento al riconoscimento di assicurazioni date da Andreotti o di dispo­

sizione favorevole; dall’altro lato, però,anche il contrario. Ripeto, 

tutto questo per l'obiettività dei riferimenti alle prove di cui di­

sponiamo.

ANDREOTTI. Vorrei aggiungere qualche cosa rispetto alla domanda del collega Sarti 

Q. elio che a me premeva sempre era di dare una precisa impressione, cioè
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che non vi fossero dei pregiudizi coniaari, che non vi fosse perse- IOCCA 21/3

cuzione, perche questa era la carata polemica nei confronti del Governo, 

e che, quindi, qualunque giusta proposta di . sistemazione, certo non 

la richiesta di fare operazioni contro 1'estrà^iizione, questo era as­

surdo, ma per quello che riguardava esame oggettivo e senza una precon­

cetta contrarietà e ostilità, poteva esserci la garanzia. Allora, io 

penso che questo possa essere stato eventualmente interpretato esten­

sivamente dal personaggio, ma i fatti sono esattamente quelli che ho 

detto e che ricordo con assoluta precisione,

SARTI, Altre diversità piuttosto consistenti ci sono anche nei confronti di 

quanto è stato affemato per l'intervento di Cuccia, relativamente a 

disponibilità. Cuccia, cioè, qui rappresenta il suo comportamento come: 

io agisco, dimostro ima disponibilità sempre graduata e solo in funzio­

ne del fatto che sono minacciato e sono sostanzialmente ricattato. Pri­

mo, trovo che questi documenti sono inconsistenti; anzi, io desidero di­

re che ad una nostra domanda . Cuccia dice: "Sono docuranti che an­

che una persona di modestissima esperienza, non dico tecnica, ma gene-
davo una.

rale considera inattuabili, impercorribili. Io gli dignità pro­

prio perché volevo ottener tempo, eccetera", . E' vero, allora,

che lei dice: "Ma non poteva qualcuno farmi chiedere un Appuntamento di­

cendo della dispohibilità di una persona che poi recatasi a quell'ap­

puntamento non ci sarebbe andata?". Comunque, che interesse ha Cuccia 

oggi, in questa fase, davanti a questa Commissione a dare una versione 

diversa da quella che non è la versione reale?
ANDREOTTI. Lei mi chiede una cosa che un po' esula,,. IOCCA 21/4

PRESIDENTE, Qual è la domanda,Sarti: un giudizio sui motivi,,.

SARTI, La domanda era sottintesa,

PRESIDENTE. Sì, è vero, Cuccia dice l'opposto. Ma questo io l'avevo già detto 

questa mattina.
ANDREOTTI, Io le conferao quello che ho detto questa mattina: che sia Fortunato 

Federici in tempi più lontanti mi diveva che aveva la collaborazione 

di Cuccia per trovare una soluzione,sia quando fu presentata la propo­

sta di sistemazione, la richiesta era di farla illustrare alla Banca 

d'Italia congiuntamente dall'avvocato Ambrosoli e da Cuccia che, però, 

voleva essere invitato. Se poi questo fosse oggetto di . minacce o 

altro, nbn lo so, l'ho saputo stamattina nel senso che poteva essere 

un'interpretazione. A$izi, io ebbi solo una preoccupazione, qualche tem­

po fa, preoccupazione rievocativa, quando in un'intervista di Cuccia 

si negava assolutamente di avere partecipato a iniziative di questo 

genere, di essersi occupato della questione. Allora, veramente, ebbi 

una certa preoccupazione di dire: "Allora, mi hanno raccontato comple­

tamente il falso!". Adesso, invece, so che se ne è occupato; poi i mo­

tivi per cui se ne i occupato io non sono in grado assolutamente di dir­
li. D'altra parte, mi meraviglia un fatto, però, perché, pur non

avendo dei rapporti per le ragioni che ho detto questa mattina, in quan 

to Cuccia non è molto ministerialp, però se qualcuno faceva su di lui 

delle pressioni, addirittura da impaurirlo o da intimidirlo, io penso 

che una persona responsabile come Cuccia forse una parola o a me, Pre­

sidente del Consiglio, o a qualcun altro avrebbe potuto dirla: "State
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attenti che qui dietro queste richieste di sistemazione^ci sono delle IOCCA 21/5

pressioni". Niente di tutto questo è avvenuto.
sia

PRESIDENTE. Lui ha spiegato ieri, ad esempio, perché lei/ infornato, che il .

suo comportamente derivala dal fatto che le minacce non riguardavano 

tanto lui, quanto i suoi figli, per cui, preoccupato per la vita dei 

figli, si è comportato in quel modo. E' indubbiamente un motivo che 

merita rispetto.

ANDREOTTI. Rispetto ne ho, ma non sono in grado di fornire alcun elemento a

questo riguardo, rispetto alla domanda dell‘onorevole Sarti.
Alla

PRESIDENTE. /domanda . fatta in modo discreto a Cuccia, naturalmente,

sul perché non abbia mai fatto denuncia, lui ha risposto nel modo che 

le abbiamo riferito.

ANDREQJTT5E. Rispetto le risposte di tutti.

SARTI, Abbia pazienza ancora: in effetti, uno potrebbe dire-che alcune altre ASSENZA 2^A
domande siano inutili perchè lei ha già risoosto chiaramente; pefc, ri­

. pensando alle sue risposte e riguardando gli atti di questa CommiBBio.

ne, credo che vi sia un*esagerazione - esterna alla Comàssione - del 

ruolo della Grattan che qualcuno ha chiamato "ambasciatrice", mentre 

non c'è una volta che la Grattan sia intervenuta che lei convalidi, e, 

questo, tra i numerosi fatti: vi sono, infanti, numerose lettere 

pressanti, eccetera. C'è, quindi, un aperto contrasto con quanto dice 

Guzzi e quello che, in fondo, la Grattan dice a quest'ultimo.

ANDREOTTI. Onorevole: Sarti, ripeto questo con assoluta precisione: quali siano 

stati i rapporti ...

5ARTI. Non voglio che lei mi ripeta le questioni che già conosciamo, anche 

per non affaticarla.

ANDREOTTI. Si figuri. Dei rapporti Grattan-Guzzi, se dovessi fornire un'informa­

zione che mi risulti di scienza mia, che la Grattan abbia avuto una 

parte,non so, di consulenze, di attivismo, di promozione nelle vicen­

de di Sindona, io non lo so assolutamtne perchè io - riceto -

avevo amicizia con Della Grattan, ma non mi sono mai occupato dei 

s-poi affari, come lei non sì è mai occupata di politica, per essere 

esatti. Quindi, non saprei proprio dirli-e mi s'oiace che la questione 

sia emersa solo dopo che lei è morta, perchè, se no, sarei stato il 

primo interessato ad avere un chiarimento da questo punto di vista: 

cioè, se veramente lei se ne sia occupata o se, invece, questo non

sia esatto. Certamente, non solq da me non ha rapi avuto alcun mandato,
questioni

ma non mi he mai detto che si occupava dello/ di Sindona.
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SARTI, Voglio chiudere questa parte, perchè, in effetti, è vero quello che ci 

ha ricordato il presidente, Oi^Ache c'è sempre una dop­

pia chiave di lettura di queste cose: cioè, da una parte, queste lette­

re ci sono, però, c'è una successiva lettera che dice: "Non abbiamo ri­

sposta, come mai, eccetera"? In verità, io mi pongo, però, una domanda 

quasi elementare: il ricevere per una strada - in questo caso Grattan, 

in altra occasione Guzzi - tutte queste sollecitazioni che non hanno 

risposta - o almeno una parte - non crea un momento di reazione? Non 

porta a dire: alziamo un mulu, finiamo. Il» fatto di riceTerl£ semplice­

mente, anche se non gli do seguito in fondo dimostra .disponibilità 

di ascolto che può essere succesivamente deformata,male interpretata 

e che può (fere originè a sperar® e ad altre questioni.

Esistono delle lettere - leile avrà viste ed il presidente 

ne ha letta ima - che le ha inviato, anche scritte a mano, che Guzzi 

invia da New York: "La signorina Della... ha consociuto,.. il contenuto 

... eccetera ', cioè c'è tutta una corrispèndenza ripetuta: "E' avvenu­

to ciò che temevamo... sulla base di elementi fomiti dalla magi­

stratura italiana, ancorché privi di fondamento, si è pervenuti alla 

formale incriminazione; entro il 21 marzo si dovrà dicutere.. , io ri­

cevo un^Lettera di questo genere e mi chiedo: chi è che si può aspetta 

re che entro il 21 marzo si dovrà... cioè questi termini, non dico impe­

rativi o di ingiunzione, ma che dimostrano una sollecitudine esasperata; 

ma come, io mi occupo della questione proprio per dimostrare, come lei 

dice - e su questo si può fare anche una valutazione diversa - che non 

c'è un'ostilità preconcetta, ma questo lungo scrivere...

ANDREOTTI. Potrei darle una risposta, penso, precisa: lei immagina che in tempi 

normali, specie quando uno è presidente del Consiglio, di queste cose 

ne riceve moltissime. Allora, le cose chei'^d.gaardava°o cose che io do­

vevo decidere o cose che io dovevo fare mi venivano s e t i taltro date; io 
posso ritenere, se quelle lettere sono state veramente inviate, e pos­

so ammettere che siano state inviate, ma certamente nelle mie mani let­

tere di questo tipo non sono venute e la ragione è che probabilsmBnte 

quelli che aprivano la mia postasapevano tutti - che io

non mi occupavo di questa vicenda, non mi hanno dato queste lettere 

perchè, ad esempio, se avessi visto una lettera nella quale si dice. 

"Grattan mi dice. " avrei cercato di dire: "Ha che cosa c'entra Della 

Grattan con tutta questa vicenda"? Io non le ho viste queste lettere, 

ma non credo che possa essere addebitato ad incuriea, perchè le lette­

re che uno riceve sono in numero notevolissimo. Certo, ripeto, che Del­

la Grattan a me non ha detto mai di occuparsi dile questioni di Sindo- 

na, non so se . ne sia occupata, se se ne sia occupata a titolo perso­

nale, questo non lo; so e, purtroppo, non sono in condizione di poter­

lo chiarire adesso per le ragioni che ttìtti sappiano, eioè che questa 

è morta.

SARTI. E* una risposta che ha una sua razionalità e, questo, non perchè io la 

voglia giudicare, ma nel senso che ha un elemento di convincimento, pe­

rò ciò sarebbe valido se questo fosse stato un rapporto solo di 

lettere,ma ci sono - e questa mattina l'ha ricordato anche lei perchè 

l'ha letto come noi e qualcuno li ha riassunti - i 12 incontri con 

l'avvocato Guzzi. C*|, iii altri termini, un inserirsi di incontri e di

ASSENZA 22/2

ASSENZA 22/3
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ANDREOTTI

SARTI. Ili

ANDREOTTI,

lettere; c'è pertanto un intreccio e non credo che Guzzi tutte le 

volte cominciava il discorso dall'inizio, c'era un prosieguo, perchè, 

atrimenti, veniva da dire: "Ha come? Lei continua a mandarmi lettere, 

lei continua a -mandarmi memorandum, io d'altra parte la vedo, la sen­

to, ho modo di sentirla con . . tutti i miei incarichi, perchè devo es­

sere al . centro di una tale pressione"? Io non vĉ Ljgjlo ricordarglieli, 

ma i colloqui sono del 15 luglio, poi, dopo dieci giorni, il 25 lugLio 

1976 e si intrecciano con queste lettere, prima e dopo .

. Adesso non sono in grado di dire quante volte perchè non ho così.., 

potrei ricostruire dalla mia agenda; però, se potesse fanJ&è comodo . 

dirle quanto in quei tre anni, quante volte ho visto coloro che si 

occupavano di punti di crisi o di situazioni un po' difficili lei
tavrbbe una specie di spechliio comparativo piuttosto eloquente, io cre­

do.

rendo conto di questo, ma,ad- esenjio, il 15 dicembre 1976 . Guzzi in­

forma il presidente Andreotti su Sarcinelli; la Grattan ha dato una 

interpretazione negativa, pessimistica della questione; poi,il 23 feb­

braio 1979  lei conosce,attraverso Guzzi, le minacce che venivano fatte 
ad Ambrosoli, sulla quale questione c'è giù stata discussione questa 

mattina; in . sintesi, c'è una successione costante: Guzzi ri­

ferisce il 26 giugno 1979 su contatti con Cuccia; oppure,un passo indie­

tro, 30 ottobre 1 9 7 o ,  Guzzi chiede notizie su Evangelisti. Insomma, c'è 
un numero tale che ha dello straordinario perchè, in fondo e come lei

dice giustamente, si trattava di una vicenda sì importante ner il paese^ 
economiche e politiche/

ma uarallek a tante altre/che purtroppo caratterizzano sempre 

il nostro paese.

. Però, direi che questo è un modo con cui è stata costruita o ricostrui­

ta questa vicenda, perchè, quandi per esempio, su alcione cose che poss^

controllare con maggiore facilità, ho sentito questta mattina che si 

diceva che Calvi si ritira perchè era deluso e che poi io non parlavo
A -l Ì Ù W  f a  ,

e lui non parlava, ho mai visto Calvi^ l'ho visto due anni do­

po, allora mi viene qualche dubbio su tutta questa rvicenda; in­

somma non riesco a capire , non vc^ìo discutere le motivazioni, ma cer­

to quella che è una cosa precisa che posso controllare, allora per me

ASSEN8A 22/4

ASSENZA 22/5

è facile.
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almeno quella io la spunto dall'elnco, ma allora, così, non rie­

sco a capire. Io non ho mai fatto •'professione, quindi non so se uno per 

il cliente debba preparare dei grandi dossiere per dimostrare di darsi 

da fare moltissimo: questo io non lo so, insomma; può darsi che sia co­

sì. ila, certo, su alcune di quelle cose che io posso controllare, beh, 

non è questione 44 particolari; è sull’esistenza che, insomma, c’è una 

netta contrapposizione perchè non esistono.

SARTI, Cioè, esisteranno delle versioni diverse: una parte di queste lettere lei

non le avrà viste o, al limite, ne avrà viste pochissime, avrà fatto po­

chi incontri o Guzzi qui elenca...

ANDREOTTI. No, no: Guzzi l'ho visto più volte, questo è vero, perchè quando mi

chiedeva, ho detto prima la ragione,.. Può essere discutibile, ma l'ho

visto più volte, questo è vero, ma, così, nè lui può aver avuto l'ogget-
\

tiva sensazione che si facesse qualche cosa^di fuori delle linee di quel 

lo che doveva essere fatto: questo certamente è così.

SARTI. Co.munque, onorevole Andreotti, non voglio andare ad altre questioni perchè 

capisco la sua fatica e l'interesse degli altri colleghi ad intervenire; 

le ricordo solo che Iviagnoni dà una versione - sia ben chiaro, una versio 

ne che sarà senz'altro interessata, di difesa, eccetera, senza dare con 

questo un giudizio,..

ANDREOTTI. Su che cosa, scusi? ,

SARTI. Su alcuni . '..Ad esempio, Ióagnoni è uno di quelli*-* io non voglio
riproporle la domanda sull'incon­

tro di New York, - non voglio riproporle la questione e nemmenò .che

A u *  . a u  «y u p p ie  •* e l t V u l  épt'ToeC*
eA-c -  p 4 st, ,

che sono già stati qui ricordati^ ma lei

rettifica anche Fanfani, perchè, in fondo, lei questa mattina sull'episo

dio Barone, non dico smentisce, ma rettifica Fanfani, perchè Fanfani dà

una prospettazione del perchè ci sia l'esigenza di un intervento della
&segreteria della DC sulla nomina Barone, forse forzando la prudenza dal 

Presidente del Senato che poteva essere tale,.. In fondo,, poteva esse­

re naturale : lei voleva che non fosse fatta un'ingiustizia nei confron­

ti di una persona che era venuta da lei: penso che fatto più naturale di 

questo... Non c’era bisogno di andare a coinvolgere che questa era una 

cosa che poteva essere... come ^  ricordato, parte, il Presiden­

te testualmente,. questo era all'interno di un elemento di equilibrio 

della DC.

PRESIDENTE. Questa, per essere obiettiva, è stata una mia interpretazione, io cre­

do abbastanza fedele; però, per essere obiettivo, non è che c'è nella de­

posizione di Fanfani il termine equilibrio; si dice che, in seguito allo 

intervento di Andreotti, lui ha avuto un altro motivo, oltre quello dells 

iscrizione all'azione cattolica, perchè in quii tempo Andreotti lo aveva 

aiutato a risolvere il problema del governo. Io ho usato il termine equi­

librio in quel senso.

Z0R2I 23/1

ZORZI 23/2

SARTI, Ci stupì al punto che alcuni di noi dissero: "Ecco un "siluro" contro qual-
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cuno"*, non c'era bisogno, da parte del ZORZI 23/3

Presidente Fanfani, di dire che questo era un atto in funzione del rein­

gresso dell'onorevole Andreotti in un ministero, eccetera, eccetera. Ci' 

sembrava una forzatura anche rispetto alla rilevanza indubbia che aveva 

la questione Barone, Anche a questo proposito c'è una versione diversa 

di un episodio,,,

AJSDREOTfi, Scusi, onorevole Sarti, non mi pare che forse sia una versione diversa, 

perchè,,,

SARTI• C'è un’interpretazione diversa,

ANDREOTTI. Il fatto che il segretario del mio partito dicesse che, richiamato su 

un argomento, si era mosso anche per un certo riguardo a me che l'ho 

richiamato, questo è un particolare; • la sostanza era che

l'oggetto dell’interessamento che si voleva era un oggetto, a mio avvi­

so, non solo lecito, ma doveroso, cioè di evitare che si facesse un'in­

giustizia nei confronti di uno, che poi non c'entrava negli equilibri 

interni come persona, perchè, come ho detto, non è un militante attivo 

della democrazia cristiana. Ritengo sia iscritto, ma . certamente non 

fa vita di partito, nè di corrente, nè di partito in generale,

SARTI, .Vorresti che il presidente mostrasse all'onorevole Andreotti oltre ai due 

memorandum , imo che ha un appunto: "Consegnato

F,F. a :G," e poi "Gambino incontra G.A, con F.F," denominato "iùemoran 

dum sull'attuale urgenza e sulle modalità relative ad una soluzione te£ 

nica".
PRESIDENTE, E* meglio che lei fornisca il riferimato esatto, ZORZI 23/4 CD

SARTI, Sul memorandum cui mi riferisco sono riportate le cifre 118, 30 e 14,

PRESIDENTE, Di quale fascioolo?

SARTI, Del fascicolo C, In questo fascicolo c'è innanzitutto una premessa tecni .

ca, di esposizione di quelle che possono essere le azioni e gli obietti 

vi; poi, alla fine, onorevole Andreotti, all'ultimxa pagina ci sono due 

richiami e pertanto si taafcta di un memorandum che può essere indirizza^ 

to solo al Presidente del Consiglio di quel momento "Convocare il gover 

natore della Banca d'Italia, per risolvere, d^boncerto con il Ministro 

del tesoro, la questione sutto il profilo tecnico, con particolare ri­

guardo alle eventuali esigenze di modificare 16 statuto del consorzio".

Questa è la prima parte. Seconda parte: "Invitare conseguentemente il 

governatore dl̂ éjla Banca d'Italia'ad. un incontro con gli amministratori 

del Banco di Roma, A tale scopo è anche a completa disposizione almeno 

un rsappresentante del gruppo di i.lichele Sindona per collaborare contnt_ 

tivamente alla fase tecnica dell'operazione. Sorgendo difficoltà sull' 

intervento al Banco di Roma si potrebbe convocare il dottor Roberto Cai 

vi per impegnarlo nell'operazione di salvataggio della Banca popolare 

italiana con eventuali accordi".

In un memorandum. successivo c'è un riferimento al memorai,

dum Gaja in cui si riprendono questi argormenti e si chiude con una

frase che, in verità, è cancellata: "In questo quadro sarebbe oppor
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tuno che ella..."; si tratta della patte dhe lei ha letto. ZORZI 23/5 CD

PRESIDENTE. Con l'espressione "memorandum Graja" intende forse riferirsi a quel 

memorandum in cui si fa riferimento agli interventi di Gaja? Si tratta, 

allora, di quello che ho ricordato io e che ho mostrato all'onorevole 

Andreotti, datatao 12/7/77.

ANDREOTTI. Dico subito che io non ho avuto memorandum il 12 luglio; ho detto S£

10 che ho visto Fortunato Federici, mi ha parlato delle questioni che 

ho detto, prima; quindi, io questo memorandum, per esempio della questio 

ne di Calvi, seppi solo che Calvi, in una delle fasi dell'Immbbiliare, 

si era incontrato con il governatore per parlare del fatto se la ©entra 

le poteva subentrare, àia, lo ripeto ancora. , io di Calvi non ero asso 

lutamente al conente e nessuno mi ha mai chiesto - né Calvi, né altri- 

di vederlo;
Fisicamente io l'ho conosciuto due anni dopo. FABI XXIV/1

m. a.

SARTI. Pertanto lei di memorandum, onorevole Andreotti, ne ha ricevuti

ANDREOTTI. Io di memorandum ne ho ricevuti due. Ho ricevuto un memorandum su 

imo schema molto riassuntivo di àoluzione da Fortunato Federici e 

un memorandum più dettagliato, che mi fu illustrato e che poi mi 

fu inviato due o tre giorni o una settimana dopo (non ricordo) dal­

l'avvocato Guzzi, quello che detti a Stammati pregandoceli esaminarlo.

Questi sono i due memorandum che ho conosciuto.

PRESIDENTE. Visto che siamo in tema di memorandum, guardi questo che riguarda 

le questioni relative alla sistemazione.

ANDREOTTI. Forse erano schemi che si facevano per parlarmenie.

(L'onorevole Andreotti prende visione del documento sot­

topostogli dal Presidente).

ANDREOTTI. A memoria non ricordo. Non so se questo lo ebbi da Fortunato Federici,

11 primo, che dava uno schema di massima della.••

PRESIDENTE. Considerando le date, questo è un altro,



Camera dei Deputati — 355 — Senato della Repubblica

AZZARO.

ANDREOTTI.

PRESIDENTE.

ANDREOTTI.

PRESIBBNTE,

AZZARO.

SARTI.

AZZARO.

PRESIDENTE.

AZZARO.

Il memorandum che riguarda la sistemazione lo avrebbe ricevuto 

il 27 agosto 1979. E' questo, Presidente?

A memoria non ricordo quale era il memorandum. I memorandum che 

ho visto sono due. Uno, molto schematico, mi venne dato da Fortunato 

Federici. Si trattava di uno schema di uno studio che era ancora in 

elaborazione. Poi vi è il memorandum» quello di contenuto, che l'av­

vocato Guzzi mi dette e che io, come ho detto questa mattina, passai 

per l'esame al ministro Stammati* Questi sono i due memorandum. I con­

tenuti di questi due memorandum, che riguardavano l'uno e l'altro la 

sistemazione, non riguardavano ni interventi, ne altri fatti di ca­

rattere esterno (polemiche, sostituzione di novembre) come è stato 

detto questa mattina o altre cose dì questo genere. Non mi sono mai 

sognato di vedere queste cose. Non so se è questo il memoriale per 

la sistemazione, ma mi pare che fosse un po' più voluminoso.

Ce n'è un altro ancora( Bi memorandum ne abbiamo a iosa) che sarebbe 

stato consegnato il 12 luglio 1977.

Quello del 12 luglio 1977 è quello che mi ha fatto vedere l'onorevole 

Sarti.

Questo è il memorandum sull'attuale urgenza e sulle modalità relati­

ve ad una soluzione tecnica per la Banca privata italiana iii liqui­

dazione. Era questo, onorevole Sarti? Abbiamo due fascicoli con le 

stesse cose.

Il memorandum a cui ci stiamo riferendo è costituito da un e
non

mezzo, ma/lo hanno aperto dalla parte delle due lettere. Mostriamo 

tutto all'onorevole Andreotti!

Mi scusi, Presicfente, ma voglio che sia chiarita subito questa questio­

ne. La prego di chiedere all'onorevole Azzaro che cosa significa "far 

vedere tutto". Io ho fatto vedere solo una cosa?

E* stato aperto ad una pagina.

Il documento che abbiamo mostrato porta questa intitolazione? "Allega© 

to 4 “ promemoria per il commissario liquidatore. Tesit (non capisco 

cosa è scritto) e letto ad Ambrosoli il 10 agosto. Definizione di rap­

porti pendenti".

E* ima pagina e mezzo. Questo è un memorandum. L'onorevole 

Azzaro sostiene che è stato separato da altro?

A questo vengono aggiunte due lettere, uno della FASCO ed una del 

Basico di Roma, indirizzatesi Ambrosoli, vale a dire quella che sta 

sfogliano lei. In tutto forma il memorandum.

FABI XXIV/3 
m. a.

FABI XXIV/2 
m. a.
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PRESIDENTE.

AZZARO.

MINERVINI•

PRESIDENTE.

ANDREOTTI.

PRESIDENTE.

ANDREOTTI.

TATARELLA.

ANDREOTTI.

PRESIDENTE,

• ANDREOTTI.

SARTI.

A questo documento segue uno schema di lettera dal Banco di Roma 

al commissario liquidatore della Banca privata italiana. Questa co­

mincia: "Avendo ricevuto i necessari affidamenti che consentono al 

nostro istitut* di avere da un lato la certezza... Poi c*è una secon­

da lettera, da Pasco a Europ, al Banco di Roma, al Credito Italiano, 

alla Banca Commerciale Italiana.

Questo è quello che è stato consegnato il 28 agosto al senatore Stem­

mati. Questo promemoria sarà di una pagina e mezza, quello a cui si 

riferisce.

Veramente tutto questo volevamo sentirlo dall*onorevole Andreotti.

Io l'ho mostrato all'onorevole Andreotti. Egli ha risposto che non 

ricorda bene se era questo. Ricorda che era un documento un po' più 

ampio.

Ho detto che era più ampio. Sento che ci sono degli allegati. Porse 

per questo dicevo che era più ampio. Essendo passati degli anni...

Dopo una pagina, ci sono quelle lettere o bozze di lettere.

Probabilmente è questo. L'unico dubbio che mi viene è che vedo questo 

nome: Doufour. Non so bene che cosa sia nel contesto. Le azioni 
Doufour le conosciamo tutti, ma è un problema diverso. Può darsi che 

siano le stesse!

Ricordo che le dimensioni del memoriale che fu dato da stu­

diare con queste bozze di lettera erano queste; se testualmente è que­

sto o se è imo analogo... Qui debbo essere molto presiso...

Lo dice per cautela?

Non è per cautela, non è che me lo sono messo a studiare...

Le sembra che sia questo, ma non: è sicuro. Questa è la sua risposta.

8ì, Le dimensioni sono queste, la sostanza era questa, circa la siste­

mazione che si chiedeva. Che sia testualmente questo, il documento, 

che sia un documento analogo, questo non le so.

C'è un altro memorandum, GA, di una. pagina sola, che di­

ce: "Negli Stati Uniti è mancato il suo sostegno, anche se assicurato 

e promesso. Con gli amici sto interessandomi. Spero di poter dare 

tranquillità a NS per quanto riguarda l'America. Lei dovrebbe fare 

qualcosa almeno in Italia per la chiusura della posizione. Precisamen­

te: Banca d'Italia..."• 3 qui c'è tutta una serie di azioni. In veri­

tà vedo che sotto adesso c’è scritto: "Documento che nor riesco

FABI XXIV/4 
m. a.

FABI XXTV/4 
m.a.

a collocare e che non risulta come sia stato consegnato". Non so se



Camera dei Deputati — 357 — Senato della Repubblica

ciò sia stato scritto da Guzzi. E1 uno degli ultimi.

PRESIDENTE. A me è parso più un appunto dato a Guzzi, forse mandato da Sindona.

Dico subito che se avessi ricevuto da chiunque un documento per "ri­

dimensionare il comportamento del giudice istruttore, per solleci­

tare la sostituitone del liquidatore1̂ eccetera , l'avrei mandato a 

farsi friggere. Non è un documento che certamente è venuto nelle mie 

mani. Nessuno può chiedere una cosa del genere.

A pagina 122 dell'interrogatorio Guzzi c'è una rilettura, anzi, con

un termine più proprio, un riassunto dei vari memorandum
sempre

. o delle varie iniziative. Ad esempio, al punto 3,/dopo il cci- 

loquio del 12 luglio 1977... Dico così perchè lei se le sente dire.*

Avrei dovuto avere una giornata di 48 ore.

In occasione di ouel colloquioG'(Ĵ.;i presentò il memorandum numero
u  _  ‘

lenco per la sistemazione della posizione. In quel periodo 

vi sono anche riunioni con Federici. C'è comunque in questa pagina 

la ridescrizione di tutte le azioni, vuoi svolte da Guzzi, vuoi 

svolte precedentemente da Federici, relativamente alle azioni che 

intendevano coinvolgerla, interessarla della questione.
PRESIDENTE. Qual è la domanda?

SARTI. Dico che esiste, anche perché sono tali e tanti questi memorandum,

qualcuno anche diverso, una descrizione di Guzzi nel suo interroga­

torio che ne cita qualcuno, ma,oltre che citarne qualcuno, cita la 

successione dei fatti.

Onorevole Andreotti, la mia ultima dimanda è questa; nel 

secondo periodo, lei diee, il mio intervento, anche come presidente 

del Consiglio, funzione che allora avevo, era motivato dal fatto che 

volevo dimostrare che non vi era questa sospettata persecuzione nei 

confronti di Sindona, però siamo in presenza, in quel rammento, di 

atti formale della giustizia italiana • Un conto è il periodo prece­

dente , cioè quello dello scontro con La I-Ialfa, dell'autorizzazione 

all'aumento di capitale , cioè, quello di questi due gruppi 0 di 

questi due partiti per il sì o per il no, che potevano determinare 

in qualcuno... dopo poi l'atteggLomento di Sindona è stato riletto 

in altra chiave, desidero solo ricordare anche a lei quello che ieri 

sera abbiamo ricordato a Cuccia, cioè che Guzzi rappresenta tre li­

velli di intervento. Il livello di intervento per i vari salvataggi 

di Sindona, un.-livello prima politico, poi, un livello non di secondo 

ordine, ma intrecciato con un livello di difesa tecnica, poi, come 

provano successivamente i fatti, un livello di pressione ricattatoria, 

mafiosa, di inflimidazione, eccetera. Non c'è questa rappresentazione, 

c'è questa realtà nella vicenda Sindona, della coesistenza e della

ANDREOTTI.

SARTI.

ANDREOTTI.

SARTI.

FABI XXIV/5
ra.a.

XXV/1 

Semi cola
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contemporaneità anche di questi tre livelli* Comunque mi sembra che 

le sue risposte non tengano conto per la seconda fase che questi 

atti della giustizia sono in atto e sono atti formalizzati, non 

solo il mandato di cattura, ma anche altri atti***

PRESIDENTE* Allora, posso formulare io la domanda?

SARTI* Mi scusi Presidente, voglio chiedere:, allora non si poteva, secon­

do me, avere l’opinione di una persecuzione, perché uno poteva ri­

sponde® nei termini giuridici, nei termini formali a quello che gli 

veniva contrapposto: erano atti chiari • Non c'era l'esigenza di 

rappresentare una non persecuzione*
ANDREOTTI* Spiego subito* Quando dico la persecuzione, cioè l'interpretazione

persecutoria che veniva data sia pe^notivi politici, e quefcta mattina 

ho citato dei casi in cui si dava questa inteppretazione, sia per 

lotte interbancarie o interfinanziarie, intendo riferirmi a queste 

ipotesi di persecuzione* Io non considera persecuzione un atto del­

la giustizia, quindi è chiaro che nei confronti di quella che era 

l'attività della giustizia nulla quaestio, ma siccome c'era questa 

interpretazione sia qui sia in America, ho citato alcuni casi

questa mattina, che non vi fosse un atto di giustizia obiettivo, ma 

che vi fosse una pressione di varia natura che si era manifestata o 

iH altri momenti, tipo mancate autorizzazione del comitato per il 

credito, non per ragioni obiettive, ma^ragioni di influenze di 
gruppi contrapposti, o per motivi politici che potevano sottostare 

all'atfcLvità dei giudici ed in generale dell'Amministrazione italiana, 

questa era la mia preoccupazione, che io ritengo sia stato mio dovere 

cercare di fugare* Quindi non era la questione di dire la persecuzio­

ne è nell'atUvità del magistrato, questa non la considero una perse­

cuzione*

3ARIT. Ma io non mi riferivo a ciò, dicevo che lui aveva un altro piano - cui 

difendersi da accuse specifiche*

ANDREOTTI. Questo è vero, però c'era anche questa interpretazione,che veniva data 

e convalidata, ripeto, anche da membri del Congresso americano, che 

si trattasse di una persecuzione di carattere politico* Io credo che 

fosse mio dovere cercare di rimuovere questo, dicendo che noi non ave­

vamo porte chiuse per nessuno, ma certo però questo non vuol dire po­

ter fare, come non è stato fatto, alcun atto se pur minimamente al 

di fuori di quello che è il seminato in cui si deve camminare*

TEODOSI* Onorevole Andreotti, dovrà essere paziente perché credo che siamo in 

molti ad essere perplessi sulle discordanze che obiettivamente ci 

sono tra le cose che ci ha detto ed altri atti che risultano alla 

Commissione e ciò richiede purtroppo un defatigante lavoro analitico 

per vedere se queste divergenze sono apparenti oppure sono sostanzia­

li e, laddove fossero sostanziali, credo che ciò comporterà per la 

Commissione la necessità di cercare di colmare in qualche maniera

XXV/2 

Sernicda

XXV/3 

Semi cola
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queste contraddizioni, non so come*

PRESIDENTE* La prego di cercare di evitare ripetizioni, onorevole Teodori*

Su questioni già poste, sulle quali vi è stata una risposta, poi la 

Commissione giudicherà, ma/inutile stare a ripetere cose già dette*

TEODORI* Certo Presidente, io ho ascoltato silenziosamente i colleglli che hanno 

formulato le loro domande e cercherò di fare il meglio possibile*

Una prima serie di domande 1 ^ formulo prendendo lo spunto 

da un memorandum che ha inviato Sindona a questa Commissione per
d*

tramite tale Navarra*

PRESIDENTE* Per la verità si era sempre detto di non prendere questo documento 

nemmeno come autentico, perché ess^è arrivato in forma irregolare, 

trasmetto dal Presidente del Consiglio di Stato, al quale era stato 

consegnato, non sappiamo nemmeno se sia veramente di Sindona* Ab­

biamo adottato nel formulare la precedente relazione il criterio di 

non tenerne conto né in senso positivo né negativo*

TEODORI* Certamente noi possiamo non tenerne conto come di un documento ufficiale, 

ma siccome ci sono una serie di riferimenti all'onorevole Andreotti***

PRESIDENTE* Ma se si tratta di un documento di cui la Commissione ha deciso 

di non tenere conto*•• >

TEODORI* Presidente, allora io posso formulare le domande senza dire che le 

traggo da questo memorandum* E' la stessa cosa!

PRESIDENTE* No, non è la stessa cosa*

TEODORI* Credo che sia soprattutto nell'interesse dell'nnorevole Andreotti che 

alcune cose,che sono dette qui e probabilmente sono Salse, sono 

sviate, sono affermate gratuitamente, siano smentite,

PRESIDENTE* Non contesto questa opportunità per la Commissione e per l'onorevo­

le Andreotti, contesto il fatto di prendere il memorandum cosiddetto 

di Sindona come base di domande, perché non l'abbiamo fatto per una 

serie di altre questioni*

TEODORI* Presidente, io fatcio delle domande, se lei non vorrà ammettere le 

domande, starà a me stabilire*••

D'ALEMA* Sindona Sa detto di averlo consegnato lui a Navarrĉ *

PRESIDENTE* Onorevole D'Alema, io mi riferisco a cose precedentemente decise

XXV/4 

Semi cola
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T E O D O R I .

PRES I D E N T E .

T E O D O R I .

A N D R E O T T I .

TEODORI.

ANDREO T T I .

TEODORI.

e n o n  d a  me» anzi ric o r d o  d i  a v e r e  insistito perché in qu e l  m e m o r a n d u m  

v i  e r a  u n  r i f e r i m e n t o  al p a r t i t o  s o c i a l i s t a  e» p er g i u d i z i o  comu n e  d e l ­

la C o m m i ssione» si d i s s e  d i  no. A d e s s o  n o n  si p uò innovare u n a  c o s a  pre­

c e d e n t e m e n t e  decisa» senza a v e r e  p oi n e m m e n o  a c c e rtato esat t a m e n t e  se 

d a v v e r o  q u e s t o  m e m o r a n d u m  l ’h a  scritto S i n d o n a  che l' h a  d a t o  a  N a v a r r a  

e perc h é  N a varra» anziché c o n s e g n a r l o  a l l a  C o m m i ssione» c o m ' e r a  giusto, 

è andato a  d a r l o  al pr o f e s s o r  L e v i  S a ndri c h e  ce lo h a  trasm e s s o .  Q u e ­

sta è la stor i a  d el fatto. E c c o  p e rché la C o m m i s s i o n e  d e c i s e  d i  n on 

p r e n d e r l o  in considerazione. N o n  ho in v e n t a t o  niente. P o i  ci poss o n o  

e s sere cose veris s i m e ;  non so se siano v e r e  o false.

Pres i d e n t e ,  m i  pa r e  che la v e r s i o n e  c he lei dà n o n  sia esatta. Comun­

que, rite n g o  che si a  n e l l ' i n t e r e s s e  d e l l a  C o m m i s s i o n e  e d e l l ’on o revole 

A n d r e o t t i < k e  m i  si d à  la p o s s i b i l i t à  d i  f o r mulare alcune d omande...

T u t t e  le d o mande, m a  che n o n  vi sia u n  r i f e r i m e n t o  al testo che la C o m ­

m i s s i o n e  n o n  h a  ammesso. M i  pa r e  u n a  c o s a  a b b a s t a n z a  chiara*

O n o r e v o l e  Andre o t t i ,  lei si è s offermato s ulla storia d el suo r apporto 

con S i n d o n a  f in d a l l e  origini. A l l o r a  v o r r e i  cominc i a r e  anch ' i o  con u n a  

semplice d o manda* è ve r o  che S i n d o n a  le è stato presen t a t o  al l a  fine d e ­

g l i  anni '50, credo, tramite m o n s i g n o r  Tondini, per v i a  di parentele, 

g u a r d i e  p a l a t i n e  o n o n  so che cosa, come è stato p iù v o l t e  affermato?

E' u n a  c o s a  al l a  l o n t a n a  che n o n  h a  n e s s u n a  r i l e v a n z a . ..

H o  d e t t o  q u e s t a  m a t t i n a  che la p r i m a  imm a g i n e  in c ui coll o c o  S i n d o n a  è 

in q u e l l e  r i u n i o n i  d i  M i l a n o  in cui lo sentii parlare, eccetera. Se p oi 

m i  f u  p r e s e n t a t o  u n  signor Sindona, c he pe r ò  n o n  m i  d i c e v a  niente, d a  

m o n s i g n o r  T o n d i n i . •• c o n oscevo m o n s i g n o r  T o ndini, d a l l a  g u a r d i a  p a lati­

n a  fui espu l s o  p e rché m i  r i f i u t a i  d i  p r e s t a r e  servizio d u r a n t e  il p e r i o ­

do... n o n  m i  p i a c e v a  t farmi v e d e r e  co n  qu e l  berretto. Quindi, questo 

n o n  g l i e l o  so dire. N o n  p osso né e s c l u d e r l o  né ammetterlo, perché se 

i mo m i  v i e n e  p r e s e n t a t o  in u n  r i c e v i m e n t o  o in u n a  o c c a s i o n e . •• q u ando 

ho v i s t o  Sindona, certa m e n t e  n o n  ho c o l l e g a t o  la sua immagine ad uno 

ch e  g ià conoscessi. Ques t o  no, p e r ò  n o n  p o s s o  esclu d e r l o  in m a n i e r a  d o g ­

matica.

S i n d o n a  v a  a r i s i e d e r e  n egli S tati U n i t i  a l l ' i n c i r c a  nel 1972, nel pe­

r i o d o  in c ui lei n e  a v e v a  g r a n d e  stima, come ci h a  ripetuto. L e  chiedo 

se i suoi i n contri c o n  S i n d o n a  ne l  p e r i o d o  pre-74, cioè p r i m a  d e l  crack, 

siano stati d a v v e r o  così frequenti, come è stato p i ù  v o l t e  d e t t o  in d i ­

v e r s e  sedi.

F r e q u e n t i  no. S i n d o n a  n egli S t a t i  U n i t i  h a  c o m i n c i a t o  ad oper a r e  p a r e c ­

ch i o  p r i m a  d i  q u a n d o  andò a  risiedere...

A  r i s i e d e r e  stabilmente.

Sant, xnn/i

Sant. X X V l / 2

ANDREOTTI. M i  pa r e  che andò a  risiedere...
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T E O D O R I . N e l  1972. Sant. I S V l / 3

A N D R E O T T I . ... quando l 'Opa-Bastogi a n d ò  male, a l l o r a  sbatte la penta...

T E O D O R I . L e i  cono s c e  p e r f e t t a m e n t e  la storia.

ANDREO T T I . M i  pare c he f u  così. Ma, se d o v e s s i  cifrare il n u m e r o  d i  v o l t e  che ho 

v i s t o  Sindona, salvo quel l o  d e l l e  ri u n i o n i  d i  M i l a n o ,  cui h o  fatto ri­

f e r i mento e in cui l'ho sentito par l a r e  e v i s t o  d a  me, l ' avrò v isto cin-

TEODORI.

q u e  o sei v o l t e  g l o b a l m e n t e  n e l l a  m i a  vita.

L e i  ci h a  d e t t o  n u e s t a  m a t t i n a  che S i n d o n a  le h a  m a n d a t o  m o l t e  lectures* 

c o n f e r e n z e  tenu t e  n e l l e  u n i v e r s i t à  americane.

A N D R E O T T I . Sì, ne ho portata...

T E O D O R I . U n ' a l t r a  v a n t e r ì a  d i  S i n d o n a  è q u e l l a  d i  aver l e  r i p e t u t a m e n t e  dato d ei 

c o nsigli d i  c a r a t t e r e  e c o n omico e finanziario, d i  c a r a t t e r e  generale. 

P a r l o  sempre d el per i o d o  p r e c e d e n t e  al 1974. A n c h e  qu i  la fonte, lei lo

A N D R E O T T I .

sa perché è stato p i ù  v olte a f f e r m a t o  in d i v e r s e  sedi e i n t e r v i s t e . •• 

R i p e t u t a m e n t e  n on direi, pe r ò  d i v e r s e  v o l t e  -  q u e s t a  m a t t i n a  ne ho citar- 

te alcune perché sono q u e l l e  c he m i  sono r i m a s t e  p i ù  i m presse -  o qu a n ­

d o  l'ho v i s t o  o m i  h a  mandato, a  p a r t e  pubbli c a z i o n i ,  anche d e i  m e m o r i a ^  

li su a l cune idee c he m i  sembr a v a n o  m o l t o  p o s i tive, a  p r i m a  vista. Qu i n ­

di, è v e r o  che ci sono state a l cune sue idee, anzi de v o  dire, r i p e n s a n d o -

TEODORI.

ci anche r e t r o s p e t t i v a m e n t e ,  che erano pi u t t o s t o  vali d e ,  pe r  essere esatti.

Q u i n d i  lei c o n f e r m e r e b b e  oggi che in fondo la f i g u r a  de l  salvatore d e l -  Sant. X E V l / 4  

la lira in quel c o n t e s t o . ..

ANDRE O T T I . No, il salvatore d e l l a  lira è u n a  frase enfatica, perché la li r a  forse 

p oi del t u t t o  n o n  l' h a  salvata nessuno, f ra l'altro, m a  c e r t a m e n t e  n on 

è che l'a b b i a  salvata lui. P e r ò  quando, c r e d o * . •

TEODORI. Q u e s t a  è u n a  frase che h a  d e t t o  pubblicamente.

ANDRE O T T I . N o n  ho d e t t o  affatto la frase: salvatore d e l l a  lira, m i  dispiace.

TEODORI. C o m e  può e s sere na t o  ques t o  eq u i v o c o  r i p e t u t a m e n t e  r iportato?

A N D R E O T T I . Ques t o  n o n  lo so, m a  certa m e n t e  la frase: s a l v atore d e l l a  li r a  m i  pare

T E M P O R I .

u n 1 e s a g e r a z i o n e . 

A n c h e  a noi.

A N D R E O T T I . D e v o  di r e  che forse l'unico salvatore d e l l a  li r a  è stato Einaudi. R i t e n ­

go che E i n a u d i  in u n  m o m e n t o  d i f f i c i l e  salvò la lira. Però, e credo che 

lei si sarebbe c o m p o r t a t o  come me, din a n z i  ad u n  italiano, che a v e v a  as­

sunto u n a  p o s i z i o n e  di rili e v o  in u n a  g r a n d e  b a n c a  a mericana, in un m o ­

m e n t o  di g r andi d i f f i c o l t à  d i  c a r attere m o n e t a r i o  italiano, che v i e n e  a 

fare pro p o s t e  per d ire: c e r c hiamo d i  m e t t e r e  insieme, come aveva fatto 

in parte il G i a n n i n i  d e l l a  B a n c a  d ' A m e r i c a  ne l  passato, d e l l e  b a nche che 

siano d i s p o n i b i l i  per fare u n a  s a l v aguardia c o n t r o  q u e l l a  speculazione

che e s i s t e v a  in quel m o m e n t o  e che e ra d r a m m a t i c a  n ei n o s t r i  confronti,
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credo che avre b b e  apprez z a t o  q u e s t o  e avre b b e  lo stesso avuto g r a t i t u d i -  Sant* X X Yl/5 

ne v e r s o  la persona. Se succes s i v a m e n t e  e m e r g e v a  c he la p e r s o n a  f a c e v a  

cose d i verse, è u n a  co s a  d i versa.

TEODORI. y u a n d o  lei p a r l a  di s p e c u lazione contro la li r a  a  quale p e r i o d o  si ri f e ­

risc e ?

ANDREO T T I . H i  r i f e r i s c o  al 1972-73 q u ando avev a m o  t a l i  s p e c u lazioni c he funmo co­

stretti ad u s cire dal serpente m o n e t a r i o .

TEODORI. In r i f e r i m e n t o  a q u e s t e  p r o p o s t e  o a q u e s t e  ipot e s i  a v a n z a t e l e  d §  Sindo­

n a  e che lei q ui riconosce, vi è stato a n c h e  un c o l loquio con B o r d o n i  il 

q u a l e  ci h a  d e t t o  che v e n n e  a  p r o p o r l e  d e l l e  con t r o m a n o v r e  ris p e t t o  a 

Sindone*

a k d r e o t t i . q u e s t o  l ’ho letto anch'io sui giornali.

TATARELLA. P a r l ò  c on Ja n n u z z i .

ANDREO T T I . J a n n u z z i  l'ho v i s t o  u n a  volta, a c c o m p a g n ò  B o r d o n i  per presen t a r m e l o ,  m a  

f u  u n a  v i s i t a  s o stanzialmente d i  p r e s entazione, in cui lui p a r l a v a  d èi 

suoi progr a m m i ,  m a  n on m i  d e t t e  d e l l e  idee prec i s e  o u n a  e n u n c i a z i o n e  d i  

u n  p r o g r a m m a  -  q u e s t o  c e r t a m e n t e  no -, né tanto m e n o  m i  d i s s e  q u a l c h e  co­

sa di p o l e m i c o  n ei confronti d i  Sindona, anzi r i tenevo che lavorassero 

n e l l a  s t essa barca, perché in q u e l  m o m e n t o  erano n e l l o  stesso gru p p o }

T E O D O R I .

lui l a v o r a v a . ..

C ' e r a  g ià stata la r o t t u r a  d i  Bordon i . . .  Sant. X X Vl/6

ANDREO T T I . N o n  lo so.

U n a  voce* L o  scopo d e l l a  v i s i t a  f u  la rottura.

A N D R E O T T I . N o n  v e n n e  affa t t o  per la rottura.

AZZ A R O . E r a  il d i r e t t o r e  d e l l a  B a n c a  p r i v a t a  finanziaria.

P R E SIDENTE. N o n  int r o d u c i a m o  il m e t o d o  d e l l ' i n t e r r o g a t o r i o  collettivo.

TEODORI. Presi d e n t e ,  d e s i d e r e r e i  n on e s s e r e  inter r o t t o  d a i  c o l l e g h i . . •

PRESIDENTE. F a c c i o  q u e l l o  che posso.

TEODORI. ... a n c h e  perc h é  p enso che l ' o n o r e v o l e  A n d r e o t t i  p o s s a  d a r e  d e l l e  spie­

g a z i o n i  m o l t o  prec i s e  e n on a b b i a  b i s o g n o . . •

ANDREO T T I . B o r d o n i  m i  chiese, t r a m i t e  il senatore J a n n u z z i  c he lo accompagnò, d i  ve­

nire. R i t e n g o  che p iù che altro m i  v o l e s s e  conoscere, y u e s t a  è la q u e s t i o ­

ne.

TEODORI. N o n  è e s atto q u a n t o  Bor d o n i  h a  r i f e r i t o  a  q u e s t a  C o m m i ssione, e cioè che 

v e n n e  d a  lei...

ANDREO T T I . L ' h o  letto sui giornali...
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TEODORI. ... per m e t t e r l a  in g u a r d i a  d a  spec u l a z i o n i  c o ntro la lira, d i  cui e ra Sant. X X V l/7  

p a r t e  Sindona, e per sugge r i r l e  d e l l e  c o n t romanovre, y u e s t a  è la sostan­

za. ..

a n d r e o t t i . A s s o l u t a m e n t e  no, c redo anzi c he in quel t e m p o  i du e  lavor a s s e r o  n e l l a  

s t essa situazione, ques t o  a s s o l u t a m e n t e  no. K e  lo ricorderei, perché 

À & cosa m i  avr e b b e  col p i t o  e, f r a  l'altro, m i  avr e b b e  dato, 

v o r r e i  dire, u n  campa n e l l o  d i  d i  c a r a t t e r e  d i v e r s o  d a  q u e l l a  che

TEODORI.

e ra l'impre s s i o n e  che fino a qu e l  m o m e n t o  avevo d i  Sindona.

E 1 vero che lei h a  re g a l a t o  u n a  s cultura r a f f i g u r a n t e  la F o n t a n a  d i  Tre­

v i  a S i n d o n a  c on il s i g nificato d i  u n  augu r i o  d i  u n  suo rito r n o  rapido 

in Italia?

A N D R E O T T I . Sic c o m e  no n  m i  p i a c e  m a i  esse r e  c r e d i t o r e  d i  nessuno, essendo stato invi­

t a t o  a  pranzo, come ho d e t t o  prima, nel 1973 d a  Sindona, gl i  d e t t i  u n a

TEODORI.

p i c c o l a  targa, n o n  u n a  scultura: è u n a  f r a s e  m o l t o  solenne. 

U n  bassorilievo.

ANDREO T T I . U n a  picc o l a  targa. N o n  p osso p e r m e t t e r m i  d i  d a r e  b a s s o r i l i e v i  o grandi 

t a rghe a nessuno. E r a  u n a  d i  q u e l l e  cose c he si p o r t a n o  in g i r o  quando 

u no viaggia.

K A C A L U S O  PIANITELE. U n a  patacca.

ANDREO T T I . N e m m e n o  u n a  patacca. N o n  esageriamo! E r a  u n a  co s a  p e r  s debitarmi d i  u n  Sant. X X V l / 8  

pran z o  che m i  e r a  stato offerto, p e r  fare u n  atto d i  c o nsiderazione.

TEODORI. Ma, per lei che è un super romanista ha questo significato , cioè l'au= Fradd. XXVII/1

ANDREOTTI.

gurin di un ritorno in patria?
lo ha

Certamente,la fontana di Trevy^ ma di un ritorno che riguarda più gli

stranieri che non gli italiani; questo - ripeto ancora 
d-uu op- lei/colloca^empre nel 1973, con un Sindona rispettatissimo e/

- perché non gli era stata fatta . fare l'opBrazione OPA - persona 

del tutto insospettabili;.; che oggi sono tra i più grandi fusti: 

gatori di Sindona, accusavano il Governo perché aveva tolto via dal 

quadro finanziario italiano una forza che poteva essere molto valida.

TATARELLA. Si riferisce a Scalfari?

ANDREOTTI. Non solo a Scalfari. Quasi tutti i giornali, in quel momento, fecero 

quest®... ad eccezione del partito comunista che, invece, fece una 

interrogazione in senso opposto, a difesa dello status auo, per

non far avere a gruppi stranieri auesta... E  lò statue quo non 

erano poi le congregazioni di carità, perché erano Pesenti ed altri, 

oltretutto.

PRESIDENTE. Era, da lontano, un primo passo per l’unità nazionale.

ANDREOTTI. Be', questo no.

D'ALMA. Gli è che noi siamo dei conservatori.

ANDREOTTI. Alcune cose forse è meglio conservarle; se devono cambiare in peggio, 

è meglio conservarle.
t

TEODORI. Presidente, ci può dire qualcosa su questo cosiddetto "prestito Itâ = 

lia" r, che doveva essere rivolto alla comunità italo-americana essen=
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ANDREOTTI.

zialmente? |»e dico ancfte che, nel linguaggio di Guzzi,: .. dei me= Pradd. XXVII/2

morandum e dell'interrogatorio in realtà si usa la carola "comunità11

un po' nel senso di mafia; questo per dirle quale ambiguità, per un

certo tipo di rapporti, sia venuta fuori qui, nel corso dell'interro=

gatorio dell'avvocato Guzzi.

Ne ho accennato anche stamattina. Verso la fine del 1973 (sarà stato 

verso novembre, più o meno)...

TEODORI. Lei era Presidente del Consiglio?

ANDREOTTI. No, non ero più Presidente del Consiglio; era da giugno che non ero 

più Presidente del Consiglio. Il dottor Sindona venne e mi disse che, 

secondo lui, era opportuno poter lanciare un prestito non solo negli 

Stati Uniti ma in tutti i posti dove c'erano comunità di italiani (co= 

me in Australia ed in altri posti) che avevano una certa consistenza 

e che riteneva che, facendo una campagna in questa direzione, fosse 

possibile mobilitare della valuta importante nei confronti italiani.

Io, siccome non ero al Governo, dissi che l'argomento tecnico andava 

approfondito nelle sedi proprie (Banca d'Italia e Ministero del te= 

soro) ed in più, siccome mi chiedeva, in questa ipotesi, se io - lui 

riteneva che avessi un certo prestigio in America - potevo andare a 

fare un discorso per lanciare questo prestito a New York, dissi che 

però questo implicava una valutazione di carattere politico e, quindi,* 

andava guardata anche sotto il profilo del partito a cui appartengo,

perché non era una decisione che pcendevo io. .
Per la questione di "comunità", mi i meraviglia che si Pradd. XXVII/3 

limiti a questa concezione, perché sono reduce dal Brasile, dove ab= 

biamo visto una splendiia comunità italiana che, in alcune città, è 

in maggioranza assoluta e a me non- ’ viene certo in mente di pensare 

che quella sia mafia.

TEODORI. Non dall'Argentina?

andreotti. No, dal Brasile, Sono stato lì insieme anche a dei suoi colleghi; quiru 

di, può farsi raccontare...

TEODORI. No, era...

HDREOTTI. Ho capito benissimo che cosa vuole dire.

TEODORI. A proposito di "splendide comunità".,.

ANDREOTTI. Quella del Brasile è veramente tuia comunità splendida.

TEODORI. Sì, anche quella dell'Argentina.

ANDREOTTI.
forse

Dal punto di vista finanziario, la ritengo/meno consistente di quella 

del Brasile. Ma questo non fa parte della nostra valutazione.

TEODORI. In un certo senso... Poi arriveremo anche all'America latina.

Lei di questo "prestito Italia" parlò a qualche autorità istituì 

zionale?

ANDREOTTI No; dissi a Sindona di andarne a parlare* ifcentre, quando ero Presiden^

$e del Consiglio, Sindona aveva parlato di quella concentrazione di 
banche, di quella ne parlai al ministro del tesoro pregandolo di veder* 
lui Sindona. So che si videro, poi, alla riunione del Pondo monetario
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TEODOSI,

ANDREOTTI, 

TEODORI. 

ANDREOTTI•

TEODQRI,

ANDREOTTI.

TEODORI,

ANDREOTTI,

TEODORI,

ma l’idea dal htinistro del tesoro, che me lo riferì, non fu ritenuta, Fradd, X3CVII/4

poi, valida perché gli sembrava di dimensioni troppo vaste per quella

che era una visione realistica. Ma per l’altro no, perché era un’infon

magione data a me, ma non avevo nessuna veste per approfondirla io;

non avevo nessun interesse.

Onorevole Andreotti, in realtà il filo della sua testimonianza qui, 

che ha esplicitato in partenza, è stato quello di dire: in 

fondo, fino al 1974, avevo molta stima di Sindona e quella stima, in 

quel momento, derivava dall'attività di Sindona e da un tipo di inter= 

pretazione tra l’altro diffusa (ma non so se più o meno largamente) e, 

in base a quella immagine,è venuto tutto il resto.

Non so se la interpreto fedelmente, ma, con un certo schematismo, 

cerco di ricostruire la ragione di quanto è avvenuto poi, cioè una spie

gazione della fase successiva, 1974-1980, in base a quegli anni, .

Vi è qualcosa, onorevole Andreotti, che - glielo dico ,francamen= 

te - mi lascia molto perplesso, anche conoscendola come uomo di gran= 

de attenzione; . (ricordo sempre

con grande impressione quando lei si trasferì con tre camions di car= 

te), come uomo che conserva tutti 4 dossiere, tutte le carte, con mol= 

ta precisione, che tiene dei diari, che pubblica dei diari, che ha una 

grande memoria; e devo diràe francamente che, di fronte a questi

Commissione, questa sua figura conosciuta pubblicamente non collima 

poiché vi sono troppi "non so", "non ricordo". Devo anche dirle, inci= 

dentalmente, che lei sicuramente avrà dei dossiere, in questi tre ca=

mions (che, nel frattempo, forse sono diventati quattro o cinque), a= Fradd, XXVII/5

vrà sicuramente delle montagne di carte,,,

lei legge troppi giornali.

Sì, è un vizio; è un brutto vizio.

No, è una virtù. Però il numero dei camions è ad libitum di chi scri­

ve.

Onorevole Andreotti, è un brutto vizio. Però tutti la conosciamo 

come persona molto,,.

Non mi pare di avere detto molti "non ricordo", da stamattina ad ora.

Le dicevo, iniidentalmente, che forse darebbe stato un buon servizio
di

reso alla Commissione parlamentare. Sicuramente/' . dossiers Sindona 

- non dico dossiers nel senso peggiorativo, bensì nel senso di docu= 

mentazione su Sindona - in questo suo lungo rapporto lei

dispone in qualche suo archivio. Ma questo lo dico incidentalmente.

Quello che mi meraviglia, molto francamente, è che lei dica che la

figura di Sindona, fino al 1974, era quella li. Ma vi sono delle cose .

che non potevano non esserle note.

Cioè?

Che Sindona, fin dal 1971, era stato denunciato dalla * Banca

d*Italia,,,

INDREOTTI, Aàsolutamente no; non lo sapevo assolutamente,
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TEODORI. ••• che vi erano dei procedimenti in corso; che era sotto il mirino Fradd. XXVII/6

della vigilanza (non so quali delle tante funzioni pubbliche o mini= 

steriali lei ricoprisse nel 1970, nel 1971, del 1972,..

ANDREOTTI. Ero, alla Camera, capogruppo.

TEODORI. Un capogruppo attento e vigile quale certamente lei è sempre stato, PICC 28/1 sm

queste cose chi vive nel palazzo...

AKDREOTTI. Lei ha ilj vantaggio di essere molto giovane. Stamattina ho apprese
dall'onorevole D'Alema che c'era addirittura un rap­

porto negativo degli americani. Allora non ricordo mai di aver sentito 

una voce discorde e uomini di cui ho la massima stima, tipo Mattioli, 

parlavano di Sindona (in quel periodo) in termini elogiativi.

TEODORI. Io domandavo se lei era a conoscenza...

AKDREOTTI. Assolutamente no.

PRESIDENTE. Devo di nuovo ricordare che queste cose sono già state chieste e vi 

sono state risposte. Paté domande su elementi nuovi!

TEODORI. Signor presidente, io ho avuto molta pazienza...

PRESIDENTE. No, non e questione di pazienza, e questione che la Commissione inda 
ga su fatti. Si pongono delle domande, se ci sono delle risposte punto 

e basta. Dopo di che ci sono tantissimi modi per dire non credo a quel 

le risposte ma è inutile stare a ripetere le stesse domande ora.

TEODORI. Allora domando se era a conoscenza dei dossiers che l'Ufficio affari 

riservati aveva su Sindona.

ANDREOTTI. Assolutamente no.

TEODORI. Lei, come Presidente del Consiglio nel 1972, io non sono un esperto di

certe questioni
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ANDREOTTI.

TEODOSI.

ANDREOTTI. 

TEODOSI. 

AKDREOTTI. 

TEODORI.

.'UDiiEOTTI.

TEODORI.

ANDRBOTTI.

TEODORI.

AKDREOTTI.

TEODORI.

AKDREOTTI

5EODORI.

AKDREOTTI

, Io le dico in una maniera che mi pare riassuntiva e onnicomprensiva 

che fino al 1974 quando vi è stata.•• Se lei vuole una risposta speci 

fica le dico no; nessuno mi ha mai detto che vi era e devo ritenere 

che fosse così poco no%, cheycome ho detto prima^ . quando vi è stata 

l'operazione OPA e vi è stata una grossa polemica, nessuno ha fatto
Ut*'

delle obiezioni ad personam Sindona.

Gli uffici riservati

del Ministero a chi dovevano rispondere in quel periodo?

. Al ministro degli interni.

Non al Presidente del Consiglio?

. Certamente no.

Noi abbiamo qui un dossier degli Affari riservati su Sindona che è 

molto nutrito.

Questo mi meraviglia per lo scoordinamento della pubblica amministra­

zione, se è così. Certamente io non ho mai visto un dossier nei con­

fronti di Sindona. La prima volta che ne ho sentito parlare, ripeto 

ancora,in termini negativi fu quando vi fu la messa in liquidazione 

della sua banca.••

Quindi, l'Ufficio affari riservati non portò mai a sua conoscenza un 

dossier su Sindona nutritissimo, proprio in quel periodo, nonostante 

i suoi contatti con Sindona?

Esattamente.

Lei non è mai venuto a conosenza di una trasmissione fatta dal gior­

nalista Jack Bagon sull'attività di Sindona in Italia, trasmessa dal­

le reti televisive americane e sulla quale anche qui c'è una nutrita 

informativa degli affari riservati o non so di quale sezione dei ser­

vizi italiani per cui già dall'estate del 1972 si attribuiva a Michele 

Sindona il suo rapporto con la comunità italo-americana, come ricana­

lizzatore di soldi dirty (sporchi) come dicono oltreoceano.

E* la prima volta che ne sento parlare.

Bisogna dire che questo Stato proprio funziona... Andiamo avanti, par 

lo di problemi ante 1974 proprio perché lei ha costruito questa sua 

stima e quìla immagine in quel periodo. Lei, nella sua qualità di Pre 

sidente del Consiglio, non era a conoscenza di due spedizioni fatte 

dailfla SEC, Security Exchange Commission americana in Italia per veri­

ficare come mai il Sindona godesse di tanta popolarità e stima in 

Italia mentre sembrava che le cose non fossero così oltreoceano?

•Assolutamente no e ripeto ancora quello che ho detto stamattina. Nel 

gennaio del 1974 la comunità americana con discorso ufficiale dell'am­

basciatore americano a Roma fa l'elogio di Sindona e lo nomina ...

Questa è una questione che non ha nulla a che fare...

• Scusi, ha molto a che fare perché se lei domanda il perché io

non conosca una trasmissione di un giornalista o non conosco-perché

PICC 28/2 sm

PICC 28/3 sm

la SEC,
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TEODORI. E* una grasmissione di un giornalista su cui ci sono dei rapporti PICC 28/4 sm
dei servizi italiani. Noi abbiamo agli atti dei servizi italiani, 
che è una cosa diversa#

ANDREOTTI. Io le ho risposto con molta esattezza no# Però vorrei dirle che nel 
caso sono in buona compagnia se l'ambasciatore americano fa un discor 
so elogiativo di Sindona .« # #

TEODOSI* Questo caso non ci riguarda#

ANDREOTTI. A me sì, da un punto di vista logico# Perché quando lo ha fatto e 
tutti i giornali italiani hanno riportato questo, nessuno ha detto: 
come mai si elogia#••

TEODOSI# Mi consenta, lei era Presidente del Consiglio almeno fino ad un certo 
periodo, non era un cittadino italiano che doveva rivolgersi ai gior 
nali. Gli uomini della SEC, onorevole Andreotti, vennero in Italia a 
due riprese (e anche questo mi meraviglia molto che lei non lo sapesse) 
m  occasione ' di due prestiti intemazionali, mi pare
uno a primavera nel *73 e l'altro in autunno dello stesso anno, di 
cui capofila era la Franklin Bank di Michele Sindona# Lei ricorderà 
i due prestiti fatti, di cui l'ICIPU era agente.

ANDREOTTI# Nella specie non fui informato di questo, quindi non ricordo assoluta 
mente se erano venuti quelli della SEC, né ricordo se ci furono pre­
stiti ICIPU# Ma tenga conto che prestiti all'ICIPU o prestiti all'IMI 
sono operazioni bancarie che si fanno senza una solennità di carattere 
governativo# Comunque la risposta è no#

TEODORI# In quell'anno, credo, furono di particolare rilevanza, anche data la PICC# 28/5 sm
situazione, questi due prestiti#

ANDREOTTI# Stolto enfatizzati non lo furono, altrimenti lo ricorderei perché mi
avrebbero colpito favorevolmente# Comunque io assolutamente non lo so#

TEODORI# Questo per dirle come in fondo questa immagine che lei ci ha dato###
(Interruzioni varie) Io credo che c'è una questione su cui la Commis­
sione dovrebbe soffermarsi un momento. Nella sua deposizione a Milano 
(la data la sto cercando), lei ha già parlato di questo, però desidero 
risottoporre la questione ai colleghi della Commissione# Ebbene, nella 
sua deposizione a Milano lei disse che sottopose il progetto di siste, 
inazione al ministro del tesoro#••

PRESIDENTE# Ma è stato già chiesto stamattina ed è stato chiarito questo punto!
Se dobbiamo continuare sempre con le stesse domande. ••

TEODORI# Signor presidente, qui c'è una deposizione.••

PRESIDENTE# E' una deposizione che è stata contestata. L'onorevole Andreotti ha 
risposto che non lo dette al ministro del tesoro ed è stato messo in 
chiaro che il riferimento era a Stemmati# Ora perché riprendere un 
tema già trattato? Lei può anche non credere alla risposta, però essa 
è stata data# Altrimenti, facendo così, continueremo in eterno#

TEODORI# Signor presidente, io credo che noi dobbiamo trasmettere ai magistrati 
questa rettifica dell'onorevole Andreotti.##

PRESIDENTE# Trasmetteremo tutto se sarà necessario
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TEODOSI, C'è un problema che fa molta differenza, vale a dire che su questo IOCCA

progetto di sistemazione - abbiamo ascoltato l'onorevole Evangelisti, 

il dottor Sarcinelli, l'avvocato Guzzi e via di seguito - c'è sempre 

un margine se questo progetto veniva dato istituzionalmente al Presi­

dente del Consiglio o veniva dato in modo infornale o personale al­

l'onorevole Andreotti, in quel momento anche Presidente del Consiglio.

ANDEEOTTI. Certamente no all'onorevole Andreotti in quel momento Presidente

del Consiglio, come cento problemi vengono portati al Pre­

sidente del Consiglio, anche se nessuna legge stabilisce che è lui 

che deve occuparsi o in prima o in altra istanza della sistemazione 

di una serie di punti di crisi o di punti cardine. Mi pare che nella 

domanda era detto esattamente a Stammati, quindi la questione ministro 

del tesoro è evidentemente una sintesi riassuntiva fatta dal cancel­

liere che , ha scritto "ministro del tesoro", ma nella domanda, se lei 

guarda in quel verbale, come è stato letto stamattina anche dal Presi­

dente, e detto "Stammati", Quindi, non c'è stato un equivoco su questo.

TEODORI. E' detto" ministro del tesoro", "non Stammati".

ANDREOTTI. No, nella risposta, ma nella domanda l citato esattamente l'onorevole 
, St ammat i.

TEODORI. Le chiedevo questo perchè francamente , almeno per quanto mi IOCCA 29.

riguarda, non siamo riusciti a capire in che misura fosse un atto 

dato ad Andreotti,che in quel momento era Presidente del Consiglio, 

o fosse dato in maniera ufficiale o informale o ufficiosa al Presi­

dente del Consiglio,

ANDREOTTI. Certamente al Presidente del Consiglio perchè altrimenti non avrei 

nessuna veste per occuparmi di questo argomento; però, come stamane 

ho detto, a me pareva che prima di investire di un esame la Banca 

d'Italia, fosse necessario fame fare ima valutazione al di fuori 

di quella che era una linea del ministro del tesoro perchè non si

desse l'impressione, essendo il ministro del tesoro a chiederlo
cAj*-alla Banca d'Italia o àia Banca commercjà8E,^vi fosse una presunzio­

ne che si spingeva per una soluzione piuttosto che per una reiezione 

della soluzione stessa. Quindi mi sembra un atto di prudenza che 

lei dovrebbe apprezzare,

TEODORI, Lei ha detto che si è oooupato per ragioni ... ha fatto un paragone 

con la Maraldi.

ANDREOTTI. E' uno dei tanti casi.

TEODORI. Credo che non sia un paragone esattamente equivalente, comunque

lei ha detto che si è occupato dei problemi riguardanti la generale 

Immobiliare per la sua natura, per la sua importanza, perchè è Roma, 

perchè è Andreotti Roma, per tante ragioni.

29.1

2 ae
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ANDREOTTI.

TEODORI.

ANDREOTTI,

TÉODORI.

ANDREOTTI.

TEODO SI. 

ANDREOTTI.

REODORI•

ANDREOTTI, 

• TEODO SI.

ANDREOTTI

S c u s i ,  ho c i b a t o  u n  t e s t o  p r e c i s o  d e l  g o v e r n a t o r e  d e l l a  B a n c a  

d ' I t a l i a  c h e  n o n  è rom ano e c h e  d im o s t r a v a  m o t i v i  m o l to  o b i e t t i v i  

p e r  c u i  b i s o g n a v a  o c c u p a r c e n e .

S ic c o m e  l a  v i c e n d a  d e l l a  G e n e r a le  I m m o b i l i a r e  è l u n g a  ed  i n t r i c a t a ,  

c r e d o  c h e  a l l a  C o m m iss io n e  p o s s a  i n t e r e s s a r e  i n  q u a l i  f a s i  l e i  h a  

a v u t o  u n  i n t e r e s s a m e n t o  a t t i v o  o h a  f a t t o  m a g a r i  u n  i n t e r v e n t o .

Mi r i f e r i s c o  a l  p e r io d o  i n  c u i  e r o  P r e s i d e n t e  d e l  C o n s i g l i o  e l o  

c o l l o c o  i n t o r n o  a l  1 9 7 7 ;  d e l  r e s t o  ho d e p o s i t a t o  g l i  a t t i  e l e i  p o ­

t r à  v e d e r e  s i a  p e r  l a  p r im a  p a r t e  -  i p o t e s i  c o o p e r a t i v e  -  s i a  p e r  

l a  s e c o n d a  p a r t e  -  i p o t e s i  C o n d o t te  d 'a c q u a  -  c h e  e r a  p r e v a l e n t e ­

m e n te  i l  p e r io d o  a t t o r n o  a l  1 9 7 7 ,  i l  m om ento i n  c u i  m i so n o  o c c u p a t o  

d e l l 1I m m o b i l i a r e .

A n o i  r i s u l t a  c h e  l a  p r im a  s e r i e  d e i  p r o g e t t i  d i  s i s t e m a z i o n e  s i n d o -  

n i a n a  f o s s e  u n  p r o g e t t o  d i  s i s t e m a z i o n e  c h ia m a to  i n t e r d i p e n d e n t e ,  

c i o è  S o c i e t à  g e n e r a l e  I m m o b i l i a r e  -  B a n c a  p r i v a t a  i t a l i a n a .  E *  d i  

q u e s t o  c h e  l e i  s i  L o c c u p a t o ?

No, a s s o l u t a m e n t e ,  so n o  d u e  c o s e  d i v e r s e  n e i  c o n f r o n t i  d i  q u e l l o  

c h e  t  a  m ia  c o n o s c e n z a  e  d i  c u i  m i so n o  o c c u p a t o  p e r c h è ,  o l t r e  

t u t t o . . . .  ( I n t e r r u z i o n e  d e l  d e p u t a t o  A z z a r o ) .

I l  c o l l e g a  A z z a r o  t  u n  p o '  i m p e r t i n e n t e  p r e s i d e n t e .

I o  n o n  ho p o t e r i  p e r  r i c h i a m a r l o  a l l ' o r d i n e .  P e r  q u e l l o  c h e  r i g u a r d a  

l ' I m m o b i l i a r e ,  t e n g a  c o n to  c h e  l e  a z i o n i  d e l l ' I m m o b i l i a r e  e r a n o  i n  

p e g n o  p r e s s o  l e  B a n c h e ,  q u i n d i  d i r e t t a m e n t e  d a  u n a  s o l u z i o n e  o d a l l a  

a l t r a  n o n  a v e v a  u n  b e n e f i c i o  S in d o n a  p e r c h è  e g l i  e r a  oramai f u o r i  d e l ­

l a  d i s p o n i b i l i t à  d e l  c a p i t a l e  d e l l ' I m m o b i l i a r e .

D a g l i  a t t i  G u z z i  ( s e  l e i  v u o l e  p o s s o  t r o v a r l i ,  ma s a r e b b e  u n  p o '  

n o i o s o )  r i s u l t a  c h e  l a  p r im a  f a s e  d e l l a  s i s t e m a z i o n e  è q u e l l a  c h e  

s i  i n c e n t r a  s u l l a  S o c i e t à  G e n e r a le  I m m o b i l i a r e  a p p u n to  c o n  d u e  

p r o g e t t i  c h e  s i  <. i n c r o c i a n o  e c h e  so n o  a l t e r n a t i v i ,  S o c i e t à

G e n e r a le  I m m o b i l i a r e  -  B a n c a  p r i v a t a  i t a l i a n a  e  q u e l l o  C o n d o t te  g r u p ­

po  c a n a d e s e  L o r i s  C o r b i .  .

F a  u n  p o '  d i  c o n f u s io n e  G u z z i ,  s e  d i c e  c o s ì .

C i d i c e  a n c h e  -  c r e d o  ch e  s i a  t e s t u a l e  -  ch e  A n d r e o t t i  v u o l e  e s t r o m e t ­

t e r e  C o r b i  d a  u n  p r o g e t t o  d i  s i s t e m a z i o n e .

,  T a n t o  p o c o  l o  v o le v o  e s t r o m e t t e r e  c h e  d o v e t t i  p r e g a r l o  i o  p e r s o n a l ­

m e n te  a d  u n  c e r t o  m om ento d i  o c c u p a r s i  a n c h e  d e l l ' I m m o b i l i a r e ,  c o s a  

c h e  l u i  n o n  v o l e v a  f a r e  e c h e  l ’ I R I  n o n  v o l e v a  ch e  f a c e s s e , p r o p r i o  

p e r c h è  e r a  u n  m om ento c h e  s t a v a  c r o l l a n d o  p r im a  c h e  s i  t r o v a s s e  u n a  

s o l u z i o n e »  L ' u n i c a  d i f f e r e n z a  d i  o p i n io n e  t r a  C o r b i  e me f u  p e r c h è  

C o r b i  e r a  f a u t o r e  d e l l a  c e s s i o n e  d e l  p a c c h e t t o  d e l l e  C o n d o t te  a l  g r u p p o  

e s t e r o  c h e  l ' a v e v a  r i c h i e s t o  e i o  p e r  l e  r a g i o n i  c h e  ho d e t t o  s t a m a t t i ­

n a  é c h e  so n o  c o n s a c r a t e  n e l l e  l e t t e r e  c h e  ho d e p o s i t a t o  i n s i e m e  a

IOCCA 2 9 »  3 a e

TOCCA 2 9 . 4 -  a e
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q u e l l e  d e l  g o v e r n a t o r e  i n  modo d a  a c c e l e r a r e  l a  m ia  d e p o s i z i o n e ;  I0CCA  2 9 » 5  -ae

f u  p e r  m o t i v i  o b i e t t i v i  e d i  c u i  so n o  a n c o r a  c o n v in t o ,  a n c h e  s e  

f o r s e  q u e l l o  c h e  è a c c a d u t o  dopo  ( B a n d e r  A b b a s ,  e c c e t e r a ) h a  d im i­

n u i t o  d i  m o l to  i l  v a l o r e  d e l l e  C o n d o t te  d 'A c q u a .  L 'u n i c a  v a r i a n t e  

d a  C o r b i ,  i o  c e r t a m e n t e  n o n  m ir a v o  a  f a r l o  e s t r o m e t t e r e  d a  n i e n t e .

Teo do si. Q u e l lo  c h e  i o  v o le v o  s a p e r e  . . .

ANDREOTTI. Lei voleva sapere i due progetti di collegamento?

TEODORI. Q u e l lo  c h e  r i s u l t a  d a l l a  d e p o s i z i o n e  G u z z i  e  a n c h e  d a  u n a  s e r i e  d i  

e l e m e n t i  a n a l i t i c i  c h e  l u i  c i  h a  f o r n i t o  è c h e  i n  q u e s t a  f a s e  i l  

p r o b le m a  d e l l a  G e n e r a le  I m m o b i l i a r e ,  d i  c u i  l e i  h a  d e t t o  ch e  s i  è i n t e r e s  

s a t o  e s u  c u i  è in t e r v e n u t o  a t t i v a m e n t e ,  e s t r e t t a m e n t e  in t e r c o n n e s s o  

c o n  l a  s i s t e m a z i o n e  d e l  p r o b le m a  s i n d o n i a n o  B a n c a  p r i v a t a  i t a l i a n a ,

ANDREOTTI. Devo d i r e  p r o p r i o  d i  n o ,  q u e s t o  è u n  g r o s s o  e q u iv o c o  s u l  p r o b le m a ,

p e r c h è  l a  s i s t e m a z i o n e  d e l l ' I m m o b i l i a r e  e  l ' e v e n t u a l e  s t r a d a  C o n d o t te ­

I m m o b i l i a r e  e r a  d e l  t u t t o  a u to n o m a  r i s p e t t o  a l l a  s i s t e m a z i o n e  d e l l a  

B a n c a  p r i v a t a .  S e  c i  so n o  s t a t i  p o i  d e g l i  a l t r i  p r o g e t t i  d i  c o n n e s ­

s i o n e  d e l l e  d u e  s i s t e m a z i o n i ,  c e r t a m e n t e  so n o  a l  d i  f u o r i  d i  q u e l l i  

c h e  so n o  s t a t i  a  me s o t t o p o s t i  e s u  c u i  i o  ho p r e s t a t o  l a  m ia  a t t e n ­

z i o n e .  _ •

TEODORI. C re d o  c h e  q u e s t a  s i a  u n a  c o n t r a d d i z i o n e  m o l to  i m p o r t a n t e . . ,  IOCCA 2 9 .6 .  a e

ANDREOTTI. L a  c o n n e s s io n e  d e l l a  B a n c a  p r i v a t a .

TEODORI, A noi risulta dalla prospettazione fatta da Guzzi che dal 1976

f i n o  a  t u t t o  i l  1 9 7 7  i l  p r o b le m a  d e l l a  s i s t e m a z i o n e  d e l l a  G e n e r a le  

I m m o b i l i a r e  t  s t r e t t a m e n t e  i n t r e c c i a t o  a l  p r o b le m a  d e l l a  s i s t e m a z i o ­

n e  d e l l a  B a n c a  p r i v a t a »  A l l a  f i n e  d e l  1 9 7 7  c ' è  u n  m em orandum , o q u a l ­

c o s a  d e l  g e n e r e , i n  c u i  s i  d i c e :  "R o m p ere  l ' i n t e r d i p e n d e n z a  f r a  i  

d u e  p r o b l e m i " .

ANDREOTTI. L e  s p i e g o  s u b i t o ,  p r o b a b i lm e n t e  n o n  c o n o sc o  b e n e  l e  d i c h i a r a z i o n i

d i  G u z z i ,  ma c a p i s c o  c h e  c o s a  v u o l  d i r e .  L 'o p i n i o n e  d i  S in d o n a  e d e i  

s u o i  p a t r o n i  e r a  n e l  s e n s o  ch e  l e i  d i c e ,  c h e  n o n  s i  d o v e s s e  t r o v a r e  

u n a  s i s t e m a z i o n e  p e r  l ' I m m o b i l i a r e  n o n  t r o v a n d o  p a r a l l e l a m e n t e  p e r

l a  B a n c a  p r i v a t a ,
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Mentre, invece, la mia opinione, l'opinione del Governatore, quella 

che era l'opinione giusta ed oggettiva, era che le due cose erano del 

tutto separale perchè l'evitare la crisi dell'Iflffiobiliare era per le

ragioni che ho detto prima, nazionali, intemazionali, monetarie, ec-
per tacetera, mentre, invece,/la questione della Banca priva era importante 

non dare un segnale di crisi del sistema bancario, ma era estremamente 

listato e, comunque, era separato • Quindi, che i patroni ài Sindona 

potessero volere che non si sistemasse l'Ittmobiliare prescindendo dal­

la Banca privata, questo può essere anche abbastanza ragionevole dal 

loro punto di vista, ma tutta l'azione del Governo è stata compieta- 

mente al di fuori, è stata per una sistemazione autonoma dell'Immobi­

liare proprio perchè il problema era del tutto staccato.

TBODORI. Comunque, lei adesso ci ha detto che all'interno del problema

esistevano due punti di vista .

ANDREOTTI. No, direi che il punto di vista degli interessi di Sindona era quel­

lo che si dovesse trovare, perchè? Perchè il problema dell'Immobilia­

re .' certo aveva una 5>inta maggiore perchè dietro l'immobiliare, per 

le ragioni che il Governatore ha evidenziato e che tutti sapeva 

mo, vi era un motivo di carattere internazionale, un motivo occupa­

zionale che, invece, per quel che riguardava la Banca privat a  era 

di altra natura. Infatti, la posizione dell'azionista, anche del 

piccolo azionista, ha una trazione minore di quella che può avere 

un lavoratore o un tecnico o un impiegato del gruppo che rimane 

senza lavoro.

TEODORI. In questo suo interessamento o intervento per la sistemazione della Ge­

nerale immobiliare, lei ha avuto come inteflocutori, tra gli altri, 

G*$ghini e Belli?

ANDREOTTI. No, credo che quellgéia una fase successiva quella in cui sano interve­

nuti Genghini e Belli, certamente con me no; credo che sia una fase 

successiva.

TEODORI. Quali sono st_ati i suoi interlocutori?

ANDREOTTI. I miei interlocutori sono stati soltanto a livello Governo e Banca di 

Italia e, per quello che riguarda il gruppo, vi fu la richiesta delle 

Condotte che veniva a me esposta prevalentemente da Corbi e vi fu la 

richiesta del gruppo americano che voleva - come ho detto questa mat 

tina - acquistare il pacchetto * Juida delle Condotte

e che faceva capo all'ex ministro del tesoro americano Conne^y.

TEODORI. E delli Immobiliare?

ANDREOTTI. Dell'Immobiliare? No, delle Condotte, perchè era... mi spiace far pei,.

dere un minuto ma è importante questo: uno dei motivi per cui motivai 
con la lettera che ‘ adesso ho deportato, tra l'altro - perchè
certe cose è bene metterle per iscritto - la noi approvazione^era 
la prospettiva che, Cedendo le Condotte ad un gruppo
straniero, si potesse: avere un certo numero dijLavori all'estero e 
si potesse dare lavoro alla Sogene e all'Immobiliare e, quindi, 
salvare 1* Immobiliar e,^era una prospettiva di speranze, non era; -­
una prospettiva giuridicamente valida. Per cui la .. discussione che 
c'era riguardava il pacchetto delle Condotte e, richiesi anzi, tra­
mite Corbi di prendere degli impegoli in questo caso di salvare l'Im­
mobiliare, quelli che erano i presunti acquirenti- dissero di no
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che doveva essere ima cosa automatica, ma l'automatismo era solo spe­

rato»

TEODORI, In questa vicenda Immobiliare noi abbiamo a iosa, in questo periodo di

cui lei ci sta parlando ed anche dopo^ l'intervento di qsuelli che so­

no definiti "quelli di via Condotti".

ANDREOTTI, Chi sono quelli di via Condotti?

TEODORI, Quelli di via Condotti, lei,,.

AZZAlfi. Dicd chi sono.

ANDREOTTI. Chi sarebbero quelli di via Condotti? Non so, scusi: io co

nosco»..

TEODORI. Quelli che sono definiti dall'avvocato Guzzi...

ANDREOTTI. Capuano, Gucci.

TEODORI. '... quelli di via Condotti, cioè Gelli e Ortolani, .come grandi mediato 

ri per questa cosa ...

ANDREOTTI. Per quesia cosa dell'Immobiliari':j con me non hanno assolutamente par­

lato,

TEODORI. In particolare, nel quadrilatero Gelli, Ortonali, Genghini, Belli.

ANDREOTTI, E' un qudrilatero del tutto estraneo a quelli che sono stati i rap­

porti avut$ con me. Se lei vede, l'interessamento preciso della 

Banca d'Italia certo non credo fosse condizionato a quàrilateri di 

questo genere,

TEODORI, Quindi, lei non ha mai,nella vicenda generale immobiliare, incontrati) 

questi personaggi che ci ha detto già, almeno per guanto riguarda 

uno, di aver conosciuto anche se in un'occasione...

ANDREOTTI. Certamente per quanto riguarda l'Immobiliare no.
TEODORI. Neppure Ortolani?

ANDREOTTI. No.

TEODORI. Bisognerà vedere un momentino perchè sembra che vi siano delle strade che

sono tutte lì: è un crocicchio di strade che però non si incrociano.

E* questo, onorevole Andreotti, che ci lascia qualche perplessità. 
s***$k.PRESIDENTE. Non sarebbe • trovare questa deposizione di Guzzi e leggerla, su 

questa fase dell'Immobiliare.

TEODORI. Può prendere l'interrogatorio davanti alla Commissione.

AZZARO, A pagina 20 dell'interrogatorio Guzzi.

TEODORI. Presidente, desidero non essere interrotto dall'onorevole Azzaro. Se

interrompe ulteriormente, io abbandonerò la Commissione perchè l'ono­

revole Azzaro non fa qui il supplente del presidente, nè, tanto meno, 

il supplente dell’onorevole Andreotti.

PRESIDENTE, D'accordo, ma ho chiesto io un'indicazione.

fiEODORI. Le dico che sta nel verbale dell'audizione dinanzi^ questa Commissione.

PRESIDENTE, Vediamo con esattezza, in modo da poter porre una domanda préeisa al­

l'onorevole Andreotti, intanto, prosegua, onorevole Teodori.

TEODORI. Ancora l'avvocato Guzzi ci dice che c'è un contrasto tra Andreotti e

Fanfani sulla questione Sindona ed un contraso che passa anche attra­

verso l'operazione di sistemazione dellrt» Generale Immobiliare che ri­

operò , operarono Buc- 

ciante e Federici, per . comporre questo contrasto Fanfani-Andreotti 

sulla sistemazione Generale Immobiliare.

ANDREOTTI. Senti, io non poèso dire di essere sempre strato d'accordo nel-

mia vita con l'onorevole Fanfani, ma certamente non ho mai avuto 

occasione di avere con lui o concordie o discordie sul problema del-

guarda, appunto Corbàje ci dice che si
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l'Immobiliare perchè non ne abbiamo parlato mai*

TBODORI, Qhindi, è una fantasia dell*avvocato Guzzi?

ANDREOTTI. Ho proprio l’impressione di sìj per ravere una

discordia, atomo una delle due parti dovrebbe sapere di essere discor­

de. Io non lo ero, nè so quale ^osse l’opinione di Fanfani e se vi 

fosse, quindi, con tutto il rispetto per l’avvocato Guzzi, mi pare 

che non vi sia fondamento in questo contrasto.

TEODORI, Onorevole Ajfcndreotti, questo è molto importante, perchè nom qui, come

_ lei vede, abbiamo un interrogatòrio di fondo che è quello dell'avvo­

cato Guzzi.

. . L'ho letto sull L'Espresso.

TEODORI. Credo che 1 'Espresso abbia due paginette.

ANDREOTTI. Insomma, riassunte per evitare guai.

PRESIDENTE. Posso leggere il testo della deposizione di Guzzi ai giudici?

TEODORI. Preferirei il testo dell'audizione.’1

PRESIDENTE, Si,dopo leggiamo anche quello. Intanto, nell’attesa, possiamo legge­

re questo, siccome riguarda questo punto dei contrasti tra Andreotti 

e Fanfani, La deposeione di Guzzi ai giudici è questa: "Il 4 gennaio 

chiamo Federici per riprendere i contatti dopo le vacanze di fine an­

no -pagina 20(56) dell'interrogatorio -,;.Ho una riunione con Federi­

ci il giorno successivo: mi comunica che Amintore Fanfani sollecita 

una definizione della sistemazione della Società Generale Immobilia­

re e ■ Banca privata italiana, e, cioè, della vicenda Sindona e

devo ritenere che questo mutamento di indirizzo un nulla osta ad 

. una sollecitazione da parte dell'onorevole Fanfani/sia da porsi in

correlazione con notizie in ordine all’andamento della procedura di 
Michele Sindona sia in America che in Italia,
In altri termini, ci deve essere stato fatto presente dall'ingegnere Fe 

derici. che la sitaazione americana, nonostante l’interessamento, non 

sembra rieolvàersi positivamente e quindi soltanto una sistemazione sul 

piano patrimoniale e, di conseguenza, processuale della soeietà gene­

rale. italiana e della Banca privata italiana può consentire una qualche 

speranza di tenere aperto il discorso estradizione". A domanda risponde: 

"Il fatto che confarontando l'annotazione del 19/11/79, relativa alla 

telefonata di De Carolis, con quella del 5/1/77 relativa ai solleciti 

di Fanfani, può sembrare che tra Fanfani ed Andreotti si sono scambiati 

gli atteggiamenti, tfon deve destare sorpresa: infatti, si verificava 

che, allorquando per iniziativa dell’onorevole Andreotti si portava a 

vanti un discorso, per l’onorevole Fanfani era invece impossibile la 

realizzazione di questo discorso. Viceversa, quando l'onorevole Andreot 

ti mostrava disinteressamentose freddezza, l'onorevole Fanfani si pre- 

. murava di far sapere che c'era un suo fattivo interessamento. Questa 

circostanza è - e lo vedremo di seguito - avvalorata allorquando, fal­

lita la soluzixone società generale immobiliare da parte di un determi 

nato gruppo, l'onorevole Fanfani si impegna a far studiare una solu­

zione alternativa ad Ettore Bemabei dallltalcable".

ANDREOTTI. Penso si tratti dell'Italstat.

PRESIDENTE. "Io ho la sensazione che l'onorevole Andreotti si sia sempre interes 

sato attivamente alla vicenda; non altrettanto l'onorevole Fanfeii che 

soltanto in quella circostanza mostrava sóLlecitudine".

ASSENZA 30/5

ZORZI 31/1 CD



Camera dei Deputati —  375 — Senato della Repubblica

TEODORI. Veda, onorevole Andreotti, o Guzzi è stato un grande "bugiardo*., Cioè, ZORZI 31/2 CD

il problema che ci possano essere punti di vista diversi che tendono 

ad enfatizzare qualcosa e a sottoenfatizzare altro è una versione che, 

come lei certamente sa, regp fino ad un certo punto; vale a dire, si 

può enfatizzare un certo fatto, cioè di Della Grattan si può dire che 

è la pu'bìic relations permanente di Giuèio : Andreotti o si può

dire che ha fatto un paio di cose per Giulio Andreotti,

ANDREOTTI. o che non ne ha fatta nessuna.

TEODORI, Voglio dire che ci può essere un margine di irteiispretazione di un fajt 

to» Lei è un memorialista sferico, grande scopritore., di archivi, 

quindi sa che il problena dell'uso del documento dell’archivio può dare*.

Si sono scritti dei volumi sul punto di vista . . di uno storico, Però, 

ad inventare tutto, ci deve essere qualcuno che non dice la verità.

ANDREOTTI. Scusi un momento; per rimanere al fatto, a me non risulta personalmen 

te che l’onorevole Fanfani si sia occupato della società generale inuno 

biliare. Siccome lei domanda quello che . risulta a me, io le dico che 

non mi risulta affatto; che poi l’interprete, che possa eventual 

mente conoscere fatti di questo genere - cosa che io non conosco - fac 

eia tutti i suoi commenti, questo è un problema che riguarda alti . hi a, 

se lei domanda a me, a me non risulta affatto. Della società generale 

immobiliare me ne sono occupato solo perché me ne ha messo giustamente 

a carico delle mie responsabilità la Banca d’Italia; abbiamo fatto riu 

nioni per questo con il governatore, con il. dottor Sarcinelli e con i

ministri. Ho guardato con attenzione, data la delicatezza che c’era, ZORZI 31/3 CD

la conEssione Condotte-Immobiliare ; quello che era l’atteggiamento di

altre persone, autorevolissime o meno autorevoli, su questo argomento

io non lo conosco. Nessuno mi ha fatto pressionij né in quel momento

né dopo, da parte dell’onorevole Fanfani, mi è stato parlato di questo

argomento, quindi, se lei mi domanda, non so se sia esatto ed in

che cosa consista un intressamento dell’onorevole Fanfani per quello

che riguarda la società generale immobiliare o la società delle Condot_

te d’ acqua.

SEODORI. La mia riflessione andava al di là dell’episodio da cui siamo partiti, 

perché la Commissione ha in questo moment® un problema molto grave, 

cioè di dire una serie di deposizioni qui rese sono dei castelli in 

aria, oppure trovare la strada dove sono le contraddizioni. Lei lo ca 

pisce, sto facendo una fìflessione ad alta voce.

ANDREOTTI. Ha ragione, onorevole TEodori.

TEODORI, Perché sono molte' , non è una singola cosa,
stia

ANDREOTTI* Le prenda una per una e le vediamo, come mi pare che giustamen

te facendo.

'TEODORI. Sempre dalPimierrogatorio di Guzzi, a proposito di questo contrasto in 

temo sempre relativo alla società generale immobiliare con, intercon 

nassa, la Banca privata italiana si fa cenno ad una riunione, avvenuta

il 19/1/77, tra Cosentino, Bucciante, Piovano e Barone per compor-
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re una linea unitaria della DC su questo problema (pagina 56 dell*in- ZORZI 31/4 CD

terrogatorio davanti ai giudici).

AiTDREOT.PI. Ho l'impressione che lei . _ sopravaluti la DC pensando che si occu 

pi così organicamente di un problema.

TE0D0RI. Io non sopravvaluto la DC: sto cercando solo di riscontrare degli eie 

menti che qui ci sono stati forniti.

ANDREOTTI. Onorevole, è Ig^rima volta che sento dire questo.

TEODORI. Siccome partecipano almeno un paio di persone che le sono vicjre in una 

qualche misrura o per una qualche ragione...

ANDREOTTI. Chi sono i quattro, scusi?

TEODORI, Cosentino...

ANDREOTTI. Beh, era vicino anche a lei perché era nostro segrelario generale.

TEODORI • • io sono un giovanissimo parlamentare.

ANDREOTTI. Beato lei, sotto questo aspetto soltanto.

TEODORI. Cosentino, Bucciairte, Piovano, che forse lei ...

ANDREOTTI. Sì, è il vicepresidente del Banco di Santo Spirito.

TEODORI. ... e Barone.

ANDREOTTI. Barone lo sconosco, però non so assolutamente nulla di questa riunio 

ne.

TEODORI. Passando ad altro, sull’incontro di New York ci sono più testimonianze ZORZI 31/5 CD

- il suo incontro con Sindona. Una di queste è resa ai magistrati dal­

lo stesso Sindona il quale dice che sarebbe avvenuta nel viaggio del 

1976 alla Essex House.

ANDREOTTI. Le dico subito... Questo an_zi mi aiuta a capire la conclusione, per 

ché all’Essex House, che è un albergo vic_ino al Central Park, io 

ho abitato proprio nel viaggio del 1973 ed è l’ùnica volta che vi 

ho abitato.

TEODORI. La volta in cui ha incontrato Sindona.

ANDREOTTI. Sindona l'ho incontrato poi al pranzo, non l’ho incontrato in albergo;

ma, all’Essex House, dove mi arrivò, tra l'altro, l’invito per questo 

pranzo, l’unica volta che ho alloggiato è proprio nel *73. Questo, S£ 

condo me... anzi, la ringrazio perché è un elemento che mi dà forse la 

chiave per capire come è nato tutto l'equivoco di uno spostamenti^ di 

date. Nel '73 ho abitato all'Essex House ed è l'unica volta che ho abi 

tato in quell'albergo; tra l'altro, non mi piace un gran_ché.

D'ÙLEMA. Si mangia bene?

ANDREOTTI. Non ci ho mangiato; comunque, la prossima volta ci gomerò e dirò che

me lo hai raccomandato tu,
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TEODOSI* Lei ha detto che aveva rapporti con il Congressman italoamericano 

Biagi# Nel 1977 ha detto di aver compiuto un viaggio direttamente 

Washington-Parigi con il Concorde, se non ricordo male#

ANDKEOTTI. Esattament e•

TEODORI# Nel 1976, lei ha incontrato Biagi?

ANDREOTTI# Non ricordo se l*ho incontrato nel 1976, perché sono stato a vi­

sitare il Congresso e ho incontrato molti dei parlamentati italoa- 

mericani# Non ricordo se in quella occasione c’era anche Biagi# 

Certamente una volta in cui ho incontrato Biagi - lo vedo quasi sem­

pre, come molti degli altri parlamentari italo-ameiicani - mi ha po­

sto il questi) che questa mattina ho riferito# Non potrei collocare 

con esattezza questo quesito, se mi è stato fatto nel 1976, nel 

1977 o nel 1978, cioè le tre volte in cui sono sta-tooiegli Stati Uni­

ti# In una di qè^ste tre occasioni certamente mi ha posto il quesito# 

Biagi è uno dei parlamentari ormai più anziani del Congresso e quan­

do si va a New York e si va a visitare il Concesso, lo si vede in­

sieme agli altri#

TEODORI# Siccome la circostanza che ci è stata riferita in Commissione colloca 

il suo incontro con Sindona in concomitanza con l’incontro con Biagi 

e, se non ricordo male (sulla prima cosa, su quanto riferito in Com­

missione, sono puntuale, sulla seconda no, forse la memoria mi tradi­

sce) lo colloco nell’ambito di una riunione con gli italo-americani, 

presente Biagi e presente Sindona#

ANDREOTTI# Pmò essere#

TEODORI# Questa è la circostanza# Le dico subito dove voglio arrivare, senza 

trabocchetti#

ANDREOTTI# Perché trabocchetti?

TEODORI# Siccome c'è questa insistenza a parlate dell’incontro Andreotti-Sindo 

na, alcuni membri della Commissione si sono chiesti se in realtà non 

ci possa essere stato un incontro suo malgrado in una qualche circo­

stanza#

ANDREOTTI# Questo no, siccome Sindona lo conosco, se ci fosse stato, lo avrei 

visto# Lo posso escludere, questo però potrei in qualche maniera ri­

costruirlo, domandando se al pranzo del 1973, siccome c’erano dei 

CongresVl^n, ci fosse anche Biagi#

Pabi vii 32/1

FABI XXXII/2 
m« a#
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TEODOSI» Mi sto riferendo al 1976; sto escludendo il 1977 per le ragioni dette 

prima.

ANDREOTTI. Escludo certamente che possa esserci stato un incontro di cui non mi 

sia accorto. Questo non esiste certamente.

PRESIDENTE. Possiamo leggere il testo della deposizione di Guzzi ,

TEODORI. E* stato trovato il passo a cui mi riferisco? Questo farà contento qual 

che collega che in genere non confida molto sulla documentazione. 

PRESIDENTE. Leggo: "Questa soluzione che si era escogitata» definita soluzione

tecnica per la Banca privata italiana, per la quale esistono memorandum

del 1977»' mirava a far perno su due enti particolari, Banco di Roma e
" 1Banco Ambrosiano - considerati come potenzialmente amici?' Guz­

zi risponde: âlo, noi passiamo attraverso una serie di progetti. Come 

ho detto nel mio interrogatorio^che riassumo per la conoscenza stessa 

della Commissione, c’era un primo progetto che è chiamato "interdipen­

denza Società Generale Immobiliare - Banca privata italiana", di cui

è agli atti un memcrper l’avvocato Ortolani del 7 settembre 1976. Di 

questo progetto, come ho già.detto, si interessarono ... Si chiese 

l’intervento di Ortolani e Gelli, ma il progetto non andò avanti per 

l’opposizione di Via Condotti - almeno a me fu detto - cioè Ortolani 

e Gelli, che all’epoca seguivano i costruttori Genghini e Belli. Sem­

pre nell’ambito di questo progetto, che sta a cavallo tra la fine del 

1976 e . l’inizio del 1977» vi furono dei contatti per la soluzione 

della Società Generale Immobiliare con un gruppo canadese di Montreal 

chiamato Mandem e dei contatti con Corbi, mentre io ebbi, insieme con 

l’avvocato federici, l’opportunità di^ontrare i rappresentanti della 

Mandem sia a Montreal, anche attraverso un certo architetto »•«

..non ricordo il

nome di battesimo), ma non ho mai seguito i contatti con Corbi, Se­

condo, nel periodo aprile-maggio 1977 vi sono degli incontri tra Calvi, 

Giulio Andreotti e Corbi, per una sistemazione i cui termini sono a me 

sconosciuti. Voglio precisare che si lavorava su elementi che io non 

ho mai fornito. Dopo il colloquio del 12 luglio 1977 fra Giulio An­

dreotti, Federici e Agostino Gambino^in occasione di quel colloquio 

si presentò il memorandum n.14 del mio elenco, per una sistemazione 

della posizione. "• "Di che anno è questo?". "Dopo il 12 luglio 1977"* 

Quindi, c’è un riferimento ad un progetto precedente e ad 

una sistemazione che sarebbe stata esaminata in questo incontro tra 

Calvi, Giulio Andreotti A Corbi, di cui però Guzzi non sa nulla. Il 
punto che si riferisceiagli interrogatori di Guzzi direttamente a lei 

è questo.

ANDREOTTI. Bosso dire con molta precisione.: di quella soluzione precedente, 

quella di cui si parla a quattro, della soluzione canadese, non ne sonc 

a conoscenza. Per quanto riguarda Calvi, ripeto ancora una volta che 

l’ho conosciuto due anni dopo, quindi non potevo aver avuto un collo­

quio con lui in quel momento perché non lo conoscevo.

FABI XXXII/3 
m.a.

fabi x m i .4
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TEODORI. Desidererei che fosse mostrata all’onorevole Andreotti la lette- fabi

ra in data 28 settembre 1976, facente parte delle carte sequestrate 

a Guzzi, faciscolo denominato C), per sapere se l’onorevole Andreotti 

ha ricevuto questa lettera. Ripeto, pagina 82, fascicolo C delle carte 

sequestrate a Guzzi#

(L’onorevole Andreotti prende visione di tale lettera).

ANDREOTTI. Questa lettera l’ho ricevuta. Anzi, leggendola, vedo il perché 

prima pensavo con esattezza che era la tesi di Sindona che.*...Se 

lei gua^rda la tersa pagina di questa lettera, q^do dice: "..la sist_e 

inazione della Società Generale Immobiliare di per sé non migliora 

purtroppo assolutamente la mia posizione di accusato, ma può forse 

togliermi.••.Tale sistemazione per me è valida soltanto se attuata 

contemporaneamente a quella della Banca Privata Italiana". Questa 

lettera l'ho ricevuta, certamente. Non ho dato risposta, perché non 

si possono avere carteggi con chi è in posizione particolare, ma 

questa lettera l’ho ricevuta.

TEODORI. Direi che questa lettera, insieme a tutti gli altri anelli di 

cose che lei in parte riconosce (anzi, la maggior parte non ricono_ 

sce) di aver ricevuto, e particolarmente grave per la sua posizione 
e per la persona che la invia, quando dice: "Qui bisognerà ribaltare 

la difesa, alla parte giuridica bisognerà affiancare anche una parte 

politica.,,.Ella si è costantemente e benevolmente interessata a

questa mia soluzione.."; quando parla di revoca dello stato di in- fabi

solvenza con un giudizio di fronte al TAR del Lazio. In realtà sono 

i primi elementi di quei successivi memorandum, delle cose che ven­

gono richieste al protettore (mi consenta di usare questa parola)

Andreotti.

Mi sembra che la lettura di questa lettera, che è del set­

tembre 1976, in cui la situazione di Sindona non è ancora precipitata 

come avverrà negli anni successivi, contenga tutta questa serie di 

elmenti che sono costantemente ripresi sia nei memorandum interni 

del gruppo Sindona-Guzzi, di cui disponiamo gli elementi, sia 

nei memoriali - che vengono inoltrati e che qualche volta arri­

vano a destinazione, qualche altra volta, chissà, forse per un disgui­

do delle poste, non raggiungono la destinazione.

XXXII.5

XXXII. 6
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PRESIDENTE* Allora forse sarebbe bene leggere tutto il testo, per vedere la 

corrispondeva*• •

ANDREOTTI* Lei dice che nella lettera si dice che io mi sono interessato del 

giudizio davanti al TAR*

TEODORI* No, onorevole Andreotti, non ho detto questo, ho detto che le rappre­

senta ed io non scrivo una lettera rappresentando alcuni fatti ad 

una persona che non ritengo che sia o possa essere o sia potenzial­

mente unint erlo cut ore su alcuni argomenti* Questo è il problema onore 

vole Andreotti, è il problema di questa lettera, come delle altre 

lettere, perché io non scrivo ad un mio amico o compagno o proiettore 

o conoscente di questioni rispetto alle quali presuppongo che sia 

completamente estraneo* Io non dico che abbia corrisposto, ma che 

c'è un'aspettativa* Leggiamo la lettera, credo che sia interessante*

PRESIDENTE* Anche per stabilire questa corrispondenza affermata da Teodori*

TEODORI* NO, io non dico che ci sia corrispondenza, ma dico che c'è l'evocazione 

di una serie di temi che poi vengono ripresi successivamente in tut­

ta la documentazione che noi abbiamo*

PRESIDENTE* Il testo della lettera è il seguente:

"Illustre e caro Presidente, nel momemnto più difficile 

della mia vita sento il bisogno di rivolgermi direttamente a lei per 

ringraziarla dei rinnovati sentimenti di stima che ella ha recente­

mente manifestato a comuni amici ei per esporle, proprio in conside­

razione dell'interessamente da lei dimostrato àlle note vicende, 

la drammatica situazione in cui mi sono venuto a trovare insieme ai 

miei fami gli ari*

Il procedimento di estradizione, dietro evidenti pressioni 

dei giudici italiani che continuano le indagini istituite sulla base 

di una preconcetta e preordinata mia colpevolezza, ha ormai preso 

l'awioj la pesante cauzione imposta a me ed ai miei familiari ha 

esaurito le fonti di finanziamento che avrebbero dovuto consentire 

la continuità della mia difesa* Certamente, nonostante l'assistenza 

amichevole e competente dei miei legali, il procedimento seguirà il 

suo corso fino alla sua conclusione , che si prevede a breve scaden­

za per la pressione esercitata quo di (Sanamente dalle autorità italia­

ne*

La mia difesa, come può immaginare, avrà due punti di appog­

gio, quello giuridico e quello politico* In un primo momento, santino 

esposta con competenza e serietà gli argomenti giuridici, ma subito 

dopo sarò costretto,mio malgrado, a presentare,per capovolgere a 

mio favore la situazione ri reali motivi per cui è stato emesso ê oìo 

carico un ingiusto mandato di cattura* Parò cioè presente con oppor­

tune documentazioni che sono stato messo in questa situazione per 

volontà di persone e gruppi politici a lei noti, che mi hanno com­

battuto perché sapevano che combattendo me avrebbero danneggiato al­

tri gruppi a cui avevo dato appoggi con tangibili ed ufficiali inter

x m n / i

Seraicola

x m n / 2

Semi cola
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venti* Ho dovuto constatare purtroppo che gli sforzi dei pochi auto­

revoli amici rimastimi e dei miei legali hanno trovato speÉfco ostaco­

li durissimi ed è difficile prevedere, così continuando, una conclu­

sione a breve scadenza delle trattative in corso e ciò è tanto più 

incomprensibile ed ingiustificabile quando si pensa che si tratta 

soltanto di formalizzare accordi già discussi ed in linea di massima 

raggiunti sin dal mese di settembre 1974 con il Banco di Roma* Ul­

teriori perdite di tempo potrebbero, oltre che essere dannose per 

ciò che ho detto in merito all'estradizione, compromettere definiti­

vamente la possibilità o la convenienza di tali accordi* Mi riferisco 

in modo particolare ai termini processuali del giudizio di opposizio­

ne della sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, al giudizio 

davanti il TAR del Lazio per l'annullamento del decreto del Ministro 

del tesoro e delle procedure intentate contro la CAVISBC . e la 

FINAKBRO ed ai termini d. prescrizione o di decadenza di talune azioni 

che dovrei iniziare per una più completa difesa dei miei interessi* 

Perché le azioni intraprese siano sostanzialmente valide e determi­

nanti e cioè perché esse portino a rendermi quella giustizia che me­

rito, è assolutamente indispensabile che si pervenga alla revoca del­

lo stato di insalvenza e della liquidazione coatta della Banca Pri­

vata Italiana, presupposti necessari per l'estinzione dei capi di 

imputazione relativi ai presunti reati • fallimentari*

La proposte di accordo discusse con il Banco di Roma pre­

vedono anche l'attuazione di operazioni tecniche necessarie al rag­

giungimento dello scopo che ci siamo prefissi* L'avvocato Rodolfo 
Guzzi,che, come sa, segue le trattative in corso e mi rappresenta 

per il raggiungimento dell'accordo, è a sua completa disposizione 

per illustrarle in tutti i particolari le azioni che bisogna intra­

prendere e le volontà che bisogna fare incontrare per chiudere una 

pagina di grave ingiustizia* Tali accordi, d'altra parte, non solo 

sistemerebbero la Banca Privata Italiana, dando la meritata soddi­

sfazione a tanti piccoli azionisti che hanno riposto fiducia in un 

sano gruppo privato prima e nelle dichiarazioni del Banco di Roma 

poi, ma darebbero anche a quest’ultimo istituti di credito la tran­

quillità necessaria ad operare in campo nazionale ed internazionale 

senza le gravi preoccupazioni per i rischi a cui andrebbero incon­

tro se l'aàone giudiziaria intrapresa dovesse continuare fino in 

fondo*

So e sono convinto che ella ha già fatto ogni sforzo per 

agevolare la soluzione del problema della Società Generale Immobi­

liare e con essa la soluzione del mio problema* La sistemazione di

per sé di questa società non migliora purtroppo assolutamente la 
ma può forse

mia posizione di accusato,/ togliermi dei seri mezzi di attacco che 

io ho nei confronti della controparte* Tale sistemazione è per me va­

lida ^iJW^téknto se attuata contemporaneamente a quella della Banca 

Privata Italiana* Ho il dubbio che non sia stata esaminata la situa­

zione nel suo reale e concreto aspetto ed è per ciò che insisto nel­

la preghiera di consentire a Guzzi una diretta esposizione di una 

completa analisi della situazione*

x x m i/ 3
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Le chiedo infinite scuse per averla disturbata con questi 

miei problemi in un momento in cui.-ffLla è particolarmente occupata 

nel governo del nostro paese e l'ho fatto sia perché so che Alla si 

è costantemente e benevolmente interessata a questa mia situazione 

sia perché ritengo che la chiusura di situazioni difficili e comples­

se, che coinvolgono anche enti o istituzioni di Stato, possa, nell'in 

teresse della collettività e del paese, starle a cuore» Grafiisca»»»" 

Quali sono gli elementi che ricorrono poi nelle cose suc­

cessive?

TEODORI» Presidente, per prima cosa noi dobbiamo sfttolineare che un Presidente 

del Consiglio riceve una lettera di un personaggio di cui aveva sti­

ma e seguitava ad avere stima, come ci ricorda all'inizio della let­

tera lo stesso Sindona, che è colpito da mandato di cattura, se non 

vado errato» Cioè un latitante»»»

PRESIDENTE. Onorevole Azzaro, per favore!

Onorevole Teodori, cerchiamo di formulare domande»

TEODORI» La domanda, signor Presidente, era se l'onorevole Andreotti avesse ri­

cevuto questa lettera e l'onorevole Andreotti ci conferma di averla 

ricevuta ed a me sembra che ci siano dentro questa lettera tutti gli 

elementi che riguardano il problema giudiziario, il problema della 

difesa politica, il problema di ribaldare il giudizio dell'opinione 

pubblica, che poi costituiranno oggetto di tutti i successivi memoran­

dum e della strategia»••

PRESIDENTE» Questa è ima considerazione lecita, ma non è una domanda.

TEODORI» Siccome lei, signor Presidente, mi ha chiesto quali siano gli elemen­

ti che rintraccio in questa lettera, mi pare che gli elementi siano 

molto chiari» Ci sono questa apertura e questa chiusura della let­

te**, e su questo io vorrei fare una domanda all'onorevole Andreotti, 

che testimoniano la continuità e la costanza e la benevolenza, que­

ste mi pare che siano le parole usate da Sndona, che l'onorevole An­

dreotti dimostra rispetto a Sindona ed alle note vicende,.»

Se io ricevessi una lettera di questo tipo, ma non voglio 

dare certamente suggerimenti, o risponderei per le rime o la riman­

derei al mittente, soprattutto se fossi Presidente del Consiglio»

XXXIII/5
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ANDREOTTI»

TEODORI»

ANDREOTTI»

TEODORI.

ANDREOTTI.

TEODORI.

ANDREOTTI.

TEODORI.

ANDREOTTI *

TEODORI.

Mi pare che tutto l’insegnamento che il suo partito ci dà nei con» Fradd. XXXIV/1

fronti di chi è sotto giustizia fino a definizione è molto diverso 

nei confronti di quello che si deve avere. Ma io non voglio fare».»

Che cosa vuol dire con questo?

Voglio dire che nei confronti di uno che si ritiene, fino a prova 

contraria... "
seguitare ad

Quindi, vuole dire che lei ha ritenuto legittimo/interessarsi di Sin» 

dona fino a quando non è stato condannato?

No, no; non dica cose che io non ritengo. Ricevere ima lettera da uno 

che è in questa posizione - siccome, ripeto, lei può cercare per tut» 

to il mondo e non troverà un solo atto da me fatto, autorizzato o con* 

sentito.,»

•Questo lo abbiamo già sentito.

Va bene. Siccome lo ha sentito, e inutile che lei dia delle
interpretazioni che sono diverse.

Questa è una lettera di uno che certamente è sotto giustizia e,

quindi, dal punto di vista suo, si considera uno che è perseguitato

(come ritengo che, alcune volte giustamente ed afttre volte ingiusta»

mente, tutti coloro che hanno a che fare con la giustizia dicano di

. esserlo). Quindi mi pare che, tutto sommato, se a questa let» •
avesse fatto

tera/ séguito un qualsiasi comportamento che desse una mano per
lo

risolvere, allora lei avrebbe ragione. Siccome questo non/ha consenti= 

to, non ho difficoltà a dire che naturalmente non ho risposto a questa
lettera (fra l’altro non sapevo Fradd. XXXIV/2

nemmeno dove rispondete), così come non rispondevo quando mi mandava 

i discorsi fatti alle università, proprio perché vi era una procedu: 

ra in corso; e allora quello mi. pare che sia un atto dovuto nei con» 

j fronti di un comportamento.

Per il resto, non mi pare che qui si dicano cose che comportino 

un’azione, fatta da me o da me conosciuta, che sia di carattere negati: 

vo .

Devo ancora sottolineare che il presidente Andreotti, rispetto alle

due frasi ® Ella ha fatto già tutti gli .... sforzi, costantemente

e benevolmente interessato..." e via dì séguito, non ci ha neppure 

smentito l’interpretazione sindoniana, non la sua.

Ma - scusi - io ho detto che non ho fatto né sforzi no atti, no pri= 

ma né dopo» A questo non vi è da dare nessuna interpretazione. Vi è da 

dire che sono i fatti. Questo glielo ho detto, glielo ripeto e possia» 

mo stare qui fino alla vigilia di Natale senza che io le possa dire 

diversamente.

Lei ha detto,stamattina, che, in fondo, è stato un altro dei cardini

della sua linea, del suo ragionamento, insieme a quella stima

sulla base della quale poi ha seguitato ad occuparsi, o ad interessai

si, o a seguire, o a ricevere senza rispondere le questioni della vi»
il

cenda sindoniana, /fatto che circolava una tesi

secondo cui vi sarebbe stato un complotto di carattere politico o po=
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AHDREOTTI.

litico-economico di cui Sindona sarebbe stato vittima. Mi pare che Eradd, XXXIV/3 

questo lei ci abbia detto stamattina. Poi si è limitato a darci due 

esempi, anzi tre. Lei ha detto: Fortunato FEderici; poi ha detto: gli 

americani Philip Guarino e Paul Rao; e poi ha citato Mario Biagi.

Sì.

TEODORI. Poi ha detto: più recentemente, questa interpretazione era data da 

membri del Congresso americano. Quali sono gli altri membri del Con® 

gresso?

ANDREOTTI. No, i membri erano Mario Biagi, cui mi riferivo.

TEODORI. Cioè un membro del Congresso.

ANDREOTTI. Di questo argomento ho parlato con Biagi soltanto.

TEODORI. Credo che possa interessare alla Commissione - perché vi è una stret® 

ta attinenza tra le cose - che questa interpretazione di Sindona^per= 

seguitato politico^viene daia all'onorevole Andreotti(e l'onorevole 

Andreotti se ne basa) da tre persone che figurano nella lista P2: For® 

tunato Federici, Philip Guarino e Paul Rao.

ANDREOTTI. Fortunato Federici anche, nella P2?

TEODORI. E devo ricordare che è lo stesso tema che costituisce l'oggetto degli 

affidavit promossi da Gelli e sottoscritti da altri membri della P2: 

cioè lei ci ha detto qui che lei era sensibile ad una tesi...

ANDREOTTI. Scusi; chi ha detto che ero sensibile? Io ho detto: c'era que® 

sta interpretazione che a me pare che dovesse essere fugata, proprio
a tutela di quella che è un'azione di giustizia. Non è che io ero Fradd, XXXIV/4 

sensibile a questo. Anzi, a chi mi ha domandato se c'era una perse® 

cuzione la mia risposta è stata: no. Quindi, è il contrario della 

sensibilità. Abbia pazienza».•

TEODORI. Io molto attentamente sto seguendo...

ANDREOTTI. Io alla persecuzione politica non credo assolutamente. Che vi siano 

state lotte interbancarie, su questo qualche dubbio ce l'ho.

TEODORI, Questo mi pare che appartenga alla storia, che esistono due mondi 

bancari in contrasto...

ANDREOTTI. Anche perché non mi ricordo - almeno a mia memoria - di un'altra ban® 

ca fatta fallire in Italia, né recentemente...

D'ALEMA. La Fabbrocini.

ANDREOTTI. La Fabbrocini non è fatta,.,

D'ALEMA,
H AA/STni/t

E* stata assorbita. C'è la ' ' tedesca che fallì in quel mo= 

mento.

ANDREOTTI. Non voglio dire che non potesse fallire una banca. Chi ritiene... per®
una

che questa è fallita ed un altra non è fallita, non è che dica/cosa co*

sì al di fuori,,. Probabilmente era giusto che fallisse. Non voglio

TEODORI.

entrare nel merito tecnico.

Non stiamo ad esaminare gli scontri bancari. Quello che voglio sotto® 

lineare alla Commissione - e qui troveremo le parole più aderenti al 

suo pensiero, senza per nulla travisarlo - è. che lei ha ripetuto
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ANDREOTXI.

più volte nel corso di questa audizione che una delle ragioni che lo Fradd. XKXIV/5

hanno mosso a fare o a non fare le cose che ha fatto o non fatto

rispetto a Sindona ed alla vicenda Sindona era questa tesi che circola*

va. Poi ha detto i personaggi che erano sostenitori di questa tesi

(perché io li ho appuntati con estrema precisione). Voglio solo sotto=

lineare che è la tesi che è stata codificata daàli affidavit della

P2 e che i tre personaggi ai quali lei, quando dice "si

dice circolava" ( a me l'on francese è parsa sempre ima cosa mol=

to pericolosa, perché quando si dice "si dice,circolava" bisognerebbe

sempre dare un soggetto ai protagonisti, agli agenti, a chi fa circola;

re le cose)... Voglio solo sottolineare che lei si muove su una tesi

che non fa sua ma di cui è preoccupato, che è la tesi P2, cioè la te=

si intorno alla quale si costruisce la P2.

Non voglio nc sopravalutare né sottovalutare questo; però, cronolo= 

gicamente, la conoscenza della P2 e l'evidenza della P2 è un fatto che 

è avvenuto piuttosto dopo. Questo mi pare.

TEODORI. Onorevole Andreotti, non sto dicendo che lei conosceva la P2, eccete= 

ra. Sto dicendo che la sua risposta - se così . la posso chiamare - è 

a qualcosa che circolava,indipendentemente da lei, su una cosa che 

sappiamo, oggi, che si chiamava P2. Nel 1976 è Gelli, il quale prende 

Carmelo Spagnuolo e lo porta all'ambasciata americana, prende Ballan= 

tonio, prende Flavio Orlandi, eccetera

AZZARO. No; sono gli avvocati... Fradd. XXXIV/6

TEODORI. ... e che si organizza una certa difesa del "perseguitato" Sindona 

andando a rendere delle deposizioni giurate di fronte all'ambasciata 

americana, al . fine di non avere l'estradizione.

ANDHEOTTI. Io non ho fatto riferimento a quelle; ma, insorama...

TEODORI. ili pare che - quando lei dice: è un complotto politico-economico - se 

andiamo a leggere i testi degli affidavit, esattamente nello stes= 

so periodo, ritroviamo le stésse cose, ERa questo che volevo sottolio 

neare.

AZZARO. Non ho capito il concetto. Qual è il concetto?

PRESIDENTE. Lasciamo andare. Sono apprezzamenti.
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TEODOSI. C’èun altro punto, onorevole Andreotti, in cui noto una contraddizio- Pie. 35/1

ne con gli elementi che abbiamo e con le altre testimonianze che sono 

state rese in questa Commissione. Laici ha detto, se non sbaglio!

"Guzzi si rivolse ad Evangelisti indipendentemente da me"

AN DREOTTI. Certamente.

TEODOSI♦ "Anzi, io non ne sapevo nulla".

ANDREOTTI. Certamente.

TEODOSI, Quindi, non è vera la storia del bigliettino raccontata da Guzzi, 

fatto vedere alla fine di una mostra di pittura. Poi lei ci ha detto 

che, in realtà, Evangelisti riferisce a lei sul parere negativo di 

Sarcinelli. Lei ci ha ancora detto: "Dissi ad Evangelisti che non era 

il caso di seguire più. la questione".

ANDREOTTI. Non del parere negativo; Evangelisti mi disse che avega parlato con 

Sarcinelli di questo perché gliene avega parlato l'avvocato Guzzi.

Sarcinelli gli aveva uetto: a prima vista gli pareva una soluzione non 

tale da essere adottata, però se voleva che Evangelisti la guardasse, 

lui l'avrebbe guardata. Evangelisti me lo disse; io gli dissi che non 

mi pareva il caso perché bisognava guardare da un punto di vista 

tecnico, con strade diverse. Io, come ho detto prima, non desideravo 

che fosse la Banca d'Italia investita prima di sapere che la soluzione 

fosse prati abile e giusta. Questa contraddizione certamente c'è.

TEODOSI• La contraddizione è che lei riceve queste cose e le dà a Stammati, il

quale ci ha detto che ha fatto solo il passacarte per Cingano e non 
so per chi altrif cioè che lui non ha esaminato di fatto.••

ANDREOTTI. Ma questo era il suo compito. Pie. 35/2

TEODOSI. Dall'altra parte, lei ci dice: Guzzi, poi, si è recato direttamente 

da Evangelisti.

AN DREOTTI. Esattamente.

TEODOSI. "Né io gli ho detto che doveva andare da Evangelisti, né avevo dato 

incarico ad Evnmgelisti. E' stata tutta quanta una iniziativa di Guzzi".

ANDREOTTI. Esattamente•

TEODOSI. Però, poi, le due cose si ricongiungono, quando lei ci viene a dire:" 

io gli dico di non seguire più la questione. Mi riferisce sul parere 

negativo di Sarcinelli e gli dico di non seguire la questione".

ANDREOTTI. Perché non riguardava né i suoi compiti...

"TÈQDORI. Perché Evangelisti è venuto a riferire a lai e perché lei gli ha

detto di non seguirlo se, in realtà, quella era una iniziativa magari 

personale di Guzzi su. Evangelisti?

AN;REOTTI. Perché mi paresse una cosa data a me .come Presidente del Consi­

glio e che io avevo dato da esaminare per avere dei contatti con chi 

doveva dare il suo parere,quella era la strada da seguirsi. Mi pareva 

che ogni strada parallela fosse una strada del tutto impropria...

PRESI ENTE. Il senso della domanda di Teodori non è perché lei gli ha detto 

di non occuparsène, ma perché mai Evangelisti, non in..caricato da lei, 

poi le ba riferito sulla questione della Banca d'Italia.
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ÀNDREOTTI. Evarglisti è mio sottosegretario e mi ha detto: "Ho avuto questo Pie. 35/3

e ne ho parlato a Sarcinelli". Io gli ho detto: "Non mi pare che sia 

questa la strada che debba essere fatta"• So, poi, che Evangelisti 

telefonò a Sarcinelli pregandolo di non esaminarla nemmeno. Questa mi 

pare un comportamento corretto, anche perché Evangelisti ha molte doti 

ma non è che abbia una competenza specifica in questo campo. Né io 

volevo direttamente investire la Banca d'Italia, l'ho detto prima.

TEODOSI. C'è un altro punto.Bui colloquio con ^uarino e con Rao^sul quale 

non intendo tornare perché lei è stato molto esplicito su

questa faccenda, colloquio del 13 luglio 1977» lei ci ha detto che

1'argomento Sindona era un argomento di striscio, marginale rispetto 

a\ consueti contatti con questi esponenti o presunti esponenti

della comunità italo-americana a New York. C'èun fatto che noi sappiamo 

relativa al contesto ( è il caso di usare questa parola sciasciana) e 

cioè il fatto che noi sappiamo che qualche giorno prima c'è una riunione 

a New York di cui abbiamo un memorandum in cui si dice: Rao e Gbarino 

devono recarsi da Àndreotti per parlare della questione Sindona. Le 

dico quello che risulta a noi e cioè che Rao chiede soldi a

Guzzi (e diciamo che è sul fondo spese di Sindona).

ODREOTTI. Non lo so, altre volte sono venuti a Soma e mi sono venuti a saluta­

re, come, ripeto, altre centinaia di persone hanno fatto. Io non doraan 

do se sono sul fondo spese, se hanno viaggiato con denaro proprio

o con biglietti di favore. Porse questo può' esser- un consiglio per 

il futuro, perché in passato non mi veniva affatto in mente.

TEODOSI. L'altre domanda che vorrei farle e che è stata sfiorata da una sua Pio. 35/é

risposta,.Noi su questa vicenda, con tutta la documentazione che abbia­

mo, sappiamo in maniera inequivocabile che Gelli è puntualmente presente 

in tutta la vicenda Sindona dal 1976 ad oggi; puntualmente e non ad 

intermittenza, cioè è settimanale il rapporto con Guzzi; è in rapporto 

- continuo con dindona, interviene nella questione della Generale Immobi­

liare, interviene nella sistemazione fra Calvi e dindona, interviene nel­

la sistemazione di una serie di altri affari che si diramano dal grovi­

glio Sindona. Ci risulta anche che i rapporti fra Fortunato Federici 

e Gelli fossero, fino alla morte del Federici, costanti. Ora, mi consenta 

di tornare a chiederle se al di là di quell'incontro che lei ha avuto 

^̂ sjfenos Aires e in cui ci ha sottolineato il suo stupore 

per l'importanza di Gelli, raffigurato nell'essere solo ospite,o magari 

essere stato chiinato come solo ospite in attesa degli ospiti italiani,

(ci può' anche essere questa interpretazione)...

ÀNDREOTTI* -̂ irei proprio di no. Non c'era alcuna ragione. Probabilmente era un 

collegamento molto più. universale che non italiano...

TEODORI. Poteva essere un collegamento universale e italiano, un doppio colle­

gamento. Ebbene, lei ci ha detto: non mi risulta che Gelli si sia occupa­

to della vicenda Sindona. Gli elementi in «ostro possesso sono una valan­

ga ed un valanga anche i rapporti stretti con Fortunato Federici. Lei 

ha detto che quest’ultimo era suo amico e, diciamo, nelle molteplici ve­

sti, seguiva con costanza la questione Sindona. Guzzi dice che la seguivs 

Chme portavoce di Àndreotti e ci riferiva quello che Àndreotti gli dice­

va (questo in più passi delle deposizioni di Guzzi)... come uomo del
B„nco di Roma e come amico di dindona, a '
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Perché anche questo è l'altro elemento, cioè Fortunato Federici... IOCCA 36/1

ANDREOTTI. Era amico di Sindona.

TEODORI. Sì, questo risulta dalle dichiarazioni qui rese variamente. Ora, è mai

possibile, onorevole Andreotti, con questo stretto intreccio, non casua 
ma

le,/continuativo,costante, di interessi, di conoscenze, di colleganze, 

di tutto, che lei ci dica che non sa nulla del rapporto tra Gelli e la 

vicenda Sindona? Glielo dico perché io stento a crederci.

ANDREOTTI. Lei e . padroni di credere a quello che vuole. Io le dico nella 
maniera più precisa che non ne so niente; d'altra parte, Gelli è un 

uomo assurto alla notorietà negli ultimi tempi,sotto questo aspetto ita­

liano. Io non ho mai saputo che Fortunato Fecteùci conoscesse Gelli; 

né che Gelli si sia occupato di questo. Lei dice che se ne e occupato, 

io non ho motivo di dubitarne.

TEODORI* Non lo dico io, è agli atti, non è una mia illazione.

ANDREOTTI. Siccome dice "E' mai possibile", ora non è che lei dice Cavour, lei
dice Gelli, che adesso e diventato un personaggio importante, però fi­

no a qualche mese fa Gelli era un illustre sconosciuto, tanto è vero che 

quando io l'avevo visto lì era secondo, terzo o quarto nu­

mero all'ambasciata argentina.

TEODORI. I>ii consenta, illustre sconosciuto all'ultimo deputato del Parlamente...

ANDREOTTI. Anche al penultimo, che sarei io, se vuole.

TEODORI. Lia al Presidente Andreotti.

ANDREOTTI. No,., (parole incomprensibili) tanto è vero che io mi meravigliai mol- IOCCA 36/2

to e poi, anzi, avendo visto che il suo chiamiamolo ruolo era un ruo­

lo per così dire triangolare o da grembiulino, io certo non mi interes­

savo di quelle cose perché posso avere diversi hobbies, ma non certo 

quello massonico,

TEODORI. Io tralascio tutta una serie di domande perché ormai siamo a tarda

ora, e mi avvio alla conclusione. Le*, c*, ha detto, ce lo ha detto
jó z

Evangelisti, è noto,/è 'una persona che inizia a ricevere la mattina e 

. finisce la sera. E' il suo mestiere, è noto per questo, ma ha mai re­

spinto ima lettera, un memoriale o rifiutato un colloquio telefonico 

riferentesi alla questione Sindona?

ANDREOTTI, Colloqui telefonici io non ne ho avuti, quindi su questo non ho avuto 

motivi di rifiutare o di non rifiutare.

TEODORI. Colloqui telefonici con l'avvocato Guzzi non ne ha avuti?

ANDREOTTI, No, non ho mai parlato al telefono con l'avvocato Guzzi.

TEODORI. Allora, lei haoyuto soltanto quei dodici incontri che l'avvocato Guz­

zi enumera?

ANDREOTTI, Se lei mi domanda se sono dodici, perché giorni fa lessi che ne avevo 

avuti dodici con Sindona, poi invece ho visto che dodici sarebbero 

stati con

TEODORI, Li enumera per data.

ANDREOTTI. Lo so, ma non e che io tengo una collezione degli incontri, però su
questo posso dirle che per quanto riguarda memorandum, io ho già detto 

prima: certamente se avessi ricevuto e avessi avuto nelle mie mani o
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memorandum o lettere che avessero contenuto proposte di campagna o IOCCA 36/3

proposte di far sostituire magistrati, non solo li avrei respinte, 

ma avrei mandato una letteraccia.

TEODORI. Non ne faccio una questione teorica. Le chiedo se una volta ha mai 

respinto una lettera o un memorandum o qualche cosa di

attinente alla questione Sindona.

ANDREOTTI. No, perché i memorandum sono stati quelli che ho detto e la lettera 

è stata.quella che lei prima mi ha richiamato alla memoria e che ab­

biamo letto qui.

TEODORI. Lei non ha un archivio Sindona da mettere a disposizione della Commis­

sione?

ANDREOTTI. Penso di no, perché ho questi opuscoletti,>se lei li vuole leggere per 

sua erudizione, ma non credo che siano utili. Perché questo mio famoso 

archivio, di cui tanto si dice...

TEODORI. Io ne ho letto e l'ho ammirato, perché un dilettante...

ANDREOTTI. ♦ ♦ ♦ il fatto è anche iettatorio, perché una volta mi ha scritto l'A:r-
chivio di Stato dicendo, "Per un secondo momento", che sarebbe quello 

in cui passerò all'altro mondo e volevano dare dei consigli che è bene 

che per ora se li tengano.

I3a il mio archivio é fatto prevalentemente di ritagli di gior IOCCA 36/4/gp

naie, di appunti, di cose che mi servono, ma su argomenti importanti, 

su argomenti di carattere politico. E* per me; adesso e diventato da al 

cuni anni di Sindona; poi pare, secondo l'opinione di alcuni giornali, 

che io, specie nell'ultimo triennio della mia presidenza, mi fossi occu 

pato solo di Sindona giorno e notte. Non è stato un fatto molto impor­

tante nella mia vita; posso, però, per sua soddisfazione, guardare se 

ho degli atti o delle carte che possano essere utili ed io le manderò 

alla Commissione. Comunque penso di non averne.

TEODORI. Non ha mai avuto la sensazione che con un'accentuazione, dal 1976 

in poi, ed un'altra accentuazione parossistica nel 1979 ci fosse da 

• parte di Sindona e del suo gruppo,variamente articolato in basso ed in 

altojil tentativo di un ricatto per venir fuori dalla sua situazione ri 

spetto alla classe politica o di una parte della classe politica?

ANDREOTTI. La frase che prima abbiamo letto, quando dice che si deve ricor­

dare che l'avrebbero danneggiato gruppi a cui aveva dato appoggi con 

tangibili ed ufficiali interventi, questa potrebbe essere; ma che vi 

fossero ricatti, io non me ne sono mai dato carico, anche perché né per 

sonalmente...

TEODORI. Io le ho chiesto se aveva avuto la sensazione come osservatore del. 

la vicenda,che il filo di molte cose che sono accadute fosse il ricat_ 

to.
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ANDREOTTI. No, non ho avuto elementi per poter dare una risposta a questa I0CCA 36/5/gp

sua domanda; non ho mai avuto nessuna cognizione di fatti che potesse­

ro essere considerati come ricattatori.

PRESIDENTE. La minaccia di rivelare fatti che potevano pregiudicare i rajD 

porti con l’ambasciata d'Italia non la prese sul serio?

ANDREOTTI. No, mi parve una specie di rodomontata, tanto è vero che poi 

questa minaccia fu fatta - si diceva - prima dell'arresto. Si diceva 

prima dell'arresto: se viene arrestato Sindona addirittura si rompono 

le relazioni, o cose del genere. Lo dicevano anche i suoi avvocati,

PRESIDENTE. Per la verità aveva fatto qualcosa di analogo anche nel pro­

cesso in America, quando ha detto che era in contatto con Haig

per preparare un colpo di Stato. Poi Haig non l'ha citato più in giudi_ 

zio.

ANDREOTTI. Comunque, mi pare che i rapporti con l'America non siano stati 

interrotti né sono successi sconquassi da parte di nessuno. Sono quel­

le frasi che si dicono per impostare i processi in un determinato modo 

o sono consigli di avvocati, o cose del genere. Certamente gli elernen 

ti per dare un giudizio su questo o qualche informazione io non ne ho; 

quella frase lì io non l'ho presa sul serio, perché mi pareva una co­

sa talmente paradossale, anche perché spesso quando si ricorre all'idffl. 

dei segreti di Stato, dei rapporti intemazionali, si butta il pallone

fuori del campo per non far discutere delle regole della partita. I0CCA 36/6/gp

ONORATO. Inizio subito da alcune cose più banali per arrivare ad alcune do 

mande che mi premono di più. Vorrei rifare, dato che qualcuno ha fatto 

dei riscontri su questa contraddizione delle sue visite newyorchesi a

Sindona, una riguardava l'Essex House. Volevo chiederle questo per cu- .

riosità:
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Lei non è mai stato all'hotel Artesia? Perchè Michele Sindona dice: ASSENZA 37/1 

ad Artesia.

ANDREOTTI. No, non l'ho mai sentito nominare, non so nemmeno se esista.

ONORATO. ìiicM.e Sindona dice a Guzzi - ora non ho il riscontro « che avrebbe 

incontrato nell’autunno 1976 l’onorevole Andreotti con Mario Biagi, 

appunto, in quest'hotel Artesia, non credo sia un errore perchè è 

stato ripetuto altre volte.

ANDREOTTI. Comunqe, non so se esista: io non ci sono mai stato.

ONORATO. Allora è stato al Waldorf tovvers. di New York?

ANDREOTTI. Alle torri del ’taldorf Astoria sono stato quando sono stato ospitato 

dal Governo americano nel 1976, come ho detto questa mattina.

ONORATO. Non nel 1977?

ANDREOTTI. No, nel 1977 io non sono entrato a New York, l'ho detto questa matti­

na perchè sono stato solo all'aeroporto.

ONORATO. Sì, perchè andò direttamente lì.

ANDREOTTI. Nel 1976 sono stato solo la notte e la mattina presto ho proseguito 

per Washington e nel 197U sono stato ospite del Governo e sono stato 

ospite nelle torri del Waldorf Astoria, nel 197 .̂

ONORATO. Sì, questo era quello indicato da Magnoni, Un'altra cosa molto puntua­

le: Evangelisti,ha detto a noi, incontmin una visita a New York nel 

22-25 maggio 197° i famosi soldatini di Shwartz, avrà letto nei 

giornali - Michele Sindona. Le riferisce che ha incontrato Michele

ANDREOTTI.

Sindona?

Si, lui, quando e tornato mi ha detto che aveva visto 'nalmente 

Sindona e che gli avev fatto la lamentela che tutti conoscono, dicen
do che era un perseguitato e che si era agito contro di lui per moti- ASSENZA 37/2 

vi non oggettivi. Ma, così; la cosa finì lì perchè non c'era un argo­

mento ulteriore di conversazione. Me lo riferì perchè era una cosa, 

così, abbastanza caratteristica.

ONORATO. Quindi, le riferì che lo incontrò...

ANDREOTTI. Occasionalmente, sì occasionalmente, che lo aveva incontrato non so 

se in j passeggiata, adesso non so duve. Mi disse: "Occasionalmente 

ho visto Sindona e si è lamentato dicendo di essere un perseguitato".

ONORATO. E non le trasmise nessuna richiesta sìndoniana?

ANDREOTTI. Assolutamente no .
ONORATO. Veniamo allora alla fase del suo interessamento, mi pare si possa di­

re così, per la sistemazione. lei ha detto questa mattina che si 

è interessato per questa sistemazione perchè non migliorava la

posizione penale di Michele Sindona in se stessa, ma se ne è interes 

sta perchè voleva smentire, per facta con<^identia, appunto quella teo­

ria del complotto,da una parte , e perchè, dall'altra, voleva venire

ANDREOTTI.
incontro agli interessi dei piccoli azionisti.
E, in più, volevo anche evitare la polemica contro la Banca d'Italia, 

quella cui aveva fatto cenno Federici più volte, dicendo che, se do­

vevano andare in causa, così, finivano con l'avere polemiche contro 

la Banca d'Italia perchè prima ha autorizzatola fusione delle banche 

e poi, invece, aveva Assunto un atteggiamento di carattere negativo. 

Ora lei si ricorda che . non solo per il momento, ma

anche perchè c'era quella disgraziatissima vicenda nei confronti di 

Sarcinelli, ci mancava che ci fosse un altro motivo di polemica verso 

la Banca d'Italia: era l'ultima cosa che ci serviva; sempre,credo, ma
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ONORATO.

andreotti.

ONORATO.

ANDREOTTI.
ONORATO.

ANDREOTTI.

ONORATO,

ANDREOTTI.

ONORATO.

in quel momento in modo particolare.

Quindi, erano tre motivi convergenti, per cui, naturalmente 

sempre nella condizione che si verificasse un'ipotesi, non solo legit4 

tima, anche praticabile(di soluzione.

Veniamo al primo punto; non era in gioco, per lo meno, l'interesse.

penale di Michele Sindona. C'è un cosiddetto"memo, un memorandum

del 12/1/1977 di cui si è già parlato,quello che inizia con le parole

"Negli Stati Uniti" e che lei ha detto poco fa di non aver visto. Mi

permetta una parentesi: forse è un giudizio ed è meglio che l'accantoni.

Ritornando all'argomento: questo memorandum del 12/1/1977 ad un certo

punto - riassuma - dice:"è necessario, oltre che sostituire Ambrosoli,

nemico giurato di Michele Sindona, ridimensionare il comportamente

del Pm e del giudice istruttore'1- l'ha letto anche lei - continua

al terzo punto dicendo:"soluzione della Banca privata italiana per

far cadere i presupposti dei reati fallimentari'! L#. diche che non 
richiesta

l'ha visto, però, nella ;/del memorandum c'è proprio una tesi 

che contraddice la considerazione di stamani. Cioè, la soluzione 

della Banca privata itlaliana era unwsoluzione che poteva giovare al-

1 . posizione penale di Sindona. Questo almeno dice il memorandum, 

poi vedremo se è giusto.

Però, di fatto, giuridicamente, lei lo sa meglio di me che non è co­

sì; non cadeva l'imputazione.

Poi voglio affrontare anche questo . problema. Lei dice:il

mflmnranfliim non l'ho visto, però, nella stessa data del 12/1/1977, se 

non sbaglio - mi scusi: 12 luglio - lei incontra almenò Federici. 

Federici, sì.
Mi scusi sto sbagliando: questo memorandum, come dicevo prima, è del 

12 gennaio 1977. Lei comunque incontra Guzzi, almeno tempo addietro; 

Guzzi le avrà esposto tesi del genere? Tesi, cioè, che fanno cadere 

i reati fallimentari.

No, questo no, non l'ha esposto. Anzi, questo/direi che a*a l'opinione

corrente,'che la sistemazione non facesse cadere l'imputazione, penale. 

No, non faceva cadere l'imputazione penale} 1a soluzione tran­

sattiva della Banca privata italiana, cioè la chiusura anticipata del­

la liquidazione non faceva cadere i presupposti dei reati fallimenta 

r$, però c'è un altro punto: la revoca della dichiarazione di in­

solvenza. Lei sa che sono due cose diverse.

Sì, queste le conosco.

Tant'è vero che prima, ii>Questo caso, c'è stata la messa in

liquidazione e poi la dichiarazione di insolvenza; que­

st 'ultima, oltre ad alcuni effetti come il sistema speciale della re- 
(/voatoria, produce questo effetto: fa scattare la condizionale di pu 

nibilità per i reati fallimentari. Nelle strategie giudiziarie di 

Michele Sindona c'era anche questo punto: la revoca della dichiara­

zione di insolvenza che, se l'avesse ottenuta, avrebbe provocato la 

caducazione dei reati fallimentari. Quindi, in questo caso, un inte­

resse personale di Sindona c'era. Questa strategia giudiziaria di 

Sindona era piuttosto complessa, però si inquadrava ini una opposizio­

ne alla declaratoria di insolvenza; in un ricorso contro l'ordinanza 

di Urbisci che respingeva l'istanza di Sindc^^ per la revoca del man­

dato di cattura ed anche l'istanza di Sindona per la sospensione
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del procedimento penale contro di lui in relazione alla pendenza del 

giudizio di opposizione alla dichiarazione di insolvenza. Questo è il 

quadro con cui mirava pure a caducare questa sua responsabilità per i 

reati di bancarotta.

A questo punto, dai nostri att isulta che lei - e adesso 

vedremo come - si interessa cnhe per questo aspetto della strategia 

giu&ziaria di Sindona, perchè si dice che lei si sarebbe interessalo, 

appunto, per premere sudila cassazione, sezione II o V, per questa 

vicenda giudiziaria,

PRESIDENTE, Vogliamo essere più precisi nella domanda, Onorato?

£ ONORATO, Vengo al punto: il memoriale che chiederebbe a lei questo è datat^o

lo/2/1977, numero 43 del verbale di sequesto, numero 7-bis dell'elen­

co di Guzzi ed è riferito e riassunto a pagina 64 dell'interrogatorio 

Guzzi ai giudici. Questo me&oriale è appuntato: "Consegnato ad F. F. 

e G,A. In primo luogo(potrei farglielo vedere per sapere se lei 

abbia ricevuto questo memoriale.

ANDREOTTI. No, io ho detto questa mattina,..

ONORATO. Un memoriale in cui si chiede...

AZZARO. Il riferimento qual

ONORATO. ... occorre sensibilizzare...

ANDREOTTI. Io la questione della Sassazione l'ho sentita nominare questa mattina.

ONORATO. ... la cassazione,

ANDREOTTI. Sì, ne ho sentilo pai^jre^iesia mattina della cassazione.

ONORATO. Poi, in questo memoriale - lo dico per sua memoria - si dice: "Inter­

vento per l'estradizione presso Gaja.- , eccetera. Lei dtcG. che non lo 

ha ricevuto.
ANDREOTTI. No

ONORATO. Però, le faccio notare che Guzzi ci dice (pagina 66): "Federici mi ri­

ferisce che Giulio Andreotti si sarebbe interessato". Ci dice ancora 

Avvocato Ungaro - lei conosce l'avvocato Ungaro?

ANDREOTTI. Certamente.

ONORATO. ... che incontra lei a messa quasi ogni domenica, ...

ANDREOTTI. No, veramente non so nemmeno se ci vada a messa Ungaro, per essere e
satti. Mi piacerebbe molto che ci andasse, 

aspetta
ONORATO, Forse 1* . fuori!

ANDREOTTI. No, •: Ungaro è uno che ha lavorato con me a II ipopolo e che cono

sco; fa la professione, lo conosco bene; spero che ci vada personalmente» 

. ma non lo so.

ONORETO, Questo Ungaro dice: "Sì, anche a me Andreotti ha deatto che si sarebbe 

interessato".

ANDREOTTI, Interessato di queste cose di cassazione?

ONORATO, Sì, sempre per la cassazione, "E pài lo stesso Federici - dice sempre 

Gusl - dice che Giulio Andreotti si è impegnato, ma senza risultato". 

Lei smentisce tutte queste cose?

ANDREOTTI, Senz*altro - smentisco e siccome spero che nellA cassazione qualcu 

no sia sopravvissuto, che non siano tutti morti, è fecile vedere. Io non
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radono mai occupato di questo anche perché veramente la reputerei una ZORZI 36/2 CD

scorrettezza, quindi non lo farei assolutamente.

ONORATO. Io prendo atto di queste altre contaraddizioni che, appunto, 11hanno già 

detto i miei colleghi, bisognerà in qualhe modo risolvere* Ci sono que 

ste contraddizioni*

AZZARO. Dov'è la contraddizione?

ONORATO, Con quello che hanno dichiarato gli altri.

PRESIDENTE. Guzzi dice così: "A maggior chiarimento preciso che l'ingegner Fede­

rici, in relazione alla questione della cassazione,, che era stata se­

gnala nel* memo*dato a New York e consegnato allo stesso Feerici per 
Giulio Andreotti, mi disse che Giulio Andreotti si sarebbe interessato 

perché il ricaso in cassazione fosse stato esaminiate con la massima at 

tenzione. Si trattala, infatti, di esaminare un progettato per la soluzio 

ne della liquidazione. Il 10 marzo 1977 Mario Ungaro mi conferma, senza 

che di ciò fosse stato richiesto, che aveva avuto un aggiornamento a 

Giulio Andreotti e mi dice che il momento per l’accordo dovrà ancora 

realizzarsi, I,lario Ungaro noarmalmente si incontra con l'onorevole An­

dreotti la domenica mattina alla messa. Egli mi fece questa telefonata 

per dirmi che aveva avuto uno scambio di idee con l'onorevole Andreotti, 

ma non mi disse praticamente niente di più di quanto io avessi

potuto conoscere tramite Federici". Non trovo, quindi, il riferimento 

alla cassazione di Ungato, mentre c'è in rapporto a Federici.

ONORATO. IO ho annotato "riferisce come Federici". ZORZI 38/3 CD

ANDREDOTTI. Guardi, per quello che riguarda la sistemazione , l'ho detto già pri 

ma; per quel che riguarda la cassazione, nessuno me ne ha . parlato 

e poi rimango anche meravigliato di questo: oltretutto, io ho l'abitu­

dine di andare a messa alle 7 e Mario Ungaro è imo che si alza piuttosto 

tardi, quindi non siamo stati mai a messa ... forse a qualche funerale 

saremo andati insieme, quindi non capisco tutta l'economia di questa 

architettura espositiva. Veramente mi colpisce parecchio.

ONORATO. Allora, questa è ima contraddizione che si può risolvere soltanto

- penso - in confronto con Guzzi. Passiamo ora ad un'altra data.

PRESIDENTE, DBsidero osseine in parentesi che la possibilità di un supplemento 

di ricerca è resa praticamente inutile dal fatto che Federici è mor 

to; egli, infatti, è l'unico che sarebbe in grado di dire se effettiva 

mente ci fu questo riferimento o meno, perche Guzzi dice che glielo ha 

detto Federici, quindi non lo sapffL scienza diretta e, anche se noi fac 

ciamo un confronto, Guzzi non potrà che dire che Federici glielo avefva 

riferito; comunque, non saremmo mai in grado di accertare se Federici 

glielo ha riferito o meno perché purtroppo è morto.

MACAIUSO . L'unica cosa certa è che nel memoriale c 'era scritto "Giulio Andreot

ti!’ .  .

ONORATO. Lei ha detto: "E* un memoriale che non ho ricevuto, per_ché della

cassazione ho sentito parlare . per la prima volta questa mattina", ma 

io non le ho chiesto... Cioè, lei potrebbe allora averlo ricevuto e non

letto perché, a quanto pare, questa mattina ha detto che alcune cose
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non le leggeva,

ANLREOTTI. Beh, guardi, se l'avessero (feto.,. Però, io specifico, ingomma; sicco 

me, trai l'altro, ho sentito di un certo numero di lecere, io queste 

non le ho viste. Io non so se memoriali siano stati mandati al mio stu 

dio sapendo che io non mi oocupo di questo. Però, se un memoriale era 

dato a Federici per darmelo, dovrei ritenere che Federici me l'avrebbe 

dovuto dare. Certamente Federici non me 1' ha dato; io della questione 

dàla cassazione ho sentito parlare questaa mattina per la prima volta, 

non sapevo nemmeno che ci fosse stato un ricorso in cassazione, Federi­

ci mi padò, invece, più volte, come ho detto questa mattina, sia del 

la parte Immobiliare-Condotte, sia della parte sistemazione Banca priva 

ta, ma il memoriale proprio non lo conosco,

ONORATO, Lei questa mattina ha detto che qualche cosa l'ha ricevuta e non gli 

ha dato una lettura attenta. Questo mi interessa perché credo che 

interessarsi di una questione di una certa delicatezza e ricevere

memorandum senza lèggerli sia una colpa . lieve, ma sempre una colpa 

nell'ordine delle responsabilità politiche, perché per interessarmi vo 

glio prima vedere di che cosa si tratta,

ANLREOTTI. Sì , ma siccome io non me ne sono interessato, quindi, allora, non c'è 

nemmeno da chiedere,

ONORATO, No, no, io no—ijparlo adesso della questione della cassazione. Siccome

auesti memoriali parlano della cassazione, ma parlano anche della siste 

inazione,

ANDREOTTI. Scusi, della sistemazione, proprio perché responsabilneite non deside­

ravo attivare nessuna richiesta formale di esalarne se non avessi avuto 

un giudizio previo, prpprio per questo ho chiesto a Stammati di occupar 

si della questione, proprio per questa ragione. Certamente, se uno mi 

aesse chiesto di domandare alla cassazione, non avrei chiesto a nessuno* 

perché so che sui giudici non si deve intervenire, questo mi pare ab­

bastanza semplice,

ONORATO, Vqbene, prendo atto anche di questo e fatò in seguito alcune osser^mioni.

Passo, per ragioni di brevità,al 12 luglio 1977. E'.il giorno 

in cui lei vide soltanto Federici per pochi minuti; era occupatissimo, 

non vide Gambino. Ora in quella data noi abbiamo un memoriale 12 luglio 

1977, M  dell'elenco Guai, 30 del verbale di sequestro,

in cui è annotato : "Consegnato a F.F, G,A," e probabilmente potrebbe 

essere "Consegnato a F.F. per G.A,", lei lo vide brevemSte Federici : 

può essere che quel giorno, in questa breve visita, le consertò il me­

moriale?

ANLREOTTI. No, perché alizunenti l'avrei letto. Se uno mi consegna un memoriale
.  conosce™ -»personalmente, certamente l'avrei letto e, allora, ne 

il contenuto; ho detto prima qual è stato di contenuto del colloquio mol 

to rapido che ebbi con Federici in una giornata di un impegno straotòi 

na»io per me.

2 ORZI 38/4 CD
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ONORATO. Lei dice: " No, perché se no l’avrei...", fa una deduzione, comunque ZORZI

prendo atto di questa deduzione perché questo è un verbale in cui si

diceva "eventualsmente convoacare Calvi". Su questo punto lei ha detto

una frase che mi ha incuriosito, perché questo avviene

il 12 luglio 1977 e lei ripetutamente ha detto:"Io Calvi l’ho conosciu

to due anni dopo". Ho un appunto dell*interrogatorio Gus. nel quale, sem
proprio aprile

pre secondo Guzzi, lei incontra Calvi il 6 . ''979, cioè

circa 2 anni dopo; è quel famoso incontro deludente. Le chiedo, allora: 

ci fu un incontro con Calvi nel 1979? Voglio sapere cosa lei intenda 

con l’espressione due anni dopo.

ANDREOTTI. No , due anni dopo quando io ero andato via. Io ho conosciuto Cai

vi, sarà un anno fa, per essere esatti, cioè nel 19&0, gli inizi dell*8)• .

ONORATO, Love l’ha conosciuto? Per caso in casa di Ortolani?

ANDREOTTI. Np, no.

ONORATO. Perde l’ultimo libro uscito sulla P2 dice, tra l’altro, che lei avrebbe 

conosciuto in casa di Ortolani, ai Paridi,. Calvi a cena con altri nel­

l’anno 1970. Ora, lei mi dice *80... Può darsi cahe ...

ANDREOTTI. No, guardi, non c’era. Per essere esatti, sarà mia incuria, fabi

ma nel 1970 non sapevo nemmeno chi fosse.

ONORATO* Lei dice nel 1980, non il 6 aprile del 1979* Questo mi preme sa-
9pere: lei smentisce l’incontro del 6 aprile;

ANDREOTTI. Lo smentisco nella maniera più assoluta. Non ho mai incontrato

Calvi quando ero presidente del Consiglio. Non ho mai parlato con Cal­

vi di problemi che riguardassero direttamente o indirettamente Sindo- 

na.

D'ALEMA. Lei non ha proprio mai parlato con Calvi, in generale ?

ONORATO. Nel 1980 sì.

ANDREOTTI. Prima non l’avevo conosciuto, dopo l’ho conosciuto,

ONORATO, Vengo a questo episodio della sistemazione tramite STamm&ti-

Evangelisti. Dice Stammati che lei lo chiama alla fine di luglio del 

1$78 . (il 28 luglio), Lei ha spiegato perché ha chiamato Stammati*

Io le chiedo: quando lo ha chiamato, ha spiegato a Stammati il suo 

titolo, la sua legittimazione di essere tramite della sua richiesta ?

ANDREOTTI. Sì, gli ho spiegato... . specialmente, siccome per evitare di

tra bancheV'Svere non solo il parere della

36/6 CD
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Banca D'Italia, ma anche della Commerciale che era interessate^ a fabi

questa sistemazione per il consorzio, dissi a lui, che era stato

presidente della Commerciale, di domandare a Cingano, perché questo

era il modo meno ufficiale e anche più libero per Cingano di dire di

sì o di no, come infatti disse di no*

PRESIDENTE. Non per limitare la libertà, ma e la terza volta che si domanda 

ciù: ho coraftinciato io questa • mattina, poi Teodori, mi pare anche 

D'AJLBma, poi Onorato.

ONORATO. L*ho chiesto perché il dottor Stemmati ha detto che pensò di es­

sere chiamato per tale motivo, ma non si parlò di una spiegazione o 

esplicazione del titolo. E* una domanda che al dottor Stammati ho 

rivolto ripetutamente. Egli ha risposto: "Penso.,., interpreto..", 

àia questo è un aspetto secondario.

Io trovo una contraddizt>ne( e le chiedo la sua solu­

zione) fra ciò che dice adesso e quello che ha detto prima, quando 

ha affermato che il compito di Stammati era quello di raccogliere 

pareri anche verso la Banca d*Italia, oltre che verso Cingano. Con 

quest‘ultimo c’è un vecchio rapporto. Perché allora lei dice ad 

Evangelisti che è impropria la strada seguita da quest'ultimo con 

Sarcinelli, quando si tratta di raccogliere il parere che spetta pro­

prio a Sarcinelli, delegato alla vigilanza ?

ANDREOTTI. Mi pare chiaro: per la competenza delle persone* Stammati può fabi

chiedere un parere previo, conoscendo bene questa materia, sapendo di 

che si tratta; Evangelisti, che e bravissimo in tante altre cose, di 
questo e assolutamente......

ONORATO. Evangelisti è un tramite passivo: l'importante è arrivare a Sar­

cinelli.

ANDREOTTI. Mi pare importante il contrario/: io ho detto che non vole­

vamo fare alcuna pressione sulla Banca d'Italia; se si domandava 

tramite la presidenza direttamente, questo, dati anche i buoni rap­

porti di Sarcinelli con Evangelisti, diventava sempre una specie di 

investitura del problema. Io, per poter chiedere che esaminassero 

e che lo facessero chiamando Ambrosoli e Cuccia (questo era il clou 

della richiesta) desideravo prima sapere che questa fosse una strada 

giusta e praticabile. Per accertare ciò, occorreva una certa compe­

tenza. Per tale motivo era adatto Stammati, non era adatto Evange­

listi* Questa è la mia opinione.

ONORATO. Fra parentesi, debbo ricordare che Stammati ieri ci ha detto che 

egli chiese a Ciampi che fossero ricevuti Ambrosoli e Guzzi, non 

Ambrosoli e Cuccia.

ANDREOTTI. Lo ricordo esattamente: mi colpì il fatto di dire: "Perché Cuc 

eia ha bisogno di una richiesta &  terzi per essere ricevuto?" » La

XXXIX.2
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risposta, lo ripeto ancora una volta, fu che Cuccia non desiderava 

farlo di iniziativa propria, ma voleva (così diceva Guzzi, non faccio 

che riferire quello che fu detto a me) dare il suo parere, ma chiama 

to dalla Banca d'Italia e non andando lui, motu proprio, alla Banca 

d'Italia,

ONORATO# Noi abbiamo queste strade attivate, poi abbiamo Evangelisti che, a 

ridosso dei fatti, quindi nel settembre 1978, riferisce a lei degli 

incontri con Sarcinelli, E* un incontro che è chiuso, è andata "buca", 

come si dice, Insomma, Sarcinelli dice di no. Poi c*è anche Guzzi che, 

almeno secondo la sua deposizione, telefona a lei del contatto avuto 

con Sarcinelli, Lo dice il 15 settembre 1978, Anche per questa via 

dovrebbe sapere che il contatto con Sarcinelli è stato improduttivo,

ANDREOTTI, Si era incontrato anche Guzzi con Sarcinelli?

ONORATO, No, riferisce anche lui dell'incontro con Evangelisti,

ANDREOTTI, A me?

ONORATO, Non è importante. L'importante è che lei abbia saputo del tra­

mite Evangelisti-Sarcinelli, Se non sbaglio, anche Stammati le dice 

subito dopo le feste del 1978 chi^ì^incontro, la "sensibilizzazione" 

di Ciampi non ha dato esito positivo. C'è una discussione alla Commis 

sione bilancio della Camera in cui, su interpello di La Malfa, Stamma 

ti dice questo: "Io riferii all'avvocato Guzzi e al Presidente del 

Consiglio Andreotti,••" e così via. Se questo è vero, come mai, al­

meno dopo gli inizi del 1979» quando lei sa che la Banca d'Italia 

dice no, continua a ricevere Guzzi, per lo meno in una serie di altri 
incontri? Per tsattare di che altro, se non di questo?

ANDREOTTI, Intanto, vorrei farle notare una cosa forse importante, che la ri­

sposta di Stammati venne un certo numero di mesi dopo, il che dimo­

stra, ,,

ONORATO, Vuol dire che la prova verbalizzata è a gennaio 1979• può darsi che 

gliel'abbia dati prima,

ANDREOTTI, E* esattamente così, me ne riferì qualche mese dopo, il che è poi 

la testimonianza che non c'era stata una sollecitazione, come

una cosa che premesse in maniera particolare. Per quel che riguarda 

il periodo successivo, io vidi Guzzi perché mi venne a dire quello 

che stamattina ho riferito,••

ONORATO. L'8 gennaio 1979?

ANDRKEOTTI, A memoria non so dire la data. Mi venne a dire che aveva ricevuto 

il messaggio di Sindona, che era stato rapito.

ONORATO, Allora è dell'agosto 1979? (Interruzione dell'onorevole Azzaro).

Io parlo del periodo autunno 1978-gennaio 1979 (al massimo 

Ĵ el gennaio 1979» perché in questo periodo Stammati lo dichiara alla 

Commissione bilancio) ;in cui lei sa che Ciampi e anche Sarcinelli 

hanno detto no. Allora mi chiedo: come mai continua a ricevere Guzzi 

l'8 gennaio 1979» il 23 febbraio 1979 (sempre secondo Guzzi), il 22 

marzo 1979» il 26 giugno 1979, il 5 settembre 1979? Di che cosa par­

late, se non della sistemazione per la quale la Banca d'Italia aveva 

già detto no? (Interruzione dell’onorevole Azzaro).

Non accetto interruzioni.

Pabi m i X / 4  sm
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AZZARO.

ODORATO.

ONORATO.

ANDREOTTI

ONORATO.

ANDREOTTI,

ONORATO.

ANDREOTTI,

ONORATO.

ANDREOTTI.

ONORATO.

Naturalmente sì, se sappiamo quali sono gli argomenti.

Il commissario non deve fare interruzioni cosiddette suggestive, cioè 

che suggeriscono all*interrogato le risposte. Ce lo dirà 1*interro­

gato.

Il commissario non deve neanche fare trabocchettii

Io non faccio trabocchetti. La mia domanda è questa, semplicissima : 

al massimo al gennaio 1979 l’onorevole Andreotti sapeva la ri­

sposta della Banca d'Italia; ho detto che ha incontrato Guzzi in 

queste date, e credo nessuno possa contestare, almeno a detta di 

Guzzi: se sì, di cosa ha parlato? Mi pare che la domanda sia lecita.

• Ivli si domanda di alcune date. Io devo sapere quali sono queste date. 

Io gliele ho dette.

• Non sono mica un robot!

Nel 1979 continuò a incontrare Guzzi: di cosa parlaste?

. Penso di averlo visto due volte nel 1979* L'occasione che ricordo 

di più è proprio quella in cui venne a dirmi della storia... Altri 

incontri non ricordo specificamente di averli avuti, né ricordo quali 

fossero gli argomenti, se fossero ancora aperte delle soluzioni o no.

. In un giorno sono, per esempio... Sento parlare di...

Guzzi dice che il 23 febbraio 1979 incontra Giulio Andreotti. .

Ci dice Guzzi (in questo rammento non ricordo la pagina): 

racconto a Giulio Andreotti delle minacce a Cuccia e Ambrosoli. Que­

sta è la tesi di Guzzi, ma io vorrei sapere di cosa parlaste. Certo 

che lui parla di queste minacce, io penso, nell'ambito del discorso 

trattativa oppure non lo so • Chiedo a lei di che cosa parlaste.

, Se mi fosse stato riferito di minacce ad Ambrosoli, certamente la 

cosa mi avrebbe colpito, perché è un argomento importante. Di questo 

io non ne ho sentito parlare che successivamente, quando tutte que-
t

ste cronache sono poi emerse alla not®rfcetà.

Per il resto, io dovrei vedere anche le giornate, perché 

qui sento citare anche una serie di giornate nelle quali, nel feb­

braio del 1979, ero talmente preso da tutt'altre cose, perché vi 

fu la crisi ministeriale, il tentativo, gli incarichi...

Lei quando cessò di essere Presidente del Consiglio? Alla metà del 

1979?

ANDREOTTI. Io cessai di essere presidente esattamente il 4 agosto del 1979, ma 

tutto il periodo febbraio e marzo fu un periodo tumultuoso di elisi, 

di incarico, di incarico a La Malfa, di convincimento.••

ONORATO. Il 26 giugno 1979 c'è un altro incontro, sempre secondo la tesi di Guz­

zi, rispetto al quale Guzzi dicejfeci una panoramica e riferii dei 

contatti con Cuccia; qmindi sempre nell'ambito dello stesso argomento.

Pabi x m V 6  sm
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Siamojal 26 giugno 1979, cioè dopo le elezioni del**. Lei 

' si ricorda qualcosa a questo proposito?

ANDREOTTI* No, questo no, della panoramica con Cuccia***

ONORATO* Non con Succia*

ANDREOTTI* Di riferimenti a Cuccia*** questo non me lo ricordo, di aver parlato 

il 26 giugno con l’avvocato Guzzi del problema*

ONORATO* Posso andare avanti e passo al problema estradizione, di cui lei ha 

detto» non mi sono interessato e non ho eserciato spinte né per re­

sponsabilità diretta, né per responsabilità indiretta* Ora, su que­

sto punto abbiamo la sua versione e la versione Guzzi che chiama a 

testimoni dei morti: Della Grattan e così via* Però io noto una coin­

cidenza cronologica che in qualche modo mi incuriosisce* Abbiamo una 

vecchia richiesta sull’estradizione, va bene • Poi abbiamo tutto il 

problema, tutto il momento dei memoriali e lettere del 1° marzo 1979, 

rispof^ del 9 marzo 1979 e poi memoriale del 23 marzo 1979* Sono 

quei memoriali, per farle memoria, in cui si minaccia: in riferimento 

al nostro colloquio è urgentissimo intervenire su Warren Christopher 

al fine di rappresentargli la situazione reale e le conseguen® ne­

gative per i due paesi nel caso che il nostro fosse richiesto di chia 

riraenti* C’è poi la sua risposta annotata da Guzzi, che lei ha 

smentito: "le istruzioni sono state date da giorni, torno a solleci-
k» .tare immediatamente con la dovuta riservatezza* Lei dice:non ho 

letto la lettera e non ho dato le istruzioni*

ANDREOTTI* Mi scusi, lei cita,ad esempio,la data del 23 marzo 1979* Poiché ri­

cordo a memoria, posso dire che il 23 marzo 1979 io sono stato prima 

alle Fosse Ardeatine di mattina*••

ONORATO* Sì, sì,ma lei non ha fatto . nulla, è la data di un memoriale*

ANDREOTTI* Avrei ricevuto un memogale*

Poi sono stato al Consiglio nazionale della democrazia 

cristiana e poi purtroppo richiamato rapidamente perché ebbe il colpo 

La Malfa, quella mattina* Quindi, certamente in quella giornata***

ONORATO* Però questa sua memoria forse ci serve* Lei ha memorizzato questa gior­

nata del 23; ora, le coincidenze cronologiche che mi insospettiscono, 

d*ta la diversità delle due tesi, sono queste e cioè che secondo Guz­

zi il 9 marzo avrebbe quell’appunto secondo cui Andreotti avrebbe 

dato le istruzioni, che lei smentisce, però, sempre secondo la tesi 

di Guzzi, il 13 marzo, cioè quattro giorni dopo, Della Grattan parla 

con Lee . e con Crtflc a New York ed ottiane un rinvio della

incriminazione* Sembre secondo la tesi Guzzi, ho detto*
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ANDREOTTI* Chi sono questi due? Non so*

ONORATO* Uno è deputy adviser del Dipartimento di Stato USA effloô  non lo 

so o per lo meno non l*ho annotato* Ma ci dice Guzzi’.la Della Grattan 

ottiene un rinvio* Ora, chi era questa Grattan per ottenere un rinvio, 

se è vero quello che dice Guzzi? Lei è in grado di dire? La mia legit­

tima curiosità è che io ho, sempre secondo la tesi Guzzi, una tesi 

"ben costruita: lui mi annotavate istruzioni da parte di AndreottiJ e 

poi quattro giorni dopo la Grattan ottiene un rinvio* Aggiungo, inol­

tre: ancora sei giorni dopo,il 19 marzo 1979 , Michele Sindona è in­

criminato*

Presidente, sto cercando di concentrare le mie domande, ma 

non posso ammettere che, coma sta avvenendo, un altro commissario 

chieda quali siano le pagine a cui mi riferisco*'

D’ALEMA* Bisogna sospenderlo dall*aula l*onorevole Azzaro!

PRESIDENTE. Io credo che la richiesta di un riferimento ai testi, ai verbali 

ed ai documenti sia legittima*

A2ZAR0. Il deputato ©norato ha palato di Cftfl0/<»CftOOK' è a pagina 194 ed io chiedo 

che venga letto questo riferimento del deputato Onorato*

PRESIDENTE* Leggiamo questo, non c*è ragione di adirarsi, un pò* di calma*

Leggo: "L*8 febbraio 1979 ricevo una telefonata di Mi chele 

Sindona nella quale mi comunica che la signorina Della Grattan ha 

parlato con un certo JohantAoo/^ del Dipartimento di Stato e mi dice, 

senza per altro comunicarmi esattamente la fonte, fche la Farnesina, 

evidentemente riferendosi al Ministero degli esteri, non avrebbe 

niente in contrario per 1*accoglimento in sede politica del diniego 

dell*estradizione di Michele Sindona, sulla base, evidentemente, di 

quel discorso che la decisione ultima sull*estradizione era riserva­

ta al Dipartimento di Stato dopo che si fosse esaurito tutto l*iter 

giudi ziarioll

Questo è un riferimento, in cui si dice che, secondo la 

telefonata di Sindona, la Della Grattan avrebbe riferito che la 

Farnesina non aveva niente in contrario a che si desse 1*estradizione*

Ô OitiVi'O. Legga a pagina 200*

PRESIDENTE* Poi ci sono altri punti dell*interrogatorio di Guzzi che si riferi­

scono a questo episodio: pagina 200 e pagna 203 o 204*

Leggo: "Le risulta che analoghi passi sono stati effettua­

ti presso le autorità di Governo de£Li Stati Uniti d*America, posto 

che le ipotetiche dichiarazioni che Sindona si sarebbe accinto a fa­

re avrebbero potuto compromettere non solo la sicurezza democratica 

del nostro paese ma anche quella degli USA?"; risposta: "Io non so 

rispondere a questa domanda, perché non conosco assolutamente la
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questione trattata, rilevo soltanto dal successvo memorandum n. 41 

che la signorina Della Grattan aveva fissato un|hcontro per martedì 

13 alle ore 11 con Lee Maxoc, deputy legai adviser del Dipartimento 

di Stato americano. Nel memorandum n. 41 io do atto al Presidente 

Giulio Andreotti di avere ricevuto il messaggio".

ONORATO. Poi prosegue alla pagina successiva, che è la pagina n. 202.

PRESIDENTE. "Tornando all'esame del documento n. 43 del mio elenco, datato

14/3/79, comunico al Presidente che la signorina Della Grattan mi 

ha comunicato la sera precedente, per telefono, che nessun interven= 

to risultava essere stato fatto presso il Dipartimento. La stessa 

signorina, dopo aver parlato con Lee Marx e conCROok,, ha ottenu=

to un rinvio di ventiquattrò' ore. Aggiungo anche che il clien=

te è molto preoccupato perché teme che la persona da lei prescelta 

non abbia espletato il mandato; questo perché Giulio Andreotti mi a?= 

veva precedentemente comunicato di avefie fatto un intervento".

Mi pare che sia abbastanza chiaro/

ONORATO. Si è perso un po' di tempo, ma non fa niente.

AZZARO. E* chiaro che non vii era stato alcun intervento presso il Dipartimene

to di Stato.

ONORATO. Ma io non l'ho chiesto. Ho parlato di una strana coincidenza temporae 

le.

ANDREOTTI, Che la Grattan avesse rapporti a livello di Dipartimento di Stato mi

pare un poco esagerato, per quello che io posso stimare lo studio pro= 

fessionale della Grattan.

ONORATO. Questo lei conferma. Quindi, lei si rende conto che io ho un'altra so= 

la spiegazione: che se lei avesse in qualche modo avuto una possibi3ii= 

tà di influire sul Dipartimento, l'aveva perché spendeva il suo nome, 

legittimamente o no.

E / 6
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ANDREOTTI.Io spero, per la sua memoria, che non l'abbia fatto. Certo, non sono
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ONORATO.

ANDREOTTI.

ONORSTO.

ANDREOTTI.

ONORATO.

PRESIDENTE,

ONORATO.

ANDREOTTI.

PRESIDENTE,

ONORATO.

in condizione di andarglielo a domandare e spero di non esserlo per Fradd. XLI/2

parecchio.

Poi vi è un'altra cosa,. sempre su queste coincidenze tempora=

li: che ottiene, sempre se-condo quella tesi, il rinvio di ventiquat= 

tro ore e poi, il 19 marzo, scatta l'arresto di Michele Sindona.

Dice sempre Guzzi: "Il 22 marzo" - leggo sempre a pagina 202 - 

"io incontro Andreotti, gli comunico che è scattato l'arresto e Giu= 

lio Andreotti si mostra meravigliato".

Lei ricorda questo? Conferma o no questa sua meraviglia?

No; anzi io ricordo una cosa che era abbastanza interessante, cioè 

che mentre prima vi erano stati questi messaggi per dire: attenzione 

che se viene arrestato vi saranno tutte queste conseguenze - questo 

Guzzi stesso me lo aveva detto negli incontri precedenti - $ poi, 

quando venne a dirmi che era stato arrestato, non mi disse: adesso 

che succederà? Cioè non mi disse di queste conseguenze.

Scusi se la interrompo; però lui disse, stranamente, una frase che 

io in Guzzi non riesco a capire come razionale, cioè: il problema

delle dichiarazioni esplosive è assorbito dalla cattura. Non si capi= 

sce perché.

Io dissi una cosa di questo genere: che mi pareva curioso che uno che 

prima aveva detto che se Sindona veniva arrestato crollava il mondo, 

poi dicesse...

Era un bluff.

• Dice che è assorbito perché, essendo venuto dopo la cattura, non vi Fradd. XLI/3

era più ragione di fare delle minacce.

Voleva dire che era un bluff.

La meraviglia non riguarda l'arresto (per lo meno, se ha avuto 

meraviglia).

Io non so se ho avuto meraviglia o no; ma l'arresto non mi ha meravi= 

gliato perché una procedura era in corso e tutti sapevano che questa 

procedura era in corso. Non è che io fossi a conoscenza di quan= 

do scattava l'operazione o no* però, che avesse una procedura in cor= 

so e che la procedura comportasse l'arresto era un fatto noto, quindi 

non è che potessi meravigliarmi.

, Anche se quella risposta deve essere stata verbalizzata in modo impro= 

prio (almeno io non la capisco bene) perché dice: "Giulio Andreotti 

si mostra meravigliato dell'accaduto, ma non mi sembra dare soverchia 

importanza a quanto io gli ho comunicato il giorno precedente con la 

notizia dell'incriminazione".

Non vedo la correlazione tra le due cose, cioè tra la meravi= 

glia per la notizia dell'arresto ed il non dare soverchia importanza 

ad una cosa di prima.

Allora, l'unica spiegazione è la meraviglia perché non ha parlato, se= 

condo Guzzi.

Comunque, sono . - come ha detto il collega D'Alema - pennellate

di un quadro. Ma io vorrei andare avanti,
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ANDREOTTI.

ONORATO.

ANDREOTTI.

ONORATO.

PRESIDENTE.

ONORATO.

Vi è il problema... direi, se mi permette,Afea strategia mafiosa Fradd. XLI/4

di Sindona*

Sappiamo che vi era una strategia politica, di cui alla lettera 

del settembre 1976; una strategia giudiziaria, di cui, appunto, qual= 

che cosa abbiamo qui detto; ed una strategia che poi diventa mafio® 

so-intimidatoria.

Guzzi ci dice che ha parlato a lei non dico di questa strategia 

ma per lo meno di alcune avvisaglie,che sono le minacce a Cuccia e 

ad Ambrosoli, nella riunione (mi pare) del 23 febbraio 1979. Lei già 

stamattina, o stasera, ha détto di non averne mai saputo nulla.

Senz’altro e così, perché, fra l’altro, a parte il fatto che

se mi avesse configurato delle minacce questo sarebbe diventato un 

problema serio di conoscenza di reato, Ambrosoli non lo conoscevo,,.

Cuccia, sia pure superficialmente, lo conoscevo; se avessi saputo 

che aveva avuto delle minacce gli avrei fatto una telefonata dicendo= 

gli: e vero che lei ha avuto minacce? Cora’è la situazione? Questo cer= 
tamente lo avrei fatto* Però io la "strategia mafiosa" non la conosco*

Le do atto che lei dice che Guzzi non gliene ha parlato. Però nel gen= 

naio 1979 si incardina a Milano un processo contro ignoti per le mi® 

nacce subite da Ambrosoli e da Cuccia. Addirittura, in questo processo, 

lei e assunto come testimone.••

Ile ne ha parlato Viola, un giorno.

... il 17 maggio 1979. Quindi, e probabile che lei abbia saputo di al®

cune "avvisaglie" di questa strategia mafiosa già quando si incardinò Pradd. XLI/5

questo processo perché ne parlò la stampa prima o, addirittura, perché 

lei fu sentito come teste. Questo avviene nei primi mesi del 1979* Di® 

rei che vi e una escalation di questa.••

Come teste fu sentito nel maggio.

Diciamo nella prima metà del 1979* Questa strategia mafiosa poi, nella 

sua escalation, arriva all’assassinio di Ambrosoli che è del 12 luglio 

1979 e di cui ricordo benissimo - e lei, forse, come me - che i giornai 

li insinuarono la responsabilità di Sindona e tanto più - io penso - 

si doveva sospettare da parte di chi conosceva queste che ho chiamato 

avvisaglie della strategia mafiosa. Poi ancora arriviamo, in questa 

escalation anche della strategia mafiosa, al finto rapimento di Sindo= 

na, che è del 3 o 4 agosto 1979.

Ora, io credo a lei quando mi dice che nel febbraio 1979 Guzzi 

non gliene parlò; però tutti questi episodi della strategia mafiosa 

ormai, a quel periodo, sono di dominio pubblico. Eppure lei continue 

ad incontrare Guzzi il 22 marzo 1979, il 26 giugno 1979, sino - a me 

risulta - al 5 settembre 1979*

Le chiedo se e vero che lei continuò, in questo periodo, perché 
continuò, che cosa vi diceste, di che cosa parlaste. Non doveva essere 

ormai smascherata la vera personalità di questo signore, per cui lei

continuava ad interessarsene?



Camera dei Deputati — 405 — Senato della Repubblica

ANDREOTTI. Innanzitutto lei dà per scontata una cosa che io non so... Fradd. XLI/6

ONORATO. Le domando.

ANDREOTTI. ... cioè che Guzzi fosse artefice e non eventuale parte lesa . in 

queste iniziative. Questo io non posso dirèo.

HAGJttUSO. diceva Guzzi come avvocato di Sindona,

ANDREOTTI. Sì, Guzzi, in questo caso. Siccome Guzzi stesso, come adesso...

MACAIUSO. Lei lo riceveva come avvocato di Sindona.

ONORATO. Certo, Come lo riceveva?

ANDREOTTI. Chi aveva commesso questi atti?

ONORATO. Sindona.

ANDREOTTI. Scusi, ma anche àù questo lei dà una sentenza prima che vengano conferà 

mati i sospetti. Io non ho mai parlato con Ambrosoli; ma tutti 

l*impostazione della soluzione era quella di una soluzione nella quale 

Ambrosoli veniva presentato come uno degli artefici, tanto è vero che 

si chiedeva che lui e Cuccia fossero ricevuti per illustrare alla Ban= 

ca d* Italia un'idea che dovesse di necessità,,.

ONORATO. Scusi l'interruzione, presidente. Era di dominio pubblico che Ambro= 

soli - ne parlavano tutti i giornali - era ài nemico di Michele Sindo= 

na e che anche Cuccia era il nemico, in un certo senso.

ANDREOTTI. Non voglio discutere se fossero nemici...

ONORATO. Ma io le dico sul piano del sospetto. Le formulo così la domanda: Fradd. XLl/7 

quando questi sospetti (non parlo di certezze) circolano nel "mercato 

delle idee" - l'àpinione pubblica è piena di queste cose-
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sono sospetti abbastanza infamanti ( omicidio, strategia mafiosa).

Lei, Presidente del non Ritiene oportuno tirarsi indietro^

non ricevere Guzzi? Le ricordo che Sarcinelli non faceva parte del 

cosiddetto schieramento della finanza laica, ma molto prima di 

queste date si rifiuta di ricevere Guzzi perché è il difensore di 

un bancarottiere. Ma qui lei continua a ricevere, se continua a ricevere, 

l’avvocato Guzzi che è difensore non solo di un bancaraottiere ma di 

uno che usa questa strategie mafiose per chiedere quelb che voleva 

avere tramite Guzzi. Lei non ritiene, politicamente parlando, non 

giuridicamente parlando -, di dover interrompere questo incontro?

ANDREOTTI. Non so, lei dà per scontato^ però, un giudizio sulle responsabilità

0 un'iterpretazione che può essere un'interpretazione logica ma non

è detto che fosse un'iterpretazione necessariamente obiettiva. Quando 

il giudice Viola mi chiese se io avessi ricevuto minacce, in quella 

occasione fu lui a diurni che c'erano state queste minacce presso altri 

soggetti. Ma il giudice Viola, ad esempio, non mi disse una sola 

parola nei confronti di Guzzi, di carattere negativo; il giudizio che 

l'assassinio di Ambrosoli dovesse essere senz'altro addebitato a Sin- 

dona e quindi all'avvocato di Sindona...

ONOREATO. Lei non ci pensò?

ANDREOTTI. Non è che non ci pensai, anzi mi parve abbastanza strano per quello 

che mi avevano detto, che cioè Ambrosoli aveva lavorato per cercare 

di trovare questa sistemazione.
quindi, mi pareva una tesi abbastanza in contrasto con quella che era

1 * interpretazione •

ONORATO. Non sono assolutamente soddisfatto di questa sua risposta. Certo c'è

in quello che è stato " il suo interessamento" per il caso Sindona una 

diverisità di valutazione. Abbiami i laici, La Malfa,' Sarcinelli, Cuccia 

che ieri ci ha detto che Sindona era un pressapochista...

ANDREOTTI. Sono stati per molto iempo soci in molte società con Cuccia, quindi 

mi pare che un pressappochista non lo era.

ONORATO, Voglio di_re questo che c'è questa differenza di valutazione che può 

essere giustifinta prima del 1974. Ho dei dubbi che possa essere giu­

stificata dopo, nel 1979. Proprio per questo mi vàeie in nuova luce 

l'operazione ch-ej.ei ha fatto prima quando dice: io ero in bona 

fede, ancora stimato, ancora attivo... non so se ancora adesso stima 

Michele Sindona*

ANDREOTTI, Le idee sì; sui comportamento ho adesso dei dubi per quello che è ac­

caduto .

ONORATO. Cioè stima, nel senso che merita ancora di essere aiutato. Io le chie­

do: se una persona ehe inq-uel periodo era ancora da lei stimata an-
!

che sul piano del comportamento le chiede un aiuto, tramite l'avvocato

Guzzi, a lei Prendente del Consiglio, perché ha detto lei che è sta- 
P^esidenteto richiesto come del Consiglio, e lei vuol fare un'opera

di intresse nel paese, non di interesse clientelare o personalistico 

per Michele Sindona perchè aveva dei meriti che lui accampa verso il 

partito democristiano... Ebbene, io le chiedo perchè non seguire la

via istituzionale e non la via sub-istituzionale, direi, come si
P̂ * a s i d ent edice del sotto Governo? Io concepisco un ' "del Consiglio

pie. vii 42/1

Pie. Vii. 42/2
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che dica: si vuole una sistemazione? Il titolare dèi potere di pro­

posta di questo accordo per l’anticipata chiusura è il liquidatore 

della banca e il titolare del parere obbliagtì>ri> ma non vincolante 

è il servizio di vigilanza nella persona del dottor Sarcinelli ♦Al­

lora perchè, io Presidene del Consiglio, investito come tale non dico: 

mi rivolgo a Sarcinelli e mi rivolgo ad Ambrosoli, Invece, Ambrosoli 

non è stat9Ìoai sentito?
__ ) • p, //■**•

ANBREOTTI, Per la ragione che detto pùrma, usuando * fi/bhiesto di do­

mandare alla Banca d’Italia di ricevere Ambrosoli e di far ricevere 

Cucciâ  io prima di fare questa richiesta volli accertarmi se si 

trattasse di una soluzione vera, una soluzione praticabile e una so­

luzione giusta. Avuto questa risposta di carettere negativo, io non 

ho chiesto alla Banca d’Italia e non ho chiesto al liquidatore al­

cunché,

PESISDENTE, Io non rteco a capire come i colleghi intendano i compiti della

Commissione, Noi dobb^mo accertare i fatti; essi sonoAiersi chiara­

mente perché l’onorevole Andreotti per tre o quatro volterà detto 

che cosa ha fatto. Quindi la Commissione ha gli elementi di fatto per 

esprimere un giudizio; è inutile continuare negliapprezzamenti e' 

nelle contestazioni perchè ci ha detto la ragione per cui investì Stem­

mati T

voi siete liberissimi di esprimere àn giudizio negativo su questo 

comportamento, ma è inutile porre al testimone questioni che non 

sono più domande ma giudizi,

ONORATO, Io credo che sia più corretto,anche nei riguardi dell'interrogato, 

se io chiedo a lui la giusitificazione del suo comportamento così 

come l’abbiamo accertato,

PRESIDENTE, La giustificazione lui l’ha già fornita,

ONORATO, No, su Ambrosoli in particolare non me l ’aveva data,

ANDREOTTI, Se Ambrosoli mi avesse chiesto di venire, certamente l’avrei ricevuto 

ma che io chiamassi il liquidatore mi sarebbe sembrato di fare' 

un intervento di autorità, un intervento che poteva sembrare una 

pressione nei suoi confronti,

ONORATO, Io intendevo dire come tei ha fatto, per esempio, gli interventi per

il caso Maraldi, quando uno agiste nella sua veste istituzionale per 

risolvere un problema che spetta al paese. Questo è il senso della 

mia domanda,

ANDREOTTI, Ha ragione, ma nel caso Maraldi io ho agito cfyttraverso una serie di 

riunioni inpii si chiedèé qualche cosa che cdrtamet̂ jte'nei nifii poteri 

istituzionali, ma che io ho fatto, ad esempio quello di telefonare 

al Credito romagnolo e dire: per carità, non precipitate gli eventi. 

Queste sono cose che certamente non sono sciatte in nessuna parte, 

anzî a stretto rigore sono interventi considerati non giusti ma che 

ho fatto.

Picj.vil

Pie; vii
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Però se io avessi chiamato direttamente Ambrosoli, prima di avere pie* vii 42/5

ima congnizione della validità della proposta che veniva fatta, io

ritengo che non sarebbe stato corretto perchè poteva sembrare quasi

uri4 spingere Ambrosoli verso una determinata posizione. A me: era

stato detto che era scienza àua o coraunqme fatta d’accordo con lui,

però questa andaa accertato nelle sedi proprie e presso la Banca

d’Italia, non presso di me da questo punto di vista. Se lui avaase

chiesto di venire a parlarmi, certamente l’avrei visto come ho sempre

visto chiunque chiede di venire a parlarmi e non facendo questioni

né di livello Eié di gerarchia.

MACALUSO. Il Presidente Andreotti ci ha detto che incaricò : il

senatore Stemmati per una soluzione - ripeto le sue parole-praticabile 

e giusta...

ANDREOTTI. Per accertare se la soluzione...

MACALUSO. Esatto, per un accertamento*

MACALUSO. Voglio rilegge le cose che a questo proposito ha detto il dottor Sar- ASSENZA ̂6/1

cinelli. Quest’ultimo ha detto: "L’unica cosa che posso aggiungere, 

come del resto ho già detto al pubblico ministero : Viola, è questa: 

ad un certo momento l’allora direttore generale della Banca di

ItaliQ^attuale governatore, ricevette una sensibilizzazione e, sempre 

annesto riguardo, rincontrai Ambrosoli". Allora io chiesi a Sarcinel- 

li chi è che avesse sensibilizzato il dottor Ciampi e Sarcinelli ri­

sponde che a sensibilizzare il dottor Ciampi er^étato il senatore 

Stammati. Quindi, non raccoi^Leva pareri, ma sensibilizzava e nel ger­

go nostro ed anche nella lingua italiana sensibilizzare è cosa ben di 

versa che raccogliere pareri. Tant’è vero,poi,che il dottor Sarcinel­

li aggiunge che, in seguito a questa sensibilizzazione, convocò l’av­

vocato Ambrosoli;e c'è qui una vicenda inquietante su cui le farò la 

domanda. Infatti, Sarcinelli dice questo: "Chiesi all’avvocato Ambro­

soli se era a conoscenza di alcuni fatti nuovi - sempre rispetto ai 

progetti di sistemazione - sull’argomento e se era, al limite, il la­

tore di fatti a me ignoti". Io arguisco che lo Stammati avrà det­

to, appunto,ĉ ie ‘̂ambrosoli era latore di fatti nuovi. Ha questo mi 

viene confermato - ed è questa la domanda che farle - da una

sua affeimazione in cui lei ha detto che Guzzi disse che tutto, a pro­

posito della proposta di sistemazione, veniva coordinato e concordato 

con l’avvocato Ambrosoli; cioè, lei ebbe detto, mi pare dal Guzzi, 

che, in definiliva c'era un dell'avvocato Ambrosoli a questa

sistemazione. Il dottor Sarcinelli, invece, dice che 1'Ambrosioli,
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non solo non era latore di nessunsproposta, ma che confermava l'im­

possibilità, l'assurdità di arrivare a questo tipo di sistemazione 

ed aggiunge: "In quel. colloquio l'avvocato Ambrsoli mi informò di 

essere oggetto di minacce e di aver ricevuto delle telefonate mina­

toria Successivamente - sempre il dotto Sarcinelli - dicfce che ri­

ferì di queste minsacce al dottor Ciampi perchè riferisse,a colui dal 

quale era stato sensibilizzato, come erano andate le cose.

Le domand4.che le pongo sono due; la prima, se non trova 

contraddittorio il fatto che lei ha dato un incarico ha detto "di 

accertamento" ed invece il dottor Sarcinelli ha detto che era stato 

"sensibilizzato" cioè sollecitato a trovare una soluzione, la secon­

da, se lei ribadisce - e questo mi pare importante anche per il prosie 

guo dei nostri interrogatori - che l’avvocato Guzzi le disse che lo 

avvocato Ambrosoli era consenziente a questa possibile sistemazione.

ANDREOTTI. Per quanto riguarda la sensibilizzazione, io credo che, benché si pos­

sano fare delle disquisizioni di carattere terminologico, può essere 

anche una sensibilizzazione all'esame, perchè possa esaminare. Certâ - 

mente non era nelle intenzioni di fare alcuna pressione per un giudi­

zio di caratterejpoativo; tant'è vero che il giudizio, poi, fu di ca 

ratiere negativo e nessuno trovò niente a che ridire. Per l'altra que­

stione, ribadisco che la richiesta precisa dell'avvocato Guzzi era 

non solo che il presupposto dichiarato che lo schema di soluzione

era frutto di un lungo s*4dio cominciato prima, ai tempi di Federici, 
Succia e

con il concorsa di con il concorso del liquidatore, ma non

potevo aver potuto assolutamente capito male perchè la richiesta era

di fare in modo che il liquidatore e Cuccia, convocati dalla Banca 
d'Italia,potessero esporre a loro il contenuto, analitiaamente e con

la competenza di istituto, del progetto stesso.

Quindi, questo era il presupposto in base al quale fu fat- 

■fa l'indagine preliminare, perchè, -, mancava qualunque

motivo per poterlo sperimentare come bontà di contenuto e come prati 

cabilità di soluzione.
ONORATO. Vorrei, per precisione, fare una integrazione al mio intervento. For­

se il mio riferimento precedente ad Ungaro e Federici pareva smen- 

tijb; trovo qui una frase, che è ambigua e quindi non cancella del tut­

to la smentita, ma lascia aperta la possibilità della conferma e cioè 

- mi pare che non l'abbia letta - dopo che Federici riferisce a 

Guzzi, Mario Ungaro normalmente si incontra con Andreotti la domeni­

ca mattina. Egli - Ungaro - mi fece questa telefonata per dirmi che 

aveva avuto uno scambio di idee con l’onorevole Andreotti ma non mi 

disse praticamente di pià di quanto io avessi potuto conoscere trami­

te Federici".
PRESIDENTE. Mi pre di averlo letto.

ONORATO. Quindi è probabile...

PRESIDENTE. E* possibile.

ONORATO. E* possibile forse e non probabile, che anche Ungaro le abbia

detto qualcosa circa la cassazione, salvo poi la semntita del presi­

dente Andreotti.
ANDREOTTI. No, direi proprio di no.

MINERVINI. Sarò molto breve, come d'altronde è necessario data l'ora.

Ho cercato di annotare alcune delle frasi dell’onorevole 

Andreotti: egli ha detto che nel dicembre 1973 partecipò a quel

ASSENZA 43/2

ASSENZA 43/3
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ANDREOTTI. 

P;U NERVI NI.

ANDREOTTI. 

PII NERVI NI.

ANDREOTTI. 

:ÌI NERVI NI.

ANDREOTTI

MINERVIN®,

ANDREOTTI

pranzo pubblico a New York anche perchè, all*epoca - ci ha ricordato - ASSENZA 43/4

Sindona era rispettato nel mondo bancario,nè vi erano riserve al ri­

guardo; poi ha detto testualmente che a conferma di ciò c'era anche 

il fatto che aveva ottenuto la fusione delle banche. Però, la fusio­

ne della banche è successiva, è del luglio del 1974, quindi, questo 

certo non era un argomento a suo credito.

A maggior ragione, vorrei dire, da questo lato.

A maggior ragione no, perchè, se un argomento di credibilità per lei 

era che aveva ottenuto al fusione delle banche, la fusione delle: 

banche ...

No, no.

... non l'aveva ottenuta. Se completo, forse le darò modo di dare più 

pertinenti risposte. Lei preferisce replicare ad ogni domanda?

No, si figuri,dica pure la sua domanda.

Poi, lei dice che dubbù su Sindona, peraltro ancora non sciolti, forse 

in osservanza della presunzione di innocenza che io rispetto, comin­

ciarono a sorgerle soltanto nel settembre del 1974, lei hajdetto te­

stualmente "dopo le prime notificazioni". Cioè, in pratica, dopo ]a 

maessa in liquidazione coatta amministrativa che è del 27 settembre 

1974. Ma lei, onorevole Andreotti, i giornali li legge? Quanto meno 

ha un ufficio stampa? Ce l'aveva e ce l'ha, suppongo. Dico: com'è 

possibile? Lei sa che fin dal marzo precedente sui giornali, prima su

Il sole 24 ore. e poi sulì"*: L'Espresso, si è cominciato a parlare dei- 
crisi

la , li Sindona in relazione della crisi della Franklin in Ameri­

ca che ha avuto le sue .. ripercussioni sulle due banche fusesi^tu- 
gliof . ..

Com'è possibile che i sospetti le siano venuti solo a fine settembre? ZORZI 44/1 CD

Ila veramente lei era molto distratto!

. Quello che ho detto prima, che l'opinione su Sindona fosse un'opinione 

non negativa, vale a dire.., lo si desume - mesi pgrima o mesi dopo -, 

ma si desume che anche il mese successivo, insomma, direi, delle perso­

ne certamente e degli enti che avevano una competenza istituzionale a-
nei

dottavano dei provvedimenti non in senso negativo. suol .Jpnfronti,

. Di questo le flo atto.

. Quindi, a me ... Siccome non avevo in quel momento particolari organi 

smi che facevano l'esame della raccolta dei rigagli di stampa, però, 

per quello che ricordo, non vi era una notorietà negativa. La prima vol­

ta che ho sentito degli elementi negativi nei confronti di Sindona fu
‘‘•henel 1974, quando vennero fuori le cose... e devo dire - mi meraviglia 

anche la questione della Franklin che - ci possono essere state delle, 

discussioni preventive; su questo, non conosco il calendario -, ma cer 

talmente quando nel 1973 il Sindona ha avuto quell'incontro nel pranzo 

a cui si riferisce non vi era alcuna riserva nei . suoi confronti, tan 

t'è vero - e lo ripeto ancora - che nel gennaio successivo l'ambasciato 

re degli Stati Uniti fa il suo elsogio nel momento in cui gli dà un pre 

-mh ,

KINERVINI• Io mi riferivo al marzo 1974
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ANDREOTTI. Io questo non l’ho letto. ZORZI 44/2 CD

11INERVINI. Però lei sa che il marzo del 1974 è un mese interessante perché, se 

non eraro, marzo del *74 è il mese in cui vengono pattuiti e poi versa 

ti ai primi di aprile i 2 miliardi alla democrazia cristiana e in cui 

Barone viene nominato amministratore. Quindi, sono dati significativi, 

in cui sapere quello che succedeva nella sezione americana delle ban­

che di Sindona era importarte. . Comunque, se lei dice che non

10 apeva,...

AIIDREOTII. Ripeto che non lo sapevo e mi paiono dei collegamenti - così - un po' 

eterogenei.

I.ilNERVINI, Non sono collegamenti, sono coincidenze,

ANDREOTTI. Lo stesso eterogenee, però, se mi consente.

JilNERVINI. Le cahcitenze sono sempre eterogenee.

Seconda osseriszione. 'L'appoggio o meglio l’attenzione - per 

ché .non voglio dire cose improprie -, l’attenzic^ da lei data al prò 

getto di sistemazione... Lei ha sottolineato di aver . visto due memo­

randum: uno iniziale molto schematico e poi qihLlo più compiuto che le 

è stato mostrato anche in copia e che lei ha riconosciuto, quello che 

risulta a lei consegnato il 26 agosto del 1976. Ora, lei ha portato 

- anche aui io credo di aver annotato le sue frasi - tre tipi sostanzia

11 di giustificEionè di una sua attenzione di principe e precisamente 

lei ha detto: la salvaguardia della credibilità dt,j. sistema bancario; 

anche la Banca d’Italia aveva convenienza dato che aveva concesso le

sue autorizzazioni; terzo argomento: la sistemazione non avrebbe modi- ZORZI 44/3 CD

ficato la posizione penale di Sindona e quindi non gli avrebbe dato al 

cun vantaggio,

ANDRE02II. Poi c* erano i piccoli azionisti.

I.IINERVBII, Sì, questo l’avevo dimenticato.

Esaminiamo ora questi tre argomenti. La salgaguardia della ere 

dibilità del sistema bancario non ci pote_va essere perché, in realtà, 

era stata già messa in liquidazione coatta amministrativa; il problema 

della creflibilità del sistema bancario si era posto nel 1974 ed era sta 

to il motivo per cui disperatamente il governatore aveva cercato

di evitare la mesaa in liquidazione coatta; ma nel 1976 la revoca della 

liquidazione coatta amministrativa certo non poteva restituire credibi­

lità, era ima specie di . operazione per restituire verginità

a qualcuno che l’aveva jê duta (mi pare operazione impossibile). Anzi,

Sarcinelli qui ci è venuto a spiegare come fosse discreditante per un 

ordinamento creditizio,‘giocare"con le messe in liquidazione, prima '• 

mettere in liquidazione una banca e dichiararne lo stato di insolvenza 

e poi . revocarlo. Quindi, questo mi pare un argomento non sosteni­

bile.

Per quanto riguarda poi il secondo argomento, secondo il quaHe 

anche la Banca d'Italia avrebbe guadagnato, dato che aveva concesso le 

sue autorizzazioni, lei a quali autorizzazioni si riferisce?

ANDREOITI, Beh, ad esempio, là fusione delle banche, perchè lei sa che questo a­

vrebbe provocato, come in parte ha provocato, una certa polemica.
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MINERVINI. Le do atto, effettivamente. Però, forse nella sua competenza istituzio- ZORZI 44/4

naie-sarebbe stato piuttosto, a mio avviso, di denotare questo eventua^- 

le comportamento errato - voglio dire così - della Banca d'Italia, an­

ziché quello di cercare una soluzione che nascondesse l'errore della 

Banca d'Italia. Cioè, questa soluzione era conveniente perchè nasconde­

va un errore fatto, quanto meno un errore fatto dalla Banca d'Italia.

Quindi, mi pare veramente una giustificazione...

ANDREOTTI, No, mi permetta, onorevole, scusi: non è - lei dice - un errore; que­

sto - direi - andava dimostrato e va dimostrato, perchè,.,

MINERVINI. Allora, che convenienza c'era a tenerlo nascosto?

ANDREOTTI. No, no, scusi, perchè lei sa che c'era... Beh, intanto per evitare

ima polemica alla Banca d'Italia, ma per sapere, perchè una certa im­

pressione in giro aveva fatto, proprio per questo caso unico di una raes- 

sa in liquidazione di una banca, anche abbastanza frettolosa.

MINERVINI. Questo unico non era; comunque, onorevole Andreotti, erano passati quat_ 

tro anni, le polemiche già c'erano state; non è che dopo quattro anni 

si evitavano le polemichel Le polemiche c’erano state, c'erano state le 

denunce, le denunce di Mariani, le denunce di Sindona contro il governa­

tore: che polemiche si evitavano più!?

Per quanto riguarda l'ultimo argomento secondo il quale non si 

sarebbe modificata la posizione penale di Sindona, veramente già il col­

lega Onorato le ha fatto alcune osservazioni, ma, secondo me, poi ci si 

arriva molto più rettilineamente in virtù di un ragionamento che io feci

a Guzzi e che Guzzi, non in quanto testimone di parte, ma in quanto ZORZI 44/5

giurista, riconobbe essere il disegno che .gii si era proposto. Cioè, 

in realtà, poiché noi abbiamo avuto una liquidazione coatta amministra­

tiva come presupposto della dichiarazione dello stato di insolvenza e 

la dichiarazione dello stato di insolvenza come presupposto del reato di 

bancarotta, se si revocava il primo degli anelli di questa catena, veni­

vano meno successivamente il secondo e successivamente il terzo. Quindi, 

la posizione penale di Sindona veniva estremamente alleggerita; restava­

no soltanto i reati di tipo societario, ma il reato di bancarotta, che 

poi - bisogna dirlo e bisogna dirlo forte, perchè i nostri verbali sa­

ranno pubblicati ed è giusto che lo siano -, l'unico reato che viene pu­

nito in materia commerciale è il reato di bancarotta; il reato di banca-- 

rotia sarebbe venuto meno. Questo era il disegno perchè, in realtà, co­

me alternativa a questo disegno complicato di Sindona di cui al promemo)- 

ria consegnatole il 26 agosto del 1976,esisteva il concordato. Il con­

cordato è sempre fattibile, è semplicissimo, soltanto ha il grave difet­

to che non fa venir meno l'aspetto penale dei reati fallimentari;è per­

ciò che veniva scelto questo disegno anziché quello del concordato.

Allora io dico: scusi, ma lei che dice che questo disegno era 

attendibile, ma lei ne aveva fatto una valutazione in qualche misura ap­

profondita o lo reputava attendibile senza nemmeno averlo esaminato pei*- 

chè glielo diceva Federici o glielo diceva Gambino o glielo diceva Guz­

zi?

ANDREOTTI. No, questo automatismo di decadenza delle imputazioni penali gravi,
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questo, anche secondo esperti, è piuttosto discutibile che ci sia da ZORZX 44/6

questo punto di vista e credo che si possa discutere, mentre

sulla dichiarazione di insolvenza, quella era,.*. Lia non è che veniva

automaticamente con questa soluzione, onorevole Minervini, revocata la

dichiarazione di insolvenza, non è così.

MINERVINI. Io penso di sì.

ANDREOTTI. Beh, insomma, a me fu detto così; io non esercito professione, ma, in­

somma. .

MINERVINI* Benissimo* E chi le disse così? Fabi XLV/1 sm

ANDREOTTI* L*avvocato Guzzi*

MINERVINI* ••• Il quale qui ci ha detto, come risulta dal verbale, il contrario.

Quando gli ho esposto questa tesi, ha annuito e ha detto che que

sto era il vantaggio*

ANDREOTTI* Anche qui ci sono opinioni diverse dal punto di vista giuridico*

MiMERVINI* A me basta* Non stiamS/^per discutere di problemi di diritto, ma solo 

per conoscere i fatti.

Allora passo ad un altro punto. Lei ha'detto più volte in

questa sede che Stammati era stato incaricato - anche in questo caso 
ttcito testualmente - di valutare se la proposta di sistemazione fosse 

praticabile, di compiere un esame preliminare della serietà del proget̂  

to, accertare se fosse una strada giusta e praticabile. Poi Stammati 

si rivolse a chi si doveva rivolgere, cioè a Cingano e a Ciampi. Poi, 

come lei ha riferito, l*apprezzamento di Stammati fu negativo.

Quando Stammati ^venuto qui, però, in realtà . ha éichia 

rato di essere una sorta di missus dominicus; ha detto che in realtà 

la soluzione era molto complessa, che egli non la valutò. Io gli ho 

domandato: "Scusi, lei, anche se doveva parlare con gli altri e rece­

pirne le obiezioni, per forza doveva interpretarla e avere una sua opi 

nione". Egli lo ha negato. In realtà voleva vedere se ci fosse il con 

senso da un lato del mondo bancario (Cingano), dall*altro della Banca 

d*Italia (Ciampi), con la cosiddetta "sensibilizzazione". Io dico*
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se lo scopo di scegliere Staramati era quello di avere una persona che 

facesse una sua valutazione, sia pure raccogliendo delle opinioni, e 

questa valutazione Staramati non l'ha fatta, perché e stato scelto prô  

prio lui?

ANDREOTTI. Secondo me l'accertamento della non praticabilità, .in quanto gli al­

tri interlocutori non erano di questo parere, assorbiva un giudizio di 

merito da parte di Stammati, nel senso chefessendo stata riconosciuta 

inesistente la praticabilità, per questo decadeva* Direi, è una riprova*

MINERVINI* Allora non era ima valutazione sulla giustezza e sulla praticabilità* 

Lei ha usato, secondo coscienza, anche l'aggettivo "giusto"* Il proble 

ma era solo se gli altri acconsentivano. Allora, la tesi della sensibi 

lizzazione esce convalidata?

ANDREOTTI* Lei sa clìe?n<̂ unacc£izione corrente, non basta avere ragione, occorre 

trovare chi te la dà* Anche se la cosa era giusta, ma gli interlocutori 

la ritenevano non praticabile, magari per motivi di opportunità o per 

altri motivi, cadeva per tale ragione*

MINERVINI* Ida a lei non importava se fosse giusta!

ANDREOTTI. Non è che io ci portassi questa attenzione!

MINERVINI* Però, dato che lei ha continuato a occuparsene, forse le doveva im­

portare che fosse giusta: se era ingiusta, non se ne doveva occupare 

più.

ANDREOTTI. Certamente, mi interessava che fosse giusta, che ci fosse questo &c 
certamento, ma quando fu dichiarata impraticabile, finì lì*

MINERVINI* Però in quegli incontri successivi, su cui tante volte ha battuto 

Onorato, evidentemente continuava a valutare queste proposte*••

ANDREOTTI* ••• Se si trovavano delle altre proposte, che fossero state valide, 

che fossero presentate**.

MINERVINI* Quindi lei ogni volta raccoglieva proposte? Era una. sorta di offerta 

al pubblico?
- uy6,ANDREOTTI# Non estenda il significato delleN/parole* Io . ho sempre detto che

le proposte che fossero state presentate, sarebbero state accolte senza 

un pregiudizio di carattere negativo, proprio- a conferma che non vi era 

alcuna finalità persecutoria oppure che non vi fossero dei retroscena 

di carattere politico* Questa e la linea, mi pare molto limpida, su 
cui si è caiaminato*

MINERVINI* Non so se è limpida, comunque lei l'ha enunciata con molta chiarezza*

D'tt-EMA* La citazione di Platone, che ha fatto il collega Cafiero, in questo ca 

so è importantissima! (Interruzione dell'onorevole Azzaro).

ANDREOTTI. La può fare in coda*

MINERVINI* Oltre tutto, finire con Platone sarà più bello che con me!

PRESIDENTE* Però Platone in genere, e anche nella letteratura marxista, è consi 

derato il capostipite dei conservatori! 
rqfaflfrfrn /^  .E' un conservatore illuminato!

Fati XLV/2 sm

Fabi XLV/3 sin

ANDREOTTI* E' il genere migliore!
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MINERVINI, Se mi è permesso, vorrei tentare di giungere alla conclusione, Pabi XLV/4 sm

Lei ha mostrato tanta prudenza, ha detto prima che quando 

l'avvocato Sindona le mandava quegli opuscoli dall'America, lei neanche 

gli rispondeva con un "biglietto perché a uno che è in quelle condizioni 

non si manda nemmeno un biglietto. Invece poi ha ricevuto tante volte 

Guzzi e si è tanto occupato... La prudenza si ha solo negli scritti, 

perché scripta manent mentre verba volant? Di cautela doveva essere 

invece anche per quanto riguarda gli incontri, tranne l'argomento che 

non voleva mostrare pregiudizio negativo!

ANDREOTTI. Il pregiudizio negativo è un conto, ma avere dei rapporti attivi e 

diretti con una persona che è sotto l'accertamento di giustizia, que­

sto non mi pareva che fosse opportuno.

LìlNERVINI. Ma averli tramite un avvocato, il quale ripetutamente porta proposte 

su proposte, non è avere un contatto ben più scabroso che rispondere 

a un biglietto, ad un estratto, scrivendo:. "Grazie".’

ANDREOTTI. No, tant'è vero che non c'è assolutamente niente né di clandestino, 

né di occulto in queste cose. Reputo che fosse mio dovere. Come ho 

detto prima,.ci sono dei doveri politici, uno li può interpretare con 

una certa ampiezza o con altra ampiezza, ma cercare di risolvere un 

problema critico mi pare che potesse essere nell'ambito dei miei doveri.

MINERVINI • Volevo poi dire - con questo ho quasi concluso - che io avevo comin 

ciato ad elencare tutta una serie di cose, di punti in cui la sua esp£ 

sizione (non voglio dire, per rispetto, la sua versione) diverge da 

quella di Guzzi, Non ha dato alcun incarico a Evangelisti, non ricorda

l'incontro del 12 luglio 1977 col professor Gambino, non riconosce Pabi XLV/5 sm

la maggior parte dei memorandum, è sorpreso che Guzzi lo abbia colle­

gati alla Della Grattan, non conobbe Calvi se non due anni dopo... ce 

ne sono stati tanti altri e a un certo punto mi sono stancato di scri­

vere, Le voglio però domandare: lei lo sa che a Guzzi prima sono state 

sequestrate improvvisamente le agende da parte dell'autorità giudizia­

ria e queste cose erano scritte dentro e poi dopo...

AZZARO. Non sono state sequestrate.

MINERVINI. Va bene, le avrà consegnate lui. Poi, Guzzi è stato interrogato dal­

l'autorità giudiziaria, quindi è venuto a confermarlo qua. Lei dice che 

la sua opinione è divergente. Poiché qui si tratta evidentemente, con 

tutto il rispetto, di valutare due testimoni, l'interesse, sempre par­

lando con rispetto, che può animare- lei ad una certa tesi è ben com­

prensibile, ma qual è, secondo lei, l'interesse di Guzzi a sostenere 

tutti questi argomenti a lei contrari? Vi è una situazione di inimi 

cizia di Guzzi con lei, o vi sono altri motivi? Lei conosce dei fatti 

- questo potrebbe essere importante per la Commissione - che spieghino 

perché Guzzi ha detto tutte cose contrarie a ciò che lei ritiene veri 

dico, che lei espone come veriflico?

ANDREOTTI. Io non conosco né fatti né motivi per cui Guzzi debba fare delle di­

chiarazioni ostili nei miei confronti. Siccome lei mi chiede ima inter 

prefazione, se debbo darla, debbo dire che probabilmente, siccome tutte 

queste cose o quasi tutte sono riferite da Guzzi come apprese da 

altri, ci deve essere stata probabilmente - ritengo - o una serie di
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Fata XLV/6 sm
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Serrici ola

MINERVINI* Un'ultima domanda, che mi interessa# Lei quando si è detto che Cuccia 

aveva fin da epoca lontana ui^ valutazione negativa di Sindona, mentre 

lei invece l'ha conservata buona fino a quelle prime notificazioni del 

settembre 1974, lei ha detto Cuccia era socio di Sindona* Ma in che 

cosa era socio di Sindona?

ANDREOTTI* La ditta non so dirla, ma certamente, questo me lo ricordo, perché 

a Milano sia Mattioli sia Marinotti ne parlavano* Vi erano iniziative 

di carattere economico in cui c'era una compartecipazione sia di Sin­

dona sia della Mediobanca e di Cuccia*

MINERVINI* In che epoca?

ANDREOTTI* Io sono abbastanza preistorico con i miei inizi, però in questo se­

colo certamente, perché se no prima non lo ricorderei* In epoche 

fontane certamente questo c'è stato* Che poi vi sia stata una rottura 

è probabile*

confusioni, non voglio dire di millantato credito o di affermazioni 

piuttosto avventate. Disgraziatamente diventa difficile l'accertamento 

sotto questo profilo. Certamente, alcune cose sono fuori discussione. 

Debbo ritenere che del colloquio con Calvi^Guzzi ne abbia parlato solo 

perché qualcujno glielo ha raccontato.

MINERVINI. Questo è un argomento che vale per le cose riferite da Guzzi come

provenienti da terzi. Per quelle riferite da Ita, da lui attestate come 

realizzatesi, lei non conosce alcun motivo che possa giustificare la 

divergenza?

ANDREOTTI* No, io non ho abbastanza conoscenze*

MINERVINI* Io le chiedo un fatto: lei poteva dire è un mio vecchio nemico*

ANDREOTTI* No, no, penso che ce ne siano, ma non è né un mio vecchio amico, né 

un mio vecchio nemico, quindi non ho motivi a questo riguardo da po­

terle fornire*
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PRESIDENTE* Mi pare che 1*abbia detto anche Cuccia*

AZZARO* Ha detto anche il nome della ditta, che è la Tecno*

MINERVINI* La ringrazio onorevole Azzaro, lei interijiene sempre a proposito a

completare le dichiarazioni del teste, non a corapleV'&.re le dichiarâ - 

zioni mie*

ANDREOTTI. Ho risposto a questore questo 

ri che erano contamporaneamente 

Cuccia*

anche nei confronti di gruppi stranie- 

in rapporti sia con Sindona sia con

MINERVINI. Quando lei ha saputo che vi era stata questa rottura, non venne poi 

espressa una valutazione su chi fosse stata la causa di questa rottu­

ra? Era stato un giudizio negativo del Cuccia?

ANDREOTTI* Lei sa che le rotture tr^persone in genere, banchieri in special

modo ’, se mi è consentito, anche sicialiani*** i siciliani a Milano 

appartengono a dei clan che se sono amici sono amici per la pelle, 

se sono nemici sono nemici per la pelle*

D'ALEMA* Presidente, vorrei che desse lettura alla massima di . Platone che

le ho dato*

PRESIDENTE* Lo faccio, tanto è una massima brevissima che non dà luogo ad un 

dibattito, perché non siamo ancora lln Accademia*

Leggo la massima: "Dimmi,o Eutifrone, una cosa è giusta
?«perché piace agli dei o piace agli dei perché e giusta**

AZZABO* Presidente, io chiedo al teste se può confermare quanto leggerò ora 

a pagina 60 dell'interrogatorio Guzzi*

Leggo: "Per quanto riguarda il memorandum per . Giulio 

Andreotti, che ho predisposto su rihhiusta di Michele Sindona, dopo 

il colloquio con Mario Ungaro, preciso ..che questo memorandum si 

identifica con tutta probabilità con quello che inizia con 

le parole "negli Stati Uniti è mancato" e reca il numero 26 del 

verbale, questo è il numero 56 dell'elenco da me predisposto e 

prodotto l'ultima volta* Preciso che , prifta che parlassimo del 
colloquio con Ungaro nel precedente interrogatorio, io non ero 

riuscito a collocare nel tempo tale memorandum ed • avevo for- 

. ^nulato l'ipotesi che esso non fosse consegnato* Ora invece

ritengo di poter affermare che tale memorandum si identifica con 

quello consegnato a Ungaro* Infatti, prima di tutto il memorandum 

per il suo contenuto ben può nollocarsi nel gennaio del 1977 ed, 

in secondo luogo, non è certamente il memorandum che conse­

gnai direttamente ad Andreotti tanto che reca l'intestazione "me­

mo frantfum G* A*"-.,, dal che si evince,fevidentemen^te, che non si trat­

ta di un memorandum da me affidato ad una terza persona per l'inol­

tro'!

Io chiedo all'onorevole Andreotti se conferma di non ave­

re ricevuto questo memorandum, cui ha fatto riferimento nelle sû ft*-

XLIT/2
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domande l'onorevole Onorato*

ANDREOTTI* Certamente non l'ho ricevuto, perché,da quello che ha letto l'ono­

revole Onorato, si tratta di argomenti, mompreso quello della Cas­

sazione, che, oltre tutto, non solo mi avrebbero colpito, ma che 

appartenevano ad un qualche cosa di poco corretto, cioè di pres­

sione sui magistrati e - ritengo che anche per un rispetto

verso di me uno non mi avrebbe dato un memorandum di questo genere* 
AZZARO* Grazie Presidente* Secondo memorandum : leggo a pagina 64: "Nella 

riunione del 17 febbraio 1977 fu Redatto un mamornudimi che 

al mio rientro a Romà consegnai all'ingegnere Federici* Il memoran­

dum era destinato all'onorevole Andreotti ed è esattamente il do­

cumento inserito al numero 43 di sequestro ed al numero 7-bis del 

mio elenco: '• Io chiedo all'onorevole Andreotti conferma che non ha 

ricevuto dal dottor Federici questo memorandum*

ANDREOTTI* Scusi, dovrei capire bene qual è*

PRESIDENTE* Quale memorandum# perché non ci si può orientare solo con***

AZZARO* E' un memorandum del 17 febbraio . 1977, cui ha fatto riferi­

mento nel suo interrogatorio Onorato*

PRESIDENTE* Vogliamo vedere il contenuto, così il testimipuò essere in 
grado . •••

AZZARO* Leggo dC. memorandum: "Il 10 febbraio 1977 mi incontro a New York con 

Michele Sindona, per discutere come accadeva periodicamente la situa­

zione nel suo insieme* Vengo chiamato a New York il 17 febbraio, per­

ché a New Y-ork Michele Sindona ha l'avvocato Virgilio Mazzone e l'av­

vocato Iorio* Secondo Michele Sindona l'avvocato _ .
I M M

Domenico I©rio puòAin professionista da inserirsi nella sua difesa, 

anche in considerazione del fatto che lo stesso è stato per un certo 

periodo alle dipendenze della Società Generale Immobiliare e, se mal 

non ricordo, addirittura amministratore di qualche società del gruppo 

e conosce correttamente le posizioni delle operazioni in cambi

e commoditis, fatte da Bordoni piima e poi seguite da Ciulli nel corso 

della gestione del Banco di Roma* L'avvocato Domenico Iorio, per quanto 

poi ho saputo, raggiunge anche un accordo economico con l'av­

vocato Sindona, tatto è vero che io fui richiesto da Michele Sindona 

di versargli sulla disponibilità finanziari che Michele Sindo­

na aveva una certa somma. *, se mal non ricordo, di 20 milioni. Ma 

comunque emergerà dai miei appunti che sto scorrendo* Nella riunione 

del 17 febbraio 1977 fu redatto un memorandum che al mio rientro a Roma 

consegnai all'ingegner * Federici* Il memorandum era destinato all* 

onorevole Andreotti ed ̂esattamente quello il documento.A seguito dell' 

ordinanza della Corte di Appello di Milano nella causa di opposizione, 

alla sentenza relativa allo stato di insolvenza si aprì per Mi­

chele Sindona uno spiraglio: si sosteneva infatti che la richiesta di 

esibizione in giudizio di tutta la documentaaione scambiata fra

Banca d'Italia e Banco di Roma fosse un elemento positivo per soste-
«V\l• •*' ■''^.l'opposizione non era palesemente infondata* Su questo

xlvi/4
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presupposto i difensori penali di Michele dindona avevano presene

tato istanza di sospensione ai sensi dell’articolo 19 del Codice di

procedura penale e la correlativa domanda di revoca del

mandato di cattura. L ’istanza di domanda di revoca avrebbe dovuto 
ed il

avere parere negativo/ pubblico ministero e Jiudice istruttore 

dottor Urbisci emanò l’ordinanza di rigettò'.

Significa un interessamento dell’onorevole Andreotti

per queste questioni relative alla revoca del mandato
?di cattura. L'onorevole Andreotti ha detto che l’ingegner Federici 

non gli consegnò questo memorandum» Siccome qua vi è una pre­

cisa indicazione di Guzzi il quale dice che consegnò a Federici e 

non ad Andreotti il memorandum, desidero che questo sia confer :- 

mato.

ANDREOTTI. Certamente, .confermo di non aver mai avuto da Federici o da chicches­

sia memorandum che ■ comportassero interventi sui magistrati,

sia di Sassazione sia di altra livello.

ABZARO. Brazie. Signor Presidente, dopo la richiesta del giudice istruttore 

di Milano al Presidente del Consiglio, onorevole Andreotti, circa 

le minacce, circa il processo per le minacce di cui ha parlato 1* 

onorevole Onorato, vi sono state solamente tre riunioni dopo che 

l'onorevole Andreotti venne a conoscenza delle minacce ricevile 

da Ambrosoli, esattamente il 26 giugno 1979' ., poi il 5 settem - 

bre 1979 ed, infine, il 20 maggio 1980. Il delitto Ambrosoli av­

viene il 12 luglio 1979, quindi l'onorevole Andreotti ha soltanto 

due incontri, secondo quello che dice Guzzi, il

5 settembre 1979 ed il 20 maggio del 1980. Io presidente

XLVI/6
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Leggo ciò che Guzzi riferisce circa questi interrogatori, per chiedere Fradd, XLVII/1

una conferma all’onorevole Andreotti, Leggo a pagina 220: "Io riparlo

con Andreotti il 26 giugno 79* Con l'onorevole Andreotti riparlo

il 26 giugno’79 avendo presente la situazione generale ed una panora*

mica, che do all'onorevole Andreotti, sui passi che stiamo svolr

gendo con il dottor Cuccia in ordina ad una sofca di ricostru*

zione dell'operazione che portò al crack di Michele Sindona, sulla

base di un testo che mi sembra di ricordare intitolato 'Michele Sin*

dona e le sue banche'. Ricordo certamente che questo testo fu predi=

sposto da Michele Sindona, Su questo testo discutemmo con il professo*

re Gambino; vi apportammo anche alcune rettifiche e, con il dottor Cuc*

eia, cominciammo a fare voci rifacimento di questo discorso. Mi
ricordo in modo particolare c&e allorquando io, dopo avere parlato

con il dottor Cuccia 1*11 luglio 1979» nel pomeriggio, ed avere ìilet*

to con lui alcune pagine di un lavoro che, sulla base della documentai

zione in possesso del dottor Cuccia, egli stava scrivendo, ci saremmo

dovuti vedere la mattina dopo, alle 8, per proseguire questo esame.

Ricordo anche" - siamo, presidente, all'11 luglio,

cioè ad una giornata prima che il delitto fosse consumato -

"se non sbaglio, che il dottor Cuccia, come lui diceva, aveva messo 

'in pulito' le prime 17-20 pagine. Ho fatto quella panoramica con l'o= 

norevole Andreotti, il 26 giugno, perché dai contatti che avevo 

avuto in precedenza con la signora Della Grattan e con Michele Sindo= 

na mi era stato richiesto di riferire all'onorevole Andreotti sulla

situazione generale, sperando così di riprendere, anche in sede poli* Fradd, XLVII/2

tica, il discorso che si era interrotto per la mancata riunione presso 

Banca d'Italia", Domanda: "In questo colloquio del 26 giugno *79 si 

riparlò di memorandum, trasmessi all'onorevole Andreotti nel marzo,,?*.

Risposta: "Certamente non si parlò più di quella questione; né io ave* 

vo alcun interesse a riprendere di mia iniziativa un discorso che non 

mi aveva riguardato e non mi riguardava".

Ora, presidente, siccome si è chiesto che cosa è stato detto 

il 26 giugno in ordine a tutto quello che era accaduto, il 26 giu* 

gno - per quello che dice Guzzi, se Guzzi dice la verità - si è pax* 

lato di mi ulteriore tentativo,.,, cioè l'onorevole Andreotti è stato 

informato di un tentativo che stava facendo Cuccia insieme all'avvoca* 

to Guzzi per rimettere un'altra volta in piedà un altro progetto di si* 

stemazione.

Ricorda l'onorevole Andreotti questa circostanza, o no?

ANDREOTTI. Che fosse stato fatto, in quella circostanza, un esplicito cenno a Cuc* 

eia non lo ricordo; ma ricordo che, in quella circostanza, . 1'avvoca

to Guzzi disse che si stavano studiando delle altre soluzioni. Ed io, 

come sempre avevo detto nel passato, dissi che se erano soluzioni 

praticabili sarebbero state esaminate nelle sedi dovute, purché fosse* 

ro, ovviamente, soluzioni praticabili e soluzioni che fossero legitti* 

me (questo era presupposto). Che fosse però coautore o autore e che 

avesse scritto pagine Cuccia, quasto non potrei dire che mi fu detto
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in quella occasione. Fradd. XLVII/3

AZZARO. Presidente, non risulta, per lo meno dalle carte che io ho letto

- gradirei che qualche collega il quale avesse notizie diverse dalle 

mie lo facesse presente alla Commissione - che dal 26 1979 al 5 settem= 

bre 1979 vi sia stato più un contatto (ho visto qui, in quest’agenda 

Guzzi 1979, che non risulta nessuno scritto) fra Guzzi ed Andreotti, 

fino.al 5 settembre 1979. Siamo, cioè, dopo il delitto Ambrosoli.

Ora leggo, a pagina 255, ciò che Guzzi riferisce di un colloquip 

avuto con Andreotti proprio il 5 settembre 1979 e nel maggio 1980.

PRESIDENTE. Quando aveva abbandonato la difesa.
1 * aveva

AZZARO. A maggio/ abbandonata. Il 5 settembre ancora non l’aveva abbandonai 

ta. Dal 26 giugno 1979 fino al 5 settembre 1979 non vi è traccia nelle 

carte - almeno per quello che ha detto Guzzi - di alcun contatto fra 

Andreotti e Guzzi, o alcun altro che di questa vicenda si interessi.

Il 5 settembre invece, vi è un incontro; ed il Guzzi a domanda rispon» 

de: "Il 5 settembre 1979 io incontro al Centro studi l’onorevole 

Andreotti per rappresentargli la situazione che si era venuta a creare 

dopo la comunicazione decjr "donna oroletaria^del 3 settembre 1979* L’in 

contro con Giulio Andreotti fu soltanto una, presa di contatti con una 

persona amica di Sindona e, quindi, gli rappresentavo anche il disa?= 

gio in cui si era venuta a trovare la famiglia Sindona. L'onorevole 

•Andreotti prese atto di quanto gli comunicavo, non espresse alcun gius 

dizio ed il colloquio si chiuse dòpo appena 15-20 minuti. Ricordo che

io, ritornando a studio, riferii a mia soìella che l’onorevole Andreot= Fradd. XLVII/4

ti mostrò soltanto un modestissimo interessamento a quel che io gli

dicevo. Rividi l’onorevole Andreotti nel maggio del 1980 per comuni=

cargli che avevo rinunciato, insieme ai colleghi, al mandato conferi=

tomi da Michele Sindona. L'onorevole Andreotti prese atto del^a mia

comunicazione e mi disse che si rendeva conto : del nostro atteg=

giamento visto quanto era successo e, in particolare, quanto era cas

pitato a me che avevo ricevuto un indizio di favoreggiamento da parte

del giudice Imposimato",

Onorevole Andreotti, è in condizione di ricordare se fu questo 

il tenore?

ANDREOTTI. Sìf esattamente fu questo; ma vofrei aggiungere che fu breve, perché
dellarfdonna proletaria1''

mi disse che lui aveva rivevuto - quello/" - è

un particolare che non ricordo - una lettera od una comunicazione di 

Sindona rapito che gli diveva di dare pubblicità alla famosa lista 

dei cinquecento. Io gli dissi: va bene, dia pubblicità. Bisse: ma io 

non ce l'ho. Risposi: se non ce l’ha, perché viene a domandare da que= 

sto lato? Ed era molto turbato. Mi sembrava, per la verità , che fosse 

convinto del rapimento. Però, dettomi questo, siccome né io potevo 

fare niente perché Sindona era rapito, né lui poteva fare niente a 

questo riguardo, il colloquio non ebbe altra finalità ed altro conte=

nuto,
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AZZAEO. Signor presidente, vorrei fare un'ultima domanda, proposito della Fradd. XLVII/5

lettera del 19 gennaio 1979* L'onorevole Onorato ha chiesto all'ono= 

revole Andreotti che cosa fosse avvenuto, poiché ai primi di gennaio, 

esattamente, il senatore Stemmati aveva riferito , avendo raccolto 

quei pareri che in realtà era incaricato di raccogliere, che i pareri 

erano contrari. L'onorevole Onorato ha chiesto: che cosa avete fatto 

e detto in quegli incontri dal gennaio al 22 marzo? Oli incontri sono 

stati solamente due (quelli del febbraio 1978 e del 22 marzo 1978),

Gli altri, invece, sono delle lettere - che sono state mostrate - nel= 

le quali vi era la minaccia, da parte del dottor Sindona, di comuni=

Dazioni che avrebbero potuto pregiudicare i rapporti fra Italia e Sta?= 

ti Uniti, Questo era il contenuto delle lettere e, quindi, della 

conversazione del 22 marzo.

Può dire, onorevole Andreotti, se ere questo ovvero si trattai 

va ancora della sistemazione, dopo il diniego ricevuto?

ANDREOTTI, Era l'una cosa e l'altra; cioè si era sempre detto che si riservavano 

di poter fare degli altri studi e delle altre consultazioni, E poi vi 

era questo accenno a complicazioni politiche, collegate al caso di 

Sindona, che però io non ritenni di dovere prendere in considerazione 

perché mi pareva del tutto privo di fondamento e sproporzionato,

CAPTERÒ, Quando l'onorevole Evangelisti la mise al corrente della sua iniziativa 

(personale, lei ha detto) rispetto a Sarcinelli, lei disse ad Evangeli» 

sti di non occuparsi più della cosa per i motivi che ci ha detto, Lei 

può ricordare se ha detto allora all'onorevole Evangelisti di avere ins=

caricato il senatore Stemmati di seguire lui la cosa? Fradd, XLVII/6

ANDREOTTI, Questo, per essere esatti, non lo ricordo. Gli dissi soltanto che era^ 

no cose che era bene fossero esaminate da competenti e nelle sedi do£ 

vute. Ha non ricordo se dissi che era incaricato Stammati o no. Questo

non lo ricordo,
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CAFIERO. Evangelisti nega di avere mostrato il biglietto a Guzzi; Evange- Pie. 48/1

listi poi ha parlato con lei di quesxo biglietto,in seguito?
/

ANDREOTTI; Ne ha parlato quando è esplosa questa polemica ed è venuta 

fuori questa circostanza,••

CAFIERO. Quando?

ANDREOTTI. Recentemente quando è venuta fuori questa.••

CAFIERO. Prima o dopo l ’audizione dell'onorevole Evangelisti?

ANDREOTTI. Anche prima perdhé ne avevano parlato i giornali . La tesi 

che Evangelisti fosse stato incaricato o addirittura che avesse avuto 

lui questa lettera, che poi fosse andato al vernissage di una mostra 

portandola in tasda , questo debbo dire è un ricordo non esatto di Guz­

zi che evidentemente, forse per il tempo trascorso, fa una confusiora

PRESIDENTE. Poiché nessun altro commissario desidera por^e delle domande,

possiamo ringraziare l ’onorevole Andreotti e pregarlo di accomodarsi.

(L'onorevole Andreotti viene accompagnato fuori dall'aula)

PRESIDENTE. Dovremmo ora fissare la data della prossima riunione che dovrebbe Pie. 48/2

avere come ordine del giorno l ’audizione di Gaja e Ciampi. Poiché è 

nata una discussione sulla opportunità di precisare gli elementi 

della deposizione di Sarcinelli, a giudizio mio e di altri colleghi, non 

pareva utile di risentire Sarcinelli, allora si è detto di ascoltare 

Ciampi perché può' dare delle informazioni più specifiche sul contatto 

.tammati-Sarcinelli.

CAFIERO. Poiché dovrei fare una richiesta sul merito, o fissiamo il momento 

in cui parlasse oppure la faccio immddiatamente...

PRESIDENTE. Il bilancio si fa alla fine.

CAFIERO. Io ho da fare una richiesta attinente all'andamento della riunione 

di oggi. Infatti, mi pare che siano emersi, a mio giudizio, da questa 

audizione fatti tali per cui sarebbe altamente consigliabile per la 

Commissione (anzi secondo me indispignsabile) un confronto fra l'avvoca­

to Guzzi e l'onorevole Andreotti.

PRESIDENTE. Lo ritengo del tutto inutile per il fatto che l ’avvocato Guzzi

che, come avete visto, è venuto qui insieme al suo difensore, è coperto 

da quella particolare garanzia della procedura penale.

CAFIERO. Noi ci siamo trovati su molti fatti, e non soltanto per quello che 

ha detto Guzzi, in riferimento a circostanze direttamente accertate,

diametralmente opposte. In qualche maniera dovremmo venisr-

ne fuori,
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PRESIDENTE. ila non mi pare che il metodo migliore sia quello del confronto Pie. 4 8 /3

con una persona che essendo, nello stato giuridico in cui si trova 

l'avvocato Guzzi, ebbene non mi pare che sìa in condizione... visto 

che non può1 essere ritenuto responsabile dì nlaaàe, di dare delle 

risposte con necessaria rigore. Se, per esempio, da quell'incontro 

da quel confronto, secondo la Commissione, risultasse che Guzzi ha 

detto una cosa falsa, che cosa ne facciamo dì questo? Niente!

Trasmettiamo ì verbali alla magistratura..•

CARIERÒ. Ci facciamo un'idea su chi dice la verità e su chi dice in falso, 

indipendentemente dalle iniziative che possiamo prendere. Ciò è lo 

scopo fondamentale dì questa Commissione. Non mi interessa l'iniziativa 

verso l'autorità giudiziaria.••
PRESIDENTE. Non vedo come possa riuscire nell'intento quel confronto in quelle 

condizioni particolari.
D'ALEMA. Quando arriveremo a redìgere il documento finale, avremo prima la 

discussione. Ora aocadrà che noi non siamo in grado.•.Ognuno di noi 

dirà quello che pensa; ma non è giusto, abbia pazienza! Non è giusto 

nella mièura in cui noi non facciamo ogni sforzo per tentare di giun­

gere ad un chiarimento. Qui ci siamo trovati dì fronte ad un collega 

che ha affermato che dodici persone hanno dichiarato il falso

e che l'avvocato Guzzi ha detto tutte cose sbagliate, salvo rare ecce­

zioni. Dunque la questione è enorme. Stamattina l'ho fatto present 

all'onorevole Andreotti dicendogli: guardi, qui è tutto diverso. Dal

prosieguo del dibattito risulta ancora una volta che Guzzi dice una 
cosa e Andreotti dice che non à vero.

Ora, per la serietà della Commissione, un tentativo dì capire cosa Pie. 48/i 4

sta succedendo dovremmo farlo, altrimenti questo interrogatorio è 

semplicemente allucinante.

PRESIDENTE. Quando uno dice che è allucinante, per me, ha già espresso una 

opinione dì merito. Visto che uno ha la convinzione che Guzzi abbia 

detto la verità e che sia allucinante la cosa detta da altri, non capisco 

perché si debba fare il confronto.

D'ALEMA. Lei ha dato una interpretazione errata di quanto intendevo dire.

Ho parlato di interrogatorio allucinante per il grado e il livello dì 

contraddittorietà fra ciò che dice Guzzi e ciò che dice l'onorevole 

Anureottì. Io ancora non ho espresso opinioni, constato un fatto che 

anche lei avrebbe dovuto constatarlo. Se lei per caso ha constatato

la smessa cosa, si dovrà porre lo stesso problema che mi pongo io. Mettìa 

moli a confronto!

PRESIDENTE. Su alcuni fatti esìste una convergenza, mentre su altri no. Io 

ho solo delle obiezioni sulla utilità di questa procedura. Perché una 

volta fatto il confronto 0 ci succede come è capitato per ì casi prece­

denti per cui non si è chiarito nìB&te...

D'ALEMA* Ma che inchiesta è questa, se almeno non facciamo questo?

CAFIERO. Condivido le perplessità del presidente, però ho paura che se non 

facciamo anche questo passo avremo delle difficoltà ancora maggiori di 

quelle che incontreremmo inevitabilmente se lo facciamo.

PRESIDENTE. Una questione di tale entità non si può' risolvere alle ore 22.
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£ ciò dal momento che noi abbiamo ancora alcuni altri elementi* da Pie. 48/5

acquisire perché abbiamo citato due persone. Per ora, tale questione 

rimane aperta, non risolta e dopo avremo esaurito tutta l'acquisione 

dei dati, ne discuteremo.

AZZARO/ Se stasera non è possibile discutere di tale questione, anche perché 

bisogna ascoltare altre persone, noi saremmo allora dell'avviso di 

avere un confronto che si fa quando su un fatto possono essere acciarate 

circostanze diverse. Qui abbiamo sentito tutta una serie di fatti che 

Guzzi attribuisce, per sentito dire da dindona, da Hagnoni, dopo di ciò 

evidentemente quello che noi potremmo ascoltare da un eventuale confronto 

sarebbe solamente una posizione che è quella di un Guzzi il quale ci dice 

io è queìto quello che ho sentito dire, perché mi chiedete di negare una 
circostanza che .i è stata riferita da altri? l'avvocato Guzzi non può' 

dire diversamente, non può' : cambiare opinione, perché è una

opinione che gli è stata trasmessa.

PRESIDENTE. Ques’obiezione io l’ho già fatta. ASSENZA 49/ 1

AZZARO, Grazie, presidente. Idi scusi se l’ho solo ripetuta,

PRESIDENTE, L*ho fatta sui casi in cui c’era il riferimento di Federici e

Della Grattan ed ho detto che l’accertamento di questa verità non 

poteva essere fatto. Però vi sono altri punti che sono di scienza 

diretta di Guzzi, quindi, ài dovrebbe, intanto,isolare questi pun­

ti.

AZZARO, Esatto, presidente, se mi avesse lasciato concludere, avrei detto:

i collegi vogliono.,, allora cerchino di individuare; quando abbia- 
e

mo individuato il fatto,/vediamo che è contraddittorio,a quel punto 

dovremo discutere, ma sempre su specifici fatti. Allora, si vedrà 

se c’è o non c’è contraddizione. Se c’è, si può acciarare.

PRESIDENTE. E* quello che sto proponendo. Io escludo dall’ipotesi del confronto 

tutti i riferimenti di Guzzi quando parfla di cose dette da altri, 

da Sindona perchè non 1^ possiamo sentire, da Della Grattan e da Fe­

derici.

AZZARO'. Ed anche eh altri.

PRESIDENTE. E se ci sono altri ancora, anche di altri. Naturalmente, se si tratta 

di persone che non esistono più, che accertamenti volete fare? Ripe­

to, se sopravvivono casi in cui Guzzi dice cose di scienza diretta, 

cioè di un incontro avuto da lui direttamente con Andreatti e

di aver sentito certe cose che contrastano o divergono da quelle det­

te da Andfeotti, su di queste, in linea teorica, il confronto può 

essere fatto perchè sono due persone esistenti che parlano di fatti

esistiti.
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AZZARO. Bisogna vedere se è utile. ASSENZA 49/2

PRESIDENTE, Aggiungo il dubbio sull‘utilità e sull» opportunità di questo confronk 

to.

M.C ADUSO. Vuol dire che i colleghi presenteranno proposte precise.

D’ALMA. Quando dice: ho comunicato ... basta questo!

PRESIDENTE. Siccome Guzzi lì ha detto: “Ritengo di avere”, quindi,non l'ha detto

come un fatto certo.Leggete il testo, ha detto: “Ritengo di aver detto” 

che è una sfumatura di cui,,. (Interruzioni) Come no? Leggete il testo.

AZZARO. Questo è il punto.

PRESIDENTE. Siccome io ho proposto, dijfronte alla delicatezaa del problema, che se 

ne parli dopo che avremo acquisito quegli altri elementi, alla fine 

cioè di questa fase, la questione è aperta e voi mi farete la cortesia 

disporre le richieste specifiche sui,.,

D'ALEMA. Un memorandum !

PRESIDENTE. . ; ... fatti sui quali si chiede il confronto.

imALt ArfToK'to.Mi permetta il presidente di riprendere una cosa da lui già detta in
o ,apertura di questa discussione e, cioè, che non sttovalutino le due po­

sizioni processuali diverse, perchè se c'è una legge che consente il 

diritto, impropriamente, di mentire...

PRESIDENTE, Non impropriamente.

D'ALEIA. Ciò è privo di fondamento.

parecchi casi, da parte della presidenza, condividendolo la 

Commissione, si è parlato di iniquità perchè non sarebbe equo trovarsi 

di fronte ad una posizione processuale che investe totalmente le depo­

sizioni confermate qui, ma rese dinanzi al magistrato e che toccano la 

posizione di una eventuale responsabilità penale di uno dei due. In
queste condizioni, cosa voelete che venga a dire se non: “Confermo 

tutto ciò che ho detto"? Se lo scopo è di accertare la verità e non 

altro - come io credo....

ASSENZA! 49/3

CAPI ERO. Had.lora questo è il film Rashomon non una Commissione; la verità non 

si può raggiungerei

AZZARO. Perchè con il confronto, Cafiero, la raggiungi la verità?

CAPI ERO. Non posso condividere “la deriva" che si sta assumenfiofper cui faccio 

una formale proposta: che si stabilisca un confronto tra Guzzi e Cuc­

cia alla luce degli elementi emersi oggi.

PRESIDENTE. Preparate delle proposte specifiche, perchè, se entriamo in questo 

ordine di idee, allora io debbo dire che vi sono contraddizioni an­

che tra le deposizioni di altre persone. Ne abbiamo anzi un'infinità.
■D'ALEMA. In questo caso si tratta di questioni fondamentali.

AZZARO. C'è ancora una serie di personaggi vivi e vegeti e che dovrebbero es: 

sere sentiti. Se ci avviamo su questa strada, non so dove ci fermere­

mo. Fa_te quello che credete!

D'ALEM. Ci fermiamo a questo.

AZZARO. Come vi fermate a questo? Perchè non è possibile, questa non è giusti 

zia e non è equità.

PRESIDENTE. Aibiamo già .deciso di affrontare la questione in un momento succes­
sivo. ...

La prossima seduta è fissata per mercoledì prossimo alle
9,30.

La^seduta termina alle ± 22.
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La seduta comincia allevio,50. Pio. 1/1

PRESIDENTE • Do notizia alla Commissione di alcuni documenti che sono perve­
nuti , nonché di lettere che sono state scrìtte alla Commissione stessa.

In primo luogo, l'onorevole Fiori e l’onorevole Tatarella hanno 
comunicato le loro dimissioni dalla Commissione. L'onorevole Tatarella 
perché chiamato a far parte di un'altra Commissione, quella sulla P2j 
l'onorevole Fiori perché facendo parte della Commissione parlamentare per
I procedimenti dì accusa, non è in grado ài assolvere contemporaneamente 
alle due funzioni.

Credo che la Commissione debba prendere atto di ciò, perché non 
spetta a noi adottare alcun provvedimento.

E' pervenuta alla Commissione una lettera dell'avvocato Antonino 
Forgione dì Bolzano, il quale invia una documentazione (dei fogli dì 
giornali) che proverebbero una calunnia orchiestrata al danno del dottor 
Vincenzo Anania dal giornale Borghese, dìreattDBe Mario Tedeschi, ìscrìtt 
negli elenchi della Loggia P2, Alto Adige, Gruppo ^izzoli... direttore 
Andrea Mìtolo, Mai, Siccome si tratta dì argomenti che non riguardano 
la competenza di questa Commissione, risponderemo dì aver trasmesso la 
sua lettera alla Commissione competente sulla P2.

Poi sono giunti alla Commissione gli atti da noi richiesti, da parte 

dei giudici di Milano, del giudice Apicella. Si tratta di interrogatori

resi negli ultimi tempi, si tratta di fascicoli molti cospicui perché Pie. 1/2
sono 1074 fogli. • Sono interrogatori relativi alla bancarotta, in 
cui si prendono in esame di nuovo le questioni dei tabulati. Sono senti 
te persone che noi abbiamo già interrogato, cioè Barone e tanti altri.
^attualmente, sono a disposizione della Commissione.

E' giunto il fascicolo che è stato richiesto dal collega Minervini, 
fascicolo relativo agli atti (non credo che si tratta ancora di una 
vera e propria imputazione) sull'attività svolta dal cosiddetto comi­
tato di controllo sulle pubbliche istituzioni, atti che sono stati in­
viati dal procuratore generale Marini di Milano. si dice:"Sono stati 
inviati in visione dalla locale procura della Repubblica* il 27 aprile 
1981, a seguito della avocazione del procedimento penale n. 7035 78/C, 
a carico di Calvi Roberto ed altri".

Poi i giudici ci fanno delle richieste dì trasmissione di atti.
II giudice Apicella domanda di trasmettere copia dei verbali delle 
audizioni delle seguenti persone: Cerciello, Taverna, Desarlo, Masella, 
che sono, come ricorderete, gli ispettori della Banca d'Italia, poi 
Petrilli, Macchiarella, ^iulli, Clerici, Micheli, Fanfani, Signorio
e Gregorì. Penso che come abbiamo fatto altre volte, non ci siano 
difficoltà ad inviare le copie di questi verbali.

Poi c'è una richiesta del giudice "furone che domanda di acquisire 
copia degli atti dei ministeri che la Commissione ha, a sua volta, 
acquisito, relativi alla pratica di estradizione, nonché le dichiara­
zioni rese dqgli onorevoli Andreotti, Evangelisti e dal d^ottor Enrico 
Cuccia. Ritengo che per le copie .ei verbali non credo che ci debban<
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lessere difficoltà, qualche dubbio ho'per gli atti dei ministeri,
perché i giudici hanno possibilità di chiederli direttamente. Forse non 
si fidano molto della speditezza delle risposte. Si tratterà di un lavoro 
gravoso per gli uffici perchè questi atti sono abbastanza voluminosi.••

AZZàRO. Si tratta di vedere se si debbono o no, se si possono consegnare o no 
questi documenti.••

D'ALEMA. E' un atto di cortesia.

PRE3ID-.NIE. Se non si tratta di atti coperti dal segreto, c'è l'obbligo di 
esibirli alla autorità giudiziaria che può' ordinare di farlo.••

MINERVINI. Volevo suggerire che se non vogliamo inviare i documenti (anche 
se per cortesia potremmo farltf perché anche loro ne hanno avuto molto 
di lavoro), potremmo Inviare loro . l'indicazione dei documenti
di cui siamo in possesso.

PRESIDENTE. °ome voi avete visto in questi documenti ci sono cose che hanno
importanza, però ci sono (come in quelli relativi al ministero dell'in­
terno) ritagli di giornali e non so quanto valgano ai fini della proce­
dura che hanno in corso i giudici. Comunque, adesso, vedremo di adottare 
una risposta che sia cortese e cae mantenga quei buoni rapporti che noi 
abbiamo instaurato.
Un'altra richiesta analoga viene dal tribunale di Roma e ri­
guarda il processo penale a carico di Laferifc Mario e Zanetti Livio: "In 
esecuzione dell'ordinanza del tribunale di Roma, quarta sezione penale, 
in data 4 novembre 1981 si prega di dare notizia se agli atti dell'inchie­
sta parlamentare risulti l'esistenza di una denuncia presentata dall'av­
vocato Giuseppe Melzi nei confronti del De Carolis Massimo e in caso posi­
tivo si richiede alla Commissione stessa l'invio di Qopia di tale denuncia 
entro il 9 marzo 1982". Ricordo che c'è un esposto di Mefzi alla Commissio­
ne che non riguarda solo De Carolis, ma molte altre cose, ma è lo stesso 
esposto - almeno la sostanza - che Melzi ha inviato ai giudici altre volte. 
Quindi non so se sia una cosa fondata che la magistratura debba chiedere 
a noi se esiste ai nostri atti una denuncia di Melzi e chiederci il testo. 
Comunque, se la Commissione è d'accordo, non avrei difficoltà anche in 
questo caso ad inviare la copia richiesta; però ritengo un po' strano che 
esposti inviati alla Commissione e che hanno come significato specifico 
quello di rinnovare davanti a noi denunce fatte alla magistratura, poi 
la magistratura ce le richiede. Tra l'altro, questo esposto di Melzi è 
stato a suo tempo ampiamente pubblicato dai giornali.

D'ALEMA. Se non è molta fatica, ritengo sia un atto di cortesia inviare quanto 
richiesto.

RESIDENTE. D'accordo. Infine, un certo signor Robert Cunningac» ha mandato un
lungo esposto che riguarda le vicende del Rome Daily American di cui que­
sto signore era il proprietario e narra la vicenda della vendita del

Pio. 1/3

lux II/l
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giornale a Sindona e poi quelle successive e sostiene che non furono os- lux II/2

servate le leggi italiane; ci sarebbe stato un obbligo di aumentare il 
capitale, di aumentarlo in contanti, e invece questo aumento venne fatto 
mediante crediti con banche che poi fallirono e così di seguito; lamenta 
varie irregolarità e illegalità, per concludere che lo Stato italiano po­
trebbe recuperare le perdite che gli sarebbero derivate dal modo come 
questo affare è stato trattato mediante il sequestro e la vendita dei beni 
che appartenevano al giornale stesso o ai cliente che sono subentrati al 
giornale. Anche per questo non so che poteri noi abbiamo..•

D'ALEBIA. Lo mandiamo alla magistratura.

PRESIDENTE. Appunto. Questa è una tipica denuncia che va trasmessa alla magistra­
tura. Non vi tropo poi niente di particolarmente interessante ai fini del­
la nostra indagine, perché non è che ci si lananta di ingerenze di politi­
ci, ma solo il modo come Sindona e il suo gruppo, o quelli che sono su­
bentrati nella proprietà, hanno gestito l’affare, procu­
rando dei danni. In questo esposto c'è anche una serie di documentazioni 
di organi di stampa, di verbali e cosi via.

D'ALEMA. E* stato lette dal Presidente? Devo dire che il personaggio merita 
una certa attenzione.

PRESIDENTE. Per la verità l'ho letto non con grande attenzione. Prima di mandar 
lo lo posso mettere a disposizione dei colleghi e se si trovano cmse che 
interessano noi se ne può riparlare. Io, a prima vista, non le ho trovate.

AZZARO. Una copia, comunque, la conserviamo. lux II/3

PRESIDENTE. Facciamo allora fare una copia; poi, se i colleghi sono d'accordo,
dopo averne preso visione gli rispondiamo di aver trasmesso alla magistra­
tura la denuncia in quanto noi non siamo competenti. La lettera di ac­
compagnamento dice: "Sono al corrente che la Commissione da lei presiedu­
ta sta svolgendo delle indagini sull'affare Sindona. Non so se tra i 
dossier e le fonti documentali a lei pervenute fino a questo momento ci 
sono anche quelle relative al quotidiano Rome Daily American che è stato 

, ed è forse tuttora del gruppo Sindona. Sono a sua disposizione..."

D'ALMA. Come è intestato?
PRESIDENTE. E' intestato International Daily- News, amministrazione Via Barbe­

rini, il nome è Robert Cunningam , pubblicista.

AZZARO. Signor presidente, oltre che al giudice probabilmente una copia, se vi
sono interessi dello Stato da salvaguardare ed eventuali rivendicazioni 
come mi pare di aver capito, credo bisognerebbe mandarla anche alla Presi­
denza del Consiglio.

D'ALMA. Che c'entra la Presidenza del Consiglio?

PRESIDENTE. Per eventuale esercizio di azioni a favore dello Stato.

D'ALEMA. Ma non ci deve pensare il magistrato?
PRESIDENTE. Il magistrato da un lato; dall'altro lato il Governo potrebbe, se

ravvisa gli estremi di una lesione di diritti dello Stato, incaricare l'av­
vocatura dello Stato a rappresentarlo. Comunque invito i colleghi a leggere

l'esposto e poi decideremo definitivamente il da farsi.
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Per quanto riguarda la richiesta del confronto Guzzi-Andreotti, 

sollevata nella seduta precedente dall’onorevole Cafiero e fatta propria 
foi dall’onorevole D’Alema, proporrei che al termine della seduta o 
magari in una seduta pomeridiana si affronti questo argomento, se i col­
leghi mantengono la loro richiesta. Ricordo anche che in quella circo­
stanza fu richiesto di definire i punti sui quali si intendeva svolgere 
questo confronto, in modo da stabilire quali erano i fatti in cui c'era 
una eventuale difformità e sui quali si chiedeva un accertamento. Prego 
i colleghi che sono favorevoli, o sostengono l'opportunità del confronto, 

quando vi sara la discussione,di indicare questi punti.
Passiamo ora all’audizione del dottor Ciampi.

(Viene introdotto in aula il dottor Ciampi)

Dottor Ciampi, la informo che lei depone in qualità di testimone 
e in questa veste è soggetto a tutti gli obblighi che la legge prescrive. 

Declini, per cortesia, le sue generalità.

CIAMPI. Carlo Az^.io Ciampi, nato a Livorno il 9 dicembre 1920.

PRESIDENTE.Dottor Ciamoi, le auestioni o i fatti sui auali la Commissione 
desidererebbe la sua collaborazione riguardano â jD-lo che si 
chààmò o si chiana il orocesso di sistem^azione delle tanche del 
gruooo Sindona, gli interventi che vi furoncjpresso la Banca d’Italia 
e, in particolare, se vi furono pressioni di carattere politico 
da carte di uomini di Governo o di altri e quale fu il comportamento 
degli organi della Banca d'italia; poiché risulta che lei fu inve­
stito di ouesta. Questione, quale fu la sua decisione?

CIAMPI. Nel dicembre del 1979 rivestivo nella banca la carica di direttore 
generale e, come tale, mi occupavo ore valentemente di finizioni 
concernenti l 'amministrazione della banca e, soprattutto, quelle 
riguardanti il mercato monetario finanziario. Nei pochi giorni, l 'unici 
mia oartecioazione, in Qualche modo, a auesti eventi che lei ha evocata 
tojconsiste in nuesto: pochi giorni prima del Natale 1978 ebbi occasio* 
ne di incerare fuori d’ufficio, il senatore Stammati, allora ministro 
dei lavori pubblici. In Quell’occasione, il senatore Stammati mi 
pregò di ricevere in banca l'avvocato Kmbrosoli e l'avvocato Guzzi 
per illustrare proposte concernenti la sistemazione della Banca ori— 
vata. Risposò al ministro Stammati che non mi occupavo del problema 
e che, auindi, avrei riferito in banca^ al governatore, per sentire 
e per decidere sulla opportunità di ouesto incontro. Cosi feci.

PRESIDENTE. Questo fu il primo contatto con lei?

CIAMPI. Il primo conttto che e avvenuto, se ricordo bene, il 22 dicembre 19W

Testini

lux HBIl/4

lux II/5

v i i  I I 1/1
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PRESIDENTE. 

CIAMPI.

D'ALEMA.

CIAMPI.

D'ALENA.

Riferii subito al gaernatore Baffi il nuale chiamò, il dottr Sar- Testini vii .11/2

cinelli che, oer incarico del gaernatore Baffi seguiva il pro­

blema in modo particolare. In ovài'occasione appresi - non conoscevo 

niente di precedente sulla ouestione - che l'avvocato Guzzi era legale 

dell'avvocato Sindona e che/fra statai presentata alla banca una 

proposta, in particolare del dottor Sarcinelli,che era stata con­

siderata non suscettibile di esame e che, auindi, un colloouio 

eventuale con l'avvocato Guzzi e l'avvocato Ambrosoli poteva avere 

un significato solo se nel frattempo vi erano fatti nuovi. Fu auin­

di deciso che in occasione di ima delle visite sonsuete cne l'av­

vocato Ambrosoli rendeva alla Banca d'Italia, l'avvocato Ambrosoli 

fosse sentito se vi erano degli elementi nuovi. Ho accennato che oue- 

sti fatti avennero sotto il Natale; auesto incontro con l'avvocato 

Ambrosoli non avvenne nei giorni immediatamente succissivi perchè

in auel periodo ci funono alcuni giorni di assenze, per le vacanze na-
^ „ . . . . , „ dottor „ . „„ . ..talizie, assenze mie e, p o i, del Sarcmelli. Ad anno nuovo,

verso il 10 o 11 di febbraio, l'avvocato Ambrosoli venne in Banca

d'Italia, ebbe un colloouio con il dottor Sarcinelli, e il dottor

Sarcinelli riferì, poi, dopo, al governatore Baffi ed a mecche l'av- •

vocato Ambrosoli aveva detto che non vi era nessun elemento nuovo 

rispetto a ouanto già era stato fatto presente in passato. Di aui 

la nostra conclusane che non vi era motivo che vi fosse ouesto in­

contro in Banca d'Italia con l'avvocato Guzzi e l'avvocato Ambrosoli.

Il giorno successivo mi recai dal senatore Stemmati, Testini vii III/3

al Ministero dei lavori pubblici; gli riferii quanto sopra...

Quando è avvenuto auesto?

L*11 o il 12 di gennaio. Gli riferii auanto avevamo appreso e 

ch5, auindi, non ritenevamo che vi fosse necessità alcuna di un 

incontro del genere. Il ministro Stemmati si limitò ad ascoltare 

auesta risposta; dopo, non vi è stato nessun altro seguito sull'ar­

gomento.

Da documenti che noi ahiaìio letto risulta che ci fuomo varie pressioni 

sulla Banca d'Italia; tra l'sltro, risulterebbe che anche Gelli pre­

meva o aveva rapporti con non si sa chi della Banca d'Italia. Ci 

sono insùnuazioni, ma a lei risulta che avesse rapporti coijélcuni fun­

zionari o dirigenti della Banca d'Italia?

Non mi risulta che intrattenuto rampati con funzionari della

Banca d'Italia. "Personalmente, per auanto mi riguarda, lo ©eludo nel­

la maniera piò completa: non ho avuto mai ocosione di conoscere 

o di parlare, neanche per telefono, con auesta persona.

Le ho chiesto se in generale; non le ho chiesto se aveva avuto 

rapporti con lei... Lei dice che Per quanto la riguarda non ebbe
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CIAMPI.

D'ALEMA.

CIAMPI.

D ’ALEMA.

CtT AMPI.

D ’ALEMA.

CIAMPI.

D ’ALEMA.

CIAMPI.

rapporti con lei... TESTINI III/4 sm

Non mi risulta che li abbia avuti con persone della banca, per lo meno 
su questi argomenti.

Perché, per altri argomenti Selli aveva rapporti con la Banca d’Italia?

No, Io posso soltanto dire questo e, cioè, che anche per quanto è emerso
di figurasserodal caso P2, elementi della Banca d’Italia che • in quella

ŝ era. un * indicazione di . , . . .famosa lista ./due persone,ma non risulta che queste tersone*.••

Scusi se la interrompo, ma non è necessario che fossero membri della 
P2; poteva avere rapporti di altro genere... Non le risulta?

Non mi risulta e portato ad escluderlo.

Al momento in cui il dottor Sarcinelli fu investito della questione ri­
guardante imo dei tanti progetti di Salvataggio, comunicò al direttorio 
- lei ne faceva parte, naturalmente -... Quando fu la storia? Nel 1978?

(yv

Le risulta che Sarcinelli ebbe modo di dare un’occhiata a questo proget 
to? E disse Sarcinelli la posizione che assunse, sia pure in via prowi 
soria, nel senso che lui che richiese questi documenti che non gli
furono dati per un esame più. approfondito..• Comunque, riferì a lei o TESTINI III/5 sm
al direttorio l ’impressione che ebbe?

A me non riferì nulla perché, tra l ’altro, non esiste un direttorio del_ 
la Banca d’Italia come organo collegiale. Ritengo che riferì, certamente, 
al governatore. Ho saputo di questo intervento, che era avvenuto presso 
il dottor Sarcinelli, quando, dopo il colloquio con il ministro Stamma- 
ti, riferii al governatore - e il governatore chiamò il dottor
Sarcinelli - questa richiesta di incontro. Desidero, con l ’occasione, 
precisare (alcuni giornali, nei giorni passati, hanno parlato di pres­
sioni che avrei avuto, pressioni particolarmente accentuata, tanto che 
mi sarei indotto ad accordare il colloquio che poi non vi fu) che oltre 
quella che ho accennato non ho avute nessuna pressione, e quella pres­
sione fu fatta sotto forma di un invito' a vedere se era possibile questo 
colloquio. Non ci furono pressioni particolari, né io, mai, promisi che 
questo colloquio sarebbe avvenuto. Dissi solamente che, dato che non 
mi occupavo dell’argomento, avrei informato il governatore per sapere 
se il colloquio era possibile. E, ripeto, la posizione fu questa: sen­
tiamo l ’avvocato Ambrosoli, se vi sono dei fatti nuovi, allora, può an­
che essere opportuno avere questo colloquio; invece, se non è altro che 
una riproposizione di quanto già era stato portato a conoscenza della 
Banca d’Italia, tramite il dottor Sarcinelli, il colloquio non è oppor­
tuno perché non ha nessuna utilità. E questa, infatti, fu la fine della
vicenda.
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PRESIDENTE. Nell'incontro che lei ebbe con il ministro Stemmati ci fu un Testini vii III/6

accenno all'eventualità di nuovi elemnti che modificassero...

CIAMPI, Non ci fu nessun accenno del genere; fu estremamente breve questa richie- ZORZI 4/1

sta che mi fece il ministro Stammati...

PRESIDENTE. Di un incontro.

CIAMPI. ... di un incontro alla Banca d’Italia e proprio - ripeto - aggiunse: 

avvocato Ambrosòli, avvocato Guzzi insieme. Questo poteva far pen 

sare che l'avvocato Ambrosoli quasi fosse d'accordo, cosa che poi, 

invece, emerse che non era così.

D'ALEMA. Senta, governatore, ma a che titolo Stammati si rivolse a lei?

CIAMPI. Beh, io naturalmente conoscevo il ministro Staramati

D ' ALEIviA. A titolo personale?

CIAMPI. Com e persona. ' eouuoelMIV i

D4ALEMA. E non la stupì il fatto che a titolo personale le chiedesse un parere? 

Perchè mai la Banca d'Italia avrebbe dovuto dare un parere a ti­

tolo personale?

CIAMPI. No, non chiese un parere a titolo personale; chiese solamente che awe-

nisse un incontro in Banca d'Italia,

D'ALEMA. D'accordo, ma a che titolo? Voglio dire che, se io sono •= ge­

nerale della Banca d'Italia e viene da me una persona anche che è 

un ministro, mi chiedo: per quale motivo mi chiede questo?

CIAMPI. .Mi chiese questo incontro perchè evidentemente riteneva che ci potesse es­

sere, da parte di coloro...

D'ALEMA. Questo l'ho capito, ma perchè? Come può un singolo ministro che, tra l'al ZORZI 4/2 

tro, non è neanche ministro del tesoro, rivolgersi alla Banca d'I- - 

talia per avere un parere?

CIAMPI, Non è che chiese un parere...

D'ALEMA. Chiese un colloquio.

CIAMPI. ...di introdurre una persona ad un colloquio. Ora, non vidi in questo un 

fatto di particolare rilievo.

D'ALEMA. Certamente, però, lei pensò che Stammati si occupava di quella vicenda.

CIAMPI. Certamente.

D'ALEMA. E perchè si occupava di quella vicenda?

CIAMPI, Non domandai a lui perchè.... Tenga presente che il ministro Stammati era

D'ALEMA.

stato per lungo tempo ministro del tesoro, fino a poco tempo prima, 

e quindi non mi sembrò che fosse una richiesta alla quale neanche 

rispondere a/&l modo nel quale risposi, cioè: "Mi informerò, 

vedrò se la cosa è possibile o se non è possibile".

Comunque, da quello che le disse Stammati, era chiaro che Stammati si

occupava di una faccenda che riguardava Sindona e il salvataggio di

Sindona; questo almenà glielo disse, perchè altrimenti come sarebbe?

Incontrare Ambrosoli e Guzzi, ma Ambrosoli e Guzzi non sono due per- 

sono qualsiasi, perchè uno è un liquidatore e quell'altro era l'av­

vocato di Sindona. Lei non si stupì di questo fatto?
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CIAMPI.Non vedo francamente un motivo di particolare stupore. Dal punto di

vista mio, ripeto, ci fu solamente questa presa di posizione: "Pri­

ma sentiamo se l'avvocato Ambrosoli ha veramente degli elementi da 

portare a conoscenza della Banca; se non è così, il colloquio non 

ha ragion d'essere" e, infatti, siccome emerse che l'avvocato Ambro­

soli non aveva elementi ulteriori da rappresentare alla Banca, il 

colloquio non venne accordato.

D'AEEMA. Qual è il compito di un liquidatore? Una volta che io sono nominato li­

quidatore, cosa debbo fare?

CIAMPI. Cercare di realizzare al meglio le attività dell'azienda che le viene af­

fidata.

D'ALEMA. Sì, d'accordo, ma lì si trattava di un fatto di bancarotta, mi pare, no?

la a questo punto, il compito del liquidatore è uno solo, mi pare, 

o è quello di fare il salvataggio dell'azienda che è fallita, tanto 

per intenderci? Gielo chiedo come esperto.

CIAMPI. Come sa, la legge bancaria prevede - £on mi riferisco assolutamente a que­

sto caso - anche delle forme di concordati; ci sono articoli della 

legge bancaria che prevedono anche questo. Non è che la liquidazio­

ne debba necessariamente chiudersi attraverso un fatto liquidatorio 

completo; è previsto che possano esserei da parte di altre banche, 

durante la procedura liquidatoria, C ' . dellfifattivile del̂  

Jkpassivi Quindi, vi sono varie possibilità di risoluzione di una 

fase di liquidazione coatta.

D ’ AIE-LA. Lei sapeva chi era Sindona - più o meno -, esserlo un così alto esponente 

della Banca d'Italia? Sapeva che Sindona era stato sottoposto ad i­

spezione dalla Banca d'Italia, il risultato delle ispezioni, le de­

nunce?

CIAMPI. Le conoscevo non nei particolari.

D'ALEMA. Cioè, in definitiva, io volevo sapere questo: lei non rimase colpito dal 

fatto che un ministro, non quello del tesoro, si rivolga alla 

Banca d'Italia per avere un incontro? Cioè, erano amici suoi, evi - 

dentemente. Perchè se ne doveva occupare Stammati ?Cosa c'entra Stam 

mati con questa storia?

CIAMPI. Io mi occupai soprattutto della sostanza della cosa.

DDALEMA. Io mi rendo conto, ma, siccome so di parlare ad una persona di cui ho un 

grandissimo rispetto, immagino che lei, nella sua testa qualche cosa 

deve averJ^^nziona'tti, perchè lei non è uno che ha le responsabilità 

che aveva e che ha in Itàlia...ed ha la testa svelta, si pone dei 

. problemi, insorama.

CIAMPI. Infatti, onorevole, non è che io risposi dicendo: "Senz'altro dica che te- 
prendere

lefoni per/un appuntamento". Dissi: "Idi informo di come stanno le 

cose e vedo se vi è motivo....".

D'ALEMA. Lei non si pose il problema: "Ma perchè Stammati si occupa di questo?"? 

Lei non se lo pose?

PRESIDENTE, Ha già detto, D'Alema, che non se lo pose,

D'ALEMA, Chiedo •scusa> presidente, ma io sono stupito di quésto fatto, che lei 

non si pose questo problema.

ZORZI 4/3

ZORZI 4/4
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CIAMPI, Mi voglia scusare: se una. persona che lei conosce da molto tempo, che ZORZI 4/5

ha un passato di responsabilità, le chiede solamente di esaminare 

la possibilità di ricevere una persona, non vedo che imo debba ri­

spondergli, non conoscendo esattamente i fatti, con un secco "no",

Mi sembra che sia responsabile dire,,.,

D*AlEì.iA.iài scusi, governatore, lei non mi ha capito. Io non contesto che lei 

dovesse dire, anche per una questione di cortesia verso ima persona 

come Stanimati, ,,,, Quello che mi sorprende è che lei non si pose il 

problema, cioè; "Perchè questo mi chiede questo?". Mi scusi se ho in­

sistito; evidentemente c'era anche un motivo.

All'incontro doveva partecipare anche lei, ci ha detto il 

dottor Sarcinelli,

CIAMPI, All’incontro con ...

B'ALEMA. Con i due.

CIAMPI. No, no , guardi.

D'ALEMA. Ce l'ha detto il dottor Sarcinelli,

CIAMPI. Guardi, non fu mai prospettato un incontro con i due; la decisione pre­

sa fu che bisognava prima sentire da solo l'avvocato Ambrosoli; se 

questi avesse rappresentato delle novità rispetto a quanto già noto 

alla Banca d'Italia nelle persone del governatore Baffi e del dottor 

Sarcinelli, allora si poteva esaminare se era il caso o meno di ave­

re questo colloquio. Ritengo che il dottor Sarcinelli si riferisse 

al fatto che noi dovevamo vedere insieme l’avvocato Ambrosoli, ma

non insieme l'avvocato Ambrosoli e l'avvocato Guzzi, perchè la venu- ZORZI 4/6

ta dell'avvocato Guzzi in Banca d'Italia non è statarmi prevista.

D'ALELiA. Ma io non insistevo su questo fatto, perchè probabilmente è un problema 

di linguaggio. Il dottor Sarcinelli - ha insistito, ha chiarito, c'è 

un verbale - ha detto: "Ciampi non potè venire e, quindi, dovetti 

riceverlo io solo". Invece, lei dice: "No, non è vero: io dovevo 

incontrarii eventualmente ci fossero stati elementi nuovi".

CIAMPI. No, no, allora sono stato poco chiaro, ili sembra_va di aver capito dalla 

sua domanda che lei avesse ipotizzato un incontro....

D'ALEMA. Che lei do_vesse, insieme a Sarcinelli, ricevere...

CIAMPI, ...il solo Ambrosoli.

D'ALEMA. Sì, il solo Ambrosòli.

CIAMPI. Sì, questo sì. Io avevo compreso che si prevedesse l'incontro due a due: 

questo no, perchè non si è mai prospettato,

D ’ALELiA, Quindi, lei disse a Stammati: "Vedremo se c'è qualche cosa di nuovo".

Stammati non fu in grado di dire se c'era qualcosa di nuovo?

CIAMPI, No. Bebbo dire che il senatore Stammati fece una domanda estremamente li­

mitata nelle parole . e quando io sono andato a riferirgli che la 

visita non si riteneva opportuna, si limitò ad ascoltare, non fece 

alcun commento.

D'ALELIA, Però, qui nasse per noi un problema, un problema di questa naturai cioè,

Stammati sa che Sarcinelli ha detto di no a Guzzi la prima volta e
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Starnutati lo sa. Lo sa anche il Presidente del Consiglio che, in ba^ 

se a documenti che noi abbiamo, sembra abbia detto a Starnutati: "Sen­

sibilizza Ciampi". Quindi, Stammati sa che Sarcinelli ha detto di no. 

Allora, la questione che viene in mente a noi, qual è? E*: se Stam­

mati sa tutto, perchè allora si rivolge, ancora una volta, non più 

a Sarcinelli, che poi era il destinatario, perchè era il capo della 

vigilanza ed era lui che se ne doveva occupare, come lei sa meglio 

di me; Stammati si rivolge a lei e non a Sarcinelli ed è questo 

che io non riesco a capire. Con questo non voglio mica dire, per ca­

rità!.., Voglio dire soltanto che si rivolge a lei e non a Sarcinel­

li, cioè, quello che ci viene da pensare è che, quindi, Stammati 

escogitò, pensò che, aggirando Sarcinelli, potesse, attraverso lei, 

raggiungere l’obiettivo che altri non raggiunsero allora. Lei capi­

sce la domanda?

CIAMPI. Sì, capisco; su questo, però, non sono in grado di darle una risposta.

D ’ALEMA. Che"cosa poteva sperare Stammati?

PRESIDENTE, D'Alema, i testimoni vanno interrogati sui fatti a loro conoscenza,

non sulle loro opinioni o illazioni. Quello che poteva sperare Stam­

mati, bisogna chiederlo a Stammati, non ad un altro testimone che

non è in grado di dire se non quello...
D’ALEMA, La domanda è pregnante ed ha un significato molto preciso.

PRESIDENTE, Che abbia un significato concordo. Che un testimone possa rispondere 

su quello che sperava un’altra persona, non coneordo, perchè il te­

stimone risponde sui fatti e noi operiamo come dei giudici.

D’ALEMA. Ho chiesto al dottor Ciampi^non un giudizio. Comunque mi ha risposto 

che non sa nulla ed io sono già soddisfatto, signor presidente.

PRESIDENTE. Faccio presente ai colleghi che la deposizione del dottor Sa*ci- 

nelli è qui a disposizinne nel caso intendano rileggerla.

TEODORI« Governatore, vorrei farle qualche domanda a partire dagli elementi 

scaturiti dalle deposizioni che ci sono state precedentemente rese. Quando 

lei ha incontrato il ministro Stammati questi I entrato nel merito del 

progetto oppure no?
CIAMPI. No.

TEODORI. Cioè ha chiesto soltanto di organizzare questo incontro.

CIAMPI. Fu una domanda, ripeto, molto breve e molto sempliee. Mi

chiese un colloquio in Banca d’Italia con l’avvocato Ambrosoli e l’awo 

cato Guzzi.

PRESIDENTE. Ecco il punto che poteva interessare la questione posta da D’Alema. 

Sarcinelli rispondendo alla mia domanda "ricevette pressioni da parte 

di personalità politiche?',' ha risposto: "da nessun’altra personalità po­

litica. punica cosa che posso aggiungere, come del resto ho già detto 

al pubblico ministero Viola,è questa: ad un certo momento l’allora diret­

tore generale della Banca d'Italia, l’attuale governatore, ricevette 

una sensibilizzazione sempre a questo riguardo e incontrai l’avvocato 

Ambrosoli - ecco il punto specifico della deposizione di Sarcinelli - 

nel corso di una delle visite che egli periodicamente faceva agli uffici 

della Vigilanza della Banca d* Italia. Questo è accaduto agli inizi del 

gennaio 1979» Diedi al compianto avvocato Ambrosoli qualche indicazione

ZORZI 4/7
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molto generica su quello che poteva accadere e_d egli mi disse che BALLESI

aveva mantenuto sempre, cosa che mi aveva comunicato in passato, dei v/2

contatti con l'avvocato Guzzi il quale parlava sempre di una qualche

forma di sistemazione. Chiesi all'avvocato Ambrosoli se era a conoscenza

di alcuni fatti nuovi sull'argomento e se era, al limite, il latore di

fatti a me ignoti. Egli mi rispose di no, rispose che queste idee di

salvataggio snidavano avanti da tempo ma non vi era molla di nuovo

e così via". Ecco poi l'altro punto: "Il risultato di questo colloquio,

al quale avrebbe dovuto partecipare anche 1'allora direttore

generale dottor Ciampi ma nel quale per un contrattempo dell'ultimo

minuto fui solo con l'avvocato Ambrosoli, fu riferito da me al dottor

Ciampi e la questione si chiuse lì. In quel colloquio l'avvocato

Ambrosoli mi informò di essere oggetto di minacce e di avere ricevuto

delle telefonate minatorie, eccetera eccetera'1. Questo è quanto 4i ha

detto Falcinelli.

CIALITI. Se mi consente, signor presidente,visto che ha ricordato questo

giudice Viola vorrei dire che proprio in relazione a questo incontro 

che io ebbi fui chiamato nel febbraio dello stesso anno a Milano dal 

giudice Viola appunto per testimoniare su questa vicenda delle minacce 

nei confronti dell'avvocato Ambrosoli. Aggiungo anche che tra l'altro 

io non ho mai avuto occasione di conosceare personalmente 

0avvocato Ambrosoli.

TiìODORI. Vorrei insistere su questo punto, governatore. Lei ha già detto 

che il ministro otaramati le fece una richiesta molto stringata; la

cosa che non è chiara alla Commissione e su chi ha già parlato il colle BAL V/3

ga D'Alema, è, in foncj* al di là dei rapporti di conoscenza e di amici­

zia con il ministro Stammati, i} titolo attravefro cui Stammati si rivoi: 

geva a lei. Stammati le disse che quel progetto su chi chiedeva un icori 

tro gii ereu stato consegnato dal Presidente Andreotti per avere su di 

esso un parere?

CIAMPI. No.

TEDDORI/ Cioè non fece assolutamente cenno a cosa fosse il progetto, a chi ne fos 

se il redattore ed a chi glielo avesse consegnato.

CIAMPI. Io ricordo che non fece alcun riferimento né al progetto stesso né a per
C*: .
snnebt̂ Mi disse: c'è un progetto, io l'ho visto, può essere un progetto 

da prendere in considerazione. Non mi fece nessun accenno.

TEOLORI. A noi risulta dai nostri atti - ed è questa la cosa sulla quale alcuni di 

noi hanno qualche incertezza - che il 18 dicembre 1978 venne data noti­

zia sia a Staramati che ad Andreotti del parere negativo di Sarcinelli, 

risulta dai . memorandum che ci sono stati dati dall'avvocato Guzzi; 

quindi siccome questo suo incontro con il ministro Stammati è di qual­

che giorno successivo , mi sembra che lei abbia parlato del 22, potreb 

bero esserci dei rapporti tra la notizia del parere espresso dal Bottor 

Sarcinelli e trasmesso ad Andreotti e Stammati ed il suo incontro. Ecco 

perché le chiedevo se fi fosse stato, anche di sfuggita, un accenno da 

parte del ministro Stammati sull'oggetto e sulla provenienza dello 0£ 

getto sul quale chiedeva l'incontro.
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CIAMPI/ La mia risposta è negativa e, come ho già avuto occasione di dire, ag­

giungo che quando ebbi questo colloquio con il senatore Stampati non 

sapevo neanche che vi fosse stata una presentazione di questo progetto 

al dottor Sarcinelli e che vi fosse stata una risposta negativa da par 

te della Banca d*Italia.

TEDDORI. Poi lei, successivamente, conobbe anche le modalità in cui era stato pre 
sentato questo progetto al dottor Sarcihelli. La chi e come?

CIAMPI. Quando riferii al governatore Baffi, il quale chiamò il dottor Sarcinelli, 

di questa richiesta avutq, proprio in quella occasione appresi in modo 

sommario che vi era già stata la presentazione di un progetto che però 

era stato considerato non esaminabile da parte della Banca à'Italia.

TE0D0RI. Lei apprese in modo sommario. Vorrei chiederle in maniera più specifica 

da chi era stato presentato questo progetto.

CIAMPI. Lo appresi in modo sommario dal governatore Baffi e dal dottor Sarcinelli.

TEODORI 

CIAMPI.

, No, no: da chi era stato presentato al dottor Sarcinelli.

Ora i ricordi si oonfondono un pco. Certamente si riferivano al colloquio

che c'era stato fra l'onorevole Evangelisti ed il dottor Sarcinelli, pe 

rò in questo momento è difficile distinguere quello che ho appresi "

da quello che . appresi *

TEODBRI. La ringrazio, non ho altre domande da fare.

MINERVINI. Io vorrei fare solo una grevissima domanda di indole prevalentemente 

giuridica. Vorrei capire questo: si sa che la Vigilanza sorse con la

legge del 1936 come un ispettorato governativo e che poi successi 

vamente vi fu una modifica per cui passò alla Banca d'Italia la finzio­

ne, e credo di sapere che esiste, appunto, un apposito servizio della 

Banca d'Italia distinto anche come locali che è la Vigilanza. Quello 

che non ho capito è se la Vigilanza oltre che dipende**, come è ovvio, 

dal Governatore, dipende, anche dal direttore generale oppure vi è una 

linea diretta, in relazione a questa antica origine, gerarchica di di­

pendenza. Domando questo perché anche il fatto che il dottor Sarcinelli, 

che se non erro era a capo della Vigiilanza, riferisse direttamente al 

governatore e non anche al direttore generale mi fa sorgere il sospetto 

- che però non Ra^r®x sciogliere, non avendo neanche sott'occhio la leg 

ge, e comunque mi interessa conoscere la prassi - che vi sia una linea 

di dipendenza diretta Servizio di vigilanza-governatore che non passi 

attraverso il direttore generale. Allora in sostanza, a parte una qua 

stione giurdicia sulla quale potrei formarmi una opinione (ma non sono 

riuscito a trovare la legge-), •

BAL V/4

BAL V/5
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vorrei sapere se nella prassi vi è la consuetudine di un IOCCA Vl/1

rapporto diretto tra il capo della vigilanza ed il governatore 

o, invece, di un rapporto indiretto attraverso il direttore

generale o, comunque, se vi è questa situazione di dipendenza del 

servizio di vigilanza, oltre che dal governatore, anchè dal diret­

tore generale.

CtAi.lPI. Lo statuto della Banca d'Italia prevede una situazione al vertiche 

che è piramidi Il governatore è il responsabile della

Banca, sia come banca centrale, sia come organo di vigilanza; gli 

altri membri del direttorio - direttore generale e due vicedirettori 

generali - hanno, per quanto riguarda il direttore generale, a norma 

statutaria, compiti direi più specifici per quanto riguarda la banca 

come impresa, '̂^'''•''amministrazione i É 1 . istituto. Per i due vicedi­
rettori generali si dice solamente che essi collaborano con il diret­

tore generale. Per la vigilanza, lei ha appunto menzionato il modo 

particolare con cui la vigilanza è )/4nuta alla Banca d’Italia, per 

cui il governatore era il capo dell'ispettorato; quindi, con un legame 

al vertice più netto. In assenza o impedimento del governatore ogni 

suo potere passa al direttore generale; se è assente o impedito il 

direttore generale, ogni suo potere passa ad uno dei due vicediretto­

ri generali con poteri autonomi l'uno dall'altro.

Di fatto, nella prassi, non esiste un organo direttorio, 

non c'è un organo collegiale. Si usa il termine

"direttorio" della Banca d'Italia per esprimere sinteticamente questo

complesso di quattro cariche: governatore, direttore generale, due IOCCA Vl/2

vicedirettori generali; ma non esiste un organo collegiale diretto­

rio della Banca d'Italia che abbia quindi dei poteri o delle compe­

tenze.

Vorrei aggiungere che non esiste neanche, tra i memiiri del 

direttorio, un capo della vigilanza. Questa è stata un'impropria, 

direi, indicazione che si è ripetuta sugli organi di stampa per 

quanto riguarda il dottor Sarcinelli,<^quale vice_direttore generale 

capo della vigilanza. Il capo della vigilanza è unicamente il 

governatore; in mia assenza o impedimento,il direttore generale; in 

assenza o impedimento del direttore generale, i due vicedirettori.

Nella prassi, è chiaro che ci deve essere una distribuzione dei 

compiti, altrimenti vi sarebbe una sovrapposizione e ima incapaci­

tà di governate l'istituto, ogni governatore si è regolato in un 

certo modo, cioè cercando, anche secondo alcune carat­

teristiche professionali dei membri del direttorio, di affidare al­

l'uno o all'altro il compito di suo collaboratore specifico in un 

deteiminato settore, resta il fatto, però, che il direttore genera­

le ha alcuni compiti di carattere divamministrazione dell'azienda 

stabiliti per statuto. Ad esempio, nella prassi del periodo, per 

quanto ricordi, allora non facevo parte del direttorio, ero prima 

capo del Serivizo studi e poi segretario generale, nella prassi del 

governatorato Carli, il dottor Carli si occupava della vigilanza in

gran parte direttamente lui e come collaboratore, in gran parte, si .

affidava, soprattutto negli ultimi anni, al vicedirettore generale
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MINEHVINI.

CIAMPI.

dottor Occhiuto. Il dottor Ossola, direttore generale della Banca IOCCA VI/3

d'Italia credo che hen poco si occupasse di vigilanza, perché più 

preso da problemi di carattere intemazionale. Nel periodo del dot^ 

tor Baffi governatore, è stato direttore generale per tre anni il 

dottor Ercolani, il quale si occupava prevalentemente, oltre che 

dell'azienda, dei rapporti con l'estero, perché proveniva • da

quel settore. I due vicedirettori generali di quel periodo, erano 

inizialmente io e il dottor Sarcinelli; il dottor Sarcinelli colla­

bo rava con il dottor Baffi per la parte di vigilanza, io per la par­

te Diventato direttore generale io,

rimase questa collaborazione stretta fra il dottor Baffi e il dot­

tor Sarcinelli per la parte di vigilanza, io continuai ad oc­

cupami, come faceva il mio predecessore, soprattutto degli affati 

interni della banca e soprattutto degli affari 

di mercato monetario della banca.

Se posso aggiungere, in questi due anni che sono govema- 

t>re, mi occupa al 90 per cento personalmente della vigilanza, la 

seguo di persona; non nascondo che il doloroso caso che ci accadde 

nel 1979 mi ha portata a questa decisione, anche perché quanto 

accadde allora certamente fu particolarmente doloroso. In caso di 

mia assenza 0 impedimento se ne occupa in prima istanza il diretto­

re generale; se e assente anche lui, se ne occupano o il

dottor Sarcinelli 0 l'avvocato Persiani, Resta il fatto che, mi oc­

cupo personalmente della vigilanza, ma quando mi trovo di fronte 

a casi particolarmente complessi che comportano decisioni rilevanti,

mi avvalgo del consiglio, sentiti singolarmente o tutti insieme, IOCCA VI/4

degli altri tre membri del direttorio, prima di assumere una deci­

sione, perché naturalmente la loro esperienza mi può essere di grosso 

aiuto. Però, ripeto, dal 1979» da quando sono stato nominato goveitr- 

natore, delle pratiche di vigilanza, per lo meno delle più importanti, 

me ne occupo di persona io direttamente con i nostri funzio­

nari della vigilanza^ & m e  loro sanno, c'è un funzionario

• generale che in un certo senso è il capo della vigilanza.

La vigialanza, tra l'altro, si trova ora in locali separati non tanto 

per significare una sua, diciamo così, diversa posizione /iella ban­

ca, ma per un fatto puramente contingente di locali. . Vi è un fun­

zionario generale che sovrintende ai tre servizi di vigilanza: l'ispet 

tonato, la nwraativa e le autorizzazioni.

Non so se questo mio chiarimento è stato suffgiciente.

E' stato molto efficace, Ma quando il senatore Stammati le pose 

quel quesito, di cui si è parlato finora, il governatore era assen­

te 0 impedito?

Ripeto, come ho accennato, questo invito mi fu rivolto in un occasio­

nale incontro fuori banca. La hiA- risposta fu: non mi occupo di 

questi problemi, riferirò e vedrò,e le farò sapere. E così avvenne.

Io immediatamente riferii il giorno dopo al governatore Baffi che, 

come ho già detto, chiamò il dottor Sarcinelli come quello che 

seguiva quella pratica.
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(Il dottor Ciampi viene accompagnato fuori dell"aula e viene intro­

dotto l’ambasciatore dottor Roberto Gaja) •

PRESIDENTE. Devo comunicarle che lei depone come testimone, quindi, come tale

e soggetto agli obblighi della legge. Si sieda e dica le sue gene­

ralità.

GAJA. Roberto Gaja, nato a Torino il 27 maggio 1912.

PRESIDENTE. Bene, ambasciatore, la Commissione vorrebbe sapere da lei tutto quanto 

le risulta sulla procedura dell’estradizione di Sindona, in particolare 

se su di lei o su altre autorità italiane sono state esercitate pres­

sioni politiche, per ritardare o impedire l’estradizione, ed anche 

quale fu il comportamento, in rapporto alle autorità americane, per il 

processo che si aprì, negli Stati Uniti contro Sindona.

GMA. La pratica Sindona è stata una delle tante pratiche di estradizione

che l’ambasiata a Washington ebbe a trattare, durante il periodo in cui 

io ne titolare. Ci fu invitata dal Ministero, fu prean

nunciato che ci sarebbe stata inviata, credo, con corriejjCre speciale; 

fu da me affidata, come normalmente capita, al settore dell’emigrazione
er'o/ ,dell’ambasciataj (al consigliere Cappetta, che se ne occupo finche ri 

raase a Washington, e poi al collega Lopez Celli (che

sostituì il Cappetta nella direzione della sezione dell’emigrazione). 

Tutti noi ci rendevamo conto della delicatezza di questa pratica, ed 

a questo fine prendemmo tutti*! /contatti con il dipartimento di Stato, 

e poi con New York, con il giudice competente, che era il giudice Ken 

ney, per assicurarci 3she la pratica avrebbe avuto il seguito che dove 

va avere.

La pratica fu poi abbastanza complessa,-perché da parte america­

na ci furono richiesti molti documenti supplementari» ìk tutti i docu 

menti inviati fu chiesta la traduzione^ l a  traduzione in un primo tempo 

non fu sufficiente: per questo....

TOCCA VI/5

Stiro VI 1/1

PRESIDENTE, Traduzione fatta in Italia..?



Camera dei Deputati — 444 — Senato della Repubblica

GAIA* Sì, fatta in Italia: era poi tra l’altro, in gran parte*••

PRESIDENTE• Dal Ministero di grazia e giustizia o degli affali esteri?

GAIA. Credo che fosse il jtnistero della giustizia, perchè la pratica veniva 

dal Ministero della giustizia, ^ra trasmessa ,soltanto ,dal Miniate:

ro degli esteri#

Chiedemmo l’autorizzazione a prendere un avvocato sul posto, per 

seguire la pratica in modo che non ci fossero delle eccezioni di carat 

tere formale, che impedissero alla pratica di andare a temine. Fu pre 

so quindi l'avvocato Pavia, di New York, avvocato americano di origine 

italiana, il quale curò in particolare tutti questi dati fomali, che 

erano abbastanza importanti.

Come dico, la questione durò lungo tempo, perché da parte americana 
furono chiesti

,di quando in quando, i completamenti della documentazio

ne. C’era stata.poi, nel frattempo, una sentenza interlocutoria italia.
ed '

na,/era stato chiesta,da parte anaicana, la certificazione di tale sen 

tenzaj ci era stato chiesto poi di conoscere quale fosse l'influenza^ 

di questa sentenza sopra la richiesta di estradizione: ossia fur£ 

no fatte una serie di li (Sieste, che probabilmente originavano da ri chi e 

ste dà. legali di Sindona. La mia impressione era che, da parte america 
na, queste richieste erano tutte formalmente giustificate, ma che, da 

parte americana, ài tendeva soprattutto ad assicurare Sindona alla 

giustizia americana.

Il giudice Kenney - secondo quello che io posso giudicare, vedendo 

le coŝ *'''- era in un primo tempo in grosse difficoltà, perche ad un cer 

to momento le pressioni fatte da Sindona su Kenney dovevano essere sta­

te molto forti. Quindi si serviva di questa nostra procedura come mezzo 

di pressione sopra Sindona e gli altri coimputati*

Quando poi, mi pare, la giustizia americana riuscì a condannare 

Bordoni, il giudice Kenney ebbe in mano la possibilità di otterê e 

una testimonianza doiBordoni, che doveva servire ad incrimirare Sindo­

na, dando invece impunità, come può fare un giudice americano, al Bor 

doni ,che credo fosse stato condannato - adesso non ricordo esattamente- 

a varie decine di anni di carcere.

Da quel momento le possibilità di ottenere un'estradizione effet­
ti
tiv̂ '"’da parte italiana, mi sembrarono nulle, perchè era chiaro che

la giustizia americana avrebbe cominciato ad assicurarsi Sindona, lo

avrebbe poi condannato, e poi la nostra estradizione sarebbe stata

esaminata al temine, quando Sindona avrebbe scontato la pena. Quindi

è stata una pratica, direi, complessa; mi pare che è stata cura dell'am

basciata - e credo dei collaboratori che ae ne sono occupati - di evita

re che essa ad un dato momento potesse essere considerata non più vali 
^ è stato

da per ragioni fomali. fili pare che questo attenuto*/Wbbia

mo dato alla giustizia americana quello che noi potevamo dare* La mia 

impressione era però - a parte la valutazione che lo stesso Sindona ha 

dato probabilmente all'inizio, quando credeva che questa nostra ri chi £ 

sta non avrebbe avutpùessun seguito da parte delle autorità americane - 

che gli americani naturalmente tendewt© ad assicurare Sindona alla giu 

stizia americana.
PRESIDENTE. Dal Sindona, dal suo gruppo, veniva, in quel tempo, l'accusa, nei suoi 

confronti, di non favorire la sua posizione, e si richiedeva

Stiro VII/2
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GAJA.

a personalità politiche italiane, di Governo, di intervenire su di lei, 

e sulle autorità diplomatiche italiane, perchè mutassero questo atteg 

glamentc. .Le chiedo se questo è avvenuto, se qualcuno le ha chiesto 

di intervenire presso gli americani, per ritardare la procedura! per­

ché c'è stato uno spazio di tempo, in cui questa questione dell’estra­

dizione è rimasta aperta, fino a quando, poi, non si è aperta la prò 

cedura che dice lei, che lei ricordava* In questo spazio di tempo c'era 

questa lagnanza, da parte di Sindona, del suo comportamento, che, anzi­

ché favorirlo, era nel senso opposto, e la rihhiesta di interventi per 

che questo si modificasse. Ci furono questi interventi?

Se io ricordo bene, nell'atteggiamento di Sindona si devono distinguere 

varie fasi. Nella prima fase,Sindona si sentiva assolutamente sicuro 

della sua posizione, grazie agli appoggi che riteneva di avere, nel 

l'amministrazione americana, nel Dipartimento di Stato, a New York, e 

probabilmente anche negli ambienti . parlamentari americani* Il Sin

dona, in quel periodo, mi mandava, con un suo biglietto da visita, le 

conferenze che faceva nelle varie università americane, aveva 

l'abitudine, a quell'epoca, di dare dei sussidi, di fare delle offerte 

ad università americane, alcune di queste molto importanti, ̂ perché ere
p Irr**. .

do che fosseveertamente Harvard e probabilmente Princeton), almeno 

credo, a quanto mi £  nfedo detto* Quindi non potrei garantire l'esattez­
za di questo fatto* Ma mi dicevano chl^facetòiCdelle offerte di 

decimila, ventimila dollati alle università americane, che sono pii 

vate, e quindi sono molto sensibili a queste offerte, ed otteneva di 

poter fare conferenze in t a li' università* Il testo di queste conf£ 

renze^che faceva, di carattere economico, mi venivano mandate con 

un suo biglietto, come per dire: io sono un personaggio che in

un ambiente così pratiche che mi riguardano sono

cose da nulla*
«C £oT<\OocL '?  vc>c^ _

Ad un dato momento poi il Sihdona, visto che la prati cà\ andava 

avanti, invece, come era normale che andasse avanti - anche questa mi 

pare una falsa valutazione, da parte sua, perché la giustizia amerà

cana non è poi così facile da eludere, come forse^v.‘ pensava, - comin

ciò a cercare di farmi prenfere contatto con lui. Devo dire che era ca
il

pitato che nostro console generale a New York andasse ad un banchet 

to, come capita frequèntemente, ed in questo banchetto c'era anche Sin 

dona. Allora un corrispondente della stampa italiana a New York fece un 

articolo, dicendo c#e il nostro console generale era stato in contatt© 

con Sindona. Diedi disposizioni, allora, che si cercasse di evitare, 

per quanto possibile, hhe ci fossero contatti visibili tra Sindona 

e tutti i funzionari che c'erano negli Stati Uniti, perché questo cer 

tamente avrebbe indebolito di molto la presentazione della nostra do­

manda, se si fosse data l'impressione che, a fianco della domanda, c'e­

rano poi rapporti di cordialità, eccetera.

Quest® poneva dei problemi abbastanza gravi, perché il si_

stema americano è che^quando ài va ad un banchetto) basta comprare un 

biglietto per essere invitati" fai poteva sempre trovare, andando a

Stiro VII/4
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New York, il Sindona, che compariva tra le quattrocento, lefottocerv-
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to, le mille persone che erano state adunate.

Allora il Sindona mi fece telefonare dalla moglie di un ex ambascia 

tore di Israele, qui a Roma, che io avevo conosciuto quando ero qui a 

Roma, la signora Raphael, per chiedermi di partecipare ad una manifesta 

zione a favore dei mutilati israeliani a New York,

Dissi che sarei andato volentieri, dato che la conoscevo e dato 

che si trattava di una cosa benefica.All'ultimo momento questa mi 

diese: "Faccio presente, però, che nel mio comitato c'è Sindona, 

persona così benefica, eccetera; io dissi: "Guardi, cara

signora, in queste circostanze mi dispiace, non posso vedere Sin- 

dona"•

\)fj tentativo che Sindona fece era quello di riuscire,secon­

do me, ad avere una fotografia in cui ci stringevamo la mano, che 

sarebbe stata pubblicata sulla stampa locale e questa sarebbe sta­

ta una delle dimostrazioni che la nostra ®r5vuna'riycui^£ra l'al­

tro,non tenevamo perchè, dopo tutto, ritenevamo Sindona ima perso­

na con cui si potevano avere contatti normali.

Fu organizzata, da parte di anici di Sindona, una cerimo­

nia a Washington che doveva proclamare "uomini dell'anno" due rap­

presentanti italo-americani al Gongresso; questa cerimonia andava 

sotto l'egida della'American Legion", " Cotone, c Vigo Post" . «

i rappresentanti di questa sezione della American Legion c'era 

una persona molto nota che si chiama Rao ••• sono due i Rao, uno 

è giudice federale a New York e l'altro è il figlio, avvocato.

PRESIDENTE. Molto nota per autorità politica, o altre ragioni?

GAJA, Non per autorità politica, anzi credo che ^autorità politica dovrebbe

essere nulla, generalmente gli esponenti it/aliani che venivano
come prima,a New York incontravano .4 questa persona/che

offriva subito di fare banchetti in loro ontìre, per cui era diffi­

cile riuscire a convincere persone qualche volta appartenenti al

Stiro VII/6
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Ivlinistero degli esteri, che queste cose ^oVevano essere evitate; 
cVtcioè, era meglio^se volevano avere contatti con il mondo america­

no, cU Co direttamente, senza bisogno di passare attraver­

so tramiti assolut/amente non necessari. Il Rap, fa^arte di uno 

di questi %

Quando la cerimonia ebbe luogo, in un albergo di Washing­

ton, ero stato invitato con mia mojjie, stranamente non c'era più 

l'indicazione "American Legion", ma "America# for democra-

tic Italy", nuova organizzazione connessa col gruppo Rao, . 

che ebbe per un certo momento, fra i suoi merafc-

bri l'ex governatore Conelly,^u fatta nel periodo elettorale con 

la presunzione di un intervento nel corso delle elezioni italiane, 

cosa che del resto non poteva avere nessun risultato pratico# Co­

munque poteva forse avere un certo effetto sull'opinione pub­

blica italiana,/^ era assolutamente inconsistente.

Ero perplesso se entrare o meno, ma essendoci questi due 

rappresentanti al Congresso entrai. Dopo pochi istanti .(c'era 

soltanto una tavola a ferro di Cavallo, imbandita, adattissima 

a fare fotografile) entr© dindona; quando lui entrò - mia 

moglie, la portai via subito. Trovai cheli «5» era normale* S e 

non che il Rao figlio ed altri personaggi,^^.a^certo Guarino 

che si facevano passare come rappresentanti del partito repubbli­

cano nel distretto federale, si affrettarono a mandare un tele­

gramma al Quirinale e al Ministero degli esteri dicendo, come al 

solito, che a . rappresentanti diplomatici nonfcw*’ il senso 
della democraziache io avevo insultato dei rap-

preserianti del Parlamento americano e che dovevo essere richiama­

to. Siccome questo era previsto (ognuno di noi deve immaginare 

che queste cose capitano) avevo già telefonato tanto al Quirina­

le, quanto al Ministero, dando un breve rapporto ome erano

andate veramente le cose,
ADa quel momento pregai tutti i collegbi i funzionari in 

servizio di cessare i loro contatti con una serie di persone che 

erano collegate con questa organizzazione^ perchè non si poteva am­

mettere che si Tlujit'xu una specie di trappola3̂  ^ùasci 

tinuassimo a farèi invitare a raànifiestazioni italiane.

Come loro sanno, ad un ceiv
. du

to momento, noi ottenemmo dal giudice Kenney\una serie di affida^ 

vit a favore di Sindona, affidavit che provenivano da personali­

tà americane e italiane. Anche in questo caso decisi che queste 

persone che avevano dichiarato che la giustizia italiana non dava 

affidamento, dovessero essere escluse dagli inviti delle ambascia- 

tefc. che ogni rapporto ufficiale con queste persone dovesse cessa­

re. C'erano delle persone ••• fra l'altro c'era anche u-u.nostro 

collega l'ex ambasciatore Sogno, tyi dispiace molto che abbia

scritto pagine che certamente non giovano alla sua immagine che 

avrei preferito rimanesse diversa, erano anche dichiarazioni 

molto curiose di altre persone che loro certamente conoscono.

VIII/2/TAC
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Questo era il gruppo che aveva appoggiato Sindona 

sto gruppo - visti gli atteggiamenti dell'ambasciata - aveva certa­

mente tutto l'interesse a sbarazzarsi possibilmente dell'ambascia­

tore, illudendosi che cambiando l’ambasciatore potesse cambiare 

l'atteggiamento dell'ambasciata stessa. Immagino, anzi preferirei 

dire che sono sicuro, che da quel momento in pô Ŵ1^mpia campagna ^  
stata fatta da queste persone direttamente o attraverso i loro col­

legamenti in Italia per ottenere che io fossi allontanato da 

Washington. Detto questo, aggiungo che ciò fa parte della vita 

di un funzionario all'estero,

PRESIDENTE, Ma interventi diretti o indiretti di autorità di governo

in quel tempo ci sono stati?

GAJA. Non ci furono^ \/orrei aggiungere non ci potevano nemmeno essere. Vorrei
ai kP»sapere come uno poteva dire ambasciatore : "Guardi, quel­

la pratica non deve andare avanti"| ^impossibile, Io poi l'avrei 

dovuto dire ai funzionari che queste cose non le&»vtM^> l^neWieno 

immaginare, - gi sarebbe/da vergognarsi se io avessi detto al 

mio consigliere dell'emigrazione: •Guardi, lei non fa più andare 

avanti,,.", (Questo, il giorno seguente avrebbe avuto tutte le ra­

gionai di persdere quel rapporto di fiducia o di rispetto •••

PRESIDENTE, Comunque non ci furono.

GAJA, No, non ci furono,

PRESIDENTE, Senta, per quanto riguarda l'invio degli atti dall’Italia, il

tempo che fu impiegato, le versioni, traduzioni che si dovettero 

fare e così via, tutto questo avvenne in modi nomali, oppure ci 

furono dei ritardi che possono far sorgere l'idea di una cosa voluta?

GAIA, La mia impressione è che non ci furono ritardi; anzi, le dirò che general­

mente questi atti ci venivano mandati con corriere specialvenivano 

preannunciati per telefono; da una parte e dall'altra non ci furono 

ritardi. Inoltre, devo dire che la stampa seguiva la cosa sia a Roma 

che a Washington e a New York* . )|/on erano ancora partiti i documenti 

che già la.stampa sapeva che erano partiti; non erano ancora arriva­

ti e già tutta la stampa sapeva che erano arrivati, ed era lì a chi e 
cK

dere cosa Coiaa •ô Wo-u-O •
Non c'è stato certamente un ritardo, né tanto meno un ritar­

do volontario. La questione delle traduzioni è una questione normalis­

sima, Ĵ o ho avuto purtroppo un'altra questione, l'affare LoflchĴ eed 

dove si è verificata la stessa cosa,"" ûtti questi documenti che veni­

vano dall'Italia erano in un inglese approssimativo# {/on credo che
ktìP’r ,^atc^i^lo abbia fatto apposta, certamente ̂ non erano comprensi­

PRESIDENTE. Se mai questo consiglierebbe di scegliere per queite funzioni perso-

bili
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ne più esperte in Italia,



Camera dei Deputati 449 — Senato della Repubblica

GAJA. Dei traduttori, ma forse costerebbero troppo. Non ho mai visto una SERNICOLA 1 1 /^

traduzione che presentasse un minimo di senso» Quindi bisognava 

rifare tutto. Ciò, tuttavia, vale per tutti i documenti, cioè an­

che per quelli riguardanti noimali richie#ste di estradizione; ne 

avremo avuto decinevg tale necessità di rivedere afe traduzioni era 

normale. D'altra parte, non si deve dimenticare il fatto che io ho 

avuto l'G^ftorizzazione a prendere un avvocato ed a pagarlo. Credo 

che ciò sia costato una spesa abbastanza notevole.

PRESIDENTE. In che epoca lei hallhrrivestito la carica di ambasciatore a 

Washington?

GAJA. Sono stato a Washington dal luglio del 1975 al marzo del 1978.

PRESIDENTE. Le risulta se in questo periodo, in occasione di viaggi negli 

Stati UBiti, l'onorevole Andreotti abbia incontrato Sindona?

GAJA. Dovrei tendere ad escluderla l'onorevole Andreotti, per quanto io 

ricorda, è venuto tre volte negli Stati Uniti. La prima volta è 

„ venuto come Presidente della Commissione esteri della Camera,

mi pare nelpou«>«-W. del 1975, poi è venuto come Presidente del 

Consiglio nel 1976 e nel 1977.

PRESIDENTE. Ecco nel 1$76...
,

GAJA. In generale, ab asciato re a Washington va a ricevali Presidente SERNICOLA IX/2

del Consiglio a New York; ed io andai a New York. Lì c*è tutto 

un programma^secondo il quale gli impegni del Presidente del Consi­

glio sono previsti minuto per minuto. Mi sembrerebbe estremamente 

diffiiàe che possa aver visto...A parte il fatto che io gli sono 

stato a fianco a New York, avendolo accompagnato in quasi tutte le 

cerimonie. Penso che avrà avuto soltanto qualche minuto

da passare per conto suo e mi sembra molto difficile.. J o  esclu­

derei una simile possibilità# l\/on soltanto che sia avvenuto ma che 
fosse possibile. Non ho documenti, ma è facile oontrollar̂ 'si.n base 

ai programmi dei viaggi: è tutto indicato con estrema preci­

sione, sono inilrcate le persone da vedere ed i minuti da impiegare!

^er vedere queste persone. Porse una volta siamo stati in albergo 

per qualche ora a New York, l'onorevole Andreotti si ritirò nella 

sua camera e suppongo che abbia riposato come tutti noi. Era molto 

difficile che una persona venisse lì, perchè esisteva un 

controllo tanto da parte americana che da parte italiana e la cosa 

si sarebbe saputa. Mi meraviglierebbe se la cosa fosse avvenuta e 

nessuno ne avesse fatto cenno.

D'ALEMÀ. Qual era l'albergo?

GAJî  . Waldorf Astoria Hotel.

D'ALEHA. Desidero chiedere all'ambasciatore, la cui testimonianza è stata 

molto significativa, quale opinione egli avesse, come persona
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GAJA*

abituata ad averê in’idea dei personaggi con cui ha rapporti e come SERNICOLA 13/3 

persona intelligente anche per ragioni professionali, di questo 

signor Rao*

Io vidi Rao, nonostante tutto, dopo questo incidente* Rao padre, 

non Rao figlio, in occasione di una visita a New York dell’onore­

vole Foschi, allora£ottosegretario per gli affari esteri.Biccome 

l'onerevole Foschi aveva previsto una visita alla Sorte federale 

della giustizia tributaria^io lo accompagnai e lìl trovammo il giudi­

ce Rao.

D'ALEDiA. Io, parlo anche del iti glio*

GAIA.
X. o ratÌM CUlTuA-x

Il fatto di essere giudice federale non vuol dire Si tratta 

di un magistrato elettivo, politico* Non credo pertanto che si 

tratti di una persona ii estrema cultura. E’ una persona che 

deve rappresentare degli interessi abbastanza notevoli, se no 

non sarebbe salita a questo incarico*

D'ALMA. Quali interessi ad esempio? Aveva rapporti con il porto di New 

York o mi sbaglio?

GAJA. .Non direttamente con il porto, ma, 

evidentemente, dovendo giudicare di materia finanziaria, anche la
ijjlSJU syiM.

materia doganale ricadeva*••••Quindi certamente un minimo di con­

trollo l'aveva anche lìfJ?e ciò poi si trasferisse dal campo 

giuridico ad altri campi è difficile dirlo* Lei va a vedere un 

bellissimo edificio e vede un bellissfcno ufficio: questo è l’unico

giudice federale italiano a quel livello* Lei sa che non c’è mai SERNICOLA 12/4 

stato un italo americano nella Corte federale e questa è una Corte 

federale sia pure di tipo amministrativo, ma a livello nazionale*

^.^^un personaggio che, in un certo sen$o, si potrebbe dire che ono-
x  t e t ó nri la comunità americana* Perchè ^w^uesto è un discorso molto 

più difficile*

D^LEMA. Ed in effetti onorava la comunità italoamericana?

GAJA* Su -questo io avrei dei dubbi.

D'ALEMA. Io lell chiedo, per cortesia, dato che qui non stiamo facendo dei 

pettegolezzi sulle persone, fatto che sarebbe anche sgradevole, 

ma, in qu®fco caso, per noi è importante chiarirci le idee ed è 

importante il suo punto di vista per la sti|«| ĉhe abbiamo di lei*

GAJA* La mia impressione è che purtroppo quasi, tutti questi esponenti 

di questa Comunità itaio-americana siano connessi ad organizzazioni 

di altro genere.

D’ALEMA. Anche mafiose?

GAJA.
v. ■■ j

Nessuno di noi^a la prova, ma l'impressione generale*••«-•Io sono 

stato ad esempio con il vicepresidente degli Stati Uniti a ©licago 

per la giornata di Colombê ' ■. Abbiamo assistito ad una stupenda 

manifestazione, ma eravamo in mezzo ad un ambiente che, apparen—
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temente, aveva tutto l’aspetto di essere un ambiente mafioso.
fto**C’era il vicepresidente degli Stati Uniti, c’ero io,

‘u u k -c’era/una serie di persone che io sono lieto di non vedej^più.

La presenza di queste forze nella comunità italiana degli Stati
a  (k ,  /h f^HotoUÀA^  «**■ £**■  —

Uniti e negli Stati Unitî , in generale, ̂perchè ’ altre comu­

nità, quali quella irlandese e quella cubana) è una presenza imma- 
nella vita ■

nente/degli Stati Unitiled è ciò che rende preoccupante e sgradevole
c o u .

il contatto.• generale, abbiamo un'aimninkistrazione federale 

che io ritengo essere ad alto livello e spesso esemplare, foi 

vi sono delle amministrazioni locali che. soggiacciono ad 

interessi più oscuri .Durante il periodo in cui ero negli Stati 

Uniti, ad esempio, il governatore del Maryland, stato adiacente 

a Washington, è stato condannato per una serie di connessioni che 

aveva con campi di corsa, eccetera. Campi di corsa, stazioni bal­

neari sono tutteòiSVilé*'che sono in mano a gente che evidentemente . 

uno deve incontrare perchè fanno parte di questa società* $erò
W-~ < ■ ' «\ u/v.ì

queste cose lascia sempre perplessi.

D'ALMA. E Rao figlio che persona è, ha avuto a die fare con la giustizia?

GAJA. Lei mi chiede una cosa cui non saprei rispondere esattamente.

D'ALMA. Assomiglia al padre come personalità, come ambiente?
GAJA. ili pare che il figlio faccia l’avvocato, è un affarista. Il padre,

più o meno, deve ricordarsi di essere giudice federale. Il - figlio 

è dedito ad affari
ed è connesso naturalmente con altri gruppi. , ■

D'ALEMA. Farla di Raa figlio, adesso?

GAJA. Era il tramite. Il padpe serviva perché a qualcuno che veniva dall'Ita­

lia di \ giùdice federale Ran lo voleva invitare. ‘

!
pensava di essere molto onoraiop poi invece venivano messi'

insieme delle persone che sarebbe dato meglio evitare. Questa è una 

cosa che ho cercato di dire spesso ai nostri politici che sono venu­

ti in America. Niente dV strano che ~ invece di presentarsi

 ̂al3£autorità degli Stati Uniti, come il Presidente, il Vicepresiden­

te, il Segretario di Stato, voglia^? farsi presentare da persone 

t D che, per altro, dal punto di vista americano non contano nulla, . . j  & 
contano per altre ragioni, ma non dal punto di vista politico.

D'ALEMA. Senta, ambasciatore, Rao figlio, almeno per sentito dire, per im­

pressione, aveva qualche collegamento con la mafia o no? Le chiedo 

questo per impressione, anche se lei non ha...

GAJA. E’ molto difficile saperli?,.. Lei sa quante persone sono state accusate 

di avere contatti con la mafia in America... Tutti coloro che hanno 

dei giornaletti americani, più o meno importanti, tutti i circoli 

cosiddetti culturali... gualche volta uno si domanda come possano 

vivere. Evidentemente ci deve essere una spiegazione.

SERNICOLA 1^5
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D’ALEMA. Rao aveva un giornaletto?

GAJA. No, è rappresentante di uno dei circoli italo-americani più importanti*

Aveva contatti con analoghe associazioni o gruppi di italo-americani

di Waséhington.^^^i^^/^naturalmente riuscivano ad avere con loro

delle personalità.Io stesso non potevo rifiutare un invito/

fattomi prima di questo incidente Guarino, se l'invito era

accettato anche chilo speaker della Camera dei rappresentanti,
. poteva

0’Nê .l, che è un personaggio importante. Si /rifiutare un

pranzo in cui c'era O'Nê tl?

D'ALEMA. Magari c'era anche Biagi!

GJA. Certo, certo.

D'ALMA. Che personaggio è Biagi?

GAJA. Era un poliziotti» dì New York, '— d^lla polizia locale. Non è una

persona che conti.••

D'ALEMA. ... Ma che diventa parlamentare, però!

GAJA. Ha avuto bisogno di appoggi, di qualche cosa, per essere eletto.

D'ALEMA. Qualche cosa di consistente!

GAJA. Certo, la sua eloquenza non sembra tale da poter trascinare le folle/

D'ALEMA. Cosa può fare di un poliziotto italo-americano un parlamentare?

GAJA. Basta che qualche circolo decida di presentarlo e che il voto italiano, 

per quel che conta, per quel che vale, possa essere avviato su 

questo nominativo.

D'ALEMA. A^che Dominici e un parlamentare?

GAJA. E* un senatore. I senatori sono m a  razza diversa.

D'ALEMA. Va benissimo, mi interessa per capire Biagi.

GAJA. I rappresenfenti di trovano in generale in grandissime difficoltà^ {poveri 

do essere rieletti ogni due anni, difendono esclusivamente dal vo­

to locale. Il senatore dura in carica sei anni, quindi ha una mag­

giore serenità. I senatori hanno veramente un potere enorme, che 

non ha' niente a che fare con il potere... Il Senato ha una 

organizzazioni* Wgni senatore ha a disposizione degli uffici con 

trenta o quaranta persone che lavorano per lui; invece la Camera 

dei rappresentanti è una cosa estremamente più modesta. Avevo par 

lato di Annunzi'òVci-cago... In questo momento ci sono una trentina

Pabi 2/2
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dì parlamentari ita^lo-americani| 0ono pochi, naturalmente : se 

è vero che gli italiani sono - supponiamo - il dieci per cento 

della popolazione degli Stati Uniti^ £ssi sono pochissimi rispetto 

al numero dei parlamentari, perché sono soljanto il cinque per cen­

to. Però essi sono molto più numerosi nella Camera dei rappresen-
4*y .tanti che nel Senato, Nel Senato ci sonoVtuttf? ’ due, (Dominici 

e DeQoncifcL. Essi vengono dagli 8taE dell̂ Ovest, uno dall'Ariz^ona,* 
l'altro dal Nuovo Messico Per quanto ne posso giudicare io, sono 

persone diverse. Personalmente debbo esprimere la nia stima per 

Deaòncili e per Dominici,

D'ALEMA • Mi pare che non condivida la stessa stima per il Biagi, se non erro

Fabi ;x/4

GAJA. Gli altri li ho visti in-f ambienti, in cui essi forse sono costret

ti a vivere perché debbono averne i voti (Quindi debbono giungere 

a dei compromessi con queste organizzazioni,

D'ALEMA. Chiedo scusa, Presidente, ma abbiamo un'occasione rara per entrare in 

questo ambiente, che ci ha sempre appassionato,

PRESIDENTE, Apprezzo l’interesse per la conoscenza delle istituzioni americane 

e per il modo in cui essi funzionano praticamente,

D’ALEMA. Volevo chiedere all'ambasciatore se Guarino è diverso da Rao o ap­
partiene a quell'ambiente. Pabi X/5

GAJA. Appartiene a quell'ambiente. Se loro hanno letto l'affidavit ,,, Gli 

affidavit americani cominciano con una biografia che uno deve 

fare di s£ stesso,.• Guarino, ex gesuita, ha tutta una storia 

avventurosa,-^a avuto dei ristoranti, ha fatto il banchiere, ha 

fatto le cose più strane...

D’ALEMA. Anche lui ha rapporti equivoci?

GAJA. Egli si presentava come rappresentante del partito repubblicano a

Washington. Questo non era esatto.. In quel periodo

il capo del partito repubblicano del distretto di Colombia era 

il signor Pend^.ton, di origine anglosassone. Egli al massimo 

forse poteva rappresentare un gruppo di repubblicani di origine ita­

liana* ^erò era sempre in contatto con questo gruppo di flevi York 
e c ont inuava...

D'ALEMA. Quindi anche con ministri, con autorità americane?

GAJA. Con le autorità americane direi di no. Questi gruppi sono importanti...

D'ALEMA. Con Connally, probabilmente sì?

GAJA. Con Connally probabilmente sì.
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D'ALEMA. Scusi se la interrompo, ma questo non è un fatto di massoneria*

CrAJA* E* probabile, è probabile. Lei sa che la massoneria e estreamamente 
diffusa in America^ h un fenomeno americano. Io ho avuto diirante 
il periodo in cui ero visita del professor ̂ alvini, il qua­

le mi pare che allora fosse gran maestro della massoneria. Egli 

mi disse che appunto era stato impressionato-» in maniera negativa

da questi affidavit fatti da varie persone, fra cui 'Spagnolo,
, t  - .che aveva offro^una specie di giudizio massonico. Egli mi disse 

che condivideva il mio punto di vista. Mi aggiunse una frase curio­

sa, vale a dire che si sentiva in America come si sentirebbe un dis­

sidente sovietico nell’occidente perché lì finalmente aveva trovato 

un ambiente assolutamente consono alle sue idee,"era stato accolto 

con grade entusiasmo, mentre in Italia aveva una certa difficoltà t 
di vita. Io risposi che ciò mi sembrava impossibile, che egli- aveva • 

tutte le porte aperte. j|/on lo avevo mai visto prima^ £gli si era

presentato molto cortesemente, J^veva fatto un atto di cui gli sono 

grato, provavo curioso che dicesse che in Italia non ci fosse que­

sta possibilità e che andando in America si sentisse talmente li­

bero o quanto meno più libero.

PRESIDENTE* C*è una differenza: nemmeno i più responsabili nell'ambito della 

P2 sono stati mandati nei campi siberiani, come capita ai dissiden­

ti sovietici!

D'ALEMA. Lei per caso non mide Biagi nell'aihbergo di cui ha parlato plfma, 

quando le ho chiesto in quale albergo riposava Andreotti?

G-AJA. Direi di no. In queste visite tutto si svolge secondo certe procedure, 

secondo certe regole che sono difficili Se non è previsto che 

quelle persone vengano, mi sembra molto difficile che compaiano. 

Noi, visitatori ufficiali del Waldjiorf Astoria, eravamo tutti»in 

un piano. C'era tutto il servizio americano che contrallava le 

persone cke entravano e che uscivano, l'FBI. Mi sembra difficile 

far entrare una persona senza essere costretti a dire che poteva 

entrare. E* più ...

D'ALEMA. Vi sono delle persone che io non conosco bene. Lei ha mai sentito 

parlare di Lee Karks, oppure del deputy legai adviser del dipar-

Pabi j / 6
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GAJA* Hoi abbiamo avuto, ma non in questa occasione, dei contatti con il
dipartimento della giustizia ••• in un primo caso, non mi ricordo  ,
più il nome, ma non era certamente quello...

D'ALEKA* Forse Krug (?) ..*
GAJA* Forse Krug; successivamente Civiletti che poi è diventato egli stesso; 

attorney generai
/Oiviletti era un avvocato di Baltimora.. • poi fu costretto a dare le 
dimissioni dall'ammini8trazione Carter* Però devo dire che Civiletti..•
(era un avvocato che ebbe J

mi sembrò una persona preparata, giovane e direiy 
dire che i

^incarico di ministro della giustizia) 
corretta. Devo

rapporti che abbiamo avuto in questi e in altri casi
con il dipartimento della giustizia, direi che la posizioni americana 
sono
sempre stata corretta, anche sep» gonto della loro mentalità

giuridica e della loro struttura federale*
D'^jBHA. Hi scusi, ambasciatore, lei ha conosciuto la signorina Grattan?

GAJA; Sì.
D,A1EMA. Cosa faceva e chi era?
GAJA; La signorina Grattan era una iòdoyft' * Ira i vari mestieri che ci

è uno chesono in America c'è il mestiere del lobbjfcst . Il lobb^stbors­

ài un clienteyche però deve

CeMo
• Lei avrà-'avut o una

ha diritto di agire per conto 
presso le autorità..*

TEODOSI. E' registrata?
GAJA* Sono tutti registrati, lei Co

serie di clienti. Questi lobbjp&t agiscono per una serie di persone. 
D'ALENA. Anche italiani?
GAJA. Sì anche italiani*
D'ALEMA* Fra gli italiani non c'era qualche d'uno?

Pm:GAJA. Che io sappia no. Io non ero tenuto a sapereNchl ì lobbjtst ‘
Begli ex eolleghi del dipartimento di Stato che avevano lasciato il

v v'degliservizio avevano chiesto di fare i lobbisti e avevano V'degl 
uffici. Ora un lobb^st ‘ è una persona estremamente utile in America*
E1 molto più utile avere un lobb^st che un Biagi o un Bao. Questo 
perchè un lobb^st “ ha diritto di parlare con un senatore e quest'ul­
timo non ha il coraggio di direjnon le rispondo. Il lobbĵ st rappre­
senta un tramite tra i più efficaci che si possono ' tanto è vero 
che io stesso consigliai alla tfontedison di prendere la Grattan come 
lobbjtfst .l^^cM''̂ mi chiese come poteva fare per organizzare dei 
contatti con le autorità americane e io stesso, fra quei cinque o sei

puaOukv et*.
lobb^st che conoscevo^ 'conosceva l'italiano benissimo.

\Jo dissi loro di prenderàOo-̂ Ajì. perohè mi sembrava «ma persona 
efficiente. ^e io dovessi dare un consiglio per prendere contatti
con 1* ammini strazi one americana invece di rivolgersi a persone che fra 
l'altro non hanno nemmeno il diritto di avere accesso alle istanze po­
litiche perchè se lo faerassero senza dichiarare e senza iscriversi,.come 
lobbyst sarebbero condannati^., pi ^ft^^elTer^ondtone pesantiT^uno 
può essere condannato a 10 o 15 anni per aver fatto un intervento per 
conto di un governo senza essere lobb^st e senza aver denunciato che 
. ì lavora^er quel tale governo*

PHESIBENlIE. Quante condanne ci sarebbero in Italia se oi fossero questi lobbisti.1

PICCIOLI
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Qi.GAJA. Per fare un esempio^-̂  "Giordania ̂dovendo organizzare viaggio
«UÀ in America, si rivolte a dei lobbyst, ad un ufficio dì
lobbyst Questi hanno organizzato tutto.

D'ALEMA. Le ambasciate erano inefficienti?
GAJA* Gli hanno preparato tutti ì discorsi* Ventre un'ambasciata forse ha

difficoltà
/

un discorso in inglese, questi preparano tutto.
7 gli preparano un incontro con ì politici* Si tratta di un mestiere che 

noi non abbiamo, ma che^ è veramente un mestiere rispettato, fatto 
da poche persone che comporta però anche grossi rìschi penali*

D'ALEMA. Senta, le risulta che la Grattan abbia avuto rapporti con polìtici Ita­
liani?

GAJA* Lì aveva con molta gente. Se lei, ad esempio prende le memorie dì Impel­
, UtXvC (*W

liberi , che era stato sindaco di New York̂ . ../la Grattan aveva co­
minciato come segretaria di ImpelliEteri ed era venuta, mi pare, in 
Italia con ImpelliSteri. Siccome Impellihteri aveva visto tutti, nel 
1947-48, (̂ dico delle date puramente indicativê ).. la Grattar conosceva 
almeno un centinaio di uomini polìtici italiani*

D ’ALEMA. Quindi, anche Andreottl? '

GAJA. S*-^ùes'to non c'è dubbio.
D'ALEMA. Perchè aveva relazioni con AndreottiJ Era nota la cosai
GAJA* So che 3© conosceva.•* .
D'ALEMA. Sto facendo un discorso molto serio, non mi permetterei... volevo dire 

che se il Presidente del Consiglio veniva come capogruppo poteva anche 
vedere la Grattan •..

GAJA. Durante i tre viaggi, una volta a Nei» York vide la Grattan all'a^eoporto

(la vidi anch'io)...^ uno degli altri viaggi, certamente non la 
vide perchè la Grattan era stata operata (poijeome lei sajè morta).,,

D'ALEMA* Poi veniva anche in Italia e aveva dei problemi dì relazione polìtica, 
dì questo sì tratta?

GAJA. Questo, direi, mi sorpassa.••
- aD'ALEMA* All'ìncìrca in che anno la vide all'areoportor .

X\o [aon .**.*Ag ,

GAJA* Le ho detto che le visite sono state tre, quindi mi è difficiìe’̂T?***
D'ALEMA. Nel 1976, nel 1977 0 prima?
GAJA. Direi più 1976 che 1977.
D'ALEMA* Senta, le farò un'ultima domanda* L'ambasciatore all'estero è uomo

dalle molte antenne* E' stato detto che lei è stato un ambasciatore di 
notevole livello e probabilmente certe informazioni jpÌó ambasciatori le 
hanno. A proposito di ffarren Cristopher, anche se sì tratta
di un'altra cosa^ma si tratta di cose rilevanti che interessano l'amba­
sciatore, lei questo avrebbe dovuto saperlo*

Chi conosce Warren Cristopher sì rende conto che un intervento su dì luì 
non serviva ‘ 1 a nulla*

GAJA.

D'ALEMA* Non ha servito a nulla. Il problema è di sapere se ci fu...

GAJA. L'amministrazione americana funziona in una maniera che io ritengo esem­
plare. Cioè se io andavo a dire qualcosa ad in^ualsìasì funzionario, 
nello spazio di un'ora tutti gli altri funzionari del dipartimento che 
sono interessati ricevevano un di carta in cui si diceva: l'amba-
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D'ALEMA

GAJA.

sciatore ci ha detto questo. Nello stesso modo, quando, *
p-NypO

. uh passo qui .l'ambasciata americana, nello spazio di tre ore, 

per telex/ * ' ^sapeva: che cosa era sta-fco detto, prima che io^ con

i nostri sistemi. riuscissimoNa immaginare che la Farnesina aveva com­

piuto un passo. Quindi, se fa un passo presso un funzionario ameri<) 

cano, in generale tale passo viene, C ó K K sn v u M zJ htutti, cosicché il Deek- 

It*lia, l'ufficio che si occupa dell'Italia, lo avrebbe saputo. La mia 

impressione è che i colleghi dell'ufficio-ltaliayche sono state ■ per­

sone molto corrette ed esemplari^non sono mai stati a conoscenza che vi 

fossero degli interventi.•• {Pico questo perché abbiamo parlato spesso del 

caso Sindona nel senso che noi auspicavamo che il caso avesse il seguite 

che giuridicamente doveva avere...Aoro non hanno mai accennato nemmeno 

lontanamente al fatto che ci potessero essere a l t r i . Aggiungo, 

poi, che^ secondo me^ il ̂ jLpartimento di 8tato non aveva alcun potere in 

questo caso. '■

• C'è una linea politica che non riguarda il potere?

Credo che anche lì esista una divisione fra i poteri. Non si può immagina­

re che il dipartimento di Stato blocchi un processo di estfa-

dizione o un procedimento giurisdizionale, fatta eccezione,

forse, per cose di eccezionale importanza, copunque non certo ’ cose 

di questo genere.

D ’ALEMA. Quando noi leggiamo: "La signorina Della" (la Grati^n) "mi comunica

di aver fissato un incontro con Lee Mstrks (Deputy legai...Dipartiment)" 

io le chiedo se un lobbjast può fare questo, cioè stabilire incontri con 

uomini del ministero della giustizia.

GAJA. Senz’altro, lo può fare.

TEDDOEI. Ambasciatore Gajxa, lei ha dato un quadro molto esauriente di questa 

vicenda. Vorrei farle ancora qualche domanda perché non solo i dati che 

ci ha fornito, ma anche le sue impressioni sono abbastanza importanti 

per questa Commissione. Una prima.domanda, e una sua riflessione in pro­

posito: la vicenda dell'estradizione va avanti, se non sbaglio, dall'autun­

no 1974 (credo che l'estradizione sia stata richiesta con il primo manda­

to di cattura per Sindona nell'autunno 1974, all'indomani della bancarotta 

e per altri reati finanziari e valutari) fino a quando Sindona è stato 

assicurato alla giustizia statunitense, quindi per cinque-sei anni.

Abbiamo agli atti una montagna di carte, venti 

volumi di richieste e controrichieste, traduzioni e procedure più 0 meno 

tortuose; certamente i legali di Sindona americani e italiani hanno usato 

tutte le procedure possibili e immaginabili per ritardare l'estradizione 

0 ostacolarla. Però questo non è sufficiente a spiegare una vicenda così 

lunga, perché probabilmente, nella sua esperienza, non ci sono altri casi 

simili, che per quattro 0 cinque anni non si riesce, nonostante questo in­

teresse pressante e ripetuto da parte della giustizia italiana a hvello 

della magistraùura, ad avere una estradizione. Vorrei una sua riflessione 

su questo fatto, tenuto conto che risulta agli atti che c'è stato l'uso

PICCIOLI XI.5

lux XII/1
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della procedura più complicata per ritardare o ostacolare, però ci deve 

essere qualcosa di non normale in questo complesso meccanismo messo in 

piedi.

GAJA. Certamente c0£ooo di cui si chiedeva l'estradizione non avevaAa capa- 

v cità di mettere in piedi un collegio di difensori come quello di Sindona, 

fei fronte a Sindona lo Stato italiano non aveva che un solo avvocato che 

seguiva la procedura. MentreS'^^^aveva un fortissimo sostegno legale,

da parte nostra c'erano delle pratiche che si mandavano avanti normal­

mente. Questa è già una prima considerazione. La seconda è chè il case 

Sindona non era facile, ma complicatissimo. Ad esempio, ad un dato momento 

i due giudici Urbisci e Viola sono andati a New York a spiegare 

compiicatissimef*^-0'**di contabilità e perché queste cose^che in America 

magari non^ ^*10 reatj^/fossero , in Italia. La legislazione finanziaria 

, italiana il giudice americano non la conosce affatto, né si può spiegare
f i l^/tradurre• in• tutti• W . • ! vt , -

TEODQRI. Tant'è vero che nei documenti c'è questa richiesta di traduzione delle 

leggi italiane, che è abbastanza inusuale.

GAJA.. Non è inusuale, è giusta. Effettivamente il giudice deve valutare ri­

spetto alla legge americanate le due leggi sono totalmente diver­

se) se esiste o meno un reato. C'era una serie di casi giuridici che
A;

naturalmente sono . perché gli avvocati "Taettevano in rilievo

queste cose. c'è stata questa sentenza interlocutoria^che di-

ceva che Sindona non era colpevole di una serie di reati, per cui . 

sembrava cadere la ragione stessa dell'estradizione. Quindi veramente è 

stata una pratica difficilissima, Per le ragioni della sua lunghezza^bi- 

sagna tgaer presente l'interesse americano a servirsi della nostra proce­

dura d*estradizione non per ’ „ ’ * ma per poter mettere in essere gli

atti sufficienti per farlo condannare in America. Questa è stata la 

strategia Vl^-Kenney'e che io ho una grande ammirazione

per questo giudice perché ci vuole un grande coraggio| nsnsi che pressioni 

e che rischi avrà avuto il Eenney percow|i0i£ una operazione di questo genere.

TEODOSI. Quindi la sua impressione è che ci fosse un interesse della giustizia

americana ad avere in mano degli indizi o delle prove, tant'è vero che lei 

ha citato l'interrogatorio Bordoni, per reati commessi in America.

GASA. Esatto.

T*ODORI. Cioè si voleva trattenere Sindona per reati commessi negli Stati Uniti.

GAJA. fimo al momento in cui non avessero avuto le prove di reati commessi 

negli Stati Uniti, poi condannarlo, dogo di che....

TEODQRI. Il che significava che già dall'inizio, già dal moménto della richiesta 

nel 1974 dell'stradizione, Sindona era sotto il mirino della giustizia 

amersicana, che vi fosse un fascicolo su Sindona...

lux XII/2

lux XI1/ 3



Camera dei Deputati — 459 — Senato della Repubblica

GAJA.M Gli americani non volevano che capitasse questo fatto, che <i

consegnammo Sindona e poi si scopri^ cheterà colpevole di gravi reati

valutari o finanziari. C'erargfirso spetti,.. il fallimento della Franklin 

Bank dal punto di vista americano era una cosa gravissima. Se^konsegnavano 

Sindona prima di aver avuto le prove, era una cosa da pensarci soprà. Evi­

dentemente il loro interesse era condannarlo prima 6 eventuaSente 

estradarlo.

TEODORI. Un*altra questione. Lei ci ha raccontato un episodio molto significa­

tivo, che è l'episodio di questi trabocchetti di esponenti della cosiddetta 

comunità italo americana, che lei molto giustamente ha detto che erano 

molto poco esponenti della comunità italo americana, magari : . di

una parte o di alcuni settori, questi trabocchetti che le hanno tesi» . 

ripetutamente, in particolare l’episodàé dell’ uomo .dell'anno, che doveva 

essere organizzato dall'American Legion e che poi si è trasformato in • 

Araericans fior democratic "^taly. Lei ricorda quando è avvenuto questo?

GAJA. No, ma è facilmente accertabile, ci sono i miei telegrammi* -
■ o  , 'm ^urtropipo non ho un diario.

TEODORI. Nel corso del 1978? .

GAJA. In occasione delle elezioni italiane del 1976.

TEODORI. Quindi il Governo italiano era perfettamente a conoscenza della atti­

vità scorretta di personaggi come Guarino e Rao nei confronti dell'auto­

rità italiana, nei confronti dell'ambasciatore. .

GAJA. Certamente qualcuno... %a è così facile parlar male di un ambasciatore*
^astj. appunto dire che è un amico, come è stato dettô ,..

TEODORI* No, io volevo dire che il Governo italiano era a conoscenza della

scorrettezza del comportamento di questi personaggi nei confronti del . 

rappresentante dell'Italia.

« A l W
GAJA.^tptevano pensare invece che avevano ragione loro. Questo io non posso... *

TEODORI. Io tendo a stabilire la conoscenza ufficiale da parte del Governo ita­

liano.

GAJA. Io avevo riferito ad alcuni enti, quindi non a tutto il Governo italiano, 

agli enti cui io potevo riferire...

lux XI1/4
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GAJA# Al Ministero degli esteri e, in quel caso, anche al Quirinale, perché
tkvt'WAo s n w u / i d; Rjag

immaginavo che interessati. Il telegrammav^ra stato mandato an­

che al Quirinale. Avevo riferito come erano andate le cose. Poi,pu^cWp 
. A Rona
ftWbAuo sentito anche altre campane. ‘-avevano avuto l'ìndica

zione di cosa era capitato. La mia indicazione era che, secondo me, 

avrebbe dovuto essere sufficiente. Ma può darsi che pensato

che c'erano altri elementi, che l'ambasciatore esagerasse...

TEODOSI. Comunque, lei portò a conoscenza del Ministero degli esteri - quindi,

del Governo -^del Quirinale - quindi, a conoscenza del Presidente della 

Repubblica - un atteggiamento fondamentale...

GAJA. Un episodio scorretto.

TEODORI. A questo banchetto dell'Americana for democratic Italy c'erano altri 

italiani? Non italo-americani, ma italiani.

GAJA. Altri italiani, non credo. Cerano, certamente, degli americani non 

italo-americani •

TEODOSI. ESa noto chi faceva parte di questo comitato...

GAJA. Ho visto che il banchetto aveva luogo a nome di questo comitato soltanto 

quando sono arrivato. Naturalmente, TTio visto che varie persone 

avevano aderito a questo comitato; infatti, era stata fatta una campagna

che, tra l'altro, mi sembrò inutile perché non aveva nessuna influenza
per noi, salvo quella didf^ee;®^ una certa idea, una qualche influenza

o aiuto americano a qualche italiano. Fra questi nomi ne vidi uno che

mi sembrava un pò* più serio: quello di Connolly; una persona legata ai
eW

petrolieri del Texas, già governatore, già segretario al tesoro, quindi, 

un personaggio ben noto. Era l'unico che avesse un certo peso in mezzo 

a questo gruppo.

TEODORI. Lei ha detto che all'indomani di questo episodio diede disposizione in 

ambasciata di cessare i contatti con una serie di persone. Può fare il 

tentativo di dirci alcune delle persone più importanti?

GAJA. Non posso ricordare, adesso, le persone che erano tra gli invitati...

Queste, certamente, parevano responsabili di auesta azione che mi sem­

brava meritasse di avere una sànz^one^^^^èmbrav^un1 indicazione im 

portante di un certo atteggiamento che doveva, certamente, essere sanzi^ 

nato da parte dell'ambasciata. Non si poteva accettare che uno fosse 

messo nella circostanza o di stringere la mano a 8indona,0di farsi fo­

tografare con Sindona - rendendo assurda tutta una procedura ài estràdl 

zione, dando l'impressione che lev chiedevamo soltanto per burletta -, 

oppure di andarsene, come io ho fatto - ed allora, di essere denunciato 

per non avere .i sentimenti democratici -,senza

prendere qualche sanzione minima che è quella di evitare contatti...

TESTINI XIII/1 sm

TESTINI XIII/2 sm

TEODORI di cancellarli dalla lista dell'ambasciata.
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GAJA. Che non è molto, ma è sempre qualcosa* TESTINI XIIl/3 sm

TEODORI. Abbiamo agli atti notizie di interventi o visite o colloqui fatti al 

console di New York a proposito della estradizione Sindona***

GAJA. Traxler?

TEODORI* Sì, Traxler* Ci sono le testimonianze, rese sia davanti ai giudici che 

negli atti della commissione, di una serie di interventi, per lo meno 

di due interventi, ed alcuni contatti telefonici sulla estradizione*

Questo avvenne sotto la sua ambasciata?

GAJA* Può essere capitato perché Traxler è stato . con me ancora un anno, 

t>er lo meno* Credo che T r a x l e r l a s c i a t o  nel 1976* Roi è venuto De 

Bosis... P e r ò d i r e  che, di nuovo, Traxler non aveva nulla a che 

fare con la pratica dell‘estradizione* La pratica. <r*. dal

l'ambasciata* L'ufficio ditt' . l 'ha presentata direttamente

a Kenney. Poi, per ragioni di comodità, qualche volta, quando era no­

ioso andare a New York**.

TEODORI* Sì, si delegava un funzionario.

GAJA. Oppure, si pregava il consolato generale di'**»*̂ ^  da Kenney e

dù fate quespoyfTT’Ma il consolato generale non era competente per questa 

pratica e tanto meno per fare.**

TEODORI* Sono perfettamente consapevole della differenza tra un consolato éd TESTINI XIII/4 sm

un'ambasciata, ma la mia domanda è un po' diversa: se lei fu posto for 

malmente o informalmente a conoscenza di questo tipo di interventi, con 

tatti, visite e colloqui che avvennero con il console Traxler.

SAJA* Per quanto ricordo, n o n c h e  Traxler mi abbia mai detto di pres­

sioni fatte o di interventi fatti per la questione Sindona* Questo per 

quanto ricordo* Avevo già accennato che Traxler era stato attaccato da 

alcuni corrispondenti italiani a New York per il fatto che o*a stato ad 

un banchetto a cui aveva partecipato anche Sindona* Allora, su questo 

gii c'""So' , spiegazioni^che ^ b r  e che mi sod

disfacenti. 'Ma/avevo insistito che, però, si t -cercale di evitare,

per il futuro, qualsiasi contatto con Sindona e con il suo gruppo.

TEODORI. Lei mi scuserà se insisto: noi abbiamo agli atti delle visite fatte al 

console Traxler e delle telefonate fatte al console Traxler* Questo non 

significa che lui aderì alle pressioni o che furono fatte pressioni; 

anzi, al contrario, mi pare che dagli atti risulti esattamente l'oppo­

sto, cioè che non corrispose all'attesa. Però, risultano questi dati.

La mia domanda, che è altra da quella della vicenda del banchetto, è se 

di queste visite lei ne fu portato a conoscenza.

GAJA. Per quanto ricordo io, no,
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TEODORI.

GAJA.

TEODORI.

GAJA.

A proposito degli affidavit, lei ci ha detto che le fecero una cattiva 

impressione e di questo ne parlò anche con il gran maestro... non so se 

fosse ancora gran maestro, all’epoca, quando venne a salutarlo. Questi 

affidavit venivano fatti da personalità americane,oltre che italiane? 

Lei ci ha detto che Guarino.••

Mi pare che fossero una decina di persone e credo che ci fossero anche 

degli italo-americani. Quello che rendeva la cosa più insultante da par 

te di Guarino era il fatto che^si attestava che la giustizia italiana 

era una giustizia della quale non ci si poteva fidare perché se Sindona 

fosse stato estradato poteva correre rischi per la sua vita, per la sua 

incolumità personale. Ora, per me, quando uno ha scritto questa cosa, 

per forza bisogna prendere delle misure per impedire che questa cosa 

possa passare senza sanzioni. Quindi, quelli che hanno scritto queste 

cose, secondo me, se erano italiani meritavano che fossero richiamati. 

e se erano italo-americani dovevano essere almeno esclusi dai contatti 

con le nostre autorità locali.

Ancora sulla GrattOns lei ha detto prima che faceva il mestiere di 

lobb^ft, che è 'SfJ mestiere ufficiale riconosciuto. Lei non ci ha detto. 
Ha detto che una volta consigliò la Montedison di usare della consu 

lenza.••

Sì, dissi alla Montedison - e penso che scrissi all* all ora vicepresiden 

te - che se loro desiderarono avere dei contatti, la cosa migLiore era

^prendere un lobb^iC : e igUv questi lobbiest ce n'era una quantità: ere 

do che ci sia un albo in cui si p u ò  scegliere chi si vuole. Tra questi

c'era questa ?he sapeva l'Jtaliano e che sapevo in buoni contatti 

con molti politici italiani, che aveva conosciuto; quindi, se volevano, 

potevano prendere quella. Questo è stato quello che io dissi alla Mon-

TESTINI H I  1/5 sm

TESTINI XII1/6 sm

tedison,
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TEODOSI• Ecco, lei ricorda di politici italiani, cioè, come lei sa meglio di cia­

scuno di noi, da sempre i politici italiani cercano rapporti e con­

tatti e con gli americani e con la comunità italo-americana per le 

ragioni più varie: nei viaggi a New York è sempre un "pellegrinag­

gio" di politici che poi passano attraverso l'ambasciata o non pas­

sano attraverso l ’ambasciata, Lei ricorda degli esponenti politici 

italiani che abbiano usato, formalmente o informalmente, dell’opera 

della Grattan proprio in questa sua funzione ufficiale?

GAJA. So che la Grattan, ad esempio, in occasione delle visite ufficiali del Pre­

sidente Andreotti,fu molto cooperativa. So che la Grattan si occu­

po ,,,

IE0D0RI, Delle tre visite di Andreotti che ricorda lei?

GAJA, La visita in qualità di presidente della Commissione esteri, questa non è 

stata organizzata dall’ambasciata; ossia, l'ambasciata ha parteci­

pato, un ricevimento, eccetera, ma tutta l’organizza-

zione/era stata affidata al gruppo parlamentare americano.

TEOBORI, Al Congresso,

GAJA, Al Congresso, quindi, la controparte della nostra Commissione esteri ha fat­

to questir^t*1*^ $.n questo cas^noi siamo entrati soltanto per
(A - 06x^ViÀu^Co*^ ,

la parte del ricevimento all’ambasciata/ contatti i...

Negli altri,evidentemente^il programma del-
iJUWcajU.

le visite viene dall’ambasciata con il Dipartimento di Stato*

s responsabile del programma è il Dipartimento di Stato, ma

i singoli momenti della visita vengono poi concordati, di volta in 

volta, con l’ambasciata, ‘J^ad esempio, ricor­

do che in una visita del *76 si trattava di avere qualche senatore 

per una colazione di lavoro la mattina alla Blair House e, appura 

to, la Grattan si ogfrì di prendere contatto con qualcuno dei sena-
i -O

tori, che lei conosceva personalmente, perchè venissero a co­

lazione. le dissi: "Mi fa molto piacere sJ^lo fa, le sono molto gra-

t o V  §i trattava di avere il massimo numero di senatori ad una cola-
 ̂ Blair, . ----  . . . .  <■> ,, ------ ---- -. Blair . ^zione di lavoro alle 8 di mattina alla "  House >che è ca­

sa davanti alla Gasa Bianca dove^ generalmente, gli ospiti sono . -

. JS/aturalmente era molto importante di avere il massimo numero 

di senatori perchè questo dava prestigio. ,~£utti noi abbiamo
^  il uu*»-*** Ali -*

fatto tuttp -• possibili'per a u m e n t a r e . c o s a  che si 

fa sempre’tjA&AfW conosceva tre o quattro senatori "Se vuol telefo- 

nareJT faccia pure". Una buona parte dei senatori interpéSati sono 

venuti.

IEODORI. Questa è quella visita in cui lei ricorda di aver visto, incontrato la 
in aeroporto

Grattan/a ricevere, al : momento dell'arrivo di Andreotti?

GAJA. Credo di sì, comunque questo è facilmente controllabile; mi scuso, anzi,

per non aver portato documenti m *- <*£1% mie affermazioni.

TEODORI. Non si preoccupi: probabilmente, se lo riterrà opportuno, la Commissione 

chiederà poi dei documenti,

GAJA. Ho l ’impressione che nel '77 la Grattan era stata operata proprio in quei 

giorni, quindi era in ospedale.

ZORZI 14/1

ZORZI 14/2
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Quindi, si -tratta del... 

tratta del *76.

,.*del *76. Per ora la ringrazio, ambasciatore: ho finito le domande 

da porle, 

scusaChiedo al presidente, ma leggo qui - sono parole di Andreotti

"Sono andato a New York ogni anno perchè ogni anno vi era in di­

cembre presso il vicepresidente Nelson Rockfeller una tavola roton­

da che era sempre presieduta dall'ex primo ministro francese Antoine 

Penet . E* quella la ragione per cui sono andato negli Stati Uni­

ti. In quell'occasione Sindona, che aveva saputo che c'era questo.., 

mi offrì all'hotel Saint Regis un pranzo a cui, come ho detto prima, 

hanno partecipato quelle persone che ritengo le più rispettabili 

del mercato; La premiazione, quella dell'uomo dell'anno, avvenne a 

Roma nei primi mesi del *74. Io non ho partecipato non per una ragio 

ne particolare, ma perchè uno non può andare in tutti i posti dove 

è invitato".

PRESIDENTE. Questo è antecedente,è un'altra cosa.

GAJA. Veda, in America gli uomini dell'anno sono infiniti.

D'ALEMA. Sì, ma è quella del salvatore della lira, mi pare.

PRESIDENTE, Questo è dell'Italia, perchè è all'ambasciata italiana.

TEODORI• All'ambasciata a Roma nel *74 per l'uomo dell'anno 1973.

D'ALEMA, Ma lui parla di essere a New York. In effetti, ho fatto confusione, per­

che ci fu un'altra volta in cui Andreotti andò con un aereo privato 

a New Yor& e fu ricevuto all'aeroporto da Traxler. Lei ignora questo 

non lo sa?

GAJA. No.

D'ALEMA. Traxler, che era console generale a New York, andò a ricevere all'aero­

porto Sindona che andò con l'aereo dei Caltagirone e sull'aereo c'e­

ra anche Caltagirone. Questo non le risulta?

GAJA. No.

SARTI. Ambasciatore, ricorda in quale periodo il sottosegretario Foschi è venuto 

negli Stati Uniti?
eh  j u u A  OQU-pjMJhvt » .  /XjuJtX-

GAJA. Era in oceasione^TT^Venne poi successivamente... Venne anche al festival di 

Spoleto a Charleston; quindi era il maggio *77.

SARTI. Lei ci ha rappresentato con grande efficacia il ruolo dei lobbyjLest e della 

Grattftn in particolare. Come poteva una persona così esperta, così 

accreditata pensare che fosse possibile anche soiio un intervento su 

Christĉ jfer?

GAJA. Per questo non mi sembra possibile. Visto dal punto di vista americano, era 

lin intervento inefficace, perchè era un intervento presso incompe­

tente, tra l'altro presso un avvocatot Christo^ler era un avvocato; 

non so se ~ "mai incontrato", era una persona estremamene

te fredda, rigida. Era qualche cosa che assomigliava al segretario

TEODORI. 

GAIA. Si 

TEODORI.

D'ALEMA.

ZORZI 14/3
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generale del Dipartimento dì Stato^ • P f o n  era un diplomatico; era 

un amministratore, era un avvocato che aveva una mentalità legale 

notevole. Quindi, un intervento presso di lui mi sembra una delle 

cose più inutili che sì potessero immaginare.

SARTI. Mi consenta, solo per renderle ragione della mia domanda: c'è una nota del­

l'avvocato Guzzi che naturalmente è ispirata, anche per riferimenti 

precedenti e successivi, almeno prezumo, dalla Gratifen, dove dice: 

"Riferimento al nostro colloquio; urgentissimo intervento su Chri- 

stc^Jer al fine dì rappresentare la situazione reale e le conse­

guenze negative per il paese nel caso che il nostro fosse richie­

sto di chiarimenti".

GAJA. Questo lo dice l'avvocato Guzzi?

SARTI. Sì; questa è una lettera dell'avvocato Guzzi ad una nota al Presidente del 

Consiglio dell'avvocato Guzzi.

Pfi&SIDENTE. E dice di averlo appreso dalla Gratt&n,

SARTI. Cioè* questa Gratttn, come poteva, oosì esperta.,,

GASA. A me pare strano, proprio vedendo le cose dal punto dì vista americano* S e  

avessi dovuto fare un intervento, non l'avrei fatto in quel sensov 

. )(on mi sarebbe venuto in testa, perchè Christojlfer, tra l'altro, 

non era la persona che poteva nemmeno contare presso il Segretario 

dì Stato. Ci voleva un personaggio che potesse permettersi di fare 

un intervento: ora, Christqker stesso non era un personaggio che 

potesse premetterei di^>£®porre al Segretario dì Stato dì fare qual­

cosa dì questo genere. Aggiungo poi che un Segretario dì Stato ame­

ricano ci deve pensare dieci volte prima di fare un intervento, 

perchè con la pubblicità degli atti, veramente è una delle cose più 

rischiose che uno possa cercare di fare, soprattutto se lo fa presso

ZORZI 14/5
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Si può dire in Italia: "cercherò BALLESI XV.1 ae 

di intervenire presso questo", ma la persona che lo dice o non ha 

intenzione di farlo o sa già . che questa cosa non potrà avere 

nessun buon fine

SARTI. In relazione alla considerazione dei rapporti tra Italia e Stati 

Uniti e alla questione della sicurezza nazionale si fa riferimento, 

in ima delle lettere^ al fatto che Sindona si è comportato da gentiluo-
Xrao nàn>ha rivelato importanti segreti di Stato che avrebbero potuto dan 

neggiare. Di questa cosa, di questa minaccia di Sindona lei ebbe sen­

tore nel periodo in cui era ambasciatore?

GAJA. viut»-<*JA‘yAaA-LAssolutamente no. / e  mai stato fSatto > all'ambasciata.

SARTI. No, parlo del fatto che altri prospettassero impotesi così assurde.

GAJA. Non è mai stato fatto capire che Sindona avrebbe potuto far conosce­

re dei segreti di Stato> se noi fossimo andati avanti. Porse era inuti­

le farlo sapere a noi.

SARTI. Non è mai stato acquisito/ nemmeno come notizia?

GAJA. Nemmeno come notizia.

SARTI. Le ultime due cose, presidente. La Grattaci non poteva fare questi 

interventi perchè doveva conoscere l'ambiente americano, a suo parere, BALLESI XV.2 ae 

invece, Sindona . conosceva questo ambiente americano, questa 

rigidezza americana, poteva essere questo un suo tentativo, una sua 

speranza, o anche Sindona poteva essere in grado, come qualcuno che 

è negli Stati Uniti da poco tempo, di capire i meccanismi del contat­

to e della Cessione?

GAJA. uNo, Sindona conosceva certamente bene gli Stati Uniti ma|C .conosceva, 

per quel che posso capire io, più dal punto di vista locale di New York,
i, •

di certi ambienti di New York^ piuttosto che dal punto di vista del 

governo federale. L’americano che vive in uno Stato . periferico, 

sia pure New York, può avere l'impressione che siano possibili tante 

pressioni e che si possano ottenere tanti risultati in certi determi­

nati modi perchè le amministrazioni locali americane spesso sono sensi­

bili a queste cose; ma c'è una grande differenza tra l'amministrazione 

federale e le amministrazioni locali. Devo dire che l'amministrazione 

federale è, parlandone accademicamente, un esempio di amministrazione 

perchè proprio attraverso la pubblicità dei documenti, la possibilità 

che diunque ottenga un documento che è stato firmato ieri e che ne 

possa ottenre immediatamente copia, la possibilità per chiunque di 

chiedere la corrispoddenza intercorsa ieri tra il -Hànistero tale e 

il ministero tal altro (adesso tutto questo forse è stato un po' at­

tenuato^ ma quando io erŜ J.O. ̂ la cosa era estremamente reale), ognuno 

poteva essere al corrente di qualsiasi pa»so scritto ed anche di qual-
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SARDI

GAJA. 
SApn» I,

GAJA.

SARDI.

GAJA.

SARDI.

GAJA.

siasi registrazione telefonica che fosse agli atti dell*amministra^ 

zione» (^uind^l* amministrazione federale era altamente responsabile 

ed altamente controllata.

Lei ha fatto riferimento al coraggio che ha avuto il giudice america­

no in relazione all'eventuale collegamento con la mafia. T

Suppongo•

. • Questa potenza la mafia la espime come un dato oggettivo

ed è su questo capitolo della mafia che noi vorremmo soffermarci 

un momento. -

A'( .'
Uno di noi putroppo conosce p o c o . H a  il senso che esistef sa che 

è una cosa potentissima /̂tfe rchè ognuno di noi riceveva '«̂ avvisi 

mafiosi, ad esempio quando Sindona mandava alle sue conferenze con 

il suo biglietto da visita qju.' ‘ •

. . .. ' questo mi pare che sia un

tipico 7 gesto mafioso. Quindi ognuno di noi piano piano si ren-
Q tM jM A e a w u » . t y .

de conto che nella vita y'molti di questi avvertimenti. Il giu-
•dice Kenny lischiava la sua carriera» come ognuno di noiy

JhA &■in un certo senso. ^giudice Kennfcr ha bisogno di essere. eletto o
‘ dU  l ' • <__ '

rieletto: chi lo/eleggerà? Quindic^un coraggio^rer"ainninistrativo 

. Ognuno di noi di*/*. sapere chejquando facciamo una cosa 

di questo genere^ c*è un minimo di rischio* \ ̂ i sono rischi maggio­

ri, io penso, nel fare il coni rari q (Quindi non è • che c \ * \  
entfl̂ ’come un eroe perchè ha fatto il suo dovere. 5 ̂ va Per l a OP9

strada e'yéeve pensare^ cleve augurarci che lo Stato
s. *

ad un dato momento riconosca che «/fatto quello che^doveva fare» 

Questo è tutto quello che ognuno di noi può chiedere. Ma nel caso 

del Kenny, siccome si tratta di un giudice elettivo^poteva kuAs

2t flWs'jiCttXcN la sua carriera da un momento all'altro.

Vorrei chiederle un ultima cosa, ambasciatore: la visita di De Ca­

rolis o le ripetute'1'di De Carolis sono state conosciute?

De Carolis veniva frequentemente a New York*. |tjon so se sia anche 

l'autore di un affidavit, mi auguro di no. Veniva regolarmente 

perchè diceva di avere delle cause,Jijel resto avevamo continuamente 

a New York anche Gervasc Vjna quantità di italiani passava

regolarmente a New York tutti i mesi. Naturalmente appresi con stu­

pore che De Carolis era stato all'hotel Pierre^che aveva visto Sin- 

dona-t^i pare che questo sia capitato relativscamente tardi, certa­

mente tra la fine del 1976 e l'inizio del 1977 - e gli feci- sapere 

che trovavo la cosa curiosa da parte di un parlamentare.

Riprovevole forse» questo, lo affermo io.

Disse che la cosa era avvenuta per caso '.1? un caso molto strano 

perchè all'hotel Pie^per vedere una persona bisogna salire nella 

sua camera, non è che lo si possa incontrare per combinazione.

BALLASI XV.3 ae

BALLESI XV.4 ae
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Comunque questa fu l'a spiegazione che fu data e credo che, dopo J l /  BALLESI XV.5 ae 

fattoci De Carolis o non ha visto Sindona o almeno ha evitato di 

vederlo in modo che poi 3a gente a m .  a i  ~

SARTI. A sua conoscenza il De Carolis aveva rapporti con l'ambiente italo- 

americano?

GARA. Sempre con _ -Cambiente che ho ricordato. Si possono fare cento

nomi naturalmente, oltre a quelli che abbiamo fatto; ci sono delle
f A c o t r*1

associazioni, ci sono delle pseudo . giuridiche^ c'è 

qualcosa che si chiama la ' Socetif, che è un'associazione 

di legali italoamericani ̂ ehe-di quando in quandu si adunuilò auHuT

PRESIDENTE. Cosa studiano, le pandette?

GAJA. Detto questo non è che tutti ì membri di questa associazione siano... 

(gi sono ' gruppi ohe hanno in nano l'associazione; oh. sono forse 

psrioolosi*ma poi oi sono delle persone oneste e P,eur® che vivono 

all'ombra di questa associazione e sono liete di partecipare ai ban­

chetti - perchè poi Cattività di queste associazioni sono sempre le 

solite -, all'elezione dell'uomo dell'anno, al viaggio in Italia e 

così via.

SARTI. Mi scusi ambasciatore, che lei sappia l'ambiente dell'ambasciata BALLESI XV.6 

è stato frequentato da ,?

GAJA. Ho l'impressione che tutti i colleghi che erano con me siano stati 

estremamente corretti in queste cose.

SARTI. Intendevo dire nel senso che ci siano state vincite, come è accadu­

to per altri italiani - lei ha ricordato Gervaso -, di Gelli presso 

l'ambasciata.

GAJA. Non mi risulta affatto.

SARTI. Così come di altri che sono venuti alla ribalta in questi ultimi 

tempi, ad esempio di un certo dottor Orimi ...

GAJA. No.

SARTI. 0 di Spatola,

GAJA. No.

SARTI. La ringrazio.
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AZZARO. I viaggi che sono stati organizzati, che ha fatto il Presidente del IOCCA XVI/1 

Consiglio nel : 1976 e 1977 sono stati interamente organizzati 

dall'ambasciata italiana a Washington?

GAJA. Ho già spiegato che il viaggio ufficiale del Presidente del Consiglio

viene sempre materialmente organizzato dal cerimoniale del Dipartii
'. a

mento di Stato, il quale, nel fare il programmagliene contatto con 

l'ambasciata^/^perché bisogna essere sempre sicuri che il programma 

abbia il gradimento deli. s Sono programmi estrema­

mente dettagliati, in cui si devono indicare, le camere 

assegnate, i trasporti, la durata del colloquio, le persone che pos­

sono avvicinare il Presidente. Tutto questo viene calcolato, sono 

cose estremamente,..

AZZARO. Dettagliate e precise.

tì?AJA. Sì, precise? generalmente, poi, la recitazione si
svolge secondo il copione. E* difficile che qualche cosa di imprevistq

1
capiti.

AZZARO. Ma i servizi di sicurezza per il Presidente del Consiglio erano as­

sicurati in ogni momento della sua presenza sul suolo americano?

GAJA. Senza dubbio. In generale, quando uno arriva, il Dipartimento di 
Ol/Stato mette a dispqizione due accompagnatori, ahe con un auricolare

sono in contatto con altri gruppi, che seguono continuamentp/^stanno 
A. 06̂

davanti alla partj^énche di notte, Orfuindi la sicurezza è una cosa 

automatica. Due^éono asseggati personalmente alle persone del Pre­

sidente. Ad esempio, quando nel 1973 è andato in America il Presiden­

te Andreottì, c'era anche la signora Andreotti, per cui c'erano due IOCCA XVI/2 
tenentesse americane che seguivano anche la signora Andreotti* Ogni 
persona ha la sua scorta. Poi cl sono le persone/ai piallai dell'al­
bergo, alla . Blair House e a Washington ~ '

. D’ A l a t i . E Sindona non c’era?

GAJA. Direi di no, nontù«*l* pJuXe entrare.

D* A la t i . Biagi non entra? t
<**-**«• - L» ■

GAJA. Direi di no, non ^entrare ^•Certamente /
* & ;  v*4cà^— ■— /al Congresso^ dove " sono /C parlamentarmi .. ■ italo ameri cani* 

Infatti, in ogni visita è sempre prevista una colazione al Congres­
so* C'b sempre^ylceltaT ■ - - o c'èJUf'* Colazione con il 
Comitato di politica estera del Senatot e allora ci sono tutti i se­
nato ri la delegazione ospite; opprure/ton gli italo-ameri- 
canij- 4 sono due foxmule che si possono alternare, anche se 
non sono molto •*

AZZARO. Circa il giudizio non positivo che lei ha esxpresso nei confrontarti di 
Rao e di Guarino, questo giudizio lei se lo è formato in b^se a tut­
ta una serie di comportamenti: che poi alla fine hanno determinato in 
lei questo giudizio negativo, ovvero vi sono dei fatti specifici, no­
ti, pubblicati che possano»**
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GAJA. Sono una serie ài piccoli fatti che, messi insieme, danno la dimen- IOCCA XVI/3 

sione di certe persone, che rappresentano un certo ambiente.

AZZAEO. Nessun fatto clamoroso che potesse venire a conoscenza di terzi?

GAJA. No, poi a me è bastato che mi avessero organizzato...

AZZAEO. Mi rendo conto che questa sua personale vicenda ha pesato abbastanza

GffD'A.

sul suo giudizio.
‘ r .

Ma ̂ TaltrÀ-. y'sono una serie di fatti che unoccwSsĴ  di giorno in 

giorno e uno ricomincia a ricollegare. Io non ero mai stato in Ame­

rica prima, quindi, non avevo la possibilità di rendermi conto di come 

fosse T3A». . 1/lan mano che uno entra in questa società, la 

studia e vede i collegamenti tra questi vari gruppi ed altre cose di

AZZAEO.
cui immagina la natura^
Io capisco questo, amabasciatore, per lei aver accettato un invito 

da queste persone - anche perché c’erano alcune personalità che pote­

vano stare al suo livello in questo banchetto - significa che il giu­

dizio che dava di loro non era così negativo. Successivamente, dopo 

questo tentativo di trappola mi rendo conto che si sarà reso conto 

di che cosa erano questi due; ma praticamente, prima di questo 

episodio, mi sembra di aver capito che il suo giudizio non doveva

GAJA.
essere così negatilo.
Np, il giudizio non era favorevole, ma lei si deve rendere conto che 

un ambasciatore d’Italia, invitato da un gruppo di italo- .americani, 

non può, spesso, dire di no, se non ha-^ ' motivi bbiettivi per far­

lo; altrimenti si dice che l'ambasciatore rifiuta di prendere con­

tatto con gli italo-araericani, eccetera. Ora, io sono andato mille
volate con gente che spero di non vedere mai più; l’ho fatto IOCCA XV1 /4  
perché ero ambasciatore d’Italia.

AZZAEO. Per ragioni sue d’ufficio.

GAJA. Perché in quei casi uno di noi non può dire: "Ho il sospetto, questa 

persona è antipatica, questa persona certamente ha fatto i soldi in 

modo strano", perché se non ci sono le prove, tutto questo si 

tradurrebbe in una specie di dimostrazione di poco interessamento 

per la collettività italo-americana. Quindi, qualche valta, senza 

nessun piacere, uno deve fare queste cose e deve continaare a farle, 

fino a prova contraria.

AZZAROfc. Vorrei sa£re da lei perchè personalità americane di spicco nel mondo

GAJA.

politico accettavano inviti da qutìi due che poi erano finalizzati, 

per quello ch/io capisco, a scopi non certamente di carettere sociale 

nè di carattere politico. Avevano una certa influenza? Come mai 

riuscivano ad otterlre la presenza di queste personalità?

La cosa è un po’ più complessa* ìflon è che fossero solo questi due, 
in quanto il gruppo era molto più vasto. Il gruppo, ovviamente, ' non 

presentava mai l’invito a nome suo, ma l'ha sempre fatto a nome 

di qualche parlamentare italo-americano; erano parlamentari italo-a^ 

mericani che chiedevano, mettiamo, allo Speaker del Congresso oppure 

alla Attomey General o ad altre persone di questo genere, che io ho 

visto , in queste occasioni, di essere presenti* Allora, 

quando si t  sotto elezioni, soprattutto, e quando si parla di questo 

ipotetico voto/americano, anche lo Speaker del Congresso va ad un
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AZZAKO.

GAJA.

TEODOSI.

GAJA.

banchetto per le stesse ragioni per cui ci va l'amfehsciatore d'Ita­

lia. Quando lei ha un gruppo di rgpre sententi itaio-americani che 

la invitano e lei è il Presidente del Congresso» ci deve pensare

vite prima di dire di ». Quando ci va lo Speaker del Congresi 

so, ci può andare anche l'Attorney Gelerai,'e così via di seguito! 

dopo di che la metà delle persone presenti sonb-'éon cariche importan­

ti.

Io non mi permetto di esprimere» un giudizio circa la sua parteci­

pazione.

No, io parlo di O'Neil o di Mondale. Io ho viflto Mondale spesso 

con questa gente; perchè ci andava? Perchè aveva in un certo moment 

top un rapporto particolare con un certo signor Paolucci, un ric- 

dissimo signore italo-aàericano che è stato nominato presidente 

di un'or^aizzazione molto cucio sa che si chiama Italo American 

Foundation, (doveÒ^^anehe 1{ex ambasròtore Volpe e altri personag­

gi Si tratta di un gruppo di dodici persone che ritengono di rap­

presentare tutti gli italo-americani* Paolucci, persona molto ric­

ca e molto vicina a Mondale, era la persona che servixva come tra­

mite. (̂ ahò"riuscit^a<i avriòiare il Paolucci, " ' ^il senso che 

questa Italo American Foundation, che non aveva base, poteva invece 

contare su queste varie organizzazioni .copfeui 7 •* era ? ii/contatto^

< *.Se dodici ̂ avesée^»

fatto una manifestazione, non ci sarebbe andato nessuno* Quindi 

era necessario che si appoggiassero a qualcuno. Questa è la ragione 

per cui si appoggiarono a Paolucci, che poi credo sia stato benemerite 

del Vicepresidente Mondale ̂ perchè provenivano dallo stesso Stato 

ed erano molto legati. Attraverso Paolucci essi hanno ottenuto un 

certo prestigio, non solo,ma sempre attravaso Paolucci, queste persosi 

riuscivano i* firr ir m iaiy Mondili, allora Vicepresidente degli Stati 
Uniti, molte persone che vaivano dall'Italia, indusiaiali, politici. 

Tutte queste persone quando andavano i n i v e d e v a n o  il Vicepre­

sidente degli Stati Uniti, E perchè lo vedevano? Perchè, appuntò, 

c'era questo tramite che permetteva facilmente di arrivare . : a

lui. "i^l Vicepresidente degli Stati Uniti costituzinalmente non 

conta molto* Quindi non c'era nessun risultato concreto da questi 

contatti,, ma >. - molti - non voglio far dei nomi perchè non è il 

caso - dei nostri industriali andavano e . tornando dicevano che 

aveano visto il Vicepresidente degli Stati Uniti, facevano una 

conferenza stampa e tutto 'tale e quale prima.

C'era la . stretta di mano.

Certo, la stretta di mano. Questo si riusciva facilmente a farlo 

e lo si otteneva più facilemnte attraverso questo gruppo che attrave- 

so l'ambasciata* . "futti quelli che andavano in America voleva^

no prendere contattò cordi Presidente e il Vicepresidente degli Sta­

ti Uniti, con Kissinger o con il suo successore. Questo era il concet*
«-ù

Iocca vii XVI/5

Io oca vii J V J /6
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AZZARO.

Ora questo si otteneva più facilmente, per ovvie ragioni, attraverso Stiro XVII/1 

questo gruppo, che attraverso un canale

Signor presidente, vorrei sapere ancora due cose dall'ambassfcatore.

La prima è se, oltre quell'episodio specifico, . i.n cui fu costret 

to ad allontanarsi da quella cena, che comunicò doverosamente alle 

autorità italiane, ha avuto occasione di scrivere, o di comunicare 

il suo giudizio negativo su questi uomini a personalità politiche 

italiane: se vi è stata un'occasione, in cui lo ha fatto.

GAJA. Nelle occasioni in cui qualche autorità politica chiede ad un amba­

sciatore - cosa che capita raramente - che cosa pensA di una persona 

o di eerti gruppi locali, le posso garantire che ognuno fti noi^parla* 

sempre con grande franchezza. E' molto rare che le persone si fidino 

di un'ambasciata, quando fanno un viaggio: generalmente, tutti sanno 

già prima cosa devono fare, e quello che l'ambasciatore dice, generai 

mente non viene preso in grande considerazione.

AZZARO. Questo va bene: ma lei ha avuto modo di comunicare il suo giudizio?

GAJA. Le posso dire che tutte le volte che mi è slato chiesto, l'ho det 

to con la massima franchezza^anche a persone.••

AZZARO. Bene: ma le è stato chiesto?

GAJA. Quando ho avuto l'occasione...

PRESIDENTE. No, l'onorevole Azzaro voleva sapere in queste circostanze 

di cui parlavamo.

GAJA. Quali..? Stiro XVII/2

PRESIDENTE. Di questi rapporti con le persone che lei ha ricordato.

AZZARO. Lei ha comunicato giudizi negativi su questo Guarino e Rao...

GAJA» Senz'altro....

AZZARO. ...a personalità politiche, ed a quali? .

GAJA. Se qualcuno mi ha chiesto il mio parere su loro, certamente l'ho dette* 

t|a, per esempio, in occasione della presentazione degli affidavit, non 

c'è dubbio che...io noni Contatto che con il ministero degli esteri^ 

Quindi non . pretendere di fare una circolare su questi 

. Certamente in quell'occasione fatto presente quale fosse 

l'azione di questo gruppo.

AZZARO. Quindi nel '77: perché è fine '76» *77» questo è il tempo degli affi 

davit.

GAJA. Mi pare quel periodo lì...

AZZARO. Ora, volevo sapere soltanto, per ultimo, dall'ambasciatore Gaja, qua 

l*era l'opinione degli ambienti economici americani su Sindona, 

fino a quando non è stato incriminato per bancarotta fraudolenta, per 

la Franklin Bank.

GAJA. Quando io sono arrivato in America, nel 1975, la questione Sindona era 

già risolta, nel senso che Sindona era già responsabile dèi crack del 

la Franklin Bank# (Quindi era già una pecora nera. Quando io ho incontra 

to Rockfeller, che pure, a quanto risulterebbe, aveva visto Sindona in 

altri tempi, Rockfeller considerava Siddona non esistente} .—al di 

fuori del mondo bancario. Ma questoVper l'epoca in cui io sono stato
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AZZAHO.

GAJA.

PRESIDENTE.

PRESIDENTE,

TEODORI.

AZZARO.

PRESIDENTE.

in America. Stiro XVII/3

E prima non aveva idea, non ha notizie..?

Prima non saprei dire, non so quale valutazione si possa dare di Si ri­

dona. Fra l'altro io, dalla lettura delle sue conferenze .

- quelle che mi mandava, di quando in quando - non avevo tratto l'im 

pressione che fosse, dal punto di vista scientifico, qualcosa di

Quelle conferenze davano l'impressione di essere cose fatte, 

più che altro, per dimostrare una certa attività ed un certo apprezza­

mento, più in Italia che in America.

Poiché nessun altro commissario desidera porle delle domande, lei 

può accomodarsi, ambasciatore Gaja.

(L'ambasciatole Gaia viene accompagnato fuori dall'Aula)

ne_ dei=la.vori Stiro XVII/4

, Onorevoli colleghi dobbiamo ora stabilire il calendario per il prò

sieguo dei nostri lavori. Bisogna decidere un programma dell'attività,

perchè siamo giunti ad un punto in cui le questioni fino ad ora

poste all'ordine del giorno sono pressoché esaurite. C'è poi la que

stione sollevata dal collega Cafiero( che oggi non è presentale che

mi pare sia stata fatta propria dai colleghi del gruppo comunista, cir

ca l'opportunità del confronto, 
he hi està

Se tale viene mantenuta, evidentemente bisogna affrontar

la, e ne nascerà una di sezione, che non credo si possa fare ora. Quin 

di, se i colleghi la mantengono, proporrei di rinviare la seduta ad 

oggi pomeriggio; in questo caso, terremo la seduta nel Palazzo di Monĵ  

ci torio, perchè vi sono votazioni in Aula alla Camera, e saremo chiama 

ti a parteciparvi. Possiamo anche tenere la seduta domattina.

E' meglio tener seduta oggi pomeriggio.

Sì, al pomeriggio....

Definito questo problema, dobbiamo stabilire cosa fare nel prossimo

futuro, nella prossima settimana. La settimana scorsa non è stata u

tilizzata perchè avevamo fissato l'audizione, che poi è venuta meno«

nel fra/ttempo, si sono svolti aljri fatti, come il congresso del par

tito liberale, e quindi io stesso, prevedendo questo, avevo preso de
A*gli impegni anche personali, dopo che venni a sapere che non/erano 

più Gaja ed il Governatore della Banca d'Italia; alti<-

menti si sarebbe potuta fare, l'audizione.
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AZZABO.

P R E S I D E N T E .

A Z Z A B O .

D ' A L E N A .

A Z Z A B O .

P R E S I D E N T E .

D ’A L M A .

P R E S I D E N T E .

PRESIDENTE.

D'ALENA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRECÌDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

D'ALENA.

PRESIDENTE,

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

ROSI.

dunque Stiro XVIl/5
Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito che la seduta

è rinviata ad oggi pomeriggio, alle ore 1 7 .

(Così rimane stabilito).

Avverto che là seduta si terrò nell'Aula dei Gruppi.

Signor presidente, prima della riunione, i colleghi si erano im 

pegnati a cercare i punti da confrontare:noi abbiamo bisogno di vede 

re quali sono questi fatti e di andarli a riscontrare: ovvero lo dob 

biamo fare collegialmente?

Avevamo invitato i proponenti a predisporre le posizioni. Quando 

ho posto la questione all'inizio, D'Alema mi ha risposto che là ave 

vano predisposte.

E dove sono, queste pagine? Io sono prontissimo a leggerle. Avremmo 

bisogno di conoscerle, per discfcteme: perchè come facciamo a prende, 

re atto di una cosa che ancora non conosciamo?

Le pagine ci sono, stia tranquillo.••

E dove sono? Io voglio vederle prima di discutere, ora.

Evidentemente, il collega D'Alema non ha questi dati in tasca, e li 

darò oggi pomeriggio.

Prego il segretario della Commissione di portare con sé, alla seduta 

di oggi i fascicoli relativi a Guzzi e ad Andreotti.

D'accordo. La Commissione è dunque convocata per le ore 1$.

La seduta, sospesa alle 13±40t_è,rigrega_allg_1 ASSENZA 18/1

Chiedo ai colleghi Cafiero e D'Alema se insistono sulla richiesta , 

fatta nella precedente seduta, di un confronto. Se sì, li prego di 

indicare i punti sui quali il confronto dovrebbe avvenire.

Pagina 195-Guzzi.

Si riferisce all'interrogatorio dei giudici?

Sì. Controlliamo pure, per carità.

Dando una semplice indicazione di pagina, nessuna se^di cosa si tratta 

Entferò nel merito. Qui Guzzi racconta tutta la situazione risultante 

dopo i colloqui con la Grattgn e comunica . ad Andreotti che

Ambrosoli è minacciato. A questo punto, l'onorevole Andreotti ha det­

to di no, cioè che non è vero che Guzzi gli abbia detto questo.

Questo è un primo punto di grandissima rilevanza. C'è, poi, 

una seconda questione. Il primo punto, comunque, è acquisito?

Non mi pare sia a pagina 195.

l'episodio si trova anche nell'elenco del dottor Loi. E* noto.

Ricordo anch'io quest'episodio, ma è, riportato nell'elenco generale 

Loi a pagina 195; ne1 fascicolo, a questa pagina,si parala di al­

tre cose.

Comun que, presidente, è un fatto notorio, non contestabile.

, E' importante sapere in che termini le cose siano state dette 

Abbiamo discusso del fatto anche in presenza dell'onorevole Andreotti. 

Sì, ricordo bene che Andreotti contestò di avere avuto quest'informa^ 

zione.

Bisogna leggere i verbali.
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D ’ALEMA. Sino a mezzanotte, siccome ho tenti riferimenti da fare, sono disposto 

a leggere tutti i verbali.

ROSI. Nessuno mette in dubbio niente.

PASTORINO. Signor presidente, ho la sensazione che il lavoro che ci accingiamo

a fare dovrebbe rappresentare il "secondo tempo" della seduta odier­

na perchè, riepilogando, ricordo che è stato chiesto un confronto. Mi 

pare di ricordare/che il collega Azzaro, o qualche altro collega del 

gruppo democratico cristiano, abbia eccepito su questo confronto e so­

lo successivamente il collega Azzaro ha detto: "Se si dovesse comunque 

arrivare ad una decisisone della Commissione che preveda il confronto, 

noi chiediamo che non sia un confronto che spazi in tutto lo scibile, 

ma che sia localizzato in una serie di argomenti che dovrebbero ess£ 

re indicati preventivamente". Pa? conseguenza, questa elencazione di 

argomenti che il collega D ’Alema si appresta a fare...

D'ALEMA. Questo è stato richiesto anche da te.

PASTORINO...... che credo sia anche ponderosa, dovrebbe essere successiva alla

decisione della Commissione circa il procedere o meno al con­

fronto.

Credo che il gruppo della dempcrazia cristiana àbia dalle 

eccezioni, perciò chiedo che sia discusso ptìfcma il tema generale - se 

procedere o no al confronto -{successivamente, qualora ci si orienti 

sul confronto, si elencano le questioni che dovranno formare ogget­

to dello stesso.

PRESIDENTE. Siccome, al momento della ripresa della seduta, ho chiesto ai collegi 

D'Alema e Cafiero se manteneva&o la loro richiesta e mi hanno detto di 

sì,io stesso li ho invitati ad indicare i fatti sui quali^il confron­

to; cosa che D ’Alema aveva corniciato a fare. Se, invece, c’è un’ecce- Assenza

zione, diciamo cosi, pregiudiziale, allora discutiamo di questa. Aven­

do i colleghi Cafiero e D ’Alema ribadito che secondo loro è necessa­

rio procedere a tale confronto, mi pare opportuno che chi non è d'ac­

cordo su ciò esponga le sue ragioni, indipendentemente dalla specifi­

cazione dei singoli fatti.

CAFIERO* Non sono pronto a giurare su quanto abbiamo detto alla fine della pre­

cedente riunione perchè era stata particolarmente lunga e faticosa, ma 

mi pare che, su sua indicazione, si era deciso di circoscrivere la 

materia in questi termini: se si fossero ravvisati punti in cui, non 

per sentito dire ma per cognizione diretta, vi llContraddizione, sulla 

base della rilevazione degli stessi, si sarebbe dovuto valutare se arri 

vare.al confronto o meno.

Se si vuole porre una questione di carattere pregiudiziale, 

mi rifaccio a quanto ho detto e motivato l’altra sera e, cosi, per me 

il discorso è chiuso.

PRESIDENTE. Non mi rivolgevo a voi perchè avendo ribadito la richiesta, è ovvio 

che siate convinti dell’utilità e dell'opportunità del confronto.

Mi rivolgevo, quindi, ai nLleghi che non sono d’accordo quando 

chiedevo che \aiiissero esposte le opinioni in merito* Dopo di che si 

vedrà come procedere*

ASSENZA 18/2

XVIII/3
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VITALE* Accingerci a decidere in ordine a questo confronto significa un poco ri­

portarci alle vecchie, precedenti discussioni ed esperienze in materia* 

Noi abbiamo due posizioni diverse, quelli dell'avvocato Guzzi, -per 

molta parte assunto quasi come teste di accusa - cosa che è avvenuta 

anche per un altro teste in un'altra fase di questa indagine, cioè con 

il dottor Bordoni -, il quale si trova in una condizione di indiziato 

per gravi reati connessi e all'omicidio di Ambrosoli e al finto fia- 

piaento di Sindona* Per questa veste pacifica e riconosciuta dalla Com 

missione lo stesso Guzzi è stato assistito dal legale nel riconoscimeli 

to del diritto che è sancito dal codice di procedura penale* Un con­

fronto - maestri anche qui presenti possono correggermi - deve tendere 

innsanzi tutto ad una posizione di riscontrateueguaglianza tra l'uno e

l'altro che si vogliono mettere in rapporto diretto per l'accertamento
a d •della verità, ma qui manca il présupposto stesso perché ' uno dei due 

dà porre a confronto ih nostro sistema giuridico, discutibile o meno 

non lo so, dà il diritto anche di mentire per fatti comunque connessi 

al proprio stato processuale* Se è così, mi sapete dire sul piano degli 

scopi che la Sommissione si propone se quest^-^iano^ o meno perseguibili? 

Noi riteniamo, come abbiamo ritenuto in altre occasioni i C^e non dobbia 

mo cadere nell'errore di pensali^ che le opposizioni sollevate in altra 

epoca mirassero ai provvedimenti che potevano discendere dalla falsa 

testimonianza* No, perché si è visto che riconoscendo questa posizione 

. c'è da una parte il diritto, direi quaài, di mentire e dall'altra 

nessuna garanzia* Allora si può dare anche per scontato che non vi sia 

neppure una possibilità deterrente

attraverso il sistema di poter infuenzare uno dei due poli del discor­

so* Non mi soffermo ulteriormente su questa po.sMozne ** per ricor 

dare ai colleghi che versiamo in un caso di vera e propria inammissibi 

lità*

Volete dire che è. è la libera valutazione dei fatti? Però dobbiamo

anche tenere conto che questa libera valutazione è sostanzialmente,

aprioristicamente, originariamente già compromessa da questa duplice

posizione processuale di teste non condizionato da un processo dell'orw

revole Andreotti e purtroppo di teste condizionato da una posizione prò

cessuale di gravi responsabilità dell'avvocato Guzzi* La stesa prima

proposizione enersa dall'ottimo collega D'Alema delle minacce ad Ambro

soli è il caso classico, badate bene; l'indizio mi pare che investa

se non il favoreggiamento qualche altra cosa, non so con esattezza, nel

l'omicidio Ambrosoli* Volete che uno indiziato di coajivolgimento, di
non

concorso addirittura, nell'omicidio dell'avvocato Ambrosolr dica di 

aver detto a chiunque, anche al vigile di Piazza Montecitoria, di esse; 

re stato a conoscenza di minacce di questo genere pur di dimostrare la 

propria buona fede? Io lo capisco e non voglio ostacolare nessuno*

D'ALEMA* L'ha detto allora ai magistrati!

VITALE* Lo deve ..ripetere e credete che modifichi la sua posizione? E' pensabile 

che modifichi questa sua posizioni? 'Si vuole un confronto per vedere 

se modifica l'uno o l'altro? IH pare che questo significhi pretendere 

astrattamente, teoricamente, da uno dei due una cosa impossibile* A 

mio avviso queste, è la dimostrazione del caso più concreto della inam-

BAL XIX/1

BAL XIX/2
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missibilità della richiesta del confronto, se non aitro per questa di­

sparità di condizione processuale che a mio avviso rende iniqua il 

cofronto stesso•

D’ALEMA. Vorrei dire che non fare questo confronto significa praticamente rinun­

ciare alla specificità della nostra Commissione, che è una flommissione 

di inchiesta. Io personalmente non avrei neanche il coraggio di sCftene 

re il contrario rispetto al confronto, anche perché i colleghi che so­

stengono che il confronto non si debba fare per le ragioni addotte igno 

rano che di questi confronti noi ne abbiamo già fatti: il confronto Ma 

gnoni-Maria, Magnoni è un imputato. Ma a prescindere da questo preceden 

te, che ancora non voglio considerare una prassi, c*è una questione più 

di fondo: si trattaààe di un confronto di fronte ad un magistrato, che 

potesse portare ad una condanna, ancora potrei capire, ma qu*i si trat 

ta di una Commissione che deve esprimere un giudizio e per farsi questo 

giudizio il confronto è non solo necessario ma indispensabile, e senza 

questo confronto * noi veniamo a vulnerare uno dei montanti cruciali 

della nostra inchiesta# Negare la possibilità e il dovere che abbiamo 

di fare questo confronto in effetti significa voler evitare di affronta 

re un punto cruciale della nostra Inchièsta; e qui nessuno di

noi approfitta di questa inctìeista per fare indirettamente una atti­

vità di propaganda. Si questo infatti non si tratta perché altrimenti 

dovremmo considerare uno strumento di propaganda la stessa legge istitu 

tiva di questa Commissione,-perché nel momento in cui si crea una Commis

missione di inchiesta con cui si confida di verificare se vi sono stati 

dei rapporti con politici, eccetera, eccetera, già di per sé questa è 

una legge che ha un valore propagandistico, dal momento che dice alla 

opinione pubblica - si tratta dei governanti e non dell’opposi210116 - 

che chi ha governato^, a ̂alcuni di quelli che hanno governato e che eia. 

no investiti di pubbliche responsabilità^,sono complici o in qualche mo 

do hanno avuto a che fare con questo signor Sindona. Quindi^, 

che noi approfittiamo di questo è una storia brutta, è una insinuazione 

nei nostri confronti che respingiamo, mentre 1*intera Commissione ha 

il dovere, signor presidente, di fare questo conffonto al fine di farsi 

un giudizio, e non al fine di condannare; e siccome le ragioni di que­

sto confronto sono consistenti, sono congrue e rilevantissime, esso è 

ancora più doverlo da parte nostra e guai se non lo facessimo.

Quindi noi non possiamo che insistere. Non considero efficaci le 

argomentazioni del collega bensì pretestuase e sulla base delle argo-
iU - v ~ o . '

mentazioni^addotte, che hanno un fondamento - credo che i magistrati 

siano in grado ancora meglio di me di dire la fondatezza di questa po 

siàone -, insisto, d*accordo con il collegha Cafiero che ne è il pro­

ponente, nel chiedere che questo confronto vi sia ed al più presto pos 

sigile, perché da esso potrebbero derivare cose anche importanti per 

ciò che riguarda la continuazione dell*attività della nostra Commissio 

ne.

BAL X I X / 3

BAL X I X / 4
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KBICCARDELLI. Io mi scuso, innanzi tutto, di intervenire così sporadicamente, BAL XIX/5

ma purtroppo nell*accumularsi degli incarichi ad un certo punto...

AZZARO. Hai ritirato le dimissioni?

RICCARDELLI. Non sono state accettate, o per lo meno non sono state ancora ac­

cettate.

Proprio perché sono state assente vorrei brevemente ricostruire la 

questione in fatto ed in diritto* Mi sembra che non vi sia alcuna

contestazione sl4=Lla circostanza- che vi siano delle contraddizioni 

tra le dichiarazioni dell’onorevole Andreotti e quelle dell*awocato 

Guzzi; ciò che si contesta è invece la legittimità o l’opportunità di 

procedere a confronto tra due persone una delle quali avrebbe l'obbligo 

di dire la verità in quanto avrebbe la posizione di teste e l’altra che 

avrebbe non direi il diritto, perché proprio al diritto non siamo arri, 

vati, ma la possibilità di fatto, dato che la sua posizione non è sanzio 

nata penalmente, anche di dire la non verità.

E' uha preoccupazione anche apprezzabile che può essere, però, PIO/ XX/1

valutata in base all’opportunità, in quanto dal punto di vista del 

diritto (visto che il diritto c'è e lo dobbiamo osservare, in questo 

caso mi riferisco al codice di procedura penale) il confronto è pre­

visto indifferentemente e indipendentemente dalla qualità assunta 

nel processo dalle parti, quindi non solo tra due testi o tra due 

imputati o indiziati, ma anche tra imputato e teste, tra indiziato 

e teste.

Questa è una questione assolutamente pacifica. L'unico 

presupposto per disporre legittimamente il confronto è che le due 

persone che si pongono a confronto siano state già sentite dallo 

stesso magistrato e siano emerse delle divergenze sullo stesso og­

getto o circostanze di fatto su cui sono stati ascoltati. Non è 

solo la legge che ci obbliga a fare così ma è anche la prassi di 

questa Commissionej^embra che il confronto sia stato disposto fra 

Maglioni (imputato addirittura con ordine di cattura eseguito e ora 

in libertà provvisoria) e l'avvocato Maris, che invece era un teste.

Può esservi una questione di opportunità, e questo può essere il 

fatto che si vuole tradurre la cosa in questione di legalità, di 

porre a confronto l'onorevole Andreotti con un signore che bene o 

male è stato raggiunto da una comunicazione giudiziaria per omicidio*

Ma se vogliamo guardare la realtà delle cose e vogliamo eon^tarci 

in base al buon senso, noi stessi abbiamo potuto constatare (io per 

lo meno sono stato tra quelli che ha attaccato lfewocato Guzzi con 

estrema decisione) che l'avvocato Guzzi potrà avere tante altre
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responsabilità relative al suo mandato professionale ma quella co­

municazione giudiziaria rappresenta semplicemente uno di quegli ec 

cessi abnormi a cui la legge e la prassi seguita dai magistrati 

ha portato per tante altre ragioni su cui adesso non mi voglio sof­

fermare.

Se vogliamo discutere sulla questione di opportunità 

possiamo anche farlo, però non penso che si possa discutere sulla 

questione di legittimità, perchè non troveremmo alcun appiglio per 

non poter disporre questo confronto. Anzi, ritengo, che la legge 

ce lo impone, in quanto non si tratta di una facoltà nostra^ mera­

mente discrezionale? quando, infatti, ci si trovi di fronte a due 

persone che in uno stesso procedimento hanno dichiarato sulb stesso 

oggetto due posizioni diverse, il procedere ad un confronto costituì 

sce un dovere da parte dell'organo inquirente.

TJODO.a. Signor Presidente, vorrei intanto ricordare che il gemo in cui fu avan­

zata la richiesta del confronto, al termine di una lunga seduta,

mi ero dovuto assentare. Io mi associo a questa richiesta 

del confronto sulla quale vorrei aggiungere alcune riflessioni a 

quelle già fatte dai colleghi che l'hanno sostenuta. Non c'è dubbio 

che una gran parte della nostra inchiesta, quella che viene dopo 

il 1974, ciàè nel periodo '74-*80, trova i suoi testi documentali 

e le sue testimonianze di fondo nella deposizione gatta da Guzzi 

davanti ai magistrati. Ugualmente, a mio avviso, non c'è dubbio sia 

che lo si consideri in una maniera e nell'altra, che allo stato 

degli atti Andreotti è certamente ^  personaggio politico che è 

al centro di questa vicenda in quei cinque o 8e:*' anni suddetti.

Non c'è neppure alcun dubbio che ima serie di contraddi­

zioni, piccole e grandi, sono emerse fra l'interrogatorio di 

Guzzi e l'interrogatorio di Andreotti. A questo punto,

al di là di tutti i problemi sottili e sottilissimi che posso­

no essere sollevati di carattere giuridico e sui quali tornerò, 

credo che il problema fondamentale di questa Commissione, e ciò 

lo sottopongo alla particolare riflessione dei colleghi democri­

stiani, è quello di tentate ià più possibile di sciogliere tutti 

i nodi che riguardano questo rapporto fra l'onorevole Andreotti 

e la vicenda Sindona, in questi anni. Si tratta di un rapporto 

che trova il suo punto di riferimento, la sua base in tutto questo 

enorme materiale che Guzzi ha ricostruito davanti ai magistrati 

e davanti alla nostra Commissione.

Ora, colleghi democristiani, voi davvero volete fare in 

modo che tutti gli interrogativi apertieche ad oggi ci sono, dopo 

l'esame dei documenti e le audizioni fatte, rimangano aperti in 

questa maniera? E' nel vostro interesse politico che le contrad­

dizioni non si sciolgano, che non si proceda ad un confronto sui 

punti che non sono chiari? Se si fosse trattato di un collega del 

la mia parte politica che si trovasse in questa condizione, la pri­

ma cosa che farei è di appurare queste contraddizioni al fine di 

chiarire e di arrivare all'accertamento della verità. Credo che 

questa posizione, un po' pregiudiziale, di non procedere all'accer 

tamento della verità sia davvero ima posizione pregiudiziale

PIC. XX/2

PIC. XX/3
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(mi sia consentito il bisticcio di parole), anche perchè noi sap- PIO* XX/4

piamo che l'interrogatorio Guzzi è sàio un interrogatorio di par­

tenza. Infatti, l'interrogatorio Guzzi non costituisce un interro­

gatorio definitivo; l'avvocato Guzzi durante quei 10 giorni in cui 

è stato sentito dai magistrati milanesi ha dato in prima approssi­

mazione una ricostruzione dei fatti e delle vicende giornaliere 

fornendo la spiegazione delle agende che ha portato o che gli so­

no state sequetrate dai magistrati. Da quanto risulta dall'inter­

rogatorio dell'avvocato Guzzi inizia il lavoro dei magistrati.

Non si tratta di un testo finale perchè in base ad esso saranno 

ascoltati personaggi chiamati in causa da Guzzi proprio per veri­

ficare se quella ricostruzione fatta in base alle agende costituisce 

la completa verità oppure una verità parziale fornita dal suddetto 

avvocato nel procedere ad una difesa (non solo giuridica) del siste 

ma sindoniano. In altre parole quello che voglio dire è che il 

materiale fornito da Guzzi è v a i materiale allo stato bruto. Ebbe­

ne, preso atto di questo e del fatto che i magistrati opereranno 

nelle prossime settimane e nei prossimi mesi in maniera tale da 

rilevare le contraddizioni che emergono tra quel primo interrogato­

rio, abbastanza schematico perchè è una ricostruzione di vicende e 

di dibattito sulla base delle agende, e sentiranno i vari personag­

gi che sono stati chiamati in causa, allora voi davvero volete man­

tenere questa posizione un po' assurda dichiarando che la Commis­

sione non deve accertare la verità, cioè una cosa che sicuramente 

faranno i giudici? Tanto è vero che i giudici hanno chiesto alla

nostra Commissione copia degli interrogatori e delle audizioni dei PIO. XX/5

personaggi emersi dall'interrogatorio dell'avvocato Guzzi.

Probabilmente i magistrati lavoreranno su questi nostri interroga- ZORZI 21/1

tori; probabilmente convocheranno Andreatti e tutta una serie di

personaggi che sono chiamati in causa per verificare,. >inanzi-

tutto^le contraddizioni che sono anerse o le zone di nebbia che

sono venute emergendo in questa che io chiamerei mappa temporale

effettuata da Guzzi sulle agende.

Allora, noi possiamo, può una Commissione parlamentare 

che non deve neppure giudicare, ma deve stabilire la verità dei fat­

ti, fermarci a questi atti, fermarci di fronte a queste zone d'om­

bra? E perchè? Verremmo davvero meno al nostro mandato e scoprirem­

mo tra tre o quattro mesi che il lavoro che noi non facciamo, per 

accertare la verità - ripeto -, non per giudicare le rilevanze pena­

li, lo faranno i magistrati. Vorrei sottoporvi, sottolineandolo, 

questo aspetto, perchè non so se sia a conoscenza di tutta

la Commissione il fatto che i  magistrati andranno avanti su tutto 

quello che risulta da questo primo interrogatorio e, quindi, richia­

meranno Guzzi, là metteranno a confronto con le persone chiamate in 

causa, Andreotti compreso.

Credo che, se prendessimo la decisione di non procedere 

al confronto, ci troveremmo di fronte ad una chiusura della Commis­

sione di cui i collegi che propongono questo devono assumersi tutte 

le responsabilità, perchè quello che non faremo noi lo faranno, tra 

un certo tempo, i magistrati e dovremo, ancora una volta, sentire
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RICCARDELLI.

ROSI.

VITALE.

ONORATO.

PRESIDENTE.

dire che il Parlamento» il Palazzo ha difeso se stesso e poi ci so- ZORZI 21/2

no stati i magistrati che magari sono andati avanti.

Per tutte queste ragioni, anche per il carattere centra­

le che il rapporto Andreotti ha, comunque lo si valuti, vorrei in­

vitarvi a riflettere e ad addivenire rapidamente a questa conclusio­

ne. Sono poi d'accordo, anche se ho ascoltato solo una parte dello 

intervento precedente, che le posizioni di Guzzi e di Andreotti sia­

no diverse, certo: però, affermare oggi questo non solo è qual­

cosa che non ha nulla a che fare con i compiti della Commissione 

- e lo richiamava il collega D'Alema sottolineando che non dobbia^ 

mo stabilire la colpevolezza di questo o quello, ma solo accertare 

la verità -, ma significa, di fatto, smentire una serie di cose che 

abbiamo fatto in questa Commissione. Non dimentichiamo, infatti,

che non abbiamo proceduto solo al confronto Magnoni - Maria, ma ad 
confronti

una serie di altri/tra persone - a due, a tre - che si trovavano 

in posizioni assolutamente analogie a quelle nelle quali oggi si 

trovano rispettivamente Andifreotti e Guzzi.

Per tutte queste ragioni mi associo alla richiesta del 

collega Cafiero e rivolgo un appello ai colleghi democristiani peiv 

che non si trincerino dietro una coaa che sicuramente assumerà il 

significato di una difesa del Palazzo di fronte all'accertamento 

della verità.

Vorrei ricordare, come precisazione, che l'articolo 364 del codice ZORZI 21/3 sm
di procedura penale, al primo comma, esplicitamente prevede il con 
fronto sia tra testimoni, sia tra testimoni ed imputati.

Non abbiamo certo sostenuto il contrario.

Abbiamo parlato di una inammissibilità non strettamente di carati^ 

re giuridico, ma riguardante l'accertamento ragionevolmente preve­

dibile.

Prima di continuare la discussione, vorrei chiedere ai colleghi 

democristiani se siano disposti a ritirare la propria opposizione 

a che si proceda ad un confronto, oppure se insistano su di essa; 

in questa seconda ipotesi, infatti, si può provare a continuare la 

discussione nel tentativo di convincerli.

Su ima divergenza di tal genere, a mio avviso, si decide con un 

voto; non credo, infatti, che esistano questioni di improponibilità 

dal punto di vista giuridico,perché è vero che il confronto si può 

operare qualunque sia la posizione penale che le persone rive­

stono. La questione, pertanto, è di opportunità, di utilità o meno 

di procedere a questo,sul che anch'io, per la verità, alla fine 

della scorsa seduta, ho espresso dubbi, tenendo anche conto del 

fatto che, quando abbiamo in precedenza proceduto a confronti in 

cui vi erano persone per la verità quasi tutte implicate in prò-
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cessi, e abbiamo poi denunciato alla magistratura il loro comportamento, 

come i colleghi ricordano, la conc3.usione è stata solo un’archivia­

zione* Vorrei anche ricordare ai colleghi che, quando il problema è 

stato sollevato nel corso della seduta precedente, anch’io

espressi dubbi non sulla proponibilità dal punto di vista giuridico, 

ma sull’opportunità di una procedura per la quale poi, alla fine, non 

avevamo mezzi.

Credo, quindi, che nessuno possa porre ^  problema di carat­

tere giuridico, perché non c’è una legge che vieti di procedere a tale 

confronto; è evidente, infatti., che il giudice può sempre effettuare 

un confronto quali ne siano i soggetti. Si tratta, piuttosto, di valu­

tare se nella specie convenga o no effettuare tale confronto per uti­

lizzarlo ai fini che si vogliono raggiungere, cioè l'accertamento della 

verità. Per altro, se permane una controversia di tale natura, non 

vedo in che modo la si possa risolvere se non votando.

ONORATO. Se noi siamo tutti d'accordo sulla legittimità...

PRESIDENTE. Come si fa a non essere d’accordo? Lè norme ricordate dal collega 

Riccardelli esistono e tra i parlamentari democristiani ci

sono degli avvocati, dei giuristi che certamente tali norme conoscono.

ONORATO, Allora il problema è solo di opportunità e su questo vorrei brevemente 

soffermarmi, (Sredo che, per giudicare dell’opportunità, sia necessa­

rio tener presente non solo la posizione dei due soggetti confron- 

tanài in relazione ai processi penali, ma anche la posizione di questi 

due soggetti in relazione al procedimento d’inchiesta parlamentare 

che ci riguarda. E’ vero, infatti, che Andreotti e Guzzi, in ordine 

al processo penale,hanno due posizioni diverse; Guzzi è imputato, 

Andreotti è teste; però, bisogna considerare che, in ordine al no­

stro procedimento, quello, cioè, che ha per oggetto l’accertamento 

dei rapporti tra Sindona ed il mondo politico, quasi le posizioni si 

capovolgono. Se questo è vero, la necessità di sciogliere determinati 

nodi dovrebbe muovere soprattutto la parte democristiana in quanto 

parte a cui appartiene il presidente Andreotti che, per l’oggetto 

dell’inchiesta parlamentare, è, per così dire, "accusato" - sottoli 

neo le virgolette - dal Guzzi non certo di reati, ma di responsabilità 

politiche.

della Repubblica

ZORZi 21/4 sm

ZORZI 21/5 sm
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Quindi l’opportunità di sciogliere le accuse di responsabilità Stiro tttt/1

politiche, che emergono dai verbali Guzzi, è un'opportunità che ri­

guarda oggettivamente tutta la Commissione, ma credo soggettivanente 

la parte democristiana.

Da questo punto di vista, poi, noi avremo la possibilità di valuta 

re, in relazione a queste posizioni, l'esito del confronto e basta, 

senza poi preoccuparci, date le cattive esperienze del passato, di ri­

mettere alla magistratura eventuali fatti di falsa testimonianza, per 

che questi non ci riguardano. Abbiamo appurato che il problema non 

sussiste quando ci sono indiziati di reat© in processi penali; a noi 

interessa sciogliere quei nodi che riguardano l'oggetto della nostra 

inchiesta e valutare la posizione delle testimonianze.

VITALE ANTONIO. Ad integrazione del primo intervento da me fatto, devo dire che Stiro XXIl/2

. ho usato forse in modo improprio il termine di "inanimissi

bilità". Ma, aderendo a quello che è stato detto, per quanto riguarda

il fatto che vertiamo in un campo di opportunità, vorrei richiamare

all'attenzione dei colleghi della Commissione il fatto che un confron

to Guzzi-Andreotti va pur fatto - per ragioni di obiettività e di giu:.

stizia - sulla base di tutti gli altri elementi già acquisiti da que

sta C omini ssi one : c'è la deposizione di Ciampi, di questa mattina, di
essere

Gaja, di Cuoia , di Sarcinelli, che interessa il mondo che doveva/ogget

to di interventi, a seguito delle richieste di cui ci parla l'awoca 
Si chiede di

to Guzzi. / t a r e  un confronto su fatti comunque connessi, quando mi pa 
re che non si chieda alcun confronto con altri protagonisti: sono ve 

nuti a dire, in questa Commissione, i termini modesti e reali di una 

richiesta discreta di pareri, sia in sede di Banca d'Italia, comunque 

fatta dai protagonisti e nelle condizioni che gi sono state rappresen 

tate; non vedo quindi alcun elemento di supporto, che rafforzi la ri 

chiesta del confronto: questo in tema di opportunità e di giustizia.

CAFIERO. Io ho chiesto il confronto anche tra Guzzi e Cuccia...

PRESIDENTE. Sì, in effetti è così: in quella seduta, alla fine, il collega Cafije 

ro chiese anche quel confronto, perhhé era emersa una divergenza tra 

Guzzi e Cuccia...

CAPIERO. E si riverbera sulla posizione di Andreotti; quindi, per stabilire 

un contesto di chiarezza, i confronti vanno fatti tutti. Se ci sono 

altre proposte aggiunti ve...ma altrimenti, non e che • n'è una,
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TEODOSI,

CAFIERO.

PRESIDENTE,

D'ALEMA,

PRESIDENTE,

D'ALEMA,

PRESIDENTE,

D'ALENA,

ma ce ne sono due,,. Stiro X3CCI/3

Facciamo un confronto con Gelli!

Se fosse possibile,••

Un confronto con Gelli mi pare che sia una cosa fuori dalla nostra 

possibilità: astrattamente possiamo disporlo!

10 penso che se ha ragione Lucrezio, che l'anima muore con il colpo,

la cosa mi dispiace profondamente, perchè io farei anche il confronto .

con i morti, in quest'occasione!

Anche questa è una cosa impossibile, collega D'Alema, indipendentemente 

dalla questione dell'immortalità dell'anima!

Speravo nel Paradiso, perché in Paradiso poi si fanno i confronti, 

perchè siccome c'è chi ci prede, poi farà i confronti anche in Parradî  

sp,,«! Ma comunque sia, non si può abusare, signor presidente, della 

nostra cautela, perché se lo si fa, noi apriremo una questione molto 

seria, in questa Commissione, Perchè, se noi non chiediamo certi con­

fronti, non è che non vorremmo farli, questi confronti, ma è eie siamo 

sensibili alle sollecitazioni del presidente, cioè di non appesantire 

ohre misura i lavori della Com^missione, anche in vista della scadenza 

del termine di esistenza della Commissione stessa. Non si abusi, quin 

di, della nostra cautela.

Quando chiediamo un confronto, lo chiediamo perchè lo consideriamo

11 più importante, quello di cui non possiamo fare a meno, E su questo, 

naturalmente, siamo fermissimi.

Io, veramente, non capisoo i colleghi (Oddio, li capisco!): hanno 

una preoccupazione politica, del tutto legittima, per carità. Ma si

dà il caso che questi colleghi parte di una cefcta . Stiro XXIl/4
di una y e

Commissione, in virtù legge^/éono tenuti a rispettare la le£

ge, E se non è sufficiente rispettare la legge, sono almeno tenuti a 

rispettare il buon senso: e se non sono tenuti neanche a questo, sono 

tenuti almeno ad ascoltare dei parlamentari che, come loro, sono tenu 

ti a rispettare una legge, che fanno soltanto il loro dovere,e che 

chiedono una cosa elementare, di cui non si sarebbe neanche bisogno 

di discutere, in un ambiente più sereno, inoli tutti i parlamentari 

si sentissero investiti di un'unica responsabilità.

Perchè discutiamo ancora di questa questione? Io non capisco, mi 

sembra veramente talmente fuori dal mondo, questa discussione, "marzia 

na"; è talmente elementare questo confronto, e doveroso, e di grandi^ 

sima rilevanza, ed è l'unico confronto che vi chiediamo: volete sfidar 

ci, onorevoli colleghi? Siamo pronti a chiedere altri cinque o sei 

confronti, che sarebbero giustamente opportuni, ma non li chiediamo 

soltanto per una ragione di cautela, di opportunità,

• Adesso non vorrei che tutto il problema della Commissione fosse di 

procedere a confronti o meno. Io, per la verità, se si chiedesse la 

fcitazione di una terza persona, come avvenne nel caso Maris, che può 

dire, nel contrasto fra i due, qualcosa di più attendibile o rassicu 

rante, non avrei il minimo dubbi o.

Ma certo, signor presidente, io sono pronto a chiederla!

PRESIDENTE, Confesso che io - adesso, per carità, non voglio invadere il campo



Camera dei Deputati 485 — Senato della Repubblica

in cui vi sono dei colleghi . sicuramente molto Stiro XXII/ 5

più esperti - ho dello scetticismo sul risultato dei confronti, che

hanno dato a noi, soltanto in un momento, la possibilità di

chiari un problema, cioè quello che riguardava Maris,

ma principalmente perchè intervenne un terzo, il Savini Nicci, che ave

va fatto da intermediario, il quale potette molto agevolmente mettere

in chiaro le cose* Solo in quel caso, un confronto è servito* In tutti

gli altri, i colleghi mi daranno atto del fatto che abbiamo sóto perso

molte giornate*••

D’ALMA* Non sono d'accordo*

PRESIDENTE. ...senza venire a capo di niente* Poi, per giunta, abbiamo fatto le 

denunce ai magistrati, e ci siamo sentiti rispondere con un'archivia­

zione; questi sono i fatti. Se questo significa accertare la verità, à 

lora va bene; secondo me, significa aver perso molto tempo, che a­

vremmo potuto impiegare meglio. Ecco perchè ho una certa riluttanza: 

naturalmente, non contesto, per carità*

• Chiedo che sia sentito come testimonio l'avvocato Cambino* Chiedo 

che siano sentiti l'avvocato Memmo, l'avvocato Bucciante, e il dottor 

Bernabei, allora.

PRESIDENTE. Questa è una proposta molto opportuna, sulla quale non c'è nessuna 

obiezione da muovere.

D'ALEMA. E chiedo, naturalmente, il confronto di questi due...

PRESIDENTE. Sì, ho capito bene.

ROSI. Quando avranno deposto....
D'ALMA. No, no, questo lo chiedo prima, io...: cominciamo a dilazionare; Già . Stiro XXII/6

l'avete fatto un'altra volta. Alle risultanze poi pensiamo noi.

PRESIDENTE. Comunque, sono due cose - mi pare - abbasta-nza diverse. Infatti, le 

quattro persone che il collega D'Alema ha indicato non è che possano 

testimoniare sui punti specifici di contrasto Guzzi-Andreotti...
D'ALEMA. Sì, sì...

PRESIDENTE. Infatti, Bucciante e l'altro avvocato possono deporre su altri pro­

bi emi...

D'ALEMA. No, no: l'avvocato Cambino ci deve dire, per esempio, dell'incontro

in cui si è deciso di dire a II. Borghese di fare una determinata cam

pagna (presenti Andreotti, Gambino ed un altro). Quindi Cambino ci
ne

deve dire se questo è avvenuto o no. Memmo ci/deve dire diverse, di 

queste cose, che non ho ora appuntato; lo stesso per quanto riguarda 

Bucciante. Ed infine....
PRESIDENTE.No: Bucciante, se non ricordo male, riguarda un'altra vicenda...riguar 

da una vicenda in cui era non Andreotti la persona implicata, ma era 

Fanfani.

D'ALEMA. Ma certo: perchè mi pare che, se sentiamo Andreotti, sia altrettanto

doveroso sentire Fanfani, abbia pazienza: e quindi io chiedo anche che 

sia sentito il senatore Fanfani.

PRESIDENTE. Bene, facciamo una cosa alla volta...

D'ALEMA. Sì, ma è tutta la stessa questione....

PRESIDENTE. Prima decidiamo la questione del confronto Guzzi-Andreotti, poi la ci
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AZZARO.

PRESIDENTE,

ONORATO. 

PRESIDENTE. 

ONORATO.

PRESIDENTE,

ONORATO.

tazione di queste quattro persone, ed infine, se viene mantenuta la Stiro XXII/7

proposta, anche il fatto ài sentire Fanfani, se ci si dice su che co 

sa, naturalmente. Mi pare che non ci sia da fare in altro modo* 8e i 

colleghi sono sempre ferai sull’idea che sia inopportuno di procedere 

a questo confronto tra Guzzi ed Andreotti.

Naturalmente, se viene accolta la tesi del confronto, bisognerà 

poi decidere su quali fatti il confronto si stabilisce.

Poi lo vedremo...

> Sì, bisogna vedere su quali fatti: perché vi sono alcuni fatti

che, a mio parere, non possono costituire oggetto di confronto,

quelli in cui Guzzi ha riferito di cose dettegli dalla Gratt&n ASSENZA 23/1

e dall*ingegner Federici che, essendo morti non possono testimo­

niare. Non capisco come si potrebbe fare un£onfronto tra Andreotti 

e Guzzi per sapere se Federici ha detto quelle cose che Guzzi ha 

riferito. Ripeto, quindi, che non è possibile fare un confronto di 

questo genere visto che non avremmo modo, in caso/plrmanente di­

vergenza, di fare alcuna verifica. Dobbiamo, perciò, eventual­

mente limitare il confronto ai fatti di conoscenza diretta di Guzzi 

ed Andreotti.

Lei ci riferisce ai fatti comuni a Guzzi ed Andreotti nel senso

che hanno... .

Comuni e per loro conscenza diretta e non le cose dette a Guzzi da al 

tri.

Vorrei chiarire: ad esempio, se Guzzi ha riferito ad Andreotti una 

notizia ricevuta da Della Gratten, questo è un fatto comune ad en­

trambi perchè Andreotti smentisce e Guzzi afferma di averlo riferito.

Su questo now.sonyd*accordo, perchè, inquesta ipotesi, perchè l'unico 

che potrebbe decidere se la verità la dice Andreotti o Guzzi...

Allora non mi sono spiegato:il fatto da verificare non è che DBlla 

Grattfin abbia detto qualcosa a Guzzi, perché questo è estraneo al 

confronto. Il fatto, invece, che dovrebbe essere oggetto del confron­

to è se Guzzi abbia riferito la notizia ad Andreotti, Ripeto: non 

se è vero che Guzzi abbia saputo da Della Gratt&n che, ad esempio, 

si era interessata - questo è un fatto estraneo ad Andreotti - ma

verificare se Guzzi dice ad Andreotti:"Della Grattgn mi ha detto



d i  r i f e r i r g l i ^  e c c e te r a  ,  p e r c h é  è un  f a t t o  c h e  A n d r e o t t i  s m e n t i ­

s c e »  p e r  c u i  d e v e  e s c a le  o g g e t t o  d i  c o n f r o n t o *

PRESIDENTE* S e  n o n  v i  so n o  o b i e z i o n i  r im a n e  s t a b i l i t o  c h e ,  s e  v i e n e  a c c o l t a  

l a  t e s i  d e l  c o n f r o n t o ,  s i  d e f i n i r a n n o  l e  p o s i z i o n a  e s c lu d e n d o  

q u e l l e  i n  c u i  v i  è s o l o  u n  r i f e r i m e n t o  ah  u n a  t e r z a  p e r s o n a  e 

am m etten d o  s o l o  q u e i  f a t t i  ch e  s o n o »  o d o v r e b b e r o  e s s e r e ,  d i  c o n o ­

s c e n z a  d e i  due»

(C o s ì  r im a n e  s t a b i l i t o ) .

P o n g o  i n  v o t a z i o n e  l a  p r o p o s t a  C a f i e r o  e D ’ A lem a  d i  

p r o c e d e r e  a d  u n  c o n f r o n t o  t r a  G u z z i  e d  A n d r e o t t i ,

( E f r e s p i n t a ) .

P a s s ia m o »  q u i n d i S j  a  d e i f n i r e  i l  p ro g ra m m a  d e i  l a v o r i  

p e r  l a  p r o s s i m a  s e t t im a n a »

1 1  c o l l e g a  D ’ A lem a  h a  c h i e s ^ d i  c i t a r e  l ’ a v v o c a t o  G am b in o , 

l ’ a v v o c a t o  Menano, l ’ a v v o c a t o  B u c c i a n t e ,  B e r n a b e i  e  F a n f a n i .  D e s i ­

d e r e r e i  c h e  D ’ à le m a  p r o i s a s s e  l e  r a g i o n i  d i  t a l e  r i c h i e s t a *

D’ ALEMA. S e n z ’ a l t r o  p o s s o  p r e c i s a r e  q u a l i  so n o  l e  r a g i o n i  d e l l a  m ia  r i ­

c h i e s t a ,  ma v o r r e i  r i c o m p r e  c h e  t u t t i  i  c o r e g h i  s i  o c c u p a n o  d a  m e s i  

d i  q u e s t e  q u e s t i o n i ,  p e r  c u i  e s s e  d o v r e b b e r o  e s s e r e  c h i a r e .

L ’ a v v o c a t o  Memmo è d e n t r o  t u t t e  l e  q u e s t i o n i  c h e  r i g u a r d a n o  

i l  s a l v a t a g g i o  d i  S in d o n a ;  p a r t e c i p a  a d  u n ’ i n f i n i t à  d i  r i u n i o n i  e 

c i  è jb t a to  d e t t o  c h e  l a  s u a  c a s a  è u n  c e n t r o  d i  r i u n i o n i  e d i  in c o n ­

t r i  f i n a l i z z a t i  a  q u e s t o  s a l f i t à a g g i o ,  B e r n a b e i  è u n o  c h e  l a v o r a  

a d  u n  p r o g e t to  d i  s a l v a t a g g i o  com e r i s u l t a  d a i  d o c u m e n t i  c h e  n o i  a b ­

b ia m o , a d  e s e m p io  d a  q u e l l i  r e l a t i v i  a l l ’ a v v o c a t o  G u z z i .

B u c c i a n t e  c i  è s f a t o  d e t t o  c h e  e r a  p r e s e n t e  -  d ’ a l t r a  p a r t e ,  n o n  s i  

c a p i s c e  a  c h e  t i t o l o  e g l i  v a d a  n e g l i  S t a t i  U n i t i  o p a r t e c i p i  a  v a r i  

i n c o n t r i  -  i n ^ a p p r e s e n t a n z a  d e l  s e n a t o r e  F a n f a n i .  F a n f a n i  e q u e l l o  

c h e  l e i  s a ,  c i o è  q u e l l o  c h e  s o l l e c i t a  s a l v a t a g g i  ed  e n t r a  p e r s i n o  

i n  c o n f l i t t o  c o n  A n d r e o t t i , " M e n t r e  u n o  a p p o g g i a ,  l ’ a l t r o ,  e c c e t e r a " :  

so n o  c o s e  c h e  l e i  s a  m e g l io  d i  m e. E '  i m p o r t a n t i s s i m o ,  q u i n d i ,  s a ­

p e r e  p e r c h é  e. a  q u a l e  t i t o l o  q u e s t a  g e n t e  a b b i a  s v o l t o  t a l e  a t t i ­

v i t à  d i  s a l v a t a g i o .

A n c o r a ,  G am b in o  p a r t e c i p a  a l i a  r i u n i o n e  i i / c u i  s i  d e c i d e  

c h e  I I  B o r g h e s e  d e v e  p a r t e c i p a r e  a l l a  c a m p a g n a  p r o p a g a n d i s t i c a  i n  

d i f e s a  d i  S in d o n a ,  P e r c i ò , l a  m ia  r i c h i e s t a  m i r a  s o l o  ad  o p e r a r e  

u n  a p p r o fo n d im e n to  s u l l a  j a r t e c i p a z i o n e  d i  m o l t e  p e r s o n e  e s u l l e  

r a g i o n i  d e l l a  s t e s s a  a l  s a l v a t a g g i o  d i  S in d o n a ,

PR ESID EN TE. E F a n f a n i ?  F a n f a n i  l ’ a itiam o  g i à  s e n t i t o .

D ’ ALKMA. L ’ a b b iam o  s e n t i t o  s u  u n ’ a l t r a  q u e s t i o n e .

PRESIDENTE. S ì ,  i n  p a r t i c o l a r e  l ’ a b b ia m o  a s o S - t a t o  s u l l a  s o v v e n z i o n e ,  o p r e s t i ­

t o  ch e  s i a ^ d a t a  a l l a  DC n e l  1 9 7 4 ;  m i p a r e ,  p e r ò ,  c h e  s e n t i r l o  p e r  

s a p e r e  i n  q u a l i  t e r m i n i  a b b i a  p a r t e c i p a t o  a l  c o s i d d e t t o  s a l v a t a g g i o ,  

q u a n d o  d a  t u t t i  g l i  a t t i  a  n o s t r a  c o n o s c e n z a  r i s u l t a  c h e  l a  s u a  

p a r t e c i p a z i o n e  è a s s o l u t a m e n t e  m a r g i n a l e ,  n o n  s i a  o p p o r tu n o .  E q u e ­

s t o  è t a n t o  v e r o  c h e ,  s i n o  ad  o g g i ,  n o n  e r a  s o r t a  n e s s u n a  e s i g e n z a  

d i  s e n t i r e  F a n f a n i  s u  c o s e  d e l l e  q u a l i  o n o n  s i  è o c c u p a lo ,  o p p u r e  

l o  h a  f e t t o  p r o p r i o  d i  " s t r a f o r o " .
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Amenza X X III/^ y

a s s e n z a  v i i  X X I I l / ^

P e r t a n t o ,  m i p a r e  c h e ,  a lm e n n  p e r  o r a ,  n o n  s i  d o v r e b b e  i n -  

s i t e r e  s u ^ h a  s i m i l e  r i c h i e s t a ;  s e  p o i  d o v e s s e ,  s o r g e r e  im a  r e s p o n à a b i
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D'AI BUA.

PRESIDENTE,

TEODORI.

PRESIDENTE,

TEODOSI.

PRESIDENTE, 

TEODOSI,

PRESIDENTE,

lità possibile e specifica del senatore Fanfani, si potrà anche ri­

tornare sulla questione e chiamarlo in Commissione, Allo stato attuale 

credo sarebbe più utile sentire solo queste persone.

Mi spiace,presidente, ma non condivido nel modo più assoluto il suo 

punto di vista,

E* nel suo diritto. Comunque, anche su questo punto devo indire una 

votazione, così come si è fatto prima.

Devo rilevare come questa sera, in merito alla votazione precedente 

ed a qaalle che ci si accinge a compiere ora, si sia data vita ad 

àna procedura assolutamente diversa da q^ulh usata normalmente 

per questo tipo di votazini così importanti per l'andamento dei 

lavori della Commissione.

Può essere anche vero, ma la questione andava sollevata prima.

Non ho avuto la tempestività di sollevarla prima, ma, sionme si sta 

per indire un'altra votazione, lo faccio adesso.

Ponetela, allora, adesso ed io rinvio la seduta.

Contrariamente al mio parere, in pa^ùto ogni «volta che si è dovuto 

decidere circa le votazione su questioni rilevanti, tali votazioni 

venivano annunciate con una convocazione ad hoc. Per questa ragione, 

ritengo che la precedente votazione sia in contrasto con la prassi 

seguita dalla Commissioneed abbia, perci^q^tesso, un significato 

molto debole. §hiedo, pertanto, che votazioni tanto

importanti quanto quelle che ci accingiamo a fare, non si tengano 

e che via convocata la Commissione ponendo esse all badine del giorno 

e, da ultimo, che si ripeta quella precedentemente svolta a segui­

to di una convocazione ad toc. .

La richiesta di rinvio mi sembra assolutamente legittima, mentre 

non lo è quella di ripetere la votazione sul confronto Guzzi 

Andreotti.

Come ha detto Teodori, quella finora seguita, è solo una 

prassi: io ho insistito più di una volta sul punto che si stava per 

prre in votazione e nessuno ha sollevato obiezioni. Dopo che si vota 

il risultato h quello che è e bisogna solo prenderne atto. Si pote­
va obiettare qualcosa in tempo} visto che la questione non è sorta al­

l'improvviso, ma nessuno)^ addotto l'opportunità di un rinvio.

ASSENZA XXIII

Assenza vii XXXIII/fcS
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D’ALEMA. Non è che nessuno l’ha fatto» il problema è un altro. Prima di tutto BAL XXIV/1

non sta neanche a noi» se non altro perché c’è àna prassi bi­

sognerebbe tutelarla indipendentemente da chi...

PRESIDENTE. Intanto intendiamoci pure con la prassi, perché così mettete in que 

stione la presidenza e quindi state attenti al modo

in cui dite le cose.

AZZARO. Questa è una mozione di sfiducia nei confronti del presidente?

D’ALEMA. La sfiducia è sempre nei tuoi confronti, non verso il presidente!

PRESIDENTE. Le altre volte io ho rinviato la seduta perché i problemi erano sor 

ti all’improvviso e i colleghi non erano informati, per cui non era 

giusto fare una votazione importante senza informarli. Viceversa per 

la questione in discussione i colleglli erano informatissimi.
D’ALETTA. No, non c’erano questa mattina.

PRESIDENTE. Sì, perdiceli'ultima seduta, quando Cafiero sollevò il problema, 

io dissi die lo avremmo discusso in una seduta successiva e nella se­

duta di questa mattina - quindi proprio ispirandomi a quella prassi - 

ho detto che nel pomeriggio avremmo proseguito nella discussione e quin 

di era implicito che ci fosse la possibilità di una votazione. Dunque 

non è stata violata alcuna prassi perché il mio comportamento negli al 

tri casi nasceva dal fatto che i colleghi non erano a conoscenza di 

quello che sarebbe potuto accadere.

D’ALBA. Signor presidente, chiedo la sospensione della seduta e la convocazione 

dell’ufficio di presenza per discutere del fatto eccezionale che e a^ 

caduto oggi.
PRESIDENTE. E* accaduta una votazione, D’Alema, in cui c'è stato un voto... BAL XXIV/2

D'ALEMA. No, signor presidente, si è impedito di fare un confronto che a nostro 

parere ha un vaìre determinante nell’inchiesta sull’affare Sindona.

PRESIDENTE. Questa è una cosa pienamente legittima e non vedo chme l’ufficio di '

•presidenza possa superare una questione che è ormai risolta.

D’ALEMA. Dobbiamo discutere in modo approfondito questo fatto, questo problema 

specifico che riguarda l'inchiesta Sindona, per approfondirlo almeno 

nell’ufficio di presidenza.
PRESIDENTE. L’ufficio di presidenza è sempre pronto a convocarsi per discutere 

qualunque cosa. Naturalmente la convocazione non può avvenire questa 

sera perché mancano dei colleghi che ne fanno parte, a cominciare dal 

collega Macaiuso e dal segretario Miniervini, quindi penso che potreb_ 

he essere convocato per domani mattina, dal momento che queste questioni 

non possono essere rinviate all'infinito.

D’ALEMA. D’accordo.

PRESIDENTE. Quindi se non vi sono obiezioni renane stabilito che l’ufficio di 

presidenza è convocato per domani mattina alle ore 10.

(Così rimane fetabililp).

Vogliamo continuare a discutere o rinviamo a dopo la riunione 

dell’ufficio di presidenza il seguito dei nostri lavori?

D4ALEMA. Credo sia opportuno rinviare.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione è dunque rinviato ad altra seduta.

La sedata termina alle 18.̂ 0,
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PR ESID E N T E. C o m u n ico  a l l a  C o m m is s io n e  ch e  n e l l a  s e d u t a  d i  i e r i  è  s t a t a  a n n u n -  M e c . l / 2

c i a t a  l a  s o s t i t u z i o n e  d e l  c o l l e g a  T a t a r e l l a ,  c h e  s i  e r a  d i m e s s o ,  c o n  

i l  c o l l e g a  P i r o i o .  Non a b b ia m o  a n c o r a  n o t i z i a  d i  a l t r e  s o s t i t u z i o n i  

d i  a l t r i  c o m m i s s a r i  c h e  s i  so n o  d i m e s s i .

I n f o r m o  l a  C o m m is s io n e  c h e  l ' a u d i z i o n e  d e l l ' a v v o c a t o  U n g a r i? ,  c h e  

e r a  p r e v i s t a  p e r  o g g i ,  n o n  p u ò  a v e r  l u o g o  p e r c h é  e g l i  è i n  S v i z z e r a  

p e r  g r a v i  m o t i v i  e  t o r n a  n e l l a  m a t t i n a t a  d i  d o m a n i .  P o tr e m o  q u i n d i  

s e n t i r l o  n e l l a  s e d u t a  d i  d o m a n i .  P r o p o r r e i  c h e  n é l l a  « s e d u t a  d i  

d o m a n i ,  a l t r e  a l l ' a u d i z i o n e  d e l l ' a v v o c a t o  U n g a r p ,  s i  p r o c e d e s s e  

a d  u n  e sa m e  d e l l a  l e t t e r a  s c r i t t a  d a l  c o l l e g a  T e o d o r i ,  d i  c u i  i  

c o m m i s s a r i  h a n n o  n o t i z i a  p e r c h é  è  a p p a r s a  s u i  g i o r n a l i ,  e p r i n c i ­

p a lm e n t e  d e l  p r o s i e g u o  d e i  n o s t r i  l a v o r i ,  c i o è  d e l l a  d e t e r m i n a z i o n e  

d e l l e  a u d i z i o n i  d a  t e n e r e  d a v a n t i  a l l a  C o m m is s io n e ,  te m a  s u l  q u a l e  

so n o  s o r t e  d i v e r s i t à  d i  o p i n i o n i  d e l l ' U f f i c i o  d i  p r e s i d e n z a .  E '  

q u i n d i  u n  a r g o m e n to  s u l  q u a l e  p o t r e b b e  a v e r  lu o g o  u n a  v o t a z i o n e .

P er e v i t a l e  e v e n tu a l i  p r o te s t e  p e r  a sse n z e  in v o lo n ta r ie ,  n e l l 'o r d in e  

d e l  g io rn o  d i domani m attin a  in d ic h e r e i , o l t r e  a ll 'a u d iz io n e  d e l l 'a v ­

v o ca to  Ungarfc, anche q u e s t i  due e le m e n ti, in  modo che t u t t i  i  c o l ­

le g h i  s ia n o  a v v e r t i t i .

.. l e i  n o n  h a  c i t a t o  i l  t e le g r a m m a  c h e  T a t a r e l l a  e d  i o  l e  a b b ia m o  

m a n d a to  i n  o r d in e  a l  f a t t o  c h e  l a  C o m m iss io n e  ha. r i t e n u t o  d i  p o r r e  

i n  v o t a z i o n e  l a  p r o p o s t a  d i  u n  c o n f r o n t o  t r a  G u z z i e d  f in d r e o t -  

t i ,  s e n z a  c h e  c i ò  f o s s e  s t a t o  c o n c o r d a t o  n é  p o s t o  a l l ' o r d i n e  d e l  

g i o r n o .  L e  d i m i s s i o n i  d e l  c o l l e g a  T a t a r e l l a  e d  i  m i e i  im p e g n i  a  

N a p o l i  p e r  l ' a n n i v e r s a r i o  d e l  t e r r e m o t o  c i  im p e d iì£ à v a n o  p e r  l a

p r im a  v o l t a  n e l l a  s t o r i a  d i  q u e s t a  C o m m iss io n e  d i  e s s e r e  p r e s e n t i .  M e c . 1 / 3

S e  p e r m e t t e ,  f a c c i a m o  u n  r i s p e t t o s o  ma f e r m i s s i m o  a p p u n t o  a n c h e  a l l a  

c o n d u z io n e  d e l l a  p r e s i d e n z a ,  p e r c h é  i n  q u e s t a  c i r c o s t a n z a  d o v e v a  

t e n e r s i  c o n t o  d e l l a  m a n c a n z a  d i  u n  f o r z a  p o l i t i c a  e  p e r t a n t o  n o n  

d o v e v a  e s s e r e  e f f e t t u a t a  u n a  v o t a z i o n e  a  s o r p r e s a  s u  u n a  q u e s t i o n e  

d i  t a l e  i m p o r t a n z a .  P e r t a n t o  c h ie d ia m o  a l  p r e s i d e n t e  e d  a l l a  C om m is­

s i o n e  d i  r i v e d e r e  u n a  d e c i s i o n e  c h e  c o n t e s t i a m o ,  p e r c h é  a s s u n t a  f o r ­

m a lm e n te  e s o s t a n z i a l m e n t e  f u o r i  d a l l e  norm e d i  c o m p o r ta m e n to  

c h e  l a  C o m m iss io n e  s i  e r a  d a t a  f i n  d a l l ' i n i z i o  d e i  s u o i  l a v o r i .

/ E s p r i m ia m o  t u t t a  l a  n o s t r a  s o l i d a r i e t à  a l  c o l l e g a  T e o d o r ì  p e r  u n  

c o m p o r ta m e n to  c h e  r i t e n i a m o  p e r f e t t a m e n t e  l e g i t t i m o  e  u n i c a  p o s s i ­

b i l i t à  d i  p r o t e s t a r e  p e r  q u e l l i  c h e  p o s s o n o  e s s e r e  c o n s i d e r a t i  d e i  

c o l p i  d i  m a g g io r a n z a  d i  C o m m iss io n e  p e r  c e r t i  s p e c i f i c i  t e m i ,  Con 

q u e s t a  n o s t r a  p r e g i u d i z i a l e  in t e n d ia m o  r i b a d i r e  l ' e s i g e n z a  c h e  q u e l  

c o n f r o n t o  s i  f a c c i a ,  p e r c h é  è e v i d e n t e  l a  c o n t r a d d i z i o n e  c h e  e s i s t e  

t r a  l a  p o s i z i o n e  d i  G u z z i  e  q u e l l a  d i  A n d r e o t t i ,  e  s u  q u e s t o  p u n to  

e s s e n z i a l e  in t e n d ia m o  f a r e  c h i a r e z z a .  N on p o s s i a m o  c o n s e n t i r e . ch e  

c o n  u n a  v o t a z i o n e  i m p r o v v i s a  s i  p o s s a  p a s s a r  s o p r a  a d  u n  e l e m e n t o  d i  

i s t r u t t o r i a  c a e  r i t e n i a m o  d i  r i l e v a n z a  d e t e r m i n a n t e . E c c o  p e r c h é  

f o r m u l i a m o  q u e s t a  r i c h i e s t a  p r im a  a n c o r a  c h e  e l l a ,  s i - ^ i o r  p r e s i d e n ­

t e ,  v a d a  a  s t e r m i n a r e  l ' o r : , i n e  d e i  l a v o r i  d i  d o m a n i ,  p e r c h é  un  

p u n to  e s s e n z i a l e  è r a p p r e t e n t a t o  d a  q u e l l a  v o t a z i o n e  e d a l  su o  e s i t o .
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P R ESID E N T E. S u l  c o m p o r ta m e n to  d e l l a  ■p r ®s i ^'‘' :n2 a r i . s p o n d o  s u b i t o  c b e  n o n  a c e e t -  

t o  i l  su o  a p p u n t o ,  p e r c h é  l a  q u e s t i o n e  e r a  s t a t a  p o s t a  a l l a  f i n e  

d e l l a  s e d u t a  i n  c u i  f u  a s c o l t a t o  A n d r e o t t i  d a l  c o l l e g a  C a f i e r o ,  e 

s i  d e c i s e  c h e  s e  n e  s a r e b b e  r i d i s c u s s o  n e l l a  s e d u t a  s u c c e s s i v a .

N e l l a  s e d u t a  s u c c e s s i v a ,  c h e  e b b e  l u o g o  d i  m a t t i n a ,  c o m u n ic a i  ch e 

c ' e r a  q _ u esto  p r o b le m a  e d  a v v e r t i i  i  c o l l e g h i  c h e  s e  n e  s a r e b b e  

d i s c u s s o  n e l l a  s e d u t a  p o m e r i d i a n a .  Q u in d i  a g g io rn a m m o  l a  d i s c u s s i o ­

n e  p r o p r i o  p e r  d a r e  modo a i  c o l l e g h i  d i  e s s e r e  p r e s e n t i .  S e  p o i  i  

c o l l e g h i ,  p e r  a a g i o a i  d i  p a r t i t o  o p e r s o n a l i ,  n o n  so n o  i n t e r v e n u t i ,  

q u e s t o  n o n  s i  può a d d e b i t a r e  a l l a  p r e s i d e n z a .  Q u an to  a l l a  q u é s t i o n e  

c h e  l e i  s o l l e v a ,  d e l l a  r i p e t i z i o n e  d e l l a  v o t a z i o n e ,  d e v o  d i r e  ch e  

q u e s t o  p u n to  è g i à  s t a t o  p r e c e d e n t e m e n t e  e s a m in a t o  n e l l a  C o m m is s io ­

n e  e  q u e s t a  t e s i  n o n  è s t a t a  a c c o l t a .  D e l  r e s t o  nemmeno l o  s t e s s o  

T e o d o r i  l ' h a  m a n t e n u ta  i n  v i a  f o r m a l e ,  t a n t ' è  v e r o  c h e  h a  s c r i t t o  

u n a  l e t t e r a  a d  A n d r e o t t i  i n v i t a n d o l o  a  p r e s e n t a r s i  d i r e t t a m e n t e .

S i  t r a t t a  d i  u n a  v o t a z i o n e  a v v e n u t a ;  t r a  l ' a l t r o  n e s s u n o  h a  e c c e ­

p i t o  a l c u n  v i z i o  d i  f o r m a ,  c h e  a v r e b b e  p o t u t o  i n d u r r e  a d  u n  r i n v i o .

Ha a v u t o  l u o g o  u n a  d i s c u s s i o n e ,  n e l  c o r s o  d e l i a  q u a le  p i ù  v o l t e  è 

s t a t a  a f f a c c i a t a  l ' i p o t e s i  d i  u n a  c o n c l u s i o n e  c o n  v o t a z i o n e  e n e s ­

su n o  h a  p o s t o  o b i e z i o n i .  Q u in d i  l a  p r e s i d e n z a  h a  a g i t o  c o r r e t t a m e n ­

t e ,  p o n e n d o  i n  v o t a z i o n e  u n  p u n to  c h e  e r a  a  c o n o s c e n z a  d i  t u t t i  N 

e  s u l  q u a l e  g i à  v i  e r a  s t a t o  un  r i n v i o .

C o s ì  s t a n n o  l e  c o s e .  Q u in d i  n o n  v ed o  in  ch e modo s i  p o s s a  a n n u l l a r e  q u e l l o  

c h e  g i à  è s t a t o  f a t t o ,  a  meno ch e non  in t e r v e n g a n o  f a t t i  n u o v i  o u n a  

r i c h i e s t a  d a  p a r t e  d e l  p r i n c i p a l e  i n t e r e s s a t o .  Non v e d o  p o i  n e s s u n a

c o n n e s s io n e  t r a  l ' e c c e z i o n e  ch e  i l  c o l l e g a  R a s t r e l l i  h a  f a t t o  e 

i l  n o s t r o  o r d in e  d e i  l a v o r i ,  p e r c h é  n o n  so  ch e  r a p p o r t o  v i  s i a  t r a  q u e l l o  

ch e  è a c c a d u t o  e u n a  d i s c u s s i o n e  s u  q u e l l o  ch e  s i  d o v r à  f a r e  c h e . h a  l o  

s t e s s o  v a l o r e  d e l  c a s o  ch e s i  è c h iu s o  con  q u e l l a  v o t a z i o n e .  £ e n s o  ch e 

p r e s o  a t t o  d i  q u e l l o  ch e è s t a t o  d e t t o  l a  C o m m iss io n e  p o s s a  t r a n q u i l l a m e n ­

t e  p r o s e g u i r e  n e i  s u o i  l a v o r i  e d e c i d e r e  d i  t e n e r e  q u e s t a  r i u n i o n e  i n  c u i  

s i  d i s c u t e r à  s u l l e  a l t r e  a u d i z i o n i  s u l l e  q u a l i  i n  s e d e  d i  c o n s i g l i o  d i  

p r e s i d e n z a  so n o  e m e rso  d e l l e  d i v e r g e n z e  d i  v e d u t e .  S p e r o  s i  p o s s a  r a g g i u n ­

g e r e  un a c c o r d o ,  r<u in  c a s o  c o n t r a r i o  a n c h e  su  q u e s t a  q u e s t i o n e  v i  s a r à  un 

v o t o .  S e j p o i j i  c o l l e g h i  a l l a  s e d u t a  d i  d o m an i non  s a r a n n o  p r e s e n t i ,  non  

v o r r e i  c h e  s u c c e s s iv a m e n t e  q u a lc u n o  v e n i s s e  a  f a r e  l o  s t e s s o  d i s c o r s o  ch e  

o r a  a b b ia m o  a s c o l t a t o  d a  p a r t e  d e l l ' o n o r e v o l e  R a s t r e l l i .

R A S T R E L L I. L a  p r e g o  d i  p r e n d e r e  . . t t o ,  s i g n o r  p r e s i d e n t e ,  ch e  n e l l ’ u f f i c i o  d i  

p r e s i d e n z a ,  d o po  l e  d i m i s s i o n i  d i  T a t a r e l l a ,  so n o  . s t a t o  d e s i g n a t o  i o  

a  p a r t e c i p a r v i .  A b b ia  q u i n d i  l a  c o r t e s i a  d i  in f o r m a r e  l a  s e g r e t e r i a  p e r  

e s s e r e  a v v e r t i t o  d i  q u e s t i  c o n s i g l i  d i  p r e s i d e n z a .

PR ESID E N T E. L ' a l t r a  v o l t a ,  s i c c o m e  s i  s t a b i l ì  d i  t e n e r e  un u f f i c i o  d i  p r e s i d e n z a  

a l l a r g a t o ,  q u i n d i  e s t e s o  a  t u t t i  i  g r u p p i  p o i i - t i c i ,  r i t e n g o  c h e  g l i  u f f i c i  

a b b i a n o  a v v e r t i t o  i  g r u p p i .

M e o . 1 / 4
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A Z2A R 0. D i f r o n t e  a l l ' a p p u n t o  r i v o l t o  in  q u e s t o  m om ento a l l a  s u a  p e r s o n a  e a l l a  

c o n d u z io n e  d e i  l a v o r i  d$8l s e n a t o r e  R a s t r e l l i ,  i o  i n v e c e  d e s i d e r o  e s p r i m e r e  

l a  p i e n a  s o l i d a r i e t à  d e l  m io  g r u p p o  a l l a  c o n d u z io n e  d i  q u e l l a  f a s e  d e l l a  

r i u n i o n e  e a l l a  su a  p e r s o n a .  In  s e c o n d o  lu o g o ,  d e s i d e r e r e i  a v e r e  q u a lc h e  

s p i e g a z i o n e  u l t e r i o r e  c i r c a  l a  p r o p o s t a  ch e l e i  h a  f a t t o  d i  d i s c u t e r e  in  

q u e s t a  s e d e  l a  l e t t e r a  d i  d i m i s s i o n i  d e l l ’ o n o r e v o l e  T e o d o r i .  T a l e  l e t t e r a  

e r i v o l t a  a l l a  P r e s i d e n z a  d e l l a  C am era  l a  q u a l e  d e v e  p r e n d e r e  d e l l e  d e t e r ­

m i n a z io n i  in  b a s e  a l  c o n t e n u t o  d e l l a  m e d es im a  e a l l a  v o l o n t à  e s p r e s s a  d a l ­

l ’ o n o r e v o l e  T e o d o r i »  C re d o  ch e  non  v i  s i a  m a t e r i a  p e r  d i s c u t e r e  a l l ’ in t e r n o  

d i  q u e s t a  r i u n i o n e  u n a  d e c i s i o n e  ch e  i l  c o l l e g a ,  p r e n d e ,  q u e l l a  d i  d i m e t t e r s i  

e c h e  n o i  n o n  p a s s ia m o  n e a n c h e  v a l u t a r e .  S e  p r e n d e s s im o  in  c o n s i d e r a z i o n e  

l a  l e t t e r a  d e l l co n o r e v o le  T e o d o r i  e  l e  su e  d i m i s s i o n i ,  n o n  p ren d erem m o  

i n  c o n s i d e r a z i o n e  l a  p o s i z i o n e  d e l l ’ o n o r e v o l e  T e o d o r i ,  ma i l  c o n te n u to  d e l l a  

s u a  l e t t e r a  p e r  d i s c u t e r l o  e s u  d i  e s s o  p r e n d e r e  u n a  d e t e r m i n a z i o n e .  E b b e n e , 

s i g n o r  p r e s i d e n t e ,  p e r s o n a l r a a n t e  r i t e n g o  ch e  n o n  v i  s i a  d a  p r e n d e r e  u n a  d e ­

t e r m i n a z i o n e  s u l l e  a r g o m e n t a z io n i  d e l l ' o n o r e v o l e  T e o d o r i  ch e  n o i  r e s p i n g i a ­

mo c o m p le t a m e n te ,  come ho a v u t o  o c c a s i o n e  d i  d i r e  in  d i  p r e s i d e n ­

z a ,  e c h e  r i p e t o  in  s e d e  d i  C o m m iss io n e  a l l a r g a t a ,  p o i c h é  i l  p r o b le m a  è 

s t a t o  in  q u e s t a  s e d e  r i p r o p o s t o »  N o i r i t e n i a m o  ch e  l a  p o s i z i o n e  d e l l ’ o n o r e ­

v o l e  T e o d o r i  non s i a  m in im am en te  g i u s t i f i c a t a »  L ’ o n o r e v o l e  T e o d o r i  s i  è  t r o ­

v a t o  d i  f r o n t e  a d  u n a  d e c i s i o n e ,  come è s t a t o  r i b a d i ­

t o  i n  q u e s t a  o c c -  s i o n e ,  d e l  t u t t o  l e g i t t i m a , c h e  im p e g n a  t u t a  l a  C o m m iss io n e  

n e l l e  d e c i s i o n i  e  n e i  r i s u l t a t i .  Non è  o o s s i b i l e  p r o t e s t a r e  c o n t r o  l e  d e c i ­

s i o n i  e a c c u s a r e  d i  a r r o g a n z a  e d i  p r e p o t e n z a  e d i s p r e z z a r e  c o l o r o  i  q u a l i  

p r e n d o n o  u n a  d e c i s i o n e  ch e  noji è c o n fo rm e  .a l p e n s i e r o  o a l l a  p o s i z i o n e  d e l ­

l ' o n o r e v o l e  T e o d o r è  * L a  p r e s a  d i  p o s i z i o n e  d e l l ’ o n o r e v o l e  T e o d o r i  n o i  l a  

r i t e n i a m o  come un d i s p r e z z o  n e i  c o n f r o n t i  d e i  c o l l e g h i  ch e h a n n o  v o t a t o  

i n  m a n ie r a  d i f f o r m e  a l l a  s u a ;  e i  s e n t ia m o  s o t t o p o s t i  a d  un g i u d i z i o  s u l l e  

i n t e n z i o n i ;  c i  v ed iam o  a c c u s a t i  d i  o s t r u z i o n i s m o  e  s e n t ia m o  ch e  l a  Com m is­

s i o n e ,  q u a n d o  v o t a  i n  u n a  d e t e r m i n a t a  m a n i e r a ,  v o t a  m a le  r i s p e t t o  a g l i  

o b i e t t i v i  c h e  e s s a  s i  p o n e  e c h e  h a  p o s t o  i l  P a r la m e n to  p e r  c o n to  d e l l a  me­

d e s i m a .  A q u e s t o  'p u n to  r i t e n g o  ch e s i a  v e r a m e n te  s b a g l i a t o  d i s c u t e r e  l a  

l e t t e r a  d e l l ’ o n o r e v o l e  T e o d o r i  q u a ,  p e r c h é  n o i  c i  d iv id e r e m m o  t r a  c h i  e s p r i ­

me s o l i d a r i e t à  a l l ’ o n o r e v o l e  T e o d o r i  (n e  a b b ia m o  a v u t o  un p i c c o l o  c am p io n e  

in  q u e s t a  o c c a s i o n e ) ,  e c o l o r o  i  q u a l i  non s a r e b b e r o  in  c o n d i z io n e  d i  f a r l o .  

C o sa  s i  v u o l e ,  ch e l a  C o m m iss io n e  a l l a  f i n e  v o t i  s u l l a  s o l i d a r i e t à  o m eno?

E se  p er caso  l a  s o l id a r i e t à  c i  d ovesse  e s s e re  n e i c o n fro n ti d e l l ’ onorevole 

T e o d o ri, o

tu ro ?  A qu esto  punto r ite n g o  che porre  in  d isc u ss io n e  l a  l e t t e r a  d e l l ’ ono­

re v o le  T eod ori non s i a  un a t t o  che possiam o a c c o g l ie r e .  Poiché ho saputo  

o ra  d i q u e sta  determ in azion e, non sono in  grado o ra  d i prendere una d e c i s io ­

n e ; ma mi r ise r v o  d i f a r lo  dopo av er  a s c o l t a t o  anche i  m iei c o l le g h i ,
<4—

perché può d a r s i  che non c i  sentiam o d i d isc u te r e  e/non parteciperem o a l l a  

riu n io n e  d e l l a  Commissione in  cu i im propriam ente s i ,d i s c u te f 'q u e s t a  l e t t e r a ,  

perché non v i sono a sso lu tam en te  r a g io n i p e r  d isc u te r à  . una p o siz io n e  

d e l l ’ on orevole  Teodori che, se deve e sse re  d i s c u s s a ,  deve e s s e re  d is c u s s a  

in  sede d i c o n s ig l io  dì P resid en za  d e l l a  Camera e l à  deve e s s e re  p re s a  una 

d e c is io n e .

i l  c o n o r a r *^  sarebbe. l ’ andamento d e l l a  Commissione p er i l  fu-

lu x  I I /2

l u x  I I / 3
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D ’ALEMA. Non voglio entrare nel merito della lettera, perché la discutendo do- lux H/4

mani e debbo dire che sono d’accordo di discuterla; non sono d’accordo 

col fatto che Teodori l’abbia scritta, perché quando si vota si vota, però 

la questione sollevata da Teodori, per la parte che sto per dire, è del 

tutto legittima. Innanzi tutto Teodori non**- ̂ aÌ8 dimissioni; ' la

procedura da lui adottata tende a premere sulla Commissione perché b ì -  

tiene che la sostanza della decisione sia iniqua ed io condivido con lui 

l’iniquità della decisione che, pur tuttavia, è una decisione. Teodori 

richiama l'attenzione della Commissione sulla iniquità, sulla gravità del­

l’atto che costituisce un ostacolo molto forte allo sviluppo della nostra 

inchiesta. IN questo senso Teodori ha la nostra solidarietà, non ce l’ha 

più quando prende una posizione come per-*dire che il voto non vale, o va 

ripetuto, perché questo non è da noi condividibile. Sulla sostanza è 

condividibile e credo che una discussione in proposito sia utile. La 

Presidenza della Camera non c’entra per niente, perché lui non ha dato le 

dimissioni, ha compiuto un atto, che non significa dimissioni, ma che vuole 

costituire una pressione sulla Commissione. In questo senso credo si possa 

discutere benissimo senza naturalmente arrivare a nessun voto, avere solo 

uno scambio di idee, in modo che Teodori rientri nella Commissione e con­

tinui a fare il suo lavoro.

PRESIDENTE. Vorrei distinguere i due lati del problema, quello Spumale e quello Stiro III/1

sostanziale. Dal lato formale non c’è dubbio che le eventuali di 
perché

missioni — dico eventuali/non so se la lettera di Teodori sia una 

vera lettera di dimissioni oppure no - l’eventuale accettazione 

delle dimissioni non spetta alla Commissione, perché non è la Com­

missione che procede alla nomina dei suoi membri, ma la Presidenza dd 

la Camera, quindi chi si dimette si rivolge al Presidente della Carne 

ra.

Perciò è evidente che una discussione in questa Commissione non 

avrebbe il valore di accettare o respingere le dimissioni.

C'è la questione di sostanza, che è quella posta nella lettera 

di Teodori, sulla quale non entro nel merito se sia giustificata 

o meno la critica; ma ci sono valutazioni che riguardano la con 

dotta della Commissione. Da questo lato, mi pare che non solo ci sia 

la ragione di discuterne, ma in qualche modo l’obbligo della Commis 

sione di discutere, perchè uno dei suoi membri esprime 

un apprezzamento sui comportamenti e sulla condotta della Commissi£ 

ne. Quindi le stesse ragioni addotte dal collega Azzaro - che sono ra, 

gioni di sostanza politica - confermano quest'opinione, cioè che la 

lettera pone il problema politico del funzionamento della Commissio, 

ne, della condotta dei suoi gruppi, eccetera.

Naturalmente, niente vieta alle varie parti che compongono la 

Commissione di esprimere un'opinione concorde, o concòrde in parte, 

come ha fatto D'Alema, o nettamente contraria, come ha fatto Azze­

ro, E' anche evidente., che la cosa, a parere mio, al momento presen 

te, non si conclude con un voto, perché non vedo che voto potrebbe
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esserci, però una manifestazione àx opinioni da parte dei vari Stiro

gruppi ha il suo valore. Quindi, io insisto nella proposta di disou

teme, pur prendendo atto delle riserve del collega Azzaro, ponendo

in chiaro il carattere di questa discussione che, cerne ripeto, non

mira all'accettazione o rifiuto delie dimissioni di Teodori, ma ad

un esame delle ragioni che Teodori adduce in questa lettera, un esa

me nel quale vi sarà massima libertà di opinioni?, da parte di tutti

i gruppi che compongono la Commissione.

Vorrei quindi pregare l'onorevole Azzaro di riservarsi le 
obi ezi oni
/che muove AuL momento in cui il problema nascerà, cioè, s_e

condo la mia proposta, nella seduta di domani.

Non credo che sia utile per nessuno che non se ne parli proprio, 

perchè poi, se non se ne parla qui dentro, se ne parla fuoii, e lo 

si fa magari in modo non proprio, il che è anche peggio: è meglio 

che se ne parli qui dentro, e ciascuno dica come giudica su questo 

punto.

RICCARDEIiLIÀ^me sembra che dovremmo evitare di creare dei contrasti in una mate Stiro

ria in cui i contrasti già obiettivamente esistono e sono enormi.

Ed a me sembra, invece, che in questo caso contrasti non ve ne so

no, con la decisione, anzi con la proposta - se bene l'ho interpreta 

ta - che l'ufficio di presidenza ha iatto o farà alla Commissione.

PRESIDENTE. Veramente l'ufficio di presidenza già allora non era concorde, per 

ché Azzaro aveva sollevato anche allora il problema.

RICCARDElir Va bene, ma poi ha accolto, nella sostanza, la sua proposta.

PRESIDENTE. Gli altri presenti non fecero obiezioni, ma Azzaro ne aveva fatte 

anche allora.

RICCARDEIIiI.Voglio dire che io sono perfettamente d'accordo che, per quanto riguar 

da la lettera di Teodori, il contestare la validità di una votazione, 

di mettere in discussione, cioè contestare il sistema che noi abbia 

mo, alla fine f per prendere una decisione, non sia ammissibile.

Così come non mi sembrano fondate le critiche rivolte dal senato, 

re Rastrelli alla presidenza, àul modo di mettere in discussione la 

cosa.

Però esiste un'esigenza, comunque postata, sia dall’onorevole 

Teodori, sia dall'onorevole Rastrelli, che merita la più attenta con 

siderazione. E mi sembra che quest'esigenza - sempre che ho ben inter 

pretato la proposta del presidente - sia stata esaudita.

Infatti, considerando il nostro programma di lavoro, ricordo che etfcjto
noi avevamo^che.nei punti di contrasto tra la deposizione del

l'onorevole Andreotti e la deposizione dell’onorevole Guzzi, uti, 
lizz©aTo tutti i mezzi istruttori che abbiamo a disposizione per

III/2

III/3
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chiarire questo contrasto, e da qui la citazione di una serie di te 

sti. Alla fine, quando saranno espelliti questi mezzi istruttori, 

se il contrasto ugu , si disporrà - almeno sarà la no

Stiro III/4

stra proposta - il confronto. 0 per lo meno, non è pregiudicata la

possibilità di rimettere in questione la decisione del confronto, per 

che ci trove/remmo di fronte ad elementi nuovi. Io ragiono in base al

le regole procedurali.•••

AZZARO. Questo che lei dice non è vero, perché lei dà per data una decisione

che non c stata presa...

HTCCARDELLI. Qua non si tratta di una decisinne, ma di una proposta....

PRESIDENTE. Vogliamo riservare le proposte al momento in cui potranno essere flat

te?

D'ALEMA. Se subentrano elementi nuovi, non si può dire di no!

RASTRELLI. Mancava anche il numero legale, per potersi concludere..!

PRESIDENTE. Cosa vuol dire? Chi ha posto la questione del numero legale, senato.

re Rastrelli? Non ci vuole un accertamento del numero legale, se nes 

suno lo chiede: non convertite una questione politica, in cui l'assen 

za, volontaria o meno, è stata la causa del risultato, in una questi£ 

ne procedurale che non esiste, perché dal lato procedurale è stato 

tutto regolare. Figuriamoci se potevo consentire che ci fosse un col 

|>o di mano! Anzi, mi colpisce queslfeppunto, perché ripetuta^mente 

io avevo richiamato l'attenzione dei colleghi sulla àiscussione che ci 

sarebbe sta-ta, proprio per evitare che avvenisse che qualcuno, non 

sapendolo, non fosse presente. Se poi i colleglli sono assenti, che

cosa ci si può fare? Mica io devo sollevare la questione del numero Stiro III/5

legale. Se qualcuno voleva sollevarla, poteva sollevarla: c'erano 

oppositori molto energici, che avrebbero potuto farlo. Quindi chiù 

diamo il caso procedurale, e guardiamo la sostanza delle cose.

sta. Se s'intende che, di fronte alla modificazione della situazione 

processuale, come avviene in ogni processo, un'ordinanza sull'ammis­

sibilità di un mezzo di prova - il confronto - può essere presa in 

considerazione, cioè se s'intende rispettare la legge, allora, a mio 

parere, la questione posta da Teodori e la preoccupazione avanzata da 

Rastrelli non esistono, si svuotano.

Se invece, in contrasto con la legge, con la procedura penale, 

con la procedura civile, e con quella che deve anche presiedere ai 

nostri lavori, s'intende a priori escludere il confronto, allora la 

questione posta dal senatore Rastrelli e da Teodori, esiste ed è gros. 

sa. Io avevo interpretato nel primo senso proprio per sdrammatizzare, 

per dire che la situazione non esiste, cioè la questione non esiste: 

però, se a pripri...

RICCARDELLI. Voglio dire che la sostanza delle cose, a mio parere, è appunto que

PRESIDENTE. Ma le questioni non si possono discutere in astratto...

RICCARDELLI. No, ma quello che io dico è molto concreto....

PRESIDENTE. Abbiamo un voto dell'altra seduta, ed allo stato quel voto vale. Poi

abbiamo da sentire alcuni testimoni nelle sedute di oggi e di domani,

e, domani, dobbiamo decidere sull'audizione di altri. Alla fine di



Camera dei Deputati — 499 — Senato della Repubblica

questa nuova fase istruttoria, si fa un esame. E' certo che non è det Stiro III/6

to che tutto quello che è avvenuto in passato vale come un dogma, per

che se emerge un fatto nuovo, un elemento nuovo, che fa riportare in

fliscussione una cosa avvenuta, è certo che se ne ridiscute. Ma non ve

do perchè se ne debba discutere in astratto, prima ancora che un

fatto del genere si verifichi , oggi, che non ne sappiamo niente di

quello che diranno i vari testimoni che sentiremo.

RXCCARDELLI. Io sottolineo le sue parole, e dytronte ad esse né Teodori, né il 

senator/e Rastrelli hanno più da porre la questione.

PRESIDENTE. Teodori, per la verità, questa questione non l'ha nemmeno posta, nel 

la lettera. Vogliamo aspettare che se ne parli ufficialmente, nella 

seduta di domani? Ha posto altre questioni, e tanto è vero che si è 

arreso alla definitività di quel voto, che ha scritto una lettera 

aperta ad Andreotti, uscita sui giornali, in cui lo invita a presentar 

si. Quindi Teodori, per la verità, non e l’autore della proposta,: l'au 

tore è stato Rastrelli, questa mattina.

RASTRELLI, Non possiamo consentire, signor presidente, queste personali istanze.•

Posso io permettermi di scrivere ad Andreotti: vieni a deporre o a non 

deporre? Io non sono d'accordo su questa posizione, perciò ho detto 

certe cose.

PRESIDENTE. Ma sarà vero, 1”a ^So citato la lettera ai Teoaori aa Andreotti, 

per dire che non aveva sollevato la questione di ripetere il voto.

RASTRELLI. Io non ho letto ì verbali della Commissione precedente, quelli che 

hanno preceduto il voto; però sono sicuro che, leggendo esattamente 

il verbale, ci saranno gli interventi dei colleghi che erano presen—

ti e che erano orientati verso un certo tipo di soluzione, ed indire^ Stiro III/7

tamente, implicitamente, il discorso....in questo momentTÉion e possi 
bile, credo...

PRESIDENTE. Non c'è né implicito né esplicito: quindi non dica cose che non può 

dire perche non era presente; non conosce i verbali, allora come fa 

ad esprimere opinioni? .
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Non era nemmeno implicito. Mec.iv/1

RASTRELLI. C'era anche un motivo di prudenza politica...

PRESIDENTE. Il presidente non può avere alcuna posizione politica, deve solo

garantire che la procedura sia regolare e corretta, ed era regolare 

e corretta. Gli interessi politici li garantite voi, non io. Io devo 

stare fuori dagli interessi politici. Il mio compitole di garantire 

una procedura corretta, e siccome era corretta, se avessi deciso 

come dice lei, avrei compiuto un atto di partecipazione politica 

contro la democrazia cristiana, come in altri momenti potrebbe avve­

nire nel senso opposto, e questo non è nella funzione del presiden­

te. I suoi obblighi sono interamente opposti, tont'è vero che non 

ho mai votato, non perché non abbia opinioni, che ho più di una 

volta espresso, ma perché, se il precidente vota sulle questioni 

controverse, perde qualsiasi possibilità di dirigere una Commissio­

ne così composita. Mi pare una cosa evidente, che tutti dovrebbero 

comprendere e, spero, anche apprezzare. Ciò non significa che non

abbia le mie opinioni e non abbia ane.xe avuto il modo di dirle aper-
cosa

tamente, senza arsivare ad una votazioneyéhe considero sbagliata e 

tale da paralizzare la presidenza.

CARIERÒ. Mi permetta poche parole, signor presidente. Sono convinto che il Mec.IV/2

risultato di quella votazione abbia un significato politicamente 

grave. E questa è materia di convincimento politico. D'altra parte 

non sta a me indicare la rilevanza di quel confronto, visto, che ne 

debbo essere convinto avendolo proposto. Però non credo che possia­

mo scaricare la gravità politica di quel voto su questioni procedu­

rali,.perché le cose non stanno in questi termini. Sono compiaciuto 

del fatto che i colleghi mostrino implicitamente di cogliere la 

rilevanza di quella proposta; mi rendo anche conto che, sulla base 

di questa convinzione, possano essere politicamente imbarazzati 

perché con delle assenze hanno determinato un risultato politicamen­

te grave, ma sono abituato, quando i conti non mi tornano, a non 

prendermela con la matematica. Proceduralmente si è proceduto in 

maniera inappuntabile, e credo sia discutibile voler ribaltare una 

questione politica in una questione procedurale che non esiste.

Do per scontato che, presentandosi fatti nuovi, qualsiasi questione 

possa essere rimessa in discussione. La novità modifica le situazio­

ni, per cui non si tratta di ripetere le situazioni, ma di determina)
^  „ , , . - ... intenzionine delle nuove. Credo, senza volermi fare interprete dell8

■ . dell'onorevole Teodorj, cne la sua posizione politica sia

questa, cioè di ritenere grave quella decisione politica e di sotto­

lineare la necessità che questo non si ripercuota negativamente su 

una sorta di ripercussione e di paralisi dei lavori della Commissio­

ne. Credo che, come ha detto il presidente, trattandosi di un giu­

dizio politico di un memoro di questa Commissione, la Commissione 

debba opporti.na.. ente discuterne; poi nel merito i gruppi espri-
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AZZARO.

meranno la loro opinione; si potranno poi riprendere i lavori della Mìc.IV/3

Commissione.

Signor presidente, lei chiedeva a me di riservarmi circa l'atteggia­

mento di domani, quando la Commissione discuterà della lettera invia­

ta dall'onorevole Teodori al presidente della Camera. Io accolgo il 

suo invito, ma con la riserva, che resta piena, perché non conosco 

in tutti i dettagli la lettera dell'onorevole Teodori. Per quello 

che ricordo - e in questo caso la riserva rimane, e come! - l'onore­

vole Teodori accusa i sette deputati democristiani di ostruzionismo 

e di boicottaggio e di avere votato così per spingere la Commissione 

verso la paralisi e l'inconcludenza. Se così è, sarebbe veramente .

singolare, signor presidente, che si chiedesse ad un gruppo, di ciò 

accusato, di partecipare alla discussione posta dall'onorevole Teo­

dori. Che cosa dovremmo fare? Dovremmo dichiararci rei confessi e 

recitare il mea culpa di fronte all'onorevole Teodori,che ha avuto 

il coraggio di attaccare il gruppo votante della democrazia cristiani 

Oppure dovremmo polemizzare con lui circa il nostro comportamento, 

cercando di spiegarlo e di giustificarlo? Se veramente la lettera 

contenesse queste accuse' - senza voler minimamente muovere

un appunto a lei, signor presidente, v ' ' r ' aver proposto questa via 

di uscita - la pregheremmo di tener conto della nostra posizione.

E' una lettera che rasenta la scorrettezza, perché mette un gruppo 

in una posizione dd seria difficoltà.

Si è detto che se appariranno elementi nuovi, ne ridiscuteremo.

Ma questo non c'era bisogno di dirlo. Ma dall'intervento dell’onore* Mec.IV/4

vole Riccardelli si intravede una strategia che può sembrare pro­

prio "funzionale a". Quando si dice: vedremo dai testimoni se sia 

il caso di ripetere tutto questo, si vuole utilizzare i testimoni 

per ribaltare una decisione che la Commissione ha preso? Se questa- 

è la strategia, difficilmente noi potremo continuare a far parte 

di questa Commissione. Non possiamo fare bracci di ferro o scher­

maglie; siamo qui per cercare la .verità, non per spirito di rivalsa 

per quello che è accaduto prima e che una volta è attaccato dal pun­

to di vista della procedura e un'altra dal punto di vista della 

sostanza, con richiamo alla prassi di rivedere tutto quando vi 

siano elementi nuovi.

Tutto questo, presidente, ci lascia leggermente perplessi. Sen­

tiamo l'onorevole Cafiero, e più anc -ra l'onorevole Teodori, accusa­

re apertamente un altro gruppo di essere stato reticente e, addirit­

tura, di aver organizzato l'assenza per produrre il risultato che 

si è verificato. Restiamo perplessi, non soltanto noi. Mi riferisco 

al gruppo comunista e all'attacco che hanno ricevuto i colleghi 

comunisti, a cui fino a questomomento non hanno dato alcuna rispo­

sta. Naturalmente non voglio dare una risposta per loro, perché non 

à stata offesa la democrazia cristiana, né sono stati offesi la di­

gnità ed il decoro dei singoli deputati della democrazia cristiana, 

che sono stati offesi per altro verso (e sappiamo noi come rispon­

dere). Però francamente questo attacco non ci sembra un elemento
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di chiarificazione. 3 non ci sembra che l'onorevole Teodori, dopo 

questi attacchi a sinistra e a destra, possa ricevere il premio di 

una discussione su una sua presa di posizione. Siccome però lei 

dice, signor presidente, che è il caso di riservarci, noi, in osseq 

quio alla sua persona ed alla sua decisione, ci riserviamo di legge­

re la lettera. Se avrà un contenuto politico che può essere discus­

so dalla Commissione senza che da parte nostra si possa perdere né 

prestigio né onore, noi, come abbiamo sempre fatto, parteciperemo 

alla discussione.

Ma ci rifiutiamo di essere messi sotto il calcagno dell’onorevole Teodori 

sono per far continuare questa Commissione.

MINERVINI. Vorrei innanzi tutto dire che la votazione che c’è stata non mi ha

colto di sorpresa. Io non sono stato presente non perché non avessi suppo­

sto che ci potesse essere ima votazione, ma perché - come risulta dal

verbale dell'aula della Camera (si possono anche consultare i tempi) -
essendo,

io mn quel torno di tempo stavo facendo un intervento in aula e, • 

come è noto,il nostro un piccolo gruppo, le sostituzioni sono difficili. 

Comunque avevo pregato un collega della Commissione (non il presidente 

né gli uffici) di avvertirmi; non mi ha avvertito, quindi non posso adde­

bitare la mia assenza ad altri né la votazione mi ha colto di sorpresa, 

non perché fosse certa, ma perché era possibile. Al massimo se ne po­

trebbe trarre lezione per l'avvenire, che quando ci sono discussioni in 

aula su argomenti importanti, si dovrebbe tener conto dell'eventuale impe­

gno dei componenti, ma io, ad onor del vero, non lo avevo fatto presente 

alla presidenza. Vorrei anche dire (come ho già detto in ufficio di pre­

sidenza) che se fossi stato presente avrei votato a favore del confronto 

che mi sembrava opportuno e perché non mi pare di debba tener conto dello 

stato delle persone, politici eccelsi o umili cittadini, per assumere o 

no determinati mezzi di prova.

Per quel che riguarda l'avvenire la questione resta aperta nella 

misura in cui emergano nuovi fatti che possono giustificare la 

riproposizione delle richiesta del confronto e la doglianza del collega e 

amico Azzaro che poi si diventi proceduristi mi stupisce perché mi pare 

che in passato a questa caratteristica, che non so se sia un vizio o una

Iiec.IV/5

lux V/l
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virtù, certamente in passato egli ha dato segno di aver acceduto. Quindi lux V/2

mi pare che chi è senza colpa, a questo proposito, scagli la prima pietra.

PRESIDENTE. Per riassumere, domani mattina, dopo aver esaurito le deposizioni, 

discuteremo della lettera dell'onorevole Teodori e sulle nuove 

audizioni da fare.

AZZARO. Vorrei fare una richiesta. MI risulta che ieri alle ore 10,30, è stata

tenuta una conferenza stampa dall'onorevole Seodori su questioni concernen­

ti l'attività della Commissione. Desidererei sapere se il contenuto di 

questa conferenza stampa è tale da vulnerare uno dei fondamentali..,.

L'onorevole Carandini ci ha attaccato per violazione del segreto istrutto­

rio per un ricorso fatto al Presidente della Repubblica nella sua qualità

di Presidente del Consiglio superiore della magistratura. Quindi vorrei
, . quale sia stato il risultato di^questa  ̂ ^chiedere/ ' conferenza stampa pubblicamente annunciata (io l’ho appreso

da un redattore dell'amenza^ Ansa che si accingeva a partecipare a quella

conferenza).

In secondo luogo chiedo agli uffici di acquisire tutte le copie 

del Manifesto perché in quel giornale è stata annunciata una intervista o 

la riproduzione di un dialogo avvenuto in Commissione tra un testimone e 

l'onorevole Teodori. Vorrei sapere se questa pubblicazione è avvenuta o no, 

e che cosa è accaduto.

In terzo luogo, signor presidente, chiedo che prima di ascoltare 

Calvi la Commissione abbia disponibilità.... Io ho fatto ieri un fonogram­

ma alle ore 16 su questo...

PRESIDENTE. Abbiamo già ricevuto questa mattina il plico da parte dei giudici di lux V/3

Milano e in giornata sarà senz'altro messo a disposizione dei colleghi in 

modo che lo pensano leggere prima dell'interrogatorio.

D'ALEMA. Non condivido questa campagna che l'onorevole Azzaro sta facendo nei con­

fronti dell'onorevole Teodori; non che io non abbia delle critiche da 

rivolgere al collega Teodori perché già gli ho rivolto prersonalmnete 

diverse critiche ma non ci tengo a ripeterle qui visto che c'è un pub- 

blicoH accusatore ufficiale.

AZZARO. Se non ne hai. ragione non farlo.

D'ALEMA. Caro ftzzaro, l'altro giorno chi ha dato ai giornali la notizia dell'in­

terrogatorio di Caja se non tu, presente me?

AZZARO. Ti sbagli.

D'ALEMA. No tu, eneo vicino a te che parlavi con i giornalisti, do la mia paro­

la' d'onore; tu hai parlato dell'interrogatorio di Gaja e hai detto che 

Gaja aveva detto che Ahdreotti non aveva fatto nessuna pressione su di lui.

Ma per carità, non ti voglio contestare questo, non c'è niente di male, 

perché secondo me queste cose le abbiamo dette tutti, anche io. Ma perché 

dobbiamo continuamente perseguitare un collega che ha fatto ben altro,

Se tu leggi quanto è apparso su Lotta Continua. Se ci mettiamo su questo 

terreno non ne usciamo più.

AZZARO. Ci si è messo Teodori su questo terreno.

D'ALEMA. Anche tu ti ci sèi messo. Il collega Teodori noi sappiamo com*è: ci

tiene all'esibizione, ci tiene ad apparire sui giornali. Questo è l'aspetto
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antipatico dell*onorevole Teodori che, peraltro, è operoso. Se ci mettiamo Lux vii V/4

su questo terreno ci faremo la guerra su cose in definitiva oggetto di 

finte guerre, perché qual tè l'esito di queste storie che tu sollevi in re­

lazione a Teodori? Direi quindi di smettere e di continuare a lavorare.

Cerchiamo di non mettere zeppe al lavoro della Commissione, ma smettiamo 

anche di perseguitare un collega. Se il tuo obiettivo, Azzaro, è che Teodori 

non venga più qui e preferisci De Cataldo, dillo e facciamolo venire.

PRESIDENTE* Vorrei precisare che la richiesta dell'onorevole Azzaro relativamente 

al fatto che la Commissione disponga dell'interrogatorio di Calvi al magi­

strato di Milano è superata dal fatto che con molto diligenza^ degli uffici 

e del dottor Turone^ questo intezogatorio ci è giunto questa mattina e sarà 

posto a dispossizione dei colleghi non appena lo avrò apjrto, cioè al termi» 

ne di questa seduta.

Procediamo ora ̂ .l'audizione dell'avvocato Strina. lux vii V/5

(Viene introdotto in aula 1*avvocato Strina)

Avvocato Strina, lei depone come testimone ed è soggetto a 

tutti gli obblighi che la legge prescrive. Poiché lei è avvocato, se vi 

sono questioni che non può rivelare alla Commissione in quanto coperte 

dal segreto professionale, potrà farlo. Si accomodi e declini le sue 

geisralità.

STRINA* Mi chiamo Michele Strina, nato a Roma il 16 settembre 192*J, residente Stiro Vl/1

in Milano, via Pisacane 36, studio in piazza Meda 3*

PRESIDENTE. Il punto sul quale la Commissione le chiederebbe di aiutarla ad accer 

tare come si sono sviti i fatti, riguarda l'elaborazione di un progetto 

di sistemazione del crack Sindona, ed in particolare interventi eventua 

li di politici nella questione relativa a questa sistemazione, ed anche 

nella pratica di estradizione che fu in corso per alcuni anni.

Secondo le deposizioni dell'avvocato Guzzi, risulta che lei avrebbe 

partecipato ad una riunione con Michele Sindona, in cui si sarebbe pre‘ 

disposto, nel febbraio 1977» un mempriale destinato all'onoasrole Jfew 

dreotti e poi effettivamente consegnato all'onorevole Andreotti, nel 

quale si contenevano non tanto delle esigenze di ordine giudiziario .-le 

gale, ma , diciamo, un piano di azione che ri guardava pressioni politj 

che, attacchi a magistrati, e cosi via.

Si vorrebbe sapere da lei se questo è avvenuto, e se-le risulta che 

questo memorandum fu poi consegnato all'onorevole Andreotti.

STRINA. Non so a quale memorandum si riferisce, signor presidente: io ho avuto 

degli incon&ri con Sindona, in quanto sug legale, plùrime volte, anche 

nel 1977 • Ricordo che memoriali sono siati dati all'onorevole Andreotti 

non da me, perché io non ho mai avuto contatti con alcun parlamentare: 

questa è una cosa che vorrei puntualizzare. Io non ho mai avuto contat 

ti né con parlamentari, né con il dottor Cuccia, né con il signor Cal­

vi, né con il signor Gelli, neppure telefonici* Quindi, quello che ho 

potuto sapere l'ho saputo da chi ha eventualmente consegnato, ed avuto 

questi contatti*
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Quindi non per cognizione diretta. Stiro

PRESIDENTE. Ed allora, che cosa ha saputo, e da chi lo ha saputo?

STRINA.. L'ho saputo dall'avvocato Guzzi.

PRESIDENTE. In merito a questo memorandum specifico, di cui posso darle lettu­

ra. • •

STRINA. SI, le sarei grato.

P R E S I D E N T E .  Quello che è più importante, sotto il profilo politico, è il memora» 

dum fatto dopo la riunione di New York, in cui si era fatto una ppecie 

di . piano di guerra. E' il primo memorandum» che viene dopo una

riunione avvenuta con l'avvocato Strina, Sindo$ia e Sordillo, del 10 feb 

braio 1977* C ’è qtata, questa riunione?

STRINA. Può darsi, senz'altro ci sarà stata, insieme all’avvocato Sordillo. Non 

ricordo questo memorandum» fatto con l'avvocato Sordillo, perchè credo 

sia molto difficile che sia stato fatto un memorandum politico con l'av 

vocato Sordillo.

PRESIDENTE. Infatti, non è politico. Non è quèllo del quale volevo avere notizie 

da lei.

STRINA. Allora, la prego di darmene cortesemente indicazione, in modo che io 

possa ricordare.

PRESIDENTE. Qui ne ho uno, e glielo posso far vedere, ma non è quello su cui io 

la prego di darci delle indicazioni, perché è quello politicamente inte 

ressante. Ora, le leggo quello che ci risulta della riunione tenuta a 

New York, e del piano, diciamo, che fu a^llora elaborato.

SBRINA. Nel febbraio? Stiro

PRESIDENTE. No, nel luglio 1977. Successivamente a questa riunione, vi fu un

'mflmnTflwifìim del 12/7/1 9 7 7 » e si vorrebbe sapere se questo memorandum» 
che

/è la conseguenza di quella riunione, fu dato o meno all'onorevole 

Andreotti.

STRINA. Vorrei precisare, innanzitutto, che io sono stato a New York, in quel 

la riunione, dal 3 al 6 luglio; io sono ripartito il 6. Quel mwrandum 

credo che sia stato redatto insieme al dottor Sitìona, con l'avvocato 

Guzzi, l'avvocato Garabino e l 'ingegner Bederici. Quindi io so che, su£ 

cessivaraente,è stato consegnato questo memorandum, da parte del profes, 

sor Gambino, all’onorevole Andreotti, però non posso dire se si tratta 

di quello, ed esattamente se riporta quello che è stato deciso in quel 

la riunione, in quanto a quella riunione io non ero presente, alla riu 

nione del 7» perchè, come ripeto, io sono stato a New York dal 3 al 6.

Sono ripartito il 6 sera.

RASTRELLI. Però ha seguito l'elaborazione? Conosce e ricorda...?

Vl/2

VI/3
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PRESIDENTE. Dunque, incontro a New York, che è avvenuto dal 3 al 9 luglio. Mec.VIl/1

Lei è stato presente dal 3 al 6. In questi tre giorni si è parlato 

di questo piano di attività?

STRINA. Sì, si è parlato di questo piano di attività che voleva svolgere il 

dottor Sindona. .

PRESIDENTE. Bei che cosa può dirci su questo piano di attività?

STRINA. Tra le altre cose vi era anche il desiderio di Sindona di contatta­

re l'onorevole Andreotti onde chiedere il suo intervento affinché . 

venisse aiutato sia per quanto riguardava i problemi attinenti alla 

sua estradizione, sia per quanto riguardava i problemi attinenti al 

suo processo milanese. Infatti, se non erro i pro-memoria erano due, 

uno relativo all'estradizione e uno relativo al processo di Milano.

PRESIDENTE. E' così. Vorrei leggere le parti di questo verbale della riunione 

di New York...

STRINA. Questo verbale lo conosco, ce l'ho qui nella cartella. Siccome si

dà atto di cose avvenute anche successivamente al giorno 6, certamen-j 

te è stato redatto in mia assenza. Ciò non toglie che ne- sia a cono­

scenza e che ne abbia acquisito la sostanza nei vari elementi.

PRESIDENTE. Quindi non vi è bisogno che le mostri questo verbale. Abbiamo poi

' il memorandum 12 luglio 1977, che riguarda la sistemazione: "memo-

randujg- sull'attuale urgenza e sulle modalità relative ad una solu­

zione tecnica per la Banca privata italiana". Mec.VIl/2

STRINA. Ora non ho sott'occhio quel memorandum, ma di memorandum sulla solu­

zione tecnica per la Banca privata italiana ne sono stati stilati 

più di uno, perché hanno avuto delle elaborazioni successive e io 

ho contribuito3, ^^llaaborazioni tecniche. *

PRESIDENTE. Comunque questo memorandum del 12 luglio 1977 lo conosce?

(Il documento viene mostrato al teste).

STRINA. Sì, sono a conoscenza di questo : memorandum.

PRESIDENTE. Questo memorandum le risulta,per confidenza di Guzzi, che fu 

consegnato all'onorevole Andreotti. E' così?

STRINA. Sì, dal professor Gambino, se non erro. I contatti, all'epoca, con 

l'onorevole Andreotti li tenevano il dottor Gambino e 1 'ingegner 

Eederici, per quel che mi consta. Ho già detto prima che non ho una 

conoscenza diretta, perché non ho mai incontrato l'onorevole Andreot­

ti né altri parlamentari.

PRESIDENTE. Poi vi è un altro memorandum che riguarda l'estradizione.

STRINA. Infatti ho detto che i memorandum erano due; uno riguarda l'estradi­

zione.
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PRESIDENTE. Le risulta che in questi incontri che si ebbero con l'onorevole 

Andreotti gli si espose tutto quello che era stato prestabilito a 

New York in quella famosa riunione alla quale lei parzialmente ha 

partecipato? Cioè azioni contro i magistrati, campagne di stampa... 

Che cosa le è stato riferito?

STRINA. Mi è stata riferita la situazione in cui si trovava Sindona in quel 

periodo di tempo,

PRESIDENTE. Non mi sono spiegato bene. Lei non ha una conoscenza diretta per­

ché non ha avuto contatti, però ha detto che altri - in particolare 

Guzzi - le ha riferito di quello che accadeva.

STRINA. Mi è stato detto che è stato consegnato questo memorandum all'ono­

revole Andreotti.

PRESIDENTE. Il memorandum che abbiamo visto riguarda un piano di sistemazione, 

l'altro riguarda l'estradizione. Le chiedo se Andreotti venne messo 

al corrente delle azioni de si intendeva intraprendere e che era­

no un po' al di fuori del campo strettamente legale e giudiziario; 

erano azioni politiche, campagne di stampa, ricorsi contro ̂ magi­

strati, e così via.

STRINA. Questo non mi risulta, nel senso che non mi è stato riferito.

PiiBSIDEN'fE. Ha partecipato a qualche altra riunione su questi argomenti?
STRINA. Ho partecipato a parecchie riunioni su argomenti riguardanti la 

sistemaziàone della liquidazione della Banca privata italiana.

Come ho già detto, ho collaborato anche sul piano tecnico per vede­

re come potesse essere chiusa definitivamente la liquidazione della 

Banca privata italiana.

D’ALBHA. Vorrei chiedere alla cortesia dell’avvocato Strina una cosa che non 

sono mai riuscito a capite e che probabilmente lui sa, cioè a che 

titolo Federici partecipasse a questa vicenda. Che se ne occupasse 

fino a quando la questione dell'Immobiliare era connessa a quella 

della BP, lo posso capire, perché posso pensare che avesse interessi 

o comunque collegamenti anche per i suoi legami con il Banco, di 

Roma. Ma successivamente, quando avviene la separazione, e il ponte 

della separazione è il progetto Barone, e la BP diventa una questio­

ne a sé, perché continua fino in fondo, fino al momento in cui è 

deceduto, ad occuparsi di questa vicenda il signor Federici?

STRINA. Perché, tutto sommato, era il Banco di Roma che continuava ad esse­

re interessato sia alla sistemazione della Banca privata italiana 

sia a quella della Generale Immobiliare. E lui, eie era nel consi­

glio di amministrazione del Banco di Roma, evidentemente.... Era 

amico di Mic.iele Sindona.

D'ALEMA. E i suoi contatti continui con Andreotti che senso hanno? Sembrava 

fosse ufficialmente legato all’onorevole Andreotti in questa vicenda

STRINA. Che possa essere stato legato all'onorevole Andreotti, tĵ esto non lo 
so.

Mac.YIl/3

Meo.Vii/4
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D'ALEMA. Perché riferiva sempre all'onorevole Andreotti?

Sindona
STRINA. Perché/riteneva che Andreotti potesse comprendere la sua posizione e 

perché aveva sempre dichiarato che l’onorevole Andreotti aveva 

manifestato stima nei suoi confronti.

D'ALEMA. La ringrazio. C'è un altro punto che mi interessa./...

Un’altra cosa non ho capito, e non glielo dico in forma retorica;
. anche a me risulta che lei con Cuccia non ha mai avuto rap­

porti, ma lei ad un certo punto partecipa ad una riunione a Zurigo in cui 
b presente anche Magioni (ed è naturale, dato che lei difendeva Sindona); 
che tipo di rapporto Cuccia instaurò anche con Sindona, ma soprattutto con 
il gruppo che difende Sindona? Che rapporto aveva? Di collaborazione# \Lon 
si capisce bene* Lei che impressione ha?

STRINA* Vorrei precisare che io non sono stato presente all'incontro di Cuccia 
con Magnoni. Ad un certo momento si ritenne, o per lo meno Sindona ritenne, 
di poter avviare il dottor Cuccia e di chiedere l'aiuto del medesimo per 
poter risolvere il problema della Banca privata italiana* In questo senso 
credo si sia attivato proprio il dottor Magnoni, Piersandro Ma­
gnoni, per avere un primo contatto con Cuccia al quale contatto il dottor 
Cuccia non rispose negativamente perché poi l'avvocato (ruzzi varie volte 
è venuto a Milano per incontrarsi con lo stesso*

D'ALEMA* Quindi non ci fu una coercizione nei confronti di Cuccia, come è ri­
sultato dopo**

STRINA. Dovrei dire di no, assolutamente, perché certamente l'avvocato Guzzi 
non era persona da* *.*

D'ALEMA* Non da parte di Guzzi, da parte di altri*

STRINA* Da parte di altri non so* Mi risulta che ha avuto delle minacce, questo

Mec.VI1/5

lux 8/1

sue c e s sivament e
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D'ALEMA. Il 21 maggio 1978 c'è un altro incontro a New York tra Strina e lux 8/2

Sindona, è a pagina 134 della deposizione dell'avvocato Guzzi e 11 si 

parla di un altro memorandum che sarebbe il memorandum n.30» non saprei 

ora dire se dell'elenco o del sequestro. E* il memorandum che fu conse­

gnato ad Andreotti da Federici. Lei si ricorda l'incontro del 21 maggio?

STRINA. Non lo posso ricordare; se vedo il memorandum mi posso rendere conto 
se è stato oggetto dei nostri colleghi.

D'ALEMA, Il mio richiamo è a pagina 134 della testimonianza di Guzzi. Ritengo
sia importante vedere questo perchè ne uscì un altro memorandum per Fede­
rici da consegnare ad Andreotti: è a pagina 170 dell'elenco che ha di fron­
te e che ha consultato prima, signor presidente.

PRESIDENTE. Pagina 170: "Giudizio penale ed istruttoria in corso". Ma questo è

del 1978 -79. 1

D'ALEMA. Desidererei che fosse fatto vedere all'avvocato Strina.

(Il fascicolo viene mostrato all'avvocato Strina)

PRESIDENTE. E' del 22 maggio 1978, è un'altra epoca, in cui Guzzi ha detto:

"Fu stilato a New York e da me consegnato all'ingegner Federici perchè 

fosse consegnato a Giulio Andreotti. Non so se in realtà Federici lo ab­

bia consegnato o se ne abbia soltanto parlato tenendolo presente".

Questo dice Guzzi a pagina 134 del fascicolo con il suo interrogatorio. LUX 8/3 &e

STRINA. Io non ho partecipato alla redazione di questo memorandum. Però gli ar­

gomenti che tratta sono stati certamente oggetto di discussione con Sin­

dona.

D'ALEMA. Le risulta che sia stato consegnato ad Andreotti? L'ha saputo da qujal- 

cuno?

STRINA} Questo francamente non lo saprei. L'avvocato Guzzi ha avuto degli incon­

tri con Andreotti, e me ne ha parlato quando li ha avuti ma non è che mi 

riferisse specificamente: "ho fatto questo, ho fatto quest'altro".

D'ALEMA. A pagina 161-162 della deposizione di Guzzi si parla del fatto che Guzzi 

riferì a lei e a Gambino sull'incontro del 18 ottobre 1978 con Cuccia; sem­

bra che anche lei abbia minacciato di rinunciare al mandato dopo questa 

dichiarazione di Guzzi. Così racconta il Guzzi, che lui riferisce di questo 

incontro con Cuccia e credo anche riferisse delle minacce di Sindona a 

Cuccia.

STRINA. Indiscutibilmenteynon appena ho appreso di minacce rivolte a Cuccia
e successivamente all'avvocato Ambrosoli, ho minacciato seriamente di ri­

mettere il mandato difensionale. Per noi era un problema di deontologia 

professionale » rimetterlo in mota da non danneggiare il nostro rappresenta­

to e questo è stato oggetto di vivacissime discussioni.

D'ALEMA. Guzzi le ha mai detto di avere riferito ad Andreotti delle minacce ad 

Ambrosoli da parte di settori della mafia manovrata da Sindona? Riferì
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■ mai Guzzi ad Andreotti questo particolare?

STRINA. Non ricordo che ebbe a dirmelo.

D'ALEMA. Sarebbe importante per noi saperlo.

STRINA. Me ne rendo conto, però...

D*A1EMA. Allora, più in generale, l'impressione che lei ha avuto dopo il crac£. { 

Ritiene che vi sia stato un interessamento sistematico, continuativo di 

Andreotti alla vicenda Sindona?

STRINA. Diciamo che c'è stato un interessamento da parte dell'onorevole Andreotti 

nel corso degli anni...

D * ALEMA. Nei cinque-sei anni che intercorrono, fino all * ass^Binio di Ambrrsoli* 
dell'interessamento di

Le risulta '/altri politici, ad esempio che anche il senatore Fanfani 

si sia occupato di questa vicenda?

STrffifA. L'avvocato Guzzi ebbe a dirmi che un rappresentante, ima persona fiduciaria 

del senatore Fanfani lo avvicinò più di una volta, specificamente l'avvoca­

to Bucciante.

D'ALEMA. Lei seppe che ad un certo punto c'è stato un interessamento del senato­

re Stammati.

STRINA. L'ho saputo, a proposito di una sistemazione tecnica.

D'ALEMA. Ma lei aveva saputo precedentemente che se ne era occupato, senza suc­

cesso, anche l'onorevole Evangelisti?

STRINA. Quello che ho saputo è quanto segue (di tutte queste cose ero infor­

mato in quanto collega dell'avvocato Guzzi).

Per quanto io ne so, questo promemoria tecnica, cioè questo proget 

to di soluzione tecnica, fu consegnato dall'avvocato Guzzi all'onore 

vole Andreotti, e non all'onorevole Evangelisti.

D'ALEMA* Sì, questo ci risulta.

STRINA. L'onorevole Evangelisti ebbe a dire, per quel che ricordo, all'avvoca 

to Guzzi che aveva avuto occasione di incontrarsi con il dottor Sarci_ 

nelli, e che questi avrebbe manifestato il proprio dissenso. Per la ve 

rità, l'avvocato Guzzi non era soddisfatto di questa procedura, in 

quanto egli riteneva di poter personalmente ,,ed eventualmente anche 

insieme all'avvocato Amb rosoli (perché di questo fu discusso con l'av 

vocato Ambrosoli), rappresentare la possibilità di risolvere tecnicà 

mente il problema della liquidazione totale della Banca privata ita 

liana.

D'ALEMA. Cioè lei, se ho ben capito, dive che in un primo momento si avvicinò 

il dottor Sarcinelli, con il risultato che ci è noto...

STRINA. Lo fece l'onorevole Evangelisti, io credo all'insaputa del

l'avvocato Guzzi, il quale riteneva che questo sarebbè stato rappre­

sentato dall'onorevole Andreptti direttamente al dottor Sarcinelli.

D'ALEMA. Quindi, da quello che sa lei, fu Andreotti ad incaricare Evangelisti.

STRINA. Non da quello che so: da quello che posso argomentare.

D'ALEMA. Allora, l'intervento di Stammati, dopo che la Banca d'Italia aveva 

già detto, praticamente.., che non era perseguibile quella via, che 

era contenuta in quel progetto tecnico ...l'onorevole Stammati suben

LUX 8/4 ae

LUX 8/5 ae

Stiro IX/1
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STRINA..

tra anche per cercar/e, in qualche modo, di far andare avanti, presso Stiro T 3 L /2  

la Banca d'Italia, il progetto stesso.

L'onorevole Stammati è , come certamente lei sa, un tecnico di questi 

problemi; quindi poteva esaminare la cosa - se mi è consentito dirlo, 

senza alcuna offesa nei confronti dell'onorevole Evangelisti - in mo 

do molto più tecnico...

D'ALEMA. 4o riconosce anche Evangelisti...

STRINA.. ••.molto più idoneo.••

D'ALMA.» Quindi era una successiva pressione sulla Banca d'Italia, perché esa 

minasse la cosa.

STRINA. Più che pressione, diciamo una rappresentazione: rappresentare tecni_ 

camente, in modo corretto, eventualmente alla Banca d'Italia la 

possibilità di questa soluzione.

D’ALMA. Per quello che lei sa - perché noi abbiamo visto che lei non ha cer 

ti rapporti, perchè lei fa l'avvocato sul piano penale, mi pare...

STRINA. No, io faccio fondamentalmente il civile: cioè diritto commerciale, 

civile e penale; faccio anche il penale, ma quando lo faccio, in ge 

nere mi affianco anche un penalista puro...

D 'AIMA. Perchè lei ha difeso anche il Ghiani, mi ricordo, nel processo.••

STRINA. No, Fenaroli: l'ultima cosa che ho fatto a Roma.

D'ALMA. Per questo mi ricordavo che lei fosse penalista.

STRINA. 10 sono stato i Camelutti; * otto anni, ho Stiro IX/3 

difeso Fenaroli con Carnelutti, dopo di che andai a Milano ed aprii

11 mio studio.

D'ALMA. OiVLei, dalle cose che fra avvocati si dicevano, in quale momento inter 

venne^il Gelli o l 'Ortolani sulla vicenda di Siddona? Forse il momenp- 

to in cui la Banca privata era collegat-a alla faccenda dell'Immobilia 

re?

STRINA. Io non le so dire esattamente in quale momento, ma credo che sostan­

zialmente fin dall*origine.••

D'ALMA. Fin dall'origine Gelli intervenire.••

STRINA. Sostanzialmente credo di sì.

D'ALEMA. Fino alla fine, anche, quindi...Gelli solo, o anche Ortolani...?

STRINA. Guardi, io ho sentito parlare sia di Gelli che di Ortolani: non li ho 

mai incontrati, neppure loro personalmente.

RICCARDELII. Mi riferisco all'incontro 3-9 luglio, per il quale abbiamo appreso 

che lei vi ha partecipato solo sino al 6 luglio. Di quest'incontro fu. 

redatto un resoconto sommario, una sintesi» In sostanza, l'analisi da 

cui si parte, il presupposto da cui si parte,per poi delineare un pia 

no di difesa, è che non bastava più una difesa pura e semplice, ma 

che era necessario un ribaltamento della situazione, sprattutto per 

mancanza di volontà politica di salvare Bindona. Quindi un ribalta­

mento della situazione, sia a livello giudiziario, sia a livello ban 

cario, mondo finanziario, eccetera. E per ribaltare questa situazione,
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si dice esplicitamente che bisogna più concretamente Stiro 12/4

di quanto fatto fino ad oggi., sollecitare, impegnare i politici dî  

sponibili*

Ora, la mia domanda è questa* Quando avete parlato di politici di 

sponibili, a chi concretament^ensavate, su chi conretamente,per lo 

meno Sindona, faceva affidamento?

STRINA. Innanzitutto, vorrei richiamare, semi consente, senatore Riccardelli,

alla sua memoria, le conclusioni del pubblico ministero Viola, rese

nel 1977, nel processo n.721, se non erro (ma le ho qui, quelle con

clusioni), nella quali egli diceva chiaramente ed espressamente che

molte zone d'ombra erano rimaste nell'ambito di quel processo: zone 
di

d'ombra sulle quali si cerca/far luce - per lò meno così mi risulta - 

proprio in questo periodo di tempo, e che riguardavano il comportameli 

todel Banco di Roma e di alcuni esponenti politici.

Per quanto riguarda specificamente a chi potesse pensare di ri voi 

gersi il dotta: Sindona, quando dieeva di mutare o di ottenere un muta 

mento di situazione anche sul piano politico, certamente, in primo 

luogo,pensava all'onorevole Andreotti, poi probabilmente pensava an 

che ad altri contatti .• Perchè io non credo che il dottor Sindona ci 

abbia mai riferito tutti i propri contatti con esponenti politici o 

vicini ai politici italiani.

RUCCARDELLI. Allora, sostanzialmente, ribaltamento della situazione basandosi 

su«..e da questo ne è uscito un programma abbastanza preciso; forse 

lei i punti fondamentali li ricorda. Ora, tra gli altri, faccio solo

un esempio, vi era anche - almeno risulta dal memorandum che avrebbe Stiro IX/5

dovuto essere consegnato, che è stato consegnato, all'onorevole An­

dreotti - questo, e cioè l'ultimo punto era: evitare l'archiviazione 

contro La Malfa, per il procedimento che pendeva contro La Malfa da 

vanti alla Commissione Inquirente, parlando sia al presidente

di questa Commissione sia al presidente del gruppo parlamentare.

AZZARO. A quale memorandum si riferisce?

RICCARDELLI. E' il memorandum G.A», per Giulio Andreotti. Da questo resoconto 

3-9 luglio, cioè,, fu estratto un memorandum ancora più sintetico, 

per l'onorevole Anftreotti, diviso in quattro punti .. L'ultimo punto 

dice esplicitamente che bisogna evitare l'archiviazione del procedi 

mento pendente presso l'Inquirente, in particolare parlando con il 

presidente della Commissione Inquirente e con il presidente del gru£ 

po parlamentare. Poi, dagli atti risulta anche qualche altra cosa, e 

cioè che all'onorevole De Carolis:., nella sede della Massoneria di 

piasza del Gesù, fu consegnato il risultato di quella specie di prò 

cesso massonico fatto a Sindona, per dimostrare che era un persegui 

tato politico - o comunque che concluse in questo modo - , in quanto 

Be Carolis era componente e segretario della Commissione Inqurentei 

ancora, con riferimento al procedimento contro La Malfa,

eccetera.

Quindi, la domanda è questa. Per quanto riguarda questo punto, 

quando si prospetta e si programma di intervenire ad un certo livello, 

cioè il presidente del gruppo parlanmentare ed il presidente della 

Commissione Inquirente, su chi si fa affidamento, o sii chi sparava
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f'/N DONA.?
STRINA. Se il memorandum era diretto all'onorevole Andreotti t evideriB-mente Stiro IX/^

si faceva affidamento sull* onore voi e Andreotti o chi per lui*

PRESIDENTE• Qual è la fonte, senatore Riccardelli, delle affemazioni che prima 

ha fatto?

RICCARDELLI* E* il memorandum che dovrebbe essere a pag.1J6 del fascicolo Cs
memorandum per Giulio Andreotti, per G*A*, ed inizia: "Negli Stati 

Uniti è mancato il suo sostegno*.•. "

AZZARO. Chiedo la parola su questo punto. Quel memoriale, pagina 222 C, n.53,- Mec.x/1

risulta non consegnato.

PRESIDENTE. Un momento, lasciamo che il collega Riccardelli indichi il punto 

del fascicolo cui si riferisce.

RICCARD'SIjLX. La pagina nel mio fascicolo è la 146 e comincia con le parole:

"Negli Stati Uniti è mancato il suo sostegno...".

PRESIDENTE. Nel memorandum G.a ., a pagina 222, è scritto: "Negli Stati Uniti 

è mancato il suo sostegno, anche se assicurato e promesso. Con gli 

amici sto interessandomi e spero di poter dare tranquillità a Miche­

le Sindona per quanto riguarda l'America. Lei dovrebbe fare qualcosa 

almeno in Italia per la chiusura della posizione, e precisamente: 

a) sollecitare Banca d'Italia per la sostituzione del commissario 

liquidatore Ambrosoli, nemico giurato di M e del Banco di Roma; un 

esposto presentato da M a Banca d'Italia non ha avuto alcuna rispo­

sta; b) ridimensionare il comportamento.del giudice istruttore e del 

pubblico ministero, che dopo tre anni non sono riusciti a prendere 

alcun provvedimento conclusivo, eccezion fatta per il mandato di 

cattura; c) trovare una soluzione per Banca privata italiana, solle­

citando gli interessati tanto da far cadere il presupposto dei rea­

ti fallimentari; à) evitare l'archiviazione della pratica pendente 

davanti alla Commissione inquirente nei confronti ài Ugo La Malfa, 

responsabile primo di tutta questa situazione; di questo dovrebbe 

parlare al presidente del gruppo parlamentare e allo stesso presi­

dente della Inquirente". Poi c'è una annotazione a mano; "Dê Mffusn.-
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to che non riesco a collocare e che non risulta essere stato con- Mec,x/2

segnato".

RICCARDELLI. 3* un ’annotazione di chi? Non ha alcun valore.

La domanda che avevo rivolto all’avvocato Strina, alla quale ha 

già risposto,era questa: "Nel momento dell'incontro in cui avete 

parlato anche di un ’azione dell'Inquirente, a chi pensavate per 

questa azione?". Guzzi, a pagina 9 del suo interrogatorio, dice che 

Gambino consegnò in proposito il memorandum a Giulio Andreotti, 

dopo avergli rappresentato la situazione di cui a pagina 2 del 

resoconto, che ha lo stesso contenuto. L'avvocato Strina ha rispo­

sto che pensavano all'onorevole Andreotti. L9&orevol-e Azzaro ha 

affermato che quel documento non sarebbe stato consegnato. Ho fatto 

notare che a pagina 9 dell'interrogatorio di Guzzi è detto che 

Gambino eonsegnò in propòsito il memorandum a Giulip Andreotti.

AZZARO. • Quale memorandum consegnò Gambino?

PRESIDENTE, Onorevole Azzaro, non è di questo che si sta discutendo, faccia una 

domanda al testimone, onorevole Riccardelli, e non se ha consegnato 

o meno, perché il testimone ha già detto che con Andreotti e con i 

politici non ha avuto alcun contatto, per cui può riferire culle 

cose apprese da altri.

RICCARDELLI. Ma la domanda deve essere fatta al testimone in relazione a Mec.X/3

quello ehe ha detto. Chiedo se gli risulti che tutta questa situa­

zione l'avvocato Guzzi o Gambino poi non l'abbia più rappresentata 

ad Andreotti.

STRINA. Mi è stato senz'altro riferito che la situazione è stata rappresen­

tata ad Andreotti. Che poi sia stato consegnato quel documento piut­

tosto che un altro, questo non lo posso sapere, perché non ero 

presente. L'ho detto fin dall'inizio.

D'ALEMA. L'avvocato Strina ha anche detto che a lui risulta, per averglielo 

detto Guzzi, che Gambino ha consegnato il memorandum del 7 luglio.

RICCARDELLI. Nel verbale dell'interrogatorio di Guzzi a un certo plinto vi è

un'affermazione che apparentemente è in contrasto con il resoconto.

* Mentre nel resoconto si dice che di questa situazione prendono at­

to Guzzi, Gambino e Strina, nell'interrogatorio Gùzzi dice: "Non 

mi ricordo se era Strina o Sordillo". In relazione alla cirÉsitanza 1 

che per noi è nuova, cioè che lei è stato fino al 6 Itgf̂ lio a New 

York, le chiedo se la sua partenza per caso sia coincisa con 

l'arrivo dell'avvocato Sordillo. Cioè, lei è stato sostituito 

dall'avvocato Sordillo?

STRINA. Non credo. So di essere partito il 6, perché così ricordo. Ho par­

tecipato solo per tre giorni; era domenica il 3 luglio, se non mi 

sbaglio, e dovetti ripartire il 6 perché avevo degli/ impegni pro­

fessionali
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RICCARDELLI. L'avvocato Guzzi ha un vago ricordo anche della presenza dell'av­

vocato Sordillo.

STRINA. Poiché risulta che il memorandum sia stato congegnato con 1'ingegner 
Federici, certamente non sono stato presente, perché non ho mai 

conosciuto 1'ingegner Federici.

-T'.CCARDBLLI. Ma 1*ingegner Federici ha partecipato all'incontro di New York?

STRINA. Credo di sì, il 7 luglio, mi pare. Questo si può verificare nelle 
agende dell'avvocato Guzzi.

RICCARDELLI; L'ingegner federici era membro del consiglio di ammini­

strazione del Banco di Roma?

JTRINA. Sì, esatto.

-2CARL1LLI. Quindi a che titolo partecipava con i difensori all'incontro con 

Michele Sindona?

STRINA. Ho già risposto all'onorevole D'Alema. Era un amiibo personale del 

dottor Sindona.

RICCARDELLI. Ritornando alla pr_ma domanda che le ho fatto, cioè della neces­
sità di ribaltare questa situazione e di trovare una nuova volontà 
politica, la domanda che le faccio è --usata. Sueeessivamente al 
7 luglio, in cui è stato fatto un programma di azione completo, 
perché prendeva in considerazione i vari aspetti, giudiziari, tecnii 
ci,finanziari, bancari, vi è stata una modifica di questo tsiaao

in conseguenza [lei fatt0 che gli uomini politioi su cui ci 

contava in realtà erano venuti meno all'aspettativa di Sindona?

STRINA. Molte cose di quel piano non sono state attuate» Per quanto riguarda 
vgli uomini politici io ho sempre sentito parlare degli stessi.

RICCARDELLI. Non si è mai preso atto che le speranze riposte sull'onorevole 
Andreotti o sull'onorevole non so chi altro*....

STRINA. Fossero venute meno. No, se poi l’onorevole Andreotti abbia effettiva­
mente svolto una attività, questo è un problema sul quale non posso inter­
ferire.

RICCARDELLI. Io sto parlando di piano, di affidamento su politici e della 
constatazione che questo affidamento non era piùpcwfo'fa) poìtWi

non sì poteva fare affidamento perché non c'era più questa 
disponibilità. Quindi questa circostanza non è mai avvenuta.

STRINA. Molte cose non sì sono verificate.

RICCARDELLI. Che non si siano rarificate è un fatto. Io voglio dire un'altra 
cosa. Si fa un piano e si fa affidamento per attuarlo sulla disponibilità 
di certi uomini politici. Io chiedo: vi siete mai trovati in questa coxndi- 
zione, che questa disponibilità non esiste, quindi il piano deve essere mo­
dificato e integrato? Vi è stato mai un evento di questo genere?

STRINA. No. Abbiamo potuto constatare dall'esito che o gli interventi erano 
insufficienti o non c'erano stati.

RICCARDELLQ. L'esito forse era abbastanza difficile, perché quando si parla 
di inquadrare un pubblico ministero, oppure modificare la Banca d'Itali*, 
cambiare forse governatore..• non erano esiti così facili.

Mec.X/4

Mec.X/5

lux 11/1

STRINA. Apposta ho detto che se sia stato fatto o se sia stato insufficiente
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non so* lux 11/2

ONORATO. Vorrei innanzitutto chiarire a me stesso questo particolare: lei ha 

detto (forse prima mi à sfuggilo) che quando lei partì da Hew Yorfc il 

6 luglio, poi fu steso il memorandum verbale della riunione e lei disse:

"Fu steso da Michele Sindona, Guzzi...

STRINA. No, da Michele Sindona. Io poi ne ho avuto conoscenza, ma non ho parte­

cipato alla stesura di quel memorandum.

ONORATO. Mi pareva avesse indicato anche gli estensori, nella persona di Guzzi,

Sindona eccetera. Invece soltanto Sindona. In quel periodo, 3-9 luglio, 

c'era a New York anche il professor Gambino?

STRINA. Sì.

-ONORATO. E, dice lei,"Federici c'era probabilmente, ma dopo che io me ne 

andai".

STRINA. Il 7 credo. Certamente non l'ho incontrato perché non l ’ho mai conosciu­

to .

ONORATO. Quindi lei ha saputo da altri che lui c'era.

STRINA. Sì.

ONORATO. Nel memoriale già citato prima del 12 gennaio 1977, con quella annota­

zione fatta rilevare dal collega Azzaro che non si sa se consegnato o meno, 

c'era scritto al punto c): "Soluzione Banca privata italiana per far cadere 

presupposti reati fallimentari". Come pensavano di far cadére questi E i e -  

supposti di reati fallimentari?
SBRINA. Sul piano tecnico questi reati si possono far cadere soltanto in un lux 11/3

modo, revocando la dichiarazione di fallimento o, per meglio dire, di '

a Milano questa parte del processo, l'opposizione alla dichiarazione di 

liquidazione coatta, io ero riuscito indubbiamente ad ottenere per esempio 

dalla Corte d'appello il richiamo di tutti gli interrogatori resi in sede 

penale dal professor Ventriglia, dall'avvocato Barone, una serie di docu­

menti. Anzi ouesto fu considerato estremamente clamoroso; la stampa ne parli 

in un modo estesissimo; non esito a dire che io l'ho considerata un po' ima 

pressione perché fu quasi additato il presidente di quella Corte, che aveva 

semplicemente ammesso delle prove per rendersi conto della tesi che io so­

stenevo, come responsabile di qualche illegalità.

ONORATO. Si ricorda su che cosa vertevano le prove ammesse?

STRINA. Certo, gli interrogatori di Ventriglia, Barone, Guidi, Carli..

B O R A T O . Ma su che punti? .

STRINA. Tutti ouesti interrogatoci facevano parte di un processo tenuto separa­

to rispetto a quello della bancarotta; non so perché separato, con

ouale criterio fosse stato tenuto separato, questa è una domanda da rivol­

gere ai magistrati. Molte volte io ho chiesto che i due processi venissero 

unificati, perché per me non c'era ragione giuridica per tenerli separati. 

Comunque costituivano oggetto di quel processo ehe il pubblico ministero 

aveva concluso con una richiesta di incrimamàzione di Ventriglia, Barone 

e Guidi anche per una ipotesi di bancarotta e una ipotesi di omissione di 

atti d'ufficio nei confronti del dottor Carli. Queste erano le richieste 

del pubblico ministero, non accolte d.~l giudice istruttore.

coatta. Siccome personalmente ho curato con estrema attività
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ONORATO. Comunque la strategia processuale attraverso lo. quale voi difensori lux 11/4

miravate a far cadere questi presupposti dei reati fallimentari era...

STRINA. La opposizione alla dichiarazione di liquidazione coatta.

ONORATO. 0 alla dichiarazione di insolvenza che Fu posteriore?

STRINA. No, mi scusi, la dichiarazione di insolvenza è automatica quando lei 

fa la dichiarazione di liqaiidazione coatta, cioè riconosce lo stato di 

insolvenza della società.

ONORATO. Non credo che ciò sia esatto, perché la dichiarazione di

liquidazione coatta può avvenire o per insolvenza oppure per irregolarità 

amministrative; tonfò vero che dopo il decreto ministeriale di liquidazio­

ne coatta ci fu la declaratoria di insolvenza che non era atto giurisdi­

zionale.

STRINA. Quello è fatto dal magistrato al quale viene presentato...

ONORATO. Certo, io dicevo se l’oggetto della vostra opposizione era questa 

dichiarazione del tribunale di insolvenza.

STRINA. Certo.

ONORATO. Quindi opposizione alla declaratoria giurisdizionale di insolvenza.

Ultima domanda. Porse non è male ribadire che tutte queste cose che ci 

ha riferito de auditq da Guzzi, sono tutte circostanze che comunque conobbe 

da Guzzi in quel torno di tempo.

STRINA. Certamente.

CARANDINI. Chiedo innanzi tutto alla cortesia del presidente di poter disporre •

del fascicolo dell’interrogatorio di Guzzi e tinche del fascicolo proto­

collo 0005£ ,sui documenti sequestrati.
Avvocato Strina, risulta che 1*8 gennaio 1977 vi fu un incontro Stiro XIl/1

tra l'avvocato Guzzi, l'avvocato Gambino e lei. Lei ricorda quella 

riunione, e cosa si discusse in quella riunione?

Non lo posso proprio ricordare. Di riunioni ne abbiamo avuto centi 

naia.

A pag. 5$ - non del verbale, ma quella segnata a penna, a margine - 

l'avvocato Guzzi dice:"Nella riunione dell'g gennaio 1977, con Stri 

na e Gambino, si posero le basi per una m o v a  strategia, attraver 

so la quale le sistemazioni della Società generale immobiliare, del­

la Banca privata italiana divenissero interdipendenti, ed anzi pre 

dominasse nel discorso la sistemazione della Banca privata italia^ 

na, che era quella che più interessava Michele Sindona, sia per gli 

aspetti patrimoniali che per quelli penali". Quindi lei probabilmentt 

dovrebbe ricordare questa riunione, perchè fu una riunione abbastan 

za importante, nella quale evidentemente s'impostava una m o v a  stra 

tegia, almeno stando a quello che dice l'avvocato Guzzi.

Lei ricorda se in quella riunione, o in quel periodo di tempo, 

voi avete parlato anche della necessità di coinvolgere uomini

politici, ed in prima persona l'onorevole Andreotti, su questa nuo 

va strategia?

Noi certamente no.

Qnindi in quella fase voi non avete parlato....

Noi certamente no...

...di interventi politici.

STRINA.

CARANDINI.

STRINA.

CARANDINI.

STRINA.

CARANDINI.
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STRINA.

CARANDINI.

STRINA.

CARANDINI

SasCNA.

CARANDINI.

STRINA.

CARANDINI.

STRINA.

CARANDINI.

STRINA.

CARANDINI

No. L'iniziativa del coinvolgimento, cioè del contatto con uomini po Stiro d / 2
litici non è certamente partita da una nostra idea.

comunque già
Ma ae non partì da una vostra idea» era certafliente/presente a voi 
in quel periodo.

Ma» a noi in quel periodo era già presente.•• cioè lei parla del 197̂ «*

No, no, gennaio 1977: parlo proprio dell'inizio del 1977»

Era già presente che... ma era già presente non dal 1977» dal 1974-75 
che il dottor Sindona riteneva di poter avere l'appoggio dell'onore­
vole Andreotti.

Ma a me interessa proprio la data, perché risulta , sempre dall*in 
terrogatorio dell'avvocato Guzzi, che ; su£
cessivamente a quella riunione, venne inviato all'onorevole Andreotti
11 primo memoranduifc • Lei di questo ha conoscenza?

No, n-on ne sono a conoscenza. Però l'ha affermato l'avvocato Guazzi, 
ed io devo ritenere che l'avvocato Guzzi abbia detto il vero, perchè 
non avrebbe nessun motivo di mentire: fra l'altro, lui se lo sarà ag 
notato nella sua agenda; ha quest'ottima abitudine, che io non ho.

Perchè subito dopo l'avvocato Guzzi, dopo aver riferito di questa 
riunione dell '8 gennaio, parla del memorandum, parla di una data, del
12 gennaio 1977» e dice: "Si tratta soltanto di un memorandum predi
sposto per Giulio Andreotti e consegnato allo stesso da Mario Ungalo"

al 12
Quindi passano pochi giorni, dall'O/. gennaio, quattro gl or

ni, e 'iene inviato il primo memorandum, che è quello» se non vado er 
rato, il quale inizia con le parole che sono stalle TdLtàte prima:
"Negli Stati Uniti è mancato...", e che è quello che il presidente Stiro XII/ 3
ha letto poc'anzi.

Sì, io sono stato infornato che è stato . * ' questo mamorandum.
ma se sia quello il memorandum, ripeto, non lo posso dire, perché non 
l*ho consegnato io.

Però a lei risulta, quindi, che, successivamente a quella riunione, 
dell*# gennaio, in cui voi avete predisposto questa nuova strategia  ̂
che consisteva nel rendere interdipendente la sistemazione della So 
cietà genemale immobiliare e della Banca privata italiana, fu iniia 
to all'onorevole Andreotti un memorandum, che risulta essere ik pii 
mo, almeno a quanto dice.

Sì, fu quello l'inizio di una nuova strategia, poi si cambiò...

No, io mi riferisco al memorandum: lei ha detto poc'anzi, e conferma, 
che le risulta che fu inviato all'onorevole Andreotti un memorandum.
Io ritengo che questo sia il primo memorandum, e lo ritengo sulla ba 
se di quanto affermato nell'interrogatorio dell'avvocato Guzzi, a pa 
gìna 60, e nel quale egli dice _ • "Preciso che questo mano -
randum s'identifica, con tutta probabilità, con quello che inizia con 
le parole: "Negli Stati Uniti è mancato...”, e che reca il numero 26 
nel verbale di sequestro, ed il numero 53 nell'elenco da me predispc. 
sto, e prodotto l'ultima volta." Resta quindi stabilito che l'awoca |
to Strina ha conoscenza del primo memorandum inviato all'onorevole An ^

dreotti
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PRESI DENTE. No» ha conoscenza che fu inviato un memorandum dopo quella riunione, Stiro HI/4 
quale sia il memorandum, non lo sai questa è la risposta.

STRINA.. Non solo: dico anche che questo è quanto mi è stato riferito, che è 
stato mandato il memorandum, oerchè non sono stato io.

D'AIBIA. Che l'ha dato l'avvocato Ungaro...?

CARANDINI. l'ha dato l'avvocato Ungaro...questo le risulta?

Siili NA. Questo francamente non me lo ricordo.

eABurana. Qui abbiamo allora quello che si deve ritenere il primo mem orandum  

consegnato all'onorevole Andreotti, e Guzzi afferma che, con tutta 
probabilità, è quello che inizia "Negli Stati Uniti è mancato... ", 
ed il presidente lo ha già letto.

Dice poi l'avvocato Guzzi: "Non è certamente il memorandum che 
consegnai direttamente ad Andreotti, che è un memorandum stocessivo".
£  qui Guzzi si riferisce -  mi pare senza dubbio -  al secondo memorar: 
dum di cui lei à  a conoscenza, che segue la riunione del luglio a New 
York.

STRINA. No, certamente no, perchè quello non fu consegnato dall'avvocato Guzẑ  
ma dal professor Gambino.

CARANDINI. Bene: allora qui abbiamo tre memorandum: uno consegnato dall'avvocate 
Ungaro, uno consegnato dal Guzzi direttamente, ed uno consqjiato dall' 
avvocato Gambino, dopo la riunione del luglio.

STRINA. Per quanto è a mia conoscenza, l'avvocato Guzzi ha avuto contatti con

CARANDINI.
l'onorevole Andreotti dopo la morte dell'ingegner Federici.
Sì, è anche quello che lui ha detto. Stiro XIl/5 

Quando lei si recò a New York, nel luglio del 1977, lei vi si re 
cò per quale motivo?

STRINA. Per avere una riunione di tutti quanti i difensori con il dottor Sin 
dona, in quanto questi riteneva che vi fosse un po' uno scollamento 
nella difesa, tra Milano e Roma, delle sue posizioni*

G R A N D IN I. Quindi lei intervenne a quella riunione allo appo di recare un chiari 
mento.••

STRINA. Ed un contributo,..

CARANDINI. Ed un contributo, di fronte a Sindona J ma lei si aspettava di andare 
a New York per chiarire gli aspetti tecnici.

STRINA, Indubbi ament e•

CARANDINI. Ma non mi pare che di aspetti tecnici si paflò, in quella riunione.

STR IN A . E come se ne parlò! Ci sono stati anche incontri con degli atocati 
degli Stati Uniti, ai quali io pasonalmente, se non altro perché sono 
quell'o che parla l'inglese meglio dei miei colleghi» ho fornito chia 
rimenti sulla procedura italiana, sulle connessioni tra proceduta pe 
naie italiana e procedura statunitense: quindi altroché se si parlò 
di aspetti tecnici!

CARANDINI. Ma si parlò anche di questioni politiche.

STRINA. Si è parlato anche di questioni politiche, ma queste iniziative politi 
che non sono mai partite, e non potevano partire dai difensori.
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CARANDINI. Bene. Ci . vuole cortesemente narrare cosa avvenne in quei tre gLor, Stiro XIl/6
ni che lei fu a New York? Quali furono le persone che lei incontrò?

STRINA.. Certamente ho incontrato i difensori americani di Sindona. Perchè ri
cordo che avevano necessità di una serie di spiegazioni sulla le£
ge italiana. Non credo di aver incontrato altre persone: può darsi 
che abbia Rincontrato qualche amico che è venuto nella casa di Sindo 
na; questo non lo, però ^on per ragioni di lavoro. Per ragioni di la 
voro avrò incontrato sicuramente gli avvocati statunitensi di Sindona,

CARANDINI. Ma poi si svolse una riunione presso Sindona, presenti solo voi Mec.XIIl/1

avvocati italiani?

STRINA. Certamente.

CARANDINI. E in quella riunione si fece parola delle soluzioni tecniche,' 

ma anche delle soluzioni politiche?

STRINA. le soluzioni tecniche erano di nostra competenza, le soluzioni po­

litiche erano sollecitate dal dottor Sindona.

CARANDINI. Lei, ovviamente, trovandosi a New York non poteva sottrarsi a

questo incontro, ma vi è una certa contraddizione tra il suo ruolo 

di tecnico e il ruolo che in quel momento l'avvocato Sindona inten­

deva conferire al collegio dei suoi difensori,- che era un ruolo •

prettamente politico, così come "risulta dal verbale che è stato 

letto in questa sede. .

STRINA. Lei avrà certamente notato come io non abbia mai partecipato ad

alcuna azione di carattere politico. Mai. Questa sarà una contrad­

dizione, ma è perfettamente in linea con i miei principi professio­

nali. Questo non significa che non possa rivolgermi ad una autorità 
/

ufficialmente, anzi lo considero anche dovere di un professionista, 

però rientra nella mia linea professionale avere contatti di esclu­

sivo carattere tecnico. Non credo che risulti che abbia mai avuto 

contatti di alcun genere.... '

-CARANDINI, A me non risulta. Nel corso della riunione con glisfàona,
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quale Sindona prospettò la necessità di affiancare alla difesa di 

carattere tecnico una difesa di carattere politico, le risulta che 

l’avvocato Sindona sostenesse l'opportunità di rivolgersi.ad Andreot 

ti nella misura in cui Andreotti era d'accordo che Sindona era 

stato vittima di centri di potere politico e che • 

era un perseguitato politico?

STRINA. Che il dottor Sindona ritenesse di essere un perseguitato politico, 

s pacifico, credo che sia statò dichiarato da lui stesso in molte 

occasioni; che la vicenda Sindona abbia coinvolto degli interessi 

politici, credo sia altrettanto certo; che l'onorevole Andreotti 

abbia conosciuto e stimato il dottor Sindona, credo sia stato ampia­

mente accertato. Quindi che Sindona potesse pensare di rivolgersi 

a chi di lui avesse stima, mi pare conseguenziale.

CARANDINI. Dall'interrogatorio dell’avvocato Guzzi risulterebbe che la stima 

di Andreotti nei confronti di Sindona - almeno per quanto Sindona 

aveva affermato, perché altrimenti Guzzi non avrebbe potuto averne 

conoscenza - era appunto per un rapporto di Andreotti con Sindona 

precedente alla vicenda, un rapporto anche di carattere abbastanza 

continuativo. Dice infatji Guzzi: "Andreotti riteneva che Michele 

Sindona fosse stato vittima di centri di potere politico e finan­

ziario contrario alla democrazia scistiana. Egli mostrava e ha sem­

pre mostrato molta stima nei confronti di Sindona, al quale rico­

nosceva meriti anche per certi consigli, che nel periodo di nornja- 

lità del ^ruppo Sindona lo stesso Sindona aveva fornito a Ajnnvedtt 
ti".

STRINA. Credo che non soltanto io, ma tutti sappiano questo.

PRESIDENTE. Anche Andreotti lo ha detto, per il periodo precedente. Non è un

punto controverso questo, però per il periodo precedente al disse­

sto.

RASTRELLI. Vorrei soltanto un'ulteriore precisazione dall'avvocato Strina.

Tra il 3 e il 9 luglio fu stabilito un vertice tra gli avvocati 

difensori a New York presso Sindona. Si trattò della questione 

tecnica, certamente, per discrasie presunte sulla difesa, però poi 

il risultato fu di strategia diversa.A giudicare dai memorandum 

non si discusse tanto di provvedimenti tecnici, quanto di un prov­

vedimento di ordine politico che, a quanto risulta - e.su questo 

vorrei un chiarimento da lei - , era imperniato esclusiva,.̂ ente su 

una persona. Lei ha dichiarato che dal 1974 in poi Andreotti era

in contatto con Sindona; nei giorni in cui lei fu presente a New
__ _ . . . . _ . . . > ..puntualizzareZork, cioè tra il 3 e il o luglio, quando si cerco di

questa strategia, che già era in itinere, la persona ^ cui Sindona

faceva espresso ed esclusivo riferimento era l'onorevole Andreotti?

STRINA. Credo di aver già risposto affermativamente. Direi che il pro-memo- 

ria fu predisposto per lui; se poi fosse accompagnato da altri ap­

poggi, questo non Io so.

Meo'. XIIl/2

Iieo.XIIl/3
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RASTRELLI. In quella riunione non si esaminò il problema ohe, avendo già 

mo2>te volte Sindona interessato Andreotti senza concreti risultati, 

questa nuova puntualizzazione della strategia fotte un fatto super­

fluo? Quali elementi nuovi potevano scaturire, perché si sperasse..?

STRINA, Credo che, a parte quelli ohe potevano essere i contatti che poteva 

avere, l'intervento di Andreotti fu richiesto e solleciato proprio 

verso il 1977, all'inizio del 1977.

RASTRÈLLI. Lei ha precisato di non aver mai voluto modificare, per motivi 

di deontologia, quella che è la posizione tecnica di un difensore 

rispetto a certi interventi che non sono di natura professionale, 

quali quelli dei contatti oon i politioi.

STRINA, Tengo a precisare che per me è un intervento tecnico anche rappresen­

tare ad un uomo politico che ricopra una certa posizione nell'ambito 

del potere una soluzione tecnica di un problema.

RASTRELLI. Resta di fatto che tra la sua posizione e quella dell'avvocato 

Guzzi vi è stata una notevole differenza di impegno per quanto 

riguarda xa strategia politica. Lei non ha mai contattato nessun 

politico, mentre l'avvocato Guzzi ha svolto questo ruolo.

STRIDA. Esatto. . .

RASTBBLLI. La scelta di Guzzi fu determinata in quella occasione in virtù di 

particolari circostanze?

STRINA. Credo che chiunque mi conosca sappia che sono un pessimo diplomatico.

RASTRELLI. Guzzi può essere un buon diplomatico, ma non credo che la scelta 

fosse basata sulle qualità diplomatiche dei soggetti.

STRINA, Anche perché l'avvocato Guzzi stava a Roma, quindi aveva più pos­

sibilità di accesso, poteva avere facilmente contatti con Federici. 

Faccio notare però che quella volta fu incaricato il professor 

Gambino, e non l'avvocato Guzzi, di presentare quel memorandum.

Poi non è che Guzzi fu incaricato di contattare Andreotti; Guzzi 

fu incaricato di mantenere i rapporti con Federici, il quale aveva 

rapporti con Andreotti. E questo fino a quando non morì Federici; 

poi fu ritenuto la persona più idonea a continuare l'attività di 

contatto che aveva avuto Federici.

RASTRELLI. Per i suoi personali rapporti con il co-difensore avvocato Guzzi, 

può confermare una mia impressione, cioè l'estrema serietà dell’av­

vocato Guzzi, l'estrema precisione e l'assoluta aùtindibilità dei 

suoi ricordi e delle sue conclusioni?

STRINA. Assolutamente. Lo conosco trent'anni e più.

SARTI. Solo due domande, perché mi sembra documentato che il suo ruolo sia 

stato rigorosamente un ruolo tecnico. Ed è sotto questo profilo che

Mec.XIIl/4

I.;ec.XIIl/5

le chiedo‘due cose.
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II dottor Cuooia, nel valutare ì vari progetti» al di là dì una sua 

analisi particolare forse» ci ha comunque rappresentato una valutazio­

ne generale» cioè ohe questi progetti dì salvataggio avevano una tale 

complessità e imponevano anche decisioni dì ordine istituzionale o 

polìtico per cui non sarebbero stati possìbili se non avendo un forte 

substrato» non dico di pressione» ma dì oonvìnaìftone polìtica» E' dì 

questa opinione anche lei?

STRINA. Conoordo pienamente con questo.

SARTI. Ciob che le questioni erano talmente intrecciate e una questionerèhiama- 

va un'altra che occorreva una base dì consenso e dì aiuto polìtico.

STRINA. Il discorso è questo: il problema» arrivati a quel punto» non era 

certamente facile da risolvere perohé c'era un fallimento in corso» 

processi penali in oorso. Risolvere il problema significava in quel mo­

mento non assolvere Slndona» il problema era quello dì alleviare la 

posizione. In ohe modo? Chiudendo la liquidazione della Banoa privata 

italiana con il pagamento al oento per oento dei creditori» quindi re­

vocare la liquidazione ooatta e conseguentemente non avere più la par­

te civile nell'ambito del processo penale. Tutto questo indubbiamente 

non b una cosa facile; già 5 diffìcile teonioamente formulare un prog 

getto; dato che ho partecipato alla formulazione» posso dire che b 

veramente difficile, formulare un progetto sul piano teonico. Poi per­

seguirlo e farlo adottare» se non c'b volontà da parte dì chi devé de­

cìdere» l'impegno da parte di chi deve decìdere dì esaminale atotormen­

te quello che sì sottopone» diventa praticamente impossibile.
SARTI. Ciob lo sbocco positivo b in funsione anohe...

STRINA. Dì una volontà dì esame attènto.••

SARTI. E anohe del costituirsi dì decisioni che sono solo polìtiche» o in 

gran parte polìtiche*

STRINA. Non direi politiche.

«ARTI. Polìtiche in senso generale.

STRINA. Sì tratta Ai esaminare sul piano tecijkio se una cosa b possìbile. Se 

b possìbile ci deve essere anche la volontà polìtica dì farla.

SARTI. Seconda domanda. Nelle precìse e dettagliatissime agende dell'awooato 

Guzzi c'b alla data del 3 agosto 1978 un incontro alle 10,30 con il mini­

stro Stemmati. Dopo questo Anoontro sì attiva per tre giorni. •• Alle 12 

Guzzi segna un incontro con lei e viene3^ ^ ^ ^ 0 "Bozza accordo Michele 

Sindoni1; poi alle 16 si riprende, sempre nell'agenda, con la sua presenza 

e la presenza di Gambino; continua tutto il giorno di venerdì interamente, 

presente l'avvocato Strina, mattina e pomerìggio; continua ancora il 

giorno dopo che b sabato, mattina e pomerìggio. Ciob c'b il prodursi di 

dna situazione eccezionale e nuova.

STRINA. No, b la formulazione quasi definitiva di un progetto che mano a mano 

va sempre più maturandosi. Vorrei dire una cosa che non mi b stata chiesta 

ma che desidero dire: l'avvocato Ambrosoli che io ho incontrato per ragioni 

squisitamente processuali e sempre e soltanto per quelle, ricordo che Ama 

volta -io difendevo Sìndona per l'artìcolo 38 della legge banqarife ,e lui

lux 14/1

lux 14/2
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era ovviamente testimone, rappresentava la parte lesa - mi domandò: "Ma lux 14/3

lei pensa elle queste trattative che abbiamo di nuovo avviato per la solu­

zione del problema della Banca privata possano andare in porto?" Ricordo 

che gli risposi esattamente: "Non so esattamente con chi abbiano preso 

contatti le varie persone» per cui non sono in grado di risponderle".

SARTI* La mia domanda era relativa non al fatto che ci fossero stati tre giorni 

di lavoro» ma il fatto che questi tre giorni di lavoro che seguivano unv 

incontro con Stemmati fanno pensare che &  fossero determinate ipotesi» non 

dico condizioni» ipotesi per accelerare e concludere la sistemazione di 

un nuovo progetto» di un aggiornamento di progetto precedente, perché 

si erano determinate condizioni favorevoli per il suo esame*

STRINA* Molto probabilmente quello che è avvenuto è stato questo: la disponi­
bilità dell’onorevole Stemmati ad esaminare un progetto e il nostro intento 
dùrato tre giorni di presentare un progetto che su un piano tecnico po­
tesse essere accettabile e veramente avere ingresso negli spazi amministra­
tivi in cui doveva entrare*

SARTI* Una disponibilità di ordine politico che impegnava ancora di più a pre­

sentare*. •

STRINA* Qualcosa di valido*

SARTI. Un’ultima annotazione marginale, ma non per curiosità. Lei ha incontrato, 

sempre come tecnico, anche altri tipo il signor Rao, Guarino?

STRINA. Mai.
AZZARO. Chiedo all'avvocato Strina cortesemente di volermi aiutare a ricostruì- lux 1 4 / 4

re la storia di questi verbali, di questi memorandum che sono stati indica­

ti dai colleghi che mi hanno preceduto. Particolarmente l'onorevole Caran- 

dini, leggendo a pagina 60, ma riferendosi prima a pagina 5 8, ha parlato 

di un memorandum che sarebbe stato frutto della riunione dell’8 gennaio 

1977 tenuta tra l ’avvocato Guzzi, l ’avvocato Strina e l ’avvocato Gambino.

Questo memorandum è il memorandum di cui abbiamo già parlato e che è stato 

letto dal precidente, memorandum - sottolineo - senza data, che ha atter­

gato "Documento che non riesco a collocare e che non risulta essere stato 

consegnato"* Questa ritengo essere calli­

grafìa dell'avvocato Guzzi il quale poi conferma questa sua posizione*

Questa sua posizione è confermata a pagina 5 8, quancìo/^a giudice 
Guzzi dice:

"Nella riunione dell’8 gennaio con Strina e Gambino si posero le basi 
per una nuova strategia attraverso la quale le sistemazioni della Società 
generale immobiliare e della Banca privata italiana divenissero interdi­
pendenti e anzi predominasse nel discorso la sistemazione della Banca pri­
vata italiana che era quella che più interessava Michele Sindona sia per
gli effetti patrimoniali che per quelli penali"* Ancora, a domanda rispon-

(nella sua agenda)
de: "Per quanto riguarda l ’annotazione del 12 gennaio 1977/si tratta soltan­

to di un memorandum predisposto per Giulio Andreotti e consegnato allo 

stesso Mario Ungaro, avvocato del quale io sono amico e Andreotti è altret­

tanto amico
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PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

AZZARO.

Si tratta di uno dei memorandum che mi sono stati sequestrati". Stiro XV/1

A pag.60 - mi permette l ’onorevole Carandini di integrarlo, dato 

che non ha avuto il tempo di leggere tutta la risposta - quando il 

giudice gli dice Come mai questo memorandum ^i ricordi ora di aver

10 dato ad Andreotti attraverso Mario Ungaro!? , risponde a dimanda: 

l'avvocato Guzzi, dicendo: "INtendo rispondere. Per quanto riguarda

11 memorandum per Giulio Andreotti, che ho predisposto su richiesta 

di Michele Sindona, dopo il colloquio con Mario Ungaro " - colloquio 

di cui non trovo tracce in altra...trovo tracce, invece, di una riu 

nione con l'avvocato Strina — "preciso che questo memorandum si iden 

tifica, con tutta probabilità, con quello die inizia con le parole:

"Negli Stati Uniti è mancato", e che reca il numero 26 del verbale 

di sequestro, ed il numero 53 nell'elenco da me predisposto e prodot 

to l'ultima volta".

E fino a qua la Commissione ha aseoltato, perchè ha ascoltato

l'onorevole Carandini. Ora, se mi permette, io vorrei seguitare a
ci rea

dire quello che ha poi precisato/l*avvocato Ungaro. "Preciso che, 

prima che parlassimo del colloquio con Ungaro nel precedente interro 

gatprio, io non ero riuscito a collocare nel tempo tale memorandum, 

ed avevo formulato l'ipotesi che esso non fosse stato consegnato.

Ora invece ritengo di poter affermare" - ora siamo nell'anno 19u1 - 

"che tale memorandum..." E' il 5 ottobre 19°1, ore 10...

E* l'interrogatorio di Guzzi...

"che tale memorandum^si identifica con quello consegnato ad Ungaro.

Infatti, prima di tutto il memorandum, per il suo onntemto, ben può

collocarsi al gennaio del 1977», in secondo luogo, non è certa-mente . Stiro XV/2$

il memorandum che consegnai direttamente ad Andreotti". Non risulta 
' direttamente

che abbia mai consegnato/ad Andreotti un memorandum, l'avvocato Guz 

zi, come lui stesso afferma, per le citazioni che ora farò,immediata» 

mente dopo. E continua: "tanto che reca l'intestazione: memorandum 

0.A. Dal che si evince evidentemente che si tratta di un memorandum 

da me affidato ad una terza persona per l'inoltro".

Questo è il ricordo che resta nella mente dell'avvocato Guzzi : 

io ho preparato un memorandum, l'ho dato ad una terza persona, questa 

potrebbe essere l ’avvocato Ungaro, e siccome siamo intorno al 1977, 

questo è il memorandum che probabilmente avrò dato ad Andreotti attra ' 

verso l'avvocato Ungaro.

Questa è la posizione dell'avvocato Guzzi. Io chiedo all'avvocato 

Strina se il 1o gennaio 1977 - perchè poi seguiteremo, sigor presiden 

te, perché c'è stata un'altra riunione, il 1 o febbraio...-

Ma qual è la sua domanda?

La domanda è se lui ha collaborato all 'elaborazione di questo memo­

randum l'o gennaio 1977, se si stabilì di fare un memorandum di queste 

tipo per l'onorevole Andreotti, e se lui il corda di avere sa

puto di questo memorandum, e se questo memorandum  ̂è stato

consegnato all'onorevole Andreotti,
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Io posso dire che certamente degli argomenti sono stati trattati, 

nella riunione del gennaio 1977* Posso dire che certamente l'avvoca 

to Mario Ungaro è amico dell'avvocato Guzzi perché mentre io svolga 

vo la mia attività di collaborazione con Camelutti, lui la svolgeva 

nello studio Ungaro* Quindi è chiaro che ci fosse un rapporto di and 

cizia tra l'avvocato Mario Ungaro e l'avvocato Guzzi • Che poi l'awo 

cato Guzzi abbia consegnato questo all'avvocato Mario Ungaro» per dar

10 all'onorevole Andreotti, questo è un qualche cosa che io non posso

sapere* Evidentemente» cioè» se l'avvocato Guzzi ricorda questo» è 

esatto; io non posso pensare che l'avvocato Guzzi dica delle cose sba 

gliate. Certamente» non lo ha consegnato personalmente» per­

ché non aveva ancora rapporti*

L'avvocato Guzzi qua esprime dei dubbi e delle considerazioni: e lei 

ritiene che ..siano giuste?

Certo che ritengo che siano giuste» per il semplicissimo motivo che» 

non avendo io partecipato direttamente a quest'attività» non posso 

che partecipare dei dubbi che ha l'avvocato Guzzi*

Quindi , insomma, lei tura in verba magi et ri !

Ho, io non iuro in yo-rVift magia-fc-H . ma nella serietà di una persona 

che conosco da trent'anni*

Quindi l'avvocato Guzzi è una persona seria, e quindi praticamente 
(jueflo cUl  <jUi c

/qua, come dubbio, lei può considerarlo come attendibile***

Bitengo che sia attendibile*

L'accordo; ma a lei non risulta direttamente niente.

Ma questo l'ho detto sin dall'inizio.

La ringrazio molto: questo è quello che io desideravo sapere.

A pag.64...

RICCARDELLI Se si fa una domanda, vorrei un chiarimento* Una domanda relativa al 

memorandum Giulio Andreotti,che fa tutta una serie di considerazioni»

11 memorandum sarebbe dei primi mesi dei 1977****

AZZARO. Dell'o gennaio 1977...

RICCARDELLI. Questo memorandum, senza data, Giulio Andreotti, è chiaramente un 

derivato del resoconto dell'incontro 3-9 luglio 1977* E la riprova 

è nel fatto - a parte l'identità del contenuto, anche se più sinteti 

co - che si dice: Sollecitare Banca d'Italia presso istituzione Am- 

brosoli; un esposto di Michele Sindona non ha avuto effetto*

E nel resoconto 9 luglio si dice la stessa cosa: Un precedente 

esposto di**.non ha avuto effetto*

Il che significa che questo memorandum è necessariamente succee 

sivo al luglio*

Se lei pone una domanda, in cui il presupposto è un memorandum 

del gennaio 1977» è chiaro che***

PRESIDENTE* Per la verità, Riccardelli, questo raemo£anduja. che io avevo letto al 

l'inizio , e a crii si è riferito Azzaro, da altxi colleghi è stato at 

tribuito a quella data, del gennaio*••

RICCARDELLI* Ma io mi riferisco ad una circostanza obiettiva, no?

PRESIDENTE* Ad ogni modo, le domande vanno poste al testimone: se il testimone

STRINA*

AZZARO.

STRTNA.

AZZARO.

STRINA.

AZZARO*

STRINA.

AZZARO.

STRINA.

AZZARO.

Stiro XV/ 3

St irò XV/4
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STRINA.

PRESIDENTE.

RICCARDELLI

A2ZAR0.

STRINA.

sa che, nella data che è stata indicata, del gennaio 1977* predi­

sposto quel memorandum, da chi e se fu consegnato ad Andreotti. Il 

testimpne ha risposto a questa domanda, che a lui personalmente non 

risulta.

Esatto.

I problemi furono discussi - ha detto - ma se poi fosse stata fatta 

un memorandum, e da chi, e consegnato, non lo so.

Ed ha aggiunto: ho fiducia in quello che dice Guz2i, data la 

sua serietà, che conosco da tempo. Questa è la risposta.

• Ma tutto questo è passato su un dato di fatto che è errato, cioè 

che si tratta di un memorandum del gennaio; sarà un altro memorandum. 

ma non questo rosprandum G.A., di cui stiamo parlando: queàto è cen­

to, è sicuro, perché c'è il riferimento e la derivazione dal resocon

to 9 luglio 1977.

Signor presidente, io desidero ringraziare il collega Riceardelli, 

perchè io volevo arrivare a questa conclusione, esattamente, passa 

per passo, perchè volevo leggere una lettera del dottor Michele Sin 

dona del 18 luglio 1977» indirizzata all'illustrissimo Governatore, 

a cui fa riferimento quel memorandum, e quindi non poteva es 

sere del gennaio 1977, come dice Guzzi. Perchè appunto si fa riferii 

mento ad un intervento di Michele Sihdona, presso fianca d'Italia (let 

tera datata 1$ luglio 1977)» e quindi non poteva che essere successi 

vo. Questo era quello che io volevo rilevare. E dico che comunque

gli interventi di SIndona su Banca d'I-talia non soho precedenti al 
gennaio del 1977. QUesto è il punto documentale; io non- affermo

niente, dico soltanto che l'avvocato Guzzi - di cui io ho stima - può 

anche aver sbagliato. Per lei no, per me sì.

Non è vero che per me non può aber sbagliato: dico che ritengo atten

dibile - attendibile non significa che uno, necessari-amente ha det

to la verità - quello che dice l'avvocato Guzzi, perchè normalmente
sbagliato.

dìee esattamente la verità. Questo non signifiaa che non possa aver/

Stiro XV/5

Stiro T ì / t
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AZZAH9.

STRINA.

AZZARO.

STRINA.

AZZARO.

STRINA.

AZZARO.

StfctNA.

AZZARO.

STRINA.

AZZARO.

Purtroppo i documenti... <3-UI]R.XVI. 1

Può darsi che sbagli...lei parla di 17 marzo,mi può dire il con*

tenuto di quella lettera?Perchè può darsi ce ne sia stato anche

più di uno di intervento del dottor Sindona presso la Banca d'I»

talia.

Una è del 17 marzo 1977,e una del 18 luglio 1977.Se viole,la 

può leggere a pagina 143.••

Vede che ricordavo bene che ce n'era più di uno...chiedevo un 

chiarimento proprio per poter rispondere meglio.

Chiarito questo,desidero tornare sua una riunione avuta dall'av» 

vocato Strina e dall'avvocato Guzzi a NewarYoflc il 16 febbraio 

1977.Qui si dice:"Il 10 febbraio 1977 mi incontro a New York 

con Michele Sindona,con l'avvocato Strina e l'avvocato Sordillo 

per discutere,come accadeva periodicamente,la situazione nel suo 

insieme.Vengo chiamato a New York il 17 febbraio perchè a New 

York Michele Sindona ha l'avvocato Virgilio Mazzoni e l'avvocato 

Domenico Iorio".Poi si dice:"Nella riunione del 17 febbraio fu 

redatto un memorandum che al mio rientro a Homi'. consegnai all'in» 

gegner Federici".Quindi non viene direttamente ad Andreotti,come 

qualcuno ha affermato in queste circostanze .."Il memorandum era

destinato all'onorevole Andreotti,ed è esattamente il documento 

inserito al n.43 del verbale ed al n.7-bis del mio documento".

^ il documento che noi abbiamo qua del 16 febbraio ed in sui, 

all'onorevole Andreotti- i colleghi lo possono lèggere- notte, si

chiede nulla,e soltanto a pagina 93 si dice"8e si vuole interve* GUER.XVI.2

nire",e quindi in terza persona,"come promesso,si deve adeguata*

mente sensibilizzare la Corte di cassazione,eco.".Io chiedo ai

colleghi di leggere questo,e di confrontarlo con l'altro memorie

le che è assolutamente perentorio rispetto a questo che,invece,

è un memorandum in cui non si chiede niente in prima persona,ma

si fa presente-in terza persona— che se si Vuole intervenire,

questa è la situazione. Memorandumgquindi,del 18 febbraio 1977:

lei ha partecipato alla redazione di questo memorandum?

Non ho partecipato alla redazione,credo,di nessun memorandum.

Lei ricorda,avvocato Strina,di aver partecipato alla redazione 

del progetto di sistemazione finale?

Ho partecipato nel senso ché l'avvocato Guzzi veniva a Milano, 

o può darsi che io venissi a Roma e mi consultava nel se^io 

bttono della parola,in quanto io ero un collega di difesa,rite» 

neva che io avessi una preparazione adeguata e chiedeva la mia 

opinione.

Non era,la sua,una partecipazione di concerto con Cuccia;lei 

attraverso l'avvocato Guzzi partecipava,non dierettamente.

Esatto..

Lei partecipava,quindi,attraverso le questioni che le poneva 

l ’avvocato Guzzi per la sua specifica coppeténza*

Ho visto che lei ha scritto una lettiera,professional*
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ST R IN A .

mente molto apprezzabile,al dottor Sindona,il 23 dicembre 1978, CUER.XVI.3

con la quale-praticamente-ha rimesso il mandato giustamente ri*
e

vendicando la sua dignità professionale^lricordando- perché credo 

lei fosse venuto a conoscenza di qualche lamentela-come stavano 

le cose.Lei in questa lettera tra l'altro dice: "Circa Bordoni, 

credo di essere stato io il primo a sostenere,contro il tuo pa= 

rere, "(sottolineato) ì'che Bordoni aveva l§reamei^ e approfittato 

dell'autonomia di cui godeva in Banca Unione,e di ciò tu ti sei 

convinto solo dopo il sequestro di parte dei miliardi giacenti 

su un conto in Svizzera di pertinenza,secondo notizie esterne, 

di Bordoni.frialgrado il tuto parere contrario io ho sempre insi* 

stito presso il magistrato penale affinchè approfondisse le in* 

dagini sulle perdite in cambi,perchè ero e sono convinto che mol 

ti fiduciari sono stati posti in essere da Bordoni per coprire 

perdite in operazioni,in cambi e in merci,oltre che per sottrar= 

re denaro alle banche a proprio profitto.Proprio in questi ulti* 

mi tempi il magistrato mi ha confermato l ’esattezza della mia 

ipotesii' Potrebbe dirci qualcosa su questo punto,che è stato 

oggetto di una nostra indagine in Commissione?

Posso dire questojio ero assolutamente convinto di alcune cose, 

ed in primo luogo che il dottor Sindona non fosse circondato 

completamente da persone qualificate(intendo in senso lato),

^ai documenti che potevo esamina re,dalle vicende chè mg&enivano

narrate,da quello che io potevo sapere,ero arrivato a detenni* CrUBB.XVI.4

nati convincimenti.Uno dei convincimenti era che siccome il

dottor Bordoni aveva operato tramite la Amincor Bank ed è sta*

to,per quel che mi consta,diretto operatore(se non mi sbaglio,

egli ha avuto anche una carica all'interno della Amincor Bank,

e una gran parte dei fiduciari sono transitati via Aminco^Bank,

pervhè le strade erano molteplici,ma la grossa parte transitò

attraverso Amincor 3ank)^oprattutto per quanto riguardava le

operazioni in cambi-delie quali il dottor Sindona non conosceva

quasi nulla (perchè i cambisti,all'epoca,erano tre,conosciuti

certamente meglio di me dalla Commissione:Bordoni,Corsi,e lo

stesso dottor Carli)-j4ec0n(̂ 0 il mio giudizio non era

Sindona che dirigeva le operazioni di cambi,ma era il dottor

Bordoni,e poiché tali operazioni avevano certamente dato delle

perdite,io espressi .il convincimento che alcune di queste per* 
jX j* '

dite fosserootrasferite, con il mezzo tecnico del fiduciario( 

dalla Banca Unione alla Amincor Bank.

Questo era il mio convincimento,del quale resi parte* 

cipe Sindona il quale,all'inizio,e per parecchio tempo,difese 

il Bordoni a spada tratta nei miei confronti,dicendomi che Bor* 

doni era sicuramente una persona onesta ; soltanto poi quando ri* 

sultò che si erano reperiti non ricordo bene quanti milid^i 

,(non so se 10,o 12,o 14) presso una banca ^Vizzera^ nome
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AZZARO.

STRINA.

AZZARO.

STRINA.

dell'avvocato o di sua moglie,negli Stati Uniti,Eponima sulla 

quale nàn riuscì a mettere le mani la giustizia italiana), sol= 

tanto allora Sindona si ricredette di fronte all'evidenza.Non 

solo,io sono stato il difensore che ha insistito presso il 

dottor Urbisci(il quale all'inizio non mi voleva credere)sul 

fatto che le perdite sulle operazioni di cabio erano molto 

più. • vistose di quanto fosse rappresentato nei bilanci

e nelle carte contabili.Un giorno ebbi una conversazione su 

questo punto con il dottor Urbisci il quale mi disse che io 

mi sbagliavo,ed io lo pregai di approfondire il problemajdopo 

un mese e mezzo o due,in occasione di un nostro nuovo incon* 

teo,il dottor Urbisci mi disse:"Avvocato Strina,lei aveva ra* 

gione,le perdite .in cambi sono molto più elevate di quanto 

noi pensassimo".

14 miliardi che poi furono sequestrati dall'autorità 
era

giudiziaria,lei sa quale stata la destinazione?

Lei mi chiede se io posso testimoniare su questo o no?

Le chiedo se può darci qualche inforinazione.

Credo che la som.a sia stata â fctita tra Bordoni e non so esat& 

tamente chi,

se la Generale Immobiliare o il Banco di Roma o qualcun altroj 

onestamente non lo so.

AZZARO.Questa spartizione è avvenuta in Italia? 

STRINA. All'estero.

AZZARO. Lei ha detto, se non ho ospito male, ohe questo interessamento per 

Andreotti sarebbe cominciato nel 1977?

STRINA. No, ho detto ohe sicuramente ricordo questa riunione nel luglio del 

1977 e ricordo ohe vi fu questo inoarioo dato al professor Gambino. 

Però ohe la conoscenza di Sindona nei confronti di Andreotti fosse 

antecedente e ohe potesse aver dato luogo a delle oomunioazioni, 

magari anche dì normalissima fattura, è possibile.

AZ-ARO. Quindi, quando lei ha • au domanda dell'onorevole D'Alema,

dì un interesse continuativo, lei intendeva dir questo?

STRINA. Esatto. Che l'interesse vi fosse da parte dell'onorevole Andreotti, 

questo ma lo diceva il dottor Sindona; ohe io poi sappia quando j*i 

è manifestato, lo so attraverso questi memorandum ohe gli vennero 

consegnati.

AZZARO. Lei sa qualcosa su questa questione degli affidavit, ohi è stato 

interessato a da parte di ohi sono stati oompilati?

STRINA. Quali affidavit? Perché oi sono degli affidavit che sbtìo delle

SUER.m.5

MSO.IVII/1
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deposizioni testimonAàli....

ÀZZARO. Gli affitavit raccolti in Italia*

STRINA* Molti sono stati raccolti in Italia, alcuni in Svizzera. Se lei

parla di affidavit che in diritto italiano si oliiamano "parai pro­

ve ri tate"* di quelli ho curato particolarmente la redazione, insie­

me con i professori che li hanno sottoscritti* Se lei si riferisce 
agli affidavit oome deposizioni tesimoniali, nen ne ho mai curati. 

L'unico contatto che ho avuto è stato con la signora Anna Bonomi 
su richiesta del dottor Sindona; le domandai una circostanza parti­

colare, cioè se avesse offerto o se fosse stata in trattative per 

l'acquisizione della Generale Immobiliare, e bo su questo pote­
va deporre* Lei mi rispose ohe avrebbe contattato il suo avvocato, 

di cui adesso non ricordo il nome, e provvide a fare questo affida­

vit con l'assistenza del suo avvocato e me lo fece pervenire.

AZZARO. Ha avuto contatti oon uomini politici?

STRINA. Nessuno.

PRESIDENTE. La ringrazio, awooato Strina*

PRESIDENTE.
(L * avvocato Strina Zsoe dall» aula)*

La seduta è sospesa e riprenderà oggi pomeriggio alle 17.

Lo* sedutala0 s|>e sa^ all •«Ì2i22 *

Moo.XVIl/2

Sant. XVIIl/l

PRESIDENTE. Si faccia accomodare l'avvocato Agostino Gambino.

(L'avvocato Gambino entra in aula).

PRESIDENTE. Si fermi un momento davanti a me. Devo informarla che ella depone nella

qualità di testimone e quindi, come tale, è sottoposto a tutti gli obbli­

ghi di legge. Sappiamo che ella ha avuto la funzione di difensore di Sin­

dona, per cui nelle nostre domande terremo conto di questo dato partico­

lare. Ora ai accomodi al posto a lei riservato e declini le sue generali­

tà per la registrazione del verbale. Purtroppo siamo stati costretti a 

riunirci in quest'aula un po’ inadatta per la coincidenza di altre attivi­

tà parlamentari.

(L'avvocato Gambino prende posto).

GAMBINO. Mi chiamo Agostino Gambino, sono nato a Genova il 6 luglio 1933 e risie­

do a Roma dove ho lo studio a via delle Tre Madonne n. 16.

PRESIDENTE. Il primo punto, sul quale vorrei pregarla di informare la Commissione, ri­

guarda un incontro che si tenne a Nev York nel periodo 3-9 luglio 1977 e 

al quale lei avrebbe partecipato. Vi ha partecipato effettivamente?

GAMBINO. Ho partecipato alla prima parte di questo incontro.

PRESIDENTE. Cosa vuol dire prima parte? Come tempo?
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GAKBINO.

PRESIDENTE.

GABBINO.

PRESIDENTE.

GABBINO*

PRESIDENTE. 

GAì BINO.

PRESIDENTE.

GABBINO.

Vuol dire questo come tempo: sono partito il 3 da Roma» arrivato a Nev Sant. XVIIl/2

York avevo previsto di starvi circa due giorni, due giorni e mezzo e in 

effetti avevo prenotato il viaggio di ritorno (ho ritrovato il biglietto 

aereo), dovevo tornare il 5 sera e in effetti il 6, esaurita la mia par­

te, sono partito per Los Angeles e San Francisco tornando poi a Nev York, 

ai fini del ritorno a Roma, il 9. Ho ricostruito questo attraverso il bi­

glietto aereo che ho ritrovato.

Lei sa che a conclusione di questo incontro fu redatta una sorta di ver­

bale in cui si stabiliva un piano di aziene per l'ulteriore difesa di 

Sindona. Conosce questo documento?

No, e sono lieto di poterne parlare alla Commissione.

Glielo mostro.

Non ricordo di aver visto questo verbale. Ricordo di averne sentito parla­

re per la prima volta in un articolo su Panorama di alcuni mesi fa.

Allora non lo vide?

Devo pensare che questo verbale sia stato redatto in quei giorni 7-8 lu­

glio del 1977.

L'avvocato Guzzi, nella sua deposizione ai magistrati e confermata alla Sant. XVIIl/3

Commissione, ha detto: "Il dattiloscritto è di sette f o g l i . ( q u e l l o  

che le ho mostrato) "... che si trova al foglio 152 e 158 delle carte se­

questrate presso di me e recante il titolo: incontro a Nev York 3-9 lu­

glio 1977. E 1 una specie di resoconto di una serie di incontri verificar- 

tisi a Nev York tra il 3 e il 9 luglio 1977 cui partecipavamo io e l'av­

vocato Gabbino, Sindona, Magnoni e forse Sord&llo o Strina. La ragione 

di mettere per iscritto un simile resoconto era nel fatto che lo stesso 

Sindona desiderava che venissero fissati per iscritto i risultati delle 

nostre discussioni".

Quindi, da questa affermazione di Guzzi parrebbe che anche lei par­

tecipò alle riunioni in cui poi si presero quelle decisioni.

Senz'altro partecipai alle riunioni, come le ho già detto, nei primi due 

giorni: si discusse abbastanza a lungo in ordine alle varie cause civili 

pendenti in Italia, di cui fra l'altro mi occupavo come difensore di Sin­

dona, e anche del progetto di sistemazione tecnica della Banca privata 

italiana. Con riferimento a questo progetto, di cui mi pare si formò an­

che un qualche promemoria, non ricordo assolutamente, anzi devo esclude­

re di aver partecipato alla formazione di un verbale, di un promemoria 

di questo tipo e quindi devo escludere che sia stato redatto nei giorni

4-5
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PRESIDENTE.

GAMBINO.

PRESIDENTE.

G4MBIN0.

PRESIDENTE.

Questo per quanto riguarda la redazione del verbale ma il contenuto, che Sant. 2VIII/4

lei può leggere, le risulta che sia stato l'oggetto dell'incontro, e quin­

di degli accordi che furono presi in quell'incontro, in particolare il 

contenuto di pagina 2, a cui poi si riferisce lo stesso Guzzi come le di­

rò tra breve?

(L'avvocato Gambino legge il verbale).

Con riferimento a questo che è indicato a pagina 2, certamente, durante 

quei due o tre giorni, ci furono una serie di considerazioni da parte di 

Sindona circa la persecuzione politico-finanziaria che riteneva di aver 

subito, cioè questi discorsi li ho sentiti fare abbastanza largamente in 

quei due giorni. Si è parlato anche del fatto che, con riferimento in par­

ticolare al progetto di sistemazione tecnica che si andava predisponendo 

per la Banca privata, io avrei avuto un colloquio, un incontro con l'ono­

revole Andreotti, al mio ritorno da New York, insieme all'ingegner Fede­

rici, anzi l ’incontro sarebbe stato provocato dall'ingegner Federici. Di 

tutto questo senz'altro si è parlato. Ora, se questo è impegnare i poli­

tici, non lo so.

Nella fase in cui lei partecipò alla riunione, sentì parlare di questa 

necessità che adduceva dindona di impegnare dei politici e si concordò 

allora da parte dei partecipanti di dar corso a questa azione rivolta ad 

impegnare politici a difesa?

Devo dire di ricordare precisamente solo questo, e cioè che ci sarebbe Sant. XVIIl/5

dovuto essere un incontro con l'onorevole Andreotti con riferimento alla 

presentazione di questo progetto di sistemazione tecnica e Sindona disse 

che contava su un benevolo atteggiamento dell'onorevole Andreotti, allora 

Presidente dei Consiglio e, in particolare, fra l 'altro ai miei fini, al 

fine poi di poter provocare un incontro con il governatore della Banca 

d'Italia per illustrargli questo progetto tecnico. Altri tipi di pressio­

ne. •• fra l'altro, non mi rendo conto di quale altro tipo di pressione in 

questo senso possa essere stato esercitato.

quindi si trattava di predisporre un mopinf«nrìnm per un piano di sistema­

zione e quel memorandum; avrebbe dovuto essere dato ad Andreotti o parlar­

gli anche di altre questioni che sono riportate in quel verbale?
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SABBINO.

PRESIDENTE.

SAI1,BINO.

con l’onorevole Andreott}/si sarebbe parlato anche 

di problemi relativi a questa persecuzione pìitico-finanziaria 

che Sindona ritenenva di avere e che riteneva screditasse la

sua -immagina negli Stati Unitj/che ancore reggeva, di questo
. sono staticertamente si e parlato. Tra lialtro a me v  . consegnato

al mio ritorno a New York, il girno prima del aio incontro con 

l’onorevole Andreotti, due memorandum:uno relativo a questa si­

stemazione tecnica, un altro relativo al proasddimento di estra­

dizione. Questi due memorandum sono stati cnnsegnati all'ingegner 

Federici dall’avvocato Guzzi. Senz'altro durante quei due giorni 

di riunione si è parlato anche del procedimento di estradizione 

in snnso ampio. Tra l'àtre ricordo . anche che la mattina in cui 

sono patitogli 6 lugliOj(lo ricordo bene perché conincideva con

il mio compleanno) c’è stata una riunione con gli avvocati ameri­
)

cani relativa all’andamento del procedimento di estradizione.

XIV1

Ma in questa pagina due che le ho mestrato si afferma:"In Italia 

si devono impegnare i politici ad intervenire sul potere esecutivo 

e giudiziario allo scopo di non svolgere pressioni per una solle­

cita definizione" (evidentenìhte dell'estradizione) "facendo chia­

ramente intendere al giudice americano che non sussistono più ragio .

ni di particolare urgenza. In America si deve ulteriormente svi­

luppare il profilo della persecuzione politica e giudizia­

ria con la produzione di altre memorie illustrative, documenti e 

materiali giornalistici ed affidavit e si deve fare intendere da 

parte di uomini piitici italiani di primo piano a gruppi politici

americani che Michele Sindona è ancora stimato e protetto da loro. Lux vii XIX/2

Gambino, da solo o con altri, cfcvra rappre secare immediatamite questa 

situazione estremamente urgente e grave a Giulio Andreotti sulla base 

del memorandum predisposto". Poi Guzzi nel suo interrogatorio ha 

detto:"In effetti si stabilì nell'aMbito di quegli incontri che Gam­

bino rappresentasse a Giulio Andreotti la situazione delineata, a pagina 

2 del resoconto di cui haattasi", questo che io ora ho letto. "Poi 

infatti vi fu un memorandum consegnato dall’avvocato Gambino all'onore­

vole Andireotti in proposito". Se si prende alla lettera questa rispo 

sta di Guzzi parrebbe che lei sia stato incaricato di illustrare ad 

Andreotti questi punti, cioè interessare i politici e così via e che 

lei abbia dato un memorandum ad Andreotti in proposito, cioè relativa­

mente a questi, punti. Invece lei ha detto prima che il memorandum che 

lei dette ad Andreotti riguardava un piano di sistemazione.

No, non sarei stato nemmeno in grado di fare quel tipo di discorsi. I 

memorandum che dovrebbero essere stati consegnati all'onorevole Andreot 

ti sono due in realtà, non uno. Io ho avuto un incontro con l'onorevole 

Andreotti la mettine del 12, verso le nove e mezza, nove e tre quarti, 

allo studio dell'onorevole Andreotti a Piazza Montecitorio, quarto 

piano. L'appuntamento mi era stato dato dall'ingegner Federici il gior 

no prima. Ero stato dall’avvocato Guzzi il giorno prima e miSonstati 

consegnata dall'avvocato Guzzi i due memorendumj' consegnato o ha
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muchi
fatto consegnare all 'ingegner Federici, •• . Quan LUX XI}!/3 sm

do sono arrivato dall'onorevole Andreotti, dovevano essere le nove e 

mezza, le nove e tre quarti, ho trovato 1'ingegner Federici e l'onore­

vole Andreotti ne&* studio che parlavano. Quindi devo pensare che 

i due memorandum siano stati effettivamente consegnati all'onorevole 

Andreotti dall'ingegner Federicij lo devo pensare perché in effetti 

la riunione con Andreotti si svolgeva nel senso di consegnare a lui 

questi due memorandum. Non posso dire di averli visti materialmente 

consegnare, però il contesto era in questo senso, che dovevano essere 

consegnati all'onorevole Andreotti.

PRESIDENTE. Quindi lei non li ha visti questi due memorandum.

GAMBINO. Certo che li ho visti. La sera dell'11 ho ricevuto dall’avvocato Guzzi 

questi due memorandum: uno sulla sistemazione e uno sull'estradizione.

Gli stessi due memorandum l'avvocato Guzzi deve averli consegnati, anzi 

li ha consegnati o fatti consegnare all'ingegner Federici con il quale 

io avevo appuntamento allo studio di Andreotti la mattina successiva, 

alle nove e mezza, le nove e tre quarti.

PRESIDENTE. E Federici li avrebbe aiti ad Andreotti, ma lei non lo sa.

GAMBINO. Materialmente non l'ho visto perché quando sono arrivato li ho trovati 

che parlavano. Però il riferimento che veniva fatto nel rapporto

era anche al memorandum tecnico e quindi Andreotti dovrebbe aver LUX XIX/4 sm

lo ricevuto e io ho dato per scontato che avesse ricevuto i due memo­

randum -perché il contesto del discorso mi pareva questo. L'ingegner 

Federici mi ha chiesto di accennare all’onorevole Andreotti questo prò 

getto di sistemazione della Banca Privata Italiana nel senso della ri­

costituzione della organizzazione aziendale, del recupero dell'awiamen 

to attraverso la revoca del decreto di liquidazione coatta amministra­

tiva. L'ho accennato molto brevemente ad Andreotti e gli ho detto che 

ero a disposizione per un incontro con il governatore della Banca d’I­

talia che avrebbe dovuto nel caso esaminare gli aspetti tecnici di que 

sto progetto, particolarmente con riferimento a due punti: cioè in que­

sto progetto era previsto un allargamento delle finalità del consorzio 

tra le tre banche di interesse nazionale che avevano provveduto al fi­

nanziamento straordinario della Banca Privata Italiana e che quindi a 

questo fine sarebbe stato indispensabile... E poi anche ad un secondo 

fine, cioè nel progetto era previsto un rilievo da parte del Banco di 

Roma dell’intera posizione del consorzio; cioè era un progetto essen­

zialmente ^Tt^oo alla procedura concorsuale che sarebbe dovuto arri­

vare ad un pagamento integrale attraverso l'assunzione da parte del 

Banco di Roma della stessa Banca Privata Italiana. Eoi c'è stata una 

alternativa a questo progetto di cui si discusse già a New York, cioè 

l'operazione fatta dalle tre banche invece che solo dal Banco di Roma 

e poi un’altra alternativa^;. cui c’è menzione in quel promemoria,
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cièè se il Banco di Roma non avesse: . ritenuto di farle in prima per­

sona e se non si fosse volute distaccare dalle altre due BIN, l'idea 

sarebbe stata di chiedere à i  Banco Ambrosiano di intervenire attraverso 

questo rilievo globale della posizione de£dc82lì>rz£o™eirte a âccc£fì£S0 ^  

co^i^Banco di Roma,

PRESIDENTE. I memorandum che lei ha ricevuto e che sono gli stessi dati a Fede­

rici erano relativi a questi due punti, non alla situazione di cui a 

pagina 2 di quel verbale di incontro (impegnare i politici e così via).

GAMBUTO. Questi due punti erano nel memorandum sulla sistemazione della Banca 

Privata. Poi è stato consegnato un secondo memorandum.

PRESIDENTE. Non mi sono spiegato. A pagina 2 vi sono queste due indicazioni:

azione in Italia per impelare i politici ad intervenire sul potere ese 

cutivo e giudiziario e poi azione negli Stati Uniti. ^memorandum 
di cui lei narla^g^ p0i ricevette (poi vedremo quello che 

dice Guzzi in proposito) erano relativi non a questo, cioè...

GAMBINO. Credo che la Commissione li abbia, io no. Visivamente ricordo un memo 

randum su cui c’è scritto: "Memorandum su progetto di sistemazione" e 

un memorandum sull'estradizione.

PRESIDENTE. Nella deposizione di Guzzi si parla di un memorandum'bonsegnato

dall'avvocato Gambino all'onorevole Andreotti in proposito", e in propo
Quindi

sito si riferisce alla situazione delibata a pagina 2 del resoconto. ' 
Quindi da questa deposizione di Gfczzi pa^ebbe che lei dette ad Andreot̂  

ti un memorandum che conteneva queste indicazioni.

GAMBINO- . Cioè un terzo memorandum rispetto a quei due: no, lo esculo nel modo 

più assoluto. Non. ho mai visto e non ho mai sentito parlare di un 

terzo memorandum.

PRESIDENTE.Quindi i memorandum che lei ebbe, e che si presume furono quelli dati 

ad àndreotti, riguardavano quei due argomenti trattati nei due altri 

memorandum che noi abbiamo agli atti•

GAMBINO. Se loro li hanno potrei confermarli visivamente.

PRESIDENTE. Sono qui.11 Memorandum sull' attuale urgenza e sulle modalità relative 

alla soluzione tecnica per la Banca Privata in liquidaziond', poi 'Memo. 

iaXLàm. sull'estradizione di Michele Sindonsl' che comincia così: "La prò 
cedura secondo notizie direttamente assunte è ormai avviata perso la 

conclusione che solo l'intervento positivo delle autorità italiane p£ 

trebbe evitare o ritardare, la mancanza di pressioni o di sollecitazi£ 

ni da parte dell'Italia potrebbe soltanto consentire un normale corso 

della procedura stessa; in relatà anche di recente vi sono state

pressioni indirètte da parte dell'ambasciatore Gaja che ha cercato di 

influenaare negativamente personalità in qualche modo vicine a Michele 

Sindona e pareri negativi tali da far pensare fondatamente ad una con 

dotta persistentemente persecutaiC nei confronti di Michele Sèndona", 

e questo è il secondo TO&Tnn-psrifinri.

GAMBINO. Gì, sono questi.

LUX XIX/5 sm

BAL 20/1
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PRESIDENTE. Vorrei che lei chiarisse un altro plinto alla Commissione. Sempre Guz 

zi, in un altro punto della sua deposizione afferma che lei partecipò 

alla redazione di questi memorandum.

GAMBINO. Devo dire ehe ^ / memorandum sulla estradizione certamente non possa aver 

pattecipato alla redazione perché, a parte il fatto che lo stile mi pa 

re quello di Sindona ed ho l’impressione che sia stato dettato da Sin- 

dona, tale memorandum mi pare sia stato predisposto dopo aver sentito 

gli avvocati americani, cosa che è avvenuta, ricordo, il 6 mattina.

PRESIDENTE. A pagina 76 del suo interrogatorio Guzzi dice: "In relazione ai due 

memorandum - quelli di cui si è parlato - preciso che la redazione ven 

ne curata a Nuova York nei giorni 4 e 5 luglio 1977 e vi fu un adatta­

mento c|egli stessi al nostro rientro in Italia, l'11 luglio 1977, La 

telefonata nella settimana 27 giugno-3 luglio al presidente Andreotti 

venne fatta da me alternativamente..." ma questo riguarda un altro pun 

to. Quindi secondo Guzzi il memorandum sarebbe stato predisposto in unp 

di questi due giorni a Nuova York e poi adattato al ritorno in Italia, 
lòi,

GAMBINO.,/Quello di ordine tecnico ricordo senz*altro che si discusse largamente 

e che se ne fece una traccia a New York durante la mia presenza; per 

quello relativo alla estradizione non mi pare assolutamente di ricorda 

re che sia stato scritto... poi, veramente, dallo stile a me Bembra un 

memorandum dettato da Sindona. Non ricordo se sia stato dettato il 4 o. 

il 5, direi che non lo posso escludere sicuramente. Adesso collego rane 

monicamente al fatto che proprio il 6 si sono sentiti gli awotati 

ameiricani sulla estradizione. Non posso dire con esattezza che non sia 
stato dettato da Sindona il 4 o il 5» nii pare di ricordare che cià non 
sia avvenuto, ecco tutto.

PRESIDENTE. Successivamente lei ha atfuto altri modi di partecipare alla elabora 

zione di guesti piani di sistemazione e sa se ci sono stati contatti 

con Andreotti o con altri uomini politici e loro interventi?

GAMBINO. Ulteriori contatti con l’onorevole Andreotti io non ne ho avuti.•>

PRESIDENTE. Quindi £ e i ne ha avuto uno solo, quello assieme a Federici.

GAMBINO. Io ho avuto quello del 12. Poi successivamente, nei primissimi di 

agosto, mi sono recato insieme all’ingegaer Federici, e mi pare anche 

con l’avvocato Guzzi, dall'amministratore delegato del Banco di Roma, 

il dottor Barone, sempre per illustrare questo progetto di sistemazio 

ne. Questo è stato un ulteriore intervento che facemmo.

Precedentemente io avevo conosciuto 1*ingegner Federici uncŷ due o
Sindona

tre mesi prima del luglio 1977 nel senso che/mi aveva un ajj>

puntamento con 1*ingegner Federici: io gli parlai di questo progetto 

di sistemazione che avrebbe riguardato il Banco di Roma di cui egli 

era vicepresidente.

Lei mi domandava ancoro, ss dopo io abbia partecipato... Certa 

mente io mi sono interessato ancora a lungo di questo progetto di si­

stemazione tecnsica, quiàndi facendo non dico verbali o memorandum ma 

promemoria vari in ordine a questa siàtemazione tecnica, o meglio par­

tecipando alla redazione di questi promemoria vari, fra l’altro perché 

questo progetto prendeva via via degli aspetti diversi: come dicevo,

BAL 20/2

BAL 20/3
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prima si era pensato ad un rilievoìjtale da parte del Banco di Roma, 3AL 20/4

poi si è pensato ad una traxsformazione del consorzio e poi ad un rilie

va da parte delle tre banche di interesse nazionale, cioè delle stesse

tre banche che formavano il consorzio, quindi c'è tutta ima serre., Inol

tre l'avvocato Guzzi successivamente ebbe una serie di dati di oridine

economico cir_ca la situazione economica della Banca Privata in liquida

zione coatta, e quindi si dovettero adattare questi dati al progetto.

Quindi sen*altro io varie volte successivamente discussi, parlai, esami 

nai questo progetto e partecipai alla sua elaborazione. Non ebbi però 

nessun contatto, salvo quelli che ho detto, nessun Ulteriore rapporto, 

nemmeno per queita parte tecnica, direi, con politici e nemmeno con 

esponenti bancari.

PRESIDENTE.Lei ha mai sentito, nell'ambiente sindon^no- o anche da Guzzi, se

vi era la necessità di un intervento perde il caso cossrilcletto La Malfa 

alla Commisssione inquirente fosse affrontato, intervento che sarebbe*® 

statò fatto su De Carolis o da De CaroljS o così via?

GAMBINO. In che senso, scusi?

PRESIDENTE. "Sempre quel giorno incontro l'onorevole De Carolis - è sempre Guz 

zi che caria - negli uffici o nella sede della massoneria a via Alberi 

co7in Roma con Bellantonio. De Carolis era eli’epoca segretario della 

Commissione che esaminava o avrebbe dovuto e saltine re il caso La Malfa; 

aveva fatto presente a Pier Dando Cagnoni e o a  Dindona che sarebbe 

stata necessaria una memoria integrativa per la Commissione perchr- al­

trimenti il caso La Malfa sarebbe stato archiviato e sulla base di 3AL 20/5

quello che Sindona aveva più volte detto, cioè che la massoneria aveva 

minuziosamente accertato le responsabilità di La Malfa nel processo mqg 

sonico di cui ho già paltò, si chiese al Bellantonio di avere questa 

relazione massonica". Lei ne sa niente?

GIRINO. No, assolutamente.

I-RECIDENTE. Io non ho altre domande da fare perciò cedo la parola ai colleghi.

D'ALEMA. Chiedo scusa all'avvocato Gambino se lo disturbo e lo ringrazio, ma per

noi è molto importante la sua deposizione. E* inutile che io ricordi

a lei che è un avvocato di fama, docente universiatsrio, l'importanza

di questa questione e se lei potesse dirci anche cose c(A non le doman 
ma di cui lei ha notizia

diarao/queste potrebbero esserci utili, -perché ovviamente noi non stia 

mo facendo una inchiesta sull'avvocato Gambinp quello che ci interessa 

è capire cosa sir accaduto nei rapporti con i politici, per ragioni 

che non è necessario che sti- a sottolineare.

A me' pare che dalle cose dette dal professor Gambino risulti 

abbastanza confxermato quello che dice Guzzi - adesso vedremo meglio

e più particolareggiatamente -,
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C'è una cosa che volevo chiederle, lei ha avuto, credo, attraver- 21/1/TAC

so Federici, per iniziativa di Federici, lei ebbe.all’inizio del

suo interessamento alla vicenda 5indona^(naturalmente come avvoa- 

to) un invito da Federici assieme al Guzzi; cioè lei fu invitato

assieme a Guzzi da Federici per un incontro, Lei ricorda questo?

GARBINO. No, s c u s i

D*ALBICA• Risulterebbe a pagina 39 della deposizione dell’avvocato Guzzi che

nel 1975 ma questo glielo dico non perchè mi interessa se

.vi è andato 0 meno, mi interessa per un altro motivo che le

dirò, se c'è stato questo incontro presso Federici, da Federici

promosso insieme a Guzzi, nel 1975, credo che sia piik/ènuto.

Sto cercando di ricordare. Certamente avevo conosciuto in preceden-
CONIJl f / A t O

za 1’ingegner Federici e mi aveva questo incontro £_in

dona; adesso non ricordo se sia stato due, tre mesi prima del ... 

cerco di ricordare culla case di quello che lei dice, non so se 

dopo quel primo incontro che è stato do. solo con 1’ingegner Fede­

rici, ce ne sia. stato un secondo anche con l'avvocato Guzzi, Però 

è strano il 1975, è un po' indietro nel tempo.

fessor Gambino Agostino, entrambi avvocati civilisti del collegio 

di difesa di I.ichele dindona, ed entrambi residenti a Roma, venia­

mo chiamati dall'ingegner Fortunato Federici per studiare l’inte- •

resse del Banco di Roma., ma anche nell'ottica di quei politici che 

avevano caldeggiato la sistemazione della Banca privata italiana 

ante-fine settembre 1974, una soluzione pratica e tennica della 

Società immobiliare e della Banca privata iialiana" , Questo è quel­

lo che ha detto Guzzi, 21/2/TAC

GARBINO• Cioè, addirittura all’inizio del 1075?

D'ALENA. Sì,

GARBINO, Certo, non. lo posso escludere, perchè può essere benissimo. Io ricor­

do di un mio incontro personale con 1'ingegner Federici. Adesso che 

lei me lo ha ricordato probabilmente ce ne è stato anche uno con 

l’avvocato Guzzi e l’ingenger Federici. A me pareve di ricordare 

che il mio incontro personale fosse il primo, però può anche darsi 

che sia ••• anche se si va un pc? troppo inidetro nel tempo.

D'ALENA. La domanda ha questo significato; bisognerebbe che qui lei ci desse un

contributo perchè per noi è molto importante, federici è un uomo 

del Banco di Roma, lo sappiamo tutti e quindi ha un interesse in 

questa vicenda, non c'è nessun dubbio. Però l'interesse di Federi­

ci diventa globale; cioè, si interessa dell'estradizione, per quel­

lo che ci risulta^(non è che io dica che so per certo e per via 

diretta) si interessa della cassazione, si interessa cioè di una 

serie di vicende jche riguardano il settore giudiziario che non han­

no propriamente attinenza con il problema tecnico di soluzione di 

ur.a questione verso la quale il Banco di Roma ha un interesse

preciso. .Ai nostri\ occhi l'intervento di Federici si configura come 
lo quello(stamattina/diceva l’avvocato Strina)/di un amico di Sindona, Federi­

ci, questo interesse globale, questo collegamento che ha con. 

Andreotti e fa sì che ... cioè, che rapporti ha in questa vicenda 

Federici con i politici?

del 1°7'PRESIDENTE. La deposizione di Guzzi è cosi, 'broprio agli inizi/io ' i’e il prò-
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GABBINO. Questo non glielo so dire. Certamente 1'ingegner Federici si presenta- 21/3/TAC
£pf1È.va come un amico di Sindona - lei ha definito e: quindi come una 

persona che ... sia pure avendo presente l’interesse

del Banco di Roma , però con una visione globale di tutti i pro­

blemi che angustiavano, diciamo, Sindona. D’altra parte, vorrei 

dire anche era abbastanza noto che l’ingegner Federici era in rap­

porti di notevole cordialità con l'onorevole Andreotti.

D’ALBMA. Cioè, è a Federici che ci si rivolge per avere un rapporto anche con.

Andreotti, è così?

GAMBINO. Ah, certo, ricordo che l’incontro del 12 luglio è stato su un appunt»a- 

mento che mi è s tato dato dall'iggegner Federici.

D'ALEMA. Cioè, mi pare di capire tenendo conto anche di cose dette da Strina e 

altri che quando c'è Federici c’è la presenza di Andreotti;

Andreotti è informato, viene a sapere, Federici ha qualche connes­

sione . quindi con l'intervento poi che c’è stato di Andreotti, al­

meno in alcuni momenti della vicenda Sindona...

GABBINO. Chiaramente e una supposizione mia* però vorrei ...

PRESIDENTE. Non risponda sulle supposzioni, ma sui fatti a sua conoscenza.

D'AIEKA. Presidente, non sempre gli avvocati sanno direttamente ...

PRESIDENTE. Allora la domanda si ponga "se è venuto a sapere che " ; se imma­

gina no, evidentemente lei è un avvocato, si rende conto della 

differenza.

GAÌ1BIK0. Questo io so, perchè l'ho constatato, anche da una sèrie di discorsi, che 

da un lato l’ingegner Federici aveva un rappòrto amichevole con 

Sindona, senz’altro l’f̂ rfger Federici doveva esser^/cordiali/con 

l'onorevole Andreotti* che all’ingengner Federici sono s_tati con­
segnati quei memorandum per esempio perchè lui li consegnasse 21/4/TAC

all’onorevole Andreotti, io non lo conoscevo sarebbe stato vera­

mente un po’ fuori luogo che mi mettessi a consegnare il jaemoran 

dum al presidente del Consiglio. Così cerne, e questo 1 *ho senti­

to anche da Guzzi, memorandum successivi sino alla morte dell’inge* 

gner Federici sono stati consegnati sempre all'ingegner Federici.

Se questa può essere la risposta alla sua demanda.

D'ALEKA. Sì; anche perchè, chiedo scusa àL Presidente, in una vicenda cerne que­

sta è importante il giudizio di un avvocato che/'entrat o nella 

vicenda Sindona per ragioni professionali, quindi la sua impres­

sione è assunt_a da noi come imprestante, non di più. Voglio dire 

che poi) discuteremo ...

PRESIDENTE. Purtroppo le norme procedurali non consentono di chiedere ai te­

sti le loro impressioni o supposioni

D’ALEKA. Nelle deposizioni rese datanti al magistrato che io ho lette, le

impressioni venivano registrate ed avevano il valore che avevano.

Chiedo scusa al Presidente, ma mi pare che in questa iicenda noi 

non sempre possiamo avere da un testimone il fatto che il te­

stimone stesso sia st_ato protagonista di una certa vicenda, per 

averla saputa ad esempio dall’avvocato Guzzi oppure da una se­

rie di fatti può avere arguito, questo per noi ha un certo inte­

resse, non al di là di quello che significa. Comunque, vorrei 

che il professor Gambino ci dicesse se nel colloquio che ebbe 

con 1’onorevole Andreotti presente Federici ebbe chiara la sensa­

zione (attraverso il colloquio stesso) che si facesse riferimento 

ai due documenti che non un, ma che Federici, presumibilmente,
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ha consegnato ad Andre otti*

GAMBUTO .Vorrei dire con precisione che avevo già la sensazione ch§/4ossero sta­

ti consegnati i due memorandum. X riferimenti al memorandum, del­

l’estradizione non ci sono stati perchè dinanzi a me non si è parla 

to di questo argomento, però i due memorandum erano insieme, mi 

erano stati consegnati insieme; naturalmente può essere avvenuto 

diversamente •

D'aL U a . Mi permetta una domanda signor Presidente, perchè la questione è im­

portante* Il professor Gambino, che è un giurista eminente ci dice 

che oon ogni probabilità i due memorandum furono consegnati all'o- 

norevde Andreotti, ma un.memorandum non riguardava i compiti isti­

tuzionali di un Presidente del consiglio, al contrario veniva ad 

urtare contro i doveri di un Presidente del consiglio: alludo al 

memonal$e sull'estradizione* Non le fece impressione questo me­

moriale?

ORBINO, Guardi, sentendo certi discorsi che avevo sentito a New York l'avevo
\preso in un senso un po' diverso* Cioè nel senso che ci fossero 

state delle pressioni politico finanziarie negli

di varie personalità in paraticolare nei confronti dell'amba^
■ ilsciatore Gaja. Lo scopo di Sindona era screditare la sua imma^ 

gine americana che ancora reggeva in mancanza di una seitenza di 

paglia, in presenza di una presunz&ie di non colpevolezza, di una 

presunzione di innocenza fino alla sentenza; lioè anche all'ambascia! 

tore Gaja sembrava che in qualche podo potesse essere fatto presen­

te di non *•*

PRESIDENTE. •*. infierire contro Sindona.

GAMBINO* Di non accreditare l'immagine di bancarottiere,

fino a quando non ci fosse una sentenza* Personalmente ho sempre e­

scluso, anche perché un minimo conosco la situazione della magistra­

tura americana, che tutto quersto potesse servire nei confronti del­

la magistratura americana, non avrebbe avuto alcun senso. Quindi, 

si trattava, mi pareva, piuttosto di evitare di accreditare una 

immagine negli Stati Uniti che secondo Sindona lo avrebbe danneggia­

to gravemente, che secondo lui era ingiusto perché non c'era ancora 

una sentenza in Italia*
D'ALEKA. Questo per noi è importante: durante questa conversazione, sia pure 

ascoltando cose che a lei non interessavano per i suoi compiti, 

sentì parlare anche della necessità che si facesse una campagna 

stampa in difesa dell'imagine di Sindona?

Dove, negli Stati Uniti?GAMBINO. 

D'ALEMA. 

GAMBINO. 

D'ALEMA.

GAMABINO.

D’ALMA.

l’onorevole
No, a Roma, nell'incontro cor/Andreotti. Non parlaste di Stampa?

No, questo lo escludo assolutamente*

Glielo domando perché l'avvocato Guzzi dice che in quell'incontro si 

parlò, invece, di questioni di iniziative propagandistiche attraver­

so la carata stampata e si fa anche allusione al fatto che in quella 
0

riunione si decise di utilizzare il Borghese.

Ecco, questo l'ho letto sui giornali.

A noi l'ha detto direttamente Guzzi.

GAMBINO. Quando l'ho letto sui giornali mi sono meravigliato perché veramente 

non riuscivo a papire come si possa chiedere ad un Presidente del 

Consiglio di intervenire su un deputato di un altro partito, di tut-

21/5/TAC

IOCCA 22/1
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DA ALMA,

GAMBINO,

D’ALBA A. 

GAMBINO,

D’ALMA.

GAMBINO. 

D’ALEMA.

G AMBINO, 

D’ALMA.

GAMBI NO,

D’ALEKA.

GAMBINO.

D'ALHBA.

t'altro partito... Non riesco a collegare le cose. Posso dire un'altra 

cosa su questo, cosa che ho sentito a New York, cioè che il Borghese 

in realtà aveva assunto un atteggiamento che secondo Sindona era con 

forme alla sua idea della persecuzione politica finanziaria che egli 

aveva. Quindi, Sindona parlava del Borghese come di un giorna

le che seguiva una certa linea,

Lei cosa sa, professore, degli interventi sulla Banca d'Italia? Quanti 

furono, chi li fece? Chi prese l'iniziativa a proposito del contatto 

che ci fu tra Evangelisti e Sarcinelli?

No, questo proprio non lo so.

Lei non è informato su questo? .

No, non lo so nel senso che io ricordo che in questo incontro del 12 
io stesso era

luglio dissà/al Presidente del Consiglio che : /a disposizione per un

incontro con il governatore della Banca d'Italjtia per esaminare que­

sto progetto, incontro mai avvenuto. Quindi, la cosa cadde; poi ai 

primi di agosto vidi il dottor Barone, poi dopo partii per le vacanze 

e non ebbi più nessun contatto. Per questi discorsi successivi ho 

sentito dire dallfewocato Guzzi per i rapporti che ha avuto, però in 

modo talmente generico che non saprei dire onestamente.

Ma lei che si occupava dei progetti, non è stato mai messo al cor 

rente dei passi fatti nei confronti della Banca d'Italia che èra il 

passaggio obbligato? Non ne ha mai sentito parlare?

So, tutt*altro, non posso dire che non ne ho sentito parlare, anzi.

Ci furono alcuni interventi. Lei diche che non fece alcun intervento, 

lei ha detto che non ha visto la Banca d'Italia, Ma altri videro la 

Banca d'Italia?

, Altri videro?

Altri presero contatto con la Banca d'Italia, per cercare di fare o­

pera di convincimento, cioè che il progetto poteva essere accolto 

dalla Banca centrale?

, No, perché io ricordo che l'avvocato Guzzi poi successivamente, come 

me lo riferì, fece un tentativo di un incontro o con il direttore ge­

nerale o con il governatore e gli fu rifiutato, nel senso che non 

lo ottenne. So, questo sì, che successivamente, perché ne ho sentito 

varie volte discuterne, che si doveva passare attraverso la Banca d'I­

talia, perché essendo questo progetto esterno alla procedura concor­

suale, bisognava avere l'autorizzazione della Banca d'Italia. Ricordo 
tante

che volte mi arrivavano telefionate di Guzzi che mi diceva:

"Porse ce la facciamo, forse riusciamo ad avere un contatto". Fra 

l'altro, con un sali e scendi di speranze e di delusioni, senza mai 

arrivare* però, devo dirlo, al momento in cui ai si sia detto: "Ab­

biamo avuto l'incontro con la Banca d'Italia".

L'incontro, come lei sa, ci fu.

Cioè la presentazione del progetto attraverso,..

L'incontro ci fu e la Banca d'Italia ricevette Ambrosoli. Possibile 

che lei non abbia saputo nulla dell'intervento del senatore Stammati, 
ad esempio?

IOCCA 22/2

IOCOA 23/3
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GAMBINO. No, fra l'altro devo dire che di tutti questi interventi e rapporti . IOCCA 22/4 

politici successivi non me ne sono interessato né avevo motivo ad in- 

teressaraenfce. SapeJ(vo questo, perché l'ho seguito tante volte, che 

c'era ima richiesta per giungere alla Banca d'Italia ed ottenere l'as­

senso. Quali fossero le strade per arrivare a questo, onestamente non 

lo dire.

D'ALMA. Ma a lei non risjulfca che ad un certo punto la Banca d* Italia disse 

di no?

GAMBINO. Si, appunto, come le dico, ci sono stati una serie di sì e di no, 

anzi il sì non c'è stato mai, veramente...

PRESIDENTE. Di speranze.

GAMBINO. Sì, di speranze e certamente, ora non ricordo quando, c'è stato un 

momento in cui - lei mi ricordava ora Sarcinelli - in cui mi disse 

(l'ho sentito dall'avvocato Guzzi perché le cornimicazioni mi venivano 

fatte essenzialmente dall'avvocato Guzzi) SarcRinelli si è dichiarato 

decisamente contrario a questo progetto.

D'ALMA. E l'avocato Bucciante di chi era awoeato, di Sindona?

GAMBINO. No,

D'ALMA. Non è avvocato di Sindona Bucciante?

GAMBINO. No.

D'ALMA. E allora perché Bucciante partecipa a molte riunioni e a incontrai?

GAMBINO. Con me no.

D'ALEMA.
più

No, ma con altri, con tutti, o meno. Lei non ha conosciuto l'awo- IOCCA 22/5 

cato Bucciante?

GAMBINO,, Non mi pare.

D'ALBA. Le chiedo scusa se insisto. Siccome ho sentito l'avvocato Strina

che sapeva benissimo chi era l'avvocato Bucciante; lei non sa nulla 

dell'avvocato Bucciante?

GaMBINO. No, l'avvocato Bucciante l'ho $ntito nominare, certamente.

D'ALEMA. Io dico in relazione alla vicenda Sindona. Non l'ha mai sentito 

nominare? •

GAMBINO. Non § che non l'ho sentito nominare, perché in certi discorsi posso 

aver sentito il nome dell'avvocato Bucciante, ma non so con che ruolo, 

certamente non con il ruolo di avvocato di Sindona, perché non ha 

mai partecipato a difese. Hoteva essere qualche contatto o 

con la Banca d'Italia o con uomini politici. Non lo so*

D'ALMA. Non sa con quale uomo politico? Non l'ha mai sentito dire?

GAMBINO. Se lei mi domanda quello che ho letto sui giornali...

D'ALMA. No ., no, non le chiedo di ripetere quello che ha letto sui giornali, 

anzi il contrario.

GABBINO. No, non posso dire di aver sentito. Quello che ho detto...

D'ALBA. Io credo senz'altro a quello che lei dice, resto un po' sorprese, 

perché mi pare che faa gli avvocati questo nome non poteva essere 

ignorato, tanto è vero che l'avvocato Strina sapeva benissimo chi 

fosse Bucciante. Lei è un po' al di fuori della vicenda Sindona?
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CAMBINO.

Lo è solo a tratti? IOCCA 22/6 

No, non direi, veramente. Io ho assistito e ho difeso in tutte le

cause civili e fallimentari Sindona, ho difeso la Pasco e, quindi, 

non posso dire di esserne al di fuori, tutt'altro.

PRESIDENTE. L ’onorevole D ’Alema voleva dire estraneo al circuito politico.

GAMBINO, Vi è stato l ’incontro che ho descritto.

D ’ALaU. Non è che mi meraviiglio che un avvocato difensore prenda contatto 

con un uomo politico, non mi interessa niente, a me interessa l'uomo 

poliitico. Per quanto riguarda Barone, c’è una prima fase in 

cui si discute di questa situazione della Banca privata connettendo­

la alla vicenda dell'Immobiliare. E' una fase che certamente lei avrà 

seguito.

GAMBINO. Certo,

D ’ALEMA, Ora, in questa fase Barone non c’è, perché in questa fase la

questione riguarda altri. Chi riguarda? Il primo progetto, in cui ...

GAMBINO, No.

D ’ALEMA. Sì, c’è una prima fase in cui sono interessati anche i costruttori 

romani, detti "palazzinari". E' vero questo?

GAMBINO. Certo, è oggetto di una causa questo.

D'ALMA. Lei ha seguito questa vicenda?
GAMBINO. Certo, è oggetto di una causa. IOCCA 2 2 / 7

D'A1EMA, Io vorrei che lei parlasse di questa vicenda. Chi si interess^' in 

in quel momento di questa vicenda? E’ la fase in cui intervengono 

Genghini e Banfi (o altawr nome incomprensibile) ed è la fase in 

cui la questione dellajBanca privai connessa qlla questione dell'Im-

mobiliare,



Camera dei Deputati — 545 — Senato della Repubblica

GABBINO. Scusi) un momento. Quello che ricordo è che subito dopo il dissesto (ades- Sant. X£IIl/l 

so non so esattamente) ma nei mesi successivi) noi iniziammo una causa re­

lativa) se non ricordo male) ad umazione revocatoria con riferimento al 

trasferimento del pacchetto dell'Immobiliare, precisamente ai costruttori, 

perché era avvenuto questo trasferimento ai costruttori, e quindi ricordo 

tra l'altro (lo ricordo proprio anche a livello di studio professionale) 

che impazzii nel mio studio, nello studio dell'avvocato Guzzi, per trova­

re tutti gli indirizzi di questi costruttori e si iniziò questa causa. I 

costruttori restarono, mi pare, contumaci per lungo tempo*.•

D 'ALBU. Sono due cose diverse. Vi è un momento in cui le questioni vengono connes­

se ed è il momento in cui si parla persino di un eventuale assorbimento da 

parte dell'Ambrosiano della Banca privata. Questo è nei documenti.

GABBINO. L'ho detto anch'io adesso in questo senso, e cioè che in quel progetto del 

1977 era previsto un rilievo da parte del Banco di Roma di tutta la posi­

zione del consorzio. In alternativa si pensava ad una trasformazione del 

consorzio; poi si pensò ad un rilievo delle tre banche e non solo del Ban­

co di Roma. La prima idea, cioè rilievo del Banco di Roma, era accompagna^ 

ta da questo discorso: se il Banco di Roma non ritenesse di operare in pri­

ma persona questo rilievo per non assumere una posizione distinta rispetto 

alle altre due BIN, venne l’indicazione da Sindona che si sarebbe potuto 

interessare il Banco Ambrosiano perché facesse l’operazione di rilievo con 

un accordo con il Banco di Roma. Devo dire che forse con l'ingegnere Fede­

rici si deve essere accennato anche a qualche cosa di questo tipo...

D'ALBA. Immagino che sarà stato interessato Calvi di questa faccenda, se si parla Sant. i X 1 1 1 / 2  

dell'Ambrosiano.

GABBINO. Non glielo so proprio dire.

D'ALBA- Lei non ha seguito questa vicenda?

GAMBINO. No. Eventualmente questo dovrebbe essere stato successivamente al luglio-ar- 

gosto del 1977, perché proprio nel luglio 1977 si parlava in alternativa 

di interessare il Banco Ambrosiano.

D'ALBA. Quindi in questa questione lei non c'entra.

GABBINO. No, ma vorrei anche dire questo: probabilmente, se questo discorso andò a­

vanti, se ne dovette interessare direttamente l'ingegner Federici, devo 

pensare, fino alla sua morte.

D 'ALBA. Guzzi non le ha mai detto niente di questa faccenda? Lei si è occupato dei 

vari progetti, ma su questo punto vi è un vuoto?

GABBINO . No.

D 'ALBA. Non si è occupato di questa vicenda?
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G4MBIN0.

D'AIEMA. 

GABBINO. 

D'ALSIA. 

GAMBIN&. 

D'ALPHA*

GAMEINO. 

D'ALPHA.

GABBINO.

D'ALPHA.

GAMBINO.

D'ALPHA.

GASINO.

D'ALPHA.

GABBINO.

D'ALPHA.

GAMBINO.

D'a l p h a.

G AMBINO.

No, non direi) è che non è mai venuto fuori questo interessamento del Ban­

co Ambrosiano, cioè nessuno mi ha mai detto che il progetto poteva essere 

in qualche modo integrato e modificato ponendo il Banco Ambrosiano. Un in­

teressamento positivo del Banco Ambrosiano non mi è stato mai comunicato 

da nessuno, né dall'interno né dall'esterno.

Quindi lei ignora i rapporti che vi sono stati con Calvi.

Si, certo.

Nessuno lC ha mai detto questo?

Ne ho viste tante veramente.••

Ma lei è in grado di smentire ciò che dice l'avvocato Guzzi, il quale par­

la di questi incontri con Calvi?

Non penso proprio di smentirlo, anzi.

Lei non è in grado di smentirlo.

Non solo non sono in grado di smentirlo ma, avendo seguito tutta questa vi­

cenda come difensore ed essendo Guzzi avvocato difensore, evidentemente se
v k t :Ie'*'* *

Guzzi far avuto tutti questi contatti, certamente li ha avuti.

Lei che era difensore di Sindona non ha saputo, per esempio, che Calvi ad 

un certo punto era andato a New York per incontrarsi con Sindona?

Sì, l'ho saputo.

Perché era andato a New York? Ha saputo la ragione?

Ho sentito che Calvi era andato a New York. Non so la ragione, tra l'al­

tro, perché non so quali fossero le posizioni perché, per quello che pote­

vo sentire da questi discorsi, in realtà sembrava che ci fossero anche al­

tre posizioni che riguardavano Calvi e Sindona, e quindi quale fosse il 

ruolo di Calvi...

Quindi lei si è occupato di questa vicenda.

No, mai.

Ha seguito questa vicenda non di Sindona e Calvi ma di questo progetto?

Sì, ma devo dire mai nei confronti del Banco Ambrosiano.

Chi si opponeva a questa soluzione? Perché ad un certo punto ci risulta 

che vi era chi si opponeva a questa soluzione.

Con riferimento al Banco Ambrosiano?

Sant. XXIII/3

Sant, x m i / 4
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D 'ALIDA. Sì, c'era chi si opponeva. Ad un certo punto vi è stata una opposizione a Sant. XHIl/5 

questa eventuale soluzione.

GAMBINO. Per quello che ricordo e so, non mi pare nemmeno possibile un discorso re­

lativo ad ima opposizione del Banco Ambrosiano perché in realtà non è mai 

partita l'operazione. Cioè, non si è mai avuto il via dal governatore del­

la Banca d'Italia circa la fattibilità dell'operazione, per cui diventava 

un problema del tutto secondario chi la facesse.

D'ALIDA. Alla Banca d'Italia infatti non ci si è arrivati.

GAMBINO. Appunto.

D'ALIDA. Voglio dire questo: non le risulta che da parte dei costruttori romani vi 

fosse una certa opposizione ad una certa...

GAMBINO . No, questo proprio no.

D 'ALIDA. Ma non le risulta neanche che ad un certo punto interviene Gelli che pre­

me su Calvi?

GAMBINO. No.

D'ALBA- queste sono cose che ci dice l'avvocato Guzzi.

GAMBINO. Per carità, sono sicuro che sono così le cose che dice l'avvocato Guzzi, Sant. XXIIl/6 

senz'altro. L'ho letto poi su tutti i giornali*.•

D'ALIDA. Lei ritiene attendibile l'avvocato Guzzi?

GAMBINO. Senz'altro, lo ritengo pienamente attendibile. .

D'ALENA. quindi anche quando dice, per esempio (questo forse lei l'avrà saputo da 

Federici)... quando c'è stato l'incontro Andreotti-Calvi, lei cosa seppe 

di questo incontro?

GAMBINO. Non lo so. Quando sarebbe avvenuto questo incontro? Perché l 'ingegner Fe- 

dorici l'ho rivisto ai primi di agosto con il dottor Barone (siamo andati 

dal dottor Barone) e poi non l'ho più visto.

D 'ALENA. Quindi lei ignora i retroscena di questa partita.

GAMBINO. Esattamente.

D 'ALIDA. Lei è tenuto all'oscuro di molte cose.

AZZARO. Non le sa.

D 'ALISIA. Perché, almeno secondo il documento dell'avvocato Guzzi, non si tratta di 

una cosa qualsiasi.

GAMBINO. Certo.
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D 'ALMA. B ’ una vicenda che copre diverse pagine del documento dell'avvocato Guzzi. Sant. XXIIl/7

GABBINO. Lei ha nominato, per esempio, la massoneria e poi abbiamo visto tutti...

D ’ALMA. Non ho parlato di massoneria.

GAMBINO. Mi pareva di aver sentito Gelli, massoneria. Non ho mai sentito parlare du- . 

rante quegli anni di massoneria, Gelli.

D'ALMA. Lei non sa che intervenne anche Ortolani in questa vicenda insieme a Gol­

ii?

GABBINO. No, assolutamente.

D ’ALMA. Lei ignora completamente questo?

gambino. Posso anche capire che in fondo, se fosse avvenuto, mi sia stato tenuto ab­

bastanza riservato.

B ’ALMA. Siccome altri lo sapevano, immaginavo che lo sapesse anche lei; a diversi­

tà di qualche altro avvocato, lei è tenuto all'oscuro di queste cose, tan­

to per capire l'ambiente.

GAMBINO * Sì.

D ’a L M A . Barone perché interviene? Perché anche lui fa il suo progetto; poi inter­

viene Corbi delle Condotte. Cora'è questa storia?

gambino. Che Barone abbia fatto anohe lui il suo progetto, non me lo ricordo. . Sant. XXIIl/8

D ’a L M A . Ad un certo punto c'è il passaggio, lo sganciamento della vicenda della 

Banca privata dall'Immobiliare. Il ponte serve a passare poi all'ultimo 

progetto che lei avrà saputo...

GABBINO. Sì.

D 'ALMA. ... quello che va sotto il nome non di Stammati, in cui intervenne anche 

il senatore Stammati; prima di arrivare a quello, in cui la Banca privata 

diventa una vicenda a sé, vi è questo intervento di Barone, si parlò del 

Canada. Lei non è informato neanche di questo?

GAMBINO. No, ma lo sganciamento dell’Immobiliare dalla Banca privata era già nel 

1977 sul piano del progetto.

L’ALMA. Ma Barone su cosa interviene? Su quale progetto? Lei è andato da Barone a 

discutere che cosa?

GAMBINO. Esattamente con quel progetto...

D 'ALMA. Con l ’ultimo progetto.

GAMBINO. Con quello del luglio 1977. Le posso riferire a termini brevi...
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D'ALINA. Perché Guzzi dice diversamente, e cioè che Barone partecipa (nell'elenco Sant. XXII1/9 

che fa il dottor Loi vi è un riassunto dei memorandum delle varie vicen­

de); ad un certo punto Barone appare come quello che costruisce una ipo­

tesi ponte, diciamo, fra la connessione Banca privata-Immobiliare e la 

sconnessione, la separazione.

GAMBINC. Un momento. Certamente il Banco di Roma era molto interessato ai problemi 

dell'Immobiliare perché era quello che aveva finanziato i costruttori.

D ’ALEMA. Sì, ma ad un certo momento vi è lo sganciamento delle due cose.

GABBINO. Quindi il Banco di Roma aveva un interesse preciso alla sistemazione di 

tutte le posizioni, sia della Banca privata (poteva avere un interesse) 

sia certamente anche dell'Immobiliare. Adesso o non ricordo o non capisco 

in che cosa consista questo sganciamento...

D 'ALISIA. Viene fuori l'ipotesi canadese. Si ricorda?

GABBINO. Non lo so proprio.

D 'ALISIA. Immobiliare Canada. Non è informato neanche di questo?

GABBINO. Non lo so. Che cosa significa: Immobiliare Canada?

D* ALISIA. Cioè che un gruppo canadese avrebbe rilevato l'Immobiliare. Sant. XXIIl/lO

GAMBINO. Ricordo che si parlò di rilievo dell'Immobiliare e venne fuori, mi pare, 

più di una ipotesi di rilievo: una di queste venne fuori, si parlò di un 

certo gruppo canadese. Adesso capisco quello che lei dice.

D 1 ALISIA. L ’ultima domanda è un po' di carattere generale: i politici, da quello che 

ne sa lei o, mi permetta il presidente, dall'atmosfera, si occuparono del-

la vicenda Sindona?
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GAMBUTO. Quali politici? lux 24/1

D'ALEMA. Sono io che lo chiedo a lei.

BRESIDENTE. Quali politici le risulta si occuparono della vicenda Sindona?

GAMBUTO. Direttamente so l'onorevole Andreotti, nei termini in cui ho riferito.

D'ALEMA. Bel senatore Fanfani lei non sa nulla?

GAMBUTO. Interventi del senatore Fanfani no.

D'ALEMA. Interventi, sollecitazioni.

GAMBINO. ITo, non ho mai sentito parlare di interventi del senatore Fanfani.

D'ALEMA. Di altri politici non sa. Comunque lei pensa che l'onorevole Andreotti 

si occupi della vicenda non quella volta, ma ha saputo che ci sono stati 

altri interessamenti.

GAMBUTO. Certo.

D'ALEMA. Quindi lei conferma anche quello che ha detto l'avvocato Strina.

GAMBINO. Nel senso che certamente...

D'ALEMA. C'è stato un interesse prolungato.

Che
GAMBUTO./Sono•stati predisposti dall'avvocato Guzzi altri promemoria che sono 

stati consegnati attraverso l'ingegner Federici all'onorevole Andreotti, 

queste sono cose che ho sempre saputo dall'avvocato Guzzi, ma date come

BRESIDENTE. I risultati di queste pressioni quali sono stati? tux 24/2

GAMBUTO. Li vedono i risultati...

RESIDENTE. Risultati nel senso di interventi di queste personalità .,cioè se

vi furono degli interventi; se poi questi interventi abbiano avuto succes­

so o meno è un altro conto. Quello che si vuole sapere è se in seguito 

alle pressioni dei memorandum, eccetera, vi furono, che lei sappia, inter­

venti da parte di Andreotti o di altri.

GAMBUTO. No, certamente risultati, che io sappia, non ce ne sono stati.

PRESIDENTE. Non il successo dell'operazione; interventi, indipendentqpiente dal 

risultato finale.

GAMBUTO. Quello che io so è che in luglio io stesso chiedi di incontrare il

Governatore della Banca d'Italia, e non si incontrò il Governatore della 

Banca d'Italia e il discorso Banca d’Italia fu chiuso.

PRESIDENTE. Forse non mi spiego chiaramente. La Commissione non le chiede se

queste richieste ebbero qualche risultato positivo, perché lo sanno tutti 

che non ne ebbero nessuno, ma se in seguito alle richieste uomini politici, 

in particolare Andreotti - perché lei dice che di altri non sa nulla -

fece qualche intervento oppure no, indipendentemente dal successo dell'o- .

perazione.

GAMBINO. No , non mi risulta.

D'ALSttA. Lei è stato a New York alcune volte; ha visto anche lei la signorina .

Gratién?
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GAMBUTO. No. Ne ho sentito parlare dall’avvocato Guzzi più di una volta. lux 24/$

D ’ALEMA. In che senso?

GAMBUTO. Nel senso di una persona che aveva dei collegamenti con l’onorevole 

Andreotti a New York, ma non l’ho mai vista.

ONORATO. Vorrei tornare un momento all'incontro del 12 luglio 1977. Mi pare che 

lei abbia chiarito la circostanza della consegna dei memoriali, cioè presu­

mendo che questa consegna sia avvenuta da parte di Federici; però io vorrei 

sapere il contenuto del colloquio perché su questo pianto lei ha anche detto

che in sua presenza non si è parlato di estradizione. Quindi le chiedo, 
sono fa.ttia conferma, non si y , ad esempio, ì nomi di Marfi e Crodino?

GAMBUTO. No.

ONORATO. Quindi si è parlato soltanto, in sua presenza, della cosiddetta siste­

mazione.

CAMBINO. SI.

ONORATO. Vorrei sapere: come ha reagito l'onorevole Andreotti, che cosa le 

ha detto, che cosa ha promesso?

GAMBINO. Non ha promesso niente. Abbastanza brevemente io ho dato alcune indica­

zioni su questo progetto indicando essenzialmente i punti che mi sembravano 

di maggior rilievo anche per un politico, iò fatto cioè che senza alcun 

onere per la collettività, si sarebbe recuperata l'organizzazione azienda­

le e si sarebbe ridata una collocazione ai piccoli azionisti che erano stati
danneggiati, e senza nessun vantaggio diretto, ovviamente, per Sindona... lux 24/4

ONORATO. Salvo forse la caduta dei reati fallimentari, almeno cosi tipi marnoranrtnm 
si dice.

GAMBINO. No, non è esatto- yàal punto di vista... Cioè, che cos’è che si pote­

va vedere di ottenere attraverso questa sistemazione? Il recupero della 

banca, naturalmente in mano al Banco di Roma, o in mano alle tre banche, 

quindi una revoca del decreto di liquidazione ooatta amministrativa, per

fatti sopravvenuti, però. A quel pianto sarebbe stato compito degli avvocati 
o dei civilisti con riferimento all'insolvenza, 

penalisti/quello di sostenere che il fatto sopravvenuto indicava che già

all'origine l'insolvenza non c'èra e questo probabilmente avrebbe costitui­

to un notevole aiuto per la tesi dell'inesistenza dello stato di insolvenza.

Però c’è certamente un saCto dall'uno all'altro, perché la revoca dello 

stato di insolvenza spetta alla magistratura, il decreto di messa in liqui­

dazione coatta amministrativa spetta all'autorità amministrativa, la re­

voca di questo decreto, a favore delle tre BIN o a favore del Banco di Ro­

ma, avrebbe fatto semplicemente ricostituire la banca e avrebbe dimostra- ^

to.che c'èra un avviamento della banca... In fondo la tesi di fondo di
civile,

dindona, da noi anche espressa nei giudizi/ qual era? Che al momento del

dissento il patrimonio complessivo di Sindona copriva largamente le perdi-
'1'

te, sia per il valore dell’immobiliare in quel momento, sia per il «alore 

di avviamento della Banca privata italiana. A questo punto, ima volta che 

questo valore si fosse ricostituito a vantaggio... ciò avrebbe

costituito un ulteriore elemento. Questo tipo di discorso, sia pure greve­

mente lo feci senMz'altro
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ONORATO. E il Presidente Andreotti? 24/5

GAMBUTO. E conclusi dicendo al Presidente Andreotti che mi mettevo a disposi­
zione,perché certamente questo progetto richiedeva un esame tecnico,

e si trattava di ottenere una autorizzazione, mi mettevo a disposizio­

ne per un incontro con il direttore generale o*con il Governatore della 

Banca d’Italia. E Andreotti disse: "Vedrò se è possibile provocare questo 

incontro", o una frase del genere. Il colloquio sarà durato 16 minuti, un 

quarto d’ora.

ONORATO. Non fece il nome dell’onorevole Evangelisti in quella riunione.

GAMBINO. No , lo escludo.

ONORATO. In seguito, ma allora, non dai giornali, ha saputo magari da Guzzi che 

era il tramite maggiore della sua conoscenza, che l'onorevole Evangelisti 

era intervenuto per conto o su incarico del Presidente Andreotti?

GABBINO. Ho saputo qualcosa del genere, raa dopo, non prima. Ricordo che Guzzi 

mi disse che l’onorevole Evangelisti si stava interessando della sistema 

zione. Questo lo ricordo che me lo disse, ma non ricordo quando, raa crede 

che i tempi devono essere successivi. i_

ONORATO. Successivi a questo fatto; sono del settembre 1977. Quando Guzzi le 

riferì di questo interessamento di Evangelisti, le disse che Evangelisti 

si era mosso per incarico diretto di Guzzi, o per incarico di Andreotti?

GAMBINO. Non mi disse niente di tutto questo, però mi pare strano per incarico 

di Guzzi.
RASTRELLI. Io vorrei tornare a qualche certezza, professo!Garabino, perché le BAL 25/1

risposte che lei ha dato eh. fanno correre il ràschio di perdere quelle 

poche certezze che già avevamo, quindi pernio di interrogarla brevemente 

su al cimi punti specifici che appartengono alla sua diretta conoscenza.

Lei va a New York il 3 luglio 1977 convocato da Sindona al ver 

t^ct* difensionale. Conferma questa circostanza che ha già dichiarato?

GAMBINO. Non direi convocato.

RASTRELLI’ • Chiamato a consulto.

GAMBENO. Era un moamento nel quale una serie di vicende giudiziarie erano andate 

malissimo per Sindona in Italia, c’era stata una sentenza del tribuna­

le di Milano che aveva dichiarato - è la cosa più importante economica 

mente - le azioni PASCO di proprietà della curatela, poi

questa sentenza verrsià riformata dalla Corte d’appello di Milano.

RASTRELLI. Comunque l'incontro nasce da un desiderio di Sindona ài&entire i 

suoi difensori in Italia.

GAMBINO . Certo, cefcto.

RASTRELLI. E rimane a Ne* York soltanto i primi giorni rispetto al periodo 3-9 

luglio.

GAMBINO. S ì /

RASTRELLI. Poi ha dichiarato di essere andato a Los Angeles/ per quali motivi?
11/6 m

GAMBINO.'Sra il giorno del mio compleanno e praticamente il 5 avevo finito il

mio compito. Io dovevo partire per Roma il 5 sera,
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RASTRELLI. Perché modifica il suo programma?

GAMBINO. Semplicemente per passare due o tre giorni a Los Angeles, Non conoscevo 

. la costa e ci sono andato.

RASTRELLI. Non c'è nessuna altra motivazione rispetto a questo viaggio improvviso?

GAMBINO• No.

RAST2RELLI. Qualche incarico particolare? Perché un incarico particolare nei gior 

ni della sua permanenza a New York lei lo riceve.

GAMB_INO. E cioè?

RASTRELLI. Quello di contattare Andreotti.

GAMBINO. In questo sense senz'altrol Non l'incarico di contattare Andreotti ma 

che avrei Scontrato l'onorevole Andreotti nei giorni . immediatamente 

successivi al mio ritorno con 1'ingegner Federici.

RASTRELLI? Quindi lei ha questo incarico e lo accetta.

GAMBINO? Scusi, non è che io ho un incarico e lo accetto. Immediatamente dopo il 

mio ritorno àa Roma io avrei incontrato con 1'ingegner Federici l'ono 

revole Andreotti.

RASTRELLI. E questo lo si stabilisce in America.

GAMBINO. Non è che lo si stabilisce, ma si disse senz'altro in America che al mio 

ritorno io avfei avuto insieme all'ingegner Federici un incontro con 

l'onorevole Andreotti. Questo lo si disse sen'altro in America ma non 

• è che lo si stabilì.

RASTRELLI. E può dirci i motivi, visti i contatti che già esistevano tra Federici 

e Andreotti, del suo intervento specifico in questo incontro successi­

vo? Il suo ruolo è solo quello di spiegare tecnicamente il progetto o 

c'è anche un’altra funzione?

GAMBINO. No, direi di più, perché dalla spiegazione del progetto quello a cUi si 

voleva arrivare era di renderlo operativo e quindi questo non doveva 

essere che il primo incontro per poi, attraverso il Governatore della 

Banca d'Italia e via via, poter arrivare - tanto è vero che poi se ne 

è parlato, come dicevo, con l'amministratore delegato del Banco di Ro­

ma, con Barone, eccetera -... quello doveva essere in realtà un incontro 

per aprire a questo progetto di sistemazione della Banca Privata 

attraverso la Banca d'Italia. Questo veramente era un ruolo specifico 

che io avrei avuto.

RASTRELLI. L'avvocato Guzzi ha dichiarato, in relazione al colloquio Federici- 

Gambmno-Andreotti, che non ci fu la dichiarazione di Andreotti "Vedre 

mo se sarà possibile fare qualcosa sulla Banca d'Italia"; l'impressione 

che fu ricavata da Guzzi attraverso la dichiarazione di Federici ?la 

sua^fu^viceversa^quella di aver assunto l'onorevole Andreotti un impe 

gno preciso per . intervento che potesse essere determinante. Vuole

precisare bene e rettificare, se del caso, la risposta data allo 

onorevole Onorato?
che

GAMBINO. Sì, non so esattamente come possa rettificare, cioè/l'onorevole Andreot

ti abbia detto a me che avrebbe visto il Governatore

re della Banca d'Italia questo senz'altro* Poi q«— .-o icontro non awen 

ne, quindi non mantenne la promessa, se così la fogliamo chiamare.

BAL 25/2

BAL 25/3
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RASTRELLI. Benissimo. BAL 25/4

GAMBINO* Comunque non posso dire che il presidente mi facesse una promessa;

d’altra parte avrebbe avuto poco senso che mi facesse una promessa*

RASTRELLI* Lasci perdere i commenti, cerchi invece di ricordare quali

furono le parole con cui si espresse Andreotti* La sua spiegazione t e e  
nica, sostenuta da un professore e da un uomo capace come lei, avrebbe 

dovuto essere convincente*

GAMB1DNC . No, per carità, poi il discorso è stato brevissimo, perché lei compren 

dfc che al Presidente del Consiglio non potevo che fare una estrema sin 

tesi* Se posso cercare di ricordare le parole che mi disse, che certo 

non posso avere fotografate nella mente, direi che furono parole di 

questo genere: “Vedrò di farvi incontrare con il Governatore dellà 

Banca d’Italia"*

RASTRELLI. VA bene, non ho altre domande signor presidente.

CARANDINI. La mia prima domanda è anche una domanda soprattutto diretta alla pre 

sidenza: io desidererei che fossero identificati con assoluta chiarez­

za sul fascicolo numero 4, protocollo 00058, quali siano i memorandum 

che il professor Gambino aveva con sé e che egli ritiene siano stati 

conscegnati ad Andreotti perché mi pare che fino ad ora non sia stato 

fatto, per cui chiederei al presidente.

PRESIDENTE* No, no, è stato fatto, io glieli ho mostrati.

CARANDINI* Ma io desidererei che fossero identificati sulla base delle pagine che 

vi sono qui sul fascicolo, non so se lei ne ha

Chiarisco subito che il primo memorandum è quello a pagina 159, BAL 25/9

siglato sopra a penna: "Consegnato a G.A* S.S* A.G* il 12.7.1977" ed 

intitolato:"Sulla attuale urgenza e sulle modalità relative alla soluzioi 

ne tecnica per la Banca Privata Italiana in liquidazione"; desidererei 

avere una conferma dal professor Gambino.

Vi è poi un secondo memorandum che comincia a pagina 195 (non ca­

pisco perché vi sia questo sH&o di pagine per cui subito dopo pa­

gina 162, dove finisce il primo memorandum* vi è pagina 195) e si inti. 

tola: "Memorandum sulla estradisene di Michele ;Sindona". Va da pagina 

195 a pagina 196*

Vi è poi un terzo memorandum. pagina 197 a pagna 202, sulla 

"soluzione tecnica della Banca Privata in liquidazione".

PRE3IDEN_TE. Ma alcuni di questi memorandum, se non tutti, sono gli stessi dati 

a persone diverse.
CARANDTKT.

Ecco, allora io chiederei che fossero chiaramente identificati dal pro­

fessor Gambino.

PRESIDENTE. Allora cominciamo da quello a pagina 152, poi vengono gli altri*

GAMBINO. No, quello a pagina 152 non è* 159: sì, questo è senz’altro uno dei 

due memorandum.

CARANDINI* Bene, poi ce n'è un seacondo sulla estradizione*

CAMBINO. 195: no, questo no, non ra$ pare di aver ricevuto questo memoran

dura* Non ce n'è, signor presidente, un altro con gli stessi concetti?
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PRESIDENTE* Sì, appunto, è quello che ricordo anch'io*

GAMBINO. Ah, ecco, perché visivamente io non ricordo questa impostazione.

CARANDINI. .Quindi 195 e 196 nc •

GAMBINO* 195 no. 196 è un'altra cosa, vediamo pn poco.*.No. Però l'altro deve es 
sere pressoché identico.

CARANDINI. Ce ne è ancora uno dopo. Vuol guardare.

GAMBINO. 197 invece... No, non è, però è lo stesso di quello che io ho riconosciu 

to.

PRESIDENTE* Evidentemente sono altre copie destinate ad altre persone.

GAMBINO. No, sa cosa penso? Ho l'impressione che queste siano state scritte in 

America e le altre in Italia.

CARANDINI. Allora, io chiederei che .fossero identificate eventualmente in un al­

tro fascicolo quali sono i memorandum che il professor Gambino recava 

con sé e che ritiene siano stati consegnat^dall'ingeHgner Federici.

GAMBflJNO. Certamente quello di pagina 159.

CARANDINI. QAasto lo conferma*

GAMBINO. Lo confermo. Poi . c'è quello sulla estradizione che deve essere pres­

soché identico a questo ma che non è questo, perché visivamente 

non riconosco la machhina. .

PRESIDENTE. Io ricordo di averglielo anche letto, e se non erro mostrato.
AZZARO. Questo qua, questo fascicolo che ho in mano, è il fascicolo che ha pre­

sentato l'avvocato Guzzi al giudice, con una serie di indicazioni 

"ragionate" circa tutti i memorandum di cui si parla. I memorandum 

di cui parla l'onorevole Carandini ora, sono quelli sequestrati 

all'avvocato Guzzi e sono dei memorandum che sono serviti all'av­

vocato Guzzi per preparare il memorandum che poi ha consegnato 

all*ingegner Federici e al professor Gambino.

In questo documento vi è l'elenco esatto di quello che ha pr* 

sentato Guzzi al giudice; ciò di cui parla Carandini, per esempio, 

è al numero 17.

PRESIDENTE. Si tratta di due pagine dattiloscritte "memorandum sull*estradizio­

ne Michele Sindona", luglio •••

’ARANDINI. A me non int_eressa sapere in che fascicolo siano purché il professor 

Gambino li riconosca e rimanga agli atti quali sono '

i memorandum che recava con sé e ritiene siano stati dati dall'in- 

gegner Federici all'onorevole Andreotti.

PRESIDENTE. Adesso glieli mostriamo anche nell'altro fascicolo, perchè il primo 

glielo ho già mostrato. *

GAMBINO. Il primo l'ho riconosciuto, sen'altro.

PRESIDENTE. Il primo sulla sistemazione; poi vi è quello sull'estradizione.

GAMBINO. Su quella stessa macchina vi dovrebbe essere il secondo sull'estradi­

zione.

(Viene mostrato il fascicolo al -professor Gaftbino) •

BAL 25/6

XXVI/1 /dac
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CARANDINI. Prendiamo atto che il primo è stato riconosciuto; adesso veniamo al • XXVI/2/TAC

secondo.

PRESIDENTE. Ci dica se è lo stesso che gli ho mostrato.

AZZARO. Bisogna mostrare il fascicolo contrassegnato "Consegnati a

G.A.".

GAMBINO. Infatti è questo.

CARANDINI. Allora vorrei, per favore, che lei mi dicesse, e che pagina si trova 

del fascicolo e leggesse il fascicolo nel quale sono inseriti.

GAMBINO. Qua c'è scritto 18/130/49» pagina n. 130.

CARANDINI. Di quale fascicolo, per cortesia?

GAMBINO. Allegato C.

CARANDINI. Vi è un numero di fotocopia?

GAMBINO. Materiale prodotto dall'avvocato Guzzi.

CARANDINI. Bene., abbiamo identificato i documenti. Grazie. La secondma domanda 

è questa. Professor Gambino, lei è stato certamente al corrente 

delle numerose minacce che sono state fatte all'avvocato Ambroso- 

li nel corso del suo lavoro di liquidatore. Quando ne è venuto a 

conoscenza?

GAMBINO. Ho. sentito dall'avvocato Guzzi e mi diede alcune indicazioni su queste 

minacce che aveva ricevuto il ... dovrebbe essere stato nella pri­

ma parte del 1980, mi pare.

CARANDINI. Quale fu la sua reazione di fronte a quette minacce?

D'ALEMA. 18.10.78.
. ftfclflesoM

GARAMBINI, Nel 1978 già minacce all'avvocato X "..?

a 0
D'àLEMA.Nell'incontro del 18.10.78 vi sono minacce di Sindonaf'ppoi^'è un incom

tro con Strina e Guzzi gli comunica questa situazione... XXVX/3/TAC

GAMBINO.Questo già alla fine del 1978?

D'ALEMA. Sì, c'erano già minacce.

CARANDINI. Quali reazioni lei ebbe e se ne parlò con l'avvocato Strina?

GAMBINO. Se ne parlò certamente di questo, fu una cosa che evidentemente ...

CARANDINI. Lei è al corrente del fatto che l'avvocato Strina in data successiva 

scrisse poi una lettera per rimettere il mandato a seguito di 

queste minacce che erano pervenute all'avvocato Ambrosoli?

GAMBINO. No, l'avvocato Strina poi ha rimesso il mandato con me.

CARANDINI. Non le risulta che fi fu una lettera dell'avvocato Strina?

GAMBINO. Non lo so, ma voglio dire ...

CARANDINI. Non lo sa.

GAMBINO. No, adesso vorrei ricordare ... nel senso che l'avvocato Strina rimise 

il mandato con me non mi pare che abbia rimesso il mandato in pre­

cedenza; direi senz'altro di no • Mandammo una lettera congiunta 

di rimessione del mandato. Può darsi saz'altro che l'avvocato 

Strina abbia scritto, questo senz'altro ma che abbia rimesso il 

mandato ...

PRESIDENTE. Una lettera in cui lamentava ...

GAMBINO. Ah, questo può darsi.

PRESIDENTE. ... in cui lamentava il comportamento di Sindona e dei suoi amini.

GAMBINO. Questo può darsi benissimo.

CARANDINI.Cosa sa del ruolo che ebbe Cuccia di Mediobanca nei progetti di siste­

mazione?
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&AMBINO. Cuccia era considerato il nemico numero uno da Sindona. Colui che ave- XXVI/4/TAC

va provocato - secondo Sindona - il dissesto della Banca privata.

So anche, perchè l*ho seguito tramite Guzzi che, credo a partire 

dal 1978 , metà 1978, durante il 1978, eccetera ci furono dei con­

tatti dell'avvocato Guzzi con Cuccia a cui l'avvocato Guzzi pre- 

sentà questi progetti di sistemazione. So che ne discussero 

largamente, fra l'altro Guzzi mi riferiva che poi venivano fuori 

anche delle idee di Cuccia in relazione a questa sistemazione; 

via, via venivano elaborate anche sulla base di alcune indicazio­

ni che il dottor CUccia dava a Guzzi. Questo, se non ricordo ma­

le dovrebbe essere cominciato alla fine del 1978, nella metà del 

1978 ...

CARANDINI. Ma lei non ebbe diretti contatti con il dottor Cuccia?

GAMBINO. No, non lo conosco.

D'ALEMA. E delle minacce a Cuccia?

GAMBINO . Delle minacce ho sentito, addirittura mi ricordo che sentii che bru­

ciarono la porta di casa, questo, però, credo che sia successivo 

dovrebbe essere già nel 1980.

D'ALEMA. Del 1978.,

CARANDINI. Ho terminato, grazie.

SARTI.Professor Gambino, quanto durò l'incontro con Andreotti?

PRESIDENTE. Se foste attenti alle risposte!

GAMBINO. Il mio incontro con il presidente Andreotti dovrà essere durato intor­

no ad un quart 0 d * ora• 

alcuneSARTI. Il dottor Cuccia ha fatto/osservazioni a questa Commissione, relativamente XXVI/5/TAC

alla praticabilità tecnica dei vari progetti. Il suo collega 

Strina, anche questa mattina, ha considerato che questi progetti 

erano molto complessi, di difficilissima possibilità di attuazio­

ne se non vi era un substrato anche di ordine politico; è questa 

la sua opinione?

PRESIDENTE. Veramente non ricordo che Strina abbia detto queste cose.

SARTI.Strina, questa mattina, ha detto questo.

PRESIDENTE. Ha detto che non erano attuabili se non c'era un ...

SARTI. Sì, ha detto che senza volontà politica, .difficilmente avrebbero avuto

successo, data la complicità dell'operazione, date le variabili, 

dati gli atti che potevano essere di ausilio ...

GAMBINO Vorrei dire questo. La complessità^non mi sembra una cosa così complessa,

piuttosto, certamente queàsto è vero, che cosa si darebbe rag-
reviviscenzagiunto con questo progetto? Si sarebbe raggiunta la 

della Banca privata italiana in mano al Banco di Roma 0 alle 

tre banche 0 al Consorzio trasformato in Banche. Sul piano tecni­

co» e questo richiedeva alcune autorizzazioni dell'autorità am­

ministrativa, è certo però - ne sono convinto - che ima revivi­

scenza di una banca che è già in stato di insolvenza da due anni, 

due anni e mezzo sia pure attraverso degli strumenti tecnici alla 

luce del sole, attraverso le autorizzazioni amministrative, certa*- 

mente è un caso abbastanza eccezionale, che potrebbe anche richie' 

dere un appoggio politico 0 istituzionale ... questo lo penso

anche io
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SARTI* Lei ha mai incontrato l'onorevole De Carolis?

GAMBRINO. L'onorevole De Carolis non l'ho mai innontrato; credo di averlo 

conosciuto una voBa all'aereoporto, adesso non ricordo quale.

Cioè, non ho mai avuto occasione di parlarci, però mi ricor__do 

di averlo conosciuto una volta all'aereoporto.

SARTI* Non l'ha incontrato presso lo studio dell'avvocato Guzzi?

GARBINO. No.

SARTI. Il 13. 10. 76? 

iàMBIHÒ, Ho .

RASTRELLI. Lei era già avvocato di Sindona nel 1974?

GABBINO» No, dopo il dissesto della Banca privata fui interpellato dall'av­

vocato Guzzi che conoscevo già da tempo, se vuole può assumere la di-
„ i» ■fesa.

RASTRELLI. Quando?

GASINO. Immediatamente dopo, perchè si trattava di fare un'opposizione alla 

dichiarazione di insolvenza; c'erano 15 giorni di tempo per farla.

RASTRELLI. Quindi siamo agli inizi del 1974.

GABBINO. No, la fine. Ili sembra che la dichiarazione di insolvenza sia 

dbi primi di ottobre del 1974.

RASTRELLI. Lei nei primi giorni di questo suo nuovo incarico ebbe conoscenza 

di un decreto del Ministero del tesoro in base al quale il consorzio 

di banche, che poteva poi salvare la Banca assorbendola, fu autorizza^ 

to ad avere anticipazioni su buoni del tesoro?

GA'*BINC. Si, anzi direi phe questo era poi alla radice di quello che

sarebbe stato il meccanismo tecnico relativo a quel progetto di siste­

mazione. Era solo un meccanismo tecnico, ovviamente, perchè non si 

tiravano fuori denari da qualche parte o andavano da qualche altra 

parte denari, era solo un meccanismo tecnico. Certamente ci sono 

stati tre o un decreto.

RASTRELLI. Un decreto con tre emissioni.

XXVI/6/TAC

IOCCA 27.1 ae
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GABBINO. Certô  . sulla base di un decreto del Comitato del credito e del IOCCA 27.2 ae

risparmio di alcuni anni prima che avrebbe consentito queste agevo­

lazioni a favore delle banche che intervenissero per altre in dif­

ficoltà, lasciando (jJ^&discrezionalità dell’autorità amministrativa 

di individuare gli strumenti molta per volta, E lo strumento fu in­

dividuato con questa -^issionè di obbligazioni, se non sbaglio, da 
riscontare

all'l per cento,

RASTRELLI, Sì , 1*1 per cento contro un reddito del 13,50, con un utile del 12,50.

Lei sa che l'erario ha perduto su questa operazione 250 miliare

di, perchè questa è la differenza tra 1*1 per cento e il 13,50 per 

cento del reddito dei buoni del tesoro?

GABBINO, Forse a oggi, perchè quando facemmo quei calcoli, c'era una differen­

za raopresentata da un utile del consorzio che si calcolava in 140 

miliardi.

RASTRELLI. Che fine hanno fatto i 250 miliardi di reddito?

GAMBINO. Questi dovrebbero essere andati immeditamente in pagamento ai depo­

sitanti della Banca privata, poi sono tutti rifluiti nella liquidazio­

ne coatta amministrativa. Non ho seguito mai veramente i piani di 

riparto della liquidazione, quindi non so, ho sentito o letto da qualche 

parte che la liquidazione adesso . sjbvrebbe chiudere al 70-80 per cento, 

qualcosa del genere ma,evidentemente(tiene conto di quello che là dicex*.

D'ALMA. Poi c'è l'inflazione. IOCCA 27.3 ae
i&L

GAMBUTO, L'inflazione nel senso che'^decorrono gli interessi durante tutti questi ,

anni.

RASTRELLI. Nella sua esperienza professionale lei ricorda altre operazioni del 

genere fatte per altre banche che fossero in dissesto e che fossero 

riassorbite, diciamo così, da istituti superiori?

GAMBINO. Un assorbimento degli istituti superiori c*è stato per il Banco S.Marco, 

io poi me ne interessai professionalmente.

RASTRELLI. Senza che ci fosse questo intervento?

GAMBINO, Non mi pare, veramente no, forse non ce ne fu bisogno perchè là credo 

che furono le tre banche a rilevare il Banco S.Marco e che si accoda­

rono, in sostanza, a queste perdite rilevando gli sportelli del Banco 

S.Marco.

RASTRELLI.Lei professionalmente si meravigliò, nel momento in cui assunse il 

mandato, che ci fosse questo provvedimento straordinario da parte del 

Ministero del Tesoro?

GAMBINC, No, non devo dire per questo, perchè in realtà, tra l'al­

tro, lei deve ttensare alla deformazione professionale che nel momento
Co'-t-

in cui io assumevo quell'incarico mi si rappresentavaVuna situazione 

nella quale^in quei primi giorni^le perdite della Banca privata non 

vi sarebbero state, o se vi fossero state, sarebbero state largamente
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compensate, cbJL JChJUyr̂ _ ' dell'lmmo'biliare. Quindi, in quella prò- IOCCA 27.4 ae

spettiva che mi fu rappresentata, semmai isarebbe stato un decreto re-
s t j -

lativo all’emergenza avrebbe poi potuto^, comunque,<■

riottenere quei denari, anche se però il fatto che lo Sta­

to avrebbe potuto riottenere quei denari era incredibile, perchè, fra 

l ’altro^l’abbiamo esaminato sul piano tecnico, non c’era il meccani­

smo del ritorno indietro.

RASTRELLI. Quindi è un regalo, fatto inizialmente a Sindona.

BAMBINO. Sindona non c’entra, semmai alle banche.

RASTRELLI. Indirettamente a Sindona.

CAMBINO. No, peretyè ?

RASTRELLI. L ’effetto pratico era quello di ottenre finanza da parte del consor­

zio, di rimborsare i creditori privati dalle banche e, quindi, di risol­

vere in prospettiva il piano del deficit ...

GAMBINO. Eh no!

RASTRELLI. ... e l ’insolvenza, e per eliminare la responsabilità di Sindona e 

dal punto di vista civilistico e più ancora dal punto di vista penale.

CAMBINO. Non lo so, ma non direi proprio, direi semplicemente che quell’interven­

to probabilmente fu necessitato . per addurre liquidità alla banca, 

che non aveva . assolutamente liquidità e doveva pagare i depo­

sitanti. Ormai la banca era stata dichiarata insolvente, vi era lo

stato di liquidazione coatta amministrativa, vi era un commissario; • IOCCA 27.5 ae

era ormai una procedura . usuale che aveva il suo posto.

Non vedo i vantaggi all’esterno per Sindona o per altri. Certamente 

danno alla collettività vi è stato.

RASTRELLI. Quindi non fu questa un’ipotesi sollevata dagli avvocati penalisti, 

con i quali lei aveva evidentemente contatto.

GAMBINO. Sì,certamente. Quale ipotesi? Cioè?

RASTRELLI. Il vantaggio determinato dalla possibilità di questo pagamento agli 

effetti della responsabilità penale di Sindona presso il tribunale di 

Milano.

GAMBINO. Direi che il discorso è stato più sottile; è stato un discorso succes­

sivo; quello per il quale tutto il progetto di ...

PRESIDENTE. Lo ha già detto prima; perchè non state a sentire? Ha già risposto 

che avrebbe craio la possibilità di sostenere che al momento della 

dichiarazione di insolvenza c’era uno stato patrimoniale tale da 

escludere questo,

RASTRELLI. Non c ’entra questo, presidente, è un iàtto successivo.

PRESIDENTE. Questa è la risposta data dal professor Gambino.

AZZARO. Vorrei chiedere al professor Gambino se può dirci come ha presentato 

il progetto di sistemazione al presidente del Consiglio. Mi pare di
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aver sentito, ma vorrei esserne sicuro, che in quei pochi minuti che 

lei conversò con il Presidente del Consiglio espose a questi un piano 

che, secondo il professor Gambino, che parlava, non avrebbe comportato 

nessun ulteriore onere per la comunità e avrebbe ridato al Banco di 

Roma la possibilità di gestire l’istituto della Banca privata italiana 

recuperato ad una situazione di regolarità. Questa soluzione avrebbe, 

fra l’altro, tacitato i . piccoli azionisti della Banca privata ita­

liana. Su questa la rappresentazione del piano fatta dal professor Gam­

bino al Presidente del Consiglio.

GAI.B3IN 0. Sì, credo di averlo detto anche prima. Fu esattamente questo, nel senso 

che,fu evidentemente,un colloquio piuttosto breve, non potevo dilungar­

mi in aspetti tecnici che sarebbero stati fuori luogo, quindi avevo 

cercato di puntare essensialmente su questi elementi, che cioè non ci 

sarebbero stati oneri di nessun tipo per la collettività, che la Banca, 

se revittiscente, sarebbe andata in mano pubblica, cioè sarebbe andata 

al Banco di Poma o alle tre banche che sono in mano dello Stato at­

traverso l’IPJ^che si sarebbe avuto una reviviscenza dell'organizza­

zione aziendale, che si sarebbe avuto un recupero dell'avviamento, 

anche se dopo due anni e mezzo. Però, il recupero dell'avviamento, in

un certo senso non si poteva ancora affermare perchè in effetti^alme- 
' della Banca privata '

no gli sportelli/erano stati nel frattempo gestiti dal Banco di Roma.

AZZARO. Lei credeva, allora, profondamente in questo lavoro che aveva fatto

e che rappresentava al Presidente del Consiglio come una soluzione
cioè

che avrebbe avvantaggiato l'ente pubblico, ; lo Stato?

GAMBINO. Ecco, forse fino a questo punto, cioè che costituisse un vantaggio 

per lo Stato, non arriverei, nel senso che certamente aveva sì dei 

vantaggi. I vantaggi sono quelli del recupero di una organizzazione 

produttiva in mano sicura e certa, o dello Stato o di altre banche; 

poi un altro quello di una soddisfazione, sìa pure parziale,dei picco­

li azionisti i quali erano stati gli unici danneggiati da questo dis­

sesto, a parte lo Stato e la collettività, come diceva l’onorevole, 

perchè i piccoli azionisti non avevano recuperato certamente assoluta­

mente niente, perche quel meccanismo che avevamo visto prima non si

I0CCA 27.6 ae*

I0CCA 27.7 ae

era realizzato nei confronti dei piccoli azionisti,
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a z z a r o .

g a b b i n o .

AZZARO. 

GAliBINO .

AZZARO.

GABBINO.

Quindi, le reviviscenza della Banca privata iaaiano o al Banco di Roma Sant. XXVIIl/l

o alle tre BIN o al consorzio trasformato, eccetera (è una parte essen­

ziale, integrante di questo programma),avrebbe costituito il presupposto 

per una ricollocazione dei piccoli azionisti, probabilmente con un certo 

danno per loro, ma certo con molto minor danno di quello che si era veri­

ficato.

Fu un progetto di sistemazione di cui lei tentò di parlare anche con la 

Banca d'Italia. Lei telefonò (ho sentito dirlo da lei nel corso di questa 

udienza) alla Banca d'Italia, ma non ottenne di poter parlare con i suoi

dirigenti per discutere questo.
\

Non telefonai personalmente; solamente chiesi all'onorevole Andreotti, mi 

misi a disposizione per un incontro con il governatore della Banca d'Ita­

lia.

Non ricevette...

Non telefonai. In realtà (prima ho riferito questo alla Commissione) so 

che l'avvocato Guzzi ha telefonato alla Banca d'Italia.

Aspetti, avvocato Gambino, perché questa telefonata dell'avvocato Guzzi Sant. BCVIIl/2

avviene per un progetto di sistemazione che è diverso dal suo: è un pro­

getto di sistemazione che è preparato... quando lei va a parlare con il 

Presidente del Consiglio siamo al 12 luglio del 1977; quel progetto di 

sistemazione, di cui poi si parla e di cui vorrei qualche informazione 

da lei, comincia invece con uiylncontro tra l'avvocato Guzzi e il dottor 

Cuccia del 23 marzo 1978. Cioè, da parte dei legali, non so quindi se an­

che da parte sua, dell'avvocato Sindona e da parte dello stesso Sindona 

si disse che era necessario voltare pagina perché questa via non portava 

a conclusione, e quindi fu interessato Cuccia. Lo interessò, a cominciare 

dal 23 marzo 1978, l'avvocato Guzzi con un incontro che poi si prolungò 

nel corso del 1978 fino al 1979 con le conclusioni drammatiche, tragiche 

che tutti conosciamo. Lei, quindi, non ebbe nessun contatto con la Banca 

d'Italia perché non ricevette alcuna comunicazione successiva né ritenne 

di dover chiedere se vi era stato o meno interessamento.

Poi non ebbi più nessun contatto con la Banca d'Italia. D'altra parte, 

non sapevo nemmeno come poter avere un contatto con la Banca d'Italia; 

oltretutto, dopo che avevo chiesto autorevolmente al Presidente del Con­

siglio, non avere avuto poi il contatto sarebbe stato.•• Certamente, co­

me ho detto prima, l’avvocato Guzzi mi riferì, si parlò di queste note­

voli difficoltà, anche di un rifiuto di Sarcinelli... non ricordo i tem-
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az za ro.

GAMBINO.

D'ALBiA.

GAMBINO.

AZZARO. 

GAMBINO.

AZiARO.

GAMBINO. 

AZZARO. 

GAMBINO. 

AZZARO.

GAMBINO.

I tempi sono diversi) perché il rifiuto di Sarcinelli è relativo ad un Sant. XTVIIl/3

progetto di sistemazione che Guzzi riceve da Cuccia e presenta al Presi­

dente del Consiglio. Su questo interviene Sarcinelli) non sul suo proget­

to di sistemazione. Le chiedo: è stato interessato a questo secondo pro­

getto di sistemazione che è diverso da quello che lei ha presentato al 

Presidente del Consiglio e definito dal dottor Cuccia un pastrocchio o 

papocchic che sia? Lei ha partecipato con il dottor Cuccia all'elabora­

zione di questo secondo progetto o àe è stato tenuto estraneo?

Non ho mai conosciuto il dottor Cuccia e quindi non ho mai partecipato.

Però, per quello che so, sempre appunto per averlo rivisto con l'avvoca­

to Guzzi, questo secondo progetto non mi pare che sia così diverso. E 1 

la stessa cosa salvo che, anziché avere il Banco di Roma esclusivamente 

come unico interlocutore e quindi come unico soggetto che avrebbe rile­

vato tutto, avrebbe avuto le tre BIN. Ma, salvo questo... adesso non lo 

so sul piano tecnico tra l'altro proprio perché...

Le famose lettere Fasco, una delle quali sarebbe firmata dalle tre BIN.

Ha ragione lei.

E' un progetto che muta in questo senso, e cioè che il rilievo avvenisse, 

anche proprio per evitare probabilmente la giusta preoccupazione del Ban­

co di Roma di fare un'operazione da solo...

Quindi lei non ha avuto in questo progetto, su cui molto si è insistito Sant. XXVIIl/4

con Cuccia, alcuna partecipazione.

No, però vorrei dire questo: intanto lo conosco, almeno mi pare di cono­

scerlo; poi con Guzzi se ne parlò tante volte, si scrìsse, preparammo pu­

re degli appunti...

Lei ha preparato questo memorandum su cui poi ha parlato. Il progetto 

presentato da Cuccia consiste in due documenti, e cioè in lettere che si 

scambiano vicendevolmente dirigenti del Banco di Roma e Fasco Europe: que­

sta è la sistemazione.

Ho capito.

Lei li ha avuti mai in mano?

No, non ricordo proprio di averli avuti.

Su questo praticamente vi è stato tutto il giudizio della Banca d'Italia.

Quindi lei è completamente estraneo a quest'ultima fase di cui si parla.

So questo, e cioè che riguardava le tre BIN e non più solo il Banco di

Roma,
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MINERVINI.

PRESIDENTE, 

MINERVINI.

GAMBINO.

MINERVINI. 

GAMBINO.

MINIRVINI.

GAMBINO• 

MINHIVINI.

Anch'io sono d'accordo che probabilmente le differenze tra il progetto Sant, XXVIIl/5

12 luglio 1977 e il progetto terminale sono minime, sono quelle che or 

ora sono state indicate» E1 senza oneri questo progetto per la colletti­

vità. ..

Non ha detto che è senza oneri.

Ha detto che non era di vantaggio, ma che non si può dire che importasse 

oneri»

Che avesse ulteriori oneri, certo$ di oneri purtroppo ce n'erano stati 

grossi, diciamo»

Vogliamo calcolare questi oneri?

Gli oneri precedenti... ulteriori oneri non mi pare che ve ne fossero, 

perché questo progetto prevedeva solamente un ulteriore pagamento dal 

Banco di Roma a se stesso, in sostanza, cioè alle società da esso rile­

vate, di 40 miliardi, che costituiva una posta di rischio che già il Ban­

co di Roma aveva nel suo bilancio relativamente a questa situazione e che 

comunque il Banco di Roma si sarebbe ritrovato dall'altra parte, diciamo, 

con il recupero dell'avviamento...

In realtà avevamo la perdita degli allora 140 miliardi di differenza tra Sant. XXVIII/6

l'I per cento e il 13,50, che ora sono arrivati a 250 miliardi in relazio­

ne al decreto ministeriale 27 settembre 1974. Poi vi è quella partita che 

non è stata menzionata, cioè della riduzione delle multe valutarie da 85 

a 15 miliardi, perché questa era una delle condizioni essenziali per poter­

si chiudere la partita. Poi vi era il cosiddetto giro conto Capisec che 

implicava la transazione, in danno del Banco di Roma, di tutte le cause 

per un valore che era appunto quello dei 40 miliardi che venivano dati al­

la Capisec che, per altro, li avrebbe poi riversati come se si fosse trat­

tato di un versamento dopo averli acquisiti dal Banco di Roma stesso, pe­

rò il Banco di Roma in realtà ci rimetteva 40 miliardi che poi rientrava­

no nell'ultima fase al consorzio delle tre BIN. Credo di descrivere esat­

tamente; in caso contrario, contraddicimi.

Naturalmente la Capisec sarebbe stata acquistata dal Banco di Roma.

In realtà il Banco di Roma faceva mostra di transìgere queste cause per 

dare alla Capisec qualche cosa che doveva poi tornare ad esso o alle tre 

BIN e quindi era, in sostanza, una pura finzione per far mostra che la Ca­

pisec versasse qualche cosa.
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GAMBINO.

KINERVINI. 

GAMBINO. 

MIN^RVINI. 

GAMBINO.

MINERVINI. 

GAMBINO. 

MINEftVINI. 

GAMBINO.

Non mi pare di ricordare questo collegamento fra transazione e versamento Sant,

di 40 miliardi.

Guarda che c*è questa formula del giro conto derivante appunto...

Certo.

... vuol dire che è una partita di giro.

Questo certamente, ma nel senso che la Capisec sarebbe diventata proprie-}-̂  

del Banco di Roma e quindi tutto sarebbe avvenuto nel gruppo Banco 

di Roma. Non mi pare assolutamente di ricordare che vi sia una transazio­

ne per 40 miliardi.

E* così.

Vi è pagamento dal Banco di Roma alla Capisec propria di 40 miliardi...

A che titolo?

Questo, fra l'altro, era lasciato anche abbastanza indeterminato, perché 

come titolo si pensava anche ad un conto finanziamento alla Capisec.

MINERVINI. Invece risulterebbe dalla documentazione che si trattava della 

transazione delle eause che erano rimaste accese. Il Banco di Roma le 

transìgeva nei confronti della Capisec; la Capisec si arricchiva di 40* 

miliardi che costituivano una integrazione al fine di chiudere il conto: 

qid|<ii a me pare una vera e propria finzione.

GAMBUTO. Porse questo giro conto '^^^^àveva un altro tipo di titolo

economico per il Banco di Roma, cioè l'acquisizione della Banca privata 

rinata che aveva un suo valore, a questo punto, di avviamento....

MINERVINI. Questo si può dire oggi, anche se dalla nostra documentazione non 

risulterebbe. Comunque io mi domando: ha» parlato di recupero di una

prganizzazione produttiva, ma come tu stesso hai detto una banca in liqui-)- 

dazione coatta amministrativa e con dichiarazione dello stato di insolven­

za, dopo due anni in cui tutti i clienti sono già passati ad un'altra ban­

ca, che valore ha, anche dal punto di vista sociale? Perché talora si è 

voluto avvicinare - questo non lo hai fatto tu, ma lo hanno fatto altri - 

si è voluto avvicinare questo tipo di operazione ad altri salvataggi 

di aziende industriali. Ma a me pare che in realtà, • dal punto di vista 

economico,Sla da quello sociale questa banca non valesse più nulla;e poi 

per quanto riguarda in particolare l'avviamento, dopo due anni di disse­

sto una banca a dir poco chiacchierata, dopo tutto quello che già 

allora si diceva (ora non ne parliamo neanche, ma già nel 1976 si diceva 

quel che si diceva) non mi pare che avesse alcun valore positivo. Comunque 

voi lo valutavate 40 miliardi; anche questa è una tesi.

X X Y I I I / 7

lux 29/1
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GAMBUTO. Si, ma non certamente a fini economici, nel senso di dare 40 mi­

liardi ...

MINERVUTI. Sì, ho capito, in questo quadro; però erano 40 miliardi - se tu dici 

che era a questo titolo - che il Banco di Roma pagava allora per avere 

qualche cosa che aveva offerto di pagare una lira nel 1974. Allora un 

bell'affare faceva il Banco di Roma che pagava 40 miliardi ciò che non 

aveva concluso per una lira nel 1974; quello che gli pareva valesse una 

lira nel 1974 ora valeva 40 miliardi, questo mi pare molto curioso.

la conclusione delle
GAMBUTO. Come sia andata nel 1974/ trattative....

MINERVIRI. Ron domandavo questo, perché so che non eri partecipe.

GAMBUTO. Fon ero partecipe, ma in realtà ho sempre sentito parlare di 80 mi­

liardi.

MINERVUTI. Fo, veramente il Banco di Roma, come ultima offerta, offrì a Sindo- 

na di cedere la banca per una lira e Sindona rifiutò; quindi la valuta­

zione da parte del Banco di Roma era di ina lira.

GAMBUTO. No, per quello che so la valutazione del Banco di Roma doveva essere 

. di 80 miliardi, abbastanza tranquillamente sulla base di tutti i valori 

patrimoniali accertati dal Banco di Roma. Infatti l’impostazione di Sindo­

na, che è nota, ed è quella che è stata recepita nelle difese, era che il 

Banco di Roma avesse detto una lira l'ultimo giorno per aver ricevuto il 

veto all'operazione da Petrilli; e quindi a questo punto il Banco di Roma, 

avendo ricevuto il veto, disse: "Una lira o niente". A quel punto Sindona 

disse - io riferisco, perché non ero presente - : "No, fino adesso abbiamo 
concordato a 80 miliardi e oggi, 12 settembre, 13 settembre, diventa una 

lira?" e si ruppero le trattative.

MU7ERVIFI. Ma lo hai sentito solo da Sindona questo, e allora veramente non -ha 

alcuna credibilità, o hai anche qualche ulteriore elemento? Per cui allora, 

in questo quadro, 40 miliardi erano metà del prezzo iniziale. Secondo me 

la merce si era ormai totalmente deteriorata, ma puoi dire che e un mio
giudizio, non tuo o non di altri, però è interessante sapere che il prezzo

al di làsi era dimezzato. Pero di questa valutazione di 80 miliardi, ' 
della parola di Sindona che non valeva molto nemmeno per il pubblico 

che conosceva l'altra tesi, hai degli elementi?

GAMBUTO. Questa diversa valutazione di 80 miliardi e una lira e il fatto del 

veto di Petrilli che ha provocato la caduta, questo e stato quasi di do­
minio pubblico; non e stato solo Sindona che lo riferiva con assoluta 
certezza, riferendoci tutto l'andamento delle trattative, che del resto 

a noi è servito essenzialmente ai fini della causa nei confronti del Banco 

di Roma che era fondata sulla raggiunta intesa con il 3anco di Roma per 

80 miliardi e su una serie di elementi di prova che Sindona aveva offerto.

MIFERVINI. E questo giudizio è terminato?

GAMBUTO. Fon so dire, perché non me ne son<̂ . più occupato in cassazione.

AZZARO. Che esito ha avuto.

GAMBUTO. Fon so dire, perché non me ne sono più occupato quando ho lasciato la 

difesa. Fon so se ir cassazione è terminato o no.

lux 29/2

lux 29/3
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MINERVINI. Acquisire la sentenza sarebbe interessante. Ma non posso pensare

che una difesa agguerrita come quella di Gambino non abbia offerto di questa 

tesi degli elementi di prova, che saranno stati convincenti o meno, questo 

risulterà dalle sentenze, ma certamente non avrà detto: "Sindona mi ha 

detto", perché questo sarebbe ridicolo e una persona come Gambino non lo 
farebbe' sarebbe allora interessante acquisire questi elementi di prova.

GAMBUTO. Anzi, direi di più: naturalmente noi ci siamo trovati nella difesa, 

a ottobre, novembre 1974, con un minorilo di elementi perché Sindona non 

c'era, e avevamo un minòmo di elementi fornitici dall'avvocato Strina es­

senzialmente, e su questo si iniziarono le cause immediatamente nei 

confronti del Banco di Roma e lo stato di insolvenza. A poco a poco furono 

acquisiti degli elementi di prova; il tribunale di Roma rigettò la domanda 

relativa al Banco di Roma sulle pregiudiziali, per difetto di legittima­

zione o altro, rifiutando di entrare nel merito delle prove addotte dalla 

difesa di Sindona. La Corte di appello di Roma, invece, ammise le prove in 

sede istruttoria e quindi senz'altro nel giudizio vi furono una serie di 

prove.

MINERVINI. C'è una prova testimoniale o anche delle prove documentali?

GAMBINO. Prove testimoniali molte; ci sono anche prove documentali/per le

quali, ricordo, si chiese l'autorizzazione ai giudici di Milano (in quanto 

erano provenienti dal procedimento penale di Milano), sulla base di una 

norma del codice di procedura penale, per poterle acquisire al giudizio 

civile e quindi si esibirono inche dei documenti che erano stati acquisiti 

dai giudici... perché per noi era estremamente difficile, ppecialmente al­

l'inizio, conoscere e apere cosa era avvenuto .loitro il Banco di Roma, 
anzi impossibile; però una serie di elementi, anche documentali, vennero 

fuori grazie ai magistrati penali di Milaino.

MINERVINI. Ma noi la documentazione penale ce l'abbiamo tutta; ci interesserebbe 

quel di più che può derivare dal processo civile.

fiàMBINO. E' una documentazione inerente ad una serie di documenti interni

al Banco di Roma, sequestrati dai magistrati penali e che, avendone avuto 

conoscenza i difensori penali di Sindona, chiesero l'acquisizione al giudi­

zio civile. Quindi ci furono prove documentali, oltreché testimoniali su 

tutta questa trattativa.
MINERVINI. Ma ci fu una prova testimoniale autonoma.

JU
GAMBINO. Anche una prova testimoniale ausrtonoma. Tra l'altro/ricordo perché

partecipai io,j i all'interrogatorio del presidente del Ban­

co di Roma dinanzi alla Corte d'appello di Roma, a cui doveva seguire poi 

l'assunzione di testi che erano stati/fmmessi ... poi non me ne occupai 

più. Fra l'altro non so nemmeno se la Corte di appello .di Roma abbia deciso.
MINERVINI. Forse poi in merito potremmo prendere in considerazione, signor 

presidente, la ricerca di questo processo e dei relativi atti.

Tornando al discordo dei due progetti, i vantaggi essenziali sono 

stati indicati, a fronte di quegli oneri che abbiamo visto e su cui siamo 

d'accordo, nel recupero dell'organizzazione produttiva(ed io manifestavo 

il mio scettieismo dal punto di vista economico come su queìlo sociale), 

e il sofldisfacimento dei piccoli azionisti, sia pure parziale, soddisfa­

cimento dei piccoli azionisti che avveniva alle spese da un lato del pubbli­
co erario e dall'altro del Banco di Roma che tirava fuori i 40 miliaacdi.

lux 29/4

lux 29/5
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GAMBINO. Del pubblico erario no perché ormai quello che era perso il pubblico era BAI, 30/1

rio lo aveva perso* Del Banco di Roma nel senso che non avrebbe avuto

la partecipazione tatalitaria a questa banca e avrebbe avuto solo una 
larga

partecipazione dì/maggioranza lasciando uno spazio ai piccoli azionisti.

MINERVINI. Tirava fuori 40 miliardi per un bene che, a mio avviso, naturalmente, 

non valeva nulla e di questi una parte veniva destinata a risarcire i 

piccoli azionisti* Cioè questo è il capitale sociale su cui ripartiva 

la banca, no?

GAMBINO. Il capitale sociale mi pare di ricordare che sarebbe stato molto più 

ampio.

MINERVINI. Allora ce lo doveva mettere tutto il Banco di Roma o ce lo mettevano 

anche i piccoli azionisti?

CAMBINO. NO, no, sarebbe stato più ampio per effetto della... Adesso non ricordo 

esattamente ma non mi pare che il capitale sociale fosse la risultante 

di questo pagamento, nel senso che il capitale sociale della banca do­

veva essere la risultante di tutta l'operazione. . Tant’è che ricordo 

- adesso non lo posso dire esattamente perché non ce l*ho ma mi pa 

re di ricordare - che si prevedeva in qualche modo una riduzione del 

capitale per esuberanza, perché evidentemente...

MINERVINI. Questo era pèr giungere al limiti del paradosso!

GAMBINO. Era paradossale, evidentemente, perché era un discorso solo cantabile, 

è chiaro.

MINERVINI. Concludendo vorrei domandare ancora due cose. La prima è questa: tu BAL 30/2

facesti questa esposizione, forse anche doverosamente un pochino di 

parte, perché evidentemente tu esprimevi la proposta di una parte...

PRESIDENTE. E* un avvocato, cosa doveva esporre?

MINERVINI. Non lo critico affatto, lo trovo del tutto naturale, presidente: era 

naturale e logico fon la funzione che il professor Gambino come avvoca 

to esercitava. Volevo sapere quale opinione espresse il presidente An- 

dreotti.

GAMBINO. Veramente devo dire che non mi espresse nessuna opinione. La Commissione 

ha cercato di farmi ricordare esattamente persino le parole e le pa­

role avrebbero dovuto essere proprio queste: siccome io conclusi

dicendo che evidentemente un esame tecnico andava fatto con il Governa 

tore della Banca d’Italia perché era una operazione esterna al concorso, 

e occorrevano poi quelle autorizzazionè eccetera, ed ero a dispoazione 

allora il presidente mi disse/ . "Va bene, vedrò di procurarle un itnon- 

tro", o una frase di questo genere.

PRESIDENTE. Poi farò fare un elenco di tutte le cose ripetute per vedere quanto

tempo si è perso, visto che è la terza volta che risponde alla stes—
, (metodo/

sa domanda. E non è solo una questione di questa sera, è..... pròprio un'*

MINERVINI. Questa sicuramente è una domanda che non è stata fatta: vorrei sapere

perché voi presqipglieste questo sistema certamente alquanto sofistica
dato e invece scartaste sempre la via del concor^to.
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GAMBINO. Credo di averlo detto prima* Io ci credevo fino ad un certo punto, pe- BAL 30/3

rò è vero che quSesta vî . che economicamente era la stese® rispetto al 

concordato, consentiva la reviviscenza della "banca, con quei vantaggi.••

MINERVINI. Anche il concordato,

GAMBINO. Si ma in un altro modo, con un altro meccanismo, Pra l'altro quindi con

il recupero dei piccola azionisti; quindi con una revoca del decreto

di liquidazinne coatta amministrativa, che sarebbe stata certamente una

revoca per fatto spprawenuto e che però avrebbe consentito senz'altro

alla difesa di impostare un discorso abbastanza serio, a mio parere, e 
da un lato

cioè che/questa revoca per fatto sopravvenuto poteva anche essere ricof 

legata a dei fatti antecedenti di cui i fatti soprairtenp.ti in realtà, 

poiché non avevano portato nessun giro di denaro nuovo, costituivano 

già la premessa e dall'altro che lo stato di insolvenza - a proposito 

del quale la difesa dubitava che fosse causato dalle perdite - sarebbe 

stato un ulteriwnre linea di difesa sul fatto che fin dall'origine lo 

stato di insolvenza non ci satì)be stato.

Minervini, Quindi la revoca della liquidazione puntava alla revoca della sentenza 

della dichiarazione dèlio stato di insolvenza e così al venir meno del 

reato di bancarotta di cui è presupposto.

GAMBINO. Sul piano della dif̂ a. direi sen'altro.

MINERVINI. Io sto appunto ricostruendo. Mentre invece è noto che il concordato 

fa continuare il processo di bancarotta. Questa era la ragione.

GAMBINO. Esatto. .

MINERVINI. Perché quando si dice che questo non portava alcun- vantaggio a Sin-} BAL 30/è

dona ...però puntava a questo vantaggio principe del venire meno..*

AZZARO. Puntava... probabilmente...

MINERVINI. Certo, quando si pinata non sempre si colpisce, caro Azzaro, però l'in 

tento evidemtemente era questo; poi evidentemente staira alla bravura 

della difesa di realizzarlo e alla magistratura di consacrarlo, ma evi 

dentemente il vantaggio cui si puntava, come già in altre occasioni ha 

ricordato, era quello di far venir meno il presupposto del reato di ban 

tarotta: cosa che io trovo, da un pianto di vista difensivo, totalmente 

legittima. Trovo meno accorto il fatto che questa ipotesi fosse mandata 

avanti da coloro ai quali veniva sottoposta. Grazie presidente.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono altri commissari che intendono fare domande il 

professor Gambino può accomodarsi.

(Il professor Gambino viene accompaganto fuori dall'aula).
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(Viene introdotto in aula il dottor Calvi) BAL 30/5

PRESIDENTE* Vogliamo- prima definire la sua posizione giuridica per la deposizio 

ne* Lei è imputato in processi relativi al caso Sindona 0 connessi?

CALVI. No.

PRLSIDENTL. Allora depone come testimone*

CALVI* Sono stato interrogato per reati connessi al processo valutario.

PRESIDENTE. Questo non riguarda il caso Sindona.

CALVI. Comunque ho fatto quieste deposizioni in questo senso.

GREGORI. Sono l’avvocato Giorgio Gregori, %d assisto il signor Calvi* II: si_ Stiro juull/1

gnor Calvi è stato interrogato, anche nella giornata - l’ultima volta - di 

lunedì scorso, e precedentemente in altre due occasioni, nell’ambito del 

procedimento penale che riguarda l'avvocato Sindona, ed è stato interro 

gato, citato, ai sensi dell’articolo 34® bis del codice di procedura pe 

naie...

PRESIDENTE. Perché..?

GREGORI. E’ la norma che parla...•

PRESIDENTE. Conosciamo la norma, desideriamo sapere il motivo...

GREGORI. Il signor Calvi ha chiesto a Milano, l’altro giorno, al magistrato che 

lo interrogava, il motivo di questa connessione, non essendo a suo carico 

l’esistenza di procedimenti che concernessero lo stesso reato 0 reati con 

nessi, ed il magistrato gli ha detto che si deve considerare connesso il 

procedimento che pende in giudizio di appello, e che è stato in primo gra 

do celebrato a suo carico, nel corso dell’ultima estate; procedimento per 

violazione di norme della legge n.159, cioè in materia valutaria.

PRESIDENTE. Sì, reati -salutari. Qual è la connessione con il "caso Sindona"?

GREGORI. Il magistrato non ha chiarito qual è la connessione. Il magistrato 

ha ritenuto la connessione...

PRESIDENTE. Ho fatto queste domande per porre in chiaro a noi, alla Commissione,
i motivi,

. ed anche all'interessato,/la natura giuridica della sua deposî

zfcone. Se c'è una decisione del magistrato, che ha ammesso la connessione 

tra i fatti per i quali viene' interrrogato «d un processo, diciamo, sin 

doniano, noi n$n possiamo fare diversamente, credo, perché altrimenti na
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scerebbe un contrasto tra la Commissione e la magistratura; anche se io, Stiro XXXi/2

personalmente, devo esprimere qualche dubbio, perchè non vedo il caso va

lutario, di cui è stato chiamato a rispondere il sigior Calvi, in che mo

do s’inserisca nel gruppo dei processi a calicò di Siddona. Comunque, se

t magistrati hanno ritenuto questo, facciamo lo stesso anche npi. E questo

comunque vuol dire che lei ci ddrà tutta la collaborazione possibile, indi

pendentemente... -

CAlVI. Senz'altro,

PRESIDBCE. Si accomodi, intanto.

D'ALEMA. Vorrei un chiarimento. La questione valutaria, di cui si è occupato il 

magistrato di Milano, e che a noi non interessa..,

PRESIDENTE. Infatti....

D'ALEMA. Non capisco che connessione possa avere con la faccenda di cui noi ci oc 

cupiamo, dell'affare Sindona. Voglio dire, cioè, che a questo punto sarei 

tentanto - lo dico con prudenza - di chiedere ai magistrati una noti,

zia, perché mi pare che la questione non sia di poco momento. Chiederà 

all'avvocato Gregori - anche perchè sono convinto che lui sia già in gra 

do di darci delle delucidazioni - come ci può essere una connessione tra 

i fatti valutari e la faccenda di cui ci occupiamo noi, che non interessa 

assolutamente responsabilità del dottor Calvi, perchè riguarda responsabi  ̂

lità altrui, per quanto ci concerne. Qui non facciamo il processo al dottor 

Clèvi, sia ben chiaro.

PRESIDENTE. Adesso intanto cerchiamo, nel fascicolo che i magistrati ci hanno in

visto, se c'è la risposta alla domanda che lei, collega D'Alema, pone. E' . 
probaln.1 e che la connessione sia stata rilevata nel fatto che l'esporta.
zione sarebbe avvenuta, forse, mediante banche del gruppo di Sindona: for Stiro XXXI/3

se in questo i magistrati hanno potuto ravvisare una connessione. L'awoca 

to Gregori potrebbe darci qualche altra spiegazione?

GHEGORI. Signor presidente, io non sono in grado di dare dei

chiarimenti, perchè la connessione è stata rilevata dal magistrato atfcra 

verro un atto meramente formale, come ripeto, che è la situazione di testimo 

ne, con scritto: articolo 348 bis, *e<1 P richiesta del professor Pisapia, 

che ha assistito, ai sensi di questa norma, il signor Calvi davanti al ma 

gistrato inquirente, al giudice istruttore milanese, ha dato questa rispo 

sta: ha detto che la connessione.. .ha dato solo un'indicazione del proce£ 

so che deve ritenersi connesse con l’inchiesta giudiziaria Siidona, e sareb 

be il processo per reati valutari, che pende in grado di appello a carico 

del signor Calvi, in Milano.

D'ALEMA. Comunque, a noi la questione valutaria non interessa, avvocato, e quindi 

vorrei capire perché lei ha sollevato questo problema...

GREGORI. Non l’ho sollevato io....

PRESIDENTE. Il problema l’ho posto io, perchè ero a conoscenza...

D'ALEMA. Il fatto della presenza stessa dell'avvocato - che ci è graditissima -
e

è da spiegare: vorrei capire perché lei è presente,/con quale motivazione, 

che certamente ci sarà - per carità! -,ma vorrei soltanto saperlo.

ONORATO. Signor presidente, io vorrei chiedere all'avvocato Gregori se mi sa dire 

qual è l’oggetto del processo nell'ambito del quale il dottor Calvi è sta 

to interrogato ex articolo 34& bis, cioè quali reati riguarda, a carico di

Sindona o di altri
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GREDORI. Io non so con precisione quali siano i reati che sono addebitati a Sin Stiro

dona, data la presenza occasionale , in questo processo, del signor Cai 

vi. Comunque è una nota vicenda giudiziaria, e le posso dire che il s:L 

gnor Cadivi è stato interrogato dai giudici istruttori dottor Turo

ne e dottor Colombo, che hanno in mano l’inchiesta. Comunque , onorevo 

le D'Alema, se il presidente mi consente di rispondere a no)[me del signa 

Calvi.••

PRESIDENTE. Prego, risponda pure.

GEEGORI. Se la domanda tende a stabilire un altro fatto, cioè se il signor Cai 

vi è disponibile a dare tutti i chiarimenti che si ritengano opportuni, 

credo che vi sia questa disponibilità, da parte sua.

D’ALEMA. Non ne ho nessun dubbio, ma c'è un precedente - che lei, naturalmente,

non e obbligato a conoscerete cioè che noi abbiamo avuto qui dei testi.

moni (perchè si tratta di testimonianze), che si sono fatti accompagna

re da avvocati per una ragione molto precisa, e cioè perchè erano coin

volti nella faccenda di cui noi ci occupiamo, e quindi era giusto che

venissero con l'avvocato, perché lei sa che un testimonio, il quale ha
una determinata

un'implicazione , in qualche modo, in/ . faccenda, ha il diritto

anche di mentire, qua dentro.

PRESIDENTE. Infatti, l'articolo che ha invocato l'avvocato è l'articolo che., in 

qualche modo, copre colui che depone.

D'Ajz&EMA. Sì, ma io chiedo che, prima di passare a delle domande al testimone, 

sia fatta piena chiarezza su questo punto.

PRESIDENTE. Piena chiarezza, caro D'Alema, è difficile farla...

D'ALEMA. Allora dobbiamo sospendere, ed io chiedo una sospensione... Stiro
•••infatti

PRESIDENTE. ' 6iel verbale che ho davanti - a meno che non ce ne sia un al

tro; forse l'avvocato Giflgori può aiutarci - vedo il primo interrogatorio 

del 30 aprile di quest'anno , del signor Calvi, in cui non c'è questa : 

menzione dell’articolo 357 bis: c'è la solita formula stampa, che è

quella dell'articolo 357» Poi, successivamen^te, ancora il 16 giugno del •

19©1, in cui Calvi è comparso come imputato - evidentemente nei proces. 

si ‘ cui è stato sottoposto-. Poi, ancora, c'è un verbale del 30

novembre, cioè quello dell'altro giorno, il cui ugualmente è sentito co 

me imputato. E in alto, sul foglio, è scritto: "Interrogatorio dell'im­

putato in reato connesso, articolo 34§ bis codice di procedura penale".

In questo verbale del 30 novembre vi è dunqqe un riferimento alla connes 

sione. Il che vuol dire che i fatti per i quali veniva irfcerrogato non 

erano i fatti addebitati a Calvi, ma altri fatti connessi con questo su 

cui veniva interrogato.••

RASTRELLI. Il processo Sindona....

ONORATO. Non lo sappiamo...•

PRESIDENTE. è tutto quanto risulta dal verbale a nostra disposizione.

x m / 4

3001/5
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Quindi devo pensare  che i  g i u d i c i  Turone e Colombo, che procedevano l 'o c . ZXXIl/1

a l l ' i n t e r r o g a t o r i o ,  abbiano co n s id e ra to  che i  f a t t i  s u i  q u a l i  lo  

in te r ro g av a n o ,  q u e l l i  r e l a t i v i  a Sindona,  f o s s e r o  con n e ss i  con i  

f a t t i  ogget to  d e l  proces so  in  cui  C a lv i  e r a  imputato .  Questa è l a  

p o s iz io n e  che r i s u l t a  d a i  v e r b a l i .  Le r a g i o n i  che hanno in d o t to  i  

• g i u d i c i  non sono in  grado d i  d i r l e ;  posso  s o lo  formulare  l ' i p o t e s i  

che, essendo l ' e s p o r t a z i o n e  avvenuta t ram ite  l e  banche di Sindona, 

s i  t r o v i  una conness ione t r a  i  due proced im enti .

ONORATO. E '  ch iaro  che i l  g iu d ic e  ha r i l e v a t o  una conness ione t r a  l ' e s p o r t a ­

zione v a l u t a r i a ,  per  cu i  i l  d o t to r  C a lv i  è s t a t o  condannato in  p r i ­

mo grado ed è ancora imputato ,  e i  f a t t i  per  cu i  i l  g iu d ic e  Turone

10 in t e r r o g a v a .  Ma s e ,  per  esempio,  q u e s t i  f a t t i  r iguardano  l ' o m i c i ­

dio d i  Ambrosoli,  non sono g l i  s t e s s i  f a t t i  d i  cu i  s i  occupa l a  

Commissione di i n c h i e s t a ,  perché l ' o m i c i d i o  d i  Ambrosoli e s u la  

d a l l a  n o s t r a  i n c h i e s t a .  P ertanto  l a  conness ione,  che s u s s i s t e  per

11 g iu d ic e  Turone, cue bene ha f a t t o  ad in terrogan e  C a lv i  ex a r t i c o ­

' lo  348-b i s , non s u s s i s t e  per l a  Commissione d i  i n c h i e s t a .  Per que­

s to  avevo f a t t o  l a  domanda a l l ' a v v o c a t o ,  e magari l a  r iv o lg o  a l e i ,  

s ig n o r  p r e s id e n te ,  per vedere se n e l lo  s t e s s o  v e rb a le  0 n e l l a  l e t t e ­

ra  d i  accompagna.uento d e i  g i u d i c i  di j-.iluno r i s u l t i  l ' o g g e t t o  del  

procedimento n e l l ' a m b i t o  d e l  quale  i l  d o t to r  C a lv i  e s t a t o  in t e r r o g a ­

to i l  3 0  novembre. '

PRESIDENTE. La l e t t e r a  di accompagnamento è l a  segu en te :  "Con r i f e r im e n to  a l l a  Mec.XXXIl/2

r i c h i e s t a  d e l  24 novembre 19.81, e c c e t e r a ,  trasm ett iamo cop ia  au ten ­

t i c a  d e i  segu en t i  a t t i :  v e r b a l i  di d epos iz ion i ,  t e s t i m o n i a l i  di 

Barone Mario, B e l l i  Arcangelo  e D e lf in o  R a f f a e l e ;  v e r b a l i  d e l l e  

d i c h ia r a z io n i  r e s e  a questo  u f f i c i o  da C a lv i  Robdrto in  d ata  30 

a p r i l e  1961, 16 g iuggo 1981 e 3 novembre 19 8 1, con a l l e g a t a  cop ia  

di un appunto d e l l ' a v v o c a t o  Guzzi, g i à  in  p o s s e s s o  di c o d es ta  Commis­

s ion e ;  ve rb a le  d e l l e  d i c h ia r a z io n i  r e s e  da C a lv i  Roberto a l l a  pro­

cura d e l l a  Repubblica  d i  Milano in  d ata  5 l u g l i o  1981, t r a sm e ssa  in  

cop ia  ex a r t i c o l o  165-b i s  d e l  codice di procedura penale ,  d i c h ia ­

r a z io n i  r ich iam ate  n e l  v e rb a le  30—11 —' 8 1. Ci r i se rv ia m o  d i  t r a s m e t­

te re  in  p rosieguo  u l t e r i o r e  documentazione'. Quello che s i  evince 

per i l  titolo d e l l ' im p u ta z io n e  è que l lo  che r i s u l t a  n e l  primo verb ale  

che r i g u a rd a  l ' i n t e r r o g a t o r i o  d i  Barone, in  cu i  s i  d i c e :  " ^ u f f i c i o  

a v v i s a  i l  d o t to r  Barone che e g l i  è qui chiamato come test im one a i  

f i n i  d e l  procedimento a c-.rico di Sindona Michele ed a l t r i  per  i l  

r e a to  d i  omic id io v o lo n ta r io  a i  danni d e l l ' a v v o c a t o  Giorgio  Ambro­

s o l i  ed a v a le r e  a l t r e s ì  n e l  quadro d e l  procedimento a c a r i c o  di 

Michele Sindona ed a l t r i  per i l  r ea to  di t e n t a t a  e s t o r s io n e  c o n t i ­

nuata .  L ' u f f i c i o  i n v i t a  p ertanto  i l  d o t to r  Barone a d i c h ia r a r e  t u t ­

t i  quello che a sua  conoscenza in  ordine a i  v a r i  t e n t a t i v i  e 

p r o g e t t i  di s l e  ue.,ia/,i■ .no c e l l a  vicende di Dindona n e g l i  anni,  g ro s ­

so modo, d a l  1976 in  avan c i ,  1 - con p a r t i c o l a r e  r iguard o
e

s u l l a  a r t e  da l u i  a v u t a / s a i  r a p p o r t i  c ;e in  t a l e  congèsto e g l i  

ebbe ad in  ;; r a t  cenere con l ' a v v o c a t o  Roberto Guzzi, con l ' i g g e g n e r e  

F o rtu n a to  F e d e r i c i ,  con l ' a v v o c a t o  Roberto ^emnio, e c o s ì  viaV
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ONORATO. Per l'omicidio Ambrosoli, no, ma per il reato di estorsione vi è Mec.XXXIl/3

connessione.

AZZASO. Sono dell'avviso che possiamo senz'altro procedere all'interrogato­

rio del dottor Calvi, perché questa Commissione intanto non ha titolo 

per valutare se il magistrato abbia fatto bene o male a procedere 

all'imputazione del dottor Calvi per reato connesso. Quello che in­

teressa alla Commissione è che legittimamente il dottor Calvi si 

presenta qui con il suo avvocato, in quanto imputato per reato con­

nesso.

D'AIEMA. Ritiro la pregiudiziale.

PRJSID3NIE. Avendo messo in chiaro che la condizione giuridica è quella di

chi risponde ai sensi dell'articolo 357-bis ricordando l'obbligo 

morale di chi depone di collaborare con la Commissione, passiamo 

• allà’domande.
’ Intanto vorrei chiederle di esporre in termini generali alla

Commissione quali sono stati i suoi rapporti con Sindona, quali 

sono stati i suoi interventi a favore di Sindona e quali i rapporti

con personalità politiche sui due problemi che interessano maggior-
 ̂ . ...... . , sindoniacomente la Commissione, cioè sistemazione del crack ' ~ e

«

processo di estradizione.
CALVI. Nella deposizione che il presidente ha menzionato, che’ è avvenuta Mec.XXXIl/4

lunedì, ho già dato delle risposte sull'origine di questo rapporto, 

che nasce da un'operaziune di acquisto da parte del nostro gruppo 

delle Azioni Lq Centrale,che erano in possesso di una bancà inglese, 

che era rappresentata allora in Italia sia da un rappresentante del­

la stessa banca sia, in parte, da Sindona, per la semplice ragione 

che era anche nel consiglio di amministrazione. Queste sono le origi­

ni di questo rapporto, che nasce forse ancora prima, in termini 

temporali di qualche mese, cioè da una richiesta alla nostra banca di 

mettere a disposizione una persona sufficientemente qualificata per 

dare al consiglio della Centrale in fase di rinnovamento un certo 

contributo. Successivamente, a seguito di una campagna che si 

scatenò in quei momento in Italia contro possessi azionari di impor­

tanti società italiane e che colpà in modo notevole questa posizio­

ne alla Centrale, si creò un certo clima di disagio, per cui - per 

quanto possiamo aver capito - la banca Ambros'̂ clecise di vendere que­

sta partecipazione. Premetto che sto raccontando cose che riguar­

dano una precedente amministrazione, perché io sono diventato pre­

sidente della banca nel 1975» per cui sono state presente, ho vissu­

to certe cose, ma non • la posizione che ho avuto successi­

vamente al 1975. L'iter fu più o meno questo, cioè che il presiden­

te della Centrale, sollecitato dai venditori, prese contatto con 

noi e ci espose il problema. Il presidente era il dottor Imbria- 

ni Longo. La nostra feaaca, che allora era di proporzioni molto 

minori, non disponeva di una struttura sia di patrimonio sia di 

capacità per fare un'operazione del genere, per cui in prima ;
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istanza si ebbe una reazione di perplessità e negativa, pur apprez- Kec.XXXIl/5

zando questa possibilità di acquisire uno strumento di lavoro.

Successivamente nel giro di due o tre mesi,sempre attratti GUER.X2XIIA1

da questa ipotesi,si trovò il modo tecnico di fare l'operazio*

ne mediante l'utilizzo di una società estéra di nostra proprie:

tà,regolarmente presente tra le nostre partecipazioni,che non

aveva certo grandi mezzi,però aveva un accesso di un certo ri=

lievo sul mercato intemazionale dei capitali.Si ottenne sul

mercato un'emissione obbligazionaria a medio termine di 85 mi=

lioni di dollari,e con questi si comprò il pacchetto alla Cen=

trale già di proprietà della Ambros.

Negli anni successivi la nostra banca fece una to=

tale riconversione del consiglio di amministrazione per cui,

se non erro nel giro di due anni Sindona uscì anche dal consia

glio.Questi sono,diciamo,i rapporti di origine ; esiste poi,sem»

pre di quell'epoca,un altro episodio di un certo rilievo,anche

per la risonanze che ebbe:l'intervento sulla Bastogi,organizza^

to sempre dalla stessa banca Ambrosrevendo come banche agenti

per la promozioni sia?1 mescalo italiano la Banca d'America e

d'Italia,la nostra banca,e una grandissima banca tedesca,la 
JLWer Deutche Landes Bank - £u seguito nel suo perfezionamene 

to da eminenti giuristi italiani? al Banco Ambrosiano ed 

alla Banca d'Italia fu assegnata una funzione esecutiva,cioè

di banche adenti per l'esecuzione dell'operazione.

Sono noti i fatti che portarono al fallimento di

questa operazione, praticamente noi si ebbe una presene GUER.XXXIljt2

za di natura professionale,essenzialmente,e così come si entrò 

in questa vicenda professionale,si uscì.B' un altro punto di 

collegamento con operazioni Sindona.

Noi,diciamo,in questo campo non abbiamo altri 

tipi di operazioni nel senso di collaborazione o di gestione 

di cose òhe potessero avere un interesse per noi.Altre cose 

non le abbiamo fatte,questi sono i due -.unti essenziali.

don abbiamo mai avuto rapporti di alcun genere,se 

non per un caso,con le due banche che poi si sono fuse per 

cui-come risulta anche dalla docuuentazione-non abbiamo posi» 

zioni debitorie ; forse avremo avuto qualche deposito modesto 

per ragioni di corrispondenza.

Un altro collegamento che si ebbe con Sindona,ma che 

non a-partiene all'area del Banco Ambrosiano,fu una partecipa* 

zione all'Interbanca,che è yna banca a medio termine posseduta 

dal Banco Ambrosiano,dalla Banca d'America e d'Italia ' e 

dalla Banca Nazionale dell'Agricoltura,che ad un certo memento 

si trovò di fronte ad una richiesta di banche minori per avere 

un'entrata nel possesso azionario,sia pure di minori dimenalo* 

ni.In questa occasione,per una ragione . puramen:

te di sorteggio(facevo già parte del consiglio)dato che le 

banche erano molte,venne data la preferenza a tre banche di 

media importanza (una era la Banca privata finanziaria ,le al*
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PÌLii'SItEKi’E • 

CA LVI.

P ììD SIU El’ìTK.

CALVI.

tre non le ricordo).Per effetto di questa entrata,la Banca fi» CtITKR»T JX H f, 3
nanziaria p.>tè disporre di un posto in consiglio ed allora

per alcuni anni-non ricordo se Q,2 o 3- Sindona fu membro del

consiglio di amministrazione della Interbank;la partecipazione

successivamente fu ceduta nel contesto della sistemazione,ven»

ne venduta agli stessi soci precedenti della Interbank,per cui

quasi contemporaneamente uscì sia la persona che la partecipa»

zione. -

Questi sono i fatti che maggiormente qualificano i ' 

nostri rapporti in quegli anni£dopo rapporti con Sindona non
j j c -ce ne sono più stati),.che avevano creato collegamenti di cono» 

scenza e rapporti di attività.

2 dopo il dissesto?

Koi fortunata:lente non abbiamo avuto danni dal dissesto perchè 

carne posizioni creditizie eravamo 3ero;di conseguenza non ab» 

biamo più avuto alcun rapporto. .

Volevo sapere se c'erano state sollecitazioni per un ipterven» 

to rivolto alla sistemazione.

L'unica cosa che si può collegare al campo che lei menziona, 

e che ricordo abbastanza bene pur essendo passati degli anni, 

appartiene ad un'ipotesi lanciata dalla Condotte d'acqua,se 

non erro nel 1976,per dentare l'acquisto delle azioni della

Immobiliare Roma.La cosa fu promossa dal professor Cordi,pre» GhER.yOCXZlJ.4
sidente della Condotte d'acque,e dette luogo ad una serie di

incontri durante i quali/ovviamente^noi si chiese una verificj

di natura amministrativa per metterci in condizioni di poter»

ci muovere con sicurezza,tanto è vero che i due incontri cui

io partecipai personalmente avvennero nell'ufficio del mini»

stro del tesoro presenti il ministro stesso,il professor Cor»

di,il Governatore della Banca d'Italia,il vicedirettore gene» ,

rale della Banca d'italiane io.La cosa partiva dall'ipotesi

di acquisto delle azioni della Immobisliare Roma da parte

della Condotte d'acqua mediante uno sperato intervento della

Centrale.Questa era la tesi in discussione;dopo le prime due

sedute che facevano emergere,per quanto concerneva la Centra»

le,una sostanziale (possibilità tecnica di poter eseguire una

operazione del genere che andava anche contro la nostra conve*

nienza,io ritenni di consultarmi in via riservata con la Ban»

ca d'Italia per vedere . " '

quale po sibiliti avevamo di intervenire.A tal fine ebbi un

colloquio chiarificatore con il doutor Sarcinelli,e capii

che era meglio non occuparsi della vicenda perchè,come io

avevo avuto 1'impressione,non esisteva la possibilità,per

una azienda privata,di compiere un'operazione del genere.

Ricordo che partecipai ancora ad una parte della terza seduta
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.poi me ne andai,e da allora non ne sentii più parlare. GUER.XXXIIi 5

In merito a quello che ha detto il presidente,de=

sidero precisare che è questa l ’unica ed esclusiva circostan= .

za in cui fummo chiamati ad un discorso di questo genere

perchè noi non abbiamo mai avuto nessun tipo di approccio di que- /TAC

sto genere. Per quanto concerne la sua richiesta pertinente inter­

venti o ...

PRESIDENTE. Arriviamo dopo a questo; vorrei che chiarisse alla Commissione

altri punti che riguardano fatti che sarebbero avvenuti nel 1977 

ed in particolare l'incontro che ebbe luogo con l'avvocato Guzzi 

di cui abbiamo riferimenti nell'interrogatorio di Guzzi ed anche 

nei documenti da questi presentati.

Il contenuto di questo incontro che sarebbe avvenuto esat­

tamente alla fine ... esattamente il 13 dicembre 1977» che Guzzi 

collega a trattative di interventi per Sindona e poi sulla spiega­

zione che lei dà di quella campagna scandalistica che venne insce­

nata nei confronti della Banca centrale e per la quale vorremmo 

sapere se lei prese iniziative concernenti Sindona, ritenendolo

qaeihlo che fomentava, quello che avrebbe incoraggiato, anzi che
,, fatto corre  ̂ „ > . .avrebbe/^ ' *m  essere questa campagna. Se può spiegarci il per­

chè •

CALVI. Per quanto riguarda questo incontro con l’avvocato Guzzi che ho cercato, 

nei precedenti interrogatori, con qualche • difficoltà cercato di 

ricostruire, esisteva un approccio di naturà/ii potrebbe definire, 

tentativo di avere degli appoggi >• Non esisteva, nel contesto di 

questo contatto, nessuna ipotesi di intervento nel senso che mi 

pare lei voglia menzionare; si basava sul fatto che c'erano stati
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dei. "buoni rapporti in passato, che perciò c'era un desiderio di jft/2/TAC

ottenere in qualche modo una collaborazione; stando nel generico 

dissi all*avvocato Guzzi che era al di fuori delle nostre possibili 

tà, pur dicendogli che ci avremmo pensato su un piano di cortesia, 

ma praticamente non abbiamo fatto niente nella maniera più assolu­

ta*

Per quanto riguarda le azioni di disturbò che furono orche­

strate durante un arco di circa due anni evidentemente anche per 

noi è sempre rimasto un interrogativo perchè non è che ci sia 

mai stata una indicazione di paternità. Ne abbiamo anche parlato 

all*interno della banca. Perciò l’ipotesi di una paternità è una 

congettura che si potrebbe definire fondata, però non abbiamo mai 

avuto delle indicazioni effettive che potessero qualificarla anche 

perchè, come è noto, c’era di mezzo una persona che gestiva que­

sta campagna. Nfii non abbiamo mai avuto cont atti, nemmeno per 

poterlo chiarire.

PRESIDENTE. Però la cosa doveva essere ...

CALVI. Era una cosa fatta con notevole...

PRESIDENTE. L’opinione che potesse esserci Sindona all'origine di questa campa­

gna doveva essere molto radicata perchè ai giudici lei ha detto:

"mentre escludo di avere]?c£&tatti con Licio Gelli in relazione 

alla vicenda Vasco Apdam Coèdèlcentro cisaplino . intendo pre­

cisare che non appena si scatenò la campagna di stampa condotta 

da Cavallo tramite l’agenzia A, campagna che è durata per due anni 

e mezzo, mi sono recato a New York per chiedere conto a Sindona

di. tutta questa vicenda, poiché la voce del popolo indicava 3^/3/TAC

in lui il promotore dell'iniziativa e nell’ipotesi che questa vo­

ce corrispondesse a verità". Questa vox populi per una questione 

del genere evidentemente si riferisce ad ambienti determinati.

CALVI. Quello che faceva attribuire,evidentemente con fondamento - perchè 

questo va detto - una paternità a questa campagna si evideeva 

dalla struttura della campagna per cui si può dire oggi che esi­

ste un concreto forifemento nella provenienza. Per quanto concernA. 

la visita che io fecA^che fu una delle sole due che mi portarono.» >

a seguito dell’uscita dall’Italia di Sindona dal 1974, a vederlo, 

evidentemente passandocà New York lo pregai di venire nel mio 

albergo e g}i chiesi se poteva darmi delle spiegazioni: lui mi 

dette delle ampie assicurazioni dicendo che anche lui non capiva, 

ìnsorama fu ampiamente evasivo; lo , in queste condizioni, non pota­
lavo farci niente, l’unica cosa che gli dissè,che alla lunga avrebbe 

provocato delle conseguenze che non potevamo stare a vedere.

Direi che ebbi da un lato delle generiche promesse che non 

avretotoe mai fatto cose del genere perchè non si riteneva lui il 

promotore, nello stesso tempo mi chiese anche in quella occasio­

ne, nei limiti del possibile, di fornirgli delle possibilità di 

avere delle entrate professionali mediante incarichi, eccetera.

Devo dire francamente che noi non avevamo questa possibilità, nem­

meno ci sentivamo di farlo, per cui anche questo discorso finì in

niente
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Ho avuto ancora un'altra volta, non s© se un anno dopo, l'oc- 3^/4/TAC

■ casione di incontrarlo e l'argomento fu in un clima in cui

queste cose erano già £inifi^neg2i Stati Uniti per questo motivo, 

mi sentii di chiedere ancora una volta con molta corteaa, se po­

tevamo fare qualche cosa per attribuirgli degli incarichi profes­

sionali che potessero dargli delle entrate.

Da quella volta non ho avuto più alcun tipo di occasione, di 

contatti*, le campagne, fortunatamente, si affievolirono, fino a 

sparire completamente, direi che ebbero un momento di punta poi 

gaadualmente scomparirono, venendo a cessare anche le motivazio­

ni che evidentemente ci turbanano, cioè di preoccupazione degli 

effetti che potevano esserci in una situazione del genere.

PRESIDENTE. Ed in questa vicenda ci furono interventi di Celli?

CALVI. Debbo dire di no perchè nelle mie ricostrutioni storiche ritengo 

di aver conosciuto Gelli non certo prima della fine del 1976, 

circa del 1976, perciò ...

PRESIDENTE. Si, ma alcune di queste vicende almeno sono posteriori al 1975, 

riguardano in paraticolare il 1977 e gli anni successivi.

CALVI. Cioè_, io adesso ho risposto sulla questione pertinente alla campagna,

adesso se lei ... ho avuto sempre ••• potrei dire questo, succes­

sivamente alla mia conoscenza con Gelli mi sono reso conto che 

rientrava negli interessi di Gelli dare appoggi a Sindona. Questo 

era molto chiaro e dichiarato, non era nascosto minimamente, era 

detto a chiare note che era persona che gli interessava e che 

gradiva , nei limiti del possibile, potendolo, vederlo aiutar- 

to.
PRESIDENTE. E lei rifiutò qualunque aiuto, oppiare si è occupato ... 3^/5/TAC

CALVI. Noi, non abbiamo mai dato nessun aiuto.

PRESIDENTE. Non c'è stata nessuna trattativa su nessuna questione? Nei verba­

li dell*intFrrogatorio si parla della vicenda di una villa.
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CALVI. Sì, lì purtroppo per qualche problema, perchè c'è una differenza di

imoostazione che mi è stata anche fatta notare l'altro giorno. Corri­

sponde a verità che nel corso di quella visita in cui mi si presenta­

ta una richiesta- diciamo indiretta o comunque quasi esplicita - tra­

mite Avvocato Guzzi di vedere di creare una situazione di appoggio, 

essendo questo stato preannunciato dallo stesso Gelli, per cui io sâ  

pevo esattamente che cosa mi avrebbe chiesto, cioè queste due cose, 

venne fuori anche la faccenda della villa, villa che, secondo il preai>* 

nuncio di Gelli e 1'esplicitazione dell'avvocato Guzzi, apparentemente 

aveva come finalità quella di ricavare dei soldi per pagare i regali.

Questo è quanto mi è stato detto. Io mi limitai a ritirare il materiale
vedevo

che poteva servire, preannunciando però che non una possibilità.

Infatti, a distanza di tempo, non so quanto, non restituii nemmeno il

materiale, non mi sono mai occupato di vendere la villa, per cui non

so che seguito abbia avuto la faccenda. Può anche darsi che sia stata 
ogni

venduta, ad modo noi non abbiamo operato.

PRESIDENTE.L'avvocato Guzzi nella sua deposizione alla Commissione ha affermato

di aver appreso dall'ingegner Federici che il 6 aprile del 1977 ebbe

luogo un incontro tra l'onorevole Andreotti e lei. Questo incontro
qualche proposta

venne definito deludente perchè lei si sarebbe aspettat^/da parte del­

l'onorevole Andreotti, che invece non ne fece. Quindi, fu un incontro 

che non approdò a nulla. Della deposizione di Guzzi vi è un riscontro

nella sua agenzia, in cui vi è annotato questo incontro: Andreotti con 

RC e bisogna pensare che siano per Roberto Calvi. Vorremmo sapere 

da lei se questo incontro ebbe luogo e quale ne fu il contenuto.

tJod
CALVI. Signor Presidente, siccome è ima materia su cuii/ho fatto in tempo a 

riflettere perchè l'ho letta sui giornali, io sinceramente non mi ri­

cordo di questo. Perchè addirittura mi pongo cautamente il quesito 

se io addirittura conoscessi in quell'epoca l'onorevole Andreotti; 

quindi è una'risposta sostanzialmente difficile da dare. Comunque 

resta il fatto che io con l'onorevole Andreotti in ogni occasione, 

da quando l'ho conosciuto, non ho mai sentiio parlare di problemi 
. Sindona.

D*ALMA. Quando l'ha conosciuto?

CALVI. Può darsi che lo conoscessi già, perchè non è che siano molti anni

che io frequento un po' la vita politica di Roma ed è per questo che 

sollevo cautamente l'ipotesi che forse non lo conoscessi. Però è un 

po' difficile.

PRESIDENTE. Comunque, lo conoscesse qfbeno, questo incontro del 6 aprile vi è sta­

to o no?

CALVI. là non me ne ricordo e comunque non ho mai parlato di questioni che

riguardassero Sindona in nessun momento, in nessuna occasione, ne trami­

te persone\terze) nè direttamente in nessuna occasione.

PRESIDENTE. Lei dice qui: "Non ricordo" giudici è stato più deciso, Qual è

IOCCA .1 ae

IOCCA .2 ae
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la versione che risponde al vero? Il verbale dei giudici dice così: IOCCA 3 ae

"Domanda: vuol parlare del suo incontro con l'onorevole Giulio Andreot-

ti del 6 aprile 1977? Risposta: Io penso che il 6 aprile 1977 io non

conoscessi Andreotti", Lei usa l'espressione "Io penso", quindi questo

coincide con quello che dice ora*

CALVI* Sissignore*

PRESIDENTE. "Domanda: Non vi fu un incontro tra lei e l'onorevole Andreotti in 

qualche modo organizzato da Federici? In qualche modo inerente alla 

sistemazione sia della Società Immobiliare Generale sia della Banca 

privata italiana? Risposta: Lo escluda".

CALVI* No, non c'è mai stato in nessuna occasione.

PRESIDENTE, Qui però poco fa lei ha detto "non ricordo", è un po ' diverso, 
v

CALVI. Signor presidente, io ho fatto una riserva sulla questione dell'incon­

tro aggiungendo quello che ho anche deposto davanti ai giudici sul fat­

to che addirittura io non conoscessi Andreotti* Mentre l'altra risposta 

è recisa nel senso che io mi ricordo che non ho mai parlato in nessuna 

occasione con l'onorevole Andreotti di argomenti Sindona. Questo, divi­

dendo in due l'argomento.

PRESIDENTE. Porse non potrei domandarglielo, ma è una domanda che nasce dalla

documentazione, come non essendo avvenuto questo incontro Federici poi 

poteva riferire a Guzzi, che lo ha annotato, che c'era stato un incon­

tro deludente.

CALVI. Non so, potrei cercare io di trame una spiegazione: perchè Federici IOCCA. .4* ae

era legato da strettissimi rapporti con il professor Corbi, che fu, 

per quanto io ne sappia, il promotore di questa idea. Per cui, che 

vi sia stato un trasferimento di notizie, di informazioni, sempre 

parlando dell'operazione che io ho menzionato, perchè di altre opera­

zioni io non ho mai avuto nulla a che fare.

PRESIDENTE, Il fatto è che Guzzi nel suo interrogatorio, che trova qualche base

documentale nell̂ : annotazioni della agenda, parla di un riferi­

mento di Federici esplicito ad una riunione che sarebbe avvenuta il 

6 aprile tra lei e l'onorevole Andreotti, riunione che Federici avreb­

be definito deludente perchè non si disse niente e tutti e due finiro­

no con il fare una conversazione sul bel tempo e non sul caso specifico,

CALVI. Questo conferma che mentre io mantengo, perchè effettivamente non sono 

in grado di dare altre precisazioni più di quello che ho detto in ordi­

ne all'incontro, confermo che di argomenti Immobiliare Roma, Sindona,

Banca privata non ho mai parlato e non mi sono mai sentito chiedere 

da nessuno, non solamente dall'onorevole Andreotti, perchè noi siamo 

sempre stati estranei completamente a queste vicende e nenmeno siamo 

stati interpi-lati, a onor del vero.

D'ALEMA. Vorrei chiedere alla cortesia del dottor Calvi se fosse possibile, 

sempre che i colleghi siano d'accordo, di rinviare a domani mattina 

la continuazione di questa testimonianza. Le sarei infinitamente grato

per un complesso di motivi,
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PRESIDENTE. Probabilmente a questa conclusione bisognerebbe comunque giunge- IOCCA * »̂5 ae

re, dato che e da prevedere che la :;u seduta continui a lungo* Tra 

l ’altro, sono previste votazioni in aula, per cui ritengo sia utile 

rinviare la seduta a domani mattina alle ore 10.

La seduta temina alle ore 20,30»



Camera dei Deputati —  583 — Senato della Repubblica

VOLUME V

62.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 3 DICEMBRE 1981
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO





Camera dei Deputati 585 — Senato della Repubblica

La_seduta_comincia alle_10̂ 05.

PRESIDENTE.Proseguiamo l'audizione del dottor Calvi.

MINERVINI, Vorrei premettere che la lettura di questo gruppo di intenogatori

del dottor Calvi è molto interessante, io non ' l'ho

potuta completare. Uno resta, fino all'ultimo di questa lettura, in 

ansia perchè ho visto che i cambiamenti della linea di difesa sono nu­

merosi. Non voglio usare formule che possano ii/jualunque modo colpire 

la suscettibilità altrui, desidero comunque dire che man mano l'interro­

gato si è ricordato di cose che in passato aveva dimenticato. Mi rife­

risco ad esempio, alla conoscenza del signor Gellk, conoscenza che 

era mancata ed è stata ricordata il 30 aprile, poi . 

è stata ricordata la visita del mese di luglio dell'avvocato Guzzi 

avvenuta, mi pare, precisamente il 13 luglio del '77, visita che 

^ prima era stata recisamente negata; poi ^ giorno 30 novembre pare

che sia stata ricordata un'altra serie di visite dell'awocHto Guzzi.

Volevo, dunque, dire che questa lettura mi ha tenuto in ansie, 

e- avrei dovuto completarla. Forse gli ultimi dati già darebbero rispo­

ste ulteriori.

Volevo, innanzitutto riallacciarmi al discorso 

che il dottor Calvi ha fatto ieri. Desideravo sapre quante volte ha 

incontrato ̂ successivamente al crack del settembre del *74 ̂Micheli § in­

dona.
•1 ,v>oCALVI. La prima volta incontrato successivamenta àia visita di Guzzi

dove, come risulta c'erano state delle generiche indicazioni di 

poter dare un'assistenza e nello stesso tempo c'erano stati anche 

dei commenti sulla campagna scandalistica. Io mi regolai nel senso, 

durante questo incontro, di non avere un rapporto diretto su queste 

cose con l'avvocato Guzzi, anche perché io non ne avevo adeguata cono­

scenza, Mi limifai a dirgli... In un certo senso gli negavo la possibi­

lità di esercila'E qualunque possibilità di inlarvento, di intermediazio 

ne o di contatti. Naturalmente es^tevano i fatti, cioè questa campa­

gna. A me sembrò, d'accordo anche con i miei colleghi, che la strada 

più dritta fo&e quella di approfittare della prima occasione e, an­
dando a New York, chiederne conto direttamente a Sindona. Coaa che a w  

venne successivamente e ritengo che da qualche parte 

risulti anche la data. Ci fu un colloquio; il comportamento di Sindo­

na fu di disconoscere comportamenti scorretti e semplicemnte dando 

assicurazioni che non c'erano delle corresponsabilità. Nella stessa 

occasione ci fu anche una richiesta di appoggio in forma di consulen­
ze professionali.

Un secondo incontro avvenne senza nessuna di queste motiva» 

zioni in un'epoca successiva.

Piccioli vii

Piccioli vii

1- 11/1

I-II/2
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MINERVINI. Ma qual era l'aiuto che chiedega Michele Sindona? pie. I-II/3

CALVI. Cope ho detto ieri, era di poter utilizzare qualche veicolo di pre­

stazione professionale per guadagnare dei soldi, cioè intermediazio­

ni, consulenze...

MINERVINI. Ma questa era stata la richiesta dell’avvocato Guzzi il 13 dicembre.

Cioè, lo aveva incontrato per chiedere delle consulenze e degli in­

carichi professionali per Sindona?

CALVI. L’avvocato Guzzi aveva fatto un discorso di carattere generale, di 

assistenza nonché anche di precisazioni su questa ipotesi di dargli 

un aiuto in qualche modo. Io non presi in considerazione direttamen­

te la questione, riservandomi, data anche la gravità di questi attac­

chi di esperire dei contatti diretti, cosa che feci successivamente

MINXERVINI. Lei ha riconosciuto tutti i paragrafi, se ho ben capito...

CALVI. Alcuni.

MINERVINI. Comunque mi pare che si tratti di un'analisi paragrafo per paragra­

fo quella che i giudici di Milano hanno condotto. Mi pare che il 

discorso di Guzzi fosse ben pjù penetrante e non tanto generico.

Mi pare che il Guzzi, come d'altronde riferisce anche nel suo in­

terrogatorio, abbia sempre sostenuto la tesi che vi sarebbe 

stata una società di fatto fra lei e Sinduna e che quindi il suo 

aiuto era , in realtà, doveroso; non si trattava di un'opera di mera 

carità. Ora invece lei dopo aver avuto questo tipo di colloquio con 

l'avvocato Guzzi e quindi con richieste certamente corpose, va lì e 

Sindona le chiede soltanto un incarico professionale? Questo mi pare

un fatto un po' singolare. pj_c z - l l /4

CALVI. Di fatti è un fatto un pi' singolare.

MINERVINI. Lei lo conferma?

CALVI. Io confermo che...

MINERVINI. Lei conferma che vi è questa sfasatura tra le richieste dell'avvo­

cato Guzzi...

CALVI.. L'avvocata ^uazi fece dei commenti sulla campagna; ventilò delle i­

potesi che a lui stesso interessavano per sapere se c'erano stati 

dei rapporti che giustificavano determinati atteggiamenti. Effettiva­

mente il discorso non ebbe alcuna conclusione concreta. C'erano ele­

menti e non ci sono elementi che possono configurare una situazione 

del genere che lei ha menzionato adesso, tanto è vero che successi­

vamente, a seguito di questo incontro, questa situazione si allentò 

e finì praticamente.

MINERVINI. Quando lei ebbe questo colloquio con l'avvocato Guzzi nel luglio del 

•77, voi parlaste della campagna scandalistica?

CALVI. Si, ne parlò.

iuINERVINI. Ma la campagna scandalistica non si svolge, in realtà, nel novem- *

bre del '77 con l'affissione di manifesti in alcune vie centrali di 

Milano, quindi in data successiva?

CALVI. Si vede che c'era uno sfasamento di date...

MINERVINI. Quindi, non può essere che lei abbia parlato con Guzzi di una cam­

pagna elettorale che si è svolta dopo? Oppure mi sbaglio io.
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CALVI. Si sbaglia, c'è imo sfasamento di date sicuramente; .evidentemente 

è avvenuta dopo che c'era stata...

MINERVINI. Lei quand'è che è andato a New York?

CALVI. La data è scritta in qualche interrogatorio, comunque successivamente,

MINERVINI. Successivamente al colloquio con Guzzi, è sicuro,..

CALVI. Si.

MINERVINI. ... Ma anche a questa campagna scandalistica di stampa?

CALVI. Certamente•

MINERVINI. Quindi il colloquio con Guzzi non ha avuto pei oggetto la campagna 

scandalistica?

CALVI. Se ne è parlato genericamente perchè era già avvenuto.

MINERVINI. Controlleremo le date.

CALVI. Si, sono sicuro.

MINERVINI. Comunque lei andò ed ebbe questo colloquio in cui Sindona, a dif­

ferenza del Guzzi il quale pare che avesse fatto richieste più cor­

pose evidentemente, parlò solo di incarichi professionali o consulen 

ze...

CALVI. Si '

MINERVINI. E lei glieli promise?

CALVI. Io gli dissi che naturalmente .,se fosse stato possibile, con una
fa -trtorisposta cortese e generica, si sarebbe ' qualche cosa.

Sostanzialmente non è mai avvenuto niente.

MINERVINI. Poi lei lo ha incontrato nuovamente...

CALVI. Una volta successivamente data che risulta da qualche parte,

probabilmente un anno dopo ma parlando solo di ripetizione di cose 

pertinenti al passato, dicendo esclusivamente il desiderio di avere 

degli incarichi...

MINERVINI. Come mai lei gli a dava a far visita?

CALVI. Io non gli ho mai fatto visita.

MINERVINI, Forse formalmente. Era lui che le chiedeva visite in occasionerei 

suoi viaggi in America?

CALVI. Venne sempre lui da me, non sono mai andato a fare visite.

MINERVINI, Però c'era (e questo rislta anche da sue precedenti dichiarazioni) 

un rapporto anche anteriore di amicizia, a parte la conoscenza profes­

sionale... Si parla proprio di amicizia tra lei e Sindona! Nulla di 

male naturalmente.••

CALVI. Lo capisco, non voglio nemmeno entrare in una valutazione della paro­

la amicizia. Io ho avuto un rapporto così come l'ho avuto con tanta 

altra gente, di natura di affari...

MINERVINI. Quindi non c'era un rapporto di amicizia?

CALVI. , Un rapporto particolare no. Circa il rapporlo di amicizia non so come 

possa intendersi, ma diciamo che si trattasse di buona vicinanza e di 

collaborazione nelle attività che ho descritto...

pio'. I-II/5

Pio'. 1 -1 1 /6
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MINERVINI, Ma perchè, dottor Calvi, lei vuole assumere per forzq questo aspet- Pie. I-II/7

to del banchiere senza cuore? Anche lei avrà delle amicizie e non so­

lo dei rapporti di affari. Non mi pare che lei debba assumere per for 

za...

CALVI. Non lo assumo di fatti...

MINERVINI.Ciò, perchè dato che lei ha parlato di amicizia.••

CALVI. Erano dei rapporti così come ho con tutti, più o meno, a seconda

della frequenza delle persone con cui ho a che fare, rapporti che in 

alcuni casi possono definirsi più o meno cordiali; ma non è che ci 

sia stato qualcosa di particolare. Si pu& parlare di amicizia, si può 

parlare di simpatia, 4 può parlare in taciti modi senza che ciò 

implicasse niente di più.

MINERVINI• E quando avvenu^° questo secondo incontro lei non lo ricorda? BALLESI III/1 sm

CALVI. Non lo ricordo ma sono sicuro che è segnato in una delle deposizioni.

MINERVINI. E Sindona era già latitante oppure era ancora a piede libero?

CALVI. Non so adesso esattamente quale fosse la sua posizione ma era all'al­

bergo di New York.

MINERVINI, Volevo dire se. • era gravato di un ordine o di un mandato di cattura.

CALVI. Non lo so.

MINERVINI. Ed è l'unica volta, oltre la prima, in cui lei l'ha visto.

CALVI. Non ho avuto altri contatti.

MINERVINI. E sempre avete parlato di questi incarichi e consulenze professiona­

li.

CALVI. Apparentemente egli aveva una certa attività, aveva un ufficio e dava 

la sensazione di lavorare. Io non sono mai stato nel suo ufficio comun 

que dava la sensazione di avere una certa attività.

MINERVINI. Però poi parallelamente lei ha avuto una serie di incontri con l'awo 

cato Guzzi.

CALVI. Ecco: la faccenda degli incontri con l'avvocato Guzzi. Secondo quanto 

è stato detto e successivamente per quello che risulta a me# ha toccato 

essenzialmente una possibilità di creare ima disponibilità per il 

Sindona in ordine, come ho detto ieri, a sue esigenze di avere dei 

fondi per pagare gli avvocati. Io so che c'è una versione che porta
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alla conclusione che io avrei portato a termine questo intervento, par_ BALLESI III/2 sm

lo di un intervento di modesta entità per ottenere questa disponibilità; 

in verità io non mi sono mai interessai» di vendere nessuna casa e non 

ho • ••

MINERVINI. Qua c'è un elenco numeroso di volte in cui vi siete incontrati,

CALVI, Mi è già stato detto, comunque io ho una indicazione a memoria dei con 

tatti che ho avuto ma non di tutto questo sviluppo » Soprattutto ripe 

to che io non ho mai venduto nessuna casa ed anzi mi pongo la domanda: 

se è stata venduta, chi l'ha comprata?

MINERVINI. Però voi vi siete incontrati tante volte e se non avete parlato del 

la casa di che avete parlato?

CALVI, Io non ho la possibilità di confermare che ci siamo incontrati tante 

volte,

MINERVINI. Ci sono addirittura le indicazioni delle singole date,

CALVI, Sì, me l'hanno detto. Probabilmente è stato usato il mio nome come 

punto di riferimento ma incontri di tale entità non ci sono stati,

MINERVINI, Che vuol dire di tale entità?

PRESIDENTE, In tale quantità,

MINERVINI, Non capisco cosa voglia dire che il suo nome è stato usato come punto 

di riferimento. Man mano lei ha dovuto accettare la veridicità di tut 

ti gli assunti dell'avvocato Guzzi, Questo è troppo recente, forse lo

accetterà in seguito; finora li ha accettati tutti, BALLESI III/3 sm

CALVI, Però era all'inizio, quando io non riuscivo a capire perché il mio nome 

fosse mescolato in vicende che non mi riguardavano. Poteva rappresen­

tare un atteggiamento prudenziale dato che io non avevo nessuna idea 

del perché venissi mescolato in una vicenda che non mi riguardava,

MINERVINI, io appartengo, se così si può dire, alla vita dell'attività giudizia 

ria e quindi sono abbastanza smaliziato, ma non è che chi va davanti al 

la giustizia come testimone in genere per ragioni di prudenza sia le­

gittimato a tacere,

CALVI. La prudenza era legata al fatto che c'erano delle insistenti indicazio 

ni già in quel momento non del 1977 o 76.,, Ma successivamente

sono stato interrogato e non si capiva bene quale fosse la collocazione 

dell’avvocato Guzzi, che era coinvolto in vicende che erano pubblicate 

sui giornali e che mi lasciavano molto perplesso. Questo se lei vuole 

la spiegazione di una certa mia diciamo difficoltà ad esprimermi su 

cose che mi lasciavano ovviamente perplesso. Solo questa è la ragione,

MINERVINI. Ma ora è cessata questa perplessità?

CALVI, Non completamente,

MINERVINI. Allora è possibile che questa sua.,.

CALVI. No, no, restano i fatti. Resta sempre ima certa perplessità sul fatto 

dell'uso del mio nome che è stato utilizzato probabilmente a mia insa

puta,
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JÌINERVINI. In. sostanza l'avvocato Guzzi sostiene che nei colloqui con lei, lei

sviluppò la tesi della esistenza di un rapporto di società preesistente 

al crack tra lei e Sindona ed in relazione a questo le chiese quello 

che, io penso eufemisticamente, è stato chiamato un aiuto e che cer 

temente non consisteva in incarichi professionali e consulenze per il 

suo cliente, Lei conferma il fatto che le fece queste richieste oppure 

no?

CALVI* Nel tono generale, come le ho detto, del colloquio iniziale c'era vaia 

indicazione che poteva essere interpretata anche nel senso che ha det­

to lei, però le.devo anche dire che non mi costava molta fatica non 

prendere in considerazione una ipotesi di questo genere perché non è 

mai esistito nessun estremo da poter utilizzare in questo senso, e mi 

permetto di .oggiungere che se ci fosse stato in tutti questi anni non 

sarebbe mancata la possibilità di utilizzai». Quindi evidentemente non 

c'era ed era solamente un tentativo.

MINERVINI. Allora c'è stato il tentativo.

CALVI. Nel senso esatto della società di fatto no. Però lanciare l'idea che 

attraverso una serie di anni e di rapporti ci fossero gli estremi per 

dire che c'era stato un rapporto tale da creare una vicinanza di inte 

ressi, per così dire, questo è stato detto. Ma di società di fatto a 

me nessuno ha mai parlato. A lei rispondo adesso che se ci fosse stata 

veramente o ci fosse qualcosa del genere non sarebbe mancata certo la 

maniera di valorizzarla; sono passati tanti anni ma io non mi sono mai 

sentito dire cose del genere.

MINERVINI. Sindona non ha mai sostenuto che il suo istituto sia stato socio di 

fatto( a parte il fatto che esiste una serie di sentenze della cassazio 

ne che escludono la possibilità di una società di fatto tra una persona 

giuridica e una persona fisica. Sindona quindi non ha detto questo; 

Sindona o per meglio dire Guzzi ha in vari punti delle sue d^

posizioni accennato alla circostanza che Sindona e lei erano stati soci 

di fatto e che questo egli lo ha fatto a lei presente. Questo non lo ha 

mai detto?

CALVI. Soci di fatto Sindona ed io, non ho mai avuto...

MINERVINI. I punti sono due: il primo è se lei lo sia stato, il secondo se Guz­

zi lo abbia sostenuto.

CALVI. Non poteva sostenerlo perché non c'era alcun elemento.

Aw. GREGORI. Inoltre, essendo un avvocato, l'avrebbe sostenuto anche in un'au 

la giudiziaria.

MINERVINI. Io la ringrazio per questo suo intervento ma non mi sembrava di aver 

posto argomenti così stringenti al signor Calvi che ci fosse bisogno 

di una difesa. Comunque la ringrazio del chiarimento.

Quindi voi per quale motivo vi incontravate sempre? Intendo 

dire lei e Guzzi.

CALVI. Le ho detto che sono stati solo quei due argomenti che ho menzionato, 

cioè discorsi di società di fatto, di possibilità di rivendicazioni 

eccetera non ne ho mai avuti. Oltre all'inizio in cui si è parlato di 

una opportunità che ci fosse : m  aiuto, una forma di assi­

stenza, diciamo, professionale ma che era attribuibile secondo questa

BALLESI III/5 sm
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indicazione a rapporti di lavoro che potevano dare luogo a una ricono BALLESI III/6 sm

scenza, diciamo, o a qualcosa del genere...
MINERVINI. Questo non l’ho capito. Va bene, mettiamo via questa brutta parola. Fradd. IV/1

Allora, che cosa è queàto rapporto di lavoro che possa dare luogo ad 

un riconoscimento? Era stato alle sue dipendenze Sindona?

CALVI. N*b.

MINERVINI. E allora?

C?t£,VI. Infatti, ancora oggi mi domando che cosa vogliano dire queste cose; e 

la mia risposta è questa: sono ancora oggi nella posizione di persona 

che si domanda a che cosa si voleva arrivare quando si fecero questi 

tipi di illazioni che poi hanno trovato riscontro nella campagna...

MINERVINI. Però lei stesso ha riconosciuto che dei rapporti con Sindona vi sono 

stati (lo ha detto poc’anzi). Questi rapporti sono consistiti solo nel 
fatto che lei e Sindona eravate assieme consiglieri di amministrazione 

della Banca centrale e basta?

CALVI. Anche in un'altra società; poi vi è stato il contatto pertinente alla 

cooperazione Bastogi, che è stato fii grande importanza; ma, diciamo, 

sono tutte questioni professionali.

MINERVINI, Ma ve ne sono altre, o lei dich che solo questi sono stati i contatti?

Lei sfuma il concetto. Sono gli unici rapporti...

CALVI. Se lei mi vuole domandare... Non lo so, io.

MINERVINI. Lei dice: siamo stati colleghi in consiglio di amministrazione alla 

Banca centrale...

CALVI. Vi sono state alcune operazioni, diciamo, note.

MINERVINI. Poi, in un'altra società.

CALVI. Poi vi è la questione dell'OPA e della Bastogi. Fradd. IV/2

MINERVINI. E ' poi lei ha detto anche in un altro...

CALVI. Poi nella Interbanca (è stato azionista).

MINERVINI, Si questo ha già parlato ieri. E poi, basta?

tifivi. Poi vi è stata una questione in cui il rapporto, che si potrebbe chia5=

mare professionale, nostro o mio non esiste: cioè noi abbiamo, attra= •
una

verso corrispondenti esteri, agevolato o favorito/ ... possibilità che

Sindona cedesse ina pacchetto azionario a terzi, in quanto ce lo aveva
per il

chiesto, che aveva un contenuto di interesse indiretto/. : . nostro isti= 

tuto perché questa società deteneva non sappiamo bene se un possesso od 

una opzione su un certo quantitativo di azioni del Credito varesino cir= 

colanti all'estero, le quali altrimenti sarebbero sfuggite. In tale oc= 
casione vi furono, non in sede personale...

MINERVINI. In che epoca?

CALVI. Nel 1972 o nel 1973: adesso non potrei precisarlo con esartezza.

MINERVINI. In sostanza, la tesi di Guzzi è che voi avreste avuto una sorta ài so= 
di fatto

cietà/per una serie complessa di attività finanziarie. Si accenna che 

anche il possesso che lei ha di un cospicuo pacchetto del Banco ambro= 

siano sarebbe in realtà il compendio della società di fatto. Questa è 

la cosa che viene accennata..

CALVI. La escludo nella maniera più assoluta. Se vi è qualcuno che riesca a di= 

mostrarlo, che lo dimostri. E' un'assoluta invenzione e non corrisponde
minimamente alla realtà,
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MINERVINI. Quindi, lei è sicuro che non vi sono stati altri affari, altri rappor= Fradd, IV/3

ti oltre quelli che lei ha elencato.

CALVI, Quello che ho detto l'ho

visto anche da determinate indiscrezioni o notizie (quello che flii dice 

ihei non è che mi trovi impreparato). Le azioni del Banco ambrosiano, di 

rei proprio nella maniera più assoluta, anche perché le azioni del Banco 

ambrosiano sono sottoposte a tutta una serie di iter, nella loro transas: 

zione, che rende assolutamente impossibile fare sia speculazioni, sia o= 

perazioni le quali non siano sufficientemente identificabili.

MINERVINI. La tesi di Guzzi (o quella di Sindona, riferita da Guzzi) è

che lei, con i proventi di questa società di fatto, invece di

mettere in comune questi proventi avrebbe comprato ed intestato a sé so=

10 le azioni del Banco ambrosiano che invece sarebbero state...

PitESIDENTE. Onorevole Minervini, è tutto molto interessante ma vorrei comprendere

11 collegamento tra questi problemi e l'oggetto della nostra inchiesta 

che è costituito dalle responsabilità politiche ed amministrative e non 

tutto l'affare Sindona, i suoi collegamento e così via.

Vi è un collegamento tra questi fatti e le responsabilità politi= 

che sulle quali noi indaghiamo, oppure no?

1.IINERVINI. A me pare che comprendere che cosa sia stato l'affare Sindona sia la 

pre-condizione,,.

PRESIDENTE. Allora dobbiamo ripercorrere tutta la via percorsa dai magistrati.

MINERVINI. Comunque, mi avvio rapidamente alla fine delie mie domande, seguendo, 
signor Presidente, il suo suggerimento.

Vorrei sapere, dottor Calvi, se è vero o non è vero che lei ha da= Fradd. IV/4

to 500 mila dollari a Sindona.

CALVI. No.

MINERVINI. Perché, invece, Guzzi...

PRESIDENTE. Leggiamo il verbale su questo punto, per potere porre

ima domanda precisa.

Guzzi risponde a domanda: "In relazione alla vendita della villa , 

di Arosio mi riporto a quanto già riferito in un mio precedente interrogi 

gatorio. Preciso che circa la rimessa dei 500 mila dollari, prezzo che 

Calvi, a suo dire, avrebbe ottenuto da un cliente in data che posso 

collocare nella settimana 13-19 marzo 1978, io comunicai a Calvi il numes 

ro di conto sul quale avrebbe potuto fare confluire la somma dei 500 mi­

la dollari: leggo esattamente E A Consultant Europe 461954UBS Chiasso.

Il 28 marzo 1978, in un colloquio con Sindona egli mi comunicàva che 

nessun, accredito è stato fatto. Il 3/4/78 io parlo con il dottor Calvi 
il quale mi risponde che il bonifico e in movimento. Sempre in ordine 
a- questa villa, come ho già detto, nel 1979 erano rimasti in sospese i 

pagamenti degli oneri di guardianìa.,." eccetera.

Dunque, Guzzi dà i particolari precisi su questa...

CALVI. Infatti, ho detto al magistrato che non corrispondono a cose che ho fat= 

to. Può darsi che le abbiano fatte altri. Io non ho mai preso in consi= 

derazione, sia pure... '

PRESIDENTE. Allora, queste affermazioni di Guzzi, così precise e minute e con indicj
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zioni di particolari, di numeri eccetera, sono tutte invenzioni o men?= 

zogne?

CALVI. Può darsi che lo abbia fatto, diciamo, per tramite di altra persona, ma 

non tramite noi,

PRESIDENTE. Egli dice: "... comunicai a Calvi il numero di conto..." ed aggiunge 

un colloquio telefonico con Sindona per accertare se era stato esegui= 

to questo accredito; ha una risposta negativa; poi dice ancora che par= 

la con il dottor Calvi "... il quale mi risponde che il bonifico è in 

movimento."

E* un po' singolare che si indichino tanti...

CALVI, Infatti, è stato rilevato anche lunedì scorso, L'unica spiegazione che 

posso dare è che sia stato utilizzato il mio nome per cose che non ho 

fatto. D'altra parte non ho venduto nessuna villa, non ho partecipato 

a nessuna operazione che riguardasse una questione di questo genere e, 

francamente parlando, non so neanche come possà essere stata venduta 

ima cosa senza che si sappia chi l'ha comprata,

PRESIDENTE. Non era venduta; era una trattativa in cui vi sarebbe stato un acqui= 

rente.

CALVI. Come ho detto, ne ho sentito parlare; ho detto che non...

PRESIDENTE, Quello che ha detto Suzzi glielo ho letto,
ùcfvfi0

CALVI, Difatti, mi b già stato detto ed io ho ' che non potevo confermare 

questa parte, diciamo, che potesse riguardarmi,

MINERVINI, Vorrei sapere qual è stata, in tutto ciò, la parte di Selli, nel senso 

che lei in un primo momento ha negato di avere conosàuto Celli prima di 

mia certa data e, poi, ha ritrattato. Poi, mi pare che abbia anche ammesi 

so che, in fondo, Gelli è stato quello che le ha presentato Guzzi e che, 

poi, Gelli era amico di Sinfiona come anche, pare, amico suo e che, quin= 

di, era lui che promuoveva questi tentativi - chiamiamoli così - o di 

accordo o di aiuto, a seconda delle varie interpretazioni.

Questo lei lo conferma?

CALVI. Sissignore.

MINERVINI.Quindi, è vero quello che dice Guzzi in una sua deposizione: che, in so= 

stanza, Gelli era quello che orchestrava i rapporti tra lei e Sindona?

Fradd, IV/5

Fradd. IV/6
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CALVI. Io non ho... di orchestrazione dei^rapporti con Sindona... IOCCA V/1

MINEKVINI. Non usa questo termine.

CALVI. ... è una frase un po' escessiva. I rapporti con Sindona sono stati due 

e quindi non si può parlare di orchestrazione e sono stati non promossi

ma fatti apparentemente senza altri interventi. La menzione che ho fat 

to della presentazion^Guzzi corrisponde nel senso che il Guzzi mi è sta 

to preannunciato da una telefonata di Gelli.

MINEKVINI. Non c'è la parola orchestrazione, però ho trovato il passo; a pagina

CALVI.

31 Guzzi dice che: "Gelli sovraintendeva i rapporti economici tra Sin­

dona e Calvi".

Sarei curioso di sapere quali sono questi rapporti economici.

in NERVI NI. Certamente Gelli dei suoi rapporti economici, anche se non con Sindo

GEEGORI.

na, si è interessato perché lei stesso ha parlato di un accordo fatto 

con Pesenti, con l’intervento di Gelli, stipulato addirittura con sacra 

lità nella sede massonica, eccetera. Di questo lei ha parlato?

Signor presidente, questo è conferente con l’oggetto dell'indagine?

PRESIDENTE. Questo direi di sì:̂ *rapporti con Gelli, data la dimensione politica

del caso Gelli, evidentemente interessano.

CALVI.
K

La questione dell'interniediazione Pesenti è avvenuta, come ho già detto, 

in un albergo di Zurigo, non certo in una sede di altro genere.

D’ALETTA. Un passaggio di pacchetti.
CALVI. Era un semplice scambio di lettere di buona volontà, d'altra parte prò IOCCA V/2 

dotte agli atti, non ha nessun contenuto.

D'ALENA. Uno gcambio di lettere.

CAUTI. Sì, di buona volontà.

D'ALENA. Di collaborazione.

CALFi. Sì, infatti esistono questi documenti.

MINEHVTNI. E* giusto quello che lei dice, ma di questa sacralità massonica

CALVI.

si parla. Si dice che l'incontro si svolse all'albergo Dolder di Zurigo, 

ma dice che proprio per questo alone di sacralità massonica l'accordo 

venne firmato per garanzia anche da Gelli e da Ortolani e il documento 

venne trattenuto poi da Gelli con l'accordo tacito di tutte le parti per 

che in quel momento sembrava la cosa più. naturale lei mondo che dovesse 

essere proprio Gelli il depositario naturale dell'accordo. Come d'altron 

de era capitato altre volte, ad esempio,per quanto riguarda l'accordo 

Calvi-Bonomi. Quindi Gelli aveva veramente una posizione di sovrainten 

denza. Se sembrava la cosa più naturale di questo mondo, vuol dire che 

aveva veramente ima posizione centrale, non le sembra? L'unico documento 

dì un affare certamente importante viene affidato a Gelli e questa sem­

bra la cosa più naturale del mondo.

In quel momento sembrava naturale.

MINERVINI. E nonostante che Gelli caldeggiasse la posizione di Sindona, invece 

per quanto riguarda Sindona, lei non gli ha dato nemmeno una consulenza 

o un incarico? Non dico i - 500 mila dollari, niente?



Camera dei Deputati 595 — Senato della Repubblica

CALVI. No. 1000/ V/3 sm

MINERVINI. Ho capito, grazie.

RASTRELLI. Avvocato Calvi, purtroppo per lei e per noi lei è uomo di scarsa memo_ 

ria, perché non ricorda neanche, ad esempio, quando ha conosciuto un 

quisque de populo, quale l'onorevole Andreotti o altre circostanze* Pe­

rò si trova di fronte ad altri uomini, viceversa, fomiti di estrema me 

moria e precisione, i cui dati, sono stati per altro riscontrati attraver 

so deposizioni agli atti di questa Commissione da parte di professioni­

sti di prima grandezza. Vorrei che lei un poco si sforzasse di ricordare 

certe circostanze che sono importanti per i nostri lavori. Per quanto 

riguarda i rapporti prima del crack, lei ha già risposto a Minervini e 

non intendo tornare su questo argomento; vorrei che lei ci desse preci­

sazioni sul rapporto tra Corhi-Condotte d'acqua e Immobiliare Roma e,, 

soprattutto,S1 ."'‘due incontri presso il Ministero del tesoro. Siccome 

lei ieri ha fatto una breve storia solo come riferimento, ora vorrei tut­

ti i particolari di questi due incontri: come si impostò il discorso, 

quale fu l'intervento del ministro del tesoro, quale fu l'atteggiamento 

di Sarcinelli in proposito, quale fu il suo atteggiamento e quale fu, 

a monte di questa operazione, l'intervento di Celli perché questa

operazione si verificasse,

CALVI. Ripeto, ma, come lei desidera, con maggiore precisione. In un'epoca del 

1976 - mi dispiace di doverle dire che non so il mese, ma non è per esi 

meimi - fui contattato dal professor Corbi qui a Roma, ebbi anche un paio 

di incontri - mi sembra - per valutare la possibilità che ci fosse un

intervento finanziario affinché la Condotte d'acqua potesse rilevare il IOCCA V/4 sm

pacchetto azionario dell'ImmoliLiare Roma, Io naturalmente, essendo il 

mio mestiere, dissi: "Vediamo". Queste sono le premesse e tengo a preci 

sare che io contatti di natura politica collegati a questa vicenda non 

ne ho mai avuti, e lo ripeto nella maniera più tassativa, Successivamen 

te il professor Corbi mi disse che aveva organizzato un incontro al Mi­

nistero del tesoro per valutare concretamente questa possibilità e se 

avevo qualche difficoltà a partecipare. Dissi: "No, date le persone, 

sono pronto a venire". Difatti ebbi un incontro al Ministero del tesoro, 

presenti Corbi, Baffi e Sarcinelli. Fu fatto un giro d'orizzonte in cui 

si ventilava una possibilità che venisse fatto un acquilto'felegìa Immobi­

liare Roma da parte della Centrale. Questo è quanto. Incontri non lunghi 

ma che tendevano a ^rificare la possibilità di farlo. Io par

tecipai a due incontri in cui furono trattate questioni tecniche, cioè 

se si poteva fare, come si poteva fare, eccetera. Ad un certo momento 

io mi resi contb che esistevano delle difficoltà obiettive, tecnicamente 

parlando, nel senso più completo della parola, per cui ebbi qualche per 

plessità. Allora chiesi di essere ricevuto dal dottor Sarcinelli in via 

separata alla Banca d’Italia per capirl/c'era veramente un contenuto di 

fattibilità e per riscontrare se le mie perplessità corrispondevano, 

anche perché il succo di questa vicenda consisteva in un ipotetico inter 

vento a condizioni di tasso speciale che, da parte di una società pri­

vata, erano inimmaginabili. Allora io domandai serper casô  nello sfondo, 

cosa che a me non era parsa, ci fosse una possibilità di compensazione 

attraverso gli anni con qualche formula finanziaria cui partecipasse,
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ad esempio, il tesoro mediante vendite a noi, che siamo compratori ogni IOCCA V/5 sm

anno di centinaia di miliardi di titoli del tesoro, che potesse dar

luogo a un ritorno nel tempo attraverso o la rivalutazione del titolo

Immobiliare Roma o attraverso rivendita di titoli dello Stato, dato che

il nostro gruppo ne compra quantità colossali, cioè si inseriva anche

da quella parte una collaborazione finanziaria tra un*entità del tesoro

e un’entità privata,

RASTRELLI, La sua richiesta fu quella di ottenere anticipazioni o su Banca d’Ita 

lia o sul tesoro?

CALVI, Sì, dato che noi compriamo un tot di centinaia di miliardi di titoli

di Stato, se voi ce ne vendete una certa quantità a 5 centesimi

di meno per i prossimi cinque anni, abbiamo un recupero di fatto che ci 

compensa del rischio di questa vicenda. Però, prima di dirlo, volevo ve 

rificario, avendo diverse perplessità su questa possibilità. Difatti 

trovai un riscontro che corrispondeva al mio, allora andai al terzo in­

contro al tesoro e dissi: "Grazie, no",

RASTRELLI, E l’atteggiamento del ministro in questo incontro? Chi era il mini­

stro?

CALVI, Stammati.

RASTRELLI, L'atteggiamento del ministro?
CALVI, L'atteggiamento del ministro era di una persona che accettava di fare Stiro Vl/1

conversaci oni
delle/ , ma che non è fosse, diciamo, particolarmente,,,era lì per

vedete se esisteva; ,dato che, a sua volta, era stato sollecitato dal pro3 

fessor Corbi,

RASTRELLI* La convocazione le venne da Corbi, non da Stammati? Cerchi di ricordare 

bene queéto particolare, mi scusi,

CALVI, Sì, ha ragione, capisco quello che lei vuol dire,..

RASTRELLI* Lei fu convocato da Stammati*..?

CALVI. Sì, probabilmente sì, perché altrimenti sarebbe stato improprio che 

mi convocasse un terzo. Però era prssente Corbi, e fu lui che notoriâ - 

mente ebbe la funzione di coordinatore*

RASTRELLI. Ecco, io volevo la conferma di questo, siccome CELvi avwa parlato..*
PRESIDENTE. Una riunione al Ministero del tesoro, per forza: non credo che lei 

o io possiamo convocare una riunione del genere...

RASTRELLI, Signor presidente, fino a ieri era Corbi che aveva fatto tutta questa 

operazione...

PRESIDENTE. Sì, COrbi ha preso l’iniziativa..,

RASTRELLI. ...oggi cominciamo a comprendere che Corbi, viceversa, è un falso schei 

mo della situazione, perché l'iniziativa era assunta direttamente da 

Stammati...(Commenti).

PRESIDENTE. Questa è un’illazione...

RASTRELLI. E Stammati non s'inventava un fatto del genere, se non per aiutare

Sindona,
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PRESIDENTE. E* un'illazione, perché Calvi ha detto che fu sollecitato da Corbi, Stiro Vl/2

e che poi vi fu la riunione al Ministero del tesoro: questa è la sua 

risposta. Poi, se sia stemmati o un altro il patrono dell'operazione, 

è un altro discorso. Ma la risposta data da Calvi è ben precisa: cioè 

l'iniziativa ed i contatti con lui furono stabiliti da Corbi, e poi 

vi fu quella riunione.

RASTRELLI. Allora un’altra spiegazione, perché io vorrei capire bene. Stammati

convoca, ma si mantiene un po' estraneo alla faccenda; c'è il Governato 

re Baffi, che è la massima autorità della Banca d'I taliaj lei sente 

però il bisogno di approfondire con Sarcinelli l'episodio: perché?

Le dò io una spiegazione, e poi lei mi conferma, se del caso, o dene 

ga. Perché, evidentemente, Sarcinelli è la punta di diamante contraria 

alla prospettiva di un intervento del Tesoro nell'ambito dell'operazio 

ne, mentre gli altri sono tutti quanti allineati e coperti. Conferma 

questo...? Perché questo è importante, ed io cerco di aiutarla nel ri 

cordo.

CALVI. Io la ringrazio.•• •

PRESIDENTE. Lei risponda sui particolari della riunione e sulle cose che lei co 

nosce.

RASTRELLI. E' così chiarp; lui ha detto: io ho chiesto a Sarcinelli di vederlo,•.

CALVI. Sì.

RASTRELLI. ...in separata sede. Posso sapere i motivi per cui lo ha fatto?

PRESIDENTE. D'accordo, ed io su questo lo invito a rispondere, perché sono latti 

determinanti.

CALVI. Perché io, come titolare di una società privata, volevo verificare se Stiro VI/3

^quelle ipotesi che ho descritto prima, cioè che fosse una formula tecni 

ca che desse luogo ad un recupero, che però comportava un intervento del 

Tesoro: perché il Tesoro doveva vendere dei titoli, o la Banca d'Italia, 

ad un prezzo leggermente inferiore, cosa che a me sembrava impossibile.

Allora, prima di parlarne, volevo sapere se era una cosa...

RASTRELLI. A lei sembrava una cosa possibile?

CALVI. No.

RASTRELLI. Anche perché, quale sarebbe stata la struttura di questo intervento 

del Ministero del Tesoro...

CALVI. Infatti....
o

RASTRELLI. ...per favorire le Condotte d'Acqua,/per favorire l'Immobiliare Roma?

CALVI. Di fatti: io però, per non sollevare la questione in una maniera, dàcia 

mo, solenne, chiesi, trovai conferma della mia perplessità, e su que 

sto chiusi.

PRESIDENTE. Conferma alla sua perplessità da parte di chi?

CALVI. Presso il dottor Sarcinelli.Però non è perché io abbia voluto....

PRESIDENTE. Ma lei parlò solo con Sarcinelli, o anche con Baffi?

CALVI. No, io chiesi un colloquio con Sarcinelli e dissi: "Scusi, io sono per­
’ vplesso: lei mi conferma che è una cosa fattibile,^che io chieda un con 

corso del Tesoro, perché ci protegga, in avvenire, contro delle perdite 

su questa cosa? Perché a me sembra strano". E lui mi disse: "Sì, effetti 

vamente, è abbastanza difficile".

PRESIDENTE. E lei perché scelse di parlare con Sarcinelli, essendo presente il



Camera dei Deputati — 598 Senato della Repubblica

Governatore?

CALVI. Perché era la persona con cui allora avevo i contatti nomali per la mia 

attività di funzioni, né più né meno, solo per quello.

RASTRELLI. Ora, passiamo ad una seconda fase, cioè al primo incontro con Guzzi.

Su certe circostanze, l'ha già interrogato l'onorevole Minervini, e non 

intendo ripetermi. Però devo ricordare alla sua memoria non ferrea una 

cronologia che, almeno secondo : me, è estremamente chiarificatriae.

Il primo colloquio con Guzzi (6 aprile 1977, se non sbaglio) non poteva 

avere ad oggetto il suo interesse a fermare una campagna stampa, per il 

semplice motivo che la campagna stampa non si era ancora verificata.

Allora, le chiederei: l'impostazione sommessa, direi, coperta, data da 

Guzzi alle possibilità di inves1irla,con un'ipotesi di società di fatto, 

del dissesto Sindoaa, in relazione alle varie operazioni Centrale: «Ambrast 

Bastogi-Ambras, Interbank, non aveva come oggetto specifico proprio un 

suo intervento, in relazione a questo timore, a questa possibilità nega 

tiva per la sua posizione di banchiere? Vorrei che lei ci precisasse be­

ne come si pone un diseorso in cui si ventila la possibilità di questo 

fatto, e non ci sia poi una richiesta specifica, dicendo "Devi com­

portarti cosi, così e così". Tanto più che la campagna stampa nasce dopo, 

proprio perché lei ha tenuto, nei confronti di Guzzi, latore di un messa£ 

glo di Sindona, un comportamento che lei ha definito evasivo. Lei ha det 

to ieri: il mio comportamento, la mia risposta è stata evasiva.

Allora, vede la cronologia come si chiarisce: Guzzi viene a farle un 

messaggio, di un certo tipo, ricordando certi trascorsile su questi lei 

vorrà darci qualche indicazione, soprattutto per quanto riguarda la so

cietà estera: perché la sua posizione, rispetto a questa società, qua-
1 è?

PRESI DENTE. Ripeto l'osservazione fatta al collega Minervini: non riesaminiamo 

tutto il caso Sindona, e l'attività....

RASTRELLI. No, ma sono rapporti con Sindona: perchè questa società è quella che 

agisce, che è costante nei rapporti della Centrale, delia Bastogi e del- 

l'Interbank.

PRESIDENTE. Sì, ma noi di Sindona c'interessiamo per stabilire le responsabilità 

politiche o di dirigenti dell'Amministrazione, non per sapere tutte le 

faccende di Sindona, del suo crack, e così via.

RASTRELLI. Allora, non risponda a questa domanda.••

PRESIDENTE. No, dico: cerchiamo di stringere...

RASTRELLI. E' per capire, presidente, perché Guzzi non è l'uomo hhe s'inventa

di andare da Rastrelli, che non è nessuno, dal punto di vista finanzia
situazione

rio, e dà dirgLi: "Guarda, qua la/ . sta in questi termini, c'è

questo pericolo, e si aggira così".

PRESIDENTE. Ma vorrei capire: questa questione della società di fatto, se sia

esistita o meno tra Calvi e Sindona, influisce sulla questione della re­

sponsabilità politiche ed amministrative, oppure no? Perché se influisce, 

le domande sono legittime, e bisogna andare a fondo; se non influisce, non 

le poniamo, perchè altrimenti entriamo in tutto il campo enorme della vi 

cenda Sindona, che ha riempito montagne di fascicoli con documenti: altro 

che mese di marzo, per la fine della nostra indagine!

Stiro VI/3

Stiro Vl/4
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RASTRELLI. Signor presidente, influisce nel senso che evidentemente Guzzi deve Stiro Vl/5

poter aver detto al dottor Calvi :"Esiste non solo questo fatto, ma an 

che quest‘interesse di pasonaggi politi ci.,. ". Allora, poniamo la domanda 

in questi termini...

PRESIDENTE. Ecco, domandiamo su questo, che è la parte spttoposta all'esame della 

Commissione.

USAVI. Insisto molto sul fatto che non ho mai avuto problemi politici interseca­

li in questa vicenda. Se il presidente dice che se ne deve parlare, ne par 

liamo. Ma, ad ogni modo, sia ben chiaro che non ci sono mai state, in nes_ 

sun modo - salvo quella cosa li, che ho descritto , di quest'intervento

a cui ho partecipato, perché invitato, e che si è risolto in un nulla di
con

fatto - : io non ho mai avuto occasione di parlare/ persone politiche, 

né italiane né estere, di questioni Sindona. Questo sia assolutamente ben 

chiaro, e non ho... ^

PRESIDENTE. Rastrelli voleva sapere se Guzzi, in questi colloqui, le aveva fatto 

riferimenti a personaggi politici...

CALVI. Nemmeno Guzzi, francamente, mi paflò mai di interferenze politiche, nella 

maniera più assoluta: non esiste quest'ipotesi.

RASTRELLI. E sull'incontro suo con Andreotti[ quel famoso incontro che lei non ri 
corda se si è verificato, o esclude che si è verificato, addirittura),in 

data aprile 1977, del quale portano testimonianza indiretta Eeàerici - per 

ché è morto - ed altri, ma soprattutto Guzzi...?
CALVI. Sa, io ho già risposto ieri: io non ho mai trattato con l'onorevole Andreot Stiro Vl/6

ti di problemi di Sindona di nessun genere, in nessuna occasione ed in nes, 

sun momento, così come non ho trattato con nessun personaggio politico di

. problemi Sindona o di Salvataggi Sindoaa, nemmeno a titolo di opinione.

RASTRELLI. Quindi lei non sapeva neanhhe che Andreotti...?

CALVI. Che si occupasse di cose Sindona...

RASTRELLI. Che si occupasse di questo...?

CALVI. No, nella maniera più assoluta, perché con me non ne ha mai parlato, come 

nessuno mi ha mai parlato, né per chiedermi dei pareri, né per fare degli 

interventi, salvo l'interpretazione - perché per me va vista come interpre 

tazione - di quegli incontri al Tesoro che ho avuto nel 1976, e basta, e 

questo è tutto, perché non esiste assolutamente altro.
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D'ALEMA. Signor presidente quello a cui ci troviamo di fronte^ un problema 

perchè il teste nega sostanzialmente tutto quello che dice 

Guzzi. Noi dobbiamo ricercare la verità sulle questioni

che ci competono in base alla legge; la mia opinione è la seguente: 

nel documento Guzzi c'è un tale intreccio di questioni che o Guzzi 

è un personaggio demoniaco o altri dicono il falso. Non abbiamo una 

soluzione diversa e mi dispiace di doverlo dire. L'intreccio della 

Villa Rosa, che personalmente non mi interessa, ... non capisco per­

chè i magistrati di Milano abbiano ...

PRESIDENTE.Certamente è interessato questo ai magistrati di Milano!Infatti,

la società di fatto o gli interventi di Calvi implicano ima respon­

sabilità anche personale e quindi un coinvolgimento nel caso Sindona.

D'ALEMA. |o vedevo questo caso sotto un aspetto diverso, come un aiuto alla 

famiglia nella disavventura: si vende la villa. Il cliente chi è?

CALVI. Io non ho mai avuto clienti.

D'ALEMA. Signor presidente, io richiamo l'attenzione della Oommissione su

questo fatto, un fatto molto preciso. C'è l'azione della Villa Rosa, 

c'è un impegno di Calvi, si arriva al punto: guarda, tu versa i 500 

mila dollari ... Ea Oonsultant Europe numero 461954...

PRESIDENTE. Ho già letto questo passo al dottor Calvi.

D'ALEMA. ... Dopo di che il figlio di Sindona dice: no, un momento, ho tro­

vato un acquirente che mi offre di più. Allora dice: di a Calvi, 

per piacere ...Chi è il tuo cliente? Calvi risponde: è Licio 

Gelli. Dopo di che c'è tutto il passaggio dall'indirizzo Calvi ad 

un altro indirizzo che non mi ricordo se sia pr.cisato. Questa

storia di Villa Rosa è organizzata in maniera tale ed è particolar­

mente articolata di fatti, di date che la contraddizione^ tale

per cui io credo che sarebbe opportuno che si incontrassero i due 

personaggi per vedere di fare chiarezza. Qui non è il caso che Gu2̂  

zi ha detto oppure riferisce quello che gli è stolto detto: no, dice,

10 ho fatto questo. A questo punto la cosa va chiarita. Va chiarita 

non solo nel merito della questione specifica (che personalmente non 

mi interessa. , anche se ero più propenso a pensare a considerare la 

società di fatto sul piano umanitario, cioè un aiuto al Sindona)...

PRESIDENTE .Una società di fatto implica una responsabilità del socio di fatto...

Anche la questione della villa se è sottratta al patrimonio fallimen­

tare implica delle conseguenze giuridiche.

D'ALEMA. Anche su questo punto ho cercato di precisare che l'intreccio con

cui racconta le cose il Guzzi, lei deve ammettere che è tale per cui 

dire che Guzzi mente, significa porsi un problema pesante che noi . 

dobbiamo naturalmente prendere in considerazione come Commissione.

11 fatto è, signor presidente, che la questione si ripete sh tutto.

Per esempio, lei ieri sera non è stato molto chiaro, forse in questo 

momento io provocherò una maggiore chiarezza da parte sua, ... Io 

seniivo che lei ieri sera era in difficoltà sulla questione di Andreot 

ti . In che senso? Come si può vedere dai verbali lei ha detto: io 

non ho incontrato Andreotti e poi ha aggiunto: io non ho mai parlato 

dell'affare Sindona. Ora non si capiva bène lei volesse

dire che l'aveva incontrato ma che di Sindona non aveva mai parlato.

Pie. VII/1

Pie. VII/2
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se lei vuol dire questo, ce lo dica. Che lei abbia visto Andreotti, Pie, VII/3 

considerato che è un banchiere importante.

non ci fa alcuna impressione ribadendo magari che non ha 

parlato dell'affare Sindona...

CALVI. Io ho risposto; non ho materiale di riscontro...

D ’jtLIJiA. E' difficile non ricordarsi di avere incontrato il Presidente del 

Consiglio?

CALVI. Posso assicurarle che io non ho riscontri miei per dire che io ho 

visto il Presidente del Consiglio...

PRESIDENTE.In quella data di cui si tratta... questo è importante

D'ALEMA. Immagino che nel ’ 77 o nel *78 l'avrà visto una volta, gli avrà par­

lato di qualche cosa... Insomma, lei conosceva o no Andreotti?

CALVI. In quel momento la localizzazion^dell1 incontro non mi era possibile 

perchè non ho dati...

D'ALEMA. D'accordo, ma il Presidente del Consiglio lei lo conosceva? L'avrà 

visto nel '77 o nel '78?

CALVI. L’ho visto in tempi successivi.

D'ALEMA. Ad esempio quando?...

CALVI. Io non ho parlato della quèstioneéindona in alcun momento.

D'ALEMA., Andreotti lo conosce o: non lo conosce? Me lo ricorao io la prima 

volta che l'ho visto!

CALVI. Invece io no. Non mi ricordo la data del primo incontro, però è chia- Pie, VIl/4 

ro che negli anni successivi.• •

D'ALEMA.Cosa vuol dire negli anni successivi?

CALVI. Sempre, anche negli ultimi mesi.

D’AIBMA. Lasci starà gli ultimi mesi a me interessa allora.

cavi. E1 avvenuto un incontro, il primo probabilmente, in un'epoca che non 

ricordo esattamente. Non*sono in gradò di poter dire de quella che è 

menzionata li è quella che è stata la prima data, anche perchè non 

sono in condizioni di dire se in quell'epoca addirittura l'avessi gi£ 

conosciuto. Io non è che sto a Roma a vedere gli uomini politici anche 

più eminenti da molto tempo. Ho cominciato ad occuparmi di questi con­

tatti negli ultimi tre o quattro anni. Questo desideravo sottolinear­

lo perch^°mi pare che ci siano contraddizioni.

PRESIDENTE. La contraddizione è con l’annotazione di Guzzi il quale sostiene di

aver appreso da Federici, come abbiamo detto ieri, che lei ebbe un 

incontro con l'onorevole Andreotti nel luglio del *77...

AZZARO .E' stato negato anche dall'onorevole Andreotti!

D'ALEMA. Questa interruzione dell'onorevole Azzaro è di una gravità estrema. 

Io prego il presidente di richiamare in questo momento l'onorevole

Azzaro. Ripeto, questo è un fatto gravissimo...

PRESIDENTE.Questo ornai è avvenuto, onorevole D’Alema, quindi che io lo richiami

alla riservatezza dei documenti..
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D'ALEMA. Questa è una scorrettezza inammissibile... ' Pie. VIl/5

COLOMBO AMBROGIO. Anche sulla tua intervista c'era !

D'ALEMA. Sull'intervista c'è si, e la confermo tutta. Le successive dovfai leg­

gere perchè questa qui è niente...

COLOMBO AMBROGIO. Allora perchè ti lamenti?

D'aLI&A. Mi lamento per un'altra questione. Questa è una questione specifi 

ca e precisa, non fare l'analfabetaperchè sei abbastanza intelligente 

per capire cosa voglio dire.

Signor presidente, il giorno 3 dicembre 1977 Guzzi telefona a 

Calvi e il 5 dicembre alle ore 10, telefona Calvi... Poi c'è la riu­

nione con Calvi il 12 e il 13.••

CALVI. Io ho avuto due o tre riunioni per parlare degli argomenti...

D'ALEMA. Dottor Calvi, non è che io in questo momento sto gddendo in modo par­

ticolare. Mi rendo conto delle difficoltà che lei ha. Si immagini 

che goduria sia per me fare questo interrogatorio. .
Dico soltanto che lei ci deve dare una mano peerché a questo punto BAI VIII/1

noi non capiamo più nulla. Quando passiamo alla faccenda Andreotti, si­

gnor'' presidente, si vede che il protìema è che intorno all'incontro con 

Andreotti ^ sono venti pagine di storia inciredibili, per cui intervia 

ne Gelli per rilanciare il suo interesse per la faccenda che lei conosce 

e si verifica tutta una serie di fatti intrecciati che sembrano un ro 

manzo. E lei dice che Guzzi ha inventato tutto cid?

CALVI. Dato che lei ha adesso . fatto riferimento ad un intervento retrostan 

te che dice dipinto in venti pagine questo aumenta ancora la mia perptes 

sita, perché di vicende retrostanti dipinte in venti pagine io non ne 

so proprio niente. Lei ha parlato di un figlio di Sindona che io non ho 

mai sentito nominare né visto, quindi sono cose..

D'ALEMA. E per rispetto verso la Commisàone e pep£ispetto verso di lei mi rendo 

cento che non è il caso di perdere tempo, ma se io le leggessi pagina 9€, 

pagina 92, pagina 68, pagina 93, pagaia 105 e così via lei constaterebbe 

che esiste una tale "tela costruita da Guzzi per cui io capisco che

si possa essere inesatti in pn pianto, si possa forzare in un altro ma non 

credo possa essere tutta una costruzione di Guzzi. Perché avrebbe dovuto 

farlo, forse Guzzi la odia?

CALVI; tfon lo so.

D'ALEMA. Che rapporti avete? E' vero che l'ha minacciata per quel discorso della 

società di fatto...

CALVI. ma mai in modo aperto.



Camera dei Deputati — 603 — Senato della Repubblica

D’ALMA. Sì, ma difendeva il suo cliente.

CALVI. Ma evidentemente non ha mai arato molta convinzione, ammesso che avesse

questa idea, perché non l’ha mai fatto. Siccome lei ha accennato ad una 

tela retrostante questo ammenta la mia perplessità perché io non ho mai 

avuto nessuna parte...

PRECIDENTE. D’Alema parlava di tela nel senso che se quelle cose non fossero ve­

re evidentemente si tratterebbe di una tela assai minuta intessuta da 

Celli nel suo interrogatoria ed anche nella agenda per canvolgere lei. 

Questo è il senso che l'onorevole D’Alema dà all'espressione tela, non 

che egli pensi che si tratti di una invenzione, anzi ritiene che sitano 

fatti veri.

D'ALMA. Io non credo molto ai galli, credo invece alla gente che na

sconde la verità e questo purtroppo non ci aiuta molto. Noi non stiamo 

facendo il processo al dottor Calvi, noi vogliamo capire cosa è successo 
e lei non ci sta dando un grande aiuto. Comunque sia, anche questa è una 

questione nhe non può restare così in questa Commissione, non c’è alcun 

dubbio.

Sul punto dell'incontro c'è però sempre la questione che Guzzi riferisce 

quello che gli è stato detto da Federici: quindi su quél punto non vedo 

a cosa gioverebbe un eventuale confronto Calvi-Guzzi, mentre sugli altri 

punti sì, potrebbe giovare.

D'ALMA. Sono d’accordo con lei, sigjior presidente, noi abbiamo stabilito que­

sto criterio.

PRESIDENTE. Federici ha riferito e non non siamo più in grado di sapere se abbia 
riferito il vero o no.

D'ALMA. Senza perdere troppo tempo, come sarebbe necessario per una testimonial!

za minuta, vorrei venire ad un punto che mi interessa in modo particdare.. 
perché il signor
*io trovo di grande rilevanza le cose che'Calvi ha detto aà magistrati di

Milano a proposito della funzione di Gelli. Va bene, Gelli in qualche 

affare, in qualche situazione in chi i finanzieri si scambiano delle let 

tere di buona volontà... posso capirlo, c'è anche l’affare Zitropo...

CALVI. Questo è estremamente antecedente.

D'ALMA. Sì è anticedente. Il problema &ei suoi rapporti con Gelli .lei

a questo punto lo ha chiarità, ed anzi vorrei complimentarmi con lei per 

il fatto di essere uno dei pochissimi ad ammettere di essere entra

to nella P2 -quindi le mie congratulazioni perché di fronte ai 1anti men 

titori che abbiamo conosciuto lei è una persona eccezionale -. Quindi 

il problema adesso è quelli) della funzione del Gelli, il quale non è che 

abbia rapporti con-una piccola.e modesta fetta del mondo finanziario ma 

appare come un uomo legato a tutto il mondo finanziaria che conta e come 

un uomo che conta fino al punto di poter avallare e sacralizzare detenni 

nati atti che avvengono tra i finanzieri. Lei conferma questo? Questa è 

la figura di Gelli che lèi ha dipinto di fronte ai giudici.

CALVI. Quello che potrei dire è che ci sono stati alcuni episodi che accredita 

no quello che dice lei; di altre cose non so. Io posso dare delle indica 

zioni di conferma per quelle cose delle quali sono stato spettatore, però 

non posse -esprimere un giudizio generale.

BAI Vili/2

BAL VIII/3
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D’ALEWA. Io non voglio neanche insistere su questo. BAL VIII/4

CARANDINI. Lo ha espresso perché era la cosa più naturale del mondo!

D’ALEMA. Era una persona potente, una persona che contava.

CALVI Io direi che c’è stato più che altro un effetto notarile in quell'episo 

dio lì.

B'ALRIA. Spetterà alla Sommissione che indaga sulla P2 capire non solo quello 

che è avvenuto ai vertici dell’esercito ma anche quello che è avvenuto 

dopo la lista Gelli nel mondo finanziaria, il che non è poco e il cui 

significato è molto difficile. Adesso vorrei dirle: se non sbaglio Gel 

li dice di fare tutti gli affari che fa all’insegna della Pfi, della sua 

loggia massonica; lei dice questo ai giudici di Milano?

CALVI. Voglio precisare che io ho sempre parlato di loggia di Londra...

D’ALEMA. Io volevo arrivare alla loggia di Londra.

CALVI. Quella della P2 è una interpretazione utilizzata, diciamo, in termini stru 

mentali, perché per quanto mi consta io non ho mai avuto contatti con 

formule P2.
iXeD’ALEMA. Le faccio presente quella loggia di Londra di cui lei parla è molto im 

probabile, perché la difficoltà più grand® che ha avuto il Grande Orien­

te è stata quella di stabilire P®'D'Por‘̂  con ia loggia di Londra.

CALVI. Io ho avuto forse la dabbenaggiane.di non approfondire.

D'ALMA. Io ho molti dubbi sulla lòggia di Londra perché g£la loggia svizzera di

Ginevra, dove lei è stato iniziato, e dove è stato iniziato anche Vit rat. VIII/5

torio linanuele, per cui forse era un posto in cui si iniziavano gli 

uomini d’affari 0 gli intermediari," ' glielo garantisco io che

era la P2. Ma è un’altra la questione che a me inia'essa: secondo 

lei il Gelli quando interviene^interviene ricattando ,oppure è noto a 

chi si rivolge a Gelli^per avere da lui un determinato avallo^che egli 

è un uomo potente, non si sa bene perché? E' un uomo che ricatta, e in 

questo rivela la sua potenza, o è un uomo genericamente conosaciuto 

per essere potente e per avere fatto chissà che cosa? Io le chiedo: che 
cosa?

CALVI. Hon è che sia stàto in questi anni particolarmente collegato nel 

senso di poter entrare nel merito di una visione come lei la sta dipin­

gendo. Ovviamente gli episodi di cui sono a conoscenza davano questa 
sensazione.

D’ALEUA. Quali episodi?

CALVI. Quelli che lei ha menzionato e di cui io sono stato spettatore, perché 
gli altri non li conosco.

D’ALEMA. Cioè dei ricatti?

CALVI. No, questione degli accordi. Sulla questione dei ricatti non ho indicazio *
ni.

D’ALEMA. Quali accordi, ad esempio?

CALVI. Lei ha menzionalo l’accordo _ Pesenti, l'accordo Bonomi...
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D'ALEMA. Altre cose non ne ricorda? BAL VTII/6

CALVI. Altri elementi a mia disposizione, salvo quelli che ho, non ne ho.

D'ALMA. Resta il problema che ho sollevato e di cui discuteremo.

PRESJJSENT̂ . Ne discuteremo poi con tutti gli altri. .

ONORATO. Nelle difficoltà in cui dobbiamo documentarci- io ancora non mi sono

fatto un quadro compteto. Farò delle domande marginali sperando di poter 

avere degli elementi.
La prima cosa che vorrei capire è questa: mi pare che lei, dotto*

Calvi, in una dichiarazione resa ai giudici di Milano abbia detto di a­

ver incontrato Guzzi una sola volta. E' vero?

CALVI. La prima volta ho detto così, poi ho precisato che erano due o tre.

ONORATO. E ricorda dove lo avrebbe incontrato la seconda volta?

fitìLVT-^ ^ on  i 0 r i c o r d o .

ONORATO. Non ricorda di un incontro ài Caffè Greco del 15 marzo 1978?

SALVI. Me l'hanno detto ma io non ho presente un tale incontro.

ONORATO. Ma lei usava frequentare il Caffè Greco, o vi : entrava saltuaria

mente? •

CALVI. MAi entrato.

ONORATO. Usava, frequentare via Condotti?

CALVI. Via Condotti sì perché ci stava l'avvocato Ortolani e quindi quando anda­

vo a .trovarlo dovevo andare in via Condotti.

ONORATO. Ma non ricorda di aver incontrato Guzzi al Caffè Greco.

CALVI. Al Caffè Greco credo di non esserci mai andato. So che è lì ma non credo BAC VIIl/7

di esserci mai andato.

ONORATO. Un'altra cosa, allora. In questo momento non riesco a trovare la pagina 

esatta, ma ad un certo punto del suo interrogatorio Guzzi dice che lei 

avrebbe incontrato Baffi per verificare il gradimento della Banca d'Ita 

lia alla operazinne di sistemazione della Banca Privata Italiana.
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CALVI, Lo escludo nella maniera più assoluta. Fradd, IX/1

ONORATO. Esclude anche - siamo a pagina 69 del verbale di Guzzi - che lei avreb= 

be assicurato il gradimento della Banca d’Italia? Perché Guzzi dice:

"A dire di Calvi, la Banca d*Italia avrebbe dato il gradimento al suo

intervento nell’operazione”, cioè all’intervento di lei (Calvi) nella • 

operazione.

CALVI, In quale operazione?

ONORATO. Nell'operazione di sistemazione della Banca privata italiana.

CALVI, Non ho mai avuto, nemmeno lontanamente, nozione di questo né direttamene 

te né indirettamente. Ripeto che l'unica cosa che io conosco ed in cui

ho avuto una modesta partecipazione è quella che ho descritto prima e - 

che riguarda l'ipotetico acquisto della Immobiliare Roma. Nessun'altra 

ipotesi o allusione di alcun genere ho mai avuto.

ONORATO, Con la Banca d'Italia o con Baffi in particolare. .

CALVI. Nella maniera più assoluta.

ONORATO, Ma questo incontro di cui ha detto a proposito dell’Immobiliare Roma 

in che epoca sarebbe avvenuto?

CALVI. Apparentemente - si può andare a verificarlo, perché suppongo che al 

tesoro abbiano il materiale e le agende - dovrebbe essere avvenuto nel 

1976, anche perché c'è un problema, quando era ministro Starnasti. Dun= 

aue, non può essere avvenuto in un'altra epoca.

ONORATO. L'incontro che lei ha ammesso - quello del 13/12/1977» con Guzzi - è un 
incontro su cui ho visto che lei è stato interrogato a lungo dai giudici

di Milano; ed è statò interrogato anche a proposito di questa frase che Fradd. DC/2

Guzzi avrebbe appuntato: "Certo è che non potrà"- lei, dottor Calvi -

"dare alcun valido apporto personale per la conclusione di alcune ope=

razioni se dovesse continuare la campagna", cioè la campagna di pressio=

ni da parte di Cavallo.
Vorrei che lei ci rispiegasse la sua opinione sm. questo appunto, 

cioè se questo appunto in qualche modo corrisponde a quello che è stato 

l’oggetto o vino degli oggetti del vostro colloquio, ed in quale misura 

vi corrisponde.

CALVI. Adesso mi trovo imbarazzato...

ONORATO. Vuole che le rilegga la frase?

CALVI. Sì, perché vi sono delle date che mi...

ONORATO. L'incontro è del 13/12/79, con Guzzi; cioè il primo incontro, in prati= 

ca, quello che lei ammette e su cui riferisce ai giudici. A proposito 

di questo incontro Guzzi fa un appunto piuttosto articolafo. Ad un ceàt= 

to^dice (sempre riferendo di quel che si era detto nell'incontro): "Cer= 

to- è che” - il Calvi, è implicito - "non potrà dare alcun valido apporto 

personale per la conclusione di alcune operazioni se dovesse continuare 

la campagna". La campagna di cui si parla è quella di Cavallo o anche 

di Navarra, .
Cosa può dirci a proposito di questa frase? In quale misura riflet

te quello che vi siete detto con Guzzi?
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CALVI,

ONORATO.

CALVI.

onorato.

CALVI.

ONORATO.

CALVI.

ONORATO.

CALVI.

ONORATO.

CALVI.

ONORATO.

Siccome mantengo' la mia indicazione che non ho mai dato nessun tipo Fradd. IX/3

di affidamento (campagne o non campagne), trovo che è un’affermazione 

che non ha un contenuto che possa trovare un riscontro obiettivo. E* 

un apprezzamento, ma non certo.,, siccome io mi sono sempre dissociato 

da questa ipotesi, sistematicamente...

Lei dice che non ha mai dato nessun affida-mento. Però lei alla domane 

da,relativa a questo appunto, che i giudici le facevano risponde:. "Non 

ho difficoltà a confermare che io dissi effettivamente all’avvocato G-uz= 

zi che se la campagna contro di me fosse continuata non mi sarei adoperai 

to per far ottenere a Sindona incarichi e consulenze che potessero con= 

sentirgli di guadagnare del denaro.

C’è ima bella differenza.

Quindi, c’è una differenza, se non sbaglio.,.

Enorme,

... tra quello lei mi ha detto poco fa e quanto ha dichiarato ai giudici,

Poco fa lei mi ha detto: non ho fatto nessuna promessa; ai giudici ha 
detto: io promettevo, vagamente e genericamente, un interessamento per 

consulenze o incarichi a Sindona e però, ovviamente, non glieli potevo 

promettere se la campagna continuava,

i'i vuole spiegare questa contraddizione?

Secondo me non vi è nessuna contraddizione perché nell’appunto si parla 

di interventi in operazioni. Io non ho mai dato nessun affidamento per 

nessun intervento in nessuna operazione. Che vi possa essere stata una 
indicazione di rigetto in relazioae alla connessione possibile fra cam=
pagne e possibilità di offrire incarichi professionali, questa è un’altrj Fradd. IX/4

cosa; sono due concetti completamente diversi.

Lo so; infatti mi ha colpito il fatto che ad un appunto che riguardava 

gli interventi per la conclusione di alcune . operazioni lei rispon= 

da parlando di incarichi professionali.

Io di operazioni non ho mai parlato. Questo vuol dire.

Bi operazioni non ha mai parlato?

Ho parlato di ipotesi di rapporti professionali.

Lei ha, però, ammesso la plausibilità,non solo ex post, cioè adesso, ma 

anche in quel momento, della paternità sindoniana relativa

a questa campagna,cioè ha ammesso che era plausibile allora e poteva es= 

sere plausibile da parte sua l'ipotesi che questa campagna fosse gover= 

nata da Sindona, Allora le chiedo: nell’ambito di questa ipotesi, plau= 

sibile, è possibile che Sindona governi, istighi, stimoli una campagna 

di quel genere semplicemente per ottenere degli incarichi professionali?

Non le sembra un tantino sproporzionata e, quindi, un tantino infondata 

la plausibilità di quella ipotesi' (che invece darebbe stata fondata se 

questa campagna e la paternità sindoniana della campagna fossero state 

motivate dalla necessità di un intervento ben più massiccio, a conclusio; 

ne delle sue operazioni, di un incarico professionale)? Non le sembra

questo?
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CALVI,

ONORATO.

CALVI,

ONORATO.

CALVI.

ONORATO.

CALVI.

Difatti, quando mi è stata datta la domanda dai giudici io ho detto - Fradd. IX/5

e l’ho detto anche ieri sera - che elementi obiettivi per dare una pa=

ternità a questa campagna noi non ne abbiamo mai avuti; perciò allin^ia^
mo due ipotesi che possono essere entrambe valide, dove per altro prevai

le l‘ipotesi che vi sia stato mandante Sindona; però non abbiamo que=

sta indicazione.

E l’altra ipotesi quale sarebbe stata?

Che vi siano stati dei terzi. Questo è stato detto sia nella deposizione 

sia ieri sera. Noi, a tutt'oggi, non abbiamo nessun riscontro. Valgono 

le due ipotesi perché non abbiamo nessun riscontro. E, se mi permette, 

insisto nel dire che non è un fatto mio perché siamo di fronte ad una 

azienda. Evidentemente - insisto anche su questo - se persone di questa 

azienda fossero state, in tutti questi anni, minimamente possibili og*= 

getti di un bersaglio, di un utilizzo strumentale, un'azione di qua=

. lunque genere, perché non è stata fatta? Perché evidentemente non 

esistevano gli elementi, se no sarebbe stato ridicolo mettersi a discu= 

tere di incarichi professionali se si avevano degli elementi per fare 

delle cose ben più gravi, A questo non è che io pensi da adesso, ma 

da tempo. C'è una grossa perplessità che investe tutta la vicenda: cioè 

se veramente c'erano delle possibilità di fare iegli interventi

di natura personale o non personale, mi domando perché non sono stati 

fatti.
Ma lei capisce bene che, proprio per questo, la nostra perplessità è Fradd, IX/6

che non si parlò soltanto di incarichi professionali.

Difatti, in quel momento non ho parlato di altro che di incarichi pro= 

fessionali e non di operazioni.

Lei ha ricevuto anche minacce telefoniche anonime, o pressioni, o cose 

di questo genere?

Per correttezza, l’ho sempre detto in tutte le occasioni nelle quali so= 

no stato interrogato dai magistrati. Ho avuto lettere anonime, ho avuto 

telefonate di minacce e, in parte, le hanno avute anche persone della 

banca perché me le trasmettessero; però anche su questo campo, nonostan= 

te tutti gli sforzi fatti, non siamo riusciti ad identificare cosa po= 

tessero voler dire. Però esistono.
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ONORATO. Io non ho letto tutti i suoi interrogatori. IOCCA X. 1 ae

BAIVI. fL'haj[ scritto ripetutamente.

ONORATO. Ha aveva mai denunciato all'autorità di polizia queste cose?

CALVI. Per quanto possiamo verificarlo, quando io ricevevo le telefonate 

personalmente - in tutti questi anni ogni tanto ho ricevuto queste te­

lefonate - evidentemente, essendo io il destinatario, non le nascon­

do che mi trovavo in difficoltà perche non potevo mettermi a dire: "Ho 

ricevuto, eccetera". L'unica volta che ci è stata una telefonata che 

è arrivata per via indiretta, si può riscontrare, e stata nel dicembre...

ONORATO,, Che significa " per via indiretta"?

CALVI. Via indiretta, cioè ad un funzionario nostro, in maniera che non ero 

io la controparte e mi raccomandai che facessero una segnalazione alla 

Questura e fu fatta nel dicembre dell'anno scorso, perchè le altre vol­

te...

ONORATO.. Questa telefonata ricevuta dal funzionario riguardava lei?

CALVI. Liceva semplicemente: "Ammazzeremo il Presidente". E* stata ricevuta da 

un funzionario della banca e in questo caso ho detto: "Andate a dirlo", 

perch3 detto da parte mia immaginavo che lasciasse il tempo che trovava.

ONORATO. Queste minacele telefoniche lei le riceveva a quale utenza telefonica? 

A tutte .quelle che aveva?
CALVI. In banca, solo in banca. IOCCA X.2 ae

ONORATO. A quelle di Como?

CALVI. No, solo in banca.

ONORATO. Le faccio questa domanda perchè a volte la segnalazione alla autorità 

di pubblica sicurezza serva anche per mettere sotto controllo il tele­

fono per poter scoprire la paternità di queste cose. Lei non ha mai 

pensato a questo?

CALVI. No, perchè mi sono consultato e mi hanno sempre detto che una cosa 

del genere non vale niente.

ONORATO. Non è vero che non valga niente^ perchè si mette il telefono sotto con­

trollo e si verifica.

CArrVI. Non è una cosa che avveniva tutti i momenti e non potevo certo andare 

a disturbare. Comunque, quella volta che ci è stata per caso la tele­

fonata ricevuta da un terzo, allora ho detto: "Adesso ditelo perchè 

non sono io che l'ho ricevuta", perché non so cosa possa voler dire 

ma c ' ì:.

SARTI. Le porrò poche domande in un ambito di argomenti che necessariamente 

sono stati già toccati da altri colleghi, attenendomi a questioni più 

specifiche. Lei ha detto ai giudici che si è aggregato alla P2 per il 

senso di protezione che Gelli alla P2 davano a lei ed ad altri. Quale 

era questo senso di protezione al momento che lei era in quel

momento già consolidato, non dico già affermato, economicamente?



Camera dei Deputati — 610 — Senato della Repubblica

CALVI. TOCCA Y apE* una dichiarazione generica che vale per quello che c'e scritto.

SARTI. Quale tipo di protezione?

CALVI. Diciamo un concetto di solidwarietà.

SARTI. La solidarietà verso che cosa?

CALVI. Ni ente.

SARTI. Ci sono alcune cose difficilissime per noi, ma forse anche per altri, 

da capire: la sua posizione, il suo ruolo, il suo prestigio, la sua 

personalità, anche la sua decisione debbono ricorrere ad un senso di 

protezione di un Gelli? Sotto quale profilo? Economicamente no, allo­

ra l'altra questione è politica, cioè di una copertura di ordine com­

plessivo, anche se generico, di ordine politico.

CA*VI. Sì, appunto, vuol dire quello che ho detto: la sensazione di una 

possibilità, di una possibile assistenza e consulenza e solidarietà.

SARTI. Consulenza tecnica no.

CALVI. Semmai viceversa.

SARTI. Perchè lei non ne ha bisogno.

CALVI. Infatti ho già'detto e ripetuto che non ho avuto ruoli di nessun genere; 

è sempiicanente una conseguenza di un episodio sotto la veste di una 

istitutzione non italiana che poi mi sono ritrovato difronte a questa 

situazione italiana, ma non ho mai inteso partecipare a niente altro

CALVI.

che a degli incontri che vertevano richieste a me e viceversa di opinioni
di natura generale riguardanti l'Italia e l'estero. Non ho mai parte- I0CCA X.4 ae 

cipato a qualcosa di concreto.

SARTI. Lei ha inteso questo senso di protezione non come protagonista. Que­

sto è ben chiaro.

CALVI, No, noJ-0sono mai stato.

SARTI. L'iscrizione in se, per lei, portava questo senso di...

CALVI. Io l'ho precisato: non mi sono mai iscritto, io mi sono ritrovato per 

effetto dell’episodio svizzero con delle persone, ma non mi sono mai 

iscritto.

SARTI. Però lei ha versato... lei lo ha dichiarato ai giudici.

COTI. Ho versato una o due somme.

SARTI. Che sono superiori - lei lo ha dichiarato - alle cinquecentomila che so­

no agli atti.

PRESIDENTE, Onorevole Sarti, c'è un'altra Commissione che porrà queste domande.

SARTI,; Presidente, mi sembrava importante l'individuazione dei motivi di que­

sto senso di protezione perchè il dottor Calvi ci ha detto poc'anzi 

un'altra questione. Il dottor Calvi ci presenta il suo rapporto con il

mondo politico in due momenti. Solo negli ultimi due o tre anni - così 

ci ha dichiarato questa mattina - ha intessuto dei rapporti con il mon-

do politico, come per dire che prima questo consolidamento, questo rap-
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CALVI.

porto era assicurato attraverso questa iscrizione, caduta questa I0CCA X, 5 ae 

iscrizione oggi questa rapporto lo devo aprire direttamente.

No.

SARTI. Lei dice solo negli ultimi due o tre anni...

CALVI. Da più di due o tre anni frequento il mondo politico, ma non uno o 

due. C'è un riferimento tra le due cose.

SARTI; Una ulteriore precisazione sua mi ha colpito, quando lei ripetutamente, 

sia ai giudici sia qui alla Commissione, parla di questa possibilità 

di aiuto che poi non si concreta attraverso incarichi professionali • 

consulenze eccetera, diventa una cosa molto estranea, nel senso che,1 

un uomo con il quale lei ha avuto questi rapporti di ordine economico 

molto consistenti, che aveva un grandissimo prestigio, che ricorrere 

ad una richiesta diretta o indiretta attraverso .utti ad aiuti per 

consulenze per pagare i professionisti, la questione fu precisa? Il 

contorno dell'aiuto era quello?

CALVI. Era quello.

SARTI. Quello della richiesta di una disoonibilità di Sindona come suo consu­

lente, a livello naturààmente intemazionale.

CALVI. Per avere degli introiti di questo livello.

SARTI. Sì, ma in quel momento Sindona era perseguito da mandati e naturai- IOCCA X.5 ae 

mente sarebbe stato un'assistenza interna e tecnica, perchè non poteva 

assumere un ruolo di rappresentanza verso l'esterno muovendosi per 

essere eventualmente tramite. Era solo di natura esclusivamente tecnica
int ema?
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CALVI,

SARTI.

CALVI,

SARTI.

CALVI.

SARTI.

CALVI.

SARTI. 

CALVI. 

SARTI.

CALVI.

SARTI.

CALVI.

CABARDINI.

.Apparentemente, però in quel periodo risulta che vendava prestazioni prò Stiro 2Q/1

fessinnali antohe ad università americane, ad altre entità.

No, teneva delle conferenze, che poi si è accertata che erano conferenze 

preordinate direttamente...

Comunque, quello che so è questo.

L'ultima dimanda è relativa ad un’altra senaazione. Lei , con i giudici 

milanesi ed anche qui,è molto prudente nell, 'identificare, in fondo, tut 

ta quest'azione ricattatoria, che si è svolta per cinque anni circa (perché 

lei, parla, in un verbale, due anni prima del 1977» circa, e pertanto sono 

19753:, 1976, 1977, 197°, 1979 e 19°0): perchè lei ha detto che questa co 
sa quando è finita? Negli ultimi sei-sette mesi non ha più avuto. ••

No, è finita...

Nell' ’oo...

No, nel 197°, penso; gli ultimi libelli, diciamo, che sono stati fatti 

ciroolare sono già diversi anni che...

Ma io parilo anche delle telefonate: lei....

Le telefonate, ne ho avuta una anche un mese fa...

Ecco, perchè lei rappresenta molto vagamente ipotesi, ed una delle ipotesi 

- cioè l’ipotesi Sindona - prima la fa trasparire e poi la ritira? Perché 

queéta prudenza nell'identificare , al di là della ragione morale di non 

identificare un gruppo, per un'azione di questo genere? Perché l'attribuì 

sce a qualcosa di così vago, di così generico? Com'è che è così as

sillante nell'identificare; qualche volta dà l'impressione che sia Sindona:

perchè lo dice chiaramente, quando conferma, come ha risposto ad Onora Stiro 3E/2

to, il testo Guzzi: come mai questo?

Direi che è abbastanza evidente. Siccome la maggior parte degli episo .

di , di cui si parla, io non iiesco a capirli, perchè sinceramente mi .

hanno inseguito dal 1974 in avanti, lei deve ammettere che ci sia an 

che uno stato d’animo in questa situazione...

Certo, oerto...

Perciò, questo stato d'animo permane.

Devo dirle francamente che io, dalla sua deposizione, ricavo un'impres

sione generale: che lei sia molto prudente, al limite - mi scusi - per
a

sino reticente sui suoi rapporti con Gelli. Ora,/noi i suoi rapporti 

con Gelli interessano indirettamente, perchè ci stiamo occupando del 

caso Sindona, e poiché il Gelli, per ammissione che lei ha fatto, è 

stato intermediatio, in qualche modo, nei suoi rapporti con Sindona, 

attravetso l’avvocato Guzzi. A noi interessa sapere quali eranis esatta 

mente i suoi rapporti con Gelli, perchè questo colora, in qualche modo, 

l’opera di inteimediazione compiuta da Gelli nell'affare Sindona, e ci 

permette anche di capire perchè lei abbia minimizzato quest’opera di 

intermediazione, a proposito di Sindona.

Ora lei, nella deposizione ai giudici, com’è stato rilevato da di 

versi colleghi, è stato molto più esplicito di quanto non sia stato e­

splicito con noi. Ed ha dovuto ammettere un rapporto molto concreto 

con Gelli, con Ortolani e con la P2: ma questo semplicemente perché lei 

è stato messo di fronte a dei documenti sequestrati presso Castiglion 
Fibocchi. Probabilmente, se quiei documenti non fossero stati seque-
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CALVI.

sfrati - e sono più documenti - lei non sarebbe slafco obbligato a rendè Stiro Xl/3 

re la deposizione davanti ai giudizi, e ad ammjilettere un rapporto mol­

to concreto con Gelli. Ora, quello che mi meraviglia è questo (ha già 

meravigliato alti! colleghi, ma io intendo tornare su questo punto4#

In più occasioni, lei afferma di ritenere Gelli uomo molto importante; 

si affida alla sua proiezione (lei non ha voluto chiarire quale senso 

attribuisse a questo temine): lei si renderà conto che per noi il 

termine "protezione" può aache avere una connetazione piuttosto sinistra.

Ora, lei affida alla mediazione di Gelli un accordo che lei stesso 

ammette essere riservato, tra lei e Pesenti, tant'è che questo accordo 

viene redatto in presenza di Gelli( tralascio qua di ricordare ancora 

tutta la questione della\sacralità massonica), ed affida a Gelli il do 

cumento. Tant'è che lei dice nel verbale, a proposito dell'accordo in 

servato Caivi-Presenti: "di od prendo visione in quanto sequestrato a 

Castiglion Fibocchi". Quindi lei ha rimesso nelle mani di Gelli un accor 

do riservato tra lei e Pesenti, per accordo tacito di tutte le parti 

- lei dice - perchè in quel momento sembrava la cosa più naturale del 

mondo che dev'essere proprio Gelli il naturale depositario dell'accor 
do.

Allora, la prima cosa che le chiedo è: che cosa lei diede a Gelli?

La copia originale dell'accordo? E lei trattenne probabilmente una foto 

copia, immagino: o non trattenne presso di sé alcunché?

Non mi ricordo se c'è stato un trattenimento da parte di Gelli del te 

sto originale o della fotocopia: certamente, io una fotocopia l'ho te- -•

CARANLINI,
nata.
» Ecco, perchè lei diede a Gelli..,? Stiro Xl/4

CALVI. Perché lo chiese; siccome era lui il promotore di questa cosa, perché
perciò

non sono stato io il promotore, il concetto "la cosa più na 

turale " lo attribuirei al fatto che era stato lui a dire che c'era 

quest'opportunità; nel quadro generale di un rapporto con un gruppo 

come quello di Pesenti, indubbiamente m'interessata, perciò, essendo 

stato lui il promotore, che si iaiesse un testo io lo trovavo abbastan 

za normale. Perché se lui era stato il promotore, probabilmente voleva 

anche seguire la vicend^a.

CARATILI NI* Mi scusi: fu lui o fu Pesati che richiese . la ne 

cessità di quest'intermediazione, di questo deposito presso Gelli, di 

questo documento?

CALVI. No, io non chiesi niente; dico che, siccome fu , quest'incontro, promos J 

so da Gelli, lui trattenne il testo, in quanto era lui che aveva promos 

so l'incontro.

CARATILI NI. Scusi, però questo non fu l'unico caso in cui furono affidate a Gelli 

delle carte che la riguardavano: perchè vi è anche l’accordo, con Fabbri.

CALVI. Sì, c'è un accordo con Fabbri ed un accordo con Bonomi»

CARANLINI. Quindi in tre casi...

CALVI. In tre casi lui si tenne le carte...

CARANLINI, Carte che depositò presso la Villa' a Castiglion Fibocchi...

CALVI. Questo non lo so...

CARAMDINI. Come non lo sa? Lei lo sa, perchè poi è stata sequestrata questa roba.
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CALVI. ' Eo si sa. dopo: io non sapevo che uso ne faceva. * Stiro 3CC/5

CARANDINI,, E lei dava a Gelli delle carte che la riguardavano, di carattere an­

che delicato, direi, perché erano degli accordi riservati, senza sapere 

poi l'uso che ne avrebbe fatto Gelli?

CALVI. Precisamente.

CARANDINI • Affidandosi...?

CALVI. E' andata così.

CARA.MDINI.Mi scusi, ma forse quest'affermazione non è molto soddisfacente per noi

CALVI.

io credo che lei abbia il dovere di chiarire un po' meglio questo suo 

rapporto con Gelli: perche non si affida ad una persona un accordo riser 

vato, giuàtificando la cosa dicendo: "è andata così".

Nel senso che lui è stato il promotore; le due parti si sono incontrate,

e non c'è stata nessuna obiezione in quel momento, perché non appariva
y\é. ĴoJb-o

che ci fossero dei contenuti, diciamo, negativi, Jche - essendo lui il 

titolare dell'incontro - si tenesse un testo. In quel momento appariva 

così; poi successivamente, evidentemente, ha preso delle altre configura 

zioni, ma in quel momento non sembrava altro che normale che potesse trat 

tenere un testo, perchè era quello che aveva fatto la promozione di qu£ 

ste cose.

CARANDINI,» Ma il sospetto che limane - mi scusi, dottor Calvi, - è die lei non sia 

esplicito su questo, anche perchè lei, come ha dichiarato al giudice, 

ha aderito alla loggia P2, anche se. sostiene di non aver materialmente 

sottoscritto alcunché...

CALVI. Sì. •

CARANDINI• Però lei dice: in effetti, ho dato la mia adesione alla P2 di Licio Gel
CALVI. Indirettamente, sì. Stiro XI/6

CARANDINI. Beh, direttamante o indirettamente....io non so*...lei, come banchiere, 

quando dà un'adesione, immagino che sia abituato a comportarsi poi di 

conseguenza. Quest'adesione era un'adesione formale: che poi a quest'a 

desione seguisse la firma...eccetera. Poi, ha dato anche una fo 

tografia, risulta che lei ha dato anche un assegno. Quindi di adesione 

si traila. Lei è una delle poche persone che ha afcmesso di aver aderito 

alla P2. Dunque, lei aderisce a questa loggia, ed evidentemente deve

poi comportarsi di conseguenza,
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Tant'è che in tre casi, come lei ha ammesso, volontariamente o invo- Pie, XEl/1

lontariamente è costretti a consegnare a Gelli delle carte riservate

che la riguardano. Nel caso del tentativo di accordo con Sindona, non

risulta che lei abbia firmato; alcunché, io le chiedo

di dire esplicitamente se esistono documenti che lei abbia firmato e

consegnato a Gelli che riguardano la questione dei suoi rapporti con

Sindona.

CALVI. Non esiste alcun documento, anche perchè fatti concreti non ce ne sono 

stati.

AZZARQ. Signor presidente, leggo a pagine 23 dell'interrogatorio Guzzi una

circostanza singolare. Lice Guzzi: "In relazione alle due ultime per­

sone che ho menzionato, intendo precisare che le stesse (si tratta di 

Gelli e di Calvi) quando mi telefonavano non si qualificavano mai con 

il loro nome, cosa che mi è sempre rimasta incomprensibile. In parti­

colare, Calvi si presentava come conte e solo nell'ultima telefonata 

che mi ha fatto si - qualificato con un nome ancora diverso, mi sembra 

Corney} Gelli invece si -iualificava cope Luciani e nei primi tempj dei 

nostri contatti come Liggio". Il dottor Calvi può confermare questa 

strana circostanza?

CALVI. Io non ho mai parlato altro che con il mio nome.

AZZARO. Questo avvocato Guzzi purtroppo è un avvocato sfortunato. Si trova 

a parlare con le persona solamente quando un certo terreno è stato spia 

nato. Si tratterà sicuramente di circostanze fortuite, ma parla con
Cuccia dopo che questi ha ricevuto la minaccia del rapimento della fi- Pie. XIl/2

glia, parla con Ambrosoli dopo che è stato minacciato, parla con il 

dottor Calvi dopo che è iniziata una campagna propagandistica contfo 

il Calvi, posta in essere da un certo Navarra, a cui lui medesimo ha 

dato 10 milioni. E' veramente uno sfortunatissimo avvocato perchè 

dà a tutti l'impressione, e non a noi solamente, di essere proprio la 

persona che arriva subito dopo che alcune volontà siano stq.te rese più 

duttili. Questo lo dicono i giudici. Infatti a pagina 105, 106 e 

107 i giudici fanno un serrato interrogatorio perchè hanno questo so­

spetto da cui il Guzzi non riesce a liberarsi completamente. Io credo 

che si tratti soltanto dì una sfortunata circostanza, ma se così fosse 

il Calvi più che amico dovfefcbe essere la terza vittima dopo Ambrosoli 

e Cuccia di un certo atteggiamento del dottor Sindona. Desidero, legge­

re e vorrei che mi fosse confermato dal dottor Calvi, se può, una coji„- 

versazione di cui fino a questo momento non abbiamo parlato. E' una 

conversazione che lo stesso Guzzi riferisce e che poi non viene più 

ripresa. E' la prima conversazione dopo la circostanza della campagna 

diffamatoria posta in atto da Cavallo, Bonfantini e Navarra che era 

stato pagato per farla. Costui si presenta e, come mediazione di Gelli, 

va dal dottor Calvi... Mi riferisco alla pagina 15 dell'interrogatorio 

complessivo di Guzzi in cui si dice: "Mi incontrai effettivamente 

con Roberto Calvi a Milano alla data che si può rilevare aa un appunto 

manoscritto sequestrato nel mio studio..." Poi a pagina 107 risulta 

che la data fu esattamente il 13 dicembre 1977. In questa occasione 

così viene descritto l'incontro e la reazione del dottor Calvi:
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" lo incontrai ^1 Banco Ambrosiano a seguito di un

colloquio che avevo avuto a New York con Sindona, il quale desiderava 

che io instaurassi ima causa civile contro Calvi allo scopo di far va­

lere un rapporto associativo di fatto (di cui abbiamo parlato questa 

mattina) che Sindona asseriva esistere fra lui e Calvi relati vara ente ad 

alcune operazioni condotte da Calvi e con Calvi... Sindona pretendeva 

il rendiconto da Calvi in conseguenza della società di l'atto da lui af­

fermata. Poiché però Sindona non mi ha esibito alcun documento che com­

provasse quanto da lui asserito, decidemmo che era il caso che io par­

lassi con Calvi prima di .̂ rendere qualsiasi iniziativa giudiziaria in 

sede civile (prima di parlare vi è stata quella parentesi diffamatoria 

di cui tutti sappiamo). La reazione di Calvi a questa prospettata azione 

di Sindona fu assolutamente negativa e molto ferma. Mi disse che riteneva 

una siffatta iniziativa frutto della farneticazione di Sindona e voleva 

sperare che quanto era emerso su una agenzia di stampa, denominata A, 

non fosse stata opera dello stesso SMdona. Comunque il Calvi aggiunga 

che se invece Sindona avesse inteso assumere nuove iniziative nei suoi 

confronti lo avrebbe potuto fare, salvo 1.. conseguenze delle azioni che 

lo stessa Calvi si sarebbe riservato di svolgere a propria tutela. Il 

dottor Calvi mi disse che se tutto quello che era stato scritto dalla 

agenzia era stato fatto per iniziativadi Sindona si sarebbe dovuta con_ 

iigurare una iniziativa puramente ricattatoria...".

Mi scusi, dottor Caivi,lei parlando con l'avvocato Guzzi ebbe l'im­

pressione che questo avvocato tendesse a proporle qualche cosa che

poteva anche essere considerata una azione ricattatoria? B' questa 
l'impressione che lei ebbe parlando con l'avvocato Guzzi*

CALVI. In un certo senso si, però preferii non coltivarla ^  fatti anche 

nelle deposizioni che ho reso non ho ritenuto di sottolinearla in 

un modo particolare perchè non avevo la certezza che avesse dejto 

queste cose o che fossero dei messaggi effettivi.

(JwCRATO. Questi messaggi a che cosa miravano?

CALVI. ... Che potessero aveie un contenuto, diciamo, ricattatorio. Sicco­

me iò la persona la vedevo per la prima volta, evidentemente non è 

che potesse rispondere altro che in una forma generica negativa, 

così come ho già detto diverse volte.

ONORATO. Ricattarla per avere che cosa?

CALVI. Io dissi che non avevo ragione per essere ricattato, tanto « vero

che se c'erano delle intenzioni per fare qualcosa,che, lo facessero 

pure .•.

AZZARO. Se ci fosse stato un intento ricattatorio sarebbe bastato che il

dottor Calvi avesse riconosciuto, anche non esistendo, un rapporto 

di società di fatto accettando di pagare una somma per quel titolo 

che avrebbe coonestato il pagamento del dottor Calvi e quindi reso 

legittimo il pagamento da lui fatto, ma in sostanza avrebbe premuto 

con mezzi che non erano del tutto semplici. Invece per quanto io 

capisco da questo rapporto e da quello che ha detto ora Calvi, 

a me sembra che vi è stata una resistenza e cioè che non abbia voluto 

cadere ad un ricatto. Un licatto fatto da chi: da Cavallo, da Bon- 
fantini o da Navarca? Guzzi parte da New York dopo aver parlato

Pie', m / 3

Pie. m / 4
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con Sindona... per poi dire: lei aveva una società di fatto, che Pie. XIl/5

cosa ne fa? Non voleva un incarico professionale, poi . quando 

ha visto che il dottor Calvi resiste allora ha parlato di almeno 

un incarico professionale..»

Ho detto tutto questo per s.pere in che campo ci muoviamo, 

la domanda l’ho già rivolta al dottor Calvi anche se i rapporti 

con Gelli non riguardano questa ma altra Commissione e quindi non 

mi fermo su questo punto.

PRESIDENTE.Poiché non vi sono altre domande, il dottor Calvi può accomodarsi.

(il .dottor Calvi viene accompagnato fuori -all’aula).

g(Viene intndotto in aula l’avvocato Ungaro). ^ 1  xill/i

PRESIDENTE. La informo che lei depone come testimone e che quindi, come tale, 

h soggetto a tutti gli obblighi che la legge pone ai testimoni. Per 
cortesia si accomodi e dica il suo nome.

UNGARO. Ungaro Mario, nato* a Roma il 25 ottobre 1924, di professione avvocato 

con studio in Roma, piazza della Libertà n. 13»

POSSIDENTE. Avvocato Ungaro, il suo nome in questa vicenda appare per la circo­

stanza che le sarebbe stato ennsegnato un memorandum, il cui destinata-, 

rio era l'onorevole Andreotti, che a quanto risulta dalle deposizione 

dell’avvocato Guzzi sarebbe del 12 gennaio 1977; questo memorandum le 

said>be stato consegnato perché lei a sua volta lo desse all'onorevole 

Andreotti. Vorrei sapere se questa circostanza corrisponde a verità e, 

in caso positivo, di che memorandum si trattava.

UNGARO. Innanzi tutto devo ringraziarla per aver consentito lo slittamente di 

un giorno della mia audizione che era fissata per ieri.

PRESIDENTE. La ragione che lei ha addotto era tale che non sarebbe stato giusto 

non tenerne conto.

UNGARO. Grazie.

Li quella circostanza, adesso che lei me la ha precisata, penso di 
ricordare

poter . qualcosa : con una certa esattezza. Desidero innan­

zi tutto precisare che io ho buoni rappirti sia con l'onorevole Andreotti, 

che frequente dall'epoca de II Popolo - dove sono stato giornalista prima 

di fare l'avvocato -, sia con l'avvocato Guzzi che nel 1952, quanoUini-
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ziai la professione, fu l'ultimo sostituto di mio padre, che era avvoca 

to civilista. Allora Guzzi si era da poco laureato, era assistente di 

* Betti... *

PRESIDENTE. Guzzi è stato assistente di Betti?

UNGARO. E' stato assistente di Betti ed ha curato, ricordo,1'ultima opera con tut 

te le notazioni. Io mi divertivo a prenderlo in giro perché faceva tutte 

le notazinni in tedesco. E poi è stato assistente di Santoro Passarelli 

e di Nicolò.

PRESIDENTE. Quasi un collega allora!

UNGARO. Sta a lei giudicare! Questa è la mia conoscenza.

Mentre con l'onorevole Andreotti ho coltivato ima conoscenza fami­

liare, con l'avvocato Guzzi ho avuto dei rapporti di colleganza e profe_s 

sionali. Lei mi parla del 1977 e di un gennaio: ricordo che Gu z ì ì ì  mi sol 

lecito un contatto con l'onorevole Andreotti e mi pregò di riferirgli se

era possitile fargli pervenire un appunto. Siccome... io mi riferisco alla 
data ^indicata dal presidente...

PRESIDENTE. Verrei sapere il suo ricordo, perché sulla data ho shs qualche dubbio.

UNGARO. Sulla data, giuramente e non giuramento, non posso essere preciso.

PRESIDENTE. DWco con molta sincerità che Guzzi ha parlato nel suo interrogatorio 

ai giudici di un memorandum 12 gennaio 1977; poi nell’elenco cronologico 

dei documenti è indicato un tal memorandum. Però un memorandum 12 gennaio 

1977 non si trova, mentre se ne trovano due del 12 luglio 1977, che sono 

quelli che voi conoscete.
UNGARO. Signor presidste, ii il memorandum non l'ho mai visto e non ho mai neanE 

che preso conoscenza del suo contenuto.

PRESIDENTE. Non ha avuto il memorandum, lei?

UNGARO. Io ho avuto una busta che ho reca|>i|>ato.

PRESIDENTE. E non ne ha preso visione?

UNGARO. Assolutamente.

PRESIDENTE» Ricorda la data?

UNGARO. Questo assoluatamente no. Posso ricordare delle circostanze.

PRESIDENTE. Vediamo se attraverso queste si può ricostruire.

RASTRELLI!. Somunque consègnò.

UNGARO. Certamente consegnai. Il presidente me lo ha ricordato e io ho ricordato 

questo episodio. Nella vicenda io ho avuto solo questa occasione di fare 

da passacarte.

PRESIDENTE. Le circostanze?

UNjJÂ O. Le circostanze possono essere? queste: sino all'epoca deli rapimento del 

l'onorevole Moro talvolta di domenica ci vedevamo con l'onorevole Andreot 

ti, per uscire o anche, in epoca più lontana, per andare alle corse, ?ax 

quando egli poteva frequentare gli ippodromi, eccetera; probabilmente 

Guzzi mi avrà detto: "Se hai occasione di vederlo chiedigli se posso man 

dargli qualcosa"; io glielo ho chiesto, evidentemente mi ha autorizzato 

e io ho detto a Guzzi i"dammi l'appunto", appunto che avrò recapitato a 

lui. Talvo&a, quando era presidente dèi Consiglio, mi védevo nel suo stu 

dio, ma sarà accaduto due o tre volte al massimo nell'arco di tutta la

bai m p f  XII1/2

BAI XIII/3
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sua pPresideniza, per parlargli di 4ue problemi che forse mi stavano a BAI XIII/4

cuore. Uno: quando fu il momento dello scip^ro dei magistrati mi permisi 

di raffigurargli certe esigenze raccolte nell'ambiente, cioè nella base 

più che attraverso l’associazione, con la quale egli x  aveva rapporti.

In un*altr$6ccasione perché ci fu un momento di crisi dell'finte cinema,

' e siccome io XKM°consulente delle società inquadrate nell'Ente cinema

mi facevo portatore di particolari problemi, che c’era il cinema in cri 

si, i fondi erano finiti, si parlava di scioglimento, si parlava di tra 

sformazione, passaggio all'IRI, eccetera. Sono queste le due ragioni 

per le quali io mi sono visto con l’onorevole Andreotti quando era Presi 

dente del Consiglio.

PRESIDENTE. A stare alle dichiarazioni di Guzzi il suoi intervento non si sareb 

be limitato semplicemènie alla consegna di una busta/ Guzzi ha detto co­

sì: "A maggior chiarimento preciso che 1'ingegner Federici in relazione 

alla questione della Cassazione, che era stata segnalata nel memoriale 

redatto a Nuova York e KhxxxzxxxisiB consegnatoli allo stesso Federici 

per Giulio Andreotti, mi disse che Giulio Andreotti si sarebbe interes­
sato perché ii^icorso in Sassazione fosse stato esaminato con la massima 

attenzione. Nella riunione dell’8 marzo 1977 con il professor Agostino 

Gambino riesaminiamo i profili di un possibile accordo economico. Si 
trattava
Si trattava infatti di esaminare un progetto per la soluzione della li= Fradd. XIV/1

quidazione. Il 10 marzo *77" - quindi, in un’epoca successiva a quella .

in cui lei avrebbe portato questa busta - "Mario Ungaro mi conferma,

senza che di ciò fosse statò richiesto, che aveva avuto un aggiornamene

to da Giulio Andreotti e mi dice che il momento per l'accordo dovrà arie

cora realizzarsi". A domanda risponde: "Mario Ungaro normalmente si ine

contra con l'onorevole Andreotti la domenica mattina alla messa. Egli

mi fece questa telefonata per dirmi che aveva avuto uno scambio di idee

con l’onorevole Andreotti, ma non mi disse praticamente niente di più

di quanto io avessi potuto conoscere tramite Federici". Queste circo=

stanze sono...

UNGARO. Le dico subito che una è clamorosamente inesatta: quella della messa.

Io vado a messa/ con mia moglie. Con Andreotti sono andato a messa qual= 

che volta, in occasione di qualche funerale o di qualche matrimonio; ma 

frequentazione domenicale di messe, no. Forse Guzzi avrà confuso tra la 

frequentazione domenicale alla quale ho fatto cenno prima io e quella...

RASTRELLI. Dell’ippodromo.

UNGARO. Sui cavalli, no. Questo non...

PRESIDENTE. Lasciamo andare.

UNGARO. Quindi, questa circostanza della messa è inesatta. Che io abbia potuto 

portare delle notizie non richiesta da Guzzi, anche questo sarei portai 

- to a negarlo. Direi, piuttosto, che forse è stato Guzzi a sollepitanai 
qualche riscontro; ed io probabilmente sono stato portatore li im& rl=
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sposta riferita a verbale da Guzzi in quÉi termini che lei ha letto, Fradd, XIV/2
Presidente.

PRESIDENTE. Ma lei gli ha mai detto qualcosa sia questo intervento, promesso o fat*

UNGARO.

to, dell'onorevole Andreotti per il ricorso in cassazione? 

Assolutamente. Del ricorso in cassazione assolutamente non mi sono mai

interessato. Non mi sono interessato di altro che di fare il... il por= 

tabusta...

PRESIDENTE. Nemmeno il tramite.

UNGARO. No; direi il postino, esattamente. Questajé/ è la cosa. Io sapevo solo.,, 

mi aveva accennato che era un problema della sistemazione della banca; 

di quale banca non mi precisò. La banca è quella, la...

AZZARO. Si può fare j m t m a g  ricordare al teste se ha qualche circostanza per 

avvicinarsi al periodo^ in cui questo accadde? E' molto importante.

PRESIDENTE, Ho chiesto questo.

UNGARO. No; assolutamente il periodo...

PRESIDENTE. A me risulta non chiara la questione delle date...

UNGARO. Assolutamente il periodo non lo posso...

PRESIDENTE. ... data l’uguaglianza del 12,

D'ALEMA. E» stato nel '65?

UNGARO. Nel *65? Non lo so. Ho sentito, per dire, il *77, adesso (mi pére), 

PRESIDENTE, Noi vorremmo da lei un'informazione sulla data.

UNGARO. Se io la data non la so, non la posso dire né la posso inventare. 16, Fradd. XIV/3

sotto il mio onore e - se volete - sotto giuramento, posso dire che non

ricordo la data, che non ho mai preso conoscenza del contenuto della .

lettera o dell’appunto e che ho fatto da tramite nei termini che ho pre=

cisato./

PRESIDENTE, Io non trovo altre domande da porgli, perché l'unico momento è questo.

UNGARO. Io, se c'è un gennaio, posso dire che ci può essere stato un pretesto 

di frequantazione od un'occasione di frequentazione nel mio onomastico 

(san Mario), il 19 gennaio, o nel compleanno dell'onorevole Andreotti, 

che credo sia il 14 gennaio. Se mi parla di gennaio, posso dire che fars. 
forse un pretesto può essere stato questo.

AZZARO. Noi vagaìmbiiti vogliamo che lei ricordi esattamente, avvocato Ungerò, Lei 

ha detto: fino al 1978 ho avuto frequentazioni con l'onorevole Andreot= 

ti, fino alla mprte dell'onorevole Moro.

UNGARO. Sì, esattamente; ma frequentazioni domenicali.

AZZARO.
marzo

Quindi, questa consegna può essere stata dal/1978 indietro.

UNGARO. La posso ricollegare così; ma può essere anche stata... Non è che le 
. io 

frequentazioni siano cessate. Ho detto che/sono collega di Guzzi e buon

conoscente dell'onorevole Andreotti. Vedo tutti e due. Ho continuato a
vederli successivamente all'episodio Moro, L'episodio Moro l'ho indica^

to come cessazione di ima frequentazione domenicale, che poi si è pres=

soché estinta. Questo voglio dire.
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PRESIDENTE. Comunque, il particolare della data a noi interessava per sapere qua^ Fradd. XIV/4

UNGARO.

le memorandum vi era nella busta che lei ha recauitato ad... 

Presidente, quando io...

PRESIDENTE. Siccome lei non lo ricorda.

UNGARO. Le premetto che non ho mai visto il contenuto della busta, né sono sta= 

to portatore di altre cose che non siano consistite in una busta con 

dentro un appunto (così mi è stato detto).

D'ILEMA. Lei conosce l'avvocato Gambino?

UNGARO. Conosco l'avvocato Gambino per averlo visto qualche volta alla sezione 

fallimentare, perché lui la frequenta,come la frequento io, in quanto pi 

professionista; ma credo di non avere mai parlato per telefono con l'av= 

vocato $ Garabino.

D'ALEMA, E l'avvocato Strina,lo conosce?

UNGARO. L'avvocato Strina lo conosco perché era collega di università...

D'ALEMA. Sì, ma sapeva che si npp occupava dell'affare Sindona, che era avvocato 

di Sindona?

UNGARO. Ma... dico... penserei proprio di sì, perché se hanno lo studio insieme.

D'ALEMA. Chi? Gambino e Strina?

UNGARO. No; Guzzi e Strina. Hanno la carta intestata “Studio Guzzi e Strina",/ 

con indirizzo uno a Milano e l'altro a Roma.

D'ALEMA. Quindi, lei sapeva, all'epoca, che si occupavano dell'affare Sindona.

UNGARO. Che Guzzi si occupasse dell'affare Sindona lo sapevp benissimo: me lo

diceva lui, ed era scritto anche sui giornali. Fradd. XIV/5

D'ALEMA. Sì, ma perché si rivolgono a lei per portare questa busta chiusa che lei 

non ha letto/ e che nessuno di tutti quelli che abbiamo ascoltato ha 

letto? Lei non lo ha letto il memorandum?/

UNGARO. No./

D'ALEMA. E perché si sono rivolti a lei?

UNGARO. Mi pare di avere spiegato che Guzzi...

D'ALEMA. ìiian gliela poteva dare il professor Gambino/, gliela poteva dare Federi^ 

ci, gliela poteva dace Guzzi stesso. Perché si sono rivolti a lei?

UNGARO. Guzzi in quel momento mi disse di avere difficoltà a contattare l'onore= 

vole Andreotti; e mi chiese: tu hai occasione di vederlo? Io gli dissi: 

probabilmente/ lo vedrò domani o dopodomani. Non so in quale occasione 

ciò accadde. Probabilmente Guzzi mi telefonò o mi vide il venerdì e / mi 

disse: tu vedi Andreotti? Dissi: sì, domenica lo aedo. E lui: puoi chie= 

dere questo? Io dissi: sì che lo faccio. Ebbi quel riscontro e dissi: 

dammi l'appunto che io posso portarlo.

D'ALEMA. Sì, ma l'avvocato Guzzi ci ha detto che mandava altre cose ad Andfreotti 

attraverso un avvocato che lavorava nel suo ufficio (ci ha detto anche 

il nome, che ora non ricordo ma che si può rinvenire). Perché, in questo 

caso, trasforma lei in xm postino quando ha un suo avvocato che più vol=
te è andato da Andreotti a portargli i memorandum?
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UNGARO. 

D'AIEMA. 

UNGARO. 

D ' ALEI.IA,

Uiré&RO.

D'AliEIvIA,

UNGARO.

D ’ ALEIvIA,

UNGARO.

UNGARO.

D ' AIiEI.'IA,

UNGARO.

UNGARO.

D'AIELLA.

10 non lo so questo; lo domandi a Guzzi, non a me, scusi.

Adesso, siccome lo domando a lei...

Ha non lo so.

... le chiedo una riflessione. Perché si rivolge a lei per farle fare il 

postino? .

Ha non lo so e non posso nemmeno presumerne le ragioni!

Poteva rivolgersi ad un altro avvocato, ad altra genite, che andava da 

Andreotti e gli portava la busta. Perché ppoprio a lei?

Questo proprio non lo so.

Ha non è, per caso, che si è rivolto a lei perché lei, oltre che portare

11 memorandum, dovesse anche sollecitare qualche cosa?

Assolutamente, assolutamente.

E come spiega che si rivolge a lei come ad un postino, a lei che è un av= 

vocato importante?

Probabilmente perché vi era un'occasione di incontro di cui lui sapeva 

e che ha utilizaato.

La mia non e una domanda gratuita, nel senso che lo stesso Presidente le 
ha sottolineato, perché da quello^ che succede dopo riHulta con maggiore 

chiarezza il perché ha dato a lei il memorandum, cioè riswrtta. lei stesso 

ha ammesso che Guzzi ha sollecitato riscontri presso l'avvocato Ungano 

ed ha detto: probabiihraente gli ho risposto...

Non ho mai detto una cosa del genere: che abbia sollecitato riscontri...

No, riscontri vuol dire che le avrà chiesto qualche informazione. Iti è 

parso di averla sentito dire questo; poi vedremo meglio sul resoconto 

stenografico.

Scusi, precisiamo. Sono due circostanze, l'ima che ricordo e l'altra che 

non ricordo. Quella che ricordo, senza poter precisare l'epoca e l*occa= 

sione specifica, e quella dell^'appunto: una busta con ima
igenerica indicazione di un appunto relativo alla banca, consegnata ad An< 

dreotti...

Abbiamo individuato il memorandum che era nella busta?

PRESIDENTE, Non si può, perché, appunto, ho fatto la questione della data perché 

nei documenti un memorandum del 12 gennaio non si trova.

UNGARO. Vi chiedo di andare al mio studio od a casa a prendere l'agenda, per ve= 

dere quali appunti ho.

D'ALEHA, Possiamo mandare a prenderle* la. guardia di finanza.

PASTORINO, Iv:i sembra un po' una scenografia.

D'ALEIiA, Non è una scenografia; e il modo serio con cui cerchiamo di appurare le 
cose.

UNGANO. Sempre che io abbia appuntato gli incontri, perché non e che blo tenevo 
una contabilità degli incontri non professionali, rielàa mia agentìa ho 

gli appunti su chi incontro come avvocato, non come amico o conoscente.

Fradd. XIV/6

Fradd. XIV/7

D'AlEIiA, Possiamo chiedere all'avvocato Ungaro di farci vedere l'agenda,
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PRESIDENTE. Questo certo che glielo si può chiedere. Fradd. XIV/8

D'ALENA, La seconda cosa che non ricorda qual è?

UNGARO. Quindi, io ho avuto una busta ed ho consegnato questa busta. Il contenu= 

to non lo conosco, non l’$o mai conosciuto e non lo posso dire.

Secondo aspetto: il Presidente mi dice/ che Guzzi ha riferito che 

una volta, senza essere sollecitato (così mi pare)...

PRESIDENTE. Sì

UNGANO. ... ha informato o detto qualche cosa (adesso non ricordo#xkmae) che 

non era il momento o qualcosa del genere; e poi ha aggiunto che ci ve= 

devano la domenica a messa. Ho precisato

Ho precisato che per quanto riguarda il risvolto della messa, non esi- IOCCA 15/1 

ste, e fcer quanto riguarda l'altro, non ricordo niente. Posso presumer 

re che Guzzi mi abbia sollecitato di chiedere notizie... posso presu­

mere, ma non posso affermare. Sono due cose che ritengo abbastanza di­

verse tra ifcata loro, presumere o affermare. La prima circostanza non 

la nego, la seconda...

D'ALENA. Egli mi fece questa telefonata per dirmi che aveva avuto uno scambio 

di idee con l'onorevole Andreotti, ma mi disse praticamente quello chè 

gli disse Federici e Federici gli disse appunto della questione della 

Cassazione.

UNGARO. La Cassazione lo escludo proprio nel modo fra più assoluto.

D'ALEtTA. l'a la telefonata lei l'aha data a Guzzi?

UNGARO. Io di telefonate a Guzzi nell'arco, da quando lui ha messo lo studio 

da solon,xcome diciamo noi, ad oggi ne avrò fatte tremila, ma per par­

lare sempre di rapporti professionali.

D * ALENA. Guzzi potrebbe aiutarla a ricordare, se venisse quii per un confronto?

UNGARO. Io non temo confronti, ma non so che aiuto mi possa dare.

PRESIDENTE. Per dare a D'Alema e agli altri colleghi il trattato di Bentham sul­

le prove, per vedere il confronto come si classifica nella gerarchia 

delle prove.

D'ALENA. Perché il teste, signor presidente, è reticente, questo voglio dire,
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UNGARO. Io non posso’̂se mi posso sentire tacciare di reticenza. IOCCA 15/2

D ’ ALE.: A. Lo faccio.

UNGARO. Lo faccia, ma mi permetta di...

D'ALEMA. N Lo credo bene, se lei fosse d'accordo con me dovrebbe dire solo la 

verità.

UNGARO. ... non solo di dissentire, ma anche...

COLOITBO. E’ la presunzione che non dica la verità.

D'ALEMA. E* u m  presunzione legittima da parte di un magistrato) sempre il 

magisxtrato pensa che l'imputato non dica la verità®.

PRESIDENTE. Speriamo che non sia cosi. (Proteste di alcuni commissari democri-

. D'ALEMA.

stiani).

Qui stiamo facendo il nostro dovere, e lasciatemelo fare!

PRESIDENTE. D'Alema ha posto una domanda ed il testimone ha risposto; la valuta

D'ALEMA.

zione della risposta riserviamola poi...

Non possiamo accettare risposte di questo genere perché, abbia pazien 

za, signor presidente, c’è un rapporto...

UNGARO. Allora, la dica lei ed io la sottoscrivo. Cosa vuole che le dica?

D'ALE-'! A. Debbo credere che questo signore ha preso la busta chiusa e l*ha por 

tata e non ha letto niente. Dopo di che mi risulta che ha fatto tele­

fonate, che ha dato ragguagli, e allora io penso che la busta fosse 

aperta, che avesse letto il memorandum e che facesse un certo 

collegamento perché aveva interesse di conoscere l'opinione dell'ono­

revole Andreotti. Io voglio vedere chi può dire che questo mio ra^io 
namento è infondato. Per quanto riguarda la busta chiusa, ci trav­
viamo di fronte ad una reticenza; ma di questo discuteremo. Io so- IOCCA 15/3 

stengo che il teste è reticente e quindi ritengo che la Commissione 

debba trarne le conclusioni.

PASTORINO. Avvocato Ungaro, solo per cercare di individuare con qualche artifi­

cio di quale memorandum si trattasse, dal momento che non possiamo

utilizzare le date. La busta era chiusa. Lei può ricordare se lo spes * 

sore era tale da contenere un foglio solo oppure un fascicolo?

UNGARO. Non ricordo l'epoca, come posso ricordare lo spessore? Tra l'altro, 

intendiamoci, c'è la busta chiusa sigillata e la busta chiusa che uno 

non apre per educazione. Adesso non so l'usanza, quale usanza venne 

usata.

RASTRELLI., Lei conosce baie l'avvocato Guzzi perché è stato procuratore allo stu 

dio di suo padre; d'altra parte lei ha dato ragguagli professionali 

dell'avvocato Guzzi di tutto rispetto. Ora, la domanda che le faccio 

è questa: lei conosce le abitudini dell'avvocato Guzzi, la precisione 

dell'avvocato Guzzi, la sensibilità dell'avvocato Guzzi nell'avere 

agende che sono perfette dal punto di vista della cronistoria, dei 
fatti, degli appuntamenti...

UNGARO. Non ho mai gsr guardato le agende dell'avvocato Guzzi.

RASTRELLI. Ma se lei ce lo ha raccontato come suo procuratore dopo la cessazione 

dell'attività giornalistica.

UNGARO. Non come mio procuratore, come procuratore di mio padre.

RASTRELLI. E come impressione sua dell‘uomo...

UNGARO, Qui siamo a livello di trent'anni fa. Era collaboratore di mio padre.
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RASTRELLI. Ci troviamo un teste che non ricorda niente e un altro teste, quale IOCCA 15/4- sm

llawocato Guzzi, che è venuto qui a rendere lina deposizione che io ri 

tengo perfetta...

UNGARO. Sindona era cliente di Guzzi, non mio. Io non vado a prendere appunti.

Non so che-criteri lui abbia nel prendere appunti.

RASTRELLI. Parlo di abitudine, non solo sul punto...

UNGARO. Ma non vado a guardare le agende di un collega. Era ima persona preci­

sa. Cosa vuole che le dica?

RASTRELLI. Se lei ha fatto tremila telefonate all'avvocato Guzzi...

UNGARO. Dal 1952 ad oggi.

RASTRELLI. ...su problemi professionali, appunto in trent'anni, stia tranquillo 

che nelle agende di Guzzi esistono le tremila telefonate annotate.

UNGARO. E va bene. ’

RASTRELLI. Era questo particolare che volevo sottolineare: mentre lei agisce sol 

tanto per ricordi più o meno episodici, l'altro agisce attraverso un 

fatto caratteriale, personale di impostazione di vita che è assoluta­

mente più confacente alle esigenze di questa Commissione.

PRESIDENTE. Ma qual è la domandai, Rastrelli? Gli apprezzamenti sono un'altra 

cosa.

RASTRELLI. Se conosce che la precisione di Guzzi debba determinare per questa 

Commissione il privilegio di una credibilità che certamente non può 

avere la sua deposizione.

UNGARO. Ma non posso dare un giudizio sulla credibilità degli appuriti di Guzzi.

RASTRELLI. Non è un giudizio. IOCCA 15/5 sm

PRESIDENTE..A me pare che una domanda cosi non si possa formulare.

RASTRELLI. Ma questo è molto importante.

PRESIDENTE. Sar& importante, ma non si può chiedere al testimone se lui pensa 

che un altro sia preciso.

UNGARO. E' una valutazione.

PRESIDENTE. Gli avvocati poi dovrebbero sapere meglio di me...

RASTRELLI. Allora, un'altra domanda. Non voglio ripetere le parole di D'Alema, .

ma mi sembra veramente assurdo, avvocato Ungaro, che lei, essendo amico 

di Andreotti e di Guzzi, avendo avuto l'incarico di essere latore di 

un messaggio, non abbia provveduto per lo meno a vedere che tipo di me,s 

saggio fosse mandato, k Se all'interno ci fosse stata una lettera di cat 
tive parole, lei l'avrebbe portata questi lettera?

UNGARO. Mi pare che faccia parte delle noime di buona educazione di non mettere 

il naso negli appunti di una persona che manda^un*altra, anche se il la 

tore e il destinatario sono persone che uno conosce.

RASTRELLI. Ma Guzzi non si rivolge a lei per questa qualità, lei non fa il posti 

no, avvocato. Non è credibile.

UNGARO. Io ritengo di aver fatto solo quello, e questo ho fatto.

RASTRELLI. E molto male, invece, perché non ha fatto questo, lei ha fatto qualche 

altra cosa e adesso vuol far credere alla Commissione che ha fatto il 

postino, perché non è compatibile né con le persone che erano i due poli 

della trasmissione, non è credibile con la sua autorità persalialê  per
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ché lei è un avvocato di tutto rispetto, non può far credere alla Com­

missione* ♦. Ecco lei manca di rispetto in questo momento alla Commise 

sione perché vuole spacciare una "favola", perché solo così la posso 

definire, in luogo di un comportamento che dovrebbe essere molto più s,e 

rio da parte sua nel dire alla Commissione: "Il mio ruolo è stato questo 

questo e questo in perfetta buona fede", ma dirlo.

UNGARO. Io sono qui come teste, non come avvocato.

RASTRELLI. Certo* lei è qui come teste.

PRESIDENTE. Non vorrei che la questione Ungaro divenisse la questione essenziale.

Ungaro compare per aver portato un memorandum; che poi l’abbia letto o 

meno, che l’abbia studiato o meno, non vedo che importanza abbia. Anche 

se l’ha letto ed era amico di Andreotti, poi lo hanno messo da parte, 

evidentemente, perché si sono rivolti a cento altre persone e non ad 

Ungaro. E allora perché ingrandiamo un caso? Per perdere tempo, sapendo 

che abbiamo altri problemi molto più seri. Non vedo l’importanza di que 

sta grande questione, se ricorda bene o male, se l’ha letto o non l’ha 

letto. Ha portato un testo e basta.

UNGABO. Non ho nessun interesse a dire che...

PRESIDENTE. E poi non c’è altro.

RASTRELLI. Allora serve a dimostrare che la presenza di Ungaro in questa Com­

missione come teste non serve a niente *perché non sa niente.

PRESIDENTE. No, ma per sapere se è stato il tramite di un memorandum mandato 

da Guzzi ad Andreotti.

RASTRELLI. E questo è stato accertato.

PRESDENTE. Si voleva cercare di sapere quale memorandum era.

D'ALEMA. E questo è decisivo!

PRESIDENTE. E anche questo è stato assodato, perché lo ha ammesso.

D’ALMA. Ma non lo dice.

PRESIDENTE. Come non lo dice?

P'AlHUA.. Non dice la data.

PRESIDENTE. E cosa possiamo fare se non la dice? Ora perderemo due ore per trat 

tare su ima questione assolutamente secondaria. Voglio sapere se lo sco 

po dei commissari è di arrivare in porto, oppure di stare a perdere 

tempo. Nessuno ha mai attribuito alcuna importanza K a questo caso asso 

lutamente marginale. Che poi il testimone non ricordi, che sia reticen 

te, come alcuni di voi dicono, che non lo sia, non vedo in che cosa in 

fluisca nella ricostruzione dei fatti, visto che i tramiti sono stati 

ben diversi e Ungaro compare una sola volta.

D’ALEMA. Se mi permette su questo vorrei fare un’osservazione.

PRESIDENTE* Paté pure, è nel vostro diritto.

D’ALEMA. Sono portato a riflettere seriamente sulle cose che lei dice, ma la vor 

rei pregare di riflettere su questo fatto: sapere di quale memorandum 

si tratti è decisivo perché l’ex presidente del Consiglio ci ha parlato 

di uno o due memorandum, che dobbiamo controllare.

IOCCA 15/6 sm

IOCCA 1 5/5? sm
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PRESIDENTE. E infatti io ho cominciato di là, siccome il memorandum noi non l*àb TOCCA 15/8 sm

Diamo, perché questo memorandum 12 gennaio 1977 negli atti non c*è, 

mentre
mentre c'è nell'elenco di Guzzi, c'è nella sua deposizione. Allora, Stiro XVI/1 

a me è sorto il dubbio che, invece di essere il 12/1 fosse il 12/7, 

e volevo sapere la data per venire in chiaro esattamente di questo.

Ma se Ungaro risponde che la data non ce la può dire, perché non se 

la ricorda....

D’ALEMA. ficco, però si capisce l'importanza della data....

PRESIDENTE* Certo che la capisco, l'ho posta anch'io la domanda, all'inizio.

. P'ALEMA. E c'è un'altra questione, e cioè la telefonata che dimostra che il 

rapporto era di un certo tipo, perchè lui diceva...

PRESIDENTE. D'accordo: ammettiamo che la "versione Guzzi", quella che abbiamo ne 

gli atti, sia da accogliersi interamente; che cosa questo innova nel 

la nostra inchiesta?

D'ALEMA. Allora, torniamo alla data.

PRESIDENTE. La data, purtroppo, non siamo in grado di zi costruirla: sarebbe uti_ 

le forse di...

UNGARO. Io non sono nemmeno in grado di ricostruire dove...

PRESIDENTE. Sarebbe utile forse di chiedere una precisazione a Guzzi se 12/1 è

12/1: ed in questo caso si chiede anche il testo del memorandum, ehe 
è

qui non c'è, oppure se/un errore, per 12/7: perchè allora sappiamo 

quali sono.

AZZARO. Il memorandum è senza data, e vi è all'interno, come abbiamo accerta 

to ieii, una circostanza che si è veiifi/cata sicuramente dopo il 17 

marzo; quindi non può essere del 12 gennaio.
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PRESIDENTE* Siccome lì è detto: 12 gennaio, due volte, nella deposizione# Guz- Stiro XVI/2* 

zi, e nell'indice, nell'elenco cronologico che lui ha dato, è detto:

12 gennaio, bisogna pensare che ci fosse un memorandum del 12 gennaiq 

però siccome non si trova, io eercavo di sapere dal testimone la da 

ta, per venire in chiaro di questp punto.

Prima di dare la pardai agli altri colleghi, prego di porre 

domande succinte, perché io nogVorrei perdere la mattinata, sapendo 

che abbiamo ben altro da fare; altrimenti, le altre cose da discute 

re, le rinviamo; non possiamo mica stare tutto il giorno qui, sapen 

do anche che c'è un voto di fiducia alla Camera.

LA PORTA. La mia domanda è stata già posta dal collega Rastrelli, e quindi non 

vale la pena di ripeterla. Rinuncio quindi al mio intervento.

ONORATO. A proposito della data, volevo sapere se si ricorda se questa conse 

gna del plico chiuso è avvenuta in mese invernale o estivo.

LA PORTA. Se faceva caldo o freddo.••

UHM»}. Se arengo posto di fronte all'alternativa gennaio o luglio non so 

rispondere...in non mi ricordo cosa feci...si parla del *77, del 

gennaio del '77 o nel luglio del '77.

O^NOHATO. Io non ritengo decisiva la dàta, comunque^ non fa nulla. Un'altra 

cosa, giacché ci sono, brevissimamente, senza attribuire eccessiva 

importanza - anch'io sono d'accordo con il presidente - a queste co 

se. Però io vorrei capire be^e. Lei ha detto: io ho consegnato una bui 

sta chiusa: e mi sembra plausibile che lei consegni una busta chiusa 

e non la apra. Però ha aggiunto: relativa ad una banca. Questo mi

UNGARO.

sembra meno plausibile. XaBfamiaxbBc Cioè....

Certamente, c e r t a m e n t e } a d e s s o  che mi è stato ricordato l'epi Stiro XVI/3 

sodio dalla busta chiusa, ricordo che quando Guzzi me la consegnò, mi 

accennò che si trattava di un qualcosa — non mi ricordo che cosa - 

ma di un qualcosa che ri guardava la banca.

ONORATO. Quale banca?

UNGARO. Questo non lo so.

ONORATO.
i

Questo mi sembra meno plausibile: la banca, quale banca? La Banca di 

Guzzi?

UNGARO. Dico: io «ffiSirS che portavo un appunto riguardante problemi, nel 

senso più vasto, Sindona: questo lo sapevo, praticamente.

ONORATO. Ecco, questo: a me basta che lei lo dica.

PRESIDENTE* Ed allora, perché girare intorno â Lle cose?

UNGARO. Quando Guzzi mi ha detto di chiedere all'onorevole Andreotti se p£ 

teva fargli recapitare, mio tramite, visto che lui non poteva contat 

tarlo, non aveva possibilità, non mi ilcordo, non ho capito...

PRESIDENTE. Sì, ba bene...

UNGARO. ..
sistemazione

•Un appunto, riguardante la/mdCbxsrtxn banca Sindona, così io sono 

venuto a conoscenza del contenuto.••
ONORATO*

Ecco: questo è già qualcosa di più preciso.

PRESIDENTE.Se lei ce lo avesse detto all'inizio, non avremmo perso tanto tempo!
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UNGARO. Chiedo scusa, signor presidente. Stiro XVI/4

ONORATO. SjLXjuoL̂ Éìẑ Eiono isAfcB soddisfatto: in pratica, allora, data quest'ul
UfuJvutLC ù

tima precisazione sua, interpreto così(: che quando lei rifeilsce — sol 

letitato da .Guzzih , dice lei, o può riferire qualcosa, non riferisce 
sulla Cassazione.•.

UNGARO. No.

ONORATO. La ha escluso; però è probabile che abbia riferito su banca sindonia 

na. Questo tanafrrk±noc è il secondo aspetto.

UNGARO. Ecco, guardi, a questo punto desidero essere preciso.

ONORATO. Riferire la risposta di Andreotti..• •

UNGARO. Se il mio,,riferisco": se l'ho fattoaooc, perchè io non lo ricordo.••

QO RATO. Ha detto: non lo escludo.

UNGARO. ...è immediatamente suceessivo alla consegna dell'appunto - nella fa»* 

busta, ovviamente, - è ovvio, ritengo, che possa esserci un collegamen 

to. Può essere benissimo che Guzzi, in altra epoca, mi abbia detto: 

"Che tu vedi l'onorevole Andreotti?" "Sì, probabilmente lo vedo...

ONORATO. Domenica. •.

UNGARO. ...domenica, non lo so, devo andare da lui a Palazzo Chigi, o...non 

lo so..." "Gli puoi chiedere se ha notizie* di quell'appunto, o di 

quella cosa, o di quell'altra cosa..?" Questo non lo so. Ed allora 

ho avuto quella risposta.

PRESIDENTE. E questa risposta, alla quale lei con dubbi accenna, sarebbe del 10 

marzo 1977, il che farebbe presumere che la data del genna/o è atten 

dibile. Perché il particolare che c'era stato un aggiornamentoyi.

UNGARO. Se io avessi saputo che l'anno di riferimento era il 1977» avrei guar Stiro XVI/5 

dato il 1977...

ONORATO. Comunque, credo che adesso abbiamo chiarito un po' meglio, anche se 

con un po' di fatica.

RICftARBELLI. In parte la Ghianda è stata già fatta,/senza partire da posizioni*

preconcette - si mente, non si mente -mia ricordando all'avvocato 

Ungaro la sostanza della deposizione di Guzzi, per vedere se c'è un 

riscontro nei contenuti, piuttosto che nella data.

In sostanza, Guzzi dice, ai fogli 5® e 60, che interessò della 

questione"l'avvocato Ungaro, amico mio e amico di Andreotti..."

UNGARO. Mi scusi, prendo degli appunti, perché a mia volta devo poi chieder

RICCARDELLI,

le cosa significano certe parole.
' memorandum 

E letteralmente aggiunge: "Per quanto riguarda il/̂ DanzkadQK per

Giulio Andreotti, che ho predisposto, su richiesta di Michele Sin

dona, dopo il colloquio con Mario Ungaro, preciso che questo memoran

dum s'identifica con tutta probabilità con quello che inizia con le

parole: "Negli Siati Uniti è mancato" ". Ora, questo memorandum, "Ne

gli Stati Uniti è mancato...*, parla di quattro punti precisi: solle

citare la Banca d'Italia per la sostituzione di Ambrosoli, ridimensio

nare l'azione del pubblico ministero e del giudice istruttore, che

non si decidono a cohcludere queste procedure, trovare una soluzione . • '
per la Banca privata italiana, evitare l’archiviazione del procedi­

mento contro La Malfa, parlando con il presidente dell'Inquirente,e 

con il presidente del gruppo parlamentare. Voglio cioè .dire che sono
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tuttb questioni nessuna delle quali è ài minima import anz ai. Ed ag- Stiro XVI/6

giunge Guzzi: XSi deve trattare di questo memorandum, perché nel m£

morandum è posto: memorandum per Giulio Andreotti, il ohe significa

che è un memorandum che io ho consegnato ad un altro, il quale doves,

se prendere memoria da questo mio predisposto, per parlare di queste

questioni con Giulio Andreotti. Ed il memorandum, in questo senso

- cioè parlare som: Giulio Andreotti del contenuto (non portare solo

una lettera) attraverso un terzo - jè quello che si riferisce allfev

vocato Ungaro.

Voglio dire, cioè, che qui vi è una sostanza che lei può contesta 

re o non contestare? è tutta una versione sostanziale: non un fatto 

di mesi, di date, di un minimo particolare. Vi è tutta una yrw ver­

sione, molto sostanziosa, dell'avvocato Guzzi, che lei può dire: è 

vero, o non è vero. Io non giuro che Guzzi dica il vero e lei dica il 
falso.

UNGARO. Lei, sostanzialmente, mi chiede di confermare o meno se io ero a pie. XVIl/1

conoscenza del contenuto o se abbia addirittura trattato gli argo­

menti ....

RICCARPELLI. Io le chiedo se conferma o meno ciò che l'avvocato Guzzi ha rife­

rito in questo interrogatorio...

UNGARO. ... Ribadisco che non hó mai preso conoscenza del contenuto dell'ap­

punto, nè sono stato mai investito di trasferire verbalmente argo­

menti o questioni inerenti al caso Sindona all'onorevole Andreotti.

RICCARDELLI.Io noto un insanabile contrasto sostanzioso non su una data tra

quanto afferma l'avvocato Guzzi e quanto afferma il signor Ungaro...

PRESIDENTE.XX Bisogna individuare il documento, perchè se il documento è quel­

lo...

RICCARDELLI. Ma il documento è individuato in base al contenuto.••

PRESIDENTE. Siccome le cose non sono chiare dal punto di vista della data, bi­

sogna individuare il documento per stabilire se quello consegnato 

a Ungaro perchè lo desse ad Andfeotti è quello lì oppure no... il 

testo a cui si riferisce Guzzi, del 12 gennaio '77, non lo troviamo 

negli atti con una data di quel genere...

RICCARDELLI.Ma lo ritroviamo in base al contenuto. Guzzi dice: azxixaita negli 

Stati Uniti è mancato il suo sostegno...

PRESIDENTE. Bisogna vedere che data porta quel documento... .

RICCARDELLI. Non c'è la data, ... Guzzi dice che probabilmentqé proprio quello

che io ho consegnato all'avvocato Ungaro, e ciò per la semplice 

ragione che c'è un'annotazione: per Giulio Andreotti. be ib
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l'avessi fatto direttamente per Giulio Anàreètti, non avrei dovuto pie. XVXl/2
mettere: per Giulio Andreotti, in quanto era destinato a quesful} 

timo. Quindi, se ho messo memorandum per Giulio Andreotti è perchè 

è diretto a un terzo in modo immediato. Questa è l'unica volta che 

esso è diretto ad un terzo in modo immediato...

PRESIDENTE. Questo va assodato bene, fiiooardelli, lo vedremo meglio questo do­

cumento!

RICCARDELLI. Questo è quello che dice Guzzi...

PRESIDENTE. Non lo metto in dubbio, ma siccome Guzzi poi parla anche di una

data nel suo indice. A pagine 146 c'è scritto: memorandum G.A., ne­

gli Stati Uniti è mancato il suo dossier. Quindi non per G.A. • Da 

questo testo parrebbe che ciuc questo documento è stato dato diret­

tamente ad Andreotti...

RICCARDEL1I. No, signor presidente, Guzzi dice...

PRESIDENTE. Guardi il documento e non quello che dice Guzzi, perchè il docu­

mento vale più di quello che dice Guzzi. C'è scritto u.A. non per 

G.A. • Perxaucui io dico andiamo piano con questi documenti perchè 

non è chiara kx la loro individuazione. In questo testo che è quel­

lo sequestrato nello studio di Gjizzi si dice: G.A., è evidente che

11 per non c'è. Tale testo ha la maggiore forza di prova perchè è 

un documento. Allora io non prendo alcuna posizione, prima guardiamo 

i documenti.

RICCARDELLI. Io non sto prendendo alcuna posizione, sto rilevando che c'è un 

contrasto tra quello che dice Ungaro e quello i  che dice Guzzi '
PRESIEENTE. Se il teste è quello lì allora si; se è quello che abbiamo negli ' Pie. XVIl/ì

atti allora evidentemente no. Noi dobbiamo individuare il tipo di 

documento, il memorandum dato ad Ungaro per portarlo... Ho già pre­

gato gli uffici di fare un elenco di tutti questi memorandum e di 

ordinarli dato che sono sparsi in vari x fascicoli e le date non sono 

poi sempre comprensibili. Ma qui stiamo perdendo tempe su queste cose

AZZARO. Ma visto che se nepxxkx parla tutti abbiamo diritto ad intervenire.

PRESIDENTE.Va bene, dopo di che io proporrò di rinviare la discussione

dell'altro punto all'ordine del giorno, cioè le dimissioni dell'ono­
revole Teodori.

AZZARO. Desidererei avere per favore il volume C degli atti per dire che que- 
èsto un documento senza data, che l'avvocato Ungaro ci ha detto di non 

poter precisare la data e che potrebbe essere collocato (lui non lo 

sa) il 12 gennaio del 1977... Non è certamente questo il documento 

che è stato consegnato il 12 gennaio 1977 perchè, ripeto, vi è un 

diretto riferimento ak documentazioni, a fatti* avvenuti dopo il

12 gennaio. Si tratta di un esposto presentato da M. (che è Micheli) 

alla Banca d'Italia, che non ha avuto risposta. I due esposti presen­

tati da Sindona sono collocati alla data del 17 marzo 1977 e 18 lu4 

glio 1977. Quindi, nonostante sostanze e forme, il fatto che l'avvo­

cato Ungaro ha mille volte ribadito che non conosce il contenuto del 

memorandum, non può essere sicuramente questo il memorandum che era

dentro la busta che l'avvocato Ungaro dice di avere trasmesso allo
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onorevole Andreotti, chiusa.

PRESIDENTE*Poiché non vi sono altre domande, l 'avvocato Ungaro può accomodarsi. 

(1 AvvocatoUngaro viene accompagnato fuori dall'aula)

PRESIDENTE. Dò lettura alla Commissione della lettera di Teodori. La lettera 

è diretta a me onorevole Francesco De Martino presidente di questa 

Commissione e così dice: "Caro presidente, 1*episodio accaduto

ieri sera con l'ostinato e ingiustificato rifiuto da porte di alcuni 

memiri della Commissione di passare al confronto fra l'onorevole An- 

dreotti e l'avvocato Guzzi, mi induce a prendere una grave decisione: 

rimettere nelle sue mani la disponibilità del mandato di membro della 

Commissione d'indagine. Non c'è dubbio che numerose 1 sono le circo­

stanze contraddittorie risultanti agli atti cella Commissione fra le 

ricostruzioni e le deposizioni rese dall'avvocato Guzzi e la testimo­

nianza dell'onorevole Andreotti e non c'è parimenti dubbio, per tutto 

quel che riguarda la vicenda sindoniama dal 1974- al 1980, in ipecial 

modo $el rapporto fra sistema sindoniaao ed esponenti politici, i 

fatti indicati dalle testimonianze Guzzi nei riguardi dell'onorevole 

Andreotti rivestono un ruolo determinante nella ricerca della verità. 

Senza la possibilità di effettuare il confronto Andreotti-Guzzi si 

vanifica per la Commissione la facoltà di adempiere con completezza 

ai propri compiti istituzionali. La Commissione, fino ad oggi, pur 

tra tanti ostacoli ha assolto un ruolo importantissimo sia nelle

istituzioni che per £ la pubblica opinione. La nostra
La nostra Commissione ha rappresentato fino ad ora un esempio forse

unico, di indagine parlamentare i cui esiti non sono l'insabbiamento 

e 1'oscuramentao ma un processo per portare alla luce gravi vicende del 

la vita nazionale, tutto ciò grazie anche allo stile ed al prestigio 

della sua presidenza, che ha saputo guidare i lavori con grande senso di 

responsabilità. La decisione non presa ieri di procedere al confronto 

rischia di vanificare tutto il comune patrimonio della Commissione sia 

nella specifica vicenda Sindena sia nell'aspetto esemplare per una Oom 

missione d'indagine. Dovrebbe essere interesse innanzi tutto dell'onore 

vole Andreotti e dei colleghi della sua parte politica proporre un con­

fronto in cui sia possibile dissipare i molti dubbi e le molte Émbre che 

risultino agli atti della Commissione per quanto rguarda le responsabili 

tà politiche. Per queste ragioni, dopo oltre un anno di intenso impegno 

in Commissione, non posso che mettere in atito un mezzo di protesta af 

fidando alla sua presidenza la disponibilità dei mio mandato di membro 

della Commissione al fine di evidenziare la gravità della decisione del 

rifiuto del confronto e per sollecitare innanzi tutto lei, e quindi tut 

ta la Commissione, a voler prendere le necessarie decisioni affinché pos 

sano essere adempiuti *enza omissioni i compiti istituzionali con la 

ricerca della verità".

Poi è allegata una lettera inviata al Presidente della Camera in 

cui si dice: "Le inoltro copia della remissione del mandato di membro 

della Commissione di indagine Sindona inviata al presidente onorevìe 

Francesco De Martino. Ho seguito tale procedura di remissione del manda 

to diretto alla Commissione di indagine dandone contemporaneamente noti

P ie .  XVI1/4

Pie. XVII/5

BAL XVII1/1
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AZZARO.

zia al Presidente della Camera . perché le mie dimissioni hanno èri^ baL XVIIl/2

ne dal dissenso politico e procedurale su un atto della Commissione, ri_ 

fiuto del confronto Andreotti-Guzzi che ritengo metta in pericolo la po£ 

sibilità stessa per la Commissione di adempiere i suoi compiti istitu­

zionali nella completa ricerca della verità". Questa è la lettera di 

Teodori.
Sul lato formale osservo che le dimissioni sono un atto che 

va diretto al presidente della Camera, che ha proceduto alla nomina sul 

la fesse della designazione dei gruppi; quindi non spetta alla nostra 

Commissione accettarle o respingerle. Dal lato della sostanza ritengo 

che la lettera di Teodori implichi un apprezzamento di natura politica, 

una protesta, se volete, di natura politica. Per quanto mi riguarda non 

ritengo, allo stato delle cose, che il mancato confronto tra Guzzi e 

Andreotti impedisca, come parrebbe dalla lettera di Teodori, alla 

Commissione di giungere all'accertamento della verità.

Aggiungo anche che allo stato delle cose è evidente che si è deci_ 

so di non procedere al confronto sulla base dei fatti che risultavano 

al momento e che risultano tuttora. Naturalmente • non posso escludere, 

per questo come per tutti gli altri casi, che alla fine del nostro lavo 

ro il sorgere di elementi nuovi, differenti da queliti sui quali siano 

già intervenute decisioni della Commissione, possa far valutare la oppor 

tuinità di procedere ad ulteriori esami o di Andreotti o di altre per­

sone - perché evidentemente non si può limitare una questione di queéta 

naikttra semplimente alla persona dell'onorevole Andreotti

Quindi io vorrei che la Commozione mi desse il suo appoggio per
chiedere all'onorevole Teodori - non a nofce personale ma della Commis- BAL XVIIl/3

sione stessa - di àon insistere nelle sue dimissioni e nello stesso tem 

po per esprimergli la certezza che la Commissione farà tutto quello 

che è in suo potere per giungere all’accertamento della verità.

Presidente, vorrei soltanto fare una dichiarazione, che leggo: "Discu­

tendo la lettera dell'onorevole Teodori la Commissione verrà a trovarsi 

coinvolta in una pura mossa propagandistica priva di valore politico.

La proteste, posta in essere dall'onorevole Andreotti con le dimissioni 

costituisce una gratuita ed ingiusta critica alla procedura di votazÌ£ 

ne di cui h responsabile la presidenza, che noi invece sosteniamo, ed 
un attacco inaccettabile ed offensivo alla buona fede di chi ha parteci 

pato e di chi non ha partecipato alla votazione. Da sottolineare che 

l'onorevole Teodori, presente e votante, non sollevò alcima eccezione 

preliminare alla votazione. Intendiamo col nostro atteggiamento difendi 

re l'onorabilità anche dei colleghi di ogni gruppo , compresi i colleghi 

comunisti, assenti alla votazione, accusati dall’onorevole Teodori di 

intelligenza colpevole con l’onorevole Andreotti. Il comportamento del- 

1'onorevole Teodori suona dispsezzo verso colleghi che si sono corretta 

mente comportati e verso le istituzioni che devono essere salvaguardate 

riconoscendo ai loro atti validità e definitività. Per questi motivi non 

parteciperemo alla fase della discussione del punto all'ordine del gior 

no che suona: Questioni sollevate da una lettera di dimissioni dell’ono 

revole Teodori, fiitenendo l'argomento di nessuna rilevanza ai fini dei la
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tori della Commissione e perché rifiutiamo di prestarci a stru

mentalizzazioni potrebbe andare incontro il dibattito nell’argo­

mento sopracitato".

D'ALUEA. Signor presidente, io ho già espresso all’onorevole Teodori, in un cer 

to modo ed entro certi limit^ la mia solidarietà, nel senso che la vota 

zione che è avvenuta, che non si può mettere in discussione e che ovvia 

mente mi ha profondamente addolorato, è una votazione che mette a grave 

repentaglio l'inchiesta; perché io sono convinto che o noi faremo tut 

to quello che è in nostro potere per approfondire il documento, chiamia 

molo così, ' Guzzi^oppure ci rend/^'^’ responsabili di affossare l’inchie 

sta. Questa nostra posizinne di gruppo è fermissima e da qui noi trarre 

mo tut'H dico tutte , le conseguenze, per cui^che l'onorevole Teodori 
si sia lamentatOynon ci stupisce, che abbia protestato non ci stupisce. 

Ma che l'onorevole Teodori metta in dubbio il voto ci stupisce; e ci stu 

pisce ancor più. quando l'onorevole Teodori dice: "Se la Commissione sa­

rà brava io rientro, altrimenti io non rientro". Questo è inammissibile. 

Quindi io non accettai mai di dare alcuna garanzia all'onorevole Teodori, 

Le uniche garanzie si danno con la presenza, battendosi e votando: que­

sta- è la regola di qualsiasi Commissione parlamentare.

Se l'onorevole Teodri vuole che qtusta Commissione diventi una 0a£ 

sa di risonanza per le sue affermazioni all'esterno quale giudice e qua 

le parlamentare, questa cassa di risonanza noi gliela neghiamo.

Conclusione: chiediamo al presidente di invitare l'nnorevàle Teod£ 

ri rientrare in Commissione senza condizioni, perché le uniche condî  
zioni le realizziamo noi, lo ripeto, con la presenza, battendoci e vo­

tando .

RASTRELLI. A me dispiace, presidente, dover insistere su un concetto che, poi,

ritengo più politico che legale. Cioè non vedo la sacralità di quel vo

to assunto in circostanze del tutto particolari, con una serie, ritengo,

di omissioni di valutazioni dal punto di vista politico che dovrebbero

indurre questa Commissione, che è più politica che tecnica, a rivede

immediatamente la sua posizione.
a prpposito della

Ho già precisatê  'assenza di cinque partiti politici,
a causa degli impegni parlamentare non sempre le comunicazioni che sono 

contenute nelle easelle delle sedè parlamentari costituire l'equiva 

lente di un preciso ordine del giorno. Ho già precisato che l'assenza 

del nostro partito avrebbe potuto essere valutata sotto un certo profilo, 

data la presenza che abbiamo sempre avuto nei lavori della Sommissione.

Ho già detto peraltro, a lei personalmente, che ci troviamo dinanzi ad 

un caso particolare, che affido alla sua r a*utazione di giurista: il 

giorno 25 novembre, in cui ci sono state le votazioni, il plenum teorico 

della Commissione di quaranta membri non esisteva per il semplice motivo 

che il giorno 20 novembre erano state accettate dalla Camera le dimissio 

ni dell'onorevole Tatarella, chiamato a far parte della Commissione P2.

BAI XI XVIII/4

BAI XVXII/5

Soltanto
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Soltanto in data 2 dicembre è stata dalla Camera (Presidente lotti) FRADD. 19.1 ae

comunicata la sostituzione di Tatarella con l'onorevole Piroio. Il

periodo che va dal 20 novembre al 2 dicembre è un periodo in cui non

è costituito validamente il plenum della Commissione, che deve essere

la base, il presupposto giuridico - se vociamo fare un riferimento 
giuridico politico
' e non - perchè la Commissione possa esprimersi o,

quanto meno, possa esprimersi in voti.

Da questo punto di vista, per valutazioni di ordine politico 

e per valutazioni di ordine tecnico,

ritengo, signor presidente, che questa Commissione non possa

essere condotta alla stregua di un'assemblea di condominio poiché 

essa ha una natura diversa, una diversa sua regolamentazione, un di­

verso suo scopo e finalità e pertanto anche gli strumenti e le misure 

devono essere adattati a questa diversa visione, a questo diverso li­

vello che noi rappresentiamo.

Patta questa precisazione, voglio dirvi che, per quanto ri­

guarda il caso Teodori, non vedo nulla di scandaloso nella sua posizio­

ne. Teodori si è sentito battuto, ha sollevato nello stesso momento in 

cui vi era la votazione - e lo ho riscontrato e me lo

ha confermato lui - la mancanza del numero legale...

ROSI. No, dopo.

RASTRELLI, Non ho avuto il tempo di legge/gìi atti. Comunque esisteva il fatto.

Vi sono dei precedenti, FRADD. 19,2 ae

PRESIDENTE. Teodori, invece, ha fatto il semplice rilievo che in altri casi 

si era proceduto ad un rinvio della seduta,

RASTRELLI, Esattamente,

PRESIDENTE, Dopo che si era votato. Ed io gli ho ricordato che gli altri

casi ai quali si riferiva erano casi nei quali la questione era sor­

ta all'improvviso, mentre la questione di quella sera era sorta pri­

ma, perchè io avevo detto: Hella seduta prossima si deciderà, E la mat­

tina in cui si tenne seduta con audizioni dissi: rinviamo la decisione 

sul caso alla seduta pomeridiana, che si fissò appositamente per quel­

lo.

RASTRELLI. Sapendo che mancavano una serie di persone...

PRESIDENTE. Questa è la spiegazione della correttezza della procedura adottata.

RASTRELLI. La posizione di Teodori mi interessa fino ad un certo punto. Mi 

interessa soprattutto il profilo sostanziale.

Quello che dice Teodori sotto il profilo sotanziale - e che 

poi D'Aleraa ripete - è che veramente per i lavori della Commissione 

in relazione alle interferenze politiche sulle attività del gruppo
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Sindona gli interrogatori di Guzzi hanno un’importanza fondamentale. l;TRADD. 19.3 ae

Nessuno può discutere di questa importanza fondamentale. E* stato il 

primo concreto aiuto che la Commissione ha avuto da un teste per arri­

vare a configurare determinate ipotesi le quali formano l'oggetto della 

nostra inchiesta e che dovranno poi formare oggetto delle relazioni 

di maggioranza e di minoranza che saranno presentate in . Parla­

mento .

A questo punto, qualunque sia lo strumento con il quale la 

Commissione voglia rivedere la sua vecchia posizione, un punto deve 

essere fermo per quanto ci riguarda: che nulla resta pregiudicato, 

in senso assoluto. Quel voto che ei è verificato in quella certa circo­

stanza e con certe mancanze non potrà mai costituire elemento di preclu­

sione perchè si rinnovi in qualsiasi momento l'istanza di quel confron­

to o di altri confronti o dì qualuqqaa altro mezzo istruttorio per arri­

vare all’accertamento della verità..

Vogliamo che le. Commissione, in ordine a questa petizione di 

principio, sènza dare ragione a nessuno, si esprime, in sensi chiarissimi.

Non accetteremo mai, per la continuità, dei lavori - perche anche noi 

potremmo assumere delle posizioni in queste materie - che quel voto, reso 

in quelle condizioni, possa costituire elemento preclusivo per ulteriori 

decisioni cella Commissione d'inchiesta,

OLCESE. Idi pare che il comportamento dell’onorevole Teodori, per quanto giusti- FRADD, 19,4 ae

ficato dal dispetto, sia a fatica tollerabile da questa Commissione per­

chè in verità l’onorevole Teodori - secondo lo stile del suo gruppo po­

litico, devo dire - ha utilizzato una sconfitta ai voti per trasformar­

la in uno show pubblicitario.

Gli e che, purtroppo, una CommiBione d'inchiesta come la 

nostra dovrebbe al massimo grado cercare di evitare show di questa natu­

ra perchè certamente ne incrinano l'autorevolezza.

Devo dire, d’altra parte,

- se mi è consentita questa nota fuori d’opera - che, avendo 

partecipato come uditore e come colui il quale porta il saluto al con­

gresso radicale, ho ascoltato proprio dill'onorevole Teodori assumere 

a merito del suo gruppo il fatto di aver fatto da cassa di risonanza 

di quanto veniva detto in Commissione Sindona*.(Vi erano 1500 persone 

presenti, le quali forse non avranno avvertito la gravità di questa

dichiarazione f ma vi ero certamente anch'io che posso confermarla),
che

. casaa di risonanza.non credo sia tra i 

nostri compiti che qualcuno si assuma per nostro conto.

Perciò credo che un giudizio negativo sulla lettera dell'ono­

revole Teodori debba essere dato perchè esca introduce - e non per la 

prima volte. - dentro una Commissione che ha delicate funzioni di inchie­

sta una logica pericolosa che tende a travolgere la Commissione stessa,
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ARGIROFFI. Vorrei capire se tu parlavi di cassa di risonanza in reiasione FRALD. 19.5

a questo specifico episodio.

OLCESE. Il congresso radicale che si h svolto un mese fa.

ARGIROFFIf Però io dico che il caso - pur senza entrare nel merito della circo­

stanza - va certamente analizzato e che bisogna cercare di affrontarlo

e, se possibile, di risolverlo per quello che è. Non si può fare discen­

dere un atteggiamento da una visione' che evidentemente sarebbe

illecito considerare come un pinato di partenza dialettico o logico

della cosa. Gli atteggiamenti politici di ciascuno di noi sono legati

ovviamente, ad una valutazione che ciascuno di noi compie nel pro­

prio personale ruolo all*interno di una scel’ta che è quella istituzio­

nale della sua organizzazione di partito. Si può non condividere questo,

però io insisto ...

OLCESE, Vi è un rapporto, dentro l'istituzione, che'prescinde dalla 5ua collo­
cazione e dal suo stile politico.

ARGIROFFI. La mia non è un'aggressione; è soltanto la riconferma e la sottolinea­

tura, per quanto mi riguarda, di un principio. Ritengo che ciascuno 

di noi possa legittimamente in quest'aula, dacché è stato ammesso a 

partecipare ai lavóri di questa Commissione, assumere gli atteggiamenti 

che crede. Per quello che riguarda la valutazione più generale e la 

maniera di comportamento più in generale, dico che l'atteggiamento va.
considerato per quello che h relativamente all'episodio di FRADD. 19.6 ae

cui si parla. Quindi, credo che il presidente abbia ragione ad avan­

zare questo problema, separandolo. Più volte abbiamo detto circa la 

improprietà di certe provocazioni, anche dialettiche, che qui si stabi­

liscono nei confronti dei testimoni. Ha mi pare che, trattandosi di 

un nostro collega, abbiamo il diritto e il dovere di considerare ogget­

tivamente questa circostanza.
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E' un caso in cui il silenzio potrebbe essere interpretato in modo egui 
RICCARDELLI,/Personalmente non mi ritengo legittimato - senza che questa mia FRADD,

affermazione abbia alcun valore polemico » ad esprimere un giudizio 

sulle modalità e sui motivi con i quali l’onorevole Teodori ha solleva­

to una questione* Mi limito, con modestia, a constatare che ha solle­

vato una questione, anzi ha espresso una critica, in modo vivace, ad 

una decisione - se vogliamo, della maggioranza - che in realtà, at­

traverso i principi giuridici, è diventata una decisione della Commis­

sione*

Osservo solo due cose. Per me la questione potrebbe essere 
esperito

gravissima se, dopo aver tutte le indagini e sentito i te­

stimoni, si rivelasse effettivamente essenziale all’accertamento della 

verità proseguire a questo confronto, ad un atto istruttorio, e non si 

volesse procedere a questo atto istruttorio semplicemente per tenere 

conto di esigenze, forse anche legittime, ma pur sempre di un personag­

gio, di ima persona, di ima corrente, di un partito. In tal caso riten­

go che tutti avrebbero il diritto di protestare.

Secondo me, a questa situazione non siamo ancora giunti.

Quindi, mi sembra che l’invito all’onorevole Teodori a ritornare in 

questa Commissione ed a fare valere le sue ragioni e le sue critiche 

nell’ambito di questa Commissione sia lo sbocco naturale di una que­

stione che, forse, è stata sopravvalutata,

Agggiungerei solo una cosa: che, se si verificasse una cir­

costanza del genere, credo che non solo l’onorevole Teodori ma anche

tanti altri porrebbero la questione con estrema energia, senza che
ha

l’azione dell'onorevole Teodori, con le modalità che egli * . scelto FRADD.

e delle quali risponderà di fronte ai suoi elettori, a mio parere, 

abbia avuto una efficacia decisiva nè in senso positivo nè in senso

19.7

19.8

negativo
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Questo è forse l'unico limitato giudizio che io ritengo di poter espri IOCCA XX/1 sm
mere su quelle che sono state le modalità scelte dall'onorevole Teodori 

per sollevare un problema.

CAFIERO. Vorrei dire solo poche cose, visto che ho già avuto modo di esprimere 

la mia opinione ieri. Condivido la sostanza politica del giudizio di 

Teodori sulla gravità del fatto che si sia respinto quel confronto e 

anch'io ritengo che questo possa pregiudicare i lavori della Commissio­

ne. , ma questa e una questione di merito. Rispetto al metodo e alla 

lettera, voglio ribadire quanto ho già detto ieri e cioè che io giudico, 

al di là del significato politico, proceduralmente la votazione inecce 

pibile e allora, nella misura in cui dalla lettera di Teodori si può 

evincere una sorta di critica alla presidenza, io sarei per questo 

aspetto per respingerla. Io credo che (voglio ribadirlo a nome del mio 

gruppo politico) la presidenza abbia fornito, e continuerà a fornire 

- ne siamo certi - tutte le migliori garanzie procedurali. Da questo 

punto di vista non dobbiamo prendere in considerazione ima interpreta­

zione della lettera che può suonare sfiducia in questa direzione.

Per quanto riguarda poi la procedura della lettera, comunque 

è abbastanza curiosa e anomala. Non credo che nessuno si possa chiamare 

fuori della Commissione in nome di qualsiasi principio di battaglia poli 

tica, ma questa debba essere condotta all'interno. Accettare questo, 

cioè una sorta di condizione di questo genere costituirebbe un preceden 

te grave perché, ad esempio, non ho condiviso anche altre sollecitazioni

in questo senso, che non sono mai giunte a compimento, ma sono state IOCCA XK/2 sm
sollevate da altre parti politiche, perché spesso si è sentito dire qui:

"Se succede questo, noi ce ne andiamo, se succede questo, noi ci dimet­

tiamo". Questo è un criterio che io ritengo inaccettabile, lo ritengo 

inaccettabile in generale, non ritengo sia il modo corretto di stare 

in una Cqramissione e, quindi, vorrei dire che non lo accetto da Teodori 

perché non credo si debba essere disposti ad accettar^ da parte di qual 

siasi componante di questa Commissione. E* questa ima mia istanza 

di principio, evidentemente, che riguarda soltanto me. Per quel che ri­

guarda la solitàone che proponeva il Presidente, credo che dobbiamo 

invitare il collega Teodori a riprendere qui il suo posto e a fare va^ 

lere le sue ragioni, rispetto al merito delle quali io concordo jienamen 

te qui, secondo la logica democratica del confronto e anche della con­

ta nelle votazioni, ribadendo che la Presidenza ha garantito sempre 

le migliori garanzie procedurali rispetto a questuo.

CASINI, Aggiungo molto brevemente la mia valutazione. Io trovo inaudi

ta la lettera di Teodori, perché contesta alla radice il principio demo­

cratico e, quindi, pròprio in sede politica, la quale non è svincolata 

da regole di etica, di visione generale delle cose, è una forma di ricat­

to assolutamente inaccettabile. Bene ha detto anche D'Alema sotto questo 

profilo. Quindi, la inaccettabilità, a mio modo di vedere, deve essere 

dichiarata. Rastrelli, tu hai cercato di trovare un pretesto, .dicendo 

che Tatarella si è dimesso. Finché non viene sostituito, deve svolgere 

qui le sue funzioni, quikndi poteva benissimo partecipare.



Camera dei Deputati — 640 — Senato della Repubblica

RASTRELLI. Era stato già dichiarato dimissionario. IOCCA XX/2 sm

PRESIDENTE. No, le dimissióni sono state annunciate e accetta^6- nella stessa da­

ta: 2 dicembre, quindi dopo la nostra riunione. la noma vigente

è che fino a quando non sia sostituito, io mi sono infornato presso gli 

uffici, il commissario continua a far parte della Commissione. Quindi, 

dal lato della regolarità formale del plevnum della Commissione, non ci 

sono problemi, altrimenti basterebbe che un membro si dimettesse, senza 

essere sostituito, e la questione rimarrebbe aperta per sempre. Natu­

ralmente, altro è l'aspetto politicio del problema, ma non c'era difetto 

di forma.

CASINI. In secondo luogo, io attribuisco non secondaria importanza anche a quel 

lo che ha detto il collega Olcese. IO sono già intervenuto altre volte, 

i pochissimi interventi che ho fatto in questa Commissione sono sempre 

stati di metodo, più che di sostanza, per chiedere, per quanto possibi­

le, il rispetto àC segreto. Noi non possiamo fare indagini sul ri­

spetto delle leggi da parte degli altri, se noi per primi, che queste 

lefegi abbiamo scritto, le violiamo, non per negligenza, ma per decisione 

sistematica e quotidiana. Questo è avvenuto e adesso sappiamo , io 

l'ho sempre sospettata, attraverso le parole del collega Olcese, che 

di fronte a 1.500 testimoni il collega Teodori ha dichiarato questa sua 

deliberata, dolosa voloktà di infrangere il segreto costantemente. Quin­
di io non credo che noi possiamo uscire da questa vicenda, io non entro 

O
nel merito ini confronto1 non confronto, io sto ancora una volta sul meto IOCCA XJ£/4 sm

do. Contesto come i}Aale più esiziale di ogni tipo di indagine, quindi 

anche di una indagine politica, il pregiudizio, cioè il. giudizio che 

non accetta il confronto democratico, che ha già prima le soluzioni in 

tasca. Noi non possiamo uscire da questo brevissimo dibattito, quale che 

sia poi l'esito circa il contatto con Teodori, che rientri o non rien­

tri, in questo momento non mi interessa senza una nota di biasimo per 

la lettera di Teodori.

SIGNORI. A me la lettera dell'onorevole Teodori appare sproporzionata e sotto mol 

ti aspetti strumentale. Credo che le considerazioni che faceva il presi 

dente della nostra Commissione siano sensate e ragionevoli e mi auguro 

che la Commissione stessa fàiisca per ritenerle tali. D'altra parte l'im 

parzialità con la quale (credo di poterlo dire con tranquillità di

coscienza) il presidente De Martino dirige i lavori della nostra Commis 

sione, rappresenta un fatto incontestabile ed anche, se si vuole, tran­

quillizzante per tutti noi, dal momento che non è solo l'onorevole Teo­

dori, come appare dalla sua lettera, a ricercare la verità. Io sono qui 

a cercare la verità, tutte, la verità che sarà possibile accertare.

E lo vogliamo in molti. Per quanto riguarda me ed il gruppo socialista, 

noi vogliamo che si accerti tutta la verità.

Credo anch'io, al pari del presidente, che al di là del giudi 

zio che ciascuno può esprimere su quel voto - si tratterebbe di un giudi 

zio legittimo perché ciascuno può esprimere un giudizio su quel voto 

- il mancato confronto sanzionato da quella votazione non deve pregiudi
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care i lavori della Commissione, perché sarebbe la cosa peggiore che 

mai possa accadere. Quel voto c'è stato, non si pub negare che vi sia 

stato, eviriamo di fare in modo che divenga un fatto talmente eclatante, 

grave, traumatico da impedire alla Commissione di andare avanti per ac 

certare la verità.

Io credo che quando si riafferma queàta nostra volontà di accer 

tarla, la verità, ed andremo avanti nei nostri lavori, se ci

troveremo in presela, di fatti, di vicende nuove, di spunti nuovi, 

che vanno in direzione della verità e che consigliano uno o un altro 

atteggiamento, assumeremo quell'atteggiamento e quel comportamento, 

sempre tenendo in somma considerazione, in considerazione esdusiva, 

la ricerca della verità. E decideremo anche di conseguenza, man mano 

che si va avanti.

Io credo che, a questo punto, se l'onorevole Teodori vuole rendere 

un servizio - è una mia opinione personale, naturalmente - al buon an 

damento della Commissione, ed avvicinare i tempi della verità, allora 

dovrebbe accogliere un cordiale, nuovo invito del nostro presidente 

a desistere dalla propria posizione, e tornare in questa Commissione 

. a sostenere le proprie opinioni e

posizioni, così come ne ha diritto lui e ne abbiamo diritto tutti noi.

Altrimenti, si continua con questa polemica: dimissioni si, di 

missioni no, torno o non torno, e poi sui giornali le internate, ed 

altre interviste, e poi si butta fango su tutta la Commissione, ed 

anche su gente come noi, che credo, parliamoci chiaro, ahe sis/̂ gerw 

te onorabile,/che j indiziati di connubi strani, e cosi via.

Tutto questo io non l'accetto affatto, perché non accetto lezioni, da 

questo punto di vista, né io né i miei compagni di partito. Non c'è 

uno solo bravo, in questa Commissione: egli sarà uno dei bravi, ma in 

sieme a lui ci sono anche tanta altre brave persone, che vogliono 

che la verità sia accertata, senza sbandierare tutti i giorni, su tut̂

IOCCA XX/5 sm

* Stiro XXl/1
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FONTAUAHl.

ONORATO.

PHESIIBWE.

ONORATO.

ti^giornali della Repubblica, almeno quelli che sono disposti a pubbli Stiro XXI/2

care cose del genere, cose che lo presentano come l’unico coerente

che, sfidando l'ottusità di tutti o quasi i componenti di questa Com

missione, vuole la verità, mentre gli altri sono sordi a questa esigen

za. Questo, ripeto, è un modo di ragionare che io non accetto e respin

go.

Molto brevemente intervengo per ribadire quanto mi è stato dato di di 

re in occasione della seduta dell'ufficio di presidenza, che collima 

va con il pensiero del presidente, mi pare.

Desidero dire tre cose. Intanto, che la Commissione dovrebbe a£ 

poggiare la proposta del presidente, nel tentativo di sgonfiare il 

"caso Teodosi", in parole povere. Secondo me, successivamente dovreb 

be essere accettabile da tutti che il voto fatto, praticamente è fat 

to, e quindi non ci siano altri interventi a questo proposito, senza 

però che questo voti? già dato crei una pregiudiziale perché, se inter 

vengono fatti nuovi, il confronto possa avvenire.

Patti nuovi,

Patti nuovi rispetto alla situazione del giorno in cui noi abbiamo vo 

tato. Se nel corso dell'inchiesta - è ovvio, è quasi inutile dirlo - 

emergono elementi nuovi, fatti nuovi, che implichino una convocazione 

dell'una o dell'altra persona, che è stata già ascoltata, la Commis­

sione lo deciderà. Ma non si può fissare anticipatamente se il conffcon 

to si ripeterà. Avverrà se ci saranno gli elementi nuovi che emerge­

ranno, per Andreotti, come per chiunque altro. Già dalle deposizioni Stiro X3CI/3

che abbiamo avuti) in questi gì orni sono emersi elementi che legittime 

rebbero revisioni di audizioni già avute, e cosi via. Ma questa è una 

cosa che mi pare talmente ovvia, che non c'è s . bisogno nemmeno 

di dirla. Altrimenti la Commissione cristallizzerebbe la sua atti, 

vità una data, senza tener conto di tutto quello che può succede 

re dopo.

Il primo punto che vorrei sottolineare è quello relativo alla procedu 

ra: la ineccepibilità procedurale? io richiamo in proposito quello che 

è stato già detto. E* stata una valutazione ineccepibile, dal punto 

di viste, procedurale. Aggiungo che alcuni di noi forse potevano chi e 

dere la verifica del numero legale, ma non l'hanno chiesta. Ma aggiun 

go anche che,gì norma di regolamento della Camera , per lo meno, il nu 

mero legale esisteva, perché è soltanto per le Commissioni in sede le 

gislativa che è prevista la presenza della metà più uno dei componenti*

Invece, per le Commissioni in sede referente - come credo sia la no 

stra - è prevista la presenza di un quarto, quindi dieci persone, e 

noi eravamo quattordici.

Il secondo punto concernie il merito del confronto, il terzô . il 

metodo delle dimissioni di Teodori.

Sul merito del confronto, abbiamo già espresso la nostra opinio 

ne. Io ritengo che il confronto era fattibile, era opportuno? riten 

go anche che il diniego democristiano sia stato un diniego, questo 

sì ,, anche, per così d^re, preconcetto: ma comunquê  era una libera

valutazione politica che loro avevano il diritto di fare, su questo
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confronto* Stiro XXI/4
Il problema allora % se le dimissioni di Teodori sono tali

da potersi configurare come risposta politicamente ed anche isti­

tuzionalmente corretta su questa sconfitta sul merito del confronto*

Io dico che appunto è stato già osservato che le battaglie politiche 

devono essere versate nelle sedi proprie, e cioè nella sede della 

Commissione* E' possibile, io non dico di no, che a volte uno voglia 

protestare, per così dire, con le dimissioni, perchè in questa sede 

istituzionale vengano rotte le regole della battaglia politica*

Ma qui queste regole non sono state rotte, perchè c*era la ineccepibi_ 

lità procedurale* Aggiungo un'altra considerazione, e cioè che, pur 

nel rispetto delle regole,, a volte uno potò protestare con le dimissio 

ni per un’impraticabilità politica assoluta dei fini istituzionali 

della Commissione, che po^sa avvenire anche con rispetto delle regole.

Io arrivo a dire questo: io mi dimetto da una Commissione perché 

vedo che qui i fini istituzionali della Commissione sono pràticamente 

impossibilitati, mi ritiro nell' "Aventino", per così dire, perché 

c'è una sorta di prevaricazione della maggioranza. Quindi io posso 

anche ammettere che uno si ritiri perchè ci sia una prevaricazione 

del genere, una volontà pervicace di affossare i fini istituzionali*

Però non ammetto che - e qui colgo l'appetto teatrale, spettacolare 

delle dimissioni — uno che pensi questo/poi, il giorno dopo, sia di_ 

sposto a titirare le proprie dimissioni .* NOn ammetto, cioè, che egli 

utilizzi le proprie dimissio >ni come gesto teatrale, per ot
tenere un rientro con tutti gli onori, dicendo: voi avevate tor Stiro TXT/5

to, ed io ho ragione* Io non mi piegherei a quest'uso distorto, e, 

questo sì, spettacolare, delle dimissioni di Teodori .#

Io credo,allora, che la soluzione più corretta sia quella che 

Teodori, se verifica ex facta conctudentia, che questa Commissione 

è una Commissione in cui i fini dell'accertamento della verità sono 

politicamente praticabili, rieàtri# E quindi noi non possiamo fare 

altro che dire: rientri della Commissione, senza nessuna condizione, 

verificando, attraverso i nostri atteggiamenti, che in questa Commis 

sione è possibile l'acceitemento della verità# Questo credo che sia

ciato che non ci sono decisioni da prendere, su questo argomento# Ho 

comunicato alla Commissione una mia intenzione, phe è personale^ na 

tuaralmente, nel riferire a Teodori il dibattito, dirò delle posizioni 

che sono state assunte dai vari gruppi e gli dirò la mia personale 

convinzione che la Commissione è in grado di procedere oltre, nel cor 

so dei suoi lavorî  e di conseguire i fini che la legge le ha assejigna 

to*

Quanto ai problemi che possono nascere nel futuro, allorché nàsce  
ranno, se implicheranno necessità di risentire persone già ascoltate, 

sarà la Commissione a deciderlo* Quindi mi pare che su questo possia 

mo considerare chiuso il problema*

l'atteggiamento corretto appunto per evitare di prestarci

aspetti spettacolari delle dimissioni di Teodori*

PRESIDENTE. Mi pare che il dibattito sia stato adeguato al fatto; ho già annun

Non ci sono voti da emette re, perché ci se
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no posizioni troppo discordanti. Stiro XXI/6

IX gruppo democristiano ha detto che non partecipava nenuneno alla pie. TTTT/l

discussione (anche se poi qualcuno è intervenuto ., ma ciò non toglie

il valore politico'della dichiarazione che abbiamo ascoltato)... •

Non ci sono voti perchè non è una materia su cui si possa votare.

C'è àtato un dibattito; personalmente prenderò un’iniziativa di cui 

potrò essere lodato o criticato perchè mi pare opportuno che questo 

caso si ridimensioni nei suoi limiti in cui deve esser* posto cosic­

ché la Commissione possa, anche dal lato del giudizio politico ester­

no, avere la piena possibilità di funzionamento. Se questo tentativo 

riuscirà, tanto meglio, altrimenti vorrà dire che avremo un altro 

deputato radicale al posto di Teodori.

Ricordo che nel consiglio di presidenza che si tenne subito 

dopo la vicenda che si era aperta con quel voto, furono formulate 

varie proposte. Alcune furone accolte tanto è vero che abbiamo ascol­

tato delle persone nella seduta di ieri e di questa mattina. Erano 

state formulate poi delle altre proposte delle quali era stato pro­

motore il collega D'Alema. Se non erro, le più importanti di 

queste proposte, secondo il loro valore politico, erano la convoca­

zione del senator^anfani, dell'avvocato Bucciante e dell'onorevole 

De Carolis, ini pare poi che erano state fatte delle altre proposte...

D'AIEkA. Non ho avuto il tempo per leggere i documenti venuti da filano e che 

riguardano persone che abbiamo già ascoltato, pertanto mi riservo di 

leggerli e di fare delle proposte più precise a$ riguardo delle per­

sone . che dovremo ascoltare o riascoltare, ^irca i nomi lei ha

fatto, signor presidente, confermo che dovremo sentirli. Pie. XXIl/2

PRESIDENTE.I temi su cui stiamo indagando riguardano la questione della siste­

mazione e della estradaione.

D'ALEMA. Io ribadisco che noi dovremo ascoltare Memmo (credo che i colleghi

non possono negare che si tratti di un personaggio importante in que­

sta vicenda). Abbiamo ascoltato Gambino, Strina, ora dobbiamo

sentire Ortolani. Ma per quest'ultimo bisognerà rivolgersi, cosi come 

ha fatto l'Inquirente, all'Interpol, cosicché : Ortolani possa es­

sere raggiunto, se necessario anche con la rogatoria e an­

dare in Svizzera.

Dovremo poi ascoltare naturalmente l'onorevole De Carolis 

(anche qui per ragioni ovvie) e Cosentino, per il fatto che questo 

ultimo ha partecipato all'incontro di cui parla Guzzi, con Federici 

e Bucciante, perchè, secondo Guzzi, in questa riuniohe si tentò lo 

accordo fra Fanfani e Andreotfi per una comune azione a sostegno di 

Sindona.

Pertanto, rilevo, dovremo ascoltare Bucciante, Micell-Crimi 

(e mi pare che su questo nome ci fosse un accordo) e, infine, il 

senatore Fanfani. A tale riguardo, desidero dire, con molta sinceri­

tà e amicizia ai colleghi della democrazia cristiana che la cosa mi 

è estremamente spiacevole, non tanto per la persona che è piacevolis­

sima e credo che sia stato molto più chiaro di altri che sono vanti 

davanti alla nostra Commissione, ma si da ..il caso sfortunatamente,

che nel documento Guzzi la questione di Fanfani venga fuori in
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maniera inquietante. ... Io credo che una parte dei colleghi... Non 
m^a£i.dare^22ar0> altrimenti dovrò chiedere al presidente di andare 

a fare una ricognizione sul modo come emerga il senatore Fanfani dal 

documento Guzzi. Io non do un giudizio sul documento Guzzi, dico che 

è un dovere elementare procedere a quella audizione.

Debbo dir/fin da adesso, anche se probabilmente non è questo 

il momento in cui noi formalizziamo la richiesta, che dall'interro- 

gatprio di Strina e di u-ambino emerge l'opportunità di ascoltare 

Andreotti insieme a Guzzi. Infatti, soprattutto^àirìn^ma^Iincfi?^0 ^  

Gambino (che ha dato ad ima mia domanda ima póecisa risposta) emer­

ge ancora una volta l'interessamento dell'onorevole Andreotti, dal­

l'inizio alla fine, al caso Sindona. Quindi anche questi interrogato­

ri (anche se per certi aspetti sono risultati insoddisfacenti) con­

fermano questo interesse. D'altra parte, questa mattina, è risultato 

ancor^&na volta che Gu.izi ha consegnato un memorandum ... Io desidero 

sottolineare allsjfcommìssìone che a mio parere vi siano già le condi­

zioni per riprendere in esame la questione del cunironto Guzzi--*!! 

fireotti. Tuttavia tale questione sarà da noi formalizzata in un se­

condo momento. Ora invece pongo la questione del confronto Guzzi-Cal- 

vi e del conironto Guzzi-Ungaro. •

PBESIDENTE. Allora abbiamo le richieste di ascoltare toemmo, Ortolani (natural­

mente se riusciamo a trovarlo), De Caroìis, Cosentino, Bucciante, 

Mieeli-Crimi, Fanfani (sul punto sistemazione) nonché il confronto 

tra Guzzi-Calvi edUn^aro.
0 Vorrei pregare il collega D'Aiema di riservare la questione 

del senatore Fànfani, come quella di altri politici, alla fine del 

nostro lavoro per non trovarci nella condizione che poi sorgono al­

tri elementi per cui dovremmo chiamarli una terza volta. Il che tenu­

to conto anche della carica ch$dl senatore fanfani riveste, sarebbe 

abbastanza inopportno. vorrei che questo problema restasse in sospeso 

e rimandato allorquando avfemo esaudito il nostro lavoro e avremo 

tutti gli elementi. Poiché, in pratica è come se fossero degli im­

putati che sono implicati in queste vicende (scusate il termine ma 

che non implica alcun giudizio),, mi pare, ripeto, che essi debbono 

essere ascoltati alla fine. Quindi consiglierei l’onorevole D'Aiema 

che mi sembra disposto ad accogliere questa mia proposta di rinviare 

tale problema.

D'AIEMA. Sono d'accordo.

PRESIDENTE. Sui nomi che ho poc 'anzi nominato, desidererei sapere se vi è
accordo/9adparÌÌ°SÌ£la^onmiissione ( in particolare da parte dei col­

leghi democristiani).

pio. m i /3

pio. x x n /4
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AZZARO. Per la questione Memmo va precisato che questi è l’avvocato che difende BAL XXIII/1 

gli interessi di Genghini e Belli e si presenta nelle riunioni sostenen 

do questi interessi. Memmo interviene nel progetto di sistemazione a cui 

si interessane Ortolani, Gekli, Calvi- - ma quest’ultimo fino ad un cer­

to pinato, come abbiamo sentito questa mattina -, non abbiamo quindi al­

cuna difficoltà a sentire anche lui se è il caso di sentirlo.

Naturalmente Ortolani.

Per quanto riguarda Cosentino e Bucciante, essi hanno la medesima 

posizàme , cioè praticamente partecipano a quella riunione del 7 dicem­

bre 1976 nella quale si stabilisce - secondo quanto dice Guzzi - quale 

dovrebbe essàre l'attività ai fini della sistemazione della Società Ge­

nerale Immobiliare, perché Cosentino partecipa nella sua qualità di pr£
colgo l'occasione per dire che dovremmo 

sidente della GIGA. A questo proposito," evitare un ingolfa­

mento eccessivo dei lavori della Commissione: dobbiamo aver chia 

ro fin da ora che se si procede di questo passo non arriveremo a conclu 
dere nei tempi previsti.' A nostro avviso, oramai, il dibattito potreb 

be essere già concluso e quindi potremmo essere pronti ad affrontare il 

lavoro assai più difficile della terza fase; in pratica per andare dietro 

a posizione che già hanno una loro chiarezza stiamo trascurando la parte 

fondamentale dei rapporti che Sindona ha avuto in Sicilia e in Italia 

durante tutto il suo soggiorno e del come gli sia stato possibile so.g 

giornare due mesi a Palermo ed altri mesi in Italia senza che nessuno 

se ne sia accorto. Pare che i colleghi non abbiano interesse a tutto que 

sto, se è così sta bene, però noi lo segnaliamo perché invece noi vor­

remmo chiarire questo punto fondamentale: Sindona infatti può restare in
Sicilia solo perché ha collegamenti con la mafia e con lo spaccio dej& BAD XXIIl/2 

stupefacenti. E noi vorremmo vederci chiaro. B i colle­

ghi ritengono che non ci sia il tempo per farlô  facfiano pure. Comunque 

noi riteniamo che il punto in discussione sia già sufficientemente illu­

minato e che non ci sia bisogno d* :atbro. Però̂  se si insiste^noi .certo 

non ci tiriamo indietro, facciamo solo notare, per non ingolfare ulte­

riormente i lavori della Commissione - come ho già detto - che la posi 
zione di Bucciante e di Cosentino è identica. Io dunque chiederei di 

sentire per ora Cosentino per vedere se la sua deposizione, chiarendo 

il punto, renda inutile l'ascolto anche di Bucciante.

Per Miceli-Crimi sono invece perfettamente d'accordo, proprio per 

chè- egli ci introduce in quella terza fase che potrebbe essere estrema

mente interessante. Miceli-Crimi, infatti, lo sentiremo non in ordine
progetto di ^  ^  ^  ;u 

alla estradizione ed al. /sistemazione, - £a niente,

. quella terza fase che è estremamente importante.

Per quanto riguarda Fanfani abbiamo detto che per ora non se ne
parla.

Veniamo alla questione De Carolis. A questo riguardo c’è un*certa 

perplessità da parte nostra, anche se riteniamo che il collega potrebbe 

avere interesse a venire davanti alla Commissione.

PRESIDENTE. Per la verità il suo nome ricorre numerose volte in questi verbali 

quindi sarebbe giusto convocarlo.
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BONAZZI. Lo dobbiamo sentire nel nostro interesse, non nel suo. BAL XXIII/3

PRESIDENTE. Nell'interesse della verità.

AZZARO. Senatore Bonazzi, se il collega De Carolis non viene davanti a questa Com 

missione resta scritto tutto quello che c'è e che non è favorevole alla 

sua posizione, quindi il più interessato è il nostro collega, che forse 

non sa che gli facciamo una cortesia, nel suo interesse, a convocarlo.

Quindi anche per quefcta audizione non abbiamo alcuna difficoltà.

Ci sono poi state le richieste di confronto JJuzzi-Ungaro e Guzzi-

Calvi.

PRESIDENTE. Io volevo proporre di rinviare anche quesito.

AZZARO. No, signor presidente, questi confronti dovrebbero avvenire per primi per

che nel contesto di quello che abbiamo ascoltato questa mattina o li

facciamo subito oppure rischiamo di dimenticare quanto avvenuto e dob 
necessariamente

biamo rifarci ai verbali e pesare parola per paria; infatti poiché lo 

avvocato Ungaro non è testimone ci potrebbe essere la possibilità di 

incriminarlo - già quàlcuno ha ventilato tale ipotesi - e quindi biso­

gna essere molto attendi e molto precisi dal momento che non possiamo 

rischiare di indiminare senza motivo un avvoca

to del foro di Roma.

PRESIDENTE. Io per parte mia riconfermo, a proposito dei confronti tra Guzzi, Cai 

vi ed Ungaro, la impressione che si tratti di elementi abbastanza 

marginali nella vicenda 5 tanto la questione Calvi, naturalmente nei ter
mini in cui risulta alla nostra Commissione, cioè sempre con riferimen XXIII/4

to alle pressioni politiche - mentre può essere importante ad altri f.i 

ni, sui quali, però, indaga la magistratura -, tanto la questione Unga 

ro. Comunque, se a questi confronti ài deve precedere, ritengo anch'io 

che sia bene precisarle e potremmo riservarci anche su questo, comin­
ciando invece dalla prossima settimana con quelle audizione sulle quali 

mi sembra che ci sia un consenso piuttosto ampio. A parte Ortolani, per 

il quale faremo tutti i passi necessari ma che non potremo certo avere 

qui la prossima settimana, non capisco la ragione per cui non si possa 

sentire Memrao: ci dirà quello che ha fatto senza che noi facciamo cento 

mila domande; mi sembra poi giusto, oltre che doveraoso, sentire De Ca 

rolis, perché non vedo perché non si debba convocare una persona 

- in questo caso addirittura un collega - più volta indicata come per­

sona che si è interessata per questi piani di sistemazione in modo che 

ci possa dire se quelle cose sono o non sono vere, se è intervenuto e 

per quali ragioni e così via. C'è poi un generale consenso sulla audizio 

ne di Miceli-Crimi, ma questa riguarda un momento successivo. Infine 

c?è la questione Cosentino-Bucciante: Azzaro proponeva di cominciare a 

sentire Cosentino perché i due dicono la stessa cosa.

AZZARO. Sono nella stessa posizione, presidente, e quindi io chiedo che venga 

ascoltato Cosentino per vedere cosa è accaduto in quella riunione. P_o 

tremo poi vedere se è il caso di acoltare anche l'altro.

PRESIDENTE. Facciamo così, lasciamo la cosa non definita.
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D'ALEMA. Io credo che sia il caso di sentire tutti e due: chi ci dice che diran BAI XXIII/5

no le stesse cose? La mia è una obiezione elementare, che si basa su 

una logica elementare.

PRESIDENTE. Non. non possiamo fare tutto conteAmporanearaente. Dopo Qosentino, se 

necessario, si chiamerà anche Bucciante.

D'ALEMA. Allora sentiamo Bucciante prima e Cosentino dopo.

PRESIDENTE. Allora sentiamo tutti e due. Non si tratta di dire prima e dopo.

AZZARO. NOI riteniamo non utile .. l'audizione di tutti e due ed in tale senso ho 

avanzato una proposta. Vedremo se viene o non viene approvata.

PRESIDENTE. Mi pare proprio inutile procedere in una simile discussione e quindi 

conviene passare alla votazione.

D'ALEMA. L'onorevole Azzaro ha ima strana mentalità; abbiamo accettato di rinvia 

re l’anfani, abbiamo accettato di rinviare Andreotti, abbiamo accettato 

di rinviene tutti i confronti, ma a questo punto se si vuole aprire una 

questione apriamola pure. A questo punto si vuie impedire che l'inchie^ 

sta proceda e che vada in certe direzioni: Siccome chiamare Bucciante .

significa mettere in qualche modo in discussione Fanfani non si vuole 

convocare Bucciante; dopo di che si dice che una volta sentito Cosenti 

no è inutile sentire Bucciante-- posizione assurga -. Allora riapriamo 

l'intera discussione.

PRESIDENTE. Io non vorrei riaprirla e vorrei pregare i colleghi democristiani .

di accettare la lista, inclusxo Bucciante, e di procedere sulle altre
cose come io ho proposta- • BAL XXIIl/6

D'ALEMA. Non ho finito, signor presidente. Qui è emersa una questione di ecceziô  
naie gravità.

PRESIDENTE. Ancora un’altra questione, adesso!

D’ALEMA. Un'altra questione, ed è la seguente.
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AZZARO.

P'ALEMA*

AZZARO.

D’ALELIA.

Non credo che ai colleghi sia sfuggita. L’onorevole Azzaro fa questo Fradd. XXIV/1

ragionamento e pone un _ problema su cui io concordo pienamente

con lui: che vi è tutta la vicenda siciliana (sfarla di mafia,

si parla di droga), ma voi perdete il tempo a fare questo; ricordatevi 

- adesso, Azzaro, io forzo il tuo ragionamento e tu mi puoi corregge= 

re - che per causa vostra potremmo anche non indagare su mafia e droga.

Il problema che ha posto Azzaro è importantissimo. Allora io chie= 

do ad Azzaro che cosa deve fare questa Commissione per affrontare il pro= 

blema della mafia e della droga, perche se l'onorevole Azzaro si limita 

a sollevare un problema genericamente sono d'accordo con lui, ma se egli 

vuole dare un contributo deve dire qui chi dobbiamo sentire.

Lo dico immediatamente, a cominciare da tutti i protagonisti...

Dobbiamo fare dei nomi.

... dalla proprietaria della casa che ha ospitato Sindona (e si sa chi 

è), da tutti coloro i quali hanno avuto, direttamente o indirettamente, 

contatti con Sindona durante il tempo in cui è stato in Italia. Proba­

bilmente l'Ufficio di Presidenza dovrà recarsi a Palermo per vedere che 

cosa vi è accaduto e che cosa hanno indagato i giudici e per aporofondi= 

re il tutto e vedere quali condizioni vi sono, chi è questo Spatola.

Ilo visto che un certo avvocalo Reale, disturbatore di assemblea, per al= 

tro verso, è stato implicato. Vi e tutto un mondo di protagonisti che 

si sono occupati di questo affare.
A questo punto, siccome abbiamo gli atti della magistratura, co= Fradd. XXIV/2

minciamo a discutere su questi atti e, nella discussione di essi, ve= 

dremo quante personalità e quanti personaggi emergeranno i quali ci pos= 

sano dare lumi sulla presenza di Sindona e sulle sue connessioni con la 

mafia.

D'accordo. Allora noi in due giorni, al massimo in tre giorni, sentiamo 

tutti quelli che abbiamo detto qui; dopo di che decidiamo delle questioni 

lasciate in sospeso e, contemporaneamente, si può riunire l'Ufficio di 

Presidenza per peeparare quel che poi sarà discusso in Commissione; poi 

decidiamo i nomi di tutti quelli che devono essere ascoltati sulla que= 

stione della droga. In questo modo, entro il 15 gennaio avremo finito.

Però tutto dipende dai colleghi. E* chiaro che dobbiamo avere il senso 

di responsabilità., avendo di fronte i problemi della mafia e della dro= 

ga, di lavorare molti giorni alla settimana: non vi alcun dubbio su que= ' 

sto, cari eòlleghi. Pertanto, la questione va posta ai nostri rispetti= 

vi gruppi facendo presènte che ci troviamo ad un punto dell’inchiesta 

che ci pone di fronte a problemi così drammatici che dobbiamo essere li= 

berati da ogni altra incombenza.

Quindi insisto sul fatto che dobbiamo sentire Bucciante, Miceli 

Orimi, De Carolis ed anche Traxler (l'ex console generale a New York).

Queste persone possiamo sentirle rapidamente; nel frattempo, se avremo 

un vuoto, potrà essere convocato l'Ufficio di Presidenza per specificare

che cosa cosà si dovrà fare della questione Sicilia,
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PRESIDENTE. La mia idea era quella di dedicare la settimana prossima all'auàizio= Fradd, XXIV/3

ne di queste persone sulle quali, salvo Bucciante, mi pare che vi sia

un relativo accordo della Commissione. Nella stessa settimana l'Ufficio

di Presidenza, esaminati gli atti giudiziari dei quali disponiamo, potrà
estrarne nomi di persone le quali potranno essere sentite per dare chias

rimanenti
riménti sulle vicende della fuga di Sindona, Le/ ' due settimane del 

mese di dicembre potranno essere dedicate a questo; però non si lasci 

passale la settimana prossima senza fare niente. Poi, alla fine di tutto 

questo lavoro, parleremo dei confronti,

Insomma, la Commissione faccia pure una scelta perché se si trat= 

ta di Fanfani, di Andreotti o di qualche altro personaggio politico è 

un conto, se si tratta di confronti minori io farei sempre una scelta 

fra quello che è più influente ai fini della nostra Commissione,

La questione relativa a Calvi, per quanto riguarda la nostra Com= 

missione, è quella dell'incontro con Andreotti, cioè dell'intervento di 

Calvi nei confronti di Andreotti. Le altre storie di Calvi e di Sindona 

non c'entrano niente con il nostro fine; se volete entrare nell'esame di 

esse prendetevi pure tutti i fascicoli della magistratura, la quale, con 

molto più tempo e con molti più mezzi dei nostri ha indagato e sta inda= 

gando ampiamente su tali fatti. Perché dovremmo fare un doppione e poi 

perdere il tempo che dobbiamo dedicare alle questioni

essenziali che riguardano la nostra Commissione?

Comunque, non ho escluso i confronti; ho detto che dobbiamo fare 

le cose più pressanti e poi vedere ià resto.
AZZARO. Se si devono fare i confronti, ripeto, bisogna farli subito o bisogna Fradd. XXIV/4

escluderli,

PRESIDENTE. Allora facciamo i confronti fra Calvi, Guzzi ed Ungaro, perdendo una 

altra seduta interminabile; dopo di che ci troveremo in questa bella 

vicenda: che Guzzi è imputato, o almeno ha una comunicazione giudizio 

ria, Calvi è imputato e come tale è stato ascoltato dal giudice con 

il beneficio dell'articolo 357-bis e l'unico che non si trovi in queste 

condizioni è Ungaro, Voglio vedere quale magistrato penale inizierà una 

azione contro Ungaro per il fatto che quest'ultimo ha avuto una volta 

sola una busta o un documento che ha letto e basta.

D'ALENA, Allora non facciamone nulla!

HÌESIDENTE, Fate una proposta ed io la metterò ai voti. Io ho espresso un'opinione 
nell'

che credo .sia/interesse della Commissione. Invece mi si ripropone la 

richiesta dei confronti. Se il confrontò servisse ad illuminare la Com=

missione su forti responsabilità politiche e così via lo capirei ..
Anche .

. /se Ungaro ha mentito (diciamo

le cose in tutta brutalità), che cosa cambia questo nelle eventuali re= 

sponsabilità di Andreotti? '

D'ALENA, Cambia, nel senso che noi possiamo definire meglio, presente Guzzi, qual

era il memorandum. Questo è fondamentale per noi, •

Per quanto riguarda Calvi, sono d’accordo con il Presidente. A noi 

interessa vedere minutamente tutto ciò che segue l'incontro presunto con 

Andreotti, per scavare le conseguenze del fallimento di questo incontro

sulla base del documento di Guzzi. E* onesto chiederlo.
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PRESIDENTE. E* onestissimo, però voglio supere qual è il teìipo che prevedete per Fradd,

tutte queste cose per finire entro i termini fissati dalla legge di 

proroga. Vi comunico fin da ora che, se si dovrà chiedere una terza 

proroga, non firmerò tale richiesta perché questa Commissione non può 
durare dieci anni!

D'4IEMA. Dipende da come lavoriamo. Allora io rinnovo la richiesta...

PRESIDENTE. Ma lei sa bene che è una richiesta platonica, perché gli impegni poli= 

tici e jiarlamentari di tutti noi sono tali che non potremo stare qui 

tutti i giorni a lavorare,

D'AIEMA. Avanzo una seconda richiesta: di fare una riunione con gli esperti e di 

metterli a lavorare, in modo che ci rendano il materiale i2i più presto 

possibile,

PRESIDENTE, Su questo sono d'accordo.

AifoJiRO. Stiamo escludendo i confronti. Se essi si dovranno fare, vi è una richiei 

sta precisa di farli subito,.

D'ALEUA. Sono d'accordo per farli subito.

PRESIDENTE. Allora si faccia una proposta che metterò in votazione; e voi vi assu= 

merete la responsabilità dell'impiego del tempo. Poi, alla fine, vedremo 

(oome è avvenuto l'altra volta),

RASTRELLI. Potremo stabilire per mercoledì mattina i confronti e per mercoledì po= 

meriggio l'audizione dei cinque,

PRESIDENTE. E già! Figuriamoci se. in una sola seduta, dopo quello che si è visto 
stamattina con il caso Ungaro,,.

DIADEMA. Mercoledì e giovedì facciamo i due confronti e sentiamo almeno tre della Fradd.

cinque persone.
mattina

PRESIDENTE. Allora mercoledì/si faranno i confronti tra Guzzi, Calvi ed Ungaro.

Mercoledì pomeriggio e giovedì sentiamo Hemmo, De Carolis e Cosentino,

sui quali c'è accordo, mentre su Bucciante non vi è l'accordo dei .

democristiani.

AZZARO. Non vogliamo fare difficoltà. Vogliamo fare le cose per bene.

PRESIDENTE. Allora convochiamo anche Bucciante. Mi pare che sia il caso di rinviai 

re l'audizione di Miceli Crirai ad un'altra occasione.

Se non vi sono obiezioni, così rimane stabilito.

, (Così rimane stabilito).

L'Uffi^cio di Presidenza, sulla base di quello che risulterà 

dagli atti, deciderà poi sulla questione della mafia e della droga.

La seduta è tolta.

XXIV/5

XXIV/6

f

La._sedu.ta termina_allei 1.4±05■
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VOLUME V

63.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 9 DICEMBRE 1981 (antimeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La seduta comincia alle 10,30, ZORZI 1/1 sia

PRESIDENTE. Do notizia della lettera da me inviata al collega Teodori e della ri­

sposta che da questi mi h pervenuta e che contiene la decisione di 
Teodori di desistere dalle dimissioni. La mà. lettera suonava così:

"Caro Teodori, con la tua lettera del 26 novembre hai. rimesso nelle 

mie mani il mandato di membro della Commissione per sottolineare il 

tuo dissenso dal voto che non ha ammesso il confronto Andreotti-Guz- 

zi. Ritengo utile per tutti che tu receda dalle dimissioni stesse e 

riprenda il tuo posto nella Commissione continuando a dare ad essa 

il tuo contributo nel libero e democratico confronto con le opinioni 

di altri colleghi e gruppi politici. Abbiamo importanti compiti nei 

prossimi mesi per giungere, entro il temine previsto dalla legge, 

alla conclusione dei lavori: vi è, quindi, bisogno dell'impegno di 

tutti". Teodori a questa lettera ha risposto così: "Caro presidente, 

con la tua lettera del 3 dicembre mi chiedi di recedere dalle dimis­

sioni da membro della Commissione Sindona che ho dato rimettendo il 

mandato nelle tue meni per sottolineare le difficoltà politiche insor 

te per la Commissione nell'adempiere i compiti istituzionali dopo il 

diniego del confronto Andreotti-^82 *̂ Sono lieto di accettare il tuo 

invito riprendendo oggi stesso il lavoro, in quanto si sono verifi­

cati fatti politici tali che consentono alla Commissione tutta e a 

ciascuno dei suoi membri di poter andare avanti affrontando gli im­

portanti compiti che ci sono di fronte, se_condo quanto dettato dalla 

legge istitutiva. Per questi fatti politici emersi nel corso della
discussione dell'ultima seduta, anche a seguito cu . mia lettera, d£ ZORZI 1/2 sm

vo in particolare ricordare: a) la convocazione di una serie di audi_ 

zioni e confronti, in particolare degli uomini tra loro legati dal 

comune vincolo di appartenenza alla P2, e quindi facenti parte del 

sistema Sindona-P2 che costituisce il centro delle indagini della no 

stra vicenda dal 1974 al 1980, nonché l'imminente decisione di nuovi 

confronti e ; testimonianze} b) la ribadita facoltà di interrogare 

i politici e procedere ad eventuali, ulteriori, nuovi confronti in 

base alle ris.stanze istruttorie e ciò a smentita del sospetto

di uno speciale trattamento riservato ai politici, sospetto che il 

diniego del confronto Andreotti-Guzzi aveva potuto far sorgere non 

solo nell'ambito delta Commissione. Nel frattempo, mi auguro ancora 

che l'onorevole Andreotti, così frequentemente chiamato in causa dal 

l'avvocato Guzzi, voglia spontaneamente presentarsi alla Commissione 

per il confronto, come ho suggerito con una lettera aperta, proprio 

per non avallare l'impressione che il rifiuto di fare chiarezza stal­

le contraddizioni agli atti si risolva automaticamente a suo danno •

Nel ringraziarti, caro presidente, dell'invito che mi hai rivolto, 

colgo l'occasione anche per esprimere il senso di conforto che ho av 

vertito per la solidarietà con il mio dissenso politico espressa da 

molti colleghi e da tutti i gruppi presenti in Commissione, ad ecce­

zione di quei rappresentanti della DC che sono all'origine dell'ostx^i 

zionismo per il confronto Andreotti-Guzzi". Credo, pertanto, che il 

caso possa considerarsi chiuso.
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AZZARO.

pkssidewte.

MINERVINI.

PRESIDENTE,

D'AIEMA.

PRESIDENTE,

D ’ALEMA.

Si può considerare chiuso tranne che per l’ultima parte della lettera ZORZI 1/3 sm

dell'onorevole Teodori che noi non accettiamo: infatti, non riteniamo

utile particolarmente la presenza dell'onorevole Teodori in questa Com

missione; è utile la presenza di ognuno, non solo dell'onorevole feo

dori.

Nella mia lettera, infatti, io ho scritto "ritengo utile per tutti" 

e questa espressione l'ho intesa nel senso non specificamente rivolto 

a tutti i singoli gruppi e non certo per appropriarmi di opinioni 

proprie di ciascun gruppo.
Questa mattina avevamo stabilito di effettuare il confronto 

tra il dottor Calvi e l'avvocato Guzzi. Il dottor Calvi, all'ultimo 

momento, ha fatto trasmettere un fonogramma - non gli è stato possi 

bile, infatti, inviare diversamente la comunicazione - in cui è tra 

scritto un certificato medico che attesta la sua impossibilità di 

venire a Roma. Il medico dice: "Ho visitato questa sera, nella sua 

abitazione di Via Prua n, 9» il dottor Roberto Calvi riscontrandolo 

affetto da calcolo renale sinistro. Il paziente è temporaneamente im 

possibilitato ad alzarsi dal letto". Non ci resta, pertanto, che 

prendere atto di questa assenza; vedremo in seguito per quale data 

convocare nuovamente il dottor Calvi.

Ad ogni buon conto, facciamo risultare il nome del medico.

, Il medico è il professor dottor Franco Silvestrini, libero docente 

in endocrinologia, primario Ente ospedaliero Niguarda, Milano, Via
Broletto n. 39. ZORZI 1/4 sm

Intanto, siccome c'è l'awocrto Memmo che, equivocando sulla 

data della citazione, è venuto questa mattina, dopo il confronto Guz

zi—Ungano, potremmo sentire Memmo che avevamo convocato per domani .
mattina.

Per quanto riguarda il confronto, ricordo che in altre circo­

stanze abbiamo seguito la procedura di far rivolgere le domande sol­

tanto dal presidente, ferma restando la possibilità da parte dei sin** 

goli colleghi di farmi pervenire, prima o durante il confronto, loro 
richieste.

In seguito, però , avevamo scartato questo metodo In quanto creava 

molta confusione.

» Sì, ma non decidemmo di cambiare tale metodo; ora potete anche deci 

dere di farlo: non rsendico assolutamente il diritto di essere il so 

lo a porre le domande, ma, per l'utilità del confronto, sarebbe me­

glio seguire quella strada anziché accavallare domande, magari ripe­

tendole. Comunque, la Commissione veda come vuol procedere.

Nel guardare attentamente gli atti in nostro possesso nei quali si 

parla dell'avvocato Memmo, ho potuto notare che questi è spesso in 

relazione con Guzzi, per cui, se i colleghi non hanno nulla in contra 

rio, e qualora se ne dovesse riscontrare l'opportunità, sarebbe forse 

bene far attendere Guzzi dopo averlo posto a confronto con Ungaro, 

per avere la possibilità di effettuare un immediato, ulteriore con-



Camera dei Deputati —  657 — Senato della Repubblica

fronto tra i due. ZORZI 1/5 sm

PRESIDENTE. Penso che su questo non ci possano essere obiezioni.

Come vogliamo regolarci per il confronto?

D’ALEMA. Come vuole il presifente; penso» però, che sia più sbrigativo che i sin­

goli commissari rivolgano personalmente le domande.

PRESIDENTE. L’esperienza insegna che è meno sbrigativo: infatti, le domande poste 

da me spesso vengono ripetute, il che nelle deposizioni testimoniali 

non fa pregiudizio se non la perdita di tempo, ma nei confronti sì, 

perchè può darsi che ad ulteriori sollecitazioni le risposte variino 

per cui avviene un contrasto tra una cosa e l’altra, dopo di che fac­

ciamo il confronto nel confronto. Ecco la ragione di sostanza per cui 

io propenderei per porre, nella mia qualità di presidente, le domande, 

naturalmente con la facoltà dei colleghi di chiedermi, tramite un bi­

glietto, di porre una nuova domanda.

Per quanto concerne il confronto UngariJ-Guzzi, mi pare che 

i punti sui quali dovrebbe essere istituito il confronto sono: il ca­

rattere della busta, il memorandum che gli fu dato, come gli fu dato 

e j se possibile, l’individuazione del memorandum stesso. Sottolineo 
per inciso che, siccome c’è stata una certa difficoltà nell’individua­

zione di questo memorandum del 12 gennaio 1977 che il collega Riccar- 

delli riteneva di aver individuato in un foglietto senza data,
Abbiamo fatto fare, così come si era detto, un elenco dal dottor Loi ASSENZA 2/1

di tutto il materiale documentale ed in tale elenco non c’è traccia 

- come del resto avevo già annunziato - di un memorandum 12 gennaio.

Secondo l’opinione di Loi, questo memorandum sarebbe quello del 12 

luglio 1977, cioè il famoso memorandum - o i due - che sono poi quel­

li essenziali.

Naturalmente, questa è un’illazione perchè il fatto non è 

deducibile da prove, però, devo dire che nell’elenco allegato al fa­

scicolo dei documenti sequestrati non c’è traccia di questo memoran­

dum del 12 gennaio. Credo, quindi, che quando chiameremo Guzzi sarà 

opportuno chiedergli a cosa si riferisca 1* iddìcazione del 12 gennaio 

1977.

I punti sui quali svolgere il confronto tra Guzzi ed Ungar- 

ro credo siano: il memorandum, cioè quale e come gli fu consegjiato; 

se i colleghi ricordano, la tesi di Ungaro è che gli si dette in una 

busta che non aprì nemmeno, sapendo comunque che c’era un memoran­

dum relativo ad ima banca che non era, lo ripeto, in grado di indi­

viduare perchè non aperse la busta. L'altro punto da chiarire è se 

vi fu, successivamente, una - telefonata da parte di Ungaro in cui 

questi avrebbe informato Guzzi di passi fatti da Andreotti che egli 

aveva appreso.

D'ALEMA. Credo sia necessario precisare meglio: c’è, infatti, prima una tele­

fonata del 16 aprile 1977 tra Ungaro e Guzzi e non si capisce bene 

cosa si siano detti; c’è,poi, un incontro in cui Federici ed Ungaro
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PRESIDENTE.

D'ALEMA.

PRESIDENTE.

v*himA*
PRESIDENTE.

riferiscono a Guzzi circa la posizione di Andreotti a proposito della ASSENZA 2/2

Cassazione.

E* un incontro o si tratta di un* informazione data per telefono?

E* un incontro; si può controllare a pagina 66 dell*interrogatorio 

Buzzi: "Questa mia convinzione è del resto suffragata dalla conver­

sazione avuto il 31 marzo 1977 con Roberto Memmo: Federici e Giulio 

Andreotti si muovono, ma nulla di concreto si propongono per la de­

finizione".

In questo caso si tratta di Memmo-Guzzi e noi parliamo di Guzzi-Unga 

ro. " Mario Ungaaro, normalmente - dice Guzzi un pò* prima - si incon 

tra con 1* onorevole Andreotti . la domenica mattina alla messa. Egli 

mi fece questa telefonata per dirmi che aveva avuto uno scambio di 

idee con l'onorevole ; Andreotti, ma non mi dice praticamente niente 

di più di quanto io avessi potuto conoscere tramite Federici". Quindi, 

si parla di una telefonata di Ungaro.

Ha ragione lei, lì il riferimento è a Menano.

Questi, dunque, sono i punti divergenti: per il primo non sappiamo 

perchè non è specificato nèll*interrogatorio di Guzzi che cosa gli 

dette. Il verbale continua a pagina 66: "A maggior chiarimento, pre­

ciso che 1*ingegner Federici, in relazione alla questione della Cas­

sazione che era stata segnalata nel memo redatto a New York e con­

segnato allo stesso Federici per Giulio Andreotti, mi disse che Giu­

lio Andreotti si sarebbe interessato perchè il ricorso in Cassazione 

fosse stato esaminato con lauassima attenzione. Nella riunione dello
8 marzo 1977 con il professor Agostino Gambino, riesaminando i prò- ASSENZA 2/3

fili di un possibile accordo economico, eccetera. Si tratta_va di 

riesaminare, infatti, un progetto per la soluzione della liquidazio­

ne. Il 10 marzo 1977, Mario Ungaro mi conferma, senza che di ciò fos­

se stato richiesto, che avrebbe avuto un aggiornamento da Giulio An­

dreotti e mi diche che il momento per l'accordo dovrà ancora realiz­

zarsi. Mario Ungaro, normalmente, si incontra con l'onorevole Andreot­

ti la domenica mattina alla messa" e segue quel passo che è slato già 

letto.
Quindi, la parte dell'interrogatorio Guzzi relativa ad Un­

garo è quella che ho teste ricordato. In un altro punto si affronta 

la questione dell'invio del memorandum, attraverso Ungaro:" Per quan­

to riguarda il memorandum per Giulio Andreotti cfee ho predisposto 

su richiesta di Michele Sindona, dopo il colloquio con Mario Ungaro, 

preciso che questo memorandum si identifica, con tutta probabilità, 

con quello che inizia con le parole: 'Negli Stati uniti è mancato' 

e che reca il numero 26 del verbale di sequestro ed il numero 53 nel­

l'elenco da me predisposto e prodotto l'ùltima volta. Preciso che, 

prima che parlassimo del colloquio con Ungaro, nel precedente inter­

rogatorio non ero riuscito a collocare nel tempo tale memorandum ed 

avevo formulato l'ipotesi che esso non fosse stato consegnato. Ora, 

invece, ritengo di poter affermare che tale memorandum si identifica 

con quello consegnato ad Ungarao, infatti, prima di tutto il memoran­

dum, per il suo contentuo, può collocarsi al gennaio 1977; in secondo
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luogo, non è certamente il memorandum che consegnai direttamente ad ASSENZA 2/4

Andreotti, tanto che reca l'intestazione 'memorandum. G.jL,1 dal che 

si evince, evidentemente, che si . tratta di un memorandum da me af­

fidato ad una terza persona per l'inoltro".

AZZAEO. Prima avegva affermato di non ricordare affatto, ora ricorda. Questo 

è il punto.

PRESIDENTE. Questa è la parte dell'interrogatorio relativa ad Ungaro. Questi ha 

detto che non ricorda la data e non siamo stati in grado di fargli 

indicare genericamente l'epoea, cioè se era inverno o estate.

AZZAEO. Non ha detto che avrebbe consultato l'agenda?

PRESIDENTE. Sì, lo disse, però, non so se la sua versione, secondo cui egli 

ha ricevuto una bussta per darla ad Andreotti, sia quella vera per 

cui non posso sapere se poi uno poi scrive: ho ricevuto una busta 

per portarla ad Andreotti, Comunque, gli chiederemo anche se ha potu- 

tè ricavare qualdB altro elemento dai suoi appunti.

ARDELLI.Desidero precisare che noi terremmo, per quel che riguarda le doman­

de, a farle direttamente.

PRESIDENTE. D'accordo, purché non siano ripetizioni di domande già fatte da me, ~ 

perchè non si può fare un confronto in vari tempi. Questo, infatti, 

si fa una volta sola.
Se le parti rispondono fella mia domanda, voi non rifate la domanda ZORZI III/1 sm

perché, per ipotesi, ad essa potrebbero aversi tre o quattro risposte

diverse. Non ho nozione di confronti nei quali si procede con domande

poste da cento giudici - su questo Riccardelli è esperto più di me -;

non ho nulla in contrario a che alcuni commissari pongano le domande,

però riterrei opportuno che non venissero ripetete domande già poste

dal presidente.

AaziARO, A noi sembra più producente che sia solo il presidente a porre

le domande nei casi di confronto? siamo naturalmente dispesti ad ac­

cedere anche alla richiesta dei colleglli di voler interrogare diretta 

mente i due posti a confronto secondo le condizioni poste dal presi­

dente che spero i colleghi vogliamo accettare.

PRESIDENTE. In caso contrario, sarò io stesso a far rispettare quelle condizioni 

invitando i due a non rispondere.

y*££ARO. Altrimenti faremmo costretti ad interrompere, a creare situazioni 

spiacevoli pn* tutti.

ONORATO. Sono diq>osto a non ripetere le domande, anche se è vero che, quando 

il giudice è collegiale, ogni membro del collegio può fare domande; 

però, è una ragione logica quella che suggerisce a lei l'opportunità 

di non ripetere le domande. A volte, però, mi è capitato di non avere 

affatto l'intenzione di ripetere la domanda, ma solo, sullo stesso 

tema della domanda stessa, illuminare un particolare diverso, un 

dettaglio: su questo credo non possano essere avanzate obiezioni.
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PRESIDENTE, Procediamo, pertanto, al confronto tra gli avvocati Guzzi ed Ungaro,

(Vengono introdotti in aula gli avvocati Ungaro e Guzzi, nonché 

1*avvocato Copiai, legale di quest'ultimo},

PRESIDENTE. Avvocato Coppi, lei chi rappresenta?

GUZZI. Rappresento l’avvocato Guzzi. Posso restare?

PRESIDENTE. Se lo ritiene opportuno, può restare, ma non credo sia il caso che 

interloquisca.

Si sono rilevate alcune diversità nelle deposizioni rese 

dagli avvocati Guzzi e Ungaro, per cui la Commissione ha ritenuto ne 

cessario di procedere a questo confronto per verificare se tali di­

versità permangano o se nel confronto stesso possano essere superate. 

La prima domanda vorrei rivolgerla a Guzzi: la Commissione vorrebbe 

sapere, a proposito del memorandum che lei consegnò ad Ungaro, il 

modo in cui glielo ha consegnato, se era in una busta chiusa, per 

cui Ungaro nonne prese conoscenza, oppure ne prese conoscenza,

GUZZI. Era in una busta chiusa, tant’è che il memorandum che io ho presumi­

bilmente ricostruito essere quello dove si dice: "Negli Stati Uniti 

...", porta anche un’intestazione a ricordo: "Memorandum G.A.", cioè 

Giulio Andreotti. Io, di ritorno dagli Stati Uniti, ero stato negli 

Stati Uniti nel dicembre 1976 e poiché era praticamente caduto quel 

discorso del progetto interdipendente tra Società generale immobilia 

re e Banca privata italiana, di cui ho riferito ampiamente, pensai 
che fosse opportuno, al di là e fermo l’intervento dell’ingegner Fed£ 

rici, tant'è che, a proposito di questo, dirò nella mia deposizione 

"riprendere i contatti con Federici", pensai che fosse opportuno far 

pervenire direttamente all’onorevole Andreotti un memorandum.

Conoscendo Mario Ungaro per essere stato nello studio Unga­

ro per numerosi anni, dal *52 al *57, e sapendo dell’amicizia che mi

legava a Mario Ungaro e che legava Mario Ungaro all’onorevole Andreot
esoosi «ti, ' sommariamente a Mario Ungaro la situazione, cosi, per

una informativa, perché mi sembrava non consono alla persona di Mario 

Ungaro dire "portami soltanto questo memorandum", così ne parlai con 

Mario Ungaro ed il 12 di gennaio consegnai a Mario Ungaro questo me­

morandum in busta chiusa. Successivamente...

PRESIDENTE, Aspetti, si fermi qui. Adesso vorrei sapere da Ungaro se conferma o 

meno questa versione.

UNGARO. Certamente la confermo nei limiti in cui già l*ho resa la scorsa voi.

ta: cioè, Guzzi mi parlò della situazione Sindona come fatto di cor­

nice, ma non del contenuto del documento.

PRESIDENTE. Ma lei l’altra volta, se non ricordo male, disse che sapeva...

UNGARO. ... dissi che sapevo che si parlava della sistemazione deDa bafica.

PRESIDENTE. No, disse che sapeva che si a .i una banca nel memorandum.

UNGARO. Esatto, perché nel quadro della situazione mi informò che un memorai! 

dum riguardava la sistemazione deBa banca.

ZORZI III/2 sm

ZORZI III/3/sm
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PRESIDENTE. Invece, da quello che risulta oggi, si parlava della banca nell'ambi ZORZI III/4 sm

to della questione Sindona, di cui/'era stato dato...

ONORATO. Ad ima mia domanda, ammise che si trattava di una banca sindoniana.

PRESIDENTE. Si, lo disse dopo.

IttGARO. Guzzi evidentemente mi disse: "La situazione Sindona sta in questi

termini; c’è necessità che venga - non so - puntualizzata una situa» 

zione di una banca. Io ho fatto un memorandum: se lo vuoi portare*.*

Io chiesi se lo potevo portare e lo recapitai. Questa in sintesi la...

Però, il contenuto del memorandum io . non l'ho mai visto, non mi è 

mai stato riferito.

PRESIDENTE. Quindi, riassumendo, c'è accordo su questa versione, cioè che le fu 

dato un memorandum in busta chiusa, che questo memorandum le fu detto 

essere relativo alla sistemazione di una banca nell'ambito del gruppo 

Sindona. ,

UNGARO. Direi che era un memorandum che riguardava la situazione Sindona ed 

ima banca in relazione alla situazione Sindona.

PRESIDENTE. Allora vedo che c'è sostanziale consenso.

Avvocato Guzzi, nella sua deposizione lei ha parlato di un 

memorandum del 12 gennaio 1977,che sarebbe quello consegnato ad Unga- 

ro per poetarlo ad Andreotti, ricollegandolo ad una lettera di Sindona 

del dicembre del *76. Nell'elenco cronologico che è allegato al fa­

scicolo degli atti e documenti sequestrati nel suo studio non c'è rif£ 

rimento al memorandum del 12 gennaio '77* Ci
Ci sono, invece, numerosi altri riferimenti, tr?d quali uno riguarda ASSENZA 4/1

memorandum più famosi - del 12 muglio 1977 - che sono poi quelli del 

l'estradizione e della sistemazione. Allora, è sorto il dubbio, non 

trovando traccia nè nei gli atti, nè nell'indice cronologico di que­

sto merpo-randupi del 12 gennaio 1977, che vi possa essere un errore 

nella trascrizione, cioè che luglio sia diventato gennaio.

GUZZI. No, no, lo escludo, signor presidente, lo ho chiarito già ai giudici

milanesi che il memorandum io dico anche "presumibilmente" perchè 

questo memorandum, in effetti, è un memorandum che porta credo, nel­

la fascicolasene, •• è quel memorandum, in sostanza, dove dice: "Negli 

Stati Uniti è mancato il suo appwrto, eccetera", quello è senz'altro.

Da che cosa ... io ho spiegato anche ai giudici milanesi come e per­

chè ritenessi che il memorandum consegnato a Mario Ungaro e da Mario 

Ungaro consegnato all'onorevole Andreotti fosse quello, perchè, men­

tre ho trovato la collocazione . esatta di tutti gli altri memoran- ^

dum, questo mi era rimasto fuori collocazione; e poiché ho vièto che 

le circostanze addotte in questo memorandum ben potevano collocarsi 

nel periodo di tempo in cui io consegnai questo memorandum predispo­

sto su istruzioni di Sindona a Mario Ungaro - ripeto in busta chiusa - 

ho detto ai giudici milanesi e confermo qui che il memorandum è quel­

lo.

PRESIDENTE. Adesso vediamo un momento perchè lei nella sua depoazione ha detto

che il memorandum è quello che reca il numero 26 del verbale di se­

questro, che comincia con le parole "Negli Btati Uniti è mancato” 
elenco

ed il "numero 5$ nell*' -/da me predisposto e prodotto l'ultima
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D'ALEMA.

GUZZI.

BICCARDEDLI,

GUZZI.

RICCARDELLI,

GUZZI.

PRESIDENTE.

AZZARO.

G82&I.

PRESIDENTE.

AZZARO.

GUZZI.

AZZARO.

GUZZI.

AZZARO.

PRESIDENTE.

AZZARO.

PRESIDENTE.

AZZARO.

volta". Controlliamo e vediamo se lei ci dice che è quello lì. ASSENZA 4/2

Vorrei cogliere 1*occasione di questa pausa per la ricerca del docu­

mento in questione per verificare una volta per tutte quali e qaanti 

sono i memora-Tìfr™ certamente consegnati all'onorevole Andreotti.

Non ho qui ora... possiamo vederli. Non ho i documenti con me, però...

,Avvocato Guzzi, le chiedo conferma di qualcosa che ho notato valu­

tando i vari documenti* A me sembra che la nota da lei intestata 

"G.A." non abbia data perchè mi sembra un promemoria

derivato dal memorandum del 12 luglio.

No » no è precedente; si colloca nel mese di gennaio del 1977.

, QuéLmemorandum intestato G.A.?

Quello di cui abbiamo parlato, quello che dice» "Negli Stati Uniti 

è mancato" che non si colloca nel lugLio 1977 ma nel gennaio 1977»

Ne prenda visione.

Vuole interpretare quello che lei ha scritto?

Questa è una scritta... nel momento in-cui, a studio, abbiamo cercato 

una collocazione di questi memorandum, questa è J  . . calli
grafia di m. ia sorella che dice: "Documento che non riesco a colloca-- 

re e che non risulta essere stato consegnato". A seguito della veri­

fica che io ho fatto nel corso dell'interrogatorio davanti ai magi­

strati milanesi, sono riuscito a ricorllocare tutti i memorandum e 
ai magistrati milanesi,

ho detto/e confermo qui, che questo memorandum deve intendersi quel­

lo consegnato da me all'avvocato Ungaro perchè lo consegnasse ad An- 

deeotti.

In tema di identificazione dei documenti, credo/che il collega Azzaro 
formuli^prima di ogii altro intervento, una sua osservazione perchè
è, almeno secondo me, importante ai fini dell'identificazione stessa/ ASSENZA 4/3

Avvocato Guzzi, in quel documento che lei ha di fronte, al primp punto 

è scritto, vuole leggere per favore?

"Negli Stati Uniti è mancato il suo sostegno anche se assicurato e prò

messo. Con gli amici sto interessandomi e spero di poter dare tran- 
per

quillità a Michele Sindona . /quanto riguarda l'America".

Nella prima parte ci sono dei punti: 1, 2, 3 e 4,

"Lei dovrebbe fare qualcosa, almeno in Italica, per la chiusura della 

posizione e precisamente: a) sollecitare la Banca d'Italia per la so^ 

stituzione del commissario liquidatore Ambrosoli, nemico giurato di 

Michele e del Banco di Roma; un esposto presentato da Michele alla 

Banca d'Italia non ha vuto alcuna risposta".

Basta così. Io le ricordo, avvocato Guzzi, che l'esposto presenta­

to alla Banca d'Italia reca la data del 17 marzo 1977 e ne fa rife­

rimento con una lettera ulteriore, inviata dal dottor Michele Sindo­

na alla Banca d'Italia il 16 luglio 1977* Se non sbaglio, questa è 

contenuto nell'allegato c) che lei, signor presidente, ha davanti.

L'ho dato a Guzzi.

Non ho carte davanti, ma credo che sia l'allegato 30. E' meglio che 

anche l'avvocato Guzzi veda queste cose. Tra le altre cose, volevo 

chiederle... (Interruzione del senatore Riccardelli).

Riccardelli!

Non è possibile, tu non puoi dialogare con il testimone!
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FRESI DENTE. Infatti, l'ho richiamato. ASSENZA 4/4

AZZARO. Presidente, lo richiami un'altra volta perchè altrimenti...

RICCARDELLI. Io non ho detto rodente... la domanda, falla!

PRESIDENTE. la sta facendo, Riccardelli! Via!

AZZARO. Mi colloco, se permette presidente, in questo posto che, da oggi in

poi, occuperò sempre.

PRESIDENTE. Si metta dove vuole.

TISDORI. E* uno spostamento di campo.

PRESIDENTE. Verso gli avamposti , perchè, evidentemnte, quelli tali sono.

PRESIDENTE. la lettera della Banca d'Italia è del 16 luglio 1977. ZORZI V/1 sm

AZZARO. Presidente, per favore, se può leggere quella lettera all'inizio, soltanto 

il riferimento al 17 marzo, che è contenuto nel primo periodo.

PRESIDENTE. Sto cercando anche l'altra, molto lunga, che è del 10 febbraio... no, 

queita è del '75*

AZZARO. L'ho io qui; è del 18 luglio 1977, allegato 22 - liquidazione Banca pri­

vata italiana "Illustrissimo governatore, in fefca 17 marzo 1977 le ho 

indirizzato un esposto dettagliato nei fatti concernente il comporta 

mento dell'avvocato Giorgio Ambrosoli, commissario liquidatore della 

Banca privata italiana. Tale esposto è rimasto sino ad oggi senza ri

sposta né diretta né indiretta. Nel timore che possa essere andata 
all asmarrita, accludo ’ presente, che le sarà inoltrata da Roma, una co 

pia integrale deDa lettera del 17 marzo 1977"* Evidentemente quello 

dei gennaio *77, un esposto presentato da Michele Sindona a Banca 

d'Italia, non ha ancora avuto risposta. Ora, io capisco - 

che colui il quale ha fatto riferimento a questo memorandum si rife­

riva a queste lettere di Sindona e al memorandum che aveva mandato 

Sindona il 17 marzo. Poiché la collocazione che lei fa di questo memo, 

randum con molto ritardo rispetto al momento in cui aveva ritenuto 

non collocabile, né con la memoria, né con il contributo dei suoi col 

laboratori, questo memorandum, in una determinata data, lei, a pagina 

60 del suo interrogatorio, dopo aver detto ai giudici in un primo 

momento che non ricordava affatto come questo memorandum poteva essere

collocato, all'insistenza dei giudici ha fatto una ricostruzione
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GUZZI.

AZZARO.

GUZZI.

PRESIDENTE,

AZZARO.

che è solamente logica ed in cui è scritto che lei ricorda con molta ZORZI V/2 sm

probabilità, quindi non ha nessuna certezza. Secondo: lei dice: "Poi. 

chè vi è scritto che io non sono riuscito a collocare ed è tra i me­

morandum che io non ho mandato direttamente - perché direttamente 

lei non ne ha mandato neanche : * uno,» perché sono tutti attraverso

No, no, questo non lo posso accettare perché da una certa data in poi 

io i memorandum li ho mandati.

No, lei li ha mandati attraverso Federici; uno lo ha consegnato diret 

tamente ed è quello relativo al progetto di sistemazione.

Onorevole Azzaro, io su questo punto non posso stare zitto, nel senso 

che, ad un certo punto, io ho mandato una serie di manoscritti al 

centro studi dell’onorevole Andreotti nei primi del 1979 che possono 

essere stati,..

Scusate, vogliamo stare al tema del confronto?

Noi stiamo parlando dei memorandumr non delle lettere che lei ha man­

dato, che è un’altra questione. Tutti vengono chiamati memo da lei, 

ma i memorandum a cui noi facciamo riferimento in questo momento sono 

i memorandum relativi al progetto di sistemazione. C'è un memorandum 

del 18 febbraio 1977» uno del 12 luglio 1977» uno del 18 aprile 1977: 

questi sono i tre memorandum fondamentali di cui si parla. Poi c’è 

un memorandum che è il progetto di sistemazione complessiva. Quando 

i giudici le hanno detto: "Questi sono i memorandum: a Dora, questo 
G.A.?", allora lei ha fatto una ricostruzione, ha creduto di ricorda­

re dicendo: "Poiché questo memorandum non l’ho mandato attraverso al­

tri, non l'ho consegnato direttamente, penso che sia stato mandato 

attraverso una terza persona. Colloco questo memorandum al gennaio 

’77” anche perché stranamente successivamente, proprio un mese dopo, 

il 18 febbraio 1977» viene mandato un altro memorandum al Presidente 

Andreotti attraverso Federici e questo risulta a pagina, se non erro, 

66 dell’interrogatorio.

A questo punto chiedo: poiché vi è in questo memorandum un 

riferimento a lettere di Sindona al governatore della Banca d’Italia 

cui non è stata data risposta e poiché queste lettere sono, per quel 

lo che abbiamo in questi allegati che poi sono stati consegnati da 

lei e in parte sequestrati a lei, che Sindona scrive il 17 marzo 

1977 una lettera che si ritiene da parte del Sindona non ricevuta 

dal governatore, tanto che gliene scrive un'altra il 18 luglio del 

'77 mandandola in copia, devo immaginare logicamente che il colloca^ 

mento del memorandum che contiene questo riferimento non può essere 

che successivo .al 17 marzo *77» per lo meno a questa data. Ora, quin 

di, la pregierei di ricordare bene rispetto a questo - come dire? - 

accertamento documentale^ cui ho fatto riferimento ,̂ come collocare e 

poi come ricorda di aver consegnato all’avvocato Ungaro questo memo­

randum e non altri memorandum, perché questo memorandum non si riferì 

sce, Certo, c’è anche la soluzione "Trovare una soluzione tale

ZORZI V/3 sm

da far cadere il presupposto dei reati fallimentari ed evitare
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1*archiviazione della pratica pendente". Quindi, più che di una siste ZORZI V/4 sm

inazione della Banca privata italiana, qui si tratta di questioni giu­

ridiche, che non di questioni, cioè, connesse certamente alla sistema 

zione della Banca privata italiana, ma non direttamente: : non è un 

progetto di sistemazione; si vuol vedere come sistemare 1*aspetto 

giuridico connesso al progetto di sistemazione. Quella che mi interes 

sa, però, è la collocazione logica che lei fa,

GUZZI. Ritengo di poter confermare quella che è stata la mia ricostruzione

davanti ai giudici milanesi sul punto. Comprendo l'obiezione dell* ono 

revole Azzaro, però devo dire che, a mio avviso, non necessariamente 

il riferimento che si fa agli esposti presentati al governatore della 

Banca d*Italia sia strettamente connesso con quegli esposti che ven­

gono citati, perché di esposti ne erano stati fatti anche altri.

In secondo luogo, ritengo che il tutto prenda le mosse da 

quella riunione che si ebbe alla fine del dicembre 1976 a New York, 

per cui può darsi benissimo che sia accaduto questo: che su richiesta 

di Sindona sia stato redatto questo memorandum, sia stato dato per 

scontato il fatto che sarebbe dato introdotto presso Banca d'Italia 

un esposto e quindi, in sostanza, questo memorandum riassumeva l'at­

tività che si sarebbe dovuta svolgere in quel periodo. Però, ripeto, 

con questo confeimo anche che ho detto "con tutta probabilità" per­

ché questo l'ho detto e lo ripeto.
AZZARQ. Scusi, avvocato, lei ha una prova qualsisi che non si fondi su una ZORZI V/5 sm

ricostruzione logica, perché lei ha detto al giudice, dopo aver affer 

mato che non ricordava come e dove collocare questo memorandum G.A.

"Ora che lei mi chiede ed a rettifica^quello che prima ho detto, pos- t

so dire che questo memorandum G.A. è colloeabile con tutta probabili­

tà nel dicembre *77, perché tutti gli altri memorandum li ho mandati

direttamente
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GUZZI,

AZZARO.

GUZZI,

PRESIDENTE.

GUZZI,

PRESIDENTE,

GUZZI.

PRESIDENTE.

GUZZI.

ONORATO.

Questi, non avendoli mandati direttamente, ed avendo mandato un memo- ASSENZA 6/1

randum attraverso l'agvcato Ungaro, pur non ricordando qual è il me­
'' dire " *
moran&ua, perchè lei, altrimenti avrebbe dovuto/sin dal primo momento:

"certo, è questo il memorandum che ho mandato" e, invece, lei ha detto

"non ricordo, non lo posso collocare, dopo di ciò, ritengo che, poiché

è stato mandato per terze persone, . questa terza persona in questo

caso sia Ungaro, almeno con tutta probabilità". Si tratta, quindi,di

una costruzione logica ed io le domando.,,

Questo lo confermo.

se ci sono delle documentazioni che possano minimamente metterla 

nelle condizioni di dire: "sì, effettivamente era quello il documento", 

oppure resta in questa ricostruzione logica.

Rimane in questa ricostruzione logica.

C'è di più e forse sarebbe bene che Guzzi chiarisse. Successivamente

a quella ricostruzione fatta ai giudici a domanda dà parte civile

risponde: "L'esposto dalla Banca d'Italia di cui si parla al punto
cw

a) - che è quello poc'anzi letto - del memorandum /fu presentato da 

Michele Sindona a mezzo posta; in esso, per quanto posso ricordare,

Michele Sindona lamentava una serie di azioni promosse dal liquida- -

tore . che, ^èuo dire, nulla aveva a che vedere con l'ufficio. Esso 

fu presentato, con tutta probabilità, verso la fine del 1976".

Quindi, vi sarebbe un memorandum Sindona alla Banca d'Itar- 

laia della fine del 1976. Però, devo rilevare che è un po' strano 

che, rivolgendosi alla Banca d'Italia lamentando la mancata rispo­

sta, si faccia riferimento alla lettera del 17 marzo 1977 e non anche ASSENZA 6/2

ad un documento inviato alla fine del 1976.

Presidente, questo evidentemente perchè Sindona si riferiva all'ultimo 

esposto alla Banca d'Italia. Ripeto che non escludo che vi siano star­

ti altri, ,,

Se avessi dovuto scrivere io,e forse anche lei, avremmo scritto ;: in 

data dicembre 1976 e 17 marzo 1977 le ho indirizzato degli esposti ri­

masti senza risposta. Invece, qui si parla soltanto del 17 marzo 1977 

e non c'è anche un riferimento al 1976. Questo, per l'obiettività.

Sì. Infatti, io confermo anche quella mia deposizione nei termini in 

cui l'ho resa e, quindi, affermando:'fcon-cutta probabilità1, eccetera.

Cioè, è una ricostruzione.

E* una ricostruzione che io faccio. Volevo soltanto dire, però, cfee 

quella mia incertezza in una precedente fase di interrogatorio, 

cioè *hon riesco a collocare questo documento" è, presidente, nella 

fase in cui io rendo l'interrogatorio, diciamo,1'per campione e non 

come ho fatto dal 30 settembre fino al 13 ottobre 19&1, prati­

camente ricostruendo giorno per giorno certe : date, ritrovando, quin

di, la collocazione dei vari memorandum/
Relativamente a questo '

riferimento all'esposto verso il gover. natore della Banca di 

Italia, per chiarezza, noto che al giudice di Milano l'avvocato Guz­

zi, ad im certo p$nto dic:.-:e anche: "Prendo atto che all'ufficio dei '

giudici risulta che tale denunzia penale contro Giorgio Ambrosoli 

- c'era una denuncia di Sindona contro Ambrosoli - venne presentata 

in data 27 dicembre 1975, A questa denuncia seguì un esposto al go-
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vematore dell% Banca d'italici ASSMZA 6/3

PRESIDENTE, Infatti, quello 1*abbiamo#

ONORATO, Pertanto, il memo colloca nell'ambito del 1976 un primo esposto di 

Sindona alla Banca d'Italia, per cui può darsi che quel riferimento 

al memo di cui stiamo parlando...

GUZZI, Ci sono precedenti esposti. .

ONORATO. ... possa ben riferirsi a questo memo del 1976,

A224R0. Quello del 1975 non si riferisce minimamente ad Ambrosii ed è quello 

che si chiede alla Banca d'Italia,

ONORATO. Come non si riferisce? Il teste dice di sì.

GUZZI# Presidente, mi scusi, io vorrei chiarire anche un punto: la docummanta*-

PRESIDENTE.

zione che mi è stata sequestrata è uno stralcio di documenti che sono 

stati iinvenuti in una cartella nel mio ufficio. Io non ho e non ho 

mai detto che quella era tutta la documentazione relativa alla Dras­

tica Sindona e soprattutto non è tutta la documentazine di quelle ini­

ziative che Sindona assumeva direttamente. Quindi, non è che dicendo 

"l'esposto è quello del marzo, ribadito nel luglio del 1977*escludo 

in questo modo che ci potessero essere esposti precedenti, anzi io 

ritengo che ci fossero esposti precedenti.

Questo era già chiaro anche in base alle sue precedenti risposte. Non 

è, invece, chiaro il motivo per cui Sindona, lamentando la mancata 

risposta, menzioni l'ultimo documento del marzo 1977 e non gli altri.

4
Questo non riguarda lei ma l'interpretazione del testo della lettera

GUZZI.
di Sindona,
Grazie a Dio non ho la paternità di quegli esposti. ASSENZA 6/4

ONORATO. Lo menziona con la data?

GUZZI. No.

ONORATO. E quindi? Menziona un esposto.

PBESIDENTE. No, menziona con la data.

ONORATO. No, presidente.

GUZZI. No, nel memo no.

ONORATO. No, nel memo no.

PRESIDENTE # Non parlo del memoriale ma della lettera del 1b luglii 1977««* 

ONORATO. Va bene, nella lettera...

PRESIDENTE. ... in cui menziona una lettera del 17 marzo 1977* Io ho obiettato

AZZARO.

che è un po' strano che uno, dovendo lamentare una mancata risposta, 

non dica come una persona normale farebbe: io ti ho scritto dieci 

lettere e tu non mi hai risposto. Ne indica soltanto una: ecco la 

mSia obiezione alla quale desideravo si desse una spiegazione e 

lui dice: "Non posso sapere qeello che faceva Sindona" il che è ov­

viamente logico.

Presidente: mi può dare atto che in Quel memorandum si fa riferimento* 

come io leggo, se non alla data di un precedente esposto, al contenu­

to che il precedente esposto aveva, cioè la sostituzione del commissa­

rio liquidatore Amabrosoli; e poiché noi abbiamo nel nostro dossier 

anche lettere prededenti del 1975» quella del 1976 la devo vedere; 

quando verrà fuori ne parleremo,ma nel 1975, 10 febbraio 1995, rivol­

gendosi il Sindona al governatore della Banca d'Italia, non pronun-



Camera dei Deputati —  668 — Senato della Repubblica

eia, non fa riferimento m i  al signor Ambrosili, Allora, signor pre- ASSENZA 5/5

sidente, siccome si richiama il contenuto, quello che importa è que­

sto oltre che la dataaj siccome non abbiamo la data, quello che fa
Quando

riferimento e certezza è il contenuto, . ' sarò in condizione di

vedere altro esposto del Sindona che 1*avvocato Guzzi non conosce e,

quindi, na^turalmente, non può dire se c'è stato o non c'è stato con
ne discuteremo: .... . . . . .questo argomenta/lui sa, come tutti possiamo immaginare, che vi pos­

sono essere state altre lettere del Sindona al governatore della Banca 

d'Italia ,ma altra lettera che si riferisca a lamentele verso Ambroso- 

li in questo fascicolo non c'è e non c'è neppure nei documentia no­

stra diposizione. Poiché nèn esiste - tranne che qualcuno mi dica il 

contrario - non posso tenerne conto come riferimento mnemonico, come 

immagine o come presupposizione dell'avvocato Guzzi o del sottoscritto 

o di altri c olle gii commissari. Noi, quindi, dobbiamo far riferimento 

a documenti esistenti: vi è un documento del 1975» uno del 1977 dove 

si fa riferimento ad una lettera del 17 marzo 1977 in un cui Sindona 

si lamenta di Ambrosoli e (he chiede la sostituzione.

Io desidero che di questo mi venga dato atto perchè dobbiamo 

discutere sui documenti e non su quello che può essere accaduto,

PRESIDENTE, Il verbale è fatto su quello che viene detto per cui è chiaro che se 

ne dà atto perchè è lì registrato,

ONORATO, Desidero far notare che il memorandum di cui si discute, presumibil- 6/6

mente del 12 gennaio £977» fa riferimento esso alla sostituzione di 

Ambrosoli, però, se non ricordo male, l'esposto a cui si fa riferi­

mento nel memorandum non parla di sostituzione di Ambrosoli, ma dice:

"Sostituire Ambrosoli nemico giurato di Michele Sindona, aperta parente 

si: (c'è un esposta . alla Banca; d'Italia che non ha avuto risposta",.
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Questo non significa che l'esposto contenesse già la domanda di sosti­

tuzione. Allora il problema è di vedere se c'è un esposto alla Banca 

d'Italia, che non sia quella lettera del marzo del *77» che sia un e­

sposto precedente e se l'abbiamo agli atti tanto meglio. Questa è la

. domanda; ora , io questo non lo so: caso mai si può vedere anche alla

stessa Banca d'Italia.

PRESIDENTE, Certo» si può verificare; io non ricordo che ce ne siano altri, ma so­

lo uno del '75 e questo del '77 di esposti inviati da Sindona alla Ban­

ca d'Italia, però conviene fare un acciertamento.

ONORATO. Se c'è quello del '75 è un riferimento plausibile.

AZZARO, Non è plausibile affatto!

ONORATO. Questo è un parere dell'onorevole Azzaro! E* un riferimento che io giudi­

co plausibile e che, comunque, giustifica la collocazione cronologica 

che lo stesso Guzzi fa. Guzzi, cioè, dice: "Io la colloco al gennaio 

*77 perchè il riferimento all'esposto Banca d'Itjalia è un riferimento 

relativo a questo esposto del '75M. Questo mi pare per chiarezza il 

ragionamento che fa Guzzi.

PRESIDENTE. Comunque, mi pare che l'avvocato Guzzi ripetutamente abbia detto che 

quella è la sua ricostruzione probabile e basta; noi prendiamo atto 

di questa risposta. Questo è quello che Guzzi ha detto e ripetuto: è 

una ricostruzione in termini di probabilità, non di certezza.

ONORATO. Accompagaata da questi riferimenti temporali che starà a noi valutare se 

saranno plausibili o meno, l'unico dubbio che volevo mi chiarisse lo 

avvocato Guzzi è questo: lei ha fatto questo riferimento temporale 

per quanto riguarda la redazione del memo, ma per quanto riguarda la 

consegna all'avvocato Ungaro la collocazione è la stessa?

GUZZI. £' il 12 gennaio '77. La redazione può essere di qualche giorno pri­

ma; ritengo che la redazione possa essere staffestilata addirittura 

da Michele Sindona nel mio viaggio della ... fine di dicembre '76 a 

New York, oppure dettata, com'era uso fare Sindona, al mio studio in 

quei giorni. Comunque, la consegna è del 12 gennaio 1977.

ONORATO. Quindi, un documento che nasce, è partorito nel suo viaggio...

GUZZI. Che può nascere... Credo di essere rientrato da New York il 20 dicem­

bre del *76 e quindi può essere stato lì oppure si colloca in quel pe­

riodo immediatamente successivo attraverso dettature fatte da Sindona, 

com'era solito fare.

D'ALEMA, Io prima, approfittando di quell'intervallo,le feci una domanda, per­

chè poi, tutto sommato, i commissari sanno bene che a noi interessa 

sapere quali siano i memorandum consegnati ad Andreotti. Io voglio 

fare l'ipotesi - che non condivido - che fa l'onorevole Azzaro; la 

faccia anche lei quest'ipotesi: in ogni caso, questo memorandum è 

stato, è arrivato all'onorevole Andreotti, sì o no? In ogni caso, an­

che se non fosse quello dato ad Ungaro,questo è uno di quei memoran­

dum che lei ha fatto pervenire ad Andreotti?

GUZZI. Così io devo ritenere che sia quello consegnato ad Ungaro; se non fosst

questo, dovrei dire che il memorandum allora non è stato consegnato.

ZORZI 7/1

ZORZI 7/2
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D'ALMA* Io vorrei sapere, anche per capire meglio, quali éiano i memorandum che ZORZI 7/3

con certezza sono stati mandati all'onorevole Andreotti.

PRESIDENTE* Bisognerebbe rileggere tutto l'interrogatorio per venire a capo di

questa domanda, per trovare tutti i passi nei quali si parla di memo­

randum dato od inviati ad Andreotti.

GUZZI. Io, presidente, mi scusi} io, anziché fare qui una ricostruzione, io,tut­

ti i memorandum che sono stati sequestrati presso il mio studio trova­

no un'esatta collocazione nel verbale di interrogatorio reso ai giudi­

ci di Milano* Qui voglio ribadire un punto: fino a che è stato in vi- 
inp*e £hip y*ta 1' ' ‘ Federici, i memorandum, eccezion fatta per quelli del

12 luglio '77, l'uno sull'estradizione e l'altro sulla sistemazione, 

consegnati a Gambino, a * Federaci ed a Giulio Andreotti, furono da me 

consegnati all'ingegner Federici. Dai termini, perchè qui mi sembra 

- non è il caso che io faccia delle punte polemiche, però sento dire 

ripetutamente sui giornali "Smentito Guzzi", "Falso Guzzi", "Calvi 

dice questo" io ho riferito esattamente (e, a questo proposito, 

tornerò anche su un punto dopo) e voglio precisare che ho riferito 

sulla base delle annotazioni che voi avete potuto riscontrare anche 

sulle mie agende, che sono annotazioni che io ho fatto non soltanto 

per il caso Sindona, ma faccio per qualsiasi cliente con il quale ab­

bia rapporti, nel senso che annoto, ricostruisco e tengo presente... 

addirittura nelle mie agende c'è quella che si chiama la scheda clini­

ca del caso. Detto questo, dopo l’agosto *78, quando Fortunato Federi­

ci mori, io cominciai ad avere rapporti diretti con il Presidente del
Consiglio, onorevole Andreotti. Io confermo di aver rimesso ài centro ZORZI 7/4

studi di Piazza Montecitorio dell'onorevole Andreotti tutti quei pez­

zi di carta che sono li inseriti e che sono intestati.... molti di que 

sti sono scritti di "ir* pugno e che riguardano tutto il discorso - se 

vogliamo - del segreti di Stato dei sistemi dei due paesi, cose simili,

Quindi, quelli sono stati tutti consegnati. All'onorevole Andreotti, 

dopo che, tramite Gambino e Federici, sono stati consegnati i due me­

morandum del 12 luglio 1977, io ho rimesso direttamente, nell'agosto 

1976, il progetto di soluzione e, del resto, vf>1 rileverete che in 

quel progetto di soluzione sequestrato presso il mio studio esiste an­

che un preciso riferimento di data, cioè, se mal non ricordo, il 28 

agosto lo consegno all'onorevole Andreotti, il 29 agosto lo consegno 

al senatore Stammati.

D'AIEMA. Direttamente?

GUZZI. Direttamente. Quando poi si parla dei pezzetti di carta che io ho rimesso

allo studio dell'onorevole Andreotti, io in questo mi sono sempre

avvalso di uno dei collaboratori di studio che si accertava esclusiva*- 

mente dell'awenuta consegna alla persona. Normalmente questo era 

preceduto da una mia telefonata con - ricordo; non so se sia ancora 

viva, perchè qui sono morte diverse persone - una certa signora Enea 

che riceveva questi memorandum. La sorte, poi, di questi memorandum 

cefcto non sta a me...

D'ALEMA. Seconda domanda e poi ho finito. Ammettendo che questi documenti siano
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pervenuti all’onorevole Andreotti, io le chiedo - e mi pare di poter ZQRZI 7/5

dire che lei possa rispondere in modo circostanziato lei in genera*?

le ha poi avuto riscontro con i colloqui o diretti e telefonici con lo

onorevole Andreotti che l’onorevole Andreotti avava poi ricevuto quei i

documenti?

GUZZI. Io, in relazione a quei documenti di cui si parla, nel 1979, su uno di 

questi documenti annoto addirittura di mio pugno una telefonata ri­

cevuta, se mal non ricordo, in un pomeriggio, verso le 16, a studio 

e * t  memorandum successivo, questo, invece, dattilosaitto, io ringra-

‘ zio l'onorevole Andreotti per l'intervento.

D4ALEMA. Poi, magari, con Andreotti si vede in modo particolareggiato, per 

vedere se c’è un riscontro.

PRESIDENTE. D ’Alema, ha finito?

D’ALEMA. Voglio capire,perché non sono riuscito a scriverlo bene: a Gambi_ ASSENZA o/1 cj ̂

no quali memorandum? Uno sull’estradizione e l'altro?

GUZZI. Sulla sistemazione, sul progetto di sistemazione: sono quei due me­

morandum del 12 luglio 1977, dove c’è scritto: A.G. e P.P.

• AZZARO. In una di queste lettere, esattamente quella del 19 gennaio del

1979 (effettivamente si dà atto anche nell'interrogatorio che l'avvo­

cato Guzzi ha reso qui dinanzi a noi che egli ci ha detto di aver man 

. dato tutta la corrispondenza che abbiamo agli atti attraverso sue per_

sone di fiducia nello studio dell’onorevole Andreotti tranne il memo­

randum del 2o agosto che è stato direttamente consegnato e di cui poi 

ha discusso il giorno successivo con l ’onorevole Stammati; poi vi è 

un altro episodio, cioè quello relativo ai rapporti tra i due Stati 

ed alle dichiarazioni che a turbare i quali avrebbe potuto fare Sindo 

na e tale episodio ha inizio il 19 gennaio 1979) inviata dall’awoca-

to Ungaro all'avvocato Guzzi, c'è un attergato. Riguardo a quest’ulti-
almeno

mo, avvocato Guzzi, credo vi debba essere un equivoco/sulla base di 

un riscontro documentale che ho qui davanti a me e che ora le leggerò.

Io non ho capito se lei ricorda bene di aver ricevuto questa telefona­

ta direttamente...

GUZZI. Sì.

RASTRELLI. Ha risposto a me su questo.

AZZARO. D ’accordo, ha risposto a te, ma siccome vedo una prova documentale

del contrario, vorrei chiedere un chiarimento all'avvocato Guzzi, dan 

do, per l'appunto, la prova del contrario.
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D'ALEMA. Sono cose diverse. ASSENZA 8/2 j p

AZZAHO. Dicci allora qual è la diversità.

D'ALEMA. Lei, quando ricevette la telefonata di Andreotti?

GUZZI. E* annotato sulla...

D'ALEMA. La ricevette lei o la sua segretaria?

GUZZI. L'ho ricevuta io direttamente sul diretto.

D'ALEMA. Quando ci si riferiva ai segreti di Stato?

GUZZI. In quel periodo, sì, si parlava di questa cosa.

D ,ALEMA. Qui c'è una nota che si riferisce alla lettera dove si parla dei 

segreti di Stato.

AZZARO. E' quella del 19 gennaio.

D'ALEMA. La lettera dove si parla dei segreti di Stato ha una nota in fon 

do dove appare abbastanza chiaramente che non l'ha ricevuta lei la 

telefonata; forse lei si riferisce ad una telefonata che riguarda al 

tro documento.

GUZZI. No, no, la nota è scritta di mio pugio ed era una telefonata che 

ho ricevuto io.

AZZARO. Avvocato Guzzi, io leggo qui a pagina 204 una lettera del 9 marzo 

1979: "Illustrissimo Presidente, mi duole disturbarla in un momento 

così intenso di lavoro difficile. Sono costretto a farlo perché,da 

notizie dirette, la situazione può precipitare da un'ora all'altra.

Il mio cliente ha dichiarato al magistrato di dover fare importanti 

rivelazioni, il magistrato ha concesso un termine che è scaduto ieri 

per la presentazione di una memoria. AÌUJU. si sarebbe dovuto fa

re l'intervento richiesto: nulla al momento si è saputoci guisa che

i legali, incaricati di prendere contatto con il Dipartimento, sono ASSENZA/gp 8/3

smarriti e preoccupati. Stanno tentando di ottenere una proroga del 

termine, ma il magistrato sembra contrario perché ritiene la mossa un 

puro e semplice espediente del cliente. Posso esser messo in condizio 

ni di dire qualcosa? Oppure può far sapere qualcosa? Mi scusi ancora 

per il disturbo che certamente le arreco, ma assolvo un dovere di in­

formazione. Cordialmente, avvocato Guzzi".

D'ALEMA. E' del marzo 1979?

AZZARO. Del 9 marzo 1979. Vi è scritto, poi, sotto a penna: "Risposta te­

lefonica, ore 16. Le istruzioni sono state date da giorni, torno a 

sollecitare immediatamente con la dovuta riservatezza". Poi ancora 

c'è scritto sotto, questa è grafia sua?

GUZZI. Sì.

AZZARO. Come dicevo, sotto, con grafia che ora apprendiamo essere della 

sorella, c'è scritto: "Recapitato nella stessa data". Leggerò ora a 

lei un'altra lettera successiva,però, dello stesso 9 marzo in cui 

c'è scritto: "Recapitata alla stessa data", nella quale si legge:

"Illustrissimo Presidente, ho ricevuto il suo messaggio e la ringra­

zio. La signora Della mi comunica di aver fissato un incontro per 

martedì 13 con Lee Marcks, deputy legai adviser del Dipartimento, la 

prega di chiamarla domani a casa, non essendo riuscita a contattarla.

La ringrazio ancora cordialmente", recapitato alla stessa data e non 

firmato. Quando lei dice: "Illustrissimo Presidente, ho ricevuto il
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messaggio e la ringrazio", lei, evidentemente, non si riferisce ad una 

conversazione telefonica...

GUZZI. Sì.

AZZARO. ... ma ad un messaggio ed il messaggio...

GUZZI. No, no.

AZZARO. Come no?

GUZZI. E' un messaggio telefonico che mi è stato. ••

AZZARO. Lei dice che...

GUZZI. Su questo, siccome ho una certa memoria, dato che si entra
discorsoancora su questo tipo di , vorrei ribadire questo: tutta que­

sta vicenda l'ho rimessa nelle mani dell'onorevole Andreotti perché 

ritenevo che fosse fatto grave da valutare da parte dell'onorevole An 

dreotti. Non l'ho seguita direttamente io, l'hanno gestita la signori 

na Della Grattan a New York e a Washington e -a”eeìi appunti, che sono 

addirittura dello stesso giorno, ricordo esattamente di aver fatto 

l'appunto al mattino, di aver ricevuto la telefonata alle 4» di avere 

avuto una delle tre, quattro telefonate giornaliere o della Grattan o 

di Sindona da New York, di essere stato costretto a mandare un ulte­

riore appunto all'onorevole Andreotti e, questa volta, siccome 

lo ricordo precisamente, trovandomi io nell'impossibilità di arrivare 

a questa consegia, feci fare questa consegna addirittura da ma fatto­

rino di mio fiducia non al centro studi, ma alla casa dell'onorevole 

Andreotti che mi sembra sia in corso Vittorio.

D'ALEMA. Questa seconda lettera?

GUZZI. Questa ultima.
a

AZZARO. Ciò di cui mi meraviglio, se permette avvocato, è perché lei,/po­

che ore di distanza, faccia riferimento ad una conversazione telefo­

nica chiamandola messaggio.

D'ALEMA. Chiamandola messaggio.

AZZARO. Mi scusi, onorevole D'Alema, io mi comporterò esattamente nel mo­

do in cui si comporta lei.
ID'ALEMA. .i comporti male.

AZZARO. Veramente ti comporti male tu.

D'ALEMA. Ci comportiamo tutti e due male! La vuoi piantare!

AZZARO. No, piantala tu!

PRESIDENTE. Evitiamo battibecchi che non servono a nulla.

AZZARO. Visto che ci comportiamo tutti e due male, ti prego di piantarla! 

Grazie.

Sto dicendo, avvocato Guzzi» che mi pare - e per questo 

faccio riferimento alla sua memoria - un po' strano e singolare che 

lei, a poche ore di distanza, riferendosi ad una conversazione tele­

fonica, senta il bisogio di mettere per iscritto,e ringraziare,- evî  

dentemente avrà ringraziato per telefono - la ricezione di un messag 

gio che, invece, non è una conversazione telefonica, perché il mes­

saggio sarebbe proprio la comunicazione che un terzo dà attraverso 

terza persona ad un'altra persona*

ASSENZA/gp o/4

ASSENZA/® °/5
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GUZÉI. "Messaggio” è proprio il riferimento al tipo di telefonata che fu ad ASSENZA/gP o/6

dirittura stenografica e quello che io ho riportato, scritto a penna, 

è né più né meno che il testo della telefonata, (Il deputato Minervini 

si avvicina al Presidente ed interloquisce con lui),

PRESIDENTE. Hai ragione, ma cosa posso fare? Tutti vogliono intervenire cen 

to volte, come si può fare? Ha cominciato l'altra parte ed io non pos­

so usare due pesi e due misure. Tutto questo non è normale perché è 

estraneo al tema confronto, però,ha cominciato, per dir così, l'opposi 

zione, dopo di che è venuta anche la DC. Perché non avete fatto le ec­

cezioni all'inizio? Risulti a verbale che la procedura è illegale, que 

sto si può scrivere perché non si possono fare domande che non riguar­

dano il confronto nel corso di un confronto: questa osservazione è cer­

tamente giusta, però ci si poteva pensare pure all'inizio. '

Non è che si può fare - diciamo - quando si pongono domande che non ZORZI 9/1

garbano e star zitti.•• No, insomma, perchè o seguiamo criteri di 

giustizia e ci atteniamo a norme rigorose, o c'è la politica e, se 

c'è la politica, il mio dovere è di mettere tutti sullo stesso piano.

Mi pare di essere stato chiaro»

MINERVINI. Volevo scteanto dire che, da un lato, si era detto che, in sede di con­

fronto, le domande si fanno tramite suo. Su questo io personalmente 

dissentivo, ma mi sono rimesso alla Commissione. Però, resta come pre­

cedente che le domande, allora, non si fanno tramite suo, ma si fanno 

direttamente. Questo deve valere come precedente.

In secondo luogo vorrei osservare che, poiché il procedimen­

to che noi seguiamo è un procedimento segreto, evidentemente, se nel 

corso di un confronto, si fa una serie di domande che non sono nello 

ambito del confronto ad uno degli interrogati, in realtà, tra l'altro, 

si viola la norma sulla segretezza, perchè, senza che certamente

l'altra persona interrogata lo voglia - anzi, questa vorrebbe eviden­

temente il contrario, cioè se ne vorrebbe andare -, però, in sostanza, 

la norma viene violata. Questo a me pare che sia vero per tutti co­

loro che hanno fatto questo lungo interrogatorio all'avvocato Guzzi, 

il quale sta subendo una sorta di controinterrogatorio. Finché si trat 

tava di una domanda, si poteva pensare che finisse lì; nel momento in 

cui, per ore, avviene questo, a me è sembrato che la cosa assumesse 

una certa rilevanza»

PRESIDENTE. Non è la questione del tempo,Minervini; noi)é la questione se duri
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un'ora o dieci minuti» perché anche in un minuto solo si può porre 

- come è stata posta - una domanda estranea al confronto* L'inoon- 

v M e n t e  che Minarv^ini lamenta può avvenire anche in un minuto» an~

che in un secondo* Infatti» basta porre una domanda estranea al 
» roconi nto perchè la dilazione che Minervini lamenta si verifichi» 

il che è abbondamentemente accaduto: cosa posso farci? Avrei dovuto 

Spedirlo*

MIBRHVINI* Vorrei precisare che nooéono intsventuo non appena una certa parte 

politica ha finito di porre domande ed ha cominciato un'altra parte» 

perché» in Ss rità» io l'ho fatto quando già da lungo tempo anche 

l'altra parte pditica stava facendo le sue domande* Quindi» l'idea 

che io sia interferito con questa mia osservazione soltanto a danno 

di ima parte e non dell'altra non mi pare valida*

PRESDIENTE, DEsideravo soltanto spiegare o giustificare un mio cpmmportamento:

infatti» poiché non son intervenuto quando un certo fatto è incomin­

ciato» non potevo intervenire quando è continuato» e questo evidente- 

mente»per ragioni di equità* Aggiungo che pensavo di fosse una questio 

ne estramamente limitata, ristretta solo alla necexssità si sagere 

quali fossero i memorandum: poi» invece» la cosa si è ampliata*

CASINI* Non so se il miointenento sia fuori luogo né se la questione sia 

stata proposta altre volte, ma credo che gli inconvenienti ora la 

mentati dal collega Minervini, come quelli che si sono verificati 

in altre circostanze, dipendano dal fatto - non so se deciso o 

invalso nella prassi - che ogni commissario interroghi direttamente*

PRESIDENTE* Mentre lei era assente, abbiamo già posto questo problema e la 

Commissione ha deciso che si procedesse In tal modo* Per parte 

mia, pvevo proposto che fosse solo il Presidente a porre le domande 

durante il confronto, però i cdLeghi hanno sostenuto che era desi­

derabile che ciascuno potesse porre personalmente le domande che

£Li premevano* Allora, io ho posto un limite e cioè che da parte dei
realtà

colleghi noi si ripetessero domande già poste da me* In nessu­

no ha rifatto domande che io avevo già posto» ma si è entrati in 

un campo d'indagine dijverso dal tema della seduta di questa mattina» 

cioè, l'identificazione di tutti i documenti inviati ad Andreotti, 

quali fossero stati consegnati, dal che poi nasce naturalmente una 

serie di repliche, di contestazioni* Se rientrassimo nella nonna, 

non sarebbe malei infatti, se constatassimo l'opportunità Ai sentire 

nuovamente Guzzi su tutta una serie di particolari, nessuno ci vieta 

di riconvocarlo e di porgli nuovamente tutte le domande ritenute 

necessarie*

ONORATO* Hi pare che l'incidente sia chiuso* Volevo ora sottoporle l'oppor­

tunità di passare al secondo punto del confronto, quello relativo 

alla telefonata*

PRESIDENTE* Riservando a ciascun collega e anche a me stesso l'opportunità,

se occorra, di risentire l'awocarto Guzzi separatamente e non nel

ZORZI 9/2

ZORZI 9/3

vii

• vii

corso di un confronto
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L'altro punto del confronto era questo; se ci sia stata Zorzi vii

una telefonata da parte di Ungaro nella quale Ungaro avrebbe sostane 

zialmente confermato quello che disse Federici, cioè 1* interessamento 

di Andreotti nella questione della tassazione e del nessun risultato 

di questo; siccome l'avvocato Ungaro ha contestato questa telefonata, 

vorrei che Guzzi chiarisse*

GUZZI* Su questo punto voglio precisare che io ebbi una telefonata - e l'ho 

annotato sulla mia agenda - del 10 marzo 1977 fattami da Mario Ungaro ; 

ho anche detto che questa telefonata ••• Ho aggiunto nell'interrogato­

rio "senza/§ieciò fosse stato richiesto": questo perchè? Per mettere 

in evidenza che Mario Ungano non aveva avuto nessuno specifico manda­

to o incarico da Sindona e tinto meno da me di interessarsi alla vice» 

da* Mario Ungaro in quella telefonata, che con tutta probabilità fu 

una telefonata anche per altri motivi professionali, perché ho avuto 

ed ho tuttora ripetuti contatti con l'avvocata Ungaro per motivi pro­

fessionali, mi <̂ SSe, in occasione evidentemente di un colloquio con 

l'onorevole Andreotti, die il momento per l'accordo non era ancora 

maturo* Quindi, escludo che Itoio Ungaro mi abbia potuto parlare del­

la questione Cassazione* La telefonata di Mario Ungaro evidentemente 

si ricollega con molto ritardo e poi con quello scarso interesse anche 

da parte mia di avere notizie tramite Mario Ungaro perché era rientra­

to in forze, in piena attività l'ingegner Federici* Mario Ungaro 

evidentemente, ricollegandosi ad un colloquio die aveva avuto in
precedenza con l'onorevole Andreotti, mi diceva:"Guada, Rodolfo, che Zorzi vii

i tempi per l'accordo sono ancora lontani"; parlo ovviamente dell'ac­

cordo di sisteanSsione. Non ho mai detto neppure al giudice di Milano 

che Mario Ungaro mi parlasse della cassa_zione*

PRESIDENTE. Le spiego come è sorto questo dubbio* Lei ha detto così;" A maggior 

chiarimento preciso che l'ingqgter Federici, in relazione alla que­

stione della cassazione, che era stata segnalata nel memo redatto 

a New York e consegnato allo stesso Federici per Giulio Andreotti, 

mi disse che Giulio Andreotti si sarebbe interessato per_ché il ricoi> 

so in cassazione fosse stato esaminato con la massima attenzione"*

Poi si parla di Gambino e del progetto di liquidazione*

Si dice:"Si trattava, infatti, di riesaminare un progetb per la solu­

zione della liquidazione* Il 10 marzo 1977 Mario Ungaro mi conferma, 

senza che di ciò fosse stato richiesto, che aveva avuto un aggiorna­

mento da Sulio Andreotti e mi dice che il momento per l'accordo do­

vrà ancora realizzarsi*

9/4

9/5
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Mario Ungaro normale:ente si incontra la domenica mattina alla messa, ASSENZA/gp X/1

Egli mi fece questa telefonata per dirmi che aveva avuto uno scambio di

idee con l'onorevole Andreotti, ma non mi disse praticamente niente di

più di quanto io avessi potuto conoscere tramite Federici". Siccome di

Federici si parla a proposito del ricorso, noi abbiamo avuto il dubbio

che lei, dicendo questo, si riferisse anche ad una telefonata di Ungaro

sul ricorso*

GUZZI» No, Presidente, questo lo escludo nella maniera più tassativa» La 

telefonata di Ungaro si riferisce esclusivamente, come io dico»»»

PRESIDENTE, Nel periodo precedente»

GUZZI» •»» nel periodo precedente, al fatto che, praticamente i tempi, il 

momento per l'accordo dovranno ancora realizzarsi e, quindi, i tempi 

erano lunghi. Poi, naturalmente, parlando di Federici, ribadisco che 

quello che mi diceva Ungaro altro non era che quello che mi aveva detto 

Federici in quel periodo non con riferimento alla Cassazione, ma in 

sostanza sulla sistemazione dell'accordo»

PRESIDENTE. Lei, Ungaro, conferma questa circostanza?

UNGARO» Confexmo con questa precisazione: è impossibile che io sia stato 

latore di un messaggio da parte dell'onorevole Andreotti il giorno 10 

marzo di quell'anno per una comunicazione fattami dall'onorevole An-

' dreotti pochi giorni prima perché io sono rientrato - ho guardato l'a­

genda - a Roma nelle prime ore del pomeriggio del giorno 9 marzo ed ero 
partito da Roma il 24 o il 2o febbraio» Ero stato a Milano per delle 

assemblee e poi ero rimasto nel nord a sciare» Quindi, escludo che io,

nell'arco di ventiquattro ore abbia potuto avere un contatto con ASSENZA/gp X/2

l'onorevole Andreotti, ricevere da lui quella frase e trasmetter 

la a Guzzi» E' più probabile » e questo mi pare coincida suffi­

cientemente con quello che ha detto Guzzi - che in relazione al 

famoso memorandum di cui fui latore senza conoscerne il contenu­

to, egli mi abbia successivamente detto: "Se hai notizie, fammi 

sapere qualche cosa", che io le abbia richieste, che abbia avuto 

quella frase, che abbia, a mia volta, cercato Guzzi e non l'aT> 

bia trovato e che poi io sia partito e, alla prima occasione che 

mi si è presentata, gli^L'ho riferita, anche perché per me non 

era un fatto importante in quanto non facevo parte, diciamo cosi, 

del problema»

PRESIDENTE» Quello che interessa alla Commissione è soprattutto la so­

stanza della comunicazione, perché sulla data può esserci anche 

una oscillazione della memoria» Quindi,importa la sostanza: cioè
rr) jche lei6! ha riferito che non era maturo il tempo per la siste­

mazione» Questo lei lo ha riferito?

UNGARO, Se questo è appuntato da Guzzi, è probabile.

PRESIDENTE. No, lei mi deve dire se ha riferito o meno, non se è appun 

tato perché ciò riguarda Guzzi. .

UNGARO» Presidente, il contenuto di una frase, a distanza di quattro 

anni, non posso ricordarlo, oltretutto riferito ad un problema

che non mi interessava affatto.
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PRESIDENTE. Allora, la sua risposta è ohs, siccome ritiene ohe le annotazioni ASSENZA X/3

UNGARO.

di Guzzi*.•

No, no, non mi faccia dir questo; questa è una valutazione che, semmai, 

dovrà dare la Commissione.

PRESIDENTE. Allora, non capisco; quando lei dice: "Se è annotato da Guzzi}*** 

UNGA»). No, no.

PRESIDENTE. Beh, è così!

UNSAEO. Io rispondo questo: non escludo di aver riferito la frase che mi è 

stata riportata; escludo di aver riferito questa frase spontaneamen­

te, cioè con quell'inciso "senza esserne richiesto"; escludo che quel­

la Rase mi sia stata detta pochi momenti prima dopo la mia,.prima del­

la telefonata a Guzzi perchè ero stato fuori Roma circa quindici gior­

ni e non ricordo esattamente il contenuto della Base.

PRESIDENTE. Guzzi, il "senza esserne richiesto" che vuo dire?

GUZZI» Io ho voluto chiarire anche ai giudici milanesi»».

PRESIDENTE Perchè può significare molte cose.

GUZZI. Lo chiarisco, perchè, sicoome l'ho detto io, ho dato un significato.

Io ho voluto far presente ai giudici milanesi, rilevando questa anno­

tazione che, in sostanza, non è che io... che Ungaro mi dovesse un 

qualche cosa o che ci fosse un rapporto, si fosse istaurato un rappor­

to o professionale o dà altea natura con Mario Ungaro, era soltanto 

sulla base di un rapporto di amicizia e quindi quella telefonata fu 

una telefonata occasionale e non fu una telefonata specifica per 

questo argomento. Molto probabilmente irjq^ella telefonata Mario 

Ungaro mi può aver parlato anche*. ,io ricordo che d.1' epoca avevamo 

una causa Italnoleggio-Max; può darsi che mi. abbia parlato anche di
quello e mi abbia detto: "Guarda Rodolfo, ho avuto... ASSENZA X / 4

PRESIDENTE. Allora, il "non esserne richiesto" vuol dire "occasionalmente". 

GUZZI. Occasionalmente.

PRESIDENTE. Cioè non con una comunicazione specifica.

GUZZI. CBrt amente.

UNGARO. Presidente, posso aggiungere che - allora avevamo dei rapporti pro­

fessionali per una sistemazione con l'Aquila Film di cui l'avvocato 

Guzzi era il legale ed un problema relativo p! fallimento lialsud 

di cui io ero curatore e l'avvocato Guzzi assisteva gli azionisti.

GUZZI. Presidente,posso fare una richiesta, sempre compatibilmente con i vo­

stri impegni?

PRESIDENTE. La faccia.

GUZZI» Se si deve fissare nuovamente un confronto con il dottor Calvi, pre­

gherei che non cadesse il giorno • 16 che è l'anniversario 

della morte di mia madre.

S*rtSl. D'accordo, però, io vorrei a mia volta pregarla di non andar via per­

che, siccome dovremo asvoltare l'avvocato Memmo che ha avuto vari 

contatti con lei, potrebbe darsi che alla fine la Commissione abbia 

bisogno di lei. Se va via, almeno la pregherei di essere dispo­

nibile.

GUZZI. Presidente, magari mi riconvocate a 24 ore o ad horas, così io 

magari vado a fare qualche cosa.

PRESIDENTE. La difficoltà è questa: siccome questo avvocato Memmo è venuto dar­

gli Stati uniti per rispondere alla Comnissione e deve...
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TEODOSI. Potrà riposarsi oggi dal viaggio intercontinentale.

PRESIDENTE. Se si trattiene ora, spero che questa cosa possa essere sciolta râ -

pidamente e, . quindi, lei si toglie un fastidio nella stessa matti­

nata. Intanto può accomodarsi.

Co l i  avvocati Coppi. Guzzi ed Ungaro vengono accompagnati fuori dalla 
aula).

(Viene introdotto in aula l'avvocato Memmo).

PRESIDENTE. Avvocato Memmo, devo comunicarle che lei depone come testimone, quin­

di, come tale, è soggetto a tutti gli obblighi della legge. Declini 

le sue generalità ai fini del verbale.

MEMMO. Roberto Memmo, fu Ettore, nato a . . Guagnano Lecce il 19/3/1921.

PRESIDENTE. Lei che cosa conosce di questa'vicenda sulla quale la Commissione inda­

ga? Lei ha avuto vari contatti, in particolare su problemi concernenti 

sia le questioni penali, sia quelle della cosiddetta sistemazione del 

fallimento Sindona: cosa può dire alla Commissione?

MEMMO. Posso dire questo: che io ero legato da amicizia ed anche da un rappor­

to economico con l’ingegnere Fortunato Federici il quale si occupava 

attivamente di questa questione e, in casa mia, per quello che ho let­

to sui giornali, c'è stato un incontro tra Guzzi, Federici e questo 

signor Gelli.

PRESIDENTE. Ma Gelli viene un pò* dopo, non c'è stato qualche incontro precedente? 

Un incontro con dei penalisti: Spina, Sordillo, per esempio?

MEMMO. A casa mia? .

PRESIDENTE. Non a casa sua, in cui c'era anche lei;, a Milano, l'o marzo 1976.

MEMMO* No.

PRESIDENTE. ... 1*8 marzo del *76?

MEMMO* Con Sordillo e Strina?

PRESIDENTE. Sì.

MEMMO. No.
• ilPRESIDENTE. Secondo la versione di Guzzi, leggo nel mio elencò .-1*8 marzo del

*76 esaminammo con i penalisti di Milano Strina e Sordillo il profilo 

delle responsabilità pregresse dell'IMI della vicenda Sindona. Questo 

perché mi era stato anche richiesto dall'ingegner Federici e dall'awo^ 

cato Memmo". Quindi lei avrebbe fatto una richiesta di questo genere.-..

MEMMO. No assolutamente. Anzi, il signor Guzzi... non gradivano nemmeno la mia 

presenza, quindi non vedo perché dovevo essere lì io...

PRESIDENTE. Poi successivamente lo stesso Guzzi dice: "Io da solo, prevalentemen 

tesina talvolta anche con il professor Gambino, in questo periodo (siamo 

sempre nel 1976) mi incontrai ripetutamente sia con l'avvocato Memmo 

nella sua abitazione di Largo Goldoni a Roma sia con 1 'ingegner Federi 

ci nei suoi uffici di Via di Villa Massimo, sempre a Roma".

MEMMO. No, lui è venuto da me per chiedere una o due volte di incontmare l 'in­

gegner Federici. Perché 1 'ingegner Federici non credo che avesse rap­

porti con Guzzi allora.

PRESIDENTE. Secondo la versione di Guzzi si incontrava sia con lei nella sua abi­

tazione, sia con Federici. Quindi a quell'epoca, secondo Guzzi, ...

9 A-o

ASSENZA X/5

PICO XI/1 sm
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MEMMO. Con me si è incontrato diverse volte, cioè tre o quattro, adesso non 

mi ricordo e con Federici o ima o due volte in casa mia, non di più* 

Federici non amava coinvolgere in casa sua.#* Egli stava spesso con me.

PRESIDENTE. Perché lei si interessala di questa faccenda?

MEMMO. Io di questa faccenda non mi sono mai interessato. Io con Sindona non 

ho avuto rapporti prima e non ho avuto rapporti dopo se non per averlo 

incontrato al PierreNdopo le note vicende italiane, quando ancora era 

libero*..

PRESIDENTE. Secondo Guzzi lei, invece, insieme a Federici si interessava della 

vicenda per il Banco di Roma, nell’interesse di quest'ultimo, ma nello 

stesso tempo nell'interesse di Michele Sindona.

MIMMO, Io?

PRESIDENTE. Cosi dice Guzzi.

MEMMO. No, nessuno mi ha dato il mandato. Se me l'avesse deto Michele Sindone 

forse l'avrei accettato. Forse Guzzi dimentica un fatto importante...

ONORATO. Non era un mandato giuridico...

MEMMO. Con Sindona non c'erano buoni rapporti. Ogni volta che arrivavo al 

Pierre dove c'era Sindona.•• Tant'è che io cambiai albergo e andai 

a Del Monitfb Comprai la casa e andai a Del Monito dove vivo...

Sindona mi aspettava, ogni volta che arrivavo ero... e siccome io cono 

scevo molto bene la f ami gì ì a^agrìoni, allora lui aveva cercato di 

dire: sa, veda un po', dica a Federici (sapendo della mia amicizia con 
Federici) di farmi la cortesia (eravamo passati un giorno a 

New York e mi dissetiamoci del tu)... devo dire che sono stato anche 

invitato a pranzo dal signor Sindona e mi pregò di fare atto di persua 

sione presso Federici per interessarlo alla sua vicenda, come consiglia 

re del Banco di Roma... era consigliere Federici, non mi pare che fos­

se vicepresidente, come ho letto. Ma soprattutto Federici teneva molto 

a questo prestigio del Banco di Roma. Federici era un nome eccezionale 

e teneva a questo prestigio. Voleva risolvere, in un certo senso, il 

problema Sindona proprio per chiudere la vicenda del Banco di Roma. 

Questo mi consta perché me ne parlava continuamente. Dopo questo fatto 

del 1976 Sindona.».

PRESIDENTE. Mi scusi, allora lei ha avuto nel 1976 questi contatti,provocati da 

una sollecitazione della famiglia Magnoni, con Federici. ••

MEMMO. Si, da Piersandro Magnoni.

PRESIDENTE. ... con Federici perché interessato alla sistemazione della vicenda 

per via del Banco di Roma. Questa è la sua risposta?

MEMMO. Certo.

PRESIDENTE. E dopo?

MEMMO, Lei dice nel '76, potrebbe essere nel '75 o nel *77, adesso non ricor­

do la data. Però un fatto è certo, è entrato in contatto diretto con 

l'ingegner Federici (e mi pare che ci fu un incontro a New York tra 

di loro) dopo questa vicenda la mia opera termina. Sparisco dalla sce­

na, né incontro Sindona più, né Sindona, crédo, voglia far sapere più

PICC, XI/2 sm

PICC Xl/3 sm
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i fatti suoi a me. PICC XI/4 sm

PRESIDENTE. Lei stava dicendo prima che c*erano poi stati incontri successivi e 

contatti con Gelli anche... Aveva cominciato così, mi pare?

MEMMO. Guzzi ha detto in una segnalazione ed io desidero chiarirlo subito per 

ché fra l ’altro non mi ricordo nemmeno perché questa casa mia Federici 

la usava e in mia presenza e in mia assenza e siccome io otto-nove mesi 

li passo fuori, Federici si incontrava con Guzzi. Ho letto su un gior­

nale, io non parlo con l'avvocato Guzzi perché... non vedo neanche il 

motivo. Si dice: io ho incontrato in casa dell'avvocato Memmo il 

signor Federici e il signor Gelli. Se lo dice Guzzi, evidentemente 

ricorda perché segna tutto e quindi ricorda d’averlo incontrato. Perso 

nalmente a proposito di questo incontroc-0IVstrina non me ne ricordo a£ 

solutamente, potrebbe anche essere avvenuto me. non me lo ricordo. Quin^ 

di non escludo anche perché non mi ricordo la faccia di questo Strina 

né di quest'altro. Per quanto riguarda questo incontro riportato dal 

giornale, il signor Guzzi ha dichiarato che si è incontrato con il s_i 

gnor Gelli e con il signor Federici in casa dell'avvocato Ivlemmo. Con­

tento Guzzi, contenti...

PRESIDENTE. Lei ci deve dire se questa circostanza, asserita da : Guzzi, rispon 

da al vero oppure no.

MEMMO. Sì, presidente, gliel'ho detto in premessa, corrisponde al vero anche 

se io a questo incontro non ho partecipato...

PRESIDENTE. Parlo adesso di Gelli...

MEMMO. Non ho partecipato all'incontro; ma che Guzzi abbia incontrato Federici PICC Xl/5 sra

e Gelli confermo che è vero a casa mia.

AZZARO. A casa sua?

MEMMO. Forse non ci siamo capiti,..

PRESIDENTE. Leggiamo quello che dice Guzzi, poi lei ci spiegherà un po' le cose:

"Il primo aprile 1977 si ha un'importante riunione con Federici, vengo 

a sapere che si è deciso di fare incontrare Roberto Calvi con Giulio 

Andreotti, che si apriva alle 9 . Mi risulta, per avermelo riferito

il Federici, che in quel periodo Roberto Calvi avesse incontrato anche 

il governatore della Banca d'Italia perché si proponeva come garante 

o promotore della sistemazione sia della Società generale immobiliare 

sia della Banca privata italiana. I contatti con Roberto Calvi non fu­

rono mai tenuti da me, ma mi risulta che gli stessi fossero stati se­

guiti da Federici, Memmo e non posso escludere dallo stesso Gelli".

Quindi, vi è un primo elemento, affermato da Guzzi, cioè di contatti 

che sarebbero esistiti con Calvi sempre ai fini della sistemazione...

Questi contatti sarebbero stati tenuti da Federici, da lei e forse 

(non posso escludere, dice Guzzi) dallo stesso Gelli. Ecco quanto ha 

affermato, in un primo momento, Guzzi. Lei aveva questi rapporti?

MEMMO. Nella maniera più assoluta no. Escludo completamente e credo che an­

che Federici non avesse questi rapporti. Non so se Federici abbia in­

contrato Calvi o meno, ma io, ripeto, con il signor Sindona non ho 

avuto proprio motivo di occuparmi di fatti che non conoscevo oltretutto.
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PRESIDENTE."Nella riunione del 19 aprile - prosegue sempre : Guzzi - (siamo sem PICC XI/6

m e m m o.

pre nel 1977) con Mezmno e Federici, si precisa da parte: dei miei in­

terlocutori che per la cassazione si pub stare tranquilli, le tratta­

tive con Calvi sono ancora aperte e che il giovedì successivo vi sareb 

be stato un nuovo incontro fra Federici e Andreotti. Si toma a parlare 

anche dell'atteggiamento di Fanfani che si sarebbe . nuovamente defi­

lato. Il 21 aprile, Memmo mi riferisce di avere incontrato G-elli mentre 

Federici ha incontrato Giulio Andreotti: su 'suggerimento di Federici 

in ordine alla posizione di Fanfani, io cerco l'avvocato Bucciante...M.

Quindi, secondo Guzzi, vi fu una riunione il 19 aprile con lei e Fede­

rici in cui si dettero assicurazioni per la cassazione. Si disse che 

le trattative con Calvi erano ancora aperte e che vi sarebbe stato an­

cora un incontro tra Federici e Andreotti, Poi si tornò a parlare del­

l'atteggiamento di Fanfani. "Due gioirti dopo, il 21 aprile, Memmo mi rî  

ferisce di avere incontrato Gelli...". Le chiedo se lei : . ricor 

da e conferma questi particolari.
Questa mi pare fantascienza, Presidente! E* proprio assurdo! Io Zorzi vii 12/1 

sono stato tramite fra Federici e Guzzi, punto e basta, e tutti 

i rapporti sostanziali di cui parla, forse lei dovrebbe vedere un po­

co ...

PKESIDENIPE. Sì, ma l'avvocato Guzzi aveva l'abitudine di annotare nella sua 

rubrica tutto quello che faceva e la rubrica confermerebbe nelle 

annotazioni. • •

Caro Preiàdente, che il sigaor Guzzi mi abbia visto con il si©ior 

Federici, gliel'ho già spiegato:Iederici ric\Pveva Guzzi in casa mia, 

non ondo manco.•• Che Guzzi mi abbia incontrato con Federici, come 

le ho già detto, h stata la prima cosa che le ho detto; quante volte, 

non me lo ricordo, direi una sciocchezza: tre, due, quattro, non so 

quello che dice Guzzi, quindi potrebbero essere due, tre o quattro. 

Rapporti con la cassazione, a d ì o , non ne ho avuti; non avevo 

conoscenze, non avevo rapporti.

PRESIDENTE. Non erano là sue conoscenze in campo: secondo la versione Guzzi, c'e­

rano iniziative rivolte ad otterare un intervento di politici, in 

particolare di Andreotti, verso la cassazione.

MEMMO. Io Andreotti l'ho visto raramente e non ho avuto mai a parlare né 

di Sindona né di cassazione.

PRESIDENTE.. Ad esempio, guardi questa agenda; alla data martedì 19 aprile, ore 

18 riporta il nome Roberto Memmo e, se non i sbaglio, dopo 

dÌCS anche Federici e poi è annotato trasversafnent ̂'cassazione
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tranquillità". E ancora "'Battative in corso con Roberto Zorzi vii 12/2

Calvi - previsto nuovo incontro F.F» G.A. " cioè Fortunato Federici 

e Giulio Andreotti. Poi di lato c'è scritto "Posizione Fanfani 

atteggiamento Banca d'Italiei*.

Memmo» In che data, scusi, Presidente?

PRESIDENTE. 19 aprile, ore 16, quindi parrebbe che lei alle ore 18 la avuto 

questo incontro.

MEMMO. Io certo non ho parlato di tranquillità o di altro perché non ne aveno

motivo•

PRESIDENTE* Ma lei questo incontro l'ha avuto o no in quella data?

MEMMO* Non me lo ricordo: 19» martedì, *76: non me lo ricordo, per carità!
iip+nT*a.iTnente .... , , » *  . .PRESIDENTE* Quindi nemmeno quello che li e annotato.

MEMMO. Le posso dire assolutamente di non aver mai né con Calvi

del signsr ... anche perché credo che questi signori avessero contat­

ti diretti. Il signor Celli era creatura dek signor Sindona: non 

vedo perché avrei dovuto parlare con il signor Gelli, non l'ho capito; 

questi avevano contatti diretti. Federici avsa praticamente preso 

a cuore una vicenda per una sistemazione Banco di Roma, punto 

e basta* Quindi, tutto questo, non vedo veramente quale possa essere 

il succo di tutto questo e dove possa portare* Può darsi che mi sbagli.

PRESIDENTE. Noi abbiamo solo interesse ad accertare come si sono evolti i fairti.
MEMO. Io sono venuto per dare un contributo, non per dire una sciocchezza, per ZORZI 12/3

carità. Io sono venuto per dire che ho avuto dei rapporti con il si­

gnor Guzzi e con il signor Federici, anzi, sono stata - anzi, il si­

gnor Guzzi deve poter dichiarare in questa sala. • .io. vorrei che fos­

se presente - perchè dovrebbe dichiarare che un giorno disse, proprio 

io a Guzzi mi lamentai, dissi: "Non mi avete fatto sapere niente”;

"Ma, sai, Michele non vuole,tiene Federici, vuole soltanto il rappor­

to con Federici". Credo che questo Guzzi in buona fede lo ^Pvedire*

Io mi lamentai con Guzzi; dissi: "Non ne ho saputo più niente", lo 

trovai all'aeroporto di Milano e mi ricordo questo particolare; non ci 

vedevamo da anni. Dissi: "Non ne ho saputo più niente poi di come è 

finita questa storia".

PRESIDENTE. Per dire "Non ho saputo più niente", vuol dire che precedentemente 

qualcosa ha saputo.

MEMMO. Presidente, è chiaro. Io non nego di aver conosciuto Sindona; dico pure che 

sono stato a pranzo; dico che, se mi avesse invitato a fare degli af­

fari nel momento aureo, li avrei fatti, quindi non nego alcuna circo­

stanza. Io le sto dicendo la verità e la prego credermi: tutto 

quello che so sono pronto a dirlo alla giustizia, non vedo perchè non 

dovrei dirlo o negare dei particolari anche perchè non ho fatto affari 

con Sindona, non ho fatto affari con nessuno, non sono compromesso in 

queste vicende, sono venuto per fare testimonianza e luce vera. La min 

dichiarazione è questa: so che il signor Federici, che poi mi racconta-



Camera dei Deputati —  684 — Senato della Repubblica

PRESIDENTE,

UEMMO.

RESIDENTE.

MEMMO.

AZZARO.
wrsftffMn,

D'ALMA.

MEMTJO.

TEODORI*

HEMMO.

ONORATO.

va tutti i retroscena» ma me li raccontava cosi» dicendo... Sapevo ZORZI 12/4
quando andò ad incontrare Cuccia - non so se ha incontrato questo 
Cuccia - ; mi disse "Sai» mi sono incontrato con Cuccia". Voglio dire 
che mi raccontava queste cose» ma come si raccontano all'amico» per­
chè io ero» rimango amico ed estimatore di Federici perché è una 
persona per bene» estraneo comunque a tutte le vicende Sindona o 
altro genere» balle» P2 o altro e soltanto preoccupato di risolvere 
il problema del Banco di Roma. Tant'è vero che in tutte le annotazio­
ni di Guzzi c'è sempre "Memmo-Federici"; io sono l'unico vigente»
Federici è morto; è chiaro che deve portare una testimonianza di aver 
incontrato Federici ed io questa testimonianza le dico che è vera» 
si è incontrato. Quante volte àon lo so» in casa miaxo fuori questo 
non me lo ricordo.

. Allora» la stessa risposta lei dà anche per un'altra annotazione 
di Guzzi "15 giugno 1977: Gelli mi mette al corrente - £ sempre Guzzi 
che parla. - dei contatti tra Calvi» Memmo» Corbi e
Federici".

A proposito di che? Di Sindona o di altre cose?

Sempre a propossito della questione Sindona.

Non c'entra Calvi, però; questo mi meraviglia.

Questo si riferisce alle Condotte.

Appunto, dico; per quanto il signor Gelli è stato tenuto estremamente
all'oscuro completamente perché Federici non lo amava per niente Zorzi vii
e quando Federici ha portato avanti l'accordo Condotter  immobiliare,
Governo» eccetera non c'era il signor Calvi che era estraneo.

Non era estraneo perché avevano chiesto un prestito all'Ambrosiano.

Questo non lo so; chi aveva chiesto un prestito? Le società, ma que­
sto non c'entra, noi parliamo di gruppo americano. No, scusi, ono­
revole: era stato chiesto un prestito dalle società che noi non con­
trollavamo e non gestivamo, quindi non c'entrano niente le società.
Può darsi che Gelli si riferisse a djutto un discorso sodetà-
Calvi, ma la trattativa - paehé io me ne sono oscupato e posso essere 
buon testimone - la trattativa condotta da Federici con gli americani 
per acquistare immobiliare e Condotte c'era un ordine tassativo di 
non far sapere niente ad anima viva. L'unico che sapeva qualcosa 
era il professor Corbi delle Condotte con il quale si teneva la trat­
tativa. Il gruppo amelcano e Federico per l'acquisto di immobiliare 
e Condotte non potevano chiedere prestiti a nessuno.

Che gruppo americano?

La Brown e Ruth» il pivi grosso gruppo americano, gruppo che voleva com) 
prare immobiliare e Condotte, ma ne ha parlato la stampa» ne hanno pax 
lato i giornali...

Lei che ruolo aveva in questo gruppo?

vii

12/5
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memmo. Quello di essere al fianco di Federici in questo ruolo e poi ne hanno vii ZORZI 12/6 
parlato tutti i giornali di questo, non è una novità, per carità!

PRESIDENTE. La Commissione deve acquisire gli elementi autonomamente perchè quello 
che dicono i giornali possono essere dicerie o altro.

C'è un altro particolare, sempre riferito da Guzzi: "17­
18 novembre riunioni presso il Banco di Roma con Memmo e Federici" 
che ebbero per oggetto la questione della lista dei 500. "Poiché a 
Milano si parlava di queftta questione della lista dei 500, Memmo e 
Federici mi chiesero se Sindona avesse una copia di questa lista.
Io, come del resto ha sempre confermato Sindona, risposi che non c'era ASSENZA 13/1
una lista dei 500 in possesso del citi ente e che non sapevo neppure che mai
fosse ‘'esistita". Lei ha chiesto effettivamente?

MEMMO. Questo è vero: ci fu una riunione e da questa riunione, appunto , si 
cercava questa lista dei 5oo. Federici voleva questa lista dei 500 
perchè finisse questa storia dei 500, tanto che ci fu un mio 
viaggio a Lugano, pregato da Federici, per cercare questa lista, al 
direttore, ex direttore della Banca che io conoscevo e che si chiamar* 
va, aspetti non ricordo il nome.

D'ALEMA. Oliveiro.
MEMMO. Bravo, bravo.
PRESIDENTE* Serata, ma non era questa una cosa richiesta dall'avvocato Barone

memmo.
il quale aveva anche, diciamo, offerto un compenso? 
No, Barone era presente a quella riunione...

PRESIDENTE. Non alla riunione, all'iniziativa di interessare questo Oliviero.,. 
MBfifMO. Sì, sì, è legato anche a Barone.
PRESIDENTE ...don la promessa,mi pare, di centomila dollari.
MEMMO. Questo l'ho letto sui giornali,
PRESIDENTE. No, l'ha detto Barone.
MEMMO, Scusi, in quel momento non so, mon mi ricordo se si è parlato di ci­

fre vere perchè non sapevamp nè se questo era dispollile alla lista, 
nè se questo avesse accettato del denaro. Quindi, si è parlato, forse, 
dicendo: "Saremmo disposti anche", ma tutte cose che non stanno nè
in cielo nè in terra.
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PRESIDENTE. Ma questo Oliveiro poi rifiutò? ASSENZA 13/2
MEMMO. Questo Oliveiro, in effetti disse: "No, avvocato Memmo, non esiste 

una lista, cioè esiste un tabulato', noi avevamo dei riferimenti, que­

sti riferimenti non ce l'abbiamo" e mi spiegò i motivi dei riferimenti.

PRESIDENTE. E cioè?

memmo. Dunque,il tabulato era '-tabulato che poi mi pare è spuntato sui 
giornali, se non sbaglio - una serie di numeri, dì cifre che non ave­
vano diciamo* ••

PRESIDENTE» Un nome.

memmo. Un nome, esattamente. Poi c*erano.•• io in questo tabulato praticamen­
te la cifra ... erano tutte cifre piccolissime, quindi, era una "ira 
dì Dio" di clientela minuta,eccetera. C'erano pochissime cifre grosse, 
mi colpirono poche cifre, ma grosse forse per l'epoca senza dubbio, 
ma non erano poi di quest "enorme importanza; c'erano quattro o cin­
que grosse cifre e questo è tutto. Voi sapete meglio dì me, presidente» 
E Oliveiro rifiutò, appunto, non rifiutò disse: "Non ce l'ho, se le 
posso... . se le avessi, ^.iele darei perchè pure a me scoccia que­
sto fatto".

D'ALEMA. Attraverso la deposizione dell'avvocato Guzzi noi veniamo a sapere al- 
cuVttcose che hanno una certa importanza. Ci dice, per esempio, che . 
Memmo incontra Gelli allo scopo di impedire che la pedina Calvi si 
raffreddi, cioè perda interesse alla sistemazione dalla 3PI. E' vero 
questo? A pagina 66»

IREMMO. Per impedire?
D'ALEMA. "Memmo incontra Gelli allo scopo di suggerire a Gelli di intervenire ASSENZA 13/3 

presso Calvi perchè Calvi era stato deluso da un incontro con l'onore­
vole Andreottili Quindi, la persona che poteva ricaricare Calvi, cioè 
riaccendere in Calvi l'interesse era Gelli, per cui Memmo incontra 
Gelli.

MEMMO» Questo è matto da legare, perchè Sindona aveva bisogno di me per in­
tervenire con Gelli? Ma stiamo scherzando?!

D’A luEMAfc Lasci stare Sindona , abbia pazienza, Sindona non c'entra niente, sta 
negli Stati Uniti...

mrmmh, Come non c'entra? Negli Stati Uniti e telefonava ogni giorno qui a 
Roma. Ma dico: prende^ i contatti con i telefoni! Era come se vives­
se a Roma Sindòna.

D'ALEMA. Abbia pazienza: che Guzzi sia pazzo tra poco glielo dirà in faccia. 
Ritornando al punto: è Memmo che racconta a Guzzi dell'incontro con 
Gelli allo scopo di non disperdere il contributo di Calvi.

Quindi, due volte Guzzi insiste su questi due particola^ 
ri. Sarà pazzo, ma queste cose sono dentro.••

MEMMO. Mi scusi onorevole, ma io sono ben lieto di poterglielo dire in faccia, 
scusi un momento e le rispondo: l'avvocato Guzzi ed il signor Sindo­
na aveva£ il contatto diretto con Gelli; io di Selli ne ho sentito par­
lare dal signor Sindona a New York perchè io dicevo: "Chi è questo 
Gelli"? "Ah,tu non sai, un uomo potente, eccetera". Ne sentii parla­
re» Ed avevano il contatto diretto: cosa mi viene a raccontare che a-
vevano bisogno di Memmo per aver* un tramite con GeHì? Scusi, sa! 
Proprio non esiste questo, venga il signor Guzzi e mi dica quando 
e come io ho potuto dire una storia.., comunque.-io una-ê fea le posso
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dire: non avevano bisogno nè del contatto mio nè lo volevano per giun- ASSENZA 13/4 
ta, quHindi mi pare questa storia tardiva,,, non lo gradivano nemmeno 
e con il signor Calvi non abbiamo mai parlato del rapporto Sindona,mai,

PRESIDENTE. D'Alema, qual è il punto preciso?

D'ALEMA. Mi pare sia a pagina 68, Non solo, aggiungo, signor Memmo, che a pagina 
70 si dice che: "Gelli mette al corrente Guzzi dei contatti che Gelli 
ha avuto con Calvi, con Menno, con Corbi,,,

PRESIDENTE; Questo gliel'ho già detto.
melsmo. Me l'ha detto.
D ’ALEMA. Scusi, allora. Comunque, questo Guzzi è veramente pazzo, dice lei?
memmo. Io le dico con tutta onestà: non avevano bisogno del Memmo 

per tutti questi contatti perchè erano loro gli amici intimi del cuore 
ed avevano bisogno di me?!

PRESIDENTE, Però la dizione di Guzzi nella pagina 68 - che per altro avevo già

memmo.

letto - è: "I contatti con Roberto ’ Calvi non furomo mai tenuti da 
ma, marni risulta che gli stessi,,,
Ah, meno male!

PRESIDENTE, ,,, fossero stati seguiti da Federici, Memmo e non posso escludere

MEMMO,

dallo stesso Gelli"; non trovo il punto. Ecco: "Memmo incontrò Gel- 
li - alla fine della pagina - per non perdere definitivamente la pedi­
na Roberto Calvi che era rimasto deluso dell'incontro con Giulio An- 
dreotti,e Federici incontrò Giulio Anftreotti per. aver® delle nuove 
direttive sulla linea da seguire". Quindi, si parlerebbe qui di un 
incontro che lei avrebbe avuto con Gelli allo scopo di tener ferma,
diciamo cosi, la carta Calvi. ASSENZA 13/5 
Presidente, lo escludo nella maniera più assoluta. Io di Calvi, con 
Calvi questo discorso di Sindona... Calvi è l'uomo, come devo dire, 
più "cinese dei cinesi", non gli ho mai sentito dire una parola su 
questa storia di Sindona perchè i rapporti, evidentemente, li aveva 
per altra fonte, se li avesse avuti. Non aveva bisogno di Manno, guar­
di.

D’ULEMA. Si tratta, allora di chiamare Guzzi. .
PRESIDENTE, Siccome si tratta di predisporre la venuta di Guzzi, se siete d*accorr 

do,lo farei preavvertire perchè ci sono tali diversità che mi pare ne­
cessario procedere al confronto.

RICCARDELLI. Ha lo studio qui vicino,
PRESIDENTE, Bisogna comunque avvertirlo; gli faccio dire, dunque, che venga tra

TEODOSI.
mezz'ora, alle 13t così chiudiamo questa vicenda in mattinata. 
Avvocato Memmo, lei in quale qualità si recò a Ginevra per recuperare 
la lista dei 500?‘ Seconda domanda: da una testimonianza, non ricordo 
se del dottor Barone o altri, sembra che lei abbia riferito che ha 
perso l'autubus por poche oréj vuole chierici questa circostanza?

MEMMO. La circostanza è molto semplice: come le ho detto, io assistetti a 
questo incontro, chiamiamolo, e proprio Federi mi disse: "Perchè non 
vai...

TEODOSI, In quale funzione?
MEMMO. Niente, io le ho già spiegato che tenevo i rapporti tra Federici ed il 

gruppo americano, tanto che ho accompagnato i figli di Federici in
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America, alla scuola, lui faceva capo a me per tutti i problemi,a ASSENZA 13/6
Huston, eccetera.

TEODOSI. Si, ma nella questione relativa alla list a dei 500 in quale funzione

13EMMO.
lei ha assistito alla riunione del Banco di Roma?
Nessuna funzione, le spiego, se non qiella di essere amico ed accompa­
gnatore di Federici, sempre.

TEHODORI, Cioè, lei ha assistito ad una riunione ufficiìàe del Banco di Roma...
HEHfflO* Veda, ho detto "un incontro" non "riunione ufficiale"; ad un incontro 

in cui c'era Federici e c'era Barone, non mi ricordo se ci fosse qual­
che altro, ma non credo.

TEODOSI. Nella sola qualità di amico di Federici, di assistente di Federici?
iremmo. Sì.
TEODOSI. Ho capito. E* vero che lei ha riferito che lei Ha "perso l'autubus per 

poche ore", cioè, vale a dire che la lista con i nominativi, non il 
tabuilato dei numeri, ma i nominativi, era sparita poche ore prima 
che lei arrivasse?

HEMMO. Dunque, la frase non suona così; questa è una interpretazione.•• PICC XIV/1 sm

TEODORI. Qual è la sostanza?

H O , Mi lasci riflettere un momento perché non è questione che uno abbia le 
frasi preparate. Olivero disse- ... praticamente, non che ' • perso 
l'autobus per poche orê  ma che ero arrivato tardi quando ancora... la 
banca, in sostanza, c'era un organismo di controllo svizzero, adesso 
non mi ricordo, insomma con la banca aperta si sarebbe potuto risalire 
a tutto questo discorso. Ma oggi era come trovare l'ago in un pagliaio; 
fare tutta la spunta di ventimila nomi, trovare i corrispondenti era mol 
to difficile anche perché c'erano stati movimenti.

TEODOSI. Mi scusi, ma la sua risposta non è chiara. La sostanza è questa: che es^ 
steva una lista che dava la chiave di interpetazione del tabulato dei 
500... -

MEMMO. Non una lista.••

t 90 Dori. ... e che questa era andata via poco tempo...

MEMMO. No, si sarebbe potuto risalire... se non fosse stato per pochi giorni 
perché si erano chiusi tutti i £onti, tutta la contabilità e quindi si 
era perduto il nesso tra la data del tabulato famoso e la data dei conti.
Quindi è difficile oggi risalire0011 "^data dei conti.

TEODORI. Questa mi pare una risposta un po' oscura, signor presidente.

MEMMO. Oscura! E* una questione tecnica, no? Non è questione che Olivero disse: 
ha perso l'autobus. Una frase di questo genere non fu esattamente...
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TEODORI. Le chiedo la sostanza. Lei venne a conoscenza in questa missione inca- PICC XIV/2 sm

MEMMOt

ricata da Federici, che esisteva un tabulato con la chiame di interpre 

tazione dei numeri...

No. E si sarebbe potuto risalire se i conti della banca non fossero sta 

ti chiusi o distrutti.

TEODORI. Questo perché le banche svizzere chiudono i conti e poi li distruggono?

MEMMO. Non lo so

PRESIDENTE. Quella era una banca sindoniana chiusa!

memmo. Su questo non sono in grado di dare una risposte

D'ALMA. Credo che sia ancora viva la Finebank!

TEODORI. Certo che è viva. Desidero farle un'altra domanda, A pagina 66 del prò 

cesso n. 595/80/RG, viene riferito che Memmo su Andreotti, per quanto 

riguarda la cassazione, ha detto...

MTftiMÓ. Mi scusi, a quale processo ci riferiamo?

TEODORI. Le viene attribuita la seguente dichiarazione testuale e cioè che: "Fan 

fani e Giulio Andreotti si muovono ma nulla di concreto mi propongono 

per la definizione (per quanto riguarda la cassazione)". Questo è vero 

o non è vero?

MEMMO. Avrei voluto che fosse vero,7non lo è. Cioè avrei voluto che Fanfani e 

Andreotti parlassero con me di questo. Ma io non ho mai parlato con 

Fanfani, non lo conosco.

TEODORI. A pagina 66 del processo n. 395/80... PICC XIV/3 sm

MEMMO. Ma questo chi lo dice, per sapere almeno chi mi fa dire queste frasi?

TEODORI. "Federici riferisce circa l'incontro Andreotti e Calvi. Federici disse 

che Calvi aspettava che Giulio Andreotti chiedesse qualche cosa e 

così quest'ultimo. Memmo e Federici dissero che il giovedì successivo 

vi sarebbe stato un nuovo incontro.•• comunicazione Federici e Memmo 

circa la posizione di Andreòtti: Federici disse che Andreotti si sareb 

be interessato perché il ricorso in cassazione fosse esaminato con la 

massima attenzione. Memmo disse: Fanfani e Giulio Andreotti si muovono 

ma nulla di concreto mi propongono per la definizione". Questo a 

pagina 66;..

MEMMO. Della dichiarazione di Guzzi?

TEODORI. Questo l'ha detto Guzzi nel processo.

MEMMO. L'ha scritto anche nell'agenda, per memoria... ai magistrati.

TEODORI. Signor presidente, non parlo della dichiarazione davanti alla Commis­

sione, ma della testimonianza resa davanti ai giudici...

PRESIDENTE. Sì, infatti lì si dice: "A maggior chiarimento, preciso che l'inge-

gner Federici, in relazione alla questione della cassazione, che era 

stata segnalata nel memo redatto a New York e consegnato dallo stesso 

Federici... si dice che Giulio Andreotti si sarebbe interessato per­

ché il ricorso in cassazione fosse stato esaminato con la massima at-

tenzione". Poi si parla di Ungerò
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TEODORI. Hi scusi presidente, ma questa è un'altra cosa. Questa è l'audizione PICC XIV/4

davanti alla Commissione...

PRESIDENTE. No, questo è il processo davanti ai giudici, quindi deve trattarsi

MEMMO.

di un altro punto. Poi alla fine si dice: "Questa mia convinzione,

del resto suffragata dalla conversazione avuta il 31 marzo 

1977, con Roberto Memmo il quale dice: Federici e Giulio Andreotti si 

muovono ma nulla di concreto mi propongono per la -definizione". Qui 

non si capisce bene le virgolette a che cosa si riferiscono...

Non ho il piacere di aver parlato... al limite devo aver risposto con 

una frase scherzosa; magari fossi in contatto con Andreotti e Fanfani 

che mi proponessero delle cose di questo genere.

PRESIDENTE. La frase precisa è questa: "Conversazione con Robero Merano del 31

MEMMO.

marzo 1977, il quale dice che Federici e Giulio Andreotti si muovono 

ma nulla di concreto mi propongono per la definizione". Io non capisco 

chi abbia detto quest'ultima frase, se l'ha detta Memmo, Federici o 

Guzzi, perché le virgolette non sono chiare.

Ce lo deve dire Guzzi chi ha detto questa frase, non le pare? . Io 

non l'ho detta.

PRESIDENTE. Nell'agenda c'è una annotazione: 31 marzo R. Memmo; poi c'è un

MEMMO.

trattino fatto a penna e poi sotto.-:F.F. e G.A. si muovono, Naturalmen­

te questo si può intendere come un riferimento al colloquio con lei.

Non è vi è detto: Memmo mi ha detto.

Comunque lei contesta, nega... PICC XIV/5 sm 

Non conosco Fanfani.

PRESIDENTE. No, lì non si parla di Fanfani, era stata una svista; si parla di

.TEODORI.

Andreotti.

Sempre dall'interrogatorio Guzzi risulta che c'è stato un incontro del 

22 febbraio 1977 fra lei, Federici e Guzzi in cui si discute un memo­

randum a proposito della documentazione e dei rapporti fra Banco di Ho 

ma ed Edilcentro con l'intervento dell'avvocato Iorio. E* esatta la 

circostanza? Ripeto, trattasi di un incontro del 22 febbraio 1977, in 

sifimfi n Federici e Guzzi, in cui si discute di un memorandum e dei uro 

blemi connessi con esso sui rapporti tra Banco di Roma ed Edilcentro 

con l'intervento dell'avvocato Iorio. Lei si è interessato dei rappor­

ti fra Edilcentro e Banco di Roma?

MEMMO. No assolutamente. 
1

TEODORI Lei ha avuto rapporti con l'avvocato Idrio a questo proposito?

MEMMO. Cosa fa questo avvocato Iorio?

TEODORI. Che cosa rappresentino tutti questi nomi glielo dirò alla fine.

MEMMO. Questo nome mi dice qualcosa ma non mi ricordo né dove né come ho in­

contrato questo avvocato loro.

TEODORI. Comunque, lei non si è interessato dei rapporti tra Ediì̂ fentro e Banco 

di Roma. Mi pare che sui rapporti con Calvi lei ha risposto già, che

non ha fatto da trait-d'union* A proposito.
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MEMMO.

A proposito, in tutti questi rapporti, alcuni dei quali lei ammette Stiro XV/l 
ed altri lei nega, qual è la sua fusione?

Veda, con l'ingegner Federici...lui areva dei rapporti a Huston; io 
da lungo tempo, da vindici anni, sono ad Hston, e praticamente è da 
undici anni che conosco 1*ingegner Federici, e tutto quello che lui 
•..ripeto, anche da vicende familiari, dai figli, che ho portato, 
eccetera, lui veniva a trovarmi e quando ha preso contatti con que 
sta storia, con gli americani, con il gruppo della First National 
City Bank di Huston - se vuol segnare, mister Halkins - , con que 
sto gruppo Federici aveva divisato di andare insieme negli Stati U 
niti, per costruire, per fare un'attività immobiliare. Federici mi 
portava con luk, ed aveva divisato di assegnarmi un "x" per cento, 
molto modesto, un 5 per cento, di quest’attività; questo è tutto.

TEODORI• Cioè, se capisco bene, lei fa, come professione, il mediatore, il

I3MH0.

procacciatore di affari?
abbastanza

Veda, io, se anche sembro forse giovane, sono/in età, ed oggi non 
faccio quasi più niente, se non il costruttore: non faccio il media 
tore.

D'ALEMA. In America.

MEMMO. Si. Non sono mediatore, sono costruttore.

TEODORI. No, ma in relazione...•

MEMMO. Non ho fatto mai opera di mediazione....

TEODORI. Lei ci sta dicendo....

MEMMO. No: mi ha detto che mi teneva socio in quest'attività con un Stiro XV 2 
"x" per cento.

TEODORI. No, io sto cercando di capi^re la sua funzione....

MEMMO. SI, glielo sto dicendo...

TEODORI. . ...in merito alle vicende Sindona, non dalle sue vicende a Huston, 
ma in merito alle vicende di cui ci stiamo occupando.

MEMMO. No, gliel'ho detto perché è importante questo che le dico; perchè 
quest'attività, praticamente, è quella che aveva poi ad oggetto la 
acquisizione di Condotte ed Immobiliare, per cui ci fu tutto quello 
che voi sapete: per questo motivo. Praticamente , il legame con il 
gruppo e con la First National City Bank di Huston lo avevo creato 
io per Federici.

TEODORI. SI, ma io sto cercando di capire la sua funzione nel merito di que 
sti incontri, veri o presunti, che non hanno nulla a che fare 
con la First National City Bank di Huston.

MEMMO. Come le ho detto...forse in premessa, ho spiegato, qual è il moti 
vo che mi ha praticamente indotto - come devo dire - a perorare 
presso Federici l'incontro con Sindona.

TEODORI. Va bene. Lei, signor Memmo, nega - questa è ina domanda che le è 
stata già rivolta - i contatti con Calvi a proposito dell'affare 
Sindona?

MEMMO. Assolutamente, al cento per cento.
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TEODORI. Andiamo avanti. A pag. 69 dell’interrogatorio Guzzi, si fa riferì- Stiro XV/3
mento a suoi contatti con i magistrati Spagnolo, Pone, Iannuzzi e
con l’avvocato Iorio. Se vuole, le cito testualmente la frase, co
munque lei può nel frattempo rispondere. "In sostanza, colore che
s’interessavano alla questione Sindona, intravidero nel. ». possibile
successo del ricorso in Cassazione una concreta possibilità per
risolvere i molti problemi che la vicenda Sindona aveva aperto. Fu
cosi che, mentre Memmo parlava con Spagnolo e con il dottor Pone:
:(ed io ebbi modo di conoscerlo, ma mi chiese solo dei chiarimenti
tecnici sulla questione controversa), l'avvocato Iorio avesse contat,
ti con altre persone, in particolare, per quanto mi ricordo, con ils’interessava
dottor Iannuzzi. Il dottor Bellantonio/presso i magistrati eccetera 
eccetera.• .della svia loggia." . Lei conferma questa circostanza?

MEMMO. Chi avrebbe fatti i contatti? Io-rio?

TEODORI. Lei, lei...

I.IECIO, Io i contatti con Spagnolo...?

TEODORI. "Mentre Memmo parlava con Spagnolo e con il dottor Pone, eccetera".

ONORATO. "o" con il dottor Pone....

TE0DORI• Con Spagnolo o Pone....

MEMMO. Dell’affare Sindona•••?

ONORATO. Di un ricorso in Cassazione. Lei conosceva il dottor Spagnolo e il

dottar Pone? Stiro XV/4

MEMMO. Io conoscevo il dottor Spagnolo e conoscevo il dottor Pone.

ONORATO. Ne ha parlato...?

MEMMO. Del ricorso Sindona, mai. A Spagnolo anche perchè a quell'epoca mi 
pare che fosse già fuori dalla Cassazione, no?

TEODORI. Quindi lei nega questi contatti, a tale proposito.

Si.
TEODORI. Le posso chiedere le sue conoscenze, i suoi rapporti con il dottor 

Spagnolo e con il dottor Pone di che natura fossero?

MEMMO. Ho conosciuto il dottor Spagnolo...era già, mi pare che fosse...quan 
do è venuto a Roma, presentatomi dall'avvocato Sanucci, amico suo, 
ed amico di mio genero,e l’ho incontrato in una crociera che lui 
faceva con questo Ranucci, nel Mediterraneo, sullo yacht Abela, e 
mi ha presentato questo Spagnolo. Siamo usciti una volta con Ranuc 
ci, mi pare, a colazione, o a pranzo o a cena, non abbiamo avuto 
rapporti di sorta con Spagn/olo, se non questo di un contatto ami 
chevole tra me e Spagnolo.••

TEODORI. Non abbiamo avuto, chi?

MEMMO. Dico, rapporti di alcun genere.

TEODORI. "Noi" non abbiamo avuto...? Chi, lei non ha avuto?

MEMMO. Io non ho avuto; non voleva essere un plurale majeetatis: dicevo, 
anche con Ranucci, parliamo di noi tre, perchè è questo che mi lega
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teodori .

MEMMO.

TEODORI.

MEMMO. 

'J3HD0RI. 

MEMMO. 

TEODORI.

MBBMO.

TEODORI.

MEMMO.

TEODORI. 

MEMMO•

a Spagnolo, il ricordo di... Stiro XV/5

Ho capito. Ed i suoi rapporti con il dottor Pone?

Non mi ricordo chi me lo ha presentato, ma l’ho visto due-tre volte, 
molto fugacemente e comunque...non mi ricordo.... ah, si, si trat 
tava del fatto che lui stampava una rivista, qualcosa del genere, 
e non mi ricordo chi...era un amico avvocato che, praticamente, col 
laborava a questa rivista, se non sbaglio: io troverò anche il nome 
di quest’avvocato. Faceva una rivista, il dottor Pone? SI, mi pare
di si. 

ho
Non/il piacere di conoscerlo.

Risulta agli atti, a pag. 101, di una riunione il 31/10/1977. 
con lei e con Federici, a proposito dei problemi della sistemazione 
della Società generale immobiliare. Lei conferma di essersi intere^ 
sato.•.?

Ma con Guzzi no.

Con Guzzi, si.

No, assolutamente, questo fatto di Guzzi....

Lei si è interessato ai . problemi di sistemazione della Socie
tà generale immobiliare?
No; mi sono interessato 4 forse l’ho detto già diverse volte ) al­
l'acquisto, da parte di questo gruppo americano e Federici, della 
Società generale immobiliare. Ho chiarito ampiamente questo fatto.
perciò le parlavo della Banca e del famoso H&kins, che è stato Stiro XV/6
a Roma, aspettando la risposta del Governo, ed ero presente io quek 
giorno, quando ebbe il no da parte dei sindacati.

Il giorno 22 febbraio 1978 risulta che c'è un incontro...

Anzi, se lei mi consente....perchè non è che uno può rispondere 
cosi, impreparato, a tutto un fuoco di fila. Le devo dire, onesta­
mente, che tutto questo mio rapporto, poi, in questa vicenda, se 
vogliamo,è connesso o collegato a quel periodo dell’Immobiliare. Per 
ché dopo, quando l'Immobiliare non è più uscita, io me ne sono tor 
nato in America, ed in Italia non ci sono venuto più, perchè non 
avevo più interesse a venirci: non ho né affari, né conti in banca, 
né niente, di nessun genere. Me ne sono tornato a New York, e non 
ho saputo più niente, né di Guzzi, né di Federici, né di Sindona, 
né di Calvi, né di altri. Credo che nella rubrica di Guzzi, o nei 
vari atti...

Questo lo vedremo.

Ecco, appunto. Questo lo voglio precisare, per dire che quindi il
mio intervento sarebbe quadi un'ira di Dio, a sentire dutte queste è
cose di Guzzi, poi/limitato nello spazio di quanto? di un anno? Mi 
pare molto strano tutto questo. Poi sparisco nella nebbia, e spari 
sco nella nebbia con l'Immobiliare, perchè non c'era più ragione, 
per me, di occuparmi di fatti che non mi riguardavano. Anche perché 
ubi maio; minor cessat: e voi capirete che*sia in politica..•
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D ' A L E M A .

M E M M O .

D ' A L E M A .  

M E M M O .

TEODORI•

MEMMO*

TEODORI.

MELILO.

TEODORI.

iremmo.

ONORATO.

Chi è il maior? Stiro XV/7

Ubi maior nel senso di Federici, no? Aveva tutte conoscenze finan 
ziarie e politiche mille boite più importanti delle mie.

Politiche con chi?

Questo è un discorso...credo che Federici conoscesse tutto l'arco 
politico, dall'A alla Z, dai missini ai comunisti, per i democri 
stiani o per altro. Non nascondeva la sua fede democristiana, per 
carità.

Risulta - sempre dalle dichiarazioni dell'avvocato Guzzi - che,tra
il febbraio ed il marzo 1978 , ci sono stati alcuni incontri con
lei, a proposito dei problemi della sistemazione (ed in questo ca 
siamo

so/in sistemazioni che non riguardano la Società generale immobilia 
re ), in cui si esamina, si prende atto di un'impres­
sione che Cuccia collabori ai progetti di sistemazione, ed in cui 
si esaminano varie memorie difensive apprestate da Sindona: pag.
125 della testimonianza.
Lei conferma questa circostanza o no? ZORZI 16/1

Il discorso di Cuccia non so... Non sapevo nemmeno cosa si sono detti 
con Cuccia e chi ha parlato con Cuccia.

Lei conferma che ci sia stato un incontro tra lei, Guzzi e Federici;
oggetti di questi incontri tra il febbraio e il marzo 1978 sono stati 

sistemazionei problemi della : ~ — :, ì problemi del rapporto con Cuccia e
la discussione delle memorie difensive approntate da Sindona?

Le ho detto e le ripeto: Guzzi e Federici si saranno incontrati 
o tre o quattro volte in casa mia; cinque volte, non so, non voglio 
sottilizzare; lo vedremo da questa famosa rubrica perché anch'io 
pregherei di rinfrescarmi la memoria e - ripeto - sempre nel periodo 
in cui con Federici trattavamo questa operazione immobiliare-Condotte.
Finita Iterazione immobiliare-Condotte - quello lo possiamo vedere 
dal momento in cui i sindacati rispondono no - il mio ruolo sparisce 
completamente perché io vado via dall'Italia, questo è il punto base.
Ora, se lui parla di marzo o di aprile, può darsi, io non contesto.

Nel fdbraio-marzo *78 era in Italia o no?

Non me lo ricordo, proprio noi me lo ricordo, come faccio a ricordare?
Io sono un uomo che vive su un aereo, che si muove continuamente, 
non me lo ricordo.

NOn sa dire quando è andato in America; come fa a dire "Non ho avuto 
l'incontro perché sono andato in America" e poi non sa quando ci è
andato?
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TEODORI. Io voglio sapere se questi incontri ci sono stati o non ci sono stati. Zorzi vii 16/2

MEMMO. Gli incontri ci sono stati e l'ho detto subito.

TEODORI. Io sto parlando di Incontri specifici: il 22 febbraio e il 2 

marzo '78. Mi consenta: lei può rispondere sì, no, non ricordo, comun­

que non può dare una risposta che contenga tutte e tre le cose.

MEMMO. Sto dicendo che non ricordo se ci siano stati questi tre incontri. 

Quello che ricordo esattamente è che non ho mai parlato con Guzzi 

e con Federici,.. o, per lo meno, i due, anche se ne hanno parlato 

tra di loro, non mi hanno mai coinvolto nel problema Cuccia, perché 

io ero stato di proposito, per volontà di Sindona, per volontà di tut­

ti escluso da questa storia. Questo Guzzi lo deve dire perché è essen­

ziale.

TEODORI, Che significa che lei è stato escluso? lei ha affermato che per volon­

tà di Sindona lei è stato escluso.

m elm o . Certo, perché una volta trovai un parente di Magnoni, un fratello, 

non mi ricordo chi; mi disse" Memmo, per carità, Sindona non vuole 

che tu sappia niente di quello che avviene in Italia".

D'ALEMA, Nogéi fidava di lei, inseminai

MEMMO. Non ero mai stato amico, onorevole, né prima nS dopo; pur avendomi 

invitato a pranzo, non sono stato mai amico, non .ho fatto mai affari 

né prima né dopo e voi lo potete vedere da tutta la famosa documenta­

zione Sindona,
TEODORI. Nel progetto di sistemazione Società genssale immobiliare-Banca Zorzi vii 16/3 

privata italiana della setmda metà del *76, progetto chiamato, se­

condo i verbali, progetto interdipendente, lei se ne é occupato?

MEMMO. No, assolutamente.

TEODORI• Lei viene indicato emme persona che si interessa a questo proget­

to interdipendente insieme con Gelli e Ortolani.

MEMMO. Assolutamente no, nella maniera più assoluta. Questo lo dice Guzzi?

TEODORI? Sì, lo dice Guzzi. Lei ha avuto rapporti con Gelli e Ortolani?

MEMMO. Ortolani non l'ho consciuto; $o conosciuto Gelli perché me lo ha pre­

sentato Sindona, mi pare, o me lo ha indicato o l'ho consciuto pro­

pizio tramite Guzzi quando è venuto ^6asa mia ±n quell'oceasione e

non/mai discusso con questo sigruw Gelli di questi rapporti.

TEODORI. Lei non ha mai conosciuto Ortolani?

MRT.miO . No, né mi soromai incontrato con il signor Ortolani in presenza del 

signor Guzzi.

TEODORI. Lei fa parte della loggia massonica P2?

MEMMO. No, ho già dato ampia facoltà di prov,a su questo argomento.

‘TEODORI. Cioè, lei nega...

memmo. Nella maniera più assoluta!

TEODORI. Lei dà una spiegazione di come mai il suo nome sia stato incluso 

nell'elenco? '

PRESIDENTE. Teodori, ad un'altra Commissione risponderà di questo
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MEMMO, No, ma io non ho difficoltà, Presidente! Io non ho difficoltà! Non ho dif- ZORZI 16/4

TEODORI.

ficoltà anche a rispondere a domande che esulano da questa Commissio- . 

ne.

No, non esulano affatto da questa Commissione, perchè questa Commissione 

deve indagare sui rapporti tra il sistema Sindona e la massoneria.

MEMMO. Il signor Gelli aveva chiesto più volte, a me ed a Federici, di entrare

TEODORI.

nella massonerie e con Federici avevamo escluso anche di poterei af­

facciare, -

Quindi, se l'ha chiesto più volte, significa che lei ha avuto dei rap­

porti,,..

MEMMO. Io l'ho visto tre o quattro volte questo qui, ma non è che lui chiedeva

TEODORI.

direttamente: lui mandava delle persone a chiedere, a fare, a coin­

volgere.

Lei l'ha visto tre o quattro volte.,.

L3MTI0. In totale, in tutto, non di più,

TEODORI, ...e non in riferimento all'affare Sindona. L'ha visto all'hotel Excel- 

sior, a Via Condotti o a casa sua o a Largo Goldoni?

MEMMO, L'ho visto una volta certamente a casa mia e una volta nella hall dello

SEODORI.

Excelsior e non mi ricordo per che cosa, non mi ricordo, sto cercando 

di ricordare.

Presidente, io ho finito; certo è che qui “bisogna procedere ad un confron­

to perchè sono tante e tali le contraddizioni...

PRESIDENTE, Eravamo d'accordo fin da prima su questo.
ONORATO. Non ho ben capito una cosa, avvocato Memmo:lei conferma che ci fu in Zorzi vii 16/5 

casa sua l'incontro ta Guzzi, Federici e Gelli, però lei non c'era.

Ha detto:"Se lo dicono i giornali, se lo dice Guzzi, contento Guzzi,,,"

A me, per la verità, se lei permette, è venuta in mente la frase 

che disse Andreott^à Teodori : lei legge troppi giornali, invece di 

riferirci testimonianze precise, ci riferiva qeullo che dicevano i gioì 

nali. Io su questa riunione a casa sua non ho capito: lei come fa a 

dire che si sono incontati se ha detto prima che non c'era?

MEMMO. Veda: l'incontro a casa mia tra Gelli, Federici e Guzzi ho detto six- 
bito che c'è stato.

ONOREATO., Come fa a saperlo?

MEMMO, C'è il mio segretario che ricorda anche che a Gelli hanno fatto fare 

mezz'ora di anticamera nell'ingresso; spero che Guzzi questo se lo

ricordi. '

ONORATO. Ma lei c'era? Come fa a saperlo? L'ha saputo dai giornali? Lo dice 

Guzzi? Queste frasi buttate lì,,.

MEMMO. Voglio dire: l'incontro a casa mia c'è stato e c'è stato tra loro tre; 

io in casa sono arrivato con notevìe ritardo, quando l'incontro già 

si stava effettuando, né ho partecipato a questo incontro, mentre 

Guzzi sosterrebbe che io avrei partecipato all'incontro.

ONORATO. Non lo so, io voglio dajn:e quello che dice lei. Allora, l'incontro

c'è stato e lei è arrivato tardi,
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MEMMO. L'incontro c'è stato e mi dice anche il mio segretario che c'è Zorzi vii 16/6 

stata un'anticamera fatta da Gelli.

ONORATO. Questo non m'interessa.

MEMMO* Va bene, per la storia. L'incontro c'è stato ed io non ho partecipato 

e sono arrivato in casa in ritardo, quindi quando loro già stavano 

andando via.

ONORATO. E si è continuato a discutere di qualche cosa quando lei è arrivato?

MEMMO. No, io non sono stato presente all'incontro.

ONORATO. Cioè, voglio dire:quando lei è arrivato si è discusso di qualche cosa?

MEMMO. Quando sono arrivato io ho solamente salutato e me ne sono andato 

nell'altra camera.

ONORATO. Ho capito: questa è una risposta già più. precisa di quella che aveva 

dato prima; la Invito alla precisione anche per il futuro. In ogni 

caso, come mai si incontrano a casa sua senza che lei ci fosse?

MEMMO. Gusedi, le ìd detto, Federici aveva l'abitudine di venire tutti i 

pomeriggi; verso le 16,30 se ne veniva a casa mia, o c'ero o non 

c'ero, perché qualche telefonata... , era vicino, e 

se la facea da me e anche qualche telefonata la riceveva da me.

ONORATO. Lui dove abitava a Roma?

MEMMO. Abitava a Via Corelli, ma lui faceva la passeggiata per il Pincio 

e scendeva lì.

.ONORATO, Lui venova da lei e dava anche appuntamenti in casa sua?

MEMMO,, Qualcuno sì/ ZORZI 16/7

ONORATO. Lei abitava in via Condotti, no? ASSENZA 17/1

HEEMO. Sì, lui scendeva dalla scalinata, si fermava lì, molte volte c'era 

$($prsigior Arseni che lui amava molto e che è qui fuori con il quale 

lui si incontrava, eccetera.

ONORATO. Sono un po' strani Rapporti tra lei e l'avvocato Federici, Un'altra 

stranezzza e poi ho concluso... '

MEMMO. Scusi, perchè strani?

OlfOfftTO. Per esempio, lei partecipa ad un incontro, non ad una riunione formar­

le del consiglio d'amministrazione del Banco di Roma, tra lei,Federici 

e Barone; ora il più marginale all'oggetto della discussione, che è 

la lista dei 500, è lei. Lei , inondo, e lo ha detto lei stesso, è 

semplicemente amico di Federisi.

iremmo. Scusi, ma non è che era un incontro per la lista dei 500, non facciamo 

confusione.

ONORATO. Insomma, lei ha confermato 1*incontro. Ora l'avvocato Guzzi dice che 

tale incontro si svolse per due giorni, 17 e 1 0 novembre 1977, lei 

ha detto: "Sì, c'ero anch'io", comunque, a prescindere dal fatto che ; 

lei ci sia stato per uno o due giorni, la mia curisosità è questa: la 

lista dei 500 interessava Baroni, poteva interessare il consigliere 

d'amministrazione del Banco di Roma, ma a lei interessava ben poco.

Come mai è lei che prende l'aereo e va a Lugano? Ecco, è questo il 

punto.

MEMMO. Le spiego: sono stato pregato da queàsti due personaggi.

ONORATO. Sì, ma come mai? Come mai non c'è andato Barone, perchè non cfe andato

Federici?



Camera dei Deputati —  698 — Senato della Repubblica

MEMMO. Perchè nessuno dei due conosceva Oliveiro. Perchè doveva andare Baro- ASSENZA 17/2 

ne? Ili chiedono una cortesia in quanto io conoscevo Oliveiro.

ONORATO. Soltanto perchè lei conosceva Oliveiro?

MELIMO. E certo! Ila come faceva Barone ad andare a parlare con Oliveiro?

ONORATO. Come lo consceva lei Oliveiro ?

MIMO. I»*ho detto: me l'ha presentato l’avvocato Sabelli quando lui venne a 

Roma nel,, dieci anni prima.

ONORATO. Comunque, allora, avevano rapporti d’ufficio, potevano andare... non 

avevano rapporti d’ufficio loro?

MEM&IO. E’ chiaro che, non conoscendo una persona, uno non va in casa di una 

persona a disturbare.

IO NERVI NI., Signor Memmo, vorrei sapere poche cose. Lei dice che ora non toma 

più in Italia, ma,incidenta3iemènte, lei è cittadino italiano?

MEMMO. Come?

IO NERVI NI,, B' tutt’ora cittadino italiano?

MEitfW. No, nc ,sono natuaràlizzato, non sono più cittadino italiano.

IH NERVI NT. Nnon conserva la cittadinanza? 

MEMHO. No, non conservo la cittadinanza.

LUNERVINI., Allora, dobbiamo essere veramente grati.

MEMMO. Porse non mi spiego. Siccome ho visto sui giornali tutta questa gazzar-
w

ra,(ho premesso al segretario, sono venuto apposta per testimoniare.

INNERVI NI,, E noi le siamo grati. Ho detto che dobbiamo esserle grati perchè è 

venuto, tanto più che non è più cittadino italiano.

PRESIDENTE. Infatti, è venuto dagli Stati Uniti.

I/EMMO. Posso esibire il biglietto.

MINER5TINI. . Ed io espimo gratiiludine. ASSENZA 17/3

MEMMO.

In passato, invece, lei ha detto che stava circa 8 mesi 

in America e veni ve per tre quattro mesi in Italia. Ivii 

scusi, forse la domanda è indiscreta, ma che veniva a fare in Italia?, 

tto due figlie posate qui.

MINERVINI. Ma si può fare il costjWtttore così, con questo intervalli?

!KMMO. In I Sali a? Non ho mai costruito .niente, per carità! 1

LO: NERI VINI. E in America?

MEMO. Per carità, io in Italia non faccio niente. Scusi.., dal I960....

MINERIVINI.Hi perdoni, ma io avevo sentito parlare di lei come di un finan-

MEMMO.

ziere, non come di un costui tore.

Scusi, in effetti, io non è che costruisco, io procuro delle 

aree dove capita.

MISERIVI NI,, Allora, è un promotore imndbiliare. .

MEMMO. Diciamo finanziere, nel senso che faccio solo della finanza, poi, 

predo la Generale Immobilaiare, per esempio, e faccio costiruire 

la Generale Immobiliare. Cioè, io faccio dei pulì grossi: in 

questo momento ho costruito, per sua norma, tutta una città intera 

in Venezuela......

MINERVINI,,Non per mia norma, per mia conoscenza.

MEMMO. ....ho costruito una città nel Texas e sto coatruèndo una nuova

città a Montecarlo con un pulì bancario di primo ordine. CyLndi, non è
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questione che.... se questo non vuol dire aitività finanziaria, non ASSENZA 17/4 sf
so cosfe.

MINERVINI.Era lei che aveva detto costruttore, allora, io nella mia modestia 

credevo che costruttore fosse colui che costruisce.

I.IECJIMO. Costruttore nel senso di promotore.

MINEH!NI. Ora ho capito. Lei ha detto che, non solo era amico di ; Federici - 

molto amico, da quel che ho sentito - ma che aveva anche un rapporto 

economico con lui. Consisteva solo in quel 5 per cento di cui si è 

detto?

MEMMO. In questo che avrei dovuto avere se Federici avesse concluso.

MINERVINI.Altri rapporti economici? . Solo questo?

MEMMO. No, di nessun genere. Solo questo. Però, mi scusi, questo aflàre era

di colossali dimensioni perché lei immagini che la più

grossa società americana ed una banoa americana quale la First

National City Bank si mette in contatto con il signor Federici

per coprare Immobiliare e Codotte: io non so se questo è tanto, per

vostra informazione si danno per certi e per scontati 2500 miliardi

di lavoro che questa società amiericana non poteva fae, perché non

aveva le strutture. Questo era l'affare di cui parli jnosciof c’erano

due società italiane che avevano bisogni di contratti;
alogicamente la società americana non voleva dare la responsbailità 

o il subappalto agli italiani per latte le ragioni che voi sapete,

non davano né afELdamentiio,né niente, né capacità finanziarie. Quando 9

abbiamo cercato di organizzare questo 1X111, io trattavo contempora-
c neamente con gii italiani e con i francesi, esattamente la so- . ASSENZA 17/5 af

cietà Bouige^ che poi ha fatto l'affare. Società Bouigej francese, 

che ha un fatturato quanto la Fiat italiana, che si è unita a

questa society che voleva fare questo affare per creare..... per poter

far fronte ai lavori perché gli americani non avellano la capacità, 

mano d'opera, come si dice, quadri intermedi più che mano d'opera pei>- 

ché la manovalanza si prende nel posto dove si lavora, però non c'era­

no i quadri intermedi.

MINERVINI.Ho capito e la ringrazio. He fatto bene perché così ha fatto capire 

alla Commissione la sua esatta attività e la sua dimensione di cui d 

oompiaciamo; comunque, lei era certo un personaggio così impor­

tante che aveva tanto da fare e poi se ne andava sino a Lugano per 

assumere queste informazioni. Parrebbe sproporzionato a meno'

di non essere estremamente intrinseco alla vicenda.

■̂EEMMO. Lei ha ragione, ed ha raggione anche chi me lo ha chiesto prima ed io 

devo chiarire un punto, un particolare molto importante. Noi aavamo 

in quest'ufficio al ' Banco di Roma dall*amministratore’delegato este­

ro del Banco di Roma che aveva un potere enorme.

MINERYINI. Barone.

MEMMO. Che io nrvn conoscevo prima, io ' . l'ho conosciuto in questa occa-

siosne per il tramite di Federici e non mi è parso vere di poter fare 

una cortesia, di accettare di fare perché poi non è avvenuto, ad una 

persona che in quel momento aveaa una tale forza diciamo di ....non so
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se vi rendete conto: il Banco di Roma è dappertutto in tutto il mondo.

D'ALEMA. Era in carcere in quel momento.

MEMMO. Ah,no, mi dispiace! Barone in quel momento io l*ho conosciuto al ta­

volo di amministratore delegato in un ufficio in cui io sono andato. 

La prego onorevole, non dico bugie.

PRESIDENTE. Era uscito dal carcere, B'Alema.

MSìBlO. Scusi, Presidente, no, signor Presidente era l'amministratore delegato 

in carica e non era in carcere.

MI NERVI NI. Certamente, se ha avuto un incentro, non era in carcere.

MEMMO. Possiamo verificarElo, io non ero così pazzo da prestarmi per uno che 

stava in carcere.

PRESIBENTE.Era stato: arrestato e poi era stato messo ii^libertà provvisoria...

MEMMO. 1 Mi dispiace: no. •

PRESIDENTE. Come : no? Come fa a saperlo lei?

MJJ2M0. Perché lo so, psché stia tranquillo . che, quando ho letto, ero in

America ed i miei amici americana hanno letto del Barone in carcre 
il signor YVv

/Helkins mi ha detto: "Avvocato il errano, ci stava facendo! questo

affare, ci stava mettendo '•in contatto con questa genté1, per­

ché, logicamente, in quel momento per la Generale Immobiliare, se pas­

sava al gruppo americano, è certo che c'erano da regolare tutti i rap­

porti con il Banco di Roma. Di questo sono sicuro, son proprio certo.

Mi spiace, perché io ho avuto dei rimproveri.

PRESIDENTE.Non ci intendiamo bene: Barone era stato arrestato sotto l'accusa di 

aver soppresso questi documenti.
xMEMMO. No, signor Presidente, l'incontro è stato prima, e stao precedente.

PRESIDENTE. Non poteva essere precedente.

MEMMO. Presidente glielo giuro. Io ho avuto un rimprovero aspro - scusate se 

mi accaloro, ma è la verità perché io so quello che ho passato in Ame­

rica. Possiamo vederlo.

MINERUNI. Scusi, Presidente, ma vorrei che gli si domandasse la data dell'incon­

tro .

MORO. Forse non mi spiego, quello lì risulta da questa maledetta rubrica,

perché io non me lo ricordo.

PRESIDENTE. La rubrica non • c'entra.

MEMMO. Il mio viaggio può essere accertato, perché sono andato con un aereo 

privato, quindi si . può accertare da Ciampino.

PRESIDENTE.Non si adiri, avvocato ; Meramo, cerchiamo di ricostruire.

MEMMO. Mi scusi, Presidente, ma io ho avuto un rimprovero. Io vi assicuro 

- prima di tutto non ero pazzo da andare....  sarebbero crollate le
'h  i v*trattative con gli americani. Neppure prende in considerazione L1 ame­

ri ca> quando c'è uno in carcere'*non*discuta./
PRESIDENTE.Ma non era più in carcere....

MEMMO. Non era andato. Non c'era andato ancora.

PRESIDENTE.Lei non c^ermette di raccontarle come sono andate le cose, al­

meno quello che risulta alla Commissicne anche sulla base degli atti 

giudiziari: Barone era stato arrestato e l'accivsa che gli si muo­

veva era quella di non dire la verità sulla storia della lista dei 

500. Aliora, Barone assicurò ai giudici che, se avesse potuto

tornare al Banco di Rna, avrebbe fatto il possibile per ritrovare

ASSENZA 17/6 sf

ASSENZA 17/7 
sf
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questa lista, dopo di che, fu messo in libertà provvisoria. Andò al ASSENZA 17/o sf

Bando di Roma e, anche mediante l'intervento dell'altro amministrato- ‘

re delegato che era l'avvocato Giudi, ricercarono il documento e 

non riuscirono a trovarlo.

fìbpo di che Baroni ebbe l'idea di incaricare lei (che evidentemente PICCIOLI 18.1 ae

avejjé. conosciuto mediante Federici) ... Quindi quando non era più in 

carcere ed era stato, diciamo, liberato da questa accusa.• •

lilEMMO. Voglio fare una domanda: Barone è stato in carcere per oltre un

mese e durante quel mese di detenzione, a meno che non ci sia andato 

un'altra volta... C'è andato due volte?

PRESIDENTE. No.

MEMMO. Perchè può darsi che l'abbiano fermato prima o gli abbiano chiesto

questo... Io sono sicuro di quello che dico. Può darsi che abbia avu­

to un interrogatorio e dopo l'interrogatorio si sia preoccupato di 

trovare i documenti. Sicuramente i fatti stanno così.

PRESIDENTE. Ma l'interrogatorio che subì in stato di detenzione.

HEMMO. Adesso ricordo, lo fermarono per poche ore nella camera... Tanto che

lui disse: datemi il tempo di tornare...

D'ALEMA. A San Vittore!

KELEIO. Ho, poi andò un mese dopo; ci fu un intervallo. Lui fu fermato e

fu rilasciato con l'impegno di trovare i documenti. Ma fu arrestato 

dopo per un mese e più o due mesi, adesso non so.

PRESIDENTE. Comunque questo non ha una grande importanza.

MINERVINI. Mi scusi signor presidente, ma facciamo noi le domande e il teste 

risponde. Quindi, lei è un personaggio così importante, come mi pare
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di avere capito, con un amministratore delegato che per altro era PICCIOLI 18,2

in disgrazia perchè anche se avesse avuto solo 1^infortunio che dice

lei, certamente era un infortunio per un amministratore delegato di

una grande banca, ••• Lei appunto è corso sino a Lugano, pur essendo

totalmente estraneo^per fargli un piacere. Questo mi pare un . •»

In relazione al tabulato lei ha precisato con decisione 

che si trattava non di un elenco ma di un tabulato; è così?

MEMMO. Sì, l'ho visto sui giornali.

MINERVINI. No io voglio sapere quello che lei sa, quello che è stato riportato 

dai giornali lo sappiamo tutti. Lei.è andato alla ricerca di un tabu­

lato che riteneva esistente ed è andato a parlare con il signor Olivero 

il quale le ha confermato che il tabulato esisteva. Era esistito?

MEMMO. Olivero mi ha detto: noi avevamo... Il tabulato è sempre questo dei 

numeri e delle cose; avevamo il riferimento dei nomi.

MINERVINI. Anzitutto io dico: Il dottor Oliviero le ha confermato che il tabula­

to era esistito...

MEMMO. Porse non ci siamo capiti.

MINERVINI. Lei risponda sì o no.

IvlEMMO. Ma di quale tabulato lei parla; quello con i nomi no.*.

MINERVINfll. Quello di cui ero andato in cerca ... PICCIOLI 18.3

MEMMO. Non esisteva, non era mai esistito...

MINERVINI. Io so che cosa è un tabulato e so che non è un elenco di nomi .

Quindi lei è andato alla ricerca di un tabulato che supponeva esistente.

Il dottor divoro prima di dire che si potevano o no trovare i nomi, 

le ha detto se il tabulato esisteva o non esisteva?

MES3J0. Mi ha detto che non esisteva il tabulato. Mi ha detto die si sarebbe

potuto rieostruire, che era arrivato in ritardo perchè se no si sareb­

be potuto ricostruire...

MINERVINI. Ma se si poteva ricostruire vuol dire che era esistito! Non si può ri­

costruire un qualche cosa che non è mai esistito!

PRESIDENTE. Ricordo che abbiemo Guzzi con cui poter fare il confronto.

MEMMO. Con questo non c'entra Guzzi.

PRESIDENTE. Sì lo so che non c'entra; ma le cose sono quelle che sono...

MINERVINI. Mi scusi, signor Presidente, noi abbiamo passato mesi e mesi su 

un tabulato ed ora che veramente abbiamo : uno che forse ci può 

dire che il tabulato è esistito o non è esistito...

PRESIDENTE. Ma ha già risposto due volte.

MINERVINI. Mi scusi ha detto che il dottor divedo ha affei&ato che il tabula­

to non esiste ma può ricostruirlo...

PRESIDENTE.
• ' •: Questo l'ha detto anche prima.%
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I.1EMM0. Ma non il tabulato, posso fare l’elenco. Il tabulato esisteva

come numeri, quello 1'abbiamo visto tutti quanti, è stato pubbli­

cato.

MINERVINI. Comunque a questa prima domanda lei conferma che anche Olivejro di­

ceva che il : tabulato era esistito. Però lui ha detto che

gli mancava la possibilità di ricostruirlo cioè di ricostruire at­

traverso il tabulato l’elenco dei nomi ... Voglio capire che cosa 

mancava ad Olivero per cui non poteva ricostruirlo.

IvIEIvUvlO. Perchè aveva perduto la b*>nca, lui non entrava più in banca, era sta­

to messo fuori, era stato estromesso Olivero. Quando io l’ho conosciu­

to era un povero Cristo in una casa di periferia a Ginevra. Non po­

teva neanche entrare più in banca, non poteva neanche più avvicinarsi.

MINERVINI. Un ultima questione relativa alla sua conoscenza con Gelli. Innazitut- 

to lei ha detto che ha dato facoltà di prova per la P2, ma in quale 

sede e a chi e dove?

l.IEIvIT.IO. Ho fatto una smentita àu il Tempo e su altri giornali.

MINERVINI. La facoltà di prova presuppone un giudizio.

HEMKO. Io ho fatto una smentita . Che posso fare? Posso ammazzare il Gelli 

perchè mi cita?

MINERVINI. Per carità, non vogliamo certo dire questo.

MEMMO. Lli sono preoccupato, domandate al signor Letta., che l'ho chiamato da 

New York e gli ho detto: hi faccia, la cortesia...

MINERVTNI.Lei ha detto che era stato invitato ad entrare nella P2 più., volte 

ma che ha rifiutato; ha detto che non è stato Gelli direttamente 

ma, invece, che Gelli mandava persone. Chi erano queste persone?

Può fare i nomi?

Pueiredon^
MEMMO, Per certo un mio amico argentino : che è uno molto legato

a me ed era legato molto al Gelli...

MINERVINI. Vogliamo dire con chiarezza il nome?

MEMMO. Si dice ^julio Pueiredon .

MINERVINI. E poi? Perchè ha detto che erano più persone?

L1EMM0. Sì, un'altra volta è stato lui stesso a dirmelo...

MINERVINI. Ma ha mandato persone, quindi c'è anche qualche altro.

HEI.IMO. Guardi in questo momento non mi ricordo.

MINERVINI. Quindi è più probabile che sia stato lui personalmente che glielo 

ha detto più volte.

KEMMO. Lui me lo avrà detto una. volta, non di più, 

ha insistito due o tre volte.

Poi questo f lio Pueiredon

MINERVINI, Allora ha mandato una persona o più persone?

LIEI.H0, No, può darsi qualche altro, adesso non mi ricordo bene.

PICCIOLI 18.4

PICCIOLI 18/5
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CASINI. Desidero fare solo due domande. La prima riguarda quell’incontro che PICCIOLI 18.6 ae 

sarebbe avvenuto a casa sua tra Gelli, Guzzi e Federici, lei ha detto 

di essere arrivato all’ultimo momento; però li ha incontrati in casa 

sua?

MEI',mio. Sì, li ho salutati.

CASINI. Poi si è ritirato in un’altra stanza,

KElSilO. Sì.

CASINI. Lei sapeva, però, in antecedenza che ci sarebbe stato questo incontro; 

qualcuno gli aveva detto: verremo a casa tua?

MEMI,IO. Sì, mi pare di sì; la mattina c'è stata una telefonata, ma non molto 

tempo prima o la mattina o il giorno dopo.

CASINI. Chi le telefonò per dirle che ci sarebbe stato questo incontro?

MELINO. Se non sbaglio fu proprio Guzzi.

CASINI. Le disse quale era l’oggetto e la ragione dell’incontro?

MELILO , Degli incontri che si svolgevano e che io fossi a conoscenza dell’og­

getto questo assolutamente sì; vuole che non sapessi che si doveva 

parlare di Sindona! Mi pare assurdo solo dirlo questo fatto! Poi mi 

raccontavano più o meno queste cose ... Io non sono stato cioè 

l’attore, non mi hanno voluto e non lo sono statò. Che devo dire?

Se fossi stato lo direi. Avrei potuto essere l’attore cioè di 

mettere d’accordo l’uno e l’altro, non lo sono Stato, perchè oggi 

dovrei negare di essere stato artefice di un presunto accordo,Ab*1
vedoneenche il reato che avrei commesso se fossi stato attore: PICCIOLI 18.7 ae

CASINI. Desideravo avere un chiarimento.

miao. Non vedo perchè dovrei negarlo. Oggi rischio di più a negare che a dire 

la verità. Perchè dovrei negare per essere poi imputato di falso. Io 

oggi se avessi fatto un affare con Sindona Ho premesso, se Sindona 

me lo avesse offerto quando era in auge l’avrei fatto, per carità... 

Anzi ero dispiaciuto che Sindona non mi avesse chiamato... D’altronde, 

signor presidente, lei sa che ci sono milioni di documenti e il mio 

nome non compare mai. Ora nell *affare P2 ci sono altri milioni di 

documenti e il mio nome non appare mai. Affari in Italia se ne sono 

fatti a iosa e il mio nome non compare mai. Mi fate capire: che sono 

l’uomo del mistero o un prestanome?

PRESIDENTE* Lia non è lei l’oggetto della nostra inchiesta; lei depone come te-

KEKKO.

stimone per chiarire certi particolari della vicenda.

Scusi presidente, forse lei non si ricorda di me, ma io mi ricordo 

di lei. Io sono venuto per la sua persona e sono venuto perchè se pos- • 

so portare un chiarimento sono lieto di farlo. Non sono venuto nè a. giu­

stificare Sindona nè a giustificare Pinco Palla, di cui non me ne impor­

ta, niente, dal primo all'ultimo, nè il signor Andreotti, nè il signor 

Calvi, nè il signor Gelli, nè Pinco Pallino.
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CASINI.

Sono venuto perchè ritengo di dover rispondere alle vostre doman Stiro XIX/l 

de. Possono esserci dei ricordi confusi, delle divergenze poco chia: 

re: però, non mi pare che io non sia disponibile, o non mostri 

iha mia disponibilità con tutti i mezzi.
«ov»

No, ma a noi interessa . quello che lei sa/per conoscenza 

diretta, per aver visto o sentito, direttamente da Sindona o da 

persone interessate alla vicenda, ma anche da terze persone: quin 

di cosa può aver detto a lei Guzzi, Gelli, e cosi via.

MEMMO. Che tutti questi personaggi menzionati si occupassero della vicen 

da Sindona, è inutile che lo dica io, perchè lo dice la storia: or

9

mai è storia; quindi non vedo cosa possa aggiungere^ o la mia te 

stimonianza può aggiungere. Perchè il signor Guzzi, ho ammesso che 

|avuto gli incontri a casa mi-a ; che io fossi partecipa, o non par 

tecipe; ammesso che io avessi partecipato alla trattativa, lo direi, 

perchè non avrei difficoltà a dirlo, e non crédo che me ne verrebbe 

nocumento: "Ho partecipato alla trattativa Sindona..."} se volete 

che io lo dica...

CASINI. La seconda domanda è questa. Lei ha detto un momento fa, parlando 

della sua visita presso il dottor Oliveiro, per la questione del 

tabulato, che il tabulato era un elenco di nomi, tutto di piccole 

cifre - cianfrusaglia, lei ha detto, - salvo quattro o cinque/più 

grosse.

MEMMO. I numeri: per carità.

CASINI. Di numeri: avevo capito. Ma lei quindi l'ha visto questo tabulato?

MEMMO. Questo tabulato? Io l'ho visto anche sui giornali, questo tabulato. Stiro XIX/2

PRESIDENTE. Allora, a quel tempo....

MEMMO. No, assolutamente no, non l'ho visto.

CASINI. Ed t allora come ha potuto dire che alcuni numeri erano più 

grossi, ma la maggioranza erano piccole cose...?

MEMMO. Forse non mi spiego: io l'ho visto sui giornali italiani. Questo 

tabulato è stato riportato sui giornali italiani. Il tabulato è 

uscito sui giornali italiani.

CASINI. Lei mi deve scusare, io non sono un esperto di tecnica bancaria: 

però, immagino che quando lei è andato a domandare ad Oliveiro no 

tizie di questo tabulato, avrà dovuto dare dei riferimeJÉnti. Ecco, 

che cosa ha detto, materialmente? Sto cercando, che cosa?

MEMMO. Ecco, Oliveiro ha detto - testuali parole - :"8e io oggi potessi 

esservi utile, lo farei.1

CASINI. No, io vonei sapere cosa ha detto lei, non cosa ha detto Oliveiro.

MEMMO. Ho detto: "Senta, Oliveiro, qui si stanno battendo per avere questa 

lista di nomi. Lei ritiene di poter dare questa lista di nomi, per 

eh®, in questo modo, salva della gente che sicuramente andrà in ga 

lera per questo tabulato, se ne fa un chiasso...?" Poi, non c'era 

più legge, ormai già si parlava.•.non c'erano manco pene per que 

sto ... " Si può tirare fuori in qualche modo, in qualche ma 

niera? Questa getto è disponibile per un comjknso.• •?" Sono stato 

un'ora da Oliveiro, era di sera, dalle sei alle sette e mezzo.
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CASINI. E dove l'ha incontrato? Stiro XIX/3

MEMMO. A casa sua, a Ginevra.

CASINI. Ma lui era sempre direttore della Banca?

MEMMO. No, e questo è il punto. Disse: "Lei è arrivato in ritardo, perché 

io non mi posso più muovere qua, non posso più entrare nemmeno a 

v e d e r e . P e r c h é  forse - dico forse, perchè io non posso, ades 

so...non conosco i rapporti interni della banca -,secondo Oliveiro, 

da un discorso di numeri e saldo a quella giornata, spuntando tut 

te le due-mila o quattromila voci di nomi, si poteva arrivare, con 

una certa approssimazione, a dire: i 5.200 dollari appartengono 

al signor Memmo, anziché al signor Pinco Palla.

Ecco, questo è tutto.

BOBGOGLIO. L'avvocato Memmo ha già detto di non aver avuto a disposizione l'e 

lenco dei "500". La domanda che gli rivolgo è se in qualche occa­

sione lui abbia affermato di esserne in possesso, con terze perso 

ne.

MEMMO, No.

BORGOGLIO. Diciamo, anche come affermazione provocatoria...

MEMMO. No, no, mai.

BOBGOGLIO. Nemmeno a casa sua? .

MEMMO. No, no.

BORGOGLIO. Un'altra cosa. Lei ha detto di aver avuto rapporti solamente

marginali con il Sindona, mentre a pagina 51 dell'interrogatorio Stiro XIX/ 4 

dell'avvocato Guzzi si parla della sua casa come centro delle riu 

nioni per affrontare il problema della vicenda Sindona, sotto il 

profilo della sistemazione, e per quanto riguarda l'estradizione.

Come mai...?

MEMMO. Onorevole, li c'è una rubrica, guardiamo quella rubrica e vediamo 

quante riunioni ci sono state, vediamole, proprio elenchiamole, e 

voi vedete che con l'uscita dell'Immobiliare dal con 

testo che ho spiegato non ci sono più riunioni, e le persone che 

si riunivano erano Federici e Guzzi, punto e basta, ed una volta 

Gelli. Se queste riunioni sono collegiali^ questo è il centro), per 

fortuna è sulla rubrica: adesso la devo invocare io, quella rubrica

BORGOGLIO. Siccome il suo nome ricorre in continuazione.... (Interruzione del­

l'onorevole D'Alema).

MEMMO. Mi scusi, onorevole, mi dica quali cose ho negato finora: sono a 

svia disposizione.

BORGOGLIO. Le risulta che ci fosse una valigia a doppia chiave, con tutta la 

documentazione della vicenda Sindona, in luoghi romani?

MEMMO. No, non mi risulta.

BORGOGLIO. Non ha mai sentito parlare di questa cosa?

MEMMO. No.

BORGOGLIO. Né di chi avesse le chiavi?

MEMMO. Senta, non ho mai sentito parlare di valigia a doppia chiave: che
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BORGOGLIO.

contenesse il tabulato, poi? Stiro XIX/5

No, che contenesse la documentazione inerente tutta la vicenda Sin 

dona•••

MEMMO. Ho.

BORGOGLIO. Lei conferma che non ha mai avuto rapporti, o comunque rapporti mar 

ginali, con il dottor Gelli, o invece pensa di aver avuto occasioni 

di incontri frequenti?

MEMMO. L'ho già detto.

BORGOGLIO. Volevo solo che ribadisse, o meno.

MEMMO. Gliel'ho detto; io ho incontrato Gelli due o tre volte, non di più.

C ARANO INI, Avvocato Memmo, c'è qualcosa di veramente un po' misteriofé, a prò 

posito di questo suo incontro con Oliveiro...o Oliviero, come si 

chiama.••?

Credo che sia....

D'ALEMA. Oliveiro...

MEMMO. Ah, Oliveiro: non so manco bene come si chiama.

CARANDINI. Ecco: quando lei fu incaricato di recarsi a Lugano per incontrare 

Oliveiro, il dottor Barone era al corrente de.1 fatto che 

Oliveiro non era più funzionario della Finabank?

MEMMO, Certo, certo••.credo di si.

CARANDINI. Le fu detto che Oliveiro non era più...?

MHWO. No...ma, insomma, doveva essere....lui è un banchiere, credo che Stiro XIX/6 

fosse al coreente, non lo so. Però non abbiamo parlato di questo.

Perchè, veda, che cosa si chiedeva ad Oliveiro?

CARANDINI. Ecco, che cosa si chiedeva ad Oliveiro?

MEMMO. Si chiedeva di scoprire, di tare quest'elenco dei "500".

CARANDINI. Allora, mi scusi: poiché lui non faceva più parte della banca, 

si supponeva che lui avesse ancora accesso alla banca, per ricer 

care questo documento, o si supponeva che egli avesse presso 

di sé questo documento.••?

MEMMO. La seconda ipotesi.

CARANDINI. Ah, si riterera che egli avesse presso di sé questqtiocumento...

MEMMO, SI.

CARANDINI. Quindi si riteneva che Oliveiro, pur non facendo più parte della 

banca, avesse presso di sé un documento della banca, ed in più par

MEMMO.

tidarmente riservato, 
quando

Perchè,/ era scoppiato lo scandalo dei "500", lui era ancora 

in banca, quindi.••

CARANDINI. Quindi si riteneva che lui si fosse portato a casa un documento del 

la banca.

MEMMO. Certo, certo.

CARANDINI. E lei accertò che questo documento, nella dasa di Oliveiro non c'e 

ra più...
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MEMMO. Magari io avessi potuto accertarlo... Stiro XIX.7

CARANDINI . Io parlo del tabulato, badi bene*

MEMMO* No, no*

CARANDINI. Quindi lei nega di aver visto, ir casa di Oliveiro, il tabulato***

MEMMO* Assolutamente•.•

CARANDINI. •••cui faceva riferimento Barone.

Ero andato per prenderlo!

CARANDINI. No, lei non era andato per prendere il tabulato: perchè il tabula 

to era a aonoscenza..*.

MEMMO* Ah, lei parla del tabulato dei numeri, si, si....

CARANDINI* lo parlo del tabulato del numeri, perchè qui continuiamo a distia 

guere. Il tabulato era noto, perfettamente noto,a Barone* Barone 

cercava la lista dei "500", che è cosa diversa dal tabulato.••

Esatto*

CARANDINI. Cioè cercava il riferimento attraverso il quale, dal numeri, si 

sarebbe potuto risalire al nomi*

MEMMO* Perfetto •

CARANDINI. Allora io le chiedo: il tabulato, in quanto documento contabile, 

che, rispettando il segreto bancario svizzero, recava soltanto il 

numero dei conti, era nelle mani di Oliveiro, nella sua casa di 

Lugano, si o no?

MEMMO. No, no, assolutamente* Stiro XIX/8

CARANDINI* Quindi lei non lo vide?

MEMMO . Non l'ho visto, assolutamente, per carità*

CARANDINI. Ma lei nega*•.Oliveiro le disse che lui non aveva questo documento 

presso di sé?

MEMMO. Oliveiro - sembrava sincero - disse: "Magari potessi aiutare, av 

vocato Memmo, non ce l'ho questo documento"*

CARANDINI. Non ce 1*aveva.••

MEMMO. Non ce l'aveva.

CARASBINI. Però lui sapeva che questo documento c'era, ed era presso la ban 

ca, e gli disse anche che poteva essere in qualche modo ricostruì 

to, se la banca l'avesse voluto.

MEMMO. SI: quindi.non che ci fosse il documento, ma che si sarebbe potu 

to ricostruire* AL riguardo, vorrei esprimere una mia impressione, 

e, per catltà, prendetela con beneficio d'inventario : e non vedo 

poi perché dovrei dire una cosa per un'altra, visto che non sono 

ipplicato né con il tabulato ne con altro* Cioè, che questo tabu 

lato effettivamente non poteva esserci, perchè c'erano dei numeri 

di corrispondenti sui conti bancari, che è diverso da quello che 

nolÀmmaglnlamo, una lista di nomi. La lista di nomi era per tutti 

i clienti della banca: c'era una lista di conti attivi, ed è que 

sto, semmai. Ma una lista di tutti i conti attivi, e non dei "500"; 

che, poi, 500*•*
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PRESIDENTE* Perciò, la lista dei 500 poteva essere ricostruita sulla base delle 

operazioni*

MEMIvIO* Del tabulato, del famoso tabulato*

CARANDINI. La seconda domanda, avvocato Memmo, è questa: abbiamo appreso che lei 

è un - diciamo - finanziere nel ramo immobiliare - lei ci ha detto 

questo - di prima grandezza negli Stati Uniti*

MEMMO. Non di prima grandezza.

CABARDINI. Beh, insomma: ha detto che è riuscito a procurare aree per costruire 

un* intera città nel Texas ed una in Venzuela, quindi ritengo che lei 

non sia tra i piccoli.

PRESIDENTE. Ma non è questo l’oggetto dell'indagine!

CARANDINI. Scusi, Presidente, se non mi fa formulare la domanda, non può sapere 

se sia pertinente o no. La mia domanda, avvocato Memmo, h questa: nelle 
sua attività di finanziere* lei ha avuto mai contatti e rapporti con la 

banca Franklin?

MEMMO. Mai, non conosco nemmeno la sede di questa banca; quindi, non ho avuto 

rapporti con Sindona. Questo, per fortuna, risulta dappertutto.

PRESIDENTE. Allora, possiamo chiamare l'avvocato Guzzi per procedere al confronto 

sui punti che sono risultati divergenti.

.,lEHuO, Non so se sia possibile proceduralmente, ma potrebbe dirmi quali siano i 

punti divergenti?
PRESIDENTE. Idi pare che sia non solo legittimo, ma anche necessario; comunque,

tali punti saranno precisati via via, man mano che porremo le domande. 

Si faccia entrare l'avvocato Guzzi.

(Viene accompagnato in aula l'avvocato Guzzi accompagnato dal suo 

legale, avvocato Coppi).

PRESIDENTE. Sono risultate talune diversità, talune divergenze nelle deposizioni 

di Memmo e di Guzzi e, allora, vorremmo cercare di venirne in chiaro.

Intanto, la tesi fondamentale di Memmo è che egli non si è 

occupato di questa vicenda in quanto era assolutamente estraneo a pro­

blemi sindoniani dai quali, anzi, era stato deliberatamente escluso 

per decisione di Sindona e che, quindi, la sua partecipazione ad al­

cuni momenti deriva dal fatto che era in rapporto con 1'ingegner Fede­

rici, del quale era amico, e che c'erano anche rapporti d'affari rela­

tivi all'affare Condotte-Immobiliare e, quindi, la sua presenza nella 

vicenda h limitata al tempo in cui era aperta questa questione.

MEMMO. Salvo l'episodio del tabulato.

PRESIDENTE. Caduta questa trattativa, egli è del tutto scomparso dalla vicenda 

Sindona. Questa è la tesi di fondo del signor Memmo. Lei, avvocato 

Guzzi, conferma questa versione?

GUZZI.Innanzitutto confermo quello che ho già detto in sede di interrogatorio ai 

giudici di Milano. In secondo luogo, vorrei precisare che indubbiamen-

ZORZI 20/1

ZORZI 20/2
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te il ruolo dell'avvocato Memmo è%tato un ruolo secondario rispetto ZORZI 20/3

a quello dell'ingegner Federici, L'avvocato Memmo h.a trattato - ed io 

l'ho spiegato abbondantemente - in un certo periodo di tempo» che col­

loco nella seconda parte del 1976» l'operazione della Società genera­

le immobiliare per quel progetto che noi definimmo progetto interdi­

pendente tra Società generale immobiliare e Banca privata italiana; 

progetto per il quale io ebbi ripetuti incontri - come ho detto già - 

nell'abitazione dell'avvocato Memmo» anche alla presenza di quel co­

struttorei mi sembra di ricordare che si chiamasse Sacco) di Alessan­

dria, Era un'operazione che avrebbe dovuto portare alla sistemazione 

in un certo modo della Società generale immobiliare.

Poi Memmo praticamente si ritrova a proposito dell'affida­

vit Orlandi» in quanto gli avvocati americani di Sindona» Kirby e Ka- 

sanov» si riuniscono» anche alla mia presenza» in casa dell'av­

vocato Memmo per questo affidavit» per sentire la testimonianza di 

Flavio Orlandi,

PRESIDENTE, Mi pare» allora» che sulla tesi generale vi sia abbastanza convergen­

za tra le due versioni,

TEODORI, No» perchè» ad una mia domanda» il teste Memmo ha detto che lui non si

è interessato del progetto di sistemazione interdipendente Società 

generale immobiliare-Banca privata italiana; ha negato di aver avuto 

nulla a che fare con queéto progetto.

IìEMMO, Ho detto che mi sono occupato della Generale immobiliare; la posizione basi­

mento è dovuto soltanto alla sistemazione» cioè noi eravamo acquirenti 

della Generale immobiliare in quanto tali; le questioni finanziarie 

venivano svolte da Federici con le eventuali banche. .Ma, per quello 

che mi riguarda - e l'avvocato Guzzi non credo che non possa dare at­

to di questo - sono stato incaricato, o, meglio in charge - come si 

dice? - sono stato in carico di me stesso di fare quest'operazione 

della Generale Immobiliare, con tutto quello che la Generale immobi­

liare aveva a fianco; a me non riguardava, interessava il Banco di Ro­

ma e Federici, vale a dire - non so - Edilcentro - non so se ci fos­

se più l’Edilcentro -, vale a dire tutte le altre questioni.

PRESIDENTE, Allora, perchè non c'è . convergenza? Mi pare che ci sia, perchè am­

mette di essersi occupato delle questioni della Generale immobiliare 

in quanto collegate con l'affare che aveva in corso con Federici, cosa 

che ha detto anche Guzzi,

GUZZI, Questo è quel progetto che, ad un certo momento, sarà consegnato da me ad

Ortolani ed a Gelli; è quel progetto di cui parlo diffusamente nel 

mio interrogatorio e che poi troverà un ostacolo proprio - ricordo 

esattamente - in Via Condotti. Perchè? Perchè praticamente Gelli ed 

Ortolani avevano posto su questo progetto* che richiedeva anche il 

benestare e l'adesione di Genghini, una sorta di veto, Genghini, Belli»

MEMMO. Ah, ecco, c'è stato un incontro con Belli pure da me; adesso mi ricordo.

caria non riguardava più me. Io ho spiegato che il mio interessa- ZORZI 20/4
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PRESIDENTE. Adesso veniamo ai punti sui quali non c'è accordo. Nella deposizione 

Guzzi si parla di un intervento di Federici - Memmo nei confronti di 

Gelli per rimuovere le difficoltà che erano nate dopo l'incontro, dê  

finito deludente, tra Calvi e Andreotti e, quindi, per tenere in pi£ 

di la carta Calvi. Il signor Memmo esclude in modo reciso questa cir­

costanza.

MEMMO. Io dico che con Calvi non mi sono mai occupato di progetti sindoniani

perché con Calvi personalmente io non avevo rapporti, nemmeno se ne 

parlava di questo fatto. Che i contatti li abbia avuti Gelli, io non 

lo escludo, a me non interessa. Che Gelli si sia incontrato a casa 

mia con lei e Federici, lo ammetto, lo accetto. Se lei ricorda, awo 

cato Guzzi, ho anche ricordato un episodio che mi è stato richia 

mato alla memoria dal mio segretario; questi mi ha ricordato che io 

arrivai con molto ritardo, ma che il signor Gelli fece anticamera 

mentre lei parlava con Federici di questo fatto. Lei non ricorda qu£ 

sto?

GUZZI. No, io non ricordo di avere incontaato Gelli a casa sua; l'ho incon­

trato ripetutamente, ma non ricordo di averlo incontrato a casa 

sua. Però, il discorso è questo ed in voglio anche qui chiarire.
.̂o sulla mia agenda ho trovato, e trovo tuttora, una annotazione in 

data 1° aprile 1977. Era prativawnte caduto il progetto, diciamo 

così, interdipendente proprio per questa opposizione che derivava 

da Via Condotti e, nella prima fase del 1977, con Federici si

vede di trovare una nuova soluzione. Il 1° aprile 1977 io annotao 

sulla mia agenda che Federici mi coamunina, in occasione di un inoon- 

tro, che Roberto Calvi incontrerà Giulio Andreotti il 6 aprile alle 

ore 9; il 6 aprile 1977 Federici, telefonicamente, mi comunica che 

questo incontro e stato deludente; dopo questo incontro io ho occa­

sione di inoontraè ancora l'ingqper Federici ed anche l'avocato Mem­

mo perché, sostHanzialmentè, in quel tipo di discorso c’era collate­

ralmente il discorso società Generale Immohilil̂ e - Catìotte. A 

questo punto, Metano - ad_esso vado a ricordo, potrei rivedere la 

pagina, comunque l'interrogatorio è lì e lo confermo -mi disse di 

aver parlato con Gelli e Federici mi dice che • riparletà,

che incontrata Giulio Andmotti. Questa è la situazione reattivamente 

a quel progetto per il quale, però, io sono stato sempre, fin 

dal primo momentofmolto preciso perché io non conosco

i termini delle trattative, né si è svolt- una trattativa sulla base 

di memorandum miei per quanto concerne l'operazione

società Generale Immobilaiare-Condotte. Questo io non lo so, ho sol­

tanto riferito quello che mi ha...... o meglio: ho riferito sul-

ZORZI 20/5 sm

ASSENZA 21/1 sf
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la base di annotazioni che ho trovato sull'agenda.

PRESIDENTE, ila c'è stata, a questo punto preciso, questa informazione datala 

da Memmo, di un incontro con Celli rivolto ad influire su Calvi 

perché non si escludesse.

GUZZI. Certo, perché questa situazione - e poi la rileviamo anche nei me­

morandum, del 12 lugli) 1977 - cioè, in altri termini, per noi perche 

la posizione Calvi significava, poteva significare, in prospet

tiva l'imp^sibilótà di realizzare una chiusura non tanto della socie* 

tà Generale Immobiliare i cui interessi per Sindona erano marginali, . 

quanto risolvere la questione della Banca Privata Italiana,

per la quale cosa, come io ho già detto e già spiegato, si rilevava 

l'importanza di un bachiere quale Calvi che potesse in qualéhe mo­

do essere colui che chiudeva questa operazione di conceirto con il 

Banco di Roma.

PRESIDENTE. Il punto che interessa in questo momento non è la vicenda Calvi, ma 

se Memmo le abbia detto di aver avuto questo inconjtro con Gelli 

per influire su ' Calvi. Glielo ha detto?

C ertamene e.

Bene avvocato Guzzi, se lei dice che : a questa riunione non

ha partecipai*, cioè questa in cui il sigior Gelli - io lo 

ricordo - con Federici in casa mia, perché lei si rivolgeva a me?

Si rivolgeva a me per fare pressione presso Federici. E vero o non 

è vero? Per incontrarlo.....

10 Federici lo incontravo anche direttamente.
No, dopo, in quel momento no, avvocato Guzzi. In quel momento, Fede­

rici lo avete incontrato soltanto..... scusi un momento, perché io

le dico: allora, se lei non era presente, cosa che per altro, può
non

darsi che la mia memoria. ..../posso essere sicuro, io mi ricordo, 

anche per averlo letto sui giornali, che lei ha detto di essersi in­

contrato in casa mia; io dico: "Se l'ha detto Guzzi....", ecco 

quella fi®e che mi è stata malamente interpretata, "Se l(ha detto 

Guzzi, sarà vero perché io non me lo ricordo, vuolàire che l'ha segna 

to".

Non c'entra niente questa roba qui ..

No, mi scusi, perché in quella occasione può darsi.... perché lui

mi diceva sempre:"Allora, Federici che dice ? Allora, Federici che 

fa"? Può darsi che io ho detto: "Guardi, Federici ha parlato con Gel-

11 in casm mia ed ha datt assicurazione", perhé io ripetevo soltanto

un discorso - e Guzzi me ne deve dare atto - in tutte le cose io

sono stato estromesso completamènte, non volenano neanche

che me ne occupassi. In questa breve parentesi .della Generale Immo- 
Guzzi che,

bilaire puù darsi chp̂ , si vede, non era presente a questa riunione con 

Gelli.....

PRESIDENTE. Non è questo il punto, ma che, secondo la versione Guzzi -̂ â sâ ai 

giudici e poi confermata qui, vi sarebbe stato un incontro diretto 

tra lei e Guzzi* . "Il 21 aprile - e glielo ho giu. letto prima - Mem­

mo mi riferisce di aver incontrato Gelli, mentre Federici ha incontrar- 

to Giulio Andreotti spiega,poi, che Memmo incontrò Gelli per il 

rappofctn Calvi: vogliamo sapere da lei se <̂ h<̂ fema o no

questa circostanza, cioè quella dell'incontro diretto tra lei e Guzzi

GUZZI.

MEMO.

GUZZI.
MEMO.

D'ALEMA.

MEMMO.

ASSENZA 21/2 sf

ASSENZA 21/3 af
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. in cuilei ha informato Guzzi dell'incontro Gelli.

MEKBIO. Si . rivolge a me, Presidente?

PRESIDENTE. Sì, a lei.

MEMEO. Io, Presidente, non mi ricordo questo particolare, glielo dico.

con onestà, però, siccome .. mi dice: "Non ero prasente a quella riunio 

ne", può darsi che . sia stato il riassunto di Federici per quel­

la riunione, non lpéscludo (Interruzioni fuèri campo). Eccome, sì, 

D'ALE’.IA, 2' un fatto successivo,

MELICO. Pache con Gelli io non avevo motivo di parlare di Sindona, se ci ho 

parlato, ci ho parlato....

D'ALELIA, Ha parlato di Calvi, il che è una cosa diversa.

PRESIDENTE. Il particolare, che, secondo Guzzi, lei ha riferito in questo in­

contro del 21 aprile riguarda non Sindona, ma Gelli e, in particola­

re, un incontro tra Gelli e lei per indurlo a convivere Calvi a non 

estraniarsi,

WFWO. Ed io le rispondo, Presidente,Gelli l'ho inconhato in casa mia con

Federici; evidentemente, un discorso, relata refero, di Federici, que­

sto di Calvi o altro, perché io non me lo ricordo. Tanto è vero che 

ricordavo che Guzzi fosse stato presente a questo incontro, quindi,

immaginate un po': io ricordavo questo a memoria; Guzzi dice:"Io non 
dico .

ero presente", io/ allora che ho sentito questo discorso, eviden-a
temente Federici mi ha detto: "Riporta/Guzzi questo discorso", e l'ho

riportato. Perché io non me lo ricordo, awoaato Guzzi.
se

PRESIDENTE, Lei ci deve precisare/ queste circostanze sono reali o no.

Qui si dice che M  ha riferito direttamfrte di aver : incontrato Gelli 

per, a sua vola, farlo interveiire presso'Calvi quindi, si tratta di 

una cosa che avrebbe fatto lei e non altri.

MEMMO. Assolutaménte non me lo ricordo, perché non c'era motivo che io parlas 

si a Gelli di queste cose, Gelli aveva il contatto diretto con Sindo_ 

na e con tutti quanti: non vedo perché avcei dovuto fare io questo con 

Gelli. Gelli aveva il contatto diretto quotidiano con Sindona, per­

ché dovevo farlo io, scusi? Un intervenuto mio con Gelli era il meno adat
. m .to, semai....

PRESIDENTE. Perché era il meno adatto?

MEMMO. Perché con Gelli io non ha mai parlato della questione Sindona, non

avevo rapporti sindoniani con Gelli perché Sindona era molto..,, è. lui, 

è Sindona che mi ha parlato di Gelli la prima volta, è Sindona che chia 

mava Gelli quando voleva e come voleva e Gelli chiamava Sindona come 

voleva e quando voleva. Può darsi che io abbia riferito un discorso, ag_ 

punto, di un colloquio svoltosi a casa mia con Federici, ila io non me lo 

ricordo, sono passati quattro anni, Presidente, e se lo ricordassi lo di­

rei.

PRESIDENTE. Questa . circostanza, cioè quella dell'aver riferito un disoor

so, è riportata anche nella deposizione di Guzzi a pagina 66: "Questa 

mia convinzione è del resto suffragata dalla conversazione avuta il 

31 marzo 1977 con Roberto ;.iemmo il quale dice: 'Federici e Giulio An- 

dreotti si muovono'".

ASSENZA 21/4 sf

ASSENZA 21/5 sf
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t.CET.'ilIO. No, Fanfani. ASSENZA 21/6 sg sf

PRESIDENTE. Poi si aggiunge: "ma nulla di concreto mi propongono per la definiiio

e^zzi.

ne". Siccome qui sono riportate dellè : virgolette solo al_ 

la fine, T. intanto votrei chiederle a chi pi riferisca questa fra, 

se che ho letto adesso, se è ancora il discorso di Memmo oppure se, av­

vocato Guzzi, è un discorso suo.

Praticamente, questa è la riunione del 31 marzo 1977. Quello che mi ri­

ferisce Roberto Ivleramo è che Federici e Giulio Andreotti si muovono. Il

resto è una annotazione mia, cioè: "nulla di concreto mi propongono".

PRESIDENTE. Quindi, questo coincide con quello che ha affermato prima Hemmo, cioè 

di aver riferito discorsi....

D*ALEHA. Che si muovano lo nega.

i m m . Che si muovono? Io non ho mai detto che si muovono.

PRESIDENTE."Roberto Hemmo il qrnle dice: Federici e Giulio Andreotti si muovono".

Sigior Presidente, io questa storia..... se Federici....lui alle volte

mi diceva: "Domanda a Federici", è vero o no, avvocato Guzzi?

GUZZI. - sì.

MEMMO. Mi diveva: "Avvocato Memmo, per favore - mi telefonava di sera tardi -

chieda a Federici questo"; tutto quello che mi ha chiesto in quel peri£

do di un anno o - più non me lo posso ricordare, onestamente. Una volta

mi chiamò di sera, mi disse: "Avvocato MBmmo, chieda per favore a Fe
questo

derici se è vero questo", non mi ricordo. Lei si ricorda/ fatto?

Io gli dissi: "Avvocato Guzzi, le posso dire a quest'ora?" Dice: "Ma

sa, è urgente, è importante, avvocato Memmo, sia gentile", ed io tele- ASSENZA 21/7 

fonai. Quello che ho riferito non me lo ricordo.

GUZZI. io, insomma , mi trovo quest'annotazione sull'agenda, quindi, que­

sta io la confermo in pieno.

PRESIDENTE. Leggiamo l'annotazione cui lei si riferisce^ che riguarda il..

GUZZI, Il 31 marzo 1977.
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TEODORI•

LIEI,HO.

GUZZI,

MEI'-IMO •

GUZZI,

LIEIHO.

ONORATO,

r.nsMi.io.

ONORATO.Io

meleio.

ONORATO.

IffiKKO.

PRESIDIATE,

GUZZI.

C*è da sciogliere l’altro nodo quello di Gelli su Calvi. PICCIOLI 22.1 ae)

Per
Io sono stato un tramite.,.. 'avvocato Guzzi all’inizio per Sindona, 

poi per l’avvocato Guzzi con il signor Federici. Una volta che poi 

sono diventati più amici Guzzi e Federici non hanno più avuto bisogno 

di me tanto che io mi rivolsi a Guzzi e dissi: Non_mi avete fatto più 

sapere niente e lui, o un altro, adesso non mi ricordo. No, Sindona 

non voleva... Sai come è fatto Sindona*.• Lei se lo ricorda questo
fr

particolare."'

Sì, ma questo molto dopo.

Un anno dopo. Questo sta a dimostrare che io sono servito solo da 

tramite.,,

Esce di scena praticamente verso la fine del ...

Appena finisce l'Immobiliare, sono partita e sono andata in America...

E' vero che Sindona conosceva Gelli... Voglio dire che Sindona useva muo­

vere tutte le pedine possibili, manovre di aggiramento. Quindi è possi­

bile che lei abbia parlato con Gelli appunto per non fa.* defilane Calvi?

Questa è la domanda che le faccio. Lei dice: non lo se. Lia anche se 

Sindona conosceva Gelli, lei parlò con Gelli.,.

Non ho detto non lo so. Ho detto chiaramente:: i c: -può darsi che

si sia. parlato, cioè che Federici abbia, parlato con Gelli, che mi 

abbia de.to la risposta da dare a. Guzzi e che io l’abbia riferita.

Può darsi, ma io non me lo ricordo.
distinguo la domanda in due parti. La prima è se lei abbia parlato PICCIOLI 22,2 ae

con Gelli appunto perchè premesse su Calvi. Questa è la prima doman- ..

da che le faccio.

Questo no assolutamente. Non avevo bisogno di parlare con Gelli 

perchè premesse su Calvi perchè non era proprio il caso.

Dato che Sindona l'ha usato come tramite lo può aver usato come 

tramite anche per questo.

No. Sindona mi ha usato come tramite soltanto per Federici, non 

per Calvi e per Gelli. Non aveva bisogno di me nè per Calvi nè per 

Gelli, perchè i rapporti erano diretti con il tremite di familiari.

Non aveva bisogno di me nè ja? Calvi nè per Federici. Questa, storia 

di Gelli sarà uscita come una pressione di Federici che voleva siste­

mare tutte quante.,. Voleva fare un unico contesto. Che Federici vo­

lesse sistemare in un unico contesto la posizione Sindona questo è ve­

ro, lo confermo. Inteaessava anche me, perchè io ero intsessato 

di prendere quella percentuale nel gruppo che si sarebbe formato 

tra americani e italiani per il rilievo delle $>ndotte-immobiliarè.

Perchè dovrei dire una cosa per un’altra?

, L’annotazione sull'agenda, al 21 aprile...

Al 31 marzo signor presidente.

PRESIDENTE. No, al 21 aprile, qui si parla, di Hemmo e poi di incontri con Gelli
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GUZZI.

e Fortunato Federici con Giulio Andreotti; - poi sotto: PICCIOLI 22.3 ae 

di Iorio... Forse si tratta di un altro incontro con Gelli, allora 

quale è la data?

31 marzo,
poi c'è un trattino

PRESIDENTE, Non capisco tene, mi pare che si dica: Iremmo

GUZZI.

sotto FF e GA. si muovono.

FF. va bene è Fortunato Federici.

PRESIDENTE, Quindi parrebbe da questa annotazione che r.Iemmo avesse detto che

I IET.UrlO .

Federici e Andreotti si muovono.

Se lui mi ha telefonato per sapere che fanno... Federici mi ha detto: 

Digli che ci muoviamo, io gli avrò risposto che si muovono.

D'ALMA. E' importante però che lei se lo ricordi.

maio. Se io lo ricordassi con sicuresa^, lo direi.

D’ALMA.

linaio.

Lei non ricorda nulla!

Come non ricordo nulla, stiamo parlando di 4 anni fa.

D'ALENA.. Con Gelli non ricorda, le dirò io poi che significato ha questo!

PRESIDENTE, Comunque lei di questo discorso non esclude la possibilicà, quando

MEMMO.

dice: non ricordo, cioè ammette che ha potuto esserci. 

Non lo escludo... Io non conosco Fpnfani...
PRESIDENTE, Su questo punto mi pare che la risposta di Memmo è che non esclude, PICCIOLI 22,4 ae

non ricorda bene e che comunque sarebbero cose dette da Federici. E1 

così?

MEMO. Certo.

TEODORI,, Mi scusi, signor presidente noi abbiamo oltrepassato un punto...

PRESIDENTE. Quello di Orlandi?

TEODORI,, Vorrei sapere se gli avvocati americani si riuniscono a casa sua 

per mettere appunto l’affidavit.

D'ALEMA. Il teste ha detto che Sindona non lo voleva e òhe si è occupato 

di quell'ambito lì. E* vero, ma qui c’è la questione che sollevava ades­

so l’onorevole Teodori. Perchè vanno a casa sue, fate insieme e organiz­

zate l'affidavit di Orlandà? Che cosa c'.entra l'Affidavit con la so­

cietà immobiliare?

MEMO • Credo che ci fosse l’awoce.to Guzzi a questa, operazione. Tra questi 

signori c'erano avvocati molto importanti e molto legati. Uno di que­

sti era “Venuto e aveva già avuto rapporti con Orlandi perchè si cono­

sceva. Erano 4 o 5 se non sbaglio, è vero avvocato Guzzi?

GUZZI. Erano due, Kirby e Kasanjv.

MEMO. Comunque il discorso è questo: L'Orlandi era già stato avvicinato 

da americani, non so da chi e come si chiamassero...

D'ALELIA. Va bene, ma perchè vengono . a casa sua?
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im ivio . Perchè mi telefonò 1*avvocato Guzzi. Guardi, siccome io ero e PICCIOLI 22.5 ae 

sono amico di Orlandi mi disse: Ti dispiace... Fu lei che mi tele­

fonò?

GUZZI. No.

ivIEMMO. Io certo non li conoscevo questi due avvocati. Perchè chi mi li ha 

presentati?

GUZZI. Avvocato Ilemmo io penso che questo fosse un discorso che veniva addirit-

tura da New York.

MEI£IO. Da New York? Che mi abbia telefonato I-Iagnoni? Può darsi io non lo so 

domanderò. Uno mi ha telefonato, certo io non li conoscevo. Chi erano?

GUZZI. Kirby e Kasenav ...

I.TELHilO • Ecco io non li conoscevo, ma so per certo che Orlandi... Ah, ecco come 

è nato! S* nato da questo fatto a New York dove Sindone mi chiese 

se Orlandi potesse fare un affidavit.

D'ALENA. In che anno è?

GUZZI. Diciamo nel 19?6.

1.3)13:0. Glielo chiesi ad Orlandi. Gli dissi: Guardi, verranno da New York 

due persone perchè vorrebbero due affidavit. Lui disse: Sì, me ne 

hanno parlato anche in America (non so chi e come), non c*è problema 

di dire la verità, io sono pronto a dire la verità. Qu^mdo arrivarono 

queste persone gli telefonai, ma c'era anche lei o no?

GUZZI. Sì, ci fu un pranzo... ricciOL: l!2.6 ae

MEMMO. Io non me lo ricordo.

D*ALENA. Vede, presidente, intanto siamo agli affidavit, ma poi c*è un'altra 

storia quella della Cassazione...

PRESIDENTE. A questo ci arriveremo dopo. Adesso siamo al punto degli affidavit*

n*ALENA. Chi c'era a questo pranzo?

MEMMO. Quale pranzo?

D'ALENA. Quello di cui ha fatto cenno lei adesso.

MEIflMO. Ee lo ricorda l'avvocato Guzzi adesso. Chi c'era^avvocato Guzzi?

GUZZI. C'ero io, c'erano Kirby e Kasan*v, c'era, ritengo la segreteria di 

Sindona Xinia Vago , poi c'era Orlandi e lei.

LIEEEO. Le conoscevo io queste persone? Questi avvocati?

GUZZI. Questi due avvocati vennero...

METIKO. Io non conoscevo nessuna di queste persone tranne l'avvocato Guzzi 

e l'Orlandi. Non c'ereno fratelli in questi occasione...

PRESIDENTE. Allora lei perchè fu interessato della cos«? Solo per la conoscenzj 

con Orlandi, per influire su Orlandi o per l^tre ragioni?
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'«tHIIC. E r a  p r o p r i o  p e r c h é  a r r i v a v a n o  q u e s t i  amerfcfcani: q u a n d o  a r r i v a v a  u n  a

m e r i t a n o ,  s e m p r e  m i  t e l e f o n a v a  q u a l c h e  per s o n a ,  d icendo: " P u o i  ricevei

li, p u o i  f a r l i . .." e  b a s t a .  E d  io l i  r i c e v e t t i ,  q u e s t o  è  t u tto. N o n
n o n

c ' e r a  n e s s u n  m o t i v o  c h e  m i  r i g u a r d a s s e ,  e m i  r i c o r d o  c h e  i o/ m e  n e  

o c c u p a i  m a n c o ,  d i  q u e s t o  a f f i d a v i t ,  è v e r è  ? M i  p a r e  c h e  i o  m e  n e  

andai, p e r c h é  v i  l a s c i a i  soli, no?

G U Z Z I

hÉtfMO

G U Z Z I

M E M M O

GUZZI,

M E M M O

G U Z Z I

M E M M O .

G U Z Z I

M E M M O

No, r i m a s e r o  l o r o  a  t r a t t a r e  q u e s t a  cosa...

M a  io n o n  fui p r e s e n t e ,  però.

Q u e s t o  o r a  n o n  r i c o r d o . ••

Beh, se l o  r icordi: io n o n  fui p r e s e n t e  a  q u e s t o  a f f i d a v i t  À n o n  so 

m a n c o  c h e  s c r i s s e r o  i n  q u e s t o  affidavit* , M a  n o n  l o  f e c e r o  i n  c a s a  

mia, p e r c h é  l o  c o m p i l a r o n o  d a  q u a l c h e  al. tra part e ,  io n o n  t e n g o  mac. 

c h i n a  d a  s c r ivere, n o n  t e n g o  n i e n t e .  N o n  so d o v e  f u  f a t t o  q u e s t o  affi 

davi t .  L e i  l o  ric o r d a ,  a v v o c a t o  G u z z i ?

No, q u e s t o  n o . . .

In c a s a  m i a  c e r t o  n o . . . .

C e r t a m e n t e  si d i s c u s s e . . . .

E  p oi a n d a r o n o  via: q u i n d i  d o v e  f u  f a t t o  ques t o  a f f i d a v i t ?

G l i  a v v o c a t i  . a m e r i c a n i  c h i e s e r o  c h e  c i r c o s t a n z e . •••

M a  d o v e  f u  f a t t o  l ' a f f i d a v i t ,  p e r  favo r e ?  P e r c h é  io l i  h o  v i s t i  s o l ­

t a n t o  d a l l e  il a l l e  3; f i n i t a  l a  c o l a z i o n e , a r r i v e d e r c i ,  b y  b y .

G U Z Z I .  L o r o ,  q u e s t i  d u e  a v v ocati, stavafco a l l ' E x c e l s i o r ,  e p o i  a l l ' E x c e l s i o r

p r e d i s p o n e v a n o  tutto, e c r e d o  c he F l a v i o  O r l a n d i  p o i  a n d ò  a l l ' a m b a s c i a  

t a  a m e r i c a n a ...

M E M M O .  Q u i n d i  io n o n  e ro p r e s e n t e  né a l l a  f i r m a  né a l l a  s t e s u r a  di q u e s t o  di

scorso.

P R E S I D E N T E .  G u z z i ,  l e i  h a  d e t t o  ai gi u d i c i :  "Io r i t e n g o  c h e  K a s a n o v  e K i r b i  sia 

n o  . v e n u t i  i n  I t a l i a  a  p a r l a r e  c o n  M e m m o  e  c o n  Or l a n d i ,  p e r c h è  M o t  

rao e F o r t u n a t o  F e d e r i c i ,  c o m e  p r i m a  h o  detto, si e r a n o  i n t e r e s s a t i  

d e l l a  q u e s t i o n e  ed a v e v a n o  a v u t o  c o n t a t t i  a h c h e  c o n  G i u l i o  A n d r e o t t i " .  

"Avev a n o " :  a n c h e  M e m m o  h a  a v u t o  c o n t a t t i  c o n  A n d r e o t t i ?  0  q u e s t a  è 

un' e s p r e s s i o n e  g e n e r i c a ?

G U Z Z I .  In quel p u n t o ,  io p r a t i c a m e n t e  i d e n t i f i c o  M e m m o  c o n  F o r t u n a t o  F e d e r i

ci.
P R E S I D E N T E .  V e  b e n e ,  i n s o m m a  n o n  s i g n i f i c a  s p e c i f i c a m e n t e  c h e  a n c h e  M e m m o  h a  a v u t o  

c o n t a t t i  c o n  A n d r e o t t i .  " C i o è  l a  c a s a  d i  M e m m o ,  n e l  1976, e r a  il c en 

tro d e l l e  r i u n i o n i  c he r i g u a r d a v a n o  u h  po' t u t t a  l a  v i c e n d a  Sindona, 

s i a  s o t t o  il p r o f i l o  d e l l a  s i s t e m a z i o n e  che l ' e s t r a d i z i o n e .  T u t t o  ciò 

r i e n t r a v a  n e l  d i s c o r s o  c h e  si e r a  i n i z i a t o  q u a l c h e  m e s e  p r ima, c o n  i 

c o l l o q u i  t r a  G i u l i o  A n d r e o t t i  , P h i l i p  G u a r i n o  e l ' a v v o c a t o  R ao".

L e i  c o n o s c e  q u e s t è  p e r s o n e ?

M E M M O .  Io l e  h o  s p i e g a t o  c h e . . . h o  a v u t o  o c c a s i o n e  d i  c h i a r i r l e  c h e  i n  ca s a

m i a  F e d e r i c i  f a c e v a  capo, e d  h o  d e t t o  g ià c h e  v e n i v a  q u a s i  t u t t i  i

giorni, e chi v o l e v a  i n c o n t r a r e  F e d e r i c i  lo i n c o n t r a v a  a  c a s a  -mia,

s ia c h e  io f o s s i  p r e s e n t e ,  s i a  ch e  io fossi a s s e n t e .  P e r  cu i  l a  m a g

g i o r  p a r t e  n o n  c'ero, F e d e r i c i  s t a v a  là u g u a l m e n t e .
gli a v v o c a t i

P R E S I D E N T E .  P r o s e g u i a m o .  "Il c o l l o q u i o  d el 1 9 / 1 0/76, n el q u a l e / K a s a n o v  e K i r b i

S t i r o  X X I I I / 1

S t i r o  X X I I I / 2



Camera dei Deputati — 719 — Senato della Repubblica

D ' A L E M A .

p a r l a r o n o  d e i  p r o f i l i  politici d el p r o c e s s o  a m e r i c a n o , a v v e n n e  n e l l ' a b i  S t i r o  X X I I I / 3

tazi o n e  r o m a n a  d e l l ' a v v o c a t o  M e m m o .  G l i  a v v o c a t i  a m e r i c a n i  p r o s p e t t a

v a n o  a  M e m m o  q u e s t i  p r o f i l i  po l i t i c i ,  p e r  il r u o l o  c h e  M e m m o  r i v e s t i  
a

v a  e di cui h o  g i à  p a r l a t o ,  e / F l a v i o  O H a n d i  e v i d e n t e m e n t e  perc h é  

e r a  p r e s e n t e ,  i n  q u a n t o  c o n v o c a t o  d a l l ' a v v o c a t o  M e m m o ,  s u o  a m i c o .  Es^ 

si r i t e n n e r o  d i  p a r l a r n e  e v i d e n t e m e n t e  a n c h e  i n  p r e s e n z a  d i  F l a v i o  

O r l a n d i  pe: f a r  c o m p r e n d e r e  a l l o  s t e s s o  O r l a n d i  l ' i m p o r t a n z a  di u n a  

s u a  d i c h i a r a z i o n e  i n  o r d i n e  a l l a  m a n c a t a  a u t o r i z z a z i o n e  d i  cui s o p r a  

h o  pariato, c h b  si i n q u a d r a v a  a n c h ' e s s a ,  a  d i r e  di S i n d o n a  e d e g l i  a v  

v o c a t i  a m e r i c a n i ,  in u n a  l o t t a  d i  p o t e r e  n e i  c o n f r o n t i  di Si n d o n a " .

Q u i n d i  d a  q u e s t o  p a r r e b b e  c h e  l ei e r a  p r e s e n t e . ••

U n  p e r s o n a g g i o  c e n t r a l e . . . .

M E M M O . U n  p e r s o n a g g i o  v e n t r a l e ,  c he c o m p à i o  i n  q u e s t ' o c c a s i o n e . •••

P R E SIDENTE,, No, l a s c i  s t a r e . ••

M E M M O . N o n  c o n o s c o  gl i  a v v o c a t i  di N e w  Y o r k ,  p e r c h é  a r r i v a n o  1 1  a c c o m p a g n a t i  

d a l l ' a w o c a ^ t o  G u z z i .  D i c i a m o  c h e  a  c a s a  mi a ,  semmai, a v v e n i v a n o  d e ­

g l i  i n c o n t r i  p e r  f ar piacere a  G u z z i  ed a  F e d e r i c i ,  p e r c h è  alt r i . . .

G U Z E I . Beh, a  m e  p r o p r i o . ••

M E M M O . P e r c h è  a l t r i  p e r s o n a g g i ,  o l t r e  q u e s t i  a v v o c a t i  a m e r i c a n i ,  ed u n a  v o i  

ta G e l i !  - c he p u ò  d a rsi, m i  d i c e  G u z z i ,  n o n  c ' e r a  -, a l t r i  p e r s o n a g  

pi, q u i n d i . . .non è ch e  è v e n u t o  il p o l i t i c o  a d  i n c o n t r a r s i  lì, o  a l ­

tro. • • •

T E O D O R I . F o r s e  a  c a s a  s u a  p e r c h è  è v i c i n a  a  v i a  C o n d o t t i ,  c h e  è u n a  b e l l a  S t i r o  X X I I I / 4  

strada!

M E M M O . No, n o n  è que l l o ,  guar d i ,  s t i a  t r a n q u i l l o ,  s e  f o s s e  co s i  g l i e l o  di 

r e i . . . d i r e i  c he e r a  v i c i n a  a l l ' a v v o c a t o  G u z z i ,  c o n  l ' u f f i c i o .

G U Z Z I . S u  u n  p u n t o  v o r r e i  a n c h e  r i c h i a m a r e  l ' a t t e n z i o n e ,  p e r c h é  s e n n ò • • .E* 

v e r o  q u a n d o  l ' a v v o c a t o  M e m m o  d i c e  che, d a  u n a  c e r t a  d a t a  i n  poi, n o n  

s ' i n t e r e s s ò  p i ù  d e l l e  q u e s t i o n i  di M i c h e l e  S i n d o n a .  P e r ò  è  a n h e  v e r o  

c h e  il 27 m a g g i o  19 7 6  l ' a v v o c a t o  Merano e r a  p r e s e n t e  a  N e w  Y o r k  c o n  

l ’i n g e g n e r  F e d e r i c i ,  c o n  M i c h e l e  S i n d o n a  e  P i e r s a n d r o  M a g n o n i ,  c i o è . . .

M E M M O . E  q u e s t o  l ' h o  dett o ,  c h e  h o  i n c o n t r a t o  S i n d o n a  a  N e w  Y o r k j  n o n  u n a  

volt a ,  l ' h o  i n c o n t r a t o  t r e - q u a t t r o  v o l t e ,  c i n q u e  v o l t e ,  sei volte: 

e chi l o  nega?

P R E S I D H H T E . L u i  q u e s t o  n o n  l o  h a  n e g a t o ....

M E M M O . P e r  carità, l ' h o  d e t t o  subito, io.

p r e s i d e n t e . H a  e s c l u s o  di a v e r  m a i  r i c e v u t o  u n  i n c a r i c o  d a  S i n d o n a  di o c c u p a r s i  

d e l l e  s u e  f a c c e n d e . ••

M E M M O . M a  fa r e  d a  t r a m i t e  a  F e d e r i c i . ..

p r e s i d e n t e . A nzi, a d d i r i t t u r a  il contr a r i o :  dì e s s e r e . . . .

M E M M O . No: d opo, dì e s s e r e . . . . m a  di f a r e  d a  t r a m i t e  dì F e d e r i c i ,  d i  c o n v ì n c i  

r e  F e d e r i c i  a  f a r e  q u e s t ' o p e r a z i o n e .  Q u e s t o  p o s s o  d i r e .

D ’AL EMA. M a  p a r t e c i p a  d i r e t t a m e n t e  ad u n  incontro, a  N e w  Iork, d o v e  ci s o n o  

tutti i p r o t a g o n i s t i  d e l  t e n t a t o  s a l v a t a g g i o  dì Si n d o n a .

M E M M O No, no
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D ' A L E M A .

M E M M O .

G U Z Z I .

M E P W b .

D ' A L E M A .

P R E S I D E N T E .

M E M M O .

D ' A L E M A .

M E M M O .

fl-ULEMA.

M E M M O .

D ' A L E M A .

A Z 2 A R 0 .

D ' A L E M A .

d a
V o g l i o  d i r e : / q u e l l o  c h e  h a  l e t t o  lei, q u e l l o  c he h a  i e t t o  a d e s s o  l'avi S t i r o

v o c a t o ,  q u e l l o  c h e  g l i  a b b i a m o  c o n t e s t a t o ,  v i e n e  f u o r i  c h e  l a  s u a  funi 

z i o n e  è d i v e r s a  d a  q u e l l a  c he i n s i s t e n t e m e n t e  a f f e r m a  il s i g n o r  Mera- 

m o .

Io c h i e d o  i n  c o s c i e n z a  a l l ' a v v o c a t o  G u z z i  d i  d i r e  q u a l  e ra l a  m i a  f u n  

zione, p e r c h è  io n o n  ci c a p i s c o  p i ù  n i e n t e .  Io h o  f a t t o  u n a  c o r t e s i a  

a  Sl n d o n a ,  c o n  il q u a l e  n o n  a v e v o  r a p p o r t i  di affari, il qual e ,  q u a n  

d o  a r r i v a v o  al Pier r e ,  c o m e  se v e d e s s e . . . n o n  so i o . . . t a n t o  c h e  m i  a v e  

v a  i n v i t a t o  u n a  v o l t a  pu r e  a  pran z o ,  r i c o r d o  a n c o r a  il r i s t o r a n t e ,  

ed io ci a n d a i ;  . diss e :  " S e  F e d e r i c i . . . " . . . p e r c h é  Fedeiici

n o n  a n d a v a  f a c i l m e n t e  a  N e w  Y o r k  n é  a v r e b b e  i n c o n t r a t o ,  fors e ,  S i n d o  

n a; p o i  andò, l o  i n c o n t r ò  s e n z a  di me, l a  p r i m a  v o l t a ,  m i  p are, m i  

r i n f r e s c h i  l a  m e m o r i a ,  a v v o c a t o  G u z z i . . •

N o n  so q u a n t e  v o l t e  F e d e r i c i . . .perché a n c h e  F e d e r i c i  a n d a v a  a  t r o v a  

r e  il f i g l i o  a  H u s t o n .

Q u i n d i  il p e r s o n a g g i o  ch e  h a  i n c o n t r a t o  , t r a m i t e  m i o ,  S l ndona, è so

1 0  ed e s c l u s i v a m e n t e  1 ' i n g e g n e r  F e d e r i c i ;  p e r c h é  G u z z i  e r a  il s uo l e  

g a l e .  Q u i n d i  s e  io sono p r o t a g o n i s t a  p er a v e r l i  p r e s e n t a t i ,  1 ' a v v o c a  

to F e d e r i c i . . . o  p e r  a v e r  i n s i s t i t o . • .questo n o n  l o  so.

11 t e s t e  ci d i c e  c he n o n  r i c o r d a  di a v e r  p a r l a t o  c o n  Gell l :  in g o m m a ,  

l e i  c h e  si è o c c u p a t o . . . .

No, c o n  G e l i !  h a  d e t t o  ch e  h a  p a r l a t o . ...

No, no: s o n o  a n d a t o  al di là.. . .

Insonnia, di a v e r  p a r l a t o  c o n  G e l i !  d e l l a  c o s a  c h e  p o i  r i f e r i s c e  a

G u z z i ,  e cioè di a v e r  p a r l a t o  c o n  G e l i !  p e r  n o n  d i s p e r d e r e  l a  p e d i  S t i r o

n a  C a l v i .  O r a  io l e  chiedo: l e i  si p o t r à  d i m e n t i c a r e  t u t t o  q u e l l o

c he v u o l e ,  m a  il f a t t o  c he il C a l v i  ' ' f o s s e  u n a  p e d i n a  c h e  s t a v a

p e r  p e r d e r s i ,  d ò p o  il d e l u d e n t e  i n c o n t r o  c o n  A n d r e o t t i ,  q u e s t o  lo

d o v e v a  p u r  sapere!

Il C a l v i  s t a v a  per . . . ?

A b b i a  pa z i e n z a :  l e i  p a r l a  c o n  G e l l i . . .

SI.

...e d i c e  .,' c e r c a  di c o n v i n c e r e  G e l l i

a d  i n t e r v e n i r e  p r e s s o  C a l v i  (I n t e r r u z i o n e  d e l l ' o n o r e v o l e  A z z a r o ) «

L a  c o s a  è d e l i c a t i s s i m a  n o n  m ' i n t e r r o m p a . ...

B i s o g n a  f a r e  d e l l e  d o m a n d e  p r e c i s e .

Io s to f a c e n d o  u n a  d o m a n d a  p r e c i s a ,  l' h o  g i à  fatta, e n o n  l e  è a f f a t

to s f u g gita, ed è p e r  q u e l l o  c h e  m ' i n t e r r o m p e .

Io l e  do m a n d o :  l e i  h a  p a r l a t o  c o n  G e l l i .  P e r c h é  p a r l a  c o n  G e l l i ?

P e r  c o n v i n c e r e  G e l l i  a d  a g i r e  s u  C a l v i  che, d o p o  u n  i n c o n t r o  d e l u d e n

te c o n  A n d r e o t t i ,  v u o l e  r i t i r a r s i  d a l l a  v i c e n d a .  E c c o ,  q u e s t o  è il
è

p r o b l e m a ,  ed o r a  q u e s t o  n o n  si p u ò  d i m e n t i c a r e ,  p e r c h é / u n  m o m e n t o  f on 

d e m e n t a l e  d i  t u t t o  in t r a f f i c o  i n t o r n o  a l l ' i n t e r d i p e n d e n z a  B P - I m m o b i  

l i a r e .  E' u n  p u n t o  c r u c iale, q u e s t o .  E  l e i , c h e  h a  s e g u i t o  q u e s t a  v ice* 

d a  , n o n  p u ò  e s s e r s i  d i m e n t i c a t o  c h e  C a l v i  a d  u n  c e r c o  m o m e n t o  si vo l e  

v a  a l l o n t a n a r e .  E  di fatt i ,  l ei i n t e r v i e n e  p r e s s o  G e l l i ,  p e r c h è  G e l l i  

i n t e r v e n g a  p r e s s o  C a l v i .  H a  capi t o ?

X X I I I / 5

X X I I I / 6
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MEMMO. SI, ed io rispondo e ribadisco assolutamente quanto ho detto prima: Stiro XXIIl/7

ip non ero l'uomo più adatto, né per parlare con Geli!, né per pere

rare a Gelli la causa di Calvi. Quando io sono venuto qui, sono venu

to assolutamente impreparato su date, cifre e fatti, ed ho ammesso

- e non me lo ricordavo, come non me lo ricordo effet

tivamente - quest'incontro Gelli+Federici+Guzzi, perchè l'ho letto

sul giornale: Guzzi dice che si è incontrato in casa Memmo, che s'in

contrava spesso.

Io ricordo di aver incontrato il Gelli con il signor Federici: 

questo lo ricordo. Se dovessi essere esatto al cento per cento - ma 

è inutile stare ad impazzire, per ricordarci - non ricordo proprio se 

è avvenuto a casa mia o fuori. Ma, comunque, non torniamo sul disco* 

so, perchè sono andato al di là, dicendo:"E' avvenuto anche in casa 

mia", perchè l'ho letto su un giornale, e siccome presumo che Guzzi 

abbia più memoria di me, dico: va bene,"è avvenuto a casa mia": la 

frase faifonosa.

A gelli non ho assolutamente parlato, né di Sindona né di Calvi.

D'ALEMA. Allora lo chiedo: è possibile che l'avvocato Memmo, che si occupava 

di quekte questioni, potesse ignorare..••

MEMMO, Ma lei non mi ha fatto terminare....

D’ALEMA. Mi scusi, ma io l'aiuto a terminare. Potesse, dico, ignorare l'atte£ 

giamento di Calvi dopo l'incontro con Andreotti? Era importante 

quest'avvenimento, o no?

AZZARO. Qual è l'incontro con Andreotti? ZORZI 24/1 sm

D'ALMA, Lascia perdere! Il collega è un po' nevrotico!

AZZARO. Lascia perdere tu e non dare per scontate cose che non^sono!

presidente. Dell'incontro con Andreotti parla l'avvocato Guzzi, ma Andreotti lo 

ha negato, cioè questo incontro del 1976...

AZZARO. 1976, 9 aprile.

PRESIDENTE. ... tra Calvi e Andreotti affermato da Guzzi.

D'ALEMA. Ho fatto una domanda precisa: ho chiesto se l'avvocato Memmo poteva 

ignorare 0 meno l'atteggiamento di Calvi dopo l'incontro, da lei sa^ 

puto da Federici, tra Andreotti e Calvi. j

PRESIDENTE. Trasformiamo la domanda in forma positiva, perché la formula "poteva 

ignorare" non è ammissibile. In sostanza, si chiede aH'awocato Mem­

mo se era informato che l'incontro - vero 0 preteso che sia - tra 

Calvi ed Andreotti era fallito.

GUZZI. Io naturalmente qui riferisco delle notizie che mi venivano 0 da Mem 

mo, 0 da Federici, 0 da Gelli. Dico questo perché ho letto sui gior­

nali "Smentito Guzzi"; io ho riferito quello che era annotato sulle 

mie agende a quelle date.

Devo dire, però, che, sulla base di un iter logico di que­

sti miei appunti, il disborso Calvi in quel momento doveva essere 

presente a tutte le persone che si interessavano all'operazione. Per 

che devo dire questo? Perché rivedo poi successivamente che lo stesso
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GeUi cerca di recuperare, mi dice direttamente che cerca di recupe- ZORZI 24/2 sm 

rare Calvi. Come dicevo prima, successivamente ancora, nel mese di 

luglio, io praticamente tengo presente in quel memo che viene conse­

gnato all * onorevole Andreotti ed in quella riunione famosa del luglio 

'77 a New York, teniamo presente questa posizione Calvi, cioè che per 

noi è un elemento importante. Quindi, io non posso dire per scienza 

diretta: l'incontro Calvi-Andreotti c'è stato, perché me lo riferisce 

Federici, me lo preannunzia e mi riferisce l'esito di questo incontro 

dopo che, a suo dire, l'incontro c'è stato.

Mi premuro successivamente di far sì che non si disperda il 

Calvi deluso e quindi ci sono dei contatti dei quali alcuni diretti; 

mi si riferisce, sempre da Federici, da Memmo che incontra Gelli, mi 

si riferisce di questi contatti ed io annoto. Credo che le persone 

che erano...

PRESIDENTE. Quello che interesserebbe in questo momento è se lei conferma che 

Memmo direttamente a lei ha riferito che l'incontro0 "^stato e che 

aveva avuto esito deludente.

GUZZI. Memmo non mi ha mai detto questo, presidente.

PRESIDENTE. Memmo non le ha mai detto questo; allora, le ha riferito che era in­

tervenuto sul Gelli, lui, Memmo, non altri...

GUZZI. E questo io l'ho detto.

PRESIDENTE. ... perché a sua volta Gelli convincesse Calvi, Allora, le domando se

conferma o no questo particolare. ZORZI 24/3 sm

GUZZI. Lo confermo, certamente.

PRESIDENTE. Avvocato Memmo?

memmo . Presidente, ripeto quello che ho già detto; io assolutamente non ri­

cordo questo episodio.

PRESIDENTE. Non lo ricorda o lo esclude?

MEMMO. Non ricordo se.c'è stata la telefonata con Guzzi e quello che ho 

detto a Guzzi perché, come ho detto prima, avrei potuto dire: 

"Federici ha detto questo" e lui dice: "Memmo mi ha detto 

questo", che sono due cose sostanzialmente diverse. Ma escludo di 

aver parlato io con il signor Gelli riguardo Sindona e Calvi, Questo 

lo escludo.

PRESIDENTE* Questo allora lo esclude, non è che non lo ricorda,

D- AlEii/LA. C'è ora l'altro punto relativo alla Cassazione. Memmo dice, a prop£ 

sito della Cassazione: si può stare tranquilli. Anche questo non se 

lo ricorda?

MEMMO. No, questo assolutamente.

D'ALEMA. Non si ricorda proprio niente! -

MEMMO. Perché vede, onorevole D'Alema, quando uno - e purtroppo questo è il 

caso - si trova in mezzo... le ho detto che ubi maior minor cessat. 

Io, in sostanza, riprendevo tutti i colloqui e quello che questi si­

gnori mi chiedevano io glielo riferivo, perché non è che il signor 

Guzzi potesse andare dal signor Federici quando e come voleva.
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D'ALENA. Federici le disse che per la Cassazione si poteva stare tranquilli? ZORZI 24/4 sm

MELINO. Non me lo ricordo, non me lo ricordo.

TEODORI. A pagina 69* presidente, è scritto "Memmo parla con Spagnuolo o Pone".

D’ALEMA. Ma lei può negare questo? Può negare di aver parlato della Cassazio­

ne?

LIElvilvlO . Assolutamente, lo nego, perché non mi riguardava questa Cassazione; 

cosa avevo a che fare io con la Cassazione?

PRESIDENTE,, "Poi continuano i colloqui con Federici fintanto che, il 5 maggio 

1977» ho una riunione con Gelli - è Guzzi che parla - il quale mi 

dice che, dopo il contatto di Calvi con Giulio Andreotti, lo stesso 

ritiene di doversi disinteressare della questione. In quel periodo 

si susseguono dei contatti,curati da Memmo nella sua abitazione, con 

Spagnuolo e con il dottor Pone, Sono contatti che tiene Memmo per la 

questione del ricorso in Cassazione" . Lei conferma?

GUZZI. Sì, sì.

PRESIDENTE, E come aveva appreso questa circostanza? Glielo diceva Meirnno?

GUZZI. Mi sono trovato presente presso l’abitazione di Memmo una volta con 

Spagnuolo e una volta con il dottor Pone.

MEMMO. Ho parlato io o ha parlato lei, avvocato Guzzi, con questi personaggi?

Perché questo è bene chiarirlo, perché se lei ha parlato di questo 

problema, io non so nemmeno quando,,. Lei si è trovaito qualche volta:
io ero tre quarti d’ora impegnato al telefono mentre voi parlavate ZORZI 24/5 sm 

di altra roba sia con Federici, sia con altri. Di questo mi deve dare 

attol Se ha parlato lei con Pone, me lo dica!

GUZZI. Io ho parlato con Pone e lei nella sua abitazione. Ho parlato con 

Spagnuolo e lei nella sua abitazione.

MEMMO. E ha parlato di questo problema?

GUZZI. Del problema della cassazione.

MEMMO. . Quindi, ne ha parlato!

D’ALENA. Ha detto che ne ha parlato insieme a lei!

MEMMO. Dica, avvocato Guzzi, come si svolgevano le riunioni quando io ero 

in casa, che stavo continuamente al telefono con New York e non capi­

vo niente. Avevo uno studio vicino dove voi vi riunivate ed io me ne 

stavo nella sala a telefonare.

GUZZI. Sì, però io non conoscevo nè Spagnuolo nè Pone.

MEMMO. Questo è un altro discorso, caro avvocato Guzzi! Che lei li abbia co­

nosciuti in casa mia, e chi lo nega! Nessuno me l’ha chiesto, nessuno 

me lo dice.

PRESIDENTE. Allora, scusi, Memmo: lei, in un certo senso, ha messo in contatto 

in casa sua l'avvocato Guzzi con queste persone.

MEMIvIO. Chi me l’ha chiesto questo! Evidentemente Guazi mi ha chiesto di in­

contrare Spagnuolo.
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GUZZI

GUZZI.

PRESIDENTE,

MEMMO,

PRESIDENTE,

MEMMO,

PRESIDENTE,

memmo,

CARANDINI.

, Io no; molto probabilmente gliel*avranno chiesto o Piersandro Magnoni ZORZI 24/6 sm

o lo stesso Sindona.

Può darsi; quindi, mi è stato chiesto da parte vostra, lei era l'avvo­

cato di questi.

Il dottor Pone poi mi chieste un memorandum di carattere tecnico per 

vedere la situazione.

Quindi, come vede, è lei che si h incontrato, su istanza dei suoi 
clienti, e mi ha chiesto la cortesia di stare in casa mia ed incontrai^ 

si. E questo lo vogliamo ammettere o non lo vogliamo ammettere?

Sì, ma, scusi, per chiarire i fatti: che questo incontro l'abbia chie­

sto Guzzi o Magnoni o Sindona, poi lei lo ha, diciamo.••

A T O •
... favorito oltre che autorizzato perché in casa sua per forza dove 

va autorizzare. Ma Spagnuolo e Pone li ha invitati lei a venire a 

casa per incontrarsi con Guzzi o ha offerto semplicemente la sua casa 

perché si incontrassero queste tre persone che si erano già messe 

d'accordo?

Può darsi l'uno e l'altro, presidente, che io gli abbia detto... non 

è che al telefono uno dice: "Passate, dobbiamo parlare di Sindona".

Lei conosceva questi magistrati?

Io ho già ammesso questo fatto; questa circostanza l'ho già ammessa.

Mi pare che l'avvocato Guzzi ricordi esattamente quell'incontro. ZORZI 24/7 sm

Chiedo, pertanto, che egli riferisca in che termini si è svolto il

colloquio, se il teste Memmo era presente, era assente, telefonata

o non telefonava e che ruolo svolgeva in quella riunione, perché mi

pare che l'avvocato Guzzi lo ricordi mqlto bene. Lasciamo, allora,

parlare l'avvocato Guzzi.
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TEODORI, Come mai il procuratore generale Spagnuolo è invitato dall'avvocato ASSENZA 25/1

Memmo e si incontra in casa sua{

HEKEO. Ho spiegato anche i motivi^ come l'ho conosciuto, chi me l'ha presentai 

to, Ranucci, l’ho incontrato.,, ho spiegato tutto quanto, forse lei 

era assente.

PRESIDENTE. Infatti, l'ha detto, «
MEMMO, Sono stato chiaro su tutti i punti.

G U W . Io confenno quello che ho già riferito ai giudici di Milano. Comunque, 

a chiarimento di questo punto, devo dire che io sono stato convocato 

a casa dell'avvocato Menano dove ho incontrato una volta Spagnuolo 

e nnn* altra volta il dottor Pone, In quel periodo si stava discuten­

do sul ricorso per Cassazione contro l’ordinanza del giudice Urhisci 

ed io ricordo perfettamente che l'incontro, sia nel caso Spagnuolo, 

sia nel caso Pine, fu un incontrc a tre: che poi l'avvocato Memmo 

dica: "Io ho fatto un piacere", non certamente a me perchè altrimenti 

Spagnuolo o Pone li avrei potuti, se l'avessi conosciuti,ricevere nel 

mio studio o sarei potuto andare presso la loro abitazione; evidentê  

mente, quest'incontro fa procurato su richiesta o di Magnoni o di 

Sindona, ma non so da chi. Comunque, escludo che • furono incontri 

richiesti da me, perchè io non avevo nessun interesse a fare degli 

incontri. • •

D'ALEIA. ' Chi perorò la causa?

l'Eir.'O. Non c'è stata nessuna perorazione.

D'ALEIA. Chi disee: "Intervieni per la Cassazione"? ^  cui
GUZZI. Devo precisare che il discorso Spagnuolo-Memmo-Guzzi fu un discorso/io ASSENZA 25/2 

trovai già Spagnuolo a casa di Memmo con Memmo e, quindi, intervenni 

in una fase successiva del colloquio.

D'ALEIA. Spagnuolo già sapeva?

GUZZI. Certamente si parlò di questo.••

D'ALEIA. Già sapeva. NOn da lei?

GUZZI. Però, non posso dire se Spagnuolo questo lo sapesse da parte di Memmo 

oppure direttamente da parte di Sindona con il quale aveva rapporti. 

Questo, ora , incoscienza non lo posso dire.

PRESIDENTE. Senacta, ma lei ai giudici ha detto che toentre Memme parlava con

GUZZI.

Spagnuolo o con il dottor Pone", quindi, parrebbe che c'erano tutt'e 

due.

No, mai.

PRESIDENTE, Poco fa ha detto: "una volta Spagnuolo e un'altra volta Pone", 

GUZZI. Sì, sì.

PRESIDENTE. Cioè si tratta di due occasioni differenti.

GUZZI. E' un'imprecisione di verbalizzazione, presidente, perchè sono due se** 

dute distinte.

PRESIDENTE. Io leggo quello che c'è scritto e chiedo che ci spieghi la differenza.

GUZZI. Non c'è mai stato un incontro - per lo meno per quanto ricordo - 

Spagnuolo, Pone e noi; c'è stato un incontro Memmo, Spagiuolo ed io, 

Memmo, Pone ed io.

PRESIDENTE, Lei, Iremmo, ricorda questi due incontri?

MEMMO. Sì, presidente, me li ricordo e mi ricordo anche era un pomeriggio.

PRESIDENTE. Due incontri?



Camera dei Deputati — 726 — Senato della Repubblica

MEMMO. Due incontri separati, sì. Tenga presente che, sia con Spagnuolo, sia ASSENZA 25/3 
Pone

con io,credo che Guzzi ricorderà, avevo rapporti, come devo dire? 

tanto di "lei", tanto di deferenza perchè erano due magistrati 

completamente estranei che avevo conosciuto e qualcuno mi aveva prega­

to, mi pare Sindona.

TEODORI. Presidente, vorrei ricordare che, prima, il teste ha deto che mai aveva 

parlato con Spagnuolo e con Pone a proposito delle questioni Sindona.

MEtflfìO. Lo confermo, lo confermo: non ho mai parlato. Lo confermo. Io ho fatto 

incontrare l'avvocato Guzzi.

TEODORI. Allora, di che cosa si parlò?

MEMMO. Niante, io ho fatto incontrare, ho fatto da tramite, ha incontrato lo 

avvocato Guzzi e adesso non ricordo se Spagnuolo sapesse o non sapes­

se il problema, si era paralato di tutte...

PRESIDENTE, Le cose mi pare siano abbastanza chiare: l'incontro ammette che ci sia

MEMMO.

stato, anzi due incontri; che in quest'incontro si sia paralato di vi­

cende relativa al ricorso e la divergenza è questa: che la tesi Memmo 

è che lui non ne ha parlato, lui specificamente, e che la sua opera... 

As s olut ament e.

PRESIDENTE,.,, è consistita nel provocare quest * incontro perchè conosceva sia

TEODORI.

Spagnuolo, sia Pone e, quindi, li ha invitati ad avere un incontro con 

Guzzi, ma l'illustrazione delle ragioni a sostegno del ricorso di Sin 

dona in Cassazione l'avrebbe fatta Guzzi.Invece, la tesi Guzzi...

Vogliamo sentire da Guzzi? .

PRESIDENTE. No, è quello che hanno detto! Dobbiamo state sempre a sentire ?

MEI,SIO. Giuridicamente non sapevc neppure di che si parlava.
PRESIDENTE. Allora, chiudiamo qui e rinviami ad un'altra volta. Sono già le 14,35 ASSENZA 25/4

D'ALEMA.

e se dobbiamo sempre stare a risentire le cose dette, vuol dire che an­

diamo a finire a mezzanotte. Rinviamo e li facciamo tornare nel pomerig­

gio. A me basta quando uno risponde e si prende atto dàlie risposte; se 

poi si deve, siccome la risposta non persuade, rifare una domanda dieci 

volte, vuol dire che occorre un tempo più lungo del previsto.

Lei ha ragione, ma il teste smentisce sistematicamente tutto quello che 

dice Guzzi.

MEMMO. Non mi pare che ci siano state grasse spentite tra me e Guzzi, non mi

pare.

PRESIDENTE. Vorrei sapere come dobbiamo procedere: se prevediamo che questo con-

AZZaRO.

fronto avrà una durata indefinita, siccome non possiamo stare sempre 

qui, rinviamo a più tardi, oppure, se c'è, individuiamo un sistema più 

c^elere. Credo sia opportuno interrompere a questo punto per riprende­

re nel pomeriggio.

Ci sono altri punti da verificare?

PRESIDENTE, Come no? C'è un incontro Gelli, Calvi, Memmo, Corbi e Federici, 

AZZARO. L'ha detto.

PRESIDENTE. Come: l'ha detto? Non ci siamo ancora arrivati. Successivamente ci

TEODORI.

sono incontri Federici e Memmo; poi, ancora, incontri per la stesura 

di una memoria difensiva in cui ...

Banco di Roma-Edilcentro. .

PRESIDENTE. ... le divergenze sono emerse,

D'ALEMA, Ha negato anche quello, no?

PASTORINO. Le opinioni di Memmo e Federici sul distacco di Fanfani, a pagina 6o,
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TEODOSI. Non è Fanfani.

PASTORINO. è Fanfani, l'altro era un equìvoco,

PRESIDENTE, Infatti, "si toma a par sire anche dell'atteggiamento dì Fanfani che

sì sarebbe nuovamente defilato. Il 21 aprile Memmo mi riferisce, ecce­
li

tera,

D'ALEMA, Mi riferisce cosa?

PRESIDENTE • "di aver incontrato G-elli mentre Federici ha incontrato Giulio

Andreottì su suggerimento dì Federici, In ordine alla posizione dì Pan­

fani io cerco l'avvocato Bucciante", qui Menano non c'entra, "il 23 

aprile, senza, per altro trovarlo". Sì toma, a par aire dì Fanfani ma 

non è che sia riferilto specìficamente a Menano,

TEODORI, Ci sono gli incontri del febbraio -marzo 1970»

PRESIDENTE, Infatti, ce l'ho segnato. Quindi, vi sono ancora tre argomenti,

salvo quelli imprevisti, per cui, mi pare che, dovendosi approfondire

le' Cose, non possiamo esaurire il confronto questa mattisna. Propongo

perciò di rinviare anche perchè, per le 15, ho un incontro con l'ono-
vuol

revole AnselM che, evidentemente, mi /padare per i collegamenti che 

esistono,

MEMMO, Ho urgenza, se poteste liberarmi in giornata, siate gentili,

PRESIDENTE, Vi è concomìtantza dì votazioni sìa al Senato sia alla gemerà,

MEMMO, Rinviate alla settimana ventura, verrò apposta,

PRESIDENTE, Riprendiamo la seduta alle 17,

AZZARO, Per altro era già fissata.

L&_geduta.termina alle_141.40L V

ASSENZA 25/5
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SEDUTA DI MERCOLEDÌ 9 DICEMBRE 1981 (pomeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARTINO
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La_seduta .comincia .alle 17,15.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito del confronto tra l'avvoca­

to iremmo e l'avvocato Guzzi.

(L'avvocato Memmo e l'avvocato Guzzi vengono introdotti 

in aula).

Torniamo alla questione che abbiano lanciato questa mattina, 

riguardante gli interventi per rimettere Calvi in circolazione.

C'è questa deposizione di Guzzi, in cui si afferma: "Il 15—6—•77 

Gelli mi mette al corrente dei contatti con Calvi, Meramo, Cor.bi 

e Federici. Devo quindi ritenere che attraverso l'intervento di 

Gelli Calvi sia stato di nuovo avvicinato per proseguire lo studio 

del progetto Calvi-Corbi. Anzi, a questo proposito, da un colloquio 

telefonico di Federici del 31 maggio 1977 si ha la conferma di 

quanto prima ho detto, cioè che Corbi e Calvi si sono incontrati". 

Questa è la sua deposizione al giudice, che lei ha già confermato.

Ma' sul j:unto specifico della presenza di Iremmo in questa vicenda di 

incontri di cui Gelli ha riferito, lei l'ha appresa dal Gelli , e 

non direttamente? Lei ha avuto questi contatti con Gelli?

HEtfHO. Assolutamente. Su questo argomento, mai. Cioè, né con Gelli né con

Calvi su argomenti "Immobiliare-Condotte" o vicenda sindoniana, 

eie per me è lo stesso. Come ho spiegato questa mattina, nella vi­

cenda sindoniana sono entrato esclusivamente per questa storia 

Iìomobiliare-Condotte, operazione di largo respiro. Infatti, finito 

juesto affare, ne sono uscito e sono tornato in Anerica. Se qualcu­

no può dimostrare il contrario....
PRESIDENTE. E questa faccenda, in cui erano interessati Calvi e Corbi, non 

aveva alcuna relazione con l’altra?

MEMMO. Con me, no, perché io ero acquirente di un pacchetto azionario e non 

di amministrazioni in essere, come potevano èssere, per esempio, i 

rapporti Corbi-Calvi. Non li conosco e non voglio sapere. Sicuramen­

te ci saranno stati dei rapporti Condotte-Calvi.-..

PRESIDENTE. Vediamo un momento l'agenda di Guzzi del '77 in riferimento a 

questa data del 15 giugno.

GUZZI. C'è scritto: "Panoramica Calvi-Federici-Memmo e Corbi".

PRESIDENTE. "Panoramica" che cosa vuol dire, un esame complessivo?

GUZZI. Un esame della posizione complessiva che riguardava appunto le 

quattro peisone.

PRESIDENTE. Lei, avvocato Memno, ha sentito che in questa agenda c'è questa 

annotazione riferita a Gelli, alla data del 15 giugno 1977.

MEMMO. Non escludo che possa esservi stata la mia presenza fisica, ma esclu­

do nella maniera più assoluta la mia attinenza con l’affare, perché 

quando si parlava di rapporti bancari... Cioè, non ho mai assistito 

ad un incontro tra Calvi e Corbi, e tanto meno Gelli. Se si è parla­

to in una ■ panoramica tra me, Federici e Corbi, inolte

volte e non una, perché non dovete dimenticare’, che il gruppo ameri­

cano entrava nell'affare purché tutto fosse chiarito e pulito. Ra-

Mec.l/1

;,:ec.i/2

Ileo. 1/3
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incontrato con Sindona
gione per cui mi ero a New York. Anche perché mi auguro

. che l'avvocato Guzzi ricorderà che Michele Sindona metteva come 

spauracchio noi (per cui pretese la mia esclusione, non per 

diffidenza, ma perché voleva fare lui l'affare dell'Immobiliare), 

metteva sempre avanti un gruppo canadese che era superiore a noi 

come offerte, era superiore a tutti. E' vero, avvocato Guzzi?

GUZZI. Devo dire che non mi risulta in questi termini, perché di un gruppo 

canadese ho avuto modo di avere conoscenza, del gruppo Mondai, per 

il quale io e 1'ingegner Federici andammo a Montreal a discutere.

MildMO. Fu proposto da Sindona questo gruppo, o no?

GUZZI. No. .

MEMMO. In America non so chi possa averlo proposto, perché federici non 

aveva contatti americani. Forse qualcuno dei suoi amici.

GUZZI. Voglio precisare che Federici aveva contatti a Montreal, perché

aveva degli interessi della propria impresa e curava in quel perio­

do gli interessi tramite un certo imprenditore italo-canadese.

MEMMO. Comunque non mi riguarda, e non insisto. Io dico quello che mi

risulta.

PRESIDENTE. Ma questa nota nella sua agenda, avvocato Guzzi, si interpreta

nel senso che ho letto nella deposizione ai giudici? Perché quello 

che è scritto qui è molto sintetico, sono al più dei titoli. Si 

legge: "Da Gelli; attende memorandum’ per Minètero tesoro; panora- 

mica(scritto tra due trattini) e poi, sotto: Calvi, Memmo,

Corbi e Fortunato Federici". Questi quattro nomi si interpretano 

nel senso che Gelli le ha detto esattamente quello che lei ha 

deposto davanti ai giudici, o può avere un altro senso?

Mec.l/4

Mec.i/5



Camera dei Deputati — 733 — Senato della Repubblica

GUZZI. Presidente, vorrei precisare che questo si interpreta in quel senso aitche BAL II.1

alla luce del precafente colloquio telefonico che io ho avuto con 1*in­

gegner Federici il 31 maggio 1977, dove mi comunicava che Corbi e Calvi 

si erano incontrati.

PRESIDENTE. Ma siccome adesso siamo in un confronto tra lei e Memmo e da quella 

deposizione risulta che Gelli le avrebbe detto che c*erano stati que. 

sti contatti che Memmo invece esclude, o almeno esclude nel senso so­

stanziale del suo disinteresse per l'affare... Non mi pare che escluda 

una possibilità o eventualità di contatti.

MEMMO. No, perché, presidente, mi ricordo che la sera ci incontravamo io, Fede- 
veniva .̂a noi;

rici e Corbi alle volte , anzi Federici si lamentava che Corbi veniva 

sembre in ritardo, alle 11.

PRESIDENTE. Quindi questi'incontri avevano potuto esserci.

MEMMO. Ma sempre nel contesto Immobiliare Condotte. Discorso importante per me , 

questo, fondamentale.

D'ALEIMA. C'era anche Calvi?

MEMMO. Mai, mai. Anzi devo dire che temevamo che un qualunque interessamento di 

Calvi in questo affare potesse portare a delle posizioni negative.

PRESIDENTE. Negative per quale ragione?

MEMMO. NBgative perché avevamo paura dei contatti pregressi tra Sindona e Calvi.

®'ALEMA. Di società di fatto?

MEMMO. Non lo so. Noi lo abbiamo sempre evitato perché già avevamo una posizione BAL II/3

difficile con gli americani, i quali non avevano bisogno di denaro di 

Calvi. Notate bene che io parlo di gente che era talmente importante 

che non aveva bisogno di denaro di Calvi, non solo di Calvi ma delle 

banche italiane.

D'ALEMA. In questo caso gli americani non c'entrano.

MEMMO. Come, non c'entrano gli americani, onorevole D'Alema!

D'ALEMA. Ora parliamo di Calvi che deve ad un certo punto assorbire la Banca Pri­

vata Italiana.

MEMMO. MA che ne so io debba Banca Privata Italiana!

D'ALEMA. Ma bei non sa mai niente?

MEMMO. No perché sono entrato in questo affare Sindona non per la Privata Italia 

na.

D'aLEKA. lai scusi, ma se lei si occupava dell'Immobiliare è possibile che non ve­

desse le due facce del prodeiha?

MEMMO. Certo, ma quello era un altro discorso. Vale a dire, gli americani dicevano: 

se tutto è a posto noi entriamo nell’affare.Io rappresentagvo in quel 

momento il gruppo americano.

D'ALEMA. Ma c'era la Banca Privata che era l'altra faccia del problema.

MEILIO. D'accordo. Di cui se ne occupava il Banco di Roma... Io personalmente in 

questa storia della banca non sono mai entrato, anche se avrà sentito

A*V.
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delle conversazioni, del brani, quello che dice qualcuno, ma io non mi 

sono mai occupato della banca. Scusa, io in fondo facevo un affare, io 

sono un uomo d'affari, onorevole D'Aleraa, io dovevo fare un affare che 

era importantissimo per me, un affare colossale.

D'ALEìvlA. Signor presidente, voglio fare presente che il signore è talmente upmo 

d'affari che in cesa sua avviene l'incontro Gelli-Floriani per la noni 

na del comandante dei carabinieri, e quésto è documentaito.

MEMNIO, Se lei ne è sicuro lo dica.

D'ALEMA. Io ne sono sicuro. Lei è talmente uomo d'affari che in casa sua avvengo 

no incontri delicatissimi di queèta natura.

MEMMO. Lei mi dà un ruolo più importante di quello che io abbia.

D* ALE’A. LI fatti io penso che lèi abbia un ruolo più importante.

EXT. Se lei lo pensa... Dopo questo fatto dell'Immobiliare che non esce io me 

ne ritorno in America e non compaio più in nessuna riunione, fié di Guz 
zi né di altri. Se avessi avuto un : ruolo così importante, e non so 

se questa ètoria di Floriani viene prima o dopo...

D'ALEMA. Se lo sa ce lo potrebbe dire.

MEMMO. No, lo possiamo domandare, lo possiamo sapere. Lei è tallente sicuro, lo 

domandiamo•

D’ALEMA. A chi?
MEMMO. Io non lo so a chi lo dobbiamo domandare.

PRESIDENTE. Comunque mi pare che questo sia un argomento che appartenga ad altra 

Commissione e quindi noi possiamo trasmettere alla Commissione P2 que­

sto elemento.

D'ALElliA. Lei ha ragione nel dire che si tratta di materia di altra Commissione

ed io non insisto. Dicevo queste cose solo per dipingere la situazione 

nella quale ci troviamo.

PRESIDENTE. Siccome si tratta di un punto che la Commissione P2 sarà chiamata ad 

accertare secondo il suo giudizio, io lo lascerei da parte.

D'ALEMA. D'accordo, lasciamolo da parte, però il quadro è questo e dobbiamo sa, 

perlo.
nei nostri atti

PRESIDENTE. Però siccome da quanto mi risulta/una documentazione qualsiasi o af­

fermazioni di testimoni che inducono a questo ...

D'TKEMA. Poi dirò alla Commissione.

PRESIDENTE. Evidentemente è un punto da accertare e l'accertamento spetta alla 

Commissione P2.

D'ALEMA . Di fatti lo passeremo alla P2, ma a noi serviva per capirà il quadro 

di questa famosa casa.

TEODORI. Nell'ambito dei rapporti con Calvi, che il teste nega recisamente, vor­

rei ghieder6 se . egli ' avuto un ruolo, e qu&le ruolo e­

ventualmente abbia avuto, nella questione Pantanella legata alla Gene­

rale Immobiliare e legata a Calvi.

BAI II/3

BAI II/4

fe ti -
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MEMMO. . Nessun legame con la Generale Immobiliare, di nessun genere. BAI Il/5

TEODORI. Ite, ha avuto un ruolo nella questione Pantanella?

MEMMO. Ho avuto un certo ruolo nella Pantanella.

TEODORI. L'affare Pantanella non viene fatto in connessione con la Centrale di 

Calvi?

MEM230. Mi scusi, mi scusi, l'affare fantanella risale al 1974-75, quando io non 

conoscevo ancora Sindona e non ero stato ancora in Bmerica. I miei ra£ 

porti con Sindona...

TEODORI. Qui stiamo parlando di Cafivi, non di Sindona.

MEMMO. Quindi non hanno nessun rapporto con Sindona o altro. Il mio ruolo nel 

l’affare Pantanella si limita semplicemérte ad un ruolo di presentatore.

TEODORI. Presentatore tra chi e chi?

MEMMO. Tra il Gruppo Centrale...

TEODORI. Cioè Calvi.

MEMMO. Chiamiamolo Calvi, e questo gruppo di Miami.

TEODORI. Un gruppo americano.

MEMMO. Sì, oriundo americano.

TEODORI. Italo-americano. Ci può fare qualche nome?

MEMMO. Sì. Raffaele De Castris.

ISEODORI. E poi?

MEMMO. E altra genti di Miami/ BAL II/6

TEODORI. Quindi lei era in stretto contatto con Calvi,

MEMMO. No, non ero in stretto contatto.

PRESIDENTE. Ma questo, onorevole Teodori, ha pertinenza? Altrimenti noi andiamo 

a fare una inchiesta su tutto. Io proporrò questo problema, poi, sepa 

ratamente.

MEMMO• Io posso rispondere.

PRESIDENTE. Lei non risponde affatto perché è la presidenza che dirige l'inchie 

sta.

D'ALENA. Comunque è ritonnato fuori Calvi, signor presidente.

PRESIDENTE. Io voglio sapere se questa questione Pantanella, di cui il testimone 

può dare notizie, abbia una connessione con il caso Sindona.

. SM..O. Assolutamente no.

PRESIDENTE. Non risponda lei. Voglio saperlo dai colle^hi.

TEODfflRI. Presidente, io ho posto questa domanda\bvviamente consapevole dei nostri
' H  ' CW W*-

limiti perché il teste ripetutamèrte ha detto: primo,\ che-non conosceva 

Calvi; secondo, che non c'era nessuna ragione per cui egli esercitasse 

un ruolo di trait d'union con Calvi e via di seguito; e in questo mo­

mento noi abbiamo saputo, grazie a questa domanda, che il teste aveva 

mediato -un grossissimo affare, l'affare Pantanella, nel 1975 che da 

una parte vede Calvi e d±ei gruppi italo-americani connessi anche con

fc-H-
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Sindona e dall’altra parte è legato alla questione Genghini-Immobilia BAI II/7

re. Quindi siamo sempre nella stessa area. Mi pare che la cosa sia chia. 

ra. -

MEMMO. Non ho mai detto di non conoscere; c'è un verbale, speriamo che questo 

risulti. Non ho mai detto di non conscere Calvi. Escludo in maniera 

categorica che questo abbia avuto mai rapporti con la Generale Immobi­

liare e tanto meno con il signor Genghini, che io non conoscevo. Alla 

epoca della Pantanella io non conoscevo il signor Genghini.

PRESIDENTE. La questinne sollevata dal collega Teodori riguarda un rapporto che 

lei avrebbe avuto - lei lo ha ammesso - perché in questo affaie Panta­

nella intervenisse la Central^ di cui Calvi è presidente. Quindi la de
? ~ dueione che ci fu, per altre cose che non interessano la questione di

cui ci stiamo occupando, un intervento suo, e dall’altra parte c’era

Calvi. Teodori ha addotto questo per dimostrare che un rapporto c’era

e quindi la asserzione della estraneità in ogni caso con Calvi non è

fondata. Quindi lei ammette questo rapporto oppure no? E in questo rajg

porto c'entrava Calvi o c'entrava la banchi rappresentata da altri?
Nell’affare Pantanella

MEMMO./0*entrava soltanto la Centrale e io ho avuto il rapporto tramite un con­

sigliere della Centrale.

PRESIDENTE. Chi era? lo ricorda?

MEMMO. Sì, lo ricordo: Minciaroni.

TEODORI. Aladino Minciaroni: P2.

MEMMO* P2 o P3 io non dico niente. Io ho avuto un rapporto con Minciaroni, tra- 8AL II/8

mite Minciaroni con la Centrale.

fck.

TEODORI. Ed anche con il servizio esteri della BNL?
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MEMMO. Non ho mai avuto rapporti con il servizio esteri della BNL. Se lei ha TESTINI III/1 sm

qualche documento, lo dica. Non ho mai lavorato per la BNL.

D'ALEMA. Ha mai avuto rapporti con l'armatore Nianàos?

MEMMO. No.

PRE3DENTE. Non sono d'accordo con questa procedura. Non è il signor Memmo sotto 

inchiesta. Memmo è un testimone che p u ò  essere attendibile o meno, 

come tutti i testimoni. Deoone sulla questione Sindona. Tutti i suoi 

rapporti privati o non privati che siano, che sono al di fuori, non pos 

sono essere sottoposti ad indagine da parte della Commissione. Dunque, 

mi dispiace, ma non risponda a auesta domanda, a meno che i colleglli 

non indichino un legame con l'obiettivo dell'inchiesta che la legge ci 

affida.

D'ALEMA. Signor presidente, questo legame non lo indicherò. Però, è ovvio- che 

qui tutte le cose si legano; lei p u ò  avere l'impressione che si esca 

fuori tema, ma non è così. Comunque, io rinuncio e riferirò queste 

cose al presidente della P2.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre domande su questo caso specifico della comunica 

zione che GeDi avrebbe fatto a Guzzi per rapporti con Memmo sul caso 

Calvi, passerei ad un'altra questione, quella a pagina 125 dell'interro 

gatorio Guzzi . In auesta t^ina, vi è la notizia di un incontro per ima 

memoria difensiva.

"Il 2 marzo 1978, rivedo l'avvocato Memmo per l'esame di una
memoria difensiva nell'interesse di Michele Sindona. Non ricordo al mo TESTINI III/2 sm

mento di quale memoria si trattasse". • Lei conferma questa circostanza?
GTT7.7T Confermo questa circostanza e, avendo fatto mente lo­

cale, ritengo che sia una memoria di una causa civile, pendente davanti 

alla corte d'appello di Roma, contro il Banco di Roma, nella quale si 

riassumevano tutte le vicende che avevano preceduto il crack.

StìBSIDENTE. E Memmo che parte aveva in tutta questa vicenda?

GUZZI. Evidentemente, siccome era una delle persone che aveva seguito queste 

vicende, io sottoponevo al suo esame, per cognizione, auesta memoria 

che era ritenuta abbastanza esauriente; tant'è che p o ì  la corte d'appel 

lo di Roma emise una ordinanza amraissiva di prova, per la prima volta, 

dopo anni di giudizio.

PRESIDENTE. La causa era tra Banco diftoma...

GUZZI. Ritengo fosse la causa fra FASCO-Europe-Sindona^come

appellanti, nei confronti del Banco di Roma. Direi che è la causa prin 

cipale che noi promuovemmo nei confronti del Banco di Roma sprimo, per 

inadempienza contrattuale^ e chiedendo l'adempimento di quegli impegni 

che si sarebbero concretati attraverso fatti concludenti, nel periodo 

luglio-settembre 1974; secondo: in vìa subordinata, si invocata una re 

sponsabilità extra contrattuale, o meglio, precontrattuale, ai sensi 

degli articoli 1337, 1338 del codice civile, e, quindi, il risarcimento

dei danni
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PRESIDENTE, Che cosa c’entrava Memmo in questa vicenda? Era avvocato, era asso- TESTINI III/3 sm

ciato alla difesa o era incaricato di patrocinare le ragioni di Sindona 

presso gli amministratori del Banco di Roma?

GUZZI. Signor presidente, l ’avvocato Memmo, con Federici... Non posso dire con 

esattezza i ruoli di Federici e di Memmo nei confronti del Banco di Ro 

ma, però questa posizione c'era .

PRESIDENTE. Non riesco a comprendere. Voi eravate difensori di Sindona e di altre 

società contro il Banco di Roma • Cosa c'entrava di chiedere a Memmo, 

che era il rappresentante indiretto - scusate l ’espressione non propria 

- del Banco di Roma, a sottoporgli una memoria difensiva? A me pare 

ima procedura molto strana.

GUZZI. No, signor presidente, mi consenta:, era, praticamente, la stessa situa 

zione in cui ci trovammo tempo prima', allorquando, ad esempio, sottopo 

nemmo a Federici e a Memmo una certa documentazione che era stata for­

nita a Sindonr dall'avvocato Domenico Iorio, che riguardava l'Edil- 

centro e che investiva, anche lì, delle possibili responsabilità del 

Banco di Roma.

PRESIDENTE. Comunque, a parte il giudizio sul tipo di memoria, chiedo a Memmo 11/

jtEMMO. Non ricordo assolutamente.

PRESIDENTE. Non ricorda o lo esclude?

MEMMO. No, non ricordo neanche di averle viste queste memorie difensive. Può 

darsi che me ne abbia parlato l'avvocato Guzzi, ma» onestamente, non 

le ricordo.

PRESIDENTE. Comunque non lo esclude? TESTINI III/4 smX

MEMMO. Potrebbe pure avermene parlato, ma non so per che cosa... Non c'è Fede­

rici che possa rispondere, chiamiamo Memmo per rispondere al posto di 

Federici.

PRESIDENTE • No, è un p o '  differente: Federici, per la verità, è citato in Ingo 

e in largo nell'interrogatorio di Guzzi e anche in altri documenti.

MEMMO. Per la verità, se non sbaglio, Guzzi ha detto prima, stamattina . : "la 

cosa di Memmo era molto marginale". Se era marginale o non marginale 

sta a voi giudicare.

PRESIDENTE. La marginalità è un conto^ n  fatto di non ricordare o non sapere 

nulla è un altro conto.

MEMMO. Ma perché non era una posizione che interessava me, signor presidente.

Io non avevo interessi in questa posizione. Quando lei si chiede come 

sia possibile che io non ricordi niente, la invito a ricordare qualcosa 

in una circostanza in cui non ha nulla dà guadagnare o da perdere, 

dove non ha nessun aggettivo e nessun ruolo, ma sta facendo un affare 

a . 1 etere. Cosa vuole che me ne importi della memoria di Sindona c.

di altri. Anche se l'ho letta questa memoria, che cosa p o s so  dire?

Che ne faccio di questa memoria? E ammesso che l ’abbia letta,

per curiosità, e non me ne rimane memoria, che vantaggio me ne verrebbe 

a lire no o sì? Farei prima a dire che ha ragione Guzzi e che è vero 

tutto quanto. E quando ho detto questo, che cosa ho detto? Io, in qu£ 

sto ruolo, ho avuto un ruolo specifico, quello di fare un affare
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che si chiamava grumo americano con Immobiliare-Condotte. I rapporti 

di Immobiliare-Condotte con le banche a me non interessano.

D'ALEMA. Il signor Memmo è cittadino americano?

PRESIDENTE. Lo ha detto prima.

D'ALEMA. Quindi, non si ouò neanche tentare di denunciarlo per falso.

PRESIDENTE. Quello si potrebbe perché un fatto p u ò  essere commesso in Italia

anche da stranieri e, giuridicamente, la cosa è cossi bile. Non so, dal 

lato dell'opportunità, se sia consigliabile.

D'ALEMA. Direi che questo è il caso tifico della reticenza o, addirittura, della 

falsa testimonianza.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre domande, potrei licenziare i due testimoni.

(Il dottor Memmo làscia l'aula).

Può darsi che noi abbiamo ancora bisogno di lei, awodàtq/

Guzzi.

GuZZI. Magari, gradirei un preavviso di almeno ventiouattro ore.

PRESIDENTE. Quello lo abbiamo sempre fatto, ad eccezione di oggi che è stata

una cosa imprevista per tutti; infatti, contavamo che la vicenda Memmo 

fosse molto marginale, invece, a giudizio di vari colleghi, non è stato 

così e siamo andati, ouindi, al di là delle nostre previsioni.

RASTRELLI. Signor presidente, mi consenta di rivolgere una domanda all'avvocato 

Guzzi.

Avvocato Guzzi, il rapporto che lei ha instaurato con Memmo, 

attraverso Federici, da quali suoi convincimenti le è scaturito? Può 

chiarirci come nasce questa figura Memmo in un contesto così generale?

GUZZI. I rapporti dell'avvocato Memmo erano, soprattutto, rapporti con Piersan 

' dro Kagnoni quindi non ••••

PRESIDENTE. Infatti, lui non l'ha detto; lui ha detto che è un costruttore e,

poi, ha spiegato che è un finanziatore, uno che finanzia gli imprendi­

tori.

fc*̂ ?TRELLI. Lui si oualifica come avvocato .

PRESIDENTE. Questo, oua non lo ha detto.

iGUZZI. Scusate, ma la conoscenza-'tra Magnoni e Memmo... 

PRESIDENTE. Questo l'ha detto.

TESTINI III/5 sin

TESTINI III/6 sin
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GUZZI. La conoscenza è una conoscenza tra Magnoni e Memmo. Mi risulta

anche che fosse molto amico di Sindona. La posizione Gelli stupì 

per la verità nella prima fase, perché indubbiamente a me risulta 

che quella sistemazione che Memmo perseguiva con alciini

costruttori romani( ancora non c'era il contatto con il gruppo 

estero di cui parlava Memmo) fu ostacolata proprio da Gelli e da 

Ortolani, perché evidentemente era una lotta tra loro. Voglio ag. 

giungere per chiarezza che non si è portata l'attenzione su un altre; 

punto di cui ho parlato espressamente, ohe è quello della eonvoca- 

zione e delle riunioni che ho avuto dopo l'arresto di Barone pres­

so il Banco di Roma, dove venivo ricevuto da Memmo e da Federici.

PRESIDENTE. Ne ha parlato questa mattina. Ha detto che c'erano state queste 

riunioni al Banco di Roma, non ufficiali, in cui c'era Federici e 

c'era lei, per parlare del caso Barone e della lista dei 500.

La domanda che le ha rivolto l'onorevole Rastrelli e come lei 
sia entrato in rapporto con Memmo.

GUZZI. Su segnalazione di Piersandro Magnoni, che era amico, come perso­

na che poteva interessarsi alla vicenda.

PRESIDENTE. Perché amico di Federici, o per altre cose?

GUZZI. Direi che Federici entra in gioco quasi contemporaneamente, ma per 

me inizialmente il discorso Memmo era distinto dal discorso Fede­

rici; era dn'altra "parrocchia", che poi si è unificata e ha cam­

. minato. E' vero che Federici lo incontravo non soltanto a via di

Villa Massimo, presso il suo ufficio, ma lo incontravo spesso 

anche a casa di Stemmo.

PRESIDENTE. La ringrazio.

(L'avvocato Guzzi esce dall'aula).

JiKODORI. Signor presidente, vorrei porre una questione sotto forma di p e r ­

plessità e di dubbio, e vorrei che su di essa la Commissione si 

esprimesse. Vorrei conoscere le ragioni per le quali, di fronte • 

a un teste che è ripetutaibente e chiaramente reticente, la Commis­

sione non adotti quei provvedimenti che in altri casi sono stati 

adottati..

Mec.IV/1

Mec.IV/2

PRljSI'DJI'jTE. L'unico provvedimento Ci-e la Commissione può prendere è di fare 

una denuncia alla magistratura, come abbiamo fatto nei casi pre­

cedenti, nei confronti di tutte e due le persone che abbiamo ascol­

tato. L'  .s;,erieuza del passato ha dimostrato l'assoluta inutilità.., 

La nostra denuncia è stata persino arcniviata dai giudici di Roma,

'e posso prevedere che se facessimo una denuncia per Guzzi e Memmo 

il risultato sarebbe lo stesso. Inoàtre, poiché questo signore è 

venuto dall'America per deporre, mi parreboe una cosa non oppor­

tuna che noi rispondessimo denunciandolo all'autorità giudiziaria.

JEODORI. Se le obiezioni addotte per non prendere i provvedimenti che la

Commissione può prendere, e eh-, in larga misura ritiene opportuno
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prendere, si basano su una ragione di sfiducia che la giustizia Mec.iv/3

proceda e sul fatto che Stemmo sia venuto a testimoniare dagli Stati 

Uniti, pur potendo non farlo....

PR ESID EN TE. L a  t e r z a  r a g i o n e  è c h e  a b b ia m o  d a l l e  r i s p o s t e ,  t a n t o  q u a n to  c i  

b a s t a  p e r  f o r m a r c i  u n 'o p i n i o n e .

TEODORI. Se dovessimo non assumere provvedimenti anche sulla base della pri­

ma motivazione, la Commissione dimostrerebbe un tipo di sfiducia 

nella giustizia, che proprio una Commissione parlamentare non do­

vrebbe avere.

PRESIDENTE. Non mi attribuite opinioni di ‘sfiducia preconcetta nella magi­

stratura. Dico che i precedenti, che sono costituiti da versioni 

contrastanti, in mancanza di elementi di prova, di documentazioni

0 di altre testimonianze che permettano di accertare chi abbia detto
a fare •

la verità, inducono i magistrati/quello che è stato fatto

in casi analoghi, in cuiaboiamo inviato le denunce. Non ho detto 

che ho sfiducia nella magistratura; ho sfiducia nelle prove che 

permettano ad un giudicè di dire con la certezza necessaria che 

il falso l'Ina detto l'uno anziché l'altro, che è appunto il caso 

dei confronti. Questo ho voluto dire, e credo sia abbastanza intui­

tiva una simile asserzione.
TEODORI. Insisto sul mio punto di vista e gradirei che i commissari si Ivlec.iv/4

pronunciassero. Mi jare che in certo casi, prima .ancora che un pro­

blema di opportunità, sia un problema dovereeo quello di procedere 

a queste segnalazioni.

PRESIDENTE. Se adesso dobbiamo discutere per un’ora se fard o no una denuncia, 

pongo un problema più generale. Noi siamo tenuti a finire entro il 

25 marzo; se si procede così, vi è la certezza che non finiremo.

Allora, nel mese di dicembre il presidente si dimetterà, perché 

non presenterò un'altra richiesta di proroga con la mia firma, Sic­

come sappiamo quali sono gli impegni, vorrei pregare i colleghi di 

tener conto del tempo e utilizzare questo tempo per le cose che 

sono essenziali per l'inchiesta e non per quelle che, per giuste 

che siano, sono abbastanza secondarie. Perché anche quando si sarà 

dimostrato che tutto quello che ha detto Memmo e, viceversa, Guzzi 

in questa seduta non è vero, voglio sapere quali elementi avrete 

raccolto sulle responsabilità politiche. Mettiamoci d'accordo, 

perché così non sono disposto a continuare. Si era preso l'impegno, 

in sede di ufficio di presidenza e nelle sedute in cui abbiamo esa­

minato il programma dei lavori, di esaurire entro il 10 gennaio il 

capitolo delle audizioni e delle testimonianze, per poi passare

alla redazione della relazione.
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Viceversa se si continua così nessuna persona con un minimo di esperien 

za può credere che si rispetti quel termine; dopo di che noi arriviamo 

alla data di scadenza prevista dalla legge e dobbiamo chiedere nuovaraen 

te un proroga- Jo non sono tra quelli che hanno l'intenzione di trasci 

nare il caso Sindona magari per tutta la. legislatura e quindi mettiamo 

le cose in chiaro fin dall’inizio! se non vi sta bene la mia impostazio 

ne nominate un altro presidente che sia disposto a tirare avanti senza 

fine questa storia. Lii pare di essere stato chiaro; i colleghi ne tra£ 

gano tutte le conseguenze che ritengono utili.

RASTRELLI. A me sembra che, indipendentemente dal discorso formale sul rimettere 

o meno le deposizioni di Uemmo e di Guzzi alla autorità giudiziaria, 

sia molto opportuno che in questo momento la Commissione esprima un suo 

convincimento per accertare in questo contesto quale sia le. posizione 

prevalente dal punto di vista della giustizia e del perseguimento delle 

nostre finalità. Voglio dire che se la Commissione questa sera dicesse 

che Guzzi ha dato la sensazione di conoscere i fatti e di aver risposto 

nella pienezza delle informazioni che ha e,lle domande della Commissio­

ne, così non si è comportato iviemrao.

PRESIDENTE. Secondo questa proposta, se devo dire la mia opinione, dirò subito che 

ritengo le afffcrmazioni di Hemmo assai poco credibili. Però altro è 

questo|altro è esigere che di volta in volta la Commissione proceda ad

una specie di giudizio particolare sulla attendibilità o meno di una 
deposizione. Questa7m a  cosa che si farà alla fine quando dovendo redi

gere m a  relazione in cui si parlerà dell'intervento di Meramo si dirà 

che a giudizio della Commissione, o di parte di questa, le sue rispo­

ste sono state attendibili o non lo sono state o lo sono state solo in 

parte, come si farà per ogni altra testimonianza. Ma non si può adotta 

re il metodo, Rastrelli, di aprire ogni volta una discussione, perché 

non è poi che la cosa sia pacifica per tutti, e addirittura formulare 

m  giudizio su ogni testimonianza.

RASTRELLI. Questo è un caso evidente, signor presidente. Se non ci fosséro le 

altre riserve chi lei ha accennato quest'uomo avrebbe dovuto essere 

denunciato sicuramente, o almento ristretto per ventiquattro

ore perché meditasse sulle cose che ci ha detto. Quest'uomo no^sa nien 

te, non conosceva niente, poi abbiamo scoperto che dal 1974 è una con 

trofigura importante di tutte le operazioni in cui interviene il Banco 

di Roma, sappiamo che il Banco di Roma è investito in tutte le opera­

zioni Sindona...

PRESIDENTE. Ha questo ha finito con l'ammetterlo. Ea ammesso di essere stato in 

mezzo alle cose che interessavano il Banco di Roma perché trattava un 

affare, dice lui, di grandissima importanza. Ha spegato cèsi il suo 

atteggiamento•

3AL V/1

BAL V/2 POM.

AZZARO. Ha detto di essere stato uomo di fiducia di Federici
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PRESIDENTE. Ma poiché Federici era una espressione importante del Banco di Roma 

non si può distinguere la persona dalla sua funzione.

RASTRELLI. Questa posizione marginale di cui si è parlato quest'uoùio non ce l'ha 

nel contesto, deve restare ben chiaro a futura memoria.

CASINI. Non possiamo procechre per sensazioni, è meglio che guariiamo i documenti.

RASTRELLI. Non sono sensazioni ma atti del processo.

PRESIDENTE. Se voliete tenere _ aperta questa questione la terrò aperta, vor­

rà dire - chine si è fatto in casi precedenti - che verrà messa all'or 

dine del giorno di una prossima seduta. Mi riferisco, ovviamente, alla 

eventuale denuncia del signor J/Ieramo alla autorità giudiziaria.

AZZARO. Noi siamo del suo parere, presidente.

PRESIDIENTE. Il mio può essere un parere isoliato, che non conta niente, quindi

se i colleghi inimstono la questione viene messa all'ordine del giorno, 

si fa una discussione ed alla fine si procede ad una votazione, perché 

certo non si può scherzare con le denunzie e le incriminazioni della 

gente. A questo punto, come ho già detto con una certa rudezza, nasce 

un problema fii.ù generale, cioè io non sono disposto a presièdere una 

Commissione in cui ogni questioni diventi oggetto di interminabili dî 

scussioni, anche quando dall'accertamento èei fatti non si saprà ralla 

di più sulle responsabilità del politici, che poi è il tema della no­

stra inchiesta. In questo modo si va avanti senza sapere dove si fa a

finire e il caso sindoraiajao è talmente ampio e le persone coinvolte 
sono talmente tante che se ci mettiamo a fare per ciascuna di esse una 

specie di processo approfondito potremmo andare avanti anche per 

dieci anni; siccome io non intendo avallare una cosa del genere, la Com 

missione decida quale linea di condotta intende se9*L re.
Adesso io domando se mantenete la richiesta di denuncia, del si­

gnor Merarao alla autorità giudiziaria e se la mantenete porrò la questi£ 

ne all'ordine del giorno di una prossima seduta, dandone annuncio in mo 

do che tutti i colleghi ne siano informati: in quella sedera Commissio 

ne prenderxà la sua decisione.

AZZARO. Per quanto riguarda il gruppo democristiano, noi non facciamo nostra que 

sta richiesta.

PRESIDENTE. Non l'avete avanzata voi. L'ha fatta Teodori e Rastrelli in un certo 

modo si è associato ritenendo la cosa molto importate.

RASTRELLI. Le ricordo che il nostro compito non è solo quello di giudicare le re 

sponsabilità dei politici ma anche di vedere il comportamento di isti­

tuti bancari di interesse nazionale, come il Banco di Roma, ed altro 

ancora.

PRESIDENTE. E non he avete già abbastanza per sapere quale è stato il comporta­

mento del Banco di Roma? Ci vuàle il processo su . iremmo !

AZZARO. Vorrei sapere dal senatore Rastrelli qual è il comportamento del Banco

di Roma per I.Iemmo, quali sono i documenti. Quello che io immagino è che 

questo signor Federici, il quale ha l'interesse fondamentale di levarsi

BAL V/3

BAL V/4



Camera dei Deputati — 744 — Senato della Repubblica

dai guai, perché è stato colui il quale ha rifiliato il "bidone" di 

Società Generale Immobiliare ai palazzinari, di cui questo signor Memmo 

è anche il rappresentante, cerca poi di rifilare questo stesse "bidone1 

a qualcurv4ltro.
p  a s ^ p 'R T .T iT; ' ‘ fu rispondi alla mia domanda: com'è che questo signore appare negli

uffici presidenziali del Banco di Roma a trattare con gli àtri?

AZZARO. A questo punto il Banco di Soma non c'entra, è Memmo che cerca di,*, per 

poi garantire attraverso una serie di deliberazioni del Banco di Roma.., 

perché coincide l'interesse del Banco di Roma: se '*~uj rifila la So­

cietà Generale Immobiliare ad altri il Banco di Roma rientra di 131 mi 

liardi e nessuno lo critica più, e lo stesso signor Federici è a posto. 

Questo è l'impegno e questo è il suo:' ruolo: che c'entra il Banco di 

Roma? Non è che ci sia una deliberazione del Banco di Roma. Se tu titi 

in ballo il .Banco di Roma lo fai come ente e allora bisogna approfondai 

re e cercare i documenti da cui si veda che è il Banco di goma ad esse 

re coinvolto e non Federici come persona.

PRESIDENTE. Non possiamo adesso aprire la discussione sul Banco di Roma, non si 

può andare avanti così! Allora c'è l'idea di non far concludere i lav£ 

ri della Commissione, perché il Banco di Roma è uno dei punti che for­

merà oggetto di relazione e di giudizio e c'è una, serie di elementi 

che può permettere alla Commissione di esprimersi. Dunque perché fare 

queste discussioni se non per perdere tempo? Chiudiamo ora questa

storia del Banco di Roma. Quello che voglio sapere dai colleghi è cosa 
intendano fare per questa denuncia nei confronti dorammo.

T E O D O R I .  Concordo con i problemi di economia dei lavori della Commissione e con 

le considerazioni che lei ha fatto, signor presidente. Per quanto mi ri 

guarda, sono soddisfatto di una sua dichiarazione che condivido piena­

mente e che voglio qui esprimere chiaramente, quella cioè, della asso­

luta non credibilità o della poca credibilità del teste. E  detto questo 

propongo di passare avanti.

PRESIDENTE. Bene, allora passiamo oltre.

Mi dispiace che l'onorevole D'Alema sia adesso assente, per­

ché fu lui che chiese la convocazione di Cosentino. Dico questo perché
.hjo

avendo fatto una ricerca in tutti gli appunti ,tfhe hoy noni trovato il no 

me di Cosentino; più di una volta, invece, ho trovato il nome di Bue— 

ciante. Se i colleghi mi aiutano.••

AZZARO. Non toccherebbe a noi farlo. Dovremmo chiederlo all'onorevole D'Alema.

PRESIDENTE. Onorevole Azzaro, se lei sa qual è il punto ce lo dica.

AZZARO. sì, signor presidente, ma se si dice che c'è qualcuno che fa perdere

tempo, si noti che qualcuno non sa neanche indicare le pagine a cui fa 

riferimento. Comunque, il riferimento è a pagina 62.

PRESIDENTE, per riesaminare la posizione si dice, da parte di Federici ^che la 

posizione della DC debba essere, assolutamente, tenuta compatta, 

senza le lotte intestine di cui ho parlato nel precedente interrogato­

rio e che si dovessero prendere necessariamente i contatti con l'avvo­

cato Ambrosoli e, quindi, che si dovesse parlare con Cosentino che, 

se mal non ricordo, all'epoca, seguiva le questioni della Società ge­

nerale immobiliare , $ant *è che divenne presidente della CIGA, con Ba-

BAL V/5

TESTINI YI/sm 4
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rone, che era uno degli ammini s t rat ori delegati del Banco di Roma, e TESTINI Vl/2 sm

con lo stesso avvocato Succiente".

(Viene introdotto in aula il dottor Cosentino)•

Le comunico che lei depone come testimone e, quindi, come ta 

le, è soggetto agli obblighi che la legge prescrive per la testimonian 

za. Si accomodi e fornisca le sue generalità.

COSENTINO. Francesco Cosentino, nato a Palermo il 22 luglio 1922, fu Ubaldo.

PRESIDENTE. La Commissione desidererebbe avere da lei qualche chiarimento su un 

particolare, quello, cioè, di un suo interessamento, o meglio, dell'i­

dea che lei avrebbe dovuto essere interessato, perché seguiva le que­

stioni della Società generale immobiliare. E a sostegno di questo si 

adduce che lei era poi divenuto presidente della CIGA, assieme a Baro­

ne, amministratore delegato del Banco di Napoli, e con l'avvocato Buc- 

ciante, del Banco di Roma, per giungere ad una soluzione in cui si ve­

desse comeatta la democrazia cristiana e - per essere molto più semplî  

ce - in cui gli interventi di Fanfani da un lato e di Andreotti dal- 

1 'altro fossero convergenti nel sostegno di Sindona. Si dice che te 

sarebbe stato interessato per questo.

COSENTINO. Mi rincresce, ma, forse, non ho capito bene la domanda. Sono stato n£ 

minato presidente della CIGA nel gennaio del 1977. La CIGA era una com­

pagnia di proprietà, Per il 42 per cento, della Generale immobiliare.

Ma non ho avuto a che fare, in quelle circostanze, né col senatore Fan­

fani, né con l'onorevole Andreotti.

PRESIDENTE. 1,0 è stato richiesto di prendere contatti con l'avvocato Ambrosoli?
COSENTINO. Mai. Non lo conoscevo neanche, fino a quando non l'ho letto sui gior * TESTINI VI/3 sm

nali.

PRESIDENTE. In realtà, questa è una deposizione dell'avvocato Guzzi che è uno 

dei difensori di Michele Sindona.

COSENTINO. Allora, non mi meraviglio.

PRESIDENTE. In questa deposizione si parla di un 'informazione data dall'ingegner 

Federici..•

COSENTINO. Morto?

RRESIDENTE. Sì, morto. In questa deposizione si affermava che il senatore Fanfani 

sollecitava una definizione della questione della Banca privata italiana 

rispetto a quella della Società generale immobiliare. Per questo lei 

avrebbe dovuto essere interessato. "Quindi, se si dovesse parlare con 

Consentino che, se mal non ricordo, all'epoca seguiva le Questioni della 

Società generale immobiliare". Allora, vorremmo sapere se qualcuno le 

ha parlato di auesto, nel qual caso,chi, e che cosa lei ha fatto.

COSENTINO. Signor presidente, di questo argomento non mi ha mai parlato nessuno.

Ripeto: fui nominato presidente della CIGA perché 1 'ingegner Belli, 

allora, era magna pars della Generale immobiliare; desiderava che la 

CIGA fosse risanata e, quindi, la mia fu ima nomina prevalentemente tec­

nica, tanto che cessò con il passaggio di proprietà della compagnia

stessa. Di ouesto argomento specifico non mi ha mai parlato nessuno. '

Che, in generale, talvolta, l 'ingegner Fortunato Federici mi

avesse accennato ai problemi che erano stati creati dal fallimento
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Sindona in relazione alla posizione della CIGA, come compagnia derivata TESTINI Vl/4 sm

della Generale immobiliare, questo è vero. Me ne "cariò parecchie volte 

Federici ed io gli risposi seniore che la CIGA non aveva nulla da temere 

dal fallimento Sindona, come,infatti, non ha avuto nulla a che temere.

PRESIDENTE. E lei sa che discorsi analoghi, ma sempre rivolti, poi, ad assicurare 

la uniformità di comfortamenti di esponenti .di orimo piano della DC,
o  * *siaf̂ statà fatta dall'avvocato Bucciante?

COSENTINO. Non conosco l'avvocato Bucciante. Posso soltanto assicurare e dire

che, soprattutto in quel periodo, siccome ero molto impegnato con il la 

voro che mi dava la CIGA, avevo anche rallentato i rapporti con

gli uomini colitici che conoscevo.

PRESIDENTE. Non ho altro da chiederle. I colleghi hanno delle domande?

RASTRELLI. I suoi rapporti con Federici si limitavano soltanto a questo episodio 

che ha raccontato o si estendono anche in carnei più. anroi?

COSENTINO. Lo conoscevo da molti anni. La famiglia Federici è molto nota. Non 

direi eroerio che fossimo molto amici, eravamo dei buoni conoscenti.

Quando fui nominato eresidente della CIGA, ltli mi venne a trovare, mi 

accennò a croblemi che stavano a monte e che, giornalisticamente, anche 

io conoscevo. Ma gli assicurai che sulla base di ouello che avevo eo- 

tuto vedere dagli atti CIGA, non mi risultava che la CIGA eotesse 

essere mai compromessa nel fallimento Sindona, cosa che, infatti, non 

è avvenuta.

RASTRELLI. Questo, sul piano tecnico. Viceversa, sul piano più generale?

COSENTINO. Mai. Non mi ha mai chiesto nulla. D'altra parte, Federici era un

uomo che aveva delle amicizie personali notevoli e non aveva certo bi- TESTINI 5# VI/5 sm

sogno di me.

RASTRELLI. E per auanto riguarda Bucciante, lei conferma che non lo ha mai cono

9CÌUtO?

COSENTINO. Se Bucciante era il direttore della Banca toscana.••

PRESIDENTE. No, è un avvocato.

COSENTINO. Avvocato? Allora non ha niente a che fare. Non lo conosco. Il diret 

tore della Banca toscana l'ho conosciuto proprio nel mio periodo di 

gestione della CIGA. Ma l'avvocato Bucciante in quanto avvocato, legale, 

non lo conosco.

BORGOGLIO. All'affermazione che risulterebbe dall'interrogatorio dell'avvocato

Guzzi, il dottor Cosentino ha affermato di non meravigliarsi. Per quali 

ragioni?

03jC1‘*TX:;0. Per una sola ragione: non pratico l'avvocatura, sono stato avvocato 

nei giovani anni, ma debbo dire che il segreto professionale per un av 

vocato è abbastanza rilevante. Ora, se un avvocato scrive tutto ciò 

che gli viene raccontato dal cliente, non mi meraviglio... .

PRESIDENTE. Lei si rende conto che molte cose dette da Guzzi non sono di quelle 

che rientrano nella normale attività di un avvocato, sono molto al di 

là e, quindi, la questione dell'obbligo del segreto, in alcuni casi,

h discutibile
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COSENTINO. Rispetto la sua opinione, presidente.

PRESIDENTE. Se sono segreti confidati dal cliente, per esempio di ammettere 

un fatto che può essere reato, e l'avvocato li dice, questa è cer­

tamente una grave violazione dei suoi- doveri. Se sono invece vicen­

de che sono intervenute nella politica circondando una serie di 

fatti, allora la cosa è più dubbia.

COSENTINO. Se mi consente, presidente, io diffido sempre ài coloro che ten­

gono dei diari troppo analiticamente aggiornati. E' una mia opi­

nione personale, non è un fatto,quindi va al ài fuori dei limiti 

che mi sono prefisso.

D'ALEMA. I l  d o t t o r  C o s e n t in o  i n  e f f e t t i  d i c e  ch e f i i z z i  m e n te ,  q u a n d o  a f f e r ­

ma c h e ,  i n c o n t r a n d o s i  c o n  B u c c i a n t e  e F e d e r i c i ,  a v r e b b e r o  t u t t i  e 

t r e  c e r c a t o  d i  d i r i m e r e  i  c o n t r a s t i  t r a  P a n f a n i  e A n d r e o t t i ,  p e r ­

c h é  a g i s s e r o  d i  com une a c c o r d o  e  n o n  i n  c o n t r a s t o .

COSENTINO. Se vuole, lo confermo.

PRESIDENTE. Non afferma questo. Nella deposizione di Guzzi si dice: " Accadde 

così che nel periodo 15 gen:iaio-21 gennaio vi siano ripetuti col­

. loqui telefonici e riunioni con 1 'ingegner Fortunato Pederici e

con l'avvocato Bucciante. Anzi, il colloquio telefonico con l'av­

vocato '.Bucciante deve porsi in relazione con la riunione del 5

gennaio 1S77, nella quale Fortunato Pederici mi comunicava eie il 
senatore Amintore Panfani sollecitava una definizione. Nel riesami­

nare la deposizione si ritiene da parte dà Pederici che la posizione 

della DC debba essere assolutamente tenuta compatta, senza le lotte 

intestine di cui ho parlato nel precedente interrogatorio, che si 

dovessero prendere necessariamente contatti con l'avvocato Ambroso- 

li e quindi si dovesse parlare con Cosentino che, se mal non ricor­

do, all' epoca seguiva la questione della Società Generale Immobi­

liare, tant'è che divenne presidente della CIGA con Barone, che 

era uno degli amministratori delegati del Banco di Roma, e con lo 

stesso avvocato Bucciante. In relazione a questo programma il 24 

gennaio 1977 ebbi (cioè Guzzi) una riunione con l’avvo­

cato Bucciante per discutere il progetto di sistemazione della 

Banca privata italiana. Un analogo incontro avvenne il 28 gennaio 

1977 con 1'ingegner Pederici e con l'avvocato Bucciante, i quali 

mi comunicarono di avsre saputo dal commissario liquidatore^ che mi 

dicevano essere disponibile ad esaminare una soluzione, che la 

liquidazione era quasi in pareggio. Bucciante mi disse che avrebbe 

fatto una relazione al senatore Amintore Panfani, mentre Barone

avrebbe dovuto incontrare il governatore della Banca d'Italia. Vo-
in quella riunione

glio precisare che in relazione alle notizie fornite/da Pederici e 

Bucciante, a seguito di un riscontro che ebbi modo di fare succes­

sivamente sui conti della liquidazione messimi cortesemente a dispo* 

sizione dall'avvocato Ambrosoli in occasione di un successivo pro­

getto,. non mi è mai risultato che la liquidazione fosse quasi in

I.lec.VIl/1
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pareggio. -All'epoca poteva essere un 50-55 per cento". Di Cosentino Mec.VIl/3

non si parla più.

CABARDINI. A pagina 55 c'è un altro accenno. Dottor Cosentino, a  conosce 

un certo dotte Piovano?

ESENTINO. No.

PRESIDENTE. Il riferimento è il seguente: "Piovano doveva esaminare la situa­

zione generale e portare avanti un discorso di soluzione. Ma, come 

poi risulterà, Piovano non trovò un accordo con Sindona in ordine 

ai compensi. Anche nella riunione del 18 gennaio 1977 si parla con 

Federici della posizione della DC , dei contatti con Ambrosoli, 

delle prospettive e dell'esigenza di parlare con Cosentino, Barone,

Buccianto e Piovano". Anche qui il riferimento a Cosentino è in 

rapporto all'esigenza di parlargli, non è che gli si sia parlato.

CARANDINI. Forse si potrebbe chiedere al dottor Cosentino che cosa sa di que­

sta vicenda che lega tutte quéste persone che abbiamo citato, o che 

cosa seppe all'epoca.

PRESIDENTE. Dica tutto quello c&e le risulta per conoscenza diretta.

COSENTINO. E' difficile distinguere,, perché la conoscenaa diretta è poca e llec.VIl/4

quel che si è letto sui giornali è molto. Vorrei comunque fare un 

passo indietro. Se l'avvocato Guzzi avesse dichiarato che ho avuto 

una partecipazione qualsiasi alla «rivenda di cui alla lettura di 

poc'anzi, si sappia fin d'ora che sono pronto a denunciarlo per 

falso. Le mie conoscenze della questione in generale non vanno 

oltre quel poco che 1'ingegner Fortunato Federici talvolta mi rac­

contava. Lui, come vicepresidente del Banco di Roma, aveva un in­

teresse d'istituto a far sì che le conseguenze di questo trauma 

fossero le minori possibili per il suo istituto ev in generale, 

per il sistema bancario. Questo è quello che so. Poi di cos^&ette 

nei bar, nei caffè e nelle farmacie, l'Italia è piena, ed io mi 

permetto di giudicare questo uditorio come non degno di raccoglie­

re quelli che da parte ipia non potrebbero essere che dei pettego­

lezzi, perché non ne ho alcuna conoscenza diretta.

PRESIDENTE. La ringrazio.

(Il dottor Cosentino esce dall'aula).

Passiamo all'audizione dell'avvocato Bucciante.

(L'qvvocato Bucciante entra in aula).
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PRESIDENTE. L a  in f o r m a  ch e  l e i  d e p o n e  come t e s t e  e  q u i n d i  è s o g g e t t o  a g l i  

o b b l i g h i  ch e  l a  l T:a g e  p r e s c r i v e  p e r  l a  t e s t i m o n i a n a a .  S i  a c c o m o d i ,  

e d i c a  l e  s u e  g e n e r a l i t à .

BUCCIANTE. B u c c i a n t e  G iu s e p p e ,  n a t o  a  C h i e t i  i l  p r im o  g e n n a io  1 9 0 7 ; a v v o c a t o ,  

e s e r c i t o  p r e s s o  i l  f o r o  d i  Roma.

PRESIDENTE. V u o l d i r e  a l l a  C o m m iss io n e  ch e c o s a  s a  s u l l a  v i c e n d a  S in d o n a ,  s e

vi sono stati suoi interventi e, in particolare, se vi siano connes­

sioni con esponenti politici?

BUCCIANTE. Ritengo opportuno partire dal facto che nel 1972-'73 ebbi l'incari­

co di assistere una certa vicenda giudiziaria che investiva il segre­

tario amministrativo della democrazia cristiana, onorevole Micheli, 

per la vicenda ENEL, relativa ad un finanziamento fatto dai petro­

lieri, del quale si sarebbero giovati i partiti allibra al Gover­

no. Venne aperta una procedura, nella quale ancora oggi assisto 

il segretario amministrativo del partito democristiano. E' materia 

penale, processo che è .

a n c o r a  a p e r t o  e ch e è d in a n z i  a l  g i u d i c e  i s t r u t t o r e  C a te  

n a c c i  co n  d e p o s i t o  d e l l a  r e q u i s i t o r i a  p r o p r io  d i  du e o t r e  s e t t im a n e  

f a *  Da a l l o r a  e b b i  c o n t a t t i  c o n  1 * a l l o r a  s e g r e t a r i o  p o l i t i c o  d e l l a  d e ­

m o c r a z i a  c r i s t i a n a  p r o f e s s o r  P a n f a n i  ed  e b b i  o c c a s i o n e  d i  e s p r i m e r g l i  

q u a lc h e  m ia  c o n s i d e r a z i o n e  c i r c a  u n a  m a g g io r e  fo r m a  d i  c o n t r o l l o ,  non  

n e l  s e n s o  s p e c i f i c o  ma n e l  s e n s o  d i  o r d i n e , i n  q u e s t i  f i n a n z i a m e n t i ,  i n  

q u a n to  i l  p r o f e s s o r  P a n f a n i  r i t e n e v a  -  e q uan d o  me n e  p a r l a v a  s i  e s p r i  

m eva se m p re  c o n  q u e s t a  n o t a  t e m a t i c a  -  ch e l a  s e g r e t e r i a  a m m i n i s t r a t i v a  

n o n  a v e s s e  n u l l a  a  ch e v e d e r e  co n  l a  s e g r e t e r i a  p o l i t i c a  e ch e q u in d i  

i  f a t t i  ch e r i g u a r d a v a n o  M ic h e l i  n o n  l o  i n t e r e s s a s s e r o  a f f e t t o *

I o  mi p e r m i s i ,  a n c h e  p e r  i  r a p p o r t i  a m ic h e v o l i  co n  i l  p r o f e s  

s o r  P a n f a n i ,  d i  f e r g l i  p r e s e n t e  ch e u n a  p a r e t e ,  u n  t r a m e z z o  t r a  u n a  s e ­

g r e t e r i a  a m m i n i s t r a t i v a  e d  im a  s e g r e t e r i a  p o l i t i c a  n o n  e r a  s u f f i c i e n t e  

a  r i t e n e r l o  c o m p le ta m e n te  i g n a r o  e q u in d i  e s t r a n e o  a  t u t t o

q u e l l o  ch e a v v e n i v a  n e l  v e r s a n t e  o p p o s t o  d e l  p a l a z z o .  B i  a rg o m e n to  

i n  a r g o m e n to ,  v en n e  f u o r i  i l  p r o b le m a  ch e r i g u a r d a v a  d i r e t t a m e n t e  S i n -
"u

d o n a ,  ch e c r e d o  s i a  l ' o g g e t t o  d e l l a  i n c h i e s t a  o d i e r n a ,  n e l  s e n s o  c h e \ i  

l e g a l i  d e l  S in d o n a  -  v i  e r a n o  p i ù  l e g a l i ,  c ' e r a  un  c e r t o  a v v o c a t o  S t r i  

n a  ch e e r a  a  M i la n o ,  l ' a v v o c a t o  G u z z i ch e  i o  c o n o sc o  meno d e g l i  a l t r i ,  

insom m s. c 'e r a n o  t r e  o q u a t t r o  l e g a l i  -  a l c u n i  i n  s e d e  p e n a l e ^ a l t r i  i n  

r i v e n d i c a z i o n i  c i v i l i ^ s e g u i v a n o ^ s o t t o  l a  r e g i a  d e l  S in d o n a ^ t u t

t a  u n a  s e r i e  d i  a z i o n i  ch e a  u n  c e r t o  p u n to  t e n t a v a n o  d i  a p p r o d a r e  a  

d e i  c o l l o q u i  co n  i l  p r o f e s s o r  P a n f a n i ,  r iv e n d i c a n d o  se m p re  -  se c o n d o  

q u a n to  i o  a  su o  tem p o  a v e v o  p r e v i s t o  -  ch e i l  p r o f e s s o r  P a n f a n i  e r a

Mec.VIl/5
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a l lo r a  s e g r e ta r io  p o l i t i c o  d e l la  dem ocrazia c r i s t i a n a  e quindi non s i BAL V II1/2  sm

poteva d is in t e r e s s a r e  d i una s itu a z io n e  n e l l a  quale  i l  Sindona s i  r i t £  

neva vittima e p e rse g u ita to  da una s e r ie  d i persone e p a r t i t i ,  d ir e i  

in  una form a p aran o ica , p er cu i s i  a tten deva  d i e sse re  p ro te tto  ad a s ­

s i s t i t o  da co loro  per i  q u a li  e ra  en tra to  in  q u e sta  v icenda che lo  ave

va t r a v o lt o ;  perché Sindona afferm ava  -  questo i  l e g a l i  lo  dicevano 

con en e rg ia  -  che e ra  s t a to  a gg re d ito  in  q u esta  azion e  che aveva p o rta  

to  come r i s u l t a t o  i l  fa llim e n to  d e l l a  su a  Banca p r iv a ta  e t u t t e  le  a l ­

t r e  forme che s i  erano a d o tta te  contro d i l u i  sdfcanto perché s ì  e ra

sc h ie ra to  d a l l a  p arte  d e l l a  dem ocrazia c r i s t i a n a  sostenendo con co n si­

g l i ,  f in a n z iam e n ti, e c c e te ra  l a  sua azion e p o l i t i c a .  Fu a l lo r a  che i l  

p ro fe sso r  F an fan i mi d is s e  -  r ip e to  le  p aro le  con cui me ne p arlò  

" ivii to lg a  d a i p ie d i q u e sta  gente  perché io  non so che cosa  vog lian o  e 

so p ra t tu t to  perché s i  r iv o lgan o  a  me"•

Fu a l lo r a  che p r e s i  con ta tto  con l 'a v v o c a to  Guzzi, mi sembra,

e con l 'a v v o c a to  S tr in a  telefonA ando ad uno d i q u e st i due, ad esso  non

.3 a. , . ch ied ere  volessetìw ^. - ,r ico rd o  esattam ente a  c h i, per se  M ire  a me q u e llo

che d esideravan o f a r  p resen te  a l  p r o fe ss o r  Fanfani -  mi pare  d i r i c o r

dare che av essero  ce rca to  anche a l t r e  v ie  p e r  giungere a l  p ro fe ss o r

F an fa n i, v ie  d i c a ra t te r e  non p o l i t ic o  ma di persone v ic in e  a F an fan i -

perché avrebbero potuto s e n z 'a l t r o  p a r la re  con me ed espormi i  m otivi

d i q u e sta  a s s id u a  s o l le c i t a z io n e  che ven iva  f a t t a  a l  p re s id e n te . Fu .

c o s ì  che n el novembre d e l * 7 4 » adesso  non r ico rd o  bene, anzi n el novem 

ore d e l ' 7 5 , in c o n tra i q u e s t i  av v o cati d ai q u a l i ,  appunto, sep p i che

lo ro  avevano fin o  a  quel punto tr a t te n u to  ogni forma d i r iv e n d icaz io n e  pat. V II l /3  sm

in  sen so  p u b b lico , in  sen so , diciam o, s c a n d a l i s t ic o ,  che non volevano 

a r r iv a r e  a questo  ma che se  i l  p r o fe ss o r  F an fan i e g l i  a l t r i  che erano 

comunque i n t e r e s s a t i  o c o in te r e s s a t i  n e l l a  vicenda d e l l a  dem ocrazia 

c r i s t i a n a  non s i  fo s se ro  d e c is i  ad appogg iare  o a  so ste n e re  i l  Sindona, 

i l  quale  s i  d ic h iara v a  v it t im a  p o l i t i c a  d i q u e sta  s itu a z io n e , lo ro  

avrebbero messo in  p ia z z a  t u t t e  le  cose che fin o  ad a l lo r a  avevano ta +  

c iu to .  E* in u t i le  d ire  che l a  forme, e ra  p a le se m e n te ...  non s a p r e i  t r o ­

vare  p a ro la  un po' p iù  e le ga n te  n e i co n fro n ti d ei c o lle g h i che rap­

presentavano q u e sto , ma penso che s i a  im p lic ito  i l  s ig n i f i c a t o  d i que­

s to  a tteggiam ento  che avevano a ssu n to  in  nome d el lo ro  c l ie n t e .  A llo ra

10 r i f e r i i  a l  p r o fe ss o r  F an fa n i; g l i  d i s s i :  "G uard i, q u e st i dicono t r a

{ l 'a lt ro  che devono avere i  2  m ilia rd i che non hanno mai r ia v u to , che 

filarino d e l le  c o n ta b i l i t à  d i cu i l e i  è perfettam en te  a l  corrente"*. .

Ik i pare che n e l frattem po c i  fo s s e r o  g ià  s t a t e  una o due in t e r v i s t e  

C on cesse  a L 'E sp re sso  da Sindona da New York, n e l le  q u a li non s i  face v a

11 nome di F an fan i ma s i  a t ta c c a v a  s e n z 'a l t r o  i l  liti c h e li con r i s e r v a

d i chiamare in  causa' ̂ Manfani/ s u l  f a t t o  che non v i

/I s lo lu ta m e n te  n u lla  d i o b iettivam en te  a p p re zz ab ile  per mantenere in

p ie d i questo  com plesso fa ll im e n ta re  e s i  fa c e v a  d i tu t to  pe a l l a

v icend a i l  suo h a tu ra le  e p ilo g o . Fu a l l o r a ,  mi pare d i r ic o rd a re , che 

s o t to  l a  s o l le c i t a z io n e  d e g li  s t e s s i  legaìT~p~±-q u a li non-'la sc ia ro n o

p iù  l a  p re sa  n ei m iei co n fro n ti perché so l le c ita v a n o  me sapendo d i

p o te r  avere in  questo  modo p iù  f a c i l e  co n ta tto  d i q u e llo  che e ra  lo ro  

naturalm ente n egato  da p arte  d e l l a  person a che avrebbero v o lu to  con tat
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t a r e ,  ebbero a d irm i: "C i sono s t a t i  am ici che hanno preso  l ' i n i z i a t i v a  

d i in co n trare  SincLona p e r  lo  meno per p o te r  c h ia r ire  l a  s i tu a z io n e , c i 

sono s t a t e  anche p e r s o n a li tà  p o li t ic h e  le  q u a li non hanno s e n t ito  a lcun

disagio a potérsi..incontrare con Sindona e a-poter presentare l a  figura

d i Sindona come b e n e fa tto re  d e l l ' I t a l i a ,  s a lv a to re  d e l la  l i r a ,  ed a l t r e  

c o s e . • .

D’ ALEjùA. Chi sono?

BUCCIARTE. P arlavan o di p e r s o n a li tà  p o l i t ic h e ,  on orevole , fo r s e  sono g ià  n e l la

s t e s s a  documentazione d e l l ' in c h ie s t a .  R icordo con e sa t te z z a  che d is se ro
. ..— ----------------------------— ------sche quando l'onorevole Andreotti era stato a New York non aveva esitato

ad in co n trare  Sindona, a  t r a n q u i l l iz z a r lo  e a dare ad alcune persona­

l i t à ,  come R o c k e fe lle r  ed a l t r i ,  le  m ig l io r i  c re d e n z ia li  d i questo per_ 

so n agg io , di questo  f in a n z ie r e .

Io r i f e r i i  a l  p r o fe s s o r  S'anfani che in  so sta n z a  s i  e ra  a c u ita  

n e i su o i co n fron ti q u e sta  forma d i an im osità  da p arte  dei l e g a l i ,  a  

nome s i a  pure d el c l ie n t e ,  in  quanto d i lu i  ,che aveva pure una voce in  

c a p ito lo  come s e g r e ta r io  p o l i t ic o  a suo tempo p er quel t a l e  f in a n z ia ­

mento, che da una p arte  s i  r ip e te v a  r e s t i t u i t o  e d a l l ' a l t r a  s i  continua_ 

va ad afferm are  mai r e s t i t u i t o ,  . . .  ìli d i s s e :  "F a c c ia  una c o r te s ia ,  

l e i  c i  ■ a r r iv i  un momento g iù  a  New York per vedere in  forma e sp lo ra ­

t iv a  di che co sa  s i  t r a t t a " .  Dirò anche, è una mia p erso n ale  v a lu ta z io  

n e, che i l  p ro fe ss o r  Manfani v o lev a  anche e sse re  co n fo rta to  d a l convin 

cimento che q u e sta  m m a p  oììb s i  pretendeva r e s t i t u i t a  da una p arte  

e non r e s t i t u i t a  d a l l ' a l t r a ,  . . .  Insomma voleva  che fo s s e  acc ia r a to  a 

che punto s i  t ro v a s se  l a  r e s t i tu z io n e :  se  s i  t r a t t a v a  e ffe ttiv am e n te  

d i una somma a r t if ic io sa m e n te  . n egata  come re s t i tu z io n e

o se  e ffe ttiv am e n te  questo denaro non fo s s e  s ta to  r e g l l lu i lm i 1 Fu eoeì^  

che io  sono andato a  New York i l  5 o i l  6 fe b b ra io  1977 ( in  novembre 

avevo avuto i  prim i c o n ta t t i  con g l i  a v v o cati e c ir c a  due mesi dopo 

andai a New York). Io non ho mai preso  appunti d i queste  cose perché 

non le  ho mai co n sid e ra te  so tto  un p r o f i lo  p ro fe s s io n a le ,  come un manda 

to  d i cu i d o v essi dare conto in  una forma consueta per un avvocato , 

ma ho mantenuto r a p p o r t i in  q u e lla  forma d is c r e t a  che l a  d e l ic a te z z a

3AL VIII/4 sm
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d e l l a  co sa  s t e s s a  m eritava,
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PRESIDENTE.

BUCCIANTE.

E, quindi, mi feci accompagnare da mio figlio, anch'egli avvocato. 
Combinazione volle che sullo stesso aereo col quale io ero parti­
to, mi avvidi che era -nella parte che si usa chiamare turistica- 
un avvocato,che io avevo conosciuto per essere il figlio di un 
avvocato Giuffrida col quale avevo avuto in passato processi pena­
li a Messina, il quale mi vide e mi venne a salutare. Devo preci­
sare che, probabilmente, questo avvocato mi aveva già cercato ed 
era stato, forse/a?raeleupèrsone che avevano sollecitato un incon­
tro con il professor Fanfani. Tra l'altro, lui sollecitava questi 
incontri a nome di l^assonerie, di gran maestri, eccetera, che fe­
cero ridrere il professor Fanfani il quale ebbe a dire "ci manca 
anche questo". Allora, questo mi Venne a salutare. Io risposi al 
saluto, ma in forma molto distaccata, senza volere, in alcun mo­
do, creare un contatto. Non potetti, naturalmente, tacere che 
io avrei visto anche Sindona, ma stabilii prudentemente le distan­
ze. In realtà, non conoscevo il Guzzi o, per lo meno, non l'ho 
riconosciuto, soltanto l'avvocato Strina che aveva fatto penale
con il professor.

Lei ha detto prima che i legali di Sindona....

Sì, voglio dire che io non li identificavo rapidamente. Hon avevo 
confidenza di fisionomia o altro. Quindi, in retata, il Guzzi, 
non l'ho affatto né intravisto, né visto nell'aereo. 3 sono arri­
vato a New York. Il giorno dopo ho chiesto, telefonicamente, di 
poter avere un apppntamento dal Sindona, e sono stato da
lui. E' stato amabilissimo, mi ha ricevuto in forma molto corret­
ta, non ha fatto nessunissima di quelle avancfeejche erano state 
fatte precedentemmite dai suoi legali. Li fece presente, ripeten­
do la storia che lui era vittima di tutta una serie di persecuzio­
ni politiche dovute al fatto di essere sempre stato al fiocco 
della democrazia cristiana, di aver dato consigli, di aver egli 
stesso provveduto con. finanziamenti che mai gli erano stati re­
stituiti, eccetera, per arrivare, poi, alla conclusione, a dire:

: "Finota non ho fatto parila, non ho esposto il pro­
fessor Fanfani a situazioni incresciose, non l'ho voluto caccia­
re nello scandalo, eccetera, però bisogna che" il professor Fanfa-
ni cominci, innanzitutto, col farmi restituire questa somma che 
a me non c stata ancora restituita, ed io ho bisogno di avere
questo denaro, non sono in condizioni di potermi permettere il 
lusso.. ìB pei si muuid UllUlier 1U1, veda che cosa deve essere f at - 
to, si chiarisca la mia situazione". Devo confessare che io ave­
vo la sensazione, entrando in quell'albergo, di essere in una 
specie di fioriera di cellule microfoniche, perchè essendo perso­
na che si recava in un posto dove le mie parole sarebbero state 
pesate, vagliate, eccetera, il mio discorso si ridusse a termini 
brevissimi ed ermetici. Il Sindona parlò e mi diede l'impressio­
ne di essere un uomo di finanza di stile inglese, cioè,
con molta forma, con molta eleganza. Mi invitò anche a colazio­
ne. Mi disse: "3' quasi mezzogiorno, fra poco vengono i miei le­
gali, avrei tanto piacere di averla a colazione con me...". Al 
che, io mi alzai e dissi che non ero andato lì nè per fargli 
una visita che potesse tradursi in u:i mio trattenermi da lui, nè 
desideravo incontrarmi con i suoi legali. Quindi, lo salutai

assicurandolo che avrei detto al professor Fanfani quan 
to mi aveva detto e che se quella somma non l'aveva ricevuta po­
teva star tranquillo perchè avrebbe avuto fino all'ultimo cente­
simo di quello che lo spettava.

Sono tornato a ionia ed ho riferito questo mio discorso al pro­
fessor Fanfani* Questo accadeva nel febbraio del 1977.

TESTINI IX/1

TESTINI IX/2
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PRESIDENTE.

BUCCIANTE.

PRESIDENTE.

BUCCIANTE.

Ma la visita in America è alla fine del 197& o al princio pel
1977? .

No, r' al principio del 1977; mi pare il 5 o il 6 febbraio; con­
servo anche il biglietto dell'aereo, signor presidente, quindi, 
mi ricordo benissimo.

Glielo chiedo perche; nell'interrogatorio Guzzi, si indica la da­
ta della fine del 1976» Dice, però, di riservarsi di precisare 
meglio là data.

In ogni modo, credo che la data più sicura sia quella del 
biglietto; infatti, ci sono i due biglietti, quello mio e quel­
lo di mio figlio -siamo partiti con l'AHitalia- , e, quindi, 
non ci sono dubbi, anche perchè non sono più tornato in America. 
Quindi, riferii al Jslgiifessor Fanfani questo discorso e non 
gli tacqui che malgrado la forma molto controllata, malgrado il 
tono molto deferente,eccetera, c'era la punta sempre palese di 
persona che aspettava ancora, ma si riprometteva, poi, di perde­
re la pazienza e di x tirare in cappo tutto quello che poteva
mettere in diffic&ltà molte persone. Il professor Fanfani si. ------------ ---strinse nelle spalle e disse che l'unica cosa era quella di ve­
dere se, effettivamente, quel denaro era stato dato o no e che, 
■comunque, bisognava uscirne. Ricordo anche • una frase:
"A costo di fare la bolletta, questo denaro bisogna rimandarlo". 
Allora, io, avvalendomi anche del fatto di essere il legale del 
Micheli.......Anzi, devo dire, a questo riguardo, che una delle
cose di cui si lamentò in quella mia visita il Sindona, è che il 
Micheli era staffe in America, non so con quale commissione di 

parlamentari o altro, e non aveva voluto in nessun modo incontrai

si con il Sindona e che Sindona lo aveva mandato a cercare da un 
suo genero che mi pare si chiamasse Magnoni e che a Filadelfi^ 
dove lui era^ricusò d'incontrarsi con Sindona, cosa che era molto 
spiacevole perchè diceva di essersi comportato da persona amica 
e non capiva perchè gli fosse stato fatto queàlo sfregio, ecce­
tera .

Io, quindi, anche a nome del professor Fanfani, ripresi contat­
to con l'onorevole Micheli per dirgli di uscire da quella situa­
zione perchè l'unica maniera per essère in uno stato di disagio 
era quella di mantenere acceso quel credito che, certamente, non 
era piacevole. Allora, l'onorevole Micheli mi assicurò che la 
somma era stata ridata, che a'vaeva avuto immediatamente restitu­
zione,nelle . stesse forme con cui l'aveva ricevuta, per
il tramite di un avvocato -se non mi sbaglio-, di un consiglie­
re, insomMc^,, di una persona che è nel giro della segreteria ammi­
nistrativa della democrazia cristiana. E della cosa non ebbi più 
motivo e ragione di occuparmi. Senonchò, non venne meno l'attac­
co da parte dei legali i quali seguitavano a dire che non si fa­
ceva nulla, che nessuno si muoveva, eccetera. Io dicevo che non 
c'era niente da muovere, che il denato
risultava essere stato restituito e se non fosse stato restituito 
potevano fare quelle azioni legali nei confronti della democraiia 
cristiana,o altri, che avevano già fatto e spfcerimentato su tutto 
il fronte. Giunsero persino -una notizia che mi fu dat^llora - 
alla denunzia,per appropriazione indebita, dell'avvocato Ambroso- 
li, liquidatore della Banca Privata. Quindi, gli dissjfi che pote­
vano fare lo loro denunce. Il professor Fanfani . mi disse
di lasciaci perdere perchè era gente che andava cercando briga, 

e che potevano fare quello che volevano. Questi, però, hanno in^

TESTINI IX/3
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sist/> ancora, con forme che si sono tradotte, poi, in vere e prò* 
prie accuse di comportamenti non ortodossi, aperture di conti 
correnti all'estero, denaro dato alla democrazia cristiana. . . l i  

il professor Panfani, ricordo, fece una smentita -che io ho in 
parte redatto- su uno o due articoli dell'Espresso dove si 
respingeva in modo netto e categorico qualsiasi rapporto del 
genere •

Questo, in sostanza, signor» presidente, ò quanto si riferisce 
a questo mio viaggio presso il Sindona.

PRESIDENTE. Vedremo , poi, come i particolari sono riferiti da Guzzi, ma
non ci sono state sue attività, interessamenti, eccetera, per 
una sistemazione successiva del fallimento di Sindona?

BUCCIANTE. Signor presidente, non era possibile che questa cura po­
tesse esssere effettuata tramite la mia persona oerch', a parte 
la mia attività penalistica, non Iio nessunissima dimestichezza 
ni con il mondo bancario, né ho sentito parlare di un tentativo 
di risolvere il problema attraverso combinazioni del Banco di 
^oraa...Per questo il Banco di -toma era interessato a chiudere 
questa vicenda rilevando la banca...ha sono tutte cose che {io 
inteso, che ho raccolto così, senza però aver avuto una cogni­
zione diretta. .
Posso  a n t ic ip a r e  che ad un c e rto  momento, c io è  un anno dopo (mi 

pare n e l 1978), f u i  d i nuovo s o l l e c i t a t o  da P an fa n i, che mi d i s s e :  

"Mi f a c c i a  l a  c o r t e s i a ,  a r r i v i  a M ilano. L 'u n ic a  perso n a  che può 

d i r l e  qualche c o sa  d i s e r io ,  o b ie t t iv o  e in s o s p e t t a b i le ,  è lo  

s t e s s o  l iq u id a to r e  d e l l a  Banca p r iv a t a .  Veda un po ' che co sa  le  

può d i r e ,  per e s s e r e  in  "rado  d i sap ere  con che d i r i t t o  e con 

quale  p r e te s a  q u e sta  gente s e g u it a  ad i n s i s t e r e  che deve avere  

qu esto  den aro. Tra l ' a l t r o ,  se  dovessim o an cora dare  q u e s t i  due 

m il i a r d i  a Sindona, l i  dovrebbe r iv e n d ic a re  Arnbrosoli^ perché è 

una somma che dovrebbe e s s e r e  re c u p e ra ta  a  v a n ta g g io  d e i c r e d i to r i  

d e l l a  B an ca". ,

fìASTPdSLLI. P an fan i non cred eva  a M ich eli?

’SUOCIAI'JT.S. F afifan i aveva d e i dubbi s o p ra t tu t to  c i r c a  l a  ia t ta n z a  con cu i g l i  

venivano s o l l e c i t a t e  qu este  r e s t i t u z io n i .  Non è che non c re d e sse  

a M ic h e li . S i fa c e v a  perno su questo  punto perché e ra  un punto che 

bene o m ale, r isp on d eva  ad una r e a l t à  ob ie ttiv am e n te  v e r i f i c a t a s i ,

c io è  a l  f _ t t o  che i l  denaro e ra  andato e venuto. Loro segu itavan o
, su  o u ss to  punto che exa da ,.   ̂a  f a r e  o reccm e da m ercante, d isc u te r e

p erch é , se non s b a g l io ,  M ich eli non ebbe l 'a c c o r t e z z a  -  quando ■

qu esto  denaro fu  da lu i  r e s t i t u i t o ,  almeno secondo quanto l u i

a s s ic u r a  -  d i  f a r e  le  co se  in  modo che g l i  p e rm e tte sse  d i d i r e :

"Beco l a  r ic e v u ta ,  non ne parliam o p iù " .  Quindi P an fan i mi d is s e  

d i  andare da A n ibrosoli, e ie  e ra  certam en te l a  perso n a  p iù  o b ie t

TESTINI IX/5
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. tiva. Confesso la mia riluttanza a prendere un contatto di questo . Mec.X/2

genere allora, non perché volessi sottrarmi a un normale dovere

legale, ma perché capivo che avrei fatto una figura da Renzo '

Tramaglino andando alla Banca a parlare con l'avvocato Ambrosoli, 

che mi avrebbe guardato in faccia e mi avrebbe detto "Lei che cosa 

vuole da me?". Né io avevo altra veste, né d’altra parte il profes­

sor Fanfani mi creò un rapporto .tale da rendermi più naturale que­

sto compito. Allora, siccome ero buon conoscente dell1 ingegner 

Federici, che sapevo essere consigliere del Banco di Roma, che era 

uno dei capisaldi di questo problema e uno dei punti focali di que­

sta situazione che si trascinava da una parte all'altra, tra atteg­

giamenti che si dicevano volenterosi e resistenze che si dicevano 

più che legittime e rispondenti ad un comportamento retto da parte 

della pubblica amministrazione, telefonai a Federici e gli dissi:

"Senti, hai o.; .asione di capitare a Milano?". Ki rispose: "Devo 

andare a Milano anch’io, andrò dopodomani", dii dissi: "Ti dispia­

cerebbe se potessimo faro una visita all'avvocato Ambrosoli, per­

ché vorrei vedere di poter prendere notizie riguardo... Eccetera".

Rispose: "Molt^ volentieri". 3 andammo insieme, una mattina che 

risale al febbraio dell'anno successivo. Devo avere per caso il 

biglietto d’aereo anche di questo viaggio, quindi potrei indicare 

la data con precisione.

PRESIDENTE. In conclusione, lei non ha svolto alcun interessamento presso Fan- 
fani, perché a sua volta intervenisse per ottenere una sistemazione

Ì3&3» fallimento Sindona?

BUCCIANLE. Ho messo al corrente Fanfani delle aspettative e dell'insistenza Mec.X/3

con cui i legali di Sindona pretendevano un intervento del professor 

Fanfani in questo senso, limitandomi, com'è ovvio, a comunicargli:

"Questi vogliono che lei si muova, perché possa in qualche modo 

venire in .aiuto di questa situazione che merita il suo appoggio, 

per una duplice ragione. Innanzitutto perché lui dice di essere 

vittima di persecuzioni politiche e, in secondo luogo, perché lui 

fu verso di lei, quando lei era segretario politico della democra­

zia cristiana, sempre sollecito per tutte le circostanze che potes­

sero far capo a delle ragioni finanziarie". Questa mia illustrazione 

fu raccolta dal professor Fanfani con atteggiamento assolutamente 

negativo, per quanto mi risulta. Non posso dire ch.e il professor 

Fanfani non si sia poi occupato, se se ne è occupato, in altra 

sede o presso altri settori politici, economici o bancari, perché 

questo esula dalla mia conoscenza e dal mio rapporto con il profes­

sor Fanfani. Ma che io abbia rappresentato a Fanfani questa solleci­

tazione da parte di Sindona e degli avvocati di Sindona, questo £  
pacifico.

■

PRESIDENTE. Chi sono gli avvocati?

BUCCIANTE. Guzzi, soprattutto. Ricordo vagamente i discorsi fatti con altri,

in incontri che sono stati fatti senza una motivazione particolare. 

Con l'avvocato Guzzi invece il discorso si è svolto con maggiore 

sostanza di argomenti e di sollecitazioni, anche perché Guzzi le
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cose che chiedeva le chiedeva con tono di persona che riassumeva Mec'.X/4

l'andamento di tutto il gruppo degli avvocati che facevano capo a

Sindona.

PRESIDENTE. • Le do comunicazione di alcuni passi della deposizione di Guzzi che 

riguardano questi vari punti che lei ha ricordato. Lei mi dirà se 

li conferma, oppure no. A domanda Guzzi risponde: "Vi fu anche un 

interessamento di persone che erano vicine al ^ena,to*‘e Amintore 

Fanfani, cioè l'avvocato Bucciante e un certo avvocato Martino giuf­

frida di Messina. Martino Giuffrida era un massone che si era in­

teressato alla questione Sindona e, ad un certo tempo, smise di 

interessarsi su ordine di Gelli, che era il suo superiore massonico.

In particolare ricordo che Martino Giuffrida andò in America e fece 

un intervento diretto, spendendo anche il nome di Amintore Fanfani 

presso l'ambasciata d'Italia a Roma. Allora Gelli disse che Giuffri­

da doveva star calmo, perché evidentemente questa iniziativa non 

gli sembrò adeguata, in quanto troppo scoperta. Credo di avere in­

contrato Bucciante e Giuffrida all'Hotel Pierre con Michele Sindona 

verso la fine del 1976, però mi riservo di precisare meglio la 

data, fermo restando che sono certo di averli visti, anche perché 

ho fatto il viaggio di ritorno con. l'avvocato Bucciante, che stava 

con il figlio e che faceva finta di non conoscermi".

BUCCIANTE. Non è vero, non davo confidenza a questi legali, perché non Mec.X/5

desideravo incontrarli.

PRESIDENTE. "Preciso di aver saputo della presenza di Bucciante e di Giuffrida 

all'Hotel Pierre da Michele Sindona. Io non partecipai alla loro 

riunione". Quindi Guzzi afferma quéllo che lei ha già detto.

BUCCIANTE. Posso dire che Giuffrida voleva ad ogni costo entrare nella stanza 

dove ero ricevuto, e sollecitava dal portone di poter salire.

Sindona, in maniera molto arrggante, molto energica, disse che 

non lo voleva assolutamente tra i piedi, per cui è rimasto sotto.

Soltanto quando mi sono alzato per andare via, credo che sia salito,

Ma è stata proprio iniziativa di Sindona quella di impedire che 

Giuffrida, che avrebbe voluto ad ogni costo inserirei in questa 

-conversazione, potesse accedere a quella stanza. Conosceva l'ap­

puntamento perché era nel corpo di guardia di Sindona e che io 

andassi lì non era un fatto consueto. E r logico che questi legali 

sapessero che andavo lì, anche perché, avendomi visto a New York,

sapevano che io avrei raggiunto..
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PRESIDENTE. Poi Guzzi aggiunge: "Ritengo che Bucciante fingesse di non conoscer 

mi, nell’aereo, per non far sapere di aver . incontrato Michele Sin

dona.

BUCCIANTE. (Muffita è una ingenuità.

PRESIDENTE. E’ una opinione di Guzzi.

BUCCIANTE. E’ un'opinione piuttosto candida.

PRESIDENTE. Comunque non c'è divergenza sul punto della sua visita negli Stati

Uniti e del colloquio con Sinfcna all'hotel Pierre. Poi, successivamente, 

il Guzzi dice: "In relazione a questo programma

- programma relativo alla sistemazione della Società Generale Immobilia 

re - il 24 gennaio 1977 ebbi una riunione con l’avvocato Bucciante per 

discutere il progetto di sistemazione della Banca Privata. Analogo incon 

tre avvenne il 28 gennaio 1977 con l'ingenger Federici e con 1'avvoca 

to Bucciante i quali mi comunicarono - quindi anche lei - di aver saputo 

dal commissario liquidatore ̂ che mi diceva essere disponibile ad esamina 

re una soluzione e che la liquidazione era quasi in pareggio. Buccian 

te avrebbe fatto ima relazione al seniatoee Amintore Fanfani mentre Baro 

ne avrebbe dovuto incontrare il Governatore della Banca d'Italia Baffi. 

Voglio precisare che in relazione alle notizie fornitemi in quella riunio 

ne da Federici e Bucciante, a seguito di un riscontro che ebbi modo di 

fame successivamente sui conti della liquidazione^ messimi cortesemente 

a disposizione dall’avvocato Ambrosoli in occasione di un successivo prò 

getto, non mi è mai risultato che la liquidazione fosse quasi in pareggio,
. all'epoca poteva essere su un 50-55 per cento". Poi, ancora, lei è cita.

to da Guzzi in questa circostanza: "Devo dire che l’avvocato Bucciante 

non era un legale che conoscesse la materia fallimentare o concorsuale 

e per qWsto mi chiedeva notizie tecniche su come si sarebbe/^olruta sno 

dare l'operazione". Da questa versone di Guzzi pare che lei sia entra 

to nel merito della sistemazione.

CAE&NDINI. Per la Banca d'Italia, se lei legge bene, presidente.

PRESIDENTE. Sì, a pagina 62: "Con Federici ebbi anche il 31 gennaio 1977 una riu 

nione presso il Banco di Roma. Era opinione del Banco di Roma - io mi 

incontrai con l'avvocato Rubbi e Federici e non con Barone, che aveva 

indicato Rubbi come persona idonea a studiare la questione - che l'accor 

do fosse tecnicamente realizzabile. Nella mia agenda vi è una nota: Sin- 

dona è stato truffato; era questa l'opinione di Federici manifestata nel 

corso della riunione. Il 1° febbraio esaurisco questo primo giaro di in 

contri incontrando l'avvocato Bucciante che mi chiede ragguagli tecnici 

sull'atteggiamento da tenere con il Governatore della Banca d'Italia. 

Devo dire che l'avvocato Bucciante non era un legale che conoscesse la 

materia fallimentare o concorsuale e per questo mi chiedeva notizie te£ 

niche su come si sarebbe potute snodare l’operazione".

BUCCIANTE. Mi permetta, presidente. Mi sembrava che Guaai fosse in errore

quando ha detto di aver incontrato me insieme a Federici perché io non 

ricordo di aver mai visto Guzzi insieme a Federici. L'umica volta che 

io ho incontrato Federici è stata a Milano per quello scopo; ed aggiungo

BAL XI/1

BAL XI/2
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che appunto per la mia assoluta impreparazione a trattare in qualunque XI/3

modo l'argomento, che pò# era abbastanza intricato, non era nemmeno sem

plice, io mi misi in coda alla conversazione che subito si stabilì, di
&rei anche molto cordiali, tra l'avvocato Ambrosoli e il Federici. Ascoi 

tai quello che loro dicevano^ricordo che Ambrosoli vantava che questo 

istitutojche era la Banca Privata^era un modello di banca, salvo avere 

le forme cancerose che erano all'intèrno, ma che non era passata un'ora 

dal momento in cui la banca era stata messa in liquidazione che già tut 

ti gli impiegati , compreso il fattorino, erano stati assorbiti da altri 

istituti della città in quanto il personale era molto apprezzato ed era 

molto valido. Aggiunse poi che con operazioni molto fortunate, dovute 

alla vendita della Banca di Messina o di altri immobili, aveva potuto av 

vantaggiarsi di una certa quantità di miliardi che aveva utilizzato con 

forti interessi nel momento in cui questo era molto favorevole, e che 

quindi avera potuto ridare all'istituto una certa possibilità di riassor 

bire mano mano tutte le situazioni debitorie. Ma il discorso prese l'ab­

brivio tra Federici e l'avvocato Ambrosoli e tutto quello che potè e s s e  
re fatto fu un discorso che io ascoltai e cercai di seguire per poter per

10 meno captare quale he fosse il sunto, ma non ho direttamente interlo­

quito con l’avvocato Ambrosoli.

PRESIDENTE. Però Guzzi in questa deposizione oltre a dire le cose che ho già

letto afferma anche; "Bucciante mi disse che avrebbe fatto una relazione 

al sentetore Amintore Fanfani, mentre Barone avrebbe dovuto incontrare 

•il Governatore della Banca d'Italia Baffi". Messa nel contesto dei proget
ti che si facevano .questa frase si intende nel senso che lei avrebbe do bat. x i / 4

vuto riferire a Fanfani sul progetto in corso.

BUCCIANTE. Sì, sì. ^ ‘progetto di sanare una situazione;nei termini che il Guzzi 

affermava dovesse essere sattì;a, non mi ha mai dato né un appunto né un 

quadro di cosa si dovesse fare, né io lo avrei praticamente potuto usa 

re, perché pensare che potessi prendere io l'iniziativa di contatti con

11 Governatore della Banca d'Italia - che confesso a tutt'oggi non so 

chi fosse, ne dii e oggi - è un fuor d'opera. In sostanza, se questo di_ 

scorso poteva svolgersi si poteva svolgere appunto sul piano dei vari

. Barone, dei vari Federici, dei vari personaggi più. o meno direttamente

impegnati in questa vicenda . Io avevo un solo scopo e un solo compito, 

quello di tenere al corrente Fanfani e soprattutto di tenergli lontano 

questa stretta di persone che voleva ad ogni costo coinvolgerlo aefpro­

blema. Quindi il fatto che io abbia preso l'iniziativa di parlare con 

il Governatore della Banca d’Italia o con ...

PRESIDENTE. Non dice questo, non dice che lei doveva parlare, dice che lei chiede 

ragguagli sull'atteggiamento da tenere con il Governatore della Banca di 

Italia.

BUCCIANTE. Io ho chiesto come dovevano comportarsi presso la Banca d'Italia?

PRESIDENTE. Sè.

D'ALEMA. "L’atteggiamento da tenere con Baffi è soltanto un discorso di linea

tecnica sulla opportunità di arrivare alla chiusura della li­

quidazione in tempi anticipati rispetto a quelli prevedibili".
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BUCCIANTE. Questi discorsi può essere senz’altro che io li abbia avuti. Cioè 

avrà detto Guzzi: "Qui bisogna che la situazione sia chiarita".

PRESIDENTE. Guzzi dice esattamente-, "Il 1° febbraio esaurisco questo primo giro 

di incontri - con le persone che sono sfate ricordate - incontrando l'av 

voaato Bucciante che mi chiede ragguagli tecnici . sull'atteggiamento 

da tenere con il Governatore della Banca d’Italia". Non è che l'atteggia 

mento era per forza suo, poteva essere di altri che intervenivano o pen 

savano di intervenire.

BUCCIANTE. Assolutamente no, signnr presidente. Io posso aver detto, non lo esclu 

do, che nei brani delle conversazioni che si erano svolte tra

l'Ambrcsoli ed il Federici può esserci stata qualche affermandone dell'Ara 

brosoli che può aver detto: "Io x l mio lavoro lo sto portando avanti, la 
situazione va verso una sua soluzione. Naturalmente io non posso far 

nulla, non posso prendere nessuna iniziativa, perché sono il liquidatore 

ma chi deve dare delle direttive o prendere delle iniziative è soltanto 

Roma, la Banca d'Italia, gli organi competenti al riguardo". Ma tutto 

questo... "

PRESIDENTE. In una deposizione precedente di Guzzi, di chi anche va tenuto conto

sebbene quella successiva mi pare acquisti maggior valore, proprio perché 

viene dopo, c'è ima versione più sintetica di questi incontri, che suona 

così: "Nel corso del 1976 Ambrosoli fu Contattato dall’ingegner Fortunato 

Federici e dall'avvocato Bucciante i quali l’avvicinarono per cercare

insieme con lui di trovare ima soluzione tecnica al problema della liqui_ 
dazione". Domanda: "A che titolo e per conto di chi Federici e Buccian

te contattarono l’avvocato Ambrosoli?". Risposta: "Debbo ritenere che

i due contattassero l’avvocato Ambrosèli sia nell'interesse del Banco

di Roma sia a nome di alcuni uomini politici". Domanda: "Chi potevano

essere questi politici e quale interesse potevano avere alla sistemazio 
della situazione
ne' finanziaria e penale di Michele Sindona?". Risposta: "In verità al­

l’epoca si parlava soltanto di una sistemazione finanziaria della Banca

BAL XI/5

BAI Xl/6

Privata Italiana
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Si trattava, comunque, di uomini politici della democrazia cristia TESTINI XII/1
na che intendevano tutelare l'immagine del Danco di Roma che era
la banca nera per eccellenza. Hi risulta che 1*ingegner Fortunato
Federici fosse molto vicino all'onorevole Andreotti e l'avvocato
Bucciante fosse altrettanto vicino al senatoee Fanfani".
A domanda, risponde: "L'incontro tra Ambrostìli, Bucciante e Federi­
ci non ebbe alcun esito perché era un discorso che non si basava 
su contenuti tecnici".

Esattamente. Non posso che confermare. Vorrei soltanto aggiungere 
che mentre 1'ingegner Federici, il quale parlava -mi pare di avere 
capito- per conto del Banco di Roma, era un tecnc^jjo, ciò' una per­
sona che stabilì un discorso con Ambrosoli da pari a pari, in 
quanto, tra l'altro, era consigliere d 'amministrazione del Banco 
di Roma, e, quindi, il loro discorso aveva un sugo ed aveva anche 
dei riferimenti pratici ed immediati „,Per me, era assoltumente 
privo di qual'siasi possibilità di captare qualche cosa di più di 
quello che ho mostrato di ricordare poca fa; ciò'-, mi fece più 
impressione il fatto che il fattorino e l'impiegato fossero stati 
presi immediatamente da altre banche, che non altri argomenti che | 
mi sfuggivano, materialmente, dalla possibilità di controllarli. ;

Poi, ancora, sempre Guzzi: "Al rientro da Rurigo, mi incontrai conj 
Menino e Federici soprattutto per un aggioratnaroent.o in ordine alla 
evoluzione della vicenda che interessava gli amministratori del 
Banco di Roma, ma nulla affrontammo per quanto concerne la prati­
ca di sistemazione. IL 7/12/1977, io ebbi una riunione con l'av­
vocato Bucciante al quale manifestai le condizioni del cliente 
che era esasperato perchè, sostanzialmente, nulla era stato fatto 
da parte del senatore Fanfani, e gli rappresentavo che il cliente
avrebbe ripreso il discorso dei versamenti fatti alla DC, se non TESTINI XII/
si fosse manifestato un concreto interessamento da parte del sena­
tore Fanfani. •
Per quanto concenne i finanziamenti alla DC il discorso è quello 
noto che è  emerso ripetutamente anche nèlla stampa e che riguarda 
quei versamenti che Micheli e Scarpitti hanno detto essere stati 
fatti a titolo di prestito". I
Questo,lei lo ricorda?

Confermo pienamente quanto l'avvocato Guzzi ha riferito in questo 
brano da lei lettomi. Effettivamnte, Guzzi fu anche più esplicito 
nel far presente che se il professor Fanfani seguitava a non oc­
cuparsi affatto di questa faccenda »....E, infatti, ad un anno di 
distanza-, loro lamentavano che non si fosse fatto nulla...«E così 
successivarmente... Berchè, fra l'altro, più loro cercavano di 
agganciare, in qualche modo, il professor Fanfani, e più, istinti­
vamente, il professor Fanfani si tirava indietro, e se anche aves­
se voluto, in un certo momento, in una situazione normale, .
dire una parola, se ne guardò bene, così come mi guardai bene io 
dall'aprire bocca quando mi trovai dentro alla stanza di Sindona.

Viceversa, parrebbe che in questo incontro del 7*12.1977, lei 
avrebbe promesso a Guzzi un interessamento.

Sì, ho detto che avrei riferito al professor Fanfani. Lo stesso 
Guzzi non può dire che io gli abbia promesso di fare una
raccomandazione presso Fanfani. Avrei riferito al professor Fanfa­
ni quello che lui rii aveva detto.

Invece, Guzzi la presenta in quel moddo...P  b ìS I D  RITE.
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E' un argomento un po' alla "vispa teresa"

Poi, dopo, a domanda risponde: "Liinteressamento promesso da 
Bucciante nella riunione del 7.12.1977 riguardava sempre la so­
luzione della società Generale immobiliare e della Banca privata 
italiana. Vedo, infatti, in una successiva riunione, che compare 
il nome di Ettore 3ernabei. E' una riunione che avviene, se mal 
non ricordo, all'Italcable, ente Federici, e nella quale 3er- 
nabei ci dice di aver parlato anche con il senatore Fanfani per 
studiai1̂  U n - “programma dii fattibilità di un'operazione che
interessi le partecipazioni statali.••

Come, -^Tjnor presidente, si tratàa di tecnici....

"Lo stesso giorno del 15.12.1977, l'avvocato Bucciante, in rela­
zione all’incontro che era avvenuto con Federici e Bernabei, con­
fermava: 'Il senatore Fanfani era disponibile per u n ’azione co­
mune con Giulio Andreotti'". Infatti, c ' la tesi che vi era un 
contrasto permanente tra i due che si intralciavano a vicenda. 
Viceversa, lei avrebbe assicurato che questa cosa, orami, ora 
finita e che c'era un impegno comune.

Che l'onorevole Andreotti fosse in rapporti non tali da poterne 
parlare,cosi come potrebbe sembrare logico, con il professor Fan­
fani, apparso anche a me. In sostanza, anche io mi sono domanda 
to perch' non ne parlasse direttamente con Andreotti o perchè 
Andreotti non ne parlasse direttamente con Fanfani. E' una sensa­
zione che ebbi e che riprova", ancora adesso, a sentire questo ri­
ferimento. Però, non avevo alcuna possibilità di dire che Andreot 
ti e Fanfani s 1 erano messi d'accordo per poter vedere la cosa 
insieme.
In una situazione in cui uno si trova a dover dare una spiegazioi 
ne qualsiasi del nulla di fatto, ed avendo una pressione costan­
te da parte di persone che volevano saptfft cosa si faceva o non 
si faceva, posso anche aver detto ch'e sì, avrebbero trova­
to una soluzione, qualcosa sarebbe uscita fuori, eccetera. Ma

Oliv-U^ivosempre a scopo di •. ...

Dopo vaghe assicurazioni?

Non vaghe assicurazioni. Forme fatte per allontanare questa torw. 
raa molesta.... Di solito, i rapporti tra avvocati sono quelli
che sono, ma il Guzzi aveva un tono arrogante quando prendeva 
le mosse■ *■ del suo difeso; aveva il tono di chi dice: "Aut, aut,
o qui o in diversa maniera, abbiamo battaglia...". E poi c ’èra 
l ’altro, il milanese, l'avvocato Strina, che ha conservato di 
Carinoiutti un ricordo estroso e pieno di iniziative piuttosto 
spericolatef...

Strina era un allievo di Carflelutti?

Sì, era anche un allievo di Carfjelutti. In quella vesta _ lo 
avevo conosciuto....

L'atteggiamento di Bucciante, se ho ben capito, ò: né aderire, 
né sabotare....

Allora, in conclusione, per riassumere.•.. .

Se mi consento, vorrei riassumere: In sostanza, il professor 
Fanfani, più che un incarico, mi ha pregato di vedere che cosa

TESTINI XII/3

TESTINI XII/^
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volessero queste persone perché lo infastidivano. E, tra l'altro, 
Sii arrivava all'orecchio che, in sostanza, avrebbero, poi, dato 
di mano ai gì r>1~r)a 1 •* --’j^vnhab-i 1 - il professor S'anfani voleva
evitare Che questa situazione scivolasse in uno scandalo giorna­
listico ... .Ce ne sono già tanti, per cui, se un uomo politico può 
evitare di vedersi cacciato in un nuovo argomento di cosi facile 
presa Stri pubblico, credo che abbia usato della prudenza...E io 
mi feci parte diligente proprio per soccorrerlo in questa
possibilità di evitare incontri e di evitare, oltre tutto, frat­
ture, perchè e l'incontro e lo spezzare in maniera cruda questo 
rapporto, che forse sarebbe stato raccomandabile, penso, determi­
nava quella fuoriuscita di notizie, di interviste, di rivelazio­
ni, eccetera, su cui. , naturalmente, avrebbero pasteggiato lunga­
mente, corno di fatti hanno fatto, l'opinione pubblica....

Ha c'è solo la auestione dei due miliardi o c'èra dell'altro?

Io, ad esempio, non sapevo affatto dai libretti che poi ho letto 
dai giornali...

A me pare che lei, in un momento della sua deposizione, oltre 
alla questione dei due miliardi, ha anche parlato di minacce o 
pressione dagli avvocati, in relazione ad altre cose, ad esempio, 
Conti all'estero....

I-.a questo, me lo disse,senza tanti complimenti, lo stesso Sindona.

Allora, ha parlato anche di altre questioni. Le hanno parla­
to...
N&n me lo disse facendo una enumerazione di quello che era o che 
non era. Hi disse che c'era tutta una situazione sulla quale lui...

Ciò:; , fece riferimento ad altre cose...

Sui djie miliardi si fermò a parlarmi. Questo fu l'argomento. E,
* • parte, questo fu l'argomento che io posi e sul quale lui

smentì senz'altro, di aver mai avuto un soldo di restituzio­
ne di questo denaro.

Però, in tutta la vicenda, la preoccupazione dovevi essere molto 
forte perchè lei ha fatto un viaggio a New York per parlare con 
Sindona, poi ci sono stati tutti questi contutti con l'avvocato 
Guzzi....

Due o tre volte, ma io ero a Roma, non era diffide»...

Poi, un viaggio a Kilano, sempre per parlare di queste faccende.... 

Signor presidente, non era una cosa da nulla...

Si, ini rendo conto che era tuia cosa che preoccupava legittimamente. 

Sì, perfettamente; il professor l’anfani.

Preoccupava legittimante il segretario di un partito l'idea che 
qualcuno avesse potuto tirare fuori che la DC aveva proso due mi­
liardi, eccetera, tanto più che la tesi era che questi denari non 
erano stati restituiti, tesi che finora è stata mantenuta» da quel* 

la parte - Ma questa preoccupazione era abbastanza accentua­
ta. Ora,

TESTINI XII/5

TESTINI XH/ó
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Q uello che v o r r e i  sap ere  è s e ,  tenendo conto d i q u e sta  p reoccupazion e M ec.X IIl/1

m olto fo r t e  da p arte  d e l l a  DC, n e l le  con versaz ion e  v i  s i a  s t a t o  q u a l­

che accenno a p o s s i b i l i t à  d i  s is te m a z io n i.

BUCCIANT3. I l  p r o fe s s o r  F an fan i non v o le v a  asso lu tam en te  e s s e re  in s e r i t o  n e i 

r a p p o r t i  a m m in istra t iv i t r a  M ich eli e Sindona. Quindi i l  s o lo  f a t t o  

che Sindona r ic h ia m a sse  i l  suo nome e l a  sua person a in  q u e sta  opera­

zione lo  i n f a s t id iv a  e lo  m etteva in  uno s t a t o  d i d i f e s a .  .

PRESIDENTE. E 1 p erfettam en te  co m p re ss ib ile  q u e sta  p reoccu pazion e , q u e sta  e sigen za  

d i e s se re  ten uto  fu o r i  da una vicen d a  in  cu i non e ra  e n tra to  d i r e t t a ­

mente, poiché e ra  s t a t o  i l  s e g r e t a r io  d e l l a  PC ad occuparsene e a

ch ied ere  i l  denaro a  Sindona, ano ne se  po i abbiamo a s c o l t a t o  da F an fa-
l e  domando se

n i l a  sua v e rs io n e  d ei f a t t i .  Tenuto conto d i t a l e  e s ig e n z a , /n e l  c o r­

so d e l le  con versaz io . i  che D ucciante ebbe con i  l e g a l i  d i Sindona e , 

su ccessiv am en te , con A m orosoli, non s i  s i a  f a t t a  b a le n a re  qualche 

sp eran za  d i in terv e n to  a fa v o re  d i un piano d i s is te m a z io n e .

BUCCIANTE. P i un piano d i s is te m a z io n e , no, s ig n o r  p re s id e n te . Che fos-je  cura 

d i F an fan i o d i a l t r i  provveder:- ad un piano d i s is te m a z io n e , non ho 

avuto  a lcun a co n te zza . Però non posso  n egare che d i qu esto  piano d i 

s iste m az io n e  s i  s e n t i s s e  p a r la re  da p arte  d e g l i  i n t e r e s s a t i ,  d e i d e le  

g a t i ,  che d icevan o : "Qui s i  può m ettere  tu t to  a p o s to , purché non s i  

f a c c i a  una p e rse cu z io n e , non sy V o glia  ad ogni c o sto  a f f o g a r e . . . 3 .  .

PRESIDENTE. Q uello che v o r r e i  sap e re  da l e i  è s e ,  dopo t u t t i  q u e s t i  c o llo q u i 

e qu este  s o l l e c i t a z i o n i ,  l e i  ha rap p re se n ta to  a l  sen a to re  F an fan i

. l 'o p p o r tu n it à  d i fa v o r ir e  una s is te m a z io n e , oppure no.

BUCCIANTE. No, non ho p reso  a f f a t t o  l ' i n i z i a t i v a  d i r a p p r e s e n ta r g l i  d e lle  

s o lu z io n i .  Aggiuggo anche che ho e sp re sso  i l  mio d iv e r so  a v v iso  a l  

p r o fe s s o r  F an fa n i, anche n ei co n fro n ti d e l le  sm en tite  che l u i  dava, 

quando ha v o lu to  d arn e, e le  ha d a te , perché non e f a c i l e  d issu a d e re  

i l  p r o fe s s o r  F an fan i d a l fa r e  una co sa  quando s i  è messo in  t e s t a  d i 

v o le r la  f a r e .  Io  d icev o : "Iìon risp o n d a  a f f a t t o ,  l a s c i  che d icano q u e l­

lo  che v o g lio n o " . Hi d ic e v a : "3 e n z "a lt r o ,  va ben e", po i i l  g iorno  dopo 

ap riv o  i l  g io rn a le  .= trovavo che l a  sm en tita  e ra  s t a t a  f a t t a ,  senza 

to g l ie r e  neppure una v i r g o la  da q u e llo  che aveva s t a b i l i t o  d i d ir e .

Pensavo che l a  co sa  m ig lio re  fo s s e  q u e lla  d i s t a c c a re  nettam ente e non 

rim anere a l l a  corda con q u e sta  gen te .

TEOPORI. L e i ,  avvocato  B u cc ian te , c i  ha d e tto  che quando tornò d a g l i  S t a t i  

U n iti r i f e r ì  a F an fa n i, p o i s i  in con trò  con M ich e li, che le  a s s ic u r ò  

che i l  denaro e ra  s t a t o  r e s t i t u i t o  per i l  tram ite  d i un avvocato  d e l

Èie o . X II1/2
§

BUCCIANTE. No, mi perd on i, ma v o r r e i  r e t t i f i c a r e  s u b ito . Io  mi r e c a i  d a l l 'o ­

n orevole  M ich e li, . perché avevo motivo d i v e d e r lo  p er d e l le  r a g io ­

n i che lo  r igu ard av an o , ma ho sempre tenuto ben d i s t i n t a  l a  p o siz io n e  

d i M ich eli da q u e lla  d i  F an fa n i, per e v it a r e  che s i  c r e a s se  per mio

tram ite  una qualche s i tu a z io n e  d i d i s a g io .
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TEODOSI. La mia domanda riguarda un altro particolare, cioè se può dire Mec.XIIl/3

quello che ricorda, per averlo saputo indirettamente o direttamente 

da Michà.1, sulle modalità di questa restituzione. Ha detto che era 

stato effettuata per il tramite di un avvocato.

Mieti'3'1 ■*BUCCIANT2. Non per tramite. So, sempre per voci raccolte, che * ' era

stato a Milano per deporre davanti al giudice o al pubblico ministero 

in un'istruttoria in corso (non ricordo il nome del magistrato)

e che lo aveva accompagnato questo avvocato, e che avevano detto lì 

che quésta somma era stata restituita dentro una valigia, che era 

pervenuta alla segreterìa del partito, con denaro contante, messo lì 

e restituito. Tutto questo me lo ha probabilmente detto, ma non mn 

questi termini, Micheli. Mi disse: "La somma è stata regolarmente 

restituita, così come me l'hanno data, così l'ho ridata". -

PRESIDENTE. Questo riferimento di Micheli a che epoca risale, a quella in cui 

lei trattava con Sindona e con i suoi legali? .

BU'JCIANTE. Non posso adesso localizzare nel tempo quando Micheli è andato a 

Milano, perché soltanto dopo, dalla lettura dei giornali, ho saputo 

questo e ho domandato a Micheli per sincerarmi di questa affermazione.

Ma che io abbia chiesto a Micheli "Lei ha restituito, ha dato o non 

ha dato?", non è avvenuto in questa forma diretta. E ’ stata, vorrei 

quasi dire, una tacita osservazione nei confronti di un cliente che 

prende, parte, se ne va con un altro avvocato, senza far sapere come 

e perche, anche se va in veste di testimone o di persona che doveva
essere indiziata; avrebbe per lo meno fatto bene a consigliarsi con Mec.XIIl/4

il suo legale. Ecco a che titolo ho toccato l'argomento con Micheli, 

però ricordo che quando l’anfani fece ritorno dall'America ed ebbe da 

me notizia che il denaro non era stato ridato, di questa circostanza 

' gli diedi notizia.

TBDDORI. Ed ebbe come risposta da Fanfani...? Prima lei ha detto, mi sembra, ( 

che Micheli assicurò che il denaro era stato restituito per il tramite 

di un avvocato del giro della segreteria.

BUCCIANTE. No, direttamente. Mi pare di ricordare che Micheli avrebbe deposto 

davanti al giudice di Milano che la somma era stata portata e che la 

restituzione... Scarpitti è la persona a cui ho fatto riferimento

perché so che è la persona che l ’ha accompagnato a Milano. Me ne mera- '
.... , , .eh* si deve occupar® di , . .vigliai, perché l avvocato' /queste^ . ignora

questa circostanza, e va con,un altro avvocato... Ecco perhhé ricorda­

vo questo nome e questa presenza a Milano.

TEODORI. Lei ha partecipato ad una riunione alla quale avrebbero partecipato 

anche Federici, Piovano e Cosentino, relativa a dissidi o a conflitti

o a possibili dissidi o conflitti interni della DO sulla linea da se­
guire sulla vicenda Sindona,di cui ha riferito agli atti l'avvocato

Guzzi?
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BUCCIANTE. Non conosco affatto né il Cosentino né il Piovano e non ho mai inteso 

parlare di loro. Nella forma più decisa.

THDORI. Ho capito. Terza domanda: in occasione dei suo viaggio a New York lei ha 

avuto occasione di visitare il consolato italiano o di interessarsi a 

proìdemi relati_vyalla estradizione?

BUCCIANTE. A Questo riguardo, signor commissario, avevo preparato anche una que­

rela perché i giornali - L'Espresso e mi pare un altro giornale euro­

peo - avevano dato notizia che io mi ero recato a New York al Consolato 

generale d*Italia per svolgere una certa azione propiziatrice nei confron 

ti di Sindona per evitare che potessero mandare avanti la richiesta di 

estradizione o altaro. La mia quegrela appunto verteva sul fatto che 

quelle precisazioni date dalla stampa mi offendevano sia come professio 

nistaàa perché mi attribuivano un vero e proprio reato. Poiché ho avu 

to la sensazione òhe di questo non aveva potuto fare parola l'avvocato 

."ruzzi, poiché ho pensato che era tanto facile accertare la

veiifcià su questo particolare presso lo stesso Console genera

le - che se non è porto potrebbe attestare se ha mai sentito che ci fo_s 

se un certo avvocato Bucciante che aveva fatto un simile interessamen­

to —... posso anche aggiungere che se mi fosse stata fatta una. proposta 

di questo genere avrei reagito come ho reagito preparando una querela 

che non ho presentato semplicemente per ragioni di opportunità, non mia 

personale ma perché non ho volturo trascinare in un dibattito in tribuna 

le questa materia che in sostanza è già molto che sia delibata, ed e 
giusto, dinanzi a questo consesso, ma poi avrei fatto 

io stesso da portatore di altro scandalo, di altre voci ed ho spprasse 

duto. Ma la mia querèla è stata r--'Dar& ,a subito dofco aver letto questi 

giornali; ricordo che avevo nn studio un magistrato, il vecchio presi 

dente Albanese, e la redigemmo insieme tout court per fame il giorno 

dopo oggetto di presentazione, poi è sopravvenuta l'opportunità di di 

re "aspettiamo perché non è necessario che debba chiarire io prima di 

tutti", ed ho anche pensato che questa affermazione potesse essere fat 

ta per giustificare come certe notizie, che sono coperte dal segreto 

istruttorio, possano filtrare nelle redazioni dei giornali e ho sospet 

tato che quella fosse stata adattata in una forma distorta proprio per 

non dargli quella genuinità esatta che probabilmente qveva. Quefcto per 

dirle che l'idèa di andare al consolato mi aveva offeso e mi

offende il solo pensiero che sia stata formulata.

PRESIDENTE. Cerchiamo di fare domande sintetiche alle quali siano date risposte 

altrettanto sintetiche.

TEODOBI. Finora ho fatto domande secchissime, e precisissime.

PRESIDENTE. Questa volta non ho niente da rimpoverarle, era una consiepazione 

generale.

T30D0RI. Le faccio un'ultima domanda con la qucle entriamo nel campo della valuta 

zione, ma dati i sui rapporti sulla vicenda Sindona con il senatore Fan 

faitì mi cento di fargliela - anche se, come ho detto, investe

più sue valutazioni che fatti specifici -: lei ha avuto l'impressione,

BAL 3®/l

BAL XIV/2



Camera dei Deputati — 766 — Senato della Repubblica

da p aro le  d e l sen ato re  F an fa n i, che s i a  n e l l a  f a s e  1972-73-74 s i a  n e l l a  

f a s e  d i cu i p iù  d irettam en te  c i  stiam o occupando, v a le  a  d ire  1976-77, 

i l  sen ato re  F an fan i fo s s e  co in vo lto  da Sindona e d a l gruppo sindoniano 

anche su  stim o lo  d i a l t r i  elem enti ’ o espon en ti d e l l a  DC?

BUCCIARTE. IO non ho con fid en za con i l  mondo d e l la  dem ocrazia c r i s t i a n a ;  i  m iei 

ra p p o r t i  s i  lim itan o  a  d e l le  scarse- a m ic iz ie  dovute a l  p r o fe s s o r  Fanfa 

n i verso  i l  quale  ho una particc(kre d eferen za .

TEODORI. E' per questo  che g l i e lo  chiedo, 

quindi
3UCCIANTE. Non so/  co sa  c i  fo s s e  d ie tro  l a  s itu a z io n e  d e l la  s e g r e t e r ia  p o l i t i c a .

Q uello che so è che n e l 1972 F an fan i aveva un tono d i person a i r r i t a t a  
in  nessun modo

e non v o le v a  am m ettere/di p o te r  e sse re  confuso con Sii c h e l i ,  perché tu t  

t a  l a  p a r t i t a  che r igu ard av a  quel p r e s t i to  e ra  una c o sa ...M i d is s e  fra. 

l ' a l t r o ,  r ico rd o  questo  p a r t ic o la r e  , " c 'è  lo  s ta tu to  dove s i  d ice

che i l  s e g r e ta r io  am m in istrativo  viene nominato d a l c o n s ig lio  n aziona­

l e .  Io  non ho n u lla  a  che vedere con questo  s ig n o r e " ;  con un tono polemi 

co e secco  anche n ei m iei co n fro n ti mi d icev a : "ma l e i  perché in s i s t e  

su  q u e s to ? " , perché io  avevo accennato a q u e lla  mia im p ression e , che 

d el r e s to  è t u t to r a  t a l e ,  che non b a sta v a  una p are te  a  un a r t ic o lo  di 

s t a tu to  per co n sen tire  ( se  lo  ha f a t t o  secondo me non ha a g i to  con 

q u e lla  prudenza e con q u e lla  c a u te la  che doveva u sa re )  a l  s e g r e ta r io  

am m in istrativo  d i prendere co n ta tto  con un av v en tu riere  o con un ban­

c h ie re , chiunque e g l i  fo s s e  , sen za ten ere  a l  corren te  chè ha l a  respon

s a b i l i t à  p o l i t i c a  d e l l a  v icen d a, e d i questo  io  mi s o r p r e s i .

D'ALEMA. ì.Ta F an fan i lo  sapevq , ce lo  ha d etto  l u i .

BUCCIANTE. ivla io  non lo  sapevo , a  me non lo  ha mai ammesso.

D'ALEMA. In questo  momento l e i  lo  s a .

BUCClANTE. Io lo  so  ad esso  ma lo  sap w o  anche prim a. Sono argom enti che s i  d ib a t­

ton o . Però a l lo r a  l u i  lo  e sc lu d e v a .

D'ALEMA. Fan fan i ha r ice v u to  anche Sindona, se  l è i  non lo  s a  g l i e lo  d ico  io .

3UCCIANTE. L'ho saputo  d a l l a  stampa ma e g l i  non ha mai ammesso d i a v er  ricev u to  

Sindona.

D'ALEMA. E' un bugiardo a l l o r a .

BUCCIANTE. Questo s p e t ta  a l l a  Commissione s t a b i l i r l o .

SARTI. Anche l e  mie domande saranno b rev issim e  e s i  r ife r ir a n n o  a l l a  su a  lunga 

d e sc r iz io n e . Se non ho mat  c a p ito , ad un certo  punto l e i  ha d etto  

qu asi te stu a lm e n te : "F an fan i aveva d e i dubbi s u l l a  resti-èuzione d e i due 

m i l i a r d i " .  C 'e ra  l a  c e rte z z a  d.el versam ento, come m an ife stav a  F an fan i 

i  su o i dubbi?

BUCCIANTE. Non c 'e r a  q u e sta  c e r te z z a .

BAH XIV/3

BAL. XIV/4.
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SARTI. Ch'era l a  c e rte z z a  d e l versamento à l l a  dem ocrazia c r i s t ia n a »  questo  è un DAL. XIV/5.

dato c e r to . S u l la  r e s t i tu z io n e  come m an ife stava  i  su o i dubbi?

BUCCIANTE. D iceva: “ E1 p o s s ib i le  mai che q u e sta  co sa  non s i  p o ssa  c h ia r ir e ?  Loro 

dicono d i a v e r l i  r e s t i t u i t i ,  quasfci sostengono che non sono s t a t i  r e s t i ­

t u i t i ,  ad un ce rto  punto b iso g n e rà  pure venirn e a  capo” . Queste sono 

le  p aro le  d i F an fan i i l  quale c o s ì  come non vo lev a  prendere con tatto  

d ir e t to  -  probabilm ente soro cose che esu lano da qu esta  mia d ep osiz ion e  

-  con A ndreotti o con a l t r i  evidentemente anche i l  M ich eli ave­

va  f a s t i d i o  a  to c c a re  questo  argomento. Io non lo  s o .  F an fan i non ave­

va  asso lu tam en te  q u e sta  c e rte z z a  cui l e i  f a  r ife r im e n to  perchè d ieev a :

"E 1 p o s s ib i le  che mi s i  p a r la  o mi se g u ita  a p a r l a r e . . . " ,  e poi non e ra

molto persuaso  d e l l a  forma con cii quqsto denaro ven iva  r e s t i t u i t o ,
tempo

tati* è vero . -q u esto  lo  d ico  non per f a r  p e rd e re /a l la

Commissione ma perchè r ico rd o  i l  d isc o r so  -  che io  d i s s i :  "Ma non c 'è  

un s e g r e t a r io ,  un c a s s ie r e ,  un p ro to c o llo ,  un elenco da cui r i s u l t in o  

l e  e n tra te  e le  u s c i t e ? " .  E r ico rd o  che a  questo r igu ard o  anche a  me 

M icheli d i s s e :  "Io  ho tu t to  a  memoria perche un s e g r e ta r io  am m inistra­

t iv o  non deve avere nè c a rte  nè n ie n te " ,  ecco l a  r i s p o s t a  che mi fu  

d a ta .

SARTI. A llo ra  per r e s t i t u i r e  in  co n tan ti due m ilia rd i occorreva  qualche v a l i g i a .

BUCCIANTE. Lui p arie  d i una v a l ig ie  che mi pare d i aver ca p ito  av esse  le  s t e s s e

p ropo rz ion i d i questo ta v o lo . La Commissione conosce anche i l  commento 

che è s ta to  f a t t o  a ..ulano dai g iu d ic i  che hanno in te rro g a to

M ich eli, o che è s t à t o  lo ro  a t t r ib u i t o ,  ma io  in  v e ste  d i avvocato e 

d i testim one non ho nessun  d i r i t t o  e nessun  d e s id e r io  d i r ic o r d a r lo .

SARTI. Certamente comunque, avvocato B u ccian te , s a r à  d ’ accordo non n o i ,  l e i  . BAL. XIV/6.

ha con osciu to  l 'a u to re v o le z z a  e l ' a u t o r i t à  con cu i i l  s e g r e ta r io  poli^ 

t ic o  d e l la  dem ocrazia c r i s t i a n a  ha sempre governato in  quel periodo 

i l  suo p a r t i t o ,  n e l r ico n o sce re  che e ra  molto p iù  sem plice chiamare 

M ich eli, che a l lo r a  e ra  s e g r e ta r io  am m in istra tivo , e c h ie d e rg li  s p ie ­

g az io n i .

BUCCIANTE. Può d a r s i  che questo  s i a  s ta to  però l a  m ateria  . . .

MARTI. F an fan i aveva d ei dubbi s u l l a  r e s t i tu z io n e ,  qu esta  è s t a t a  l a  su a  a fferm a 

zion e .

SUCCIATE. Dopo, dopo s ig n o r  com m issario, c ioè quando l a  s itu a z io n e  è s t a t a  d ib at 

tu t a ,  quando è d iv e n ta ta  pLemica, quando è d iv e n ta ta  m ateria  d i conte­

s ta z io n e ; a l lo r a  domandò: "Ma g l i e l i  avete  d a t i  o non g l i e à i  avete  da 

t i ? " ,  in  una seconda f a s e .
è .

SAfijAI. Seconda domanda’. /'dopo queste  in c e r te z z e  che l e i  va a  Ivgw York per ave­

re l a  v ersio n e  di Sindona s u l l a  r e s t i tu z io n e ?

BUCCIANTE. Certamente , in  base  a  queste  in c e r te z z e  e anche in  ba.se a  questo 

d e s id e r io  d i F an fan i p er vedere che co sa  in  so sta n z a  v o le s se  qu esta  

ge n te . "Veda un po’ perchè q u e st i segu itan o  a  f a r  capo a  me, prenda 

questo  c o n ta t to " .

SARTI. Cioè facevano capo a l  sen ato re  F an fan i in  senso in d ir e t to ,  n e l senso di

in te rv e n t i  con l a  stampa o a n c h e .. .
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BUCCIANTE.

PRESIDENTE,

BUCCIANTE,

SARTI.

BUCCIANTE.

SARTI.

BUCCIANTE.

SARTI.

BUCCIANTE,

SARTI,

Ho inteso il nome del dottor Bemabei che è consuocero del senatore PICCIOLI

Fanfani. Ora, non era soltanto su una linea frontale che cercavano di

prendere contatto con Fanfani. Loro giravano da tutte le parti per-
M t cLeJU

chè volevano assolutamente svolgere il dialogo con lui e non con

ed altri. Volevano che fosse Fanfani a dare loro delle spiegazioni.

, In termini più brutali il discorso era questo: o voi ci aiutate a 

sistemare le cose o noi tiriamo fuori di aver dato due miliardi ...

, Le loro interviste, mi permetta, erano graduate. Un pò* alla volta, 

piano piano veniva fuori una prima parte, poi si parlava esplicitamente 

di Micheli, poi si annunciava che in un?? terza, intervista... e fra 

una é l ’altra intervista una volta... Disse: guardi un po * se si può 

far cessare questa forma di aggressività petulante.

Quando lei parla delle loro interviste, intende dire di tutto il 

gruppo ...

... del Sindona. Le interviste degli avvocati erano fatte attraverso 

denuncie ed atti giudiziari; sequestri e richieste anche nei con-fronti 

dello stesso Ambrosoli.

Quando lei ritorna da NevYork e rivede Micheli, non pensa di chieder­

le: guardi che Sindona nega nel modo più reciso, anzi minaccia che 

sulla base della non restituzione continuerà questa azione di pressione

e di scandalismo nei confronti della democrazia cristiana... .

Le due situazioni non erano di fronte a me come se io fossi giudice PICCIOLI

o arbitro di questo loro comportamento. In definitiva al professor 

Fanfani io davo quelle spiegazioni o esaudivo quelle sue richieste

Ha avuto un mandato da Fanfani e lei poteva aver l’autorità di chiede­

re a Micheli...

. Non ho mai gradito, oltretutto, da parte di Fanfani e non ho mai 

preso neppure lo spunto per tradurlo, per una qualsiasi cosa che fos­

se da Fanfani detta a me perchè io la dicessi a Micheli o perchè io 

. agissi su Micheli. Non colevo che Micheli fosse comunque 

coinvolto in qualche situazione che non riguardava il clienteline, 

che riguardava Fanfani. Di fatti anche quando io sono stato senti­

to e mi hanno domandato: lei è andato giù a New York come avvocato 

di Micheli? Io ho risposto: No, io non sono andato come avvocato di 

Micheli, sono andato come amico del professor Fanfani, perchè Micheli 

non ha nemmeno saputo che io sono andato giù.

Lei ha parlato di sollecitazioni che rappresentava il senatore Fanfani 

sulla opportunità di avere un qualche riguardo, attenzione circa il 

problema di Sindona, nel senso di corrispondere agli interventi e 

ai favori (credo che abbia usato questo termine) che Sindona stesso 

aveva fatto alla democrazia cristiana. Stilla base di quali elementi
t jj i '... ' ci dice che una serie di cose le ha apprese dopo dai giornali.

15.1 ae

15.2 ae
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BUCCIANTE. Il sillogismo di Sindona, come tutti i sillogismi che partono da PICCIOLI 15/3 ae

una premessa che vuole essere quella dalle, quale si arriva ad un? 

determinata conseguenza, era che io sono vittima per avere aiutato 

la democrazia cristiana e gli altri partiti, degli avversari e di 

tutti coloro che naturiamente avversano la democrazia cristiana.

Premesso questo (premessa principale) come premessa secondaria poi­

ché io mi trovo per questa ragione nei pasticci e sono vittima 

di queste persecuzioni chiedo che mi si aiuti ir/jualche modo. Questa 

era la forma molto generica ma anche molto significativa.

D’ALEMA. Avvocato Bucciante, ho trovato la sua testimonianza una delle poche

che danno un senso di credibilità, rarissima testimonianza qui dentro.

Senonchè lei, non so se per dare credibilità, sottolineando le cose 

che ci ha detto probabilmente ai fini di dare a queste cose credibili* 

tà, (riprendo una cosa detta dall’onorevole Sarti) ci ha fatto un qua­

dro che per certi aspetti è inattendibile e per altri è inquietante 

della democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Inattendibile o attendibile?

D'AIETIA. Da un lato ho detto inattendibile e dall’altro inquientante. Perchè?

Qual è il quadro che ne esce? Io appartengo ad un partito... A volte 

è difficile dimostrare che questo sia un microfono ... Ebbene io le 

dico che il mio partito...

PRESIDENTE. Ha non c’è la diversità del partito?

D’ALEHA. Ogni partito è diverso dall'altro, la diversità consiste in altro ma PICCIOLI 15/4 ae

non è questo il luogo in cui discutere sulla diversità. Questo è il 

luogo dove noi dobbiamo discutere della particolare diversità che non 

dovrebbe assolutamente sussistere su questo pianeta. Cioè, io mi 

rivolgo al mio amministratore e gli chiedo una cosa. Perchè? Perchè evi­

to un viaggio in America, perchè evito . il non aderire e il non sabota­

re che porta l’avvocato ad avere contatti con Federici e con altri, per­

sino in forme estremamente sottili insinuando che forse il Banfani farà 

qualche cosa per toglierseli dai piedi... Cioè, succedono tante cose, 

ma perchè succedono? Perchè in questo partito, chiedo scusa ai colleghi' 

della democrazia cristiana,ma è l’avvocato Bucciante che me lo suggerisce 

non posso, io Fanfani, che ho ricevuto Sindona non posso chiedere: Senti 

Micheli glieli hai dati o no? Quello dice: Sì , glieli ho dati. Dopo di 

che Fanfani sta tranquillo, non manda in America, non vede Bucciante, 

non vede Federici, non vede nessuno, sta tranaquillo! Invece, lei ci ha 

fatto la descrizione di un Fanfani non tranquillo e che persino può pen­

sare che i soldi se li è tenuti Micheli. Lei capisce che cosa ha insinuato 

qui dentro?

BUCCIANTE. La comprendo perfettamente.

D’ALEHA. Oppure lei ci da l*idea. di un Fanfani che non crede proprio per niente 

a questo Micheli e lo considera una persona del tutto inattendibile. Quin­

di la credibilità del discorso che lei ci fa poggia su queste basi che 

sino piuttosto indecenti.
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BUCCIANTE. Ki scusi, cercherò di diminuire l’indecenza se mi sarà

possibile...

D’ALMA. Non è molto facile per quello che ci ha detto...

BUCCIANTE. Comunque la situazione è questa. Il professor Fanfani era irritatis­

simo per questa situazione e non mancava di commentare con me que­

sta forma, un po’ bersaglieresca, di portare avanti le cose; si ri­

prometteva tra l’altro di modificare certe strutture amministrative 

perchè fossero più rispondenti a determinate possibilità di controllò. 

Quindi è una polemica che d'altra parte a me non riguardava affatto 

perchè, come ho già detto, io con la democrazia cristiana non ho 

l'onore di avere a che fare in alcun modo.

D’ALMA. Come Scarpitti del resto?

BUCCIANTE. No, un momento, Scarpitti era un consigliere ed era una persona.

che aveva rapporti con loro. Io lo Scarpitti lo ignoro e credo 

di dovermi contenere nell'esprimere giudizi che non riguardano que­

sta sede... Questa è una cosa ben diversa. Io sono stato chiamato 

come avvocato penalista per assolvere ad un compito che in quel mo­

mento riguardava un processo penale e mi sono trovato ne.turalmente 

coinvolto a dare suggerimenti e consigli e ad essere al fianco al 

professor Fanfani del quale ero amico, come Bemabei è consuocero 

o come altri possono essergli vicino. Insistenza, rimanendo distacca­

to e rimanendo anche in un atteggiamento critico per tutto quello che 

.. avveniva ... Nessuno di noi avvocati si vede passare delle vicende, 

siano esse politiche o private, senza : riportare nel

loro foro interno sensazioni che naturalmente restano in quello stato. 

Quindi, indubbiamente^io notavo alcune situazioni che non erano quel­

le più logiche e più naturali. Di questo mi si rimprovera, cioè di non 

essermi reso conto di questa strana situazione per cui Fanfani non 

chiamava Micheli direttamente ... Come oggi he detto anzitutto que­

sta situazione scoppiò più tardi, cioè non si verificò quando Fanfani 

era il segretario politico, Micheli era il segretario amministrativo, 

ma quando Fanfani era già uscito da palazzo ... Ed era in una situazione 

della quale tutto sommato... Lei certamente è molto più esperto di me 

e in questa materia politica mi può insegnare dalla: a alla. z.

PICCIOLI 15.5 ae

15.6 ae
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Quando si esce da segretario politico di un partito, o si sbattono le 
porte o . non si sbattono, c '£ sempre, ad un certo punto, un diafram­
ma che scende per dar vita ad una nuova edizione»
Quindi, Fanfani, ha avuto certamente spiegazioni da Micheli. Spiega­
zioni che sono state quelle che ho già detto e cioè, che Micheli ha 
detto di aver restituito la somma, eccetera. Penso -è una mia valuta­
zione- che Fanfani avesse, tra l ’altro, non eccessivo in­
teresse di prendere, per forza, a tu per tu il Micheli. Non aveva,

, cioè, voluto abbondanare il suo pervicace convincimento che il segre­
tario politco delle cose amministrative non se ne doveva occupare. Que­
sta è la mia interpretazione.

D ’ALEMA. Questo discorso, signor presidente, l'ho fatto per un altro motivo: 
perchè se questa base da cui lei è partito -che io ho definito inde- 
cente-non fosse valida, il suo discorso, pur restando nelle sxie arti­
colazioni più o meno quello che lei ha fatto, reggerebbe lo stesso, 
ma metterebbe sotto una luce diversa i suoi interventi, 2, allora, su 
questo punto io le domando di riflettere bene e di darci una risposta 
chiara. Perchè quello che lei ha detto in questo momento non mi paro 
molto attendibile. Cioè, non mi pare proprio attenbile. 0 lei ha il 
coraggio di dire che Fanfani non credeva, perdi' Fanfani riceve Sindo- 
na, perchè Fanfani questa operazione la fa d ’accordo con Micheli, e 
questo lo sappiano,ce lo ha detto anche il senatore Fanfani...Alllora, 
se le cose stanno così, perchè stanno così, questo discorso che lei 
ci fa sulla questione Micheli - Fanfani vuol dire la seguente cosa: 
o che Fanfani non si fidava di Micheli e poteva perfino pensare...

BUCCJANT^.No, non è che non si fidava...
D ’ALUMA. Se Fanfani si fida di Micheli, non manda lei negli Stati Uniti, non 

chiama il penalista, non ha paura del ricatto, dello
scandalo, perchè Fanfani è tranquillo* 'Fanfani, moralmente era tran­
quillo e avrebbe potuto rispondere: "IToi, i soldi li abbiamo resti­
tuiti". 2 ’ questo "moralmente tranquillo" clie non esiste, che non 
appare nelle sue parole e, quindi, la sua costruzione o lei ce la 
dice fino in fondo con chiarezza,-? i allora la chiave con ftui
lei svolge il suo ragionamento . sta àn piedi,..Ma se su questo 
puuto lei non fa piena chiarezza, anche rude, se vuole, il suo 
discorso può essere preso in u n ’altra chiave e, cioè, che lei nascon 
de la volontà del $anfani di aiutare comunque Sindona. Lei dice:
No, Fanfani lo fa perchè, in qualche modo, subiva questo ricatto, 
cioè, "Guarda che io ti netto in piazza". 2 Fanfani, essendo incer­
to sulla restituzione, tenta di non rompere, ma neanche di appic­
cicarsi a questa gente e, quindi, non aderire e non sabotare.
Lei deve chiarire il punto di partenza perchè non si capisce.

2UCCIAUT2. Il fatto è questo: quando il professor Fanfani chiamava me, espone­
va il suo problema con le riserve, naturalmente, di un uomo il qua­
le non voleva essere cacciato in. questo contrasto che, in sostanza 
ora nato e si era stabilito fra la segreteria amministrativa ed il 
Sindona. 2, soprattutto perdi' il Sindona, ad un certo momento,...

D ’ALFLA. Una cosa, . onorevole Azzaro, è quello che lui sente da Fanfa­
ni. e un'altra è quella che abbiamo saputo noi. Adesso, noi lo abbia­
mo informato. Lei, adesso, in questo momento,' informato che ha fat­
to un'operazione, il senatore Fanfani -e sono convinto che altri 
partiti hanno fatto operazioni di un certo tipo-j l 'ha'fatta d'accor: 
do con Micheli» Adesso, lei, questo lo sa!

JUCC1ANT2. Sì. Chiesto, però, Fanfani non me lo ha mai ammesso. 2 di questo pos-

7 j t w j 4

TESTIMI XVI/2 

»
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P3BSXD3HT3.

D* ALKdA.

PRESIDENTE.

BUCCIANTE.
PRESIDENTE.

BUCCIANTE.

PRESIDENTE.

3UCCIANTE.

PRESIDENTE.

so darle la mia parola d ’onore. Se poi Fanfani ha corretto o ha do- TESTINI XVI/3
vuto rettificare o ha dovuto adattarsi . ad una versione che era 
lamapante, chiara ed inequivocabile, questa è una cosa che riguarda 
il professor Fanfani.

Cerchiamo di mettere le cose in chiaro. Qui, un punto è sicuro e da 
nessuno contestato, cioè, il punto che sono stati due mi-
liai'di alla DC in occasione del referendum sul divorzio, e di que­
sto il senatore ^anfani era informato, anzi, ha perfino parlato, 
un momento, lui ha detto, nella sua deposizione con Sindona. Questo 
ò un punto non contestato da nessuno. Il punto controverso è l'al­
tro, cioè, se questa somma di denaro fu poi restituita o meno, evi­
dentemente, dal segretario amministrativo della DC a Sindona, 
perchè c'è la tesi di Micheli di averla restituita e la tesi sindo- 
niana e dei suoi difensori, eccetera, che è, invece, opposta. Que.. 
sto è il punto controverso.

Ce ne è un secondo importantissimo, signor presidente: il fatto che 
a lei Fanfani non dica nulla di ciò che il presidente ha rammenta­
to in questo momento, potrebbe anche, ad un maligno come me, far 
pensare che le ha nascosto questa cosa facendo capire a lei che lei 
doveva agire in quanto lui era ricattato, ma, in effetti, agendo 
attraverso lei per sostenere Sindona. Non so se rendo l'idea.

Non comprendo. Ma Buccianto forse nega di essere a conoscenza che 
sia stato dato il denaro alla DC? Sentiamo la risposta del testimo­
ne. Adesso, le si dimanda....

E ' pacifico... .

Non pacifico per la conoscenza di oggi, ma per conoscenza di allora, TESTINI TVT/i
quando è stato chiamato da Fanfani per intervenire presso Sindona 
e per fargliela piantare nella loro richiesta. Lei, in quel momento, 
fu informato che i denari erano stati dati?

Restituiti o dati?

Dati alla DC.

Dati alla D C , indubbiamente. Però, inisisto su questo particolare, 
anche se non ha eccessiva importanza, il professor Fanfani, allora, 
insisteva nel dirmi che lui di questa roba non ne sapeva niente.
Che poi abbia detto non il vero, è coaa che riguarda la sua 
coscienza e non la mia. Ecco perche' io, allora, ho ricordato l'epi­
sodio dello Statuto e di altre storie di qtiesto genrere : perchè? io, 
co“ l senso critico di qualsiasi persona che si fosse trovata davan­
ti ad un discorso simile, mi chiedevo com'era possibile che l'onore­
vole Micheli non avesse messo al corrente il segretario politico 
del fatto che prendeva contatti che non era di parrocchia o di altro 
ma che erano con un banchiere ben noto....Allora, non mi .fece paro­

la che lui fosse al corrente di questa operazione e che Mi­
cheli avesse preso contatto con il Sindona avendolo avvertito d i ••
questo. In un. secondo tempo, probabilmente... •

Guardiamo prima al fatto materiale, cioè', se in quella circostanza 
Fanfani le disse di sapere che erano stati dati quaesti due miliardi 
alla D C . ‘

Esattiss IO.3UCCIA-ITE
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PRESIDEN,T^e poi questo sia stato fatto da Micheli per autorizzazione preven­
tiva oppure no, questo non glielo disse. Anzi, a quanto lei riferi­
sce pare che abbia detto l'opposto.

BUCCIANTE. La tesi della separazione fra direzione politica ed amministrativa...

PRESIDENTE!. Sì, ma una separazione che non si spingeva fino
al punto di ignorare che i denari erano stati dati.

BTJKIANTE. Certo, questo ò pacifico.

D'ALEMA. Voglio dirle, e le ripeto ancora, che mi dispiace perchè la base 
dalla quale lei è parito è traballante, non è chiara; per cui, la 
chiave che lei ha utilizzato per descrivere le vicende non ci risulta 
del tutto convincente.

BUCCIANTE. Mi permetta di rendece meglio il mio pensiero perchè n-snn vorrei la­
sciare questa sensazione. Non altro desiderio so non dire flutto sen- 

• za nessuno scrupolo*
IL professor Fanfani, quando mi parlò per la prima volta di questa 
cosa, me ne parlò con l'andatura di chi dice "guardi un p o ’, questi 
hanno fatto questa cosa..."; io, allora, ero l'avvocato del Micheli 
— e lo sono tuttora-; non s'intrattenne se la somma era stata data in 
un modo o nell'altro, se era stato lui a . propiziarla...
Dell'argomento non si fece parola perchè qual discreo non era attua­
le. Divenne attuale dopo, quando è stato chinato in ballo, /anfani, 
direttamente, dal signor Sindona, dal legali, eccetera. Allota, cac­
ciato dentro questo argomento, ha cominciato a riprendere dall 'ini­
zio la materia del contendere per diro che non c'entrava affatto... 
Micheli non commentava,né negava...lo non è che domandavo all'uno 
o all'altro: i discorsi che Fanfani faceva con me si

esaurivano con lui, nel senso, cioè, che non è #che poi mi 
rivolgevo a Micheli e gli di«ro</o che me lo aveva detto Fanfani. La­
sciavo che la cosa avesse il suo corso. Quindi, quando poi il profes­
sor Fanfani si è trovato chiamato in causa a dover dare atto -come i 

il signor presidente mi dice - che questa somma è stata concertata 
con la sua piena consapevolezza....Il Sindona, addirittura, disse, 
in una intervista o altro, che lui si era incontrato direttamente 
con fanfani, che ‘‘anfani lo aveva ricevuto personalmente, che se 
non fosso stato fanfani non avrebbe certamente dato questi due miliar 
di a chè che sia...Ma tutti questai sono sviluppi: dal 1972 al 19^2 
la situazione si ' andata naturalmente sviluppando a seconda delle 
vicende che si sono verificate, e gli uomini che erano protagonisti 
di queste .vicende si sono adattati,mano a mano, ad una versione 
che era quella che era.

TESTINI XVI/5

TESTINI XVI/6
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10 posso in coscienza dire che allora di questo argomento non mi fece Iiec.XVIl/1

parola. Quando mi chiamò perché io facessi questo viaggio in America,

me lo chiese con il desiderio che io potessi in qualche modo chiudere 

questa specie di astio, di animosità che si profilava verso di lui.

Probabilmente poi non gli sarebbe interessato se questa animosità o 

questo astio si fosse rivolto veijb altri, ma quello che desiderava 

era che si togliesse lui da questa discussione e da questo*'polemica 

che lo infastidivano e lo mortificavano, Ed io sono andato appunto con 

la sollecitudine non di un avvocato, ma di un amico e ho parlato in 

questo senso come ho già avuto l'onore di riferire - a Sindona.

Quando sono tornato ho detto: "Le cose stanno così e così", ma allora 

non ebbi da Pantani la confidenza di questa maniera come lui effettiva­

mente rese dinanzi alla necessità di esprimere le cose come effettiva­

mente erano state.

D'ALBMA. Signor presidente, io mi arrendo. •

PRESIDENTE. Io no, veramente, perché prima non avevo dubbi, adesso invece l'ul­

tima risposta del testimone mi fa orgere qualche preoccupazione. Se 

la versione che lei ha dato-- prima era quella di uno mandato lì per 

mettere in chiaro la faccenda della restituzione, questa è una cosa 

lbgica e comprensibile. So invece lei va. ignorando che era stato dato

11 denaro...
BUCCIANTE. No, signor presidente. Mec.XVIl/2

PRESIDENTE. Allora chiariamo questo punto, perche^ìa sua risposta pareva cosi, 

cioè che Panfani, quando l'ha chiamata e le ha detto di andare in Ame­

rica a parlare con Sindona, non le ha affatto detto che erano stati 

dati questi denari.

ifiUCCIANTS. Allora che cosa andavo a dire? Li ha riavuti o non li ha riavuti 

questi denari? Non li ha datii?

RASTRELLI. A me interessa sapere un fatto al quale annetto grande importanza, 

perché ritengo che lei, all'epoca del fatto, fosse un avvocato, come 

lo è, espertissimo, un avvocato di 70 anni e quindi nella pienezza 

dei mezzi di valutazione di un certo fatto. Mi preoccupa ilfeuo inter­

vento presso Ambrosoli, perché lei non può non essersi messo nelle 

condizioni, stando alle sue parole, di rischiare che l'avvocato Ambro­

soli, chiedendole quale fosse la sua qualità, la invitasse ad uscire 

fuori dalla sua stanza. E questo è un rischio che lai certamente non 

poteva correre. Di qui la mia domanda: Ambrosoli sapeva che lei era 

persona fiduciaria di Panfani? Ambrosoli non può aver parlato con lei 

senza sapere che lei era incaricato da Panfani di accertare un certo 

argomento. In secondo luogo, la sua preoccupazione nifel colloquio con 

Ambrosoli era quella di assodare se da parte di Ambrosoli vi potesse 

essere un'azione revocatoria per il recupero dei due miliardi, che non 

sembravano essere stati restituiti. Tra gli altri punti da accertare j 

c'era anche quello di conoscere la posizione di Ambrosoli rispe-̂ 0
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a  q u e s t o  p r e s u n t o  c r e d i t o ,  n e l l a  m a s s a  c r e d i t i z i a ,  d i  d u e  m i l i a r d i .  M e c .X V I l / 3

BUCCIANTE. No, ho detto che, se fosse stato così, la prima persona a dare 

atto di una situazione che doveva interessare prima di tutti lui 

era Ambrosoli.

RASTRELLI. Quindi c'era il pericolo di un fatto del genere.

BUCCIANTE. Ma non come pericolo lo guardavo, ma come fatto obiettivo.

RASTRELLI. Quindi, la prima questione riguarda la qualità del suo intervento, 

la seconda il pericolo sotteso, che doveva spingerla a fare questo 

intervento presso Ambrosoli, che non era parte di questo rapporto 

scandalistico. La terza questione riguarda la riposta che diede

, Ambrosoli nel merito. E’ vero che lei ha fatto da retroguardia nel

discorso tecnico Federici-Ambrosoli, però è chiaro che la sua presen­

za doveva avere un significato in questo contesto. Vorrei anche sape­

re come fece a pensare che federici fosse l'accompagnatore giusto in 

questa circostanza, data la sua particolare qualità.

BUCCIANTE. Dall'avvocato Ambrosoli sono andato con 1*ingegner Federici e mi so­

no presentato come avvocato Bucciante, che veniva insieme con l'ami­

co Federici per conoscere quale fosse la situazione, effettivamente 

ed esplicitamente per desiderio e mandato del professor Fanfani.

Avevo cercato la compagnia di Federici, in quanto la mia presenza,
anche se portavo un nome che non è foriero di poca serietà - almano Mec.XVIl/4

me lo auguro - e un mandato che mi veniva da persona auterevole .

che potevano bastare. Non ritenni che fosse sufficiente, perché avrei 

trovato l'avvocato Ambrosoli se non proprio nelle condizionici metter­

mi alla porta, per lo meno di non darmi nessuna spiegazione e di non 

dare alcuno sviluppo al discorso. Dissi che obbedivo ad un desiderio 

del professor Fanfani di sapere quale fosse la situazione che esisteva 

nei confronti di questa Banca, di cui era il liquidatore fallimentare.

Perché mi sono accompagnato a Federici? Perché ero suo amico, era 

anche mio conterraneo e persona con cui mi vedevo perché faceva parte 

di un sodalizio che ho sempre tenuto all'accademia di scienze biologi­

che e morali. Sapevo per mia scienza diretta che Federici si occupava 

molto delle cose di Andreotti, sapevo che anche nelle vicende economi­

che era un uomo di fiducia, un tecnico, una persona molto nota per 

essere a fianco di Andreotti. Sapevo anche che Federici era una delle 

persone più eminenti del Banco di Roma. Mi trovai con Federici perché 

venne una sera ad una certa cena e lo avvicinai anche con una certa 

riserva mentale, pensando che mi avrebbe detto che non poteva.. Non 

avevo la sicurezza che mi avrebbe detto: "Va bene, andiamo". Feci 

un tentativo, gli dissi: "Devo andare a Milano a parlare con Ambroso­

li, ti dispiacerebbe, se capiti su, di andare insieme?"; Mi rispose:

"Sì, vengo senz'altro". Mi trovai allora agevolmente portato dalla 

presenza di una persona, che non destava quelle diffidenze e quelle 

• riserve che giustamente avrebbe potuto destare la mia persona privata,

anche se a nome di Fanfani.
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RASTRELLI. Ambrosoli sapeva che, attraverso l'accoppiata Federici-Bucciante, Mec.AVIl/5

si realizzava per interposta persona 1'abbinamento AndreottiìFanfani?

BUCCIANTE. No, questo assolutamente no. Io non ero il padrino di Fanfani, né

RASTRELLI.

portavo un cartello di Fanfani sullo scudo. Ho detto: "Il professor 

Fanfani mi ha detto di chiederle notizie al riguardo, e sono qui con 

1'amico..".
• - &

Come faceva a credere Ambrosoli, che era un uomo molto accorto, a 

questa sua spacciata qualità, se la sua presenza non avesse avuto un

riscontro obiettivo?

BUCCIAiITS. Il riscontro obiettivo lo dava la presenza di Federici. 0àe ci £os- 

se stato Bucciante o un altro o nessuno, questo discorso si attivò 

con Federici in maniera cordiale ed espansiva, per cui arrivarono 

a parlare di cose che non avevano alcuna importanza, dell'ottima 

stima del personale, dell'andamentoimpeccabile sistemazione di 

tutti i servizi, eccetera. Insonnia, il discorso fu cordiale. Io 

ascoltai e non ebbi alcuna difficoltà ad essere un po' la mosca coc­

chiera di questo discorso. Federici aveva nozioni precise per avere 

un discorso chiarificatore con Ambrosoli, che non fu affatto avaro 

di notizie, •
e direi anche di notizie ottimistiche perché parlò di successo che ZORZI 16/1 sm 

lui aveva realizzato, di aver messo insieme molti miliardi che aveva 

potuto utilizzare facendo prestiti, per cui, in sostanza, le cose 

andavano bene. Quindi, quando io sono tornato, ho detto: "Hi pare 

che lì non ci siano problemi, che tutto vada per il meglio" ma, ri­

peto, se non avessi avuto Federici, non avrei nemmeno saputo imbasti 

re un discorso con Ambrosoli, a parte la cortesia o meno di Ambrosoli 

nella cosa.

RASTRELLI. Ma quando Fanfani dette questo mandato specifico per Ambrosoli non 

sapeva che lei si sarebbe fatto accompagnare da Fede 

rici?

BUCCIANTE. No, fu una mia iniziativa. .

RASTRELLI. Ed allora la comunicazione ad Ambrosoli fu fatta direttamente da Fan­

fani?

BUCCIANTE. Ma Fanfani non ha comunicato niente a nessuno. Sono stato io che sono 

andato da Ambrosoli e gli ho detto: "Guardi, avrei...". La verità e 
questa.

RASTRELLI. ila non può essere creduta, avvocato, proprio per il fatto che lei ave 

va 60 anni ed era avvocato di primo nome.

BUCCIANTE., Questo mi duole.

RASTRELLI. Non voglio usare toni molto forti, ma vorrei pregarla, come ha fatto
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BUCCIANTE.

PRESIDENTE,

RASTRELLI.

EUCCIANTE.

PRESIDENTE.

BUCCIANTE.

PRESIDENTE.

RASTRELLI.

BUCCIANTE.

il collega D’Alema, di rendere credibile la sua versione dei fatti. ZORZI 18/2 sm

Io posso essere arrendevole finché vuole, però non posso dirle una 

cosa che non è soltanto per avere la tranquillità di essere creduto.

Io le posso assicurare... se no, non mi prendevo Federici: "Ti di­

spiace, verrei anch*io", perché sarei andato con una...

... credenziale già data da Fanfani. La tesi di Bucciante, in sostan 

za, è che si è assicurata la partecipazione di Federici, che era 

introdotto presso Ambrosoli, per poter parlare...

... su un tema, se lei consente, presidente, del tutto diverso da 

quello per il quale l’avvocato Bucciante fu commesso da Fanfani, per 

ché, come ha riconosciuto, il colloquio tra Federici ed Ambrosoli 

verte più sulla sistemazione della Banca privata italiana, tant’è 

vero che lei fa semplicemente la parte di retroguardia in questo di­

scorso, vede il contatto amichevole tra due persone. Viceversa, la 

prima parte del suo mandato - vedi viaggio in America - è soltanto 

quella di sapere che cosa voglia Sindona in relazione ai due miliardi.

Qui si sposta il campo di attività e, in relazione a questo spostamen 

to, all’assenza di sue conoscenze specifiche della materia fallimen­

tare, mi spiega qual è il titolo per il quale lei inventa questa ad£ 

sione ad una proposta Fanfani, che pure doveva avere un significato, 

se non attraverso una precisa credenziale che le è stata data per 

questo intervento e nei confronti di Federici, che si dichiara disp£ 

sto ad accompagnarla, sia nei confronti di Ambrosoli che, essendo

uomo accorto, non poteva accettarla così, come un avvocato che si oc ZORZI 18/3 sm

cupa del penale, ma che non è né difensore di Sindona, né di nessun 

altro. Allora, a questo plinto, la domanda che io le pongo ed alla 

quale vorrei che rispondesse è questa: in quel momento si cercò di 

dare ad Ambrosoli la sensazione che due professionisti, plenipoten­

ziari di un certo potere politico che fino a quel momento era stato 

in dissenso - Andreotti e Fanfani, per intanerei -, andavano unifica 

ti in una procedura di appoggio, in una soluzione che, per altro, 

tecnicamente sembrava possibile. Lei accredita questa ipotesi?

No, non solo non la accredito, ma la trovo anche, se me lo consente, 

suggestiva. Io mi rendo perfettamente conto, la domanda è quanto mai 

chiara.

Lei ha detto che questa ipotesi è suggestiva, ma?

Suggestiva nel senso che la trovo convincente e rispondente alla 

realtà, però debbo confermarie nella maniera più assoluta che sia l'ini 

ziativa di andare con Federici fu una mia trovata proprio perché, da 

una parte, io volevo esaudire questo desiderio di Fanfani di andare 

a Milano e dall’altra non mi sentivo capace di poter assolvere ad un 

compito...

ve* ereAndare a Milano per '/cosa?

La seconda parte, il salvataggio.

Per vedere che cosa ci fosse e quale fosse la situazione della banca

in quel periodo, se, cioè, effettivamente vi erano le condizioni
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CARIERÒ.

per cui tutto si andava svolgendo regolarmente o se vi erano, invece, ZORZI 18/4 sm 

delle iniziative, delle attività, degli ostruzionismi, delle azioni 

traverse che rendevano questa liquidazione...

Ma lei non si chiese quale titolo avesse il senatore Fanfani per in­

teressarsi a questo?

BOCCIASTE, Mi perdoni, per me il titolo era uno, anzitutto. Prima di tutto io 

non mi domando quale titolo possa avere una persona la quale mi dice, 

essendo investita di questo problema, perché il discorso nasce da 

questo, che Ranfani era chiamato in causa dai vari legali di Sindona 

perché, in qualche modo, venisse incontro.•• 4 questo 

punto, è logico che Ranfani mi dice: "Veda un pochettino che cosa 

vogliono questi qui per poter dare una risposta a questi avvocati" 

ed io sono andato subito. Posso avere, non so.,.

PRESIDENTE, Quindi, lei è andato ad informarsi presso Ambrosoli, tenuto conto 

dello stato della liquidazione, delle possibilità di una sistema­

zione,

BUCOXANTE, Scusi, presidente, non ■0mé**!t0 affatto questa interpretazione, perché 

risponde anche questo a verità ma soprattutto vedere se effettiva­

mente ci fossero delle ragioni o delle condizioni che disturbassero 

l'andamento della liquidazione e che rendessero legittimo o, per lo 

meno, sospettabile, questo atteggiamento di Sindona che si riteneva 

vittima di tutta una macchinazione contro di lui.

AZZARO. C'era o non c'era questa macchinazione? Questo è il pianto! ZORZI 18/5 sm

RASTRELLI, Ma come poteva esserci a questo proposito?

CARIERÒ. E lo andava a chiedere al liquidatore fallimentare?!

BUCCIANTE. Ma l'Ambrosoli era l'unica persona fuori dubbio!

RASTRELLI. Avvocato, lei seppe allora, anche se non attraverso una competenza 

diretta, ma per come il colloquio si sviluppò, lei ebbe la sensazione 

che tecnicamente le cose andassero bene.

BUCCIANTE. Che Ambrosoli era soddisfatto.

RASTRELLI. Di questa soddisfazione di Ambrosoli ne rese conto a Ranfani?

BUCCIANTE. Parola per parola.

RASTRELLI. E non si domandò a che fine fosse preordinato questo suo intervento 

di indagine sul punto tecnico? Per poter intervenire in senso favore­

vole, • •

BUCCIANTE. L'indagine era per poter essere in grado di prendere un atteggiamento 

o un altro nei confronti di costoro che lo sollecitavano a prendere 

iniziative.

RASTRELLI. Benissimo, quindi tra le ipotesi dell'atteggiamento c'era anche quel 

la di favorire la sistemazione - cosiddetta - della Banca privata ita 

liana.

BUCCIANTE. Evidentemente questo sarà stato un pensiero di Ranfani, ma sicu 

ramente non ne ha parlato con me né io . l'ho sollecitato per sapere
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RASTRELLI.

BUCCIANTE.

..ASIREùLI,

BUCCIANTE.

R A S T R E L L I .

BUCCIANTE.

PRESIDENTE.

BUCCIANTE.

cosa ne volesse fare. A me 'bastava sapere che lui aveva avuto da me ZORZI 18/6 sm

queste notizie» cioè la Lanca» dalla voce dell'avvocato Ambrosoli,

e in quell'occasione gli dissi anche che era venuto con me l'ingegner

Federici» dice che tutto procede regolarmente e che la liquidazione»

prima o poi, avrà un suo effetto conclusivo perché condizioni di par

ticolare favore dovute... eccetera,eccetera, gli hanno consentito di

rendere questa liquidazione molto validamente fruttifera ai fini di

poter soddisfare i creditori che devono esare pagati.

Nel discorso si profilò anche, rispetto al contesto oggettivo, la 

situazione personale di Sindona agli effetti penali, che poi erano 

quelli che lei poteva tranquillamente valutare? Si parlò di bancarot 

ta fraudolenta?

Sì, sì, penso che certamente se ne sia parlato, ma penso che, tra 

l'altro, l'avvocato Ambrosoli fu abbastanza...

... esplicito?

... fli diffuse a parlare di tutte le rappresaglie, di tutte le sco­

stumatezze di cui era oggetto da parte di tutto il gruppo di coloro 

che curavano la gestione Sindona. Fu lui a raccontarci di aver dovuto 

fare un sequeàtro, mi pare, in una cassetta in Svizzera per poter •

entrare in possesso di azioni e per cui c'era stata la denuncia per 

appropriazione indebita* poi i gioielli della moglie di Sindona... 

tutta roba che lui raccontò in forma conversativa proprio cnn Fede­

rici.

E lei espresse a Fanfani il suo giudizio tecnico sulla posizione per- ZORZI 18/7 sm

sonale di Sindona rispetto ai risvolti penali?

Non era materia sulla quale lui mi avesse fatto domande. Sindona era 

noto, allora come in seguito, come una persona la quale aveva effetti 

vamente compiuto quelle operazioni ed aveva creato quella situazione 

per la quale c'era persino una richiesta di estradizione, c'era un 

mandato di cattura. Più di questo mi pare che non ci potesse essere: 

la personalità di Sindona era fuori discussione.

Per riassumere, allora, lo scopo della sua visita era di venire in 

chiaro sulle accuse che Sindona muoveva ad Ambrosoli, che sono anche 

oggetto di memorandum, di ostilità nei suoi confronti?

Non di Ambrosoli; Sindona non mi ha mai parlato di Ambrosoli come di 

persona che lo aggredisse.
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PRESIDENTE. C'è stata anche la sua richiesta di sostituzione di Ambrosoli. 

BUCCIANTE. lia questo... con me non ha mai... il nostro discorso, come ho accen­

nato, signor presidente, con Sindona si mantenne.,.

PRESIDENTE. Allora di che cosa si lamentavano questi difensori di Sindona o lui 

stesso?
aspirazioni

BUCCIANTE. Di essere ostacolati in tutte quelle legittime/che loro avevano, fa­

cendo fare operazioni, raalizzando àituazione che venivano resistite 

da tutti quegli organi che erano oggetto di pressione politica 

avversa al Sindona.

CARANDINI. Avvocato Bucciante, devo dire che con la seconda parte della sua depo­

sizione, soprattutto con le risposte da lei date al senatore Rastrelli, 

ha in qualche modo accreditato ciò che emerge dall*interrogatorio di 

Guzzi e, cioè, che lei si sia interessato alla sistemazione della que­

stione Sindona. Tutto quello che lei ha detto sin'adesso sulla visi..ta 

fatta ad Ambrosoli accredita questa versione, perchè lei non andò da 

Ambrosoli per accertare se il debito di 2 miliardi era stato o no re­

stituito, se spettava ad Ambrosìi incassarlo, eventualmente, dalla demo­

crazia cristiana, lei va per^àccertare quali sono gii eventuali osta­

coli - lei ha detto - di carattere politico che potevano essere frap­

posti ad una soluzione, la migliore soluzione possibile della questione 

della liquidazione. Lei va per questi motivi.

BUCCIANTE. No, io ho detto, signor commissario, che sono andato lì per sapere se 

effettivamente ci fossero delle ragioni o ci fossero delle iniziative 

che ostacolassero... '

CARANDINI.Esattamente quello che ho detto.

TTCCiaNTE. Mentre 1*avvocato Ambrosioli ci diede la sensazione precisa che non 

esistevano,..

CARANDINI. Azioni di disturbo,

BUCCIANTE. ... assolutamente nessuna azione di disturbo. L'unica azione di di­

sturbo era quella di questi avvocati del Sindona.

CARANDINI. Allora là conferma di essere andato da Ambrosoli per accertare se vi

erano azioni di disturbo da parte di ambienti politivi avversi a Sindona.

BUCCIANTE. No, mi perdoni, non vorrei essere...

CARANDINI. L'ha detto adesso.

BUCCIANTE. No, non l'ho detto. La sua domanda mi conferma che la mia risposta non 

è esatta: io ho detto che sono andato lì a Milano per vedere che cosa, 

a che punto fosse questa liquidazione e che cosa ci fosse che desse 

adito, che autorizzasse i legali e il Sindona a sentirsi vittime di...

CARANDINI. Ili sta bene: quindi, lei va per acciarare quali sono le eventuali a- 

ziorvdi di disturbo che il Sindona e i suoi legali sostengono esservi 

alla migliore soluzione della sistemazione della Banca privata italia­

na. D'Accordo? Lei ha detto questo.

BUCCIANTE. All'attività che svolgevano ì legali per risolvere i loro problemi.

CARANDINI, Benissimo. Su questo ci siamo sufficientemente intrattenuti ed 

io ritengo che questo confermi - mi scusi non è mia intenzione avere 

in alcun modo un tono inquisitorio, se sì, è soltanto una questione 

apparente, perchè non l’ho: ho la massima stima di lei, ho la massiama 

stima di quello che lei ha detto ed ho la sensazione che lei stia dav­

vero compiendo un grosso sforzo per aiutare la Commissione e gliene so­

no grato - però, veda avvocato, all'inizio lei si presnentava come un

ASSENZA 19/1

ASSENZA 19/2
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missus dominicus di Fanfani che va da Sindona per acciarare alcune ASSENZA 19/3

cose, soprattutto la questione dei due miliardi e, poi, nel prosie­

guo della sua deposizione lei ha chiarito meglio quali erano i suoi 

compiti che erano un pc ' più vasti, un pò* più generici, relativamente 

alla siitenazione. Io ritengo, quindi, che la tesi di Guzzi in qualche 

modo sia stata confermata dalla sua deposizione. Allora, vorrei, se non 

le dispiace,tornare un.momento al suo incontro di Nev; York perchè da 

tutto quello che lei ha detto e che è stato detto qui si evince questo: 

il prestito dei due miliardi era sicuramente stato fatto; leiron 

che panfani fosse al corrente e questo mette...

BUCCIANTE. No, che fosse stato fatto il prestito ne era al corrente.

CAHANDINI. Dico che Fanfani fosse stato informato del presxtito al momento in

cui fu dato lei nonne era al correnxe, così ci ha detto: "Fanfani non 

me lo disse".

BUCCIANTE. Fanfani diceva di non essere al corrente, '

CAùANDINI. Siccome poi Fanfani ha detto il contrario, questo getta una qualche 

ombra di dubbio sui motivi per i quali Fanfani la voleva mandare in 

America. Ad ogni modo, andiamo oltre: lei sapeva anche che della resti­

tuzione non vi era alcuna prova documentale,perchè altrimenti questa 

prova documentale sarebbe sta-«a indubbiamente forbita da chi aveva in­

teresse a dimostrare che il prestito era stato restituito e, cioè, da 

nicheli . a Fanfani ed a lei ed a quanti altri fossero interessati alla 

cosa. Quindi, non esistendo nessuna prova documentale che il prestito 

era stato restituito,era quanto mai assurdo pensare che quella prova
potesse essere fornita da chi sosteneva di essere ancora in credito e, ASSENZA 19/4

cioè, Sindona. Quindi, lei non andò per acciarare se il prestito era

stato o meno restituito, perchè è chiaro che Sindona avpebbe mantenuto

la sua dichiarazione che il prestito non era stato restituito e là non

poteva opporre a Sindona alcun dooumento che dimostrasse il contrario.

Allora, cade totalmente - lei mi consente di fare questa supposizione 

o questa deduzione - la sua affermazione secondo cui lei è stato in 

America per la questione dei due miliardi: questi era chiaro che erano 

stati dati ed era chiaro che non esisteva alcuna prova documentale che . 

fossero stati restituiti ed era assurdo presumere che Sindona

gliele desse a New York. Lei, dunque, non andò per i due miliardi, avvo­

cato Bucciante.

BUCCIANTE. Adesso le darò...

CAHANDINI. Là non andò per i due biliardi , lei andò per qualche altro motivo e 

le faccio anche notare una cosa che rende un po' dubbia la sua depo­

sizione, o meglio, non completa su questi punti. Lei è un avvocato pe­

nalista ed è amico del senatore Fanfani; stiamo parlando di un'epoca,

il 1977, gli inizi del 1577, in cui certamente era nota a Fanfanai che 
dai

Andreotti era pressatfl ^legali di Sindona sulla questione della siste­

mazione e dell'estradizione; era in coreo un processo in Italia per 

b-ncarotta fraudolenta; il Sindona era perseguito ne£Li Stati Uniti, 

esistendo una richiesta di estradizione; una visita di un missus domi­

ni cus del segretario politico della democrazia cristiana in quel momen­

to presso...
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PRESIDENTE. Non era segretario in quel momento. ASSENZA 1S/5

CARANDINI. Era Presidente del Seaato, chiedo scusa. Dell'ex segretario politico 

della democrazia cristiana, ma Presidente del Sesnato, quindi, in una 

posizione quanto mai delicata. , era qualche cosa che probabilmente ar­

erebbe nociuto alla democrazia cristiana se si fosse venuto a sapere, 
se

Lei immagini 'fosse stato incontrato nei pressi dell'hotà. Pierre 

o che ' ' qualcuno avesse fatto il suo nome come persona che si

stava interessando del caso:fosse lei non avrebbe gradito e neppure il 

senatore Fanfani. Lei si rendeva conto della delicatezza del momento 

per prendere contatti con un Sindona; tuttavia va, parte e la cosa ab­

bastanza curiosa è che lei non sembra - almeno da quanto ha detto - . 

aver preso contatto prima con i legali di Sindomna perchè la cosa più 

normale era che Fanfani le dicesse: "Beh, voglio togliermi da tomo, .

dai piedi come lei ha detto, questi ®eeatori, parliamo con gli avvoca­

ti di Sindoaa e vediamo che cosa in realtà vogliono"; no, invece, lei 

salta gli avvocati di Sindona...

BUCCIANTE. Li ho visti nel novembre; due mesi prima avevo parlato con gli avvoca­

ti di Sindona,

CARANDINI. Lei, però, si reca a New York senza avvisare gli avvocati di Sindoaa 

di questo, tant'è che nel viaggio di ritorno, avendo riconosciuto lo 

awaato Guzzi, lei, non dico che fa finta di non vederlo, però..,

BUCCIANTE. Ili studiai di evitarlo.

CARANDINI. Ecco, lei si studiò di evitarlo. Ili sta bene: si studiò di evitarlo

perchè non voleva rivelare a loro che lei aveva avuto un contatto con 

Sindona.,.
BUCCIANTE. Ili perdoni : perchè non volevo avere con loro nessuna dimestichezza. ASSENZA 19/K6

CARANDINI. Evidenatemente c'era un imbar^azzo che io ritengo fosse dovuto al fatto 

che lei era andato direttamente da Sindona senza passare per il tramite 

degli avvocati italiani.

BUCCIANTE. Non volevo avere a che fare con questi avvocati, se vuole che glielo 

dica.

CARANDINI. Perchè?

SfCCIANTE, perchè non mi sembrava.,.

CARANDINI. Scusi, lei aveva avuto a che fare con l'imputato e non voleva avere 

a che fare con i legali?

BUCCIANTE. Non andavo in veste di persona che andava a trattare una vicenda le­

gale per cui, ad un certo punto, sentivo il dovere di mettermi in con­

tattò con i legali.

CARANDINI. Perfetto, mi sta benissimo questa sua dichiarazione. Allora lei non 

andava per questioni legali pur essendo un legale. Lei andava per 

motivi politici.

BUCCIANTE. No, lei mi fa dire... c'è una scala di motivi, perchè io andavo non 

per motivi politici, ma andavo penza assumere un atteggiamento di le­

gale nei confronti di quel riguardo che si deve, come giustamente lei 

osserva, mantenere nei confronti dei legali della persona alla quale 

uno si rivolge, ma andavo in veste di avvocato che si recava per un 

desiderio - come ho già detto - del professor Fanfan̂ è. fare in modo di 

chiarire le ragioni di questa animosità e di questo atteggiamento mi­

naccioso del Sindona e di chiarirgli anche che il professor Fanfani 

non c'entrava niente in tutto questo. E se non fosse staxo pagato, se
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avesse avuto danaro da recuperare, avrebbe avuto tutto quello che doveva ASSENZA 19/7

avere, nessuno gli avrebbe negato quello che era il suo diritto e quelle

che erano le sue aspettative. Il mio fu un sondaggio fatto proprio in

punta di piedi per evitare che questo qui seguitasse a fare ina serie

di interviste che andavano spmpre più guadagnando terreno e curiosità

nella pubblica opinione, creando naturalmente quel disagio che Fan-

fani voleva evitare da uomo poliitico.

.JiSfAEi;.bI. Sondona sapeva che lei andava in quella qualità?

BUCCIANTE. Quale qualità? .

lAST'AELLI. Sindona sapeva che lei andava per conto di Fanfani?

BUCCIANTE. Come non lo sapeva!

C MANDI NI. E certo! Ancora, veda , non è chiaro: lei non andava per il prestito 

dei due miliardi perche sapeva benissimo che non poteva documentare 

la restituzione,

BUCCIANTE. Questo non vuol dire perche, praticamente, se ne sono accontentati i 

signori giudici del tribunale di filano ed hanno preso atto che questo 

danaro era stato restituito anche senza le ricevute, perchè ricevute 

non ne erano state date in partenza, ricevute, di questo denaro, non 

ne erano state al ritorno;
Quindi il problema era lì: siccome era l’argomento su cui era facile 3AL. -CQ 1.

arroccare un qualsiasi discorso da parte loro... "Se lei è creditore

di questa somma, se lei l’ha avuta come afferma l’onorevole Micheli,

va bene, se lei avesse motivo di dimostrare che questo denaro non

le è stato restituito stia tranquillo che nessuno le toglierà quello

che lei deve avere".

CARANDINI. Questo "Stia tranquillo" lei a nome di chi lo diceva?

BUCCIANTE. LO dicevo a nome dello stesso professor Fanfani il quale è stato,

come lei stesso mi ha ricordato, il segretario politico che aveva dato, 

vita a questa operazione.

CARANDINI. Quindi Fanfani si rendeva garante della restituzione nella misura in

cui non vi fosse stata. '

BUCCIANTE. Ilo, garante della condotta onesta della democrazia cristiana nei 

confronti di questo debito.

CABARDINI. E lei che garanzia poteva offrire a questo proposito?

3UCCIANTE. Nessuna. Io sono andato lì non prr portare cèlle garanzie ma semplice­

mente per poter tranquillizzare o per lo meno attutire quefcta forma 

di anèmosità che Sindona e i suoi avvocati mostravano di avere verso 

Fanfeii; e l’ho fatto in piena buona fede, senza con questo assumermi 

nessun ruolo nè di avvocato nè di persona che andava a risolvere un 

problema. Io dissi a Sindona: "Quello che lei mi dice lo riferirò al

professor Fanfani'
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CARANDINI. Cosa disse Sinéona? -^/2'

BUCCIANTE. Disse: "Io sono stato sempre vicino alla democrazia cristiana, Ho 

avuto dei momenti in cui la democrazia cristiana Ha avuto bisogno di 

consigli e li ho dati^ Quando c'è stato bisogno di campagne elettorali 

eccetera e per la democrazia cristiana e per altri partiti credo aver­

li aiutati e adesso sono vittima di una situazione che subisco in quan 

to sono stato a fianco della democrazia cristiana. Quindi questi si­

gnori si mettano una mano su33a coscienza e vedano un po' di farmi giu 

stizia perchè io sono vittima di una persecuzione". Io ho preso pari 

pari questo discorso e l'ho riferito alle orecchie del professor Pan 

fani.

CARANDINI. Assicurando a Sindona che Fanfani avrebbe garantito la restituzione 

dei due miliardi?

BUCCIANTE. No, assicurando che ove ci fossero dei crediti non soddisfatti fosse 

piu che tranquillo che sarebbero stati

RASTRELLI. Sindona. le fece capire che avrebbe rinunciato ai due miliardi se aves­

se avuto l'appoggio sostanziale per la sistemazione della su? banca? 

Lei deve essere conseguente con noi, perchè il suo comportamento che 

la porta prima ad indagare la sussistenza del credito...

BUCCIANTE.Non indagare, io sono andato lì a mettere un po’ d'acqua su quell*in

RASTRELLI.

dividuo che era acceso di ira e di risentimento e che poteva dar 

fuoco alla stampa.

Promettendo qualcosa! Altrimenti non c'era acqua che potesse fargli

rinunciare a chiedere i due miliardi, neanche la sua grande . capacità
di avvocato poteva farlo. 3AL.XX/3

Carandini
PRESIDENTE. Senatore Rastrelli, stava facendo le domande l'onorevole

RASTRELLI.

lei non ha la parola.

Ho chiesto il permesso a Carandini.

PRESIDENTE. E* la presidenza che deve dare il consenso ed io vorrei che le cose

venissero fatte ordinaiambnte.

CA1®NDINI. Termino subito signor presidente. Rastrelli ha ben interpretato la mia 

domanda perchè era la logica conseguenza di tutta l'impostazione della 

domanda che io facevo all'avvocato Bucciante: se lei andava non solo 

per sondare lo stato d'animo : di Sindona, che lei già conosceva...

BUCCIANTE. Nm per sondarlo ma per placarlo.

CARANDINI. Benissimo, andava per placarlo. Sicuramente non andava ad offrire delle 

garanzie reali della restituzione del prestito perchè nè lei nè Fanfani 

erano in grado di darle, quindi evidentemente per placare il malani­

mo del Sindona ed in qualche modo parare una qualche sua mossa che sa­

rebbe stata nociva, come lei ha detto dall’inizio, per il nome della 

democrazia cristiana, lei doveva andare con qualche cosa. Ed io dubito 

che lei sia andato - e non ci sarebbe niente di male da parte sua ma 

caso mai da parte di chi l'ha mandata - con l’incarico specifico di 

dire: "Dicci cosa vuoi che nà fs.cciamo a tuo favore perchè tu non ri­

proponga la questione dei due miliardi e non faccia materia di 

scandalo", tant'è che poi lei va da Ambrosoli. Cioè mi sembra che esi_ 

sta un nesso molto preciso tra questo messaggio di cui lei è latore,
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tra queste atteggiamento rassicurante che lei deve avere nei confronti BAX.XX/4*

di Sindona per spegnerne gli ardenti 'bollori, e la sua azione successi

va ; evidentemente lei poteva dire a Sindona: "Si sono tanti uomini p£

litici che si stanne occupando di te". Tra l'altro non so se lei è

informato del fatto che l’onorevole Andreotti in quegli stessi mesi r i
cevesse avvocati, memorandum, eccetera: non ne sapeva nulla?

BUCCIANTE. Ilo soltanto sentito dal signor Sindona che raettre Andreotti aveva
gli

preso a cuore la sua situazione ,/àltri ee ne . : erano

strainfi s chi at i.

CARANDINI. La ringrazio di questa risposta. Questo è interessante.

BUCCIANTE. La parola era polemica proprio nel senso che tutti si erano ricordati 

di lui mentre l'unico a negare qualsiasi forma di appoggio era proprio 

Fanfani •

CARANDINI. Questo è evidete anche a noi perchè nei mesi in cui Andreotti si muove,

e in maniera anche abbastanza forte, ' come è stato dimostrato, nel

ricevere memorandum^ avvocati, eccetera, Fanfani deve in qualche modo

dimostrare di essere anch'egli della partita perchè egli aveva ricevuto

il premio, egli aveva visto Sindonaj quindi a me sembra evidente che
placare

lei sia andato con lo scopo di /Sindona - ed è questo che

le chiedo - e di domandaci cosa avrebbe potuto fare Fanfani, visto

che altri si strvano muovendo nella stessa direzione, non dico per fare
ma

cosa illecite/ per adoperarsi allo scopo di vedere se fosse possibile 

favorire una buona soluzione per la Banca privata italiana rimuovendo
gli ostacoli di cui lei prima ha parlato. Ci può confermare questa BAL.XX/5.

impostazione?

BUCCIANTE. La sua domanda mi trova pienamente d'accordo nel darle una rispaata, 

perchè risponde pofettaraate a quello che io penso e quindi non ho esi_ 

tazione nel confermarle che il mio atteggiamento e la mia visita a 

Sindona avevano soprattutto lo scopo di dirgli: "Se qualche cosa non 

è stata fatta, sia sul piano economico sia per il fatto che lei dice 

di subire delle ingiustizie, tutto questo lo riferirò al professor 

Fanfani". . Su questo non c'è dubbio, perchè con che cosa lo pa

gavo, con l'acqua santa?

CARANDINI. La ringraziamo avvocato perchè lei è estremamente esplicito ed è una 

delle poche persone che ha veramente collaborato con la Commissione.

Lei chiarisce il suo ruolo che è evidentemente attivo, e non completa­

mente passivo come molti altri hanno sostenuto.

UJCIAKTj . Con eguale lealtà le dico che l'episodio Federici, loro lo potranno

controllare, avviene un anno dopo, io sono andato con Federici mi pare 

nel corso del 1978.

AZZARO. Qua dice nel corso del 1976.

BUCCIANTE. No, no, per ^carità.

CARANDINI. tThiedo all'onorevole Azzaro di non intervenire.

PRESIDENTE-, Una precisazione di dati è una cosa utile
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CARANDINI. Io pregherei l’onorevole Azzaro di esse» così cortese da in intene­

rire.

BUCCIANTE. Io sono stato a contatto con l’avvocato Guzzi nel novembre 1975»

sono andato a New York nel febbraio 1976 e a Milano un anno dopo 

cioè esattamente il 25 febbraio 1977. Quindi lei vede che questa 

consecutio non esiste.

CARANDINI. Come non ...esiste?

BUCCIANTE. Se effettivamente tornando da New York avessi portato avanti il di­

scorso e fossi stato logico intermediario di una serie di collega­

menti e di congiunzioni, non avrei aspettato un anno per andare a do 

mandare notizi% ad Ambrosoli.

CARANDINI. Non è che la consecutio esista se trascorre un giorno e non se tra­

scorre un anno.

BUCCIAKTE. Le dirò che un anno di distanza ha pesato soprattutto perchè in quel­

l’anno nè Fanfani nè nessun altro si è mai occupato di Sindona.

CARANDINI. 3 molto probabilmente di questo Sindona si sarà lamentato dopo le 

profferte che lei aveva fatto.

BUCCIAKTE. "Nessuno si muove" questo è il commento che avrà fatto Sindona.

CARANDINI. Comunque abbiamo acciarato che lei non è andato per la questione 

dei due miliardi ma per compiere un gesto di buona volontà . . nei

confronti di Sindona rappresentando l’intenzione del senatore Fanfani

di essere anche lui persona che si occupasse della questione Sindona, 
avvalorando in qualche modo ciò che Sindona stesso diceva cioè di

essere oggetto di una persecuzione e di una disattenta difesa da par
sunto

te di coloro che aveva beneficiato. Questo mi pare che sia il/ 

di quello che lei ha detto.

BAL. XX/6.

BAL. XX/7.
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BUCCIANTE. Sostanzialmente. lux 21/1

CARANDINI. Quindi noi prendiamo atto ohe lei fu latore in qualche modo di un

messaggio del senatore Fanfani diretto a Sindona che conteneva questa pro­

posizione: noi siamo disposti a restituirvi il prestito di due miliardi...

BUCCIANTE. Ove lei non lo abbia avuto.

CARANDINI."Ove lei non li abbia avuti noi le restituiremo i due miliardi",

questo è un po' pronastico perché quando uno va da un creditore gli dice 

normalmente: "Se non hai avuto ancora soddisfazione del tuo credito lo 

avrai". "Ma/anche'noi ci interesseremo dei tuoi casi, poiché tu lamenti 

un nostro disinteresse".

AZZARO* No, poiché tu lamenti una persecuzione.

BUCCIANTE. No, poiché tu lamenti di essere vittima di tutti coloro che sono i 

nemici della Democrazia cristiana.

CARANDINI. Awacoato Bucciante, lei stesso ha ammesso che Sindona le ricordò

l’interessamento fattivo dell'onorevole Andreotti al quale non si accompa­

gnava....

BUCCIANTE. Non solo, era addirittura polemico.

CARANDINI. Vedi Azzaro?

PRESIDENTE. Sì, ma sempre sul presupposto che c'era il lamento di Sindona} la 

premessa di tutto il discorso era la persecuzione politica, per essere stato 

il Sindona un sostenitore della DC. Questo ha detto Bucciante più volte.

Quindi le due cose non sono incompatibili tra di loro.
AZZARO. Desidero soltanto qualche chiarimento, perché mi pare che quello che lux 21/2

l'avvocato Bucciante ha detto con tanta spontaneità in qualche maniera da 

qualcuno dei commissari sia stato sottoposto a qualche tentativo di forza­

tura che, essendo la verità quella che è, non sarebbe riuscita, secondo 

me. Siccome c'è un po' di confusione io, che non intendevo intervenire 

in quanto mi sembrava plausibile quello che l'awocaAo Bucciante diceva, 

desidero qualche chiarimento.

I due episodi di cui l'avvocato Bucciante ci ha parlato sono: una 

sua visita a Sindona a New York} una sua visita ad Ambrosoli. Su questi 

due episodi sono state fatte dai collegii varie domande. Che cosa è 

risultato complessivamente e sostanzialmente, chiedo all'avvocato Bucciante?

Prima di tutto che non c'era certezza circa la restituzione o meno del 

credito di due miliardi che Sindona aveva fatto alla DC. L'avvocato Buc­

ciante va da Sindona per chiedergli: "Ti sono stati restituiti o NO?" . Non 

è pleonastico affatto egregio onorevole Carandini, perché il segretario 

politico il quale ha avuto riferito dal segretario ammmnistrativo: "No, 

questo denaro l'ho restituito" io crèdo che avesse, nel caso in cui questo 

non risultasse chiaramente^ il diritto-dovere di chiedere al Sindona se 

questo denaro fosse stato o non fosse stato restituito.

Inoltre, quando l'avvocato Bucciante afferma (questo è quello che 

desidero chiedere): "Questo denaro ti è stato restituito o no?

Se non ti è stato restituito io, senatore Fanfani, ex segretario politico 

ti dico di smetterla con questa cagnara che stai facendo perché, se il 

denaro è tuo, ti sarà restituito} se è questo che tu vuoki, se dietro 

questa tua pressione non c'è altro". Questo è il messaggio che, se non sba­

glio, l'avvocato Bucciante porta,
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Ancora, perché non passa dagli avvocati? Intanto Perc*^ ie pressioni lux 21/3

che gli facevano gli avvocati prima che lui partisse da Roma per New York 

erancii altro tipo: "Devi persuadere Fanfani a Muoversi, altrimenti noi 

usciamo fuori con la questione dei due miliardi"» £ giustamente Fanfani 

dice a Bucciante: "Vai a vedere cosa è questa questione dei due miliardi, 

prima che qui scoppi da parte degli avvocati una cosa di questo genere"»

E l'avvocato Bucciante va a vedere questa questione dei due miliardi.

Poi l'avvocato Bucciante ci dice, e io desidero che ce lo confermi, che 

Sindona, come a tutti quelli che incontrava (l'abbiamo saputo da Evangeli­

sti, da Andreotti, da tutti coloro che hanno parlato con Sindona) afferma:

"Io sono vittima di un complotto comunista, sono vittima di un complotto 

economico di alcune personalità finanziarie, io desidero essere sostenuto 

perché non è giusto che mi si perseguitili Qua ci è stato detto da

altre personalità politiche: "Io volevo vedere se questa persecuzione c'era 

o no, comunque evitare che ci fosse questa persecuzione". Bene, è plausi­

bile che il signor Sindona risponda; "Sì, io sono perseguitato" e che 

l'avvocato Bucciante dica: "Io riferirò, questo è il tuo punto di vista".

Che significa: "Io vi ho dato i due miliardi e allora aiutami"? Questo 

glielo avevano detto i suoi legali; c'era bisogno di andare da Sindona per 

sentirsi ripetere la stessa cosa? Da Sindona Bucciante va dopo che gli 

avvocati di Sindona cominciano a dire: "teddlgf jationem"» Voglio sapere se 

queste furono le ragioni per cui andò da Sindona.

BUCCIANTE. Qual è la domanda? lux 21/4

PRESIDENTE. Lei è andato a chiedere su questi due miliardi....

BUCCIANTE. Il discorso è stato logicamente su questo punto che per me era il 

più comodo per poter svolgere quel minimo di discorso che ero andato a 

fare lì: "Lei moìtra di lamentarsi.••• se questo denaro lei lo ha avuto, 

l'ha avuto, perché a noi risulta che le è stato restituito dallo stesso 

segretario amministrativo; se lei non l'ha avuto, stia tranquillo perché 

questo denaro lo riavrà perché non ci sarà certamente da creare un problema 

per questo. Quindi stia su questo più che tranquillo". Quando ha parlato 

di tutte le persecuzioni e dei complotti, banche che avevano giocato per 

poterlo far fallire, mancati crediti.... non è che questo discorso mi fosse 

fatto così, sono io che ve lo ripeto così per rendere esplicito il signi­

ficato di quanto dico. La mia risposta è stata: " Tutto quello che lei 

racconta crddo si possa chiarire, lei stia tranquillo che nessuno vorrà 

che lei sia sacrificato soltanto perché è perseguitato". Ma tutto questo, 

come dicevo fin dall'inizio, si è svolto in un tono che mi fece pensare 

proprio ad una persona molto capace di poter tenere un discorso da signo­

re.
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Hon mi fece nessuna di quelle manifestazioni che io ho avvertito XXII/1/IAC

nei miei incontri con gli altri avvocati.

Aggiungo, per chiarire meglio, perchè ho un certo ritegno 

nel parlare dei miei colleghi, non vorrei sembrare una persona •

che ad un certo punto assume un tono o una forma di arroganza ver­

so altri colleghi che hanno fatto il loro dovere°oirehanno creduto 

di farlo, però la verità vera è che io non ci volevo avere nessuna 

dimestichezza per una mia intolleranza. Ora se loro mi chiedono •• * 

perchè pregherei proprio di non domandarìmelo; non ci volevo avere 

a che fare.

Scusi, qual era la seconda domanda?

AZZARO. Praticamente quello che ha detto...

BUCCIANTE* Ho un particolare da raccontare, se i signori commissari hanno que­

sta pazienza. Tra l'altro ricordo adesso, mentre mano mano ritor­
ti­no su quell'epoca, fra le cose che disse il Sindona\fu che mentre

’lqui in America la maggiore autorità hanno garantito per me^hanno 

mantenuto nel loro prestigio, mi hanno dato incarichi' (mi pare 

che facesse delle conferenze), "pensi come sono tenuto qui mentre 

dall'Italia si fa di tutto per discreditarmi". Ecco il tono di 

quella conversazione in cui faceva sempre riferimento ad una parte 

che lo esitàva, lo portava alle stelle, rivendicava le sue mille 

ragioni, e dall'altra c'era una completa assenza, un vuo­

to da parte di chi avrebbe potuto, invece, essere presente.

AZZARO* Grazie. Il secondo episodio, Presidente, riguarda la questione di Ambfcosoli. XXII/2/TAC

Perchè successivamente lei va da Ambrosoli.

BUCCIANTE. Sì, dopo un anno,

AZZARXE. Per dirgli esattamente... non per fargli una pressione, come è stato in­

sinuato, ma per quello che ho capito io - e ghiedo una conferma - 

per dire all'avvocato Ambrosoli: "Lei sta facendo il suo do­

vere di liquidatore, lo faccia pure, è giusto che lei lo faccia'1'.

Desideriamo sapere, avvocato Ambrosoli, lei trova ostacoli? Vi è 

qualcuno che interferisce a fini persecutori nella sua attività 

di liquidatore?" ; p .erchè il Sindona era convinto che ... quando 

parlò l'avvocato Bucciante con Ambrosoli, non nel 1977 quando scris« 

se una lettera al Governatore per sostituirlo, perchè nel luglio 

del 1977 scrive al Governatore della Banca d'Italia. Questi due 

vanno proprio per dire: "Scusi, avvocato Ambrosoli, lei sta facen­

do la liquidazione; è vero che vi sono delle persecuzioni contro 

Sindona? Non è vero? Qv.al'è ..." mi pare che più plausibile di que­

sto... quando uno dice: "Guardate che io sono perseguitato", colo­

ro i quali devono accertare se questo è vero lo mandano esattamen­

te da eli ha la maggior parte delle carte e da chi può dire esat­

tamente se vi è qualcuno che' dice all'Ambrosoli, "caro Ambrosoli 

procedi in maniera da danneggiare..."; leggete la lettera del 1975 

indirizzata da Sindona al Governatore dalla Banca d'Italia di allo­

ra e vi renderete conto che questa è la situazione. La preoccupazic 

ne di Sindona è che Ambrosoli fosse influenzato dal Governatore

della Banca d'Italia a far le cose artatamente, studiosamente, con­

tro Sindona, qiesta è la preoccupazione.
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Quindi ritengo plausibile quello che ha detto l’avvocato.

BUCCI ANTE. Se permettono allora posso dare una risposta al riguardo. Io non

posso aderire alla domanda dell*onorevole Azzaro, perchè in real­

tà io queste domande all*Amhrosoli non glielo ho fatte, ed è la 

verità. Quando sono andato da Ambrosoli mi sono limitato a ren­

dermi conto che era in un atteggiamento di piena buona volontà, di 

persona che era sodisfatta di questo lavoro che portava a delle con­

clusioni concrete, anziché aduno stracco fallimento; rimasi ad 

ascoltarlo compiacendomi di questa conversazione che mi dava delle 

notizie che mi affrettai a dare al professor Fanfani come notizie 

ottimistiche, dicendo "Guardi, Ambrosoli è una persona veramente... 

che ha dato questi chiarimenti, mi pare che tutto vada bene, que­

sto signor S_indona è un fior di lazaarone se viene a raccontare 

che è osteggiato", cioè il primo ad avvertire questo sarebbe

stato Ambrosoli il quale, invece, non dà la più lontana ombra di 

questo senso di fastidio o degli ostacoli che gli si pongono.

Questo è tutto *

AZZARO. Perfetto.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre domande, la ringraziamo.

(L(avvocato Bucciante esce dall'aula)•

TEODORI. Alla luce di nuovi elementi che oggi sono stati affermati qui dall’avvo­

cato GUzzi in merito alle modalità di trasmissione tei documenti 

all’onorevole Andreotti, chiedo che sia ascoltato come testimone 

la signora Enea, segretaria di Andreotti, la quale riceveva, a det­

ta di Guzzi, telefonate, da parte del Guzzi stesso che preannuncia­

vano l’invio dei documenti e quindi rieeveva da parte di persona 

di fiducia dello studio Guzzi i documenti . stessi. Credi) che

questo sia essenziale per accertare alcune cose contraddittorie 

sull’invio della ricevuta dei documenti tra Guzzi e Andreotti.

AZZARO. Devo notare che le posizioni su tale questione dei documenti sono molto 

precise. Vi è una posizione dell’avvocato Guzzi che intendo richia­

mare con il verbale di interrogatorio, in questa Commissione, su 

questo punto. Interrogato, l’avvocato Guzzi ha risposto: "16 ho 

inviato questi documenti allo studio dell'onorevole Andreotti in 

piazza Montecitorio", Centro Studi Lazio, così ha detto, comunque 

per verificare bene andiamo a prendere i documenti.

RASTRELEI. Ha detto anche di averli inviati una volta a casa.

AZZARO. Non lo ricordo e sulle cose che non ricordo non posso assentire; poi, 

quando vedremo il verbale voglio vedere se c’è una cosa di que­

sto genere.

PRESIDENTE. Comunque la questione Enea riguarda lo studio e non la casa.

AZZARO. Le conversazioni che ha avuto l’avvocato Guzzi con la segretaria... 

non so se è viva o morta...

XXI1/3/TAC

XXI1/4/TAC

RASTRELLI. E* viva,
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UtAZZARO/ Le posizioni sono molto chiare Perchè sono quelle di chi riceve le telefo' XXII/4/TAC

nate e risponde alle telefonate. L'onorevole Andreotti qui (ed io 

chiedo un esame di questa situazione) ha affermato esattamente : "Io 

non so, in non li ho letti", ma non ha detto non li ho ricevuti 

perchè può darsi che li abbia ricevuti e può darsi che nnn siano 

stati trasmessi. Tutto questo è chiaro, cosa si vuol sapere dal 

segretario dell'onorevole A_ndreotti? Questo è il punto.

Prima di prendere una decisione, desidero avere le posizio­

ni precise di tutto, in maniera che non si dica di chiamare qual­

cuno e poi si finisca come è accaduto con il dottor Cosentino; 

che abbiamo dovuto cercare di gran fretta una pagina che fortuna­

tamente abbiamo trovata, poi la leggerò.

PRESIDENTE. Sudila questione dei documenti e memorandum ho già pregato gli 

esperti, in particolare il dottor Loi che à il più attivo, di 

predisporre un elenco per darci la possibilità di capire qualco­

sa in questo insieme di documenti, memorandum, date, eccetera 

oerchè confesso che non riesco ad orientarmi molto facilmente.

Il dottor Loi lo ha preparato, questo elenco, però vorrei avere

la possibilità di verificare il tutto sulla base dei documenti
ol+re alla . „ , •esistenti. Quindi/ . propost_a di Teodon, altre possono

sopraggiungere. perchè in quel caso non c'è solo la Enea da chia­

mare, ma anche le persone alle quali Guzzi avrebbe dato i memoran­

dum per portarli dal momento che lui ha parlato di persone del suo 

studio; se noi entriamo nell'ordine di idee di andare ad accertare 

quali documenti sono stati dati, chi li ha portati e chi li ha 

ricevuti, dobbiamo sentire tutti.
Prima di far questo io vorrei avere una idea più precisa XXII/5/TAC

dei documenti mandati, di quelli che sono stati dati direttamente, 

togliendo di mezzo quelli sui quali non c'è controversia in modo 

da decidere l'indagine sulle cose che rimangono non chiare.

Direi all'onorevole Teodori che di questa richiesta si 

prende atto e la esamineremo e decideremo dopo aver proceduto al­

l'inventario delle cose e ad una distinzione fra i documenti sicu­

ramente dati e quelli
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TEODORI. A me sta bene questa sua proposta; quelle che, solo, volevo ribadire Stiro XXIIl/l 

è che la modalità della trasmissione non fa parte . ' degli 

interrogatori passati, ma è un nuovo elemento emerso oggi con preci 

sione.

PRESIDENTE. Emerso oggi si, ma in realtà c'era anche da ptima...

TEODORI. No, la modalità è emersa oggi.

PRESIDENTE. No, c'era anche da prima, perchè nell'interrogatorio di Guzzi anche 

prima era stato detto che alcuni erano stati dati direttamente.••

TEODORI. No, mi consenta.••

RASTRELLI. No, il fatto della consegna a casa no....

AZZARO. Ma come no? Quando è stato detto, scusate?

D'ALEMA. QUBsta mattina.

PRESIDENTE. Stsnattina ha detto: uno fu mandato a casa. Uno solo. 

Cosi lo ricordo; poi, posso anche sbagliarmi •

D'ALEMA. Uno a casa... •

PRESIDENTE. E gii altri al centro studi.

TEODORI. La novità oggi è stata che, mentre fino ad ora il Guzzi aveva detto: 

Inoltravo i documenti direttamente ad Andreotti, dopo la morte di Fe 

derici; oggi ha aggiunto :"Li inoltravo preannunziandoli con una telefo 

nata alla signora Enea, e quindi mandandoli attraverso una persona di 

fiducia del mio studio".

PRESIDENTE. Va bene, adesso prendiamo pure 1 verbalè per individuare esattamente

le cose come sono state dette. Stiro XXIIl/2

AZZARO. Sviluppiamo il verbale, signor presidente, e vediamo tutte queste co 

se....

PRESIDENTE,. Si, anch'io sono di quest'opinione....

AZZARO. ••.perchè se sono posizioni già acquisite....

PRESIDENTE,. E poi vediamo l’elenco dei documenti, perchè altrimenti non so come 

procedere, se non ho un'idea chiara di quali documenti si tratti.

AZZARO. Perchè bisogna vedere quanti sono quelli della segreteria dell'onorevc 

le ANdreotti...

PRESIDENTE «Certo•••

AZZARO. ••.quanti sono quelli dello studio dell'avvocato Guzzi, e vedere di 

chiamare un d o ' tutti...(interruzione del senatore Rastrelli) Eb.caro 

amico, quando si vuole boicottare....!

RASTRELLI. SI serviva del suo procuratore••.uno solo ha avuti 1 rapporti.••

AZZARO. Lei crede..? E chi l'ha detto? Lui ha detto che mandava qualcuno, non 

il procuratore.

PRESIDENTE. Allora, procederemo prima a questo esame, a quest'individuazione.
risulterà

poi la discussione la faremo sulla base di quello eh e/».*

Domani terreào seduta alle ore 11, con l'audizione di De Carolis.


