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La seduta comincia alle 1 1 .  

MORINI, Segretario, legge il processo 

(E approvato). 

verbale della seduta del 7 marzo 1979. 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell’articolo 46, secondo comma, del rego- 
lamento, i deputati Pucci e Sgarlata Mar- 
cello sono in missione per incarico del 
loro ufficio. 

Annunzio di una proposta di legge. 

- PRESIDENTE. E stata presentata alla 
Presidenza la seguente proposta di legge 
dai deputati: 

PISICCHIO ed altri: (( Proroga delle di- 
sposizioni concernenti la previdenza dei 
lavoratori agricoli di cui alla legge 27 feb- 
braio 1978, n. 41 D (2781). 

Sarà stampata e distribuita. 

Trasferimento di un disegno di legge 
dalla sede referente alla sede legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del sesto com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro- 
pongo l’assegnazione in sede .legislativa 
del s’eguente disegno di legge, per il quale 
la X Commissione permanente (Trasporti), 
cui era stato assegnato in sede referente, 
ha chiesto, con le prescritte condizioni, il 
trasferimento alla sede legislativa: 

cc Nuovo ordinamento del personale del- 
le aziende dipendenti dal Ministero delle 
poste e delle telecomunicazioni ed il rela- 
tivo trattamento, economico )) (2657). 

Data la particolane urgenza ,del dLislegno 
di legge, propongo altresì di derogare al 
termine di cui al predetto articolo 92. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione della proposta: Modificazioni 
al regolamento parlamentare per i pro- 
cedimenti di accwsa (doc. 11, n. 5). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca la discussione della proposta, presen- 
tata dalla Giunta per il regolamento: Mo- 
dificazioni al regolamento parlamentare 
per i procedimenti di accusa. 

I1 testo sottoposto dalla Giunta all’esa- 
me dell’assemblea consiste in un comples- 
so coordinato di modifiche riferite ad un 
regolamento ad hoc che, pur avendo ca- 
rattere di regolamento parlamentare, è 
adottatlo in appli,cazi,one ,di una legge or- 
di,nar,ia autonom,anientle da ciascuna Ca- 
mera. Le modifiche proposte dalla Giunta 
sono, infatti, conseguenti all’approvazione 
della legge n. 170 del 1978, che ha det- 
tato nuove norme sui procedimenti di ac- 
cusa. 

Come gli onorevoli colleghi sa”, al 
S’enato un testo regolmentare ,sulla stleslsia 
materia è stato approvato il 7 febbraio 
scorso. 

In base alle caratteristiche dell’artico- 
lato sottoposto dalla Giunta al nostro esa- 
me, la Presidenza ritiene che, in relazione 
all’articolo 16 del regolamento, la proce- 
dura di discussione e votazione debba es- 
sere la seguente: innanzitutto, premesso 
che il complesso delle modifiche proposte 
ha carattere di unitarietà, la votazione a 
maggioranza assoluta dei componenti del- 
la Camera sarà effettuata, ove richiesto, 
per la sola approvazi,one finalle d’e1 com- 
plesso dell’articolato; inoltre, la discussio- 
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ne e votazione degli articoli e relativi 
emendamenti avverranno con la procedura 
normale prevista dagli articoli 85 e 86 del 
regolamento, e il voto avverrà a maggio- 
ranza semplice, considerato che articoli ed 
emendamenti devono ritenersi componenti 
formative di un’unica modifica organica 
proposta dalla Giunta, in relazione all’ar- 
ticolo 16 del regolamento. 

Questa procedura è stata seguita dal 
Senato nel febbraio scorso ed alla Came- 
ra in occasione dell’approvazione del rego- 
lamento per i giudizi d’accusa del 1961. 

MELLINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, io riten- 
go che la sua proposta d,ebba essere esa- 
minata con estrema attenzione. Mi pare 
che per altre modifiche regobamentari la 
Camera non abbia seguito questa proce- 
dura Cmche s~e io non facevo ancora 
p,arte della Cam’era nlel 1971, quando fu 
approvato l’attuale regolamento). 

I1 regolamento per i giudizi di accu- 
sa ha un carattere particolare, in quanto 
- come abbiamo già avuto occasioae di 
dire i.n quest’a,ula - si trat,ta di un atto 
dovuto. 

E vero che le modifiche proposte na- 
scono dalla necessità di un adattamento 
a norme di Begge rispetto alle quali il re- 
go1,amento ha una funzione subordinata, 
pur nelBa sua natura costituzionale di re- 
golamento di uno dei due rami del Par- 
lamento (che dev’essere, tra l’altro, pa- 
rallelo a quello dell’altra Camera). Ri te- 
niamo tuttavia che, in considerazione ‘del- 
la rileva’nza che tali norme possono avere 
per l’economia di tutto il giudizio di ac- 
cusa, alcune di esse abbiano carattere di 
autonomia rispetto al complesso delle nio- 
difiche proposte. Cito, tanto per fare un 
eslempi,o, la norma ch’e si riferisce alla 
formazione d-ehl’telenco per i giudilci aggre- 
gati della Corte costituzionale; e di questo 
parleremo meglio oltre. 

Non ci pare dunque ch.e possa essere 
accett’ata la procedura proposta, secondo 
la quale si vorrebbero considera,re 1,e mo- 

difiche come un complesso urmico, con 
coniseguenti limitazioni della discussione e 
della votazione. Comunque, signor Presi- 
dente, noi abbilamo da esprimere delle 
perplessità, perché questa procedura po- 
trebbe in qualche modo rappresentare un 
precedente in ordine a problemi relativi 
ai regolamenti della Camera, rispetto ai 
quali crediamo debba essere norma gelo- 
samente custodita quella relativa alla mag- 
gioranza qualificata richiesta per approva- 
re le eventuali modificazioni da apportare 
ad essi. 

LABRIOLA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LABRIOLA. Signor Presiden,te, onorevo- 
1.i colleghi, noi scomponiamo la questione 
che è stata sottoposta dal Presidente in 
due parti: una relativa lal,la questione ge- 
nerale di principio e l’altra relativ’a al 
probllema specifico che abbiamo di fronte 
a noi. 

Cercherò di spi,egarmi. Da un lat,o, il 
Presidente ci prospetta un criterio di vo- 
tazione che a noi sembra estremamente 
oorpetto, e n.on solo panchd s,i rilclyijama ai 
precedenti che sono stati posti nlila nostra 
attenzione e che hanno d3eterminato lla for- 
mazione di volontà della Camera in primo 
l’uogo e - eliemento concorrente, sussidia- 
rio, non decisivo, ma comunque tale da 
slostenere la tesi - anche del S,enato. Ri- 
pet,o: solo concorrente in via sussidiaria, 
perché es’iste una autonomi’a di ciascun 
ramo del Parlamento; e mi pare che cor- 
fiettament’e il P!resi,d,entNe l’#abbia fattto in- 
tend’ere, quando ha portato la notizia del 
modo con cui il Senato ha affrontato la 
questione, appunto come notizi,a. 

Ci sembra, in altri t,erniiani, che, di 
fronte (ad una identità 0ggettiv.a deLle pro- 
poste di modifica del regolamento, si pos- 
sa ,e si dlebba seguhrle il critserio di vota- 
zione indicato dal Presidente. Questo io 
penso sia gius8to sottolineare, perché in 
ogni caso venga ben chiaramente delimi- 
tato il tipo di decisione che noi assumia- 
mo ai fini degLi effetti ch,e potrebbe pro- 
vocare come precedente Senza che si pre- 
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giudichi poi il resto. In altre parole, ai 
di là dellla decision,e specifica, ba Camera 
sarà libera di asumere le decisioni che 
meglio riterrà di assumere per quanto ri- 
guarda la disciplina di vot,azione che vie- 
ne indicata. 

Quanto alla questione specifica che ab- 
&amo di fronte, posto che la prima par- 
te della proposta del Presidente sia piena- 
mente acooglibil'e, 'oosì come noi Ba ritte- 
niamo, sull'attuazione concreta della pro- 
cedura proposta noi facciamo due osser- 
vazioni, anch,e per tener conto delle con- 
siderazioni fatte dal collega Mallini, le 
quali partono da una premjessia che noi 
non ci sentiamo di respinge're: cioè che, 
nonostante l'identità specifica e l'identità 
oggettiv.a, la Camena debba vedkare  ogn,i 
volta sle questo prilncipio susskta in con- 
creto. 

N'oi ci trovkmo, in verità, ,d'i fronte a 
due elementi di val~utazioee. I1 pEimo è 
quello di carattere formale, le nascle pro- 
prio dalla struttura stessa d'e1 'provvedi- 
m'ent,o, dai principi dlel sistema delle 
fonti: noi abbiamo )un rego1,amento di 
esec.uzi'onse, abbi'amo un provvediment,o lle- 
gislativo, ,il qu,alie per verità è già stato 
accet,tato nella sua organicità quando fu 
deliberata, non solo dal Plarlamento in 
sede di modifica, ma :an,ch,e da prarte de- 
gli organi gicudizi.ari 'di accertmanto, la 
inammislsibiliità diel referendum, prop~lo  di 
front'e all''organici1tà della . modifica che 
veniva propost'a. Lo di'ci'amo solo a sussi- 
d,i,o del ragionamento, perché anche qu,esto 
eljemento non vincolerebbe ia nessun caso 
1.a Camera ad orientarsi in, un ,modo o in 
un a h o .  

In ,c,onlcneto, poi, come s,econdo mo- 
m,ent,o di vaht'azhon'e, vmvei fare pres,ente 
la conseguenza aberranitte chle deriverebbe 
qualora nlon aooogliessismo il principio che 
in m.at,er;i,a noi c i  troviamo di fronte al- 
I'idlentibà 'oggettiva te allbrganicità delle 
.modifichle rzgol,am.en'tarri. Se  così non av- 
venis.se, cioè se noi ritenessimo i:n que- 
sto caso d,i non trovarci di fronte al'ipo- 
tesi <astratta previst'a nella prima parte del 
discorso d'e1 Presidente, noi Gi troverem- 
mo di fronte a1l.a possibilità di dtecidere 
in niodlo 'diverso l'e norme che singolar- 

m'entte c,ostituismmo La proposta di mo- 
difica present,ata dall,a Giunta per il re- 
golamento. Ci,oè, noi dovremmo fare 2111 

lavoro di estvazi'one di alcune narm,e, come 
qu,ella per es,empilo che ha indi,cato il col- 
1,ega M,elli!ni per sostenere la su.a opinio- 
ne, ri'spetto a tutte ,altre, iattraverso 
un8a operazione ,estremam,ente arbitraria, 
che mett'erebbe la Camera in serie d a -  
coltà ,e inc;idterebb,e in modo negativo sul- 
la form,azione di d o n t à  de1l''organo in 
ordiee 'al.la stessla modifioa del regola- 
men,to. 

Per queste ragioni il gruppo parlamen- 
tane socialista rit,ienle di d,over ,adserire aUa 
proposta del Presid,entle, si:a in generale 
per quanto riguardia l'affermazi'one di 
principio, e con quelba d'elim.itazi'one che 
,estrai'amo 'dalla st'essa dichiarazione ,d'e1 
Presidente, sia in conweto per quanto at- 
tisene #aFl',approvazione dlel provvedimento 
che è all'attenzione dme1,l'Assemblea. 

CECCHI. Chiedo .& parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CECCHI. Signor Presidenlte, d gruppo 
comunimsta concorda 'con l!a procedura d,i 
votazione da l,ei propo,sta e ch,iede la vo- 
tazi,one nomilnale sul loompllesso ,d'elle mo- 
difi"zionii al regolam'ento par.lamentare 
per i procedhenti di .accusa, ai sensi del- 
l'articolo 16 d,el nego1,amento. 

PRESIDENTE. D'accordo, . on,onevole 
Cecchi. 

Onorevol'e Mdlin,i, vorrei farle breve- 
mente notare che, per quanto riguarda la 
procedura proposta ddla P,residenza, essa 
è riferita ad hoc alle modificazioni d,el re- 
golammto 'in 'esime, con tutte le conside- 
razioni iindicate poco fa dtal collega La- 
bri,ol,a. Rit'engo pertanto ch'e questa m,ita 
dichiarazion'e risponida anche allia sua 
preoccupai5one. 

Tengo poi a precisari che la proposta 
d'ella Presi'denza ha un parti,colave signifi- 
cato per ciò &e riguarda .la maggioranza 
qua.l!ificata per i l  voto finale, ma lIaasci,a del 
tutt'o libepe la ,discussione e l,a v.ot,azionle 
dlegli articoli e deglli lemend'am,enti. 
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S,e non vi sono obiIezimi, pocederemo 
pertanto nel senso indicato dal1,a Presi- 
d'enza. 

(Cosi rimane stabilito). 

Dimchiaro aperta la discussione sulle li- 
nee generali, avvertendo che 'il gruppo 
parlam'entare - d'e1 paxtito rad,i,calpe ha chie- 
sto la djerogra ai limiti di tempo per gl,i 
int,erventi ,degli iscritti al gruppo stes,so, 
ai sensi d'e1 sesto comm,a dle1,l'articolo 39 
del regolamtento. 

Ha facoltà di parlape il relatore, ono- 
pevole Labriola. 

LABRIOLA, Relatore. Ci richiamiamo 
naturalmente alla relazione scritta e ne 
confermiamo sinteticamente, m:a speriamo 
esauritentem8entce, le val,utazi,oni. V'ofiremmo 
però - e lo riteniamo util,e anche per la 
organicità di questa discussione - espri- 
mere qusalche breve osservazione aggiun- 
tiva, cbe ci sembra corretta dal punto 
di vista del collegamento politico ed isti- 
tuzi,onal,e che indubbiamente il dibattj to 
opererà fra il provvedimjento giunto oggi 
all'esz" de!l'Asslemblea ,e l'e va,lutazioni 
che si sono intensificate soprattutto in 
riapporto a rlecenti leven,ti ed .al fatto che 
per la prima volta, dopo trent'anni, si è 
applicata la normativa dell processo costi- 
tuaSonaJe; valutazi'oni, dkevo, giudizi ed 
opinioni indotti si,a in. sed'e scientiifi'm s.ia 
- 'ed è quello 'ci preme 'in modo par- 

7 ticolme - i,n s,ed$e politica, e d,ei quali ter- 
remo conto, senza però naturalmente an- 
dare oltre il limite oggett,ivo della rifor- 
ma che proponiamo al!l'Assemblea. 

Noi partiamo dalla considerazione - è 
affermato nellla relazione scritta e deside- 
ciamo por maggi,ore chiarezza, se questo 
fosse ancora necessario, ribadirlo in que- 
sta breve chiosa aggiuntiva orale - che 
l'a proposta presentata all'assemblea è re- 
lativa esclusivamente agli atti derivanti 
da& modifica legislativa apportata coli 
la legge n'. 170 del 1978 alla disciplina 
precedsente, contenuta nella legge n. 20 
del 1962: leggi ordi'nnarie che comportano, 
per quanto riguarda le Camere, la neces- 
sità della adozione di regolamenti parla- 
mentari ,integrativi perché i.1 processo pe- 

naJe costituzionale nton sia oarente di di- 
sciplina. 

Senza che questo naturalmente incida 
sulllla libertà e la piena autonomia delle 
deliberaaioni che la Camera dei deputati 
si accinge ad adottare, sentiamo il dovere 
di segnalare la conseguenza estremamente 
grave e precaria che si configurerebbe 
qua&ora il Parlamento non procedesse al- 
l'aggiornamento del regolamento parhmen- 
tare per i giudizi di accusa. Considerato 
che una modifica legislativa è stata già 
introdotta, la discipli,na risulterebbe con- 
tradditt,oria, monca o contrastante, secon- 
do i vari punti di vista, in sede applica- 
tiva, se non adeguas,siirno, nel modo che il 
Parlamento niterrà più opportuno, il re- 
golamento di esecuzione a quanto & nuo- 
vo e di diverso ha disposto 1la legge n. 170 
del 1978 e 1,asciassimo ancora in vigore 
il vecchio rego1,amento. 

Come prima osservazi,one, ci permettin- 
mo di riichiamare ancora l'attenzione dei 
co1,lIegbi non CdiGo sulha definizione di 
atto dovuto, perché mai il P,arlamento si 
trova di fronte ad un atto dovuto, ma 
suUa estrema ,necessità politiica ed istitu- 
zionale che 'il Parlamento completi I'ope- 
r.a di revisione della di'sciplina del pro- 
Gesso penalle costituzi,onde per quanto ri- 
guarda il giudizio di accusa nella sede 
parlamentare. 

In secondo luogo, desideriamo richia- 
mare l'attenzione dei colbeghi sul fatto che 
il dibattito che si è riaperto sul proces- 
so penale costituzionale - in modo molto 
vivace, moho impegnato ed anche con un 
livello di interes,se culturale di grande 
rilievo - comporta una serie di valutazio- 
ni, di orientamenti e d,i scelte di indirizzo 
che o non riguardano la materia oggetto 
specif i,co dell'esame e d,dle decisioni della 
Camera dei deputati o, se ,riguardzno so- 
lo per identità oggettiva lo spazio di valu- 
tazione e di intlbervent,o si apre di 
fronte alla Camera, non sono in coatra- 
sto con le hnee primipali sulle quali si 
muovm~o 1-e propostie di modlifica diel re- 
goliamento che la Giunta sottopone all'at- 
tenzione dell'Assemblea. 

Di conseguenza, o siamo in una mate- 
ria che senza dubbio alcuno è estranea al 
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livello di decisioni che siamo chiamati ad 
assumere, o siamo in una materia per la 
qualle in s’ede dmecisionale. si può pro- 
cedere ad un coordinamento. Non ritenia- 
mo comunque (questo è uno degli ele- 
menti &e ci ha spinto a !premere per la 
sollecita approvazione delle proposte di 
modifica al regolamento) che la soluzione 
sia in contrasto con le linee generali delle 
proposte presentate per modificare il re- 
golamento parlamentare per i procedimen- 
ti di accusa. 

Non è così, ad esempio, per quanto 
riguarda il problema generale di revisione 
dlal processo penale costituzionale. Molte 
sono le tesi su tale questione, a comin- 
ciare da quella più radicale di sopprimere 
la specialità del processo penale costitu- 
zionale per quanto riguarda i ministri. Per 
i reati presidenziali, ci sembra di poter 
osservare che nessuno avanza il dubbio 
che quello debba essere un processo spe- 
ciale, regolato dalla disciplina costituzio- 
nale vigente con gli opportuni adattamen- 
ti. Ma per i reati ministeriali registriamo, 
nel confronto delle varie opinioni, la ten- 
denza o ad abrogare tutta la parte nor- 
mativa speciale contenuta nella Costituzio- 
ne, nonché nelle leggi costituzionali che 
disciplinano la stessa materia, o in ogni 
caso - ecco il punto di coerenza sul qua- 
le richiamiamo l’attenzione dei colleghi - 
a coordinare la modifica della normativa 
disciplinante il processo costituzionale pe- 
nale con l’esigenza di eliminare, nel modo 
più incisivo possibile, le differenze di con- 
dizione in cui si trovano i soggetti quali- 
ficati per il loro status che pongano in 
essere atti costituenti reati, cioè ministri, 
ex ministri e tutti gli altri cittadini. 

Questo concerne il rito speciale previ- 
sto dalla Costituzione per quanto riguarda 
lo sviluppo procedimentale preliminare, 
che è rimesso al Parlamento. In questo 
senso, crediamo di poter dire che le pro- 
poste di modifica al regolamento parla- 
mentare si muovono in modo non contra- 
stalite con le indicazioni che in linea ge- 
nerale si possono raccogliere s u  tale que- 
stione. Come abbiamo fatto presente nella 
relazione scritta, la parte affidata alla 
Commissione parlamentare per i procedi- 

menti d’accusa abbandona il terreno istrut- 
torio per porsi più risolutamente sul ter- 
reno meramente referente di prime e som- 
marie indagini, con termini perentori e 
non più ordinatori, in modo da evitare 
il dilatarsi del tempo, che incide sostan- 
zialmente sulla condizione del prevenuto. 
Vorrei osservare che ciò incide sia in sen- 
so positivo, favorendo magari la penom- 
bra del prevenuto (e quindi il riparo del 
prevenuto rispetto alla effettiva eccitazione 
dei provvedimenti di giustizia), sia in sen- 
so negativo, perché non possiamo non 
farci carico di una preoccupazione vivis- 
sima di quanti svolgono il mandato par- 
lamentare e quindi appartengono a quella 
che si definisce classe politica: cioè, il 
grave danno che subisce colui il quale ha 
una potestà di rappresentanza, una respon- 
sabilità politica, per il fatto che, essendo 
<( moglie di Cesare D, il solo sospetto ne 
diminuisce fortemente la carica di rappre- 
sentatività. 

Non vorrei travalicare i limiti molto 
ristretti di questa breve chiosa; ma, per 
dare un significato al valore della rapi- 
dità e della chiarezza dei provvedimenti 
di giustizia, posso ricordare alcuni avve- 
nimenti recenti, in cui il principio di ràp- 
presentatività di un organo costituzionale 
è stato posto in crisi per l’alimentarsi di 
una campagna di sospetti, di riserve e di 
censure, che hanno posto questo organo 
costituzionale nella necessità di dichiarare 
la propria crisi e quindi di abbandonare 
la titolarità dell’ufficio. E un esempio che 
può valere in un senso o nell’altro, ma 
che comunque sottolinea la necessità che 
i tempi siano rapportati all’esigenza della 
massima e più rapida possibile chiarezza 
sulla condizione reale in cui si trova l’or- 
gano titolare di una potestà di rappre- 
sentanza politica. 

Credo qui,ndi che, &a luce dell,a linea 
di tendenza secondo l’a quale, sia pure 
nella diversità delle. opinioni, si muove 
una corrente scientifica e politica in tema 
di revi,si,one dlellie norme del processo pe- 
nalfe ,oostituzi,oaale ,nel s8enso cioè di di- 
minuire le dktanze che il cittadho avver- 
te esistere negati’vamente tra la propria 
condizione e quel1,a dell’ex mlinistro, le 
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riforme proposte (nei limiti iln cui poteva- 
mo e dovevamo esprimerle, ci’oè in quan- 
to “era eslecuzilone di modifica regolamlen- 
tare d,eriv.ante dall,a novella del 1978) 
cafirispondalno, sotto un profilto di non in- 
coerenza - se si può usare questo termi- 
ne -, a q d l e  linee gcmenali di tendenza. 

Queslm vogliam,o dire anche per assicu- 
rare all’Asslemblea chte la Giunta per il re- 
golam.ento aon si è mossa sema tener con- 
to dei problemi generali e del clima de!- 
l’opiniione pubblica, che ha doverasamen- 
te pcsat,o sulle sceke e sugli indir.izzi se- 
condo cui la Giunta s,tessa si è mossa in 
modo unitario, tranne alcune ri,serve for- 
mulate dal collega Guarra. 

Un’altra considerazione, prima di con- 
cludere, è questa: noi abbiamo tentato 
(e speriamo di esserci riusciti) non solo 
di  attribuire mobto rigoros,amente alla 
Commissione per i procedimenti d’accusa 
l,e competenze di mera attività referente 
ad essa riservate (e questo abbiamo rite- 
nuto di fare con l’introduzione della pe- 
rentorietà dei termini e con modifiche 
che hanno permesso, ad esemp.io, 1,’isti:tu- 
zione della relazione di minoranza, che 
sottolinea il carattere tendenzialmente non 
giurisdizionale o istruttorio, ma meramen- 
te referente della Commissione non pii1 
inquirente); ma anche di ristervare al Par- 
lamento in quan,to tale l’a massima pote- 
stà decisionale poslsibile. 

Abbisamo, in altre parole, cercato di 
sbl’occare l’otturazione del filtro che, nel- 
l’esperienza finora avuta, si è venuta a 
determinare .nella vecchi,a Commissione in- 
quirente, con d,anno per tutti e contro la 
buona volontà di ciascuno. In questo mo- 
do, noi abbiamo ritenuto non già di ag- 
gravare l’impegno e l’attività del Parla- 
mento, soprattutto nelta s’ede soileme e 
abbastanza complessa della seduta comu- 
ne, ma di in,trodurre in modo preventivo 
funzioni che pones.sero il1 Parlamen’to stes- 
so nella pienezza non solo delle sue po- 
testà, ma soprattutto deUe sue responsa- 
bilità. Infatti, dalla otturazione del filtro 
deriva si,a la crisi dld’zfiività d d a  Com- 
missione parlamentare per i procedimenti 
d’accusla (in quanto organo meramsnte 
refswnte), sia la cris’i della responsabili- 

tà po1,itica dell Parllamento, avendo riguar- 
do al soggett’o pr;ev,enuto e alla soduzio- 
ne della fattispecJe procedimentale, che 
poi sfocia nel proces,so penale costituzio- 
nale. 

Noi riteniamo quindi di dover sotto- 
Lineare all’attenzione ,d'ci colleghi che la 
necessaria crescita (prescrit,ta dalla legge 
del 1978) (di potestà del Parlamento non 
deve coinci,dere - almeno secondo Pe no- 
stre previsioni - con un affaticamento ul- 
troneo del Parlamento, perché anche que- 
sto sarebbe un modo di impedire l’effet- 
tiva esplicitazione di questa funzione, ma 
piuttosto con una assunzione reale di re- 
sponsabiilità del Parlamlento di fronte ad 
atti molto gravi, come sono sempre quelli 
che danno origine al processo penale co- 
s tituzionale. 

Un’ultima considerazione ed ho vera- 
mente cond~uso, signor Presidente. Noi ab- 
biamo cercato (#e il1 testo d,a noi presenta- 
to e quello approvato dal Senato credo 
lo ,dimostrino) di realizzare le intese più 
costruttive con l’altro ramo del Parlamen- 
to, senza però - e su questo vogliamo 
rassicu.rare 1’AssIembl.ea - m,ai dimeinticare 
(la necessità di tute1,are sl’autonomiia deci- 
sionale ,d’ella Camera dfei ,dteputati. Non è 
stata una oosa molt’o semplice. G,ià nella 
relazione scrittla è contenuto qualche ac- 
cenno alla difficoltà prooedimfentak ‘di elea- 
borare ,le proposte relative a quies,te f.un- 
zi’onti bi,cam,erali. Non possiamo però non 
Gonsider,are, prescin’dendo dalle circostan- 
ze particolari ,nel,le quali si di.scute la mo- 
difica al rego1,amento parlam’entm-e per i 
prooedhenti di (accusa, ,che il pPob1em.a 
generale dei procedimenti bicamerali riaf- 
fiora ancora una volta con gravi segnali 
di difficoltà, sia al Senato della Repub- 
blica, sia alla Camera dei deputati. 

Abbiamo sentito l,a necessità di mani- 
festare questa particolare difficdt8 perché 
non passasse sotto silenzio, nel momento 
in cui con spirito di collaborazione - .di 
cui desideriamo dare atto all’altro ramo 
del Parlamento .e di cui noi stessi abbia- 
mo dato prova, pur nella rigorosa tutela 
dell’autonomia di ciascun ramo del Par- 
lamento - si è potuto postitivamente ri- 
solvere un problema che però nella sua 
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generalità rimane e pesa negativamente 
sull’azione complessiva del Parl. lamento. 

PRESIDENTE. I1 primo iscritto a par- 
1:are è l’onorevole S2lvestro Ferrari. PoichC 
non è presente, s’in~tende che vi abbia ri- 
nunziato. 

E iscritto a parlare l’onorevole Melli- 
ni. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, colleghi, 
la questione oggetto delle deliberazimoni che 
dovremo adottare è particoliarmente deli- 
cata, in relazione ad una serie di .proble- 
mi e alla stori,a costituzionale, legi’slativa 
e regollamentare del,la Repubblica, che è 
certamente tormentata e nella quale s.ono 
venuti ad inserirsi aspetti veramente de- 
licati, soprattutto in seguito alle ultime 
vicende. No’n faccio r i ferhento alle vi- 
cende de1,l’appilicazione di queste norme, 
mla alle vicend,e I~egisSative, che hanno in- 
bepessato i pot,eri legislativi. Fra questi vi 
è 8oertament’e quel1,o Qel referendum che 
è stato iizvestito ,di t d e  question,e, ma che 
poi è stato spogllato del pot,ere di pro- 
nunziarsi s,uulla questi’one djei giudizi di ac- 
cusa ‘e, in particol,ai;e, (SIU quebli della Com- 
mimione inquirente. 

Se  oggi si discute del regolamenlto per 
i procedimenti di accusa in quesiti ultimi 
palpiti - ma non vorrei usare una parola 
troppo poetica in una situazione che non 
lo è affatto - ,d8ella degislat,ura, non pos- 
siamo ch’e esiserne lieti, nonostante il ri- 
tard’o con cui si è giunti a tale discussjo- 
ne. Riteniamo fossero piienainente giustifi- 
cate le preoccupazioni che al riguardo ab- 
biamo espresiso la scorsa settimana, in oc- 
casione della richiesta di rinviare la di- 
scussione; per questo ci siamo fatti ca- 
rico di rinnovarle anche i,eri, quando la 
discu8smsione di questa proposta figurava al 
secondo punto d,ell’ordine del giorno. Ri- 
teniamo, infatti, che se è c,ertam4ente gra- 
ve a v a e  disposizioni di legge e regola- 
mentari apertamente in contrasto con i 
principi costituzionali, e non s 10 1 ,tanto con 
quelli specifi’ci relativi al sistema dei pro: 
cedimenti di accusa, è certamente assai 
più gr;ave avere una situazion,e, quale è 
quella che stiamo. ancora oggi vivendo, 
che manca totalmente di una qualsiasi 

normativa ch’e consenta, i,n pratica, la pro- 
cedura d’accusa prevista dalla Costituzjo- 
ne nei confronti dei ministri. Abbiamo 
un vuoto legislativo che è spaventoso, per- 
ché, a seguito dell’approvazione da parte 
del Senato dellle modifiche al regolamento 
parlamentare per i procedimenti d’accusa 
e -in attesa di analoghe modifiche da par- 
te della Camera, abbiamo certamente una 
situazi,one in cui non è assolutam’ente pos- 
sibile procedere nei confronti dei miaistri 
e d d  Presidente della Repubblica quale 
che sia il m’omento in cui si.a stata inizia- 
ta lla procedur,a, sia in relazion’e a quei 
particolari prooedimenti richiamati dall’ar- 
ticolo 31 del regolamento per i procedi- 
“enti d’accusa, nel testo proposto dalla 
Giunta del regolamlento altl’approvazione 
della Camera, ,e Gome p,uevisto ,anche 
dall’ultimo articolo della legge approvata 
nel maggio scorso, sia in relazione ai 
procedimenti di cui dovessero essiere ini- 
ziati gli atti istruttori t per i quali do- 
vrebbe essere applicabile la nuova nor. 
mativa. 

In questo momento ci trovi,amo in 
una situazione in cui non si può i,n nes- 
sun modo procedere; e questa è una si- 
tuazione estuemamentle grave, ,così comle è 
stata una situaziiolne partico1,armlente grave 
quelsla ha vi,stlo ‘dal maggi’o sciorso. fino 
ad oggi l’esist,enza di uina lfegge ch,e, in a,s- 
senza di un regolamlen,to adeguato alla k g -  
ge stcess,a, consentiva di procedjere ,sol,tanto 
per i procedimenti già instaurati Ne per i 
quali fossero stati compiuti atti istruttori, 
con l’assoluta impossibilità, invece, di in- 
staurare nuovi procedimenti imn relazione 
a fat,ti #sia preoedenti sia succ,essiv,i alla 
approvazione della legge del maggio 1978. 

Detto questo e confermata naturalmen- 
te .la nostra volontà di arrivare ad una 
soluzione nel modo migliore e al più pre- 
sto, senza tutbavia rinunciare a fare ogni 
sforzo per sottolineape anche ‘in questa 
sled8e paob1,emi che ,esisto,izo, ,e ch’e riguar- 
d,a,nlo laspetti di ordine specificanient,e rego- 
[amentsve d’elba normativa, siamo convinti 
zhe, indipendentementle da grossi proble- 
mi che riguardano e le norme costitu- 
aionali e le norme della ‘legge ordinaria, 
3 prescindere dal problema specifico del- 
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l'adattamento alla nuova normativa della 
legge ordinaria modificata nel maggio 
1978, abbia un'importanza determhante 
stiabilire alcune caratteristiche 'di questo 
procedimonto d'accusa. E siamo convinti 
che dalla struttura di alcune di queste 
norme regolamentari siano derivati gli 
aspetti aberranti del procedimento, sui 
qua,li oggi sono tutti d'accordo nel rico- 
noscere che si tratta appunto di norme 
aberranti e che hanno dato frutt.i non 
particolarmente positivi, quando un pro- 
cedimento di accusa è stato portato fino 
a,lla sua conclusione nei giorni scorsi. 

Non abbiamo atteso le sollecitazioni, 
che sono venute anche ,dal nuovo presi- 
dente della Corte costituzionale, per espri- 
mere $1 nostro al1,arme per la situazione 
legislativa i? questa materia. Lo abbiamo 
fatto anche quando il Parlamento è stato 
investito del procedimento di accusa che 
si è ora concluso. Abbiamo sollevato qu'e- 
stioni ,in ordine alla macroscopica, scan- 
dalosa incostituzionalità della legge dell 
1962; o m'eglio, ,in ordine alla nostra opi- 
nione sul'la int,erpretazi,one che si è data 
alla legge dlel 1962 attraverso le disposi- 
zioni regolam,entari che, adattandosi a 
quella interpretazi'onle, hantno consentito la 
str,avaganza del v8ed,ere appl'icata una nor- 
ma costituzi'onalle in luogo di un'akra, con 
un risultato ch,e n,on è di violazi.onle della 
Costituzione, ma addbittura di stravolgi- 
mento manif'esto e di soppressione dichia- 
rata, in forme diverse da quellle previste 
dalla Cos titcuzbonle, delle stesse normle co- 
stituzionali. Par1,o d*el famoso articolo 17 d,el- 
la llegge del 1962, su cui torneremo ancora. 

Siamo anche convinti che in questo 
momento non bisogna lasciarsi distrarre 
dall'esistenza di altri problemi che, proba- 
bilmente, dovranno portare le nuove Ca- 
mere ad affrontare una revisione delle 
norme costituzionali per dare una d' :versa 
struttura a questo tipo di processo. Non 
siamo insensibili a questi problemi ed a 
quelli posti dalla struttura della legge or- 
dinaria; tuttavia siamo convinti che si 
debba affrontare tutto quanto ci sta di 
fronte in questa sede, in m i  procediamo 
alla modifica del regolamento pai-lamenta- 
re sui procedimenti di accusa, anche per- 

. 
che riteniamo che molto possa essere fat- 
to. Anzi, si deve tener presente che molti 
stravolgimenti del procedimento nei con- 
fronti dei ministri derivano da disposizio- 
ni di carattere regolamentare: proprio 
quelle di cui ci stiamo occupando. 

Nel nostro lavoro dobbiamo tenere pre- 
sente la storia di queste norme. Man ma= 
no che si è passati .dalla norma costituii 
zionale alla legge ordinaria ed alle dispo- 
sizioni di carattere regolamentare si è ve- 
rificato un progressivo stravolgimento dei 
giudizi di accusa. Nella norma costituzio- 
nale è disposto che per i reati commessi 
dal Presidente della Repubblica e dai mi- 
nistri debba essere adottato il procedi- 
mento di messa in stato d'accusa da par- 
te del Parlamento in seduta comune. La 
legge del 1953 non va oltre questa dispo- 
sizione, limitandosi ad affermare che tut- 
to questo viene fatto su relazione di una 
Commissione bicamerale. 

Noi siamo convinti, signor Presidente, 
che anche in forza di una interpretazione 
della norma costituzionale si sarebbe po- 
tuto contenere il campo di applicazione 
della norma stessa ai soggetti che sono 
ilmestiti della fuiiai~one ministaririale nel 
momento in cui interviene la messa in 
stato di accusa. Quindi questa particolare 
procedura non avrebbe riguardato gli ex 
ministri. Infatti, il procedimiento di mes- 
sa in stat'o di accusa ha una funzione 
essenzialmente politica ed ha una deriva- 
zione dalla forma di governo costituzio- 
nale, non da quella parlamentare. Rappre- 
senta forse una sopravvivenza e di questo 
dovranno tener conto quelli che dovranno 
affrontare in un prossimo futuro, come 
sembra che le forze politiche siano orien- 
tate a fare, il problema della revisione 
costituzionale. 

Nella forma di governo costituzionale, 
cella accezione contrapposta a quella del 
governo parlamentare, i81 Governo - che 
era espressione del potere regio e che po- 
teva non essere (( licenziato )) (come allora 
si diceva) dal re, malgrado la sfiducia del 
Parlamento, per cui l'equilibrio fra il po- 
tere del Parlamento e quello dell'esecutivo 
passava per altri binari e meccanismi .- 

aveva un'autonomia rispetto al Parlamen- 
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to diversa da quella che è propria del 
regime parlamentare. In quel sistema la 
funzione della messa in stato d’accusa, in 
realtà, rappresentava il complemento di 
altri poteri propri del Parlamento ed u:i 
sostitutivo del voto di sfiducia, avendo 
formalmente rilevanza costituzionale. Sap- 
piamo che poi ha avuto questa rilevanza, 
di fatto, nella Costituzione; infatti, per i 
ministri che non fossero stati licenziati, 
ove la sfiducia del Parlamento si fosse 
espressa nel riconoscimento di responsa- 
bilità sconfinanti nel campo penale, esi- 
steva l’estremo rimedio della messa in 
stato d’accusa, che comportava questa ne- 
cessità da cui è derivata la norm-a che 
prevedeva che la Camera dei deputati po- 
tesse promuovere il giudizio d’accusa da- 
vanti al Senato costituito in Alta Corte. 

Da qui è derivata anche nella Costitu- 
zione repubblicana la preoccupazione di 
vedere il Governo inamovibile ed il Par- 
lamento non munito di altro potere che 
quello di elevare un’accusa di carattere 
penale nei confronti del ministro; e .tale 
preoccupazione è stata in parte superata 
con la norma costituzionale. che prevede 
espressamente il voto di sfiducia, cioè la 
possibilità da parte del Parlamento di fa- 
re ciò che una volta poteva essere fatto 
dal sovrano, cioè di licenziare i ministri. 

Detto questo, naturalmente senza insi- 
stere sul fatto che questa possa essere una 
soluzione da trovarsi sul piano meramente 
interpretativo nell’ambito della stessa nor- 
ma attualmente vigente, con il presupposto 
di un adattamento ad una realtà emergen- 
te dall’esperienza fatta in questo periodo, 
anche in considerazione della più breve 
durata dei ministeri (anche se con il ri- 
petersi degli incarichi ministeriali nelle 
stesse persone), con la possibilità di un 
più elastico e facile voto di sfiducia da 
parte delle Camere, quella sottolineata è 
ovviamente una preoccupazione meno gi-a- 
ve, in questo particolare procedimento. 
Ma nelle norme costituzionali i: stato po- 
sto un preciso limite. Con la legge ordina- 
ria del 1962 si deroga ad un principio di 
logica processuale: essa introduce, a fron- 
te di questo caso costituzionale della mes- 

sa in istato di accusa (disposizione costi- 
tuzionale, espressa in termini appartenenti 
ad un comune linguaggio giuridico), un 
dato. La messa in istato di accusa signi- 
fica che l’accusato esiste solo nel momen- 
to ir, cui tal,e accusa è approvata dalle 
Camere. È evidente che tutto il meccani- 
smo della Commissione inquirente, un pro- 
cedimento istruttorio con imputati, difen- 
sori, contestazioni dei capi d’accusa, ha 
conskguenze sulla competenza di altri or- 
gani come la magistratura ordkaria, e sul- 
l’attrazione per connessione di competenze 
per corresponsabili, coimputati dello stes- 
so fatto o di fatti connessi. Sappiamo qua- 
li prob,lemi ,abbi.a comportato l’estensione ai 
(c laiGi )) d,ella ‘conqetenza, ,e questi proble- 
mi non sono certamente risolti dalla nuo- 
va legge e nemmeno da questo regolamen- 
to. E evildente che parlando di processo, 
di difesa, di attrazione di competenze, di 
assoluzione (vedremo che se ne parla 
espressamente con il regolamento prece- 
dente, ed implicitamente con quello attua- 
le), si contraddice il punto per cui con 
la messa in stato di accusa si inizia UEI 

procedimento; ne consegue l’aberrazione 
di un soggetto che può essere aslsolto prima 
di tess’ere accusato. E oerchenemo di dilmo- 
stsare che questa aberrazi’onle continua con 
la nuova legge e oon il nuovo regolamento ! 

La soppressione delle norme suila Coni- 
missione . inquirente era un intervento le- 
gislativo imposto dalla stessa norma costi- 
tuzionale: se questa parla di messa in 
stato di ‘accusa da part’e del Parhmento 
in seduta comune, è evidente che un pro- 
cedimento penale, sia pure in fase istrut- 
boria, $davanti alla C,ommissiione inquirente 
doveva considerarsi un controsenso; ed in 
realtà doveva essere fmtto di norme con- 
trarie al disposto costituzionale: era chia- 
ra l’incompatibilità con il dettato costitu- 
zionale. Questa chiara incompatibilità si ha 
anche con le norme del 1953 che dimspon- 
~ O J I , O  che la messa in stato di ilccuta sia 
formulata dal Parlamento in seduta comu- 
ne su relazione di una Commissione bica- 
merale. Di qui la richiesta di referendum 
sulle norme del 1962 che prevedono i mec- 
canismi della Commissione inquirente. 
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Siamo stati lieti di aver int’eso, da par- 
t,e di un cdllega di ,altna part’e politica che 
ha adottato qu:ella posizione nei confronti 
dei referendum - compreso quel110 sulla 
Commissi’one inquirente -, la formulazion,e 
di un giudizio di necessità al fine di scon- 
giurane il referendum e di arrivaiie rapi- 
dam,ente all’approvazione di una legge con 
questo specifico compito. 

Non ripeteremo le nostre argomenta- 
ziloni in quest’aula per sostenere lla tesi 
del’la incos,tituzionalità di questa interfe- 
renza tra i due poteri 1,egislativi: quello 
popolare, espress,o direttamente dal popo1,o 
attraverso la forma del referendum, e 
quel180 del Parlamento. Credo che, mano 
a mano che si va avanti ,e si arriva ai co- 
rollari della pnoposizion’e che è stata fiatta 
propria da questa Camera e dall’altro ra- 
mo d’e1 Parlamento, cioè quella diella com- 
patibilità di un intervento legislativo - di- 
ciamo - ordinario nel corso della proce- 
dura refierendari,a, tali corollari con la loro 
assurdità compnovino &e la nostra tesi 
dell’iimpossibilità di questo ,intervento è 
quella più logica e che non porta a con- 
seguenze aberranti. 

La settimana sc0rs.a abbiamo intleso il 
collega Pontello riconoscere che si era 
proceduto con troppa fretta a cambi’are 
la legge al fine di scongiurare il referen- 
dum; così come nell’altro ramo del Parla- 
mento, quando si è discusso di questo re- 
golamento, abbiamo inteso un sen’atore 
appartenente ad un partito contrario al 
referendum esprimersi in questo senso, ri- 
conoscendo che si potevano riscontrare in 
quella legge grosse incongruenze per la 
fretta con la quale si era operato per non 
giungere al referendum stesso. Questa leg- 
ge, comte abbiamo denunciato in quest’au- 
la, non innovava; per la verità non sono 
stato io, in quanto impegnato nella Com- 
missione giustizia in sede legislativa, an- 
ch’e se l’avnei fatto molto volentieri, se mi 
fosse stata concessa in quell’occasione la 
possibilità di svolgere la mia funzione di 
deputato. 

Si è quindi giunti all’approvazione del- 
la legge e la questione si è presentata alla 
Corte di cassazione che, a norma d,ell’ar- 
ticolo 39 d,ella legge sul relermzdunz, ha di- 

chiarat.0 non doversi più dar luogo alle 
,operazioni del referendum per essere stati 
abrogati gli articoli della legge sottoposta 
a referendum. E, sollevato conflitto di at- 
tribuzione da parte del comitato promo- 
tore dei referendum, la Corte costituzio- 
nalle ne ha dichiarato l’ammissibilità. 

Naturalment,e discuteremo di queste 
questi’oni e dell’abrogazione o meno, da 
parte di questa legge, della llegge prece- 
dente. Discutenem,o inoltre di un doppio 
aspetto: se vi sila una effettiva divers,ifica- 
zione delle normativ,e e se lle norme in 
senso fiormale, quindi le disposizioni con- 
tenute nella lcegge del 1962, siano state 
tormalmente abrogate. Evidentemente di- 
remo che non è vero, così ‘{come diciamo 
.oggi, perché di questo dobbiamo interes- 
sarci adesso e non per rivangane una po- 
Bemica, -ma per esaminare alcuni aspetti 
di queste questioni regolamentari stretta- 
mente attinenti al probdema. 

Infatti, quella stranissima norma espres- 
’sa nell’artico1,o 11 della legge n. 170 del 
1978 in realtà stabilisce che rest’ano in vi- 
gore quelle norme che si è voluto impe- 
dire fossero sottopostle a referendum. Per- 
ché l’articolo 10 della stessa legge affer- 
ma: << Gli articoli 4 .e 5 non si applicano 
ai procedimenti in corso ,innanzi alla Com- 
missione per i quali s,iano stati già com- 
piuti atti aventi rilevanaa istruttoria n. 
Questo testo, in realtà, è il frutto di un 
emendam’ento apportato dal Senato ad 
un’altra formu1,azione che, assai più espli- 
citamente ed .ingenuam’entle, affermava che 
sarebbero rimasti in vigore, per i proce- 
dimenti in corso, gli articoli abrogati, de- 
nunciando così con tutta evidenza il ca- 
rattere surrettizio di tale abrogazione. Non 
può considerarsi infatti abrogata una nor- 
ma proceduralje dcesti,nata ad essere ancora 
applicata, tanto più che non siamo nel 
campo delle norme penali, per *le quali vi- 
ge il prinaipimo, semmai, della retroattività 
delle norme più favorevoli, ma in quello 
delle norme’ procedurali, in cui non C‘è 
dubbio, a mio awis,o, che si debba appli- 
cane la norma vigente al momento in cui 
avviene il giudizio. I1 fatto, quindi, di 
stabilire il principio in base a.1 quale il 
giudizio dev,e avvenire sulla base delle 
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normhe precedentemente in vigore equivak 
a riconoscere che quelle norme sono ef 
fettivarnente in vigone, non sono state 
abrogate; con la conseguenza che il refe, 
rendtlm avrebbe dovuto ,essere svolto. Pii 
prudentemlente però il Senato ritierme - e 
la Camera ratificò poi tale formulazione - 
che si dovesse più slemplicemente afierma. 
re che in quelle condizi,oni le nuove norme 
non si dovessero applicare. Dato che qual. 
che norma deve pure 'essere applicata, ri. 
sulta allora .evidente che si applica la nor- 
mativa precedente. 

Abbimamo ritenuto di sottdineare que- 
sto concetto perché il prohl'ema .della no- 
vità d d a  legge assume una particolare ri- 
levanza anche in relazione a quell,a stra- 
na disposizione transitoria che è conte- 
nuta nell'articolo 31 del nuovo testo del 
regolamento per i procedimenti di accusa 
che è oggi sottoposto all'esame della Ca- 
mera. Comincerò quindi a padlare di que- 
sto regolamento partendo proprio da tale 
ultimo articolo, per sottolineare che la 
prudenza che era stata propria delle Ca- 
mere comfe organi ,legislativi sembra non 
essere propria delle Camere nel momento 
in cui queste si apprestano ad approvare 
talle rego1,amento. D'altra partse - si dice 
e si pensa - ormai il problema del refe- 
rendum è scongiurato; per cui a questo 
punto si può essere anchle più espliciti 
eld affermare chiaramente che tutto resta 
come prima in rela~~ione ai procedimenti 
- che sappiam,o lesaere importanti - per 
i quali sono già stati compiuti atti aventi 
rilevanza istruttoria. 

Senza la reticenza ed il pudore con 
cui si esprimeva l'articolo 10 della 'legge 
n. 170 'del 1978, ma proprio per rendere 
esplicito il contentuo di tale ,articolo 10, 
intervilene quindi oggi l'articolo 31 del 
regolamento parlamentare per i procedi- 
menti di accusa che, sotto (il titolo: (( Di- 
sposizioni transitorie D, aff,erma: (( Per i 
procedimenti in corso i,nananzi alla Com- 
missione, per i quah sono già stati com- 
piuti atti aventi rilevanza :istruttoria, ai 
sensi dell'articolo 10 della legge 10 mag- 
gio 1978, n. 170, si applica il titolo IL 
del regolamento, nel testo vigente ante- 
riorment'e alle presenti modificazioni )). Ciò 

significa che la Commissione inquirente 
resta tale, continua cioè ad esercitare 
tutte le funzioni che le erano state at- 
t,ribuite dalla legge del 1962; significa 
non soltanto che la Commissione inqui- 
rente può d,isporre l',archiv,iazione dai pro- 
cedim'enti - mentre, se si tratta di pro- 
cedimenti per i quali sono stati compiuti 
atti 'istruttori, evidentemente non se ne 
potrebbe più disporre I'archiv.iazione, per 
lo meno nel senso (discuteremo poi di 
questo problema) ,in cui si parla propria- 
mente di archiviazione -; ciò significa 
anche che tutto resta come prima per 
quello che riguarda i procedimenti già 
avviati, compresa la possibilità, per la 
Commission,e, di 'diventare tribunale che 
pronunzia s,ent,enze di ;assoluzione che im- 
pediscono la messa in stato di accusa. 

Ecco che questa formulazione strava- 
gante (e che poteva apparire sibillina), 
contenuta nella legge, si spi,ega e si espli- 
cita in tutta la sua evidenza. Abbiamo 
voluto sottolinearlo essendo questo, a no- 
stro avviso, il primo punto che denota 
come esista un rapporto tra le disposi- 
zlioni di carattdeve regolzz~enta~c ,ed alcuni 
aspetti *aberranti dell,a struttura deI pro- 
cedimento di accusa. I1 giudizi'o chte pre- 
cede l'accusa, le possibilità di assoluzione 
che la precedono, sono ,accettati dal re- 
golamento, ch'e non è, dunque, sjoltanto 
strumlento di estecuzi'one che rende $agibile 
nell'ambito parlamentare la disposizione 
di ,l'egge, ma si muove ,anche nella dlire- 
tione 'dell,a legge, che è quella di creare 
la sorta di tribunale che sappiamo (la 
Commissione). A imposito di quest'ulti- 
ma, parleremo poi Idei problemi relativi 
illa sua costituzione; parl'eremo dei pro- 
3lcem.i che danno lalla Commissione carat- 
tere 'parti'colare, ancbe in ragione della 
sua 'delicatissima funzione, che diventa 
:anto più bd'elicata quanto più ci si 'allon- 
:ana dal dettato costituzionale e ~dall~a 
;tessa legge del 1962. 
E per questo insieme di ragioni che 

ibbiamo evocato la questione relativa al 
,efereizdum, non soltanto e non certamente 
ier formulare pol,emiche, né per fornire 
1 quadro generale della situazione, ma 
ierché, checché ne dica il collega Labriola 
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(mi spiace doverlo contraddire su questo 
punto), non si tratta di disposizioni che 
prendono semplicemente atto di innova- 
zioni 1,egisiliative. Stiamo discut,endo, cioè, 
di un atto dovuto; ma non è certamente 
vero che il modo con cui esercitiamo il 
nostro potere consista semplicemente nel 
compiere quanto dovuto per adattare i 
regolamenti parlamentari alBe disposizioni 
di legge. Come al solito, si compiono ul- 
tieriori passi ia slede regdamlentane: man 
mano che ci si allontana, nellma gerarchia 
d,elbe norme, dailla norma oosti.tuzionale, ci 
si muove sempre di pih verso lra creazio- 
ne di una giurisdizione di privilegio nei 
confront'i ,dei ministri. Dobbiamo sottoli- 
nearlo con forza, come dobbiamo sottoli- 
neare con forza che, nello scambio di fun- 
zi'ani chje vi 'è statlo le Ich'e viene operato, e 
nel passaggio di rnater,ie dalla regolamen- 
tazione << regolamentare )) (chiedo scusa per 
il bisticcio) alla regolamentazione attra- 
verso le disposizioni di legge, come nel 
passaggio, di contro, dell'e stesse dallle di- 
sposizi,oni di legge a < quellie ~egolamentari, 
assistiamo ad una sorta di gioco delle tne 
carte. G,ioco che è orchestrato - e lo è be- 
nissimo - allo scopo di far rimanere le 
cose esattamente come erano prima. 

Tenteremo adesso di esaminave quali 
siano i punti in questione e perché, a no- 
stro avviso, malgrado il preteso mutamen- 
to, il quadro ,resti quello che abbiano 
detto. Se ,abbiamo presente la compleinen- 
tarità cui mi sono riferito, che esiste e 
che ha costituito uno degli aspetti, anche 
grav.i, del problema che ho detto, delle 
norm'e negolamentari e d'elle norme di 
legge, si osserva che il passaggio dall'uno 
all'altro testo di norme che hmanno la stes- 
sa portata sostanziahe Ea sì c-h'e non ci si 
possa arrestare, nello stabdire la identità 
dei procedimenti previsti dalla vecchia e 
dalla nuova normativa, all'impressione de- 
rivante dalle disposizioni regolamentari 
isolatamente considerate o dalle disposi- 
zioni di legge, sempre isolatamente cons,i- 
derat'e e raffrontate le une con l,e altre: 
la legge con la legge precedente, il regola- 
mento con quello che lo ha preceduto. 

Imanzitutto, signor Presidente, nella 
nuova legge abbiiamo lo spostamento di 

* 

mrme regolamentari ooncernenti 1.e for- 
me d,ella assoluzione, che creavano una 
assurda situazione. Siamo sempre stati 
d'accordo nel ritenere che fosse assurdo 
prevedere, addirittura, un giudkato che 
derivava da disposizioni regolamlentari e 
non di .legge. 

Abbiamo paventato - certamente, per- 
ché siamo anch,e noi solleciti nei confron- 
ti dei problemi di autonomia degli organi- 
smi costituzionali - il problema giuridico 
che derivava dal fatto che, per esempio, 
per quello che riguardava la situazione 
daegli imputati (( laici n, si pot,ev4a :arrivare 
dla for.mulazion1e di una sent,enaa sostan- 
zialmente assolutori,a da parte della Com- 
missione inquirente. Questa situazione si 
verificava nei confronti di imputati che 
potevano non e s e r e  n,ecessariamente sog- 
getti 'ahla giurisdizione speciale - diciamo - 
così - da parte del Parlamento, poichd 
tale ipotesi e limitata al caso della con- 
nessione: lla conseguenza era che un giu- 
dice ordinario, che avesse dovuto conosce- 
re dello stesso fatto nei confronti dello 
stesso imputato <( Iiako )), avfiebb'e potuto di- 
s8Gon.oscere l''esistenza di questo giudicato, 
per il slempliice fatto che un giudicato pre- 
visto da un regolamen,to non & un ,giudi- 
cato. Pertanto, rispetto ad esso, non val- 
gono le regole del non bis in idem che 
sono un fondamento della nostra proce- 
dura penale. Così, lo ripeto, il giudice si 
trovava nellia possibilità di procedere 
egudmente e quindi di arrivare a conclu- 
sioni diametralmente opposte, come l'incri- 
minazione e la condanna nei confro,nti di 
una persona pure aslsolta dall,a Commis- 
sione inquirente. 

Queste norme sono state traslate dalla 
sede negolamentare, mantenendo la stessa 
portata sostanziale, nel'la 1,egge n. 170 del 
10 maggio 1978. .La .legge contiene queste 
stesse norme sostanziali; anche se in es- 
sa, i,nfatti, non si parla più di proscio- 
glimento, ma di archiviazione, la portata 
sostanziale delle statuizioni contenute nel 
regolamento rimane identica. Esistono atti 
che, in realtà, sono di as.soluzione, per- 
ché non possono essere considerati di rne- 
ra archiviazione. Sono stati cambiati i ter- 
mini, ma i contenuti rimangono identici. 
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D'altra parte, e 110 abbiamo già notato 
per quello ch'e riguarda la sopravvivenza 
della vecchia normativa, contenuta nella 
legge ' e  - in maniera meno evidente - 
conserva,ta attraverso la norma transitoria 
della legge del maggio del 1978, C'è da 
osservare che si è operato un richiamo in 
vigore del regolamento (e quindi implici- 
tamente anche della legge d'e1 1962, in 
tutta' la sua portata, prescin.dendo dalle 
innovazioni), sia pure limitat,amlente ai pro- 
cedimenti per 6 quali erano stati compiuti 
adempimenti istruttori, in base alla dispo- 
sizione regolamentare transitoria, la quale 
non salo stabilisce che non debbano esse- 
re applicate le nuove norme, ma anche 
che si debban'o applicare quelhe vecchie. 

Questo credo costituisca una premessa 
che ha bkogno di esser'e sottolinieata. Per- 

.ehé a nostro avvlso si deve parl,are, anche 
dopo la nuova normativa, di possdbilità 
di assoluzione da parte della Commissio- 
ne ? Non è vero quell,o che si afferma: 
oioè che la Commissione sia diventata 
oram'ai soltanto una Commissionle frefieren- 
te. Certo, sono s.tate attenuate alcune pre- 
disposizionli asso!utori,e. Cert,c, è stato pre- 
&o il caso di una Commissionle che, sen- 
za. formuliare u.n giudizio di d0vers.i pro- 
ced.ere, tuttavia rimetzse gli atti .al Pmla- 
mento. Ma la Commiss,ioiie può continua- 
re ad assolvere: questo è il punto fonda- 
mentale. Può continuare ad as,sIolvere, per- 
ché non può parlarsi di archiviazione 
quando sia compiuta una istruttoria e 
quandd si sia usciti da una fase prelimi- 
nare dell'istruttoria. Basta per questo 0s- 
servare le disposizioni della legge del mag- 
gio del 1978 in ardine a l  probliem,a della 
connessione e al problema dell'obbliigo del 
,magistrato di rimettere gli atti, quando 
sia pendente m procedimento davanti al- 
la Comm'issione. 

Cosa significa (( procedimento penden- 
te )) davanti alla Commissione ? Significa 
che la Commissione non si limita a com- 
piere atti preliminari, ma che la Commis- 
sione è investita di poteri giurisdizionali, 
perché , altrimenti il problema della con- 
nessione non esisterebbe. E quindi falso 
affermare che la Commissione abbia fun- 
zioni meramente referenti. E chiaro che 

basta applicare i principi giuridici fonda- 
mentali per rendersi conto che questa è 
la realtà. 

Vi sono però altre considerazioni. Non 
è un caso che mentre nell'archiviazione 
prevista dalla vecchia normativa (si può 
qui parlare ancora di vecchia normativa, 
in quanto può essere ancora applicata nei 
confronti di certi casi), che è destinata 
ad esaurirsi nel tempo ... 

GUARRA. A mezzo servizio ! 

MELLINI. Si, a mezzo servizio, ma 
forse  LIÒ rendere servizi pieni ... 

LABRIOLA, Relatore. Anche qualche 
cattivo servizio ! 

MELLINI. Certo, anche qualche catti- 
vo servizio. Si tratterà di vedere per chi 
sarà un cattivo servizio; ovviamente lo 
sarà per la legalità e per la Costituzio- 
ne, le quali risentiranno -per il solo fatto 
dell'esistenza di queste norme. E un catti- 
vo servizio anche per la truffa costituzio- 
nale che t stata operata facendo finta di 
abrogare quelle norme, e poi non abrogan- 
dole, e assolvendo ministri in base a nor- 
me che non potevano essere sottoposte 
.al giudizio del popolo italiano in quanto 
si diceva che erano state abrogate. 

Queste norme prevedono invece che la 
archiviazione, dopo aver compiuto le in- 
dagini preliminari, fa seguito alle indagi- 
ni del caso. Quali sono le indagini del 
caso ? Le indagini sono sempre del caso. ~ 

Le indagini che compie il pubblico mini- 
stero nel corso dell'istruttoria sommaria 
non sono indagini del caso? Certo che lo 
sono: le indagini che compie il giudice 
istruttore sono indagini del caso, sono in- 
dagini piene. Una limitazione di queste 
indagini che debba suonare in maniera 
tale da far ritenere che questa istruttoria 
sia nieramente preliminare e serva soltan- 
to ad accertare che esista in astratto la 
possibilità di una formulazione di accusa 
potrebbe essere costituita da una formu- 
lazione che dicesse: (( indagini sommarie D. 
Qui si dice invece <( indagini del caso D. 
Qtiesto è da tener presente. 
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Vorrei a questo punto sottolineare che 
nella legge e nel regolamento, che ricalca 
e aggrava questa considerazione, emerge 
questo carattere sostanzialmente falsifican- 
te dell’abrogazione e della trasformazione 
delle norme, per cui questa funzione del- 
la Commissione che non è soltanto refe- 
rente, cacciata in parte dalla finestra, rien- 
tra trionfalmente dalla porta con il nuo- 
vo regolamento. Potrei qui continuare a 
sottolineare tutti quei punti che indicano 
che la funzione della Commissione i: in- 
compatibile con una funzione preliminare 
e meramente informativa del Parlamento. 

Perché dite che l’archiviazione i! defini- 
tiva ? Cosa significa ? L’archiviazione non 
è mai definitiva. Si dice che essa 5 defi- 
nitiva nel senso che la Commissione non 
riferisce al Parlamento. Che significa ? Co- 
sa avviene ? Perché si dice <( è definiti- 
va )> ? Definitiva può essere una sentenza 
istruttoria, e sappiamo che anche per que- 
sto tipo di sentenze la definitività è sem- 
pre relativa. Ma qui addirittura si preve- 
de la possibilità dell’archiviazione - per- 
ché il non escluderla significa preveder- 
la - persino per quei procedimenti per i 
quali, su richiesta di un certo numero 
di commissari, sia cominciata d’ufficio una 
indagine. Si comincia un’indagine d’ufficio, 
e poi si archivia: e poi mi volete dire 
che questa è semplicemente un’archiviazio- 
ne ? Evidentemente è la conclusione di 
indagini - delle indagini del caso, certa- 
mente, perché le indagini sono sempre del 
caso: non dobbiamo continuare a dirlo - 
e si arriva alla sentenza; soltanto che la 
si chiama archiviazione. Se non è zuppa, 
come ‘si dice, è pan bagnato, anche se 
questi non sono termini del linguaggio 
giuridico; per usare questo linguaggio, pos- 
siamo dire che la sostanza è identica, an- 
che se il nonzen iuvis vorrebbe cambiare; 
ma forse non si tratta nemmeno di no- 
wlen iuvis, in questo caso, ma soltanto di 
una frode del diritto che viene operata, 
e sappiamo perché. 

Se abbiamo fatto queste considerazio- 
ni - torniamo a dirlo - non è per una 
semplice recriminazione nei confronti di 
una truffa costituzionalle patita da un po- 

tere dello Stato, che è il potere referen- 
dario. 

Siamo sempre stati convinti che quan- 
do ci si mette sulla strada delle violazioni 
costituzionali, per quella certa coerenza 
che finiscono sempre per avere le norme 
di diritto (anche se molti se ne dimentica- 
no), si finisce poi per avere la conseguen- 
za dei corollari che diventano aberranti, 
con il ri,sultato che tutte le norme diven- 
tano un guazzabuglio nel quale & poi dif- 
f i d e  orientarsi. Quando si gi’unge all’ap- 
plicazione pratica, c;i si rende conto che 
sorgono dei problemi; ed allora si dice 
che tutto dev’essere risolto in un quadro 
piQ ampio. Ma il quadro più ampio 
stato alterato con questo succedersi di 
<( ,di8sin.v.olture oostjituzionali )), cbe po.rtamo 
poi allle oo.nlsleguenzte di cui ho ,parlato. 

L’ultima di queste occasioni è stata 
quella di imboccare la strada di questa 
falsa modificazione delle norme. La legge 
del 1962 avrebbe potuto essere oggetto di 
un dibattito approfondito nel paese, che 
avrebbe dato occasione anche per prese 
di posizione delle forze politiche su pro- 
blemi di fondo. Oggi, allo spirare antici- 
pato di questa legislatura, abbiamo sen- 
tito dine adbdirittura che avrebbe dovuto 
esservi questa setbhana di riflessione, 
che poi credo non abbi,a dato alcun frut- 
to; lo dico anche se qui non sono pre- 
senbi colleghi democristiani che mi pos- 
siano sm,entive su questo punto. Eppure 
vorrei essere smentito, perché la riflessio- 
ne ci fa sempre piacere; però i momenti 
ldell’a nifkssione devono essere quelli giu- 
sti, perché le niflessioni tardive molto 
spesso sono allarmanti. 

Su queste questioni siamo tornati per- 
ché, ,a nostro avviso, molto potrebbe es- 
sere fatto in sede regolamentare per limi- 
trare l’a portata di queste aberrazioni; e 
molto potrebbe essere fatto per limitare 
la portata anche di certe aberrazioni che 
sicuramente hanno pesato in concreto su 
quello che è stato l’unico esperimento di 
un processo a ministri, portato fino ‘alla 
sua ultima fase con la sentenza emessa 
nei gi’orni scorsi ddlma Corte costituzionale. 
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Io non sfiorerò minimamente il proble- 
ma di certi contenuti di quella sentenza, 
perché sarebbe veramente scorretto e fuor 
di luogo; m,a è certo che possiamo fare 
rifenimento a possibilità astratte di con- 
trasti gravi esistenti tra giudici aggregati 
e giudici ordinari della Corte costiitwio- 
nale; possiamo fare riferimento alla pos- 
sibilith, in astratto, che i giudici aggrega- 
ti finiscano per costituire nel collegio giu- 
dicante un corpo con particolare fisiono- 
mia e con partircolari incllinazioni; ed il 
motivo - dobbiamo spiegarlo - lo ritro- 
viamo nelle norme regolamentari delle 
quali ci ,dobbi,amo occupare. 

La norma costituzionale - si trat,ta di 
una nov,ella costituzionde - prevede che 
i giudici )aggregati in numero di sedici de- 
vono essere estratti a sorte ,da un elenco 
di cittadini aventi i requisiti per l'eleg- 
gibilità a ssnatore che il Parlamento ,in 
seduta ,c,omme vota con lie modalità pre- 
viste per l'elezione dei giudi'ci ordinari 
dellla Corte costituzJonale. Noi sappiamo, 
signor Presildente, che cosa sigdica in 
pratica votare con lle modalità previste 
per l'elezione dei giudiai ordinari della 
Corte costituzionale; signifi? che, per con- 
senti're un voto con la maggioranza qua- 
lificata prescnitta, si addiviene da parte 
del Parlamento 'ad una lottizzazione di 
questo elenco. L'elenco è cioè accurata- 
mente lottizzato fra l,e 'forze politiche. 
Questa operazione d.i lottizzazione non ci 
riguard,a, dato cche abbiamo avuto la for- 
tuna, da quando siamo entrat? in 'Parla- 
,mento all'inizio d:i questa legislatura, di 
non aver partecipato a nessuna de1,le ope- 
razioni di lottizzazione; d'alla prima alla 
ultima siamo rimasti fuori e ,  se abbia- 
mo dovuto protestare nei confronti di at- 
ti che, ,a nostro. avviso, avevano devanza 
regolamentare e costituzionale, non lo ab- 
biaamo fatto ,certo per lamentare lo s a r -  
so riconoscimento dato al nostro gruppo 
nell'attuadone di questi meccanismi di 
fatto, ma ,semmai per imocane il .ri.spetto 
di ,speai.fiche norme regolament,ari' e costi- 
tuzionali. Sta di fatto però che  spetto 
a ,questa opemzione, dobbi'amo 'dire che 
C'è unsa lottizzazione: si cerca cioh di ri- 

produrre in questo elenco di 45 persone 
le caratteristiche di part,lto che sono pro- 
pnie delle Assemblee parlamentmari e la 
forza dei partiti presenti in Parhnento, 
quelli naturalmente dell'arco costituziona- 
le, o comunque dell'arco costituzionale di 
fatto anche se non di quello riconosciu- 
to come tale dai &scorsi ufficiali. 

Siamo quindi contrani alla lottizzazio- 
ne, ma almeno, se questa lot~zzazione 
deve operare, per lo meno operi anche 
all'interno 'del 'collegio giudicante ! Se ri- 
tenete di 'dover ubbidire a questa vostra 
scdta l~ottizzatosi~a, dovlete trarne le cons'e- 
gulenze! Nson lesisbe poi sodo la Iaottizzazio- 
ne, ma esiste anche il u lotto D; Clio& lo 
eletto lottizzato ha una sua caratteristica 
imn quanto è un' cc lotto )) #di questa lottiz- 
zazione. 

Quando si ha un giudizio di fronte al- 
la Corte costituzionale, si procede poi al- 
l'estrazione a sorte. In questo caso - non 
essendo fio un esperto di calcolo delle 
probabil'ità ho interrogato addirittura il 
professor De F,inetti, che oltre ad essere 
un esperto nel settore è una persona cara 
ed am,abile 'qualunque sia l'argomento sul 
quale ,abbia ad esprimersi - è evidente 
che dlal calcolo delle probabilità risulta 
che con li1 sistema dell'estrazione a sorte 
sull'elenco di 45 persone si può arrivare 
ad avere 15 persone che non corrispondo- 
no, nell'a loro fisionomia di lottizzati, a 
quello che è il criterio della lottizzazione. 
Si può quindi avere - questa è la realtà 
- una estrazione a sorte della sentenza. 
Quilndi, 'dopo un dibattito nell'aula del 
Panlamento in seduta comune in cui le 
forze politiche si dividono secondo gli 
schieramentii politici (lo sappiamo per- 
ché abbiamo vissuto questa esperienza e 
del resto è anche naturale e giusto che 
sia così), noi abbiamo queste persone che 
presentano la fisionomia dell'espreslsione 
delle varie forze politiche, ma alla fine 
arriviamo a contraddire questo criterio 
attraverso i.1 shtema 'dell'estrazione a 
sorte. 

In sostanza quindi, estraendo a sorte 
su 45 persone, voi avete l'estrazione a sor- 
te della sentenza: questo è awenuto e av- 
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verrh )sempre ogni volta che verranno usa- 
ti questi sistemi e non ci sar& da mera- 
vigliarsi poi se s'i creano voci di contrap- 
posizioi di maggioranze tra gli aggregati 
e i non aggregati perché questa è la lo- 
gica naturale di questo procedimento. - 

Se questo è vero, qui che cosa stiamo 
a fare ? Esiste una legge costituzionale ch2 
afferma che deve essere fatto questo elen- 
co. Noi siamo contrari a questo concetto 
perché esso porta neceslsariamente alla lot- 
tizzazione, viste le modalità di elezione di 
queste 45 person,e, che - a nostro avvi,so - 
non sono le migliori per assicurare quel- 
la partecipazione popolare che ri'sponde al 
significato della norma cosiituziona1,e. 

Perché questa sia una estrazi,one a sor- 
te, ma non l'estrazione a sorte di una sen- 
tenza, l'un,ico modo, vitste le disposizioni 
di leggi cos'tituzionaili i(n materia, è quello 
di aum,entare il numero perché, funzionan- 
do in qualche modo ed in qual'che misu- 
ra il calcolo delle probabilità, che è poi 
quello dleila legge dei grandi num'eri, 1.a 
estrazione a sorte non avvenga sto10 tra 45 
persone. Di qui il nostro- emendamento 
volto ad aumentare il numero a 450 per- 
solne; 'estraendo a s'orte, tra quest'e, 16 
persone, avete la probabilità che queste 
esprimano, in modo press'oché proporzio- 
nale, l,a vostra lottizzazione. Questo emen- 
damento lo dovreste quindi accettare nel- 
la vostra l'ogica, perché coa la disposizio- 
ne attuale, ilnvece, si contradd' lcono tutte 
le Jogiche, compres,a la vostra e certamen- 
te quella secondo cui la formazi'one di un 
collegio non deve equivalere ad una estrz- 
zione a sorte della sentenza; 1,ogica questa, 
del tutto aberrante per qualunque forma 
di giurisdizione. Questo il senso di uno 
dei nostri emendamenti; gli altari li illu- 
streremo successivamentme. 

Vi sono poi altre norme che limitano 
la portata di quel tanto di modificazion-i 
che potrebbero operare con la nuova nor- 
mativa e il n,uovo regolamento, relativa- 
mente al quorum necessario per addive- 
nire alla cosiddetta archiviazione defi- 
nitiva. 

- Certo, è logico che si richieda un quo- 
rum più basso; era assurdo che per ri- 
chiedere la tra6missione al Parlamento ia 

seduta comune djei procedimenti per i 
quali era stato deciso il prosciogliinento 
fosse necessaria la maggioranza ass,oluta 
dei componenti delle Camere; per poter 
svolgere un diba6tito c i  volteva quasi una 
smtenza in anticipo, anche se nell'unico 
caso in cui si applicò questa norma si 
ebbe una so,rpresa finale. 

Certo, la riduzione di ques8to quorum 
è un fatto che di per sé stesso, sia pure 
imn suflicilentle, ci tl;ovcer.ebbe consenzienti; 
ma una volta che rimane ferma la disposi- 
zione secondo cui per votare la messa in 
stato di accusa è neces)sa'ria la maggioran- 
za assoluta dei componenti il Parlamento 
in seduta 'comune, queste diventano n'or- 
me ultronee ed inut,ili, vilsto che c i  vuole 
una maggionanza così schiacciante, così 
precisa e cosh difficilmente raggiungibile. 

Forse anche questo rientra in una logi- 
ca e forse certe perplessità rispecchiano 
anche questa siituazione. Rispetto aLla 
eventualità che non si ricomponga, come 
certo poi si ricomporrà, lla volstra maggio- 
ranza dell,'unanimità, probabilmente anche 
que1,la rilduzionie del quorum potl-iebbe ave- 
re dekle ripercussiaoni, che non sarebbero 
coeren.ti con questa vostra volloatà di la- 
sciare le cose come sono; ma la applica- 
zione del quorum previsto dalla Costi,tuzio- 
ne per la messa in stato d'accusa del Pre- 
sidente della Repubblica in maniera inco- 
stituzionale, in violazi,one delle disposizio- 
ni che regolano lle deliberazioni delle Ca- 
mere, nei casi non espresamente regolati 
in maniera diversa dalla norma costituzio- 
nale - con la violazione e to sfregio aper- 
to dellia Costiltuzione operato con l'zppli- 
cazione dell'artico1,o 17 d&a legge n. 20 
del 1962 -, fa sì choe dtventerà inutile an- 
che la ricki'esta di portare di fronte al 
Parlamento in sedut,a comune quelle deci- 
sioni che non siano state adottate con un 
determinato quorum in Commissione o 
anche l,a possibilità di portarle in Assem- 
blea a seguito della richiesta di un nume- 
ro di parlamen,tari di gran lunga inferio- 
re a quelflo precedcentemente previlsto, per- 
ché poi comunque in Assemblea ci sarà 
lo sbarramento ferreo rappresentato dalla 
norma incostituzional'e della legge n. 20 
del 1962 che garantirà da eventuali sor- 
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prese ogni volta che non ci si.a quella 
maggioranza schi,acciante, che. può verifi- 
carsi solo come eccezione a conferma del. 
la regola. 

Quella eccezione, che ha confermato la 
regola, si è verificata, e rimarrà - malgra- 
do la modifica della norma - una ecce- 
zione. 

Rimane da affrontare un problema che 
noi avevamo sollevato in occasione della 
discussione di fronte al Parlamento in se- 
duta comune sulla messa in stato di accu- 
sa che ha portato all’unico procedimento 
nei confronti di ministri. Nella relazione 
ad un nostro progetto di legge, che aveva 
per oggetto l’interpretazione autentica 
dell’articolo 17. della legge 25 gennaio 
1962, n. 20, noi osservammo che, se era 
vero che l’articolo 17 recitava: (( La deli- 
berazione di messa in stato di accusa, pre- 
vista dall’articolo 12 della legge costituzio- 
nale 1 1  marzo 1953, n,. 1, è adtottiatra dal 
Parlamento a norma dell’articolo 90 della 
Costituzione e a scrutinio segreto D, si po- 
teva tuttavia ritenere che tale norma non 
importasse necessariamente una Interpre- 
tazione, per accertare se questo quortim 
dovesse essere applicato anche nei con- 
fronti dei giudizi riguardanti i ministri. 
Osservammo inoltre che le norme previ- 
ste per il Presidente della Repubblica fini- 
vano con l’estendersi persino alla (( don- 
nicciola )) coimputata dei ministri: il che 
era una cosa di una assurdità addirittura 
umoristica. 

In quella relazione spiegavamo il no- 
stro convincimento che potesse essere 
quanto meno oggetto di interpretazione 
l’articolo 17 della legge 25 gennaio 1962, 
n. 20. 

11 richiamo, da parte di una norma 
successivamente emanata, di una sola tra 
due norme applicabili, porterebbe ad 
escludere l’efficacia della norma non ri- 
chiamata: in particolare dell’articolo 96 
della Costituzione e di quello relativo alle 
modalità di votazione da parte del Parla- 
mento in seduta comune. Questo è cano- 
ne interpretativo corretto, a condizione che 
si tratti di norme poste su un piano di 

parità nella gerarchia delle fonti del di- 
ritto. Tale criterio non trova applicazio- 
ne invece quando la norma richiamata 
dalla legge ordinaria sia, al pari di quel- 
le da questa taciute, una norma costitu- 
zionale. 

La norma che stabilisce che il Parla- 
mento, nei casi non espressamente e di- 
versamente regolati da norme costituzio- 
nali, decide a maggioranza semplice (fa- 
cendo in modo che l’articolo 96 della Co- 
stituzione comporti una decisione a mag- 
gioranza semplice), è di carattere costi- 
tuzionale. Di conseguenza la norma so- 
pnavvenuta d’ella legge n. 20 dlel 1962, a 
nostro avviso, non poteva escludere i’ap- 
plicazione delle norme costituzionali prece- 
dentemente stabilite in ordine a questi si- 
stemi di votazione. 

Questo è il punto che non ci consente 
oggi, in sede di regolamento, di derogare 
ad una norma costituzionale; ne ci è con- 
sentito dare corpo con la norma regola- 
mentare, che pure dovrebbe rimanere inal- 
t,erata, a quella interpretazione in viola- 
zione della Costituzione che costituisce i! 
punto fondamentale che ha ostacolato la 
esistenza di una giustizia costituzionale nei 
confronti dei ministri nel nostro paese. 

In realtà questo unico procedimento 
che è arrivato sino al giudizio della Corte 
costituzionale (se fossi in altra sede, espri- 
merei qualche altra considerazione in pro- 
posito), è stato soltanto una eccezione che 
ha confermato la regola: C’è stato un qual- 
che cosa per cui il meccanismo non ha 
funzionato, è successo qualche cosa di im- 
previsto. I1 meccanismo, infatti, è giuridi- 
:amente e politicamente congegnato in mo- 
do tale da non consentire di giungere 
mai alla messa in stato di accusa dei mi- 
nistri per i reati commessi nell’esercizio 
delle loro funzioni. 

Queste sono le considerazioni di fondo 
:he muovono il nostro operato nella di- 
scussione di queste modifiche regolanien- 
tari. Abbiamo presentato degli emenda- 
menti, con la preoccupazione di scongiu- 
rare il vuoto 1,egislativo (di questo si trat- 
;a: ci avete detto che avremmo provoca- 
:o il vuoto legislativo con il referendum, 
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ma in realtà lo avete provocato voi) de- 
terminato dalla legge n. 170 del 1978. Voi 
avete d'eterminato il vuoto legislativo, ri- 
tardando l'atto dovuto consistente nella 
approvazione di un regolamento confor- 
me almeno a quel poco di disposizioni in- 
novative che sono contenute nella legge 
n. 170 del 1978. Non ci sarebbe stato in- 
vece un problema di vuoto legislativo a 
seguito dell'eventuale abrogazione referen- 
daria; invece voi siete riusciti ad ottenere 
questo risultato giungendo fino ad oggi in 
queste condizioni. E noi vogliamo scon- 
giurare questo pericolmo Ne c i  rendiamo an- 
che conto delle difficoltà di questo non 
consueto procedimento di ricerca di due 
normative parallele nei due rami del Par- 
lamento. 

Forse le difficoltà sarebbero state mi- 
nori, se n,on si fosse persa un'altra setti- 
mana. Comunque, le nostre osservazioni 
non tendono affatto a porre ulterior,i pro- 
blemi Ne a perpetuare dunque l'attuale si- 
tuazione di impunità (assicurata dalla leg- 
ge e dai regolamenti) per .i ministri. Noi 
sottoporremo qusesti emendamenti aU'st- 
tenzione dei colleghi (che speri'amo siano 
in qualche altro m,omento d'ella discussiio- 
ne più num'erosi in quest'aula: oggi noa 
si può certo dire che siano numlerosi), con 
la speranza chme costituiscano elemlenti di 
qulella riflessione che altr,i ci hanno detto 
di voler compiere in questa settimana. 
Probabilment.e, ci accorgeremo che questa 
rifllessione n.on sarà sfociata in niente di 
concueto o di positivo, ma .in ogni caso ci 
auguriamo che si rifletta ora, anche per- 
ché il paese ha molto rifllettuto s u  queste 
cose. B questo il fatto che dovrebbe in- 
durci tutti ad un rigore partilcolare nel- 
l'affrontare questi temi, siano essi di fondo 
o siano essi temi sottopostici di momento 
in momento, come avvilene oggi: disposi- 
zioni fondamentali ch,e vengono affidate 
soltanto a norme regolamentari. 

Signor Presidente, noi non facciamo 
parte ,della Giunta per il regolamento e 
quindi a maggior ragione dobb.iamo in 
quest'aula insist,ere su tutte le questioni 
che possono essere oggetto di riflessioni 
presenti o future da parte di chi d.ovrà af- 

frontare questi temi in riferimento ai re- 
golam,enti parlamentari. Forse chi dopo 
di noi verrà in quest'aula nella nuova le- 
gislatura d,ovrà affrontare tali temi s u  
piani diversi da quello regolamentare. Co- 
munque, noi non abbiamo potuto parteci- 
pare al lavoro (che ci si dice ,essere stato 
molto travagliato) della Giunta per il uego- 
lamento e ai cont,atti con il Senato 'ed è 
per qufesto 'che, all,o spirane d'ella 1egisl:a- 
tura, dobbiamo oggi limitarci a prendere 
att,o del lavoro fatto. Ci si dice chle, se 
non vogliamo trovanci .di fronte al fa- 
moso vuoto legislativo, dobbiamo accet- 
tarl'o in blocco. Ciò non toglie però che 
sentiamo la necessità di iiisist,ere sui no- 
stri emendamenti, affinché siano attenta- 
ment,e vagliati, Festino ,agli atti diella Ca- 
"era, restino com,e elemento di rifl'essione 
per tutti e, soprattutto, come punto di ri- 
ferimento per le responsabilità di ognuno, 
perché in questa materia - e penso che il 
paese ne sia profondamente convinto - 
vi sono responsabilità di tutti, nessuno . 
può scaricare s u  altri, nel momento delle 
condmnle nel quale le incongruenze delle 
condanne stesse (emergono, le responsabi- 
lità. Le responsabilità sono di tutti coloro 
che hanno potuto mettere mano a queste 
norme ! N'oi abbi.amo tlentatjo di farlo con 
gli strumenti ch'e ,erano a nostra disposi- 
zione ed abbiamo soprattutto cercato di 
far sì che fosse direttamente il paese a 
mettervi mano. Ci è stato impedito di 
5ar180, si;amo rimasti ,estranei a quest'ulti- 
ma fase dlel lavoro della Commissione in- 
quirente, ma torneremo a proporre davanti 
alla Corte costituzionale quelle questioni 
che hanno rappfieslentato, a nosiro awiso, 
- e quello che si sta compiendo in questo 
momento lo confierma - una truffa costi- 
tuzionalle ai danni del potere legislativo 
del popolo, attraverso una falsa modifica 
di una legge e di un sistema che, invece, 
non è stato soppresso, anche perché la 
parte modificata viene ad essere ristabilita 
con .i meccanismi che pure in questa fase 
regolamentare stiamo per ribadire. Questo 
è il contributo che cercheremo di dare in 
queste. le in tuttle lce altre s.edi in cui ci 
sarà consentito di farlo. 
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Guarra. Ne ha facoltà. 

GUARRA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la legge n. 170 del 1978 ha mo- 
dificato la legge 25 gennaio 1962, n. 20, 
sulle competenze e sull’attività della Com- 
missione inquirente per i procedimenti di 
accusa. È, quindi, oggi un atto dovuto 
della Camera dei deputati e del Senato 
della Repubblica quello di modificare il 
regolamento parlamentare per i procedi- 
menti d’accusa. 

Non credo che dobbiamo, dal punto di 
vista sostanziale, parlare di altro, ma solo 
di queste modifiche regolamentari, perché 
non è certamente questa la sede per af- 
frontare i problemi più generali di ordine 
costituzionale e legislativo; 1.a legge ormai 
fa parte dell’ordinamento positivo e quin- 
di a noi spetta soltanto il compito di 
apportare delle modifiche regolamentari 
per renderla pienamente efficiente. 

Ritengo, signor Presidente, che non sia 
scorretto dal punto di vista dell’etica par- 
lamentare trarre spunto da questa discus- 
sione per dire che & quanto meno ~ n a  
aspirazione diffusa la modifica della nor- 
ma che è a monte, cioè della no-rma co- 
stituzionale. Vi i! infatti un’eccessiva gua- 
rentigia a favore dei ministri i quali, do- 
vendo rispondere di reati comuni, vengo- 
no giudicati da organismi specialissimi, 
quali, innanzitutto, la Commissione inqu,i- 
rente, la quale oggi ha soltanto una fun- 
zione referente in base alla riforma del 
1978, e, successivamente, il Parlamento in 
seduta comune. Si ha, quindi, un giudi- 
zio che non può non essere politico e che 
perciò è, in quanto tale, parziale, mentre 
la giustizia dovrebbe essere amministrata 
con somma imparzialità. 

Ricordo, signor Presidente, che alcuni 
di noi, durante il dibattito sul cosiddetto 
affare Lockheed, si domandarono che co- 
sa fosse in quel momento e quali poteri 
avesse in quel momento il Parlamento in 
seduta comune. Ognuno disse la sua: al- 
cuni equipararono - credo errando - il 
Parlamento in seduta comune ad organi- 
smi giurisdizionali; alcuni - io tra que- 
sti - dissero che il Parlamento era e 

restava un organismo politico, che in quel 
momento esercitava una funzione giurisdi- 
zionale, ma sempre con il metodo politico, 
con l’essenza della politica, che è la par- 
zialità e non l’imparzialità, venendo così 
a violare nell’applicazione della giustizia 
nei confronti di cittadini - e, signor Pre- 
sidente, non soltanto nei confronti dei 
cittadini che hanno rivestito la carica di 
ministro, ma soprattutto nei confronti dei 
cittadini che queste cariche politiche non 
rivestono - una delle garanzie fondamen- 
tali della nostra Costituzione. Questi cit- 
tadini, in virtù di una applicazione abnor- 
me di un principio cosiddetto di vis 
attractiva, si sono visti privati della ga- 
ranzia dettata dall’articolo 11 1 della Co- 
stituzione che, al secondo comma, recita: 
G Contro le sentenze e contro i prowedi- 
menti sulla libertà personale, pronunciati 
dagli organi giurisdizionali ordinari o 
speciali, è sempre ammesso il ricorso in 
Cassazione per violazione di legge )). Oggi 
abbiamo la sent’enza di un organo che, 
sia pure costituzionale, ha funzioni in 
questo caso giurisdizionali, il quale ha 
privato della libertà personaie cittadhi ’ 

che non hanno rivestito e non ljivestono 
la carica di ministro e che contro questa 
sentenza non possono fare ricorso in 
Cassazione. Questo soltanto per parlare di 
una delle aberrazioni cui si è pervenuti 
con l’istituzione di questi organismi spe- 
ciali nell’amministrazione della giustizia. 

ABl’inizio dellta llegislatura ci facemmo 
carico di presentare una propos,ta di Legge 
costituzionale, affinché anche nei confron- 
ti dei ministri si procedesse all’accerta- 
mento delle responsabilità da parte dei 
tribunali ordinari e affinché al, Panlamen- 
to restasse soltanto il compito di concede- 
re o meno l’autorizzazione a procedere nel 
caso i1n cui i ministri fossero anche parla- 
mlentari, coisì non violando le disposizioni 
costituzionali che prevedono il diritto alla 
difesa in tutti g1,i stati e i’gradi del proce- 
dimento. Io credo che non ci sia viola- 
zione costituzionale s.oltanto quando attra- 
verso una norma di llegge ord,inaria si vio- 
la un principio di caratt.ere costituzionale, 
ma ritengo cbe ci si trovi di fronte ad 
una violazione ,ancora più grave se essa 
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provenga da un conflitto tra norme co- 
stituzionali. E chiaro che questo sistema 
di giustizia particolare scaturisce dagli ar- 
ticoli dehla Costituzione, che però si pon- 
gono in contrasto con altri prin,cìpi fonda- 
mentali affermati dalla Costituzione stes- 
sa. Questo volevo dire, si'gnor Presidente. 
In questo momento in cui tutti assumo- 
no posizione, la nostra posizione netta e 
precisa è queJ1,a .d~all'abolizi"x di un 
procedimento speciale, affinché tutto torni 
dinanzi al: giudice ordinario. 

Per quanto attiene a questo regolamen- 
to, vorrei esprimermi molto brevemente, 
signor President,e, onorevoli colleghi. Sono 
state postle in ris,a'lt'o ,dai colheghi rela- 
tori le modifiche proposte. Contrar(i8amen- 
te a quanto è stato affermato dali'onore- 
vole Mellini - il più radicato tra i deputa- 
ti radicali in questa Camera -, e cioè che 
si sia andati indietro invece di andare 
avanti nel senso del raggiungimento di un 
procedimento kpirato a mtaggiore giusti. 
zia, mi paze cbe le novità fomdcamentali 
si,ano costitui.te dlal fatt'o cbe un tlerzo dei 
componenti del Parlamento in seduta co- 
mune può richiedere che il Parlamento 
discuta dei procedimenti, che I'archiviazio- 
ne - deve essere anch'essa stabilita da una 
maggiorama qudificaba e che, soprattutto, 
quando si dis'cut'e dmi fronte al Rarlamento 
in seduta comune, bastano soltanto cin- 
quanta componenti dell'AssembBea per sot- 
toporre al voto delka stessa o'rdini del 
giorno che #co'n4trastino con le canclusioni 
sottoposte all'esame del Parlamento da 
parte della Commissione. 

Osa, signor Presidente, rimane una mia 
ri'serva ((mch'e il rebatore onorevole La- 
briola vi hIa 'fatto cenno) per il modo in 
cui si procede alla costituzione di questa 
Commissione. Indubbiamente - sono mol- 
to onesto con me stesso, soprattutto - non 
è facile dare una soluzione diversa da 
quella adottata per quanto riguarda la 
composizione delda Commilssione affinché 
essa rispecchi veramente la composizione 
de1l'Assemble.a. E vero che viene rispettato 
il principio d,ella proporzione tra i grup- 
pi, ma n m  viene rispettato il principio 
della rappresentatività. E difficile fare 
questo: me ne rendo conto. 

L'emendamento 2. 1 pnesentato dal 
gruppo radicale chiede che venga assicu- 
rata lia presenza di almeno un commissa- 
rio per ciascun gruppo presente in ParBa- 
mento. Ebbene, se si tiene conto della 
suddioision,e che vi è stata nel gruppo di 
dcemocrazia proletari'a, i gruppi presenti 
alla Cam,era ora sono undici: poiché bi- 
sogna eleggere dieci commissari, un grup- 
po resterebbe escluso. I1 probliema, quin- 
di,, non è quello di cons,entire una rappre- 
slentanza di tutti i gruppi, proprio nel' mo- 
ment'o in 'cui assilstilauno {alla polverizzazio- 
ne d'ei gruppi: propri'o fin questa l(egis1atu- 
l;a sono st,ati f'ormati gruppi di 4 10 5 die- 
putati, per cui è ,assolutlamtente impos.sibile 
la partecipazione di tutti i gruppi ad una 
Commis,si,one che deve essene formata di 
soli dieci m'embri per ciascuna Camera. 
Si potrebbe, tuttavia, trovare 51 sktema 
per garantire il prilncipio della presenza 
delle minoranze. 

A questo proposito, signor Presidente, 
mi faccio ancora carico della difficoltà 
della definizione del concetto di minoran. 
za, anche perché questa Commissione vie- 
nte eletta in, determinati momenti, mentre 
i4 concetto di minoranza e di maggioran- 
za può modificarsi a seconda dei governi 
che si co,stituiscono. Si tratta di un pun- 
to fondamentale chte dobbiamo affrontare 
e che dobbiamo, in qualche modo, ri,sol- 
vere. 

In conclusione, signor Presidente, aven- 
do fatto parte del Comitato ristretto, ol- 
tre che della Giunta per il regdamento, 
che ha portato all'esame dell'assemblea 
queste modifiche, esprimo un giudizio 
complessivamente positivo, con l'unica ri- 
serva dettata dal fatto chte in quest'a Com- 
missione non vengono rappresentate le 
forze d,el,la minoranza. 

PRESIDENTE. E iacnhto a padare 10 
onorevole Spagnoli. .Ne ha facoltà. 

SPAGNOLI. Signor Presidente, non fa- 
rò LUI lungo intervento come il collega 
Melillnil, ma ilritengo apportuno esprimere 
alcune considerazioni chle non sioltamto at- 
Icngmo merito della questiiohe che lm- 
&amo a rcliiscutere, ma mche a qualche 
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prospettiva un po' più .ampia. Infatti, non 
mli pare .superho che questa ocoasione 
c i  poislsa consentke ,non tanto una visione 
aebrospattiva ,su tutt,a ,l,a vicenda ,d'al pro- 
oesiso penale costituzionale nel suo com- 
pl,esso, qumto soprattutto una <presa di co- 
scienza generale, sia pure per divmse va- 
hba!zioni, tutt1avi.a canfluenti nell'lesigenza 
di una nifarma che superi gli stessi knilti 
di quella attuata nel maggimo del 1978. 

RStago linnamuitubt.o doveroso dme at- 
to Ala Gliunta peir il regolamento che l'a 
soluzione (dovuta, la modiffica del ,regola- 
m,ento parl~amenbare per i p r o d i m e n t i  di 
accusa, è *stata comples,siv,sm~mte valida, 
pregevole anche ,dlal punto di vista tecnico, 
t,enlendo conto d8el,lve 'difficoltà, (perché sli 
tratitava s,astsnzialm,ente di recepire tnlel re- 
gdmemto s,olfuzimoni 3egiiisletive gi'à adotbate 
ed ,anche perché non eria facile ,il oollega- 
mlmto con il1 Senato, pur nel&"onomia 
che 11 co1,l'ega Labniola ha giustmtmte vo- 
h t o  msot tohineare. 

Signos Presid,ent,e, è assolutamate ur- 
gente la mo.difilca di questo I;egol,aiento, 
e ,di qui nasceva la nostra pI;eoccupazio- 
ne (dalla soorsa settimama, q u a d o  s i  ,do- 
veva ,discutere di questo argo.mento: la ni- 
chiesta .di rinvi,o si è esaurita in una set- 
bimana, fartunata,mente; la nostra preoiccu- 
p.azi,on,e er8a :notevale, perché .l.a $normativa 
inhrodotta d,ailLa legge 10 maggio 1978, 
n. 170, si accomp#agn'a ad un sDegolame"o 
che contrasta con essa. 1'1 tempo è passa- 
Do, dirai fiortmabamentre: le continuerò a 
chi,amare inqui.rente 11,a Camm,issione d.i cuti 
parliamo; il fatto di chitamarla cc Commi's- 
s i m e  D, così, per antonc"si.a, ltutto som- 
mato inon mi convince. Vi sono certi nomi 
ormai stoniai, direi appiccicati: malgmdo 
qudunque mo,difica, l'Inquiren,te sarà sem- 
p,re 1'Inquirente. 

LABRIOLA, Relatove. Potrebbe sembra- 
,re l'imqulisitore kafktitano ! 

SPAGNOLI. T'ant'è, e così sono cose or- 
miai paslsate, nel bene e nel malle, con tut- 
to quello che hanno 'significato. Questa 
Gommisis,i"ie, che sta lì 'in plitedi s0nzla s,a- 
pere bene cosa sia, non mi persuade mol- 
to, f;m"melnlte ! Se vuoi, è una questione 

estmetica, Labriola: è così (Commenti del 
Re2atoi.e Pennacchini) . 

F.ino )ad oggi, ci (siiamo occupati di pro- 
cessi regoilati dalila vecchila normativa, in 
base ' d a  n0rm.a transito,ria contenuta nel- 
la Fagge n. 170 dal 1978; tuttavima siamo 
" giunti al punto ia  mi ,  prmoprilo (nell'applica- 
zione della nuova normativa e dei termini 
perentori da essa stabiliti, ,si vende neces- 
sario ed indispensabile un regolamento che 
ci oonsenta di affmtane questi proces- 
si sulla base ,d'ella nu0v.a normativa e di 
un regdmento &e s'iano ,coincidenti. Que- 
ste 8s.ituazioni già esilstono. La nuova nor- 
mativa {deve essere 'applicata ,con immedira- 
tiezza, se lnon vogliamo gilungere ~aUa sca- 
denza di determinati tfermjlni &e 'sono già 
(in CODSO p,ar una smie di procedimemiti 
piendmti presso la Commisisime hquiren- 
be. Pia- quest3 processi ci trovarimo in una 
sitrlllazione vmamente idnammatica: (da ,una 
pante, ,secondo la legge n. 170, la k- 
missione è refemte; ,dall'taltma parte, è in- 
quirante; ,da una parte, ha legge esdude 
la poissiibibtà ,di prolscioglimento, ,dali'ailtra 
il ,regolamento l'ammette; ia nuova legge 
limita i casi 'di connessione, mentre 4 re- 
gdmmto !li m e t t e  in misura miodto :più 
ampia; l,a legge stabilisce per le hd'agi- 
ni una fdumta ,& sei mesi prorogabili per 
altri! (tre, mmtre ,il regdamento non pone 
limiti. E tutto confusto, assoluta è l',i"- 
tezza 1d.el dhitto ccm prablemi che nasce- 
mbbeno per la non f a d e  valutazione l&181a 
g m a x h k  Iddlie fonti. Casa ,appliciare? La 
legge prevale 'sul E g d m e n t o ?  Come 
e fino a &e punto? 

Da& l'urgenza, mi a u p r o  che 0gg.i non 
sorgano problcemi 'di rninvi80 le ,che il mgo- 
h " t o  ven,ga ap,provato. UaturaEmente, 
m'l pneoocupo anche del ,fatto che, pu+ ri- 
badendo tutta la nostra autonomia come 
Camera (dai ,deputati, i l  regolamemo che 
approveremo non s6a difforme da quello 
approvato dal Sm'ato: in caso ccmtrario 
si lapsillebbtmo probdemi abbastanza delica- 
t,i e complessi,, in quanto 'la difformità si- 
gnif'bhenebbe, nel ,migliore dei ,casi, un riin- 
vio che non sappi:amo quando potrebbe 
cmdmre ad m a  slohzi'one. Infatti, s,a!reb- 
be preoccupante - lo dico con realismo - 
se aoi v,arassiino un provvedimento diver- 
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so 'da quello v,arato lall'wmimità ~darll'altro 
namo 'del Parlamento, pecché ,ciò compor- 
temebb,e necessari.z"te un tulbe~ore esa- 
me lda parte dlel Senato con una situazio- 
ne di perdurant'e >incertezza suIl1e norme ,da 
att.uare. 

Quilnldi, se m.i è consantito, ,cm u,na va- 
htazione pratica ampicherai non ,solio la 
approvazione in ,data odierna del .regola- 
mmto, ma I'approvaziane ,di uln testo iden- 
biloo a 6quel;lo 'approv.atto idall'altro ,ramo ,dle'L 
Rarlamento, mche se  mi rendo canto dei 
probilimi di! 'autonomia che non polss8i~amo 
Qrasaurare. Comunque, 'sii tratta di una 
qu.asbicme che Figuarda 'diritti sloggettmivi e 
pasliszioni di imputati; è un problema che 
incide sulla cirtezza (del diritto, sulla cer- 
tezza ,deBe l,eggi, ,dei regoilam,enti, di nor- 
mie lda applicare su quest.ioni che tocca- 
no - come ldicevo - di,ritti soggettivi e 
pasizicmi persondi ,di singoli imputati. 

Quindi, ,mch,e da un punto di vista pra- 
tico, in quanto componlente la CommIi,ssio- 
ne iilnrquiilrente, ritengo di dover sottoilinea- 
I;e quiestle esigenze, r,ivolgendo l'i,nvito alle 
sulbre forze pdiitiche, quali che pols'sano 
eseere le riserve e i dubbi su questa ma- 
terila, sff'inché sii giunga d'approvazione 
del liegohmmto nei tw",ni, da ine esposti. 

Venendo al merito del problema - fat- 
ta questa premessa che mi sembra un'in- 
vocazi'one di concretezza - ritengo innan- 
zitutto chIe le modifiche al regolam'ento 
predisposte da1,la Giunta rispondano alla 
esligenza dell'adeguamento di questa nor- 
mativa alla legge 10 maggio 1978, n. 170, 
che ritengo di dover difendere nonostante 
la sua voluta limitat'ezza che non nasce, 
come si è detto, dall'esigenza di far fron- 
te alla questione sollevata dal referendum, 
ma dal fatto che allora non era ancora 
maturata una visione più complessiva, 
una convergenza di forze attorno ad una 
riforma più ampia e che, proprio per es- 
sere tale, certamente avrebbe toccato nor- 
me di carattere costituzionale. 

Quindi, nel momento in cui si sareb- 
bero dovute t,occane normle oost'ituziondi, 
evidlentemente un processo di maturazio- 
ne di una riforma di così vasta portata 
avrebbe richiesto determinati tempi che 
al maggio del 1978 non erano compiuti. 

Né si dica che l'esperi'enza della Commis- 
sione inquirente non avesse posto già da 
tempo determinate esigenze, che erano 
sentite e che si erano prospettate con tut- 
ta la loro forza e la loro necessità. Quin- 
di, occorreva già allora operare questa 
prima riforma che costituiva un passo in 
avanti e un progliesso nello smantella- 
mento di una costruzione che era stata 
fatta nel 1962 in dif,esa di determinate po- 
sizioni di carattere soggettivo e per crea- 
re situazioni fondamentalmente di privi- 
legio. Inoltne, nella pratica attuazione, que- 
sta costruzione aveva dim,ostr,ato tutt.a una 
serie di guasti e di aspetti profondamen- 
te negativi. 

Ritlengo si dlebba ricord'are che proprio 
su questi punti la legge n. 170 d,el 1978 
e (il regolamento parlamentare per i pro- 
cedimenti d'accusa, così come modificato 
dalla Giunta per il regolamlento, hanno in- 
ciso su tre aspetti fondamentali. 

Anzitutto è stato restituito il carattere 
I*eferente all,a Commissione, così come pre- 
visto dalla llegge oostituzionale 11 marzo 
1953, n. 1, togli'endole quella possibilità 
di d'ecisione definitiva, attraverso il pro- 
scioglimento, che era il dato più striden- 
te, dal punto di vista dtella compatibilità 
con la Costituzione e con la legge costi- 
tuzionale del 1953. 

Iln sjeamdo luogo, ai è ~inci~s~o sul pro- 
blema d,ella durata d,el procedimento in- 
nanzi alala Commissione inquirente, impe- 
dendo da una parte quegli insabbiamenti 
che si sono verificati nel passato e che 
hanno det,erm.inato, nell'opinione pubblica 
ed anche in questa Camera, le polemiche 
che ben conosciamo, e dall'altra dando - 
come affermava il ooUega Labr,iola - an- 
che la garanzia e la certezza, a chi si 
trova sottoposto a procedimenti penali, 
ch,e questa situazione non duri all'infinito, 
per ragioni che molte volte nulla hanno 
a che vedere con la tutela di un diritto, 
ch'e è il diritto di ,essere giudicato e quin- 
di liberato, in caso di innocenza, o rin- 
viato ad altre istanze $e1 giudizio. 

In terzo luogo, si è inciso su un altro 
degli strumenti attraverso i quali si è ve- 
rificato il giuoco perverso di un amplia- 
mento enorme d,ella competenza della 
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Commissione inquirente, quello cioè delle 
connessioni. Bisogna dire allora che le 
modifiche al regolamento predisposte dal- 
la Giunta hanno nella sostanza non solo 
recepito e adattato questi principi al mo- 
m3ento regola’mentare, ma anche per altri 
versi interpnetato con .intelligenza e sensi- 
bilità lo spirito di questa riforma. 

Non sto qui a soffermarmi su tutta una 
serie di indicazioni che, ad es,empio, con- 
cierniono il carattiene pefierente dtell’attività 
della Commissione, il problema della ne- 
lazione di minoranza, la massima possi- 
bilità di ,decisi,o,ne rimessa al Parl,amlento, 
i meccanismi di archiviazione, su cui poi 
ritornerò. 

Ecco perché quellto che c i  appresti>amo 
a compiere è un att,o nlecesslario, ,dovuti0 
ed urgentte, ma ch,e chiaramente non esau- 
risce il probhema. Io credo, signor Presi- 
d’ente, chIe necessariamente già in questa 
sede noi ci dobbiamo riproporre - ma 
non nei termini vaghi in cui solitamente 
si intendono questi impegni, senza una 
precisa scadenza - un’attenta ed immedia- 
ta ri,considerazione dlel problema. I1 pro- 
cesso penale costituzi,onale, come è st,ato 
impostato dalla 1,egge n. 20 del 1962, e 
prima ancora dalla C’ostituzione e dalla 
legge costituzi,onal,e In.. 1 dlel 1953, pseslen- 
ta  degli aspetti che vanno profondamente 
rivisti. Ciò perché, a mio avviso, quello 
ch,e più è apparso stridlent,e non è tanto 
il concetto di una giustizia politica (dato 
che ritengo che in determinate situazioni 
e per d’eterminati reati la giustizia deb- 
ba essere essenzialmentle politica ,e gestita 
dal Parlam,ento, come supremo organo p’o- 
litico del paese, e dalla Corte costituzio- 
nale), quanto p,iuttosto l’ampliamento ab- 
norme di questa giustizia politica. Ritengo 
cioè, &e la giustizia politica debba esse- 
re esercitata in relazione a peati il cui 
contenut,o intrinsecament,e politico sia al- 
tissimo, ch’e abbiano cioè una vallenza po- 
litica molto forte, in cui anche l’ebemento 
di valutazione giuridica sia in qualche mo- 
do subalterno rispetto al cont)enuto poli- 
ticb, e non invece in relazione a processi 
che abbiano un contenuto politi,co molto 
mmeno ril,evante, come possono essere quel- 
li con,cernenti r;eeti chte sono fondamenta& 

mente reati comuni e che non possono, 
soltanto perché commessi da ministri nel- 
l’esercizio d,elle loro funzi,oni, assurgere 
ad un livello così politicam’ente rilevante 
da promuovere l’jesercizi,o della giustizia 
politica, investendo così il Par1ament.o e 
la C,orte costituzi,onale. 

Questo è il punt’o. In sostanza, cioè, 
ciò ch,e mi palie necessario è la compres- 
sione ,dNell’ambito della giustizia politica, 
con l’esclusione di questi reati che, anche 
se commfessi da ministri nell’esercizio del- 
le loro funzioni, tuttavia per i loro conte- 
nuti le lle 1,oro caratteristiche debbono es- 
sere restituiti alla cognizione del magi- 
strato ordinari,o, senza che ciò abbia quin- 
di ad attivare un processo così complesso 
e politicamlente intenso come .il processo 
penale costituzional’e. 

Ed è questo il punto in ordine al qua- 
(le abbiamo aentito che esiste uno strid’o- 
re, e non tanto - ripeto - per il conte- 
nuto di talune norme. In sostanza, è or- 
mai un dato recepito che il senso del di- 
ritto non è mai neutrale, che la giustizia, 
per quanto amministrata in maniera di- 
staccata, ha pur sempre dei contenuti di 
carattere politico. Per altro, questo pro- 
cesso penale costituzionale ha un contenu- 
to politicamente più intenso, che deve es- 
sere riservato a determinate situazioni pro- 
cessuali, a determinati contenuti di fatti- 
specie di reato. 

E il motivo di fondo per il quale ri- 
teniamo che così non si possa andare 
avanti. S i  guardi ai contrasti che si deter- 
minano, con contenuti politici rilevanti, su 
p,rooessi ,come quello dsei petroli, oome su 
altri cbe s,ono stati siottoposti all’attenzione 
della Commissione inquirente, in cui pre- 
valgono fortemente componenti politiche 
ch,e si irrigildiscono le comiportano, poi, ad- 
dirittura una teorizzazione secondo la qua- 
le il reato di corruzione, ove commesso al 
fine di portare denaro ai partiti, tale non 
$. Tutto questo non può più avere in- 
gresso nel nostro sistema giuridico; tutto 
questo deve essere modificato. 

Credo dunque, signor Presidente, che 
quel che abbiamo faticosamente (non tut- 
ti avevamo certezza di tale situazione, non 
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tutti avevamo il convincimento di doverla 
superare) tentato di sottolineare debba og- 
gi essere portato avanti, per una convin- 
zione che ha raggiunto ipotesi più larghe, 
anche se io affermo, sotto l'aspetto in 
questione, che detta operazione di modifi- 
ca, che tocca la Costituzione, in tanto è 
possibile in quanto vi è stata, anche sul 
terreno di reati che per la loro sostanza 
possono essere definiti comuni (ad esemi 
pio, il reato di corruzione o quello di 
omissione di atti d'ufficio), una forte ca- 
rica politica; carica politica che sarebbe 
potuta emergere dalla discussione dinan- 
zi al Parlamento, per rompere quel muro 
di impunità, di intoccabilità, che si era 
esteso in maniera tanto rilevante da coin- 
volgere anche momenti che hanno riguar- 
dato la giustizia ordinaria. Nessuno può 
dimenticare che il problema degli insab- 
biamenti non è stato soltanto della Com- 
missione inquirente, ma ha toccato an- 
che altri organi dello Stato: conosciamo le 
polemiche in proposito. 

Ebbene, la rottura intervenuta era un 
atto necessario, ma la stessa, una volta 
avvenuta, deve portare ad un giudizio più 
equilibrato, ad una ripartizione di compi- 
ti più equijìlibsat.a t,ra gilusbiizia poIi,t,hI e 
giusklia ordinmiQ. 

Ecco, quindi, come tale esigenza è ma- 
tur,ata, e come lesistano .be condiziloni per- 
ché la st,essa oggi possa essere sodisfatta 
con una soluzione che - certo - compor- 
ta una modifica della Costituzione, con 
tutta la delicatezza del caso, dunque, e 
con tutta la necessità di riflessione che lo 
stesso comporta, nonché di un coinvolgi- 
mento non solo delle forze politiche ma 
anche della dottrina giuridica. Ogni volta 
che si tocca la Costituzione, è certo che 
il consenso non deve essere soltanto quel- 
lo espresso in voti da quest'aula, ma deve 
essere un consenso piG generale che richie- 
de una partecipazione più ampia di quella 
propria della vita politica. 

Credo vi saranno delle iniziative in puo- 
posito e credo sia opportuno che le stes- 
se avvengano in termini il più possibile 
ravvicinati, pur con la necessaria valuta- 
zione dei problemi, perché le disposizioni 

abbiano un consenso reale, tale da poter 
far avviare la riforma e farla progredire 
rapidamente. Ma questo non significa, si- 
gnor Presidente, che la prospettiva di que- 
sta riforma d'ebba svalutare il regolamento 
parlamentare per i procedimenti d'accusa. 
Direi proprio di no. Innanzi tutto, per ra- 
gioni di tempo, perché qualsiasi modifica 
di carattere costituzionale - prescindiamo 
da quella che potrà essere la sorte della 
attuale legislatura - ha dei tempi abba- 
stanza lunghi e complessi. Occorre una ri- 
flessione attenta: non si tratta di riforme 
che possono essere varate rapidamente, 
senza rendersi conto di tutte le loro ini- 
plicazioni. Di conseguenza, poiché la Corn- 
missione inquirente non può fermarsi e 
deve continuare a lavorare, anche perché 
non è possibile congelare dei processi - 
mentre incombe la prescrizione - e conge- 
lane il diritt.0 di quakiasi cittadino di ve- 
dere riconosciuta la propria innocenza, op- 
pure di vedere che il processo nei suoi 
confronti debba avere ulteriore seguito, 
le modifiche al regolamento devono essere 
approvate, anche se ci rendiamo conto 
che la riforma non si ferma qui, ma deve 
andare avanti. 

Ma si può dire che questo regola- 
mento, in qwalchse m80d,o, contrasti con una 
ipotesi di riforma più ampia e generale, 
quale quella che, .mi pare, nelle sue linee 
ispiratrici, ha riscosso un ampio consen- 
so ? Io ritengo di no. Anzi, direi che la 
st,essa modifica 'd,eBla legge dee1 1962 e que- 
ste stesse modifiche al regolamento po- 
stulino una modifica di carattere più ge- 
nena1,e. Esse posslon80 esslene v,alidamente 
operanti nel quadro di una modifica di ca- 
rattere più generale. Non solo, ma una 
m'odifica di carattere più general'e ha bko- 
gno di un regolamento come quello che ci 
accingiamo a varare. 

La riforma del processo penale costitu- 
zionale, infatti, restringerà la competenza 
della Commissione inquirente, come quel- 
la del Parlamento .in seduta comune, ma 
per determinati reati, gravissimi, carichi 
di valenza politica, la competenza de1l.a 
Commissione in,quirente nimarrà; di con- 
seguenza, il regolamento che stiamo per 
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approvare si inserisce in questa prospetti 
va: non C’è un contrasto. 

Ecco il perché della necessità, a mic 
awiso, di arrivare ad una rapida defini 
zione di queste modifiche al regolamento 
Essa sorge ‘da situazioni contingenti imme. 
diate, urgenti; non contrasta con una ri. 
forma di carattere più generale - anzi 12 

sollecita e la postul!a -; e si pone in una 
direzione nel.l’a quale esiste una larga con. 
vergenza. 

Quali possono essere ile o b i e k i o ~  nej 
confronti di queste modifiche al regola. 
mento? Le uniche obiezioni che ho sen. 
tito - in mancanza del collega Silvestro 
Ferrai, dal quale m i  aspettavo l‘esplici- 
tazione di obiezioni, che ho sentito aleg- 
giare nelll’aria e che ho sentito esprimere 
i>n forma pEivata da esp.on!enti .d’ella de- 
mocrazia cristi’ana, così come si sono colte 
nel dibattito svoltosi al Senato e, per al- 
tro verso, nell’lintervento del collega Mel- 
lini - riguandano l’archiviazione. Questo è 
i l  punto fondamentale. Io ritengo che la 
soluzione adottat,a dalla legge n. 170 del 
1978 e # d d a  Giunta per il regolamento sia 
fondamentalmente giusta. Dico questo per- 
ché, nella sostanza, si trattava di trovare 
un equilibrio tra esigenze concrete, quali 
quelle .di non consentire che il ‘ Parlamen- 
to v’enga investito ogniqualvolta vi sia 
una qualsiasi denuncia riguardante mini- 
stri - sappiamo che la maggior parte di 
queste d ” n c e  sono infondate - e di non 
mettere in moto meccanismi tali da ripor- 
t,are al Parlamento tali #denunce, quando 
realmente si sia determinata una valuta- 
zione- complessiva circa l’infondatezza dd- 
la denuncia, e, dal lato opposto, di im- 
pedire che att,raverso lo strumento della 
archhivhzione si possa ripristinare il pro- 
scioglimento abolito dalla legge n. 170 del 
1978, o, in qualche modo, limitare le fa- 
coltà del Parlamento. 

Io crecio &e Ia s~ol~uai~o,m adlottata sia 
quelIa giusta, soprattutto per quanto ri- 
guarda la questione d’ella cc chi,usura D con 
i quattro quinti dei componenti la Com- 
missione. Tale c chiusura D, si badi bene, 
non è mai definitiva in quanto quakiasi 
processo pub essere ria,pertc ogni’qztalvoi- 

ta emergano f,atti- ed elemlenti nuovi. 
Vorrei sottolineare che questa, tra l’al- 
tro, è la giurisprudenza della Commksio- 
ne inquirente la quaie, in relazione a pre- 
cedenti archiviazioni che erano state de- 
cise in m e ~ t o  al processo dei petroli, ha 
confermato le sue decisioni in quanto non 
era emerso alcun fabto nuovo. Di conse- 
guenza, questa soluzione rimane giusta: es- 
sa consente di evitare che si scarichino 
sul Par1,amento in seduta comune una se- 
rie $di procedimenti che sarebbe assurdo 
far discutere da un consesso così solenne 
e !imponente, e consente che il Parlamen- 
to si possa riappropriare di una possibì- 
lità di valutazione, in concreto, della fon- 
datezza delle decisioni assunte dalla Com- 
missione inqukente. 

Questo poteva avvenire soltanto abbas- 
sando il quorum per la revoca dell’archi- 
viazione ddla maggioranza assoluta ad un 
terzo dei componenti il Parlamento, per- 
ché l’esperienza ci induce a dire che mol- 
te volte sull’archiviazione si determinano 
deckioni che sono asisunte da uno schie- 
ramento di maggioranza po1,itica che ri- 
flette lo schieramento d’i maggioranza del- 
le stesse A’ssemblee par18amentarfi. La posi- 
zione assunta da determinate forze pol’iti- 
che, che costituiscano la maggioranza as- 
soluta, impedisce oggi, in qualsiasi modo, 
che la questione possa essere riproposta 
in Pjarlamento. Da qui 1:a necessità che vi 
sia un meccanismo diverso che consenta 
una maggioranza d,iversa la quale ripro- 
ponga la questione non per assumere una 
decisione bensì per reinvestire il Parla- 
mento dellta facoltà di decidere su que- 
stioni che possono assumere aspetti di- 
scutibili. 

Mi sembra altresì valida la soluzione 
:he fa sì che l’architriazione debba essere 
decisa da almeno 1 1  componenti della 
Zommissione. E chiaro che se si parla di 
nanifest,a infondatezza è necessario che 
ion vi sia una panità. di voti, il che ri- 
net t’ei-,ebb’e tutto abla decisione d8d voto 
madominantle del ppesidIen,te1 Questo non 
:ontrast,a con. l’articolo 12 della legge co- 
stituzionale 1 1  marzo 1953, n. l ,  perché 
n questo caso non si vieta che in altre 
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situazioni la parità di voti possa operare; 
solo nel caso dell’archiviaziione è previsto 
il voto unanime di 11 componenti della 
Commissione. 

Onorevoli colleghi, queste mi sembrano 
le ragioni per le quali le modifiche al re- 
go1ament.o pos8s~ormo esslare approvate $e co- 
stituis,oano un passo avanti in una fatico- 
sa rilcomposizione del processo penale co- 
stituzionale; un superamento ‘di‘ quel mec- 
canismo che il legislatore del 1962 ha va- 
rato e che cappresentava una sorta di re- 
ticolato a protezione successiva per deter- 
minatse situazioni soggettivle, un meccani- 
smo ingiusto che ha provocato una serie 
di effetti negativi e ha finito con .il riper- 
cuotersi negativamente sullo stesso Parla- 
mento. 

Per queste ragioni, con l’urgenza che 
ho già sottolineato e con quel1,e modifiche 
che mi s’embrano necessarie per :adeguare 
le nourne ‘ch’e andi,amo $ad ,approvare a qu’el- 
lte approviate dal S,enlat’o, cned’o si diebba 
giungere ad un voto positivo quale quello 
che il gruppo che io rappresento darà, 
con quei suggerimenti di adeguamento che 
mi slembnamo urgenti !ed in,dispmsabili 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevole De Catalldo. Ne ha facoltà. 

D E  CATALDO. Signor Presidente, colle- 
ghi, dobbiamo senz’altro dire che, salvo 
alcune incredibili indicazioni (e le vedre- 
mo), veranientte iinicfiedlibili, ‘sul piano tec- 
nico-giuridko ,e sul piano costituzionale, 
il testo sottoposto al nostro esame tende 
a regolamentare quella legge n. 170 del 
1978 che definire ((orrida )) è davvero 
poco. E questa non è nemmeno una la- 
gnanza mossa soltanto dal mio gruppo, 
che pure contro quella legge si è aspra- 
mente e duramente, seppure sfortunata- 
mente, battuto. Mi pare infatti che l’am- 
missione - tardiva e colpevole - dell’asso- 
luta inadeguatezza sul piano politico e 
della completa inefficienza sul piano tec- 
n,ico-giudico dlella Illegge n. 170 del 1978 
sia stata fatta pacificamente e tranquilla- 
mente da tutte le forze politiche, come 
possiamo leggere nella relazione e come 

possiamo apprendere dagli interventi. Que- 
sto perché, nella realtà, quella legge ven- 
ne pensata e varata in modo frettoloso e 
assolutamente inadeguato, per la necessi- 
tà di scongiurare il referendum radicale 
sulla Commissione inquirente. Da questa 
ansia, da questa esigenza che ha visto 
concordi le forze politiche della maggio- 
ranza, le grosse forze politiche, è derivato 
un documento gravemente carente, insodi- 
sfacente, ripeto, sia sul piano politico, sia 
su quello tecnico-giuridico. Questa legge 
non solo non ha colmato le lacune e su- 
perato le .incongruenze della normativa 
precedente, ma le ha certamente aggrava- 
te  per molti aspetti. Basti sottolineare un 
punto fondamentale: che è mancata qua- 
lunque indicazione, qualunque ripensamen- 
to (i: ovvio che la soluzione sarebbe ri- 
masta comunque affidata alla meditazione 
di tutti) in merito all’opportunità di affi- 
dare l’attività giurisdizionale, ovvero sol- 
tanto una parte di essa, all’autorità giu- 
diziaria ordinaria. 

Eppure già al, tem,po dlella vicenda 
Lockheed si potevano c,onstaitane l,e caren- 
ze, le i,ns,odi,sfazioni, Be perpliessi8tà swcit’ate 
dalla legge che aveva regolato le indagini, 
e quindi il giudizi,o ‘su quella vioenda; vi 
aveva accennato lo stesso onorevole Aldo 
Moro, proprio nel suo intervento in que- 
st’aula. Questa interpretazione è stata suc- 
cessivamente confortata a posteriori dalla 
prima dichiarazione resa dal nuovo presi- 
dente della Corte costituzionale Amadei, 
al quale anch’io rivolgo un cordiale e spe- 
ranzoso saluto ed augurio per il lavoro 
che attende l’organo da lui presieduto (tra 
l’altro, imminente e poderosa, l’attività che 
si riferisce al giudizio in ordine all’am- 
missibilità di referendum radicali). 

Da molte parti, sia per constatazione 
pratica, sia per le indicazioni di studiosi 
e politici, erano state avanzate perplessi- 
tà in ordine al mantenimento di un giu- 
dizio che davvero si presentava poco giu- 
sto, farraginoso e impeditivo di accerta- 
menti reali e definitivi. Ebbene, poteva 
essere ed era certamente una indicazione 
che andava approfondita queNa di verifi- 
care una volta per tutte, nella attesa di 
nuove disposizioni legislative in materia, 
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se fosse opportuno affidare alla magistra- 
tura bordi,narila, s,aho i casi pev,isti :dall’ar- 
ticolo 90 della Costituzione, tutta intera 
l’attività giurisdizionale ovvero anche solo 
quella istruttoria, come d’altra parte in al- 
cune proposte si leggeva. 

Abbiamo avuto invece la legge n. 170 
del 1978, che davvero ci lascia turbati, 
sia come politici sia come operatori del 
diritto. Innanzitutto questa legge non ha 
chiarito quello che andava immediatamen- 
te e pregiudizialmente chiarito (e che ap- 
pare chiaro nella interpretazione di tutti, 
salvo in quella di quanti la applicano in 
realtà, e cioè i membri del Parlamento) 
che l’articolo 96 della Costituzione si ri- 
ferisce alla messa in stato d’accusa del 
Presidente del Consiglio e dei ministri in 
carica. Questa interpretazione, starei per 
dire ovvia, mi sembra fondamentale, allor- 
ché i’l costituente all’artioolo 96 della Co- 
stituzione ha inteso indicare il giudice 
speciale per determinati soggetti ed ha 
voluto individuare l’imputato o il sottopo- 
sto a indagine nella persona del Presiden- 
te del Consiglio e dei ministri in carica. 

Sono note le obiezioni a tale interpre- 
tazione, che è logica oltreché letterale; 
ma esse non valgono a far ritenere il 
contrario. Anzi, per esempio, dalla lettu- 
ra e dalla interpretazione logica oltreché 
letterale dell’articolo 14 della legge costi- 
tuzionale 11 marzo 1953, n. 1, che procla- 
ma che l’atto d’accusa contro il Presiden- 
te del Consiglio o i ministri implica di 
pieno diritto la sospensione dalla carica, 
discende evidentemente, nella interpreta- 
zione ,d,ella n,orma, &e l’larti’co1,o 96 si ri- 
ferisce lescl,usiiv,amIen:te al Pnesidente ,del 
Consigli’o e ,ai ministri in carica. 

D’altra parte, la dottrina più influente 
e più aggiornata, da Maranini a Tosi, so- 
stiene tranquillamente e con copia di ar- 
gomenti questa  tesi^: nei confronti degli 
ex ministri e .degli ex Presidenti del Con- 
siglio dei ministri deve essere sufficiente 
l’aut‘orizzazione a procedere ai sensi del- 
l’articolo 68 della Costituzione. 

PENNACCHINI, ReZatore. Lo sostengo 
anch’io ! 

D E  CATALDO. Siamo d’accordo. Mi 
piace a questo punto ricordare, non sul 
piano tecnico-giuridico (essendo in questo 
caso un falso problema, dato che è risol- 
to pacificamente e tranquillamente), ma 
sul piano politico, la pagina di Silvano 
Tosi nella quale, ammonendo intorno alla 
falsa interpretazione ed applicazione del- 
l’arti8colo 96, ch,e ‘dà luogo a molite per- 
plessità e a molte preoccupazioni nell’opi- 
nione pubblica, rilevava che l’arbitrio del 
potere non è affatto scomparso: è solo 
trasformato, ammodernato. (( E ricordia- 
moci - aggiunge Tosi - che ci stiamo 
occupando di un trattamento speciale, ri- 
servato ai governanti, da elaborare proprio 
nel momento in cui i diritti di libertà, 
gli habeas corpus dei cittadini di diritto 
comune vengono, per motivi obiettivi ai 
quali tutti ci inchiniamo, temporaneamen- 
te, marcatamente compressi. 

Ecco, io non mi inchino a questi pre- 
sunti motivi obiettivi, ma intendo sotto- 
lineare vi,eppiù com’e, alrlorché si verifica 
la compressione dei diritti individuali dei 
cittadini, si pensi ancora ad una interpre- 
tazione falsa ed incredibile dell’artico- 
lo 96. 

Alltudo evidentemente - è sempre Tosi 
che parl,a - alle misure restrittrive delle li- 
bertà personali che, sia pure coscientemen- 
be, responsabilmente e a mio avviso s a -  
za almeno apparente violazione della nor- 
ma costituzionale, oertamente stiamo su- 
bendo come riduzione di spazi di libertà 
individuale conquistata; e quindi, mentre 
questi spazi di- libertà individuak vengo- 
no vieppiù, in modo inconcepibile, vessa- 
torio ed i,ncostituzionale, .comppessi, fac- 
cilamo riferimento ancora a prerogative di 
giudizio pers’onali, che non si conciiiano 
affatto con la interpretazione della volon- 
tà d’e1 costituente l’egishatlove )). 

Ancora: la Legge n. 170 de1.1978 è am- 
piamente peggiorativa. Ho letto la rdazio- 
ne a questa legge, stesa dallo stesso rela- 
tore dell’odierno regolamento. Vi sono 
forti dubbi su questo provvedimento che, 
volendo scongiurare l’aborto o la sua libe- 
ralizzazione, si è trasformato esso stesso 
in un aborto; e che aborto! 
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La lmimitazione, ad esempio, contenuta 
nell’articolo 4 di questa legge sulla oppo- 
nibi’lità del segreto di Stato nei procedi- 
menti a carilco del Presidente del Co,nsiglio 
e djei ministri è certamen,te peggiorativa 
rispetto alla 1,egge del 1962 che, signor 
Presidente, sempre all’articolo 4, non 
estendeva ai testim’oni esarnin,ati dalla 
Commissione inquirente gli articoli 352 e 
356 bdlel codice di p#rocedura pen,alte, né - 
si badi - il rifiuto di esibizione di atti e 
documemti ex articolo 342 d’e1 codice di 
procedura penale. Quiendi, abbiamo fatto 
un grosso passo indietro, onorevotle rela- 
tore: I’articolro 4 dlella l~egge del 1975 1: 
quel’lo deglri omissis, quello che consente 

’di chiudere in un cerchio di nebbia e di 
fumi fatti, d’ocumenti e cose. La legge del 
1962 era molto più liberale, più chiara e 
più democratica in questo sen.so. 

Vi è poi, signor Presidente, signor re- 
latore, un problema davvero angosciante 
che è ripresoadal regolamento, che è quel- 
l,o della archiviazione da parte della Com- 
missione senza la ratifica di qualsivoglia 
organo. Non esiste comparativamente nes- 
suna norma nel4a nostra legislazione che 
consenta alti’inquirentle, ci& a ch,i esami- 
n,a il caso, l’archiviazion,e. L’archiviazione 
è slenipce una proposta da parte dell’in- 
quirente, e il, provvedimento viene preso 
da un organo diverso. C’è di più: in que- 
sta legge (e quindi nel regolaniento) l’ar- 
chiviazione è definitiva e non un prov- 
vedimento allo stato degl’i atti, come sem- 
pre deve essere un giudizilo di archiviazio- 
ne che si basa, appunto, sull’accertamento 
di fatti e documenti fino a- quel momento 
esaminati. Nien’te di tutto questo ! Qui, 
salvo quello che vedremo dopo, l‘archivia- 
zione è un prowedimento definitivo; il 
che è davvero incredibile. 

Ancora: altri momenti di grossa man- 
chevol’ezza di questa liegge, di grosse preoc- 
cupazioni per itl lettore, per l’interprete e 
per la sociietà ‘derivano, per ,esiernpio, dalla 
solluzione del problema della connessione 
quale prev,is,ta nell’articolo 5. Abbi,amo vi- 
sto quanto conti e quanto costi, signor 
Presidente, per gli imputati cosiddetti laici 
il problema della connes.sione ia  questa 
materi,a. Ebbene, 1.a legge fa riferimento 

all’articolo 45 del codice di procedura pe- 
nale, violando tranquillamente il principio 
del giudice naturale contenuto nell’articolo 
25 della Costituzion,e, non tenemdo presen- 
ti le elaborazioni dottrinarie successi.ve e 
nemmeno il progetto del nuovo codice di 
procedura penale, che afferma esservi con- 
nessdone solo se il reato è stato commesso 
da pih pers,one in ooncorso ‘o cooperazi’one 
tra loro, e soltanto se lia persona impu- 
tata di più fieati li ha commessi per ese- 
guirne od occultarne altri. La norma indi- 
cata dall’,articolo 12 del nuovo codice di 
procedura penale è dunqwe certamente 
puntuacle e rispondente alle esigenze co- 
stituzionali garantite dall’articolo 25 della 
nostra Costituzione. La legge n. 170 del 
1978 si rifà invece in modo approssima- 
tivo al?l’articol~o 45 d,d vigente codice di 
procedura penale, richiamando i numeri 
1 e 2 e di1atand)o i concetti di ,connessio- 
ne, sino alha illjegittimità costituzi~onde 
d.ebl,a $norma. 

Vi è poi un problema di una gravità 
eccezionale, contenuto nell’articolo 6 della 
legge n. 170 e riproposto nel regolamento 
in esame, che prevede la pubblicità e la 
garanzia delila difesa solo nel caso di ar- 
chiviazione e incompetenza, mentre nel 
caso di inessa in stato di accusa non è 
prevista né la pubblicità né la garanzia 
fondamentale per ogni cittadino, che k 
quella del diritto di difesa. E una cosa 
costituzionalmente illegittima ! Ci siamo 
dimenticati di prevedere il diritto del 
cittadino e il dovere d,ello %sto di ga- 
rantire al ,cittadi,n,o la ,difiesa iin qua- 
lunque stato e grado del procedimento. 
Qui si prevede invece il diritto di difesa 
quando non è necessario o non è asso- 
lutamente necessario, come nel caso di 
archiviazione o di delibazione di giudizio 
di incompetenza. 

Altro grave lappunto da muoveTe è re- 
lativo alla mancanza di ogni prev,isione 
e regolamentazione del diritto di difesa 
davanti al Parlamento in seduta comune. 
Questo problema fu soBllevato paopr;i80 in 
occasione della riunione del Parlamento in 
seduta c,omune per .la vicenda Lockheed; 
ma anche qui, data la speoialità del giu- 
dice, data la specialità del procedimento, 
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non possiamo violare il principio fonda- 
mentale di convivenza democratica (lascia- 
mo perdere anche la Costituzione, signor 
Presidente), che è quello di garantire in 
modo reale e sostanziale, oltre che in mo- 
do formale, il diritto di difesa a tutti i 
cittadini. 

Signor Presidente, questi sono solo al- 
cuni degli aspetti più aberranti della leg- 
ge n. 170, varata dal Parlamento per evi- 
tare il referendum radicale. Li ho voluti 
indicare perché rappresentano i presup- 
posti - starei per dire necessari - della 
proposta di regolamento sottoposta al no- 
stro esame, proposta che è quindi insuff- 
ciente e certamente da respingere. La 
stessa relazione sottolinea la parzialità, 
quasi la superficialità, di tale proposta. 

Anche qui, pur senza entrare nel me- 
rito dei singoli articoli, si ritrova un pun- 
to di violazione dei principi fondamentali 
della convivenza democratica. E quello 
contenuto all'articolo 2 della proposta di 
regolamento, laddove si escludono dalla 
Commissione coloro i quali dovrebbero 
necessariamente essere presenti, e cioè i 
rappresentanti delle opposizioni. Non è 
ififatti contemplata la rappresentanza di 
tutti i gruppi politici presenti in Parla- 
mento. Non so se questo sia frutto di 
una disattenzione o di una precisa volontà 
politica, ma certo è che anche nelle Com- 
missioni d'inchiesta non esiste più il pro- 
blema della presenza o meno dei rappre- 
sentanti di tutte le forze politiche pre- 
senti anche in un solo ramo del Parla- 
mento. 

Invece, con questo articolo 2, si evira 
la Commissione di alcuni rappresentanti, 
nel miomento i,n cui si fa  rifierimlento totlt 
court alla proporzione tra i vari gruppi 
per la formazione della Commissione. Noi 
abbiamo presentato a queslto proposito un 
emendamento e mi auguro, essendo con- 
vinto che si sia trattato solamente di una 
svista, che i relatori vogliano accoglierlo. 

Vli è poi, signor Presidlente, l'articolo 
17 del testo proposto del regoliamento 
per i procedimenti d'accusa, che è un ca- 
polavoro di j us  novum, anzi novissimuvtz o, 
meglio ancora, interplanetario, visto che 
confonde concetti giuridici in un modo 

tale che, se non lo leggessi, lo riterrei :im- 
possibile. L'archiviazione è ,infatti un Isti- 
tuto ch,e va applicato ,allorché la denuncia 
appare vuota, come si dice, a prima vista, 
appare cioè immediatamente infondata; 
quindi l'archiviazione ha luogo senza che 
vi sia neoessità di alcuna indagine. Caso 
di scuola ,della archiviazione, che si leg- 
ge su tutti ,i manuab, buoni e meno buoni, 
di procedura penale, che si ascolta nelle 
aule universitarie per ,apprendisti di pro- 
cedura penalfe è il 'cittadino ch'e sia accu- 
sato 'di ,aver rubato il Colosseo o la Torre 
di Pka. Solo F"noesco Csrrara, che era 
pessiniist'a nei confronti dei nostri giu- 
dici, diceva che, se anche 40 'avessero ac- 
cusato di aver rub'ato l'a Torre di Pisa, 
si sarebbe ugualmente dato alla lat,itanza, 
perché con la nostra giustizia non si sa 
mai quelBo chte può succedere. 

Comunque, quando l',accusa ,è ictu octdi 
infondata, si procede ~all'~archivi,azione. In- 
vece l',articolo 17 d,el regolamento parla 
di cc indagini del caso )) e prevede d'archi- 
wiazione della notizia. Ma non esiste una 
manifesta infondattezza della notizia in or- 
dcilne al1.a quale sia necessario esperire in- 
dagini. A meno che l'indagine non consista 
nell'inviare un t,elegramma alla priefettura 
d,i Roma o a quella di Pisa per sapere 
se il Colossleo o la Torre sono aqcora al 
l'oro posto o se qualcuno se li è portati 
via. E un mostro, ma non nel senso di 
monstrum, signor Presidente; è Adavvero 
un mostro giuridico nel senso valgare del- 
l'accezione. 

All'articolo 18 del testo proposto del 
negolam'ento per i procedimenti $d'accusa, 
si riipropone quel vizio assoluto ed assur- 
do che ,abbiamo già r,icordato a proposito 
della legge: cc La deliberazione di archiivia- 
zion'e è d,efinitiva se è approvata con il 
voto favorevole di almeno i quattro quin- 
ti dei componenti la Commissione n. Una 
delibera di archiviazione non è mai defi- 
nitiva, non passa - se vogliamo adoperare 
un termine tecnico - in cosa giudicata, 
proprio perché è un prowedimento preso 
allo stato degli atti. Un'afftermazione co- 
me quella formulata nell'articolo 18 del 
regolamento è perciò assolutamente incon- 
cepibile ed incredibile. Non so come si 
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possa fare, signor Presidente, a votare 
leggi e rego1,amenti ,di questo tipo ! Le ,as- 
sicuro che per un operatore del diritto 
.vi sarebbe da vergognarsi ampiamente nei 
confronti di colleghi studiosi del diritto. 
E diefinitiva ! Ma Il'archiviazicme non è mai 
d,efinitiva, se non allo stato 'degli tatti; qui 
invece è ,d,efinitiva oppure mè soggetta al 
gi'oco .di maggi,oranze o di 'minoranze. 

Sto per concludere, signor Presidente, 
e le domando scusa per questo supplemen- 
to meridiano resosi indispensabiile per 
ascoltare queste poche e povere parole. 
Ma ho ritenuto di dovere necessariamente 
- mi sento in uno stato di neoessità, per- 
ché altrim,enti mi considererei profonda- 
mente colpevole d,i fronte a me stesso e 
all'Assemblea intera - denunciare queste 
cose elementari, percepibili da qualsiasi 
cittadino, che non ha bisogno di essere 
legislatlore par compr"der1.e. 

Non vi è alcuna parola, signor Presi- 
dente, signori relatori, sulla previsione e 
la regolamentazione del diritto di difesa. 
Noi che fuori di qui ci agitiamo, richia- 
mandoci ai sacri principi, non dedichiamo 
una parolla all,a negolanientazilone dell'eser- 
cizio de:l diritt,o d!i dif'esa ! 

Un'ultima osservazione, che tocca anche 
essa un punto di particolare gravità, si ri- 
ferisce al contenuto d,ell'ultimo comma 
dell'articdo 27 nel test,o d'e1 regolamento 
proposto d'alla Giunta, in cui si afferma: 
(( La deliberazione di messa in stato di ac- 
cusa i: adottata a maggioranza assoluta 
dei componenti del Parlam'ento )). Non è 
possibile che ancora si giochi su questo! 
La maggioranza assoluta dei componenti 
il1 Parlamento è prevista per la messa in 
stato d'accusa ai sensi dell'articolo 90 del- 
la Costituzione, non ai sensi dell'articolo 
96!  Non ho con me la Costituzione, ma 
penso che sia sufficiente IeggerIa, slia pure 
distrattamente, per domandarsi come sia 
possib.i,le richiedere questa maggioranza 
qualificata che non è assolutaniente pre- 
vista, in questo caso, dalla Costituzione. 
Non C'è bisogno di richiamace la scienza 
giuridica d'ei colleghi e dei ,relatori per 
arrivare ad una conclusione che è - sta- 
rei per dire - ovv.ia. Già al Senato è stata 
portata ,avanti fino ad un certo punto, e 

non oltre, da un ,in.signe giurista, Galante 
Garrone, la denuncia di questa incredibile 
mostruosità giuridica e cost,ituzionale. Co- 
me è possibile sostenere ancora nel rego- 
lamento che la ,deliberazione di messa in 
stato di accusa del Presidentte del Consi- 
glio e dei ministri è 'adottata a maggio- 
ranza assofluta dei componenti il Parla- 
m,ento ? Anche a questo proposito, signor 
Predente ,  abbiamo presentato un emen- 
damento. 

Prima di concludere, vorrei invitare i 
fielatori e $i colleghi a soffermarsi per un 
momento sulle nostre denunce e su'l!le no- 
stfie istanze, Cormahizzate negki ,emen,da- 
mentb presenta ti. 

Non può la ragion politica ad ogni 
mom'ento soverchiafie Ira ragione, la ragio- 
ne senza aggettivi, la logica, specialmen- 
te in mater.i,e di questo tipo, in cui l>e asi- 
nerie chte si dioono o si scrivono emergo- 
no pfiepotentemente e passano slla storia. 
Di fronte a legislazioni le llegislatori della 
nostra società, d'e1 nostro paese, che han- 
no illustrat,o per anni, fors'e per d,ecenni 
o per secoli il diritto, che sono stati esem- 
pi di legislazion,e agli altri paesi, non è 
consentito ch,e la ragion politica, partico- 
larmente in questa materia, prevalga sul- 
la ,ragi,one, sulla hgica, siul diritto. Mi au- 
guro che questte nostre osservazioni e in- 
dicazioni, anche se in questo momento ci 
troviamo di fronte a (( spade di Damo- 
cle )) - l'anno scorso, signor Presidente, 
era il referendum radicale, quest'anno è 
lo sci,oglimento anticipato delle Camere - 
non passino inosservate, perché la situa- 
zione in cui ci troviamo non rappresenta 
l'alibi per fafie un brutto, un pessimo, un 
disarticdato regolam,ento dopo avere fat- 
to una brutta, una pessima legge. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di- 
scussione sulle linee generali. 

Ha facoltà di repkare  il relator.e, ono- 
revolle Pennacchini. 

PENNACCHINI, Relatore. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, il dibattito sca- 
turito dalla proposta di modifica del re- 
golarnent,o parlamentare per i procedi- 
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menti di accusa ha rinnovato temi e que- 
stioni non nuove all’attenzione di quanti 
si sono accinti non da oggi altla revisione 
della giustizia costituzionalle, soprattutto 
alla luce di recenti esperienze applicative 
di norme che, apparse forse opportune in 
linea astratta, hanno rivelato gravi caren- 
ze giuridiche e funzionali al momlento del- 
la loro attuazione. Occorre però al riguar- 
do rinnovare la precisazione che sin dal- 
l’inizi,o i relatori hanno prospettato all’at- 
tenzione dell’Assemblea e che anche il 
Pnesidsente della Camera - di questo lo 
.voglio ringraziare - con molta opportuni- 
tà ha ,lricordato all’inizio di questo dibat- 
tito, ,e cioè l’obbligo di mantenersi entro 
i limiti stiletti e rigidi offerti in questa 
occasione alla decisione della Camera, 
chitamata soltanto ad armonizzare il vi- 
gente regolamento oon le norme approva- 
te con legge 10 maggio 1978, n. 170. Ogni 
decisione da prendere in questa occasio- 
ne no,n può quindi che essere ancorata 
alla legge suddetta, m’entre una più orga- 
nica e funzionale Devisione di tutto il pro- 
cedimento della giustizia costituzionale 
non può trovare collocazione se non in 
una nuova organica I’egge costituzionale, 
per la quale già sono preannunciate posi- 
zioni e proposte dai vari gruppi politici 
e sulla cui urgenza anche i relatori con- 
cordano. Non C’è pertanto ragione di par- 
lare di gravi omissioni o di costanza in 
posizioni .inefficienti ed inadeguat’e. Non 
è questa la sede per em’endare norme di 
rili’evo costituzionalce, anche se - come 
ho d’etto - si concorda con tale oppor- 
tunità. 

Oggi la nostra competenza è ristret- 
ta al varo di un nuovo regolamento par- 
lamentare per i procedim’enti d’accusa, 
che d,eve però collocarsi in posizione di 
piena armonia con le normle l’egislative 
di recente approvate con la citata legge 
n. 170, la cui principale caratteristica e 
scelta, operata tal momento del varo ddla 
legge e quindi ,non modificabile con norme 
di rango regolamentare, è s,tata quella di 
trasformare la Commissi,one inquirentle in 
Commissi’one ref,erente, con buona pace 
d’ell’onorevole Spagnoli, che sembra gra- 
dire l’antica denominazione, le forse a- 

che dell’onorevole De Cataldo che, an- 
che i.n sede ref’erente, vorrebbe fosse pre- 
sente la difesa di chi in questo caso 
non può essere nemmeno indiziato. 

Ciò comporta - ripeto - la necessità 
di adeguare a tali scelte il regolamento 
parlamentare; e questo è quanto noi nel- 
lla present’e ,occasione possiamo e dobbia- 
mo fare, senza alcuna possibilità .in que- 
sto frangente di ri,mettere in discussio- 
ne, in via diretta o indiretta, la screlta 
effettuata. 

Due sono stat.e le proposte di mag- 
giore niiievo portate rdallla Gi,unta lall’ap- 
provazione dell’Assemblea nei limiti con- 
sentiti dall’entrata in v.igore della nuova 
Illegge: l’introduzione di una nuova mag- 
gioranza p,er decidere sui casi di manife- 
sta infond,atezza ‘e l’abbassamento d’e1 quo- 
rum richiesto per rim,ettere la decisione 
al Parlamlentmo in sieduta comune. Ambedue 
i casi si rifmeriscono - è bene precisarlo 
ancora una volta - soltanto allo spazio, 
in verità qualitativam,ente limitato, dei 
procedimenti da archivilare per manifesta 
infondatezza, mentre per tutti gli altri 
procedim,enti per .i quali l’infondatezza 
non è manif’esta non esiste più facoltà di 
prosciogli,ere o di chiudere comunque il 
procedimento in sede di Commissione, es- 
siend’ovi slmpre l’,obbligo di riferire al 
Padam’entmo in seduta cosmune. . 

Vorrei sottolineare questo aspetto an- 
che in considerazione di talune posizioni, 
emterse anche fuori ,di quest’,ml,a, chce for- 
se avrebbero più ragione di essere se le 
nuove maggioranze proposte si riferissero 
a tutti i procedimenti sottoposti al va-. 
gli0 della Commissione, e non soltanto a 
quelli manifestamente infondati. L’ambito 
delle decisioni della Commissione, infatti, 
è limitato ai casi di eventuali divergenze 
sulla manifesta o non manifesta infonda- 
tezza e non riguarda l’ipotesi ben più im- 
pegnativa di tutti i casi in cui tale infon- 
datezza manifesta non è e per i quali non 
esiste problema, perché la Commissione 
deve in ogni caso riferire al Parlamento. 

Pure in tale spazio ristretto, come 2: 
apparso anche dall’andamento della di- 
scussione in quest’aula, i pareri non sono 
concordi; le divergenze, anche se non di 
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grande rilievo, sono affiorate anche nei 
confronti delle decisioni prese dall’altro 
ramo del Parlamento. Infatti, per la pri- 
ma volta si sono maggiormente marcate 
le anomalie di una procedura che impo- 
ne l’approvazione in tempi ravvicinati, da 
parte sia della Camera sia del Senato, di 
un medesimo testo in precedenza concor- 
dato, senza la possibilità di apportarvi 
poi, da uno. qualsiasi dei due rami, cor- 
rezione alcuna. Infatti, trattandosi di un 
regolamento di Commissione bicamerale, 
esso deve essere- approvato da entrambi 
i rami in modo identico, data l’unicità del 
regolamento stesso. Ciò rende inevitabile 
che qualunque modifica approvata da un 
ramo porti ad annullare anche le decisio- 
ni dell’altro ramo, oppure che un ramo, 
pronto a decidere una modifica, non pos- 
sa farlo per non contrastare con le deci- 
sioni dell‘altro ramo. Nell’uno e nell’altro 
caso si ravvisa un notevole vulnus del 
principio costituzionale dell’autonomia di 
ciascuna Camera, per cui è auspicabile 
che, anche per l’approvazione dei regola- 
menti bicamerali, venga seguita la norma- 
le procedura adottata per l’approvazione 
dei progetti di legge. 

Circa la prima proposta innovatrice, 
quella di elevare ad undici il quorum per 
I’archiviazione per manifesta infondatezza, 
i relatori hanno già illustrato, nella pre- 
sentazione alla Camera delle proposte mo- 
difiche al vigente regolamento, i motivi 
che l’hanno ispirata. Non si tratta piG, in 
questo caso, di decidere se proporre o 
meno la messa in stato di accusa, ma di 
archiviare per manifesta infondatezza. E 
sembrato inadeguato alla specifica natura 
dell’oggetto su cui si deve decidere (una 
denuncia manifestamente infondata) un 
quorum di maggioranza semplice, anche 
con un solo voto di scarto o addirittura 
con parità di voti, con conseguente preva- 
lenza dal voto dmel presisdente. Può oonside- 
,rami manifestamente i,nfondat,a una denun- 
cia per la quale, ad resalpio, otto com- 
missari hanno votato a favore e otto, 
compreso il presidente, hanno votato con- 
t r o ?  Non si ravvisa il contrasto tra la 
parità dei voti espressi per l’una o l’altra 
tesi le il carattere delil’infondatezza, che 

iev’<esstene mlanifesto ? E Gomie può estsere 
manifesta tale infondatezza, se i voti al 
suo riguardo quasi si equilibrano ? 

Né vale il richiamo all’articolo 12 della 
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, 
perché tale norma disciplina il sistema di 
votazione sulla relazione della Commissio- 
ne. e su quanto altro possa interessarne 
l’attività, sistlema chle rimane inaltterato, 
mentre, per quanto attiene alla votazione 
per manifesta infondatezza, il carattere di 
essa deve essere obbligatoriamente manife- 
sto. Ciò sembra obbligatoriamente postu- 
lare una maggioranza più consistente, al 
di sotto della quale il giudizio va sem- 
pre rimesso al Parlamento. 

Una più sottile eccezione costituziona- 
le potrebbe sollevarsi invece sulla circo- 
stanza che la messa in stato d’accusa, 
sempre di competiama del Parlamlento in 
seduta comune, deve avvenire sulla base 
di una relazione della Commissione che 
comunque deve esprimere una sua propo- 
sta finale; la nuova legge’ sembra invece 
accordare alla Commissione poteri soltan- 
to referenti e non di proposta. Ciò po- 
trebbe apparire in contrasto con il citato 
articolo 12 della legge costituzionale n. 1 
del 1953 che, prevedendo la prevalenza 
del voto Cdfel presidente in caso di parità, 
obbliga la Commissione ad esprimere pro- 
poste in merito ai reati su cui riferisce. 
A questa possibile lacuna ha ovviato il 
testo di regolamento oggi al vostro esa- 
me: l’articolo 19 del testo proposto, sosti- 
tutivo del vigente articolo 21, obbliga la 
Commissione ad indicare nella relazione 
le sue conclusioni, prevedendo anche espli- 
citamente il caso che esse propongano la 
messa in stato di accusa; l’articolo 25 del 
testo proposto, sostitutivo dei primi tre 
commi del vigente articolo 27, concede a 
50 parlamentari il diritto di presentare 
ordini d’e1 giorno i~-t diffarmità dalle con- 
clusioni della Commissione, se esse non 
propongono la messa in stato di accusa. 
Forse in omaggio al principio della pa- 
rità sarebbe stato bene anche prevedere 
la possibilità di presentare ordini del gior- 
no in difformità delle conclusioni della 
relazione che proponessero la messa in 
stato di accusa; esiste tuttavia al riguardo 
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la garanzia della votazione finale dell'As 
semblea, che è l'unica a decidere sempre 
in ogni caso. 

Per quanto riguarda l'archiviazione cor 
quattro quinti, che tanto disturba l'onore 
vole De Cataldo, aggiungo che intanto nor 
è una novità del testo di regolamento pro. 
posto dalla Giunta, perché era già previ, 
sta in quello vigente; è un principio sta 
bilito con legge, cioè con fonte di pari 
rango rispetto alle leggi contrastanti che 
l'onorevole De Cataldo ha invocato; que. 
sta disposizione, soprattutto, i: indispen. 
sabile per impedire chle i ladri d'ella Tor- 
re di Pisa vengano comunque e sempre 
trascinati dinanzi al Parlamento in seduta 
comune. 

La seconda proposta, di maggior rilie- 
vo politico, abbassa ad un terzo dei com- 
ponenti il Parlamento in seduta comune il 
quorum per ottenere il giudizio del Parla- 
mento stesso in caso di archivilmio,m per 
manifesta infondatezza: a taluno è parso 
che, mentre non esistono questioni di ri- 
levanza politica e costituzionale quando le 
opposizioni sono di scarsa entità numeri- 
ca, la nuova disciplina porti a gravi alte- 
razioni del rapporto tra maggioranza e 
mi,norsnza quand.0 quest'ultima è 'di rde- 
vante consistenza. In tal caso infatti la mi- 
noranza non . avrebbe più. soltanto i costi- 
tuzionali polteri di critica, stimolo e con- 
trollo, ma anche il potere di trascinare 
sempre, solo ch,e lo vogli.a, i ministri di 
fronte al Parlamento come imputati. Ciò 
comporterebbe un potere ben più incisivo 
di quello che la Costituzione concede alle 
opposizioni nei confronti d d  Governo, al 
punto da alterare i corretti rapporti de- 
mocratici tpa maggioranza ed opposizione. 
I1 rilievo può essere formulato in linea 
logica, pratica e forse anch,e equitativa, 
ma non è consistente in lin'ea giuridica e 
sttrettamente costituzionale, non potendosi 
superare l'articolo 62 del1,a Costituzione, 
che accorda sempre ad un terzo dei com- 
ponenti di ciascuna Camera la possibilità 
di chiedlere ed otttenere 1.a convocazione del- 
l,a Camera di appartenenza, trattandosi <nel 
caso non tanto di rovesciare una decisio- 
ne, comunque sempre nel'la facoltà della 
Assemblea, ma di avocare a sé il giudizio 

definitivo. j2 vero che l'articolo 62 della 
Costituzione prevede tmale facoltà solo per 
l'e .Camere e non per il Parlamentlo in "du- 
ta comune, tenuto a convocarsi solo nei 
casi stabiliti dalila Costituziolne; ma, a par- 
te il fatto che questo caso è previsto dal- 
la Costituzione, non si vede comle il prin- 
cipio, già valido ;nel. diritto clomune e in 
quello slocilet,ario, non debba estendersi ad 
un'AssembIea unica, composta dai rappre- 
sentanti riuniti delha Camera e del Senato, 
Sono questi i motivi per cui i re lato^, pur 
comprendendo le ragioni addotte a soste- 
gno del mantenimento d,el quorum della 
metà più uno dei componenti il Parlamen- 
t.0 in seduta comune per ottenere una pro- 
nunzia del Parlamento stesso in caso di ar- 
chiviazione per manifesta in,fondatezza, insi- 
stono per 1:approvazione della proposta di 
riduzione ad un terzo di tale quorum. 

Rimane li,nfi,ne il caso, aff.acciatosi nella 
discussione in seno alba Giunta per il rego- 
lamento e ripreso dall'onorevole De Ca- 
taldo, del quorum nwxsario perché il 
Parlamento in seduta comune possa deli- 
berare la messa in 'stato di accusa del 
P,residentle del Conlsigho e 'dlei mi-nistri. 
Tal'e quorum k! fissato dall'arbico180 17 del- 
la legge 25 gennaio 1962, n. 20, nella mag 
gilomnza aslsoluta d,ei mlembri dal Parla- 
mento. Ciò è parso in oontrasto oon 1"- 
ticollo 64 della Costituzione che pnescrive, 
per la va1i;dità 'd'elle deliberazicmi delle 
ksslemblee p:arbamfentari, che si'a presente 
la m8aggioracnza dei loro componenti e che 
Le stesee 'siano ,adottate la maggioranza 
dei presenti, tutte -le volte che la Co- 
stituzione non prescrive una maggioranza 
speciale; e tale maggioranza speciale è pre- 
lrista dallJarticomlo 90 della Costituzione 
stessa per il caso di reati di alto tradi- 
mento e di attentato alla Costituzione 
:ompiuti dal' Presidente della Repubblica, 
na  non di'articolo 96, che si riferisce ai 
xati  commessi dal Presidente del Consi- 
$0 le d'ai ministri nell'es~ercizi~o delle lo- 
-o funzioni. In questo ultimo Gaso è ov- 
iio che la Costituzione obbliga soltanto 
illa maggioranza ilei presenti e non alla 
naggiaranza dei componenti, perché altri- 
nenti, così come ha fatto l'articolo 90, lo 
mebbe detto esplici tammte. 
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I1 rilievo è certamente fondato sotto 
il profillo cositituzionale, ma il sktema con- 
testato è contenuto in una legge, che so- 
lo con altra legge può essere modificata 
e non con rego1,amento. In questa sede 
quindi non è possibile provvedere, perché 
attraverso una norma regolamentare si 
configurerebbe un contrasto con una nor- 
ma legislativa ch,e conserva la sua piena 
validità, anche costituzionale, si.no a pro- 
nuncia di illegittimità da parte della Cor- 
te costituzionale ovvero, ovviamente, sino 
ad una sua modifica con altra l'egge. CiÒ 
non toglie che io desilderi confermare il 
mio pieno assenso alla tesi già sostenuta 
nella Giunta p,er il regolamento del Senato 
dal senatore Galante Garron8e e qui con- 
f,erm,ata 'd'al td'eputat'o De CataMo circa un 
nett'o contras,to tra la legge e la Costitu- 
zione per qua,nto riguarda questo punto. 

Rimane da risolvere il caso di diffor- 
mità tra il testo dlell'articjol,o 8 proposto 
dalla Giunta per il regolamento della Ca- 
mera e quello approvato dal Senato. La 
difformità riguarda la possibilità di uti- 
lizzare o meno, presso l'ufficio di segre- 
teria della Commissione, magistrati, can- 
cellieri o segretari degli uffici giudiziari. 
La Giunta della Camera è stata del pare- 
re di abolire tale eventualità per non crea- 
re possibili interferenze tra appartenti a 
poteri diversi, costituzionalmente distinti, 
pur ritenendo possibile una tacita consul- 
tazione e collaborazione, mantenendo pe- 
rò ciascuno le proprie prerogative in via 
assolutamente autonoma. 

La Giunta del Senato, anche sulla scor- 
ta dell'esperienza di questi ultimi anni, ha 
considerato utile, anzi indispensabile, l'uti- 
lizzaai'ooe di qu,es,t,o personal'e oon l'ag- 
giuntla di appartenenti al'la polizia giudi- 
ziari,a. I1 fine avnebbe potuto essere defi- 
nitivments pnecluso se un .regolamento 
chle prima ppevedeva talle ipotesi adesso 
avesse abolito la norma nelativa. La Giun- 
ta d'e1 Smato, tuttavia, in considerazione 
delle perpl~essità ,della Cmera,  ha appro- 
vatfo m a  formula mieno impegnativa, ma 
tabe da non privare .del tutto la Commis- 
sione d'ella neoessaria Golliaborazione di 
questi magistrati o funzi,on,sri. 

I relatori a maggioranza, perché l'ono- 
revole Labriola si dissocia da questo pa- 
rere, in vista della necessità di mante- 
nere identico il testo e in considerazione 
del minor vincolo presente nella norma 
modificata, propongono di modificare l'ar- 
ticolo 8 in senso conforme a quello ap- 
provato dal Senato. Per tutti i motivi 
esposti, i relatoni, a <nomee dlella Giunmt8a, 
propongono alla Camera l'approvazione 
delle modifiche proposte al regolamento 
parlamentare per i procedimenti d'accusa. 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino 
alle 16. 

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa 
alle 16. 

Autorizzazione 
di relazione orale. 

PRESIDENTE. La Commissione specia- 
le fitti ha deliberato di chiedere l'auto- 
rizzazione a riferire oralmente all'Assem- 
blea sul seguente disegno di legge: 

cc Clonvers;i,one in Begge, con mmodificazio- 
ni, del decreto-hegge 30 germai'o 1979, n. 21, 
ccnoerntentle dil,azi,on- ~d~ell'esecuzi~one dei 
provvedim.eetli di ril~asci~o 'degli, immobili 
adibiti ad um di abitazione )) (2696). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Assegnazione di una proposta di legge 
a Commissione in sede referente. 

PRESIDENTE. A n c n "  del p h o  
oomrna dell'artkdo 72 del regorh"to ,  
camunJ~co che seguente proposta #di kg-  
ge è deferita ,alla IX Commissione per- 
mmente (Lavoi  pubblici), ,in sede refe- 
rmte,  con il parere della I e della V 
Coimmiis s ime  : 

Smator,i ZICCARDI ed *altri: c( Interpre- 
trazione autentica di alcune norme della 
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legge 17 m’sggio 1952, n. 619, in materia 
di r i s m m e n t o  dai ” Sassi ” <di Matera )> 

(approvata dalla VIII Commissione del 
Senato) (2703). 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sano state presentate 
alla P,residmza le seguenti propmte di ‘leg- 
ge dai deputati: 

COLUCCI ed altri,: c< Modifiicazione ,del 
primo c o m a  tdell’srt.icolo 13-ter del de- 
oneto-legge 26 maggio 1978, n. 216, quale 
risulta ddlta legge !di co.nversime 24 luglio 
1978, n. 388, in materia di IVA sulk au- 
tom,obil,i )) (2782); 

LAMORTE: cc Modifica dell’articcdo 11 
della Jegge 12 ,miamo 1968, n. 325 ”Isti- 
tuziime d’ella ,direzione Icompartimenbde 
d,elil’”nmin,i.strazime Id&e poste e teleco- 
mutniaazioni della B,asil,icata ” )) (2783); 

COLUCCI ed altri: cc Riistrutturaziane ,del- 
l’Ente naailonde proteziolne tanimali (EN- 
PA) D (2784); 

CASTIGLIONE ed altrìi: c< Mo&fii,che a1,l’or- 
dinamento dell’università di’ Udhe e costi- 
tuzione ldd cmsi*gIio un$verslitsrio negiona- 
le dal Frilulir-Vmezria Gidia )) (2785). 

Sairamino staunpst8e e distribuite. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Pas>siamo alblbsiame degli 
art,icalj, ‘dell’a p:ropcrsta di mmod~&cazìid al 
rteegolaimen,to psrl’ammtare per li prowdi- 
menti ,& accusa, presentata daIl3la Giunta 
per il regolamen,to. 

Avverto che, in consliderazione del fiatto 
che a h n i  emendamenti pres.entati .riguar- 
dano tdisiposizhni d,el regolamento lin vigo- 
ne non implicate dalle modificbe proposte 
darlilia: Giunta, gli emend,am,enti stessi $sono 
sbabi Ifii.feni(ti agli arti,coli del regolliamento 
cui ‘ine~%s!ocrno. N,e consegue, pertanto, che 
mche per la votazione d,ell,e modifiche 
proposte. Id&a Giunta si fiarà riferimento 
agli mtk& d,el regolamento vigente, :anzi- 

ché a& articoli della proposta presentata 
dalilia Giunta. 

Si dia lettura del testo vigente del re; 
goliammto parlamentlare per i procedimen- 
ti I& accusa. 

MORINI, Segretario, legge: 

TITOLO I 

DEGLI ORGANI 
DEL PROCEDIMENTO D’ACCUSA 

CAPO 1 

DEI GIUDICI AGGREGATI 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE 

ART. 1. 
(Formazione dell’elenco). 

L’elenco previsto nell’articolo 10 della 
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, 
& costituito di 45 persone aventi i requi- 
siti per l’eleggibilità a senatore. 

L’elenco è formato ogni dodici anni, 
mediante elezione, dal Parlamento in se- 
duta comune, osservando le modalità sta-. 
bilite per l’elezione dei giudici ordinari 
della Corte costituzionale. 

Con le stesse modalità il Parlamento 
provvede ad elezioni suppletive qualora 
per soprawenute vacanze l’elenco si ri- 
duca a meno di 36 persone. 

I nomi degli eletti sono immediata- 
mente comunicati dal Presidente della Ca- 
mera dei deputati al Presidente della Re- 
pubblica e al Presidente della Corte co- 
stituzionale. 

CAPO 11 

DELLA COMMISSIONE INQUIRENTE 

ART. 2. 

(Elezione della Commissione inquirente). 

La Camera (I1 Senato), ogni volta che 
si rinnova, provvede alla elezione dei die- 
ci deputati (senatori) componenti la Com- 
missione prevista dall’articolo 12 della leg- 
ge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, se- 
condo le norme seguenti. 
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11 Presidente della Camera (del Sena- 
to), intesi i Presid’enti d’ei gruppi parla- 
mentari e il Presidente del Senato (della 
Camera), determina la ripartizione dei die- 
ci seggi di commissario tra i vari grup- 
pi, in modo da rispecchiare la proporzio- 
ne dei gruppi stessi nella formazione del- 
la Commissione inquirente. 

In conformità della ripartizione previ- 
sta dal comma precedente e su designa- 
zione dei gruppi parlamentari il Presiden- 
te forma la lista dei candidati e la sotto- 
pone al voto dell’Assemblea. 

La votazione è fatta a scrutinio segre- 
to, a norma dell’articolo 98 del Regola- 
mento della Camera (dell’articolo 80 del 
Regolamento del Senato). 

Con le stesse modalità la Camera (il 
Senato) elegge dieci commissari supplenti. 

ART. 3. 

(Rifiuto della nomina - Divieto 
di dimissione). 

I commissari possono rifiutare la no- 
mina, dandone comunicazione al Presiden- 
te dell’assemblea entro tre giorni dalla 
nomina stessa. 

Decorso tale ‘termine non possono dare 
le dimissioni. 

ART. 4. 

(Incompatibilità e astensione). 

L’ufficio di commissario è incompatibi- 
le con la carica di Presidente del Consi- 
glio, di Ministro, di Sottosegretario di 
Stato o di Commissario del Governo. 

I commissari non possono essere ri- 
cusati. 

Hanno tuttavia facoltà di astenersi, con 
il consenso del Presidente della Camera 
dei deputati, nei casi in cui il codice di 
procedura penale ammette la ricusazione 
del giudice o quando esistono gravi ragio- 
ni di convenienza. 

Devono astenersi i commissari che ab- 
biano ricoperto le cariche indicate nel pri- 
mo comma nel periodo in cui si sono ve- 
rificati i fatti per cui si procede. 

ART. 5. 
(Sostituzione dei commissari). 

Nei casi di rifiuto della nomina, ces- 
sazione dall’ufficio, astensione e impedi- 
mento, i commissari effettivi sono sosti- 
tuiti da commissari supplenti appartenen- 
ti allo stesso gruppo, secondo l’ordine di 
designazione del gruppo stesso. 

ART. 6. 
(Costituzione della Commissione 

inquirente). 

La Commissione inquirente è convoca- 
ta per la prima volta e ad ogni sua rin- 
novazione dal Presidente della Camera 
sentito il Presidente del Senato, per pro- 
cedere alla elezione del Presidente, di due 
Vicepresidenti e di due Segretari, a nor- 
ma dell’articolo 4 del Regolamento della 

La convocazione deve awenire entro 
quindici giorni dall’elezione della Commis- 
sione, owero dei dieci deputati o dei dieci 
senatori nel caso di elezione parziale per 
rinnovazione di una sola ‘Camera. 

Successivamente la Commissione è con- 
vocata dal suo Presidente. 

Camera. c; 1 

ART. 7. 

(Validità delle sedute e delle delibera- 
zioni - Divieto di astensione dal voto). 

Le sedute della Commissione non sono 
valide se non è presente la maggioranza 
dei suoi componenti. 

Le deliberazioni sono adottate a mag- 
gioranza dei presenti. 

In caso di parità prevale il voto del 
Presidente. 

I commissari non possono astenersi 
dal voto. 

ART. 8. 

(Ufficio di segreteria). 

L’ufficio di segreteria della Commissio- 
ne inquirente è costituito di dipendenti 
della Camera dei deputati e del Senato 
della Repubblica, messi a disposizione dai 
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rispettivi Presidenti, sentito il Presidente 
della Commissione. 

Durante i lavori della Commissione, al- 
l’ufficio di segreteria possono essere ad- 
detti su richiesta del Presidente della Com- 
missione stessa, magistrati, cancellieri o 
segretari degli uffizi giudiziari. 

ART. 9. 

(Sede della Commissione). 

La Commissione inquirente ha sede 
presso la Camera dei deputati. 

CAPO 111 

DEI COMMISSARI D I  ACCUSA 

ART. 10. 

(Numero ed elezione 
dei commissari di accusa). 

I1 Parlamento, deliberata la messa in 
stato di accusa, determina il numero dei 
commissari di accusa previsti dall’articolo 
13 della legge costituzionale 11 marzo 
1953, n. 1,  e provvede alla loro elezione 
con votazione a scrutinio segreto. 

Ogni membro del Parlamento vota per 
un numero di persone pari a quello dei 
commissari da eleggere. S i  intendono no- 
minati coloro che ottengono il maggior 
numero di voti. 

ART. 11. 

(Ineleggibilità e incompatibilità). 

Non possono essere eletti commissari 
di accusa coloro che hanno fatto parte 
del Governo in carica nel periodo in cui 
si sono verificati i fatti contestati nell’at- 
to di accusa. 

Ai commissari d’accusa si applicano le 
disposizioni degli articoli 3 e 4, primo 
comma. 

In caso di incompatibilità soprawenu- 
ta o conosciuta in un momento successi- 
vo alla elezione, la decadenza dall’ufficio 
di commissario è dichiarata dal Presiden- 
te .  della Camera dei deputati. 

ART. 12. 

(Sostituzione). 

Non si fa luogo alla sostituzione dei 
commissari di accusa sempre che ne ri- 
manga in carica almeno uno. 

Nel caso di rifiuto della nomina, di 
cessazione dall’ufficio o di impedimento di 
tutti i commissari, il Parlamento 1: riuni- 
to in seduta comune entro dieci giorni 
per provvedere alla loro sostituzione. 

TITOLO I1 

DEL PROCEDIMENTO 
INNANZI AL PARLAMENTO 

CAPO 1 

DELLA INCHIESTA 

DELLA COMMISSIONE INQUIRENTE 

ART. 13. 

(Inizio del procedimento d’accusa). 

La Commissione inquirente inizia il 
procedimento per la messa in stato di ac- 
cusa, ai sensi degli articoli 90 e 96 della 
Costituzione, in seguito a rapporto, refer- 
to o denuncia ad essa trasmessi a norma 
dell’articolo seguente. 

ART. 14. 

(Rapporto, referto, denuncia e trasmissione 
di atti da parte dell’autorità giudiziaria). 

I1 Presidente della Camera dei depu- 
tati, ricevuto un rapporto, un referto o 
una denuncia relativi a un fatto previsto 
dagli articoli 90 e 96 della Costituzione e 
accertatane, se del caso, l’autenticità, lo 
trasmette alla Commissione inquirente, 
dandone notizia al Presidente del Senato. 

Negli stessi modi provvede nell’ipotesi 
di trasmissione degli atti da parte del- 
l’autorità giudiziaria a norma dell’articolo 
10 della legge 25 gennaio 1962, n. 20. 

La Commissione può chiedere ai Pre- 
sidenti delle due Camere di dare comuni- 
cazione alle rispettive Assemblee delle tra- 
smissioni previste dai commi precedenti. 



Atti Parlamentari 5- 28148 - Camera dei Devutati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 MARZO 1979 

ART. 15. 

(Convocazione della Commissione). 

I1 Presidente della Commissione inqui- 
rente convoca lja Commissione entro die- 
ci giorni dal ricevimento degli atti tra- 
smessi a norma del primo e del secondo 
comma dell’articolo precedente. 

ART. 16. 

(Dichiarazione di incompetenza 
della Commissione inquirente). 

L’ordinanza con la quale la Commis- 
sione inquirente dichiara, a norma del- 
l’articolo 14 della legge 25 gennaio 1962, 
n. 20, la propria incompetenza perché il 
fatto non rientra nelle ipotesi degli arti- 
coli 90 e 96 della Costituzione, è trasmes- 
sa ai Presidenti delle due Camere per la 
comunicazione alle rispettive Assemblee. 

ART. 17. 

(Archiviazione) . 
Quando la Commissione inquirente, 

esperite, se del caso, sommarie indagini 
preliminari, ritiene che la notizia del, fat- 
to è manifestamente infondata, delibera 
con ordinanza I’archiviazione. 

Copia dell’ordinanza è trasmessa ai Pre- 
sidenti delle due Camere. 

ART. 18. 

(Revoca dell’archiviazione) . 

Se la deliberazione di archiviazione è 
approvata con il voto favorevole di meno 
dei quattro quinti dei componenti della 
Commissione, i Presidenti delle due Ca- 
mere ne danno comunicazione alle rispet- 
tive Assemblee nella prima seduta succes- 
siva. 

Qualora entro cinque giorni dalla co- 
municazione prevista dal c o m a  preceden- 
te o dalla seconda di esse se fatte in date 
diverse, la maggioranza assoluta dei mem- 
bri del Parlamento lo richieda, la Com 
missione procede alla inchiesta, 

La richiesta è presentata in forma 
scritta al Presidente della Camera alla 
quale i richiedenti appartengono. 

I Presidenti delle Camere verificano 
l’autenticità delle firme. 

11 Presidente del Senato trasmette im- 
mediatamente al Presidente della Camera 
le richieste a lui pervenute. 

ART. 19. 

(Apertura dell’inchiesta). 

Se la Commissione non delibera I’atrchi- 
viazione o se questa è revocata a norma 
dell’articolo pnecedente, il Presidente di- 
chiara aperta l’inchiesta con ordinanza. 

Copia dell’ordhanza è trasmessa ai Pre- 
sidenti delle due Camere, chle ne dànno 
comunicazione alle rispettive Assembliee. 

E trasmessa altnesì ai commissari d’ac- 
cusa qualora a carico dell’imputato sia già 
in corso un giudizio innanzi alla Corte 
costituzionale. 

ART. 20. 

(Deliberazione di non doversi procedere) 

Compiuta l’inchiesta, la Commissione, 
se non ritiene di proporre al Parlamento 
la messa in atto di accusa, delibera di non 
doversi procedere. 

Se la deliberazione è approvata a mag- 
gioranza di tre quinti dei componenti del- 
la Commissione, questa provvede con ordi- 
nanza e ne trasmette copia ai Presidenti 
delle due Camene per la comunicazione al- 
le rispettive Assemblee. 

Se  la deliberazione è approvata con il 
voto favorevole di meno di tre quinti dei 
componenti, la Commissione presenta una 
relazione al Parlamento secondo le dispo- 
sizioni dell’articolo seguente. 

ART. 21. 

(Relazione della Commissione). 

La relazione della Commissione al Par- 
lamento in seduta comune deve contenere 
la lenunciazione del fatto e dmel titolo del 
reato, I’indicazionle delle prove naccolte, la 



Atti Parlamentari - 23149 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 M4RZO 1979 

esposizione dei motivi di fatto e di diritto 
della deliberazione, le oonclusioni. 

Se la relazione propone la messa in 
stato d’accusa, le conclusioni devono ri- 
portare l’indicazione degli addebiti e delle 
prove su cui l’accusa si fonda. 

Nell’approvare la relazione la Commis- 
sione nomina uno o più relatori per soste- 
nene la discussione innanzi al Parlamento. 

La Jjelazione è presentata ai Presidenti 
delle due Camere ed è stampata e distri- 
buita secondo le disposizioni del regola- 
mento dlella Camera dei deputati. 

ART. 22. 

(Rimessione al Parlamento della 
deliberazione di non doversi procedere). 

Ne1 caso previsto d,all’ultimo comma 
dell’articolo 20, entro cinque giorni dalla 
distribuzione della relrazione, la maggioran- 
za assoluta dei componenti del Parlamen- 
to può chiedere al Presidente della Came- 
ra dei deputati che la deliberazione di non 
doversi procedere si,a rimessa a1,l’esam’e 
del Parlamento in seduta comune. 

La richiesta deve contbenere un ordine 
del giorno i,nteso a disporre la ”essa in 
stato di accusa, con l’indicazion,e degli ad- 
debiti le delle prove su cui l’accusa si 
fonda. 

S,i $applicano le .disposizioni deg1,i ultimi 
tre commi dell’articolo 18. 

I1 Presidente della Camera, smtito il 
Presid,ente del Senato, convoca il Parla- 
mento (entro diteci giorni d,alla r i c h k t a .  

ART. 23. 

(Commissioni parlamentari d’inchiesta). 

Le Commissioni parlamentari d’inchie- 
sta nominate da una Q da entrambe le 
Camere, anche con lmegge, per gli stessi 
fatti chie formano oggetto di un’inchiesta 
di accusa o ad essi connessi, debbono so- 
spendere la propria attività e trasmettere 
gli atti alla Commissione inquirente non 
appena ricevano comunicazioni dalla Com- 
missione stessa dell’inizio delle indagini. 

Se  il Parlamento in seduta c o m m  de- 
libera la messa in stato d’accusa, la Com- 

missione parlamentare d’inchiesta decade 
dal proprio ufficio. 

In tutti gli altri casi la Commissione 
riprende la sua attività, ma è vincolata ai 
fatti accertati e ,alle decisioni prese dalla 
Commissione inquirente o dal Parlamento. 

CAPO 11 

DELLA MESSA IN STATO DI ACCUSA 

ART. 24. 

(Convocazione del Parlamento 
in seduta comune). 

Se la relazione della Commissione in- 
quirente propone la messa in stato d’ac- 
cusa o se viene presentata la richiesta pre- 
vista dall’artioolo 22, il Pnesidente della 
Camera dlei deputati, sentito il Presidente 
del Senato, convoca il Parlamento in se- 
duta comune entro dieci giorni dalla di- 
stribuzione della relazione o dalla presen- 
tazione della richiesta. 

ART. 25. 

(Discussione). 

La discussione inizia con la relazione 
orale d,ella Commissione. 

Salvo che non sia diversamente stabi- 
lito, si oss,ervan,o, in quanto applicabili, le 
disposizioni del capo X del regolamento 
della Camera dei dleputati. 

ART. 26. 

(Nuove indagini della Commissione 
inquirente). 

Prima che sia esaurita .la discussi,one 
generale, cinquanta membri del Parlamen- 
to possono chiedere chle venga dato inca- 
rico alla Commissione inquirentie di com- 
piere ulteriori isndagini assegnando un con- 
gru0 termine. 

I1 Parlamento delibera sulla richiesta 
a maggioranza assoluta dei suoi compo- 
nenti. 

La Commissione, adempiuto l’incarico, 
presenta una relazione supplietiva scritta. 
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ART. 27. 

(Deliberazione di messa in stato d’accusa). 

Esaurita la discussione generale, il PE- 
sidente pone in votazione lle oonclusioni 
della relazione della Commissione quando 
queste propongono la messa in stato di 
accusa. 

Se  le conclusioni della Commissione 
propongono il non doversi procedere, vie- 
ne posto in votazione l’ordine del giorno 
inteso a disporre la messa in stato d’ac- 
cusa. 

Sulle conclusioni della Commissione 
che propongono la messa in stato d’accu- 
sa e sull’ordine del giorno previsto dal 
comma preoedenbe non è. consentita la 
presentazione di emendamenti né di ordi- 
ni del giorno. 

La votazione ha luogo a scrutinio se- 
greto e può essere disposta per parti se- 
parate. 

La deliberazione di messa in stato di 
accusa è adottata a maggioranza assoluta 
dei componenti del Parlamento. 

ART. 28. 

(Trasmissione dell’atto di accusa 
alla Corte costituzionale). 

I1 Presidente della Camera dei depu- 
tati, entro due giorni dalla deliberazione 
del Parlamento, trasmette l’atto di accusa 
al Presidente della Gorte oostituzion,ale, 
unitamente alla relazione della Commissio- 
ne inquirente e agli atti e documenti del 
procedimento. 

Comunica altresì il nome dei commis- 
sari d’accusa e del presidente del Colltegio 
di accusa previsto dall’articolo 18 della 
1,egge 25 gennaio 1962, n. 20. 

ART. 29. 

(Divieto di rinvii). 

Quando il Parlamento è riunito in se- 
duta comune per un procedimento di ac- 
cusa non sono ammessi rinvii, ma soltan- 
to brevi sospensi,oni d,ella seduta disposte 
iiisindacabilmente dal Presidente. 

DISPOSIZIONI FINALI 

ART. 30. 

(Ripartizione 
delle spese tra le due Camere). 

Le spese per il funzionamento della 
Commissione inquiEnte sono ripartite a 
metà tra le due Camere. 

PRESIDENTE. Si dia lettura del’l’arti- 
colo 1 del testo della Giunta, che modi- 
fica l’articolo I del vigente regolamento 
parlamentare per i procedimenti d’accusa. 

MORINI, Segretario, legge: 

I1 priimo ed ‘61 slecon,d,o comma del- 
l’articolo 1 sono sostituiti dai seguenti: 

G L’,elenco previ8slto dall’,art$oolo 135 del- 
la Costituzione, è costituito di 45 persone 
aventi i requisiti per l’eleggibilità a se- 
natore. 

L’elenco è formato ogni nove anni, me- 
diante elezione, dal Parlamento in seduta 
comune, osservando le modalità stabilite 
per l’elezione dei giudici ordinari della 
Corte costituzisonalfe v .  

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Al primo comma, sostituire il nume- 
ro: 45, COPI il seguente: 450 ed al terzo 
comma sostituire il numero: 36, con il 
seguente: 360. 

1. 1. 
MELLINI, CICCIOMESSEFE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

Dopo i l  terzo comma dell’articolo 1 
del vigente regolamento, aggiungere il se- 
guente: 

Al fine d,ell’acc,ertamento d’ella condi- 
zione di cui al preced,ente comma, l’elen- 
co è sottoposto ogni anno a verifica dal- 
l’ufficio di Presidenza della Cam,era dei 
deputati, su relazione dei questori. Veri- 
fiche strmrdinarie possono essere dispo- 
st,e ogni volta che, per n,otizie pervenute 
ai questori di ulteriori vacanze, si abbia 
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ragione di ritenere che possa essere ve- 
nuto meno il n.umero stabilito nel com- 
ma precedente. 

1. 2. 
MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

L’onorevole Mellini ha facoltà di svol- 
gerli. 

MELLINI. Nel mio intervento di sta- 
mane in sede di discussione sulle linee 
generali ho tenuto a sottolineare che, a 
mio avviso, alcuni aspetti del regolamento, 
invece di costituire attuazione della legge 
n. 170 del 1978, finiscono con l’avere ri- 
levanza tale da caratterizzare in maniera 
determinante sia lo svolgimento del giudi- 
zio di accusa e della messa in stato di 
accusa, sia il modo di essere particolare 
del giudizio dinanzi alla Corte costituzio- 
nale. Credo che in particolare questo se- 
condo aspetto, relativo al giudizio dinanzi 
alla Corte, si concreti nella norma con- 
tenuta nell’articolo 1 del regolamento, che 
costituisce attuazione del disposto della 
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, 
la quale stabilisce che la scelta dei 16 
giudici aggregati viene oampiuta su un 
elenco formato dal Parlamento in seduta 
comune e specifica che il numero dei cit- 
tadini da includere in tale elenco è pari 
a 45. 

Non starò a ripetere quanto ho detto 
nella discussione sulle linee generali. Ri- 
tengo, per altro, che a nessuno possa 
sfuggijre che l’elenco in questione, di 45 
persone, che si studia di far risultare, at- 
traverso un accordo delle parti politiche, 
corrispondente a quella che è la (c geogra- 
fia )> politica del Parlamento, è qualcosa 
di chiaramente incompatibile, di chiara- 
mente illogico, ove si tenga presente che 
esso deve servire, attraverso una estra- 
zione a sorte, a fornire i 16 giudici aggrc- 
gati. Cerco di spiegarmi. Con la disposi- 
zione relativa all’elenco si tenta di far sì 
che sia il Parlamento a scegliere; a sce- 
gliere necessariamente (altrimenti non si 
raggiungerebbe la maggioranza richiesta) 
attraverso accordi tra le parti, che nella 

realtà vengono raggiunti distribuendo i no- 
mi di cui trattasi in proporzione all’enti- 
tà d,elle forze politiche presenti nel Parla- 
mento, al fine di ottenere una determina- 
ta qualificazione politica per i componen- 
ti l’elenco in questione. I1 che non è poi 
un fiatto che debba essere considerato 
negativamente, salvo una oerta mentali- 
tà lottizzatrice che Einisce con l’ispirare 
sempre scelte del tipo di quella cui mi 
riferisco. A questo punto, però, una 1 7 0 1 -  

ta arrivati al momento della utilizzazione 
dell’elenco, si passa all’estrazione a sorte, 
che sconvolge l‘equilibrio che si è creato 
attraverso la formazi,one dell,o stesso. La 
estrazione a sorte dei giudici finisce, dun- 
que, col r,appresNentare una vera e propria 
estrazione a sorte della s’entenza, all’indo- 
mani di un dibattito che ha visto diviso 
il Parlamento in seduta comune (lo stes- 
so che ha provveduto alla nedazione del- 
l’elenco) sulla decisione in ordine alla 
messa in stato di accusa. 

Cosa possiamo fare per ovviare a que- 
sto incredibile inconveniente, a questo in- 
conveniente di enorme gravità ? El’evare il 
numero degli inclusi nell’elenco stesso, 
perché ,l’estrazion~e a sorte dei 16 cittadi- 
ni costituisca il meno possibile occasione 
di una alea che finisce col ripercuotersi 
sul,lNa decisione finale. Per la legge dei 
grandi .num8eri, quanto più num’eroso è 
l’el,enco, tanto più è possibilre che il cam- 
pione estratto a sorte sia corrispondente 
ad una detlerminata qualificazione. Quan- 
t,o più è ristretto il numero dei soggetti 
neil’ambito dei quali viene effettuata la 
soelta, con riferimento al numero d’egli 
estratti a sorte, tanto più s,i verifica la 
possibilità che la (( colorazione )) di que- 
sti sia diversa da quella degli inclusi nel- 
l’el’enco originale. 

Con il primo emendamento abbiamo, 
dunque, proposto di ,elevare il numero 
dei cittadini da islcrivere nell’el~enco da 
45 a 450. Si potrà dire che la cifra è 
troppo ellevata. Io mi domando c,os:a si- 
gnifichi estrarre a sorte, tra 45 cittadini, 
16 di essi, per integrme la composizione 
della Cort,e costituzionak. Questo signifi- 
ca estrarre a sorte la sentenza ! 
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Si dice che non si tratta di estrazione 
a sorte. Allora, si d,ovrebbe dire che la 
scelta viene operata nell’ambito di una 
rosa di 45 personle. In tal caso, però, bi- 
sognerebbe avere la preoccupazione che 
ciascuno di questi cittadini abbia le ca- 
ratteristich’e necessarie. In particolare, mi 
riferisco a quella di una particolare indi- 
pendenza, o, semmai, a quella dell’assen- 
za - le non dell’accentuazi’one - di una co- 
loritura politica, affinché possa aversi, 
non dico una maggiore obiettività - per- 
ché questa dovrebbe essere cosa avulsa 
da questi prob1,emi -, ma, comunque, una 
impronta politica meno intensa e, soprat- 
tutto, mleno ,&data al c.aso di quanto non 
sia ora, con l’attuale composizione della 
Corte. 

Pertanto 450 cittadini dovrebbero com- 
porre l’elenco e qualora l’elenco stesso si 
riduca :a meno di 360 persone - per mor- 
te, per J1 venire meno delbe qualifiche ne- 
cessarie, per la perdita del diritto eletto- 
rale - si dovr,ebbe dar luogo ad elezioni 
suppletive. Questo è appunto il senso del 
mio em’endamento 1. 1. 

Colgo l’occasione - per la verità, non 
siamo giunti alla presentazi,one di un 
emendamento formale in questo senso - 
per sottfolineare chse, una volta deciso di 
metter,e mano a questo oggetto specifico, 
rappresentato dalla formazione di questo 
ellenco d’a cui <estrarr?e 16 cittadi.nni, ,oppure, 
come suggerisce il presiden,t,e della Corte 
costituzionale - non entro )nel merito -, 
3 cittadini, bisognerebbe stabilire - que- 
sto, però, potrebbe costituire, più oppor- 
tunamente, oggetto di una norma costitu- 
zion’ale - dei limiti di età, come avviene 
per le giurie popolari. Non si può preten- 
dere di far stare una persona di 80 anni 
per 23 giorni in camera di consiglio: & 

~ inevitabile che questa finisca per essere 
obbligata a documentare i propri acciac- 
chi, che le impediscono questo grave 
sforzo. 

È evidente che, quando il numero dei 
soggetti che fanno parte di questo elenco 
dovesse crescere a queste proporzioni, si 
imporrebbe un’opera di revisione, per evi- 
tare che, al momento opportuno, ci si ac- 
corga di essere scesi al di sotto del nu- 

mero di 36, che noi, per altro, vogliamo 
portare a 360. Questa funzione di revisio- 
ne, che, per altro, è prevista per le liste 
elettorali e per gli elenchi dei giudici po- 
polari, dovrebbe essere affidata all’ufficio 
di Presidenza della Camera dei deputati. 
I1 sistema potrebbe essere molto sempli- 
ce: ci si potrebbe basare, infatti, sui cer- 
tificati di iscrizione alle liste elettorali. 

Occorre, comunque, codificare un si- 
stema di revisione, per evitare sorprese 
proprio al momento dell’utilizzazione del- 
l’elenco, con la conseguenza di dover com- 
piere una scelta dei giudici, sia pure da 
estrarre a sorte in seguito, nella imminen- 
za del giudizio da parte della Corte costi- 
tuzionale e, quindi, della loro utilizzazio- 
ne. E per questo che abbiamo presentato 
l‘emendamento 1. 2. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta sugli emendamenti presentati al- 
l’articolo 1 ? 

LABRIOLA, Relatore. Signor Presiden- 
te, non possiamo esprimere parere favo- 
revole sull’emendamento Mellini 1. 1 per- 
cliC esso riguarda un punto che noi ri- 
teniamo di non dover modificare, conside- 
rando tutto quello che è stato osservato 
circa la delimitazione oggettiva del prov- 
vedimento che si propone all’attenzione 
dzlli’As,s8enibl~ea. In pjù, d,obbi,amo dire che, 
pur avendo ascoltato con molta attenzio- 
ne l’illustrazione dell’emendamento, nella 
sostanza, non persuade il significato che si 
vuole attribuire, da parte dei colleghi pre- 
sentatori, alla sostituzione di un numero 
con il suo decuplo, per quanto riguarda 
la platea degli estraibili, per la formazio- 
ne del collegio dei 16 giudici aggregati. 

Quanto all’emendamento Mellini 1. 2,  
riteniamo che esso costituisca una norma 
di natura ,orgm,izzatoria, riguardante i nor- 
mali poteri di direzione dei lavori, propri 
del Presidente dell’Assemblea. Riteniamo 
non necessario a questo scopo il ricorso 
ad una disposizi,onle regolamentare, che 
szmbra per altro incompatibille con la na- 
tuFa st,essa della norma. 
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazio- 
ne degli emendamenti presentati all’arti- 
colo 1. 

Pongo in votazione l’emendamento Mel- 
lini 1.1, non accettato dalla Giunta. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Mel- 

(E respinto). 

lini 1. 2, non accettato dalla Giunta. 

Pongo in votazione l’articolo 1 nel te- 
sto della Giunta. 

(E approvato). 

Passiamo all’articolo 2, che modifica 
l’articolo 2 del vigente regolamento. Se 
ne dia lettura. 

MORINI, Segretario, legge: 

. La rubrica dell’articolo 2 è sostituita 
dalla seguente: 

cc (Elezione della Commissione) D. 

I1 secondo comma dell’articolo 2 è so- 
stituito dal seguente: 

cc I1 Presidente della Camera (del Sena- 
to), intesi i presidenti dei gruppi parla- 
mentari e il Presidente del Senato (del- 
la Camera), determina la ripartizione dei 
dieci seggi di commissario tra i vari grup- 
pi, in modo da rispecchiare la proporzio- 
ne dei gruppi stessi nella formazione del- 
la Commissione )>. 

I1 quarto e il quinto comma dell’arti- 
colo 2 sono sostituiti dai seguenti: 

G La votazione è fatta a scrutinio se- 
greto, a norma dell’articolo 55 del regola- 
mento della Camera (dell’articolo 117 del 
regolamento del Senato). 

Con le stesse modalità la Camera (il 
Senato) elegge dieci commissari supplenti. 
L’elezione dei commissari supplenti è 
rinnovata ogni due anni D. 

PRESIDENTE. È stato presentato il 
seguente e n x ” e n t o :  

Al secondo comma, sostituire le paro- 
ler i vari, con la seguente: tutti, e, alla 
fine del comma, aggiungere le parole: ed 
in modo da assicurare la presenza di al- 
meno un commissario per ciascun gruppo 
presente in Parlamento. 

2. 1. MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 
TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

MELLINI. Signor Presidente, abbiamo 
avuto la focrtmum, ‘noi d,el gruppo ,radicale, 
di non far parte, in questa legidatzlra, 
daua Comiissione ,inquimnte. Questa è 
m’asservmione che i cobleghi potrebbero 
h c i ,  amhe con qual’che Lmaligniità, se si 
flosse colto .il siiigdicato deUa storia ‘di 
quesba Cc”ls.sione. Ri>taniamo che l’a ,E- 
dazione delle Inormle non debba essere 
guardata mtto iil profi.10 ddl’aintmesse po- 
kiti,co di part’e, ma ,dlebba rispondese ad 
esigenze objiettive. Einché le ~ a s e  s d , m -  
no in questo modo nai non voghmo con- 
tare e non vogliamo ,awere if , p i ~ ~ i l e g i ~  - 
che id’,altr;a parte ai spettma per altri mo- 
tivi ie Nnom sol.banto per quelli regolama- 
tiari - di partecipare ai lavori Bella Com- 
missione, mIa riteniiamo &e per una ‘abtt-  
tiinra rispondenza wd ,esigenze \che sono pro- 
ipuniie deNe istituzioni pmlsmentari,, d e ~  fun- 
zionamento ,d&e ~istn;tUziani in gienierde, sa- 
‘rebbe llogico - sopmttutto in si!tuanimi 
padanximtari come quella che abbiamo 
lavuto iin questa legislatura me a m o  
~ c w a m e n t e  nella prossii’ma, Imdgrado cer- 
iti mutaanenti di folmde più apparenti che 
sosbarnzidi - che fosse assicunata la par- 
ba&p&,one di quei gruppi che evemtud- 
membe, us8and80 il sistemta (del miarssilmo co- 
mune ,denominatare, finirebbero con I’es- 
.sare escimi da1tL.a pnesenza n&a Commk- 
silone rinquimnte. Nel momento c~ ci 
dite che da Comrnissi,one inquirente non 
avrà più il potere decisiorio, bansì soio la 
f,unz!iane di riferire #al Parkmento, assicu- 
rare la presenza delle d’fettive minoramze 
sarà una esigenza as,setuidie. 
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Se piroponkmo questo emendamento 
non è per un interess'e chi parte dei grup- 
pi minori, ma soEo perché " i t m i m o  che 
d l a  voistr,a Com"!msIsicme ~i~nquirente, a quel- 
la che è ,il frutto dellle vostre legisllazioni, 
dell,e vo,stre ,determinazioni prese liin ldtfi 
momienti, d e h  vostpa Idetermiindone di 
mn conmnti~re un giudizio ,popo;lare su 
quastia iisbitwione .e s u  queste pwticdari 
n m i e  ,del nostro ordinamento, si debba 
daire larediWtà. Per ques'to mobivo doweb- 
b,e aslslere accolta la nostra proposta di 
miadiifiicla dl'articdo 2 ,  chle lasaiamo adla 
vostma decisione. Des.i,deria!mo però che 
agli atki dd P,arl:amento riimanga stracaia di 
questo "unmimento che noi vi diamo 
con Ba pmsentmione dmd nostro emenda- 
mento: 

PRESIDENTE. Qual è il parere ( d d a  
Giunta 'su questo emendamento ? 

LABRIOLA, Relatore. La Gisunta ha mlm- 
gmlmte dis~cus~so su proposte 'analoghe a 
q d l a  presentata d'ai collleghi d'e1 gruppo 
nadicdle e, nonostante la migliore pmdi- 
spasbione per raggiungere una fomulaziio- 
ne che perm(ett1esse la più larga nappre- 
sentativith, non è stata itn grad'o di accet- 
tare la sbsssa a causa ddEe tesigenzle #del1l8a 
proporzionalità, che dlevonio messere sodi- 
sfattle nella tormazione d'ella Commissione 
inquirente. 

Per queste ,ragioni llra Giunta è contra- 
riia d'emendamento. 

MELLINI. Tenetevda ! 

PRESIDENTE. Pongo in votaziione lo 
emendamento MeIJini 2. 1, non "xettato 
dall,a Gi'untia. 

(E respinto). 

Pongo ?in votazione l'articolo 2, nel te- 
sito d&a Giunta. 

(E approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 3,  che mo- 
difica l'airticdo 3 #del vigente .regohnento, 
che, non essendo stati presentati m5nda-  
menbi, porrò direttamente in votazione. 

MORINI, Segretario, legge: 

La rubrica dell'articolo 3 è sostituita 

<< (Rifiuto della nomina e dimissioni) D. 

I1 secondo comma dell'articolo 3 è so- 
stituito dal seguente: 

<< Decorso tale termine non possono 
dare le dimissioni, tranne che nel caso di 
elezione a presidente di gruppo parla- 
mentare e a pesidente di can"mss~ime 
permanente. Le dimissioni possono inoltre 
essere date per particolari gravi motivi 
accertati dal Presidente della Camera d'in- 
tesa con il Presidente del Senato D. 

dalla seguente: 

(E approvato). 

PRESIDENTE. P,assi,amo all'jarticolo 4, 
che mod,&ca l'larticolio 4 d,el vigente Dego- 
lam,ento. 

S'e ne disa llettura. 

MORINI, Segretario, 1,egge: 

I1 primo comma dell'articolo 4 è so- 
stituito dal seguente: 

<( L'ufficio di Noolmmissari,o è ,incompati- 
bile con la carica di Presidente del Con- 
siglio, di Ministro, di Sottosegretario di 
Stato, di Commissario del Governo o di 
componente gli Uffici di Presidenza delle 
due Camere D. 

I1 quarto comma dell'articolo 4 è so- 
stituito dal seguente: 
' c Devono astenersi i commissari che 
abbiano ricoperto le cariche di Presidente 
del Consiglio, di Ministro o di Commis- 
sario del Governo nel periodo in cui si 
sono verificati i fatti per cui si procede. 
Sono altresì tenuti ad astenersi i commis- 
sari che all'epoca dei fatti ricoprivano la 
carica di Sottosegretario di Stato, se i 
fatti per i quali si procede sono relativi 
alle funzioni esercitate in virtù della de- 
lega D. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emlendamenti: 

Al quarto comma, dopo le parole: di 
ministro, aggiungere le parole: , di sot- 
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tosegretario di Stato, e sopprimere le pa- 
role da: Sono altresì tenuti, alla fine del- 
l'articolo. 

4. 1. 
MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

Al quarto comma, sostituire le parole 
da: sle i fatti per i quali si procede, alla 
f ine dell'articolo, con le seguenti: se i 
fatti per i quali si procede son,o relativi 
ai .dicasteri (ed alle fumitoni per le quali 
furono investit.i d,i d,el,ega. 

4. 2. 
MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

.TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

L',ononevole M'ellini ha facohtà di. svol- 
gerli. 

MELLINI. L'articolo 4 riguarda le in- 
compatibi\l,ità. La modifica cbe è ,stata 
proposta a questo articolio non si può cer- 
to consi,derare entusiasmante. 11 vecchio 
testo ,d,ell',articolo 4 stabiliva, al primo 
commla: c( L ' f i c i o  dai commissa,rio è in- 
cornpatibilae con la carimca di Presidente 
d,el Consiglio, il mi:nistno, .di sottosegre- 
tario. di Stato o di commiissario del Go- 
verno )). I1 testo cbe vien,e ora proposto 
dice hveoe: <( L ' u E c i ~  di ,comm,i\ssario è 
itncompatibile con la carifia di Presidente 
del Consigli80, di ministro, dii sottosegreta- 
rio di Stato, di moommisssrio del Governo 
o d.i comlponmte gli Uffici di Pnesidenza 
dellle due Camere D. 

Ho richi,amat,o questa prima parte d'el- 
l'artilcolo non perché sia questa la modi- 
fica che c i  'trov,a dksenzienti, ma perche 
è quella alla quale si riferisce l'a parte 
$e1 nuovo teslto proposto ch,e vbeversa 
trova 1.a nostra 8qposizi,olne e suscita in 
noi djelle preoccupazi,oni. 

Si propane infatti di sostituire l'ulti- 
mo comma td'ell'artico180 4 del vigente re- 
golamento (<< Devono astenersi i commis- 
sari chme abbimano ,ricoperto le cariche in- 
dicat,e nel prim,o comma nel periodo in 
oui si sono verificati i fatti per cui si 
procede n) con .il s,eguente: <( Devono aste- 

nersi i commi'ssari che abbiano ricoperto 
11e cariche di Presidente del Consiglio, di 
mi,nistro ,o di commissarico del Governo 
nel periodo i,n oui ,si s,ono verificati i fatti 
per cui si procede. Sono ,dtaesì tenuti :ad 
astmenlersi i (commissari ch,e 'all'epoca dei 
fatti ricoprivano ha carica d.i sottosegretja- 
rio di Stato, se i fatti per i quali si pro- 
oede sono relativi alle funzioni eserci,tate 
in virtù d'ella delega >>. 

I1 vecch.iro regolamento, facendo riferi- 
men,to alle carichte ellencate ,nellla prima 
part,e (quei1,a che poc'ami ho letto), in- 
cludeva tra coloro (che avevano l'obbligo 
di astenersi i sott,os,egretari di Stato !del 
Govenm del qualse facevano parte i mini- 
stri oggetto dell'inchiesta. Il ,nuovo testo, 
invece, non fa più riferimen,to a quella 
prima -$parte, .il che è gius,t'issim,o, poiché 
oggi questo p'rimo comma hdude i m w -  
bri d'eg14 Uffici di Presdenza delle due 
Camsere; si fa  inveoe riferimento nomina- 
t im ai ministri 'ed ai commissari del Go- 
verno; ,e si parla in una maniera s,traniis- 
sim>a d'ei sottoaegretat'ari d'i St'ato. Tra,lla- 
sciamo pune il fatto che i sottosegvetari di 
Stato fianno fatto part'e di un Governo, e 
quindi s.0110 coinvolti in quel(l1e responsa- 
biliità politi'ch'e che a volte si accompa- 
gnano allle fiespmssbilità penali che s m o  
pers'onali: es,i'st,ono 8responsabilità politiche 
che pure coinvolgono la persona, ,ed b- 
pli,cano quindi (dei particolari stati d'ani- 
mo ,ed anchme un diri,tto, dici,smo così, di 
distacco d'ella persona stessa dialla fase 
inquirente, giudicante, refepente (chiama- 
tela com'e volete). 

Ma C'è di più: capisco che ormai i 
sottosegretari sono diventati una pktora 
tale che si può giustam'ente temere di non 
riuscire a trovare persone che possano far 
parte d4ella Commissione inquirente. Capi- 
sco questa logica, perché il moltiplicarsi 
dei sottos,egretari porta anch'e a questa 
conseguenza; possiamo quindi compnxde- 
re questo timore. Ma cercare di ovv.iare 
dicendo che i sottosegretari devono aste- 
nersi soltanto (( se i fatti per i quali si 
proced,e sono relativi alle Funzioni eserci- 
tate in virtù della de1,ega )) ci sembra as- 
surdo. Ma queste funzioni sono esercitate 
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da chi ? Se sono state #esercitate dai sot- 
tosegretari, allora il peato è stato com- 
messo proprio dai sott’osegaetari. Quindi 
non si riesce a capire che cosa significa 
qwesta disposizione, anche dandole l’int’er- 
pretazione più larga possibil’e. Infatti, se 
si tratta di materie nelle quali ,esiste, una 
delega che non è stata esercitatJa dal sot- 
tosegretario, allora significa che il potere 
è ,stato esercitato direttamaente dal niini- 
stro. Questo s,embra si vog1,ia dire, signor 
Presidente, ma detto in questo mod,o sem- 
brerebbe che i sottosegretari non possono 
far parte de1,la Commissione inquirente 
quando l’inchiesta li considera com’e pre- 
venuti, sia pure in concorso con il mi- 
nistro. 

A questo punto, proprio per evitare d,el- 
le norme che sdano pa1,esemente e grave- 
mente contrarime ad ogni logica ,e ad ogni 
chiarezza giuridica, credo sia indispensa- 
bilte introdurne questo .emlendamenbo, che, 
anch’e se sembra non avere un grande ri- 
lievo politico, ha quel tanto di rilisevo po- 
litico che ha sempre ogni questione che 
riguarda l’intelligibilità delle norme, per- 
ché 1.e norme non intelligibili portano a 
conseguenze politiche gravi quali anzitutto 
quella di una scarsa credibilità d,ella leg- 
ge stessa. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta su questi emendam’enti ? 

PENNACCHINI, Relatore. Contrario, 
signor President,e. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Mellini 4. 1, non accettato 
dalla Giunta. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’,emendamento Mel- 

(E respinto). 

lini 4. 2,  non accettato dalla Giunta. 

Pongo in votazione l’articolo 4 nel te- 
sto d,ella Giunta. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli 5 
e 6 nel testo d,elIa Giunta (il primo sosti- 
tutivo dell’articolo 5 e il secondo modifi- 
cativo dell’articolo 6 del vigente rfegola- 
mento) che, non ess’endo stati presentati 
emendamenti, porrò direttamente in vota- 
zione. Se  ne dia lettura. 

MORINI, Segretario, legge: 

ART. 5. 

L’articolo 5 è sostituito dal seguente: 

(Sostituzione dei commissari). 

<(Nei casi di rifiuto della nomina, ces- 
sazione dall’ufficio, astensione e dimissio- 
ni, i commissari effettivi sono sostituiti 
dai commissari supplenti appartenenti allo 
stesso Gruppo, secondo l’ordine di desi- 
gnazione del Gruppo stesso. 

In caso di impedimento, il Presidente 
della Commissione valuta la possibilità di 
ammettere la sostituzione del Commissa- 
rio impedito >>. 

(E approvato). 

ART. 6 .  

La rubrica -dell’articolo 6 è sostituita 
dalla seguente: 

<< (Costituzione della Commissione) n. 

I1 primo comma dell’articolo 6 è so- 
stituito dal seguente: 

<< La Commissione è convocata per la 
prima volta e ad ogni sua rinnovazione 
dal Presidente della Camera sentito il Pre- 
sidente del Senato, per procedere all’ele- 
zione del Presidente, di due Vicepresiden- 
ti e di due Segretari, a norma degli arti- 
Galli 4 e 5 del regolamlento dlell,a Camera D. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 7 
nel testo della Giunta, inberamente sosti- 
tutivo del!l’,atrti,cdo 8 )del vigente ~ g o h -  
mento. Se ne dia lettura. 
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MORINI, Segretario, legge: 

L’articolo 8 è sostituito dal seguente: 

(Ufficio di segreteria). 

<< L’ufficio di segreteria della Commis- 
sione è costituito di dipendenti della Ca- 
mera dei deputati e del Senato della Re- 
pubblica, messi a disposizione dai rispet- 
tivi Presidenti, sentito il Presidente della 
Commissione. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 

All’articolo 8, aggiungere, in fine, il se- 
guente comma: 

Dur,ante i lavori della Commissione, 
al,l’uf€icimo di segretsri,o possono tes’slere ad- 
detti, su richiesta del presi,dente della 
Commissione stessa, magistrat,i, canoelllie- 
ri o segretari degli uffici giudizi,ari. 

8. 1. 

seguente emendamento : 

MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 
TALDO, GALLI M A R I A  LUISA. 

L’onorevolle Mellcini ha facoltà d,i svol- 
gerlo. 

MELLINI. Signor Presidente, non vor- 
rei che qui, invece di sopprimere Ja Com- 
missione inquirente come forse il paese 
si attendeva, soppuimessimo soltanto i 
cancellieri che dovrebbero farla funziona- 
re. Credo infatti sia stato fatto un cat- 
tivo calcolo da parte dei colleghi che han- 
no elaborato queste norme: cioè che una 
Commissione che è soltanto referente, co- 
me ci assicurano (noi non condividiamo 
questo parere), e che deve fare più rela- 
zioni di quante non ne fiacesse la vecchia 
Omunissime (“no ce lo au@aano, 
salvo che poi non si trovi i l  sistema per 
non farle fare niente, cosa che è più pro- 
babile), non abbia più bisogno di quei 
collaboratori che hanno una certa capa- 
cità tecnica e che fino ad oggi sono stati 
ampiamente utilizzati per la Commissione. 
S i  dice: dato che la Commissione non 
avrà più carattere giudiziario, prenderemo 
altro personale. A nostro avviso, vicever- 

sa, d,ato che certe esigenze di conoscenze 
tecnirche specifiche saranno ancora più ne- 
cessanie in ordine alla variazione della di- 
latazione de1,l’l;attività della Commissione 
i,n momlmti diversi, questo penscanale ri- 
sulta tesslenzialte per poter es.sler certi che, 
secondo la nostra impostazione di tale 
problema costituzionale rispetto a quella 
di altri, o con le perpless.ità di taluni o 
senza queste perplessità, la Commissione 
possa funzionare. 

colleghi, di solito molto più parchi di noi 
in fatto di emendamenti, hanno presen- 
tato un emendamento analogo, probabil- 
mente perché hanno ritenuto come noi 
indispensabile questa struttura per questa 
Commissione, anche se non verrà più chia- 
mata inquirente. 

Devo rilevare inoltre che anche 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

D 

Abl’articolo 8, aggiungere, in fine, il se- 
guente comma: 

All’ufficio di segreteria possono essere 
chiamati a collaborare, su richiesta del 
presidente ldella Commissione stessa e con 
l’assenso delle rispettive autorità compe- 
tenti, magistrati, cancellieri o segretari de- 
gli uffici giudiziari, ufficiali e agenti di 
polizia giudiziaria. 

8. 2. 
MANNUZ ZU, S PINELLI, NAPOLEO- 

NI,  ORLANDO, SPAVENTA. 

L’onorevde Mannuzzu ha fiacoltà di 
svolgedo. 

MANNUZZU. Desidero semplicemente 
rilevare che questo emendamento ha la 
Eunzione di disporre strumenti utili allo 
espletamento delle funzfoni proprie della 
Commissione per i procedimenti di iaccu- 
sa. D’altronde, mi sembra che le preroga- 
tive proprie di questa Commissione resti- 
no salve, proprio per la natura strumen- 
tale dell’ufficio di segreteria. 

È certo che le obiezioni relative al 
pericolo di deviazilonri e di inquinamento, 
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che eskte ancbe con quest,e sacquisizioni 
strumentali, slono fmodatle. E certo che vi 
è una casistica al riguardo ... 

LABRIOLA, Relatore. Una casistica de- 
stinata a prolungarsi. 

MANNUZZU ... ma mi sembra non si 
possa dimenticare che tutto dipende dalla 
gestione politica che si saprà fare di uno 
strumento di per sé utile. 

Segnalo infme che è opportuno il colle- 
gamento fra la normativa che qui si sta 
elaborando e quella approvata dell’altro 
ramo del Parlamento. 

LABRIOLA, ReZatore. Chiedo di par- 
h. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LABRIOLA, Relatore. Su questa que- 
stione, per la verità, debbo dissociarmi 
dalla maggioranza della Giunta e dai due 
colleghi relatori che annunceranna il loro 
parere favorevole a nome della maggio- 
ranza della Giunta stessa. 

Devo farlo molto a malincuore per una 
questione quasi di coscienza, di fronte 2d 
una simile norma che appare arbitraria, 
inopportuna e, tutto scmmato, cieca vsrso 
il passato e miope verso il futuro. 

Siccome siamo in materia di assunzio- 
ne di responsabilità politica, e in qualche 
modo anche morale, di fronte alla possi- 
bilità che ciò che noi temiamo si veri- 
filchi, appare compn”bil’e l’(esigenza che 
avvertiamo di esprimere un giudizio net- 
tamente contrario a questa norma. 

Si tratta di una norma in primo luo- 
go inutile, perché la Commissione parla- 
mentare per i procedimenti d’accusa e la 
magistratura, nell’ambito della rispettiva 
autonomia, potrebbero l’una disporre e 
l’altra consentire che si disponga, come 
benevolmente - molto benevolmente - di- 
ceva lo stimatissimo collegz Mannuzzu, 
che è un padre putativo, una sorta di san 
Giuseppe di questo emendamento e non 
il suo padre vero: lo sappiamo benis- 
simo ... 

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, le 
attribuzioni di paternità a volte sono un 
po’ complesse. 

LABRIOLA, Relatore. Questo è vero; 
tuttavia il Parlamento sarà madre certa 
se lo approverà; e ciò è grave, signor Pre- 
sidente. S i  tratta di una norma - ripeto 
- in primo luogo inutile, perché sia la 
Commissione sia la magistratura, anche 
senza questa norma, potrebbero l’una di- 
sporre e l’altra consentire che si dispon- 
ga questo rapporto di carattere strumen- 
tale del magistrato nei confronti della 
Commissione. 

Mi consentiranno a questo punto gli 
amici radicali di esprimere un elogio alla 
formulazione da loro proposta e di segna- 
lare però nel contempo una contraddizio- 
ne. Essi si sono battuti con coerenza per 
eliminare ogni caratteristica giurisdiziona- 
le della attività della Commissione, ma 
ora presentano un emendamento che, sia 
pure in modo indiretto, sottolinea la na- 
tura giurisdizionale di questa attività (Com- 
menti del deputato Mellini). Desidero ri- 
badire l’elogio sul piano tecnico dell’emen- 
damento di parte radicale, contro il qua- 
le voterh per le ragioni già esposte, per- 
ché questo mi consente di segnalare la 
improprietà di linguaggio dell’emendamen- 
to presentato dai colleghi della sinistra in- 
dipendente. 

Vorrei poi chiedere al collega Pennac- 
chini, questa volta relatore per la maggio- 
ranza, qual è il significato del termine: 
<( chiamati a collaborare >>. Si tratta di un 
termine che non ha molti precedenti nel 
Formulario consueto del diritto pubblico 
e rappresenta una novità tanto più’ atipi- 
ca e singolare, perché riguarda la funzio- 
ne di un magistrato che collabora - come 
si esprime ottimisticamente, per la verità, 
l’emendamento Mannuzzu - con un organo 
interno delle Camere. Che significa ? E po- 
sto Fuori ruolo ? Continua ad avere una 
subordinazione gerarchica rispetto agli or- 
gani dell’autogoverno deila magistratura ? 
Viene di tanto in tanto a prestare la sua 
opera illuminata alla Commissione ? Quale 
contenuto ha la norma che la maggioran- 
za ci chiede di votare? 
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Noi voteremo contro perché, quale che 
sia li1 contenuto di questa ,norma, non ci 
sta bene ch'e, nel1,'ambitlo 'di una ,attività 
che abbia,mo inteso restringeoe nel mo- 
do più rigoroso possibile ad una pura at- 
tività -r.eflamntte, rispunti all'i,mprovviso la 
figura d'e1 giudice. Segnahamo >la contrad- 
dizione in cui cadle la maggioranza su 
tale questione, ifn attesa che ci sia spie- 
gato con la dovuta chi.aRzza il conltmuto 
della norma che la maggioranza voterà tra 
poco, e i,n particolare ,il contenutlo d'e1 rap- 
porto d,i collaborazione. Siamo .in materia 
di rapporti tra organi che hanno una au- 
tonomia prescritta dall,a Costituzione, per 
cui ponamo una . questione rilevante ed 
importante. 

Desidero segnalare ,l'esperienza amara 
che si è avuta in materia, e che non è 
dovuta a fatti di-, natura 'individuak, ma 
d.i carattere istituzionalle. Le contraddizio- 
ni, le amarezze, le preoccupazioni sorte 
nel passato cono destinate a niprodursi, se 
si riproducono le condizioni dall,e quali ci 
siamo "si. A,nchte senza questa norma, 
per ,altro, l,e .esigenz,e di formuhstica, che 
la Commissione ?ex iinqui,oente, oggi, refe- 
rentie, ha msnif#estat,o pih volite, dovreb- 
bero lessefie sodilsfatte. 

Poiché .abbiamo molta stima degli at- 
tuali membri ddla Commissione inquiren- 
te e-  pensiamo ch,e nel futuro la qualità 
dei componenti ,dell'Inquirente rimarrà allo 
stesso livello, riteniamo che non si voglia 
qualcuno che porti con sé il Bignami per 
la formulistica degli atti che *l'Inquirente 
dev,e ccmpi'ere. Su talle pu,nto v,orx-emmo 
pertanto che le nostre preoccupazioni fos- 
sero placate dalla .alata parola del collega 
Pennacchini. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta sugli emendamenti poesentatti ,all'ar- 
ticolo 7 ? 

PENNACCHINI, Relatore. Innanzitutto 
d'evo dare atto sll'onorevde Labriola che 
le riserve che oggi egli espone in Assem- 
blea erano già state formulate - sia pure 
con minor vigore ,e ampiezza di richieste 
di spiegazione - in sede 'di esame della 
questione da parte della Giunta. 

In un primo tempo la Giunta per il 
regolamento aveva aderito a questa po- 
sizione, perché ,era preoccupata che una 
formula così v,incolante, come quella con- 
tenuta nel testo vigente del regolamento 
(N addetti D), potesse comportare obbligato- 
riamente una certa frammistione tra rap- 
presentanze di poteri costituzionalmente 
divlersi ,e distinti. 

Successivamente il Senato, sulla base 
dell'esperlenza passata e di sollecitazioni 
pervenute da tutti i membri dell'Inquiren- 
te, senza eccezione alcuna, ha ritenuto d,i 
dover i,nserire nuovamente questa norma, 
proprio perche l'opera di questi collabo- 
ratori si è in passato rivelata indispensa- 
bile ai fini di uno snello, appropriato ed 
efficace svolgimento daei lavori dlell,a Com- 
missione. 

A questo punto .il contrasto permane- 
va, per cui il Senato ha ritenuto di dover. 
sfumare il concetto di (( adBetti )) con la 
,espression.e: (c possono essere chiamati a 
collaborare D. Quest'o naturalmeDte non . 
comporta, onorevole Labriola, ,alcun pas- 
saggio di ruolo, nessuna acquisizi'one nei 
ruoli della Commissione. Una forma di 
collaborazione ,oggi è sempre ,ipotizzabile, 
anch'e tra due poteri costituzionalmente 
diversi, senza minimamiente incidere sulla 
loro autonomia. N,on è detto che colla- 
borare significhi necessariamente rinuncia- 
re ad una parte di autonomia. I du'e di- 
vers,i poteri rimangono lass'olutamente au- 
tonomi, nella loro r!esponsabilith, anche se 
la ragion pratica, che i commissari d'el- 
1'Inquirente ci hanno ripetutamente espo- 
sto, richiedle una forma di collaborazion'e 
ch'e - ripeto - non investe assolutamente 
il' rapporto di reciproca autonom-ia tra i 
poter,i cui i vari rappreslentanti apparten- 
sono. 

D'altra parte, qual era l'alternativ,a ? 
&ella di sopprim'ere - così come aveva 
latt'o *in un primo tlempo la G,iunta per il 
:egolam,ento - 141 secondo comm'a dlell'arti- 
:do 8 $e1 tes,to vigente.. È stato parò giu- 
jtamentle fatto osservare che, se si fosse 
;oppresso il c o m a  del vi,gente rego1,amento 
:h,e consentiva questa ,collaborazione (ad- 
iirittura prevedendo degli (( addetti D), non 
sarebbe stato più possibile avvalersi -del- 
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l’opera ‘di costloro, in quant’o quella sop- 
pressisone avnebbe rappesentato l’ilnequivoca 
manifestazione di volontà di fare a meno 
della collaborazione di magistrati, cancel- 
lieri e, per di più, di agenti di polizia 
giudiziaria, la cui opera non era prevista 
dal vecchio regolamento, anche se tutti 
sappiamo benissimo che la Commissione 
se ne è sempre avvalsa. 

Era ed è, quindi, indispensabile appro- 
vare qu,esto secondo comma e mi dispiace 
davvero che s u  questo punto - e per la 
verità solo su questo punto - non sia 
d’accordo il collega Labriola. Ritengo che, 
ai fini di una maggiore speditezza ed ef- 
ficacia dei lavori della Commissione, que- 
sto comma debba essere mantenuto e pre- 
go, quindi, la Camera di voler approvare 
l’emendamento Mannuzzu 8. 2. 

Naturalmente, così stando le cose, per 
i motivi che ho ‘esposto esprimendo il pa- 
rere favorevole all’emendamento Mannuz- 
zu 8. 2, desidero pregare i colleghi del 
gruppo radicale di voler ritirare il loro 
e m m b n t o ,  aedendo che pos“m ri- 
tenersi paghi della parte di esso già con- 
tenuta nell’emendamento 8. 2 che racco- 
mando alla Camera di approvare. 

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, udito 
il parere del relatore, insiste per la vota- 
zione del suo emendamento 8. 1 ? 

MELLINI. Insisto, signor Presidente, 
in quanto ritengo che l’espressione cc ad- 
detti D sia l’unisca veramente chiara e spe- 
cifica. 

PENNACCHINI, Relatore. In tal caso, 
esprimo parere contrario sull’emendamen- 
to Mellini 8. 1. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione b 
emendamento M d h i  8. 1, non accettato 
da& Giunta. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione I’emkcimento 

(E approvato). 

Pongo rin votazione l’articolo 7, intera- 
mente sostitutivo dell’artkolo 8 del vi- 

M,a”zzu 8. 2, accettato dalla Giunta. 

gente regdwnento, nal testo mocli&ato 
diarll’emd’amen t o testé approvato. 

( E  approvato). 

Si ,&a lettura dell’arbjicdo 8 @mteramen- 
te  sastitutiivo ~dell’artkolo 9 del vigemte re- 
galamento), dell‘articolo 9 (che modifica 
8’lmticdo 11 ‘del vigente regdiammto) e 
deIll’airt5cdo 10 (inter;Lm,ente sostitutivo del- 
il’&%imlo 13 del vigente regolamento), d 
tasto adella Giunta che, non essendo stat,i 
pnesmtabi ,memd,amen:bi, porrò 4dkretfia”- 
te in votdom. 

MORINI, Segretario, Begge: 

ART. 8. 

L’articolo 9 è sostituito dal seguente: 

(Sede della Commissione). 

cc La Commissione ha sede presso la 

(E approvato). 

Camera dei deputati D. 

ART. 9. 

Dopo il primo comma dlell’articolo 11 
è inserito il seguente: 

<c I commissari d’accusa possono rifiu- 
tare la nomina, dandone comunicazione 
al Pnesidente dell’Assemblea entro tre gior- 
ni dalla nomina stessa. Decorso talle ter- 
mine non possono dare le dimissioni D. 

I1 m o n d o  comma dell’articolo 11 è 
sostituito ‘dal seguente: 

primo comma d,ell’articolo 4 D. 
cc Ai commi,ssari d’accusa si applica il 

(E approvato). 

ART. 10. 

L’artico110 13 è sostituito dal sleguente: 

(Inizio del procedimento di accusa). 

cc L a  Commissione inizia il procedimen- 
to per lla messa in stato di accusa, ai sen- 
si degli articoli 90 e 96 della Costituzione, 
in seguito ad indagini promosse d’ufficio 
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owero a rapporto o denuncia ad essa tra- 
smiessi a n o m a  dell'articob seguente D. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dd'arti- 
c d o  11, nel ,testo della Giunta, &e mo- 
&ha l'mticoilo 14 del vigente regcdmento. 

MORINI, Segretario, legge: 

La rubrica dell'articdo 14 è sostituita 
dd1.a seguente: 

G (Rapporto, denuncia e trasmissione di 
atti da parte dell'autorità giudiziaria) D. 

I1 primo e il secondo Gomma dell'arti- 
o010 14 sono sostituiti dai seguenti: 

<( I1 Presidente della Camera dei depu- 
tati, ricevuto un rapporto o denuncia re- 
lativi ad un fatto previsto dagli articoli 
90 'e 96 dell'a Costituzione e accerta-, 
se del caso, l'autenticità, $0 trasmette ,alla 
Commissione, dandone notizia al Presiden- 
te dal Senato. 

"egli stessi modi provvede nell'ipot,esi 
di tr'asmissione degli atti da parte dlell'au- 
torità giudiziari,a a norma Ml'articolo 3 
d,ella legge 10 maggio 1978, n. 170 D. 

Dopo il secondo commla dell'articolo 
14 è insierito il seguente: 

G Nel caso di indagini promosse d'uffi- 
cio dalla Commissione il Presidente della 
Camera dà notizia al Presidente del Sena- 
to dellla comunicazione pervenutagli da 
parte della Commissione D. 

PRESIDENTE. E s.tato presentato il 
ueguwte emenidamento: 

AZ primo comma aggiungere, in fine, 
le parole: ove non si tratti di atti da 
questi pervenutigli. 

14. 1. MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 
TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

L'cxniorevde Mellini ha f,acoltà d'i svd- 
gml'o. 

MELLINI. NeUa ,nuova normativa non 
è prevista l a .  possibibta che siamo piesan- 

fate al P,r&tdmte ,del Senato 'le denunce 
riguardanti membri di quel del Pm- 
~MI~XI~Q. L a  n m , a  secondo cui le d m w -  
ce avanzatle da parh"nbari dlevono esse- 
re p s m t s r t e  al Presidente dalla Camera 
è 1st- oggi modificata con 1 '~cIusime 
anche del Presidate del Senato quale d e  
stinatario ,delle d#enwite presentate dai se- 
natomi. Il Presidente ,del Smato r h e t t d  
t& IdienunzSe al Presidente ~,deUa Camera, 
che a sua volta le trasmetterà alla Com- 
dssione. In questo C ~ S O  ,la noma, secon- 
do cui il Pmsidente d&a Camera ldeve in- 
fmw il Pr&dente del Senato, .logica 
nd <testo vigente, mi sembra # b b $  
m@m 'dii es8sere, perché quando :si trat- 
{berà ,di atti- provenienti dal Senato è ovviio 
che il Rmsiden~te ,della Camera non avrà 
bi!sogno di informare il Presidente del Se- 
". 

PRESIDENTE. Qud è il P ~ I T  ,della 
Giunta su questo emendsmemto? 

PENNACCHINI, Relatore. La Ciilunta è 
mntrmia. 

PRESIDENTE. Pongo 1i)n votazione lo 
e m " n W  Mdikni 14. 1, non accetbsto 
da& Giunta. 

(E respinto). 

P'ongo in votazione l'articolo 11 lnel te- 
sto della Giunta. 

(E approvato). 

Si dia M u r a  degli aaticoli 12 e 13, me1 
testo d&a Giunta @mteramente (sostitutivi, 
r3mpettiivammtq degli articoli 15 e 16 dal 
tagemte tregdamanto), che, n m  essendo 
statd presentati m m d m e n b i ,  porrò &et- 
t m " t e  h votazione. 

MORINI, Segretario, 'legge: 

ART. 12. 

L'articolo 15 è sostituito dal seguente: 

(Convocazione della Commissione). 

<< I1 Presidente del'la Commissione cm- 
vooa la Commissione entro dimi giorni 
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dal ricevimento degli atti trasmessi a nor- 
ma del primo e del secondo comma del- 
l’artioolo pneecedenbe. 

Per il procedimento d’ufficio, la Com- 
missione delibera a maggioranza il pro- 
muovimento delle indagini, su proposta 
anche di un solo componente. 

11 presidente convoca l a  Commissione 
per la deliberazione di cui al precedente 
comma entro dieci giorni dal ricevimento 
della proposta D. 

(E approvato). 

ART. 13. 

L’articolo 16 è sostituito dal seguen’te: 

(Dichiarazione d i  incompetenza). 

cc L’ordinanza con la quale ha C’ommis- 
sione dichiara, a norma dell’articolo 8 del- 
la legge 10 maggio 1978, n. 170, l’a pvopna 
incompetenza perché il fatto non rientra 
nelfle ipotesi degli articoli 90 e 96 della 
Costituzione, è trasmessa ai Presddenti 
delle due C,ameEe per la oomunicazione 
alle rispettive Assembllee D. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 14 
nsl tes,to ,d~ellla Giunta, interamente slo,sti- 
tutivo dell’artrlcdo 17 .del vigente .regola- 
mento. Se ne dia lettura. 

MORINI, Segretario, legge: 

L’articolo 17 è sostituito dal seguente: 

(Archiviazione) . 

c( Quaado la Commissione, esperite le 
indagini &I caso, ritiene che la notizia 
del fatto è manifestamente infondata, de- 
libera l’archiviazione con ordinanza moti- 
vata. La deliberazione deve esse= adottata 
con il voto favorevole di almeno 11 com- 
ponenti la Commissione. 

Copia dell’ordinanza è trasmessa ai 
Pnesidmti delle due Camere, che ne dan- 
no comunicazione alle rispettive Assem- 
blee B, 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Sostituire le parole: esperite le inda- 
gini del caso, con le seguenti: sulla base 
del rapporto, referto, o denunzila e degli 
atti ad essi allegati, o sulla base degli 
atti trasmessi dall’autorità giudiziaria, sen- 
za bisogno di esperire altre indagini, ol- 
tre; eventualmente, quelle in ordine alla 
provenienza degli atti suddetti ed all’iden- 
tità delle persone cui si riferiscono. 

17. 1. 
MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

Aggiungere, in  fine, il seguente comma: 

L’archiviazione non può in alcun caso 
essere disposta qu,ando la Commissione 
abbia deliib,erato doversi procedere ld’uffi- 
ci0 ai sensi dell’articolo 15, secondo 
comma. 

17. 2. 
MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA-. 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

L’onorevole Mellini ha facolth di svol- 
gerli. 

MELLINI. Ques,to articolo 14 proposto 
d,alla Giunta ha una particolare importan- 
za; per quel che c i  rigumda, abbiamo fat- 
to il possibile, mettendo a ,disposizione dei 
collegh,i un punto (di riferimento per 
il confronto d,elle posizioni opposte che 
si avevano a questo riguardo. Siamo pro- 
fondamente convinti - ho cercato di illu- 
strado come meglio ho potuto nel mio 
Intervento di stamane sulle linee generali 
- che queste innovazioni, come la legge 
approvata d m,ag@o scorso, non mashr- 
mino la Commissione inquirente in una 
Commissione referente. Riteniamo, anzi, 
che le disposizioni regolamentari che oggi 
sono all’approvazione dell’Assemblea con- 
fermino pien,amente ed aggravino questa 
sostanziale identità delle funzioni della 
vecchia e della nuova Commissione. La ag- 
gmavamo *anche perché il provvedimento di 
assoluzione - tale doveva ritenersi il pro- 
scioglimento operato in istruttoria dalla 
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Commissione secondo la vecchia normati- 
va - sopravv.ive attraverso una deforma- 
zione delll'istituto dell'archiviazibne che è 
attuata da queste norme e da altre, quali 
quelle, ad esempio, che presuppongono la 
esistenza di un vero e proprio procedi- 
mento davanti alla Comimissione inquiren- 
te, addirittura con ,la conseguenza del tra- 
sCerimlen,to ad lessa per comes,sifone dei 
procedimenti pendenbi nei confronti di 
laici correi dei ministri oggetto dell'in- 
chiesta. Tutto ciò presuppone l'esistenza 
di un procedimento e quindi non sohan- 
to la praenbazione di una nelazione al Par- 
lamento affinché da quel molmento, even- 
tualmente, possa cominaiare il procsdi- 
mento stesso. 

L'articoilo 14 2, in realtà, una norma 
surrettida, perché si dilmata sino al pun- 
to da comprendere in sé anch'e ciò che 
rida plrewidrmte " m a t i v a  msthivla la 
pcrasibilità di assoluzione. Abb,iamo perciò 
cercat,o di ni'condurre . la disposizione ai 
tepmini propri del concetto di archiviazio- 
ne nell'ordinamento processuale d,d nostro 
paese, eliminando la possibilità che di ar- 
chiviazione si possa parlare e che possa 
interv\enire l'archiviazione quando siano 
state fatte d,elfle indagini che non abbiano 
carattere preliminare. 

Dato che è in atto questa ten,denza, ab- 
biamo voluto essere preci,sb e specifici 
nel,le nostre determinazioni, assunte attra- 
verso l'emendfamento da noi presentato. 
Infatti, abbiamo proposto di sostituire le 
parole: (( esperite le indagini del caso D, 
con le parol'e: (( sull,a bas,e del rapporto, 
referto o denunzfa e ,degli atti a,d essi al- 
legati, o sulla base degli atti t,rasrnessi dal- 
l'autorità giudiziari'a, senza bisogno di 
esperire altre indagini, oltre, eventualmen- 
te, quell'e in ordine alla provenfenza degli 
atti su,ddetti ed all'a identità delle perso- 
ne c~ si .riferiscono D. B evildente che, 
nel caso sii tratti .di una omonimi,a (met- 
t iaho che vengano trasmessi atti relativi 
al signor Giulio Andreotti e si tratti di 
un Gitulio Andreotti che non ha ,niente a 
che vadex con il Presidente del Consi- 
,glio), le iindasini per stabilire l'identità, 
per controllare l'indiyidualita fisica delle 

D 

persone hanno effettivamente carattere 
prelliminare e possono essere compiute, 
senza per questo doversi precludere la 
possibilità dell'archiviazione. Oltre questi 
limiti l'espressione (c esperite le indagini 
del caso )) significa semplicem,ente che la 
Commissione fa quello che le pare: la 
Gommissione compie l'istruttoria e ,  al ter- 
mine di questa, non avendo più il pote- 
re di assolvere, archivia. Questo significa, 
veramente, compiere uno stravolgimento 
del linguaggio giuridico e, cosme sempre, 
lo stravolgimento delle parole sottende poi 
lo stravolgimento di ben altre oose. Ci 
rendiamo perfettamente 'conto - ,ne abbia- 
mo parlato questa mattina - del1;a gravità 
delle espressioni usate, secondo cui si sta- 
rebbe perpetrando una truffa costituziona- 
le anche attraverso i,I contenuto d'e1 rego- 
lamento. Noi mettiamo a disposizione dei 
colleghi dell'a Camera questo emendamen- 
to, affinché posisa essere fatta chiarezza su 
questo punto e ognuno assuma le proprie 
responsabilità. Se dom,ani s3 dovrà parla- 
me ,& una sostanziale idmtit8 tra 4a vec- 
chia e lla nuova legislazione, tra la vec- 
chia e la nuova normativa, si sappi,a a chi 
si ,devono addebitare le responsabiIit8. 
Per questo noi attendiamo irl voto dei 
colleghi presenti in aulma, augurandoci che 
sia presente almeno qual'cuno di ciascuna 
delle parti politiche, perché sia chiaro chi 
domani dovrà rimproverarsd di avere col-. , 

daborato a non cambiare facendo finta di 
cambiare. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta sugli emendamenti presentati all'ar- 
ticolo 14 ? -  

PENNACCHINI, ReZatore. Si,gnor Pre- 
sidente, vorrei innanzitutto rappresentare 
al. coll'ega Mellini la dizione esatta dell'ar- 
ticolo 4 della legge n. 170, sulla base del- 
la quaik noi abbii,amo formulato il regola- 
mento che naturalmente si d'eve ancorare 
strettament.e e rigidamente alla 5ormulazio- 
ne della Ilegge. L'.arti.coEo 4 $ella Jegge sta- 
bibsce: (( La 'Commi'ssisone, qualora espente 
le indagini del caso, ritenga che i fatti so- 
no manif,estamente infodati  ... n. Inoltre, al 
comma successivo si parla di indagini, per 
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le q d i  si hamo sai mesi .di tempo, e m -  
tualmente prorogabili di altri tre. Ora, se 
si approvasse l’emendamen,to Melliini - li0 
sentito parlare d7i C truffa costituzionale 
con un t m ” , e  farse un po’ caloaito e &a- 
deguato - veramente si tratterebbe di una 
truffa quanto meno legi,slativa, perché con 
un emendamento di questo geneve si sov- 
vartirebbe completamente quello che la 
legge ha voluto (Interruzione del deputato 
Mellini). Onorevole Mellini, io l’ho ascolta- 
ta in silenzio, ripromettendomi di rjspon- 
diede nelle sedi più adeguate e senza in- 
terromperh. Se mi consent,e, la vorrei pre- 
gare di volersi attenere con eguale lealtà 
ad un doveroso comportamen,to parlamen- 
tare. Grazie. 

Di,cevo che, se sii approvasse questo 
emendamento, si snaturerebbe o si travol- 
gerebbe il senso che h,a ispirato la legge 
di cui vogliamo \approvare il r;egolamenlto; a 
parte poi !e consid,erazioni di ordine logi- 
GO ed ovvio, per cui certamente non può 
bas’tsre una semplice denuncia per manife- 
stare l‘infondatezza di una accusa, m,a oc- 
corre esercitare quel minimo di indagine, 
dopo i l  quale soltanto è pos’s4bde deci- 
dere se l’accusa sia manifestamente infon- 
data o meno. Pler ,questi motivi, la Gi,unta 
è nettamente contrariaa aglmi ememdamenti 
presentati dall’onorevole Mellhi. 

’ PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Mell5ni 17. 1, n,on accetta- 
to dalla Giunta. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Mel- 
lini 17. 2, non acmttato dalla Gilmta. 

(E respinto). 

Pmgo in votazione l’articolo 14 nel te- 
sto della Giunta. 

(E approvato). 

Passiamo all’articolo 15 nel testo della 
Giunta, che modifica l’articolo 18 del vi- 
.gente regolamento. Se ne dia lettura. 

MORINI, Segretario, legge: 

I1 primo e il secondo comma ddl’arti- 
colo 18 sono sostituiti dai seguenti: 

<< La deliberazione di archiviazione è 
definitiva se è approvata con il voto favo- 
revole di almeno i quattro quinti dei com- 
ponenti la Commissione. 

Se la deliberazione di archiviazione è 
approvata con il voto favorevole di meno 
dei quattro quinti dei componenti la Com- 
missione, entro cinque giorni dalla oomu- 
nicazione dell’ordinanza allle Assemblee, o 
dalla seconda di esse se fatte in date di- 
verse, un terzo dei componenti il Parla- 
mento può chiedere che la Commissione, 
nel termilne previsto dal secondo comma 
dell’articolo 4 della legge 10 maggio 1978, 
n. 170, presenti la relazione al Parlamento 
in seduta comune D. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Al primo comma, sostituire le parole: 
è definitiva, con le seguenti: è operante 
e non si dà luogo alla relazione al Parla- 
mento in seduta comune, ed aggiungere 
alla fine del comma le parole: e se non 
interviene la richiesta di cui al comma se- 
guente. 

18. 1. 
MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

L’onorevole M’ellini ha facoltà di svol- 
gerlo. 

MELLINI. S i  tratta, in sostanza, di un 
corollario delle oss’ervazioni che abbiamo 
fatto a proposito dell’articolo 14 testè ap- 
provato. Questo concetto di archiviazione 
definitiva può essere frutto di un equivo- 
co in relazione al significato della parola 
(( definitiva n, che potrebbe essere giustifi- 
cata dal fatto che, essendo l’archiviaziene 
soggetta a questa ulterimore revisione attra- 
verso la sollsecitazione contraria che inter- 
venga da parte di un certo numero di 
< m m M  Pdamento,  &a stata saolzio- 
nata dal mancato intervento di questa ri- 
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chiesta da parte di un certo numero di r a n a  dei quattno quinti, se non letteral- I membri del Parlamento. , mtente, sostanzialmente è già contenuta nel 
Bisogna stare molto attenti con i ter. 

mini in questa delicatissima "ateria, per- 
ché altrim'enti questa espressilone potreb- 
be trovare una qualch,e giustificazione. 
Non vogliamo attribuire agli altri qualco- 
sa di diverso dalle più rette intenzioni 
che rispondano ad una certa logica; tut- 
tavia tutto ciò potrebbe portare alla i m  
posisibilità - una volta intervenuta unla ar- 
chiviazione già di per sé equivoca, inter- 
venendo dopo ch'e è già stata espedta una 
istruttoria - di riaprire 1.a stessa proce- 
dura (per non usare la parola (( istrutto- 
ria )), 'che potrebbe dispiacere a chi vuole 
gabellarci questa Commissione per non 
inquirente), senza poter più riprender.e in 
esamle la questione che è stata oggetto di 
m a  imndagine e ,di un procedimmto da 
partle d,ellia Commissione - ve lo conce- 
diamo ! - r-ef,emnte, e chse si è oonclusa 
con questo p,rovv,editment,o di archivianione, 
detto (( definitivo D. 

Quindi noi vogliamo precisare che non 
è una archiviazione definitiva, ma una ar- 
chiviazione per ' la qu,ale n'on è intervenu- 
ta una richi,esta, stabilendo naturalmente 
che il procedim,ento possa essere riaperto, 
com'e avviene per altri procedimenti di 
fronte ad una qualsiasi autorità inquiren- 
te. Quando vi è una archiviazione, come 
tutti sanno, il procedimento può essere 
riaperto a determinate condizioni, senza 
che possa opporsi un qualsiasi giudicato. 

Questa precisazione, succedlendo questa 
normativa ad un'altra ch,e prevedeva un 
analogo provvedimento, sia pure diversa- 
mente definito, che può dar luogo perfino 
a ricorsi di fronte alla Corte costituzio- 
nale, è opportuna, poiché la chiarezza non 
è mai troppa in quest,a materia. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta su questo emendam'ento ? 

PENNACCHINI, Relatore. Già stamane, 
in sede di illustrazion'e del parere dei re- 
latori, di fronte ad analoghe osservazioni 
tiatte 'dai odlega De Catiddo, ebbi moldo 
di rappresentare come questa d,efinitivitA 
dell'archiviazione stabilita con la maggio- 

vigente regolamlento, per cui nulla di nuo- 
vo ha operato il testo di regolamento at- 
tualm'ente .al nostro esame. Quindi sono 
contrari80 a questo emendamento, anche 
perché vi dovrà pur essere qualche modo 
per chiudere definitivamente la numerosa 
sequela di denunzie che pervengono alla 
Commi,ssione e &e spesiso (al 90 per cento 
dei casi) si r,ifleriscono a fatti cervello- 
tici od assolutamente fuori dalla possibi- 
lità di aprire una indagine. Se quanto 
praspet.tato non avvenke,  resterebbero 
pend'enti tutti questi numerosissimi casi ! 

La seconda parte di questo emen'da- 
mento è superflufa: è già (inteso che quan- 
to previsto djebba avvenire. Concludo per- 
tanto ribadendo il mio parerx contrario a 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emend'amento Mellini 18. 1,  non accettato 
dalla Giunta. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l'articolo 15, nel 

(E approvato). 

testo della Giunta. 

Si dia lettura dell'art,icolo 16, nel testo 
d'ella Giunta, che introducie gli articoli 
18-bis e 18-teu dopo l'articolo 18 del vi- 
gente regolamento, &e, non essendo stati 
presentati emendamenti, porrò direttamen- 
te in votazione. 

MORINI, Segretario, lsegge: 

Dopo l'articolo 18 sono inseriti i se- 
guenti: 

(c ART. 18-bis. 

(Convalida dell'ordine di arresto). 

La convalida dell'ordine di ,  arresto e- 
nesso dalla Commissione nei confronti 
lelle persone indicate nel seconldo comma 
iell'articolo 2 della legge 10 maggio 1978, 
i. 170, è posta dal Presidente de1,la Ca- 
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mera competente all’ordine del giorno del- 
1’Assembl’ea entro venti giorni dialla sua 
emissione. 

Per la convalida si applica la procedu- 
ra vigente per la conoessione dell’autoriz- 
zazione a procedere. 

ART. 18-ter. 
(Proroga del termine). 

In caso di richiesta motivata di proro- 
ga, presentata ‘da ,almeno sei oommi’ssari, 
il presi’dente deUa Commilssione ne dà co- 
municazione t a l  Presidente della Camera 
che decide in merito. 

Scaduti i termini per le indagi,ni senza 
che la C,onimissione ,abbi.a archiviato il 
prooedimento o dichiarato la propria in- 
competenza loppune presentato la relazi,om 
al Parlamento .in seduta comune, il Presi- 
d,ente della Camera convoca, nel termine di 
tre mesi, il Parlamento in seduta comune 
per le deliberazioni di sua compet,enza )). 

(E approvato). 

PRESIDENTE. È stato presentato il 
seguente articolo aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 18-ter aggiungere il se- 
guente articolo 18-quater: 

Quando sia disposta I’archiviazione e 
non sia stata presentata relazione al Par- 
lamento in seduta comune, può tuttavia 
per gli stessi fatti essere aperto il proce- 
dimento in base a nuovi elementi proba- 
tori addotti o prospettati. 

l8-ter. 01. 
MELLINI, CICCIOiVESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI NIARIA LUISA. 

L’onorevole Mellini ha facoltà di illu- 
s trarlo. 

MELLINI. Richiamo semplicemente ie 
considerazioni già fatte: è qui opportuiio 
chiarire di fronte al giustificatissinio - mi 
pare - sospetto (anche se nofi s i  i: voluto 
accedere ad altre modifiche ’ che forse lo 
avrebbero reso meno giustificato) che l’ar- 
chiviazione finisca per operare come una 
sorta di assoluzione. Abb.iamo quindi VG- 

luto prospettare la possibilità di una ria= 
pertura delle indagini anch’e n,ei casi in 
cui non sia intervenuta richiesta di pre- 
sentazione di una relazione, per togliere 
questa forma akl’archiuiazione, perchC s,ia 
chiaro che I’archiviazione toglie alla Com- 
missione l’olibligo di piocedere nelle in- 
dagini e di riferire al Parlamento, ma non 
costituisce in nessun caso un atto preclu- 
sivo d’ella possibilità di riaprire le inda- 
gini in seguito a nuove denunce, nuovi 
atti o nuove documentazioni presso la 
Commissione referente (se cosi vuolsi chia- 
malila), per consentire di riferire al Par- 
lamento per la messa in stato di accusa. 

PRESIDENTE. Qual i: il parere della 
Gi,uiita su questo articolo aggiunbivo ? 

PENNACCHINI, Relatore. E questa una 
conseguenza degli emendamenti sui quali 
ho già espresso un parere contrario, che 
rinnovo a questo proposito. 

Sottolineo all’illustre collfega Mtellimnti lfa 
incongruenza di pretendere la riapertura 
dii un procedimento in base a nuovi eEe- 
menti probatori prospettati: ciò mi pare 
in netto stridore con il diritto vigente ed 
esprimo viva sorpresa per il fatto che un 
giurist,a, qual è il collega M~dlini, si:a il 
presentatore (dli una simile proposta (Com- 
menti del deputato MeEIini). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticoilo aggiunbinro Mellini 18-tev. 01, non ac- 
cettato dalla Giunta. 

(E respinto). 

Si dia lettura degli articoli 17 e 
18 (che sopprimono, rispettivamente, 
gli articoli 19 e 20 del vigente re- 
golamento), de1,l’articalo 19 (interamente 
sost,itutivo ,d,e!l’articolo 21 d’e1 vigente re- 
gobamento), ~d~ell’arti,col~o 20 (soppressivo 
dell’articol~o 22 d,el vigente regolam’ento) , 
e $egli articoli 21, 22 e 23 (interamente 
sostitutixi, ,ri,spettivamente, dlegli articoli 
23, 24 e 25 del vigentfe negolamento), lnel 
testo della Giu,nta che, non tessendo stati 
presentati emen,dam’enti, porrb direttamcs- 
te in votazione. 
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MORINI, Segretario, 1,egge: 

ART. 17. 

L'articolo 19 è abrogato. 

(e appvovato). 

ART. 18. 

L'articolo 20 è abrogato. 

(È approvato). 

ART. 19. 

L'articolo 21 è sostituitmo dal seguente: 

(Relazione della Commissione). 

<( La relazione della Commissione al 
Parlamento in sedluta comune deve conte- 
nere la enunciazione dd fatto, l'indicazione 
delle indagini esperilte, l,e conclusioni. 

S e  la relazione propone la messa in 
stato di accusa, le conclusioni devono ri- 
portare la i'ndicazione d,egli 'addebiti oon 
le relative ipotesi di r.eato e degli elementi 
su cui la proposta è basata. 

La Commissione nomina uno o più re- 
latori pler slostenere l'a discus'siolne innlanzi 
al Parlamento. 

La nelazione è presentata ai Pres,iclenti 
d,elle due Camere ed è stampata e distri- 
buita secondo lme disposizioni dal regola- 
mento della Camera dei deputati. Possono 
essene presentate rdazioni di mi.noranza )). 

(È approvalo). 

ART. 20. 

L'articolo 22 è abrogato. 

(È approvuto). 

ART. 21. 

L'articolo 23 è sostituito dal seguente: 

(Commissioni parlamentari d'inchiesta). 

<< Le Commissioni parlamentari di in- 
chiesta nominate da una o da entrambe le 
Camere, anche oon legge, per gli stessi 
fatti che formano oggetto di indagine del- 

la Commissionle o ad 'essi oonnessi, debbo- 
no sospendene la propria attività con rife- 
rimento. ai fatti stessi ,e trasmettere gli at- 
ti ta quest'ultima Commis'si'one non appena 
ricevano comunicazione dalla Commiss,io- 
ne stessa dell'inizio delle indagini. 

Se il Psrl,amen$o in sleduta comune de- 
libera la messa in stato di ,accusa, l'a Com- 
missione parlamlen,tane di' inchiesta non 
può più procedere limitatamente ai fatti 
per i quali è stata deliberata la messa in 
stato d'accusa. 

In tutti gli altri oasi la Commissione 
parlamentane d'inchiesta riprende l,a sua 
attività; rna è vincolata ai Fatti acoertati 
e ,alle deckioni prese dalla Commis8siolne 
o dal Perlam,ento )). 

(È approvato). 

ART. 22. 

L'articolo 24 è sostituito dal seguentte: 

(Convocazione del Parlamento 
in seduta comune). 

cc Il Presidente del1,a Camera dlei depu- 
tati, sentito il Presid'ente del Senato, oon- 
voca il Parlamlento in sleduta comune en- 
tro dieci giorni dalla distribuzione della 
relazione dlella Commissione D. 

(E approvato). 

ART. 23. 

L'articolo 25 è sostituito dal seguente: 

(Discussione). 

c< La discussione inizia con la relazione 
d'ella Commissione seguita dagli interventi 
degli eventuali relatori di minoranza. 

Salvo che non sia diversamente stabi- 
lito si osslervano, in quanto applicabili, le 
disposizioni del oapo VI11 'del regolamento 
della Camera dei deputati )). 

(e approvalo). 

PRESIDENTE. Si dia Bettura dell'ar- 
ticolo 24 'nel t,es,to d'ella Giunt,a, intera- 
niente sfostitutivo dell'articob -26 del. vi- 
gente regolamento. 



Atti Parlamentari - 28168 - Camera -dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 MARZO 1979 

MORINI, Segretario, legge: 

L'articolo 26 è sostituito dal slemente: 

(Nuove indagini della Commissione). 

G Quando il Parlamento in seduta co- 
mune delibera il compimento di un sup- 
plemento di indagini, ai sensi dell'articolo 
4 della legge 10 maggio 1978, n. 170, la 
Commissilone, ,adempiuto l'incarico, pre- 
senta una relazi,one suppletiva scritta D. 

PRESIDENTE. 2 stati0 presentato il se- 
guente em~enldam~ento : 

Al primo comma aggiungere, in fine, 
le parole: entro il termine di trenta gior- 
ni, non ulteriormente prorogabik. 

26. 1 .  
MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

L'onorevolle Mellini ha facoltà di svol- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

gerl'o . 

MELLINI. Signor Presidente, noi rite- 
niamo che la previsione contenuta ne1 pri- 
mo comma dell'articolo 24 nel t , a to  pro- 
posto dalla Giunta, che riguarda il termine 
entro il quale debbono essere espktate le 
indagini, le che viene stabilito dal Parla- 
mento in seduta comune votando #sulla ri- 
chiesta di cinquanta parlamen,tari, abbia 
bisogno di essere integrata dall'uiteriore 
prefissione di un termine per l,a relazione 
che deve essere presentata al Parlamento. 
Infatti, il termine, così come posto dal pri- 
mo comma, si rif,erisce esclusivamente al 
compimento delle indagini, mentre anche 
dalla lettura dell'articolo risulta evidente 
che, per quello che riguarda l'ulteriore in- 
combenza rappresentata dalla relazione da 
presentare al, Par1.ameIut.o per le indagini 
svolte, tlal'e termine noa vi'ene assegnato. 

Qui.ndi si potrebbe verificare la situa- 
zione pier cui la Commissi,one esaurisce le 
indagini ma il materiale probatorio . raccol- 
to giace nei cassetti della Commissione 
stessa, in quaiito manca questo termine 
che impone a'lla Commisisone di rimettere 
detto materiale al Parlamento i,n seduta 
comune; cosa che viceversa può fare at- 
traverso questa relazione in quanto obbli- 

gatoria, anche se non è prescritto il termi- 
ne entro il quale deve essere presentata. 

Ritengo che questa ulteriore specifica- 
zi,one valga anche a lismitane da aorma 
ddl'artimcob 24, chte si muow ;niel,lsr l'ogica 
di una ulteriore istruttoria; infatti, è chia- 
ro che una volta mobilitato il meccanismo 
della ccmnvocaziune del Parlamento in, sedu- 
ta comune per la messa iln stato d'accusa, 
prevedere questa po.sstiibiFità di rimettere 
&i atti alla Commimssionle è certo una delle 
norme che qualifi'ano la Commissione 
stessa come inquirente e non come refe- 
rente, in quanto è evidente che si tratta di 
compimnto di i'ndagini, di inqui8sire e non 
soltanto di riferire. Inoltre, riten'go che 
non prevedere questo ulteri(ore termine e 
quindi dare un potere diS.positivo sulla 
conduzione e sui tempi della conclusione 
di questo procedimento alla Commissione 
aggravi i,n qualche modo questa qudfica- 
zione, che no,i vogliamo quahto più è pos- 
sibile rid,urre. 

PRESIDENTE. Qual è il pavere della 
Giunta su questmo lemendamento ? 

PENNACCHINI, Relatore. La Giunta 
&iene chme l'importanza e la portata del- 
l'e qulastioni da sottoporre a l  P,a.rlamanto 
in seduta comune p s s a  variare da caso 
a caso e quindi non ritiene necessario sta- 
bilire un termine così rigidamente imipro- 
rogabille, ma ritiene più opportuno che sia 
il Parlamento stlesso, $di volta in voha, a 
stabilirlo. Pertanto la Gizmt,a 'esprime pa- 
nere con trax5o akl'emmdamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Mellini 26. 1 ,  non accettato 
dalla Gimunta. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l'articolo 24 nel te- 
sto della Giunta. 

(E approvato). 

Si dia lettuna ~d~el.l'antiloolto 25 nel testo 
dlella Giunta, mod,ificativo dell'articolo 27 
del vigente i-egolamlento. 
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MORINI, Segretario, legge: 

1.1 primo, il secondo e il terzo comma 
ddl'artioolo 27 sono sostituiti dai seguenti: 

<( Esaurita la discussione generale, il 
Pnesisden,te pone in votazione le conclusioni 
della relazisone dell'a Commissio'ne. 

Almeno cinquanta componenti il Parla- 
mento in seduta comune pos,sono presen- 
tane ordini del giorno Jntesi a propolrre la 
messa in stato di accusa i,n difformità dal- 
le conclusi,oni della Commissicone; 

S e  le conclusioni della. Commissione 
non propongono la messa in stato di eac- 
cusa, e slono stati presentati ordini del 
giorno intesi a proporla, sono posti i,n vo- 
tazione questi ultimi. 

Sultle conclusioni della Commissione e 
sugli ordini del giorno di cui ai precedenti 
commi non è consentita la presentazione 
di emendamenti D. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Al secondo comma, dopo le parole: 
in seduta comune, aggiungere le seguenti: 
o euin presidlentle 'di gruppo. 

27. 1. 
MELLINI, CICCIOMESSEREI DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

Al sesto comma dell'articolo 27 del vi- 
gente regolamento aggiungere, in fine, le 
parole: nelle sole ipotesi previste dall'ar- 
ticolo 90 della Costituzione. 

27. 2. 
MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

L'onorevole Mellini ha facoltà di svol- 
gerli. 

MELLINI. Signor Presidente, do per 
svolto il primo emendamento mentre, per 
quanto riguarda il secondo ,emendamento, 
questa mattina ho già formulato alcune 
considerazioni sull'interpretazione della di- 
sposizione di legge ordinaria (l'articolo 17 
della legge n. 20 del 1962) che, secondo 
una certa interpretazione corrente, impor- 

rebbe al Parlamento in seduta comune un 
certo mletodo di votazione. I1 Parlamento 
in seduta comune applica di norma il re- 
golamento della Camera, la quale del'ibera 
ordinariamente, per norma costituzionale, 
salvo diversa disposizione di legge costitu- 
zionale, 'a maggioranza semplice. Ho fatto 
presente questa mattina, dicevo, che, a 
mio avviso, $1 Parlamento non è tenuto 
ad osservare quella disposizione di legge 
ordinaria, e ciò perché il principio della 
gerarchia delle fonti, comparato ed zcco- 
stato al crit,erio di interpretazione delle 
norme, di fronte al sopravvenire di norme 
diverse che ne richiamino speclificamente 
una, tra due o più altrimenti applicabili,. 
fa  sì che rettamente deve concludersi che 
rimane integro il concetto che, ove non si 
tratti di reati commessi dal Presidente 
deillia Repubblica, li1 Parlamento in seduta 
comune vota a maggioranza semplice, sen- 
za essere tenuto ad applicare quella di- 
sposizione legislativa, per altro chiaramen- 
te incostituzionale: fa sì, cioè, che possa 
esperirsi la via dell'interpretazione con- 
forme alla Costituzione. 

Se oiò è esatto, se questa interpreta- 
zione della legge ordinaria è possibile, di 
fronte all'unanime constatazione dell'incoa 
stituzionalità della norma, ove interpreta- 
ta come prescrittiva di una votazione. a 
maggioranza qualificata in un caso non 
previsto dalla Costituzione, noi riteniamo 
che la disposizione regolamentare che san- 
zi'ona quella norma in ordilne dle modsalità 
della votazione, in senso conforme e non 
contrario alla Costituzione, non urti con- 
tro quella disposizione di legge ordinaria. 
Non vi sono problemi, in questo senso, 
perché se quella interpretazione cui mi 
sono richiamato è possibile, se altri pos- 
sono operarla, se qualunque giudice po- 
trebbe ricorrervi, ove 'si trattasse di ma- 
teria sottoponibile al giudizio di un qual- 
siasi tribunale, senza bisogno di sollevare 
ma questione di costituzionalità, noi ri- 
teniamo, signor Presidente, che a mag- 
$or ragione il Presidente della Camera 
possa, nel dirigere il dibattito per la mes- 
sa in stato di accusa, regolarsi sulla base 
di tale interpretazione, e che a maggior 
ragione le Camere possano, attraverso il 
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proprio regolamento, ristabilire chiaramen- 
te la retta interpretazione da darsi alla 
normativa concernente questa materia. 

Credo quindi che non vi sia motivo 
di avanzare delle preoccupazioni. Alcuni 
colleghi, molto cortesemente, mi hanno 
fatto presente il proprio timore che, re- 
spingendo la Camera il nostro emenda- 
mento - contro il quale essi, quindi, 
avrebbero intenzione di votare - in qual- 
che modo si possa creare una preclusione 
nei confronti del principio che noi inten- 
diamo affermare. Noi riteniamo invece che 
questo precedente non debba assolutamen- 
te essere stabilito; ma soprattutto rite- 
niamo che non sia opponibile la preoccu- 
pazione relativa all’esistenza della richia- 
mata disposizione legislativa, e ciò pro- 
prio in base a quei canoni interpretativi 
che ho cercato di mettere in evidenza. 
Mi dispiace che il collega Pennacchini, 
che con ogni probabilità dovrà esprimere 
il parere della Giunta su questo nostro 
emendamento, non sia stato presente que- 
sta mattina, quando io mi sono dilungato 
su questo importante punto. Per non te- 
diare i colleghi non ritengo comunque di 
dover tornare. a spiegare il fondamento 
di tale mia posizione. Ribadisco per altro 
che 2 possibile inserire correttamente 
questa disposizione regolamentare che da 
una parte ha funzioni interpretative della 
disciplina legislativa vigente, ma dall’aitra 
tende anche e soprattutto al ristabilimento 
di un preciso dettato costituzionale, che 
verrebbe ad essere violato ove si conti. 
nuasse a seguire una prassi purtroppo in- 
tervenuta in precedenza e che ha dato 
luogo, tra l’altro, ad una decisione ‘che 
non esito a definire scandalosa, come va 
considerata scandalosa ogni decisione che 
porta all’arresto di un procedimento in 
contrasto con una precisa norma costi- 
tuzionale. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta sugli emendamenti presentati all’ar- 
ticolo 25 ? 

PENNACCHINI, ReZatore. La Giunta 
esprime parere contrario, per ovvi motivi, 

au’emendamento Mellini 27. 1 .  Per quanto 
riguarda l’emendamento Mellini 27. 2, il 
collega Mellini mi deve dare atto che gih 
stamane, in sede di replica ai collfeghi in- 
tervmenuti nel dibattito, ho (espresso l’aiwiso 
che sia da condividersi l”op,inione che in- 
dividua un contrasto tra le norme costitu- 
zionali e le disposizioni dell,a legge n. 20 
del 1962, auspicando che al più presto, 
per iniziativa dei gruppi pol’iti,ci, tale con- 
trasto possa essere eliminato. Debbo per 
altro ricordare al collega Mellini che in 
questa sede stiamo modi,ficando u.n regola- 
mento d,i applicazitone di una Begge, non 
stiamo approvand.0 una legge. L’onorevolfe 
Meli1,ini sa che p,er modificare un principio 
contenuto in una legge è necessaria un’al- 
tra legge e non un regolamento. Ia caso 
contrario, ci troveremmo in netto contra- 
sto con i limiti della competenza a noi 
affidata. 

P,er questa ragione, pur auspicando che 
si possa presto dar vita ad un provvedi- 
mento legislativo capace di armonizzare il 
procedimento di giustizia costituzionale 
con i principi previs.ti dagli articoli 90 e 
96 della Costituzione, esprimo in questa 
siedse parere contrario all’emendamento 
Mellmini 27. 2. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Mel1,ini 27. 1 ,  non accettato 
dalla Giunta. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Mel- 

(E respinto). 

li,ni 27. 2, non acoettato dt&a Giunta. 

Pmongo in votazione l’articollo 25, nel te- 
sto della Giunta. 

(E approvato). 

S i  (dia llettura d’egli artiicoli 26 e 27 nel 
tes’to della Giunta (il primo modificativo 
dell’artimcolo 28, il secondo interammt’e so- 
stitutivo dell’articolo 30 del vigente regola- 
mento) che, non essendo stati presentati 
?mendmamemti, porrò direttamente in vota- 
zione. 
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MORINI, Segretario, legge: 

ART. 26. 

I1 primo c o m a  dell’artioolo 28 è sosti- 
tuito dal seguente: 

(c I1 Presidente $ella Camera dei depu- 
tati, entro due giorni dalla deliberazione 
del Parlamento, trasmette l’atto di accusa 
al Pnesidente della Corte costituzionale, 
unitamente alla relazione della Commissio- 
ne, alle eventuali relazioni di minoranza e 
agli atti e documenti del procedimento B. 

(E approvato). 

ART. 27. 

L’articolo 30 è sostituito dal seguente: 
(Ripartizione delle spese 

tra le due Camere). 

cc Le spese per il funzionamento della 
Commissione sono ripartite a metà tra le 
due Camere D. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
COLO 28 nkl ttestto d,eI%la Giunta (che intro- 
duce un articolo 31, dopo l’articolo 30 del 
vigente regolamento). 

MORINI, Segretario, - legge: 

Dopo l’articolo 30 i? inserito il seguente: 

(c DISPOSIZIONI TRANSITORIE 

ART. 31. 

(Procedimenti pendenti). 

Fer . .i procedim,enti itn corso ,i’nnanzi 
alla Commissione, per i quali sono già 
stati compiuti atti aventi ri1,evanza istrut- 
toria, ai sensi dell’articolo 10 della legge 
10 waggio 1978, n. 170, si applica il tito- 
lo I1 d,el negolamlento, nel testo vigente 
anteriormente alle presenti modificazioni )). 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 

Sopirimere I’intero articolo. 
guente emendamento: 

31.1. 
- MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

L’onorevol’e Mellini ha facoltà di svol- 
gerlo. 

MELLINI. L’emendamento in questio- 
ne fa rifmerimento ad uno dei punti più 
gravi d,ell’intera normativa. Già stamane 
ho sottolineato l’assurdità di una disposi- 
zionse ch,e, gabeklando per ,abrogate alcu- 
ne norm,e dsella legge del 1962, sottoposte 
a referendum, stabilisce poi, con altro ar- 
ticolo, che la nuova normativa non si de- 
ve applicare, affermando in qualche modo, 
implicitamente, che si deve applicare quel- 
la vecchia, così come era stabilito nel di- 
segno di legge originario, che il Senato, 
con prudenza - prudenza agli eff’etti giu- 
diziari, non, dunque, di legisl,atore, ma di 
part,e in causa in un conflitto di attribu- 
zioni, che vi è stato ed è tuttora penden- 
te -, aveva modificato. L‘altro ramo del 
Parlamento, infatti, aveva attenuato i $0- 
ni, usando una espressione più pudica che, 
invece di aaermare che rimangono in vi- 
gore le norme, precisava che non si ap- 
pl,i,ca,no le n,pove nome.  

La l’egge è stata approvata nel testo 
che hto detto. L’articolo 10 della legge 10 
maggio. 1978, n. 170, stabilisce chle gli ar- 
timooli 4 e 5 non si applicano ai procedi- 
menti per i quali siano già stati compiuti 
atti istruttori. I1 che, dicevamo noi (lo 
abbiamo detto in Cassazione e ripetuto al- 
Ia Corte costituzionale), significa afferma- 
re ch,e l’a normativa in questione, che voi 
dichi,arate di aver abrogato, è invece anco- 
ra in vigore. Trattandosi di norma proces- 
suale e non di norma sostanziale, non si 
può certo ,affermare cbe questi sono gli 
effetti di una norma abrogata ! Sono, piut- 
tosto, gli effetti della non abrogazione di 
un,a norma, che è cosa, ovvi,amente, ben 
diversa. Ciò che era implicito è stato reso 
esplicito, ssnza la prud,enza e l’atteggia- 
mento pudico suggerito dall’altro ramo del 
Parlamento, in occasi,one della discussio- 
ne della legge 10 maggio 1978, n. 170, con 
I’afferm,azione esplicita e chiara che si 
continua ad applicare - attraverso il re- 
golamento - la vecchia normativa. L a  vec- 
chia normativa regolamentare non può 
avere come significato che quello che si 
continua ad andare avanti con la vecchia 
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legge. Tutto ciò è affermato nella maniera 
più chiara ed esplicita. 

Vi proponiamo di sopprimere questo 
articolo. Vi proponiamo di cancellare un 
argomento da far valere davanti alla Cor- 
tte costituzionale. Ve lo proponiamo noi ! 
Vogliamo, in questo momento, essere più 
legislatori e parlamentari di voi ! Voglia- 
mo lessere dalla vostra parte ! Visto che 
la istituzi’one parlamentare è, in questo 
momento, sostanzialmente in contrasto 
con un’altra istituzione, vogliamo essere 
qui dove siamo, ad esplicare la nostra 
funzione. Vi suggeriamo di togliere un ar- 
gomento agli altri, a noi, quando svolge- 
remo un’altra funzione. Voi non volete 
farllo: assumetevene le responsabilità. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta su questo emendamento ? 

PENNACCHINI, ReZatore. Esprimo pa- 
repe contrario, in quanto l’articolo in 
questione costituisce l’esatta proiezione 
regolamentare dell’artico1,o 10 della legge 
n. 170 del 1978. 

PRESIDENTE. Pongo ,iin votazione lo 
arbicolo 28 nel testo della Giunta, di cui 
l’emendamento Meklirti 31. 1 propone la 
soppressione. 

( E  approvato). 

Si dia lettura dell’arti,colo 29 n,el testo 
della Giiunta chre, non ‘essendo stati pre- 
sentati emendamenti, porrò direttamente 
in votazione. 

MORINI, Segretario, legge: 

(( La rubrica dlel Capo I1 del Titolo I è 

” Della Commissione parlamentare per 

sostituita dalla seguente: 

i procedimenti d’accusa ”. 

La rubiica del Capo I del Titolo I1 è 
sostituita dalla seguente: 

Dei poteri delllla Commissione ” D. 1’ 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Ricordo che il gruppo 
comunilstla ha chiesto la votazione nomi- 
nale sul complesso delle modifiche al rego- 
lamento parlamentare per i procedimenti 
d’aocusa. Poiché la votazione awsrrà me- 
diante procedimento elettronico, decorre 
da questo momento il termine di preav- 
viso previsto dal quinto comma dell’ar- 
ticolo 49 del regolamento. 

Passiamo ora aille dichiarazioni di voto. 
Ha chiesto di parlare per dichlarazio- 

ne di voto l’onorevole Scovacr;icchi. Ne ha 
facoltà . 

SCOVACRICCHI. Slgnor Presidente, 
onorevoli col’leghi, le modificazioni al re- 
golamento parlamentare per i procedimen- 
ti di accusa proposte dalla Giunta per il 
regolamento riscontrano il pieno consen- 
so della m,ia parte politica, sia per le 
innovazioni apportate nella direzione, sia 
per l’adeguamento che il provvedimento 
assi’cura talla nuova disciplina introdotta 
con ,l:a ,legge n. 170 del 1978. 

Convenia.mo, pertanto, con qwanto st’a- 
manie ha detto - soprattutto - il relatore, 
onorevole Penmcch,ini, .in termini di ca- 
l’ibrata dottrina, quando .ha  spiegato le 
moti’vazioni che hanno portato all’elabo- 
,razione e alla dlefiniziom ,d,el t,esto della 
Giunta. Che perplessità e dubbi possano 
sorgere di fronte al testo stesso non fa 
specie, su una materia così delicata e con- 
troversa. D’altronde, su ogn,i legge essi 
sono più o meno pnesenti, come spesso 
abbiam.0 notato ,in quest’aula. 

Che si consenta ad un,a minoranza 
qualjficata del Parlamento di provocare la 
presentaaione della relazione da parte dal- 
la Commissione, in vece della maggioran- 
za assoluta dei membri del Parlamento 
in seduta comune, non è di facicle acqui- 
sizicmne, ad un primo sornmanio esame. Ma 
li1 fatto, appunto, che si tratta semplice- 
mente di un trasferimento di giudizio e 
non della coartazione della volontà di una 
maggioranza costituitasi in Commissione, 
tanto più se teniamo presente il disposto 
del secondo comma dell’articolo 62 della 
Costituzione, relativo al diritto di’ un ter- 
zo dei componenti di provocare la convo- 
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cazione straordinaria deUe due C’amere, 
giustifica ampiament,e $a innovazione in- 
trodotta dalla G,iunta per il regolamento. 
kltrettant,o dicasi a proposito del quo- 
rum utile p.er la delibera di archmiviazione 
per manifesta infondatezza, in apparente 
contrasto con la maggiomnza prevkta dal- 
la precedente {legge costituzionale 11 mar- 
zo 1953, n. 1. Se un dubbio permane, es- 
so è relativo al  fatto dichiarato dal rela- 
tore, secondo il quale quella legge costi- 
tuzionale si debba esclusivamente riferire 
alla <<votazione per la messa in stato d.i 
accusa o comunque per l’.approvazione 
della relazione ,da sottoporre dl’Assem- 
blea n, senza la postsibi1,ità di estendersi 
alla deliberazione di archiviazione per ma- 
nifesta infondatezaa. E una domanda da 
sprovveduto chiedersi chi ci garantirà su 
tale i&imit,azione ? 

Per quanto riguarda il complesso del 
provvedimento che s,econdo i,l re1,atore 
avrebbme preso l’avvio dalla vicenda Lock- 
heed, la quale avrebbe ispirato la globale 
riforma del processo penale costituzionale 
e la revisione d,elle sttess,e norme costitu- 
zionali in materia, mentre la richiesta di 
referendum abrogativo della legge 25 gen- 
naio 1962, n. 20, iavnebbe oatalizzsto i 
tempi di questo processo innovatore, non 
posso non osservare che anch,e in questo 
caso l’iniziativa del Parlamento viene a 
Gonfigurarsi come conseguenza di vicende 
che l’hanno in pratica determinata, mentre 
dovrebbe ‘essere sempre frutto tempesti- 
vo di una autonoma consapevolezza. 

Nulla da dire circa la sottrazione alla 
Commissione del potere di deliberare il 
non doversi procedere al termine d,ell’in- 
chiesta, 1ascSando alla Commissione stessa 
il potere di archiviazione in ordine ai fat- 
ti manifestamente infondati. Nulla da 
obitettare sul termine di sei mesi alle sue 
indagini, né sulla relativa abolizione del 
rinvio dellia legge 25 gennaio 1962, n. 20 
ai poteri del pubblico ministmero nella fa- 
se istruttoria. N:ella sostanza te. nel detta- 
gl.io, signor Presidente, la ‘parte socialde- 
mocratica, mlentre app.rezza a’operato del- 
l’a Giunta per il regolamento, dichiara il 
suo voto f,avonevolle al t’esto da questa 
preslentato al nostro lesame. 

Trasmissione di una risoluzione 
dal Parlamento europeo. ’ 

PRESIDENTE. 11 Presidlente del Parla- 
mento europeo ha trasmesso il testo di 
una risoluzione 

c< sd,h itmpresc~itt&bilità dal genocildio 
e dell’assassinio D, 

approvata da quel consesso nella se- 
duta del 15 febbraio 1979 (doc. XII, n: 52). 

Quest’o documento sarà stampato, di- 
stribuito e, a -norma dell’articolo 125 del 
regolamento, deferito alla IV Commissione 
(Giustizia). 

Sostituzione di un deputato. 

PRESIDENTE. Dovendosi procedere al- 
la sostituzione dmellbnorevole Mario Tanas- 
si, la Giunta ,dell’e dezioni nella seduta 
,odierna - a’ termini degli articoli 81, 86 
e 89 del testo unico 30 marzo 1957, n. 361, 
delle leggi per l’ellezione della Cmamera dei 
deputati - ha accertato che il candidato 
Bruno Sargentini segue immediatamente 
l’ulrtimo degli detti nelha h t a  n. 3 (par- 
tito socialista d,emocratico italiano) per il 
Collegio XIX (Roma). 

Do ,atto alla Giunta di quest,a comuni- 
cazi,one e proclamo quindi l’onorevole Bru- 
no Sargentini d,eputato per il Collegio XIX 
(Roma). 

Si .intende che da oggi decorre i.1 ter- 
mine di 20 giorni per la presentazione di 
eventuali reclami. 

Si riprende la discussione. . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazimone di voto 1’cmonevol.e Sil- 
vestro Ferrari. Ne ha facoltà. 

FERRAR1 SILVESTRO. La riforma del 
regolamento parlamentare per i procedi- 
menti di accusa viene all’esame dellla Ca- 
mera i’n coincidenza temporale con impor- 
tantisslimi sviluppi ,d,elk v,iicende relative 
all’awertamento di responsabilità penali a 
carico ,di ministri. Basta soltanto accen- 
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nare al processo Lockheed per evocare 
tutto il carico di equivoci e contraccolpi 
negativi che si sono prodotti, slia nella fa- 
se istruttorila in seno alla Commissione sia 
nella fas'e dibattim,entale innanzi alla Coi= 
te costituzionale, che addinittura ne è ri- 
sultata paralizzata in ordine d l o  svolgi- 
mento del suo fondamentale compito di 
giudizio sulla costituzionditL ,delle leggi, 
e persino nella fase finale delha sentenza, 
per i commenti e le reazioni, non serene 
che ha prodotto. Né si ,deve dimenticare 
quale sSa stata la recente conclusione del 
cosid,detto caso dei petrdi, in occasione 
del quale è 'emerso tutto l'elevato grado 
di imoidlenza delle valutaziloni politiche 
negli atteggiamenti e neUe decisioni' degli 
ononevoli commissari; per cui la detenni- 
nazione finale è stata consliderata viziata 
di parzialità, senza che per altro potesse 
onestamente sostenersi che una eventuale 
d'ecisilone contnaria n m  risulta" ugual- 
mente frutto di grave faziosità. 

Proprio questi recenti fatti richiamano 
l'#attenzione del Parlamento sul complesso 
pnoblem,a dalla giust,izia da amministmre 
in ondine a responsabil$tà ministeriali e. 
presidenziali e sulla urgenza di, adeguate 
inizilative per un,a indilazionabile riforma 
de1l:'istituto perché ,il sicstema sisdti  effet; 
tivamente omogeneo. 

E senz'altro un fatto negativo che la 
segnalazione di questa esligema, autorevol- 
mente formulata da Aldo Moro a conclu- 
sione della fase parlamentare del ca- 
so Lockheed, sia tuttora rimasta senza eco 
presso le principali forze politiche. L'at- 
tuale -impegno dellla C,amena per la rifor- 
ma del regolamento parlamentare per i 
procedimenti di  accusa è certamente ap- 
prezzabimle, in quanto risponde ad una ele- 
mentare necessità di adeguare lo strumen- 
to negdamentare a,lle innovazioni intro- 
dotte ,dalla niforma legisl,ati,va attuata con 
la-legge 10 maggio 1978, n. 170. 

Ma .. se oggi i l  grado di maturazione del- 
la vasta e inquietante . problematica non 
consente altra- concreta determinazione se 
non l'omogeneizzazione delle varie fonti 
che riegolano le procedure della fase par- 
lamentare, ddl'accertam,ento d,e13e respon- 

sabili,tà prefigurat,e dagli articoli 90 e 96 
dellla Costituzione, ritengo doveroso co- 
g1,iere questa occasione p,er formulare al- 
cune considerazioni che colgano un aspet- 
to saliente del problema di fondo e lo 
consegnino, per la ricerca di adeguate so- 
luuioni, all'attenta riflessione degli studio- 
sli e dei politici. 

I1 peggiore sospetto che tocca l'intero 
sistema del processo penale costituzionade 
è quello della parziialità delle decisioni. 
Finora l,e ,critiche di questo genere, ono- 
revoli colleghi, si sono appuntate - ed in 
mamkra talvolta persino eccessiva ed in- 
generosa - soprattutto sulla Commissione 
inquirente; ma oggi, dopo la pur equili- 
brata sentenza conclusiva dal Gaso LO- 
ckheed, vediamo che questo 'sospetto 
lambisce la stessa Corte costituzionale 
nella sua composizione ,integrata. In talu- 
ni comm'enti apparsi sulla stampa si è in- 
&atti sottolineata l'estrazione politica, o co- 
munque il legame politico, con i partiti 
di :alcuni dei gi'udioi aggregatli; 'ed è fa- 
climente immaginabile come da tale tipo 
di considerazioni .il passo sia breve per 
evocare >l'ombra di una d,ecisione parziale. 

Quello che in sostanza voglio ,dire - 
e concludo sul punto - è che, se si vuo- 
le eliminare completamente i.1 sospetto di 
paraiallità, è necesafio inoamminarsi sulla 
stnsda di una riforma globale del pro- 
cesso penale costitunionle che tocchi an- 
che le norme di rango costituzionale; in 
caso contrario, sarh necessario prendere 
atto 'dellia ineliminabilità di un certo gna- 
do di poldticità di ,~deterrdnate decisioni. 

Venendo a trattare dell'argomento oggi 
proposto alla nostra decisione - e cioè le 
modifiche al ,negolamento parlamtentare per 
i proaedimenti di aocusa - confiermo l'ap- 
prezzamento già espresso per l'oppost,uno 
,adeguamento che così si intende attuare 
tra norme regolamentari e norme legisla- 
tive, ed espnlmo la volontà mia personale, 
oltre che del gruppo politico cui appar- 
tengo, di dare approvazione al testo pre- 
sentatoci dlalla Giunta per il regola- 
mento. 

Non posso tuttavia esimermi, anche a 
costo di risultare scarsamente coerente 
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con la preannunciata espressione di un 
voto fav,orevole, dal sottolineare alcuni 
contenuti di quel testo che suscitano e la- 
sciano non lievi ,perplessità. Mi riferisco 
innanzitutto alla norma contenuta nell’ar- 
ticolo 14 dlel testo proposto ,dalla Giunta, 
che i.&ova in duplice direzione all,a vigen- 
te disciplina dell’articolo 17 del regola- 
mento: prescrive una impegnativa mag- 
gioranza per la  ,d,elib’erazi,one d(e2l’archivia- 
zione per manifesta infondatezza ed in 
pratica elimina la possibilità del ricorso 
al principio per il quale in caso di parità 
prevaBe il voto del pne~i’d~ente. 

Su  questo second,o aspetto non può 
non emergere il contrasto chse si determi- 
na con il preva1,ent.e disposto dell’artico- 
lo 12 della legge costituzionale 11 marzo 
1953, n. 1, per il quale la prevalenza del 
voto del pres.idente :in \cas,o ‘di parità è 
prevista come criterio costante di forma- 
zione della volontà della Commissione. 
Non risulta alcun argomento che limiti 
a talune situazioni soltanto (prosciogli- 
mento o messa in stato di accusa) l’appli- 
cazione di tale criterio costituzionale, an- 
che perché nella nuova configurazione del- 
la Commissione non sussiste possibilità 
o compet,enza ad emettere decisioni di 
quel tipo. Quindi non si vede neanche per- 
ché tale criteri,o, rifiutato per l’unica com- 
petenza decisionale residua, sia recepito 
all’articolo 14 con carattere di generalità, 
ma senza effettive prospettive di applica- 
zione. L’impegnativa maggioranza richie- 
sta per la validità della deliberazione di 
archivi,azione comporterà in concreto non 
lievi difficoltà tutte le volte ch’e, nell’im-- 
minenza della scadenza dei termini peren- 
tori assegnati dalla legge n. 170, non sia 
raggiungibile tale maggioranza, pur in pre- 
senza di un largo (o larghissimo) orien- 
tamento in favore dell’archiviazione. D’al- 
tra parte, una così qualificata maggioran- 
za non sembra neanche richiesta a garan- 
zia contro arbitrarie volontà di insabbia- 
mento giacché, quando tale maggioranza 
non raggiunga l’alto quorum dei quattro 
quinti, può sempre farsi luogo ad una ini- 
ziativa di revoca dell’archiviazione, ai sen- 
si del successivo articolo 15 del testo pro- 

posto dalla Giunta, con modalità per altro 
molto più agevoli di quelle contenute ael- 
l’articolo 18 del vigente regolamento. In- 
fatti non ,occorre più .la maggi,orailza as- 
soluta dei membri del P.arlamento, ma è 
s&cilente un terio di lessi per chied,ere 
ch’e la Commissione’ sia chiamata la ri- 
fiexire al Parlamlentmo in seduta comune. 
Ed è proprio quest’ulltima modifica, ri- 
guardtant’e il numlero delle firme occor- 
rent,i per revocare )l’#ordinanza di srchi- 
vi<azione adott,ata ssenza il quorum dei 
-quattro quimnti, che susaita nel mio grup- 
po lle più vive prpkasità e fa nascere 
avvertite rherve. Conosco l,e argom’emta- 
zioni addotte dall’onorevole relatore a so- 
stegno diel ta t to  proposto; purtuttavia c i  
sia .consentito questo dubblio. Immzi-  
tutto, va colta la mntraddizi’one insita 
nella diversa consi,stema ,ddl’aliquota ri- 
chilesta in Commi,s’sione pler una vali- 
da deliberazione di anchiviazione (dal 55 
per cento .a1,1’80 per cento almeno) e di 
quella sufficiente (33 per cento) per an- 
nullare talle deliberazione. Ma soprattutto 
non può sfuggire l’abnorme effetto che è 
destinato a prodursi con l’ammissione di 
una maggioranza relativamente esigua ad 
attuare validamente iniziative di coinvol- 
gimento di tutto il Parlamento, rectius 
del Par1am:ento in seduta comune, in de- 
licatissime attività quali sono qu,elle con- 
seguenti ,all’apertura del dibattito su pre- 
sentazione di relazione della Commissione. 
E abile argomento, onorevoli colleghi, 

quello di sostenere che tale relazione avrà 
contenuti analoghi a quelli della revocata 
deliberazione di archiviazione, e quindi 
conterrà proposte favorevoli all’indiziato, 
per affermare che l’apertura del ‘dibattito 
davanti ,alle Camere riunite in seduta co- 
mune non costituisce un fatto di rilevanza 
talle da ribellene ad lesso spropchrzianata la 
iniziativa .di una s:ernpli,ce minonama. Non 
è chi non veda come ‘l’ipotizzato dibattito 
avrebbe le id’entiche caratteristiche e il 
medesimo contenuto di quello su una vera 
e propria proposta di messa in stato ,di 
a1ccusa. 

Non può ,essere poi accettato che una 
parte esigua del Parlamento possa (avviare 
una fase procedurale che, qualunque ne 
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sia I’esitlo final’e, consI+e da sola gli 
effetti che un gruppo minoritario, e vero- 
similmente di opposizione, intendesse con- 
seguire, anche spregiudicamente, a danno 
di un ministro appartenente al contrap- 
posto gruppo di maggioranza. 

Mi si dispensi dall’illustrare la palmare 
evidenza] che le recenti e recentissime vi- 
cende h,anno confermato, dell’asserzione 
secondo la quale in- questo tipo di giusti- 
zia non è tanto la sentenza finale quella 
che conta, ma la stessa’ imputazione o in- 
dizio di reato, per far sì che l’immagine 
del prevenut,o s,i,a im,prud,en,temente demo- 
lita da chiunque vi abbia interessle. Eb- 
bene, mi pare che la modifica del qudrum 
proposta per 1.a revoca dell’arch,iviazione 
assecondi direttamente questa che, a mio 
giudizio, è una deprecabile tendenza. I1 
grave significato che detta innovazione as- 
sume travalica il momento di una riforma 
tecnica di norme regolamentari, assume 
profili di più vasta portata e si inserisce 
in tutta la problematica d’ella Commissio- 
ne ex-inquirente che mi sono permesso di 
accennare in questo mio intervento. 

2 logico attendersi che l’auspicata ri- 
consi’d,erazione di tutto ,il sistema della 
giustizia pende costituzionale non potrà 
non riferirsi anche all’innovazione che oggi 
noi introduciamo; ed è con queste osser- 
vazi0n.i critiche ,che annunzio, anche ,a no- 
me del gruppo della democrazia cristiana, 
il voto favorevole sullma proposta di modi- 
ficazioni al regolamento parlamentare per 
i procedimenti d’)accusa. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per di,chiarazifone di voto l’,onorevole Mel- 
lini. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, l’esposi- 
zione ampia del nostro punto di vista in 
sede di discussione sulle li’nee generali e 
poi le puntualizzazioni che abbiamo fatto 
nel. corso dell’illustraziane degli emenda- 
menti mi esimono dal soffermarmi a lungo 
in questa mia dichiarazione di voto. Di- 
chiarazione di voto contraria perché, se 
insistiamo, come abbiamo insistito, nel ri- 
conoscere che l’approvazione di modifiche 

al regolamento parlamentare per i proce- 
dimenti di accusa costitui,sce un atto do- 
vuto dopo l’approvazione di una legge che 
il Parlcamento ha voluto varare, sia pure 
con lo scopo esclusivo di ,evitare i.1 vefe- 
rendum, è perché è evidente che il pro- 
trami di unta sitnazitone di mancanza di 
co’ordinamento f’ra il ;regdamcento parlamem 
tane e la 1:egge avnebbe porbato al pro- 
llungarsi di un vuoto legislativo che certo 
noi non avevamo avuto Jnbenzione di de- 
terminare con il referendum e che si era 
creato, appunto, con l’approvazione di 
quella legge, cui non erano seguite le mo- 
difiche regolamentari. 

Abbiamo sottolmineato come queste mo- 
difiche non abbiano colto l’occasiione of- 
ferta, anche se in tutte le dichiarazioni 
di voto di vari esponenti d’i gruppi poli- 
tici che abbiamo ascoltato si è riconosciu- 
ta In necessità di una revisione completa 
di tutta 1.a materia per comp(iere, anche 
sul piano della stretta competenza regola- 
mentare, quelle innovazioni che avrebbero 
consentito di limitare l,e incongruenze da 
varie parti rilevate in ordine al mecca- 
nismo del procedimento penale costituzio- 
nale. 

Dobbiamo insi’stere s’oprattutto sul fat- 
to che questo regolamento accentua I’iden- 
tità sostanziale fra i meccanismi previsti 
da1,le vecchie norme e quel’li previlsti dalle 
nuove. Se  questa identità non appariva 
evidente attraverso la comparazione dei 
due testi di legge, credo che, esaminando 
il complesso della normativa risultante dal- 
la legge ,e dal .segoEamento oggi operante 
a seguito delle norme che ci ,accingiamo 
ad approvare, risulti evidente che non so- 
no state introdotte modifiche sostanziali. 

Per motivi diametralmente opposti 
a quelli che hanno determinato le riserve 
espresse dalla democrazia cristiana con 
l’intervento d,el collega Silvestro Ferrari, 
preannunciamo il nostro voto contrario a 
queste modifiche; voto contrario determi- 
nato soprattutto dalla constatazione che 
non si è proceduto a quei rimedi che era- 
no possibili attraverso modifiche dell’e nor- 
me regolamentari. Questa occasione delle 
modifiche regolamentari è stata usata sol-- 
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tanto per accentuare il carattere di  iden- 
tità fra il meccanismo vecchio, che si è 
detto al -paese di aver modificato, e quel- 
lo che. risdterà oggi d,alla nuova norma- 
tiva. 

I1 nostro voto contrario va quindi al 
di là di un semplice dissimso ed esprime 
l’addolorata constatazione dell’at,teggh- 
mento delh maggioranza, che i,nsisite nello 
stabilire una normativa che non tiene con- 
to nemmeno dell,a volontà popolare che 
avrebbe potuto esprimersi nei confronti e 
contro ques.te norme sulla Commissione in- 
quirente: una maggioranza che continua 
a muoversi nella direzione allora imposta 
dal dato contingente di eludere quel con- 
fronto, certamente salutare ai fini d,i una 
nuova struttura del processo penale costi- 
tuzionale, secondo queIli che sono orniai 
i convincim’enti di larga parte dell’opinione 
pubblica, oltre che dei tecnici e delle forze 
politiche. 

PRESIDENTE. Sono così esaurilte le di- 
chiarazioni di voto. So’spendo la seduta 
per motivi tecnici. 

La seduta, sospesa alle 17,50, è ripresa 
alle 18,15. 

Votazione nominale. 

PRESIDENTE. Dobbiamo ora procede- 
ne aila votazione sul complesso della pro- 
posta di modif,bahmi al regolain” pr- 
Qmemtare per i procedimenti (d’accusa. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sullla proposta di 
miodificazimi al regolamento parhmentare 
pelr i procedimenti d’accusla. 

(Segue la votazione). 

Diahlimo chiusa l a  votazione ed invito 
gli ,onorevolli slegretari a verificarne le ri- 
suiltlanme. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

C o m d c o  il risdbato della votazione: 

uMa&icazionii d r e g d m m o  parla- 
memtare per i procedimenti d’wmsa )) 
(doc. 11, n. 5). 

Presenti . . . .. . . . 395 
Votanti . . . . . . . 381 
Astenuti. . . . . . . 14 

Maggioranza assoluta dei 
componenti l’Assemblea . 316 

Hanno nirsposto si . 373 
H m o  nisposto no . 8 

(La Camera upprovu) . 

Hanno risposto sì: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Adamo Nicola 
Aiardi Alberto 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paollo 
Amabile Giovanni 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antoni Varese 
Arfé Gaetano 
Armato Baldassare 
Arnaud Gian Aldo 

Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Ballardini Renato 
Bandiera Pasquale 
Baracetti Arnaldo 
Barba Davide 
Barbera Augusto 
Bardelli Marimo 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 



Camera dei Deputati - 28178 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 MARZO 1979 
- 

Battino-Vittorelli Paolo 
Belci Corrado 
Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Berlinguer Giovanni 
Bernardini Vinlicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoldi Luigi 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Bodrato Guido 
Boffardi Ines 
Bolognari Mario 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Bortolani Franco 
Bosi Maramotti Giovanna 
Rotta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Branciforti Rosaiina 
Bressani PierGiorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Bucalossi Pietro Enrico 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Campagnoli Mario 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Le0 
Cappelli Lorenzo 
Cappelioni Guido 
Carandini Guido 
Carelli Rodolfo 
Carenini Egidio 
Carloni Andreucci Maria Teresa 

Carlctto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadoi Ameliia 
Casalino Giorgio 
Cas'apiteri Quagliotti Carmlen 
Casati Francesco 
C8aslsan.magn,ago Cernetti Maria Luisa 
Castellucci Albertino 
Castiglione Franco 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavahere Stefano 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 
Cirino Pomicino Paolo 
Citaristi Severino 
Citterio Ezio 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colucci Francesco 
Colurcio Giovanni Battista 
Compagna Francesco 
Conchiglia Calasso Cristina 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corradi Nadia 
Corvisieri Silverio 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cresco Angelo Gaetano 
Cristofori Adolfo 
Cuminetti Sergio 
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D'Alessio Aldo 
Dal Maso Giuseppe Antonio 
Danesi Emo 
D'Arezao Bernardo 
de 'Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cinque Germano 
Degan Costante 

, De Gregorio Michele 
Del Castillo Benedetto 
Del Duca Antonio 
Dell'Andro Renato 
Dei Rio Giovanni 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Dulbecco Francesco 

Erminero Enzo 
Erpete Alfredo 
Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 

Fabbri Serorii Ad.' I lana 
Faenzi Ivo 
Fantaci Givvanni 
Fanti Guido 
Federico Cainillo 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Fracanzani Cado 
Fracchia Bruno 
Frasca Salvatore 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 

Galilri Luigi Mi'chele 
Galloni Giovanni 
Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Garbi Mano 
Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gatto Vincenzo 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giannini Mario 
Giglia Luigi 
Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giuliari Francesco 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassi Bertazzi Nicolb 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guasso Nazareno 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 

Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iozztelli Giovan Carlo 

Labriola Silvano 
Laforgia Antonio 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Rocca Salvatore 
La Torre Pio 
Lattanzio Vito 
Leccisi Pino 
Lettieri Nicola 
Libertini Luci0 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
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Lodolini Francesca 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignolii Francesco 

Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malvestio Piergiovanni 
Mancini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
hlanfredi Giuseppe 
Mannino Calogero Antonino 
Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Maroli Fiorenao 
Marraffini Alfredo 
Mart,ini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Martorelli Francesco 
Marzano Arturo 
Marzotto Caolt,orta Anto~mo 
Masiello Vitilio 
Massari Renato 
Mastella Mario Cleménte 
Matarrese Antonio 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzotta Roberto 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
Merloni Francesco 
Merolli Carlo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Millet Ruggero 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Paolo Ennico 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Nsiccoli Bruno 
Nicolazzi Franco 
Nucoi Guglielmo 

Occhetto Achille 
Olivi Mauro 
Orsini Bruno 
O ttaviano Francesco 

Padula Pietro 
Paglitai Morens Amabile 
Palopoli Fulvio 
Pani Mari'o 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenioo 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
.Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale 
Pochetti Mario 
Pompai Ennio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Pratesi Piero 
Presutti Alberto 
Preti Luigi 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 

Quarenghi Vittoria 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 

Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossino Giovanni 
Rubbi AntoniQ 
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Rubbi Emilio 
Rumor Mariano 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Salvato Ersilia 
Salvatore Elvlio Alfonso 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santuz Giorgio 
Sarri Trabujo Milena 
Sarti Armando 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scàlfaro Oscar Luigi 
Scammucci Guaitini Alba 
Scovacricchi Martino 
Sedati Giacomo 
Segre Sergio 
Servadai Stefano 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Spagnoli Ugo 
Spataro Agostino 
Spigaroli Alberto 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 

- Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tessari Giangiacomo 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Trezzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 

Urso Giacinto 
Usellini Mano 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 

Zaniboni Antonino 
Zavagnin Antonio 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zucconi Guglielmo 
Zurlo Giuseppe 

Hanno risposto no: 

Armella Angelo 
Cicci,omesslere Rob'erto 
De Cataldo Francjo 
Mellini Mauro 
Savino Mauro 
Sobrero Francesco Secondo 
Speranza Edoard'o 
Squeri Carlo 

Si sono astenuti: 

Bianco Gerardo 
Costa Raffaele 
Franchi Franco 
Guarra Antonio 
hliceli Vito 
Pezzati Sergio 
Pontello Claudio - 

Rende Pietro 
Revelli Emilio 
Sabbatini Cianfranco 
Segni Mano 
Sinesio Giuseppe 
Sposetti Giuseppe 
Zolla Michele 
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Sono in missione: 

Allegri Cesare 
Bisaglia Antonimo 
Bonalumi Gilberto 
Bubb,ioo Mauro 
D.e Mita Luigi Ciriaco 
Fioret Mario 
Forlani Arnaldo 
Granelli Luigi 
Gullotti Antonino 
Malfatti Franco Maria 
Martinelli Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Orione Franco Luigi 
Orlando Giuseppe 
Orsini Gianfranco 
Pandolfii Filippo Maria 
Petrucoi Amerigo 
Pisoni Ferruccio 
Pucci Ernesto - 

Rognoni Virginio 
Russo Carlo 
Sgarlata Marcello 
Spaventa Luigi 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARTINI MARIA ELETTA 

Seguito della discussione del disegno di 
~ 

legge: Conversione in legge, con modi- 
ficazioni, del decreto-legge 30 gennaio 
1979, ìi. 20, concernente proroga al 
30 giugno I979 delle disposizioni rela- 
tive al contenimento del costo del la- 
voro nonchi norme in materia di ob- 
blighi contributivi (2695). 

PRESIDENTE. L'ordine $del giorno m a  
il se&o della dJkcussione del disegno di 
kgge: h v e m i o n e  .in legge, con mod,ifioa- 
z h i ,  dlel decreto-legge 30 gennaio 1979, 
n. 20, concernente proroga s l  30 giugno 
1979 ,delle disposizio,ni relative al conteni- 
mento d'e1 casto dal lavoro nonché norme 
in materia di obblighi contnibut,ivi. 

C m e  Aa Camera &onda, n,eUa .sedu- 
ta di ieri è stata chitus.a la ,di,scussime 
sdle  linee generali e hmno replicato il re- 
latore e il rappresentante d'e1 Governo. 

Ras&mo pertanto d'esame ideglri d- 
c d i  mdd dlisegm di legge, mal testo della 
C c " s s i m .  S'i dia ilettura dell'wticolo 1. 

MORINI, Segretario, ,legge: 
(( 12 convertito .in legge [il decreto-legge 

30 gemnaio 1979, n. 20, concernente pro- 
roga al- 30 giugno 1979 de& ,disposizioni 
rdabive al contenimento del costo (del la- 
voro nonché noorne im maitmia di obb1,i- 
ghi contributivi, c0.n ,le seguenti modifi- 
c,azicmi : 

All'articolo 3, sono aggiunti i seguenti 

11 termine &I curi a l  " m a  pmedente 
si applica amohe la1 vmsamento dai contri- 
bu,ti dovuti ,aU'I,stituto narimale per 1's- 
s k m i r o n e  con,tro l'e mdhttie, ,nonché ,alle 
C,ass,e mutue provinciali dii lmallatbia di 
T,rento e Bolzano. 

A IdRcoInllere dal periodo di paga rdati- 
vo al mese di aprile 1979 sono abrogate 
le diisp0sizio;ni che consentano ,ai ,d,atomi di 
ilavoso di effettuare il versamento dei con- 
tributi i& cui a i  oommi precedenti c m  
peniodicità dtiversa $da qudka .mensile. 

Resta ,salvo quainto previsto dalle vi- 
genti d~ispasiaimi rdativmente ai a n t r i -  
lmti 'dovuti pler gli cxperai agnicoli, glii, ad- 
dabhi ai s,ervizi id,otmes,oioi e f iadmi  ma- 
ché ai contnibufii dovuti ,alle gestitoni 'della 
C,ass~a nazionale per la previdenza mari- 
r". 

Smo fatte salve ,inoltre 1.e ,disposizioni 
di ciui all'.arkodo 6, terzo comma, del de- 
arato dal Pres i ih te  della Repubblica 26 
aprile 1957, n. 818. 

In relazione a quanto previisto dai due 
precedenti coiIIlIllii, il termiine per il ver- 
samento dei c o n t ~ b u t i  è fissato comunque 
aJ! vemticinquesimo giomo successivo alla 
sca~clenza ,del periodo contributivo. 

commi: 

Dopo l'articolo 3, è aggiunto il se- 
guente: 

b ART. 3-bis. 

C m  effetto dal 1" aprile 1979, ai fini 
dell'aipplicaaione del prasente decreto, si 
colnsidera esportatore abituale, giusta la 
dizione contenuta nella legge 8 agosto 
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1977, m. 573, chi lwU',anno o "dls media 
del  io salare precedente ha efbttua- 
to esportazioni per ,un ricavo compbsiivo, 
tenendo conto anche dhell'esportazime ef- 
fettuat.a W t e  commissionari, supaniore 
&pettirvmi" ,al 40 ,e al 30 per ,cento del 
volume Id'taffiari ,detsmimato a nanna idd 
deicmto del Presidente delha R q u b b b  
26 ottobre 1972, n. 633, e sumessive mo- 
difiicazhni, con es8cluisiolle ~ddl 'mmmtmx 
delle ,cesisimi di beni in- transito deposi- 
tati in luoghi soggetti a vigibanza doganale D. 

PRESIDENTE. Avvjerto che gli emenda- 
menti presentati a questo articolo del di- 
segno di legge si intendono riferiti agli 
articoli del decreto-legge nel testo modifi- 
cato dalla Comm,issione. 

S i  dia lettura degli articoli 1 e 3 del 
decreto-legge, ai quali sono stati presentati 
emendamenti. 

MORINI, Segretario, legge: 

ART. 1. 

. <( I1 termine di cui agli articoli 1 e 2 
del decreto-legge 6 luglio 1978, n. 353, con- 
vertito, con modificazioni, nella legge 5 
agosto 1978, n. 502, è ulteriormente pro- 
nogat,o per ,il peri'odo dal 1" gentnaio al 
30 giugno 1979. Per tale periodo la ridu- 
zione contributiva si applica altresì alle 
imprese che, costituitesi come società per 
azioni, esercitano in forma industriale, me- 
diante una complessa organizzazione te- 
cnico-amministrativa,, l'attività di progetta- 
zione di impianti industriali, alle aziende 
idrotermali, anche se non annesse ad im- 
prese alberghiere, nonché alle imprese di 
distribuzione e noleggio di films e di eser- 
cizio delle sale cinematografiche. 

Le norme del decreto-legge 6 luglio 
1978, n. 353, convertito, con modlificazio- 
ni, nella legge 5 agosto 1978, n. 502, non- 
ché quelle del presente decreto non si 
applicano agli apprendisti D. 

ART. 3. 

<c I l  termine per il versamento dei con- 
tributi di cui all'articolo 6, primo e se- 
condo comma, del decreto del Presidente 

della Repubblica 26 aprile 1957, n. 818, 
è fissato a l -  venticinquesimo giorno del 
mese successivo a quello nel quale è com- 
presa la scadenza dei periodi di paga ai 
.quali i contributi si .rifer' II'sC0,no )). 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Al primo comma dell'articolo 1 del 
decreto-legge, dopo le parole: si applka 
altresì, inserire le parole: alle imprese ar- 
tigiane. 

1. 3. FORTUNATO, CECCHI, MICELI VIN- 
CENZO, BARDELLI, TESI, SPATA- 
RO, ROSSINO, TANI DANILO, 
ZOP PETTI. 

MICELI VINCENZO. Lo diamo per 
svolto, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene. E stato pre- 
sentato il seguente emendamento: 

Al primo comma dell'artico2o 1 del 
decreto-legge, dopo le parole: come so- 
ci,età per azioni, aggiungere le seguenti: o 
come cooperative o loro consorzi. 

1. 4. BRINI FEDERICO, MIANA, FORTU- 
NATO, CECCHI, BARDELLI, TESI, 
SPATARO, ROSSINO, TANI DANI- 
LO, ZOPPETTI, .RAMELLA. 

RAMELLA. Lo ritiriamo, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Sta bene. Soao stati 
presentati i seguenti emendamenti: 

Al primo comma dell'articolo 1 del de- 
creto-legge, sopprimere le parole da: non- 
ché alle imprese d.i distribuzione, sino alla 
f ine del comma. 

1. 1. 
AJELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

All'articolo 3 del decreto-legge aggiun- 
gere, in fine, i l  seguente comma: 

Trascorsi i termini di cui ai commi 
precedenti, i datori di lavoro inadem- 



Atti  Parlamentari - 28184 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 MARZO 1979 - 
pi,enti decad,ono dai benefki d.el'1.a pre- 
sente legge. 

3. 1. MELLINI, CICCIOMESSERE, DE CA- 

TALDO, GALLI MARIA LUISA. 

CICCIOMESSERE. Chiedo di svolger- 
1,i io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CICCIOMESSERE. Con questi emenda- 
mmti - e in particolare con il primo - 
chiediamo che i benefici dmi questo decre- 
to-legge non siano es.tesi alle imprese di 
distribuzione e noleggio di film e a que1- 
le esercent,i sale cinematografiche. In effet- 
ti, noi non abbiamo capito ben,e, neppure 
dopo i chiarimenti del rappresentante del 
Governo, per qualle ragione i benefici sia- 
no stati estesi a queste aziende, nonostan- 
te il  precedente parere ooint,racio. Mi sem- 
bra che questo sia un buon motivo per 
non estendere tali benefici: credo infatti 
che queste azitmde non meri,tino d,i goder- 
li, poSché non mi appaiono particolarmen- 
te &tive nell'espansime dell'occupazione o 
nello svilluppo della esportazione. Ritengo 
anzi che sesi,stano dei problemi sulla limpi- 
dezza dell'attività di tali aziende, come 
emerge anche dall'ultima vicenda concer- 
nente l'esportazione di fillm in 1,h-a non 
italiana. Pxer queste ragioni chiediamo la 
soppressione di questa estensione. 

Con l'emen'dammto 3. 1 proponiamo 
una seria sanzione nei coafront,i delle 
aziende inadtempienti. Non crediamo, in- 
fatti, che le misure previste da questo 
prow,edimento siano sufficienti per colpire 
i41 lavoro nero e l'economia sommersa, per 
cui proponiamo sanzioni precise quali la 
decadenza dal beneficio nel caso in cui il 
datore di lavoro fosse inadempiente ri- 
spetto alle diisposizioni di queslto decreto- 
1,egg.e. Credo che sia il minimo che si pos- 
sa chiedere. 

PRESIDENTE. 2 stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Al primo comma dell'articolo 1 del 
decreto-legge, aggiungere, in fine, le pa- 
role: nonché albe aziende di autotra- 
sporto merci per conto terzi ed a quelle 

che esercitano l'attività di corriere e spe- 
dizioniere, alle azilende speciali per il tra- 
sporto urbano ed extra urbano, per la di- 
stribuzionle del gas 10 metano, de l i l 'qua  
costituite dai comuni, dallie ammiaistrazio- 
ni provinciali, comunità montane o loro 
consorzi. 
1. 2. FERRARI MARTE, CRESCO. 

L'onorevole Marte Ferrari ha facoltà di 
svolge~lo. 

FERRAR1 MARTE. Man,tenkrno il no- 
stro emendamento 1 .  2, anche se in parte 
esso è stato recepito da un sub,emenda- 
mento de181a Commis!s:ime che estende la 
fiscalizzazione alle attività artigianali nel 
loro insieme. Riteniamo, ilnfatti, che la 
proposta della Commissione escluda tutte 
le altre aziende del settore che, a nostro 
awiso, invece, debbono essere prese in 
considerazione, tenendo conto dei riflessi 
iin rehzione &!esportazione e al,la mobili- 
tà delle merci. Abbiamo posffo, quindi, alla 
Commissione l'esigenza di d,are p a x r e  €a- 
vorevde a questo emendamento, che ri- 
sponde ad un criterio di unitarietà affinché 
tutto il, settore dell'autotrasporto possa es- 
sere messo nelle conditzioni di godere della 
esenzione previdenziale. 

Questo em,endamento, inoltre, si rife- 
risoe anche alle aziende speciali per il tra- 
sporto urbano ed extraurbano, per la di- 
stribuzione dmel gas o del meta,no e del- 
l'acqua, costituite dai comuni, dalle am- 
ministrazioni provinciali, dalle comunità 
montane o dai loro consorzi. Abbiamo ri- 
tenuto, infatti, che, proprio nel momento 
in cui la situazione economica è più acu- 
ta ed in cui i servizi sono particolarmen- 
te soggetti alle variazioni dei costi, si 
dovesse andare incontro ai comuni, alle 
amministrazioni provinciali, alle comunith 
montane .e ai loro consorzi, anche perché 
questi sono costretti a far fronte ai cre- 
scenti costi non attraverso la Cassa depo- 
siti c prestiti - come i,nvece prevedeva il 
decreto n. 702 sulla finanza locale - ma 
attraverso il credito ,ordinario. Ci è sem- 
brato, quindi, opportuno favorire queste 
aziende che vedono quotidianamente lie- 
vitare i costi, anche per contenere gli au- 
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menti delle tariffe di questi servizi, molto 
importanti per l’economia delle famiglie, 
specialmente per coloro che sono obbli- 
gati ad una costante mobilità. Per tutte 
queste ragioni, quindi, manteniamo il no- 
stro emendamento. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Al primo comma dell’articolo 1 del de- 
creto-legge aggiungere, in fine, le parole: 
e agli enti autonomi lirici ed istituzioni 
concertistiche ,assimilate di cui agli arti- 
Goli 6 e 28 della legge 14 agosto 1977, 
n. 800. 

1. 6. BRINI FEDERICO, SCARAMUCCI 
GUAITINI ALBA, TORTORELLA, 
GRAMEGNA, TRIVA, MICELI 
VINCENZO, RAICICH, RAMEL- 
LA, ROSOLEN ANGELA MARIA, 
FORTUNATO, BELARDI MERLO 
ERIASE, FURIA, TORRI GIO- 
VANNI. 

RAMELLA. Lo diamo per svolto, signor 
Presidsente. 

PRESIDENTE. La Commissione h.a pre- 
sentato il seguente subem,endamento al- 
l’(emendamento Fortunato 1. 3: 

All’emendamento Fortunato 1. 3, dopo 
la parola: artigiane, aggiungere le se- 
guenti: limitatamente ai lavoratori dipen- 
denti e con ,esclusione d,ei titolari e dei 
coadiuvanti, nonché. 

o. 1. 3. 1. 

L’onorevole ue1ator.e intende svolgerlo ? 

TEDESCHI, Relatore. Lo do per svolto 
signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti ‘emendamenti: 

All’articolo 1 del decreto-legge, aggiun- 
gere, in fine, i seguenti commi : 

L’articolo 3 della legge 5 agosto 1978, 
n. 502, recante sgravi di oneri sociali per 
favorire nuovi investimenti nel settore del- 

le imprese alberghiere, è sostituito dal 
seguente : 

cc Le aziende alberghiere fino alla data 
del 30 giugno 1978 sono considerate azien- 
de commerciali anche ai fini della appli- 
cazione degli articoli 18 della legge 25 
ottobre 1968, n. 1089, e successive modi- 
ficazioni ed integrazioni e 23 della legge 
16 aprile 1973, n. 171. 

A decorrere dalla data del 1” luglio 
1978, si applicano anche alle imprese al- 
berghiere come tali classificate ai sensi 
della legge 18 gennaio 1939, n. 382, fer- 
mo restando il loro inquadramento nel 
settore commerciale agli effetti previden- 
ziali e assistenziali, gli sgravi contributivi 
previsti dal1’;rticolo 18 della legge 25 ot- 
tobre 1968, n. 1089, e successive modifica- 
zioni e integrazioni, nonché l’articolo 23 
della legge 16 aprile 1973, n. 171. 

Dalla stessa data del 1” luglio 1978 le 
norme di cui all’articolo 14 della legge 
2 maggio 1976, n. 183, si applicano an- 
che ai pubblici esercizi ed alle aziende di 
somministrazione di alimenti e bsevande D. 
1. 5. POCHETTI, BRINI FEDERICO, MICE- 

LI VINCENZO, FORTUNATO, DI 
GIULIO, CECCHI, SPATARO, BAR- 

ZOPPETTI. 
DELLI, TANI DANILO, TESI, 

Al secondo comma dell’articolo 3 del 
decreto-legge, aggiungere, in fine, le pa- 
role: nonché per il versamento delle rite- 
nute alla fonte eseguite dai datori di la- 
voro, oome slostituti d’imposta, sugli emo- 
lumenti corrisposti al personale dipen- 
dente. 
3. 2. MICELI VINCENZO, GRAMEGNA, 

.RAMELLA, FORTUNATO, Roso- 

MERLO ERIASE, ’ TORRI GIO- 
VANNI, ZOPPETTI, LODOLINI 
FRANCESCA, BERTANI ELETTA, 
FACCHINI, NATTA ALESSANDRO, 
FURIA. 

LEN ANGELA MARIA, BELARDI 

Dopo il terzo comma dell’articolo 3 del 
decreto-legge, aggiungere il seguente: 

Nella denuncia di cui all’articolo 30 
della legge 21 dicembre 1978, n. 843, i da- 
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tori di lavoro devono anche indicare l’am- 
montare complessivo delle retribuzioni as- 
soggettate a ritenuta alla fonte ai fini del- 
l’imposta sul reddito delle persone fisiche, 
l’ammontare delle detrazioni di imposta 
operate nonché l’ammontare delle ritenute 
versate, secondo le modalità che saranno 
stabilite dall’Istituto nazionale della pre- 
videnza sociale. 

3. 3. FORTUNATO, MICELI VINCENZO, 
GRAMEGNA, BELARDI MERLO 
ERIASE, RAMELLA, FACCHINI, 
BERTANI ELETTA, ZOPPETTI, 
LODOLINI FRANCESCA, ROSOLEN 
ANGELA MARIA, NOBERASCO, 
MIGLIORINI, NATTA ALESSAN- 
DRO, FURIA. 

Avverto che la Presidlenza ha dichiarato 
inammissibili questi emendamenti in quan- 
to estranei all’1oggett.o del decreto-ltegge in 
discussione. Tali emendamenti, per altro, 
possono essere illustrati dai presentatori 
qualora lo desiderino. 

MICELI VINCENZO. Prendiamo atto 
della decisione d’ella Presidenza e ritiria- 
mo questi emendamenti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presen- 
tati all’articolo 1 del disegno di lmegge ? 

TEDESCHI, Relatore. La Conimissione 
esprime parere favorevole nei confronti 
delltm~endamentlo Fortunato 1. 3 integra- 
to dal subemendamento O. 1. 3. 1 d,ella 
Commissione. Esprime, invece, parere con- 
trario all’emjendamento Mellini 1. 1. 

A maggi’oranza la Commissione si k 
espressa in senso contrario nei confronti 
dell’emendamento Ferrari Marte 1. 2 ,  an- 
che in considerazione del fatto che, in par- 
te,  esso è s,tato ‘reoepito - come ha dlet- 
to anche lo stesso onorevole Marte Fer- 
rari - nell’emendament,o Fortunato 1. 3. 

Per quanto concerne l’emendamento 
Brini FeBerico 1. 6, pur trattandosi di un 
argomento che ha una sua pertinenza, la 
Commissione, a maggioranza, ritiene op- 
portuno non allargare ulteriormente in 

questo mom’ento le prevkioni di spesa. 
Pertanto, prego i presentatori di questo 
emendamento di ritirarlo. 

Infìne, la Commissione esprime parere 
contrari,o nei confronti dell’emendamento 
Maellini 3. 1. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

CRISTOFORI, Sottosegretario d i  Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Mi 
associo al parere espresso dsall’onorevole 
relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione il subemendamento 

O. 1. 3. 1 della Commissione all’emenda- 
mento Fortunato 1. 3,  accettato dal Go- 
vlemo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento 
Fortunato 1. 3 nel testo modificato dal 
subemendamento testé approvato, ,accettato 
dalla Commissione e dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emend,amento Mel- 
lini 1. 1 ,  non accettato dalla Commissione 
né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Fer- 
rari Marte 1. 2,  non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

(E respinto). 

Onorevole Ramella, mantiene l’emenda- 
mento Brini Feder.ico 1. 6, ,di cui ella è 
cofirmatario, che la Commissione e i.1 Go- 
verno hanno invitato a ritirare? 

RAMELLA. Lo ritiro, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo- 
tazione l’emendamento Mellini 3. 1 ,  non 
accettato dalla Commissione né dal Go- 
verno. 

(A respiizto). 



Atti Parlamentari - 28187 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 MARZO 1979 

Pongo in votazione l’articolo 1 del di- 
segno di l’egge, nel testo modificato dagli 
emendamenti testé approvati. 

(E approvato). 

Si ,dia ‘lettura dell’articolo 2 del dise- 
g,no di legge che, non essendo stati pre- 
sentati emendamenti, porrò ,direttamente 
in votazione nel testo dell’a Commissione. 

MORINI, Segretario, legge: 

(( I1 #credito contributivo relativo dEa tre- 
d i c e s h a  mensilità di cui all’articolo 1, 
primo comma, del decreto4egge 7 febbraio 
1977, n. 15, convertito, con modificazioni, 
nella legge 7 aprile 1977, n. 102, si inten- 
de riferito alla sola tnedicesima mensilità 
corrispost,a nell’tanno 1977. 

Le norme di cui all’articolo 2, pri’mo 
e secondo comma, del decreto-legge 6 lu- 
glio 1978, n. 353, nel testo sostitutivo dal- 
l’articolo 1 della legge di conversione 5 
agosto 1978, n. 502, vanno interpretate nel 
senso che la riduzione e la esenzione con- 
tributiva ivi previste non si applicano alla 
trediuesi,ma mensilità- né ad altre eventuali 
mensilità aggiuntive D. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. S i  dia lettura dell’arti- 
colo 3 dlel disegno di legge. 

MORINI, Segretario, legge; 

c Nei casi in cui la denuncia prevista 
d,all’articolo 30 della legge 21 dicembre 
1978, n.. 843, risult,i &,esatta o fincomple- 
ta, non si fa luogo all’applicazione della 
sanzione prevista dallo stesso articolo 30, 
quallora il datore di lavoro provveda a 
rettificare o ad integrare, spontaneamente 
o comunque entro #il termine di 30 giorni 
dalla dat,a della richiesta dell’Istituto na- 
uional’e della previdenza sociale, i dati for- 
nit,i con la denuncia stessa >>. 

PRESIDENTE., La Commissione ha .pre- 
sentato il seguente emendamento: 

Dopo le parole: dallo stesso articolo 
30, aggiungere le seguenti: ;nonché per 
quanto è previsto dlall’articolo 4, comma 

quinto, del decreto-legge 6 luglio 1978, 
n. 352, così come convertito dalla legge 
4 agosto 1978, n. 467. 

dis. 3. 1. 

L’onorevole relatore intende svolgerlo ? 

TEDESCHI, Relatore. Lo do per svdto, 
signor Presidente, e lo raccomando all’ap- 
provazione della Camlera. 

PRESIDENTE. Qual è , i l  parere del Go- 
verno su questo emendamento dellla Com- 
missione ? 

CRISTOFORI, Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. I1 
Governo è favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pon- 
go in votazione l’emendamento dis. 3. 1 
della Commissione, accettato dal Governo. 

(.E approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 3 del di- 
segno di legge, nel testo modificato dal- 
l’emendamento testé approvato. 

(E approvato). 

Si dia lettura degli articoli 4 e 5 del 
disegno di legge che, non essendo stati 
presentati emendamenti, porrò direttamen- 
te in votazione nel testo della Commis- 
sione. 

MORINI, Segretario, legge: 

ART. 4. 

(( I1 termine previsto dal primo comma 
dell’articolo 1 del decreto-legge 6 luglio 
1978, n. 352, convertito, con modificazio- 
ni, nella legge 4 agosto 1978, n. 467, per 
la presentazione all’Istituto nazionale della 
previdenza sociale delle denunce nomina- 
tive dei lavoratori occupati, è prorogato, 
limitatamente alla denunce relative al- 
l’anno 1978, dal 31 marzo 1979 al 30 giu- 
gno 1979. 

Alla stessa data è prorogato il term’i- 
ne di‘ cui al primo periodo del quarto 
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comma del predetto articolo 4, per quel 
che concerne la consegna al lavoratore, 
a cura del datore di lavoro, della copia 
della denuncia nominativa riferentesi al 
1978 >>. 

( E  approvato). 

ART. 5. 

G Le imprese manifatturiere ed estratti- 
ve & cui all’articolo 1, primo comma, del 
decreto-legge 7 febbraio 1977, n. 15, con- 
vertito, con modificazioni, nella legge 7 
aprile 1977, n. 102, sono individuate con 
riferimento alla classificazione delle atti- 
vità economiche predisposta dall’Istituto 
centrale di statistica D. 

( E  approvato). 

PRESIDENTE. La Commissione ha 
presentato i seguenti articoli aggiuntivi: 

Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente 
articolo 5-bis: 

Agli effetti delle norme di previdenza 
ed assistenza sociale, ivi comprese quelle 
relative all’assicurazione contro gli infor- 
tuni sul lavoro e le malattie professiona- 
li, si considerano lavoratori agricoli dipen- 
denti, gli operai assunti a tempo indeter- 
minato o determinato, da: 

a) amministrazioni pubbliche per i 
lavori di forestazione e di sistemazione 
idraulico-forestale dei terreni nonché da 
imprese singole o associate appaltatrici o 
in concessione dei lavori medesimi; 

b) consorzi di irrigazione e di mi- 
glioramento fondiario, nonché consorzi di 
bonifica, di sistemazione montana e di 
rimboschimento, per le attività di manu- 
tenzione degli impianti irrigui e .di som- 
ministrazione delle acque ad uso irriguo 
o per lavori di forestazione e sistemazio- 
ne idraulico-forestale dei terreni; 

c) imprese che in forma si-ngola o 
associata, si dedicano alla cura e prote- 
zione della fauna selvatica ed all’esercizio 
controllato della caccia; 

d) imprese non agricole singole ed 
associate, se addette in attività di raccoil- 
ta di prodotti agricoli. 

dis. 5. 01. 

Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente 
articolo 5-bis: 

I lavoratori, che pur non sussistendo- 
ne le condizioni e non avendone i requi- 
siti abbiano usufruito di trattamenti pre- 
videnziali e assistenziali previsti per il set- 
tore agricolo per periodi di competenza 
antecedenti al 1” gennaio 1979, sono eso- 
nerati del rimborso delle prestazioni cor- 
risposte dall’INPS e dall’INAM. 

Sono fatti salvi i diritti maturati fino 
sl 31 dicembre 1978 ai fini delle presta- 
zioni a carico dell’assicurazione generale 
obbligatoria per la invalidità, vecchiaia e 
superstiti. 

dis. 5. 02. 

Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente 
articolo 5-bis: 

Non sono incompatibili con la legge 
20 marzo 1975, n. 70, e con effetto dalla 
data di entrata in vigore della legge stes- 
sa, le disposizioni legislative e gli atti de- 
liberativi approvati dagli organi di vigi- 
lanza che prevedono l’attribuzione delle 
funzioni; o la nomina, di vice direttori ge- 
nerali negli enti pubblici di cui alla ta- 
bella annessa alla suddetta legge. 

Agli- interessati si applica il trattamen- 
to previsto dalla nota in calce alla tabel- 
la 2, allegata al decreto del Presidente 
della Repubblica 26 maggio 1976, n. 411, 

dis. 5. 03. 

La Commissione ha altresì presentato 
il seguente subemendamento all’articolo 
sggiuntivo dis. 5. O 1  della Commi,ssime 
stessa: 

All’articolo aggiuntivo dis. 5. 01, alla 
lettera a), sopprimere le parole: e di si- 
stemazione idraulico-forestale dei terreni; 

alla lettera b), sopprimere le parole: 
e si,stemazione idraulico-forestale dei ter- 
reni. 

O. dis. 5. 01. 1. 

L’onorevole relatore i,ntende svolgerli ? 
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TEDESCHI, Relatore. Li do per svohi, 
signor Presidente, e ne raccomando alla 
Camera l’approvazione. 

PRESIDENTE. I2 stato presentato il 
seguente articolo aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 5 aggiungere il se- 
guente articolo 5-bis: 

Gli sgravi contributivi di cui al decre- 
to-legge 30 agosto 1968, n. 918, convertito, 
con modificazioni, nella legge 25 ottobre 
1968, n. 1089, e successive modificazioni 
ed integrazioni, sono applicabili alle coo- 
perative di servizi che non chiedono di 
avvalersi delle agevolazioni previste dal 
decreto del Presidente della Repubblica 
n. 602 del 1970 e sono concessi a far 
data dall’entrata in vigore della presente 
legge. 

dis. 5. 04. FERRARI M A R ~ ,  FORTUNATO, 

TARO, TANI DANILO, ROSSINO, 
ZOP PETTI. 

CECCHI, BARDELLI, TESI, S P A -  

L’onorevole Mart,e Ferrari ha facoltà 
di svolgerlo. 

FERRAR1 MARTE. Lo ritiro, signor 
Presi,dente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo sugli articoli aggiunt,i’vi ddla 
Commissione ? 

CRISTOFORI, Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Il 
Governo è favorevole . 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pon- 
go in votazione il subemendamento 
O. dis. 5. 01. 1 della Commissione all’arti- 
colo aggiuntivo dis. 5. O 1  della Commissio- 
ne stessa, accettato d d  Governo. 

(E approvato).. 

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo 
dis. 5. O 1  ,della Commilssione nel testo mo- 
dific.ato ‘del subemendamento testé appyo- 
vato, accettato dal Governo.. ~. 

. .  

(E, approvato). 

P,ongo in votazione l’articolo aggiuntivo 
d.is. 5. 02 della Commissione, accettato dal 
Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’articolo aggiunti- 
vo dis. 5. 03 della Commissione, accettato 
dal Governo. 

(E approvato) 

1 Passiamo dl’unico ordine del giorno 
presentato. Se ne dia lettura. 

MORINI,. Segretario, legge: 

G La Camera, 

constatato che con il decreto-legge 
in conversione vengono escluse dalle mi- 
sure di contenimento del costo del lavo- 
ro la generalità delle imprese di autotra- 
sporto e spedizione ad eccezione di quelle 
considerate esportatrici abituali, compre- 
se ai sensi dell’articolo 1 della legge 8 
agosto 1977, n. 573; 

considerata la funzione economica in- 
dispensabile svolta nel contesto dell’eco- 
nomia nazionale dalle imprese di autotra- 
sporto e di spedizione alle quali fa capo 
1’80 per cento del traffico globale delle 
merci; 

avuta presente l’alta incidenza del 
fattore lavoro che incide mediamente nel- 
la misura del 60 per cento sul costo del 
trasporto; 

ritenendo distorsivo, e non coerente 
alla tendenza di una evoluzione struttu- 
rale dell’autotrasporto verso una sempre 
maggiore professionalità e specializzazione, 
stimolare il trasporto in conto proprio 
ammesso a godere della fiscalizzazione 
quale attività accessoria delle imprese be- 
neficiarie; 

rilevata l’opportunità di non discri- 
minare le imprese di autotrasporto e spe- 
dizione delle merci specie nei confronti 
delle aziende di altri settori economici re- 
centemente ammessi al beneficio- della fi- 
scalizzazione; 

considerata, infine, che l’estensione 
della fiscalizzazione degli oneri sociali alle 

. .  
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predette imprese opererebbe per il conte- 
nimento dell’aumento dei prezzi, attenuan- 
do la lievitazione delle tariffe di traspor- 
to, che incidono sulle materie prime, sui 
semilavorati e sui prodotti finiti, 

impegna il Governo 

ad estendere a tutte le imprese di auto- 
trasporto e spedizione i futuri provvedi- 
menti concernenti la materia del conteni- 
mento del costo del lavoro. 

9/2695/1 u MARZOTTO CAOTORTA, PEZZATI, 
ARNAUD, PORTATADINO n. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno dei fir- 
rnatari di questo ondine del giorno è pre- 
sente, s’inten,de che vi abbiano rinunziato. 

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul 
complesso del ‘disegno di legge. 

Ha chiesto di par1,are per dichiarazio- 
ne d.i voto l’onorevole Scovacricchi. Ne ha 
facoltà. 

SCOVACRICCHI. La mia parte politica 
voterà a favore della conversione in legge 
del decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 20, 
concernente proroga al 30 giugno 1979 
delle di,sposizioni relative al contenimento 
del costo ‘del lavoro, nonché norme in ma- 
teria di obblighi contributivi. 

I1 nostro voto favorevole è un atto do- 
vuto per consentire l’a competitività dei 
nostri prodotti nel mercato ,internazionale. 
Sappiamo tutti, onorevoli colleghi, che la 
nostra è una economia basata sulla tra- 
sformazione industriale dei prodotti, in 
quanto siamo deficitari di materie prime, 
che dobbiamo importare dall’estero per ri- 
metterle come prodotti finiti sugli altri 
mercati. E noto altresì che il costo di que- 
sti prodotti è la risultante di vari ele- 
menti. Tra questi, quello che più incide è 
il costo del lavoro, sia come oneri diretti, 
rappresentati dalla retribuzione effettiva- 
mente corrisposta ai lavoratori, sia come 
oneri riflessi che concernono le forme di 
contribuzioni ai var,i enti ed istitut,i gestori 
del settore assicurativo e previdenziale. 

I1 Governo, al fine di venire incontro 
alle esigenze debla produzione e per faci- 
litare la collocazione dei prodotti della 
nostra industria sui mercati internazionali, 

ha addossato alla collettività parte della 
contribuzione dovuta agli istituti assicura- 
tivi e previtdenziali sulla retribuzione cor- 
risposta ai lavoratori dipendenti. Attra- 
verso questo sistema ldi parziale fiscaliz- 
zazione degli oneri sociali si è conseguito 
il duplice scopo ,di non depauperare il 
gettito contributivo in favore degli istituti 
di assistenza e prev.idenza sociale e di 
contenere :il costo del lavoro. 

Questa via, a nostro avv,iso, è quella 
che il Governo non poteva non percorrere, 
in coerenza anche agli impegni program- 
matici, relativamente al rilancio della eco- 
nomia nazionalie, economia che non pare 
affatto essersi bloccata nel tunneZ della re- 
cessione che incombe sul nostro paese sin 
dal lontano 1974. 

Ausp.ichiamo che l’Italia riesca ad usci- 
re a cielo aperto per pot’er finalmente as- 
sicurare, oltre che il pareggio della bi- 
lancia dei pagamenti (obiettivo che il Go- 
verno ha saputo conseguire attraverso una 
poilitica di giusti equilibri tra importazione 
ed esportazione), anche una più i,ncisiva 
ripresa produttiva specialmente nel Mez- 
zogiorno e nelle zone depresse, per con- 
senti,re il mantenimento dei posti di la- 
voro le crearne di nuovi, a ‘drisposizione 
della gran massa .di giovani disoccupati. 

PRESIDENTE. Avverto che il disegno 
di legge sarà votato a scrutinio segreto 
nel prosieguo della seduta. 

Sospendo 1.a seduta. 

La seduta, sospesa alle 18,45, è ripresa 
alle 19,lO. 

Discussione del disegno di legge: Conver- 
sione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 23, 
concernente modificazioni ed integra- 
zioni alla vigente disciplina in materia 
di agevolazioni al settore industriale 
(2698). 

PRESIDENTE. L’odine del giorno re- 
ca L discussione .del disegno di legge: 
h w m s i o n e  in .legge, con m o d i f i d o n i ,  
,del deawtollegge 30 gen!na!io 1979, n. 23, 
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- 

Concamente modificaziomi ed integrazioni 
ahla vigente ,disciplina in ma&& di ageva- 
ktaimi al ,settore hdusbnide. ' 

Dichiaro aperta ;la d,i,scussione sulle li- 
me generali, rricwdmdo che Inda seduta 
& &eri Commissione è stata ,aubarrizzata 
a riferire malmente. 

I1 relatore, onorevole Merhni, ha fa- 
ooltà di svdgere la +sua mlazime. 

MERLONI, Relatore. Con iill suo consen- 
so, signor Presidente, vmmi pasame diret- 
tamente il testo della reladane aghi steno- 
@. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevale 
W o n i .  

MERLONI, Relatore. Sifgnor Presiden'te, 
onorevoli colleghi, onorev,ole xappr- ,sentan- 
te del Governo, i1 disegno di legge n. 2698 
@onversiolne in legge d'e1 decreto-Eegge 30 
gennaio 1979, n. 23, concernentle modifica- 
&mi ed integrazimi dilla vigente discipli- 
na )in marterja di agevolazicmi ,al setltore Jm- 
dustriale), chle v,iene sottGposto all'appro- 
vazitme ,quest,a A.s,semblea, miproduce rim- 
tegrdlmenhe il. 'testo del disegno di legge 
n. 1312 già 'approvato dial Senato e ,tra- 
smesso ahla ,Camera (disegno di legge 
n. 2388) le niprta anche ,al,oun.e moldilfiche 
ed integraziomi concordate e d ie f i t~e  ,6a81- 
le C o d s s l i d  niunite biilamio ed imdu- 
shia- dopo un ampio e ,approfondito dibat- 
tito. I1 14carso da parte ,d'e1 Governo dlo 
strumiento del d8ecreto-18egge è stato detta- 
to ddl 'urgma ,deil'entrata ,in vigore deh 
la presiente n"tbiva ed ha trovato :largo 
omsmso tra le  forze politiche p a r h m a -  
t,airti. 111 pmwedimento, casi comle vilene og- 
gi 'pesentato d a  Camera ,dei deputa& sii 
propane ,di adeguare la vasta n m a h i v a  
vigente ~im miateria di h a b i v i  per il Mez- 
z o , @ m o  e per I'iindwtEia fin gaembe , d a  
atjtuak situazione dal settore, port,anldo 
uno ,sti,molo alla ,piena attuasone delle 
leggi esistenti. A tre anni ddl'a 'approva- 
zione ,dalla legge 2 maggio 1976, n. 183, e 
dld conseguente decreto dal Presidente ,del- 
la Repubblica 9 novembre 1976, n. 902, e 
a akoa due dali'approvazione I & U ~  
Jegge 12 agosto 1977, ,n. 675, si è rjitmu- 

.. 

, 

to necessario prowedere ad una airrnoniz- 
zazione ted un cmir&nmento tra le leggi 
steslsie, ad uln ,ag@omaanento di alcune 
n o m e  ed (&la interpretazione autentica di 
slpecikhe Idkpmizioni dalile cit,ate leggi. 

L'industria italiana chle, dal dopoguerra 
ad oggi, è stata l,a protagonista di uno 
sviluppo economico notevole, per.  la sua 
rapidità, si trov'a; dagli inizi d'egli anni 
s,ettanta, a vivere un periodo di transi- 
zione. L'apertura ai mercati internazionali, 
infatti, se ha portato vantaggi inipensabi- 
li alle nostre possibilità di sviluppo, ha 
però indotto le imprese a confrontarsi 
con la competitività internazionde e con 
i conseguenti problemi di produttività e di 
ad'eguamento tecnologico, ai quali occorre 
destinare risorse finanziarie sempre mag- . 
giori; inoltre il nostro sistema eonomico 
ha assunt,o gradualmente lle caratteristiche 
di un sistema maturo, con l'aum'ento rela- 
tivo della quota del settore terziario ri- 
spetto al s,eitore indus'triale; il che ha in- 
dotto un rallentamento fisiologico del tas- 
so di sviluppo degli investimenti nell'in- 
dusltria con ef$etti frenanti sulla ,occupa- 
zione in questo settope. Questa è d'altra 
parte, una canatt,eri'stica tipica per tutti i 
paesi industrializzati: la Germania, ad 
,esempio, ha raggiunto il suo massimo nel- 
la quota di occupati nell~indiwbria neli 1968 
(48,8 per cento), quota che da allora è 
diminuita regolarmente fino a rappresen- 
tare il 45,4 per cento nel -1976. Oltre a ciò, 
le crescenti istanze sociali e l'acces'a dia- 
l'ettica sindacale hanno indotto da un la- 
to vincoli semppe più stretti alle possibi- 
lità di adeguamento delle imprese alla 
evoluzione d'ella domanda e dell'offerta e 
dall'altro hanno reso più cauti molti im- 
prenditori ad avviare nuove attività e ad 
ampliare quellle esistenti. Conseguentemen- 
te si è sviluppata una notevole fase di 
d'ecentramento produttivo che se da un 
lato ha contribuito a trasferire attività in- 
dustriali in zone depresse o dimenticate 
del paese ha dall'altpo anche favorito lo 
sviiuppo di un ampio settore industriale 
sommerso. 

A questi fatti si aggiungono quelli con- 
giunturali, ai quali il nostro paese, per i 
suoi legami internazionali, . è estremamen- 

~ 
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te .sensibile, qua1.i l'evoluzione d,d mercati 
di vendita ,dei nostri prodotti e la slituazio- 
ne degli approvvigi'onamenti dei prezzi 
delle materie prime de1l.e fonti energetiche. 
Di fronte a questo momento evolutivo del 
sistema industrial'e sta la questione del 
M'ezzogi'orno, che ha visto risolti i proble- 
mi d'ello sviluppo prevalentlem'ente in ter- 
mini assistenziali, ma non ha avuto anco- 
ra una corretta strutturazime del suo 
apparato produttivo. 

Si ha quindi, da un lato, la situazio- 
ne di una industria cc matura n, con note- 
voli problemi ad espandersi quantitativa- 
ment,e mentre una parte del paese d,eve 
ancora svilupparsi industrialmente. I1 pro- 
Mema è quindi di espansione, ma anche 
di redistribuzione, di 'accrescere qualitati- 
vamente l'e occasifoni di reddito e di oc- 
cupazione create dall'industria, ma anche 
di dislocarle, in modo più equilibrato, s u  
tutto il paese. 

Occorrerà, quindi, avere ben chiaro che 
lo sviluppo della occupazione nell'indu- 
stria nel Mezzogiorno e nelle aree depnes- 
se 'del paese sarà quasii esclusivamente 
una operazione di ri,equilibrio, senz'altro 
giusta, nel senso chle all'aumento degli oc- 
cupati al sud corrisponderà la riduzione 
degli occupati .al nord. 

In altre parole, il paese non può più 
fare conto su una espansione globale del- 
l'apparato industriale ai tassi del passato, 
a meno di non accettare l'immigrazione 
dai paesi sottosviluppati di manodopera 
non qualificata: l'impegno è quindi nella 
qualificazione dell'industria, nell'impi'ego 
delle tecnologie più avanzate, nella ricer- 
ca della quali,tà dei prodotti. Fattori que- 
sti che da un lato ci consentiranno di 
affrontare con maggiore efficacia la con- 
correnza internazionale e, dall'altro, di 
cnesre prospettive adeguate per la cre- 
scente offerta di kavoro .i~ntellettuale. 

Alla luce d i .  queste considerazioni va 
esaminato il disegno di legge in discussio- 
ne, che pon'e tra i suoi punti qualificanti 
l'estensione degli incentivi in conto capi- 
tale agli ammodernamenti nel Mezzogior- 
no. Esso è l'ultimo di una serie di provve- 
dilmenti che da ventichque a m i  a oggi 

ianno cercato di adeguare lo sviluppo del- 
le aree meridionali a quello del resto del- 
!a nazione. 

Molti affermano che i risu1,tati ottenuti 
jono del tutto inadeguati agli sforzi iì- 
raanziari fatti. A mio awifso questa è una 
3ffermazione quanto meno inesatta. ÌZ dei 
nesi scorsi una analisi acuta e approfon- 
3 t a  della questione 'effettuata dal profes- 
sor Lizzeri; in ,essa vilen8e r;il\evato Game il 
napporto tra occupazione nell'industria in 
saso stretto e occupazione nel settore deI- 
l'e costruzioni sia nel. Mezzogiorno notevol- 
mente più basso che in altre regioni d'Ita- 
lia (0,8 in Basilicata e 0,5 in Calabria, con- 
tro 8 iln Piemonte e in Lombardia e 4-5 
meljle regioni del centro-nord). In altre pa- 
role, l'influenza degli a,ddetti ,al settore del- 
[e costruzioni nelle regioni meridionali sul 
numero degli occupati dell'industria è mol- 
to superiore daa imidenza nelle regioni 
centro-sett,ent'rionale e r'aggiunge ,e supera 
in alcu,ne regioni, qual,i la Calabrha è la 
Basilicata, addirittura la metà di tutti gli 
ad'dletti all',industri,a. Qui'nldi la d,ebolezza 
del slettore dmdlme cos.truzioni in tutta Itabia 
ha avuto 'effetti molto più negativi sullo 
sviluppo dlell',occupazione nellie regioni m,e- 
ri,di,onali. 

Ma se si isolano i dati dell'industria in 
senso stretto, si hanno indicazioni inaspet- 
tate: i tassi di sviluppo dell'occupazione 
nel settore strettamen,te industriale tra il 
1970 e il 1977 vannlo dal 9,3 per cento 
deUa Sicirlia, a'l 18,8 per cento della Sar- 
degna, al 22 per cento della Basilicata, al 
18 per cento della Campania, al 22 per 
cento della Puglia, al 33,8 per cento degli 
Abruzzi ed al 40 per cento del Molise. 

In effetti, si possono individuare, an- 
che nelle regioni meridionali, aree che 
hanno aaggiunto un livello di industrializ- 
zazione notevole, anche se é pur vero che 
esistono nel Mezzogiorno aree che hanno 
subito uno sviluppo modesto e trascura- 
bile, per cui la sensazione complessiva è 
che i mezzi impiegati nel Mlezzogitorno sia- 
no stati superiori agli effetti prodotti. M a  
ciò è frutto di una serie di equivoci che 
l'esperienza ormai venticiinquennale deve 
farci superare, con un ripensamento gene- 
rale della politica meridionabstica. 
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È stato un equivoco, a nostro avviso, 
pensare al Mezzogiorno come ad una uni- 
tà da incentivare con una poltitica unita- 
ria di icnterventi. La realtà è che il (< bloc- 
co )> dslle regioni meri'dionali è rappresen- 
tato da una reahà multiforme in tmermini 
economici e sociali, che reagisce in modo 
diverso ,ad un sistlema unitario dii inter- 
vento. 

Un altro equivoco è stato rappresenta- 
to dal1.a politica del sindacato degli anni 
sessanta, quando con l'abolizione delle co- 
siddette <( gabbie salariali )> tolse al Mezzo- 
gio8rno e all'e altre ,aree depresse del pae- 
ste il vantaggio di un miinor costo del la- 
voro correlato a un costo della vita effet- 
tivamente inferiore. 

Un ultseriore equivoco è stato i l  pensa- 
re che si potesse creare ex novo una strut- 
tura industriale con QnsedJamenti iso'lati di 
dimensioai gigantes'che, di realizzare una 
sorta di processo di industrializzazione a 
tappe forzate. 

La realmtà è invece che lo svilup- 
po economico si propaga gradualmente e 
per regioni contigue: l'industrializz,azione 
si è alliargata a macchia d'olio dal .trian- 
golo industriale all?Emilia e al Veneto, 
successivamente al4e regioni centrali e, at- 
tualmente, si sviluppa verso i81 Mezzogior- 
no lungo le due dkettrici cos\tiere e oc- 
cidentale. 

Un altro punto, non sufficientemente 
considerato nella politica merid,ionalistica, 
è che si ha sviluppo durevole e concreto 
non dove esso è, anche fortemente, assi- 
stito, ma dove esso è assicurato ddla cre- 
scita d'e1,la impranditorialità locale, confor- 
me aldo spifiito, alla menta1,ità e alla geo- 
grafia dei luoghi, dove, cioè esso nasce 
dal basso, anziiché essere imposto dal1,'alto. 

Mi si consenta di dtare ancora il 
professor Lizzeri, quando afferma che le 
ini,ziative più valide e più importanti SO- 

no proprio le scelte decentrate che stan- 
no animando lo sviluppo del Mezzogior- 
no all'insaputa d,i tutti e certamente dei 
grandi .interventi del,lo Stato: tutto ciò, 
a nostro avviso, spiega perché gli inter- 
venti nel Mezzogiorno abbitano d'ato nel 
complesso risultati inferiori alle aspet- 
tative, 

Che ci possano essere state scorrettez- 
ze .nell'i,mpkgo dei mezzi finanziari è pro- 
bab.ilmente vero; ma non credo possano 
essere state determinanti nel ridurre 1,a 
efficacia degli interventi. I limitati risul- 
tati prodotti dalla politica dli intervento 
nel Mezzoglorno sono dov,uti piuttosto al 
fatto che essa non ha tenuto conto della 
realtà effettiva. 

Se in questa (sede si potesse accennare 
ai possibili indirrizzi di una nuova politi- 
ca per il Mezzogiorno, credo che si po- 
trebbe parlare ,di qu,attro punti principali. 
Innanzitutto, si tratterebbe della diversi- 
ficazione .del Mezzogiorno: la articolazione 
cioè anche delle regioni meridionali in 
comprensori omogenei sui quali' realizzare 
interventi specifici e stabilire incentivi 
graduati secondo le diverse situazioni di 
sottosviluppo. In seoondo ,luogo, per la 
determinazione del grado ' di' sottosviluppo, 
l'indi'catoae f'ondamentale d80vrrebble essere. 
(il ssaldo migratorio ,del comune o del com- 
prensorio , preso in considerazione. Inol- 
tre si imporrebbe la creazione di poli di 
irradiazione dello sviluppo, che non siano 
però le cc cattedrali nel deserto >>, ma al 
contflario 'attivith industriali a bassa inten- 
sità di capitale, che possano facilmente 
dar luogo a sviluppo per imitazione, op- 
pure insedi'am,enti di industrie medie o 
medio-grandi c m  elevata potenzialità di 
generare attività industriali: indotte. Infi- 
ne, lo st,imolo d'ella imprendiitoria locale 
dovrebbe estsere un fattore determinante, 
ed in questo caso non basta incoraggiare 
il capitale ad affluire nellle regioni depres- 
se, ma è soprattutto necessario indurre il 
capitde locale ad essere investito in Zoco. 

Sono questi solo alcuni spunti che ri- 
tengo utili' a un dibattito più ampio in 
altra slede, .in particolare in sede di rifi- 
nanziamento delle leggi sul Mezzogiorno. 
Ma, per tornare al disegno di legge in 
esame, riepilogheremo qui i suoi punti 
qual'ificanti che sono costituiti, innanzitut- 
to, dal miglioramento del s8ist,ema 'degli in- 
centivi aglii investimenti industri,ali nel 
Mezzogiorno, che si articola in d,iversi 
punti, cohsistenti imanzitutto nella con- 
cessione ,del contributo in conto capitale 
anche alle operazioni di mmodernamento 
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con effetto dalla data di ent,rata in vigo- 
re d’e1l.a legge (articolo 1 del decreto-leg- 
ge); questo prowedimento corrisponde in- 
fatti alla necessità, che abbi,amo illustra- 
to, di sostenere la riqua1,ificazione delle at- 
tività produttive, oltre che il loro svi- 
luppo quantitativo. 

E poi da sottolineare il contributo in 
conto oapitcale per gli Jnv,estimenti fissi su- 
periori a 15 miliardi nella misura del 20 
per cento (articolo 2 del decreto-legge nel 
testo modificato d,alla Commissione), ri- 
spetto al 15 per cento precedentemente 
appli’cato. Vi sono poi l’aumento del li- 
miilte massimo di investimento ammissibile 
al finanziamento agevolato da 15 a 30 mi- 
liardi, che appare dettato da necessarie 
esigenze ‘di adeguamento alla svalutazione 
monetaria, nonché l’ammissione al finan- 
ziam,ento agevolato degli investimenti di 
qualsiasi importo limitatamente ai primi 
30 mi!li,ardi (articolo 4 del deoreto-legge 
nd testo modificato dalia Com,rnissione). 

E /infine da sottolineare l’a proroga al 
31 dicembre 1981 ddla detrazi’one IVA d d  
4 per cento ,sugli .i8nvesti,mmti fissi lwa- 
Lizzati ,nel Mezzogilorno. 

Non sembra fondata l’obiezione che 
con queste m8i.sure si voglia tornare alla 
vecchia politica di favorire le grandi im- 
prese: gli interventi verso le imprese mi- 
noni infatti non vengono modificati dalle 
nuove norme. I1 punto centrale della que- 
stione sarà piuttosto quello di scegliere, 
tra i grandi investimenti da sostenere, 
quelli più adatti a creare indotto nella 
imprenditoria locale, 
’ A favone di una .rapid,a #e corretta dtefi- 
nizione delle mlilsure reoate dal decreto del 
Predente  della Repubblica n. 902 a fa- 
vore delle zone del centro-nord, è neces- 
sarila l’interpretazione autentica del t e m i -  
ne di ammodernamento per gli investi- 
menti industriali nei territori dichiarati 
non sufficientemente svi,luppati del centro- 
nord. Si considerano pertanto ammod,erna- 
menti le iniziative !e cui attuazioni speci- 
Gche non presuppongono un aumento del- 
l’occupazione aziendale e che siano volte 
a consegui’re un aumento della produtti- 
vità,. Si considerano ammoderriamenti an- 

che le iniziative che, ove richiesto da vin- 
coli urbanistici, comportino cambiamenti 
nell’ubicazione del,lo stabilimento nello 
stesso comune o comprensorio. 

In attesa di definizione da parte del 
CIPI delle aree sottosviluppate del centro- 
nord, si applica la suddivisione stabilita 
ai sensi della legge 22 luglio 1976, n. 614. 

E necessario il chiarimento dei raccor- 
di tra la legge n. 183 (testo unico delle 
leggi sul Mezzogiorno) e la legge n. 675, 
in particolare in merito al problema del- 
la riserva del 40 per cento a favore del 
Mezzogiorno a carico delle grandi impre- 
se (capitale sociale pari o superiore a 30 
miliardi) (articolo 6 del decreto-legge nel 
testo modificato dalla Commissione); così 
è necessaria l’interpretazione autentica del 
decimo comma dell’articolo 3 della legge 
n. 675 sulla composizione dei programmi 
complessivi degli investimenti delle gran- 
di imprese industriali (articolo 7 del de- 
creto-legge nel testo modificato dalla Com- 
missione). 

Nella nuova disposizione si prevede 
esplicitamente che i programmi debbono 
essere (c costituiti dai progetti di nuovi 
impianti, di ampliamento e di ammoderna- 
mento, nonché i progetti di ristruttura- 
zione e di riconversione ammissibili ai 
benefici )) e si specifica che in tali pro- 
grammi devono essere inclusi quelli <( di 
cui fondatamente si prevede l’inizio della 
realizzazione entro l’anno successivo a 
quello della presentazione delle richieste 
di agevolazioni D. I l  testo dell’articolo, così 
come formulato, rappresenta una puntua- 
lizzazione e un completamento delle nor- 
me attuali nel senso di includere, tra gli 
investimenti ammessi ai benefici, gli am- 
modernamenti e i progetti la cui realiz- 
zazione è prevista entro l’anno successi- 
vo: cosa quest’ultima che risponde alle 
necessità di pianificazione degli operatori. 

Altri punti qualificanti del prowedi- 
mento in esame sono: la possibilità di dele- 
ga al sistema bancario della gestione del- 
le agevolazioni previste alle lettere a), b) 
e c) dell’articolo 4 della legge n. 675 ed 
all’articolo 60 del testo unico della legge 
s d  Mezzagiolmo; l’estensione alle iniziative 
per il Mezzogiorno che hanno ottenuto il 
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finanziamento agevolato sulla base delle 
leggi nn. 464 e 1101 dei contributi in con- 
to capitale sugli investimenti nella misu- 
ra prevista dalla presente legge. L’appli- 
cazione del fondo centrale di garanzia, già 
previsto per i finanziamenti agevolati cor- 
risposti sulla base della legge n. 675, vie- 
ne estesa alle piccole e medie imprese in- 
dustriali anche associate in forma coopera- 
tiva, che ottengano finanziamenti agevolati 
sulla base #delle kggi vigenti. Tale garan- 
zia si esplica nella misura del 90 per cen- 
to per i primi 30 milioni e può raggiun- 
gere 1’80 per cento per l’eccedenza. 

I limiti dei finanziamenti per i quali 
può essere concessa la garanzia del fondo 
sono determinati dal CIPI, mentre i finan- 
ziamenti concessi ai sensi della legge nu- 
mero 675 possono essere ammessi alla ga- 
ranzia per l’intero ammontare del finan- 
ziamento ottenuto. 

Inoltre, tale disposizione intende acce- 
lerare la concessione dei finanziamenti age- 
volati da parte di istituti di credito senza 
attendere che siano emanati dal ministro 
dell’industria i provvedimenti del contri- 
buto in conto interessi. S i  prevede poi, 
anche per le iniziative ammesse al credito 
agevolato, che il contributo sugli interessi 
venga concesso in relazione- al tasso di 
riferimento vigente alla data di stipulazio- 
ne del contratto e con decorrenza dalla 
data di prima erogazione dell’importo fi- 
nanziato. Infine, vengono ammessi al finan- 
ziamento sulla base del decreto del Presi- 
dente della Repubdlica n. 902 anche i con- 
tratti già stipulati, con validità dal mo- 
mento della stipulazione del contratto 
stesso. 

Concludendo, l’ampio dibattito cui è 
stato fatto oggetto il precedente disegno 
di legge e l’attuale prowedimento oiggi 
al nostro esame, dimostra che emo rib 

. veste una grande importanza ai finii di 
un rilancio dell’economia del Mezzogior- 
no e dell’intera struttura industriale del 
paese, specie dal punto di vista del recu- 
pero della competitività attraverso l’am- 
modernamento dell’apparato produttivo. 

Le Commissioni riunite V (Bilancio) 
e XII (Industria), con la collaborazione 
dei funzionari del Ministero dell’industria, 

~ 

hanno accuratamente approfondito ogni 
particolare di,sposizione del prowedimen- 
to in esame, con l’ijntento ,di favorire un 
corretto sviluppo di valide e qualificate 
.iniziative industriali in particolare nel 
Mezzogiorno e nelle zone depresse del 
paese. Tutte queste considerazioni mi in- 
ducono a proporre all’Assemblea, a nome 
delle Commissioni riunite bilancio e in- 
dustria, l’approvazione del disegno di legge 
di conversione in esame. 

PRESIDENTE. H,a facoltà di parlare 
il ministro dell’industria, del commercio 
a d,el.l’artigSana to . 

PRODI, Ministro dell’industria, del com- 
mercio e dell’artigianato. I1 presente dle- 
creto è opportuno in quanto rende -più 
ampia e più. snella la gamma degli 6n- 
cent,ivi all’indus tridizzazimone. Sono ,d’a- 
cord’o con le considerazioni esposte dal: 
l’onorevole Me&oni nella su,a rebazime e 
n’on h’o al’tro d,a aggiungere. 

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a 
pa&re, (dichifaro chiusa la discussiione .sul- 
le lime generali. 

Passiamo a1l’~es~ame dell’artkolo unico 
d’e1 diiegno di [legge, nel testo della Com- 
mi,ssioDe. S,e ne dia &tura. 

MORINI, Segretario, legge: 

K convertito in legge il decreto-legge 
30 gennaio 1979, n. 23, c o n c a ”  modi- 
ficazioni ed int8egrazioni all’a vigente disci- 
plina in materia di agevolazioni al sattore 
industriale, con le seguenti modificaziuni: 

L’articolo 2 è sostituito dal seguente: 

I1 primo cumma dell’larticolo 69 del’ te- 
sto uni,co approvato con decreto ,del Pre- 
sidente d&a Repubblilca 6 marzo 1978, 
n. 218, è così modificato, con effetto ,d.al- 
l’entratia in vigore della legge 2 maggio 
1976, n. 183: 

a) al punto 3) sono soppreslse le .pa- 

b) il (punto 4) è soppresso. 
role (( e fino a 15 mi,liardi d’i lire D; 
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L’articolo 3 è sostituito dal seguente: 

I1 ben0 comma dell’articdo 69 del te- 
sto unioo appnovato con dlecreto del Pre- 
Sa;hte della Repubblica 6 marzo 1978, 
n. 218, è sostituito, con (effetto dall’lentrata 
in vigore della legge 2 maggilo 1976, n. 183, 
dal seguen$e: 

Q h caso di ampliamento, ammoderna- 
ment,o e riattivazione di Istabi~limenti pree- 
sisteniti, i ’ q p a ~ e m n z a  delle inizilative agli 
scaglioni di imestim’mti di cui ai prece- 
denti commi ,del presente articol’o, e quin- 
di la misuna dlel wnhribu.to in G O ~ ~ O  capi- 
tale, è determinata tienendo conto degb 
investimenti fissi pneesistenti .al netto de- 
gli ammorbamen~ tecnki le dmel~l~e rrivaluta- 
z h n i  per conguaglio mmetari,o, ai quali 
sanno s’ommati i nuovi i,nvestimeniti; nlel- 
I’ipobeg ,di riattivazione sono am,messi a 
oonbributo so1,tanto ,i nuovi investimenti D. 

Dopo l‘articolo 3 so.no aggiunti i se- 
guenti: 

ART. 3-bis. 

’ Ai fini d~ell’applicaaione del’l’antiicolo 8 
del decreto ‘del Presidente d’e1Ea Repubbli- 
ca 9 novembre 1976, .n. 902, si coasdde- 
rano c( ,animodernmenti )) le inizilative le 
cui attuazioni specfich~e non pnesuppon- 
gono aumento .delil’~occupazi~one azien- 
dde  e che siano vdte ad apportare inino- 
vazioni agli impi’mti, oon .l’,obiettivo di 
corls~é&uire~ uin. aumento della. .pr;oduttività. 

Si consi,dcrmo (c a”odemlam”uti )) an- 
che le i,niizi,ative che, ,ove niichi,eut,o da vln- 
di iulrbanistici, oomporti,m oambiamenti 
nell’ubicaaiom dello stabilhento purché 
tale mutamanto ubicazionale avvenga nel- 
l’,ambito del compremori&, ove definito, o 
delle tcommità montane o d’ei comuni vi- 
U c i O r i .  

ART. 3-ter. 

Ai fmi ckll’applicazitone (dtd decreto del 
Residente dellia Repubblioa 9 nove’mbre 
1976, TI. 902 e fino a quando i,l; CIPI noa 
abbia provved,uto a no.rm,a dlell’articolo 7 
dell,o stesso decreto, si considlerano aree 

insuffici~entlemente sviluppate del cenltro- 
nmd le zone depresse del’Itdia 5settentI-h- 
naie ‘e clantrale determinate ai sensi della 
Begge 22 luglio 1966, n. 614 e sucoessive 
modificazi’oni e intlegrazioni. 

L‘articolo 4 è sostituito dal seguente; 

I primi due conami ldfell’articol,o 63 del 
menzionato test,o unico approvato con de- 
creto del Presidente della Repubblka 6 
marzo 1978, n. 218, 8sono sostit,uiti, per le 
d,omande di .agevolazisone pfesentate suc- 
cessi,vam,ente all’entrata in vigore dell,a 
llegge 2 mlaggio 1976, n. 183;dai scgulenti 
commi: 

<( Son,o amjmissibili al finanziamen,to a 
tass,o agevolato le irniziative di.rettte alla co- 
struzione di nuovi s8tabilimsen,ti i,ndustria.li 
ovvero all’iampli8am,ent,o, all,a riiattivazione o 
all’,ammodemam~ento di stab&m3enti lesi- 
s tsenti, *indipenden,t’emente dall’,ammointare 
$egli investimienti in ilmipianti fis’si. 

I1 finanziament’o anddett’o è concedibile 
limi,tat,amente .ai p ~ m i  30 m d i a d  di lire 
‘di i,nvest~imenti in impianti fissi nel caso 
di nuovii stabilimenti; nel caso di am,plia- 
mlent’o, niIattivazi,one o ammIod8ernamento di 
stabilimenti mesi,sltent.i, il finanzi,amento è 
limi,t,at,o .all’importo risul~tante ,dalEa diffe- 
renza tra !il limite di 30 mil,i,ardi e l’am- 
montare dleglii investhenti fissi prees,isten- 
ti al ,netto dlegli ammortam4enti tlecnici e 
d,ella rivalutazi,onle per ’ con(guag1,io moneta- 
rio; il rdativo tasislo di interesse, compren- 
s,ivo .di ,ogn,i onme tamessor.io e ,spese, sui 
fin,anziamenti agevolati di cui alla presente 
rubrica, è fissat.0 nella misur,a del 30 per 
cento dmel tasso di riferimento. 

Nei casi di riattivazione sono ammessi 
al credito agevolato soltanto i nuovi inve- 
stimenti fissi fino al raggiungim’ento, valu- 
tato con criteri di cui al precedente com- 
ma, dell’importlo di 30 miliardi di lire di 
investimenti fissi. 

Afl’avticofo 5 sono aggiunti i seguenti 
commi: 

G L’agevolazione di cui agli articoli 26, 
terzo comma, 36, secondo comma, del de- 
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creto del Presid’ente delba Repubblica 29 
settembre 1973, n. 601 e 105, primo com- 
ma, del testo unico approvato con de- 
creto del Pnesid,ente della Repubblica 6 
marzo 1978, n. 218, si .intende. applicabile 
anche all,e società ch,e, avendo realizzato 
nei territori ivi indicati nuove iniziative 
produttive, esercitino anche fuori dei ter- 
ritori medesimi altre. attività. In tal caso 
l’agevolazione si applica limitatamente al- 
la parte di reddito derivante dalle inizia- 
tive produttive del Mezzogiorno. 

La disposizione del precedente comma 
costituisce interpretazione autentica delle 
norme ivi indicat,e D. 

L’articolo 6 è sostituito dal seguente: 

All’articolo 60 del testo unico approva- 
to con decreto del Presidente della Repub- 
blica 6 marzo 1978, n. 218: 

a) il secondo comma è sostituito dal 
seguente: 

<< Per le iniziative di ristrutturazione e 
riconversione industriale, nonché per i 
nuovi impianti e gli ampliamenti di qual- 
siasi dimensione, conformi ai programmi 
finalizzati di cui al quarto comma dell’ar- 
ticolo 2 della legge 12 agosto 1977, n. 675, 
localizzate nei territori di cui all’articolo 1 
del presente testo unico, le agevolazioni 
finanziarie previste da tale legge sono cu- 
mulabili, a valere sulle disponibilità del 
Fondo per la ristrutturazione e la ricon- 
versione industriale di cui al primo com- 
ma dell’articolo 3 della predetta legge, 
con il contributo di cui all’articolo 69, pri- 
mo comma, del presente testo unico, nsi 
limiti del 70 per cento del costo globale 
pneventivo del progetto D; 

b) il terzo comma è soppresso; 

c) il quarto comma è sostituito dal 
seguente : 

<( L e  imprese di cui al decimo conima 
dell’articolo 3 della legge 12 agosto 1977, 
n. 675, per i progetti di ristrutturazione 
e di riconversione localizzati nel centro- 
nord possono accedere alle agevolazioni 
previste dalla legge stessa allorché i pro- 

getti prev,isti nei programmi comp1,essivi di 
cui al richiamato d’ecimo comma risultino 
conformi ai programmi finalizzati per la 
parte in essi rientrante e prevedano che 
almeno il 40 per cento del cos,to globale 
preventivo dei programmi complessivi stes- 
si sia da realizzarsi nei territori di cui al- 
l’articolo 1 $e1 presente testo unico >>. 

L’articolo 7 è sostituito dal seguente: 

I1 decimo comma dell’articolo 3 della 
llegge 12 agodo 1977, n. 675, è sostituito 
dal s’eguente: 

<< Le imprese il cui cap,italc sociale sia 
pari o superiore a lire 30 miliardi, per ac- 
cedere allme agevolazioni di cui alla pres’en- 
te llegge sono tenute a comunicare al 
CIPI, oltne quanto disposto dall’articolo 4 
d’e1 decretlo-legge 30 aprile 1976, n. 156, 
convertito, con modificazioni, nella legge 
24 maggio 1976, n; 350, i programmi com- 
plessivi d8egli investimlenti costituiti dai 
progetti di nuovi impianti, di ampliamen’to 
e di ammoder.namento, nonché i progetti 
di ristrutturazione ‘e di riconversione am- 
missibili ai ,benefici della presente legge, 
di cui fiondatamente si prev,ede l’inizio del- 
la realizzazione entro I’anno successivo a 
quello della pnesentazione dell’e richieste 
di agevolazioni. Si dovrà indicare in parti- 
colare: l’oggetto del1,e iniziative; i progetti 
di. ris,trutturazione e riconversione; il pe- 
riodo  di^ tempo di attuazione dei progetti 
stessi; il relativo piano di finanziamento e 
l’’entità finanziaria complessiva; la manodo- 
pera per la quale sono richieste agevola- 
zioni alla mobilità, con la specificazione 
delle categorile e delle qualifich,e nonché 
delle quote di occupazione femminile e 
giovanile; .i processi di decentramento pro- 
duttivo che prevedono di attuare; :le pre- 
visioni di integrazione nell’ambito azienda- 
le delle attività decentrate; i livelli com- 
plessivi di occupazione finale; la prevista 
locallizzazione delle ,iniziative contenute nei 
progetti; gli. eventuali fabbisogni infra- 
strutturali. Tali programmi devono altresì 
essere comunicati alla presidenza della 
Commissi,one parlamentare di cui al suc- 
cessivo articolo 13 >>. 
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L’articolo 10 è sostituito dal seguente: 

I1 quarto comma dell’articolo 6 della 
legge 12 agosto 1977, n. 675, è sostituito 
dal seguente: 

(( La gestione delle agevolazioni di cui 
alle lettere a) ,  b) e c)  del primo comma 
dell’articolo 4, nonché dei contributi in 
conto capitale di cui al secondo comma 
delil’articolo 60 del testo unico approvato 
con d’ecreto del Presi,dente della Repub- 
blica 6 marzo 1978, n. 218, può essere af- 
fidata all’istituto di credito a ‘medio termi- 
ne di cui al primo comma del presente 
articolo, anche in deroga alle norme di 
legge e di statuto, in base ad apposita 
convenzione, da approvarsi con decreto del 
ministro dell’industria, do1 commercio e 
dell’artigianato, di concerto con il mini- 
stro del tesoro )). 

L’articolo 12 è sostituito dal seguente: 

I1 primo comma dell’articolo 4 del de- 
creto del Presidente della Repubblica 9 
novembre 1976, n. 902, è sostituito dal 
seguente : 

c( La concessione del credito agevolato 
nei casi previsti dagli articoli 5, 6 e 8 
del presente decreto, a fiavore delle impre- 
se che realizzano nel centro-nord progetti 
comportanti un investimento globale supe- 
riore a lire 2.000 milioni è subordinata 
all’autorizzazione da parte del CIPI ai sen- 
si e per gli effetti dell’articolo 3 del de- 
creto-legge 30 aprile 1976, n. 156, conver- 
tito, con modificazioni, nella legge 24 mag- 
gio 1976, n. 350 D. 

Dalle spese ammissibili alle agevolazio- 
ni previste dalle leggi relative agli incen- 
tivi finanziari a favore di iniziative indu- 
striali si intendono esclusi gli interessi 
intercalari. 

Dopo l’articolo 12 sono aggiunti i se- 
guenti: 

ART. 12-bis. 

I1 primo e i.1 secondo conima clell’ar- 
ticolo 20 della legge 12 agosto 1977, n. 675, 
sono sostituiti dai seguenti: 

(( E costituito presso l’Istituto centrale 
per il credito a medio termine (M,ediocre- 

dito centrale) il ”Fondo centrale di garan- 
zia” per i finanziamenti a medio termine 
che g2i istituti ed aziende di credito di cui 
all’articolo 19 della legge 25 luglio 1952, 
n. 949, concedono alle medie e piccole 
imprese ,industriali, anche in forma coope- 
rativa, definite ai sensi dell’articolo 2, let- 
tera f), della presente ‘legge. 

La garanzia del fondo di cui al comma 
precedente è ,di natura sussidiaria e può 
essere accordata dal Mediocredito centrale 
agli istituti ed aziende di cred,ito indicati 
al precedente comma, su richiesta dei me- 
dlesimi o delle imprese interessate. 

La garanzia si ‘esplica sino a 30 milimo- 
ni nella misura ,del 90 per aento della per- 
d,ita subita dslll’Istituto finanziario e può 
raggiungere 1’80 per cento dell’eccedenza, 
a fronte del capitale, degli itnenessi di mo- 
ra calcolati in misura comunque non su- 
periore al tasso dd riferimento determi- 
nato ai sensi del decpeto del Presidente 
dellma Repubblica 9 novembre 1976, n. 902, 
vigente al momento della stipula del con- 
tratto, nonché a fronte ‘degli accessori 
e delle spese, dopo aver sesperito tutte l,e 
procedure ritenute utili, d’intesa con il 
Mediocredito centrale, nei confronti del 
beneficiario del finanziamento e di even- 
tuali altri garanti. 

I limiti dei finanziamenti per i quali 
può essere conoessa la garanzia ,del ”Fon- 
do sono determinati dal CIPI su propo- 
sta del ministro dell’industria, del com- 
mercio e dell’artigianato, sentito il Me- 
diocredito centrale. - 

I fin,anziamenti concessi ai sensi della 
presente legge alle piccole e medie impre- 
se in,dustriali possono fruire deBa gamnzia 
d,el fondo per l’intero ammontare del fi- 
nanziamento ottenuto )>. 

ART. 12-ter. 

L’articolo 19 del decreto del Presidente 
della Repubblica 9 novembre 1976, n. 902, 
come modificato dall’articolo 66 del testo 
unico approvato con decreto del Presi- 
dente della Repubblica 6 marzo 1978, 
n. 218, è sostituito dal seguente: 

(( GlJ Istituti di credito, indi’cati .nel 
precedeste articolo 3, che de1:iberano ope- 
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razioni di credito agevo1,ato ai sensi del 
presente . decreto, sono autorizzati, anche 
in deroga a norme di legge o di statuto, 
a stipulare i finanziamemi al t a s o  di in- 
teresse agevolato previsto per le in.iziativc: 
indicate nei precedenti artkoli 5 ,  6 ,  8 e 
12 ed a procedere alla loro erolgazione in 
conformità alle norme del presente decre- 
to e alle successive norme di attuazione 
nomhé ai contratti, sanza attendere che i 
provvedimenti di concessione Bel contri- 
buto in conto interessi siano emanati dal 
ministro dell'industria, del commercio e 
dell'artigianato o della Cassa per il niez- 
zogior no . 

Qualora i suddetti provvedimenti non 
siano emanati entro sei mesi dalla data di 
stipuLazione, gli Istituti di credito potran- 
no chiedere alle imprese finanziate, per 
ogni rata scadate  successivamente, anche 
l'importo $corrispondente alla rispettiva 
quota di contributo in conto interessi an- 
cora non concesso, fermo restando che 
per la prima rata viene mantenuto un 
tasso agevolato di interesse. 

Nel, caso che 1.e in,iziative siano ammes- 
se al credito agevolato, il contributo è con- 
cesso in relazione al tasso di riferimento 
vigente alla data della stipulazione del 
contratto, con decorrenza d,alla data del- 
la prima erogazione . dell'importo finanzia- 
to. Riscosso il contributo, gli Istit,uti ac- 
crediteranno alle imprese finanziate quanto 
da esse eventualmente pagato in applica- 
zione del precedente comma )>. 

ART. 12-quater. 

Per le operazioni che s'ono state s,tipu- 
late dagli, Istituti di credito a -medio ter- 
mine con riferimento al decreto del Pre- 
sidente dell'a Republica 9 novembre 1976, 
n. 902, prima della data di entrata in vi- 
gore del presente decreto-legge a tasso pa- 
ri o superiore al tasso di riferimento vi- 
gente al momento d,ella stipula del contrat- 
to di finanziamento, il contnibuto in  con- 
t'o intalessi è Gonces,so .con deooriwza dal- 
la data della stipula ed iin misura pari al- 
la differenza tra il tasso di riferimento 
vigente ai momento della stipula ed il tas- 
so che per ciascuna operazione è applica- 

bile ai sensi degli articoli 5,  6 e 8 del de- 
creto del Presidente ,delsl,a Repubblica 9 
novembre 1976, n. 902 D. 

PRESIDENTE. Avverto che gli emenda- 
menti si intendono riferiti agli articoli 
del decreto-legge, #nel testo modificato dal- 
la Commissiolie. Ricordo, in particolare, 
cbe gli ,arti,coli 3-bis, 3-rer, 4 #e 12-bis sono 
stati formulati o hteramente riformulati 
dalEa Commissione stessa. Si dia pertanto 
lettura dell'articolo 1 1  del decreto-legge, 
al quale è stato presentato un emen- 
damento. 

MORINI, Segretario, legge: 

(( Alle iniziative ubicate nei territori di 
cui all'articolo 1 del testo unico approvato 
con decreto del Presidente de1,la Repubbli- 
ca 6 mlarzo 1978, n. 218,.che hanno otte- 
nuto il finanziamento agevolato ai sensi 
della 1,egge 8 agosto 1972, n. 464, o della 
legge 1" dicembre 1971, n. 1101, e non an- 
che il con,tributo ,in conto capitale di cui 
alla legge 6 ottobre 1971, n,. 853, e non 
ammissibili ai benefici di cui al decreto- 
,legge 14 &pr,ile 1978, n. 113, convertito, 
con modificazioni, nalba legge 10 g i q p o  
1978, n. 272, può essere 'concesso :il1 contri- 
buto ,in ,conto capit,ale nella misura pre- 
vista da,lll'articolo 69 del testo unico appro- 
vato con -decreto del Presiden,te della Re- 
pubblica 6 marzo 1978, n. 218, sulla base 
dei) cniter,i e delle madali,tà di cui alla, leg- 
ge 6 ottobre 1971, n. 853 P. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 

All'articolo 4, aggiungere, in fine, il se- 

seguente emendamento: 

guente comma: 

J1 limite di 15 miliardi di cui al secon- 
do comma dell'articolo 72 ed al primo 
comma dell'articolo 74 del menzionato te- 
sto unico è elevato a 30 miliardi. 

4. 1.  GARZIA, IOZZELLI, Tocco, DEL 

ZOPPI, IANNIELLO, BRINI FE- 
DERICO, BERNARDINI, RUBBI 

EMILIO, MALVESTIO, GOTTARDO. 

RIO, 'rESINI ARISTIDE, SQUERI, 
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L’onorevole Garzia ha facoltà di svol- 
gerlo. 

GARZIA. L’emendamento s’illustra so- 
stanzialmente da sé: esso tende unicamen- 
te a rendere possibile, sul piano delle 
procedure, che la competenza dei tre isti- 
tuti speciali meridionali sia portata dal 
preesistente limite di 15 miliardi a quello 
d.i 30 miliardi, in armonia a ciò che sul 
piano generale il decreto stesso dispone. 
Questi tre istituti non sono, evidentemen- 
te, cosa privata; sono formati dalla Cas- 
sa per il mezzogiorno, dalle regioni auto- 
nome competenti e dalle banche popolari 
presenti nelle regioni stesse. In questo 
modo si rende, pertanto, possibile a que- 
sti tre istituti voluti dalla legge, in base 
ad u’na precisa volontà politica, ed openm- 
ti nel Mezzogiorno, di essere comparteci- 
pi e corresponsabili del progresso econo- 
mico di quella parte d’Italia. Credo per- 
ciò che sia opportuno che il Parlamento 
consideri la necessità di adeguare il loro 
limite di competenza, allineando così la 
disciplina di questo aspetto alla norma- 
tiva che in l’inea generale il decreto stesso 
prevede (Applausi al centro). 

PRESIDENTE. La Commissione ha 
presentato i seguenti emendamenti: 

Al primo comrna dell’articolo 3-bis, 
dopo le parole: occupazione aziendale, ag- 
giungere le parole: ad eccezione di quella 
derivante dall’applicazione della legge 1” 
giugno 1967, n. 255 e successive modifica- 
zioni, nonché dall’incremento di manodo- 
pera femminile. 

3-bis. 1. 

Al secondo comma dell’articolo 3-bis, 
dopo 12 parole: l’ambito, aggiungere le 
parole: dsl medesi.mo comune. 

3bis. 2. 

Sostituire l’articolo 3-ter con il se- 
@ente: 

Ai fini dell’applicazione del decreto del 
Presidente della Repubblica 9 novembre 

1976, n. 902, limitatamente alle domande 
di finanziamento agevolato presentate agli 
istituti ed aziende di credito anteriormen- 
te al 31 dicembre 1977, si considerano 
aree insufficientemente sviluppate del cen- 
tro-nord le zone depresse determinate ai 
sensi della legge 22 luglio 1966, n. 614, 
e ,succes8sive modi,ficazioni e .inbegrazioni. 

3-ter. 1. 

Sostituire l’articolo 11 con il seguente: 

Alle iniziative ubicate nei territori di 
cui all’articolo 1 del testo unico appro- 
vato con decreto del Presidente della Re- 
pubblica 6 marzo 1978, n. 218, per le 
quali sia già stato emanato il decreto di 
concessione dei contributi previsti . dalla 
legge 1” dicembre 1971, n. 1101, ,e dall’ar- 
ticolo 9 della legge 8 agosto 1972, n. 464, 
e non ’anche il contributo in conto capi- 
tale di cui alla legge 6 ottobre 1971, 
n. 853, può essere concesso, limitatamente 
agli investimenti fissi avviati a realizza- 
zione entro un anno dall’entrata in vigore 
della legge di conversione del presente 
decreto, il contributo in conto capitale 
nella misura prevista dall’articolo 69 del 
testo unico approvato con decreto del Pre- 
sidente della Repubblica 6 marzo 1978, 
n. 218, così come modificato dal prece- 
dente articolo 2, sulla base dei criteri e 
delle modalità di cui alla legge 6 ottobre 
1971, n. 853. 

I Comitati interministeriali previsti dal- 
le leggi di cui al primo conima dell’arti- 
colo 17 della legge 12 agosto 1977, n. 675, 
sono sciolti. 

11. 1. 

Sostituire gli ultimi due capoversi del- 
l’articolo 12-bis con il seguente: 

I limiti dei finanziamenti per i quali 
put essere concessa la garanzia del (( Fon- 
do )) sono determinati dal CIPI su propo- 
sta del ministro dell’industria, del com- 
mercio e dell’artigianato, sentito il Medio- 
credito centrale, ad eccezione dei finanzia- 
menti concessi ai sensi della presente leg- 
ge alle piccole e medie imprese industria- 
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li, i quali possono fruire della garanzia 
I '  del Fondo per l'intero loro ammontare. 

12-bis. 1 .  

L'onorevole relatore ha 6acolth di svol- 
gerli, ed è pregato ,altliesì di espianere il 
parere della Commissione sull'emadamen- 
to Garzia 4. 1 .  

MERLO N I ,  Rela t o r e. Accetto l'emenda- 
mento 4. 1 presentato dalll'onorevde Gar- 
aia, p'oiché esso ,è certamlente perthente 
al provvedimento e ooeente ccnn i1  suo 
spirito. 

Quanto aglli .ememdamenbi 8dellla Com- 
mhsione, ricosdto che all'arbicolo 3-bis, 
con l':emendamento 3-bis. 1 si propone di 
aggiungere, 'dopo le perde: (c occupazione 
aziendalte )>, le *altre: (c led eccezione di 
quella derivante .dall'(appl.iGazione della leg- 
ge 1" gimugno 1967, n. 285, e ,successive mo- 
dhiìicazioni, nonché ddl'incremmto (di ma- 
nodaplma famm;iniil:e )) Crioordo ohe la kgge 
n. 285 è queLla sull'~o,ccuplaziolne giiovmille). 
Si! esclude, oioè, l'caumen,to di manadopexa 
f s m m i d e  dal com,puto ,dell'laume,nto di 
mmcrdqera nelle industrie che campiano 
amodernamenhi. 

Pser quanto riguarda 1 ' ~ m e n h e n t o  
3-bis. 2, sii intende che 'debbono 'essere 
omsidemati mmodernmnenti anche le va- 
nialai"i di ub,icazione dello stabihimmto, 
sempre che lavvengano nel medesi,mo co- 
mlune. 

Per quanto concerne 1'articol.o 3-ter, 
la Colmmissilone propone con l'lemenda- 
lmento 3-ter. 1 una diversa fionmulaziqne 
per ridur,r.e gli effebtii dlellla norma in ordi- 
ne aile ,damimde presentate prkna ,dd 31 
dicembre 1977. L',emendamemto ofhe la 
pssib83ità {di consiiderme come insuffiicien- 
teonmte sduppate lle aree ,deterrhlate ai 
smsi  adda kgge 22 l'uglio 1966, n. 614. 

In arche dl'ernendamento 1 1 .  1 ,  d e v o  
che [lo staslso fa riferimento ,&a ,nonna 
che pamebte alle &mde  abbiamo ot- 
tenuto finanziamenti su1'l.a bas,e de11,a leg- 
ge n. 464 del 1972, nonché sulla basie del- 
la Aegge n. 1101 del 1971, di avere anche 
cmtnibuti a fondo perduto, 4h canto ca- 
pi*, sulla base della legge n. 183 del 

1976, così come attualmlente modif,icatNa. 
L'emendamento tende 'a porre dei &imiti 
temporali ida ,applicazione della legge 
n. 464, nmuhé di ,tutte k vecchie leggi, dsi 
ristrutturaziom industriale precedenti al- 
Ia l'egge n. 675 del 1977, che solno state 
tutte incluse 'e oongbbate in quwt'ultima. 

Infibe, aikl'articolo 12-bis propaniamo 
cm I'emendaunento 12-bis. 1 una modifica 
asd,usivamente fonnale, in modo )dia ren- 
,dare ohfigro sia signif:imto del,lla norma. 

PRESIDENTE. I1 Govenno ? 

PRODI, Ministro dell'industria, del 
commercio e dell'artigianato. Esprimo pa- 
rere favcrrevdie a tutti gli emendamenti 
presmtati. 

PRESIDENTE. P i a " o  ai voti. 
Porngo [in votazione l'emendamento del- 

la Cc"ibsi,one 3-bis. 1 ,  "xettato dal Go- 
veì?rhO. 

(E approvato). 

Pongo iin votazione l',emendamento del- 
1,a Commistaione 3-bis. 2, accettato (dal1 Go- 
verno. 

( E  approvato). 

P,ango sin votazione l'iemendammto del- 
ba Commissime 3-ter. 1 ,  accettato 'dd Go- 
V"0. 

( E  approvato). 

Pongo ,in votaziane Veanendamemto Gar- 
zila 4. 1 ,  [accettato dd1:a Commissione e ldall 
Governo. 

( E  approvato). 

Pmgo iin votazione 1'emen.dammto del- 
Ira C c " s l s i m e  1 1 .  1 ,  accettato 'dal Go- 
venno. 

( E  approvato). 

P,cmgo iin votazione l'emendamento del- 
ha Commilsisione 12-bis. 1 ,  accettato 'dal Go- 
Vl~lllO. 

( E  approvato). 
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Passiamo all’unico ordine del giorno 
presentato. Se ne dia lettura. 

‘ MORINI, Segretario, Iaegge: 

G La Camera, 

tenuto conto della necessità di evi- 
tare equivoci interpretativi in ordine ai 
oontenuti dlei programmi complessivi de- 
gli investim’enti di cui all’articolo 3 ,  de- 
cimo comma, della legge 12 agosto 1977, 
n. 675, 

impegna il Governo 

ad accogli,ere, nei programm,i comples- 
sivi di cui alla norma richiamata prece- 
dcentemente, i progetti in corso di Pealiz- 
zazi’one limitatamente alle spese sostenu- 
te successivamente alla data di presenta- 
zione della domanda di agevolazione. 

9/2698/1 <( GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Mo- 
RO PAOLO ENRICO, CITARISTI D. 

PRESIDENTE. Vorrei fare ni1eva-e a i  
presentatori dell’ordine del giorno che, in 
ossequio alla prassi seguita in qwesto pe- 
riodo di cr5si di Governo, non è possibi- 
Be porre in votazi,one ordini del giorno 
di’retti ad ,impegnare il Governo, che !non 
è nella pienezza dei suoi poteri. Invito, 
pertanto, i firmatari dell’ordine del gior- 
no a sostituire le parole <( impegna il Go- 
verno )) con lie parole (( invita i,l Governo D. 

CITARISTI. Accett’o ’ il suggerimento 
della Pnesidenza e modifico la formula- 
zione dell’ordine del giorno sostituendo 
la parola <( impegna P con la parola (( in- 
vita D. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno su questo ordine del giorno? 

PRODI, Ministro dell’industria, del com- 
mercio e dell’artigianato. Iml Governo accet- 
ta l’,ordine del giorno così modificato. 

PRESIDENTE. I firmatari insistono per 
la votazione del loro ordine del giorno ? 

CITARISTI. Nan insistiamo, signor Pre- 
sti d'eri te. 

PRESIDENTE. Passiamo ora all,e di- 
chiarazioni di voto sul complesso del di- 
segno di legge. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazio- 
ne di voto l’onorevole Pugno. Ne ha fa- 
coltà. 

PUGNO. Se la Presidenza lo consente, 
passerò direttamentte il t,esto della mia 
dichiarazione di voto agli stenografi. 

PRESIDENTE. D’accordo, onorevde 
Pugno. 

PUGNO. Le modifiche apportate al 
provvedimento rendono accettabile il dise- 
gno di legge: pertanto il gruppo comuni- 
sta esprimerà voto favorevole. 

Vogli,amo, però, sottolineare un pe;ri8co- 
lo reale. Una interpretazione restrittiva di 
questo provvedimento, una intepretazione 
che non tenga presente i pri,ncìpi e le fina- 
lità cui s i  ispiran,o sia la ,legge per il Mez- 
zogimorno sia quella per la rilstrutturazio- 
ne e riconversione industriale, può favorire 
unicamente i grandi complessi, a danno 
non solo ddla piccola e medEa industria, 
ma dello steslso Mezzogiorno. 

Si evita questo pericolo unicamen.te at- 
traverso l’esame dei programmi complessi- 
vi dei grandi gruppi privati, che sono gli 
unici che programmano. Attraverso questa 
analisi si può appurare se questi vanno 
nella direzione di una priorità d,el Mezzo- 
giorno oppure se alcuni interventi al sud 
di questi sono - con le agevolazioni finan- 
ziarie delllo Stato - essenaialmente di fac- 
ciata o di prestigio, e quindi, invece di 
attenuare, accentuano gli squilibri tra nord 
e sud, e nello stesso sud. Noi riteniamo 
che , i  prmessi già i’n atto n’ei g r a d i  gmp- 
pi al nord non vadano a favore. del Mez- 
zogiorno. Questi processi con,solidano e 
svihppano u.lte~ormente la struttura pro- 
duttiva, la ricerca, la progettazione al nord 
e considerano, nella migliore delle ipotesi, 
gli impianti ,al sud subalterni, fasi termi- 
nali della produzi,one. 
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Abbi’amo più volte, a sostegno di que- 
ste valutazioni, fornito i,n Commissione dei 
dati. Non abbiamo avuto risposta. L’allora 
ministro Donat-Cattin si  è dilungato in so- 
liloqui, evitando accuratamente di entrare 
nel merito del problema. I1 ministro attua- 
le ha dichiarato di non conoscere il pro- 
blema e ha chiesto tempo per rispondere 
in modo adeguato. Ci confortano, però, le 
lotte lilmponentii dei lavocatori per i1 .&- 
nove dei contratti di lavoro, sulle verten- 
ze collaterali di gruppo, al cui centro vi 
sono l’occupaziofne, gli investimenti, il Mez- 
zogiorno. Ci confortano le i,niziative di va- 
rie regioni, tese a confrontare i p,rogram- 
mi di questi gruppi con l’esigenza di un 
riequilibrio territoriale e produttivo nel- 
l’ambito delle scelte priori,tarie per il Mez- 
zogia”. 

Concludendo, l’utiltizzazione di questo 
prowecLimento, l’ferogaiione finanziaria a 
sostegno ,delle h p e s e  deve trovare, in 
questo o in un altro Governo, quel punto 
di riferimento - oggi inesistente - attra- 
verso il quale i programmi produttivi dei 
grandi gruppi si rapportano all,e scelte 
prioritarie del paese, ai piani d.i settore; 
e deve trov,are nel Governo una fermezza 
nell’avviare, sulila base del’l’analisi dei pro- 
cessi reali, quei concreti primi passi in di- 
rezione di una programmazione di politi- 
ca industrialle. 

L’,impegno politico ch’e deve assium!ere il 
Governo n’ell’a fattispeoie e nell’ambito dei 
criteri che regolano sia la legge per il 
M,ezzogiorno sia quella per la riconversione 
industriale, è di fare $sì che i grandi grup- 
pi che hanno una suddivisione :in ordine e 
i,n subordine, che hanno un decentramento 
positivo naziom1.e e internazionale, si:ano 
chiamati a precisare quali siano i pro- 
grammi complessivi del gruppo e se questi 
si:ano o ,meno finahzzati alle priorità che ai 
siamo dati. 

Non si può r,inv,iare oltre l’elaborazione, 
la .puntualizzazione dii una politioa indu- 
striale nazionalle. A questa devono raccor- 
darsi i programmi dei grandi gruppi. §o- 
lo così avremo una politica industriale na- 
zionale nell’ambito deLl’Europa. §enza que- 
sta vi sarà l’integrazione dalle aree forti 

del nord nell’Europa, e l’abbandono del 
Mezzogiorno. 

PRESIDENTE. 11 disegno di legge, che 
consta ,di .un articolo ,unico, smà subi,to 
votato a ,scrutinio segreto, unitamente al 
disegno di legge n. 2695, in prec0dem 
esaminato. 

Votazione segreta. 
di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta finale, mediante procedimento elet- 
tronico, sul disegno di legge n. 2695. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gLi ononevoli segnetari a vlerificarne le ri- 
sultanze. 

(I deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

<( Convers.ione in legge, con modifica- 
zioni, del decretodlegge 30 gennaio 1979, 
n. 20, concernente proroga al 30 giugno 
1979 delbe disposizioni relative al conte- 
nimento del costo del lavoro nonché nor- 
me in materia di obbl.ighi contributivi )) 

(2695) : 

Presenti e votanti . . . 370 
Maggioranza . . . . . 186 

Voti favorevoli . . 354 
Voti contrari . . . 16 

(La Camera approva). 

Indico la votazione segreta finale, mc- 
diantle procedhento elettronioo, sul dise- 
gno di legge n. 2698. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli on,onevali segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

(I deputati segretari verificano le rt- 
sultanze della votazione). 
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Comunico il risultato della votazione: 

(( Conversione in legge, con mod,ifica- 
zioni, del decreto4egge 30 gennaio 1979, 
n. 23, concernente modificazioni ed inte- 
grazioni alla vigente disciplina in materia 
di agevolazioni al settore industriale )) 

(2698) : 

Presenti e votanbi . . . 360 
Maggioranza . . . . . 181 

Voti favorevol.i . . 340 
Vot,i contrari . , . 20 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Adamo Nicola 
Aiardi Alberto 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Al ivert'i Gianf ranco 
Allegra Paolo 
Amabile Giovanni 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Amici Cesare 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antoni Varese 
Arfé Gaetano 
Armella Angelo 
Ascari Raccagni Renato 

Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Bandiera Pasquale 

. Baracetti Arnaldo 
Barba Davide 
Barbera Augusto 
Bardelli Mario 
Bartocci Enzo 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 
Bat tino-Vi t torelli Paolo 
Belci Corrado 

Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Berlinguer Giovanni 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Boffardi Ines 
Boldrin Anselmo 
Bolognari Mario 
Bonifazli Emo 
Borri Andrea 
Bortolani Franco 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco . 

Branciforti Rosanna 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Cappdloni Guido 
Carandini - Guido 
Carenini Egidio 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucoi Maria Teresa 
Car1,otto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carta Gianuario 
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Caruso Antonio 
Caruso Ignazio ~ 

Casaclei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casapieri Quaghotti Carmen 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Ste€ano 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 
Cirino Pornicino Paolo 
Citaristi Severino 
Citterio Ezio 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colucci Francesco 
Colurcio Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corradi Nadia 
Costainagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cristofori Adolfo 
Cuminetti Sergio 

Dal Maso Giuseppe Antonio 
Danesi Emo 
D'Areno Bernardo 
d'e Carn'eri Sergio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cataldo Franco 
De Cinque Germano 

Lui'sa 

de Cosmo Vinoenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Castillo Benedetto 
Del Duca Antonio 
De L,eonardi,s Donato M,arimo 
Dell'Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giuliio Fernando 
Drago Antonino 
Du!becco Francesco 

Erminero Enzo 
Erpete A*lfredo 
Esposto Attilio 

Faenzi Ivo 
Fantaci Gliovanni 
Federico Camillo 
Felioetti Nevio 
Felici Carlo 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Fracanzani Carl'o 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Frasca Salvatore 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 

Gallhi Luigi Michele 
Galli Maria Luisa 
Galloni Giovanni 
Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Gamper Hugo 
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Garbi Mario 
Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 

. Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giannini Mario 
Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giuliari Francesco 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassi Bertazai Nicolò 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guasso Nazareno 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 

Ianni Guido 
Ianniello Mauro 

Laforgia Antonio 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Torre Pio 
Lattanzio Vito 
Leccisi Pino 
Lettieri Nicola 
Libertini Luci0 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini AL,,iana 
Lodolini Francesca 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Francesco 

Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 

Malves t io Piergiovanni 
Mancini Viiicenzo 
Mancuso Giuseppe 
Madredi Giuseppe 
Mannino Calogero Antonino 
Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Maroli Fiorenzo 
Marraffini Alfredo 
Martino Leopoldo Attiho 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Marzott'o Caot,ort,a Antonio 
Masiello Vitilio 
Massari Renato 
Mastella Marilo Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarino Antonio 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzo tt a Roberto 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
Merloni Francesco 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Millet Ruggero 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Monsellato Amleto 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Mosca Giovanni 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Niccoli Bruno 
Nicosia Angelo 

Ottaviano Francesco 

Pagliai Morena Amabike 
Palopoli Fulvio 
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Pani Mario 
Papa De Santis Cristina 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini E m i n i o  
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale 
Pochetti Mario 
Pontello Claudio 
Poroellama Gliov<anni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Pratesi Piero 
Presutti Alberto 
Preti Luigi 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 

Quarenghi Vittoria 
Quattrone Francesco 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 

Raffael1,i Edmondo 
RamelIa Carlo 
Rende Pietro 
RevellLi Em,ilio 
Riga Grazia 
Rocelli Gian Franco 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosoleii Angela Maria 
Ross,ino Giovanni 
Rubbi Antonio 
Rublsi Emilio 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 

Sandomenico Egizio 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santuz Giorgio 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scmamucci Guaitlni A1b.a 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Segre Sergio 
Servadei Stefano 
Sicolo Tommaso 
Si,lvestri Giuliano 
Spataro Agostino 
Spigaroli Alberto 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani D a d o  
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tessani Giangiacomo 
Tiraboschi Angelo 
Tocco Giuseppe 
Toni Francesco 
Torri G,iovanni 
Tortorella Aldo 
Trabucchi Emilio 
Trezaini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 

Urso Giacinto 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchiarelli Bruno 
VeccKietti Tullio 
Venegoni Guido 
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Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
Vizzini Carlo 

Zamberletti Giuseppe 
Zaniboni Antonino 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zucconi Guglielmo 

Sono in missione: 

Allegri Cesare 
Bisaglia Antonio 
Bonalumi Gilberto 
Bubbioo Mauro 
D,e Mita Luigi Ciri,aco 
Fioret Mano 
Forlani Arnaldo 
Granelli Luigi 
Gullotti Antonino 
Malfatti Franco Maria 
Martinelhi Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Orione Franco Luigi 
Orlando Giuseppe 
Orsini Giadranco 
Pandolfi Filippo Maria 
Petrucci Amerigo 
Pisoni Ferruccio 
Pucci Ernesto 
Rognoni Virginio 
Russo Carlo 
Sgarlata Marcello 
Spaventa Luigi 

Sui lavori della Camera. 

PRESIDENTE. Nella seduta di domani, 
che avrà luogo alle ore 11,30, si discuterà 

il1 disegno di legge di conversione in leg- 
ge del decreto-legge in materia di rilascio 
degli immobili adibiti ad uso di abita- 
zione. Per informazione dei collegh,i, co- 
munico che domani si prooederà alla di- 
scussione sulle linee generali, alle repliche 
del relatore ,e del rappresentante del Go- 
verno e, se del caso, alla illustrazione de- 
gli emendamenti. Non si procederà invece 
alle votazioni, che saranno rimandate alla 
successiva seduta. 

Annunzio 
di interrogazioni. 

MORINI, Segretario, lmegge le interro- 
gazioni pervenute alla Presidenza. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine dei1 
giorno della seduta di domani. 

Giovedi 15 marzo 1979, alle 11,30: 

Discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge,  con modidicazio- 
ni, del decreto4eggè-30 gennaio 1979, a. 21, 
concamente dilazitone ,dte1l'esecuzione dei 
prowedimenti di d a s c i o  degli immobili 
adibiti ad u.so abitazione (2696); 
- Relatore: Borri. 

La seduta termina -alle 19,25. 

-~~ ~ ~~ 

IL  CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTl 

Avv. DARIO CASSANELLO 
~~ ~~ 

L'ESTEIJSORE DEL PROCESSO VERBALE 

Dott. MANLIO ROSSI 
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE 
- 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S B I Q N E  

BALDASSARI, MARCHI DASCOLA EN- 
ZA E GUGLIELMINO. - Al Ministro del- 
le poste e delle telecomunicazioni. - Per 
sapere se è a conosc'ema che da parte 
d,ella Direzione oompartimenta1,e 1,ombar- 
da è stat'o stipulato un contratto di ap- 
palto a privati per trasporti postali tra 
Mi.lmo le Seveso, in aperta vBolazi,one de- 
gli accordi a suo t,empo intervenuti con 
le 'organizzazioni shdacali le quali non 
s,onmo stat,e in questo caso neppure iinter- 
pel1,at'e. 

Assurda appare inoltre agli interro- 
ganti tak d'ecisione dal mom'ento in cui 
con più raziona1,e riflession'e il trasporto 
degli 'effetti postali poteva continuare ad 
essere mespltetato dalle (( F'errovhe Nord Mi- 
lano )) o dagli stessi mezzi di trasporto ap- 
parbenenti alfl'Amministrazione. 

Gli interroganti chiedono pertanto di 
conoscere: 

1) se non ,ritenga di d'avere promuo- 
vere una inchilesta v,olta ad appurare la 
vali,dità 'o m'eno' della decisione adottata 
dalla Direzione oompsrtimentak lombarda 
in reltazi,on8e le connessiione con i criteri 
di economicità ed 'effici'enza d,el slervizio 
oltne che alla esigenza di sevitare (agita- 
zi.oni sindacali causate dalla crescent'e sfi- 
duaia nei confronti dell'Amministrazione 
che simili fatti, 'dleterminano tra i la- 
vorat'ori ; 

b) se non ritaenga alla luce degli ac- 
certamsenti di cui al paragrafo precedente 
pers,eguire evlentuali responsabilità. 

(5-0 1 584) 

MARTINO E BRANCIFORTI ROSANNA. 
- Ai Ministri dell'agricoltura e foreste e 
di grazia e giustizia. - Per conoscere i 
motivi della permanenza in gestione com- 
missariale del Consorzi,o agrario provin- 

ciale di Novara, che ormai si protrae da 
anni, senza che i soci possano venire a 
conoscenza della reale situazione economi- 
ca e commerciale dell'ente. 

Si chiede di conoscere a quali condi- 
zioni e quali sono i beni che il Consorzio 
Agrario ha venduto per sanare il deficit 
dei bilanci di questi anni. 

Si chiede inoltre di conoscere con qua- 
le diritto le a norma di quale articolo sta- 
tutario I'attuafe commissario governativò, 
di professione avvocato, abbia potuto bscri- 
vere il suo nome nel libro dei soci, senza 
aver violato lo statuto delltnte. (5-01585) 

ZOPPETTI, RAMELLA E FORTUNATO. 
- Al Ministro del lavoro e della previ- 
denza sociale. - Per conoscere se 1'Istitu- 
to italiano di medicina sociale, finanziato 
con il pubblico denaro, è un organismo 
dello Stato o della Democrazia cristiana. 

A tale conclusione infatti si giunge con- 
siderando l'elenco dei relatori al recente 
Convegno tenutosi presso l'Istituto il 9 
marzo 1979 su (( Problemi dell'insegnamen- 
to medico nelle scuole di specializzazione 
in medicina e chirurgia D. 

Tale fatto appare tanto più grave se si 
considera che l'unico progetto organico di 
riforma di tali scuole è stato presentato 
in Parlamento dal gruppo comunista della 
Camera e che tale progetto ha ricevuto 
i più larghi consensi da tutte le categorie 
interessate, trovando ostacoli solo in certi 
settori privilegiati e della Democrazia cri- 
stiana. (5-0 1586) 

PANI MARIO, CERAVOLO, CUFFARO, 
GUERRINI, MACCIOTTA, TAMBURINI E 
TAMINI. - Al Ministro 'della marina 
vnercantile. - Per sapere - premesso che 
in base all'articolo 2 della legge 27 feb- 
xa io  1978, n. 42, le società.di navigazione 
a Lloyd Triestino )) e C Adriatica D sono te- 
nute alla acquisizione del naviglio neces- 
sario per il mantenimento delle linee ma- 
rittime dell'alto, del medio e del basso 
Idriatico ricorrendo al libero mercato - 
.n particolare per quanto riguarda la so- 
:ietà di navigazione << Adriatica D, se il Mi- 
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nistero della marina mercantile abbia dato 
la preventiva autorizzazione per l'acquisi- 
zione del naviglio in questione. 

Per sapere se per la determinazione 
del prezzo di acquisto o del canone di no- 
leggio del naviglio in questione si sia te- 
nuto conto delle quotazioni di mercato 
presso i divers,i brokers italiand 'e in qua- 
le misura siano state calcolate le quote 
di ammortamento relative alle diverse 
navi; 

per sapere infine se non ritenga di 
dover fcrnire una informazione completa 
ed esauriente in ordine alle procedure si- 

nora seguite e alle decisioni assunte ed 
inoltre anche per i successivi adempimen- 
ti al fine di dissipare ogni ombra di so- 
spetto o di dubbio sulla limpidità delle 
operazioni compiute, in modo tale che ri- 
mangano categoricamente smentite le ipo- 
tesi circolate in queste ultime settimane 
relativamente a!la acquisizione, con la pre- 
scritta autorizzazione del Ministero della 
marina mercantile, delle motonavi Tiziano 
e Tintoretto ad un prezzo che risulterebbe 
assai superiore a quello delle quotazioni 
di mercato accertabili presso i diversi 
brokers italiani. (5-0 1587) 

* * *  
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

ZOSO. - Al Ministro della pubblica 
istruzione. - Per conoscere se non riten- 
ga opportuno, nella ordinanza ministeriale 
di prossima pubblicazione sul reimpiego, 
sui trasferimenti e sulle nomine del per- 
sonale non di ruolo nelle scuole e isti- 
tuti di istruzione primaria, secondaria e 
artistica e delle istituzioni educative, ap- 
portare le seguenti modifiche rispetto alla 
analoga precedente ordinanza del 3 giu- 
gno 1977: 

a) elevare la valutazione del diploma 
di laurea per gli aspiranti a essere in- 
clusi nella graduatoria della carriera di 
concetto, portando il punteggio da 4 a 
8 punti; 

b)  inserire, sempre per gli aspiranti 
alla stessa graduatoria, la valutazione del- 
l'eventuale servizio prestato nelle carriere 
ausiliarie con punti 1,5 per ogni anno o 
frazione superiore a 6 mesii; 

c) elevare la valutazione del diploma 
di istruzione secondaria di secondo grado, 
artistica, ovvero diploma di qualifica ri- 
lasciato da istituto professionale di Stato 
o licenza di scuola tecnica per gli aspi- 
ranti a essere inclusi nelle graduatorie 
delle carriere esecutive di applicato di se- 
greteria e di magazziniere, portando il 
punteggio da 6 a 12; 

d )  elevare la valutazione, sempre per 
gli aspiranti a essere inclusi nella gradua- 
toria delle carriere esecutive di applicato 
di segreteria e di magazziniere, del servi- 
zio prestato nelle restanti carriere esecu- 
tive e nelle carriere ausiliarie portando il 
punteggio a punti 2 per ogni anno o fra- 
zione superiore a 6 mesi. (4-07508) 

MANFREDI GIUSEPPE. - Ai Ministri 
dell'interno e del tesoro. - Per conlosoere 
quando htenldano emanape di,sposizioni 
chiare, e soprattutto 'eque le perequatrici, 
in merito alla questilone dlella i,ndenn,ità 

integrativa speciale propria dlei d,ipendenti 
d'egli enti locali che con ,disposizione del- 
1'INADEL (. appunto di lavoro )> n. 165 
del 17 gennaio 1979) è stata esclusa dal- 
la liquidazione delle indlennità pnevilste dal 
cosi,d,detto <( premio d.i servizio D, <( in at- 
tesa di lemanazi,one di un prowedimlento 
legislativo chiarificatore d'el'la matenia D. Si 
fa a tal fine presente che ee d,etta inden- 
nità int,egrativa speciale è stata fino a un 
certo momlent'o computata nel premio di 
servizio, l'improvvisa sua esclusione ge- 
ner,a sperequazione ed levidentle disparità 
di trattamento. 

Si nota infinle, chse la contingenza, cioè 
l''equivalente della indennità ,integrativa 
specialle, vitene invex computata per gli 
altri lav~oratori nella liquidazione della 
<( indlennità di buonuscita n: il che dà ori- 
gine ad evidlente, ulterilore sperequazione, 
acuendo i mali 'e l'e ingiustizile della giun- 
gla retributiva. 1:nfatti l'#esclusione della 
indennitg int'egativa speciale dal computo 
d.elle indlennità di premio ,di servizio priva 
i dipendenti $egli lenti ltocalsi dal conteg- 
gio .a b r o  favore, nel mont'e gl'obale che 
serve a stabilire ,il premio, 'di 'ma cifra 
ch,e si aggi,ra sull'e 150 mila lire memili 
moltiplicata per gli anni di servizio. 

(4-07509) 

LAMORTE. - Al Ministro dei beni 
culturali e ambientali. - Per sapere se 
sia .a conosGenza d'ell'annosa vicenda re- 
lativa d a  Biblioteca-Pinacotleaa (( C a m i k  
D'Errico n, la cui destinazione p,resso il 
Museo nazi'onale (( Rildola )> di Matera non 
manca di alimentane insoddisfaz,ione e 
proteste in B,as:ilicata, 'e parti8colarmente 
nella popolazione di Palazzo San Gervasio 
in provincia .d.i Pot'enza. 

Questo importante patrimoni,o artisti- 
co-culIt,u,rale, valutalto ,due mihrdi ,  fu die- 
stinato in eredità per esppesaa vollontà del 
p.roprietario, Camillo D'Errico di Palazzo 
S,an Gervasi.0, con testamlento segreto del 
16 .ottobre 1897 al costituendo Ente mo- 
rale del suo Gomme, al quale veniva as- 
segnata pure una proprimetà immobiliare 
per farne la s.edle e per sopperire allie spe- 
sle di manutenzione. Succassivam'ente, nel 
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1914 veniva costituito e riconosciuto il 
predett.0 Ente. Con ,regi,o d8ecret.o n. 1082 
del 31 luglio 1939 però, il governo fa- 
scista, con argomentazi'oni ppetestu0s.e e 
comunqu,e ritsenendo il patrimonio non 
ben cus,todito, ne dispose il tTasferimento 
al Musleo nazionak (( Ridola )> di Mal,era, 
della cui provincia all'epoca il comune di 
Palazzo San Gervasio faceva parte. 

A distanza di tanti anni, considlerando 
ch'e sono in corso <anche 1,avori di z-esbu- 
ro dei 1,ooali Ndell'Ent,e morale, l'interro- 
gante chi,ede (di conosoere l'ori'entamento 
del Governo circa la richi,esta restituzione 
della Biblioteca-Pinacoteca alla cittadinan- 
za di Palazzo San Gervasio, del resto in 
aderenza alla volontà 'espressa dal pro- 
priletario (ed allle aspettative l'egittime, 
qui'ndi, della popolazione pal'azzesse, che 
ebb'e Cam,illo D'Errico fra i suoi figli più 
i,llustri e legati alla propria comunith. 

(4-075 10) 

TOMBESI E BORRI ANDREA. - Ai 
Ministri della marina mercantile, dei la- 
vori pubblici e dei trasporti. - Fer sape- 
re - premesso: 

che in provi,ncia di Cosenza siul lito- 
ral'e Jonico in 'coiilune di Trebisacce nella 
zona 'conipresla tra il canale ,ed il tor- 
renbe Avena, da tempo è stato concesso 
ad una ditta localle il d,iritto di prelevare 
della ghiaia; 

che in ta1.e punto il mare è poco lon- 
tano dalla ferrov,ia Sibari-Taranto le dal- 
la SS n. 106 Jonica, con il conseguente 
peritcolo che un ecoes,sivo prelievo di ma- 
teria1.e possa, in cas.0 di forthe mareggiata 
arrecape danni a questte due importanti 
vie di comunicazione; 

considerato altresì chje la stessa zona 
risulta essene tstata richi,esta in concessio- 
ne per la creazione di un camping - se 
non ritengano necessario: 

a) intervenire perché sia s,ospesa la 
Goncessione per il preJ6evo di ghiaia per 
evitare una concessione perico1,osa per la 
stabilità del terreno; 

b)  ,esaminare la possibilith di prov- 
vedere ,ad un rimbosch,imento della zona 
demaniale in questione, (4-075 1 1) 

ROBERTI E BONFIGLIO. - Al Mini- 
stro dei trasporti. - Per conoscere se non 
ritenga opportuno interessare la Direzio- 
ne delle ferrovie dello Stato ed in parti- 
colare I'UEcio lavori compartimentali di 
Milano a procedere con assoluta urgenza 
ai lavori per l'allacciamcnto idrico al po- 
sto di guardia del passaggio a livello chi- 
lometro 4 + 003 della linea Colico-Chiaven- 
na in comune di Geria, Lario (Como). 

Tale allacciamento appare indispensa- 
bile per assicurare le più elementari mi- 
sure igieniche ai ferrovieri in servizio nel- 
la suddetta localith. (4-075 12) 

LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIANA, 

LONNA, CBDRIGNANI GIANCARLA E 
GUALANDI. - Al Ministro dell'interno. - 
Per sapere se le aut,orità preposte all'or- 
dine pubb.lico di Bologna, hanno accertato 
'la veridicità di una gravissima notizia ap- 3 

parsa sul Quotidiano dei Lavoratori del 
13 marzo 1979 .a proposito di fatti che i4 
medesimo giornale afferma essere <( real- 
mente accaduti D. I fatti riferiti dal gior- 
nale citato sarebbero avvenuti sabato sera 
10 marzo alla Facoltà di economia del- 
l'università di Bologna ove si sarebbe 
svolta una riunione di persone estranee 
all'ambiente universitario durante la quale 
sarebbero state distribuit-e pistole a tutti 
i presenti. 

Per chi'edere, ,anche a seguito dei gravi 
attentati terroristici avvenuti il 13 marzo 
contro la sede del sindacato giornalisti di 
Bologna, che hanno provocato la morte di 
una donna e il f,erimento grave di un'al- 
tra, e quelli contro due giornalisti bolo- 
gnesi, quali misure preventive sono state 
prese e quali ,altri provvedimenti intende 
assumere per evitare che la spi,rale della 
violenza continui ad estendersi e a mie- 

OLIVI, FANTI, SARTI, BARBERA, CO- 

tere vittime. (4-075 13) 

ACCAME. - Al Ministro della pubbli- 
ca istruzione. - Per conoscere - pre- 
messo che: 

,il I;egi,o dlecceto 11 febbraio 1929, n. 
275, all'articolo 1 stabilisce che il titolo 
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di perito industriale spetta a coloro che 
abbiano conseguito il. diploma di perito 
industriale in un regio is’tituto industriale 
del regno, oppure nelle sezioni industriali 
di regi istituti tecnici, ovvero altri istituti, 
i cui diplomi in quest’ultimo caso, dal Mi- 
nist.ero competente siano riconosciuti equi- 
ponlenti a quelli rilaasciati dai regi istituti. 

I1 Ministero competente, in questo ca- 
so quel1:o dellla pubblica istruzione, deci- 
deva con lettera 10 giugno 1959, proto- 
o0110 3172 che un diplomato deUl’Istituto 
nautico, .sezione macchinisti, non poteva 
essere iscritto all’albo professionale dei 
periti industriah, perche il programma del- 
l’Istituto nautico non contempla b studio 
della tecnologia meccanica, né dell’officina. 

Pertanto il diplomato dell’Istituto nau- 
tico, sezione macchinisti, che sceglie la 
professione di perito industriale, non po- 
tendo iscriversi all’Albo professional’e dei 
periti industriaili per la clecisione di cui 
sopra, e non potendo iscriversi alfl’Albo 
professionale dei capitani direttori mac- 
china che non esiste, è palesemente di- 
scriminato rispetto a quanto sancito negli 
articoli 3 e 4 della Costituzione italiana. 
Inoltre il programma di insegnamento per 
aspirante alla direzione macchine d’egli 
istituti nautici è sitato modificato - decre- 
to ,del Presidente della R8epubblitca 30 set- 
tembre 1961, n. 1222 - con l’aggiunta di 
materie tecnich’e ,e teceologische (e viene 
effettuata :la paescritta ,eslercitazionle di of- 
ficina per cui si può ci8conosccere l’cequipol- 
1,enza del ,diploma di aspirante alla dire- 
zionle macchine con. quello di perito dnldu- 
striale ai fini deI,l’iscrizi,one al’l’albo pro- 
6es siorde. 

Essendo prescritto che le competenze 
professionali in materia di impianti ter- 
mici civili e industriali debbano essere 
svolte esclusivamente da periti industriali, 
che siano debitamente iscritti nei rispetti- 
vi allbi professionali ed es.sendo queste 
compet,enze contemplate ne1 regio decreto 
11 febbraio 1929, n. 275, dove si fa spe- 
cifico riferimento ad altri istituti i cui 
diplomi siano equipolilenti si fa presente 
che nel1,a lettera all’ANCC n. 19?8/90 dd- 
1’11 agosto 1978, ai ,oommi 2.5 - 3.6 - 4.6 
per quanto attiene alle disciplhe tecutiche- 

professionali ed alle esercitazioni pratiche 
corrispondenti, riferentesi in particolare 
A e  competenze che debbono possedere i 
periti industliiali operanti nel settore, si 
riportano gli idirizzi degli istituti tecnici 
specializzati ,ed i titoli .di studio conse- 
guenti in cui le discipline professionali 
sono trattate e si: da quindi carattere di 
equipollenza la questi indirizzi, li1 titolo di 
studio di aspirante ,alla direzione di mac- 
chine per navi m,ercmtili figura rispetti- 
vamente al sesto, al d’ecimo e al decimo 
posto - se non rit’enga opportuno promue 
vere adeguatle azioni per riconoscere al ti- 
tol,o di aspirante alla direzione macchine 
per navi mercantili, l’equipdllenza con i 
diplsomi di perito i,ndustri,ale per quanto 
att i’ene 1 ’iscrizione al1 ’Albo pr ofescsionale 
d,ei periti industritali. (4-07514) 

CAPPELLI. - AZ Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale. - Per sapere 
se sia a conoscenza del grave disagio che 
si viene a provocare ai pensionati del- 
I’INPS per la mancata iscrizione dei nomi 
dei delegati negli ordinativi di pagamento 
dei ratei di pensione (mod. Pllott). 

Infatti gli uffici postali sono tenuti ad 
inviare, dopo aver annotato il nome del 
delegato sulla copertina degli ordinativi in 
loro possesso, le deleghe all’INPS, il qua- 
le spesso non provvede, neanche a di- 
stanza di molti mesi, o provvede in modo 
erroneo, a scrivere i nomi dei delegati 
negli ordinativi emessi successivamente, 
costringendo i pensionati, specie quelli in- 
fermi, ammalati .o comunque impossibili- 
tati a recarsi negli uffici, a rilasciare ulte- 
riori deleghe con grande loro sacrificio. 

Si chiede se, perdurando tale inconve- 
niente, ritenga opportuno modificare l’at- 
tuale regolamentazione autorizzando gli uf- 
fici -pestali a prendere nota in apposito 
registro delle deleghe e consentendo loro 
di pagare ai delegati anche in mancanza 
dell’annotazione del loro nome sugli ordi- 
nativi. (4-07515) 

BARTOLINI. - Al Ministro del te- 
soro. - P,er conowerk 10 stato della pra- 
tica di pensione. di guerr.a i’ntestata al si- 
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gnor T,amburo Duilio nato a Tlerni i1 
2 dioembce 1920 ,e r e d e n t e  ‘a Ternj via 
S. Lucio 35. 

Alla predetta pratica è statmo assegnato 
il n. 1489896 di posizione. (4-075 16) 

TASSONE. . - Al Ministro dell’interno 
e al Ministro per gli interventi straordina- 
ri nel Mezzogiorno e nelle zone depresse 
del centro-nord. - Fer conosoerie s e  sia- 
no a conoscenza che il Comune di San 
Pietro a Maida (Catanzaro) ha indetto una 
gara d’appalto per la costruzione del cam- 
po sportivo nel comune stesso, ponendo a 
base di gara un importo complessivo di 
circa lire 150.000.000. 

Per sapere inoltre quali provvedimenti 
urgenti intendano adottare dal momento 
che la ditta aggiudicataria dei lavori ha 
offerto un ribasso, sul prezzo posto a ba- 
se di gara, dell’ordine del 30 per cento, 
ribasso ritenuto eccessivo dall’interrogan- 
te, che ha validi motivi per ritenere che 
i lavori stessi, considerato l’importo rite- 
nuto necessario per eseguirli, quasi certa- 
mente non potranno rispondere ai requi- 
siti tecnico-economici richiesti dall’opera 
di cui alle premesse. (4-075 17) 

ZOPPETTI. - Al Ministro del tesoro. 
- Fer ,c.onoscere lo stat’o e lle possibilità 
di rapi,d,a d,ecisione d’ella pratka di pen- 
sione (di guerra inoltrata il 10 novembre 
1972 8d.al signor Rmeati Adriano. 

11- Rleati Adriano è dlecedut,o n’el 1973 
e ;la ved,ova si,gno,ra Marbinlenghi Maria, 
nata il 16 giugno 1918 .a Ccemla e resi- 
d’ente a Peschiera Barrom’eo (Milano), ri- 
conasciuta invalida ha prksentato doman- 
da ,di riversibilità. 

La pratica ha 8conseguit,o come posi- 
zione il a. 9069746/D )ed è stata comple- 
tata dalla u1,teriore ,docunient.azisone irichie- 
sta .con lett’era del gennaio 1977, proto- 
collo n. 666452/C, ‘d,dla divisione VI11 set- 
tore pensioni di guerra indiretbe della Di- 
rezi,one generale dellle pensioni .di guerra. 

(4-075 18) 

ZOPPETTI. - Al Ministro del tesoro. 
- Per conoscere quali possibilità esistono 
per una soluzione rapida del ricorso pre- 
sentato alla pratica di pensione di guerra 
del signor Livieri Alvidio residente a Vi- 
modrone (Milano). 

I1 ricorso originale n. 711039, presenta- 
to in base all’articolo 13 della legge 
n. 585 del 28 luglio 1971 e la documenta- 
zione allegata, così, il fascicolo istruttorio 
posizione n. 381060/DNG sono stati invia- 
ti alla procura generale della Corte dei 
conti e dato comunicazione della loro re- 
stituzione al signor Livieri nel mese di 
giugno del 1978. (4-075 19) 

ACCAME. - Al Ministro della marinci 
mercantile. - Per conoscere se - premes- 
so ,che l’art,icolo 249 ,dlel regolamento per 
l’esecuzione del codice della navigazione 
prevede l,a aomina a capitano superiore di 
lungo corso per i capitani di lungo corso 
che abbiano effettuato d!ieci anni di navi- 
gazione in servizio di coperta dopo il con- 
seguimentro d’ella p,atsente, d,ei quali almeno 
tre al comando dii navi non hferiori a 
3000 ton,ne;ll,ate di stazza lorda. 

11 seguente artico1,o 298 dello stesso re- 
gollamento però prevede la limlitazione che 
la navigazione per il conseguimento dei 
titoli di capitano superiore di lungo cor- 
so e di capitano di lungo corso e di pa- 
drone marittimo deve eslsere effettuata 
per almeno un terzo su navi nazionali. 

Tale principio è g6usto ed ha valore 
per le figure profession,ali di capitano di 
lungo corso e di padrone marittimo dive- 
nendo invece una ripetizione per il capi,tta- 
no di lungo corso che aspira al titolo su- 
periore e ch,e sarebbe costretto ad inter- 
rompere la continuità del suo impiego 
qualora, dopo il conseguimento avesse 
scelto o fosse stato forzato ad accettare 
l’s&barco con società battenti b,andiera 
est,era. Anche alla h c e  della futura equi- 
pollenza dei titoli professrioaali neu’ambi- 
to CEE il capitano di lungo corso che 
opera in alcuna dell,e flotte comunitarie 
dovrebbe troncare il SUQ rapporto di la- 
voro con l’armatore ad un certo punto 
della carniera per tornare in Italia, cerca- 
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re un imbarco adeguato con la bandiera 
italiana, starci poco più di tre m i ,  con- 
seguire il titolo di capitano superiore di 
lungo corso e finalmente tornare all’arma- 
tore originario e comandare le navi più 
grandi e più veloci come compete al suo 
nuovo titolo. 

Questa palese discrimi,nazione, che im- 
pedisce ad un lavoratore di raggiungere 
gli stessi traguardi dei suoi colleghi solo 
perché è impegnato in campo i’nternazio- 
nale piuttosto che localle, pone in condi- 
zione di infierisrità il capitano di lungo 
corso imbarcato su navi battenti bandiera 
estera, né va dimenticato che qulesti, al 
SUO ritorno in Italia per il conseguimento 
del nuovo t i tob,  grava sulla di’soccupazio- 
ne nazionale e non può pretendere i pre- 
visti, con,tributi e ,sussidi in quanto per 
avere gli stessi occorre aver compiuto al- 
meno un anno di navigazione ita1ian.a. 

I1 conseguimento facilitato del titolo 
di capitano. superi,ore di lungo corso ol- 
tre chte elevare la professionalità e meglio 
qualiificare ,la figura dei capitani itali,ani 
rientra nelle raccomandazioni normative 
della IMCO sui titoli profess.ionali marit- 
timi e merita pertanto attenta considera- 
zione la proposta di emendare l‘articolo 
298 iln funzimone ài quaiiio d8ett.o - 

non ritenga ,opportuno ,promuovere 
una adleguata azi,onle per modificare l’ar- 
ticolo 298 del regolamento per l’esecuzio- 
ne del codice della navigazione decreto 
del Presidente della Repubblica 15 febbra- 
io 1952, n. 328 nel slmso d’i stabilire che 
la navigazione richiesta per il1 consegui- 
mento dei titoli professionali di capitano 
di lungo corso e di padrone marittimo 
debba essere effettuata almeno per un 
terzo su navi nazionali, mlentre la naviga- 
rlione effettuata per il traffico locale e 
per la pesca cost,ilera risullti v,alida per il 
conaeguimen.to dei titoli professionali di 
rapo barca, conduttore, fuochista autoriz- 
zato, motorista abilitato, e marinaio mo- 
torista; non- risulti valida per il consegui- 
nilerito - degli altri titoli professilon,ali; te- 
nendo presente che la navigazione richie- 

‘ s ta  dal presente articolo debba essere e€- 
fettuata in acque marittime. (4-07520) 

AMARANTE. - Al Ministro per i beni 
culturali ed ambientali. - Per sapere - 
premesso : 

a) che la provincia di Salerno pos- 
siede un ricchissimo patrimonio di beni 
culturali ed ambientali, alcuni dei quali, 
di valore incomparabile, concorrono note- 
volmente anche alla determinazione delle 
correnti turistiche estere verso il nostro 
Paese; 

b) che detto patrimonio risulta in 
gran parte non ancora sufficientemente 
valorizzato né adeguatamente protetto 
giacché molte e preoccupanti appaiono le 
deturpazioni e perfino le distruzioni ope- 
rate da interventi speculativi; 

c) che con il decreto del Presiden- 
te della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, 
sono state trasferite alle Regioni, tra le 
altre, anche le funzioni amministrative in 
materia di bellezze naturali, salvo i po- 
teri che lo stesso decreto presidenziale 
riserva al Ministero dei beni culturali ed 
ambientali ed al Governo -: 

1) quali iniziative erano in corso 
di attuazione, da parte del Ministero dei 
beni culturali ed ambientali al momento 
del trasferimento delle funzioni ammini- 
strative alla Regione, in ordine alla attiva 
protezione del ricchissimo patrimonio di 
beni culturali ed ambientali esistente in 
provincia di Salerno; 

i) quali iniziative sono in corso 
di svolgimento, in coordinamento con la 
Regione Campania, per la valorizzazione 
del ricordato patrimonio di beni cultura- 
11 ed ambientali del salernitano. (4-07521) 

AMARANTE. - Al Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale. - P,er sapere - 
premesso: a) chte ,nella seduta della Came- 
ra djei deputati del 2 ottobre 1978, in ri- 
sposta alla i,nt,erpeUanza n. 2-00404 ,del 1 
agosto 1978, furono a,slsunti impegni circa 
la 1,otta contro il f,enomeno del caporalato; 
5) che :in d,iverae provincle merisdionali il 
suddIett,o f”mm1eno non accenna in alcun 
mod,o a diminuire neppure .. nei periodi in- 
vei-,n,ali -: 1) qualmi iniziative son,o statte ai- 
t’uate a seguit,o d,ello sv~lgim~ento d’ella in- 
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terpelllanza sopra richiamata, e quali ~ i , s d -  
.tati sono stati conseguiti; 2) quali altre 
inizi,ative si intlendono attuane ed entro 
quale periodo, (4-07522) 

ZOPPETTI, BERTOLI MARCO, BAL- 
DASSARI E CALAMINICI. - AI Ministro 
del lavoro e della previdenza sociale. - 
Per sapere quale sia .il suo giudizio a ,pro- 
posito dei fatti emersi dagli atti giwdi- 
uilari già compiuti dal pretore d a n e s e  
M i d d d a a  Salvato nei confronti ,del si- 
F a r  Enrico Wutr,ich dirigente ,ddl'azkn- 
da (( Telmlo,rma )) e del signor Romdo Gia- 
ni, titidare della ditta (( Res )> ,imputati di 
tmtata violenza privata e di vi,olazione del- 
l'arhiicolo 8 dello statuto dei lavoratori, che 
vieta le indagini sui lavoratwi per fatti 
non attinenti dl,a qualiiflicazi'one professio- 
IBle. 

Eer s'apene, in att'esa che l'iter giudizia- 
P ~ O  abb,ia ,il suo autonomo esJto, ma stiain- 
te l,a gravità del'l'aocusa lanciata e la do- 
cumentazione addotta ,dal sindacato unita- 
r5o d,ei mretalmeccanici mdsnesi n,ella gior- 
nata di martedì 13 marzo contro la 'ditta 
elettrotekfionica 1,a (c Teltenorma D, filiale 
italfiana della tedjesca (( Telefunbau )) del 
gruppo indlustrialie (( Tekfunchfer )>, per ave- 
re tentat.0 di anniemane il sindacato e il 
coasigJio di fabbriroa con tutti i m'ezzi at- 
traverso (( e v e n t d i  disor,dini )) adeguata- 
mente pilotati, quali opportunle missure ha 
int'es.0 pr'endere nei c0nfront.i 'delle 'due 
aziende per la h o  attività antishdacale e 
amtldemo,cratica e quali per gsnantire s i  
lavoratori e &i sindaoati possibklità .di or- 
gm,izzsrs,i e di svolgere secondo quanto 
previsto ,dai contratti e ,dallo Statuto dei 
Iavwatmi l'at tiv-i t à .sindacale. 

Per sapere, infine, qua1.i misure sono 
state prese nei con.fronti dfell:a G Telmor- 
ma)) perché abbia a rispettare gli impegni 
aslsunti com i sindacat,i unitari ,per pro- 
gressiva soppressione delle forme ,& appal- 
to, per Q migldoramento tecnologico ,della 
uiemda e per il1 mamtenimento e la garan- 
zia dell'occupazione. (4-07523) 

COSTA. - Ai Ministri del lavoro e 
previdenza sociale e del tesoro. - Per sa- 

pere - premesso che con i decreti del 
Presidente della Repubblica nn. 897 e 898 
del 14 settembre 1978 sono state aumen- 
tate le aliquote dei contributi dovuti alle 
gestioni della Cassa integrazione guadagni 
a decorrere dal 1" gennaio 1978; che la 
decorrenza retroattiva delle nuove mag- 
giori aliquote, i cui presupposti si rife- 
riscono al bilancio consuntivo deIl'eserci- 
zio finanziario 1975, non solo urta con il 
generale criterio dell'irretroattività delle 
imposizioni fiscali e contributive ma va 
anche contro le regole della buona condu-, 
zione economica delle aziende in quanto 
le medesime non hanno potuto calcolare 
in tempo utile i nuovi oneri - se e quali 
iniziative s'intendano prendere per annul- 
lare gli effetti della decorrenza retroattiva 
dei decreti in questione. (4-07524) 

COSTAMAGNA. - Ai Ministri dell'indu- 
stria, commercio e artigianato e del lavoro 
e previdenza sociale. - Per sapene se è 
possiibile ch'e il Govlemo intrapnenda una 
vera campagna di difiesa per la categoria 
dei rappmsent'anlti di commlarcio, che lavo- 
rano, per la maggior parte, a cottimo slen- 
za il minimo garantito, hanno contratti 
capestro s'olo a favome dei padroni i qua- 
li, con i81 minimo dai contributi, manten- 
gono una categoria importantle per l'eco- 
nomia del Paese; 

per sapene pure, di fronte allle dijttte 
che Sn gensraZe non assicurano i 1,oro rap- 
presentanti contro inci,denti e contro una 
ma'ncata produzi,one e di fronte a questa 
catcegolria di .I'avoratori che lle ditte POSSO- 

no in ogni m,om.ento e su due pi'edi licen- 
zi,ane, visto ,che non hanno nemmleno la 
giusta causa, se non ritenga il Governo di 
assumw,e le di proporne dvei provvedimenti 
per sanare qu,esta pal'ese i,ngimtizia nei 
confronti dlella categoria d,ei lavoratori rap- 
preslentanti. (4-07525) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro della 
agricoltura e delle foreste. - Per sapere 
notizie sulla discussione a Bruxelles, nel- 
l'esecutivo CEE, del piano settennale per 
il rilancio ed il riequilibrio della produ- 
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zione vitivinicola comunitaria e se alle 
misure per migliorare e riconvertire la 
produzione (che comporteranno sacrifici 
per i nostri produttori, specialmente nel 
meridione) si accompagneranno prowedi- 
menti concreti per il rilancio dei consu- 
mi di vino nell'area comunitaria, da trop- 
po tempo appiattiti dalle alte tassazioni 
interne praticate dai paesi non Produttori, 
e per la distillazione garantita del pro- 
dotto eccedente; 

per sapere pure, dato che la CEE 
si propone di intervenire sui due fronti 
tradizionali, frenando quantitativamente 
la produzione, sia pure mi'gliorandola qua- 
litativamente, ed ,in&ntivando i consumi, 
se il contrdlo della produzione e della 
qualità del vino richiederà un progressivo 
abbandono dei terreni di pianura a favo- 
re dei vigneti collinari che garantiscono 
una produzione più qualificata e se ritie- 
ne, per incentivare i consumi, non certa- 
mente sufficiente il semplice a invito )) a 
ri,durre le imposte interne sul vino, quan- 
do il consumo non potrà mai' aumentare 
perché in paesi come l'Inghilterra si con- 
tinua a tassare hdiscriminatamente con 
1429 lire ogni bottiglia di vino, scorag- 
giando così implicitamente il nostro vho 
da pasto più economico proveniente dal 
nostro Mezzogiorno, e così pure in Dani- 
marca, in Irlanda, in Belgio ed .in Olanda; 

per sapere anche, quando si pensa 
a riconvertire o abbandonare 100 mila 
ettari di vigneto, se ritenga che sarebbe 
logico assumere misure vincolanti per re- 
golam,entare anche i singoli mercati in- 
terni dei paesi potenziali consumatori, ol- 
tre che quelli dei paesi produttori, al fine 
dl allontanare il sospetto che, dietro al 
piano di rilancio, ci  sono i grossi interes- 
si ,dei produttori 'di birra che vedono mi- 
nacciato il loro impero dalla possibile in- 
vasione dl vino itali'ano o francese a bas- 
so costo; 

per slapere, in,fi)ne, not,izise sul ncdo 
d,el cc prezzo minlimo D, cbe contEaddi,ce la 
filmosofia della CEE chle è quella d,ella ,liber- 
th di concorrenza e per chiedere un ade- 
guato sostegno comunitario ai nostri pro- 
duttori, coscienti della necessità di' miglio- 
rare la qualità del prodotto e di quali- 

ficare le- proprie esportazioni: ad esempio 
buone condizioni per la distillazione ga- 
rantita, come awenitra in passato, il ri- 
lancio delle iniziative promozionali al- 
l'export e sopr-attutbo la revisione delle 
tasse che penalizzano pesantemente il vi- 
no italiano nell'Europa del nord. (4-07526) 

COSTAMAGNA. - Ai Ministri dell'agri- 
coltura e foreste e della sanità. - Per 
sapere se è vera la notizia che in molti 
tipi di birra è stata rinvenuta una sostan- 
za altamente cancerogena, risultato di una 
indagine scientifica del professor Rudolf 
Preussmann del centro studi sul cancro 
di Heidelberg, che ha riscontrato tracce 
di nitrosamina in 101 dei 158 tipi di bir- 
ra esaminati; 

per sapere pure se è vero che la 
nitrosamina è considerata una sostanza 
tra le più cancerogene e che in un litro 
di birra sono stati trovati fino a 68 mi- 
lionesimi di grammo, riscontrando la mi- 
nore concentrazione di nitrosamina nelle 
birre di maggior consumo in Germania, e 
più alta la presenza del veleno nelle bir- 
re scure e forti. (4-07527) 

COSTAMAGNA. - Ai Ministri delle po- 
ste e telecoritunicazioni e d d e  finanze. - 
Per sapepe se è vero quanto ,d.enunciato 
attraverso una lettera a Specchio dei Tem- 
pi su La Stampa di Torino 'di un,a abbo- 
nata alla RAI-TV :per un televisoFe in bian- 
c,o e nero (numkro del liibretito 122164633), 
ch,e ha sempre pa@o il canonle s'em,estra- 
le te da circa un miio è stata solbecitata a 
pagaEe 1'abbonam.ento ,pm la TV a co,lori, 
,avendo avuto per posta !i llibretti dat iv i ,  
e che per tre volte si è recata (a protesta- 
re negli ufic,i RAI .d.i via ,Cernaia e di via 
Mont'ebeUo, firmando dichiar,azioni in, cui 
aff,ermava sott,o ba m a  respon,sabilStà di 
non possedfere appamcchi a coltori, e mal- 
grad'o quesito gli sono giunti dtr i  due li- 
bretti Ne, accanto aLla (cifra dell'abbonanim- 
to, 'er,a i"3icata a r d e  quella relativa alla 
r*orosità; 

per sapepe se si sono verificati altri 
casi comte quel180. succ'esso alla suddetta 
abb'onlata le quali provvedim'enti sono stati 



locali, par cui la \llegge non stabdisoe al- 
cuna tas.sa. (4-07528) 

COSTAMAGNA. - Ai Ministri delle po- 
ste e telecomunicazioni e delle partecipa- 
zioni statali. - Per sapere ,se ’è vero che 
in lmtunno la terza rete TV vedrà ‘la Ilu- 
oe e, p,er quanto xigu,arda ,il personale, 
se mè vero che è stato previsto per questa 
rete ,e l’attuazione [del d,ecentramento ‘del- 
l’.attività mdio televisiva nelle asedi regio- 
mdi ,oltre 1200 assunzimi; 

per sapare pure, dato che l’azienda 
ha già proceduto ad u!n numero ,abbastan- 
za alto ,di assunzi’oni, ‘se non ha previsto 
un ,congru0 p,i8ano di recupero di dipan- 
denti .d’+interno ,del,l’!azienda, attualmente 
temuti a disposizione (o comunque sottouti- 
1lizzat.i e per chiedere l’esatto {numero di 
questi dipendenti; 

per sapere ii,noihe se lo stesso crite- 
rio ‘di <( economicità rigida 1) è stato segui- 
to per quanto mriiguarda l’mattuaailone del Pa- 
linsesto settimanale della nuova rete, che 
verrà a costare 16 d i a r d i  e 200 milioni 
l’anno, quando si, t rat taà  purtroppo di 
una rete ripetitiva di generi tra&ziondi, 
”1s ,e sceneggiati, rete iavulsa dalla vera 
reahà regimale, che ,av,rebbe s’oltanto bi- 
sogno di una Fegolamentiazione dell’emit- 
tenza locde. (4-07529) 

SERVADEI. - Al Ministro dell’indu- 
stria, del commercio e dell’artigianato. - 
Per sapere se è a conoscenza che in Ro- 
magna (provincia di Forli e Ravenna) 
scarseggiano da tempo i prodotti petroli- 
feri (gasolio riscaldamento, autotrazione, 
agricoltura, pesca, eccetera) con conse- 
guenze molto gravi per la vita produttiva 
e civile locale. 

approvvigionamento certe al manifestarsi 
di ogni singola difficoltà. 

Risulta che altri paesi europei, aventi 
una uguale struttura distributiva, al pre- 
ciso scopo di evitare di penalizzare parti- 
colari zone ifn occasione di circostanze re- 
cessive, hanno predisposto regollamentazio- 
ni intese soprattutto a garantire i consu- 
matori. Siccome il mercato monditale del 
petrolio continua e contilnuerà a fornire 
sorprese, è pertanto giusto che anche in 
Italia - a parte le questionj di maggiore 
rilevanza facenti capo al più complesso 
problema degli approvvigionamenti ener- 
getici - si affronti il particolare in que- 
stione, e cioè allo scopo di porre l’intera 
utenza nazionale sul medesimo piano. 

(4-07530) 

FRANCHI. - AI Presidente del Con- 
siglio dei ministri. - Per conoscere le 
motivazioni per le quali i Consdgli di Am- 
ministrazione dei vari Ministeri, da anni 
scaduti, non vengono rinnovati; 

se alla base di tale comportamento 
vi stia l’arroganza della Triplice sindaca- 
le che, per conservare posizioni di potere 
che si vanificherebbero con le nuove ele- 
zioni, tiene in piedi una situazione scan- 
dalosa e antipopolare. (4-0753 1) 

FRANCHI. - Al Ministro di grazia e 
giustizia. - Per conoscere se in relazio- 
ne al,la vicenda del bandito e non svolto 
concorso per assegnare la cattedra di 
igiene dell’università di Pisa per cui, dal 
comportamento del Consiglio di Eacoltà 
di medicina possono figurarsi veri e pro- 
pri reati, l’ispettore ministeriale dottor 
Mario Lupi, inviato sul posto dal Mini- 
stero della pubblica istruzione, abbia 
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provveduto ad informare l’autorità giudi- 
ziaria di quanto venuto a sua conoscenza. 

(4-07532) 

D E  CINQUE. - AZ Ministro dei lavori 
pubblici. - Per ,sapere se è a conoscen- 
za dei gravissimi danni provocati, anco- 
ra durante la uscente stagione invernale, 
dalle violente mareggiate dell’Adriatico a 
lunghi tratti della costa abruzzese, in par- 
ticolare tra Pescara e Francavilla al Ma- 
re, ove .il mare è giunto quasi a lambire 
la strada litoranea, mettendo in pericolo 
le costruzioni sorgenti sulla riva, gli sta- 
bilimenti balneari e le attrezzature sporti- 
ve e tuiistiche ivi esistenti (in special 
modo nella citth di Pescara); 

se abbia avuto notizia delle accuse 
mosse dalla stampa locale e da esponenti 
delsla vita regionale al1’A”inistrazione 
dello Stato, per il mancato tempestivo in- 
tervento mediante l’apprestamento di ido- 
nee protezioni frangiflutto ed altri presidi 
idonei ad evitare l’infuriare del mare sul- 
la spiaggila, in difesa delle opere su di 
essa esistenti; 

quali interventi in tal senso il Mi- 
nistero dei lavori pubblici abbia predispo- 
sto, o possa proporre, anche in via di ur- 
genza, aI fine di evitare il ripetersi dei 
lamentati inconvenienti, e riparare i dan- 
ni cosi provocati. (4-07533) 

DE CINQUE. - Ai Ministri dei lavori 
pubblici e dell’agricoltura e foreste. - Per 
s a p r e  se sono a conoscenza del!la gmvis- 
sima situazione di dissesto idrogeologico 
in cui si trova una vasta zona oircastan,te 
il biaicbo’ artificiale dell’ACEA in Bomba 
(Chieti), zonla interessante i Comuni di 
Peumadomo, Colledimezzo e M,onteballo sul 
Smgro, ove è in matto un ingente fenome- 
no di lsmottamento ddle pendici, che mli- 
na~ciislino di precipiitare nel b’acino stesso, 
ooln consleguenze facilmente immagi,nabi,li 
per l’i,ncol,umità della zona ,a valle ,del ba- 
cino; 

se hanno avuto notizia >di un’jmdagine 
promossa ,abl ri1gua;rdo ,dall’Ispettorato Fore 
stal’e ‘di Chieti, ch,e ha levidenziato la con- 

dizilolve ,d,i degrado in cu,i “vasi tutto i31 
territmio intorno al bacino, particolarmen- 
te nella zona di cui sopra, :ilvditxmdo al- 
tresì ,quali siano i più urgentri li,nterventi! 
atti .scia lad &minare l’incombente perico- 
l’o, s.ia per ridare stabilità all’intero terri- 
torio !interessato; 

quali iniziative intendano (adottare in 
propasito, di concerto con la Regione 
Abruzzo, par owiiare ai 1,ammtati incon- 
vemienti. (4-07534) 

D E  CINQUE. - Ai Ministri del lavoro 
e previdenza sociale e degli affari esteri. 
- Per conoscere quali provvedimenti il 
Governo intenda adottare per reprimere 
il triste fenomeno del reclutamento abu- 
sivo di mano d’opera destinata a lavorare 
in stati del Medio Oriente (Yemen, Iran, 
ecc.), in condizioni veramente inumane sia 
per il trattamento economico e normati- 
vo, sia per l’orario di lavoro e le condi- 
zioni di sicurezza, sia infine per la man- 
canza di qualsiasi tutela assicurativa, as- 
sistenziale e previdenziale; 

se abbiano avuto notizia di episodi 
del genere accaduti recentemente a danno 
di numerosi lavoratori della provincia di 
Chieti, reclutati da mediatori illegittimi, 
ed inviati a lavorare nello Yemen in con- 
dizioni di estremo disagio, come da no- 
tizie pubblicate dalla stampa regionale 
proprio in questi giorni. (4-07535) 

ADAMO E MARRAFFINI. - AZ Mini- 
stro dei trasporti. - Per sapere se è a 
conoscenza che le società concessionarie 
G,iacomo Marozzi per :la u Viaggi e Turi- 
sm,o )> e Nazzareno Marozzi .p,er ,la B MAI n, 
hanno completament,e disatteso gli impe- 
gni sottoscritti presso il Ministero nel 
:orso dell’incontro ,del 9 marzo 1979. 

In quella sed’e le due società si er,a- 
no impegnate ‘a ripristinare, dal giorno 
13 marzo 1979, i servizi di trasporto, al- 
be stesse condizioni vigenti al momento in 
:ui i d,etti servizi erano stati sospes,i e, 
i o è ,  mal 26 maggio 1978. 

Per sapere come si intende intemeni- 
:e per assicurare finalmente la ripresa di 
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un servizio di grande importanza per le 
popolazioni della Campania, del Lazio e 
dellfe Puglie, garantendo la continuità del 
rapporto di impiego a tutti i lavoratori 
e per accogliere, senza ulteriore indugio, 
la richiesta avanzata dalla Federazione 
sindacale unitaria, intesa ad ottenere la 
applicazione degli articoli 23, 34 e 35 
dlella legge 1822 del 28 settembre 1939, 
per la revoca dlell'e conoessioni. (4-07536) 

COLUCCI. - Al Presidente del Consi- 
glio dei ministri. - Per conosciere i veri 
motivi chee hanno d,eter.minato il ~ terzo 
rinvio - a distanza di un anno - delle 
elezioni dei rappres'entanti del personale 
in seno ai consigli di amministrazione dei 
Ministeri, d,al momento Ichte le argomenta- 
zioni anticipate d,al sottosegretario Evan- 
gelisti, con telegramma del 22 febbraio 
1979, non sembrano addurre valide giusti- 
ficazioni, ma anzi appaiono pretestuose e 
di tattica puramente dilatoria. 

In particolare l'interrogante chiede. di 
conoscere se il Presidente del Consigli,o ri- 
tenga giuridicamente corretta la procedura 
con la quale è stata comunicata la deci- 
sione del rinvio di tali elsezioni che, tra 
l'altro, ha danneggiato in modo ril, v a n t e  
qu,ei sindacati che hanno tempestiv,amente, 
nel termine previsto dalle vigenti disposi- 
zioni, presentato le liste dei candidati e 
che ora intendono tutelarsi con apposito 
ricorso dinanzi ai compettenti organi giu- 
risdizionali. (4-07537) 

FRASCA. - Al Ministro della pubblica 
istruzione. - Per sapere se non ritenga 
opportuno emanare urgenti disposizioni, o 
precisi chiarimenti, ad integrazione delle 
norme di cui dl'ordinmza ministeriale 7 
dicembix 1978 sui trasferimenti dei docenti 
delle scuole dai siecondo grado, al fine di 
garantire iE giuslto diritto di precedenza 
sia al mantenimento del posto in sede 
che alla eventuale uti'lizzazione in sede 
d'egli insegnanti di ruolo che, ottenuto il 
trasfeaimento in sede, con precedenza (ar- 
ticolo 23 dell'ordinanza ministeriale 7 di- 

oembre 1978), a 'causa d,ella ,sop.ravvenuta 
d,i,minuzionle del numlero dsel,le claslsi della 
scuo,la ottenuta, si troveranno in posizio- 
ne di concorrenza con akri insegnanti di 
ruolo trasferiti da fuori sede nellla sitessa 
sede e nella stessa scuol'a, perché iln so- 
prannumero. 

A parere dsell'interrogante, sarebbe più 
gilusto prevedere sia il diritto di preceden- 
za al mantenimento del posto in sed'e che 
alle eventuali operazioni di utilizzazione, 
in CBSO di soprannum'ero, a favore dei 
professori trasferi.ti con precedenza in se- 
de, come awiene per i trasferimenti ai 
sensi dell'articol'o 23 :deld'sordinanza mini- 
st'eriale 7 dioembre 1978. (4-07538) 

QUIETI. - A1 Ministro dei trasporti. 
- Per conoscere - premesso che nella 
bozza di <( piano di risanamento tecnico- 
economico delle ferrovie in concessione 
e 'in rgesti,one governativa B (legge 8 giu- 
gno 1978) elaborata dal Ministero dei tra- 
sporti, è prevista, in rifierimento allja fer- 
rovia (< Sangritana n, la soppressi,one del 
tronco Crocetta-Archi-Caste1 di Sangro e 
l'eventuale inclusione  nella rete delle fer- 
rovie dello Stato del tronco San Vito- 
Lanciano-Ortona; ch,e taBe decisione, as- 
sunta ,dalla Commissione ministerialte di 
cui alla legge 8 giugno 1978, n. 297, se- 
condo la quale della ferrovia sangritana 
dovrebbero. rimanere in servizio soltanto 
alcune tratte sacrificando tutto il resto, 
non appare suffragata da obiettive e me- 
ditate valutazi,oni; che tale prowedimem 
to verrebbe emanato proprio nel momen- 
to in cui più avvertita s i  è fatta l'esi- 
v penza di sviluppo nell'area in cui ,opera 
l,a fondainenta1:e struttura ai fini deUa 
promozione socio-economica ,del Sangro- 
Aveniino; chie la ferrovia sangritana è, in 
efFetti, saldata, attraverso tre scali ter- 
minali, con la rete ferrovitaria dello Stato; 
che costituisce, per una lunghezza di oltre 
100 chilometri, un insost'ituibile ,asse di 
penetrazione interna e (la congiungente più 
breve tra il Tirreno .e l'Adriatico; che è 
destinata a svolgere, nel momento della 
generale rivalutazione del ,trasporto fer- 
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roviario, un ruolo che la rende meritevo- 
le di. essere ricompresa nella rete statale 
attesa -1.a sua funzione, non lirni,tata agli 
interessi locali, nella prospettiva dello svi- 
luppo economico delle vaste aree ad es- 
sa interGssate (.notoriamente rimaste tra 
le più depresse del centro meridione) e 
nel contesto della programmiata ripresa 
socio-economica della nazione; 

'se non ritenga, alla luce delle consi- 
derazioni suesposte, opportuno ed urgen- 
te sollecitare la. revisione della citata de- 
cisione orientandola, invece, nella dire- 
zione dell'ammodernamento, potenziameli- 
to e crescita razionale e programmata 
della ferrovia sangritana nel quadro del- 
1.a rete esercitata dalIa azienda autonoma 
delle ferrovie ,dello Stato. (4-07539) 
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

- 

cc I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il 
Ministro dell’interno, per conoscere quali 
misure intendono assumere per assicurare 
alla giustizia i ,responsabili ed i mandanti 
del raid terroristico avvenuto ieri a Bolo- 
gna che ha costato la vita ad una lavo- 
ratrice, il grave ferimento ad una anzia- 
na pensionata, il sequestro per mezz’ora 
di due cittadini, la distruzione della sede 
del Sindacato regionale dei giornalisti, e 
che si è concluso col lancio di bombe 
molotov contro le abitazioni di due gior- 
nalisti democratici, uno dei quali figlio 
di un martire antifascista ucciso nei cam- 
pi di annientamento nanisti. 

(( L’interrogante ritiene che il gravissi- 
mo episodio, il quale offende profonda- 
mente i sentimenti civili del capoluogo 
emiliano e delle sue popolazioni, si in- 
quadri in una sorta di escalation che sta 
caratterizzando da qualche tempo la vita 
della citth felsinea con episodi criminosi 
contro le libere istituzioni ed i suoi sim- 
boli, ed esiga una particolare considera- 
zione da parte degli appositi servizi del- 
lo Stato, i quali possono in ogni caso 
contare sulla più aperta collaborazione 
della popolazione e delle autorità locali. 

c( L’int’errogante fa presente l’urgenza 
della questione prospettata. 

(3-03753) (( SERVADEI )). 

c( I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri e 
il Ministro d,zll’interno per conomere quali 
misure siano state adottate dalle autorità 
governative in seguito ai gravissimi fatti 
accaduti a Varese mercoledi 7 marzo 
quando in occasione della partita di pal- 
lacanestro Emerson-Maccabi Te1 Aviv un 
gruppo organizzato di alcune decine di 

ne razzista di ispirazione inequivocabil- 
mente nazista. 

(( In particdare chiedono di sapere co- 
me sia stato possibile che prefetto e que- 
store di Varese non abbiano svolto la ne- 
cessaria opera di prevenzione verso quanto 
si andava organizzando, visto che i pre- 
cedenti, il grado di preparazione, la lar- 
ghezza dei mezzi a disposizione e il nu- 
mero delle persone coinvolte rendeva fa- 
cilrmnte pneved,ibi#le quant,o è poi acca- 
duto. 

(( In secondo luogo chiedono di sapere 
perché non si è provveduto da parte del- 
le autorità all’indispensabile e tempestivo 
intervento idoneo a impedire che tale gra- 
vissima provocazione razzista si prolungas- 
se nel tempo. 

((Infine chiedono di sapere quali prov- 
vedimenti siano stati adottati e quali di- 
rettive impartite alle locali autorità di 
pubblica sicurezza per mettere in grado la 
autorità giudiziaria di perseguire nel modo 
più fermo i responsabili, e cioè mandan- 
ti, organizzatori e esecutori; per preveni- 
re il ripetersi di simili episodi che hanno 
suscitato scandalo e indignazione nell’opi- 
nione pubblica internazionale e ital’iana 
provocando in particolare giustificato tur- 
bam,ent,o ,e allarm’e nelle comunità israe- 
litiche. 

(3-03754) (( QUERCIOLI, BERTOLI MARCO, 
PELLEGATTA MARIA AGOSTINA D. 

(c I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Ministro della pubblica istruzione, per 
sapere quali sono le ragioni che hanno 
motivato la diffusione - effettuata nei gior- 
ni scorsi nelle scuole elementari in cui 
sono in corso esperimenti di integrazione 
dei bambini handicappati - dai un questio- 
nario che chiede agli insegnanti di classi- 
ficare i bambini secondo le categorie in- 
dicate nel documento stesso e da sceglier- 
si con il solo aiuto della buona volontà, 
in assenza di una formazione specialistica 
in materia. 

(( Si fa rilevare in proposito che è lo 
stes’so ministro ad avvertire, nella circola- 

persone ha dato vita a una manifestazio- I re che accompagna il questionario, che 
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” i dati che ne-possono derivare non sono 
particolarmente raffinati” e che tra gli 
insegnanti ” non esiste specifica competen- 
z a ”  e che, anche per questo, l’iniziativa 
ministeriale è apparsa a genitori e inse- 
gnanti come un tentativo di stravolgere 
gli indirizzi seguiti in questi ultimi anni 
nella politica di inserimento dei bambini 
handicappati, che ha portato all’elimina- 
zione delle classi differenziali e delle scuo- 
le speciali e dei criteri einarginatori su 
cui erano fondate, alla indispensabile inte- 
grazione dell’opera degli insegnanti con 
quella degli specialisti. 

c( Ritenendo, ciò premesso, che l’inizia- 
tiva del ministro non possa dar luogo che 
ad un lavoro dilettantesco e generico o 
ad una pericolosa schedatura, gli interro- 
ganti chiedono se non ritenga opportuno 
ritirare il questionario dalle scuole. 

(3-03755) (C PELLEGATTA MARIA AGOSTZNA, 
PAGLIAI MORENA AMABILE, 
LODI FAUSTINI FUSTINI 
ADRIANA, BOSI MARAMOTTI 
GIOVANNA )>. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri 
ed i Mhistri dell’intemo e della sanità 
per sapoce notizile sull’ENPA, s,e è sta- 
to dichiarato ente inutile, avendo 132 se- 
di provinciali, 98 sedi comunali, 43 dipen- 
denti in tutto, al cui pagamento prowe- 
dono direttamente le sezioni territoriali, 
2.000 guardie zoofile volontarie con stato 
giuridico pari a quello degli agenti di 
pubblica sicurezza e quindi con possibili- 
tB di intervento concreto; 

per sapere pure se 1: vero che di re- 
cente anche in Svizzera è stato ufficial- 
mente istituito un ente analogo all’ENPA, 
mentre in Francia, in Germania e in 
Austria, diversi parlamentari hanno propo. 
sto di ”copiare” il nostro ENPA. 

cc Per sapere, inoltre, se è vero che 
l’ent’e costa all,o Stato italiano solo 1 mi- 
lione ali’anno, si autofinanzia grazie ai 
contributi privati e permette allo Stato, 
con l’,azione delle 2 mila guardie zoofile, 

di incassare quasi 1 miliardo di lire ogni 
anno, attraverso verbali e contravvenzioni. 

Q Per sapere, infine, se si verificasse la 
abolizione dell’ENPA, chi penserà ii pro- 
teggere gli animali, a sorvegliare i mat- 
tatoi, a vigilare sui trasporti di animali, 
bui campi di tiro a volo, sulla caccia 
e la pesca, i circhi equestri le gli zoo e chi 
lotter2ì contro la ” rabbia silvestre ”, con- 
tro l’indiscrlminata importazione ed espor- 
tazione di pellicce maculate, pelli ed og- 
getti di coccodrillo e chi opererà e con- 
trollerà la sperimentazione scientifica su 
animali vivi e la macellazione eutanasica. 

(3-03756) c< COSTAMAGNA D. 

<c I1 sottoscritto chiede d,i interrogare i 
Ministri della pubblica istruzione e del te- 
soro per sapere se sono veri i dati che le 
scuole materne dello Stato hanno 22.296 
sezioni con un totalle di 600 mila bambi- 
ni e quelle non statali hanno 40 mil,a se- 
zioni con lr215 mila bambini, e di queste 
ultime, 28 mi4a sezioni’ con 850 mila bam- 
bini costituiscono la scuola materna catto- 
lica e i,l rimanente appartiene genernl a me?- 
te ai comuni; 

per sapere pure se è vero il dato 
che oltre 1 milione di bambini ,in Italia 
non possono frequentare l’asilo perché le 
strutture sono insufficienti, ,il che signifi- 
ca che lo Stato non è in grado d,i raggiun+ 
gere direttamente neppure un quarto dei 
bambini fra i 3 ed i 6 ami ;  

per sapere, inoltre, emlergendo dalle 
kifre suddette il contributo offerto alla 
società civile dalle scuole materne private, 
soprattutto cattoliche, in qual modo lo 
Stato riconosce quest’opera di supplenza 
:he lo sgrava da pesi che i l  suo bilancio 
non sarebbe in grado di siopportare, in 
quanto per i bambini del,le sue scuole ma- 
terne, ch’e sono 600 mila, 110 Stato spende 
mnualmente 100 miliardi, mentre per 
quelli delle materne non statali, che sono 
più diel doppio, spend’e 24 milliardi (per 
11 milione di bambini ... che stanno a guar- 
dave, non spende una lira); e inohre, quei 
14 miliardi son,o per lo più distribuiti tra 
.e scuole comunali, per cui le scuole ma- 
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terne cattoliche debbono vivere con il re- 
sto del resto; 

per sapere, infine, che cosa intende 
fare il Governo per riequilibrare la situa- 
done di uno Stato che, inseguendo il mi- 
raggio ”tutto nello Stato, niente fuori del- 
lo Stato”, spende per ogni bambino del- 
le sue scuole materne 350 mila lilre all’an- 
no e per ogni bambino, che frequenta la 
scuola non statale, spendle lipe 17.230. 

(3-03757) (( COSTAMAGNA D. 

(< I1 sottoscritto chiede di interrogare i 
Ministri della sanità e delle poste e tele- 
comunicazioni per sapere se non ritengano 
di accettare alcune riflessioni degli alunni 
della I11 D della scuola media statale 
Gandhi di Torino, i quali si sono rivolti 
a Specchio dei tempi della Stampa di To- 
rino, con alcuni loro insegnanti, scrivendo 
sulla mortalità infantile nel napoletano, 
dove oltre 70 morti pesano sulla nostra 
coscienza di cittadini; 

per sapere, pure, i motivi delle pole- 
miche scoppiate tra il Ministero della sa- 
nità ed i ricercatori come il professor 
Tarro e Imperato e se è vero che le 
cause di questo male devono ricercarsi 
soprattutto nell’ambiente e nelle condizio- 
ni igienico-sanitarie in cui vivono i bam- 
bini soprattutto nei (( bassi )) di Napoli; 

per sapere, inoltre, se non intendano 
accettare la proposta che durante le tra- 
smissioni televisive del pomeriggio molto 
seguite dai bambini (e adulti) venisse fat- 
ta pubblicità a cura del Ministero della 
sanità in cui appaia un personaggio mol- 
to simpatico ai bambini come Sbiruli- 

no, Braccio di ferro, Topolino, ecc., per 
indurli a praticare norme igieniche molto 
elementari come lavarsi le mani e altro. 
(3-03758) c COSTAMAGNA >>. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Ministro di grazia e giustizia per sa- 
pere - dopo aver appreso con compiaci- 
mento che il Tribunale di La Spezia, ac- 
cogliendo l’appello dei quattro parroci 
spezzini già condannati dal pretore perchC 
ritenwti rei di propaganda anrtidivorzista, 
li ha assolti con la formula: ((perché il 
fatto non sussiste D, lasciando presumere 
che quel tribunale deve aver fondato il 
suo verdetto sul principio di libertà, fon- 
damento del nostro sistema giuridico, dove 
nessuna legge vieta ai sacerdoti di annun- 
ziare il Vangelo e di invitare i fedeli al- 
l’adempimento dei precetti della morale 
cristiana; 

per sapere, apprendendo che il pre- 
tore di Milano ha condannato padre Ono- 
rio Tosini, priore dei Fatebenefratelli, per 
aver invitato il personale sanitario a ri- 
flettere sull’obiezione di coscienza, e cioè 
al rispetto del dovere morale di non ucci- 
dere e all’esercizio del diritto di obiezione 
di coscienza previsto dalla legge, ritenen- 
do sussistenbe il reato di violenza privata, 
cioè di un delitto contro la libertà morale 
punito dall’articolo 610 del codice penale, 
quale sia il suo awiso sulla definizione 
come reato il richiamo di un saoerdote 
sia ai rispetto di un dovere morale sia al- 
l’esercizio di un diritto, cioè li1 rifiuto di 
collaborazione - diretta o indiretta - alle 
pratiche abortive. 
(3-03759) (( COSTAMAGNA D. 
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