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La seduta comincia alle 9. 

MORINI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta di ieri. 

Sul processo verbale. 

PANNELLA. Chiedo di parlare sul pro- 
cesso verbale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Signor Presidente, chiedo 
che, nella primissima parte del processo 
verbale, così come ho udito leggerlo dal 
segretario, si apporti una modifica là do- 
ve si dice che il gruppo radicale è stato 
discriminato dall’informazione radiotelevi- 
siva. Si  deve dire che il gruppo radicale 
e il presidente del gruppo della sinistra 
indipendente Altiero Spinelli sono stati 
discriminati, perché questo è quanto io 
avevo sottolineato, come risulta dal reso- 
conto stenografico. 

PRESIDENTE. Se  ho ben capito, il 
processo verbale dovrebbe essere modifi- 
cato in questo senso: (( I1 deputato Pan- 
nella, anche a nome... D. 

PANNELLA. Signor Presidente, le chie- 
do scusa, evidentemente mi sono espresso 
male. Non dico di aver parlato a nome 
di chicchessia. Se lei ha la bontà di leg- 
gere il processo verbale vedrà che si dice 
che io ho protestato perché il gruppo ra- 
dicale sarebbe stato discriminato dalla in- 
formazione radiotelevisiva. Quindi, io a 
questo punto includerei le seguenti paro- 
le: (( e il presidente del gruppo misto, 
onorevole Spinelli D. 

PRESIDENTE. Quindi, per chiudere 
questa parte, lei dice che la RAI-TV ha 
censurato gli interventi del deputato del 
gruppo radicale sull’argomento e che ana- 
loga protesta è stata ... 

PANNELLA. Intendevo dire che ha cen- 
surato non solo ... 

PRESIDENTE. Ho capito. Quindi, del 
gruppo radicale e dell’onorevole Spinelli 
(Commenti del. deputato Todros). 

MELLINI. 11 falso è sempre falso, nei 
confronti di chiunque. E contro la fede 
pubblica il reato di falso! 

TODROS. Di falsi ne avete fatti tutta 
la vita ! (Proteste del deputato Mellini). 

PRESIDENTE. Onorevole Mellini ! Ono- 
revole Mellini, la prego ! (Proteste all’estre- 
ma  sinistra). 

Una voce all’estrema sinistra. Buffone ! 
(Proteste del deputato Alici Francesco Ono- 
rato). 

LIBERTINI. Ma il marco, quello pesan- 
te, come sta ? (S i  ride a2l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, stia 
tranquillo, il processo verbale sarà così 
modificato: (( ... ha censurato interventi dei 
deputati del gruppo radicale e dell’onore- 
vole Spinelli D. 

PANNELLA. Vorrei inoltre che risulti 
chiaramente che nelle dichiarazioni fatte 
ieri a nome del gruppo radicale, il grup- 
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po ha annunciato che votava contro l’in- 
tera risoluzione Galloni (Commenti del de- 
putato Noberasco). ... Abbiamo votato con- 
tro anche se il tuo giornale ti prende in 
giro e mente come è solito mentire. 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella ! 
(Proteste all’estrema sinistra). 

PANNELLA. Noi abbiamo votato con- 
tro. Insultate, insultate, perché la verità 
vi scotta, la verità vi scotta ! Avete votato 
contro una parte, mentre noi abbiamo vo- 
tato contro tutta la risoluzione ! 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, ab- 
biamo capito e ne prendiamo atto. Va 
bene ? 

PANNELLA. La verità vi scotta, vi 
scotta ! 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, 
quanto a quest’ultimo rilievo, nel pro- 
cesso verbale è detto chiaramente che il 
gruppo radicale era contrario a tutta la 
risoluzione Galloni. Pertanto, se non vi so- 
no altre osservazioni, il processo verbale 
si intende approvato. 

(E approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell’articolo 46, secondo comma, del re- 
golamento, i deputati Colombo Emilio, 
Dell’Andro, Fioret, Granelli, Martinelli, Pi- 
soni e Pucci sono in missione per inca- 
rico del loro ufficio. 

Annunzi0 
di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. E stata presentata alla 
Presidenza la seguente proposta di legge 
dai deputati: 

DI GIESI e CARELLI: c( Immissione in 
ruolo del personale direttivo delle scuo- 

le secondarie a seguito di concorsi riser- 
vati )). (2599). 

Sarà stampata e distribuita. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Sena- 
to ha trasmesso alla Presidenza il se- 
guente disegno di legge: 

c( Norme sulla liquidazione a stralcio 
delle quote inesigibili e sulla concessione 
di tolleranza agli agenti della riscossione )) 
(approvato da quella VI Commissione per- 
manente) (2601). 

Sarà stampato e distribuito. 

Proposta di assegnazione di un disegno 
di legge a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del primo 
comma dell’articolo 92 del regolamento, 
propongo alla Camera l’assegnazione in 
sede legislativa del seguente disegno di 
legge: 

alla VIZI Commissione (Istruzione) : 

(( Concessione all’ktituto nazionale di 
fisica nucleare (INFN) di un contributo 
annuo a carico del bilancio dello Stato >> 

(2577) (con parere della V Commissione). 

La suddetta proposta di assegnazione 
sarà posta all’ordine del giorno della 
prossima seduta. 

Proposte di trasferimento di disegni di 
legge dalla sede referente alla sede le- 
gislativa. 

PRESIDENTE. A norma del sesto com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro- 
pongo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa dei seguenti disegni di legge, 
per i quali la 111 Commissione perma- 
nente (Esteri), cui erano stati assegnati in 
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sede referente, ha chiesto, con le prescrit, 
te condizioni, il trasferimento alla sede 
legislativa: 

(( Partecipazione italiana alla conferen 
za di Belgrado sulla sicurezza e la coope 
razione europea (CSCE) (2168): 

(( Erogazione a favore del programma 
alimentare mondiale delle Nazioni Unite 
(PAM) della residua quota di contributa 
dovuta dall’Italia per il biennio 1975-76 E 
(approvato dal Senato) (2261). 

Le suddette proposte di trasferimento 
saranno poste all’ordine del giorno della 
prossima seduta. 

Per una richiesta 
di seduta segreta. 

PANNELLA. Chiedo di parlare, a no- 
me del gruppo radicale, per una richie- 
sta di seduta segreta, ai sensi del terzo 
comma dell’articolo 63 del regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Signor Presidente, anche 
oggi, come ieri, mi trovo sostanzialmen- 
te costretto, per dare ingresso in questa 
aula ad un problema la cui soluzione ri- 
tengo urgente, ad invocare l’articolo 63, 
comma terzo, del regolamento, cioè a ri- 
chiedere la seduta segreta. Se lei mi con- 
sente vorrei, come ieri, appunto, motiva- 
re tale nostra richiesta (Si ride all’estre- 
ma sinistra). C’è il deputato Libertini che 
si diverte molto! 

PRESIDENTE. Ognuno si diverte a 
modo suo. 

PANNELLA. Devo dire che divertire il 
deputato Libertini è qualcosa che mi fa 
piacere, dal momento che l’ho visto per 
vent’anni almeno essere - sempre - tri- 
ste e disperato, quando veniva accusato 

dai suoi attuali compagni di partito di 
essere un torvo individuo, incapace di 
fare cose serie! 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, mo- 
tivi la sua richiesta ! 

PANNELLA. Già ieri abbiamo rilevato 
come la pubblicità dei lavori parlamen- 
tari sia elemento costitutivo della vali- 
dità stessa delle nostre deliberazioni e 
come esista una sorta di impresa desta- 
bilizzatrice, che sowerte i valori repub- 
blicani, che tende continuamente a pre- 
sentare in modo distorto la verità di 
questa Assemblea e della vita delle isti- 
tuzioni repubblicane. Sottolineammo ieri 
in particolare, onorevole Presidente, il 
fatto che, in realtà, è meglio la censura 
che la menzogna, poiché nella censura 
e nel silenzio il paese può sapere di non 
sapere, mentre, di fronte alla menzogna e 
alla distorsione, il paese crede di sapere 
ed invece è ingannato. E un elemento 
gravissimo. Ritengo che nessuno possa 
avere la capacità e la responsabilità di 
sovvertire il gioco democratico e le isti- 
tuzioni repubblicane come quest’uso fat- 
to dal servizio di Stato della pubblicità 
sulila vita delle nostre Assemblee. 

Ieri siamo stati confortati in questa 
tesi da un intervento di sostegno del 
gruppo parlamentare democratico cristia- 
no, cioè dall’intervento di Bubbico, il 
quale non ha per altro, accettato la pro- 
posta di seduta segreta - che noi stessi 
abbiamo detto essere in qualche misura 
pretestuosa, per poter discutere della que- 
stione - e da una presa di posizione di 
estrema importanza del Presidente della 
Camera. 

Ieri mattina, il Presidente della Ca- 
mera ci ha precisato testualmente che te- 
neva, in questa occasione, (( a riaffermare 
l’esigenza di una informazione non solo 
obiettiva, ma la più ampia D. Come si è 
risposto da parte del servizio di Stato, 
ieri, a questo episodio della nostra aula 
e all’intervento del Presidente della Ca- 
mera? Si è totalmente censurato, anche 
in sede di Oggi al Parlamento, un inter- 
vento del Presidente della Camera, solo 
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perché era chiaramente critico nei con- 
fronti della RAI-TV e del comportamen- 
to di una certa stampa. Si comincia col 
censurare l’ultimo dei deputati e si arri- 
va a censurare le parole, solennemente 
dette in quest’aula, dal Presidente della 
Camera! Ecco il risultato ! Ripeto, ieri, 
neppure in Oggi al Parlamento, questa 
presa di posizione e questo richiamo del 
Presidente dell’Assemblea e della Camera 
sono stati trasmessi attraverso la RAI-TV! 

In secondo luogo, qual è la risposta 
di questa banda di provocatori che si è 
annidata all’interno del servizio di Stato, 
signor Presidente ? Ieri sera, alle 22,30, 
alle 23 (parlo di cose che abbiamo per- 
sonalmente controllato), alle 24, con 5 
minuti e mezzo di cronaca, alle 7,30 di 
questa mattina e alle 8, i due radiogior- 
nali, i Radio-selva D - clericale, cattolico, 
o democristiano, questo non mi interes- 
sa: semplicemente è una radio di parte, 
che contiene in se stessa gli anticorpi per 
chi ascolta - e il giornale della radio co- 
siddetta socialista e laica dello Zavoli, 
che mi pare dovrebbe succedere a Bar- 
bato - è un giornale, quest.’ultimo, che 
dovrebbe essere preso a parametro di se- 
rietà e, in realtà, è più peri.coloso di 
quello di Selva perché mistifica e sofisti- 
ca di più le sue mistificazioni - hanno 
censurato completamente l’esistenza e la 
attività in quest’aula del gruppo di de- 
mocrazia proletaria e del partito radicale. 
Noi non abbiamo votato. Perché? Per- 
ché per l’Unità, evidentemente, era dif- 
ficile dire che i federalisti che noi siamo 
non avevano votato a favore della niso- 
luzione Galloni, avevano votato contro la 
risoluzione Galloni, visto che il Presiden- 
te del ConsiglLio non aveva accettato la 
proposta di risoluzione radicale. Allora, 
siamo. stati abrogati, siamo stati abro- 
gati per cinque‘ giornali radio, costante- 
mente. Non dovevamo esistere. Questa 
mattina, infatti, l’Unità commette il fal- 
so e; invece di computarci tra i votanti 
contro la risoluzione Galloni, ci compu- 
ta tra i votanti a favore. 

DA PRATO. Non sai leggere! 

PANNELLA. Vedete che certi voti con- 
tro sono più imbarazzanti per loro di 
certi voti a favore! 

PRESIDENTE. Nessuno tra gli italiani 
ha dubbi intorno a quello che ella ha det- 
to qui ieri. 

PANNELLA. Voglio dire che si è rispo- 
sto al Presidente della Camera, al gruppo 
democristiano, a quanto noi ieri abbiamo 
osservato, con la provocazione, la più roz- 
za, da parte del servizio di Stato. Noi di- 
chiariamo che, a questo punto, siamo giun- 
ti, all’estremo limite, non solo della sop- 
portazione, nei confronti di quello che ci 
riguarda. Abbiamo la Commissione di vigi- 
lanza: non basta. Le chiedo, signor Presi- 
dente, di chiedere al Presidente della Ca- 
mera di volere di nuovo, a questo punto, 
farsi carico di questa informazione che 
noi diamo e del fatto che la risposta è 
stata la censura del suo stesso intervento 
e la abrogazione completa, nei giornali ra- 
dio che ho citato, delle posizioni del grup- 
po che rappresento e di un altro gruppo, 
che risultano non votanti, non esistenti 
perché sono semplicemente imbarazzanti. 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, le 
ricordo che ha chiesto la parola per un 
richiamo all’articolo 63 del regolamento. 

PANNELLA. Ora vengo al punto. Poi- 
ché è meglio il silenzio che la menzogna, 
e costoro sono una banda sistematica di 
mentitori e di prevaricatori, per questo, in 
via emblematica, chiedo che venga messa 
in votazione la nostra richiesta di seduta 
segreta. 

PRESIDENTE. Delle motivazioni della 
sua richiesta sarà immediatamente infor- 
mato il Presidente della Camera. Le chie- 
do, però, se ha avanzato una richiesta for- 
male di seduta segreta. 

PANNELLA. Si, faccio una richiesta for- 
male in tal senso. In questo modo posso 
dare occasione ad altri colleghi per inter- 
venire. 
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PRESIDENTE. Poiché la richiesta del- 
l’onorevole Pannella si configura come un 
richiamo per l’ordine dei lavori, darò la 
parola, a norma dell’articolo 41, primo 
comma, del regolamento, ove ne sia fatta 
richiesta, ad un oratore contro ed uno a 
favore per non più di quindici minuti cia- 
scuno. 

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare a favore. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAZZAGLIA. Parlo a favore della pro- 
posta Pannella senza avere alcuna volontà 
di far tenere una seduta segreta, ma per 
le motivazioni che sono state portate. Non 
è la prima volta che l’ufficio di Presiden- 
za viene investito del problema dell’infor- 
mazione: molte volte ci siamo rivolti ad 
esso per iscritto. L’informazione parlamen- 
tare, per la quale la Camera appresta, a 
favore della radio e della televisione, e 
della stampa (ma della radio e della tele- 
visione in particolare), locali ed uffici, de- 
ve essere completa, obiettiva ed imparziale. 
Abbiamo potuto constatare ormai ripetute 
volte che l’informazione è tutt’altro che 
completa, non è obiettiva e non è impar- 
ziale: è a disp,osizione di alcune parti. La 
Presidenza deve quindi rinnovare gli inter- 
venti che ha già fatto più volte - desi- 
dero darne atto - affinché cessi questa di- 
scriminazione nell’informazione, la sua as- 
soluta inesattezza e la sua incompiutezza. 
Non si può parlare di un dibattito parla- 
mentare mettendo in evidenza soltanto l’at- 
teggiamento assunto da una parte politi- 
ca, ignorando completamente quanto dico- 
no altre parti; non si può riferire sulle 
votazioni, che sono evidentemente il modo 
di manifestazione della volontà, in ma- 
niera incompleta, senza indicare quali sia- 
no stati gli atteggiamenti delle varie parti 
politiche ad ogni momento della votazione. 

Debbo anche porre, signor Presidente, 
il problema della Commissione di vigilan- 
za. S i  tratta di un organismo assolutamen- 
te staccato dal Parlamento. 11 presidente 
di quella Commissione ha anche adottato 
(io non sono certamente d’accordo, ma 
comunque si tratta di uno strumento di 

controllo) l’istituto dell’interrogazione da 
parte del componente della Commissione 
di vigilanza alla RAI-TV, che passa attra- 
verso il presidente della Commissione stes- 
sa. Siamo all’assurdo: i poteri di controllo 
del Parlamento sono completamente annul- 
lati; abbiamo praticamente un potere al 
di sopra del Parlamento, che prende auto- 
nomamente le sue decisioni. 

Io ho proposto una volta alla Presi- 
denza ,della Camera - forse in termini 
polemici, ma ogni giorno che passa mi 
convinco sempre più che è necessario 
giungere ad una soluzione di questo ge- 
nere - che autorizzasse la partecipazione 
delle televisioni libere, che per lo meno 
informano secondo le loro valutazioni, e 
deve essere invece consentito soltanto alla 
televisione di Stato di seguire i lavori 
parlamentari, senza che essa dia alcuna 
garanzia alla Presidenza della Camera ed 
alla Commissione di vigilanza, come do- 
vrebble, della completezza, della obiettivi- 
tà e della imparzialità dell’informazione ? 

Su questo insisto, onorevole Presidente. 

PRESIDENTE. La sua dichiarazione va 
ritenuta come un appoggio alla r,ichiesta 
di seduta s,egreta? 

PAZZAGLIA. No, signor Presddente: lo 
ho spiegato all’inizio del mio intervento. 

PRESIDENTE. Veramente, onorevole 
Pazzaglia, io le avevo dato la  parola per- 
ché parlasse a favore della proposta Pan- 
nella, ‘e non perché desse inizio ad un 
dibattito più ampio sulla RAI-TV. 

ARMELLA. Chiedo di parlare contro. 

PRDSIDENTE. Ne ha facoltà.’ 

ARMELLA. Signor Presidente, onorevo- 
li colleghi, questa richiesta è degna della 
massima attenzione, per le motivazioni 
che sono state addotte. Basta a mio av- 
viso il sospetto che si distorca la verità 
dando una informazione falsa sui nostri 
lavori perché questo imponga già di per 
sé un’attenzione particolare. Non conside- 
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rerei proprio la questione come di poco 
conto. Se poi queste richieste sono ripe- 
tute senza che si abbia una risposta con- 
vincente, ciò deve farci riflettere ancora 
di più. 

Non mi pare proprio, tuttavia, che si 
possa risolvere quello che l’onorevole Pan- 
nella presenta come un problema che tut- 
ti noi sentiamo importante, tenendo una 
seduta segreta, quasi che intendessimo ri- 
valerci con una sorta di punizione nei 
confronti dell’emittente di Stato a causa 
di un’informazione ritenuta sbagliata. Noi 
dobbiamo giustamente pretendere che la 
Commissione per l’indirizzo generale e la 
vigilanza sulla RAI-TV venga a rispondere 
sugli appunti che le vengono mossi. Sap- 
piamo che la Commissione ha già fatto 
le sue comunicazioni in sede di relazione 
annuale, ma l’intensità dei lavori del Par- 
lamento non ha consentito che queste co- 
municazioni fossero prese in considerazio- 
ne da parte di tutti con la dovuta at- 
tenzione. 

Certo è che se noi ci chiudessimo qui 
dentro, questo non sarebbe capito da nes- 
suno; sarebbe a danno dei nostri lavori, 
ma soprattutto sarebbe in contrasto, a 
mio avviso, proprio con il principio della 
pubblicità dei lavori del Parlamento. Me- 
glio subire, in questo caso, se per avven- 
tura, se per ipotesi può essere avvenuta 
una informazione errata su qualche pun- 
to, e correggere, che non chiuderci qui 
denltro e tenere una seduta segreta come 
una specie di sanzione e punizione che 
nessuno comprenderebbe. Per questi mo- 
tivi mi dichiaro contrario alla proposta 
avanzata dall’onorevole Pannella, ricono- 
scendo comunque che il problema esiste. 

PRESIDENTE. Onorevole Papnell,a, in- 
siste nella sua richiesta ? 

PANNELLA.. Signor Presidente, ritiro 
la richiesta di tenere seduta segreta, in 
quanto la mia proposta era soltanto vol- 
ta a consentire questo dibattito. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Pannella. 

Discussione del disegno di legge: Conver- 
sione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 21 ottobre 1978, n. 642, 
recante provvedimento di transizione 
sul personale universitario (approvato 
dal Senato) (2575). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca la discussione del disegno di legge, già 
approvato dal Senato: Conversione in leg- 
ge, con modificazioni, del decreto-legge 21 
ottobre 1978, n. 642, recante prowedimen- 
to di transizione sul personale universi- 
tario. 

Infolrmo la Camera che sono state pre- 
sentate tre questioni pregiudiziali per mo- 
tivi di costituzionali,tà, rispettivamente da 
parte degli onorevoli Mellini ed altri, Boz- 
zi ed altri e dagli onorevoli Massimo Gor- 
la e Plinto. Se ne dia lettura. 

MORINI, Segretario, legge: 

(c La Camera, 
ritenuto che il decreto-legge di cui si 

discute la conversione in legge è il cento- 
trentesimo decreto-legge emanato dal Go- 
verno nel corso di questa legislatura; 

ritenuto che fino ad oggi sono sta- 
te regolate con decreto-legge le più svaria- 
te materie, che vanno dall’interpretazione 
autentica della disciplina dell’assunzione 
dei calciatori alla esenzione dalla procedu- 
ra fallimentare delle imprese che avessero 
accumulato una più ragguardevole entità 
di debiti, al rinvio delle elezioni ammini- 
strative, al finanziamento degli interventi 
per la cooperazione tecnica con i paesi in 
via di sviluppo; 

ritenuto che. di conseguenza, è per 
ciò solo violato. il criterio .della straor- 
dinarietà dell’intervento legislativo da par- 
te del potere esecutivo, essendo ormai di- 
venuto, quello del decreto-legge, uno stru- 
mento del tutto ordinario per regolare 
qualsiasi materia, essendo tra l’altro rima- 
sto totalmente inascoltato il richiamo al 
riguardo espresso al Governo dal Presiden- 
te di questa Camera, solennemente noti- 
ficato all’Assenblea nella seduta del 19 
gennaio 1977, così così come è rimasta 
priva di qualsiasi concreto effetto la di- 
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chiarazione del Consiglio dei ministri al 
riguardo resa il 25 luglio 1978; 

che, d’altro canto, appare del pari in- 
sussistente il requisito dell’urgenza e della 
necessità del provvedimento legislativo e 
&ò attraverso la semplice lettura della 

.premessa di esso in cui tale contingenza 
è rappresentata con riferimento alla fina- 
lità di assicurare un ordinario e regola- 

. re inizio del corrente anno accademico in 
vista della scadenza dei non meglio pre- 
cisati contratti stipulati dalle università e 
degli assegni di formazione didattica e 
scientifica e delle borse di studio, in ’  at- 
tesa della riforma universitaria, dal che 
viene dedsotta l’ulteriore neceasità di prov- 
vede= ad affrontare il- più ampio contesto 
dell’assetto della funzione docente universi- 
taria, ambito n,el qual’e scaturirebbe la 
ancor ulteriore necessità di rivedmere le 
funzioni nonché lo stato normativo ed eco- 
nomico del personale non docente; 

che tale premessa, oltreché inconclu- 
dente ed apertamente contraddittoria, ap- 
pare tale che, ove fosse ritenuta valida 
giustificazione per l’emanazione di un de- 
creto-legge, dovrebbe ritenersi che non vi 
sia materia e contingenza rispetto alle qua- 
li non possa provvedersi con siffatto stru- 
mento legislativo; 

ritenuto altresì 
che nel testo del decreto sono 

contenute norme dirette a regolare rap- 
porti che nulla -hanno di contingente 
ed immediato, ed oltre tutto in modo 
tale da condizionare qualsiasi interven- 
to legislativo nella materia della istru- 
zione universitaria almeno per i prossimi 
quindici anni, mentre addirittura il de- 
creto-legge regola gli effetti della stessa 
legge di conversione, facendone decorrere 
determinati effetti in ordine a rapporti 
da esso previsti e disciplinati, mentre si 
giunge al1”estremo di regolare e vincola- 
re con decreto-legge la futura attività del 
legislatore che, fino a che la prassi di 
prevaricazione oggi in atto non divenga 
norma costituzi’onal’e, è il Parlamento sta- 
bilend,o persino l’obbligo di prevedere con 
leggi di iniziativa governativa e non par- 
lamentare, in deroga all’articolo 71, primo 
comma della Costituzione; 

che pertanto risulta violata la nor- 
ma costituzionale di cui all’articolo 77, 
secondo comma, della Carta, violazione 
che, pur essendo perpetrata con l’atto del 
Governo e non con la legge di conver- 
sione, troverebbe tuttavia in questa una 
convalida che farebbe venir meno ogni 
forma di sanzione, quand’anche la con- 
versione avvenisse con modifiche; 

che l’articolo 4, quarto comma, del 
decreto, nel testo modificato approvato 
dal Senato, prevede la corresponsione alle 
università <( non statali )) di un contribu- 
to, esteso per altro, rispetto al testo ori- 
ginario del decreto, anche alle università 
che in precedenza non fruivano, almeno 
legalmente, di contributi da parte dello 
Stato, nonché a tutte le università stata- 
li e non soltanto alle università libere, e 
ciò in violazione dbell’articolo 33, secondo . 

comma, della Costituzione; 
che, infine, il provvedimento vio- 

la apertamente il disposto dell’articolo 7 ,  
terzo comma, della Costituzione, istituendo 
come normale e prevalente, al punto da 
impedire per lungo tempo un diverso mo- 
do di accesso, il sistema del conferimen- 
to dell’insegnamento nelle università al di 
fuori del concorso nazionale; 

delibera 
di non passare all’esame del disegno di 
legge n. 2575 approvato dal Senato. 

<( MELLINI, BONINO EMMA, PAN- 
NELLA D. 

G La Camera, 

considerato che il decreto-legge 21 ot- 
tobre 1978, n. 642, di cui si chiede la con- 
versione in legge, è in aperta violazione 
dell’articolo 77 della Costituzione non ri- 
correndo alcuno dei presupposti che legit- 
timano il ricorso all’uso eccezionale del 
decreto-legge; 

delibera, 

di non passare all’esame del disegno 
di legge di conversione in legge del decre- 
to-legge sovra citato. 

<( BOZZI, COSTA, MALAGODI, MAZ- 
ZAHINO ANTONIO, ZANONE P, 



Alt i Parlamentari - 25104 - Camera dei Devutat i 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978 

(< La Camera, 
nel prendere atto che il Governo ha 

fatto ricorso al decreto-legge per discipli- 
nare materie quali la creazione di nuove 
categorie di docenti, l’istituzione di decine 
di migliaia di posti di ruolo, e i modi per 
la loro copertura, 

rileva, 
come l’uso del decreto-legge non ri- 

posi su quella (( straordinaria necessità e 
urgenza )) che è invece perentoriamente ri- 
chiesta dall’articolo 77 della Costituzione, 
se non nella misura in cui il Governo 
stesso ha atteso nella più colpevole iner- 
zia scadenze - come la cessazione dei con- 
tratti - che erano note da anni; 

censura, 
questo modo di procedere, che viola 

la Costituzione, e lede non solo la concla- 
mata <( centralità D, ma le più elementari 
prerogative del Parlamento; 

rifiuta, 
di svilire il proprio ruolo, fino alla 

mera verbalizzazione di criticabilissimi 
<( fatti compiuti )) e alla ratifica del tra- 
sferimento, di fatto, del potere legislativo 
nelle mani del Governo, 

e decide, 
pertanto di non procedere nell’esame 

del disegno di legge di conversione n. 2575. 

<( GORLA MASSIMO, PINTO D. 

PRESIDENTE. Avverto che su queste 
questioni pregiudiziali, ai sensi dell’artico- 
lo 40, quarto comma, del regolamento, 
avrà luogo un’unica discussione, nella qua- 
le potranno prendere la parola soltanto un 
deputato per gruppo, compresi i propo- 
nenti. Chiusa la discussione, l’Assemblea 
deciderà sulle pregiudiziali stesse con uni- 
ca votazione. 

L’onorevole Mellini ha facoltà di illu- 
strare la sua pregiud,iziale. 

MELLINI. Si,gnor Presidente, colleghi, 
signor ministro, qualche giorno ha ho in- 
contrato nel (( Transatlantico )> il sottose- 
gretario Evangelisti e, conoscendolo come 
persona che ha fama di sportivo, alme- 

no nell’accezione all’italiana, ho dovuto 
dichiararmi dispiaciuto con lui per il fat- 
to che avesse perduto un primato, cioè 
il primato del decreto-legge aberrante dal 
punto di vista costituzionale. 

Tutti- sappiamo che il decreto-legge sui 
calciatori - quello che ebbi modo di de- 
finire decreto ratione materiae fatto <( con 
i piedi )) - è passato alla storia degli At- 
ti parlamentari come il decreto Evange- 
listi. Ero effettivamente convinto che quel 
decreto-legge rappresentasse, dal punto di 
vista della struttura costituzionale, un au- 
tentico primato imbattibile o, per lo me- 
no, fosse destinato a rimanere a lungo 
negli <( annali sportivi >> del nostro paese 
e dal nostro Parlamento. 

Devo però dire che non soltanto que- 
sto primato è stato battuto, ma che ha 
retto malto poco. Infatti quando gIi sport 
sono in continuo sviluppo i primati reg- 
gono poco e vengono facilmente superati 
e qualche volta manche dimenticati. Non 
so se il decreto fatto ((con i piedi )) sarà 
faoilmente dimenticato, ma mi auguro 
che si arrivi presto a dimenticare il de- 
creto Pedini, perché in questo caso do- 
vremmo dire - senz-a essere profeti di 
sciagure, anche perché questa è una scia- 
gura a cui siamo abituati e non dà fama 
di profezia, quella di poterla formulare 
- che, quando si cominciano a determi- 
nare dei guasti in questa materia istitu- 
zionale e costituzionale, è logico che si 
vada verso una certa china e ,ad un cer- 
to punto si eerda il1 metro del criterio 
delela costituzionalità e si arrivi ai famo- 
si criteri interpretativi che sono poi i fat- 
ti con cui si uccidono realmente le co- 
stituzioni. Le costituzioni non muoiono, 
come si crede, per i carri armati, non 
muoiono per .le violazioni stesse (perché 
le violazioni della Costituzione, in real- 
tà, sono queg1,i strappi alla legge che ogni 
ordinamento legislativo deve prevedere e 
considerare come possibili), ma in realtà 
è l’interpretazione aberrante, lassista di 
una legge che arriva a toglierle ogni si- 
gnif icato. 

Lo Statuto albertino non è morto quan- 
do i vari Pelloux hanno fatto quei decre- 
ti: è morto quando è sorta quella inter- 
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pretazione secondo cui era compatibilc 
con tutto, con la Camera dei fasci delle 
corporazioni e con i.1 Gran consiglio del 
fascismo. La compatibilità delle norme 
costituzionali e l’interpretazione delle nor. 
me costituzionali nel senso della loro com- 
patibi!lità con l’esercizio del potere, di 
qualsiasi forma dell’esercizio del potere, 
evidentemente è proprio il modo con cui 
le Costituzioni vengono uccise. E certa- 
mente questo aspetto della , Costituzione, 
quello cioè relativo ai decreti-legge, è una 
delle norme che vengono non solo quo- 
tildianamente violate, ma rispetto alfle qua- 
li poi si trovano costituzionalisti del re- 
gime, si trovano interpretazioni di regi- 
me, si trovano criteri interpretativi, se- 
condo cui C’è la possibilità quanto meno 
di una generale sanatoria. Addirittura si 
arriva - e poi ne riparleremo - al crite- 
rio per cui la sanatoria fa venir meno 
la cosa da sanare, cioè la violazione: que- 
sto è il criterio più aberrante che si pos- 
sa immaginare ! 

L’articolo 77 della Costituzione stabi- 
lisce in tema d,i decreti4egge criteri obiet- 
tivi, che sono quelli - lo sappiamo tutti: 
nessuno finge ‘di dimenticarlo, ma si trat- 
ta di vedere poi come lo ricordiamo e 
come lo interpretiamo - relativi a casi 
straordinari di necessità e di urgenza. Di- 
re che il legislatore costituzionale ha par- 
lato di c< casi straordinari di necessità e 
di urgenza D, ma ha rimesso poi al po- 
tere dal Parlamento in sede di conver- 
sione in legge la valutazione della neces- 
sità, dell’urgenza, oltre che della straor- 
dinarietà (e questo <c oltre che )) va sot- 
tolineato), significa voler confondere il 
criterio dell’interpretazione con il crite- 
rio dell’essenza della legge. 

Capisco che in una visione autorita- 
ria, in cui il potere consiste nell’abusar- 
ne, si finisca con il dire che, poiché C’è 
un potere conferito al Parlamento, in 
realtà non esiste la norma né esistono 
cniteri obiettivi di comparazione tra il 
provvedimento e la norma ‘costituzionale, 
perché la norma costituzionale deve es- 
sere verificata dalle Camere nel momen- 
to della conversione. Dire questo significa 
negare l’esistenza stessa del diritto costi- 

tuzionale, significa confondere il potere 
di verifica con la esistenza della norma 
che deve essere verificata, comparandola 
con l’atto rispetto al quale si deve sta- 
bilire se l’atto è conforme alla norma; 
significa stracciare automaticamente la Co- 
stituzione e metterla sotto i piedi. 

La norma costituzionale non è diretta 
soltanto al Governo: è osservata da tutti 
e deve essere osservata anche dall’inter- 
prete, nel momento in cui è chiamato a 
verificare se essa sia stata o no violata; 
ma è certo, non è discutibile che, quan- 
do si parla di casi straordinari di neces- 
sità e di urgenza, non si dice la stessa 
cosa che potrebbe essere detta da una 
norma costituzionale che dicesse che il 
Governo può emettere atti aventi forza 
di legge ogni volta che ritenga che le Ca- 
mere poi ratificheranno, convertiranno in 
legge questi prowedimenti. Evidentemen- 
te è una cosa diversa, perché il limite del- 
la straordinarietà, della necessità e del- 
l’urgenza, sono limiti obiettivi, e negare 
questo significa parlare un linguaggio di- 
verso. 

2 vero: il linguaggio ormai sta diven- 
tando il dato più difficile, e credo che 
questo decreto - e poi ne parleremo - 
abbia sul piano 1,egislativo e giuridico 
prodotto e continui a produrre guasti ul- 
teriori, che ad un certo punto ci porta- 
no a quella incomunicabilità legislativa 
che è una delle cose che ci deliziano e 
della quale naturalmente si mostra di 
non far conto. Torno a dire che anche 
norme che non contrastano con la Co- 
stituzione possono essere norme aberran- 
ti e possono contrastare con un dovere 
fondamentalme del legislatore, che.. è quel- 
lo di fare le leggi, cioè delle cose com- 
prensibili, chiare, avvertibili, delle cose 
che abbiano un significato. 

La Costituzione ovviamente -non dice 
che le leggi non devono essere sconclu- 
sionate, come non dice, signor ministro 
della pubblica istruzione, che devono es- 
sere scritte in lingua italiana; era lo Sta- 
tuto albertino che diceva che si poteva 
usare la lingua italiana e quella francese. 
Dui - e poi ne parleremo - si parla, si- 
Znor ministro della pubblica istruzione, 
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in una lingua a vanvera in cui la gram- 
matica e la sintassi sono violate; ma la 
Costituzione non dice che devono essere 
osservati la grammatica, la sintassi ed il 
lessico: quindi questi sono problemi che 
riguardano il merito (e ne parleremo a 
proposito del merito). 

Casi straordinari di necessità e di ur- 
genza. Direi anzitutto questo, signor mi- 
nistro, che se uno sforzo interpretativo 
noi possiamo e dobbiamo fare per stabi- 
lire se si verta o meno in un caso di ne- 
cessità e di urgenza, perché un limite di 
soggettività può tuttavia esistere. Sono 
concetti che possono avere un valore rela- 
tivo, lo capisco. In relazione a che cosa 
la necessità e l’urgenza? Si dovrebbe in- 
tendere nell’interesse generale, nell’inte- 
resse dello Stato, nell’interesse della legi- 
slazione, nell’interesse della salus rei pu- 
blicae - chiamatela come vi pare -; ma 
per quello che riguarda i casi straordi- 
nari, essi o sono straordinari o non lo 
sono. 

Signor ministro Pedini, ho saputo che 
lei è un cultore dei segni zodiacali e anzi 
mi scuso per non averle precisato, come 
ella chiede ai suoi interlocutori stranieri, 
che io sono dell’acquario oltre che del 
gruppo radicale, perché pare che questa 
sia la cosa che la interessa di più nei 
suoi interlocutori. Ella si interessa dei se- 
gni zodiacali e quindi si interessa del ca- 
lendario. Questo è un qualche cosa che 
credo sia assolutamente comune, cioè po- 
co soggetto a fatti interpretativi. I1 calen- 
dario ci dice che in questa legislatura sia- 
mo a metà: due anni e mezzo che, zo- 
diaco o non zodiaco, sono 365 giorni mol- 
tiplicato due più il mezzo anno. Abbiamo 
avuto in questo lasso di tempo 131 (que- 
sto è il 131”) decreti-legge. Signor mini- 
stro, mi vuole spiegare come si fa a dire 
che i decreti-legge voi li fate in casi stra- 
ordinari se ogni sette giorni ci fate un 
decreto-legge ? Noi stiamo qui, lavoriamo; 
chi è di fuori Roma prende il treno e tor- 
na al suo collegio elettorale, poi torna 
qui e il decreto-legge è scattato. Ogni set- 
timana un decreto! È certo che i decreti- 
legge non sono più straordinari. Quando 
ne fate uno alla settimana, che mi venite 

a dire? Questo è il mezzo ordinario di 
legiferare ! Questa è matematica, che si 
dice non sia un’opinione; capisco che sui 
livelli che interessano di più il ministro, 
cioè quelli elevati anche in fatto di mate- 
matica, si può discutere; ma questa è arit- 
metica elementare: la divisione è elemen- 
tare. Venitemi a dire se è possibile che ci  
sia una frequenza di decreti-legge anche 
superiore a uno alla settimana, uno ogni 
sei giorni e qualche cosa. Io  non sono 
forte nemmeno nell’aritmetica elementare, 
signor ministro (anche se questa mia igno- 
ranza in fatto di matematica non è re- 
sponsabilità della sua amministrazione, ma 
delle amministrazioni precedenti: per ca- 
rità, non gliene faccio carico !); credo pe- 
rò che, anche se non possiamo essere pre- 
cisi al millesimo, su questo punto non ci 
sia discussione. Quindi non parliamo di 
caso straordinario, perché il caso straor- 
dinario non C’è. 

E urgente, è necessario? Signor mini- 
stro, io credo che in ogni caso occorra 
dare fiducia agli atti che si devono giudi- 
care e l’atto che noi dobbiamo giudicare 
è il suo decreto. Poi ha lavorato il Sena- 
to; hanno lavorato le Commissioni, ma a 
questo punto credo che dobbiamo rilegge- 
re la premessa e la motivazione del suo 
decreto. Non so se dipenda dal segno zo- 
diacale, ma penso che questo cominci ad 
entrarci - si tratta del segno del capri- 
corno, non è vero signor ministro ? -, 
perché mi pare che questo segno com- 
porti, come le ho spiegato - io non mi 
intendo di astrologia - testardaggine e fer- 
mezza. Mi pare, leggendo la premessa di 
questo decreto, che piuttosto la caratteri- 
stica del suo segno sia la fantasia. Dob- 
biamo perciò far presente ai pubblicisti 
dell’astrologia il fatto che ormai il segno 
del Capricorno è il segno della fantasia. 
È infatti la fantasia che si sbizzarrisce 
nella motivazione del suo decreto-legge, 
battendo di gran lunga quella del sotto- 
segretario Evangelisti - del resto i valori 
gerarchici vanno osservati anche in fatto 
di fantasia - lasciandola indietro di mol- 
tissimo. 

La motivazione, quindi, del suo decreto 
comincia così: cc Considerato che è neces- 
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sario ed urgente assicurare un ordinato e 
regolato inizio del prossimo anno accade- 
mico ... D. E questo, infatti, un problema di 
pubblica sicurezza: che cosa C’è di più 
necessario ed urgente del regolare inizio 
dell’anno accademico ! La premessa conti- 
nua: << ... dando una risposta immediata ai 
più pressanti problemi ... D. Qui comincia- 
mo ad entrare nei problemi; sono lieto co- 
munque che non abbia usato il termine 
<< problematica D, perché ormai nessuno 
più usa il più semplice termine << proble- 
ma D. Le devo però dire che quando si af- 
ferma che è necessario ed urgente assicu- 
rare un ordinato e regolare inizio all’an- 
no accademico, dando una risposta imme- 
diata ai più pressanti problemi, ciò signi- 
fica, in pratica, che all’inizio dell’anno sco- 
lastico si può fare qualunque decreto-legge 
o, all’inizio della legislatura, qualunque 
norma elettorale e così dicendo. C’è sem- 
pre un inizio, infatti, di un qualche anno 
(zodiacale o meno), signor ministro, per 
cui c’e sempre un momento in cui il Go- 
verno può fare tutto. 

Continua ancora la sua premessa: 
<( ... dando una risposta immediata ai più 
pressanti problemi in attesa dell’approva- 
zione della riforma universitaria ... - si fa 
per dire, perché poi vedremo come la ri- 
forma universitaria faccia una fine me- 
schina in questo suo decreto-legge! - (< in 
considerazione anche della prossima sca- 
denza al 31 ottobre 1978 dei contratti sti- 
pulati dalle università ... D. Signor mini- 
stro, di quali contratti si tratta ? Le uni- 
versità stipulano diversi contratti, per la 
fornitura delle scope, per la fornitura 
della carta, ad esempio; sono tutti con- 
tratti stipulati dalle università ! Vi sareb- 
be stato perciò bisogno di una maggiore 
precisione, perché altrimenti qualche te- 
merario - non so sotto qu-ale segno zo- 
diacale sia la temerarietà! - potrebbe an- 
che pensare che il ministro ritenga che 
i contratti siano soltanto relativi a quei 
rapporti che tutti conosciamo e che oggi, 
comunemente, vengono riferiti ai precari. 
Ma ribadisco che qui non è previsto di 
quali contratti si parli, perché poteva be- 
nissimo prevedersi una legislazione sui 

contratti di fornitura, di cui forse sareb- 
be opportuno occuparsi: ma, per carità, 
non si tratta di un suggerimento per 
provvedervi con decreto-legge ! 

Leggo ancora la premessa: << nonché 
degli assegni di formazione didattica e 
scientifica e delle borse di studio n. Ecco 
che qui comincia a delinearsi un ambito 
ben preciso del decreto-legge, poiché si 
tratta di problemi che hanno una neces- 
sità di esecuzione, in quanto hanno una 
scadenza prevista al 31 ottobre 1978. A 
questo punto dunque, signor ministro, 
possiamo anche dirle che vi è un’urgen- 
za, seppure non la necessità, anche se si 
tratta di un’urgenza procurata, poiché po- 
tevate pensarci prima. Se dovessimo ap- 
plicare questo principio, credo che non 
sarebbe mai stato fatto nessun decreto- 
legge, o forse quasi nessuno, perché tut- 
ti si ricollegano a situazioni di necessità 
create da inadempi’enze, come è stato ri- 
levato anche al Senato. Ma non entriamo 
in queste storie, perché esse sarebbero 
malevole, e noi non vogliamo fare que- 
stioni di malevolenza, soprattutto in que- 
sta sede ed in questa fase. 

Dunque, i problemi sono quelli del 31 
ottob,re, anche se C’è questo riferimento 
generico ai problemi che ci allarma, co- 
me abbiamo detto. ((Considerato che la 
situazione del predetto personale D: ma 
quale personale ? Forse si capisce che si 
tratta del personale al quale si riferi- 
scono le borse di studio, ma C‘è un pro- 
blema di conseguenzialità lessicale. Qui 
non C’è un <( predetto personale D. Signor 
ministro, lei è ministro della pubblica 
istruzione, quindi anche una certa concor- 
danza, un discorso un po’ più preciso, 
in fondo, se non altro nei decreti che 
hanno a che vedere con la pubblica istru- 
zione, per lo meno questo abbiamo il di- 
ritto di pretenderlo. Lei ha fatto delle 
cose bellissime, pronunciando frasi con- 
tro il lassismo e affermando la necessità 
di richiamare i valori della cultura. Co- 
minciamo allora a mettere in pratica que- 
ste affermazioni nei decreti. Non usiamo 
[,e .parole in questo modo, altrimenti qual- 
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cuno. potrebbe dire: charitas incìpit a se- 
met  ipso, e lo potrebbe ricordare alla sua 
parte politica. Questo richiamo dovrebbe 
pure avere un qualche significato. 

(C Considerato che la situazione del pre- 
detto personale può essere adeguatamen- 
te affrontata solo nel più ampio contesto 
dell’assetto della funzione docente univer- 
sitaria s: ecco, allora dal 31 ottobre la 
urgenza di provvedere ai contratti che 
scadono! Però, dato che per provvedere è 
più opportuno farlo nel più ampio conte- 
sto, allora affrontiamo il più ampio con- 
testo. E il più ampio contesto diventa 
un’espressione che ci  affligge quotidiana- 
mente. Ogni volta che si affronta qual- 
che problema concreto, C’è sempre il più 
ampio contesto, per non affrontarlo. Ades- 
so qui viene fuori che si fa la marcia in- 
versa e, a questo punto, visto che C’è da 
affrontare il problema della scadenza del- 
le borse di studio, affrontiamo il più am- 
pio contesto. E poi, perché fermarci qui, 
se con il più ampio contesto possiamo 
arrivare dovunque ? Infatti ci arriviamo. 
(I Più ampio contesto dell’assetto della fun- 
zione docente D: qui addirittura il decreto- 
legge interviene sulla funzione ! 

(c Considerato che in tale ambito è ne- 
cessario rivedere anche le funzioni, nonché 
lo stato normativo ed economico del per- 
sonale non docente )> (evidentemente, per- 
ché solo i docenti e non anche i non do- 
centi ?): con questo proseguire di nessi 
logici di questo tipo, io non vedo per qua- 
le motivo voi non possiate fare decreti- 
legge su tutto. Dato che il 31 ottobre si 
apre l’anno accademico, possiamo fare lo 
editto - forse proprio di editti si dovreb- 
be parlare - possiamo fare decreti-legge 
in tutte le materie, sul commercio delle 
patate e su tutto, perché tutto ha un col- 
legamento con materie di questo tipo. 
Tutto è necessario, tutto è urgente, oltre 
che, naturalmente, straordinario. Qui di 
straordinario C’è solo la logica che guida 
questo sistema di considerazioni. 

c( Ritenuta, pertanto, la necessità e l’ur- 
genza di adottare provvedimenti per as- 
sicurare per il 1” novembre 1978 )) - qui 
si ritorna ad assicurare per il 1” novem- 
bre - (( il regolare inizio dell’anno acca- 

demico >>: abbiamo visto che la situazione 
deve essere affrontata nel più ampio con- 
testo, abbiamo visto che dobbiamo stu- 
diare tutta la funzione docente; dunque, 
necessità ed urgenza di assicurare per il 
1” novembre! Poi vedremo che le norme 
che sono inserite in questo decreto-legge 
riguardano anni, signor ministro, e riguar- 
dano le cose più incredibili. E vedremo 
perché. 

Comunque, la prima considerazione che 
va .fatta, signor ministro, è l’a seguente: 
questo modo aberrante e strano di pro- 
cedere, questa logica, questo criterio per 
cui si collega un fatto all’altro, dovrei 
dire che mi fa pensare alle tiritere di 
Rascel. Ricordo Rascel, che diceva: (( La 
meta agognata, allora la cognata )> ? E con- 
tinuava in questo modo a lungo, arrivan- 
do a tutto. Ma, dato che qui la materia 
è quella della pubblica istruzione, forse 
bisogna ‘levarsi un po’ più in alto. Le di- 
rò qual è la sua logica. Lei suona il pia- 
noforte, slignor ministro. Non so quanti 
siano i colleghi che suonano il pianofor- 
te, ma so che ce ne sono altri che (se 
fossero presenti, potrebbero intendermi) 
come me sono cultori di un grande poe- 
ta, che è Gioachino Belli, che ha detto 
tutto sull’argomento, che ha detto tutto 
su questa sua logica. C’è un sonetto che 
parla anche dei profondi significati poli- 
tici di questa vicenda: mi permetterò di 
leggerlo perché è strettamente attinente 
proprio a questo momento logico. E inti- 
tolato (( Li discorsi n. Dice: 

(C Li discorzi so’ come le cerase 
che ne piji una e te viè appresso er 

[piatto 
Accussì li discorzi: uno è all’abbase 
D’un antro e un fatto t’arichiama un 

[fatto 

Parlamio ,de li frati der Riscatto 
Cuesto portò a l’editto su le case 
Sto discorzo annò ar sorcio, que- 

[sto ar gatto 
questo ar governo e sempre più se 

[ spase. 
Dar governo passassimo ar zomaro, 
da questo ar cardinale, e all’ombrellino 
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rosso, che tiè ppe mostra e ppè ripa, 
[ro D - compagni comunisti - 

cc Dar rosso s’annò ar  bianco: er 
[ fornarinc 

disse ch’er Papa bianco è un mu. 
11’ inarc 

che cerca de t’irà ll’acqua ar mul’ lino >> 

Credo che la (( necessità ed urgen, 
za >> sia quella di portare l’acqua a que- 
sto mulino, che è quello di non fare la 
riforma e di provvedere con la decreta 
zione, comunque, che è quello degli ali- 
bi alle responsabilità di tutte le parti po- 
litiche: questo è il dato di fatto. Purtrop- 
po nelle divinazioni poetiche si vede il 
significato di molte cose che appartengo- 
no alla nostra storia ed alla nostra espe- 
rienza di tutti i giorni. 

Ma non si ferma qui l’assurdità di 
questo decreto-legge, perché quando si 
formula così un decreto è logico che, una 
volta spezzati certi canoni logici ed in- 
terpretativi, non si finisca più. Qui andia- 
mo ben oltre. Se andiamo ad esaminare 
le singole norme, constatiamo che le vio- 
lazioni sono incredibili. Insomma, signor 
ministro, è mai possibile che qui si fac- 
cia riferimento alla attesa della riforma 
universitaria? Dobbiamo vedere che nes- 
so logico esiste ! Ma si può dire che vi 
è urgenza in attesa della riforma per fare 
delle norme che hanno un campo di ap- 
plicazione che riguarda anni ? A questo 
punto cosa significa c( attesa della rifor- 
ma universitaria )> ? Come fate a dire che 
questa urgenza riguarda la fase di que- 
sta imminente riforma universitaria e che 
bisogna provvedere quasi con un atto cau- 
telativo per impedire la dispersione delle 
situazioni sulle quali deve incidere la ri- 
forma universitaria, quando voi provve- 
dete a tutto (poi ne discuteremo, ma ora 
non entro nel merito), per un arco di 
molti anni, a concorsi e alla provvista 
di nuovi posti in ruolo? Come fate a 
dire questo ? Dove sta la logica ? Come 
si fa a dire che trovate c( necessità ed 
urgenza >> in questo momento, momento 
di attesa nei confronti della riforma uni- 
versitaria ? 

Andando oltre, ci sono cose veramente 
sconvolgenti. Mi riferisco all’articolo 4,  
quarto comma, del decreto. Qui non è 
soltanto il problema del decreto, ma pas- 
siamo ad un altro aspetto. E un fatto 
che noi abbiamo già rilevato quando si 
discusse del decreto cc fatto con i piedi D, 
quello su!i calciatori. In esso era conte- 
nuta una norma che diceva che entro un 
anno si doveva provvedere con legge a 
regolare i rapporti. Noi insorgemmo con- 
tro questa norma dicendo che si arriva- 
va all’assurdo di un atto del Governo e 
del potere esecutivo - pur munito, sia 
pure sub condicione, di valore legislati- 
vo - con cui il Governo vincolava il le- 
gislatore, cioè il Parlamento. Avevamo 
questo assurdo: che mentre la Costitu- 
zione prevede una forma di legislazione 
delegata, per cui il Parlamento appunto 
delega, per determinate materie, il Go- 
verno ad emanare norme aventi forza di 
legge (primo comma dell’articolo 77 del- 
la Costituzione), avevamo qui un decreto- 
legge che mette in mora il Parlamento e 
gli fa obbligo di proyvedere con legge, 
entro un determlilnato periodo, a regolare 
certi rapporti. 

A questo punto, cosa abbiamo ? Io 
non so cosa significhi questa storia di 
leggi ordinarie, votate regolarmente dal 
Parlamento, quindi non leggi costituzio- 
nali, che fanno obbligo allo stesso legi- 
slatore di fare un’altra norma di legge: 
per me questa è una storia di aria fritta. 
Ma se ciò significa qualcosa, se. quindi 
non prendiamo in giro la gente, dicendo 
che vi è l’obb1,igo di fare la legge, dob- 
biamo allora anche dire, signor ministro, 
che qui per sessanta giorni, che è il ter- 
mine di validità del decreto-legge, abbia- 
mo un Parlamento che è vincolato dal 
Governo a legiferare in un certo modo. 
Duesta non è una violazione di un prin- 
zipio costituzionalme ? Io direi che ciò è, 
prima di tutto, una violazione di un qual- 
siasi criterio, di una qualsiasi logica, di 
ma qualsiasi geometria logica, signor mi- 
nistro. 

M,a siete andati ancora più in là, non 
ti siete accontentati di questo. Voi, con 
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decreto-legge (e lo sentivamo che era nel- 
l’aria, signor ministro; qui, va bene, il di- 
ritto dei deputati non conta più, ma con- 
ta quello dei gruppi; almeno il diritto di 
iniziativa parlamentare nessuno, fino a 
questo momento, l’ha messo in dubbio) 
avete espropriato il Parlamento. Se ciò 
significa qualcosa, e se non è aria fritta, 
voi avete scritto che il Parlamento non ha 
diritto di fare leggi di iniziativa parla- 
mentare, in determinate materie, quando 
avete stabilito che questa materia sarà 
regolata con legge di iniziativa governativa. 

Ma che razza di logica costituzionale è 
questa? La legge ordinaria che dice che 
su questa materia si deve provvedere con 
norma di iniziativa governativa. E cosa 
succede allora ? I1 decreto-legge viene con- 
vertito in legge e poi dei deputati, non di- 
co i radicali, ma quelli del gruppo demo- 
cristiano, di quello comunista - questi che 
poi se ne intendono molto (non come noi, 
che all’università ci siamo stati, ma come 
studenti) - che sono qui, che rappresen- 
tano il mondo degli atenei, i docenti uni- 
versitari, presentano un progetto di legge; 
e che oosa facciamo ? I1 Presidente della 
Camera dice: scusate, mi dispiace, ma poi- 
ché qui vi è una l’egge che prescrive che 
si deve provvedere con iniziativa governa- 
tiva, come non detto, non accetto il vo- 
stro progetto di legge, non lo pubblico, 
non lo trasmetto alle Commissioni. Ma 
che significa, signor ministro ? Questa vo- 
stra Costituzione maccheronica, questo vo- 
stro diritto costituzionale maccheronico a 
che cosa ci portano? Che significa questa 
roba ? I1 Ministero della pubblica istru- 
zione, il decreto sulla pubblica istruzione, 
l’istruzione universitaria, anche le facoltà 
di giurisprudenza, le cattedre di diritto co- 
stituzionale, tutto ciò regolato con que- 
sto diritto costituzionale maccheronico, 
con questi decreti maccheronici ! E il Par- 
lamento non deve avere, di fronte a questi 
fatti, il senso della difesa delle proprie 
prerogative, della propria dignità, cultu- 
rale prima ancora che politica, di dire 
no a questa roba, di dire basta, e che 
non sono tollerabili queste storie ? Tutto 

ciò lasciamolo ai giornali umoristici, que- 
sto è diritto umoristico ... 

PINTO. e per Il Male! 

MELLINI. E per Il Male, appunto, co- 
me mi ricorda il collega Pinto. Ma la- 
sciamo perdere tutto ciò, signor ministro, 
non è assolutamente conforme alla dignità 
del Parlamento scrivere questa roba nel 
presente decreto-legge. 

E a questo punto io credo che abbia- 
mo esaurito, in fatto di decreti-llegge, tutta 
la gamma. Forse apprenderemo che la 
scienza non ha limiti: anche la scienza 
della non-scienza, anche la scienza della 
violazione. Una volta un magistrato pote- 
va dire che le soluzioni giuridiche forse 
sono limitate, mentre quelle antigiuridiche, 
e l’abuso del diritto, non sono mai 1,imi- 
tate, C’è sempre da imparare. Qualcuno 
può pretendere di sapere tutto sul diritto 
- in genere si tratta di una presunzione 
infondata - ma sulla violazione del diritto 
C’è sempre da imparare, e vi sono sempre 
novità continue, e credo che voi ce le 
date, ce ne state sfornando ogni giorno 
di più gravi. 

A questo punto potremmo trovare qual- 
cuno che si metta a scrivere, anzi a riscri- 
vere la Costituzione secondo la prassi che 
state instaurando. Ma questo articolo 77 
della Costituzione, come lo scriviamo ? Co- 
me scriviamo l’articolo della Costituzione 
che sancisce l’iniziativa parlamentare, 
quando voi per decreto-legge venite a sta- 
bilire che non spetta a ciascun membro 
delle Camere, ma, in questa materia, solo 
al Governo? Lo avete affermato oggi. con 
il decreto-legge e lo affermerete domani 
con la conversione in legge dello stesso. 

Arrivati a questo punto, credo che sul 
decreto-legge, per ora e sulla base di que- 
sta vostra esperienza, non abbiamo altro 
da dire. Avete fatto tutto quello che rie- 
sce a ipotizzare la nostra fantasia. Potrete 
forse trovare qualche segno zodiacale che 
abbia più fantasia - forse il capricorno 
ce l’ha -, ma, a questo punto, ci  dobbia- 
mo fermare perché per noi, sul decreto- 
legge e sul suo abuso, è stato detto tutto 
quello che si poteva dire. 



Atti Parlamentari - 25111 - - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978 

Le violazioni, però, non riguardano sol- 
tanto il decreto-legge; ve ne sono altre che 
riguardano propriamente il merito e si ri- 
collegano a qilella impostazione surrettizia 
che sta alla base di questo decreto-legge. 
Abbiamo già detto che qui, con la storia 
dei provvedimenti urgenti che dovevano 
essere affrontati entro il 1” di novembre 
e che riguardano l’inizio dell’anno scola- 
stico, e in attesa della riforma universita- 
ria - quindi due dati temporali - si è pra- 
ticamente andati oltre e si è affrontato 
tutto. Si è andati a periodi di tempo mol- 
to lunghi e ovviamente, di conseguenza, si 
è finito per svuotare la riforma universi- 
taria, si è finito per vincolarla, per ipote- 
carla. E, a questo punto, l’ipoteca non è 
soltanto u n  dato formale che decide que- 
sto strumento legislativo, invece che un 
altro, ma qui sta di fatto che mentre si 
parla di personale, signor ministro, qui 
abbiamo affrontato il tema del personale 
con una norma che, se ha un significato, 
è proprio quello di vincolare per anni la 
situazione universitaria a un dato di fatto 
compiuto, con la copertura di tutti i posti 
disponibili per anni con mezzi diversi da 
quello del pubblico concorso. 

Qui non si tratta dei casi diversi sta- 
biliti dalla legge, previsti dalla Costituzio- 
ne, perché la Costituzione prevede sì an- 
che altre forme di provvista dei posti del- 
la pubblica amministrazione, ma come fat- 
to straordinario. Quando voi, invece, crea- 
te un sistema in cui praticamente tutti i 
posti verranno coperti per anni soltanto 
attraverso forme straordinarie, senza un 
concorso di carattere nazionale, significa 
che ,violate la Costituzione. Questo errore 
lo avete già fatto per la scuola media, ed 
ora lo fate anche per le scuole di ordine 
universitario, dove i posti verranno - ri- 
peto - coperti tutti con mezzi diversi da 
quello del pubblico concorso. 

Ma non è finito, perché con una modi- 
fica - perché dobbiamo dire che il decre- 
to-legge era, su questo punto, più corretto 
dal punto di vista costituzionale e il pro- 
blema, quindi, è del testo che ci proviene 
dal Senato - di poche parole si è operato 
uno scardinamento, di una norma costitu- 

zionale; quella relativa alla scuola privata. 
Avete operato questo scardinamento, l’ha 
operato la maggioranza al Senato e, per 
quel che mi riguarda, la maggioranza nel- 
la Commissione pubblica istruzione ha l a  
sciato quel testo. Avevamo il decreto-legge 
che affermava che i contributi dello Stato 
alle università libere devono essere aumen- 
tati in funzione del maggior onere che 
viene ad essere imposto dalla attuazione 
del presente provvedimento. La norma do- 
veva quindi riguardare, dal punto di vista 
dei soggetti destinatari, le università libe- 
re; e, quanto all’oggetto, doveva riguar- 
dare i contributi già erogati. Beneficiarie 
dovevano essere dunque quelle università 
che avessero già per legge diritto ad un 
contributo. 

Ora invece si stabilisce che, a causa 
del maggior onere derivante da questa 
legge (che naturalmente hanno tutti), tut- 
te le università non statali, e quindi an- 
che quelle confessionali, abbiano o non 
abbiano il contributo, devono riceverne 
uno. Quindi, non più aumento di un con- 
tributo statale già esistente, ma erogazio- 
ne di un contributo a tutte le università 
non statali. 

Questo significa ch,e viene violata la 
norma secondo la quale la scuola privat,a 
è libera, ma senza oneri per lo Stato. 
Sappiamo benissimo che anche in que- 
sto caso l’interprete assassino della nor- 
ma ha elaborato la tesi secondo cui << sen- 
za oneri per lo Stato )) significa sempli- 
cemente che non C’è obbligo per lo Stato 
di sovvenzionare queste università. Se  così 
fosse, però, si tratterebbe di una norma 
del tutto ultronea e dovremmo dire che 
se essa fosse necessaria, significherebbe 
che ove non ci sia la dizione <( senza one- 
ri per lo Stato D, lo Stato sarebbe obbli- 
gato e non soltanto facoltizzato a erogare 
(naturalmente per legge) questi contri- 
buti. Così, quando si parla di società 
per azioni, non essendovi scritto Q senza 
oneri per lo Stato D, vuol dire che lo 
Stato è obbligato a dare contributi. Pos- 
siamo anche ritenere che in qualche mo- 
do lo Stato si senta obbligato o venga 
obbligato a dare contributi; ma non pos- 
siamo dire che allo Stato derivi un ob- 
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bligo per il fatto che la norma che pre- 
vede le società e gli enti in genere non 
è accompagnata dalla dizione (( senza one- 
ri per lo Stato D. Questo nessuno può so- 
stenerlo e allora chiaramente quella di- 
sposizione deve significare che lo Stato 
non deve avere oneri nei confronti della 
scuola privata. 

Invece, voi, con questa norma di ca- 
rattere surrettizio, inserita nella conver- 
sione di un decreto-legge, con lo sposta- 
mento apparentemente innocuo di queste 
disposizioni, versando la disposizione che 
riguardava l’aumento degli oneri già esi- 
stenti per lo Stato in una norma diver- 
sa, che parla di contributo per gli one- 
ri in riferimento agli enti che dovrebbero 
esserne beneficiati, parlando di universi- 
tà non statali in genere invece che di 
università libere (che sappiamo essere co- 
sa diversa), manipolate le cose e venite 
a determinare un ulteriore onere. 

Va bene, tanto poi, naturalmente, ab- 
biamo la legge finanziaria che qualcuno 
penserà a decurtare. Ma quando si tratta 
di spesa pubblica, in queste fasi, queste 
vostre spinte di corporativismo (sia pura 
del più grosso corporativismo, quello c o n  
fessionale) finiscono sempre col prevale- 
re, addirittura con violazione della Costi- 
tuzione e del dato finanziario di conteni- 
mento della spesa pubblica. 

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, la 
informo, affinché si possa regolare, che 
sta parlando da quaranta minuti. 

MELLINI. Abbiamo chiesto la deroga 
ai limiti di tempo, signor Presidente. 

PRESIDENTE. La deroga riguarda la 
discussione e non l’illustrazione della pre- 
giudiziale. Comunque le ho detto questo 
soltanto perché si regoli. Non ho nessu- 
na intenzione di imporle nulla. 

MELLINI. A me sembra che la dero- 
ga riguardi tutti i termini. 

PRESIDENTE. No, riguarda la discus- 
sione del disegno di legge. 

MELLINI. Comunque, signor Presiden- 
te, C‘è una fine anche per le questioni di 
incostituzionalità di certi provvedimenti: 
quanto meno per la loro elencazione, per- 
chC nell’illustrazione si potrebbe andare 
avanti molto a lungo e i termini certa- 
mente non basterebbero. 

Un ultimo aspetto riguarda l’articolo 3 
della Costituzione. In  questo decreto-leg- 
ge, si leggono cose veramente amene. Si  
prenda l’articolo 1, comma decimo, che 
riguarda un punto che si dice essere di- 
battuto e molto spinoso: il tempo pieno. 
S i  leggono delle cose veramente allar- 
manti. Infatti, il decimo comma dell’ar- 
ticolo 1 così recita: (( Coloro che, per ef- 
fetto del presente provvedimento, sono no- 
minati nel ruolo dei professori universi- 
tari, sono tenuti all’osservanza dellle nor- 
me di tempo pieno e di incompatibilità D. 
E vero, comunque, che dopo C’è una nor- 
ma che dice che non è vero nulla, che 
si scherzava e che è soltanto aria fritta, 
in quanto la decorrenza sarà stabilita suc- 
cessivamente. Quindi, come si vede, non 
abbiamo limiti nell’uso di questo lin- 
guaggio pseudo-giuridico e di queste strut- 
ture pseudo-giuridiche delle leggi. 

Se  tutto ciò ha un significato, vuol 
dire chme l’obbligo del t’enipo pien,o è pre- 
v.isto solo per i professori universitari 
nominati dalla presente legge che andran- 
no a svolgepe funzioni identichfe, svolte 
da altri professoni u,niversitari. Quindi, se 
il linguaggio usato n o 1  significare qwal- 
cosa, se questa deroga ,all’us,o della l i n  
gua italiana non è quella prevista dall’ar- 
ticolo 44 delio Statut,o albertino, che pre- 
vede l’wo d’ella lingua francese e non un 
linguaggio qualsiasi, l’obbligo del tempo 
pieno non è previsto per i professori uni- 
versitari, cioè per i baroni. E evidente che 
in questo modo sarebbe violato il dispo- 
sto dell’articolo 3 della Costituzione per- 
ché a parità di condizioni - che sono 
quelle oggettive e non soggettive - si pre- 
vede un diverso trattamento. 

Abbiamo trattato questioni che riguar- 
dano lo strumento, il contenuto e pertan- 
to credo che una sanzione debba pur es- 
serci; infatti, è inutile continuare a dire 
che non dobbiamo preoccuparci delle vio- 
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lazioni del Governo nell’emanazione dei 
decreti-legge, perché successivamente que- 
sto sarà riprodotto nella legge di conver- 
sione, perché in questo modo noi faccia- 
mo della norma prevista dal secondo com- 
ma, dell’articolo 77 della Costituzione una 
norma senza sanzioni. 

È questa la strada per la quale poi 
si arriva alla emanazione di 131 decreti- 
legge ed è questa l’interpretazione in for- 
za della quale lo strumento del decreto 
legge non è più un mezzo straordinario. 
E questo il dato strumentale attraverso 
il quale le forze politiche giungono al 
punto in cui si è giunti nelle Commissio- 
ni riunite giustizia e industria. Infatti le 
forze politiche che avevano assunto un at- 
teggiamento non condiviso dal Governo, 
nel senso di non far passare un decreto- 
legge, successivamente hanno finito per 
invocare l’intervento del Governo, in que- 
sto rapporto tra maggioranza e Governo 
- direi io - sadomasochista, perché solo 
questa è l’espressione che si può usare. 
Quindi, ci troviamo di fronte a questa 
concezione sadomasochista dei rapporti 
tra Governo e maggioranza per cui s’in- 
voca l’intervento del Governo e si è vio- 
lentati dal decreto-legge anche quando non 
si condividono gli atteggiamenti assunti 
dal Governo stesso, in una determinata 
materia. 

Quindi, se si vuole arrestare questo 
decadimento istituzionale, sempre crescen- 
te, in questa legislatura, il Parlamento 
deve dire di no alla discussione e alla 
conversione di questo decreto-legge. Par- 
lando a nome del gruppo radicale su una 
pregiudiziale di questo genere sento di 
adempiere a un dovere che mi compete 
come parlamentare, in nome di tutti i 
parlamentari e del Parlamento stesso. In- 
fatti credo sia giunto il momento di con- 
frontarsi con problemi che riguardano la 
essenza e la sorte stessa del Parlamento 
e del potere legislativo che non deve es- 
sere abbandonato a queste forme di in- 
terpretazione della Costituzione che la 
svuoterebbero completamente. 

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha 
facoltà di ihs t rare  la sua pregiudiziale. 

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole ministro, vorrei dire 
che la incostituzionalità del decreto-legge 
al nostro esame straripa. I1 collega Mel- 
lini ne ha fatto, sinora, un esame abba- 
stanza analitico. Diceva un mio insegnante, 
quando gli accadeva di trovarsi di fronte 
a determinati errori, che gli stessi si 
c( prendevano con le molle D. Vorrei ripe- 
tere questa espressione, nel nostro caso, 
abbastanza incisiva. 

Non ripeterò, non ripercorrerò la stra- 
da tracciata dall’onorevole Mellini. Vorrei 
soltanto dire che il punto fondamentale 
di un decreto-legge è quello di determina- 
re immediatamente un mutamento nelle 
situazioni giuridiche, di creare - cioè - 
nuovi rapporti giuridici. Questa è la logi- 
ca, la logica politica e la logica giuridica 
di un decreto-legge: immettere, cioè, im- 
mediatamente nell’ordinamento giuridico 
situazioni nuove. Ed  è proprio tutto ciò 
che non si riscontra nel provvedimento 
al nostro esame, con il quale non si de- 
termina, immediatamente, alcunché, nep- 
pure il puro congelamento delle diverse 
e variegate situazioni di precariato. Tale 
status di precarieth è, infatti, destinato ad 
una conversione in un diverso status, ma 
trattasi di conversione che è legata ad av- 
venimenti futuri, che si protraggono nel 
tempo. Manca, dunque, proprio la ratio 
del decreto-legge ! 

E un atto di prevaricazione del Go- 
verno! È un atto che lede, innanzitutto, 
l’istituto del bicameralismo e determina, 
onorevoli colleghi, una situazione ibrida, 
per la quale la iniziativa anomala del Go- 
verno, attraverso lo strumento del decre- 
to-legge, si combina spesso - dliciamo pu- 
re, sempre - con una iniziativa di emen- 
damenti da parte dei parlamentari, sic- 
ché il decreto-legge iniziale, come nel ca- 
so Pedini (si è parlato di un cc Pedini 2 >>, 

di cc Pedini 3 D), viene ad essere sconvol- 
to, con modifiche che, di regola, non h a n  
no neppure una stretta attinenza con il 
testo iniziale. Sicché si finisce con l’ave- 
re un ibrido legislativo. 

Inoltre, come accennavo, si lede pro- 
Fondamente il principio del bicameralismo 
che, con tutti i suoi difetti, è uno degli 
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assi portanti della nostra Costituzione. In- 
fatti, siamo costretti a tempi accelerati 
per poter rinviare al Senato, per un con- 
gru0 lasso di meditazione, questo provve- 
dimento. Tutto è sconvolto! Ma vorrei 
dire, e mi rivolgo in particolare a lei, 
gentile Presidente, che in questa situazio- 
ne dobbiamo registrare un peggioramento 
rispetto ai casi precedenti. Nelle prece- 
denti situazioni, infatti, ogni decretc-legge 
era inviato alla Commissione affari costi- 
tuzionali. Desidererei conoscere dalla sua 
cortesia, signor Presidente, perché questa 
consuetudine non sia stata osservata in 
questa circostanza e se, per avventura, 
non si possa ancora ottemperare a tale 
esigenza di sentire il  parere autorevole 
della Commissione affari costituziondi. 
Non vorrei che in questo itinerario, ati- 
pico, abnorme del decreto-legge, si rinca- 
rasse la dose attraverso la eliminazione 
del parere della commissione affari costi- 
tuzionali. 

Quindi il decreto,legge in esame è una 
brutta pagina! Ma, se i colleghi consen- 
tono, vorrei rilevare un altro tipo di in- 
costituzionalità, che definirei logica. Quel- 
la sulla quale si è intrattenuto iil collega 
Mellini, sulla quale mi sono intrattenuto 
io, è una incostituzionaità giuridica, ma 
C’è anche un altro tipo di incostituziona- 
lità. Questo decreto opera una trasposi- 
zione logica. Onorevole ministro Pedini, 
ella deve essere incline all’ottimismo, pe- 
rò, secondo me, questo decreto-legge è un! 
atto di sfiducia nella futura riforma, non 
è fatto per agevolare la niforma. In ogni 
caso, se la riforma avrà luogo, sarà scon- 
volta dalle prese di posizione precedente- 
mente assunte con questo decreto-legge. 

C’è una trasposizione logica. Con que- 
sto decreto-legge - mi riferisco all’aspetto 
di maggiore rilievo - si crea un eserci- 
to di insegnanti: credo trentamila di pie- 
no ruolo e, poi, diciottomila o ventimila, 
in posizione subordinata, tra il docente e 
l’assistente (parlo degli aggiunti). Ebbene, 
questo notevok esercito di insegnanti, 
che ipotecherà la vita dell’università e lo 
accesso all’universitii per molti anni, per 
quale tipo di università dovrà servire ? 

Noi creiamo un corpo docente tanto nu- 
meroso e nutrito senza sapere in quale 
tipo di università, in quale struttura uni- 
versitaria, per quali funzioni dell’universi- 
tà dovrà essere adibito: ecco la trasposi- 
zione logica. Per esempio, ci  sarà il di- 
partimento ? Come sarà organizzato ? I1 
dipartimento, infatti, per mdto  tempo è 
stato una parola vuota, piena di signifi- 
cati sorpassati. S i  manterrà la titolarità 
delle cattedre? E immaginabile che per 
trentamila o per cinquantamila docenti, 
ci  siano trentamila o cinquan(tami1a cat- 
tedre universitarie ? Come risolveremo 
questi problemi ? Sono le grandi incogni- 
te che dovrebbero consigliarci di non 
mandare avanti questo decreto-legge. Co- 
me risolveremo il problema del pieno im- 
piego e della incompatibil.ità ? 

Ho visto che, auspice soprattutto il 
collega LabrIola, si va introduoendo un 
nuouo istitutco: il protocollo. N,on si sa 
bene che cosa sia. Vorrai devare  che è 
cosa di gusitio molto discutibile, m a t r e  
il testo sulla riforma universitaria in,izia 
il suo iter ,al Senato, ,impegnare il Senato 
C(M un voto d,eJla Gamlera. Non faccio 
una queskijone di oostituzi’onalità, ma, cer- 
to, ‘di alieganza e di opportvlnità. E, poi, 
qual’e valore itmpegnabiv,o ha questo pro- 
tucolljo, che d0vrebb.e ipotecare il 1,egisla- 
tore ? Vlesa.mente, qui siamo nella assur- 
dità. 

Ora, questia incostituzionalità logica del 
decreto è vemmente molto preoccupante. 
La logica avrebb,e dovuto puntare ald ema- 
“e un unico prowedimento che vera- 
mente si poteva f,are con decreto-legge; 
par1,o d,el congelamento dalla situazi’one at- 
tuale, attraverso una colngrua proroga. 
N,on si dovevano convertire le situazioni 
attua& in diversi staius s.enza sapere an- 
cora quale tipo di università avremo. Ora, 
è veramente ,assurdo, onorevoli colleghi, 
che mentre noi approviamo questa mini, o 
preriforma, si inizi al Senato la grande 
riforma. Per ,questo parlo di un atto di 
sfiducia nella riforma globale, che pure 
è indispenszbile, sotto ,l’aspetto settoriale 
e s~in~daczle. Ma io credo ch=, se potessi 
entrare nell’animo .di malti colleghi, e ,  
forse, in  quello del ministro, troverei uca 
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profonda hsodisEazione per questo de- 
creto-legge. Nlessuno ne è sodkfatto: ono- 
nevoli codleghi, fuori di qui chi a e  è so- 
disfatt,o ? Credo che raramente si  sia 
emanato un prowedimento legislativo che 
susciti b scontento di tutti i desti<natari. 
E perché lo dobbiamo fare?  Onorevole 
m,i.nistro Pedini, ico l'ho ascohtma con 
m'oho (interesse l'%altro gilornlo alla televi- 
sione, anche nelle sue manifestazioni, mu- 
sicali: mie ne compiaccio. Se  è vcno che 
abbiamo fede nella riforma uni.viersitaria, 
limitiamoci a pronogare la situazione at- 
tuale, e v,ecliamo tutto l'edificio nel suo 
i:nsieme; nion pnecostituiamo <delle situa- 
zion8i &e defo:rmemnno fat,almente, con 
iil 1,oro carattere corpora-tivo, 1.a futura 
riforma. 

Dato ch,e hlo m1.a parola (e mi accingo 
a c,oncludlere, signor Presidente), vorrei 
pnegar,e il ministro Redini, che seguirà i 
lavori nelll'albro ramo d'e1 Parlamento, di 
cicordarsi dell'esi,stlenza dell',arti,codo 33, 
ultimo Gomma, della nostra Costituuibon,e, 
che ved,o spesso di,ment.icatlo. Questo arti- 
colo d,ice ch,e <( Le i:stituzi,oni di alta cul- 
tura, università e accadlemile, hanno il di- 
ritt'o ,di darsi ordinamenti autanom,i nei 
limiti stabiliti dalle ,leggi diello Stato n. 
Noi possimio quindi, emlanai-e saltanto una 
I'egge che preveda dei l,imiiti, riservando 
a.ll'autonomka ,delle università la loro di- 
s,cipiina. I,o non so se la proposta che è 
dilnanvi al S,en,ato s,ia veramente rilspettosa 
di questo principio. 11 nostro punt,o di 
vista, comunque, è chiaro, .ed io lo anti- 
cipo ,anche come discorso di m'enito, voi- 
nei dire a,dldiKi ttura come d:ichi!arazionle di 
voto. Nsoi cnediamo che questro decreto, 
r,jiguard,ato sott'o il profilo ,dell'articolo 77 
della Costrituzion'e, sia anticostituzlo'nlale, 
sia vermente I'aca-ante della Costituzione. 

. Nel m,erito, r,iteni,amo che sia un,a brutta 
pagina, che impedirà una rifiorxna seria 
e Corganim, quale da tanti anni invano 
rzaia at%endiamo. E quel che politicaaente 
più mi preoccupa, e criedo dovnebbe prmc- 
cupaw i colleghi di tutti i gruppi in que- 
st'iaula, è chie ste passierà quest,o decreto 
noi ,ai avvileremto al tramonto dell'miver- 
sith pubbl.ioa, e La fuga v8ers,o .le istituzioni 
pri,v.ate sarà sempre crescente. 

PRESIDENTE. Awerto ch'e da parte 
del gruppo radicale 5 pervenuta .kh,iesta 
di votazione a scrutinio segreto sulle 
pregiudtiziaki; poiché la vcrtazione -'segreta 
awerrà m'edianbe pr'ocedimento ellettronico, 
decorne da quest'o momento il tlermine 
di pr.eavviso prevkto dal quinto Gomma 
dell'articolo 49 d d  ,regol.amento. 

L!onorevole MassIimo Gorla ha facoha 
$i iuustrare l'a sua pregiudiiziale. 

GORLA MASSIMO. Signor Presidente, 
signori deputati, la questione che- abbiamo 
sollevato nasce dalla nostra convinzione 
che il decreto-l,egge n. 642 debba consi- 
derarsi costituzionalmente illegittimo., ,,in 
quanto viola palesemente gli articoli 13;; 
77 e 97 della Costituzione. 

Comincerò Con alcune considerazioni 
sulla violazione dell'articolo 77. Tale ar-' 
ticolo, al secondo comma, consente al -GO--' 
perno, in casi straordinari di necessità e' 
di urgenza, di adottare,' siotto Ia sua re-' 
sponsabilità, provvedimenti provvisori con- 
forza di l'egge, salvo la conversione- dk1l.e' 
Camere. Orbene, dalla lettura del preambo- 
lo del d,ecneto-legge emerge con tutta evi-' 
denza la mancanza di quei requisiti,' del-' 
la necessità e dell'urgeliza; che non sono'- 
assolutamente - ripeto, non sono asso;!. 
lutamente - di natura discrezionale. . . --::: 

La materia che vi'ene regdata dal d+: 
creto, cioè lo stat,o giuridico d d  persona-", 
le docente e non docente dell'upiversità; 
per sua natura non può essere disciplina;- 
ta con decreto-legge, com'e ha rilevato' la:' 
Commissi,one affari costituzionali del -Se- 
nato nel parere espresso sul d,ecret&legge 
n. 642. In proposito - mi si  consenta^'-. 
vorrei chiedere se sia pervenuto il 'pa:. 
rere della Commissione affari co'stituzionali' 
della Camera, vista la delicatezza d'ella ' 
materia che stiamo trattando e visto che 
ci parrebbe inconcepibile che, in mancan- 
za di questo parere, potessimo procedere 
nell'esame del provv,edimento. 

Dicevo prima che la stessa Commissio- 
ne affari costituzionali del Senato hà ri- 
levato la complessa natura della materia- 
oggetto del iiecreto4egge governativo, *ma 
l'esecutivo, non a caso, ha dimostrato che 
non esiste l'urgenza per l'intero- provvedi- 

. .  

_. - - 
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mento, tanto che fa decorrere il termine 
per la presentazione delle domande di 
inquadramento dal 31 agosto 1979 e non 
dalla data di emanazione del decreto o, 
quanto meno, dalla data della legge di 
conversione, come invece si sarebbe do- 
vuto fare se veramente vi fosse stata la 
urgenza assoluta del riordinamento dei 
ruoli. 

Ma vi è di più. A conferma che il 
Governo non ritiene che sussista l’urgenza, 
C’è da denunziare il còmportamento del 
ministro Pedini, il quale ha trasmesso ai 
rettori delle università una circolare in 
cui dispone che gli atenei non procedano 
ad alcun tipo di inquadramento prima che 
pervengano disposizioni ministeriali. Tali 
disposizioni sanebbero dovute pervenire 
contemporaneamente alla pubblicazio,ne 
sulla Gazzetta‘ Ufficiale. Tutto questo, si 
badi bene, nonostante alcune università - 
come ad esempio quella di Lecce - stes- 
sero già procedendo agli inquadramenti, 
in particolare all’inquadramento dei cosi- 
detti precari nel ruolo degli aggiunti. 

In ogni caso, signor Presidente, sem- 
pre secondo quanto ha rilevato la Com- 
missione affari costituzionali del Senato, 
non si può non tenere conto che, anche 
per la parte relativa alla dichiarata ur- 
gente necessità di soluzione del proble- 
ma del precariato a causa della scadenza 
dei contratti, l’urgenza è stata determi- 
nata - e questo vorrei veramente ribadir- 
lo - dai ritardi colpevolissimi del legi- 
slatore. 

Vengo ora ad alcune considerazioni che 
riguardano la violazione dell’articolo 3 
della Costituzione. I l  decreto crea una si- 
tuazione di disuguaglianza tra il personale 
docente; infatti vengono inquadrate, ope 
Zegis, alcune categorie di incaricati che 
non hanno mai sostenuto un concorso, 
mentre sono esclusi gli assistenti ordina- 
ri che invece sono già vincitori di con- 
corso nazionale. Anche in questo caso oc- 
corre esaminare il già citato parere della 
Commissione affari costituzionali del Se- 
nato. 

A tale riguardo vorrei osservare quan- 
to segue. L’articolo 4 del decreto-legge in 
esame dispone l’inquadramento automati- 

co nella fascia di professore associato dei 
professori incaricati stabilizzati e degli as- 
sistenti che abbiano maturato tre anni di 
incarico di insegnamento nell’anno acca- 
demico 1978-79. Invece, gli assistenti ordi- 
nari non professori incaricati hanno di- 
ritto all’inquadramento previo giudizio di 
idoneità su titoli scientifici. I1 diverso 
trattamento riservato agli assistenti senza 
incarico, rispetto a quelli con incarico, 
non può avere alcuna giustificazione. 

Infatti, a prescindere dalLa consi,dera- 
zione fin troppo ovvia che un sol’o anno 
di insegnamento per incari,co non garan- 
tisce alcuna qualificazi’one culturale, nia 
può essere il risultato di fortuite circo- 
stsanze, non può essere dimenticato che 
l’:assi.st,ente ordina,rilo è vincitore di pub- 
blico concorso nazionale per titoli ed esa- 
mi, ‘ed ha ricevuto attnav.erso la conferma 
in ruolo un ulteriore attestato di qual’ifi- 
azione scientifica e didatti“ da p a r k  
della facoltà di appartenenza. 

Ecco dunque che il cri,t’eri,o, per il 
qualme l’incar,ico di hsegna.mento dovrebbe 
costi,tuire una discrimi,nante nell’ambito 
della categoriaa degli ,assi,st,enti di molo, 
è ad attenta analisi fuorviante. Pur pre- 
scindendo dal sin troppo facile rilievo 
sul regime sp.esso cbi,entdare d,el conEeri- 
m,ento degli incarichi di insegnam,ento, 
una proposta chse privitlegia l’assi,stenLe 
con ,incarico, se fatta in buona fede, mo- 
stra di i,gnorare ,anche l,a normativa vi- 
gente in materia di incarichi, la qua1,e di 
fatto ha portat,o al congelament,o degli 
incarichi esistjenti con grave pregiudizio 
per i più gilovani. A seguito dei provve- 
dimenti urgenti d,el 1973, la st,abil,izza- 
zione d,ei professori incaricst.i, estmesa an- 
che a cabeg0ri.e estran,ee d’università (ma- 
gistrati, alti funzi’onsni di Stato, eccetera), 
che praticamente non hanno inai dovuto 
sottostare ad alcuna seria verifica dei ti- 
toli attraverso un pubblico concorso uni- 
versitari’o, ia g r d o  di offrire tutte le ne- 
cessa& gaxznzie di carattere scientiiico e 
legale, ha b1occat.o il normale  cambio 
nel con4enimento degli incarichi s t e s i .  

Inoltre, il divieto cli attivare nuovi in- 
segrizmenti non retribuiti, il diffuso feno- 
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meno di cumulo ,degli incarichi, -il man- 
cato esplsetamento d'ei previsbi concorsi a 
professone di  I-LIQI~O (e va ricordato che 
sono ,in corso di espletam'ento non pochi 
concorsi del pri!mo contingente di 2.500 
cattedre sulle 7.500 pneviiste dal decreto- 
legge n. 580 del 1973) hanno contribuito 
all'aggravamlento &lLa situazione, e quindi 
all'emarginazione d,egli assist,enti più gio- 
va,ni che il  nuovo d,ecreto-llegge ancora 
co12pi8soe. 

Deve perciò essere &aro che è m,o- 
ra1ment.e e giuridioarnent'e assurdo preten- 
d,ere, per l'inquadramentmo nella fiasci,a di 
professore associato, un requkito - l'in- 
carico - che mo1tissim.i assist,enti non 
possiedono, certament,e non per demerito, 
ma per una si,tuazione ~obi~ettivmenk de- 
termi;nat,a dal legi,slat,ore. È ,dunque evi- 
d,ent,e che per ogni operazion,e di norma- 
tiva transitoria deve farsi esclusivo rife- 
rimento all,a posizione giuridica di assi- 
stente ordi?nafri.o, essend,o del tutto secon- 
dariia quella di professore incarioato. Non 
si tratta d.i conoedere 'agli assistenti nes- 
sun pridegio, ma b'is'ogna sEmplicenien te 
rioonosoere che, po.iché nei ruo1:i della 
pubblica amministrazione si può accedere 
soltant,o per concorso, gli assistenti ordi- 
nari sono gli unici tra i dooel7it.i subalter- 
ni che hanno il requi.sito ind'ispensabile 
all'imqua,dramen to nel ruol'o di a,ssociato. 
In realtà il trattamen-to di maggim favo- 
re, anche procedendo all'inqusdramento 
ope ' legis degli asistenti s.enza ,incarico, 
sarebb'e comunque ri,slerv,ato agli incarica- 
ti st'abilizzati non assistenti e non liberi 
docenti,. Inhtt i  costoro sono gli unici a 
n,on aver mai s'ostenut,o un conclorso m i -  
versitario e dunque .a rigore dlovrebbero 
essere loro a sot:sost.are al giudizio di ido- 
neità. N,on si dimentichi che, come per 
1 'inquadramlent'o n'ei ruoli d,ella scuola me- 
di'a nlessuna legge ha potuto m,ai pwscin- 
dere dal requkito dlell',abitlitazi'one, così 
per gli imixicati universitari non si po- 
trebb\e presciadere dal nequisito della li- 
bera docenza; che & appunto l'abilitazione 
al1 'inssegnamento universitario. Non è cer- 
t'o la stabilizztazi,one ch,e putb essere consi- 
deratla sostitutiva da questo punto di 
vista. 

. Perciò sotto questo profilo potr.ebbe 
addirittura essme denu.nciata - e vengo al 
terzo punto di incosittituzionalità - la v i e  
1,azione d~elflJarticolo 97, ultimo comma, del- 
la Co,sti,tuzione, seco,nd,o il quaEe (( agli im- 
pieghi ndle pubbliche amminktrazioni )) - 
cito testualmentce - (( s,i accede medlante 
concorso D. Le uniche eccezioni previste 
dalla Ilegge riguardano soltanto 1.e nom.ine 
dei direttori generali, dei prefetti, dei oon- 
siglieri d,i Stato le di quelli della Corte 
dei conti, le quali possono essere delibe- 
r'atle discnezimdmente ,dal Consiglio dei 
mini:stri. Per .i gradi minori I:a d'eroga al 
principio del oonlcors'o k. consentita solo in 
casi eccezion'ali, previo parere del consi- 
glio d.i ammhimstrazi80ne e dtel Cons'iglio 
d.i Stato. 

Riisulta dunque evidente cbe la predetta 
categoria di professori ,incaricati st,abidiz- 
aati non avendo mai superato un concorso 
universitario, non può far parte ope legis 
d,egl,i organi,ci dell!universlità, sopr,attutto 
sle dal beneficio dell'i,nquadramlento auto- 
matko lia l'egge es'clude gli assistenti ordi- 
nari, ch'e invece hanno sostenuto regolare 
pubblico concorso. L'eventuale assunzione 
nai ruoli universitari degli stabilizzati non 
liberi docenti e non assistenti di ruolo 
sarebbe rida di diritto ai sensi dell'arti- 
colo 3, ultimo comma, del decreto pre- 
sidenziale 10 gennaio 1957, n. 3. 

Fer quanto riguarda poi gli incakhi 
di iwegnamento in generale bisogna ricor- 
dare che, podché il meccanismo dell'inca- 
rSco di i.nsegn&ento certamente non può 
essere d,efinito concorsualmente nel signi- 
ficato evi,denziato dalle vigenti norme, bi- 
sogna tnarne le dovute conseguenze. Difet- 
ta 3innanzitutto della pubbLicità del blando, 
cioè d.i qudl'atto ammi'nistrativo che co- 
stituisce l'invito a tutti coloro che posseg- 
gono i requisiti richiesti per la partecipa- 
zione d co:ncolrso. Le norme :in vigore h- 
pongano che a ta1.e invito sia data la più 
ampi.a pubbli,cit,à mediante 'appunto la pub- 
blicazione del bando siu.l.la Gazzetta U f f i -  
ciale ddl'a Repubblica oppure su bollettini 
ufficidi. Ciò non avvitene di certo per il 
conferimento deg1,i i'ncarichi di inseg.namen- 
to, di cui viene data notizia solo medisan- 
te affissioine di ,avviso ne1,l''albo delsl'ufficio 
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del persona1,e dell’dversità presso *la qua- 
1,e esiste l,a cattedra d’a conferire per in- 
carico. Questa forma di pubblicità non 
può essere paragonata alla pubblicità s d a  
Gazzetta Ufficiale o su bollettini ufììciolli. 
Quindi è da ritenere inesistente, addkittu- 
h a  inesicstente, il presupposto )indispensa- 
bile ,della regolarità di qualsiasi procedura 
wcorsuale.  L’avviso della fixultà & rivo& 
to, #di fatto, ‘solo ai cittadini residenti in 
loco e non alla generalità degli intereas8ati, 
che può essere efficacemente ragg;iunt,a solo 
con la pubblioazion,e sul,la Gazzetta Uffi- 
ciale, o su altro bollettino equiualente In 
grado di realizzare detta ha’lità.  La *legge 
dispone lnoltre che #il concorso deve es,sere 
basato su valutazioni temiche, operate da 
persone specificammt,e qualificate, (riunite 
in, commissione giudicatrice. 

PRESIDENTE. Onorevole Gorh, mi 
consenta: ,non ho nessuna dnknzione di 
hlitlare 51 suo ti,ntervento, però le vorrei 
far rdev*are che siamo in fase di idlustra- 
aime !delle pregiudiziali e. che le mgomen- 
tazionri che ella sta svolgendo riguardano 
solo. J’,abuso del ricorso ‘allo strumento del 
decreto-legge; 

GORLA MASSIMO. Ma sotto il profilo 
costituzionale ! 

. PRESIDENTE. La sua pregiudiziale è 
articolmata su quattro punti nei quali si 
denurkila l’abuso compiuto con l’emanazio- 
n e - &  questo decreto-legge; se ella intende 
anticipare i contenuti dell’htervento che 
farà in sede di ,djiscussione sulle linee ge. 
nerdi.. . 

GORLA MASSIMO. No certamente, si- 
gnor Presidente. Concludo comunque que- 
sta ..parte, per venire poi ad ,alcune con- 
siderazioni finali. 

noto. che il consiglio di facoltà- è 
composto dai docenti delle più diverse di- 
scipline, spesso molto. lontane dall’insegna 
mento da conferire per incarico; manca 
peroiò la specifica competenza tecnica del- 
la commissione e, dunque, un’importante 
garanzia per d’obiettivlità della decisione. 
Inoltre, pur essendovi la comparazione dei 

titoli di coloro che hanno presentato do- 
.manda di incarico, non esiste l’obbligo 
giuridico di redigere la graduatoria di 
merito. La facoltà, infatti, espresso il giu- 
dizio sui titoIi di ogni aspirante, può 
proporre per l’incanico colui che ha g.iu 
dicato migliore, senza avere il dovere di 
graduare tutti i concorrenti, nei confronti 
dei quali, pure, ha formulato un giudizio 
di studiosità. Pertanto, anche sotto questi 
due ultimi profili, si è di fronte a proce- 
dure che non hanno le caratteristiche ti- 
piche delbla procedura concorsuale, quale 
prevista dalla legge. 

Tutti questi rilievi vengono formulati 
non certo per chliedere l’esclusione dall’in- 
quadramento ope legis dei professori in- 
caricati stabilizzati, ma per evidenziare 
l’assurda discriminazione operata a danno 
degli assistenti ordinari che, invece di es- 
sere inquadrati al pari dell’altra catego- 
ria, vengono retrocessi nel ruolo degli ag- 
giunti universitari in caso di esito nega- 
tivo del giudizio di i’doneità. 

I1 decreto-legge, inoltre, mette in moto 
procedure concorsuali pesantissime che 
inevitabilmente finiranno per sovrapporsi. 
Decine di migliaia di concorsi nei prossi- 
mi anni, se verranno effettivamente esple- 
tatj , bloccheranno per anni qualsiasi atti- 
vità universitania diversa da quella con- 
corsuale. Per un lunghissimo periodo, 
quindi, l’università non solo non potrà 
far fronte ai nuovi compiti che la rifor- 
ma si prepara ad affidarle, ma addirittu- 
ra non sarà in grado di assolvere quelli 
che con fatica attualmente svolge. 

Un altro principio costituzionale - ecco 
perché mi ero dilungato su questo punto, 
signor Presidente - quello del buon anda- 
mento della pubblica amministrazione, se- 
condo l’articolo 97 primo comma della 
Costituzione, verrebbe quindi ad essere 
violato. Perché dunque non evitare, come 
è certament,e giusto e possibile, gli otto- 
mila giudizi di idoneità cui dovrebbero 
sottoporsi gli ,assistenti ordinari, che già 
sono stati selezionati nel ruolo docente 
attraverso pubblici concorsi ? 

In conclusione, signor Presidente, que- 
sto decreto non sodisfa nessuno dei requi- 
siti richiesti dall’articolo 77 della Costitu- 
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zione. A parte la considerazione che il 
provvedimento è stato in gestazione per 
molti mesi il che quindi è assurdo e pa- 
lesemente in contrasto col la caratteristica 
dell'urgenza - a parte la considerazione che 
i cosiddetti esperti della maggioranza hanno 
preteso un testo rispondente ai loro inte- 
ressi personali, è fin troppo evidente da 
quanto ho già detto prima la piena inco- 
stituzionaliità del decreto-legge, e addirit- 
tura l'arbitrarietà palese dello scavalca- 
mento del Parlamento da parte dell'ese- 
cutivo. I requisiti previsti dall'articolo 77 
della Costituzione, infatti, consentono il 
ricorso al decreto-legge iin via d'eccezio- 
ne in casi di necessità e di urgenza, come 
dicevo prima, in deroga al principio ge- 
nerale che - ricordiamolo - vieta al Go- 
verno di emanare (se non vi slia delegato 
da una legge) decreti che abbiano valore 
di legge ordinaria. Siamo di fronte ad un 
chiarissimo eccesso di potere legislativo. 
Così poco urgenti sono le misure predi- 
sposte dal Governo, che esse condiziona- 
no l'inquadramento nella fascia dei pro- 
fessori associati ad una futura manifesta- 
zione di volonth del Governo medesimo e 
del Parlamento. L'emanazione del disegno 
di legge d,i cui al decimo comma dell'ar- 
ticolo 1 del decreto-legge è appunto a 
questo che viene condizionato. 

In realtà, ci sembra che con questo il 
Governo abbia voluto espropriare il Par- 
lamento dei suoi poteri. I1 disegno è 
quello di impedire la realizzazione di una 
Liforma democratica dell'università, che 
nasca dal confronto e dalla partecipazione 
di tutti i lavoratori dell'università e degli 
studenti. I1 Parlamento è stato così po- 
sto di1 fronte ad un fatto compiuto, non 
modificabile in sede di conversione in leg- 
ge del decreto-legge, almeno sosianzial- 
mente. I1 Governo, conoscendo i contra- 
sti che dividono le forze politiche di mag- . 
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il fragilissimo rapporto di fiducia - co- 
me abbiamo avuto modo di constatare 
anche nelle .recenti battute. del nostro di- 
battito . parlamentare - che lo lega. alle 
Camere, ha fatto ricorso ad un'autentico 
colpo di mano, che offende il Parhmento 
e umilia gli stessi partiti di maggioranza. 

s'erà in questi termhi, ci si assumeranno 
- m.i pare - gravis,ai,.ne responsab.ilità nei 
colifronti n80n so'ltiantto di chi vive ntell'uni- 
v,ersità come .dooentle, come lavoratone non 
dto,cente o come st.u&nte, ma ,del paese 
int,ero, che al giusto regoFam'ento delle 
qwestion,i. dell'uniwarsità è interessato. 

L'articolo 77 d'ella Costituzione impone 
chie la decretazione di urgenza no,n rive- 
sta carattene .di dliscrezionalità, e su que- 
sto voglio ,insitstere. Al contrariio, il Go- 
verno, i,gnmando il 3dOettato costituzionale, 
come abbi.amo cercato di dimost-rare po- 
c'anzi, ha fiaitto riclorso all'arbitrio ed an- 
che - devo proprio ,ditrlo - ad m a  provo- 
cazicne nei confr;onti del corrett,o funzi.0- 
namento deLl'attivit8 legislati>va del Parla- 
mlento. 

C$ertm"nte non secondjarie sono le os- 
slervazimi ,da me svoltle Bn pr;eced:enza a 
proposito dell'incostituzi,onalità di questo 
d8ecreto-llegge in4 reEazi\one agli ,articoli. 3 e 
97 ,della Costituzi,one, ma C'è anche da sot- 
tolmineare 1'aspett.o che i,ndicavo prima. In 
realtà, con .il decreto4egge Governo non, 
si è posto lo soopo di risolvere i, proble- 
mi del personale, che /ad ogni livell,o vile- 
ne colpito c0.n mi.sure punitive che, nel 
caso d,ei cosiddetti precari, attaccano pe- 
ricol~oaaimente .il posto di 1,avoro. Non si 
è posto neppure il c,ompii,o di avviare a 
soluzione i problemi deg1.i studenti', per- 
ché I'esasperaziaone concorsuale impiedlisce 
di fatto 1.0 svo1giiment.o ldleilla didattica. 
Nmon si è posto tutti questi comphi; ed è 
questa 1.a ragi,one per la qualle ho dsenun- 
ziiato l'ecc,esso legislativo, la pr;evaricazio- 
ne e la provocazione nei confronti del 
Parlamento compiuta dal Governo pren- 
den,do l'inizi,ativa d:i .emanar,e qulesto de- 
creto-llegge che - va poi ricordato - re- 
stituisce ai co,sdd,detti (( baron,i D tutto il 
poterx e ricon:segna definitivamente a co- 
stano gli strum,enti della selezione clilentei 
1:are. Qui ci s,are,bbero motivi di solstanza 
incostituzi*onal.e, chle r.iguardano 1'i.n.tex-a 
legge fiondamentde d&o Stato. 

Ebbene, s.ignor Pnesldente, per conclu- 
dere vorrei rholgermi ai cokgh&i della 
maggi,o"nza, i,n parbicobare ai colleghi dj 
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Ci rivolgiamo ,in parti,colar;e ,ai oompa- 
gni del partito comunista e d,el partito 
socialsi,sta perché non venga distrutta la 
possibilità di ritf.armar.e l’università; per- 
ché non venga distrutta quest,a poss’ibi- 
lità, tradendo in questo modo la fiducia 
della gente che vive e 1,avora mll’univer- 
sità; perché non venga ninnegata l,a stes- 
sa ailone dei partiti comunista e socia- 
l.ista, caratterizzantle nelle pnecedienti legi- 
sllsatuae l’,impegno rif’ormatore in materia 
di scuolla e di università. P’er questo af- 
Bemiimo con forza l’incostituzionalità di 
questo decneto le di questo mod,o di pro- 
osdere. 

In conclusione, signor Presid’ente, le 
ricordo quanto avevo gi.à ,accennato all’ini- 
zio: ritengo indispensab4Be per il prosegui- 
ment,o della d.iscussisone ch,e vi sia un 
chiaro pronunciamento Bella Commissione 
affari co,stijtuzional;i di questo r,am,o del 
P,arlamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Gorla, debbo 
una risposta ad una sua esplicita richie- 
sta fatta all’inizio del suo intervento. La 
Commissione affari costituzionali non ha 
potuto prendere in esame il provvedimen- 
to per l’espressione del parere, data la 
ristrettezza dei termini. Inoltre, essendo 
stato il provvedimento assegnato in sede 
referente alla Commissione di merito, ed 
essendo ora a!l’esame dell’Assemblea, il pa- 
rere della Commissione affari costituzionali 
non è indispensabile, poiché è l’Assemblea 
stessa che discute sulla sua costituzionalità. 

MELLINI. Allora il parere che ci sta 
a fare?  

PRESIDENTE. La norma dell’artico- 
lo 73 del regolamento non è cogente, ono- 
revole Gorla; infatti il secondo comma di 
quell’articolo prevede esplicitamente che 
la Commissione di merito prosegua nel- 
l’esame del provvedimento, quando i ter- 
mini siano scaduti senza che il parere sia 
pervenuto. 

LABRIOLA. Questo caso 6 diverso! 

TRIPODI. Chiedo di parlare sulle pre- 
giudiziali. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TRIPODI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, abbiamo ascoltato in questo 
istante la dichiarazione fatta dal Presiden- 
te della Camera sulla non indispensabilità 
di ascoltare il parere della Commissione 
affari costituzionali su questo disegno di 
legge. Certo, signor Presidente, indispen- 
sabile non è, però, per la delicatezza del- 
l’argomento che coinvolge il pubblico im- 
piego, sarebbe stato più che opportuno 
che la Commissione affari costituzionali 
avesse preventivamente delibato il prowe- 
dimento, soprattutto sotto il profilo degli 
articoli 3 ,  33 ,e 97 della Costituzione. 

Nel corso dell’intervento che c i  riser- 
viamo di fare durante l’imminente discus- 
sione sulle linee generali spiegheremo me- 
glio il perché della violazione di questi 
tre articoli, soprattutto per quanto ri- 
guarda l’articolo 33 relativo all’autonomia 
dell’ordine universitario e per quanto ri- 
guarda l’articolo 97 che concerne l’indi- 
spensabilità dei concorsi per accedere al 
pubblico impiego. 

In  questa sede, e rapidamente, ci sia 
consentito denunciare la più palese inco- 
sittuzfionalità che sta nella mancanza del 
requisito della straordinaria necessità ed 
urgenza per un decreto che voglia riordi- 
nare le strutture giuridiche del personale 
universitario. 

Signor ministro della pubblica istruzio- 
ne, il solo fatto che ancora - nonostante 
i mesi trascorsi - non si sia provveduto 
all’attuazione del decreto sta da solo a 
dimostrare che il decreto non aveva alcu- 
na urgente necessità, né straordinaria ur- 
genza. Un punto che mi sembra vera- 
mente essenziale è che, se le ragioni del 
decreto fossero state veramente urgenti 
per la ristrutturazione del personale uni- 
versitario, da viale Trastevere sarebbero 
immediatamente partite norme draconia- 
ne per l’immediata attuazione di una 
materia che avreb‘oe dovuto rivoluzio- 
nare gli organi delle nostre università. 
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Mi si può eccepire che concorrevano a 
rendere urgente il decreto le scadenze 
contrattuali per alcune categorie di pre- 
cari: ma sarebbe bastata, signor ministro, 
una qualsiasi <( leggina D, da non portare 
nemmeno in Assemblea, da esaurire in 
Commissione, per prorogare semplicemen- 
te  le scadenze contrattuali in questione. 

Vi poteva essere un solo motivo, effet- 
tivamente serio, per parlare di urgenza: 
quello consistente nel provvedere alla scot- 
tante questione delle incompatibilità e del 
tempo pieno per alcune categorie di ver- 
tice dell’ordine universitario, che da tem- 
po ostacolano la riforma universitaria pro- 
prio su questi temi. Ma su di essi, signor 
ministro, non avete deciso con il presen- 
te decreto-legge: avete rinviato il tutto, mi 
sembra, all’agosto dell’anno venturo, con 
un impegno cui non so h o  a che punto 
- ferma la vostra buona fede - potrete ot- 
temperare. Vi potrà essere, infatti, una cri- 
si di Governo, o uno scioglimento antici- 
pato delle Camere: come farete, in tal ca- 
so, ad ottemperare ad un impegno del 
genere, così delicato, e sul quale per giun- 
ta poggia cotesta vostra urgenza. cotesta 
vostra pretesa necessità di decidere attra- 
verso un decreto-legge? Avete posto il de- 
creto fuori dalle previsioni costituzionali, 
non certo per i fondati motivi ai quali 
or ora ho sommariamente accennato, ma 
perchC preferivate rafforzare il prowedi- 
mento con un andamento celere, che lo 
sottnaesse alle ostillità che non vengono sol- 
tanto dalle opposizioni, ma che, come si 
sa, sono anche interne ai gruppi della 
maggioranza. Ma questi, signor ministro, 
sono interessi che la Costituzione non tu- 
tela, e che perciò tolgono legittimità al de- 
creto-legge che oggi ci proponete per la 
conversione in legge. Ecco perché il grup- 
po del Movimento sociale italiano-destra 
nazionale voterà a favore delle pregiudi- 
ziali di costituzionalità. 

ARMELLA. Chiedo di parlane sulle pre- 
giudiziali. 

PRESIDENTE. N,e ha facoltà. 

ARMELLA. Signor Presidente, onorevo- 
li colleghi, la richiesta che viene oggi fat- 

ta di decidere circa la costituzionalità o 
meno di un decreto-legge, in relazione al 
dettato dell’articolo 77 della Costituzione, 
non ha, dobbiamo dirlo, il pregio della 
novità, perché più volte è stata presen- 
tata in quest’aula, la quale non ha rite- 
nuto - per ragioni forse non univoche - 
di accoglierla. 

Capisco però che in questo caso un de- 
creto-legge in una materia che pare po- 
tesse essere ampiamente sottoposta al Par- 
lamento attraverso una normale iniziati- 
va legislativa - non senza considerare il 
fatto che altra volta poteva essere, ed è 
stata proposta - può lasciare adito a dei 
dubbi. 

Certamente la Costituzione, quando par- 
la di straordinarietà - questa caratteristi- 
ca che appunto consente la presentazione 
di un decreto-legge in casi ecclezionali di 
necessità e di urgenza - vuole indicare 
una necessità che deriva non già da una 
situazione qualsiasi, ma da una situazio- 
ne effettivamente eccezionale. Va però con- 
siderato che questa norma costituzionale 
trova la sua ragione d’essere nella volon- 
tà dei costituenti di ridurre, sì, i poteri 
legislativi del Governo, ma nello stesso 
tempo di non escluderli totalmente, dal 
momento che vi è un’altra norma della 
Costituzione che impone che il Governo 
rimetta alle Camere per la conversione en- 
tro il termine brevissimo di ventiquattro 
ore i provvedimenti in questione e che 
prevede che le Camere, anche se sciolte, 
siano appositamente convocate. 

Purtroppo dobbiamo dire che la situa- 
zione ormai si va consolidando. Troppo 
spesso le Camere si trovano di fronte a 
prowedimenti di iniziativa governativa o 
parlamentare e non riescono a esaminarli, 
tanto che, ad un certo punto, di fronte 
all’urgenza della situazione, il Governo 
prende la responsabilità, che è sua, di 
adottare un provvedimento con forza di 
legge. 

E ben vero ciò che dice, con tanta 
autorevolezza, l’onorevole Bozzi, e cioè che 
il Governo non può adottare questi prov- 
vedimenti immediatamente esecutivi quan- 
do non vi siano quei requisiti, valutati 
sotto la sua responsabilità, di straordina- 
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rietà, necessità ed urgenza. Ma è altret- 
tanto vero che la chiave di soluzione del 
quesito sta proprio in questa possibilità 
delle Camere di troncare qualsiasi inizia- 
tiva del Governo, ponendo nel nulla i de- 
creti-legge eventualmente emanati dal Go- 
verno. 

In realtà, le Camere fanno altro. Ab- 
biamo già visto, infatti, che di fronte a 
decreti-legge del Governo esse procedono 
a modificarli ampkmente. Lo abbiamo vi- 
sto recentemente con il decreto-legge su- 
gli enti da sopprimere, che nel testo del 
Governo constava di un articolo unico, 
mentre in sede di conversione ne furono 
aggiunti altri fino all’l-decies ed oltre, fa- 
candoci così ricordare la grammatica la- 
tina. 

Allora, cosa è awenuto, in definitiva ? 
E avvenuto che le Camere non hanno ri- 
nunziato ad un potere che esse hanno di 
legiferare anche quando il Governo ha ri- 
tenut,o necessario ed urgente provvedere 
direttamente, emanando un decreto-legge. 

Purtroppo la situazione è quella che è. 
Lungi dal volere riconoscere che si trat- 
ta di una interpretazione evolutiva della 
Costituzione, dobbiamo però riconoscere 
che molto spesso finiamo per fermare la 
nostra attenzione su questioni importan- 
ti, accanto alle quali però ve ne sono al- 
tre più importanti e - direi - anche  pii^ 
significative. Quando constatiamo ciò, ci 
sorgono seri dubbi sulla cos’tituzionalità 
delle proposte del Governo, però dobbia- 
mo considerare che vi sono anche ben al- 
tri tentativi di vulnus della Costituzione. 
Ho sentito parlare ora del sistema bica- 
merale. La competanza ,delle Commissioni 
bicamerali si è andata sempre più esten- 
dendo; dovremo fermare la nostra atten- 
zione, con molta precisione, su questo te- 
ma. Qualcuno, ironicamente o sarcastica- 
mente, ha affermato: quando non ci fos- 
se una maggioranza, per norma costitu- 
zi,onale, i Governi cosa dovrebbero fare?  

Invece, ora avviene addirittura, qual- 
che volta che, come .dice Labriola, la mag- 
gioranza si dimetta e il Governo, per for- 
tuna, resti in canica! 

LABRIOLA. Per fortuna sua! 

ARMELLA. Per fortuna del Governo, 
certo, visto che la maggioranza non trae 
altre conclusioni. 

In una situazione di questo genere, bi- 
sogna effettivamente trarre le conclusioni 
sul caso in esame. Noi non riteniamo che 
l’eccezione di costituzionalità, in un caso 
così particolmare, nell’imminenza dell’aper- 
tura dell’anno accademico, sia tale da 
dover essere accolta. Riteniamo che le 
Camere siano nel possesso di tutte le loro 
potestà e facoltà: possono, se credono, 
correggere e modificare il provvedimento. 

Dobbiamo però constatare che alla fine, 
dopo tanti tentativi di fare la ciforma 
universitaria, tutti abortiti, il Governo ha, 
con coraggio, aperto la strada e fatto in 
modo che il Parlamento ne discuta. Augu- 
riamoci che ad una conclusione si possa 
addivenire. 

LABRIOLA. Chiedo di parlare sulle 
pregiudiziali. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

LABRIOLA. Desidero soffermarmi esclu- 
sivamente sulla questione relativa al pa- 
rere della Commissione affani costituzio- 
nali ... 

PRESIDENTE. Le faccio presente, ono- 
revole Labriola, che su questo argomento 
interverrà l’onorevole Leonilde Iotti, Presi- 
dente della Commissione. 

LABRIOLA. E una cosa estremamente 
opportuna e ne sono molto lieto. Ad ogni 
modo, pur prendendo atto (come è dove- 
roso fare in sede di Assemblea) delle di- 
chiarazioni del Presidente (non intenden- 
do porle in discussione, per quello che ci 
compete: non potremmo e non desideria- 
mo farlo), il gruppo socialista ritiene in- 
dispensabile dichiarare che non intende 
che si sia formata nC consolidata una 
prassi secondo la quale su questioni di 
questa natura il parere della Commissio- 
ne affari costituzionali possa essere pre- 
termesso. Secondo noi, quindi, il proble- 
m a  è aperto ed è necessario risolverlo in 
modo positivo: ci  auguriamo che i tempi 
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e i modi dell’iter legislativo di provvedi, 
menti di questa natura non siano più tali 
da costri.ngere .suo malgrado (come è av. 
venuto) la Commissione affari costituzio. 
nali a non pronunciarsi, come secondc 
noi aveva il dovere e d diritto di fare 
prima del dibattito in Assemblea. 

IOTTI LEONILDE, Presidente della 1 
CommLssione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

IOTTI LEONILDE, Presidente della 1 
Commissione. Onorevole Presidente, sono 
d’accordo con lei quando dice (come ha 
fatto rispondendo ai quesiti sollevati nel. 
la prima parte di questa ‘discussione) che 
il parere della Commissione affari costitu- 
zionali non è in questo caso indispensa- 
bile. Sono d’accordo nella sostanza: a ter- 
mini: di regolamento, tale parere non è 
obbligatorio, avendo la Commissione esa- 
minato il “provvedimento in sede referen- 
te ed essendo a questo punto il provvedi- 
mento stesso al1:esame dell’Assemblea, che 
è sovrana. Concordo quindi pienamente 
sul fatto che noi stiamo attuando una 
procedura del tutto legittima. Tuttavia, se 
me lo consente, desli,dero fare due conside- 
razioni di carattere anche procedurale. 

La prima considerazione riguarda que- 
sto provvedimento: se non erro, esso è 
giunto alla Camera la sera di giovedi del- 
la scorsa settimana, e quindi la I Com- 
missione si è trovata nella condizione di 
non avepe il tempo per esprimere il pro- 
prio parere. Desidero sottolineare questo 
fatto, non perché io ritenga che questa 
sia una procedura illegittima, ma perché 
ritengo si debba evitare il ripetersi, in fu- 
turo, di una situazione quale quella in 
cui la Commissione si è venuta a trovare: 
quella di non poter esprimere il parere 
per mancanza assoluta di tempo. 

La seconda consiiderazione è questa: il 
problema del valore del parere della Com- 
missione affari costituzionali su leggi di 
riforma e su leggi-quadro (ci siamo già 
trovati di fronte ad un problema di que- 
sto genere quando, ad esempio, oi occu- 
pammo delle norme sulla formazione pro- 

fessionale) costituisce oggi, in questa fa- 
se della nostra vita politica, uno dei pro- 
blemi procedurali sui quali il Parlamento 
è chiamato a prestare molta attenzione. 

A questo proposito si è svolta una di- 
scussione in seno all’ufficio di Presidenza 
della Commissione affari costituzionali e 
sono state presentate alcune proposte alla 
Presidenza della Camera. Non desidero te- 
diare i colleghi ricordando il contenuto di 
queste proposte, ma soltanto dire che, ben 
consapevoli dell’importanza della questio- 
ne, sollecitiamo la Presidenza della Came- 
ra a fornire una risposta sulle procedure 
proposte dalla Commissione affari costi- 
tuzionali per quanto riguarda il vallore da 
attribuire ai pareri della Commissione 
stessa sul!le leggi di riforma e sulle deg- 
gi-quadro. 

PRESIDENTE. Onorevole Iotti, le assi- 
curo che informerò il Presidente della Ca- 
mera di questa richiesta esplicita da lei 
formulata quale presi,dente della Commis- 
sione affari costituzionali. 

Dobbiamo ora procedere alla votazione 
segreta sulle pregiudiziali di costituziona- 
lità che sono state presentate. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sulle pregiudiziali di costituzionalità pre- 
sentate dagli onorevoli Mellini ed altri, 
Rozzi ed altri, Gorla Massimo e Pinto. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e ,invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sullanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . 428 
Maggioranza . . . . . 215 

Voti favorevoli . . 93 
Voti contrari . . . 335 

(La Camera respinge). 
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Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Adamo Nicola 
Aiardi A.lberto 
Alborghetti Guido 
Aliai Francesco Onorato 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Amabile Giovanni 
Amalfitano Domenico Maria 
Amarante Giuseppe 
Ambrosino Alfonso 
Armici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Angelini Vito 
Antoni Varese 
Arfè Gaetano 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Arnaud Gian Aldo 
Arnone Mario 

Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Ballardini Renato 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Baracetti Arnaldo 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria Imm. 
Barbera Augusto 
Rartocci Enzo 
Bartolini Mano Andrea 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 
Battino-Vittorelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Belci Corrado 
Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Berlinguer Giovanni 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 

Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Bodrato Guido 
Boffardi Ines 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosco Manfredi 
Bosi Maramotti Giovanna 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Bozzi Aldo 
Branciforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Brusca Antonino 
Buro Maria Luigia 

Cacciari Massimo 
Calaminici Armando 
Caldoro Antonio 
Calice Giovanni 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Cappelloni Guido 
Cardia Umberto 
Carelli Rodolfo 
Carenini Egidio 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
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Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria 
Castellina Luciana 
Castellucci Albertino 
Castiglione Franco 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti Adriano 
Cerullo Pietro 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Clannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirino Pomicino Paolo 
Citaristi Severino 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
Compagna Francesco 
Conchiglia Calasso Cristina 
Conte Antonio 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vilncenzo 
Corradi Nadia 
Comisieri Silverio 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cresco Angelo Gaetano 
Cristofori Adolfo 

Dal Maso Giuseppe Antonio 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
d’Aquino Saverio 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cinque Germano 
de Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 

L. 
Del Castillo Benedetto 
Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato Mario 
Dell’Andro Renato 
Del P,ennino Antonio 
Del Rio Giovanni 
De Martino Francesco 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Di Vagno Giuseppe 
Donat-Catth Carlo 
Dulbecco Francesco 

Erminero Enzo 
Esposto Attilio 

Facch,ini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Fehett i  Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Fracanzani Carlo 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Frasca Salvatore 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 

Galasso Andrea 
Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Gambolato Pietro 
Garbi Mario 
Gai-gani Giuseppe 
Gargano Mari’o 
Gasco Eiero Luigi 
Gatti Natalino 
Gatto Vincenzo 
Giannantoni Gabriele 
Giglia Luigi 
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Giordano Alessandro 
Giovanardi Alfredo 
Giu1,iari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Granati Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi 
Grassi Bertazzi Niccollò 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guasso Nazareno 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 
Gullotti Antonino 

Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iotti Leonilde 
Iozzelli Giovan Carlo 

Labriola Silvano 
Laforgia Antonio 
La Loggia Giuseppe 
La Malfa Giorgio 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
Lattanzio Vito 
Lettieri Nicola 
Libertini Lucio 
Licheri Pier Giorgio 
Lo Bello Concetto 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 
Lombardo Antonino 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Francesco 

Magri Lucio 
Malvestio Pfiergiovanni 
Mammì Oscar 
Mancini Giacomo 
Mancini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
Manf redi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino 
Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marchi Dascola Enza 

Margheri Andrea 
Marocco Mario 
Maroli Fiorenzo 
Marraffini Alfredo 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta Antonio 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Melbinti Mauro 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
Menicacci Stefano 
Merloni Francesco 
Merolli Carlo 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Migliorini Giovanni 
Milano De Paoli Vanda 
Millet Ruggero 
Msasi Riccardo 
MondLi,no Giorgio Annibale 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
Niccoli Bruno 
Nicolazzi Franco 
Noberasco Giuseppe 
Novellini Enrico 
Nucci Guglielmo 

Occhetto Achille 
Olivi Mauro 
Orione Franco Luigi 
Orlando Giuseppe 
Orsini Bruno 
Orsini Gianfranco 
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Ottaviano Francesco 
Padula Pietro 
Pagliai Morena Amabile 
Palomby Adrilana 
Palopoli Fulvio 
Pani Mario 
Papa De Santis Crisbiaa 
Patriarca Francesco 
Pazzaglia Alfredo 
Pecchila Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria AgosUina 
Pellizzari Gisanmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccoli Flaminio 
Pinto Domenico 
Pisicchio Natale 
Pochetti Mario 
Pompei Ennio 
Pontelllo Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadisno Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
Pratest Piero 
Presutti Alberto 
Principe Francesco 
Pugno Emilio 

Quarenghi Vittoria 
Quercioli Elio 

Radi Luciano 
Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Rende Pietro 
Reve11,i Emidio 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Robaldo Vitale 
Rocelli Gian Franco 
Rosini Giacomo 
Rosolen . Angela Maria 
Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rumor Mariano 

Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Saladino Gaspare 
Salomone Giosuè 
Salvato Ersilia 
Salvatore Elvio Alfonso 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santuz Giorgio 
Sarri Trabujo Milena 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scaramucci Guaitini Alba 
Scarlato Vincenzo 
Scovacricchi Martino 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Sappia Mario 
Servadei Stefano 
Sicolo Tcmmaso 
Signorile Claudio 
Silvestri Giulkano 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Spataro Agostino 
Spaventa Luigi 
Speranza Edoardo 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefandli Livio 
Stegagnini Bruno 

Tamburini Rolando 
Tani D a d o  
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadk 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
TessarJ Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Tèsta Antonio 
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Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Torri Giovanni 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emiliio 
Tremaglia Pierantonio Mirko 
Tnipodi Antonino 
Trombadori Antonello 

Urso Giacinto 
Usellini Mario 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Vernola NJicola 
Villa Ruggero 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 

’ Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zuccalà Michele 
Zucconi Guglielmo 
Zuech Giuseppe 

Sono in  missione: 

Colombo Emilio 
F’ioret Mario 
Lezzi Pietro 
Maggioni Desiderio 
Martinelli Mario 
Pisoni Ferruccio 
Pucci Emesto 
Segre Sergio 
Zagari Mario 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta 
scussione sulle linee generali. 

la di- 

Informo che i gruppi parlamentari del 
Movimento sociale italiano-destra naziona- 
le, del partito radicale e del partito di 
unità proletaria per il comunismo-demo- 
xazia proletaria ne hanno chiesto l’am- 
pliamento senza limitazione nelle iscrizio- 
ni a parlare, ai sensi del terzo comma 
dell’articolo 83 del regolamento, e senza 
limiti di tempo per gli interventi degli 
iscritti ai gruppi stessi, ai sensi del sesto 
Zomma dell’articolo 39 del regolamento. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole re- 
latore. 

TESINI GIANCARLO, Relatore. Signor 
Presidente, mi rimetto alla relazione 
scritta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
L’onorevole ministro della pubblica istru- 
zione. 

PEDINI, Ministro della pubblica istl-tr- 
zione. Mi riservo di intervenire in sede 
di replica. 

PRESIDENTE. I1 primo iscr,itto a par- 
lare è l’onorevole Tripodi. Ne ha facoltà. 

TRIPODI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole ministro, mi sia con- 
sentito di iniziare rivolgendomi subito a 
lei, onorevole Pedini, per la riserva or  ora 
espressa di intervenire solo in sede di 
replica. Ho appreso che in una recente e 
spiritosa trasmissione televisiva lei, onore- 
vole ministro, si è dichiarato del segno 
del Capricorno. S i  dia il caso che questo 
segno zodiacale sia anche il mio. Mi sono 
perciò talvolta occupato, senza per altro 
crederci troppo, di quelle che sono le note 
caratteriali di chi nasce sotto il capricor- 
no, e ho appreso che si tratta, general- 
mente, di gente piuttosto pensosa, scrupo- 
losa nel suo lavoro, piuttosto taciturna e 
chiusa. Però, onorevole ministro, non vor- 
rei che si esagerasse ! Che lei, cioè, sia 
taciturno al punto da non prendere nep- 
pure la parola all’inizio di un così quali- 
ficato dibattito, è circostanza deludente. 
Ci saremmo attesi da lei, onorevole Pe- 
dini ... 
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PEDINI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Onorevole collega, ci sono io e C’è 

il sottosegretario Armato ! 

TRIPODI. Non è questo che stavo di- 
cendo onorevole ministro ! Mi spiace di 
non essermi spiegato bene o che lei non 
abbia colto l’ironia delle mie parole. Sta- 
vo piuttosto dicendo che ci saremmo at- 
tesi da lei un immediato e qualificato in- 
tervento per potere poi, noi deputati, con 
cognizione di causa e maggiore senso di 
responsabilità, intervenire nel dibattito. 

& 

PEDINI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Stia tranquillo che ci sarà ! 

TRIPODI. Lo immagino, ma ci sarà do- 
po che noi avremo già esaurita la discus- 
sione sulle linee generali. 

MELLINI. Introdotta la questione 
astrologica, vi sarà il dibattito ... 

TRIPODI. AvFemmo preferito chte lei, 
onorevole ministro, con la sua preparazio- 
ne e la sua autorità, ci avesse avviato al 
dibattito, facendoci conoscere meglio il suo 
pensiero che, almeno fino a questo mo- 
mento, abbiamo potuto apprendere più at- 
traverso le informali e molte interviste ri- 
versate sui giornali che non attraverso le 
dichiarazioni che avrebbe dovuto fare qui 
in aula. 

Comunque, onorevole ministro, comin- 
ciamo noi al suo posto. Abbiamo sollevato 
or ora il nostro dubbio in ordine all’esi- 
stenza del requisito costituzionale della 
straordinaria necessità ed urgenza per il 
decreto sul personale universitario, che il 
Governo chiede sia convertito in legge. 
Era nostro dovere farlo per mettere la 
Camera di fronte alle sue responsabilità, 
pur sapendo che in casi di più smaccata 
violazione del dettato costituzionale siamo 
stati cocciutamente disattesi dalla maggio- 
ranza. Se governare con l’arma del decre- 
to, anziché con la procedura formativa 
della legge ordinaria, è elemento distinti- 
vo della democrazia nei confronti del tota- 
litarismo, molte perplessità sconcerteran- 
no domani gli studiosi prima di decidersi 

a catalogare come democratico questo re- 
gime a maggioranza clerico-mamista. 

Le pregiudiziali di costituzionalità, co- 
me era prevedibile, sono state respinte. 
Ed allora, veniamo al merito di questo 
decreto, che stralcia le nuove strutture 
degli organici dalla riforma globale delle 
università. I1 MSI-destra nazionale conte- 
sta l’opportunità dello stralcio, anche se 
solo sperimentale, non potendosi decidere 
seriamente sul personale universitario sen- 
za che, prima, l’università sia riformata 
nel suo complesso, senza che, prima, si 
sappia come le nuove strutture potranno 
inserirsi nei dipartimenti, e senza che si 
sappia quali rapporti esse avranno, ad 
esempio, con il dottorato di ricerca, con il 
tempo pieno, con l’e incompatibilità. 

Ella, signor ministro, ha detto, in una 
delle tante interviste alle quali accennavo 
(per la verità, anche se lei è del segno del 
Capricorno, avrebbe dovuto essere più ta- 
citurno fuori e più eloquente in sede par- 
lamentare) .... 

PEDINI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Ho l’impressione che voteremo di 
Capricorno. 

TRIPODI. ... in una di quelle intervi- 
ste, insomma, ha detto che non approva- 
re il decreto sarebbe come interrompere a 
metà un’operazione chirurgica e, quindi, 
respingere la riforma. Signor ministro, mi 
consente di replicare ? Nessun chirurgo se- 
rio e coscienzioso si accingerebbe ad ope- 
rare un malato senza averne prima accer- 
tato lo stato organico generale. E né serio, 
né coscienzioso è dare una sistemazione 
quantitativa, e qualitativa, al corpo dei 
docenti, senza conoscere in quali strutture 
didattiche, con quali metodologie, con qua- 
Li fini, dovranno operare. Non si comin- 
cia dal tetto per costruire una casa. Altri- 
menti si persiste nei medesimi errori che, 
dal dopoguerra ad oggi, hanno disastrosa- 
mente lievitato la popolazione studentesca 
universitaria ad oltre un milione di iscrit- 
ti, senza alcun raccordo né con il fabbi- 
sogno economico nazionale dei laureati, né 
:on le istanze della cultura, né con gli or- 
dini scolastici antecedenti, ma così come 
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capitava, facendo dell’università un’area di 
parcheggio sociale, invece che una pale- 
stra dell’intelligenza per arricchire spiri- 
tualmente i giovani, affinché arricchiscano 
lo spirito della nazione. 

I1 mito giustificazionista dell’università 
di massa non spiega la sostanziale incapa- 
cità dell’amministrazione a disciplinarne 
gli accessi e ad evitarne gli affollamenti, 
anche senza giungere al numero chiuso, 
per il quale non nascondo certe mie, per- 
sonalissime, attenzioni positive. Così come 
l’amministrazione ha finora agito, tra gli 
accessi liberalizzati e la categoria dei do- 
centi scardinata, si dà ragione a chi ha 
scritto che l’università di tutti è diventata 
l’università di nessuno. Con l’attuale ple- 
tora di docenti e di discenti, sembra che 
tutti siano ormai abilitati ad insegnare, 
ma che non ci sia più nessuno che da 
loro riesca proficuamente ad imparare. 

Vico ha spiegato che ((natura di cose 
i: loro nascimento’)). Cerchiamo, perciò, di 
capire quale natura abbia questo decreto, 
ricercandone rapidamente le ascenderne. 
I1 dilemma università-docenti è nato, e 
si è subito incancrenito, con i moti stu- 
denteschi del 1968. A sinistra si versano 
lacrime sulle deluse aspirazioni generazio- 
nali della pr0tiest.a sessantottesca, si fanno 
comparazioni amare tra quei cortei che 
dissacravano autorità ed istituti logori, ar- 
caici, corrotti, per costruire, sulle loro 
macerie, una nuova scuola per una nuova 
società. Era - si dice - l’Italia piccolo 
borghese ed antiquata che si rinnovava, 
era - si è giunti a scrivere, con la bolsa 
retorica dalla quale non guariremo mai - 
come una (( seconda liberazione D. Invece, 
tutto finì nel nulla, perché, si sostiene 
sempre a sinistra, il ’68 fu tradito. Da 
quegli scioperi, da quelle distruzioni, da 
quelle rabbiose speranze di nuove albe 
culturali, la società universitaria è oggi 
passata alle opache istanze della stabiliz- 
zazione dei precari, alla lotta per una si- 
stemazione occupazionale, per l’avanzamen- 
to della carriera, insomma per le cento- 
mila lire di più al mese. I1 ’68 è mortifi- 
cato e sconfitto. Si dice che non si com- 
batte più; si mercanteggia. 

Ma di chi la colpa? Degli stessi che 
danno al ’68 allori che non gli spettava- 
no. Noi nel ’68 non riusciamo a scorge- 
re i segni premonitori dell’alba radiosa 
della quale s i  favoleggia. Nella furia ses- 
santottesca non c’era una coscienza, non 
c’era un disegno, un’ansia di apprendere 
di più e meglio, un proposito valido e co- 
struttivo. Si distruggeva senza sapere, 
senza voler sapere cosa mettere tal posto 
del demolito; si voleva solo contestare 
qualsiasi forma istituzionale, e basta. Im- 
perava il mito di Marcuse: la negazione 
per la negazione. Gli studenti non si ren- 
devano nemmeno conto di essere una 
massa di manovra nelle mani del partito 
comunista per aggredire un sistema nel 
quale l’estrema sinistra non si era ancora 
inserita. 

Era intuitivo che, nel successivo deaen- 
nio, alla resa dei conti, l’inettitudine go- 
vernativa avrebbe di più degradato il ses- 
santottismo, facendone la matrice, da un 
lato, della disperazione dei brigatisti ros- 
si, dall’altro, delle gomitate per un posto 
a tavola. 

Abbiamo letto con fastidio - ce ne 
perdoni, onorevole ministro - in un’altra 
sua intervista, mentre il decreto stava per 
essere presentato al Senato, i1  punto nel 
quale lei stesso informa che quando nel 
1961 fu proposto il raddoppio delle cat- 
tedre molte università non lo chiesero 
perché i personaggi che già le occupavano 
non volevano concorrenti. (( Strani perso- 
naggi )), ella ha commentato. (: che poi nel 
‘68, scoppiata la contestazione, fecero i Fi- 
lippo Egalité e chiesero la ghigliottina per 
i baroni, mentre oggi invocano rigore e 
serietà D. Ecco da quali miasmi era inqui- 
nato quel ‘68, per sua medesima ammis- 
sione, signor ministro. Giosuè Carducci 
avrebbe potuto gratificarlo, come gratificò 
il 2 dicembre di Napoleone il Piccolo, con 
il famoso verso: ((non crescono arbusti a 
quell’aere / o dan frutti di cenere e 
tosco D. 

Da quando, dieci anni fa, si voleva che 
l’università recepisse la fresca ventata di 
rinnovamento umano e sociale, siamo pas- 
sati a questo decreto che la fa diventare 
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nient’altro che un ufficio .di collocamento, 
vecchio quanto vecchia è la spinta a tro- 
varsi come che sia un lavoro per il pane. 
Siete da mesi a discutere, a barattare, a 
centellinare i settemiila o più posti per gli 
associati, i dodici o quattordicimila per 
gli aggiunti, i cinque o i seimila per i 
giovani non ancora seduti a tavola. Avete 
ritenuto che il sapere possa essere distri- 
buito cm il bi1:ancino del farmacista. Ne è 
nato questo viluppo di assurdità e d.i in- 
giustizia, non dirò solo per colpa sua, mi- 
nistro Pedini, ma anche per colpa dei suoli 
insolventi predecessori, e sotto la spinta 
non oerto dell,e primarie esigenze del sa- 
pere, ma un po’ dei sindacati, un po’ dei 
partiti, un po’ del clientelismo personale, 
un po’ del prepotere dei più paludati cat- 
tedratici, un po’ del pietismo parassitario 
di questa nostra società che ha famiglia 
e che - come diceva il povero Longanes!! 
- si accontenta di andare la sera a cena. 

Affidandovi agli oracoli dei presunti 
esperti scolastici d,ei partiti della maggio- 
ranza, soprattutto a quelli delle sinistre, 
avete scombinato l’università con prowe- 
dimenti in stridente contrasto l’uno con 
l’altro. Da un lato si incrementavano nuo- 
ve facoltà e si liberalizzavano i piani di 
stud!io, gli accessi e gli sbocchi universi- 
tari, cioè fatti che. avrebbero dovuto con- 
sigliare contemporaneamente un più rigo- 
roso senso dell’insegnamento e della com- 
petenza; ,dall’altro si degradavano gli inse- 
gnanti abol’endo le libere docenze, bloc- 
cando i concorsi, eliminando i1 meritorio 
ruolo degli assistenti. 

Mentre così si ostacolava il formarsi e 
la qualificazione dei docenti attraverso 
prove selettrici, si spalancavano indiscri- 
minatamente gli accessi agli studenti, que- 
gli stessi studenti che, quanto più aumen- 
tavano’ numericamente, tanto più avreb- 
bero dovuto ricevere una solerte e capa- 
ce guida. hvece,  nel.l’universi,tà massifica- 
ta ,  si venivano a trovare senza le indi- 
snensabili bussole per orientarsi nella 
scelta dei piani ,di .studio, del tema per la 
prova. di laurea, ,dell’indilrjzzo per il loro 
avvenire professionale. Ne1,l’ordine univer- 

, sitario tutto fu squilibrato. Sul preconcet- 
to della lotta contro i ((baroni )> che ma- 

novravano liberi docenti e assistent.i s i  fe-‘ 
ce peggio. Luigi Volpicelli ha osservato, 
con l’autorità dell’esperienza oltre che del- 
la dottrina, che se prima i (( baroni )) ave- 
vano almeno il limite di un dato ogget- 
tivo, quello del pubblico concorso per la 
libera docenza o per l!assistentato, suc- 
cessivamente diventarono padroni di con- 
ferire ai loro preferiti incarichi e preben- 
de senza nemmeno doverli sottoporre alla 
forca caudi.na di un qualsiasi esame. Così 
le baronie, anziché scomparire, si raff or- 
zarono. E del loro rafforzamento molte 
sono le tracce nelle pieghe segrete di que- 
sto decreto che si fa punitivo dei liberi 
docenti, deg1,i incaricati, degli assistenti, 
poiché, istituendo le due fasce di docen- 
za, il decreto crea, in realtà, ‘due diversi 
ruoli, di cui uno, quello dei sopravvissuti 
(( baroni )>, è in netta cond,izione di forza 
sul secondo, quello degli associati. 

Nelle università rigurgitavano dunque 
gli student,i per le liberalizzazioni prima 
accennate, per le inconsulte facilitazioni 
dai piani di studio e dtellme promozioni. Ma 
ocoorrevano gli insegnanti, e manoavano. 
Per sopperire alla pletora delle iscrizioni 
si pensò allora di sdoppitane e di moltipli- 
care l,e cattedre. Poiché in pari tempo si 
bloccavano però .i conoorsi, non restava 
ch,e coprirle affidando i corsi a quei (c pre- 
cari D che oggi insistono per una sanato- 
ria coonestata dallla dissmatezza con 1,a 
qualle sono stati mandati allo sbaraglio. 
Questa è la oonseguenaa perversa dei com- 
partamenti minkteriali ch,e credevano che, 
per rkolvere i problemi, bastasse non 
gu,ardarli in fiaccia, e che sarebbe b’astato 
tr.asformane gli assistenti in coatrattis’ti 
e gli incanicati in stabilizzati. Ma siffat- 
te s,oluzioni erano nominalistiche e perciò 
vane. Adesso i nodi sono giunti al pet- 
tine, e sano così aggrovigliati da spez- 
zarlo. 

Se m cervellto devi,ante e mostruoso 
avesse voluto escogitare un meccanismo 
che, sotto la facciata dello stato di neces- 
sità, fosse poi giunto (alla disintegrazione 
di un’irstituzione, non avrebbe potuto crea- 
re nulla di diverso di quello che governi 
e m,aggioranze hanno creato da dieci a m i  
a questa parte nelle università italiane. 



Atti Parlamentavi - 25132 - Camera dei Deputati 
~ ~~ ~ ~~ ~ ~~~ ~ 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978 

Ora sembra che al suo decreto, ono- 
revoli Pedini, altro non resti che prendere 
atto dello sfacelo per un espiatorio ten- 
tativo di salvataggio. Ma il salvataggio è 
improbabile e allora lei, signor ministro, 
se la prende con quella che ha chiamato 
la G volontà demolitoria )) del passato. Co- 
me vorrebbe arrestare questa volontà de- 
molitoria? Con una singolare cura che 
chiamerei iomeopatica: per curare la di- 
sintegrazione delle università lei vorrebbe 
iniettare, nel malato, gli stessi germi di 
cui soffre, rendendo cronioo il suo stato 
patologico, stabilizzando, cioè, le cause 
dell’instabilità. bei ha dichiarato, G O ~  di- 
sarmante ottimismo: (( Una cosa buona è 
che questa università nbn è più quella 
dei precari D. 

PEDINI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Su questo nan C’è alcun dubbio. 

TRIPODI. Ma è un’allucinazione, signor 
ministro. Cosa cambia se chiamiamo do- 
cente ... 

PEDINI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Cambi’a il mando, onorevolle col- 
lega. 

TRIPODI. Ma non con l’e semplici pa- 
role. I1 mondo deve cambiare con i $atti, 
con l’e realtà: la stor.ia cammina sui fat- 
ti, non sullie parole. Ed è proprio questo 
che mi permetto di sottolineare, signor 
ministro. Che cambia, se chiamiamo do- 
cente aggiunto ‘o associ,ato chi fino a ieri 
era chiamato precario, e che precario re- 
sta nella sostanza, poiché non adeguata- 
mente e gradualmente affrancato dal suo 
stato di sudditahza, dal ricatto di un ti- 
tolare di cattedra, dall,a frustrazione degli 
anni perduti o dalla companazione con al- 
tri cdkghi avvantaggiati dal caso? 

Con ciò è ovvio che ,noi non intendia- 
mo prendercela con la categoria dei pre- 
cari tra i quali vi sono senz’altro ottimi 
studiosi che avrebbero dovuto meritare al- 
tra sorte. Ce la  prendiamo con quanti da 
viale Trastevere hanno invogliato la cate- 
goria ,ad insistere in una carriera prima 
largheggiante e permissiva, poi di colpo 

s,ottopos.ta a vincoli e strettoie che nem- 
meno danno ad ognuno il suo; una car- 
riera che è vincolata da assurdità fre- 
quenti, come quella di un professore as- 
sociato che in base al decreto partecipi 
qua1,e candidato ad un cancorso p.er ordi- 
nario, ed è alla mercé dei commissari, 
mentre egli stessi0 può essere commissario 
in un concorso per aggiunto, nel quale 
si trova a giudicare gli allievi di uno di 
quei commissari che stanno decidendo sul 
suo destino. 

E quest,a, signor ministro, non è più 
l’università dei precari? In questa uni- 
versità, così com,e è incardinata dbal SUO 

decreto, peggiorata p,er di più dagli .emen- 
damenti del Senato, tutto è più precario 
di prima, perché tutto è incerto, effime- 
ro, contraddittorio. 

Ecco perché questo decreto Lascia tut- 
ti scontenti. Nim sono contenti coloro 
che cnedcmo nella serietà della scuola, nel- 
l’eccelllanza dell’insegnamento e della ri- 
cerca, e che vedono grottescamente infla- 
zionato il numero delle cattedre, come in- 
flazionato è stato quello dei banchi. Non 
sono contenti coloro che per anni sono 
stati abituati ad entrare negli atenei come 
si entra in un bar, e che sono stati accol- 
ti in cattedra più perché avevano una e 
non un’altra tessera di partito, anziché 
per merito di studio o di sudore sui li- 
bni, .ma che oggi rivendicano, come da più 
parti si osserva con sarcasmo pungente e 
forse un po’ cattivo, una specie di indul- 
genza plenaria. Dopo avere in essi creata 
una aspettativa, oggi gliela si contesta da 
parte degli stessi che l’avevano favorita, 
facendone dei frustrati. Da qui i loro scio- 
peri, le loro non del tutto pretestuose pro- 
teste. 

Scontenti dunque tutti, i rigorkti ed i 
lassisti, chi vuole la graduazione del me- 
rito e chi pretende strutture integrate an- 
ziché gerarchiche, chi vuole la selezione 
e’ chi l’automatismo generalizzato ope le- 
gis. Avviene quel che sempre awiene quan- 
do una riforma, anzichC adeguare ai tempi 
un istituto salvandone però la natura ed i 
fini, lo fa oggetto di contorsioni compro- 
missorie per adeguarlo ai divergenti dise- 
gni delle parti politiche e sindacali, sui 
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cui uffici-scuola premono i contrastanti in- 
teressi dei professori di ruolo che racco- 
mandano selezione, concorsi, rigori, ma 
che respingono il rigorismo del tempo pie- 
no, e quelli degli esclusi dall’indulgenza 
plenaria dell’ope legis, mentre magari han- 
no lavorato coscienziosamente per anni, 
senza però avere un santo nel paradiso so- 
cial-comunista. 

L’imbarcata degli ordinari, degli asso- 
ciati, degli aggiunti, porterà all’elefantiaco 
tetto di circa 50 mila docenti, per i quali 
già occhieggia un’altra fonte di sconten- 
tezze: mancheranno ad essi le aule e le 
biblioteche, i gabinetti scientifici ed i la- 
boratori di ricerca. Può darsi che venga- 
no a mancare anche gli studenti. Con que- 
sto numero di insegnanti, ne avremo cir- 
ca uno per ogni venti studenti. Un esperto 
professore come Renzo De Felice ha av- 
vertito che il decreto non tiene conto del- 
la tendenza alla diminuzione degli iscritti 
e della loro sempre più scarsa frequenza. 
Insomma, l’università sta per essere tra- 
sformata in una torre di Babelle. 

E poi ci sono le nuove generazioni che 
troveranno le carriere universitarie già 
zeppe, nonostante i posti che il decreto 
si impegna di riservare a concorso. Impe- 
gni del genere sono stati presi pochi an- 
ni fa, nel 1973, e non mantenuti. 

Concorre adesso anche il disavanzo del 
bilancio pubblico, concorrono gli impegni 
antinflazionistici di contenimento della 
spesa, per lasciarci più che dubbiosi sul- 
la possibilità che la nuova domanda per 
la carriera accad,emica sia esaudita e per 
di più con arrogante violazione dell’arti- 
colo 97 della Costituzione. 

Proprio come il sindacalismo di regi- 
me converge le proprie attenzioni sugli 
occupati e dimentica la tutela dei disoc- 
cupati, così questo decreto tampona la 
protesta del precariato ma non vede lon- 
tano] non scorge la ressa delle nuove 
generazioni che aspirano nobilmente alla 
ricerca culturale. 2 un genocidio d\el sa- 
pere che sarà pagato domani a caro prez- 
zo. Non ha torto Sergio Ricossa quando 

. scrive, riducendo all’osso il senso della 
riforma, che la nuova legge è fatta per 
favorire chi è già dentro, ed è già cc ba- 

rone )) o aspira a diventarlo senza indugi, 
non chi ancora è fuori, giacché solo chi 
è dentro, specie se milita a sinistra, può 
sindacalizzarsi e per ciò stesso diventare 
influente e rispettabile. 

11 decreto disattende anche la Costitu- 
zione. Illudendosi che la restaurata demo- 
crazia avesse rimesso in cattedra l’auten- 
tico sapere sotto il soffio della libertà, la 
nostra carta fondamentale aveva sancito 
all’articolo 33 che cc le istituzioni di alta 
cultura, università e accademie, hanno il 
diritto di darsi ordinamenti autonomi. 
Questo decreto toglie ogni autonomia alle 
università poiché le costringe per munirsi 
di personale docente entro i modi, i tem- 
pi, le quantità, le retribuzioni, imposti per 
decreto dal ministro della pubblica istru- 
zione. 

PEDINI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Ne riparleremo, di questo argo- 
mento. 

TRIPODI. La ringrazio se ci darà chia- 
rimenti più rassicuranti. Per il momento, 
quel che sappiamo è che lei, signor mini- 
stro, prima ancora di discuterne con il 
Parlamento, ha tanto poco badato a quel- 
l’articolo della Costituzione da farsi tele- 
comandare dai sindacati, quasi si trattasse 
di fornire manodopera non qualificata ad 
uno stabilimento manufatturiero anziché 
maestri alla cultura superiore. 

Per tutto questo la mia parte politica 
si oppone fermamente alla conversione in 
begge del decreto. Non per far torto a 
quanti magari se ne attendono .strumenti 
risolutivi per la loro incolpevole stabilità, 
ma perché lo giudica risultato anch’esso 
di quelle parole stoltamente magiche ripe- 
tute negli ultimi dileci anni con stucche- 
vole monotonia: l’università di massa, il 
docente unico, il no all’autoritarismo, l’an- 
tidemocraticità della selezione, la libera- 
lizzazione degli accessi, il presalario, il sei 
politico e altre simili castronerie. 

Queste parole magiche intendevano con- 
trastare il passo al privilegio, ma hanno 
instaurato un male se non peggiore certo 
iguale: il male dell’università come ente 
assistenziale, quasi si tratti non di dare 
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con essa in pasto il sapere, ma di’ stru- 
mentalizzare il sapere per dare come che 
sia un pasto materiale agli addetti ai la- 
vori, sbandati dalla magia di quelle pa- 
role illusorie e vuote. 

Soprattutto votiamo contro questo de- 
creto perché, deviando dalla storia, tra- 
visa il significato e la funzione medesima 
della scuola, che non ha il fine primario 
di dare un posto ai docenti, ma di for- 
mare l’uomo, di trasmettere la cultura e 
di preparare i giovani perché perennemen- 
te la rinnovino attraverso la critica e la 
ricerca (Applausi dei deputati del gruppo 
del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Trabucchi. Ne ha facoltà. 

TRABUCCHI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, onorevole ministro, ritengo 
che il decreto-legge che siamo chiamati a 
discutere sia destinato a segnare una data 
importante nella evoluzione dell’università 
italiana. Non si tratta in realtà, come è 
scritto, di un provvedimento di transi- 
zione, ma. di un vasto complesso di di- 
sposizioni ,destinate a riformare molte 
cose nei quadri delle persone che vivono 
nell’ambiente delle nostre università. Per 
questo sembra opportuna una visione di 
insieme sul significato del nuovo apporto 
legislativo, prima di scendere ad alcune 
analisi ed eventualmente ad alcuni sug- 
gerimenti particolari. 

L’università è nata come fattore di fa- 
cilitazione per le unità di un disperso e 
multiforme sapere e, anche per iniziativa 
di giovani, è nata come aperta a tutti. 
Poi le necessità di un approfondimento 
e l’evolvere della scienza l’hanno resa 
maggiormente aristocratica; man mano il 
progresso delle conquiste scientifiche, con 
il loro deciso e sempre maggiore apporto 
al viver bene dei. popoli, attraverso anche 
le applicazioni industriali, ha fatto sì che 
le università diventassero un pilastro es- 
senziale dell’organizzazione civile. 

1 mezzi nuovi per una facile diffusione 
della cultura e quell’aumento del tempo 
libero che il lavoro della macchina ha 
fortemente incrementato tendono a ridare 

sempre più all’universith l’aspetto di una 
vasta riserva culturale per le masse. Oggi 
questa duplice funzione dell’università, di 
essere fabbrica della scienza ed il centro 
di diffusione del sapere, si è resa eviden- 
tissima. 

Ma vi è poi un terzo aspetto che non 
va trascurato, ed è quello che si riferisce 
alle università nel loro grave compito di 
preparare le professioni: compito che si 
può considerare come un aspetto partico- 
lare, ma di grande risonanza pratica, del- 
la missione culturale delle università. 

I1 decreto-legge che abbiamo in esame 
è certamente più orientato a favorire un 
incremento es’teso della cultura ed un’ef- 
f,iciente preparazione professionale che 
non a rafforzare la produzione scientifica. 
Ottima cosa è rialzare il livello culturale 
delle masse e preparare dei buoni profes- 
sionisti, purché non si trascuri tutto quel- 
lo che, attraverso la ricerca d,ivenuta sem- 
pre più complessa ed esigente, può per- 
mettene sia un continuo approfondimento 
e drrobustimento scientifico, sia un pro- 
gressivo incremento ,del benessere civile 
nelle sue espressioni più varie: dall’a sa- 
lute alla disponibilità di LUI tmenore di 
vita più evoluto, vario ed interessante e,  
diciamolo pure, più felice. Bisogna non 
aver paura, ma semmai essere fieri, di 
vivere in un secolo che ci permette il 
cosiddetto consumismo. 

Invece, per dirla in una parolla, il prov- 
vedimento in esame è rivolto assai più 
alla dimdattica che dlsa ricerca, mentre la 
stessa Costituzione e una realtà obiettiva 
e una visione lungimirante delle. cose pon- 
gono in primo luogo la ricerca e in se- 
condo luogo la di,dattica. 

Viene poi spontaneo porsi subito la 
domanda se l’esercito dei 50 mila e più, 
da inquadrare nelle tre fasce di docenza 
universitaria deg1.i ordinari, degli associati 
e degli aggiunti, non sia anche troppo 
numeroso rispetto alle necessità dell’inse- 
gnamento. S i  tratta però, a mio giudizio, 
di una preoccupazione non giustificata. 
E, sì, probabile che, qualora risulti sem- 
pre maggiormente evidente che, .in presen- 
za di una domanda assai inferiore alla 
&erta, così che il titolo universitario non 
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dia garanzia di un adeguato impiego pro- 
fessionale, il numero delle iscrizioni nel- 
le universi$à venga a diminuire. Ma non 
vale i,nvece l’osservazi,one dell’odierno as- 
senteismo degli studenti; qualora essi fos- 
sero assistici, di necessità frequenterebbe- 
ro con maggior diligenza e il vantaggio, 
a distanza, di una maggiore serietg de- 
gli studi non dovrebbe mancare. 

Vi sono poi alcuni settori, come quel- 
!o delle scuole di spedalizzazione, oggi 
drammaticamente carente, e,  più in gene- 
rale, quello dei corsi post lauream e di 
aggiornam’snto continuo, che potrebbero 
ricevere un importante stimolo vitale at- 
traverso la maggiore disponibilità di uo- 
mi,ni competenti addetti alla docenza. Non 
basta, tuttavia, creare nuovi docenti, co- 
me prevede il decreto-legge; bisogna an- 
che provved’ere a mantenerne e ad incre- 
mentarne la cultura. 

Vorrei ora accennare ad una carenza 
cui di solito non s.i presta la necessar,ia 
attenzione: la carenza nei nostri ambien- 
ti univers,itari di biblioteche eff,icienti ed 
aggiornate. Esse non comporterebbero ag- 
gravi economici inalto pesanti. Quando si 
vedono all’estero le attrezzature di alcune 
bibhoteche moderne, si rimane veramen- 
te sconcertati al’ confronto con quella che 
è la nostr,a situazione attuale. Si  faccia 
almeno qualche cosa; che l’esercito dei 
nuovi docenti, se pagato poveramente, ab- 
bia almeno la possibilità di poter dispor- 
re con relativa ricchezza d,el nutrimento 
scientifico. 

Altra ,attenzione dovrebbe essere rivolta 
alle rivi,ste sulle qua1:i pubblicare ,la no- 
stra produzione: un settore !largamente 
trascurato. I1 problema basale resta aa- 
turalmente quello (del produrre e .del pro- 
durre bene. E vero che per produrre bene 
ci vogliono Imezd; ma è anche vero che, 
assistendo ai nostri aumerosi congressi 
scientifici, si resta spesso ammirati che, 
pur in mezzo a tante d,ifiicoltà, si raggiun- 
gano in Italia risultati degni di interesse. 
Compito essenz,ide del ,legi,slatore deve es- 
sere lquello d,i cercare di alhentrare quel- 
l’amore per la scienza e per la ricerca che 
noi si è ancora spento tra noi. IO posso 
testimoniare, per u,na larga - direi quasi 

antica - mia esperienza personale, come 
i nostri studiosi siano apprezzati quando 
si recano all’estero a lavorare in centri 
ben organizzati di rioerca. Che altri possa 
c vincerne di -intelletto peccato è nostro e 
non naturd cosaa; ma b.isogna che si,anno 
gelosi custodi Idi questa grande ricchezza, 
che è caratteristica del nostro popolo e 
che è il dono dell’intelligenza, e bisogna 
che non veniamo a logorare con leggi 
i,nopportune nei nostri i,st,ituti le r.iserve 
di buona volontà. 

Diceva T>acito che ingenia. studiaque fa- 
cilius oppresseris quam revocaveris. Io ve- 
do nel sd,ecreto-legge che ci prepar’ dama a 
convertire in legge, accanto ,alle già tanto 
,lamentate scarsi,ssime prow’idenze a. favore 
della ri,cerca, m a  pericolosa tendenza più 
a controllare ch’e a stimolare, più a chiu- 
#d’ere che ad aprire, più a burocratizzare 
che a dare fiduci’a e sostegno ,a quel vo- 
lontariato che è pur sempre espressione 
di libertà. Lo Stato ,deve mostrare il suo 
apprezzamento e far conto di coloro che 
operano nelle università. Che cedè quel- 
l’insistere sul tempo pieno, mentre esisto- 
no tanto frequenti e numerosi esempi di 
chi non vive che per la scuola, e !non 
conosce né niposj né vacanze, per dedicarsi 
tutto alflo studio e al lavoro di &abora- 
tori0 ? 

Del resto, l’inseri.m,ento del tempo pie- 
no è del tutto fallito In01 campo delle or- 
ganizzazion,i osp,edali,ere. Anche in questo 
caso, il limite imposto ha semmai stimo- 
lato molti, #quasi d.i rivalsa, a formalizxarsi 
nel ri,spetto soltanto de,l tempo pieno. Ma 
‘nel slettore universitario mi d,ite vai come 
si potrà indagare, limitmdo il nosbro esa- 
me so,ltanto ad un piano tecnico, sul tem- 
po richiesto per preparare a,nche m a  buo- 
na lezione o una esercittaz.ione o un COI- 
lo,quio che sia pienamente aggiornato ? 

Reputo, ad esempio, estremamente pe- 
ricoloso quanto è previsto al dodicesimo 
comma dell’articolo 8 del decreto-legge, 
quando, con fallaci buone intenzioni, si 
parla di un CC orario nazionale di agibilità 
delle strutture universitarie D. Per ciò che 
riguarda almeno gli istituti di ricerca, essi 
debbono essere sempre aperti, senza limi- 
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tazioni di orario, per chi ha buona volon- 
tà di lavorare. 

Per far comprendere meglio, quasi pa- 
radossalmente, il mio pensiero, voglio ci- 
tare un esempio. Si è creduto opportuno 
dettare nella legge in corso di esame nor- 
me per ciò che concerne la corte di disci- 
plina del nostro istituendo consiglio nazio- 
nale universitario provvisorio, come previ- 
sto dall’articolo 3 del disegno di legge di 
conversione, nel testo della Commissione 
identico a quello approvato dal Senato. 
Ora, se C’è una struttura inutile che non 
ha mai - grazie a Dio - avuto la neces- 
sità di funzionare per problemi di qualche 
rilevanza, è proprio tale corte di discipli- 
na: ve lo dico io che ne faccio parte da 
anni. Semmai, avrei pensato opportuno che 
si creasse una struttura per designare il 
ministro ed i migliori uomini tra cui sce- 
gliere coloro ai quali attribuire le meda- 
glie d’oro al merito della scuola. 

Non dunque norme restrittive o puni- 
tive servono, ma elementi di stimolo, as- 
sistenza e fiducia per gli uomini della 
scuola. In questo senso vanno posti in 
primis quei riconoscimenti economici che 
spettano per un tempo pieno effettivamen- 
te prestato e che naturalmente presuppon- 
gono una rinuncia all’attività professio- 
nale. 

Nel provvedimento in esame apprezzo 
il riferimento proposto dal Senato (vedi 
articolo 5-bis del decreto-legge, introdotto 
appunto dall’altro ramo del Parlamento e 
in parte modificato dalla Commissione di 
merito della Camera) ai professori a con- 
tratto, con la previsione di poter intro- 
durre anche i cittadini stranieri. Ma il 
tutto è proposto con ristrettezze quasi ti- 
morose che l’apertura - ad esempio - sia 
limitata nel tempo e possa riguardare sol- 
tanto i paesi tra i quali esiste una reci- 
procità, mentre l’Italia ha tutto da guada- 
gnare - ed in tempi migliori ha dimostra- 
to di sapersene con saggezza va1,ere - da 
una collaborazione internazionale. 

Perché non favorire,’ ad esempio, la 
possibilità che studiosi stranieri possano 
trascorrere nelle nostre università il loro 
G anno sabbatico ) ) ?  In questo ordine di 

idee mi sembra si possa muovere una cri- 
tica a questo decreto-legge, nel senso che 
ben poco è previsto per una valorizzazio- 
ne di periodi trascorsi all’estero da nostri 
studiosi in centri qualificati di ricerca. Vi 
si fa riferimento, con molte limitazioni, 
soltanto nel quattordicesimo comma del- 
l’articolo 12; invece, una migliore valoriz- 
zazione del lavoro compiuto o da compier- 
si all’estero sarebbe auspicabile, sia per 
favorire il rientro in Italia di nostri stu- 
diosi, anche giovani, ma che si siano ma- 
turati al di fuori del nostro paese in cen- 
tri di grande fama, sia per facilitare di 
continuo gli scambi tra i nostri istituti e 
gli istitut.i stranieri bteressati ad analoghi 
sviluppi di ricerca. 

Occorre sempre più intensamente edu- 
care ad una supernazionalità della scienza. 
Noi dobbiamo pensare con gratitudine a!- 
l’ospitalità grande ed aperta di cui godo- 
no i nostri studiosi negli Stati Uniti; ma 
anche in altri paesi, c0m.e il Giappone, la 
Russia e gli Stati scandinavi, i nostri ri- 
cercatori sono accolti con grande senso di 
colleganza. Da parte nostra, invece, non 
si fa nulla per rendere più agevoli e per 
considerare come titoli di particolare me- 
rito i periodi di studio trascorsi all’estero. 

Nel decreto-legge in esame non si fa 
neppure cenno a possibili sviluppi di scam- 
bi di personale universitario nell’ambito 
del MEC. E necessario non soltanto dare 
alla ricerca ed alla cultura questo gran- 
de respiro sovranazionale, ma occorre an- 
che difendere le nostre università per una 
opposta tendenza che le minaccia sempre 
maggiormente: il pericolo cioè di una co- 
siddetta loro municipalizzazione. 

Gli scambi tra università ed università 
si fanno sempre più scarsi. Nelle grandi 
sedi universitarie per le maggiori discipli- 
ne esistono spesso numerosi titolari i qua- 
li tendono, nelle chiamate, a privilegiare 
i propri allievi diretti che stanno sul po- 
sto. I1 pericolo di essere confinati nelle 
università minori preoccupa giustamente i 
nostri giovani; né vale certo ad impedire 
che disertino le cosiddette <c università pic- 
cole )) l’inconsulto comma undicesimo del- 
l’articolo 1 del decreto-legge, che vieta il 
trasferimento dall’una all’altra università 
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prima che sia trascorso un triennio. S 
stabilisca piuttosto che, quando si rendi 
libera una cattedra, si possa provveder( 
a ricoprirlo per chiamata soltanto quandc 
si siano esperite prima le procedure pei 
un trasferimento. In  tal modo l’essere no 
minati inizialmente in una sede perifericz 
potrebbe essere accolto con maggiore so 
disfazione, quando non fosse accompagna 
to dal timore di sentirvisi poi segregat 
per lungo tempo o magari per sempre. 

Qualora il nostro decreto-legge, prima 
di essere promulgato, fosse stato valutatc 
in sedi competenti, si sarebbe potuto di. 
scutere - contro il possibile prevalere di 
determinate scuole, magari ipertrofiche ma 
non altrettanto preminenti su un rigoroso 
piano scientifico - l’opportunità che i 
commissari per i concorsi a singoli grup- 
pi di discipline fossero eletti non soltanto 
dai professori che coltivano le discipline 
stesse, ma da tutti i professori delle fa- 
coltà in cui figurassero le discipline anzi- 
dette. Una maggiore ampiezza del campo 
elettorale potrebbe in tal senso costituire 
una garanzia. 

Si è da alcuno espressa la preoccupa- 
zione che la massiccia immissione nei 1110- 

li dell’esercito dei nuovi docenti rappresen- 
ti una barrilera di ostacolo all’inserimento, 
nellia cosiddetta carriera universitaria, dei 
giovani che, di anno in anno, si presenta- 
no pieni di energia e alle volte anche già 
ricchi di titoli. Ma pure in questo senso 
potrebbero rappresentare una opportuna 
garanzia i quattromila posti previsti per 
concorsi liberi ad aggiunto e le mille bor- 
se di studilo - che sarebbe auspicabile sa- 
lissero a duemila - previste a carico dei 
bilanci universitari, ma attraverso concorsi 
a carattere nazionale. 

Anche in questo caso, però, una mag- 
gior ponderatezza nell’elaborazione del te- 
sto di legge avrebbe potuto prevedere che 
già subito si potesse dar corso, quasi ad 
experimentunz, presso gli istituti, in attesa 
della creazione dei dipartimenti, di quel 
dottorato di ricerca a cui si dà giustamen- 
te tanta importanza. 

Una ccnsiderazione che pure seinbra 
adatta a stimolare i giovani, e di cui si 
dovrebbe tener conto nell’assegnazione del- 

le nuove cattedre, è quella del continuo na- 
scere e vigoreggiare, sui vecchi tronchi del- 
le discipline tradizionali, di nuovi rami 
della scienza, che non di rado in breve 
tempo valgono ad assumere maggiore vita- 
lità ed importanza delle discipline madri. 
Volendo soltanto accennare alla mia disci- 
plina, la farmacologia, che è una delle più 
classiche ma anche delle più innovatrici 
tra le discipline mediche, è facile rilevare 
che oggi sono nate da essa materie di tale 
risalto da non poter essere trascurate, né 
nel piano dellma didattica né, ancor meno, 
su quel1,o del’ba ricerca. Accennerò sol- 
tanto - sono tutti nomi di grande riso- 
nanza - alla chemijoterapia, all’a anti- 
bioticoterapia, alla tossicologia, alla cito- 
farmacologia, alla neuropsicofarmacologia, 
alla immunofarmacologia, a l h  farmacolo- 
gia clinica. 

E chiaro che una università che voglia 
essere moderna non tarderà ad inserire 
nei propri statuti quelle discipline nuove 
che stanno sulla linea avanzata del pro- 
gresso. E, per discipline nuove, occorrono 
giovani studiosi nuovi ! ‘Approvo quindi la 
relativa larghezza con la quale nei concor- 
si viene fatta s$ada ai giovani, e si apro- 
no strade privilegiate, che agevolino la si-$ 
stemazione di coloro che sono già ricchi 
di titoli e di esperienza scientifica. Anche 
qui, se dovessi dire, si è errato sopravva- 
lutando l’incarico rispetto all’assistentato 
(era quello che osservava stamattina, in 
pes to  caso giustamente, l’onorevole Gor- 
la), in armonia con la linea che tende a 
dar maggior peso alla didattica che non 
dla vita di laboratorio e di ricerca. 

Né va dimenticata la disparità, che 
Jalza subito agli occhi, con quanto si è 
stabilito con la legge relativamente recen- 
:e per gli aggregati, i quali sono stati pro- 
nossi ope Zegis a quella che oggi chiami,a- 
no la fascia degli ordinari, pur avendo 
iostenuto un concorso non molto diverso 
la quello che era il concorso per i posti 
li assistente. 

Ma, sle viane spontaneo esprimere un 
>erta ottimismo quando si pensi ad una 
miv(ersit8 che si adegui a quel progresso 
lella scienza, che per nostra fmortuna non 
i può araestare, ecco nascere subito in- 
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vece un senso di sconfortio, quando si 
prenda visi,one di alcune storture esisten- 
ti nella legge in esame e che sembrano 
fatte a posta per inaridire ogni favore- 
vole prospettiva. 

Niente di più antifunzionale e spesso 
di più assurdo del progettato nuovo ((con- 
siglio nazionale universitario prowisorio D. 
Quel c( provvisorio D è già molto espressi- 
vo! Una legge per creare un orgcuLismo, 
definito senz'altro <( prowi,sorio )> ! Chi non 
ricorda l'ironia di Dante, q u a d o  si com- 
plimenta ... 

MELLINI. I1 d,eclteto-legge è costitu- 
zionalmlent,e provvisoriso, lo afferma la Co- 
stituzione ! 

TRABUCCHI. ... con il kgisbatolte fioren- 
tino ed osserva che: c< Fai sì sottili prov- 
vedimenti che a mezzo novlembre non giun- 
ge quel che tu di ,otttobre fili )) ? 

I1 vecchi'o consiglio superiore, che per 
tanti decenni è stato espressione e, vor- 
rei dire, simbolo dell'alta cultura, tramon- 
ta ed è sostituito da uno strano organi- 
smo, con un chiaro pnevallente carattere 
sindacale. Non contano piiì+ l'$altissima com- 
petenza e l'autorità m,orale che facevano 
sì che fossevo accolte con rispetto Be ela- 
borate, spesso attesissime sue decisioni: 
oggi deve essere dato il primo posto agli 
interessi di oategoria e alla volontà delle 
p,arti, espresse con il peso ,decisionale dei 
voti. Felici noi dunque, in questo caso, 
che si tratti pvoprio di un consiglio na- 
zionale <( provvisorio )> ! 

Esso potrà, del resto, ben difficilmen- 
te, così come è concepito, funzionare: un 
organismo pletorico, mentre sarebbe stato 
necessario un organismo agilissimo. L'at- 
tuale consiglio sup,eriose è composto di 
35 membri, m a t r e  il consiglio nazionale 
uniyersitarito provvisorio, chte lo sostitui- 
sce, è di numero quasi raddoppiato: pre- 
vede cioè ben 63 membri. 

Nel vecchio consiglio esisteva un solo 
rappresentante p,er gli incaricati e LUI solo 
rappresentante per gli zssisienti. Oggi, in 
cmaggio forse al loro aspetto di << mori- 
turi )>, gli assistenti e gli incaricati sono 
rappresentati da 22 membri. In compen- 

so sono presenti 4 rappresentanti del m- 
lo degli aggiunti. Si  deve trattare di 4 
soggetti ben ricchi di eccezionali virtù, 
sle essi debbono essere eletti, come è fis- 
sato al terzo comma dell'articolo 2, da 
quel vasto corpo di aggiunti, per la cui 
nomina l'anzidetto, del tutto prodigioslo, 
consiglio nazionale universitario prowiso- 
ri'o deve dettar legge, evidentemente an- 
cor prima di essere costituito ! Non si 
comprende poi in alcun modo perché es- 
sendo rappresentati, sia pure prodigiosa- 
mente, gli aggiunti, non lo siano gli as- 
sociati. 

Ma non esiste soltanto questo prodi- 
gio operato dal cjonsigli'o nazionale uni- 
xersitario prowisorio. Al quarto comma 
del1'articol)o 2 del disegno di legge di con- 
versiaae si legge che il ministro << integra 
COI-I due membri la composiziome del co'l- 
l'egio in modo da assicurare la presenza 
di un p,rofesslore oil-di'nario e di un pro- 
fessiore incaricato o di un assistente delle 
università legalmente rioonsosciute D. Sem- 
bra che queste siano una tnmtina; ma il 
ministro, con due membri, provvede a sa- 
nare ogni cosa!  

Una disposizione curiosa è anche quel- 
la d,el sesto comma di quest'o stesso arti- 
colo 2, dove si dice che <( 1.1 Consiglio na- 
zionalie universitario provvisorio si inten- 
de ,regolarmente n - sottolineo il c< ,regollar- 
inente )> ! - << oostituito anche qualora non 
sia realizzata la partecipazione di tutte 
le componenti previste D. 

Si potrebbe, per esempio, prendendo 
la norma ,alla lettera, asserire che, anche 
qua1,ora fossero nominati soltanto i tre 
rappresentanti degli studenti e i tre rap- 
presentanti del personale non docente e, 
per esempio, i quattro esperti - dico quat- 
tro ! - designati dal Consiglio nazionale 
dell'ecolnomia e del lavoro, il cmsiglio 
stesso dovnebbbe considerarsi regolarmente 
costituito. 

Si ha veramente l'impressione di so- 
gnare! Verrebbe fatto di ripetelte .ancora 
con Dante: ((Atene e Lacedemona che 
fenno le antiche lleggi e furon sì civili 
fecero al viver bene un picco1 cenno ver- 
so di te che fai sì sottili prowedimen- 
ti ... >> ! Meno male che si tratta, per defi- 
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nizione, di provvedimenti prowisori e di 
transizione, e quindi: transeat ! 

No,i ci auguriamo, in realtà, che la Ca- 
mera provveda, come ancora è poss,ibile 
provvedere, a togliere dalla legge almeno 
le incongruenae più vistose. 

Trasmissione 
dal ministro dell’interno. 

PRESIDENTE. 11 ministro dell’ijnterno, 
con lettera in data 7 dicembre 1978, ha 
trasmesso, ai sensi d,eIl’artico’lo 30, quin- 
bo comma, delh legge 20 marzo 1975, 
n. 70, l’e relazioni sulba attività svolta nel- 
l’armo 1977 dmai seguenti enti: 

Ente .nazional,e per la protezione de- 
gli animali; 

Istituto nazionale assistenza dipen- 
denti enti locali; 

Ente nazicmal’e per la protezio8m e 

Unione nazionale mutilati per ser- 

Ente nazionale di lavoro per i ciechi; 

Associazione nazionabe mutilati ed 

. l’assistenza. dei sordomuti; 

vizio; 

invalidi civili; 

F’olndazione cc Gerolamo Gaslini D; 

Ente giuliano autonomo di Sardegna; 

Op.ere liaiche p.alatinie pugli&i. 

Questi documenti saranno trasmessi al- 
la Commissitone parlamentare competente. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Bartocci. Ne ha facoltà.. 

BARTOCCI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, intervengo in questo dibat- 
tito a titolo personale, non perché le po- 
sizioni tradizionali del mio partito siano 
state smentite nel corso delle ultime set- 
timane o degli ultimi mesi, bensì perché 
il punto di caduta dell’accordo tra i par- 
titi della maggioranza governativa, anche 

se non definitivo, mi sembra ancora lon- 
tano da quel rigore di impostazione che 
come socialisti abbiamo dato al problema 
della riforma universitaria. 

Parlo quindi a titolo personale, per 
cercare di dare un contributo ulteriore 
a un dibattito che da lungo tempo si pro- 
trae nel paese, ma che non sembra aver 
trovato ancora nella coscienza delle forze 
politiche quelle soluzioni che problemi di 
così grande momento richiederebbero. 

Per le ragioni che espliciterò nel corso 
del mio intervento, questo decreto si col- 
loca, a mio avviso, in un rapporto anta- 
gonistico con quella che dovrebbe essere 
- e sarebbe ora che fosse - una seria 
riforma delle strutture universitarie, inten- 
dendo con ciò al tempo stesso strutture 
di didattica superiore e di ricerca. 

Io credo che si debba ritenere, stante 
il testo in esame e i contenuti che gli 
sono propri, che la riforma non si farà, 
al di là delle buone intenzioni manife- 
state dal ministro; oppure, se si farà, 
essa non potrà che fotografare l’esistente. 
E parlando di esistente mi riferisco anche 
alle contraddizioni che questo prowedi- 
mento introdurrà nell’attuale dissesto del- 
la nostra università, intrecciandosi quindi 
alle altre Contraddizioni che già da anni 
ne inquinano la struttura, ne rendono dif- 
ficile la funzione. 

In questo caso, non mi sembra nep- 
pure possibile (come hanno fatto dei po- 
lemisti) parlare di una licealizzazione del- 
la nostra università, perché, contrariamen- 
te a quanto avviene nelle università, nella 
scuola secondaria superiore esiste pur 
sempre un rapporto tra strumenti e fini 
istituzionali, tra docenti e alunni, tra 
strutture esistenti e fabbisogni reali. 

Nel suo progetto di legge presentato 
nel giugno scorso al Senato, il partito so- 
cialista si era proposto, tenendo presente 
da un lato la legislazione dei paesi più 
progrediti e,  dall’altro, le caratteristiche 
specifiche del nostro paese, di definire una 
strategia di progressivo recupero della no- 
stra università alla funzione cui questa 
istituzione deve presiedere. 

I cardini di questa strategia erano, e 
sono ancora, i seguenti: innanzitutto, il 
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diritto allo studio, quale elemento fonda- 
mentale, insieme al decondizionamento - 
e specialmente a quello precoce - che 
dovrebbe avvenire negli alunni già dai pri- 
mi tempi dell’infanzia, per dare un carat- 
tere tendenzialmente egualitario a tutte le 
strutture formative presenti nel paese. I1 
secondo cardine è rappresentato da una 
università qualitativamente ad alto livello 
e quindi una università - lo voglio dire 
con chiarezza - che determini una sele- 
zione qualitativa, dal momento che riten- 
go che, quando non seleziona la scuola, 
seleziona la società in modo molto più 
rigoroso in termini di classe, molto più 
funzionale agli interessi delle classi privi- 
legiate, molto più penalizzante nei con- 
fronti delle classi meno abbienti. Quindi, 
per questa ragione credo che l’università 
sia un elemento che deve tendere, realiz- 
zando il diritto allo studio, a determinare 
anche un tipo di selezione alla quale non 
si può sfuggire se non facendo della facile 
demagogia che si ritorcerebbe inevitabil- 
mente a danno delle classi più indifese, 
oltre che del livello culturale e scientifico 
del paese, risultato questo che stiamo pe- 
santemente scontando. 

Un terzo ,elemento è rappresentato da 
una nuova e moderna organizzazione di- 
dattica che distingua tra studenti frequen- 
tanti e non, per attuare un decentramento 
sul territorio e un decongestionamento ef- 
fettivo dell’università; senza di che l’at- 
tuale inestricabile confusione diverrà irri- 
mediabile. Desidero soffermarmi un altro 
momento su questo punto, che ritengo di 
particolare importanza. Si  fa un gran dire 
- ed è vero - che nella nostra università 
l’indice di frequenza sia ormai sceso pra- 
ticamente al 10 per cento; e che quindi 
vi sia una situazione caratterizzata da un 
vuoto di presenze nel momento delle le- 
zioni e una congestione nel momento de- 
gli esami. Ma a questo bisogna pur rime- 
diare con provvedimenti idonei, atti a ri- 
solvere qììesta drammatica discrasia pre- 
sente all’interno della nostra università. 
Non a caso nel nostro progetto di legge, 
presentato nel giugno scorso, avevamo pre- 
visto strutture differenziate a seconda che 
si trattasse di studenti a tempo pieno o 

di studenti lavoratori. Questo proprio per 
risolvere strutturalmente problemi che or- 
mai nei paesi più avanzati sono stati 
funzionalmente risolti da decine di anni. 

Un altro elemento caratterizzante del 
nostro provvedimento è rappresentato dal 
ruolo unitario dei docenti e non dal do- 
cente unico; a questo proposito, una faci- 
le quanto gratuita polemica si esercita nei 
confronti del partito socialista, accusando- 
lo di aver inventato e portato avanti con 
pervicace ostinazione una lotta per il do- 
cente unico. Non è questa la nostra bat- 
taglia; siamo invece favorevoli al ruolo 
unitario dei docenti, all’interno del quale 
far crescere il docente attraverso successi- 
ve verifiche della sua qualità di docente 
e di ricercatore. 

Questo ruolo unitario dei docenti do- 
vrebbe, a nostro avviso, essere direttamen- 
te collegato all’imposizione delle incompa- 
tibilità della funzione di docente e d,i ri- 
cercatore, in particolare modo con le libe- 
re professioni, mentre invece la professio- 
ne verrebbe esercitata, attraverso la iscri- 
zione in appositi albi speciali, sull’interes- 
se della collettività. L’incompatibilità è un 
punto fondamentale che dà sostanza al 
tempo pieno; infatti, un tempo pieno sen- 
za incompatibilità non avrebbe alcun si- 
gnificato. Ma a questo punto è necessario 
giungere anche ad individuare i responsa- 
bili della mancata attuazione, finora, di un 
provvedimento siffatto. Secondo il mio 
punto di vista si è fatto uno sbaglio quan- 
do si è accusato tutto il corpo degli ordi- 
nari di essere contrari, per ragione di in- 
teresse personale, al prowedimento di in- 
compatibilità. Non è vero ! Dobbiamo. chia- 
mare in causa quelle categorie, quei settori 
del mondo universitario, quel tipo di ba- 
ronato che si è sempre opposto all’incom- 
patibilità e,  opponendosi alla incompatibi- 
lità, si & sempre opposto anche ad una ri- 
qualificazione adeguata delle retribuzioni 
dei professori universitari, in quanto costi- 
tuiva l’ahbi permanente per non introdur- 
re all’interno dell’università l’incompatibi- 
lità nè, di conseguenza, il tempo pieno. 

Quindi dobbiamo riferirci innanzitutto 
ai settori accademici della medicina, di . 
architettura, di ingegneria, di giurispru- 
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denza; di tutte quelle facoltà, cioè, che 
promuovono professioni ricche che trova- 
no nella docenza universitaria un momen- 
to di lancio e di affermazione professiona- 
le. Questi i settori che si sono opposti e 
si oppongono a qualsiasi variazione. Ma 
la maggior parte dei professori ordinari 
sono per l’incompatibilità e per il tempo 
pieno. Essi, quindi, sono stati discrimina- 
ti nelle loro esigenze e nella loro volontà 
di realizzare tale incompatibilità e tale 
tempo pieno, poiché le loro retribuzioni 
sono rimaste ridicolmente basse rispetto ai 
livelli medi delle retribuzioni in campo 
internazionale. Voglio fare un esempio. 
Nelle università anglosassoni, nelle univer- 
sità americane statali, in Francia, in Ger- 
mania, nei paesi scandinavi, le retribuzio- 
ni sono dalle due alle tre volte superiori 
alle nostre (quando non di più), natural- 
mente con un impegno, sul piano della di- 
dattica e della ricerca, molto più rilevan- 
te di quanto esista per noi: a volte an- 
che con un triplice carico di lavoro, con 
tre corsi annuali, ai diversi livelli. Ma, ri- 
peto, quei professori guadagnano anche 35 
o 40 mila dollari l’anno ! Quindi, vi è un 
giusto. livello di retribuzione, per un ele- 
vato impegno che è loro imposto. 

Esiste inoltre tutta una serie di aspet- 
ti su cui vorrei brevemente soffermarmi, 
relativi alla inadeguatezza del decreto-leg- 
ge in esame. Decreto che non voglio chia- 
mare << Pedini D, perché non intendo fare 
un torto al ministro, dal momento che ta- 
le decreto non coinvolge solo la responsa- 
bilità del ministro e del Governo, ma an- 
che altre responsabilità. Sarebbe un facile 
bersaglio rivolgermi esclusivamente al mi- 
nistro Pedini. Per ragioni di lealtà, quindi, 
non lo farò, anche se è evidente che il 
ministro ha le sue precise responsabilità, 
come persona e come rappresentante del 
Governo. 

Esistono, a mlio awiso, molti aspetti 
che fanno ritenere di dubbia costituziona- 
lità il decreto-legge in esame. Sono quelli 
di cui hanno in precedenza parlato, in ma- 
niera specifica, i colleghi Mellini e Bozzi. 
Per quanto mi riguarda, non essendo un 
giurista, ignoro se, come loro hanno so- 
stenuto, in effetti esista una flagrante in- 

costituzionalità dei decreti stessi. Voglio, 
però, fare alcune riflessioni su quelli che 
a me sembrano i dubbi di incostituziona- 
lità che il Provvedimento in me solleva. 

Ritengo che un dubbio di incostituzio- 
nalità - motivato, tra l’altro dalla stessa 
lettera ‘del decreto - sia nel fatto che 
non si prevedono funzioni, diritti e doveri, 
per coloro che entrano nei ruoli statali 
che vengono istituiti. Ciò chiarisce, in mo- 
do incontrovertibile, che non solo non esi- 
ste l’urgenza, ma che non vi sono neppu- 
re - a giudizio dello stesso estensore del 
provvedimento - le condizioni per definire 
i ruoli di cui si parla. Credo che questo 
costituisca un precedente nel Parlamento 
italiano: un precedente di cui non mi pa- 
re si possa andare orgogliosi. 

Mi sembra, tra l’altro, che abbia ra- 
gione l’onorevole Boziii, quando afferma 
che il decreto-legge in questione suona co- 
me patente sfiducia nei confronti della 
possibi,lità di dare una rapida attuazione 
alla riforma universitaria. Questo preoccu- 
pa notevolmente: si compie uno stralcio 
rispetto alla riforma, ma non si effettua 
una proroga dei contratti e delle borse 
scadute, cosa che era certamente la più 
neciesslaria, insieme alla riapertura dei con- 
corsi per ordinari. 

Se, invece, si voleva fare - come disse 
a suo tempo ti1 ministro Pedini - una an- 
ticipazione di norme relative allo stato 
giuridico iin un contesto già definito nelle 
linee generali della riforma universitaria, 
allora bisognava definire compiutamente 
nel corpo stesso del decreto - noi rivol- 
gemmo una esplicita richiesta in tal sen- 
so al ministro Pedini e, ancor prima, al 
suo predecessore - gli aspetti relativi alle 
Incompatibilità, al tempo piieno, ai para- 
metri retributivi e al maturato economico. 
Particolarmente importante mi sembra 
quest’ultimo aspetto, dato che, istituendo 
l’associato, [inseriamo una serie di figure 
con una retnibuzione di partenza veramen- 
te miserabile: è necessario, pertanto, pre- 
vedere per queste una ricostruzione di 
carriera. Dico questo, dal momento che il 
decreto prevede tra l’altro lo straordina- 
riato in maniera tale che blocca la rico- 
struzione delle carriere, per lo meno, per 
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tutto il tempo in cui esso si svolge, cioè 
tre o sei anni. 

Non credo che abbiano una qualche 
giustificazione le obiezioni del Governo ri- 
guardanti i vincoli di copertura: perché 
altrimenti le disposizioni relative al trai- 
tamento economico non potrebbero entra- 
re neanche in una riforma universitaria 
che per avventura si facesse in tempi bre- 
vi, perché non è ipotizzabile che quanto 
non è possibile oggi sia possibile tra tre 
mesi. Questa opinione - per altro espres- 

I sa, a nome del Governo, dal ministro Pe- 
dini - sembra tanto più improbabile in 
quanto, in effetti, la richiesta che era sta- 
ta avanzata prevedeva una lenta e gradua- 
le attuazione dai provvedimenti compor- 
tanti spesa compatibilmente con le dispo- 
nibilità di bilancio. Si chiedeva, quindi, di 
prevedere il perfezionamento delle misure 
relative alle retribuzioni e al maturato 
economico in un arco di anni sostanzial- 
mente coincidente con la stagione dei con- 
corsi. 

Ora, per le ragioni che ho esposto, 
penso che occorresse perfezionare questo 
provvedimento, se si voleva affrontare 
l’aspetto dello stato giuridico. In caso 
contrario, qualora non si fosse voluto af- 
frontare quest’ultimo aspetto, bisognava 
abbracciare l’altro corno dell’alternativa: 
si sarebbe dovuto allora provvedere sol- 
tanto - come ha precedentemente afferma- 
to (il collega Bozzi - ad una proroga di 
contratti ed assegni, accendendo magari i 
concorsi per ordinario (cosa, tra l’altro, 
estremamente importante ed urgente). 

Credo invece che questo decreto-legge, 
per i suoi contenuti, per l’ampiezza dello 
stralcio che opera in materia di stato giu- 
ridico, tenda ad affossare definitivamente 
la riforma, proprio perché separa il mo- 
mento di realizzazione dello stato giuridi- 
co - che è una vecchia esigenza di tutti 
coloro che operano in maniera piiù o me- 
no precaria all’interno dell’università - e 
il momento della riforma: tende cioè a 
rompere quella compenetrazione che ave- 
va determinato anche una seria tensione 
per la riforma da parte di tutti coloro 
che, all’interno dell’università, nella rifor- 
ma-  credevano. Questo, a mio awiso, non 

può essere attribuito che all’intenzione di 
scaricare tutti gli elementi di tensione 
reale al fine di realizzare, ammesso che ci 
sii arrivi, una riforma svuotata di -con- 
tenuti qualificanti. 

Mi sembra che per queste ragioni, ra- 
pidamente elencate, oi si trovi di fronte 
ad una sostanziale impraticabilità del de- 
creto-legge presentato dal Governo: sia 
per i motivi di incostituzionalità che ho 
ricordato; sia per le sue contraddizioni in- 
trinseche che ho cercato di sottolineare; 
sia per errori tecnici, che speriamo per 
altro di poter sanare (almeno quelli !) nel 
corso del dibattito; sia anche per i con- 
flitti che determina. E stato detto da qual- 
cuno che quesbi: conflitt,i, però, sono di 
ordine prevalentemente corporativo, qua- 
si che, a1,l’interno ,dell’università, non vi 
sia una pichiesta per soluzioni radicali di- 
verse, ma solo di perfezionamenti che so- 
disfino maggiormente alcuni interessi set- 
tor,iali e di gruppo. Io non sono di questa 
opinione; d,ico soltanto però che, se que- 
sto fosse vero, sarebbe solo la conseguen- 
za di una logica di tipo corporativistico 
ed assistenzialistico cui presiede questo 
genere di decreto, all’interno del quale il 
personale precario è costretto a nuotare. 
Basterebbe guardare alcuni degli elementi 
essenzialli del provvedimento, per esempio 
il concorso per ordinario, per il quale si 
adotta una formula abbastanza caotica, e 
inaccettabile, anche per la maniera surret- 
tizia con cui viene ricreata una logica di 
bi-, o triftito’lo per i concorsi riservati. 

Ora a me sembra che a livello d.i do- 
centi universitari il problema non sia tan- 
to quello di poter esibire titoli maturati 
in epoche ormai lontane, quanto quello di 
legittimare una propria richiesta di diven- 
tare professore ordinario sulla base della 
qualità soientifica della propria produzio- 
ne e quindi in partkolar modo, direi, di 
quella più recente. C,redo perciò che su 
questo punto, alterna tivamente, dovremmo 
operare attraverso concorsi senza alcuna 
preferenza per nessuno, aprendo concorsi 
effettivi, reali, in cui ognuno dei concor- 
renti sia chiamato a dimostrare la sua 
qualità sul piano della ricerca scientifica. 
In caso contrario sarebbe più logico che 
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non si facciano dei concorsi riservati ben 
sì dei giudizi d8i idoneità per coloro cht 
si ritiene abbiano determinati requi,siti 

I1 decreto-legge si pone nell'ottica de 
riconoscimento d'i determinati requisit 
pregressi. Allora si doveva portare h o  ir 
fondo questa logica e non pensare a de. 
concorsi, come quelli a cui si fa riferi, 
mento, tiin quanto gli stessi detemineran 
no un ulteri,ore caos all'interno delle uni 
versità, .le quali, nei prossimi due o tre 
anni, saranno solamente degli cc esamifici )) 
Chiedo al ministro ed ai colleghi quale 
serietà di selezioni si possa avere con 
una massa così grande di concorsi e di 
giudizi, quali siano le garanzie che ci dia. 
mo, nel momento in cui adottiamo misure 
siffatte. 

Credo che gli elementi più contrad,dit- 
tori siano però presenti nella figura del- 
l'associato. Ritengo che questa sia la par- 
te più insostenibile. Si  determina innan 
zitutto un appiattimento non giustificato 
di tutti gli incaricati, in particolar modo 
dell'e fiasce medio-alte, di GO~OFO cioè che 
provengono da un incarico protrattosi per 
lunghi anni ed hanno tenuto in piedi la 
struttura universitaria quando i sei mila 
professori ordinari non sono stati più in 
grado di sostenerla. 

' E insostenibile, come d,icevo prima, 
istituire un ruolo degli associati per i 
qua,li n'on si siano fiss,ati né obblighi, né 
funzioni, né retribuzioni e né carriere. In 
questo molo entreranno dalle 25 alle 30 
mila persone aventi una titolarità di in- 
segnamento non modificabile che renderà 
imposibile la programmazione degli in- 
s,egnamenti e ardua 1'istituzio.ne .dei dipar- 
timenti. 

In questo contesto anche il discorso 
del coordinamento, attribuito ai soli pro- 
fessori ordinari, è un assurdo. Quanti vi- 
vono all'interno di una università sanno 
benissimo quale sia il dato attfuale: cioè 
che in larga misura il coordinamento 
del'la rioerca viene sostenuto anche - se 
non soprattutt'o - dai professori ,incarica- 
ti, perché non sarebbe possibile affid,ar- 
lo esolusivamente ai professori ordinari, 
in quanto sono gl'i stessi che delegano 
a coloro che ordhari ancora non sono 

tale compito e tale funzione. I diparti- 
menti sarebbero così vincolati da una 
norma che lederebbe la loro autonomia e 
quindi rappresenterebbe un vulnus nei 
confronti ddle esigenze di programmare, 
al .loro interno, la ri 1 cerca. 

La domanda, onorevoli colleghi, è: 
perché abbiamo introdotto questo elemen- 
to ? E la risposta è: per determinare una 
differenziazione tra professor~i ordinari e 
professori as>sociati che non si giustifiche- 
rebbe altnimenti. Una diversità viene co- 
sì .artiilciosamente .introdotta per ricrea- 
re una gerarchia d.i docenti. Non lo si è 
voluto fare in maniera aperta per non 
creare reazioni. Si  sono così inseriti ele- 
menti contraddittori all'interno di una 
struttura che di contraddizioni ne ha fin 
troppe. 

Per queste ragioni, come socialisti, era- 
vamo per un ruolo mitanio dei docenti, 
e contrari a questa rottura ,in fiasce, che 
richied'e una giustificazione difficile da 
trovare, essendo identiche le fondamenta- 
li funzioni di ordinari e associati sul pia- 
no dellma didattica e della ricerca. Ridi- 
cola ed anticostituzionale, poi, appare la 
norma che consente salo a coloro che so- 
no dipendenti della pubblica amministra- 
zione di portarsi dietro le loro retribu- 
zioni con assegni ad personam, e non lo 
zonsente inv,ece a coloro che sono dipen- 
denti di enti pubbliai di ricerca, determi- 
mando così una discriminazione che non 
ha motivo di essere. Facendo un esempio, 
11 limit,e,' potremmo dire che un consi- 
zliere di Stato, che scelga di entra,re nel- 
.a fascia di associato, si può portare 01- 
:re 1 m.ili,one come assegno ad personam, 
mentre un dipendente del CNR o del 
2NEN non potrà portarsi quelle 300 o 
!O0 mila lire di differenza, che gli sono 
iecessarie per sopr,avvivere come docente. 

Per questo i dipendenti del CNR o 
le1 CNEN dovranno rifiutare di entrare 
ill'interno della struttura universitaria, 
)ur portando con sé un patrimonio pre- 
iosissimo di esperienza diretta o entre- 
'anno pronti a proporre immediato ri- 
:orso al TAR per ottenere solleuita giu- 
#tizia. Non C'è su questo punto nemmeno 
ma motivazione di ordine economico e 
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finanziario, perché gli incaricati interni, 
cioè coloro che dipendendo da un ente 
pubblico hanno un incarico universitario, 
attualmente hanno una doppia retribuzio- 
ne: quella dell’ente in cui sono impie- 
gati e quella decisa dalla Corte costitu- 
zionale, pari ai due terzi della retribu- 
zione che loro spetterebbe nel caso in 
cui non avessero un impiego pubblico. 

N’el caso in cui estendessimo questa 
misura prevista dal decreto-legge anche 
ai dipendenti degli enti pubblici di ricer- 
ca, lo Stato ci guadagnerebbe, perché a 
costoro verrebbe corrisposta soltanto una 
retribuzione paci a quella dell’ente di pro- 
venienza e non anche la maggiore retri- 
buzione proveniente dmall’incarico. Non si 
capisce, quindi, quale sia la ragione per 
Gui il Ministero abbia determinato que- 
sta hconcepibile ed assurda discrimina- 
zione. 

Desidero soffermarmi ora sul proble- 
ma degli aggiunti. Con un numero di 18 
mila aggiunti, credo che il tetto, così co- 
me è stato proposto, sia una contraddi- 
zione, che determinerà una grande confu- 
sione e perdita di tempo che sarebbe op- 
portuno ev.itar-e. Per accedere al molo a,d 
esaurimento degli aggiunti occorrerebbe 
determinare soltanto un controllo dei ti- 
toli per gli aventi diritto e definire com- 
piutamente, anche per essi, funzioni, ob- 
blighi e - probabilmente questo non è po- 
polare nella demagogia corrente - sboc- 
chi extra docenza per quanti dopo un 
certo numero di a m i  non accedessero, 
attraverso il concorso, alla docenza. 

Mi spiego: attraverso la figura dell’ag- 
giunto riesumiamo una figura di docente 
in formazione, quale era quella dell’assi- 
stente ordinario di una volta, i,l quale, 
qualor-a entro ,dieci anni non fosse per- 
venuto alla libera docenza o non avesse 
vinto un concorso per ordinario, usciva 
dalla carriera universitaria ed aveva di- 
ritto ad entrare nella secondaria superiore. 

Credo che noli dobbiamo ripristinare 
queste possibilità ma dire al tempo stesso 
chiaramente all’interno del decreto-legge 
che, qualora dopo sette ,anni (perché 4-5 
anni di .anzianità li h,anno già) queste ‘per- 
sone non entrino nella fascia dei -docenti 

attraverso concorso, debbano avere r i m o -  
sciuto il ,diritto ad un posto di1 lavoro ade- 
guato all,a loro esperienza e ,ai loro studi, 
ma non ad un posto di .llavoro in una car- 
riera docente. 

E questo perché ? P,rima di tutto per- 
ché risponde ad una logica di tipo quali- 
tativo corrispondente alle esigenze delli’uni- 
versirtà e non a,d una logica di tipo ‘ q u a -  
titatiw-occupaziode che &ve essere ester- 
a a  ,all’università se ,l’universit,à vuole recu- 
perare ‘un ruolo di studi superimi, e di 
ricerca. In secondo luogo, perché 5e ciò 
non faoessimo iinevitabil’mente costringe- 
remmo queste persone a corporat’iidzzarsi 
e di qui a qualche anno a determinare uno 
sfondamento della fascia degli associati, 
perché non avrebbero altra possibilità per 
sodisfare quelle che sarebbero alltrimenti 
delle frustrazioni insanabili. I sindacati al- 
lora ancora una volta sarebbero costretti 
a cavalcare questa tigre. Perverremmo così 
a determinare due ruoli, non più di 15 
mila posti ciascuno ma di 15 miilla per gli 
ordinari e 30 mila (più o meno) per gli 
asociati ,  ricreando così quella struttura 
di tipo piramidale che si diceva doversi 
superare. 

Credo allora che per queste ragioni e 
per altre di cui si potrebbe parlare (co- 
me per esem’pio la necessità di ampliare 
i potleri del consiglio universitario nazio- 
nale o l’esigenza di prevedere, già n.el de- 
creto-legge, come invece non si prevede, 
l’avvio dei dipartimenti o l’esigenza, di 
cui mi pare abbia parlato già l’,onorevole 
Trabucchi nel suo intervento, di favorire 
un adeguato sviluppo di attrezzature, bi- 
blioteche, laboratori di ricerca che eades- 
so non esistono) credo che l’alternativa 
di cui ha parlato precedentem,ente sia una 
alternativa reale, e cioè o si riqualifica lo 
stato giuridico che si è voluto inserire 
all’interno di questo decretmo-legge, oppu- 
re, in alternativa, si toglie da questo de- 
creto-legge l,o stato giuridico prowedendo 
alla pronoga di sei mesi di contratti, di 
assegni te di borse in attesa della r.iforma 
e attivand,o al contempo i concorsi per 
ordinari. 

Noi dobbiamo d,omandarci che cosa 
queste misure abbiano quindi a che fare 
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con la riforma. E dobbiamo anche do- 
mandarci se per avventura queste misu- 
ce, proprio in quant,o contraddicono una 
logica reale di niforma, non rappre- 
sentino il suo definitivo affossamento. I1 
ministro Pedini - è stato ricordato - ha 
parJato giorni fa di una volontà demoli- 
torima del passato che si sta livolgendo 
comse un boomerang alltinterno del.l'attua- 
le situazione. Io credo ch'e questa volon- 
tà d.emolitori,a del passlato è stata tale 
in quanto fino ad ora è mancata una vo- 
lontà costruttiva del ministro Pedini e 
specialmente della dem,ocrazia cris'tiana, 
ma non solo di essa, a fare u.na riforma 
universitaria. Scarretta mi è sembrata an- 
che l'allusione che è stata fatta (perché 
questa stoccata pdemica era diretta nei 
confmnti di un partito, il partito s'ocia- 
lista, 'e di un uomo, Triistano Codignoila, 
che queslta pol'emica non meritano); inol- 
tre Be allusioni, quando si fanno, dsebbono 
essere fatte chi'amando in .causa diretta- 
mente le persone perché essle possano a 
loro volta dinettamente rispoadere. Codi- 
gnolma ha chiarito nel suo articolo su La 
Repubblica Le responsabilità, anche qulel- 
l,e del partito, ma' inn,anzitutto quelllle pre- 
val'enti degli altri, di quelli che non han- 
no volut'o la riforma. I1 contribut'o del 
PSI  e di Tristano Codignola alla rifor- 
ma universitaria in Italia è un momento 
fondamentale della maturazione cultura- 
le di questo problema nella coscienza na- 
zionalle ce non 1,o si può quindi liquidare 
con una battuta polemica solo per non 
r,ispon,dere in proprio. 

I p'robl'emi per il Governo, e pe:r i suoi 
componenti, mi sembrano invece essere 
ormai ben altri. I1 dibattito ,di ieri sullo 
SME chiarkce abbond,antementle, a mio 
avv,iso, quale sia l'ordine di ques'ti pro- 
blemi le chiarisce, al tempo stesso, lla pre- 
carietà 'e la non affidabilità dell'attuale 
Gov'erno. La violenza del rigore, che l'en- 
trata nello SME richied,erà alla struttura 
produttiva e alla pubblica amminis,trazio- 
ne, è contraddittorila con il caos ulterio- 
re ch'e questo decreto-legge viene ad in- 
trodurre nelle università. Quale credibilità, 
dunque, ha l'attuale decreto, per le mi- 
sure che detta e, ancora di più, per la 

riforma che dovrebbe favorire e che in- 
vece contraddice ? 

I1 decreto Pedini, a mio avviso, è una 
cartina di tornasole per giudicare il di- 
battito di ieri e gli impegni verbali per 
il domani. Sono queste lle ragioni criti- 
che che il decreto-legge suscita in me. Vo- 
glio comunque augurarmi - e v a g o  alle 
conclusioni - che il dibattito in Assem- 
blea possa favorire quanti0 meno un ridi- 
mensionamento della portata delle incon- 
gruenze proprie di questo decreto-legge e 
quindi favorisca in una oerta misura so- 
luziloni più coerenti. Per contribuire a 
questa soluziane darò can grande impe- 
gno tutto l'apporto di cui sarò capace. Mi 
riservo quindi, al termine delle votazioni 
sugli emendamenti, di dare su questo de- 
creto-legge un giudizio definitivo. 

PRESIDENTE. Sospendlo la sleduta fi- 
no alle 16. 

La seduta, sospesa alle 13,5, & ripresa 
alle 16. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l'onorevole Spaventa. Ne ha facoltà. 

SPAVENTA. Onorevole Presidente, ono- 
revole ministro, onorevoli colleghi, preciso 
che parlo a nome dell'intero gruppo degli 
indipendenti di sinistra del gruppo misto 
e anche a nome dell'onorevole Giancarla 
Codrignani. 

Innanzitutto vorrei ringraziare la Com- 
missione pubbilca istruzione della Camera 
ed il relatore onorevole Giancarlo Tesini, 
i quali hanno voluto considerare - ed in 
numerosi casi accogliere - gli emendamen- 
ti che avevamo presentato insieme al col- 
lega Orlando. Si trattava, tuttavia, di 
emendamienti che erano interni alla lo- 
gica di questo decreto e che non mo- 
dificavano questa logica né intendevano 
modificarla; erano emendamenti che hanno 
cercato solo di eliminare in questo decre- 
to alcune incongruenze formali ed alcuni 
difetti di funzionamento sempre interni ad 
esso. 
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Tuttavia, onorevole Presidente, il nostro 
gruppo - e con esso l’onorevole Giancarla 
Codrignani - non si sente in alcun modo 
di accettare proprio la logica di questo 
decreto e,  come hanno fatto i nostri col- 
leghi del Senato della sinistra indipenden- 
te, noi dobbiamo esprimere su di essa un 
parere radicalmente negativo. Sarò molto 
breve nel motivare qusto parere negativo 
che poggia su ,otto ragioni. Se ne potrebbe- 
ro addurre altre, ma mi limiterò alle otto 
più importanti. 

La prima nagione - forse 1,a più impor- 
tante, per noi - riguarda il fatto che l’aver 
voluto compiere questa gigantesca sistema- 
zione di organico, in anticipo sul prowe- 
dimento di riforma universitaria rende - 
a nostro avviso - ancor più improbabile 
di prima una attuazione della riforma me- 
desima. Questo ci insegnano passate espe- 
rienze in primo luogo nel campo della 
pubblica istruzi8me, ma anche in altri 
campi. Sappiamo che vi è una larga pro- 
pensJone a sistemare, con sanatorie varie, 
gli organici, ed una assai minore propen- 
sione - quanto meno da trent’anni a que- 
sta parte - a compiere quelle riforme 
strutturali che dovrebbero essere prece- 
denti alla sistemazione degli organici. Ci 
auguriamo naturalmente che questa nostra 
previsione risulti del tutto infondata. 

I1 secondo argomento è il seguente: 
che anche ove una riforma si compisse, 
venisse elaborata, accolta e poi approvata 
dal Parlamento, essa risulterebbe ormai 
pregiudicata dalla sistemazione di organi- 
co che si è compiuta e dal modo con cui 
essa è stata effettuata. 

Solitamente, si dovrebbe prima decide- 
re quali siano le strutture, quale la loro 
distribuzione territoriale, a che cosa deb- 
bano servire, e poi adattare i ruoli del 
personale e il numero delle persone alle 
strutture stesse. Essendosi deciso di pro- 
cedere, per così dire, all’incontrario, è ov- 
vio che saranno le strutture ad adattarsi 
ad una distribuzione, ad una entità del 
personale che sono oggetto di stratifica- 
zioni storiche, dovute ai continui rinvii 
della riforma, alle varie forme di opz le- 
gis, a tutte le incertezze e le contraddizio- 
ni che si sono manifestate in questi anni. 

E quindi assai probabile che la rifor- 
ma, ove avvenga, sia tanto contraddittoria 
quanto l’accumulazione di organico di 
fronte alla quale noi ci troviamo. 

Terzo argomento: mancando un crite- 
rio generale - che sarebbe quello della 
riforma - che possa servire da discrimi- 
nante per giudicare, in materia di orga- 
nico e di ruoli, quali siano le soluzioni 
corrette e funzionali alla riforma, e quali 
siano con essa contraddittorie, si deter- 
mina, per così dire, una situazione di ge- 
nerale arbitrarietà. E determinandosi una 
siffatta situazione, non vi è più nulla che 
possa definirsi equo e iniquo; per cui ci 
troviamo di fronte alle proteste, che non 
si possono definire né giuste né ingiuste, 
di coloro che per un anno o per qual- 
che mese non rientrano in questa o in 
quella categoria, e dunque alla tentazione 
di estendere le categorie, man mano, in 
modo da ricomprendervi non dico tutti 
i possibili aventi diritto, ma tutti coloro 
che avanzano la rivendicazione. E questa 
è cosa ben diversa dal diritto: ma noi 
purtroppo ci troviamo in una situazione 
in cui è difficile definire quello che sia il 
diritto e a chi debba toccare. Vi è quindi 
una palese iniquità nello stabilire questa 
distinzione fra le categorie più favorite e 
quelle meno favorite. 

Quarto argomento: di fatto, con il de- 
creto-legge al nostro esame per la conver- 
sione in legge, si stabilisce un principio 
che io ed i colleghi giudichiamo estrema- 
mente pericoloso. E il principio è questo: 
per la ricerca, in pratica, vengono elimi- 
nate di fatto tutte le possibili prove atti- 
tudinali. Si  è infatti stabilito, ormai, il 
precedente che chi abbia iniziato a fare 
ricerca per così dire in prova - e nel 
caso della ricerca, la prova è fondamen- 
tale - acquisisce in realtà un diritto alla 
prosecuzione di questa medesima attività, 
la sappia egli compiere o no, vita natura1 
durante. 

Ora, questo è un principio particolar- 
mente grave, nel caso della ricerca. Non 
essere in grado di fare ricerca, non è as- 
solutamente un peccato mortale: è assai 
probabile che chi è in grado di farla, 
non sia in grado di fare il 90 per cento 
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delle altre attività, magari più utili alla 
nazione. Ma è anche possibile che chi 
abbia iniziato a fare ricerca, o per sua 
decisione o perché così si dimostra, possa 
essere più opportunamente destinato ad al- 
tmri compiti. 

A questo proposito, signor Presidente, 
io vorrei - se me lo si consente - respin- 
gere la tesi ricorrente che, anche fra per- 
sone aventi il medesimo orientamento, ha 
costituito un motivo di dibattito. Tale 
tesi è che non si avrebbe diritto oggi ad 
eccepire la sistemazione in organico (que- 
sto è un argomento avanzato anche di re- 
cente, se non sbaglio, dal ministro della 
pubblica istruzione) di queste migliaia di 
persone o di chi a qualsiasi titolo si trovi 
in università, perché dopo tutto - si os- 
serva - chi li ha messi nell’università ? 
Li ha messi l’università che C’è, quindi, 
se li tenga. 

Non mi sembra che l’argomento sia 
corretto perché la scelta, nella maggior 
parte dei casi, signor ministro, non fu 
fatta in virtù di una sistemazione defini- 
tiva e pertanto, quando si diede una bor- 
sa di studio o un assegno di studio, le 
regole non facevano intuire che, in segui- 
to, questa borsa o questo assegno sareb- 
bero stati il passo sufficiente per una si- 
stemazione definitiva. 

In altre parole, come ha avuto modo 
di dire altre volte un mio collega uni- 
versitario, è come se si fosse iniziata una 
partita a carte e nel mezzo fossero state 
cambiate le regole. Pertanto non credo 
che si possa accettare questa eccezione. 

I1 presupposto era - ripeto - che le 
attitudini alla ricerca fossero verificate, 
potendo anche avvenire che persona pur 
di grande capacità non vi si riveli adatta. 

Quinto argomento: per questa ragione 
e volendo intervenire, avendo deciso di in- 
tervenire, sui problemi di organico - cosa 
che, come ho detto, a mio avviso non si 
doveva fare - sarebbe stato quanto meno 
opportuno garantire la possibilità di seri 
giudizi di idoneità. 

So  bene che da questo punto di vista, 
il testo del Senato rappresenta un miglio- 
ramento rispetto a quello iniziale, sul 
quale si erano appuntate molte critiche, 

ma io vorrei sottolineare la frase: giudizi 
seri di idoneità. Questi giudizi sono tanto 
più necessari sulla base dei dati, che noi 
conosciamo, dell’indagine svolta dalla 
Unione matematica. italiana, che se non 
sbaglio, ha citato anche l’onorevole mi- 
nistro. Da questi dati risulta che una 
larga percentuale, oltre un quarto, delle 
persone che lavorano all’università da 
lungo tempo, non ha neppure una pub- 
blicazione. Ora, Dio mi guardi dal rite- 
nere che le pubblicazioni siano un fatto 
essenziale, però un l,avoretto, pur piccolo, 
serve a dimostrare magari che qualcosa si 
sta facendo. 

Se si voleva assicurare la possibilità 
di giudizi seri di idoneità, signor mini- 
stro, e non giudizi di idoneità che saran- 
no giudizi costretti alla idoneità, si sa- 
rebbe dovuto consentire una possibilità di 
mobilità e di sbocco in altri settori. 
Quali ? In altri settori della pubblica am- 
minis trazione. 

Da qualche collega mi è stato eccepito 
che, se si fosse assicurata questa mobi- 
lità, si sarebbe rischiato il massacro de- 
gli associati e dei precari. Questo argo- 
mento può essere rovesciato perché ove 
non si assicuri questa possibilità e que- 
sto sbocco, è palese che di fronte a per- 
sone che ormai hanno raggiunto una certa 
età e per le quali diventa difficile. inse- 
rirsi in altre attività, le commissioni sa- 
ranno naturalmente clementi. Sarà una 
sorta di ope legis con la fatica che tre 
persone dovranno apporre una firma. 

Non parlo di sbocco nell’insegnamento, 
come prima avveniva nel caso degli assi- 
stenti ordinari. Sono d’accordo con chi 
eccepisce la possibilità di una mobilità 
dell’insegnamento universitario all’insegna- 
mento secondario nella presente situazione 
di sovraccarico di personale nell’insegna- 
mento secondario, ma penso a mobilità 
verso altri settori delIa pubblica ammini- 
strazione. Sia nel settore medico, sia in 
quello amministrativo ed economico, vi 
sono branche della pubblica amministra- 
zione che hanno carenza di personale e 
nelle quali del personale, come ad esem- 
pio neld’amministrazione finanziaria, po- 
trebbe essere utilmente impiegato. 
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Colleghi, se non ammettiamo questa 
piccola mobilità nel campo dell’università, 
allora cerchiamo poi di non riempirci la 
bocca con l’affermazione che la riforma 
della pubblica amministrazione si deve an- 
zitutto basare sulla mobilità del personale. 
In questo momento stiamo sancendo la 
immobilità del personale nell’università e 
nelle sedi universitarie. 

Vorrò vedere se questo precedente non 
verrà invocato nel momento in cui si do- 
vrà affrontare il problema della mobilità 
nell’amministrazione pubblica in generale, 
in quella finanziaria e via discorrendo, per 
consentire, ad esempio, che vi sia un suf- 
ficiente numero di accertatori nella pro- 
vincia di Milano e non una doro concen- 
trazione solo nel Mezzogiorno. 

I1 sesto argomento dipende da una con- 
siderazione de futuro: mi pare che con 
questo decreto, una volta convertito in leg- 
ge, si abbia, più che il rischio, la proba- 
bilità elevata che per i prossimi anni ver- 
rà di fatto bloccato - come è awenuto, 
in larga misura, in anni recenti - l’acces- 
so all’università di nuove leve di ricerca- 
tori. 

Sappiamo tutti, signor ministro, che, 
soprattutto in ,alcuni campi, il meglio del- 
la ricerca, le idee più fresche - se voglia- 
mo - le si hanno quando si è giovani e 
anche q u a d o  è possibile avere l’incentivo 
per ricercare e cioè la possibilità di tro- 
vare collocazione in una università. Mi 
riesce difficile vedere come questo possa 
verificarsi nei prossimi anni. 

Infatti - settimo e penultimo punto - 
con questa sistemazione di organico noi 
raggiungiamo un rapporto medio del tut- 
to abnorme (a livello europeo certamente 
e forse anche a livello mondiale) tra nu- 
mero di docenti e numero di studenti, 
come è stato anche troppe volte detto. E 
non solo per quanto riguarda il presente, 
ma soprattutto per quanto riguarda il pre- 
vedibile sviluppo futuro della popolazione 
scolastica, sul quale già cominciamo a sa- 
pere qualche cosa in base alle indagini de-’ 
mografiche. Sappiamo che abbiamo toc- 
cato o stiamo toccando il tetto della po- 
polazione universitaria e che probabilmen- 

te nei prossimi anni saremo in diminu- 
zione. 

L’ultimo punto è, se vogliamo, di mio 
mestiere ed ha comunque una rilevanza 
ancora maggiore dell’occasione che ci  si 
presenta. Mi riferisco alla copertura fi- 
nanziaria. 

Ho davanti a me il testo del parere 
della Commissione bilancio di questa Ca- 
mera, parere che è stato definito, da un 
collega magistrato, un tipico caso di sen- 
tenza suicida. E un bellissimo parere, nel 
quale si mettono in rilievo tutte le scor- 
rettezze compiute nel definire la copertura 
finanziaria di questo decreto. Poi, alla fine, 
naturalmente si deve esprimere un parere 
favorevole per non provocare il blocco del 
prowedimento. 

Signor ministro, spero di essere pessi- 
mista e di sbagliarmi, ma ho paragonato 
questa legge, dal punto di vista della co- 
pertura finanziaria e dei rischi che ci  si 
prospettano, alla legge degli ex combatten- 
ti, per la  quale, se non sbaglio, lo stanzia- 
mento iniziale fu di 40 miliardi, mentre 
l’onere si rivelò essere tra le dieci e le 
venti volte tanto. 

Nel momento in cui abbiamo approva- 
to la riforma della contabilità generale 
dello Stato, in cui parliamo di conteni- 
mento della spesa pubblica (e, in partico- 
lare, della spesa corrente), in cui parliamo 
di trasparenza di bilancio, in cui cerchia- 
mo di istituire il bilancio di cassa annua- 
le e il bilancio triennale, ritrovarci con 
un provvedimento nel quale i numeri sono 
vaghi ed incerti e la copertura finanziaria 
palesemente sottostimata (sia per il pre- 
sente che per il futuro), non rappresenta 
certo quel grande elemento di novità (che 
magari poi si va a chiedere altrove) che 
dovrebbe caratterizzare la condotta econo- 
mica del paese. 

Per concludere, signor ministro, mi 
corre l’obbligo di chiledermi (e. ci siamo 
chiesti con i colleghi della sinistra indi- 
pendente e con la onorevole Giancarla 
Codrignani) qualle fosse una possibile stra- 
da alternativa a questo decreto: siccome 
adesso solleviamo eccezioni, m i  dobbia- 
mo anche, non dico suggerire (perché è 
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troppo tardi), ma almeno dire quale sia 
la strada preferibile. 

Noi questa strada l’abbiamo trovata 
nel discorso del senatoce Urbani :al Sena- 
to della Repubblica. Nel suo intervento, 
molto bello, 51 senatore Urblani disse che 
esist’eva a luglio una possibilità e una pro- 
posta, quella di non anteporre alla rifor- 
ma la sistemazione d,ell’organico, ma di 
procedere solaamentie a un congelamento 
dell’a ,situazione attuale, magari con ,i mi- 
glioramenti netributivi che ormai erano 
divenuti necesari a causa della misleri{a 
degli stipendi pagati ad as,segnisti e c0.n- 
trattisti, del lono mancato a+guamento 
al costo della vita e di altre colse che ben 
sapp,iam,o. Quindi, congelare questa situa- 
zione e poi riprend’ere il probl’ema del- 
l’organico in sede di riforma universitaria. 

Questa sera, a nostro ‘avviso, se non la 
vima maestra, quanto meno il viottolo che 
poteva portare all,a visa maesttra. Aggiun- 
geva poi il senatore Urbiani che s,ono in- 
tervenuti i fatti che hanno impedito che 
questa via folsse seguita. Quali fatti que- 
sti siano non è specificato nell’intervento 
del sanatone Urbani: a volte mi si sugge- 
risce che s,i è trattato di pressiimi dei 
shdacati o di determinazioni del Governo: 
ne sarei do1,ente nell’un caso e nell’altro, 
p:erò ritengo che la decisione politica in 
alcuni casi d,eve saper guardare un pochi- 
no più lontano e lo dico con qualche ac- 
coratezza ai colleghi di parte comunista 
a prescindere dalEe pressioni immediate 
delle categorie. 

In canclusiane, s,ignor PFesidente, a 
nostro awiso derivano da questo decreto 
gravi dannlh per la struttura dell’uni- 
versità e purtroppo ancbe per i rapporti 
con le istituzioni. Non vi è stata alcuna 
forma di consultazione nell’univmsità, non 
vi è stata alcuna fiormla di coiavolgimen- 
to o di spiegazitoni, rediproche; talché an- 
cora una volta si è data I’impFes’sione, 
molte volte errata ma forse in ques.to ca- 
s’o giusta, che si sia voluti passare al di 
sopna della testa della gente per cui or- 
mai non sorprende che, tutto si sia ridiot- 
to, ad una rilssa di intereS.si corporativi 
(Applausi). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlane b 
onorevole d’Aquino. Ne ha facoltà. 

D’AQUINO. Signor Presidente, onorevo- 
li collieghi, ononevole ministro, questo in- 
tervento sul provvedimento di oonversio- 
ne del decreto4egge n. 642 riflette la mi,a 
doppia veste di professore universitario di 
ru,ol,o e di politico. Vorrei per questo met- 
tene a profitto 1.a mia esperienza di vita 
vilssuta per quasi trent’anni nell’universi- 
tà e l’esperienza di politico e di parla- 
mentare anziano di tre legis1,atune. 

Ho voluto indicare la mia anzi’anità di 
parhmenrtare perché mi fiaci,lita il ricordo 
delle tante dilscussioni sui problemi uni- 
versitari e dei vari testi di riforma che 
ad ogni legisl~atura con puntualità regola- 
re si presientavano all’attenzione delle Ca- 
mere da quasi ormai quindici (anni. Vi 
sarete chi’esti certamente anche voi il per- 
ché degli hsucoessi 1,egislativi in materia 
universitaria e credo vi sarete mieraviglia- 
ti puntualmlente del fatto che regolarmen- 
te i vari provvedimenti di riforma siste- 
matiaamente si arenavano e d’ecadevano 
con la finle di ogni legklatura. Tutta la 
questione ,stava e resta tuttiora legiata a 
due probliemi fondamentali: quello d’e1 
precariato universitari,o e del demagogico 
e sprow,edutio - a mio giudizio - di- 
scorso sul tempo pieno, dissenso che rii- 
mme fuori tempo perché se ne parli an- 
ch’e oggi, specie in un provvedimento di 
dim’ensioni non picenamente riformatrici. 

11 ministro Pedini - a mimo giudizio - 
ha un grande merito e non mi fa ombra 
nessuna remora né di carattere politico né 
di schieram,ento partitico a poterglielo pub- 
blicamente riconoscere. Egli ha capito che 
mai nessuna riforma sarebbe stata appro- 
vata se con essa si ‘doveva anche ed insie- 
me sciogliere il nodo scorsoio delle univer- 
sità, quello cioè del personale precario. I l  
problema del personale precario era e re- 
sta, come egli giustamente dlisse al Sena- 
to, la questione centrale, quella cioè dello 
ordi,ne giuridico del personale, che è pro- 
blema assai difficile perché diventa proble- 
ma soggettlivo. Proprio perché soggettivo, 
io dissento da coloro che parlano di spin- 
te corporative che avrebbero imbruttito il 
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decreto originario del ministro e del Go 
verno. I1 merito va dunque al ministrc 
per avere, insieme agli organi della (dire. 
zione generale universitaria, centrato il ve. 
ro problema Jimitativo di ogni istanza ri. 
formatrice del mondo universitario, di una 
vera e completa riforma che non può non 
vedere le cose nel loro globale insieme e 
nel complesso quadro di un’ottica valida 
a rendere l’università italiana modificata e 
configurata modernamente, rinnovata so- 
prattutto nelle m e  strutture e nelle sue 
componenti per diventare uno strumento 
attivo di istruzione, di studio, di ricerca 
e di perfezionamento culturale, tecnologi- 
co e scientifico, come si addice al moder- 
no concetto di una università intesa come 
dite di merito nella società non più ari- 
stocratica ma di dimensione popolare. 

Forse, signor ministro, il suo decreto- 
legge è .l’unica legge che prevede ed attua 
in breve tempo misure per dare tranquil- 
lità a tanti giovani che nelle condizioni di 
precariato si sentivano in uno stato .di sot- 
toccupazione. Un decreto certamente più 
risolutivo dei provvedimenti, non riusciti, 
relativi alla disoccupazione giovanile. Un 
provvedimento, per altro, che al tempo 
stesso tocca ed avvia, sia pure con la 
necessaria gradualità, su un banco di mag- 
gior respiro, anche un’altra questione, un 
altro punto doleme della vita universita- 
ria: lo sviluppo della ricerca scientifica, 
rimpinguata di otto miliardi l’anno, per 
tre annualità. 

Vedrei in questi due punti qualificanti 
la filosofia del decreto cui mi sono rife- 
mito. Concordo pienamente che l’universi- 
tà deve essere sede della ricerca scienti- 
fica, per sviluppare un discorso serio, né 
nozionistico, né semplicistico, per sviliup- 
pare cultura e scienza: un luogo in cui, 
in costante collaborazione, docenti e di- 
scenti si capiscano e diventino gli agenti 
di una nuova dimensione dello studio, 
quella che la moderna tecnologia impone 
ed alla quale l’università italiana non può 
sottrarsi. La cultura non può più essere 
interpretata dai singoli. Occorre condurre 
una politica di equilibrio, nella scuola e 
nelle università, che impegni tutto il mon- 
do umano, al servizio della ricerca, della 

scienza per la didattica, per la esperienza, 
e per entrare a vele spiegate nel mondo 
delle nuove sensazioni umanistiche e tec- 
nologiche, che pensiero e sapere devono 
schiudere alla cultura italiana, nella co- 
munità europea e mondiale. 

Era quindi ora di aprire seriamente il 
discorso sulla riforma. Né si poteva rite- 
nere di giungere ad una sua valida arti- 
colazione senza prendere il passo obbli- 
gato di una sanatoria attinente il perso- 
nale docente, nel tentativo di avviare il 
problema a soluzione. 11 decreto, certo, 
non può essere soggettivo e,  quindi, ne- 
cessariamente, diventa corporativo, nel 
momento stesso in cui si affrontano i pro- 
blemi delle varie categorie di personale 
docente delle università. 

Sono perfettamente d’accordo con 
quanto i colleghi universitari che mi* han- 
no preceduto nel dibattito odierno hanno 
posto in luce; mi rendo, cioè, conto che 
esiste un errore fondamentale, quello che 
i precari siano considerati parte necessa- 
ria ed indispensabile delle università, 
quasi che ad essi fosse stato conferito 
l’incarico, in attesa di poterli promuove- 
re ope legis, o tra una ope Zegis e l’al- 
tra, al ruolo e al posto di cattedratici. 
Questo è l’errore fondamentale, che non è 
però particolare alle categorie del preca- 
riato universitario. E un errore che si in- 
serisce nel grande quadro, sbagliato, del- 
la pubblica amministrazione: grande qua- 
dro sbagliato, che è il frutto della man- 
canza di considerazione che si cominciò ad 
mere nei confronti delle categorie uni- 
versitarie, sin da quando si pose l’indice 
- per poterle poi sfruttare - verso quelle 
joluzioni che facevano tanto comodo, un 
tempo, ai comunisti, oggi ai socialisti e 
Forse ancora di più ai radicali e al PDUP. 
E proprio in tutto ciò che si annidano, i 
motivi che sono alla base delle pregiudi- 
ciali di incostituzionalità. 

Non sono entrato nel merito delle 
;tesse questa mattina, anche se è possi- 
Jile considerare determinati punti del de- 
:reto-legge suscettibili di perplessità. Non 
l’ho fatto perché il merito dei meriti del- 
la situazione è quello di sbloccare lo sta- 
to di fatto, che attanaglia gli interessati. 



Atti Parlamentari - 25151 - Camera dei Dewutati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978 

Siamo in questa sed,e a giocare come con 
le ciliege: una dopo l’altra, una con 
l’altra. Allorché esiste, nell’organico uni- 
versitario, una situazione particolare, at- 
traverso la instabilità psicologica ed eco- 
nomica del precariato; una volta che si è 
ritenuto di fare affidamento su questo pre- 
cariato e di d,irgli che aveva sempre ra- 
gione e che, quindi, lo Stato aveva il do- 
vere di portarlo avanti senza concorso; 
una volta che si è giunti a queste consi- 
derazioni, bisogna rimuovere il bubbone. 
E come? Non certo mandando in catte- 
dra, in questi tempi, e nel quadro delle 
considerazioni d.i questi tempi, il perso- 
nale precario. Bisogna stabilire il punto e 
finirla. 

Perché il PDUP e il partito radicale, 
oggi, e il partito socialista, per certi versi, 
stimolano le sensazioni e le sensibblizza- 
zioni dell,e categorie ? Perché hanno neces- 
sità di  continuare ad additare le tappe, 
t,ra i docenti ed i discenti, per dare pos- 
sibilità di sviluppo agli intenti politici e 
partitici che li animano. Ecco ,il motivo 
delle preoccupazioni dei radicali e del 
PDUP: essi pescano nel torbido delle ac- 
que agitate di una situazione non tran- 
quilla. 

MELLINI. Sei tu a pescare nel tor- 
bido ! 

D’AQUINO. Quando si dice la verità, 
non sapete far altro che reagire! 

MELLINI. Sei tu a pescare nel tor- 
biido ! 

D’AQUINO. Siete voi a pescare nel tor- 
bido, perché avete ingannato, e continuate 
a codificare l’inganno nelle università, tra 
i docenti e i discenti! 

MELLINI. Bravo ! 

DELFINO. Ma lei non si è dimesso? 

PRESIDENTE. La prego, onorevole 
Delfino, glielo può chiedere dopo, nel 
cc Transatlantico D. Prosegua, onorevole 
d’Aquino. 

D’AQUINO. Si è scritto che il precaria- 
to ha una consistenza numerica di circa 
65 mila unità. J1 decreto-legge ne mette 
- per così dire - in tranquillità 48 mila. I1 
collega Spaventa, un momento fa, ha det- 
to cose esattissime, quando ha creduto di 
rilevare che, in codesta maniera, non si 
salva l’università. Siamo perfettamente di 
accordo dal punto di vista della cultura, 
della ricerca, della speculazione. Chi vive 
nell’università sa quanto e come questa 
gente si senta impiegata amministrativa, 
più che cultrice di scienza. 

Vorrei chiedere - prima di me l’ha 
chiesto Spaventa - quanti di. codesti pre- 
cari abbiano redatto delle pubblicazioni, 
in quindici anni di permanenza all’univer- 
sità. Ci siamo dimenticati veramente quale 
sia la verità per la quale si costituisce 
una funzione universitaria: l’affinamento 
della cultura, l’orientamento della ricerca, 
la speculazione. Tanta gente di questa non 
sa neppure trovare una bibliografia: que- 
sta è la realtà. Si fanno le agitazioni di 
categoria perché si vuole arrivare sempre 
più oltre, sempre più ope legis. 

BRUSCA. Questo succede perchC non 
avete mai insegnato loro a farlo. 

PRESIDENTE. Onorevole Brusca, la 
prego di non interrompere l’oratore. 

D’AQUINO. Arrivati a questo punto, di- 
co che non resta altro che salvare il sal- 
vabile. Forse, se diamo una tranquillità di 
avvenire, può darsi che taluni di questi 
precari, agitati psichicamente dalle loro 
situazioni malferme sotto il profilo pro- 
fessionale ed economico, possano rimboc- 
carsi le maniche e dare il meglio di loro 
stessi. 

In questo ordine di cose, in queste ve- 
dute, ritengo non si potesse far altro che 
cominciare a spianare la strada per una 
vera riforma universitaria solo dal punto 
di vista dal quale- si pub partire, per non 
avere impedimento. C’erano, infatti, fun- 
tioni soggettive, oltre che di categoria, che 
si agitavano ogni qual volta si parlava di 
propulsione riformatrice della vita, della 
stru:tura dell’universitiì e impantanavano i 
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procedimenti legislativi di riforma. Levia- 
mo questo bubbone, curiamolo come me- 
glio possiamo, ma risolviamo una volta 
per tutte questi problemi. 

Certo non si può mancare di avere del- 
le perplessità quando si consideri il prov- 
vedimento in esame articolo per articolo. 
E ovvio che siano in molti a non essere 
contenti. Io non credo neppure, signor mi- 
nistro, che le agitazioni continueranno per 
molto. Quando tutti saranno informati del- 
l’esatta stesura del decreto, quando si ve- 
dranno un po’ tutti assorbiti da queste 
norme, ci sarà certo qualcuno che vorrà 
di più; ma ci saranno anche alcuni che 
per coscienza, nel loro intimo, converran- 
no che questo t.. il massimo cui si potes- 
se sperare di giungere, nell’ambito della 
riforma, a favore del personale universi- 
tario. 

Certo, le aspirazioni sono varie. Gran 
parte della colpa - lo segnalo e lo sotto- 
scrivo - va attribuita anche a quello che 
noi stessi abbiamo promesso ai giovani 
singolarmente, dico noi proEessori di ruo- 
lo: ci siamo stati costretti, non avendo li- 
bertà di manovra sul piano della distri- 
buzione organica, soprattutto per l’assolu- 
ta impossibilità di assegnare posti di as- 
sistente. Abbiamo dovuto servirci del bor- 
sista, del contrattista, del medico interno 
per la facoltà di medicina, per avere un 
tessuto connettivo stabile su cui far proce- 
dere il discorso dell’assistenza, per esem- 
pio, soprattutto a livello di facoltà medi- 
ca, oppure per quanto riguarda le lezioni 
nelle facoltà umanistiche o scientifiche. 

Perché i giovani che sono venuti al- 
l’università a qualsiasi titolo oggi hanno 
pretese? Perché è un andazzo generale; 
perché gli studenti pretendono il 18 poli- 
tico, perché coloro che partecipano ad un 
concorso pretendono, anche se non lo vin- 
cono, di essere riammessi per un allar- 
gamento di graduatoria. Questo è infatti 
l’andazzo generale delle cose a cui trenta 
anni di questo malgoverno ci hanno por- 
tato e costretto. 

Cosa ha fatto perdere di vista il con- 
cetto vero dell’università ? A mio giudizio, 
è stata la perdita di emulazione che si è 
verificata nei giovani da un decennio o da 

un quindicennio a questa parte: emulazio- 
ne nel lavoro, emulazione per studiare 
meglio e per arrivare prima. 

Un fatto che ha colpito a morte la 
carriera universitaria è stata l’abolizione 
della docenza universitaria. Io condivido, 
signor ministro, quello che lei ha detto 
al Senato: (< Sono convinto anch’io che la 
libera docenza, opportuno stimolo, un 
tempo, alla ricerca didattica e scientifica, 
sarebbe forse ancora viva, se da parte di 
alcuni non se ne fosse fatto cattivo uso D. 
Condivido perfettamente soprattutto l’ulti- 
ma frase che ho citato, specialmente in 
quanto membro della facoltà medica, per- 
ché è proprio in questa che si è abusato 
in tale campo; e partì proprio da quella 
facoltà il concetto, poi invalso e afferma- 
tosi, che si dovesse arrivare all’abolizio- 
ne della docenza. 

Tutti questi abusi, ripeto, ci sono sta- 
ti. Bisogna anche dire, però, che si è per- 
duto lo stimolo, l’incentivo all’emulazione, 
l’ambizione di riuscire, di ricercare, di 
studiare, di collaborare per potersi fare 
avanti. S i  aggiunga a tutto questo che, 
abolita la libera docenza, sono finiti i con- 
corsi a cattedre universitarie e si è creata 
uno situazione di stallo nell’ambiente del 
personale universitario docente che indub- 
biamente ha poi portato alle situazioni 
anomale del precariato. Da una parte han- 
no torto i precari, che si illudono di poter 
andare avanti ope legis; dall’altra abbia- 
mo torto noi, e soprattutto la società e 
lo Stato, che ha malgovernato nel campo 
universitario. 

Un’altra puntualizzazione, signor mini- 
stro, vorrei fare a proposito della facoltà 
medica. Voi avete istituito il ruolo degli 
aggiunti, e avete detto: ruolo degli ag- 
giunti ad esaurimento, anche se la modifi- 
ca del Senato è stata portatrice di buo- 
ne nuove liberalizzando non duemila, ma 
quattromila posti che possono aumentare 
nel tempo, ove l’assorbimento ope legis 
porti a determinare nuovi impulsi nume- 
rici a disposizione dei concorsi. Aggiun- 
ti in esaurimento: ma la facoltà medica, 
signor ministro ? Nelle cliniche senza assi- 
stenti e con tutti docenti come si potrà 
fare? In sala operatoria come si entre- 
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rà? Vanno ad operare due direttori di 
cattedra e due direttori di ruolo associa- 
t i ?  Signor ministro, lei crede che possa 
coesistere una situazione di questo gene- 
re quando oggi pur con le due fasce di 
docente unico, si dà dignità a ciascuno ? 
Non si potrà arrivare alla risoluzione pro- 
spettata dal4a riforma se si prende ad 
immagine e somiglianza la facoltà medica. 
Ecco perché chiedo - e so che vi state 
occupando di tale problema e vi incito 
ad occuparvene sempre di più - che la 
riforma ,debba essere elaborata ~specchian- 
do le necessità della facoltà medica uni- 
versitaria; altrimenti non si potrà andare 
avanti e rischieremo di avere il collasso 
dei policlinici e delle cliniche universi- 
tarie. 

Per quanto attiene ai concorsi, ritengo 
si sia trovato il miglior modo per poter 
in qualche modo ovviare alle necessità e 
alle esigenze connesse. Sono convinto che 
occorrerà apportare qualche correttivo - 
ci  siamo a questo proposito permessi di 
presentare alcuni emendamenti che speria- 
mo vengano accolti dall’assemblea - per 
ridistribuire le posizioni. Sono d’accordo 
sul mantenimento dello straordinariato 
per gli associati; si poteva tenere però 
presente, io credo, la diversa posizione 
dell’assistente ordinario e libero docente, 
con una maggiore attenzione di quanto 
non sia ’ avvenuto nella stesura del de- 
creto e nei correttivi che il Senato e la 
Commissione istruzione della Camera han- 
no apportato. 

Per quanto riguarda il trattamento eco- 
nomico, signor ministro, le situazioni re- 
tributive sono quelle che sono. Collego la 
questione economica al tempo pieno e rido 
quando si parla di tempo pieno e di in- 
compatibilità e quando qualche collega, 
anche della mia parte, si preoccupa del- 
la incidenza che può portare il tempo pie- 
no e l’incompatibilità. Come si può isti- 
tuire i.1 tempo pieno ? Facciamo chi!acchie- 
re o legiferiamo ? Si intende forse che un 
professore di ruolo, con 540 mila lire al 
mese, possa stare quieto e tranquillo a 
fare il tempo pieno ? Occorre attuare tut- 
to ciò, ma realizzando prima- due neces- 

sità, che sono prioritarie e sono rappre- 
sentate dalle strutture organizzative, scien- 
tifiche, tecniche, di ricerca ed edilizie, che 
mancano totalmente, e dalle carenze di , 

ordine economico. I1 collega socialista che 
è intervenuto questa mattina parlava giu- 
stamente - riferendosi agli emolumenti 
erogati in America e nei paesi anglosasso- 
ni - degli alti guadagni percepiti dai me- 
dici degli altri paesi. 

Per quanto riguarda la materia dei 
concorsi mi sono riservato di presentare 
un emendamento che vuole diversificare, 
nella metodologia, la scelta a sorteggio. 
Farei sorteggiare prima coloro i quali 
possono essere chiamati a costituire le 
Commissioni di concorso, adempiendo poi 
alla scelta per elezione sui sorteggiati. In 
tal modo si eliminerebbe per i professori 
d’i ruolo l’impasse di dover costituire set- 
te organizzative per poter produrre una 
elezione, dalla quale si verrebbero a pe- 
scare per sorteggio i commissari di con- 
corso. Ancora una volta potremmo colla- 
borare affinché si eviti la polemica, di cui 
tante volte si è parlato, circa i baroni, le 
sette, le caste, le mafie, che hanno condi- 
zionato i concorsi a cattedra prima del 
1975, e che oggi potrebbero tornare in 
auge. Se invece tale correttivo venisse ap- 
provato, vi sarebbero, sì, scelte per le ele- 
zioni, ma non scelte sicure; vi sarebbe 
una liberalizzazione nella scelta, che poi 
cadrebbe sul sorteggio. 

Un altro ,punto che desidero sottoli- 
neare è relativo al Consiglio nazionale uni- 
versitario provvisorio, di cui si è occu- 
pato anche l’onorevole Trabucchi nel suo 
intervento di stamane. In linea di prin- 
cipio, non sono contrario al Consiglio na- 
zionale universitario provvisorio, ma lo 
avrei visto meglio inserito in sede di ri- 
forma universitaria; lo avrei visto non 
come organo provvisorio, ma opportuna- 
mente introdotto quando si poteva fare 
realmente esistere un organo che avesse 
tutti gli attributi, giuridici e tecnici, per 
determinare una supervisione sull’anda- 
mento della vita universitaria. 

. Sono convinto, signor ministro, che, 
pur tra le tante brutture che abbiamo 
scorto in questo’decreto, si sia cercato di 
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dare una soluzione ai grandi problemi del 
precariato universitario; e sono compia- 
ciuto che si sia cercato di portare innanzi 
anche l’esigenza di uno sviluppo econo- 
mico delle assegnazioni per la ricerca 
scientifica. Sono due dati interessanti, che 
devono camminare di .pari passo verso 
una risoluzione immediatamente posteriore 
a questo decreto. Occorre una riforma se- 
ria, che investa il problema globale delle 
università, che non è solo quello del per- 
sonale precario, ma è quello delle strut- 
ture, delle articolazioni, delle lezioni clie 
non si possono fare perché non vi sono 
aule sufficienti e perché mancano gli stu- 
denti che vi partecipino. 

A proposito di tempo pieno, cosa de- 
vono fare gli insegnanti universitari ? 
Forse leggeranno il giornale sulla catte- 

’ dra, perché non possono avere i mezzi 
per la ricerca, specialmente nelle facoltà 
che richiedono strutture scientifiche. Oggi 
un microscopio elettronico costa 110 mi- 
lioni, mentre la dotazione di un istituto 
chimico come il mio è di 3 milioni e 
mezzo di lire l’anno. In tale condizione, 
che ricerca volete che si faccia ? Quando 
accanto ad un professore ordinario vi sa- 
ranno venti associati e venti aggiunti, 
come si farà la ricerca? Potranno giocare 
a carte, ma non potranno fare altro! 

Questa è la verità. Occorrono strutture 
edilizie, strutture tecnologiche, biblioteche 
per cercare di portare dal baratro alla 
vita l’università italiana, che è caduta ver- 
ticalmente in basso, ed anche orizzontal- 
mente è pianificata ed appiattita da quan- 
to di male hanno fatto tutti insieme quelli 
che vi hanno vissuto e quelli che da fuori 
si sono voluti interessare della vita univer- 
sitaria, non esclusi taluni sindacati. Sono 
certo che anche le attuali agitazioni fini- 
ranno quando, non solo nel chiuso delle 
proprie coscienze, ciascuno anche nelle as- 
semblee capirà che non poteva pretendere 
di più. Allora, signor ministro, i precari 
saranno grati a lei e al Parlamento, che 
finalmente ha saputo andare incontro alle 
loro aspirazioni e a quelle dell’Università 
italiana. 

Una parola vorrei dire concludendo a 
proposito degli assistenti ordinari. Noi ab- 

biamo pensato a tutti: abbiamo pensato 
ai borsisti del CNR, ai contrattisti, ai bor- 
sisti dei consigli di amministrazione della 
università, alla scuola normale di Pisa e 
così, per incidens, agli assistenti. Io agli 
assistenti ordinari da questa sede, onore- 
vole ministro, voglio inviare il segno della 
gratitudine nostra e di tutta la nazione. 
Gli assistenti ordinari sono stati l’asse por- 
tante della struttura dell’università, hanno 
rappresentato la collaborazione viva nelle 
cattedre; hanno avuto responsabilità e ad 
essi deve andare tutto il ringraziamento 
per aver mandato innanzi, nonostante tut- 
te le difficoltà di ogni ordine e per colpa 
di tutti insieme e di nessuno in particola- 
re, le un’iversità italiane. Ad essi s$ è data 
invece quella menzione per diritto di tito- 
lo, ma non si è andati oltre a questo. 
Adesso forse a colo,ro,che sono anziani, a 
coloro che hanno fatto un pubblico con- 
corso, a quelli che hanno maturato da 
tempo la libera docenza, anche se non in- 
caricati: perché sappiamo bene quanta 
mafia negli incarichi e nelle facoltà si sia 
verificata da tempo lontano a questa par- 
te; meno in questi ultimi tempi, ma pri- 
ma di pih e più profondamente. A costo- 
ro non si è dato quel merito che avrebbe- 
ro dovuto avere; forse per loro era più 
efficiente una ope Zegis in più, ma che li 
gratificasse e li ringraziasse per il mestie- 
re compiuto con ,assiduità, orgoglio e te- 
nacia nella ricerca e nell’assistenza. Que- 
sto non si è fatto ed è una delle gravi 
carenze, a mio giudizio, che si notano nel- 
la lettura di questo decreto. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
signor ministro, il mio giudizio sul decre- 
to-legge in esame certo non è né vuole es- 
sere largamente positivo e laudativo; tut- 
tavia ritengo che esso rappresenti uno 
sforzo che si sta tentando di fare per cer- 
care di avviare un discorso di riequilibrio 
degli elementi umani del mondo dei do- 
centi. Vi è certo per la prima volta uno 
strumento con il quale si tenta di ricuci- 
re il tessuto connettivo universitario per 
assicurare una collaborazione reciproca tra 
docenti, per dare un primo avvio anche ad 
una maggiore comprensione con gli stu- 
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denti, ma soprattutto per riaccendere fi- 
ducia in un ambiente verso il quale molto 
spesso si sono rivolti gli strali rancorosi e 
ingiusti di troppi, di tanti e di troppi an- 
cora. 

Spero sinceramente che una meditata 
riforma segua speditamente questo decre- 
to, che corregga anche le carenze di que- 
sto strumento legislativo ed avvii definiti- 
vamente l’università italiana ad un rinno- 
vamento vero, come meritano la cultura e 
il sapere del nostro popolo, assicuri digni- 
tà e decoro allo studio e alla ricerca e 
strumenti e strutture sufficienti alla gio- 
venti1 che dovrà nuovamente trovarsi a 
respirare aria di tranquillità e di ordinato 
lavoro in una università ormai cresciuta 
e divenuta non più élite di pochi, ma uni- 
versità di popolo (Applausi dei deputati 
del gruppo Costituente di destra-democra- 
zia naziozale - Congratzdazioni) . 

Approvazioni in Commissioni. 

PRESIDENTE. Nelle riunioni di oggi 
delle Commissioni, in sede legislativa, so- 
no stati approvati i. seguenti progetti di 
legge: 

dalla IV Cominissione (Giustizia): 

(( Concessione di contributi straordinari 
per il servizio dei locali giudiziari )) (2488); 

dalla VI Commissione (Finanze e te- 
soro) : 

c( Nuova disciplina delle entrate deri- 
vanti dai servizi resi dall’Amministrazione 
periferica delle dogane ed imposte indiret- 
te nell’intèresse del commercio ed a richie- 
sta e a carico dei privati ed enti )) (appro- 
vato dalla VI Commissione del Senato) 
(2539) ; 

dalla X Commissione (Trasporti) : 

CALDORO ed altri; l\/IARocco ed altri; CE- 
RAVOLO ed altri: <( Norme in materia di 
programmazione portuale )) (627-1026-1 121- 
ter), con modificazioni. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. e iscritto a parlare 
l’onorevole Mellini. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, colle&, 
signor ministro, trattando stamane della 
questione di cost(ituziona1ità del prowedi- 
mento e in particolare del decreto-legge in 
relazione ai vari aspetti (per il ricorso 
alla decretazione d’urgenza e per i conte- 
nuti del provvedimento e della legge di 
conversione) ho già accennato ad un pro- 
blema, che è quello a mio avviso di fon- 
do anche per ii merito di questa legge: 
quello cioè dei rapporti fra la maggioran- 
za e il Gove,rno; rapporti strani se questa 
maggioranza, co’sì massiccia, così rilevante 
nella sua entità numerica, sembra aver 
prediletto lo strumento del decreto-legge, 
rilfugiaiidosi in questa direzione ogni volta 
che sulla scena politica si presentano dei 
problemi di una gravità e di una impor- 
tanza tali da suscitare perplessità, resi- 
stenze, scontento e. possibsità di conflitti 
e d’i contrastli nel paese e nel Parlamento. 

È certamente singolare che questa 
maggioranza prediliga tale via che, sem- 
mai\, dovrebbe richiamare l’idea di un Go- 
verno che si poggia su una maggioranza 
risicata e instabile e quindi cerca il mez- 
zo di intervenire e di governare ricorren- 
do a poteri eccezionali per saltare la fase 
del conhonto con il Parlamento in cui, a 
causa della difficoltà della ‘formazione di 
una maggioranza, può scontrarsi con una 
realtà parlamentare che renda impossibile 
far giungere in porto d,eterminati provve- 
dimenti. 

E singolare invece che proprio questo 
Governo, questa maggioranza dell’unani- 
mità, preferiscano questa strada e si r-ifu- 
gin0 - la maggioranza più ancora che il 
Governo, perché questa è essenzialmente 
una scelta della maggioranza - lungo que- 
sta strada. E singolare che dall’alveo. delle 
ri,forme che vengono presentate e prospet- 
tate al Parlaminto ad un certo punto si 
preferisca scantonare e s i  dica (o si fac- 
cia d’ire) a chiare parole che per superare 
gli scogli e i nodi delle . riforme bisogna 
ricorrere alla decretazione d’urgenza, che 
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avviene al d,i fuori del dettato costituzio- 
nale e delle materie previste dalla Costi- 
tuzione. Per giunta sentiamo dire da col- 
leghi che evidentemente non hanno que- 
sta sensibilità e considerano, come chi mi 
ha preceduto, una perdita di tempo par- 
lare della Costituzione - e lo capisco, da- 
ta la parte politica da cui proviene que- 
sta osservazione -, e che in sostanza solo 
chi vuole pescare nel torbido possa invo- 
care la Costituzione. E una vecchia posi- 
zione della destra conservatrice, clericale 
e reazionaria, quella di dire che la Costi- 
tuzione è una trappola. Non mi meravi- 
glia, perciò, che questo aggregato della 
maggioranza, che è il deputato d'Aquino, 
possa d,ire da quei banchi che la mia par- 
te è portata a pescare nel torbido dei 
precari. Non so chi glielo abbia detto; ma 
la sua 'divinazione - forse attraverso i se- 
gni liodiacali suggeriti dal mi.nistro della 
pubblica istruzione - lo ha portato a po- 
tersi assicurare che la mia parte intende 
pescare nel torbido della posizione dei 
precari. Quindi egli, da precario della 
maggioranza che aspira a diventare asso- 
ciato, fa questo rilievo sulla funzione del- 
le questioni di costituzionalità che, a suo 
avviso, servono come strumento per chi 
non vuole affrontare i problemi e vuole 
rifugiarsi nei cavilli della Costituzione. 
Benissimo, lasciamo alla sua parte queste 
considerazioni e questo atteggiamento nei 
confronti del,la Costituzione. 

Per. quel che riguarda .il nostro giudi- 
zio, riteniamo invece che sia certamente 
un fatto molto grave ed allarmante che 
proprio al decreto-legge, a questa forma 
di intervento legislativo, a questo tipo di 
rapporto con il Parlamento, che poi deve 
intervenire con leggi di riconversione più 
che di conversione del decreto (ne parla- 
va oggi il collega Bozzi), si debba ricor- 
rere per trovare una forma di soluzione 
di certi probl'emi nei quali la maggioranza 
come tale non se la sente di intervenire, 
non se la sente di assumere in proprio 
delle responsabilità, evidentemente non ha 
fiducia in se stessa e quindi aspetta e 
chiede, in sostanza, di essere violentata, 
perché rispetto al Parlamento evidente- 
mente intervent.i di questo tipo, attuati at- 

traverso un decreto-legge, 'costituiscono 
atti di violenza nei confronti di quello che 
dovrebbe essere il naturale sviluppo della 
logica dialettica tra Parlamento, maggio- 
ranza e Governo. In definitiva questa mag- 
gioranza attende da una simile strada la 
soluzione alle sue difficoltà. 

In realtà lo stato di necessità e di ur- 
genza è rappresentato non da circostanze 
obiettive, ma da necessità della maggio- 
ranza, che non è Jn grad,o di impiantare 
i suoi rapporti con il Governo se non at- 
tend,endo da questo gesti sostanzialmente 
anticostituzionali e di violenza nei con- 
fronti d,el Parlfamento. In sostanza la mag- 
gio,ranza cerca di ved,ere risolte in questo 
modo le propri,e difficoltà e di trovare nel 
decreto-legge l'alibi p:erché il decreto-leg- 
ge deve essere convertito; e non bisogna 
alterane gli equilibri, non bisogna andare 
incontro allo sfascio cui si andrebbe in- 
contro se non intervenisse la conversi'o- 
ne. Interviene così questo rapporto, che 
riduce al dato politico del,la etichett,a po- 
litica le della maggioranza politica ogni 
problema politioo, che viceversa dovreb- 
be avere in se stesso l,a capacità di esse- 
re dibattuto dal Parlamento. 

E queste leggi, questi decreti-legge di 
Conversione portano questa impronta, por- 
tano l'impronta di questo rafforzamento, 
di questa sostanziale vi,olenza, di questa 
ricerca dell'alibi, di questa incapacità del- 
la maggioranza di affrontare organicamen- 
te, senza s,fuggire alle forche caudine dlel- 
le pressioni clientelari, delle pressioni cor 
porative, delle forme di c( pescar nel tor- 
bido D, come amerebbe dire chi mi ha 
preceduto, i problemi che le si pongono; 
perché evidentemente si pensa di poter 
supepare tutto attraverso il taglio netto 
del decreto-legge, che poi non è un taglio 
netto perché sappiamo bene come inter- 
vengono questi decreti-legge che sono il 
modo migli'ore per potersi coprire di fron- 
te al paese, di fronte all'una o all'altra 
di queste corporazioni e di queste spin- 
te corporative facendo una manovra di 
piccolo cabotaggio. E così in materie nel- 
le quali per legge e per Costituzione non 
si potrebbe assolutamente ricorrere al de- 
creto-legge, questa forma di legiferare di- 



Atti Par2amentari - 25157 - - Camera dei Deputati 
~ ~~~ ~ 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978 

venta il mezzo di piccolo cabotaggio di 
queste operazioni corporative, perché evi- 
dentemente quando si passa a fare delle 
miniriform’e, delle mezze risorme, delle 
preriforme attraverso il decreto-legge per 
superare quelli che dovrebbero essere i 
mocli attraverso la prospettazione falsifi- 
cata di motivi di urgenza (che sono i,n 
realtà soltant’o i motivi di neoessità della 
maggioranza incapace di presentarsi e di 
funzionare come tale), non si può non ar- 
rivare a questi c mos.triciatt,oli D. Non so- 
no io che ho dlefinito così questo decreto- 
Eegge, bensì uin autorevole giovane colle- 
ga di parte comunista, l’onorevole Occhet- 
to, che spero venga a confermare questo 
giudizio che abbiamo potuto apprendere 
dalla stampa, o altrimenti a smentirlo, 
perché veramente non vorremmo chje un 
mezzo che è proprio dei socialisti - e 
cioè venire qui a votare in un certo modo 
per poi trovarsi il gi’orno dopo a dire, ma- 
gari sull’Avanti! o su La Repubblica, che 
le loro posizioni sono diametralmente op- 
postce a quelle di tutti gli altri - si esten- 
d,esse a tutte le parti politiche, una volta 
che ci troviamo di fronte a prowedimen- 
ti di questo genere, perché veramente 
questo sarebbe un altro colpo alla credi- 
bilità d’elle istituzioni parlamentari, tra i 
tanti colpi che sono stati dati. Credo, quin- 
di, che il primo problema che ci si pone 
come problema politico sia questo. 

Abbiamo visto stamane quelli che sono, 
a mio avviso, i problemi di ordine giuri- 
dico e di ordine costituzionale, che cer- 
tamente il voto della Camera. non ha su- 
perato. Mi sono accorto che molte argo- 
mentazioni in favore della tesi dell’incosti- 
tuzionalità sono venute proprio dal colle- 
ga Armella, che ha parlato contro l’ecce- 
zione di incostituzionalità. Credo che nes- 
suno avrebbe potuto esprimersi con tan- 
ta  chiarezza; proprio nell’incertezza e nel- 
la reticenza delle sue espressioni C’è sta- 
ta una chiarezza esemplare nel dire: <( Que- 
sto decreto-legge è al di fuori di ogni 
norma costituzionale, ma che volete fare ? 
Ormai questo è il modo in cui si può an- 
dare avanti; non C’è altro modo, quindi 
prendiamoci quello che passa il convento, 

come si diceva con una certa espressione. 
I1 convento di questa maggioranza passa 
questa minestra, e questa minestra bisogna 
mangiare D. I1 collega Armella è stato me- 
raviglioso nel dare un quadro di questo 
tipo, di questa necessità della maggioran- 
za, sostitutiva della necessità prevista dal- 
l’articolo 77 della Costituzione e di quan- 
to disposto da tanti altri articoli della Co- 
stituzione. Lo ha detto molto meglio di 
quanto avrei fatto io. Io avrei cercato di 
dire la stessa cosa; ma chi lo ha ascoltato 
con quella attenzione che certamente me- 
ritava non può non essemi convinto, men- 
tre forse io con le mri;e argomentazioni non 
ho convi,nto nessuno. 

Un altro argomento formidabile è ve- 
nuto da1,la collega Iotti, quando è venuta 
in quest’aula a dirci - parlando non so 
se a favore o contro, perché in quella 
fase la parola doveva essere data per par- 
lare a favore o contro, oppure per portar- 
ci  semmai il parere della Commissione - 
che la Commissione affari costituzionali 
rivendica (credo, quindi, con riferimento 
a questo provvedimento) la sua competen- 
za per- il parere sulle leggi di riforma. Ma 
allora questo che cosa è ?  E un prowedi- 
mento urgente, straordinario, necessitato 
o è una legge di riforma? E una ‘legge di 
riforma? Allora non ce le fate per decre- 
to-legge, allora non ci gabellate che qui 
si tratta di provvedimenti urgenti per af- 
frontare i problemi dell’inizio dell’anno 
scolastico ! Se è una legge di riforma, fa- 
tela come vanno fatte le leggi di riforma. 
E allora, se questa maggioranza è una 
maggioranza, se è ancora una maggioran- 
za, se ancora ha il senso delle responsa- 
bilità di una maggioranza, venga nell’aula 
e nelle Commissioni, portando avanti que- 
st’opera riformatrice, che ci è stato detto 
essere uno dei momenti che determinano 
le necessità di questa maggioranza, in cui 
questa maggioranza dell’unanimità demo- 
cratica potrà esprimersi, dando al paese 
le riforme attese. E poi, viceversa, questa 
maggioranza- dell’unanimità non ci sa dare 
altro che l’invocazione dei decreti-legge. 

A questo punto, io che sono stato e 
sono certamente critico e duro nei con- 
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fronti del Governo, anche perché ci  dà 
questi decreti-legge, chiedo che, una volta 
che viene stabilita ed acclamata questa 
dittatura del Governo di fronte aB’incapa- 
cità, all’impotenza della maggioranza di 
esprimersi nei modi normali, il Governo 
ci dia almeno qualche cosa di meglio. 
Qualche volta le dittature, almeno tecni- 
camente, sanno dare qualche cosa di me- 
glio. I1 Governo ci dà questo, e s u  questo 
dobbiamo essere critici; ma è certo che 
la critica va rivolta essenzialmente ad una 
maggioranza che non sa essere tale, che 
non sa esprimersi, che non attende altro 
che stabilire questo rapporto di carattere 
sadomasochista con il Governo dell’attesa 
della violenza (che tale dovrebbe essere, 
ma che tale non è, perché è invocata e 
richiesta, perché altro rapporto non si 
riesce stabilire con il Governo che ha ema- 
nato questo decreto-legge), per poi poter 
invocare l’urgenza, per poi poterci dire 
che dobbiamo procedere e andare avanti 
con questo provvedimento, perché scadono 
i termini e perché parlare di emendamenti 
evidentemente significa fare ostruzionismo. 

Naturalmente, qui C’è chi nelle sue di- 
vinazioni ha già stabilito quale sia la no- 
stra linea, ha già stabilito che noi dob- 
biamo pescare nel torbido. Ritengo che se 
dovessimo qui discutere puntualmente, 
chiaramente, con la coscienza che un de- 
putato ed un parlamentare debbono ave- 
re ne1,l’aff rontare problemi di questo tipo, 
dovremmo preoccuparci che ogni norma 
avesse quella chiarezza e quel significato, 
che poi deve essere riconosciuto dagli al- 
tri, e non soltanto da chi pensa ad una 
determinata cosa quando scrive certi arti- 
coli chilometrici. Questo è un meraviglioso 
esempio. Questi lenzuoli, questi articoli di 
una pagina e mezza, con 25 o 30 commi 
che dicono e contraddicono; poi, in sede 
di conversione, approvano emendamenti, 
dimenticandosi di coordinarli. I1 pasticcio 
che nasce a questo punto nasce in un 
certo modo, ma naturalmente non offre 
la possibilità di un approfondimento, di 
una discussione, perché altrimenti siamo 
alla vittoria dell’ostruzionismo, perché al- 
trimenti i termini costituzionali incom- 
bono. La legge di riforma - come dice la 

collega Iotti - torna ad essere un decreto- 
legge ed allora non si discute più, la- 
sciando passare questi <( mostri D, come 
sono le cose scritte qua dentro. 

Abbiamo ascoltato il suo richiamo alla 
cultura fatto alla televisione: ma ce lo 
faccia osservando la grammatica e la sin- 
tassi negli articoli di una legge che, bene 
o male, è in materia di istruzione univer- 
sitaria. Si osservava prima giustamente 
che la responsabilità dei decreti-legge è 
del Governo nella sua interezza. Questo 
decreto porta innanzitutto la sua firma e 
la sua responsabilità; ella ha tenuto a far- 
ci  sapere questa sua ansia di esaltare i va- 
lori culturali: cominciamo l’esaltazione dei 
valori culturali fin dal momento in cui si 
prende la penna in mano per passare le 
(( tavole della legge )) al paese. Non fac- 
ciamo che queste siano solo delle <( tavo- 
lette D, come questa, in cui ci  sono scritte 
cose incomprensibili. 

Le leggi incomprensibili - lo dobbia- 
mo ripetere - rappresentano la prima for- 
ma di prevaricazione, comunque e nei 
confronti di chiunque. Altro che gli inte- 
ressi dei precari o dei baroni: la realtà 
è ch,e gli interessi ed il diritto civile di 
tutti sono violati, quando la legge è po- 
co chiara. Dobbiamo osservare il linguag- 
gio giuridico, vale a dire la capacità di 
esprimerci in maniera univoca e chiara, 
giuridicamente rilevante, con aderenza al 
sistema giuridico, senza violare una serie 
di richiami e di riferimenti ogni volta 
che si fa una legge; senza introdurre nel 
sistema giuridico espressioni nuove, con 
significati diversi e non univoci rispetto 
ad altri. Questo è il primo dovere che 
ha il legislatore, altrimenti la certezza del 
diritto si dissolve. 

A questo punto quelli che vanno allo 
sbando sono gli interessi: sono sempre 
gli interessi che hanno bisogno di prote- 
zione da parte dell’ordinamento a non 
trovare nessuna protezione proprio nella 
mancanza di una struttura giuridica e di 
certezza del diritto. Questo è un esempio 
sublime di questo Provvedimento legisla- 
tivo, ancora un altro esempio fra i tanti 
che ci date ogni volta che si mette mano 
ad una qualche materia; si finisce sem- 
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pre con lasciane un segno, talvolta di ri- 
dicolo, talvolta di il1,egibilità e talvolta 
di incomprensione. Certo è che alla fine 
è il complesso del linguaggio giuridico 
che viene distrutto e vanificato. 

Naturalmente negli interstizi di queste 
espressioni che non quadrano, che non 
rispondono, ci sentiamo’ dire dai colleghi 
che intendevano dire un’altra cosa. D’ac- 
cordo, però avete detto quello che avete 
detto. Quindi si passa ad una serie di 
espressioni che molto spesso danno I’im- 
pressione di essere accatastate assieme 
senza un minimo d.i coordinamento. 

Io credo che per una legge che vuole 
avere un min,imo di organicità, quel più- 
ampio contesto che è richiamato nella 
motivazione del decret6-legge (ecco la pri- 
ma risposta a questa esigenza del G più 
ampio contesto )) che dovrebbe essere (la 
organicità, per non usare un ,li,nguaggio 
ormai corrivo, ma per usare un linguag- 
gio preciso), questa i organicità )) dei prov- 
vedimenti fin,isca con l’essere totalmente 
pretermessa ed abbandonata. 

Ne parleremo ancora discutendo d,ello 
articolato, ma non credo che - nel mo- 
mento in cui stiamo parlando di questo 
provvedimento, delle sue linee generali, 
di queste categorie che impostano il si- 
stema un,iversitario - noi non possiamo 
non parlare anche di certi aspetti tecni- 
ci, su cui torneremo in fase di discussio- 
n’e dell’articolato con gli emendamenti: 
ma un richiamo- è necessario farlo, poi- 
ché ,io credo che la prima esigenza cui 
dovrebbe sopperire questo decreto, do- 
vrebbe essere proprio quella di farci ca- 
pire che tipo di organico universitario - 
non dico quale organico - venga fuori: 
mentre qui non si capisce niente. 

E questo perché vengono fu0r.i delle 
cose strane. All’articolo 1 si dice: Q Nel 
quadro )): molto belle, signor ministro, 
queste leggi che cominciano con << Nel 
quadros!  Una legge propone un dover 
essere,’ un dover fare, un dovere di os- 
servanza. Quando si comincia dicendo: 
<( Nel quadro D, questo è un mo’do di il- 
lustrare .il tutto; ma (< Nel quadro )) che 
sign,ifica ? Che linguaggio giuridico è << Nel 

quadro D ? Comunque, si dice: (< Nel qua- 
dro )). Dicevo che nell’articolo l si legge: 
<< Nel quadro dell’unicità della funzione 
docente, il1 ruolo del personale docente 
universitario è ,articolato in due fasce D. 

Signor ministro, ho sotto gli occhi un 
suo cospicuo discorso sulla scuola media 
secondaria, fatto a Raveima, che comincia 
con una sua osservazione, del trovarsi 
cioè lei nella fascia del Lambrusco piut- 
tosto che in quella del Sangiovese. Bene, 
in quella espressione, in quella accezione, 
la parola (c fasclia )) era giusta, perché es- 
sa era riferita ad una zona, geometrica o 
meno, ma comunque materiale. Ma quan- 
do si parla di categorie, si usa la parola 
<< categoria D, non la parola << fascia D. 

Non farei, se non in sede di discussio- 
ne di emendamenti, queste considerazioni, 
signor ministro, se da questa storia delle 
fasce non nascesse lo sconvolgimento, l’e- 
quivoco che C‘è poi per tutto il seguito 
del discorso - anzi una << discorsa D, do- 
vremmo dire! - di questo provvedimento. 
Viene fuori dunque, che ci sono queste’ 
due fasce: ((Appartengono alla prima fa- 
scia i professori ordinari, alla seconda fa- 
scia i professori associati D. Ecco, qui, in 
un primo momento vi eravate dimenticati 
dei professori straordinari. Si era parlato 
dell’applicazione delle norme sullo s traor- 
dinariato per i professori associati, ma 
non era stato ripetuto che i professori 
ordinari sono anche straordinari; perché, 
a un certo punto, lo avete detto: infatti 
vi è un emendamento del Governo presen- 
tato in Commissione istruzione, mi pare, 
che  dice che si applicano le norme sullo 
straordinariato. Quindi, abbiamo i profes- 
sori ordinari che sono straordinari. Oh 
bella! Come fa un professore ordinario 
ad essere straordinario ? Eh sì, perché 
avete adottato questa denominazione, che 
originariamente era quella di professore 
di ruolo. Si è precisato che oggi i pro- 
fessori di ruolo sono anche i professori 
del ruolo dei professori associati: trova- 
te un’altra espressione, chiamateli di pri- 
ma categoria; ma non chiamateli profes- 
sori ordinari, per poi dire che sono or- 
dinari e straordinari, perché a questo 
punto sorge un equivoco. 
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Infatti, avete lì detto e scritto che i 
professori ordinari poi devono fare lo 
straordinariato, ma vi siete dimenticati 
poi, per tutto il prosieguo della legge, di 
dire se i professori ordinari lo sono nel 
senso che non sono più straordinari, o 
sono ordinari perché sono nella categoria 
che comprende anche gli ordinari-straordi- 
nari. E qui possiamo dire che queste co- 
se sono dei giochi di parole. 

Signor ministro, io non so se lei ri- 
tenga - come riteneva il deputato d’Aqui- 
no - che le questioni giuridiche siano 
questioni fatte da chi vuole pescare nel 
torbido. Ma la realtà è che, veda, i pro- 
fessori, giustamente, come tutti i cittadi- 
ni, se vedono violato un proprio interes- 
se legittimo, un proprio diritto soggettivo, 
vanno davanti al tribunale amministrati- 
vo regionale, davanti al giudice ordinario: 
C’è il contenzioso; ed ogni legge deve 
essere combinata in maniera tale che poi, 
in sede di contenzioso, non venga fuori 
che l’interpretazione che se ne fa dopo 
sia diversa da quella che passava per la 
testa di chi l’ha scritta, ma che l’ha 
scritta però non preoccupandosi della fa- 
se, necessaria per ogni legge, che è quel- 
la del contenzioso, della possibilità di un 
confronto con una realtà diversa, rappre- 
sentata da una diversa opinione. Forse in 
Parlamento comincia a non contare più, 
ma in certe sedi conta l’opinione diversa. 

Ricordo un collega di parte comu- 
nista che un giorno disse: ma qui gli 
interpreti a che punto sono arrivati ! 
Prescindono dal legislatore ! Certo, quan- 
do il legislatore prescinde dall’interprete, 
poi troviamo l’interprete che prescinde dal 
legislatore e si crea una situazione in cui 
quello che ci rimette è il cittadino, che 
dal legislatore e dall’interprete dovrebbe 
avere protezione, sicurezza, certezza del 
diritto e non le trova né dall’uno né dal- 
l’altro. Questa è la naturale conseguenza 
di una situazione che trova qui dentro 
prima che altrove la sua origine. 

Con questo decreto, ancora una volta 
si ripete questa storia. Queste questioni 
verranno fuori per non essere stati voi 
capaci di esprimervi e di essere chiari. 

Una volta che vi siete accorti di aver di- 
menticato i professori straordinari, avete 
inserito la storia che gli ordinari sono an- 
che straordinari. Va bene, ve la passia- 
mo, ma a questo punto dovete dirci, lad- 
dove non avete fatto questo richiamo, 
quando parlate di ordinari, a chi vi ri- 
ferite ? 

Quando si parla di tutte le funzioni 
che sono proprie dei professori ordinari, 
con chi ce l’avete, con l’ordinario nella 
vecchia accezione, cioè quello che non è 
straordinario, o con l’ordinario nella nuo- 
va accezione, cioè che appartiene alla pri- 
ma fascia ? 

Signor ministro, non usi questa storia 
‘della fascia, ‘dica (< prima categoria )) o un 
altro termine. Non è che sia affezionato ... 
ho’ presentato anche degli emendamenti, 
non li consideri una perdita di tempo. La- 
sciamo stare questa storia della fascia, 
che mi fa pensare alle fasce mollettiere, 
che una volta facevano parte dell’arreda- 
mento militare. E un linguaggio traslato, 
che non si deve usare nel fare le leggi. 
Mi fa pensare a quell’altro capolavoro che 
è la << struttura )) di cui si parla nella leg- 
ge sull’aborto, dove si dice che la donna, 
che voglia abortire, va in una (< struttu- 
ra)>. Ricordo di avere presentato una se- 
rie di emendamenti a questo proposito. 
Naturalmente, per carità, erano tutti 
espressione di una bieca volontà ostruzio- 
nistica! Così avete affermato e conferma- 
to che la donna va in una (< struttura )). 
Poi, avete detto tante altre cose del ge- 
nere, il che è naturale quando si comin- 
ci in questo modo. Avete detto che nel 
caso della donna che viene ammazzata, 
quando chi l’ammazza riesce a farla abor- 
tire preventivamente, ha due anni di scon- 
to. E chiaro, questo succede quando si 
comincia ad usare il linguaggio di due 
anni di reclusione di sconto; questa è la 
sorte del diritto, quando non si ha più 
nemmeno il rispetto delle parole. Passere- 
mo poi ai problemi grammaticali e sin- 
tattici. 

Quindi, la prima questione è la chia- 
rezza. Per lo meno diteci questo: è un 
atteggiamento ostruzionistico il nostro ? i2 
espressione di chi vuole pescare nel torbi- 
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do o agitare categorie e non so bene qua- 
li ? Per lo meno questo dovete farlo, ma 
questo che cos’è? Che cos’è questa vostra 
incapacità ? Diciamolo francamente: ma è 
chiaro che, con i 1imit.i di tempo che si 
hanno per un decreto-legge, si finisca per 
raffazzonare. Comunque, era fatto male, 
perché almeno il ,decreto-legge lo potevate 
fare bene, salvo poi trovarsi impantana- 
ti nelle strettoie dei tempi di una discus- 
sione. 

Poi si mette mano alla conversione e 
alla riconversione per dare tanto di quel- 
lo sfogo che poi può consentire di, affer- 
mare che se il decreto era incostituziona- 
le, avendoci però rimesso le mani con del- 
le modifiche il Parlamento, non si può 
più parlare di una pura e semplice con- 
versione e che è un’altra cosa; il potere 
non ce lo aveva :il Governo, però ce l’ha 
il legislatore nel momento in cui approva 
la legge di conversione. 

In queste condizioni, signor ministro, 
io credo che la incapacità di regolare il 
più ampio contesto, come dice la sua mo- 
tivazione al decreto-legge nasca proprio 
dal fatto che si è scelta la strada del 
decreto-legge e non quella della riforma, 
perché se volete affrontare organicamente 
il problema del personale, non lo potete 
fare in queste condizioni. 

Questa è una pnima considerazione, 
che non credo sia marginale. Poi, cerche- 

. remo in qualche modo - certo malamen- 
te, dovendosi procedere in modo raffaz- 
zonato e dislponendo all’ultimo momento 
del documento licenzi,ato dalla Commissio- 
ne - di sopperire a tutto ciò. 

Andiamo avanti. Tutta la serie di que- 
stioni sullo stato giuri,dico di questi pro- 
fessori è veramente qualcosa che grida 
vendetta al cospetto di Dio. È stato già 
rilevato che qui si crea una categor.ia di 
pubblicd .impiegati, una categoria di ,inse- 
gnanti - in una situazione delicata come 
quella dell’università - senza nemmeno sa- 
pere quali saranno esattamente le sue fun- 
zioni ed il suo stato giuridico. S i  crea 
così, certo, quando si parte da un prov- 
vedimento che dice: poiché bisogna af- 
frontare i problemi dell’inizio del prossi- 
mo anno scolastico, allora provvediamo a 

regolare la materia e a creare una nuo- 
va categoria di professori, quindi una 
nuova categoria di dipendenti pubblici, un 
nuovo ruolo. È chiaro che, per quel poco 
di vero che C’è nella storia dell’urgenza, 
quella che avete creato voi, che vi siete 
imposbi, perché senza questa urgenza que- 
sta vostra maggioranza non riusciva ad 
esprimere una legge di riforma, si è an- 
dati avanti in questo modo, s i  è fatta 
una categocia: e poi vedremo quale sarà 
lo stato giuridico, quali saranno le conse- 
guenze, quali saranno le; conseguenze di 
ordine finanziario; certo, anche quelle di 
ordine finanziario: nessuno le conosce. I 
professori associati andranno in pensione 
a 75 anni, perché questo avete detto, 
mentre qui il mi,nistro del lavoro dice che 
bisogna anticipare i temp,i. No, voi avete 
esteso la situazione dei professori ordi- 
nari, ii quali, attualmente, possono rima- 
nere fuori ruolo fino a 75 anni. E ades- 
so anche gli associati e tutti gli altri. E 
chiaro, che, andando avanti raffazzonando, 
vengono fuori queste cose. 

Avet,e dovuto affrontare il problema 
del tempo pieno che, a mio awiso, è sicu- 
ram,ente uno dd più delicati che si pos- 
sono porre, perché, a parte gli interessi 
corporativi, di casta, di singoli docenti, di 
singole situazioni; a parte i problemi re  
lativi alla possibilità di una effettiva e de- 
cente prestazione del servizio dovuto e 
reso allo Stato e allla collettività, il pro- 
blema del tempo pieno (sul quale per al- 
tro non sti dovrebbe discutere, per lo me- 
no ,in una certa accezione) e soprattutto 
il problema delle incompatibilità sono 
problemi che nicomprendono in sé quelli 
d,ella funzione dell‘università, della sua 
correlazione con il mondo delle profes- 
sioni: dobbiamo avere un’università che 
sia di un certo tipo, cioè come presidio 
di certe categorie professionali (le facoltà 
intese in questo senso), o dobbiamo ave- 
re invece un’univers.ità come sede essen- 
zialmente scientifica, con . una posizione 
certamente collegata, ma non organica- 
mente, con il mondo professionale ? Una 
università con finalità diverse, una univer- 
sità come quellia che si è creata dopo 
l’unità o di tipo diverso ? 
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Sano tutte questioni che trovano la 
loro legittima coll’ocazione nel dibattito 
sul tempo pieno, dibattito che certamen- 
te dovrebb:e essere affrontato in questi 
termini ed essendo capaci di sciogliere 
tutti i nodi. Ma il problema è che sulla 
questi’one ,del tempo pieno è stata fatta 
della demagogia e non si riesce qui a fa- 
re altro che aria fritta. In sostanza, le 
parti politiche della sinistra, che hanno 
sostenuto la necessità del tempo pieno, 
pare che si siano acquietate di fronte ad 
un testo che è una autentica presa in gi- 
ro, che non faxbbe onore a nessun legi- 
slatore e che, formulato come è, finisce 
per essere una autentica truffa, oltre che 
un altro mezzo con cui distruggere ogni 
credibilità di espnessione legislativa. 

Sign0.r ministro, col1,eghi che avet,e per 
caso la disavventura di sentirmi (perché, 
in questo Parlamento, ascoltare - che è 

espr;essilone di grave mancanza .di riguar- 
do rispetto alla vera is,tituzi,one, che non è 
il P,arlamento, ma il partito), vorrei dir- 
vi ch’e se leggessimo con un minimo di 
attenzione quel comma dell’articolo 1 che 
riguarda il tempo pieno, ci sarebbe da 
inorridire, da ribellarsi, da gridare ver- 
gogna, perché queste cose‘ non si scrivo- 
no in una legge. 

Leggiamolo, questo comma: <( Coloro 
che per efietto del presente provvedimen- 
to - signor ministro facciamo attenzione 
alla questione (della quale abbiamo par- 
lato (anche stamattina) di vi,olazitone del- 
1’artic;olo 3 della Costituzione - sono no- 
minati nel ruolo dei professori universi- 
tari, sono tenuti all’osservanza delle nor- 
me di tempo pieno e di incompatibili- 
tà D. Che bello, è stato istituito il tempo 
pieno. Zbis et redibis, non morievis in 
bello. La sibilla cumana evidentemente è 
stata la vostra maestr.a e quindi avete 
imparato. L’aria fritta è la tipica mate- 
ria legislativa, è il modo tipico di legife- 
rare in queste leggi di compromesso sto- 
rico. Ci avete dato un capolavoro di aria 
fritta e qualcosa di peggio, in quanto il 
comma a cui facevo riferimento prose- 
gue. Infatti, non ci si può arrestare all,e 
cose che significano qualcosa e che non 

la premessa per essene convinti - è 

possono esslere discusse perché appunto 
hanno un significato. Infatti, il comma co- 
sì prosegue: << I1 rispetto dell’obbligo coin- 
cide ... D, signor ministro della pubblica 
istruzion,e cosa significa la parola coinci- 
de; in ques,t,a accezione l’uso di parole di 
questo genere sono parole di libertà - 
<< con l’entrata in vigore delle norme stes- 
se )) - quali sono queste norme ? Quelle 
sul tempo pileno che ancora non ci sono. 
Ma questa è una presa in giro. Signor mi- 
nistro cosa scriviamo nelle leggi ? Signor 
ministro, colleghi, cosa andremo a raccon- 
tare se qu,este cose usciranno da questa 
aula? Cosa diremo, ch’e queste sono leg- 
gi; ma il Par1,amento della Repubblica può 
scrivere simili cose ? Signor ministro, el- 
la ha avuto l’,onore della citazione s u l  
giorna1,e I2 male, che a sua volta è all’at- 
tenzione della magistratura per i suoi se- 
questri, mja ,a questo punto saranno le 
leggi della Repubblica ad avere questo 
onore. Queste sono le leggi che merita- 
no di figurar,:: su giornali umoristici, si- 
gnor ministiw. Dicevo, quindi: <( I1 rispet- 
to d’ell’obbligo coincid,e con l’entrata in 
vigore delle norme stesse la cui decorren- 
za. .. D. Benissimo, perché per legge. ordi- 
nari’a si sstab,ilisce ciò che dovrh ‘essere 
sbabilito con una ulteriore legge. E se 
questo non accadrà, si sculacoerà il Par- 
lamento? I1 legislatore? Perché non si 
sono attenuti a quello che voi avete sta- 
bilito? Bene, ,abbiamo appreso che si è 
stabilito che le leggi devono essere di ini- 
ziativa governativa. << ... necessariamente 
graduale nell’attuazione ... )) - si stabilisce 
la necessità anche per il futuro legislato- 
re - cc ... sarà prevista, insiseme con la de- 
t,enninazione del nuovo trattamento eco- 
nomico, dalla legge di riforma universi- 
taria o da apposito prowedimento legi- 
slativo di iniziativa governativa da pre- 
sentarsi ,entro il 31 agosto 1979 )). 

E questo un altro capolavoro; infat- 
ti, quando per caso si presenterà un pro- 
getto di legge di iniziativa parlamentare 
sarò curioso di vedeve il vostro compor- 
tamento. I1 Puesidente della Camera cosa 
dovrà fare? Dovrà forse dire che si è 
sbagliati e che è stata scritta una cosa 
senza significato ? Oppure, dovrà ammet- 
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tere che ha un significato e poiché è sta- 
bilito per legge che il disegno di legge fu- 
turo dovrà essere d’iniziativa governativa, 
il Presidente della Camera dovrà dire al 
deputato che esisteva una certa legge. A 
questo punto, il deputato dirà che lui 
conosoeva la Costituzione e non quella 
legge e il Presidente della Camera, lse lo 
riterrà, assegnerà quel prowedimento in 
Commissione, ma questa non potrà discu- 
terlo, in quanto dovrà discutere quello 
governativo anche se nel frattempo la 
maggioranza fosse cambiata. 

Signor ministro, ma queste cose!  E 
poi, la grammatica, i tempi dei verbi, i 
modi ... ! Mi fa pensare ad una certa cosa 
che mi accadde quando andavo a scuola. 
Ci imposero di mandare una cartolina, a 
sua maestà il re Vittorio Emanuele, sulla 
quale era riprodotto un quadro. Nel qua- 
dro era scritto: << Volle la guerra e fa la 
guerra, fante fra i fanti. La volle anche 
quando gli altri dubitavano, ma lui a Pe- 
schiera non dubitò D. Era una frase di 
Mussolini che si riferiva al << re soldato )>. 
Per quanto mi concerne, capii che Mus- 
solini era un analfabeta, che non cono- 
sceva la sintassi e la grammatica e mi 
regolai in proposito. Ritrovai successiva- 
mente quel quadro nell’androne del car- 
cere di Peschiera, allorché andai a tro- 
vare colui che sarà tra poco nostro colle- 
ga, Cicciomessere. Ho sempre collegato, 
dunque, un certo atteggiamento militarista 
e carcerario con il dato della mancanza di 
rispetto per la lingua e la grammatica. 

Voi ci date, oggi, più o meno la stessa 
dimostrazione, con verbi al futuro, al pre- 
sente, in un modo qualsiasi ! Il fatto è 
che allorché si deve ricorrere all’aria frit- 
ta si finisce col mettere sotto i piedi non 
solo la -Costituzione ma anche la gram- 
matica, perché occorre tentare di farfu- 
gliare. I1 vostro è davvero un farfugliare 
legislativo ! 

La cosa più grave, signor ministro, è 
un’altra ! Avete detto alla gente che con 
il decreto-legge si fissa il tempo pieno 
per i docenti, soprattutto per i cc baroni )>. 

B ovvio, esiste il problema dei << baroni )>, 

i quali naturalmente hanno di meglio da 

fare, non si occupano dell’università, non 
ci vanno, o usano il lavoro nero. Benissi- 
m o !  Mi dovete, per altro, spiegare per- 
ché avete usato questa terminologia. Quan- 
do scrivete: (( coloro che per effetto del 
presente provvedimento sono nominati nel 
ruolo dei professori universitari ... >>, ciò si- 
gnifica che fate riferimento a coloro che 
diventano professori universitari oggi, a 
seguito del prowedimento in esame. Chi 
è diventato professore universitario in pas- 
sato, signor ministro, cosa fa? Signor mi- 
nistro, la richiamo all’attenzione s u  que- 
sto punto! Spero che ella mi vorrà dire 
se quanto è stato scritto nel decreto-legge, 
che è passato attraverso il voto del Se- 
nato e delle Commissioni, significa ciò cui 
mi sono riferito o un’altra cosa. Se per 
avventura dovesse voler dire cosa diversa 
da quella che ho richiamato, farò onore- 
vole ammenda. Se significasse quanto io 
deduco, ciò vorrebbe dire che sul decreto- 
legge viene fissato non il tempo pieno ma 
la promessa di tempo pieno, l’obbligo del- 
l’osservanza di tempo pieno (sarà suc- 
cessivamente specificato in che cosa esso 
consista), che - come è precisato - sarà 
necessariamente graduale, a parte le in- 
compatibilità che saranno altrettanto gra- 
duali, non per tutti i professori, ma sol- 
tanto per coloro che professori diventano 
in forza delle presenti disposizioni. Quelli 
che sono già professori, non avrebbero 
l’obbligo del tempo pieno. Non l’avranno ! 
Sostengo che quanto è scritto è aria frit- 
ta, che non significa alcunché. Comunque, 
ove significasse qualcosa, ciò vorrebbe dire 
che il tempo pieno lo fissate unicamente 
per coloro che diventano professori oggi, 
non per coloro- che professori lo sono già ! 

Che, s’e questa è l’interpretazione, si 
violi l’articolo 3 della Costituzione, non 
vi sono dubbi. Altrimenti, spiegatemi come 
stanno le cose e usate altri termini; Po- 
tete affermare con un voto di maggioran- 
za che ho torto, ma troverete poi un 
tribunale amministrativo che vi spiegherà 
ihe  il significato delle parole usate non 
può che essere questo e che se (intendevate 
fare ,riferimento ad altri ,avreste dovuto 
usarne altre. Avere, in questa situazione, 
messo in minoranza il radicale puntciglioso 
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e scoccifatore, che viene a sollevare tali 
questioni, di fronte a i  v0str.i problemi. po- 
litici, del più ampio contesto che travaglia 
il Governo e la maggioranza, dell’esigenza 
di un certo equilibrio e della lotta contro 
la des tabilizzazione, non significherà nien- 
te. Né potrete affermare che gli interpreti 
prevaricano, dal momento che volevate 
dire una certa cosa che gli stessi non 
hanno capito. Se volete fare riferimento 
ad altro, lo dovete dire. Nell’articolo che 
ho letto, a mio avviso, C’è  scritto quello 
che ho detto. In caso contrario, occorre 
dire al paese che avete deciso di fare un 
diverso trattamento a seconda del tipo 
di professore. Coloro che professori uni- 
versitari lo sono già, che esercitano una 
certa professione, che non osservano il 
tempo pieno, non saranno tenuti mai ad 
osservare lo stesso. Coloro, invece, che 
entrano in ruolo oggi, il tempo pieno do- 
vranno rispettarlo. In tal caso vi sarà 
risposto che, poiché l’incompatibilità de- 
riva da una situazione obiettiva, e non 
da una situ,az,ione soggettiva, allora voler 
dire - e non solo voler dire, ma anche 
dire - che questo obbligo - così avete 
detto - compete soltanto a quelli che ver- 
ranno dopo, significa stabilire il principio 
del diritto quesito alla non osservanza del 
tempo pieno, alla non osservanza delle 
incompatibilità. Tutto questo è anticostitu- 
zionale, in quanto comporta una disparità 
di trattamento, che, molto probabilmente, 
sarà risolta nel senso che l’obbligo del 
tempo pieno non ci sarà per nessuno: 
come volevasi dimostrare, signor ministro. 
Bisogna saper affrontare queste cose, bi- 
sogna saper essere chiari e non andare 
incontro a queste forme di incertezza. Bi- 
sogna sapersi non coprire con l’alibi del- 
la fretta, che vi siete posti voi, la mag- 
gioranza, prediligendo la strada del de- 
creto-legge. Questo è l’unico modo attra- 
verso il quale la maggioranza riesce a 
superare le proprie contraddizioni e a 
coprirsi dalle spinte corporative, che ven- 
gono da una parte e dall’altra, all’esterno 
del Parlamento. Se quest.a è la situazione, 
allora dovremo dire che non vi faremo 
grazia di queste incongruenze per il solo 
fatto che avete dovuto affrontare il pro- 

blema con fretta: avete creato voi, infatti, 
questa situazione. 

Queste sono alcune considerazioni. Cer- 
to, se andiamo oltre, troviamo altre <( per- 
le )) nel prowedimento: ci sarebbe da par- 
lare per giornate. Questa mattina, parlan- 
do di alcuni. aspetti, ho detto quello che 
hanno detto tanti altri colleghi che sono 
intervenuti: in sostanza, la caratteristica 
di questo prowedimento è di essere logi- 
ca conseguenza di una inadempienza che, 
certo, non è solo del ministro Pedini, che 
è antica, dato che risale, almeno, al 1973, 
quando si emanò un altro provvedimento 
d’urgenza, senza dare corso alle procedu- 
re di concorso, creando, così, quella lista 
di attesa di gente che aspira al ruolo di 
associati. Si  parla dei precari, dei futuri 
associati, di quelli che saranno scartati 
dalla commissione che ne valuterà il ren- 
dimento, si parla di pretese dei precari: 
ma tutto questo è stato creato da voi. Co- 
me ? Creando questa lista d’attesa, per 
inadempienza nei confronti degli obblighi 
posti dai vostri stessi decreti: non avete 
fatto i concorsi, avete creato questa situa- 
zione di stallo e stagnazione. 

Questo è importante. Significa, infatli, 
che, se oggi avete dei precari, ai quali do: 
vete provvedere, che rappresentano la mi- 
na vagante che impedisce la riforma uni- 
versitaria, creando questa situazione di 
ostruzione di tutti i ruoli universitari - 
coprendo in questo modo - di qui a un 
po’ di tempo si creerà una nuova lista di 
attesa. Ci saranno altri precari, perché, ad 
un certo punto, le nuove leve - ne parla- 
va Spaventa, ne parlavano altri colleghi - 
certamente vi attenderanno. E cosa dire- 
te ? Direte che: <( a questo punto qui, non 
C’è più niente da fare )) ? Si organizzeran- 
no, allora, si incomincerà a vedere, ci s i  
renderà conto che i posti disponibili sa’ 
ranno pochi e che, quindi, bisognerà pure 
fare qualche cosa. Questa università, che 
è diventata, chiaramente, e sempre di più, 
per la vostra politica, un’area di parcheg- 
gio per la disoccupazione degli studenti, 
diventerà anche l’area di parcheggio per 
gli aspiranti alla carriera dell’insegnamen- 
to, moltiplicando, così un fenomeno che 
i-. già presente. Certamente, l’esperienza dei 
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provvedimenti del 1973 dice che è ,inutile 
che si ricorra a. continui Provvedimenti, 
quando, poi, non si ha la forza politica 
di realizzarli. Questo succede persino quan- 
do si tratta di provvedimenti che ponete 
voi: avete già incominciato, perché il mi- 
nistro Pedini ha emanato il decreto-legge, 
che sancisce, con forza di legge dello Sta- 
to - finché C'è, finché non viene revocato 
- e, poi, ha mandato ai rettori un telegram- 
ma nel quale si dice di non applicarlo, 
perchC bisogna vedere gli sviluppi. Egli ha 
detto di non applicare una legge dello 
Stato - il decreto-legge, che, pur avendo 
una natura formale diversa, è sempre una 
legge dello Stato -: di fronte alla even- 
tualità di una mancata conversione, o di 
una conversione con contenuti diversi, il 
ministro fa anche il suo interesse, quello, 
cioè, di sottrarsi a responsabilità che gli 
derivano dalla mancata conversione. C'è 
anche, però, una responsabilità più grave, 
quella di aver emanato il provvedimento 
e, poi, d,i aver mandato il telegramma ai 
rettori, dicendo di non applicarlo. 

Questa, dunque, è la meccani3ca per- 
viersa di questo provvedimento. Questa è 
la lmogiica nella quail!e 110 avete ,inserito: Fe 
nespons,abilità anti,che vengono rinnovate, 
1.e necessità creatt'e dalle vostne st,ess*e ha- 
dem'pienae vengoao ,istituzionaLizzat8e; crea- 
te questa situazione all'interno delle uni- 
viersità, creat'e questi nodi insolubili, ed 
altri 'ancona ne creerete. Sentivo dire da 
un collsega, che pure si ,espri,m,eva in ma- 
niera moho dura nei confronti di questi0 
provvedimento, ch,e lo preoccupava il pe- 
ricolo che ,il decreto non passasse perché 
quesio, con la sdtuazione di tensione che 
si va creando nell'università, potrebbe far 
succed,ere a gennaio chlissà che Gosa. Già, 
perché voi avete scFitto che bisognav,a as- 
sicurare un tranquillo svolgiimento all'ini- 
zilo ddl'anno accademico; quest'anno, guar- 
da caso, per Ila prima volta l'armo acciL- 
d,emico si prospetta abbastanza tranquill- 
lo; ma voi avete fabto questo decreto e 
si sono scatenati tutti, 'ed a ragione, per- 
ché siete riusciti a fare un provvedimen- 
to che ha scont,entat,o tutti, perché ha 
evocat.0 ed ist,ituzional,izzato 1.e frustrazio- 
ni 'e l,e delusioni di tutte lte categorie. 

Ecco cosa avetle 'ottenuto: a questo pun- 
to si i,noendieranno di nuovo le universi- 
tà, perché questa è la situazione. Siamo 
noi a pescare nel torbido, come diceva 
sconsideratamente il collega d'Aquino ? Ma 
60 credo ch,e 'a pescare nlel t,orbido, a ,  que- 
st.0 punto, sia .il ministro, se è vem, tra 
l'altro, come mi si .dice, che si è tenuta 
una ciunilone di nabtori universfitari ai 
quali il milnistro ,andava chiedendo, quasi 
con ansia, se era vero che c'era fermen- 
to ntell'università, perché in caso - contra- 
nio non avrebbme potuto dire che c'era ne- 
cessita e urgenza di provvedlere in questo 
modo. E vero o non è vero? Sembra 
che alcuni rettori gli abbiano risposto che 
forse, sì, le universittà non erano partico- 
larmjentle calme, ma la situazione era m.i- 
gliore che non negli .anni preceden,ti. 

Avete dsetermiinato una situazi'one di 
ch,irusura, avet,e datierminato i presupposti 
perché ndie ueiversi,tà non si abbi,a più 
la possibilità - -  tra l'altro in attuazione 
d,el &sposto costituzionale - di un effetti- 
vo accesso attraverso il concorso, attraver- 
so quella selezitone che pure deve esser- 
ci; avet,e chiuso la prospettiva della car- 
riera universitaria per i giovani. Avete 
creato cioè una situazi,one di cui vedre- 
mo le nlegative conseguenze, come è ac- 
caduto per i decreti del 1973, ch'e hanno 
poi dato i risultati che sappiamo. 

Ma visto che ci siamo messi sul piano 
d'ei provvedimlenti che cercano di scioglie- 
re i nodi con l,e parole, a questo punto 
d,obbiamo riconoscere chic quand,o un pro- 
blema vi interess,a veramente sdete molto 
abili neUa manovra delle parole. Rimane, 
per esempi,o, quella che non è altro che 
ari:a fritta a proposito dlel tempo pieno; 
e l'us'o di questi termini, di questo lessi- 
co incredi:b,ilIe suslciltla ,davvero un moto di 
sdegno. Le cose cambiano, viueversa, per 
es;empio nlel secmdo Gomma dell'artioolo 
4, ,rel,at,ivo &e università non stiatali. I1 
decreto, a quest,o punto, è stato mjodifica- 
to, con moLta i,nteIligenza, e 11. significato 
d8eltlme parol'e è stat'o ben ,so#ppesat,o. La 
formulmimonIe era 1,a sleguen.tie: cc I1 c0ntr.i- 
buto stat'ale aUe università Libere e 1:egal- 
mente riconosciute sarà incnement,ato in 
rapporto al maggior .onere Joro dserivante 
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dall’applkazione del presente prowedimen- 
to B. Cosa si’gnifica questo? Significa che 
le università libere, che usufruiscono di 
un contributo statale per 1.egge dello Sta- 
to, par norme attualmente vigenti, hanno 
diritto ‘di veder aumentato ,il loro contrir 
buto. Niiente contri:buti, qu’indi, a chi non 
ne deve usufruire e contributi aLle uni- 
versi,tà libere. 

Guarda caso, quando si passa d’art i -  
colo 4, comma quarto, del test,o elaborato 
dal Senato, cambia la dizione e si dice 
che << aUe università non statal,i, kgalmen- 
te nioonosciiute, è dato un contr.ibuto in 
relazione al maggior onere ad esse d a i r  
vanti dalla ,applicazione d!elle presenti nor- 
me >>. Si  erogano le somme. d e  universi- 
tà Libere, a tutte quelle non stat,ali - com- 
presa l’università di, via ‘della Concililazio- 
ne - e a qu,elle che prima non godevano 
dld contributo dello Stato. A questo pun- 
to si’etie stati molt,o bravi nell’mo delle 
pa.rok in quanto si trattava di favorire le 
uni’versità pKivate, quelle ecclesisastiche. 
Quest,i ‘esempi valgonlo (a far comprende- 
re i’l h e l l o  sul quale ci si muove. 

Vorremmo qui fape altre ,osservazioni 
che riguardano soprat’tutto la situaz,ione 
che si è vlenuta a creare con l’introduzio- 
ne degli articoli aggiuntivi presenti nella 
legge dmi conv,ersi,one e che riguardano il 
consiglio nazionale universitar.io provvi- 
sor,b. 

I1 ministro della pubblica istruzione’ ci 
tiene a dire che il sistema del diparti- 
mento è ormai divenuto il sistema corren- 
te di organizzazione delle università in 
tutta Europa. In Italia abbiamo per sta- 
tuto l’università calabrese che prevede 
una organizzazione di questo tipo, abbia- 
mo nelle altre università l’organizzazione 
per facoltà - prima parlavo di un certo 
tipo di università che riflette esigenze di 
collegamento con determinate branche di 
attività professionale - mentre l’organizza- 
zione dipartimentale divide l’università in 
categorie scientifiche. Sappiamo bene co- 
sa significhi questo per l’organizzazione, 
per il peso che possono avere i professo- 
ri all’interno di queste singole organizza- 
zioni ed è chiaro che le materie margina- 

’ 

li e isolate, all’interno della facoltà, non 
avranno alcun peso. 

E chiaro che un certo tipo di orga- 
nizzazione - se vogliamo usare il termi- 
ne baronale di organizzazione - è più 
consono al tipo di organizzazione per fa- 
coltà. A questo punto si fa il consiglio 
nazionale prowisorio, ci sono dei mecca- 
nismi aberrant,i - perché a questo modo 
non si comprende come possa funziona- 
re l’organizzazione delle categorie che ab- 
bisogneranno di molto tempo prima di 
utilizzare i professori associati - e non 
si comprende come si attuerà questa 
provvisorietà. E chiaro, comunque, che 
questa scelta viene fatta con la visione 
del,la durata della prowisorietà e secon- 
do uno schema che si discosta da quello 
che è l’indirizzo delle università moderne 
nella maggior parte dei paesi, quella che 
il ministro Pedin,i ci dice di conoscere 
molto bene (non possiamo certo conosce- 
re noi i suoi rapporti continui con il 
mondo della cultura internazionale). Egli 
farebbe bene a scandagliare questo mon- 
do per renadersi conto di questa tendenza, 
di questo indairizzo che sembra vada pre- 
valendo nei vari paesi e che sembra op- 
portuno portare avanti anche nel nostro. 
Questa era una occasdone, ma invece si è 
posta un’altra base; ed io credo che, una 
volta stabilito questo inldirizzo, questo si- 
stema, per liberarcene occorrerà molto 
tempo e le difficoltà saranno moltissime. 
Non vi sarà provvisorietà, come ci indi- 
cano i precedenti, e si continuerà ad an- 
dare avanti in questa direzione. 

Credo che altre considerazioni potrem- 
mo fare in ordine a questa storia della 
cort,e di disciplina, perché tra tante cose 
avete creato dei ruoli, di cui non sapete 
quale sia il contenuto, .la finalità, l’a pro- 
gressione di carriera, il trattamento, la 
condizione, lo stattis giuridico. Avete crea- 
to queste corti provvisorie, senza pensa- 
re alla riforma universitaria. Questo delle 
corti di disciplina è un elemento che ci 
dà una idea dell’organicità con cui si è 
proceduto. Da una parte, dunque, nel 
provvedimento non C’è organicità, dall’al- 
tra si è pensato che le soluzioni non so- 
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no prowisorie e, se occorrerà, si prowe- 
derà con altri decreti-legge - altri stati 
di necessità - che creeranno altre liste 
d’attesa. 

Questa è la realtà che voi andate a 
mettere in atto ! Se ci mettessimo ad ana- 
lizzare il significato- di queste disposizio- 
ni, conoscendo o non conoscendo ‘l’am- 
biente universitario, molte cose vi sareb- 
bero da dire. I miei ultimi contatti con 
l’università risalgono a quando ne sono 
uscito con la mia modesta laurea, e con 
il mondo universitario non ho avuto al- 
tro rapporto. 

Credo che tutti ,dobb,iamo preoccuparci 
di questa situazione, ma i colleghi che 
hanno un diverso rapporto con I’univer- 
sità potrebbero dare un contributo itmpor- 
tante. Innanzitutto occorre vedere qu’ale 
debba essere l’organidtà di un prowedi- 
mento di legge; e, da questo punto di vi- 
sta, se ognuno di nsi ‘avesse avuto .la pos- 
sibilità di affrontare il problema in manie- 
ra .diNversa, con tempi diversi, con una re- 
sponsabilità diversa, con prospettive diyer- 
se, sicuramente i contributi sarebbero sta- 
ti vastissimi, e certamente ci ,saremmo tro- 
vati di fronte ad un testo ben diversa- 
mente articolato. 

. Ho già detto che anche (l’immagine di 
questo decreto, con questi interminabilmi 
zrticoli, con queste deci,ne di commi per 
ogni articolo, è indi& di un prowediimen- 
to discorsivo, in cui molto spesso la fase 
propositiva della norma vera e propria si 
perde imn mezzo a discorsi che non do- 
vrebbero trovar luogo in ‘norme di legge. 
Se questo è vero, allora dobb5amo tornare 
al discorso con cui ho comi.nciato il mio 
intervento, quello cioè dlelle responsabilità 
della maggioranza, dei suoi rapporti con 
il Governo, della sua cap,acità di esprimer- 
si attraverso provvedimenti di Iegge che 
non le siano imposti dall’esterno e che non 
trovino, nella necessità di tagliare i nodi 
delle riforme, l’alibi per rimettersi poi in 
realtà all’intervento del Governo, abdican- 
do ai poteri del Parlamento. 

Se un’opera riformatrice, che vuole es- 
slere tale, deve presupporre che altri ta- 
glino i nodi che si oppongono alila realiz- 
zazione delle riforme, credo che allora il 

discorso sarebbe risibile; e, a questo pun- 
to b.isognerebbe riconoscere che non C’è 
nilente d,a r.iformare, perché i riformatori 
non sanno che cosa sia la riforma che 
intendono portare avanti. 

Mi si dice che il collega Giannantoni 
abbia detto - spero di essere smentito su 
questo punto - che questo prowedimento 
è bruttissimo, ma che è così brutto e cosf 
aberrante che porrà .la necessità assoluta 
di tare una ri-forma. Anche questa è una 
te0ri.a. Allora dovremmo dire (che qui ab- 
bi.amo posto .le premesse per tutte le ri- 
forme, perché di prowedimenti aberranti 
ne abbiamo fatt,i t,anti che qui dovremmo 
gettarci come un sol uomo a fare grandi 
riforme. Mi auguro di sentire una smenti- 
ta a questa battuta che mi è stata ,rife- 
rita, ma certo è che da tutte le parti po- 
Miche qui abbiamo inteso sopr,attutto del- 
le espressi,oni di di,ssenso molto meditato, 
anche da parte di forze politiche che cer- 
tamente non sono sospette di atteggiamen- 
to preconcetto e che hanno dato un con- 
tributo anche all’elaborazioae di quosta at- 
tività di riforma, a questi .incontri, a que- 
sti contatti ‘con le altre forze. Abbiamo qui 
inteso il collega Bartocci, cui va dato atto 
di , m a  notevole chiarezza aei suoi atteg- 
giamenti e che speri:amo abbia un )seguito 
all’interno del suo partito ma che vale so- 
prattutto come dato di #esempio all’interno 
di questa maggioranza, perché quelle ri- 
serve che ci sono, che vengono .espresse, 
che vengono magari sussurrate nelle con- 
vers,azioni private ,emergano da ,questo lim- 
bo dello stato di necessità per esprimersi 
nella .maniera più chi,ara e netta e tale 
da non far ritenere che queste qu’estioni 
sono destinate a rimanere soltanto ‘delle 
mormorazioni. 

Credo che con una considerazione di 
qulesto tipo all’interno debla fstessa ‘mag- 
gioranza dovrebbe sorgere ,la coscienza, che 
non è per questa str,ada che si’ potranno 
realizzare quelle posizioni anche contr’a- 
stanti che emergono dalle varie parti poli- 
tiche, che non è attraverso l’alibi dello sta- 
to di necessità che ci si iautoimpone (de- 
legando .in pratica ‘i1 Governo a provvedere 
per queste vie che poi sono necess.ari,amen- 
te ‘incostituzionali perché devono sopperire 
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ad esigenze che non sono quelle proprie 
dello ,strumento del decreto-legge) e si ar- 
riva a porre fine a una situazione che ri- 
schia di compromettere indefinitamente 
una riforma universitaria e a sostituirla 
con quella che non è una riforma, nel 
senso cioè che non cambi molte cose ma 
operi disorganicamente e senza una pro- 
spettiva di funzionamento e di responsa- 
bilità per quello che è l’avvenire delle no- 
stre università. 

PRESIDENTE. E .iscritta a parlare 
l’onorevole Luciana Castellina. Ne ha fa- 
coltà. 

CASTELLINA LUCIANA. Devo dire, si- 
gnor Presidente, onorevoli colleghi, che 
quando noi abbiamo deciso di combatte- 
re questo decreto e di combatterlo fino in 
fondo con l’intento di farlo cadere, molti 
ci hanno avvertito - e devo dire anche 
molti amici tra questi - dicendoci: bada- 
te che il grosso dei precari, se il decreto 
cade, sarà scontento perché in fondo il 
decreto in qualche modo li sistema. 

Devo dire che questo è vero: a molti 
precari questo decreto una sistemazione la 
trova. Intendiamoci bene, quando si parla 
di sistemazione dobbiamo anche sapere 
che si tratta pur sempre di una sistema- 
zione per modo di dire, perché si tratta 
poi del grande privilegio - sembra chissà 
cosa venga concesso - di qualche centi- 
naio di migliaia di lire, cioè un livello di 
lavoro nero per il grosso dei precari. Ma 
è vero: li stabilizza a vita. 

Ma ecco, è proprio per questo che noi 
siamo contro questo decreto, siamo contro 
questo effetto negativo che il decreto an- 
cor prima di essere approvato ha già sor- 
tito, e cioè quello di indurre un elemento 
negativo di (( corporativizzazione D di bu- 
rocratizzazione fra una massa di giovani 
che avrebbero potuto essere - e che per 
fortuna ancora sono in gran parte - forza 
decisiva per la trasformazione dell’univer- 
sità e che invece si tenta di inserire, at- 
traverso questo decreto, sia pure ad un 
bassissimo livello, proprio dentro quel si- 
stema gerarchico, sclerotizzato e ruolizza- 
to, di una università inutile, per tentare 

attraverso questo meccanismo, che chia- 
merei corruttore, di rafforzare la posizio- 
ne baronale che chiede che questa univer- 
sità così fatta non venga toccata o scalfi- 
ta da qualsiasi mutamento. 

Sarà certamente più difficile ora - in 
questo senso il decreto ha già fatto il suo 
danno ancor prima di essere convertito e 
anche ove non lo fosse - battere le resi- 
stenze che si oppongono a far saltare 
questa vecchia, inutile e dannosa univer- 
sità. Debbo dire subito, tuttavia, che non 
tutti i precari, per fortuna, si sono fatti 
corporativizzare, come certamente si è ten- 
tato di fare. Se noi oggi diamo battaglia 
contro questo decreto è anche perché de- 
cine di comitati di lotta di precari, pur 
individualmente sistemati dal decreto, han- 
no deciso di non accettare il ricatto che 
si faceva pesare su di loro. Accogliere per- 
ciò i consigli alla prudenza, di chi ci in- 
vitava a tener conto degli interessi imme- 
diati dei precari, di chi ci invitava a non 
rischiare di suscitare la loro protesta, a 
non rischiare l’impopolarità, avrebbe si- 
gnificato accogliere i sentimenti peggiori 
e lasciare invece cadere la volontà di lot- 
ta della parte migliore dell’università. 

Quanto al sindacato, raccogliamo l’ap- 
pello che esso fece nel convegno di Mon- 
tecatiini del maggio scorso, quando ancora 
non era stato imbrigliato dalla logica di 
questo decreto, che oggi lo vede contra- 
rio, fortemente contrario ancora, ma cer- 
tamente spaventato proprio da quel mec- 
canismo di corporativizzazione che esso 
ha già messo in moto. 

c( I1 presunto realismo di chi propo- 
ne nuovi provvedimenti urgenti, nel tenta- 
tivo di ripristinare condizioni minime di 
funzionamento e di assorbire le tensioni 
più esplosive, come quelle presenti nel- 
l’area del precariato D, diceva Eraldo Crea 
nel convegno di  Montecatini, a nome della 
segreteria della CGIL-CISL-UIL, (( intro- 
durrebbe ulteriori elementi di ingoverna- 
bilità e di irrazionalità, ponendo più pe- 
santi ipoteche sulla prospettiva di una ri- 
forma organica, e tutte le contraddizioni 
strutturali e funzionali della università ne 
risulterebbero aggravate. Tutto ciò non 
potrà che accentuare la separazione del- 
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l’università dalle esigenze generali di svi- 
luppo del paese D. Queste erano le previ- 
sioni e le affermazioni della segreteria del- 
la federazione sindacale ’a Montecati,ni po- 
chi mesli or sono. Ed  è esattamente quan- 
to si è verificato, perché infatti è un’illu- 
sione pensare, per chi spera in  una nor- 
malizzazione dell’università attraverso que- 
sto decreto, che l’università stessa possa 
essere così pacificata. I1 decreto, i,nfatti, 
produrrà invece una diffusa confkittualità, 
anzi una diffusa mricro-conflittualità, una 
diffusa coiiflittualità meschina, distruttiva, 
priva di intento e di s:ignificato rinnova- 
tore, che conserverà, e contribuirà a con- 
servare, una vecchia università altrettanto 
in crisi e percorsa da un’irrequietezza tut- 
ta rivolta indietro, al passato e alla nega- 
tività, senza per altro creare le condizio- 
ni per una trasformazione in avanti, posi- 
tiva; creerà, cioè, un peggioramento di 
tutti quanti i soggetti che nell’università 
opera,no a cominciare dal sindacato stesso, 
dobbiamo dirlo, che già è stato posto nel- 
la condizione di chi si lamenta ma è sem- 
pre più impotente, perché se è giusto 
dare sicurezza, garanzia di posto di la- 
voro a ch!i aell’università lavora da anni 
- e se non ha fatto i concorsi è perché 
il Governo è stato latitante e non per- 
ché non ne avesse voglia -, è anche ve- 
ro che questa garanzia doveva essergli 
data nel quadro di una generale trasfor- 
mazione, ,non di un congelamento di que- 
sto brutto scheletro che è oggi l’univer- 
sità, uno scheletro che serve come am- 
mortizzatore della spinta dei giovani che 
si affacciano al mercato del lavoro e per 
alimentare con una larva di cultura una 
massa di giovani destinati a rifluire nei 
mille rivolii del lavoro nero, saltuario, im- 
produttivo, dequalificato. 

L’obilettivo era ed è un altro, è quel- 
lo di fare entrare nell’univensità in modo 
massicci’o e organizzato i lavoratosi, per 
introdurre .- nell’università nuovi contenu- 
ti, nuovi rapporti tra le discipline profes- 
sionali, nuovi legami tra teoria e pratica, 
nuovi nessi tra produzione d’elle conoscen- 
ze e soluzitone dei probllemi posti dai bi- 
sogni storicamente niatunati nell,a società. 

Ma per far questo occorreva che altro 
fosse l’atteggiamento d’e1 movimento ope- 
raio. Tale movimento è stato disattento a 
questo problema dell’università: occorreva 
che si facesse oarico fino in fondo di que- 
sto problema e che facesse in modo che 
chi stava dentro l’università - i docenti, i 
precari, i non docenti, gli studenti - si 
muovesse per una riforma che aprisse 
degli spazi ad un,a trasformazEone tale da 
opporsi a tutto ciò che irrigidisce i ruoli 
attuali, che congela i rapporti di potere, 
che accentua soprattutto la separatezza 
delle istituzioni; ch,e imponesse, cioè, il 
tlempo pi,eno accompagnato però dalla uni- 
cità della funzione d,el docentte, che è la 
premessa perché il tempo pieno e l’incom- 
patibilità abbiano senso. 

In realtà si trattava, e in questo sen- 
so fiorse il movimento operaio aveva un 
ruollo specifico, di riuscire ad estendere 
quell’esperienza straordinarila, anche se 
realizzata con tante ambiguità e tanti li- 
miti, d,ell,e 150 ore come momento di for- 
mazi,one diegli .adulti e di aggiornamento 
degli insegnanti. Ebbene, unla simile espe- 
rienza inserita all’interno dellse università 
avrebbe potuto essere l’#embrione di un 
modmo di es,sere d’e11 ’organizzazione scola- 
stica, e avrebbe dovuto essere con corag- 
gio portata avanti ed esaltata; di quella 
esperienza si sarebbe dovuto fare l’asse 
di un discorso nuovo attorno al proble- 
ma d’e1 nuovo sapere. A questo scopo po- 
t,evan,o ‘essere mobilitati i precari, con un 
movimento unitario che non li spezxttas- 
se e dividmessle in intleressi contrapposti, 
ma invece li u,nificassie sulla base di que- 
sto obi,ettivo generale di trasformazione. 
Ed è proprlo per impedire questa unità e 
questa mobilitazione che è stato messo in 
moto il decreto Fedini, è ,a questo chie 
doveva servire, ‘ed è per questo motivo 
che noi ci batteremo contro questo decre- 
to fino in fondo, battendoci anche contro 
il polverone da esso s,ollievato per tenta- 
re almmo di far capine alla gente che CO- 

sa è in b,allo. P’erché in ballo è l’obiettivo 
del docente unico, espr,ession,e per molti 
o,scura vista la separatezza in cui, come 
riflesso della separ,atezza della istituzione 
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universitaria, è rimasta anche la discus- 
sione attorno la riforma dell’università. 

Obiettivo, dicevo, è il docente unico, 
che vuol dire uguali diritti e doveri, fine 
dei privilegi, organizzazione dell’universi- 
tà promossa da un organismo collettivo 
e d,emocratico qua1,e il consiglio di dipar- 
timento attraverso una discussione pro- 
grammatica intesa zd assegnare a ciascu- 
no unla molteplicità di funzbni, abolcendo 
finalmente le gerarchie precostituite, che 
sono motivo di inefficienza, di parassiti- 
smo, di cli,entelismo. In ballo C ’ è  anche 
la serimetà scientifica, che non è certo (al 
contrarilo !) garantita dal preteso rigori- 
smo dei baroni, ma piuttosto da una di- 
versa e nuova rorganizzazione d,el lavoro, 
cbe esalti e non frustri le esperienze più 
significative che, nonostante tutto, anche 
in questi anni sono state introd,otte dalla 
sperimentazione, che C’è stata, per for- 
tuna. 

Ebbene, in questo quadro, con una di- 
versa funzion,alità dell’università, non più 
fabbrica di lauree ma slervizio per Ja so- 
cietà, per la collettività, anche il numero 
di coloro che oggi operano nell’università, 
che sembra così elevato - Dio mio, quan- 
ti precari ! - così sproporzionato, lo è 
soltanto in rapporto al tipo di ruolo che 
oggi coloro che operano nell’università 
sono chiamati ad assolvere, ma non sa- 
rebbe affatto ,elevato e sproporziona$o se, 
invlece, il ruolmo oomplessivo #e personale 
fosse diverso all’interno dell’univ,ersità. 
Questo è il problema. Quesba discus.sione 
assurda, inutile, dawero mistificante sul 
c( tetto D - 14 mila, 15 mila, 18 mila - su 
queste cifre che navigano attorno a quan- 
ti debbano essere i precari che possono 
essere stabilizzati all’interno dell’universi- 
tà, questa discussione che senso ha quan- 
do non si definisce che cosa essi debbano 
fare in questa univ,ersità, quale ruolo deb- 
bano avene, quale funzione debbano rico- 
prire, a cosa essi servano? Certo, per 
una università così com’è adesso, se que- 
sto numero deve servire alla moltiplica- 
zione delle cattedre e dellfe cattedrine, dei 
corsi e dei corsetti, certo il numero è ele- 
vato. Ma il numero non 6 elevato se si 
modifica nel profondo il ruolo dell’uni- 

versità. B per questo che non si può fa- 
re questa discussione cominciandola capo- 
volta, senza prima avere determinato e 
fissato a cosa debbano servire coloro che 
operano oggi nell’università. E d  è per que- 
sto che noi rifiutiamo questa logica, la 
logica -del << tmetto D, la logica della defi- 
nizione di quanti debbano tessere, perché 
pensiamo che l’unica discussione seria che 
possa essere fatta su questo argomento 
è quella che parte in primo luogo dalla 
definizione delle funzioni che sono neces- 
sarie, e che solo dopo può affrontare con 
qualche seriietà il problema delle dimen- 
sioni dell’organico. 

Noi pensiamo che in una funzionalità 
nuova e diversa dell’università ci sarà bi- 
sogno di altra gente; ma di gente che, 
anziché essere ridotta - non per sua vo- 
lontà - da questa struttura ad un ruolo 
assolutamente improduttivo, potrà allora 
assolvere ad un ruolo, invece, totalmente 
produttivo. Lo spreco C’è, ma C’è sulla 
base della logica del decreto Pedini: tan- 
ta gente che non si sa cosa vada a fare. 
Questo spreco non ci  sarebbe più, se l’uni- 
versità cambiasse il proprio ruolo, e con- 
tribuisse ad essere strumento di soluzione 
dei grandi problemi della società. Questo 
& possibile se si annulla, innanzi tutto, la 
titolarità della cattedra e se, invece di 
moltiplicare - come è nella logica di que- 
sto decreto-legge - i cattedratici piccoli 
e grandi, si rende l’università socialmente 
produttiva. Questo avrebbe dovuto essere 
lo scopo della riforma universitaria, e per 
altro esso figura tra i principali impegni 
programmatici del Governo. 

B l’immobilismo del Governo, innanzi 
tutto, che oggi ci ha portati a questa si- 
tuazione, sotto il ricatto della scadenza 
della maggior parte dei contratti dei pre- 
cari. Ma, anche scontando questo colpevo- 
le ritardo del Governo e di tutti i gover- 
ni che lo hanno preceduto, anche dando- 
lo per scontato, anche partendo da quc- 
sto ritardo, si poteva tuttavia provvedere 
diversamente. S i  poteva, cioè, sistemare in 
forma stabile - poiché ciascuno ne ha di- 
ritto - tutti coloro che da anni lavorano 
nell’università, dato che non è colpa loro 
se non hanno fatto i concorsi; si poteva- 
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no sistemare, dando loro la garanzia di 
una stabilità del lavoro, ma in forma tran- 
sitoria rispetto alle funzioni che la rifor- 
ma dovrà loro assegnare. Questo era il 
problema: cioè quello di non stabilizzare 
il ruolo ed il posto di lavoro che è cosa 
assai diversa rispetto alla definizione 
<< congelamento degli attuali precari )), den- 
tro questo ruolo che sappiamo che deve 
essere modificato. 

Questo avrebbe consentito di venire in- 
contro all’urgenza della soluzione del pro- 
blema del precariato, senza con questo, 
però, anticipare e precostituire una rifor- 
ma che non sarà più tale. Invece, si è 
voluto profittare dell’urgenza del proble- 
ma del precariato per inserire nel decre- 
to tutti quegli elementi che possono pre- 
costituire l’attuazione della riforma e ne 
possono predeterminare la natura, una 
pessima natura. 

Le modifiche apportate dal Senato a 
questo decreto sono la prova di quanto 
brutte siano le intenzioni complessive che 
oggi esistono nella maggioranza e nel 6 0 -  
verno relativamente a cosa si vuole fare 
dell’università. Queste aggiunte del Sena- 
to hanno rappresentato un ulteriore cedi- 
mento nei confronti dei vecchi poteri ba- 
ronali, certo non condizionati dalle affer- 
mazioni che si intendono fare con lo stra- 
vagante strumento del protocollo aggiunti- 
vo, una sorta di << carta delle pie inten- 
zioni D, perché, se tali intenzioni non sono 
soltanto pie, esse potevano e possono tro- 
vare concretezza all’interno del decreto 
stesso. Se  invece nel decreto non si vuo- 
le inserirle, ebbene questo vuol dire che 
non si ha alcuna intenzione di tradurle in 
realtà. E. che questa, del resto, sia la vo- 
lontà del Governo lo sanno tutti, perché 
la logica delle leggine urgenti, parziali, 
come strumento di rinvio e di affossamen- 
to delle riforme non è stata inventata - 
bisogna ammetterlo - dal ministro Pedi- 
ni: è di vecchia data. E una storia che ha 
una lunga tradizione; è l’esperienza che ce 
lo dice. 

sta- 
ta  la vicenda dei provvedimenti urgenti 
del 1973. Mi dispiace di non aver avuto 
tempo, se no vi avrei letto tutte quante 

E inutile ricordare qui che cosa 

le dichiarazioni che anche allora furono 
fatte al momento del varo di quei prov- 
vedimenti. Andate a rileggerli se avete 
tempo: sono di grande interesse. Tutti af- 
fermarono allora che la riforma sarebbe 
stata fatta all’indomani. Sono interessanti 
soprattutto le osservazioni di Spadolini. 

Ebbene, la riforma - come sappiamo - 
fu annunciata, cantata e consapevolmente 
bloccata. Gli emendamenti che noi presen- 
teremo - che sono molti - intendono de- 
liberatamente stravolgere, signor ministro, 
la logica del suo decreto, per difendere. 
e salvare le potenzialità innovative della 
futura riforma, a cominciare (e qui si 
tratta di una urgenza politica e sociale) 
dalla sperimentazione dipartimentale. Per 
questo i nostri emendamenti non sono di 
ostruzionismo nel senso tradizionale del 
termine, anche se su questa questione del- 
l’ostruzionismo bisogna intendersi. Se si 
vuole continuare a governare a botte di 
decreti, non ci si può attendere altro che 
l’ostruzionismo, perché non è pensabile 
che problemi così complessi, che materie 
complicate come questa possano essere af- 
frontati sulla base di decreti-legge, ponen- 
do poi il Parlamento di fronte alla stroz- 
zatura del termine. Se così si intende con- 
tinuare a fare - come ormai è prassi co- 
stante - ebbene, allora, non potete che 
aspettarvi l’ostruzionismo che è la sola 
forma di legittima difesa dell’istituzione 
parlamentare di fronte a questo sistema 
di governare. 

Ma - come dicevo - i nostri emenda- 
menti non sono ostruzionistici perché cia- 
scuno ha una sua motivazione reale e si 
ispira ai principi generali che oggi sono 
necessari per avviare la riforma univer- 
sitaria in modo giusto. 

Innanzitutto, la unicità reale e non for- 
male deila funzione del docente; in secon- 
do luogo l’incompatibilità della funzione 
del docente, ma non con l’attività produt- 
tiva: Dio mio, quanta mistificazione a pro- 
posito di questo problema.! Per carità, 
non vogliamo mica che i docenti facciano 
soltanto i professori: vogliamo che ’ lavo- 
rino, che svolgano anche un’attività pro- 
duttiva; ma non individuale, non a fini di 
lucro, non’per interessi privati, che è co- 
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sa ben diversa. E questo tipo di attività 
che deve sostituirsi con un’att,ività produt- 
tiva collettiva, dell’intero dipartimento, e 
per rispondere alla domanda della colletti- 
vità, della società, attraverso le sue strut- 
ture pubbliche. Non, dunque, la separatez- 
za del docente, che non avrebbe più a che 
fare col mondo della produzione, e rimar- 
rebbe chissà quale astratto e separato in- 
tellettuale, chiuso nella torre dell’universi- 
tà: no, per carità; un docente che lavori. 

I1 problema dell’incompatibilità sta in 
questi termini, di far ciok cessare un tipo 
di attività che è individuale e che dunque 
diventa qualcosa che impoverisce il collet- 
tivo che lavora con lui, e che viene svolta 
appunto per interessi lucrosi e privati. Da 
qui, perciò, la necessità di una definizio- 
ne di orario di lavoro, per docenti e non 
docenti, uguale a quella di .tutti quanti i 
lavoratori. 

In secondo luogo, fine del dispotismo 
baronale: e dico dispotismo baronale per- 
ché credo che l’espressione non sia esage- 
rata, come tutti quanti sanno. Infatti il 
potere che oggi hanno i docenti ordinari, 
e che conservano con questo decreto-leg- 
ge, è quello che attualmente paralizza 
qualsiasi possibilità di vita dell’università 
italiana. Dunque, fine del dispotismo baro- 
nale e inizio di un’effettiva partecipazione 
democratica dei lavoratori, di tutti i la- 
voratori operanti all’interno delle universi- 
tà, e quindi anche dei non docenti, che 
sono parte essenziale e spesso assai qua- 
lificata dell’università, e degli studenti; 
inizio di partecipazione, dico, effettiva e 
democratica di tutti alle decisioni che ri- 
guardano la didattica, la ricerca, la gestio- 
ne dell’università, che non si vede perché 
debba restare principalmente nelle mani 
degli ordinari. 

In terzo .luogo, l’istituzione del dipar- 
timento, come luogo di produzione, di tra- 
smissione del sapere, secondo una orga- 
nizzai-ione del lavoro che però valorizzi al 
massimo la gestione collettiva dell’attività 
da svolgere. 

In quarto luogo, criteri che cerchino 
di fissare un rapporto tra l’università e il 
territorio che tenti di porre fine, o di 
cominciare a porre fine, alla separatezza 

dell’università, attraverso un nuovo tipo di 
rapporto con le strutture pubbliche e con 
le rappresentanze sociali che operano sul 
territorio. 

In quinto luogo, poi, passaggio nei ruo- 
li di docente e nelle qualifiche di non do- 
cente sulla base del lavoro effettivamente 
svolto e delle mansioni realmente esplica- 
te, non di questa astratta gerarchia: tut- 
to il contrario, cioè, di quanto avverrà con 
gli assurdi giudizi di idoneità, che servi- 
ranno soltanto a creare dei titoli, senza 
definire affatto quali mansioni dovranno 
essere svolte, senza affztto valutare le ef- 
fettive capacità che per quelle specifiche 
mansioni saranno richieste. 

Tanto più assurdi questi giudizi di ido- 
neità quando si pensa chi viene chiamato 
a riceverli. Vengono chiamati a tali g.iu- 
dizi persone che già, molto spesso da anni, 
stanno all’interno delle università; di so- 
lito, si passa un concorso per accedere a 
qualcos’a che .ancora non si fa, ad un,a fun- 
zione diversa, superiore: qui invece si ri- 
chiederebbe una sorta di concorso a gente 
che già da anni esplica quella funzione 
per la quale dovrebbe fare il concorso, e 
dunque semplicemente per ribadire il Tuo- 
lo che già svolge all’interno dell’università. 
Anche qui il problema è tutto al contra- 
rio. Si  tratta prima di definire le funzioni 
che si rendono necessarie in una universi- 
tà modificata e poi, partendo da queste, 
parlare di giudizi di idoneità. Questi giudi- 
zi di idoneità sono una presa in giro e 
tutti lo sanno. Serviranno soltanto a bloc- 
care l’università per anni, perché il loro 
meccanismo sarà così farraginoso che la 
università rimarrà ripiegata su sé stessa 
a,d esaminarsi e così ancora di più incan- 
crenirà la sua vita culturale. 

Jn sesto luogo, snellire le procedure di 
sistemazione dei nuovi ruoli, giacché que- 
sta è ancora, come dicevo, la incongruen- 
za più grossa prevista nel decreto, che 
condanna l’università per dieci anni a pen- 
sare soltanto a sé stessa, a pensare a que- 
sti concorsi o pseudoconcorsi non per va- 
lutare se i precari siano adatti ad assume- 
re un altro ruolo, ma semplicemente per 
confermarli in un ruolo che molti assol- 
vono da anni. e che molti sanno trattarsi 
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di un ruolo che deve essere modificato 
se si vuole cambiare l'università. 

Ebbene, questi sono i criteri che han- 
no ispirato i nostri emendamenti per una 
modifica radicale del modo di intendere 
gli organismi di rappresentanza, che così 
come sono previsti nel decreto ribadisco- 
no la preminenza di baroni, invece di es- 
sere vere rappresentanze democratiche ed 
egualitarie di tutti coloro che operano 
nell'università. Perché non fare i consigli 
dei delegati e cioè una rappresentanza 
reale, egualitaria e democratica di tutti 
coloro che operano all'interno dell'univer- 
sità ? Perché ripetere anche in questa rap- 
presentanza tutto il sistema ,di gerarchia 
che si stabilisce nell'assetto complessivo 
della università ? Nessuno - ripeto - dei 
nostri emendamenti è dunque ostruzioni- 
stico nel senso classico del termine. Sono 
tutti tesi a cambiare questo decreto, an- 
che se - ripeto - con- l'intento di stravol- 
gerne la natura per configurare un diver- 
so assetto. Ci battiamo contro questo de- 
creto, che rappresenta un esito davvero 
meschino, un approdo aberrante di tanti 
anni di riflessione, di lotte, di travagli. 

Questa discussione si svolge in una da- 
ta storica per la scuola. Siamo alla fine 
del 1978, esattamente di,eci anni dopo la 
(( discussione )> del 1968, un '68 che segnò, 
come sappiamo bene, il corso della discus- 
sione parlamentare sulla prima legge di 
riforma universitaria della Repubblica, la 
famosa legge n. 2311. 

Sono passati p i ~  di diiewi .anni da al- 
lcma e la pnilma considerazi'one (amana che 
potrebbe ess'ere fatta è che questi anni 
slono p.assati i,nvmo; che, anzi,> sono sei-- 
viti soltanto p,er andare 'ind:iletro, tanto 
quella legge numero 2314 appare mi- 
glime di qu,esto così brutto decnet'o che 
ci sppnestiam'o - ma io mi auguro non 
avvenga - a v,a.rare. M.igliiore anche di 
quella c cosa )) cbe si. chiama bozza Cer- 
vone, ch'e o0.n qu,alch,e ,ironia si afferma 
che .il 18 d,icembx-e dovnebbie co,mi,nciare 
a diventare legge n,ell'altro ram,o del Par- 
lamento, anche se tutti sanno che non sa- 
rà . così. 

Ebb,ene, i'o non coadivildo questa ama- 
rezza, che pure si potrebbe avere nel pen- 

sare ai dieci ann'i trascorsi. È un'ama- 
rezza che certo nasce da,ltla considerazione 
relativa a questi testi l$egislativ.i, ma se 
- ripeto - ,io non sono amara è perché 
una differenza sostanziale e positiva mi 
sembra ci sia oggi rispett'o a 10 anni fa. 
Cioè .il fatt,o ch,e oggi esiste la piena e 
diffusa consapevolezza - direi un buon 
s.ens'o popolare, orma,i - che l'università 
sia kriformabile, se non se ne stravolge 
nel profonldo la natura, *il ruolo tradizio- 
nak,  J'assetit'o interno, il rapporto con la 
società. 

Allora n'oa era così, non c'era questa 
consapedezza e, nlonostante Be nostalgite 
pel'ose di quel mitico '68, ch,e sembrano 
accumunare tutti (sembrano tutti 'reduci 
d,el '68), l'e prime parolfe d',ordine del mo- 
vimento d'egli studenti furono, quando 
vennero lanciat,e, scandalo; anche a l h a ,  
in quel novembce 1967 durant,e la quale 
scoppiarono le prime agitaziloni, ment,re il 
ParFam8ento discuteva dlell,a riforma mi-  
versitaria ,e l'unisvers,ità ,er,a oggetto .di la- 
boriose con,trattaziconi tra l'e forze di un 
Governo ormai, per (alltro, moribondo: 6 
dlestino dalla riifiorma un,iversi!taria essere 
d,iscussa s'empr,e c'on govlerni moribo,n#di.. 
Moribondo ella quel Governo perché era 
sdllo scorcilo della legislatura e moribondo 
perché la fo.rmula su cui (era fondato, il 
centro-si.nistra, er>a ormai lirrrr.imedi,abi'lmente 
entrata in crisi. 

Tutti, è vero, già riconoscevano l'esi- 
st,enza, anche allora, di una crisi dell'uni- 
versità (sii era dieci anni fa), ma d'inter- 
pretazione di quella crisi appariva oltre 
modo riduttiva, non veniva colto a livel. 
lo politico, neppure dalle forze ,della si- 
nistra, che la realtà universiitaria stava 
ormai profondamente mutando, era già 
profondamente mutata. 

Fra iscritti e fuori corso, gli studenti 
si aggiravano già allora attorno al mezzo 
milione, una cifra enorme, tenuto conto 
di quello che l'università era soltanto po- 
chi anni prima. E già il ritmo di crescita 
era così accelerato (20 mila immatrico- 
lazioni in più all'anno) da indicare una 
tendenza rapida al raddoppio. E già allo- 
ra, in quell'ormai lontano 1967, all'univer- 
sità andavano dieci volte di più giovani 
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che nel 1923, quando all’università era 
stato dato l’aspetto istituzionale e mate- 
riale che, più o meno, è ancora quello 
attuale, quello del 1967 e quello ancora 
del 1978, quando pure la cifra di mezzo 
milione di iscritti è ormai piccolissima ri- 
spetto all’attuale. 

Ebbene, questa massa di studenti si 
riversava gih allora, cominciando a mu- 
tarne la natura, sulle 26 città universita- 
rie vere e proprie: un’ondata che inve- 
stiva con particolare virulmenza soprattut- 
to i grandi aggregati del centro-sud, per- 
ché già li, in particolare, le università fun- 
zionavano ancora più palesemente come 
(( riserva indiana )) di disoccupati masche- 
rati. 

Roma, Napoli, Bari, i cui atenei era- 
no stati previsti per ospitare tutt’al più 
5 mila giovani, ospitavano già nel 1967 
rispettivamente 60 mila, 50 mila, 30 mila 
studenti. Una massa di studenti che non 
sapeva, già allora, dove stare e come e 
quando entrare in contatto col proprio 
docente, tenuto per legge a trascorrere al- 
l’università beli 50 ore all’anno, una me- 
dia di un’ora a settimana; mentre lo stu- 
dente era ancora sottoposto, sia pure solo 
formalmente, all’obbligo della firma, un 
obbligo che - badate - è saltato non per 
illuminato provvedimento urgente, ma 
perché, se davvero tutti avessero rispetta- 
to quell’obbligo di frequenza, sarebbero 
crollati gli edifici. 

11 livello di produttività della macchi- 
na universitaria era già allora minimo: 
un laureato (è il calcolo che fu fatto) 
ogni 3, 4 studenti immatricolati. Una mac- 
china che accusasse uno scarto superiore 
al 50 per cento (osservava allora Gin0 
Martinoli, in uno studio che costituì uno 
dei primi testi di riflessione sui proble- 
ma) verrebbe senz’altro gettata a rottame. 

Di fronte a questa situazione, di cui 
si veniva prendendo conoscenza e coscien- 
za, la sinistra aveva avanzato allora in 
Parlamento, mentre si avviava la discus- 
sione sulla riforma, i primi interrogativi 
reali: che cosa ci si propone di fare di 
questa massa di studenti? Sono pochi ri- 
spetto a quello che serve alla società ita- 
liana di oggi, oppure sono troppi? A cosa 

serve l’università, quale funzione deve as- 
solvere, per chi, per quale società? 

I1 governo di allora non rispose, come 
sappiamo, a questi interrogativi, ma non 
ha risposto, a dieci anni di distanza, nean- 
che ora. Per dire la verità le risposte 
sono poche, sono poche da parte di tutti, 
anche da parte della sinistra; certo, le 
prime risposte che dette allora la stessa 
sinistra - se sono limitate oggi - furono 
allora ancora più insufficienti. 

La discussione sul (< decreto Pedini )) 
ci ha indotto a rileggere tante carte di 
quei dieci anni fa che forse ci eravamo 
dimenticati; ebbene, a rileggere quelle di- 
scussioni di allora, a proposito di cosa 
si pensava dovesse essere l’università e 
dunque la riforma universitaria, viene da 
sorridere rispetto al livello di coscienza 
che si aveva del problema e a livello del- 
le risposte che si cominciavano ad ab- 
bozzare. Per questo, ripeto, sono ottimi- 
sta e non amara, perché rispetto ad al- 
lora almeno il livello di coscienza è cam- 
biato, è maturato, è diventato di massa. 

Ebbene, quelle risposte si proponevano 
di assumere la natura di massa dell’isti- 
tuzione universitaria come cardine del 
proprio progetto di riforma e quindi ipo- 
tizzavano un rendimento massimo e ad 
alto ,livello di tutta intera ia popolazione 
studentesca, da portarsi alla laurea attra- 
verso il presdario, il pieno tempo dei 
docenti, la trasformazione della lezione 
ex cathedra in didattica e ricerca, in quel- 
lo che venne chiamato, per la prima vol- 
ta, l’istituto del dipartimento. Questa pa- 
rola che così comincia ad entrare, almeno 
come vocabolo, sulila scena italiana, per 
la verità, sembra destinata a rimanere 
soltanto vocabolo che rotola nelle nostre 
discussioni. 

Ebbene, neppure la sinistra colse dio- 
ra tutte le conseguenze che questa scelta 
implicava in relazione al tipo di sviluppo 
sociale che si imprimeva. Occorreva che la 
contraddizione fosse espressa dal movimen- 
to di lotta perché si chiar;isse questa con- 
traddizione ben più profonda, che quel 
tentativo di risposta ipotizzato dalla sini- 
stra certo non risolveva, che si chiarisse 
attraverso la lotta il termine di conflitto 
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sociale inerente a,lla struttura universitaria. 
Conflitto sociale che infatti travolse rapi- 
damente tre anni di una discussione che 
aveva opposto socialisti e catt'dici, allona 
componenti della maggioranza governativa, 
ma che travolse anche la tem,atica su cui 
si era sviluppato 31 confronto con rl'opposi- 
zione che, sebbene giudicata utopi#st.ica, 
astratta, ,avvent,urista dalla democrazia 
cristiana, non di meno ri,sultò essere arre- 
trata rispetto alla realtà. 

Così mentre il relatore di maggioran- 
za sul progetto governativo, giunto in que- 
st'aula nell'autunno 1967, defi'niva le pro- 
poste comuni,ste come (( .demagogiche, ir- 
reali, tali da configurare un immaginario 
tipo di università - sono le sue parole te- 
stuali - ,assolutamtente inedi'to si,a icn I'taAia 
che all'estero e del tutto difforme da ogni, 
tradizione e solo coerente nat'unalmente 
con le ideologie della parte polit,ica .che se 
ne è fatta promotrice D, metà degli atenei 
i t a h n i  era entrata in lotta, costrukdo 
quella i,mmaginaria universit,à, anzi, non 
quella, bensì u.na i,mmagine che rispetto 
ad essa andava già ben oltre. E così che 
scoppiò lo scandalo della proposta stu- 
dentesca e - più ohe d,ella proposta, per- 
ché, è vero, mai si esplicitò compiuta!"- 
te una propsta :  questo oerto è st,ato il Li- 
miRe del ,movi,mmento degli studenti - lo 
scandalo della denuncia che gli studenti fe- 
cero, giacché quella denuncia 'er.a comun- 
que premessa inidiispensabi1,e di ogni pro- 
posta: la denuncia ,di chi si scopre intel- 
lettuale spossessato dei suoi orpelmli tradi- 
zionali, proletario, e, insieme, diverso dal 
proletafio, rifiutato d,allo stesso meccani- 
smo lchse pur lo ha portato lall'università. 
Non C'è spazio - questa è la scoperta - 
per una dite delle dimensioni dell'élite 
universitaria, già nel 1967 ! E, ,d'altra par- 
te, la sltmttura ,entro cui lo studente è 
collocato, gli insegna soltanto ad essere 
élite. Di qui la presa di ,cosaienza ,della 
impraponibiltà ,di o,gni riassetto &icienti- 
s?ta, ss tmt tamente razionalizza tore, ddsl'uni- 
versità. Di qui an'che la scoperta del limi- 
te delh paro1,a d'ordine del diritto allo 
studio, di un diritto allo studio per tutti, 
quando appare subito evidrente che non si 
può afiermare con coerenza un obiettivo 

$di questo genere, se non si- cambia qual- 
che cosa di radicale nella funzione della 
universi tà. 

Che cosa vuol dire diritto ' d o  studio 
per tutti? Che tutti quanti debbono esse- 
re .immessi nel ruolo tradizionale delll'intel- 
l'ettuale che esce d,all'università, che dun- 
que più nessuno debba assolvere alle fun- 
zioni (del lavoro mjanuale? E chiaro che 
non può essere questo. Dunque, ecco il  li- 
mite di quella proposta che si 'scontra con 
una ditmensione, che esiste già, di ,univer- 
sità di  massa; un limite ed una contraddi- 
zione che non possono essere rkolti se 
non sulla strada di una trasfomiazhne 
ddl'università tale da ,scongelare il ruoli, 
tale - cioè - da rompere e spezzare i ruo- 
li entro cui è stata tradizionalmente con- 
gelata la professioialità, la mansione, l'at- 
tività che ciascuna ,persona svolge. Di, qui, 
il radicalismo dellla protesta degli, studen- 
ti. Perché essa era il frutto di questa pre- 
sa ,di coscienza - allora scand,aha ed og- 
gi, .invece, buonsenso diffuso - del venire 
stori,camente a fine di una funzionre speci- 
fica della scuola moderna. Perché - ecco 
la contraddizione - innamitutto la scuola 
moderna rappresenta, certo, un salto di 
qualità rispetto .alle forme passate di tra- 
smi#ssi,one del sapere, 'in quanto si svitlup- 
pa in relazione ai bicsogni di una più ra- 
pida accumulazione capitalistica, che ri- 
chi'ede una qudificazione nuova ldella for- 
za lavoro, ,a vari live1,li. 

In s,eoondo luogo p'erché qulesto &so- 
gno dal czpitaBe, assunto daUo Stato mo- 
derno, dlemocratico, induce una contrad- 
dizicme tra la sua natura s~ekettiiva, fmr 
zionale ad un certo fabbilsogno dell'econo- 
mia )e dlelllo Stato, e l'uguaglianza formale 
del ,di,ritto al~l',istniuilone, con cuil pure v,ie- 
ne presentato. 

In terzo luogo, poiché tale oontraddi- 
zian'e em'erge negli ultlimi anni, quando, 
cioè, l,a s,cwola di massa si com,incia a 
realizzare, quandlo il capitale preved,e fab- 
bisogni culturali crescenti, registrando nel 
oontempo 1'ecess.o ,di offerta dia lavoro 
qualificato. P,arte già da ,allora, proprio da 
quel niom~snt~o, la strozzatura d,d mercato 
e l'incapacità di acco'gliere talme offerta, 
mentre si solllecita eicl lavono qudicficato; 
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l'incapacità, poi, di >d.are risposta a questa 
offterta. 

In quarto luogo, perché è .a questo 
punt,o che .la scuola t'ende a diventare, dIa 
luogo di plreparazione della forza .di la- 
voro e di quadri, parcheggio, (( riserva in- 
diana D, appunto; parcheggi,o della leva 
giovanil,e, forma di disoccupazione occul- 
tata, struttura di rioezione (potremmo 
chiamarla) di prodotti che essa stessa ha 
foxm'ato e che non trovano USO socble 
altrove; che, dunque, sono dmestiln'ati a ri- 
manere lì dentro. La scuola, cioè, ripro- 
duce se stessa. ECGO la grande scoperta 
ch,e' f,anno gli stud,enti in quegli anni ! 
Ecco lta scoperta ch'e comincia a fare 
- p,er fortuna - anch,e la cultura della 
si2ni,stra: che la scuda ha come funzione, 
sernpl,icmentre, quella .di mord,ersi, la coda, 
di riprodurre se stessa e in ciò finisce per 
es.aurire la propria funzi,one; e qu,ando 
la .crisi- xend'e ,difficile pagarne b'elIev(a.tis- 
simo Gesto sooiale, 1.a scuola esplode. E 
peir questo che diventa sbagliato, per il 
movilmentto operailo, assumere cjom,e pro- 
prio obiettliavo di classe il diritto all'ac- 
Gesso alla scwol,a modema, il diritto al- 
l'istruzione per tutti. Un diritto, cioè, se- 
par,ato da una, rivendicazionle di. trasfor- 
mazi,one ' gllobal'e del sistlema. Un sistema 
dci scuola che resta selettivo ,e proporzio- 
nale. e che, pxoprilo perché selettivo e 
promozionale, non può ch,e contradd,ire 
1.a natura di classe di 'chi ava,nza questa 
proposta, di. chli rivendica questo diritto 
all'istruzione in quella scuola ,immodfi- 
cata. Di qui la -necessità, .invece, ,d,i hve- 
stke la istituzione scolastilca, di ribal- 
t r a s e  ordinamenti e fi,nalcità. Quest,o era, 
ed è .il senso del nostro (( distruggere )) 
la scuola: (( distruggere )) 1.a scuola nel 
senso, appunto, di abbattere la separa- 
tema dell'istituzione, di ribaltarne ordina- 
menti e finalità, per riproporre tutta in- 
tsera' La quaticme ,del come e dei fini di 
formazione e di sapere. Di qui la neces- 
sità dd inv'estire allle radici le funzioni ed 
il ruolo della scuol,a, di .assumere questa 
temerica entro un progetto di r,iforma: 
altrimen,ti .non può non passare - come, 
infatti, rischia di passare - soltanto il 
rifiuto, il luddis,mo e,  con essi, una solu- 

zione reazilonaria, gi.acché .la rivoluzione è 
sempre distruziome, ma anche supera'men- 
t o, progetto, ricostruzione. 

La premessa di quest'o superamento, di 
questo progetto, è però ila piena coscienza 
della natur,a storicamente e socialmente 
determhata $e1 pxoprilo &tema di valori, 
quindi $ella formazione che propone. 
Essa, ,in qu'esta fase, VUOI dire - ecco il 
punto - acquisizionte e conservazi-one del 
patnimmi'o di sapere della storia &ll'umar 
nità, ma insilem8e suo uso critico, ed an- 
che organizzazione d'ella crescita di que- 
sto paltrimoni'o attraverso la ricerca, ma 
finalizzata e funzionale ad un modello di 
pricorità e di biisogno. 

E la pr,ima priorità, il pnimo biso- 
gno sltoricamente matu.ro è la fine della 
scuola come selezionamento a ruoli gerar- 
chici e,  quindi, la fine della scuola come 
corpo separato. Ecco perché, dunque, è 
necessaria una radicale riorganizzazione 
delle due funzioni essenziali delle quali la 
scuola è sede, e che sono essenziali a qual- 
siasi società: l'educazione e la trasmissio- 
ne del sapere. Si  tratta di funzioni che 
sono e rimangono essenziali, ma che oc- 
corre trasformare profondamente, e innan- 
zitutto nell'obiettivo di distruggere la vera 
natura. reazionaria della scuola, e cioè la 
riproduzione dei ruoli sociali della società 
capitalistica, e dunque la divisione capita- 
listica del 'lavoro, non solo perché questo 
è un bisogno maturo, ma perché costitui- 
sce una necessità storica: questa è la ra- 
zionalità che emerge dalla storia. Questo è 
il solo modo, concreto e razionale, per 
superare la contraddizione tra la massifica- 
zione della istruzione e la capacità del si- 
stema di utilizzare il prodotto che ne 
emerge. 

Disoccupazione e sottoccupazione intel- 
lettuali sono solo l'aspetto diretto ed ul- 
teriore di un fenomeno più generale che 
comprende, da un lato - quello della 
scuola - un impoverimento progressivo 
dei contenuti reali di cultura e di cono- 
scenza che la scienza capitalistica è in 
grado di fornire; dall'altro - quello della 
società - una sottovalutazione permanente 
della capacità intellettuale, di cui pure lo 
sviluppo capitalistico ha bisogno, e di cui 
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quindi stimola continuamente la forma- 
zione. Nella questione scuola viene, perciò, 
alla luce la contraddizione del sistema ca- 
pitalistico maturo, nlei suoi termini più ra- 
dicali, la contraddizione tra forze produt- 
tive e rapporti di produzione, non solo 
come contraddizione quantitativa tra il 
tasso di sviluppo possibile e quello effet- 
tivo, ma anche come contraddizione quali- 
tativa, tra tipo di sviluppo perseguito dal 
sistema e bisogni sociali che esso sollecita. 

Da questo contesto nasce la necessità 
di un superamento dei ruoli sociali attuali. 
E proprio per ribadire questa esigenza, e 
ribadirla nel momento in cui si vara un 
decreto che invece questi ruoli vuole riba- 
dire, a partire da quelli più sclerotizzati, 
che sono quelli di coloro che operano al- 
l’interno dell’università, che tutto questo 
va tenuto presente, perché è la premessa 
per fare un discorso serio, nel momento 
in cui si intende metter mano alla rifor- 
ma universitaria. Occorre però che questa 
contestazione dei ruoli non diventi pura- 
mente ideologica, coscienziale, senza riu- 
scire ad imporre una modifica reale della 
struttura. 

Ebbene, se questo non riesce a diven- 
tare trasformazione della struttura, allora 
tenderà sempre a ripresentarsi come puro 
rifiuto del ruolo in questo senso, in modo 
per metà populistico, per metà anarchico, 
sempre individuale. Ebbene, se non si 
vuole che questo rifiuto del ruolo abbia 
solo questo sbocco di negatività, questo 
sbocco luddista, occorre allora che nella 
scuola stessa si creino le condizioni per 
un superamento collettivo della divisione 
del lavoro, che dunque affronti in positivo 
questo problema, innanzitutto abbattendo 

. la separatezza della scuola, che per l’uni- 
versità vuol dire applicazione di un prin- 
cipio radicale: nessuno studente a tempo 
pieno, nessun lavoratore a tempo pieno, 
come aspetto di una più generale lotta 
contro un lavoro produttivo parcellizzato, 
ripetitivo, irrigidito in gerarchie e ruoli 
immutabili, per una effettiva, permanente 
rotazione dei ruoli professionali, perché 
non sia necessario che uno stia sempre- a 
studiare fino a 22-23 anni, e poi mai più 
a studiare per tutto il resto della vita; 

perché queste fasi della vita. possano con- 
tinuamente intrecciarsi, perché dunque il 
momento della scuola e quello del lavoro 
si combinino in continuazione; e perché 
lo studente. e il lavoratore siano ‘aspetti 
della stessa figura sociale, della stessa per- 
sona; perché, insomma, si possa stare in 
fabbrica e all’università contemporanea- 
mente, o per fasi successive della vita, ma 
continue, in modo da rimescolare conti- 
nuamente questi ruoli altrimenti .congelati, 
sclerotizzati. Questo, badate, vale non solo 
per chi fa il lavoro manuale, ma anche 
per chi fa quello che viene così arbitraria- 
mente definito (( lavoro intellettuale )>, che 
è il lavoro di tanta gente, lavoro ammi- 
nistrativo, lavoro burocratico, altrettanto 
parcellizzante e alienante che il lavoro alla 
catena di montaggio della grande fabbrica. 
Una università, insomma, che non sia più 
sede di produzione di titoli, fabbriche di 
lauree, ma sede permanente di formazione 
per tutti, come fase che contiinuamlen,te si 
intrecci al lavoro. 

Ebbene, quando noi proponemmo que- 
sto slogan,. <( met,à tempo, metà studio, me- 
tà lavoro)), nel lontano 1970, questa ipo- 
tesi appariva una astrazione utopia,  e fu 
uno sjcandalo. Fu uno scandalo anche nel- 
la nuova sini,stra, debbo ,dire. Ma ecco 
perché io penso (che non siano passati in- 
vano questi dicci anni, come pure - ,ripe- 
to - indurrebbe a rtitenere ,l’analisi I& que- 
sto decreto Fedini: perché quello soanda- 
lo di ,al,lora è oggi disventato in qualche 
modo esperilenza. Parlo delle 150 ore, del- 
l’introduzione di questo spezzone Idiiverso 
di scuola nella scuola, embrilone ,di un ,at- 
tacco non ideologico, non astratto, non 
tleorico, ma concreto alla divisi,one soda- 
le del 1,avoro tra lavoro manua;le. e ,lavo- 
ro i,ntellettual,e. E vero, ,il movimento ope- 
mio ha raccolt’o poco l’indicazione ‘di (que- 
sta esperienza delle 150 ore; ed è stata, 
credo, una delle sue colpe più grwi il 
non aver saputo raccogliere quest,a indica- 
zione, generalizzarla e farne ,l’asse della 
propr.ia proposta complessiva di trasforma- 
zione dell’arganizzazione d’e1 sapere e ‘della 
scuola. Ma pur con tutti i suoi lijmiti, con 
tutt,e ‘le sue ambi.guhtà, oon tutt,i i suoi r,L 
flussi, particolarmente gravi in quest’d- 
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timo anno, quella esperienza delle 150 ore 
è stata 51 solo tentativo serio nella dire- 
zione di una trasformazione radicale di 
questa scuola; un passo, cioè, che in,dica 
che è possibile uscire dall’alternativ,a, altri- 
menti paralizzante e astratt,a, fra rifor- 
mab,ilità .e irrifsormabilità dlella scuola: que- 
sta ahernativa astratta lche tanto spesso 
ha diviso la sinistra. i2 (possibile usciire da 
questa alternativa in quanto s i  introduce, 
nella esperienza e nella pratica, una gestio- 
ne delml’istituzione che è jincompatibitle con 
il suo ruolo, ma che non è neppure h sua 
pura e semplice utopistica distruzione. E 
l’innesto di un embrione diverso e alter- 
nativo. 

Ebbene, quando i,nsisti,amo su una uni- 
versità strutturata su dipartimenti - e ta- 
li dipartimenti ;li concepiamo cbme mo- 
mento essenziale di una trasfmrnazione 
dell’università .da c fabbrica di laurea )) a 
momento di fonnazicme aperta a tutta la 
domanda ,della società, all’esperienza delle 
150 ore che ha il valore di una esperien- 
za, di una pratica -, pensiamo che sia di 
vitale ,importanza almeno Ba sperimentazio- 
ne del dipartimento. Essa è t,anto più im- 
portante perché - dici,amo la verità - se 
con questo decreto non avviamo almeno 
la sperimentazione del dilpartimento, che 
senso ha venirci a dire che non abbiamo 
bhsogno di affermare i l  d,i,partimento con 
questo decreto, in qu,anto vi sarà in se- 
guito la ri,form.a dell’università, che 18 
novembre sarà all’esa,me del Senato ? 
Quando, soprattutto dopo quello che è av- 
venuto ieni in quest’aula sullo SME, sia- 
mo tutti consapevoli che la crisi di Go- 
verno è alle porte, che la riforma univer- 
sitaria - non fosse che per questo; e ce 
ne sono tante alt= di ragioni - non si fa- 
rà neanche in questa legislatura ? 

Se nel decreto oggi al nostro esame 
non introduciamo un punto fermo che 
consenta all’università di scongelarsi, di 
avviare una sperimentazione, andremo 
avanti per chissà quanti anni con questa 
università bloccata. So bene qual è ll’obie- 
zione che viene rivolta da autorevoli com- 
pagni e colleghi; se si lasciasse una spe- 
rimentazione libera, non fissata dalla leg- 
ge, chissà cosa succederebbe, e forse si 

avrebbe un assetto dell’università più ar- 
retrato di quello attuale. Credo comun- 
que che più arretrato e sbagliato di così 
non sia possibile; dunque il rischio da 
correre non è poi così grave, perché que- 
sta università è così brutta che non C’è 
che da perdere 17e proprie catene. S i  spe- 
rimenti, dunque, correndolo, questo ri- 
schio. 

Non C’è alcuna garanzia che attraver- 
so l’attività legislativa e riformatrice - 
anche se ci fosse e sappiamo che con 
90 probabilità su 100 non ci sarà (e tutti 
lo sanno e .lo dicono) - ci sia un assetto 
delll’organizzazione del dipartimento più il- 
luminato di quello che potrebbe nascere 
da una sperimentazione. Certo, dire spe- 
rimentazione del dipartimento di per sé 
non vuol dire nulla; si tratta poi di far- 
sene carico, ma questo, certamente, è il 
compito di chi hha voluto il dipartimento 
e di chi si batte per la sua attuazione. 
I1 compito della sinistra è quello dii or- 
ganizzare il movimento di lotta, capace 
di sostenere questa proposta, capace di 
far sì che nasca dall’esperienza pratica 
qualcosa ‘di più avanzato su questo ter- 
reno. Credo che dalla dialettica, dalla di- 
namica di questa esperienza potrà venir 
fuori qualche c0s.a che certamente .è più. 
avanzato di quanto non sarà mai la piu 
ihminata  delle ri,forme fatta in quest’aula 
del Parlamento. Almeno, dunque, lasciamo 
che questa sperimentazione si faccia. ‘Essa 
è importante, perché sappiamo che da lo- 
gica dei provvedimenti urgenti è sempre 
que1,la di bloccare, di affossare la rifor- 
ma. E proprio adesso che si è cercato di 
disinnescare quella forza - i precari - 
che sono parte attiva e mobilitata per 
una trasformazione dell’università, il gio- 
co può essere ancora più facile; ma a 
questo si aggiunge, ripeto, il dato nuovo 
della consapevolezza del carattere breve 
del futuro di questa legislatura. 

Ebbene, allora almeno attraverso una 
autoregdamentazione, che può essere an- 
che fatta a livello di ateneo, si può la- 
sciare aperta la porta della sperimenta- 
zione e del dipartimento. Se  non si av- 
via questa sperimentazione con questo de- 
creto, resteranno 30 mila persone all’uni- 



Atti Parlamentari - 25179 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978 

versità che- non sapranno perché ci si tro. 
vano, che non sapranno cosa fare, che 
non conosceranno le loro funzioni. In tal 
modo il decreto diventerà di fatto il varo 
di un assetto sempre meno modificabile 
dell’università. Se almeno venisse avviata 
la sperimentazione, sarebbe possibile met- 
tere in moto un processo di rifondazione 
della struttura della ricerca e della didat- 
tica, che - solo se decolla subito - la 
riforma potrà poi ratificare. 

Sol,o la sperimentazione può ricollocare 
e riqualificare anche i non docenti, tutte 
le figure che operano all’interno dell’uni- 
versità. Senza la speFi,mentazione, anche 
il tempo pieno è privo di ogni senso. 
Che senslo h,a il tempo pieno per i do- 
centi, se non C’è il dipartimento, se non 
C’è una nuova università? E per questo 
che non si possono disgiungere questi due 
problemi, che vanno connessi; ed è pos- 
sibile con,netterli già a partire da que- 
sto d,ecreto, afferman,do almeno il prin- 
cipio del tempo pieno e dell’incompatibi- 
lità, ratificando poi la possibilità dell’av- 
vi0 della sperimentazione e del diparti- 
mento. 

I1 problema dunque non è quello del 
tempo pieno di questi docenti dentro que- 
sta università, ma un tempo pieno che 
acquista significato perché muta la fun- 
zione del docente. E questa nuova funzio- 
nalità dell’università è il solo modo di ga- 
rantire un’alta produttività scientifica, in 
quanto la qualità degli studiosi non è as- 
sicurata da regole astratte e burocratiche, 
costituite dalla gerarchia attuale dell’uni- 
versità, ma è assicurata dalle regole che 
si istituiscono a partire dalle cose effetti- 
vaimente svdtle. 

Ci batteremo dunque a fondo, per tut- 
te queste ragioni che ho lungamente espo- 
sto, sperando che la nostra battaglia rie- 
sca a mutare almeno il significato di que- 

- sto decreto, a richiamare l’attenzione del- 
l’opinione pubblica sulla gravità delle scel- 
te che s-i stanno compiendo in quest’aula 
in questi giorni. Sono necessarie alcune 
modifiche qualitative; senza le quali dav- 
vero rischia di essere pregiudicata per 
sempre la riforma universitaria. 

Queste sono le ragioni della nostra 
battaglia. L’onorevole Spaventa ha detto 
che noi abbiamo preparato degli emenda- 
menti che non intendono mutare la logica 
del decreto, sebbene noi siamo - ha affer- 
mato l’onorevole Spaventa - contro la lo- 
gica di questo decreto. Francamente non 
ho capito la logica dell’onorevole Spaven- 
ta: se egli è contro la logica di questo 
decreto, non capisco perché non abbia 
presentato emendamenti che tendessero a 
modificare tale logica. Noi abbiamo pre- 
sentato emendamenti che intendono mo- 
dificare la logica essenziale di questo de- 
creto (Applausi dei deputati del PDUP - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Giordano. Ne ha facoltà. 

GIORDANO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, credo che su questo decre- 
to-legge sia già stato detto tutto quanto 
era possibile dire: critiche, contrarietà, 
demolizioni, scomuniche; non sono man- 
cate naturalmente nemmeno le contesta- 
zioni di piazza, o meglio di ateneo, se- 
condo lo stile dell’estremismo e del cor- 
porativismo contemporanei. Contestazioni 
contraddittorie, spesso opposte, ma chias- 
sose e preoccupanti. Sullo sfondo si è av- 
vertita con minone fiiisalto una dliffusa con- 
siderazione e disponibilità verso un prov- 
vedimento a cui molti non sanno trovare 
un’alternativa concreta e praticabile. Vi 
sono state prese ‘di posizione ufficiali di 
tutti i partiti e sindacati, per cui poco 
sembra essere rimasto ancora da dire. 

Per .quanto riguarda noi, potremmo ri- 
metterci alle indicazioni del relatore, che 
:ondividiamo, alle dichiarazioni dei sena- 
tori del nostro partito durante il dibatti- 
to in Senato, alle posizioni della democra- 
cia cristiana rese in varie forme note. Ri- 
leniamo tuttavia necessario puntualizzare 
dcuni aspetti del nostro giudizio che è 
;ostanzialmente positivo e che scavalca le 
urbolenze scatenate e che impressionano. 
ierché ci stringono da vicino per posarsi 
xgli  effetti buoni che sullo stato misere- 
role della nostra università si dovranno 
’ar sentire. 
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Desidero prendere in considerazione in 
primo luogo una riserva che viene solle- 
vata chiamando in causa i provvedimenti 
urgenti del 1973, varati anche quelli con 
decreto-legge, e instaurando con quelli un 
parallelo facile anche se gratuito. Si  ricor- 
dano gli effetti, in alcuni casi scarsi e 
discordanti con la legge (le 7.500 cattedre 
da ricoprire entro il 1976, a tutt’oggi an- 
cora scoperte per i tre quarti), in altri 
casi addirittura perversi (l’abolizione della 
figura di assistente sostituita da contrat- 
tisti e borsisti che hanno formato l’at- 
tuale figura del precario). Si conclude di- 
cendo che siamo di fronte al ripetersi di 
un fatto negativo. 

Credo di essere autorizzato e quasi le- 
gittimato oggi a parlare su questo punto 
dalla posizione che nell’ottobre del 1973 
io tenni nei confronti dei provvedimenti 
urgenti, nonostante il ministro proponen- 
te fosse del mio partito e nonostante il 
favore che per quel decreto-legge manife- 
starono tutti i partiti della maggioranza 
di quel tempo. Io in omaggio alla veri- 
tà, amata più degli stessi amici, espressi 
una critica profonda che era un’opposi- 
zione. Rilevavo soprattutto una carenza 
grave che privava di giustificazione poli- 
tica e tecnica quel prowedimento. Si trat- 
tava di misure che intaccavano l’assetto 
della nostra università senza che fosse 
chiaro l’obiettivo globale e l’idea comples- 
siva di università verso cui si dirigevano. 
In altre parole sostenevo che dei prov- 
vedimenti urgenti si potevano giustificare 
e ritenere efficaci soltanto nel caso che 
fosse chiaro un disegno generale di ri- 
forma dell’università entro il quale essi si 
ritagliavano e si mettevano in atto per 
particolare stato di necessità e di urgen- 
za. In quegli anni non avevamo nessuna 
riforma universitaria all’esame del Parla- 
mento, eravamo reduci dal fallimento par- 
lamentare del 1972 e un decreto urgente 
poteva essere soltanto immaginato come 
un piccolo cerotto su una grande ferita 
nel migliore dei casi, o come un’arma che 
avrebbe allargato la ferita per mancan- 
za di una strategia generale nel caso più 
grave. Non poteva essere altro che un in- 
tervento studiato in laboratorio e traspor- 

tato nella realtà senza conoscere le ten- 
denze evolutive di questa realtà e senza 
indicare le mète a cui si volevano indi- 
rizzare, correggendone il corso, queste 
tendenze. 

Non intendo in questa sede fare con- 
suntivi. La situzione è troppo seria per 
attardarsi sul passato. Ma, siccome il 
passato è richiamato dai critici del pre- 
sente decreto, io vi ricorro per metterne 
in luce le condizioni che lo differenziano 
profondamente dalla situazione odierna. 
Oggi noi abbiamo una riforma universi- 
taria in stato di avanzata elaborazione 
presso un ramo del Parlamento. Sui ca- 
ratteri di questa riforma si dibatte da 
due anni e si sono verificate convergen- 
ze di giudizi e di volontà molto ampie. 
Se  le crisi politiche non bloccheranno 
l’attività parlamentare fra pochi mesi la 
riforma potrebbe essere una legge della 
Repubblica ed esserne avviata la realiz- 
zazione. Questi prowedimenti urgenti non 
cadono quindi nel vuoto e non piovono 
su un terreno privo di indicazioni; la vo- 
lontà pollitica della stragrande maggioran- 
za del paese, magari in contrasto con gli 
altissimi pensieri di qualche potente So- 
lone, si è espressa per un tipo di uni- 
versità basata sulla ricerca, sul diparti- 
mento, su un corpo docent? giuri,dica- 
mente ordinato, sulla programmazione ter- 
ritoriale delle sedi, sull’armonica distri- 
buzione degli studenti nel territorio, sul 
raccordo fra studi secondari e corsi di 
laurea, sul potenziato intervento in mate- 
ria di diritto allo studio, sul reclutamen- 
to serio e periodico dei docenti. 

Da questi e da altri caratteri della 
nuova università, verso la quale sta diri- 
gendosi l’iniziativa del Parlamento, non è 
difficile, e soprattutto disarmonico, estrar- 
re la materia che riguarda il personale 
docente, formarne un corpo organico di 
norme riferite allo stato giuridico e farle 
oggetto di un decreto che non crea nor- 
me isolate dal generale contesto della ri- 
forma, ma le anticipa, lasciando inaltera- 
to il carattere della parte che soltanto 
formalmente, per circostanze particolari, 
e soltanto momentaneamente, è staccata 
dal tutto. 
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Sono quindi profondamente diverse le 
condizioni in cui esaminiamo questo de- 
creto da quelle in cui fu approvato il de- 
creto del 1973. Oggi possiamo sapere se 
quanto si decide con d'ecreto è funzi'onale 
per una riforma e per quale riforma; 
possiamo sapere se ne accelererà o se ne 
ritarderà il corso parlamentare, se quin- 
di è utile o dannoso alla ristrutturazione 
dellla nostra università. 

I1 nostro giudizio & implicito in quan- 
to ho detto: riteniamo il decreto che 
abbiamo ,all'esame coord'inato alla riforma, 
ad essa utile, anzi indispensabile. Possia- 
mo anche aggiungere che il decreto sul 
personale chiama la riforma, la rende in- 
dispensabile, poiché contiene norme che 
soltanto inserite nel disegno complessivo 
acquistano il loro valore e producono il 
loro effetto di spinta rinnovatrice. 

Da questo g,iudiEio spun8ba u m  secon- 
da critka, più st,ningent:e ed argomentata. 
Si afferma chle 11 ricorso lall,o .strumento 
d'e1 d,ecreto-l,egge non è giustificato dalla 
mat,eEiia che esso contrilene. L'urgenza, - si 
dioe - potfeva ravvislarsi, tutt'al più, an- 
che se è opinabille, n,ell,e c,ondizioni di 
quei contrattisti e borsist,i per i quaLi 
al 31 ottobre scad,evano contr.attii e b'ors'e 
di s1trud:i.o e dei quali l'univ,ersità oonlti- 
nuava ad aver,e bisogno, e per i qualli, 
quindi, un prowedimento straord,inarilo 
pot,eva awre una giustificazionle pditica, 
se non una vera I'egitti'mazione costituzi,o- 
n,ale. L'urgenz,a pot,eva anch,e essere po- 
tenziata dall'intlervento di qu'ai paetori 
ch,e, nel oorso del 1978, hanno senten- 
ziat'o a favore d,d contrattisti, ric,onosoen- 
d'o loro ,il diiritto al tratt,amlent,o degli 
ass,ist.enti, essendo la loro presta,zilone di 
opera simile a qujella d'egli ass.i,st,enti stes- 
s,i,. M.a quale urgenza vi poteva esse= 
- si sostien,e - per quant,o ,lti;guarda la 
creazione della figura di docente asso- 
ci,ato, d'ella figura di aggiunto, d e k  nor- 
me Sul tempo pieno e sull',i,ncompati,bilità, 
d'elle norme conconsuali, delfla creazioee 
d.el oonsigho nazisonale universitazio e di 
una senice di altre n o m e  che dlefiniscoao 
un complletto e nuovo stato giuridico d'e1 
personale d.0c.ent.e dell'univ~ersitba ? 

Dobbiamo riioonoscefie che queste obie- 
zioni non sono infondate: hanno anzi, 
per qua,nt,o ci riguarda, rappresentato mo- 
tivi di per;plessità e di titubanza notevoli, 
prima ch'e ci decidess,im,o al ricorso ad 
un dlecreto-l'egge di portata c,osì ampima e, 
quindi, esposto dl'e accuse di imostitu- 
zicmalità. M,a è errato credere che lo stato 
dji neoessi!tà, ch,e ha consighato il r;ioorso 
d decreto, s,iia per noi costituito diall'esi- 
genza di sistemare i precari,. Questa esi- 
genza era viva, imnvocava un -intlerventmo l'e- 
@iiSl.ativo, ma è stata soltant,o 1.a causa 
'occasi,onalle del decretmo-begge. I1 vero stato 
di, necessità cbe ha c.onvinto m,olti partiti 
!e sindacati che l'wo della d'ecretazione 
stmordinaria ena non sol'o giustimficato m.a 
indispensabile, è stato misur,atso con altri 
valori ed altri metri di giudizio ben dir 
versi da quielli, normalmtente lineccepibili, 
ch,e usano i crimtjki oostituzionali del de- 
cr,et.o. 

Sle lo statlo di necessità è una scadenza 
t,empolrale per il rinnovo o per 1'adere.m 
za di un contratto hanno ragione questi 
critici, ma 1:o stiatro di neaessità che ab- 
biam'o pres,o considerazione noi ha uno 
spessore storico 'e sociila1,e di .altra natura. 
Le nostre valutazioni potDanno non es- 
sere concdivilsle, noa pnetendiamo nemmeno 
chle siano ,accettate da chi se ne con- 
vinice con sua ragi'one, sappiamo che sono 
opilnabili ,e quin,di sogget,te a diverso giu- 
dlizio ma rappresentano il fqnd,ammto di 
una scelta politica che per noi oggi non 
è più discutlibile. 

' Abbiamo riconsti8d'erato la st,ori,a parla- 
mlentlare derll'dtim80 ventennilo e ancora 
uina volta ci siamo dovuti convincere che 
una viforma dell'università n,el nostro 
paes'e è molto i,niprobabi18e se si seguono 
i canldi dell'attività legislativa ordinaria. 
La quarta legislatura portò ad uno ska- 
di80 avanzato un progetto di rif'orma che 
poi, per i freni' i,ncontr.ati 'non raggiunse 
il traguardo centro .il marzo d'e1 1968. 
Qualmno poi sospetta ancora oggi che 
nal'la anticilpata intlerruzione dell'a quinta 
legislatura ebb,e il suo peso anche il fatto 
ch'e l'a rif,or.ma universitaria era g'ià stata 
votata dal S'enato e stava per essere vo- 
tata qu.i alila Cam'era. Gli :interessi. che 
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chiama in causa una riforma della istru- I que a m i  fino alle soglie della vita. Per 

< 

zione universitaria, così legata alle alte 
professioni e al sistema produttivo e 
scientifico del paese, sono numerosi e co- 
spicui, e gli ,intwessati sono ,dd potenti 
chle conoscono e smno praticare vie oc- 
culte e sicure che colpiscono al cuore 
ogni buona volontà di riforma. Fino ad 
oggi, almeno, è stato così. Nella scorsa 
legislatura, dopo aver ottenuto formali 
impegni da parte del Governo e dei par- 
titi ch,e i prowedim,enti urgenti del 1973 
sarebbero stati seguiti da altri cinque 
atbi l~egislati~vi - cbe affrontav,anlo il tempo 
pieno, i dipartimenti, Ze inormative per 
il personale docente, be normative per il 
persona,18e ,non docente, il dicitto allo stu- 
dio - che avrebbero ‘attuato pe,r capitoli 
successivi una riforma compljeta, si- pre- 
ferì, dla parte di tutti, s’ospendere ogni 
iniziativa e ritenere d’.ina,ttività più conve- 
niente di una terza .sconfitta. 

In questa legislatura .il (dibattito al Se- 
nato è arrivato ad un punto discretamen- 
te sodisf,acente, .ma le traversie di un te- 
sto fatto e rifatto più volte e avvolto da 
confusioni e tiepidezze di alcuni dei suoi 
stessi elaboratori hanno comi,nci,ato a ri- 
chiamarci alla mente episodi e a , farc i  re- 
spirare aria politica che nella nostra atti- 
vi,tà parlamentare avevamo già vis’suto e 
respilrato. Le manovre sono sotti,li e awol- 
genti e il cammino di una legge che deve 
uscire dal Senato, percorrere tutto ,l’iter 
della Camera e poi forse tornare ‘a1 Se- 
nato è troppo lungo per da,re tranquillitk 
a chi ha tutto il diritto di sospettare che 
si possa i,ncorrere in una quaTta tscon- 
fitta. 

Ecco da ‘dove nasce uno stato di neces- 
sità politica che non tutti possono percepi- 
re con l’evi,denza con cui si rileva una sca- 
denza di calendario, ma che è malto più 
grave ed urgente di qualunque necessità 
formale, almeno così noi la giudichiamo. 
Urgenza che nasce quindi non solo dal bi- 
so,gno di riordino che ha la nostra univer- 
Sità-e che non arriverà mai troppo presto, 
ma anche dal pericolo che le legislature 
continuino a trascorrere mangiandosi uno 
alla volta tutti i tentativi di riforma dopo 
averli covati e cresciuti per quattro o cin- 

questa necessità politica noi abbiamo ap- 
provato il ricorso al decreto-legge, anche 
se :le controindicazioni formali sembrano 
porlo in contrasto con la Costituzione. Ci 
siamo convinti che la nostra universith 
non sia riformabile soltanto attraverso 
una legge ordinar&; occorre la *legge ordi. 
nana, sì, per dare forma completa alla 15- 
forma, ma se non si ricorre ad una kgi-  
slazione st.raor&,naria, che alkggeri,sca d’i 
alcuni far,delili, magari i più pesanti, la ri- 
forma, e swva anzi di innesco e sti,molo 
per la legge definitiva, noi riteniamo che 
non sia possibi,le una legge di riordina- 
mento dell’università. I1 sempre più lungo 
tempo che trascorre senza interventi ser’i 
aumenta i.1 disordine negli, atenei, rende 
più acuta la malattia, e quindi, con il tra- 
scorrere degli anni, più dilffici,le il risana- 
mento. 

Qualcuno sostiene che con questo de- 
creto-legge non solo si anti,cipa lla rifm- 
ma, ma di fatto la si attua, ,perché, r isd-  
vendo .i problemi del personale e quindi 
delllo stato giuridico, si svuota ,di contenu- 
to 1.a legge ordinaria. Non siamo d’accordo 
sul fat,to che l’a legge ordinaria sia svuo- 
tat a. Tutto l’ordin,amento dell’univssith 
futura, da1l’organ.izzazione della ,ricerca al 
dipartimento, dalla regolamentazione degli 
accessi ,al rapporto con ial territorio e al 
diritto allo situdio, rappresenta la condi- 
zione nuova ,entro cui il personale docen- 
te dovrà operare. 

Siamo d’accordo, invece, perché n0.n è 
contestabile e perché così abbia,mo anche 
noi voluto, sul fatto che, af5rontandosi tut- 
to ciò che riguarda lo stato giuridico, si 
sarà $atta una buona parte deltla riforma. 
Aggiungiamo, però, che si sarà fatta da 
parte più diff ide,  quella che nel passato 
ha frenato i tentativi di riforma, quella 
che, se diff.ici1e con un prowedimento ra- 
pido come il decreto-legge, certo sarebbe 
stata difficilissima o impossibile con il 
percorso legislativo normale. 

Qualcuno ha scritto che con questo de- 
creto-legge si dà un nuovo colpo di pic- 
cone ai resti di ciò che fu l’università, 
perché si porterebbero a 60 mila i docenti, 
immettendo in ruolo persone inidonee e, 
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predestinando i nostri atenei a ’  diventare 
nel fu,turo; nella migliore delle ipotesi, me- 
diocri licei. Dobbiamo riconoscere che col- 
pi di:piccone alle nostre università pote- 
vano essere evitati nel passato: la libera- 
lizzazione degli accessi nel 1969 e l’aboli- 
zione .del ruolo degli assistenti n0l 1973 
furono dosi di rinnovamento eccessive, ri- 
velatesi po,i dannose. Ci possiamo associa- 
re anche a chi ‘esprime queste critiche. 
Non potremmo associarci, invece, alle cri- 
tiche di chi non ritenesse che colpi di pic- 
cone sono obiettivamente venuti da una 
nuova, improvvisa domanda sociale di cul- 
tura universitaria cui non si poteva op- 
porre soltanto un rifiuto. Ma non potrem- 
mo soprattutto condiv<idere l’opinione di 
cbi ritiene che questo decreto-legge ,rap- 
presenti un colpo di pi,ccone ulteriore. E 
perché dovrebbe essere un altro guasto 
della nostra università entrare dentro la 
giungla delle figure di docenti che gli ate- 
nei si sono coltivate, spesso con responsa- 
bilità difretta dei consigli di facoltà, e cer- 
care di portare un po’ di ordine? E per- 
ché si dovrebbe lasciare il disordine attua- 
le, senza intervenire, e consentire che si 
moltiplichi soltanto perché alcune perso- 
ne o categorie non possono ,rientrare nel 
novero di coloro ai qudi il provvedimen- 
to attwale , dà una sistemazione ed altre, 
già altamente sistemate, mal sopportano 
che aumenti il numero dei colleghi ? 

Noi non riteniamo che il provvedimen- 
to che desi,deriamo varare sia risolutivo 
e perfetto, ma non sapremmo con quali 
interventi si potrebbero accontentare tutti 
coloro che hanno avuto la ventura in que- 
sti anni di sostare per un breve periodo 
di tempo nell’università, quando lo SCO- 

PO di questo provvedimento, che purtrop- 
po tutti riconoscono giusto solo quando 
non lede i propri desideri, è quello di ri- 
durre il numievo di coloro che oggi pre- 
stano attività a’ vario titolo nelle univer- 
sità, e creare tre sole figure professionali 
in luogo delle infinite che oggi popolano 
gli atenei. Non è corretto gridare ad10 
scan>dalo perché si immettono in ruolo de- 
cine di migliaia di docenti. Si tratta, in- 
fatti, soltanto di persone che nell’univer- 
sità già operano, che dall’uaiversità non 

usciranno mai più, destinate anzi a tra- 
scorrervi tutta la vita, ed alle quali si 
intende dare uno stato giuridico definito, 
consentendo condizioni di tranqudlità per 
lo svolgimento della loro attività d’idatti- 
ca e scientifica. 

Con questo prowedimento si intende 
portare a normalità un corpo docente cao 
tico, oggi senza dignità professionale. Pen- 
siamo soltanto che g1.i ordinari negIi ate- 
nei italiani del 1910 erano più di tre miIa 
e che oggi sono 6.296, il doppio di fronte 
ad, un corpo studentesco aumentato di 
trenta volte, e poi chiediamooi d\i quale 
entità debba essere l’intervento chirurgi. 
co in un organ,ismo che è cresciuto smi- 
suratamente nel, corpo, diventando invece 
sempre più minuscolo nella testa. 

L’obiezione con cui si accolgono que- 
sti dati è nota: bisogna fare i con- 
corsi regolarmente e non avremmo oggi 
una massa di 65 mila persone, tra do- 
centi e precari, tra i qudi il decreto che 
esaminiamo t e d e  a ricavarne 48 mila da 
sistemare in organico ! L’obiezione, però, 
non tiene c,onto della esplosione improv. 
visa della popolazione studentesca nel giro 
di dieci anni e della impossib(i1ità prati- 
ca di teilere dietro alla sua crescita con 
mo- swiluppo parallelo del corpo docen- 
te. Tuttavia, si tratta di una obiezione 
che non va accantonata perché ha un fon- 
damento di verità. Ne tenga conto il Go- 
verno, appena questo decreto sarà appro- 
vato, per quanto gli spetta nella ind.izio- 
ne dei concorsi che con questo decreto 
sono riaperti e nella regolarcizzazione dei . 
docenti che debbono essere inquadrati, 
d’opo concorso, nelle nuove posizioni giu- 
ridirche previste. 

Non siamo tuttav.ia disposti a coglie- 
re la verità di questa obiezione quando 
questa proviaene da docenti ordinari, per- 
ché non siamo sicuri che il mancato svol- 
gimento di regolari concorsi negli ultimi 
sei o sette anni slia da addebitare più a 
colpa del Ministero che non li ha indetti, 
piuttosto che a colpa dei docenti che non 
hanno svolto .i concorsi. 

Non entrano poi nell’università perso- 
ne estranee o non idonee con questo 
provvedimento: è un fatto che va tenuto 
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presente per poter esprimere un giudizio 
realistico. Vi resta, infatti, un personale 
che è stato chiamato a svolgere funzioni 
varie nel campo della docenza per chia- 
mata delle facoltà, o avendo superato pro- 
ve concorsuali, e che comunque - salvo 
il caso delle poche migliaia a favore dei 
quali opererà l’inserimento ope Iegis - 
dovranno superare una prova di idoneità 
affidata ai docenti ordinari. 

Con questo Provvedimento si intende 
sanare una situazione caotica, dispersiva 
e degenerata e si ricorre - è vero - a 
strumenti diversi dal concorso classico e 
regolare, ma bisogna riconoscere che la 
larghezza con cui si è entrati nell’uni- 
versità negli ultimi dieci anni incontrerà 
ora un momento di verifica non facilmen- 
te superabile per chi è stato scientifica- 
mente inerte. Tuttavia, il numero delle 
persone sistemate è elevato e per noi ri- 
mane una preoccupazione. Infatti, non 
possiamo dimenticare che gli studenti 
iscritti nei nostri atenei non corrispondo- 
no a quelli che li frequentano, ma anzi 
questi ultimi ne rappresentano una par- 
te modesta; nel futuro, con la riforma 
completa, l’affollamento degli atenei do- 
vrà attenuarsi attraverso una necessaria 
regolamentazione degli accessi: pertanto 
il corpo docente è di dimensioni supe- 
riori al fabbisogno se resta bloccato al 
tetto di 48 mila. I1 rapporto tra docenti 
e studenti per motivi di funzionalità non 
deve essere troppo alto, ma per ragioni 
di bilancio, di eliminazione di spreco e, 
in fondo quindi, sempre di funzionalità 
non deve essere nemmeno troppo basso. 

Riteniamo che la figura dell’aggiunto, 
dove vengono raccolte una serie conside- 
revole di categorie che oggi operano spes- 
so senza volto giuridico nell’università, 
rappresentando un ruolo ad esaurimento, 
costituisca una discreta soluzione di que- 
sto problema, anche se distribuita nel 
tempo. Infatti, l’esaurirsi degli aggiunti 
porterà il corpo docente ad attestarsi su 
una situazione di normalità. Possiamo di- 
re che l’organico effettivo creato da que- 
sto decreto rappresenta la fase di passag- 
gio per un rientro nella norma del per- 
sonale universitario: da una quota di 65 

mila unità - come è stato documentato 
dal relatore - dove regna la confusione 
giuridica e retributiva, si passa a resti- 
tuire un primo ordine essenziale con un 
organico di 48 mila, puntando però ad 
una progressiva e naturale diminuzione 
verso la quota normale. Sarebbe stato im- 
possibile, con un provvedimento, determi- 
nare di colpo condizioni ideali del perso- 
nale universitario, dopo che l’elefantiasi 
ne aveva devastato il corpo con un de- 
corso progressivo e lento per parecchi 
anni. 

L’intervento legislativo distribuisce in 
due tempi i suoi effetti. Nel primo tempo 
opera un taglio che comporta anche sa- 
crifici, in molti casi, e pone le condizioni 
per una normalizzazione che si determi- 
nerà lentamente, da sola, nei prossimi 
anni. Nessun ammalato guarisce di colpo, 
tanto meno quando la malattia è profon- 
da e diffusa. 

Riteniamo poi che se con questo de- 
creto alcune storture nimangono o altre 
se ne creano, la riforma che dovrà segui- 
re a breve dtistanzaa possa ripararle. Sono, 
pertanto, non solo accettate, ma deside- 
r.ate tutte le criitiche che a questo prov- 
vedimento possono essere rivolte. 

Una critica, fra tutte, non ci sembra 
accettabile, ed è quella di coloro che han- 
no sentenziato che con il decreto i nostri 
atenei sono destinati a diventare, nella 
migliore delle ipotesi, dei mediocri licei. 
Non ci sembra accettabile perché contra- 
sta con la realtà; questo intervento legi- 
slativo non peggiora, infatti, le condizioni 
dell’università: le trova preoccupanti e 
cerca di migliorarle. Se di liceizzazione si 
tratta, questa è nelle condizioni attuali, 
non in quelle future, dove il personale do- 
cente sarà minore di numero e dovrà es- 
sere diversamente selezionato. Non cam- 
miniamo, quindi, verso uno sfaldamento 
dequalificato, che è la condizione in gran 
parte di oggi, ma verso un recupero di 
professionalità docente scientifica nuova. 

La liceizzazione, poi, sarà una condizio- 
ne culturale che i docenti dovranno im- 
pedire, specie quelli ordinari, che oggi la 
denunciano come in arrivo, e che non 
sempre l’hanno impedita nel passato. 
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Con questo decreto, noi riteniamo che 
vengano offerti alcuni strumenti di base 
per cominciare il risanamento dell’univer- 
sità: si usino in modo migliore e più 
rapido di quanto non siano stati usati 
quelli che, pure, offrivano i provvedimen- 
ti del 1973, come le non utilizzate 7.500 
cattedre da coprire con concorso, e la ri- 
presa non potrà mancare. 

Se al Governo e al Parlamento si pos- 
sono rivolgere critiche per il ritardo nel- 
l’intervenire, o per l’inefficacia di alcune 
norme del passato, crediamo che oggi 
questa critica non sia meritata. Un inter- 
vento C’è, e strumenti vengono offerti. 
Tocca ora alla serietà degli operatori uni- 
versitari collaborare perché siano usati, 
e usati bene. 

Pertanto, insieme alla volontà politica 
noi esprimiamo il nostro auspicio che 
possa cominciare una vera rinascita delle 
nostre istituzioni universitarie, da cui di- 
pendono in grande misura il livello di 
civiltà e la qualità della vita delle future 
generazioni (Applausi al centro). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Cirino Pomicino. Ne ha fa- 
coltà. 

CIRINO POMICINO. Per contribuire 
allo snellimento dei nostri lavori, rinun- 
cio a parlare e chiedo di consegnare agli 
stenografi il testo del mio intervento, spe- 
rando che questo esempio sia ... 

SERVELLO. No, no, questo e inau- 
dito.. . 

LABRIOLA. No, no... 

PRESIDENTE. È prassi, perché lo ab- 
biamo fatto più volte, ivi comprese l,e di- 
chiarazioni di voto. 

LABRIOLA. Non siamo d’accordo. L’o- 
norevole Cirino Pomicino può lasciare de- 
gli allegati, non il discorso. 

PRESIDENTE. Ma, abbia pazienza: ci 
sono dei precedenti che abbiamo consul- 
tato, prima di rispondere all’onorevole Ci- 
rino Pomicino. 

SERVELLO. No, no !  Si  è sempre det- 
to che si poteva parlare e poi lasciare 
un documento: se no si rinunzia a par- 
lare ... 

PRESIDENTE. L’onorevole Cirino Pomi- 
cino ha fatto una richiesta, ci siamo con- 
sultati con gli uffici, lesistono precedenti jn 
questo senso. Egli è quindi autorizzato a 
passare agli stenografi il testo del suo in- 
tervento, perché sia pubblicato nel reso- 
conto stenografico. 

La parola è ora all’onorevole Mazza- 
rino. 

. 

SERVELLO. Signor Presidente, non esi- 
ste un precedente! 

PRESIDENTE. Allora, dopo la seduta, 
gliene daremo documentazione. Onorevole 
Mazzarino ... 

BROCCA. Ricordo il precedente di un 
mio intervento.. . 

SERVELLO. A questo punto ci oppo- 
niamo ! 

PRESIDENTE. Onorevole Servello, 
non ci si può opporre ad una procedura ... 

SERVELLO. Si è sempre usato di 
prendere la parola, di fare il discorso ed 
eventualmente di lasciare degli allegati ... 

PRESIDENTE. Va bene, vuol dire che 
citeremo adesso i precedenti ai quali io 
mi sono riferita; e chiudiamo l’argomen- 
to, alm,eno per il momento. Onorevole 
Mazzarino ... 

Una voce. Allora chiudiamo la Camera 
dei deputati ! 

PRESIDENTE. Cosa dice, onorevole 
collega ! Le abbiamo fatte molte volte 
queste cose. Adesso si inventano le sedu- 
te segrete, si inventa ... 

SERVELLO. E una presa in giro! Ec- 
co, la crisi del Parlamento sta in que- 
sti comportamenti ! 
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LABRIOLA. Abbiamo tutta l’intenzione 
di convertire il decreto, ma ... 

PRESIDENTE. Ognuno ha il suo mo- 
do di interpretare i motivi della crisi 
del Parlamento. (Proteste del deputato 
Servello) . L’onorevole Cirino Pomicino può 
consegnare ,agli stenografi il testo del suo 
i,n tervento. 

CIRINO POMICINO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, onorevole ministro, il 
profondo dissenso che il decreto-legge del 
21 ottobre 1978 ha fatto registrare nel tu- 
multuoso mondo universitario è stato di 
volta in volta sscritto a tensioni covpora- 
tive o a resistenze restauratrici e baronali, 
a miti sessantotteschi o a un pansindacali- 
smo egualitario, cogliendo forse in tal mo- 
do e con tali facili giudizi, solo gli aspetti 
più facilmente visdbi,li di fenomeni chte 
hanno radici ben p,iÙ profonde. 

I1 dato politico di fondo, al quale ri- 
condurre oggettivamente tutte le tensioni 
del momento, è costituito dal fatto che il 
decreto-legge ha evidenziato tutte !le con- 
traddizioni accumulatesi in questi ultimi 
dieci anni nelle strutture universitarie del 
paese, -per le quali la nostra comune re- 
sponsabilità è quella di non aver saputo 
rispondere tempestivamente con un proces- 
so di riforma alla domanda di cambia- 
mento che saliva dal paese. Responsabilità 
comune non solo per l’assenza, in Parla- 
mento, di una forza politica maggioritaria 
cui ascrivere tutti i ritardi e le insufficien- 
ze, ma essenzialmente perché molto spes- 
so si è finito o col mutuare quasi acriti- 
camente miti e slogans del momento o 
col dare corpo e sostanza politica ad ogni 
resistenza dinanzi all’insopprimibile esi- 
genza di cambiamento. Probabilmente en- 
trambi i comportamenti finivano anche con 
l’influenzarsi reciprocamente, rendendo 
sempre più difficile il realizzarsi di una 
maggioranza politica sufficientemente am- 
pia per gestire una riforma così complessa, 
così sentita e così ricca di tensioni come 
quella universitaria. 

Le difficoltà o per meglio dire la im- 
possibilita sinora di una ricomposizione 
politica delle varie tendenze e delle varie 

- 

spinte che si sono registrate sul terreno 
della riforma universitaria trovano per6 
nella crisi più generale che il paese sta vi- 
vendo da alcuni anni a questa parte il 
loro motivo più vero e la loro ragione 
profonda. 

Non è certo questo il tentativo di of- 
frire a noi stessi una banale giustificazio- 
ne per i nostri ritardi, ma solo l’assunzio- 
ne di una consapevolezza delle difficd- 
tà che ancora oggi impediscono il varo di 
una riforma universitaria, che abbia in sé 
non tanto il carattere del facile ed inat- 
tuabile perfezionismo legislativo; quanto 
quello della processualità, per un cambia- 
mento non emotivo e raggiungibile solo 
con lo sforzo comune delle forze politiche 
e di tutte le energie culturali e professio- 
nali del mondo universitario. 

Ogni legge di riforma i: solo un in- 
sieme di condizioni legislative all’interno 
delle quali o si sviluppa una nuova co- 
scienza civile, una più impegnata evolu- 
zione culturale capace di sostanziare con 
modificati comportamenti il processo di ri- 
forma, o esso resta soltanto un insieme 
di norme amministrative e burocratiche 
incapaci di apportare il benché minimo 
cambiamento. I1 ruolo che alle forze po- 
litiche compete non è solo quello della 
rivoluzione parlamentare di un processo 
legislativo, ma quello di riscoprire, sul 
terreno specifico della riforma universi- 
taria, le istanze di fondo delle giovani 
generazioni, la loro domanda di cultura, 
sfrondata di ogni arpello e di ogni mito 
giovanilistico, la sempre crescente esigen- 
ze di una professionalità nuova del per- 
sonale docente, la domanda di una reale 
autonomia che non può certamente esau- 
rirsi nel continuo allargamento degli or- 
gani di governo universitario: il ripristi- 
no di un minimo di condizioni per una 
ricerca scientifica programmata capace di 
mediare le libertà individuali con le esi- 
genze più generali della collettività. La 
crisi del paese rende forse difficile la in- 
dividuazione di questi elementi e ancor 
più complessa da ricerca delle soluzioni 
da prospettare. 

L’emergenza, quella forse più difficile a 
vincersi, non è legata solo ai grandi pro- 
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blemi delle compatibilità economiche, Se questo è avvenuto, almeno sinora, 
quanto essenzialmentse ad una esigenza d 
riscoprire valori e certezze che possanc 
costituire per la società civile punti ‘d 
riferimento per nuove aggregazioni social 
e culturali in grado di garantire ad ur 
tempo un confronto vivo sulle diversiti 
politiche e culturali, anche profonde, mE 
anche una omogeneità di fondo indispen 
sabile per la tenuta e la crescita di ur 
paese modjerno. 

L’università rappresenta, con le SUE 

difficoltà legate al confronto quotidiano di 
generazioni diverse, il terreno forse più 
ostile per ricercare quella ricomposizione 
di valori, ma presuppone l’abbandono, da 
parte delle porze politiche, di ogni facile 
radicalizzazione per una comune ricerca 
di quelle convinzioni che meglio possano 
garantire un processo di cambiamento or- 
mai improcrastinabile. Non è certamente 
un caso che il quadro politico attuale 
basato sulla comune solidarietà democra- 
tica abbia garantito l’arrivo in ada al 
Senato del progetto di riforma universi- 
taria, così come non è un caso che sta 
per concludersi l’iter parlamentare della 
riforma sanitaria. 

I1 valore d,i quasto quadro politico si mi- 
sura, anche se non principalmente, sulla sua 
capacità di affrontare e gesti,re ti grandi t e  
m\i di riforma ch~e il paese .attende e sen- 
za i qua&i la stlessa conoezione dell’emer- 
genza si ridurrebbe ad una visilone economi- 
cishica della crisi de1:la sociletà italima. 

Tutti, in questi giorni, ci siamo doman- 
dati se forse non sarebbe stato preferi- 
bile un semplibe provvedimento di proro- 
ga dell’intero precariato universitario, rin- 
viando al,la riforma ogni altro problema. 
Certamente sarebbe stata la via più fa- 
cile, ma- anche la via attraverso la quale 
non avremmo certo agevolato il futuro 

. cammino della riforma universitaria. E 
giustamente prevalsa la linea di affronta- 
re almeno alcuni dei nodi più complessi 
che maggiormente nel passato zvevano 
ostacolato .l’iter della riforma, nella con- 
sapevolezza che i termini temporali per la 
conversione in legge del decreto-legge 
avrebbero spinto le forze politiche a ri- 
cercare la più ampia e fruttuosa intesa. 

è per noi difficilmente comprensibile la 
polemica che si è voluta fare sul pre- 
sunto cedimento a istanze corporative. Co- 
sì come incomprensibile, e per certi versi 
abbastanza sospetto è l’improwiso rigore 
moralistico di quanti, per la loro posi- 
zione accademica, hanno determinato, at- 
traverso una scelta operata dallo stesso 
mondo accademico, il consolidamento di 
un precariato che, dopo anni di attività 
didattica, reclama oggi il giusto ricono- 
scimento. 

Se ai cosiddetti prowedimenti urgenti 
del, 1973 è da ascrivei-e la responsabilità 
del blocco dei concorsi, la destinazione 
degli incarichi effettuata in questi anni è 
stata di esclusiva competenza e responsa- 
bilità del mtondo accademico. 

Ed è forse cedere a istanze corpo- 
rative l’includere nel ruolo degli asso- 
ciati professori che hanno l’incarico di 
insegnamento da alcuni anni e ai quali 
\le facohà, pur potendolo, non hanno mai 
ritenuto poter revocare l’incarico ? O, al 
contrario, l’enfatizzazione della polemica 
moralistica ha privato molti di questi do- 
centi, l’e cui funzioni per anni non so- 
no state diverse da quelle dei professori 
ordinari, di diritti il cui riconoscimento 
definitivo non si è potuto verificare solo 
grazie ai nostri ritardi legislativi ed il 
cui consolidamento è legato al contestua- 
le positivo giudizio delle singole facoltà ? 

E forse cedere a istanze -corporative 
inquadrare tra gli aggiunti quanti da an- 
ni sopportano il peso crescente di una 
attività didattica per un numero sempre 
maggiore di studenti o, al contrario, rap- 
presenta un cedimento al giudizio mora- 
listico il mancato riconoscimento per l’in- 
quadramento in ruolo degli associati e 
degli assistenti ordinari, i quali non solo 
sono stati vincitori di pubblico concorso, 
ma hanno anche superato quel giudizio 
di idoneità legato alla conferma fatta lo- 
ro ,dalla facoltà alla fine del p r h o  bien- 
nio, giudizio che l’attuale testo ripropone 
:on un meccanismo per altro abbastanza 
Farraginoso ? 

Queste sono solo alcune considerazioni 
i i  merito che, pur tra le mille contrad- 
iizioni accumulatesi in questi anni sulle 
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nostre università, dovrebbero forse costrin- 
gerci a prendere maggiormente atto legi- 
slativamente di quei giudizi e di quelle 
scelte che il mondo universitario, nella sua 
autonomia ha già fatto in questi anni 
e di cui l’attuale testo ripropone la ripe- 
tizione ! 

Ci appare infatti difficilmente moti- 
vabile il rifiuto di quei giudizi accademici, 
realizzatisi di volta in volta nel confe- 
rimento degli incarichi o nei giudizi di 
conferma per gli assistenti ordinari, per 
accettarne altri, espressi dallo stesso mon- 
do accademico, di qui a qualche mese, do- 
po aver messo in moto non facili mec- 
canismi burocratici e con il rischio di 
facilitare, al di là di ogni buona inten- 
zione, meccanismi di espulsione dall’uni- 
versità alla fine di un delicato decennio 
di vita universitaria. 

Non ci 2 estranea, quando argomen- 
tiamo in tal senso, la giusta preoccupa- 
zione di non scaricare sull’università tut- 
te le tensioni della disoccupazione intel- 
lettuale presente nel Paese; ma i dati che 
il relatore ha giustamente richiamato sul- 
la contrazione numerica dei docenti e de- 
gli aggiunti che, a ragione, registreranno 
le nostre universith alla luce di questo 
decreto, ridimensionano le preoccupazioni 
in tal senso. 

Al contrario una preoccupazione che 
dovranno tutti avere & quella di non po- 
ter certo garantire una sufficiente fornia- 
zione culturale e professionale alla popo- 
lazione studentesca allorquando, aff ron- 
tando i temi del personale docente, sfug- 
giamo alla determinazione del rapporto 
indispensabile tra docenti e discenti, uni- 
tamente a quelli del rapporto tra discenti 
e strutture, per una corretta formazione 
culturale e professionale. 

Questo, onorevoli colleghi, non i? un 
nodo rinviabile ancora per molto tempo. 
La liberalizzazione degli accessi alle sin- 
gole facoltà non solo fa saltare ogni com- 
prensibi,le rapporto tra docente e djscente, 
ma sta creando, in molte zone del paese, 
tensioni crescenti, per la notevole disoc- 
cupazione intellettuale che, in particolare 
per alcune facoltà, ha raggiunto e supe- 
rato oramai i livelli di guardia. 

Valga per tutti il drammatico dato del- 
le facoltà di medicina per cui, con la 
popolazione studentesca ad oggi immatri- 
colata, nel 1985 avremmo un medico ogni 
200 abitanti. 

Sono dati impressionanti e ai quali, nel 
Mezzogiorno, corrispond,ono dati di disoc- 
cupazione non qualificata altrettanto dram- 
matici. Sono entrambi espressione di un 
sistema soolastico complessivo che sem- 
bra aver pmso ogni realistico collega- 
mento con la società civile, con il suo 
sviluppo e con le sue esigenze, e che ri- 
schia di det,erminar;e esplosive saldature 
di ribellismo. 

Ci rendiamo conto che con la conver- 
sione in legge di questo decreto-legge non 
possianio affrontare il grosso nodo della 
programmazione degli accessi; ma se una 
comune valutazione ha consentito l’inse- 
rimento di una norma che, in assenza 
della riforma universitaria entro il 31 ago- 
sto 1979, delega il Governo a emanare 
norme sul rapporto di lavoro a tempo 
pieno del personale docente, credo che 
altrettanto meriterebbe l’esigenza sempre 
più avvertita della programmazione degli 
accessi alle singole facoltà, non fosse al- 
tro che per darci comunemente una 
data oltre la quale sfuggire ancora a que- 
sto nodo significherebbe avallare una la- 
titanza politica che il paese non potrebbe 
ulteriormente sopportare. 

Onorevolli col’leghi, siamo profonda- 
mente convinti che, se saremo in grado 
di affrontare, con coraggio e senza la 
preoccupazione di un giudizio molto spes- 
so interessato, l’esame dell’articdato di 
questo decreto, apportandovi quellk mo- 
desbe integraziioni che non potra:nno mai 
apparice cedimenti a istanze corporative, 
ma che verranno solo a prendere atto di 
giudizi di merito scienti,fico e diadattico 
già espressi in piena 1ib.ertà ,dalle sin- 
gole facoltà, noa solo daremo un giusto 
e doveroso riconoscimento a quanti, in 
condtizil0Cn.i di precariato non solo giuri- 
dico ma anche economico, hanno soppor- 
tato in questi anni l’urto dell’uniiwsith 
di massa, ma allargheremo l’area di un 
oonsenso che non vuole essere certamente 
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faoile, mia che rappresenta un elemento 
in,dispmsabiile per la più rapilda conclu- 
sione legidativa del p.iù gen,erale pro- 
getto d.i riforma Lmivmsitaria. 

1 liimiti che responsabilmmte da no- 
stra parte poli.tica si è data ‘per fawrim, 
ne1 più riGco confronto possibile s u i  5h1- 
goEi punti dell’articolato, la rapi,da appro- 
vaaimane del dlecreto-legge, ci ,i5mped!iscomo 
più puntuali appr.of,ondim~enti. Va però ri- 
cordlato coime il carattere ]parziale ,di que- 
sto provvedimento, che proprio nella sua 
p,arzhlità trova i suoi maggiori limiti e 
le sue più vistose insuffioienue, si giusti- 
fica scdo se raFpresentarà una tappa di 
avvicilnamento .e di facili~tlazioae per la ri- 
fo8m,a universitaria. Se a questi0 oomune 
impegno pollitico dovessimo venir mano, 
non SOIO avremmo adfottaito un provvedi- 
mento parziiale ma avremmo finibo, per 
frustrare fame definilbivamentte un poten- 
zialie di impegno culturale che sul ,berreno 
polliti,co suolmvebbe domie una d e k  più 
pesanti sco,nfitte e le cui imphaziomi, .di 
carattere sooilale ,e civile, sarebbero peri- 
colhsamenbe dirompenti. 

PRESIDENTE. B +smit.to a parlare 
l’,onorevolle Antonio Mazzarino. Ne ha fa- 
coltà. 

MAZZARINO ANTONIO. Signor Presi- 
denbe, onIorevo,li cdleghi, o n o ~ x d e  rap- 
pres,entant. del Governo, ancora una 
volba il Parkxmento 6 ch,ilamabo .a ‘brattare 
il grande trema della vita universitaria. 
E la voce che si leva dai b,mchi 4iibera1,i 
non può non ripetere notazbmi te criti- 
che che a più riprese slomo state da noi 
mosse, e la cui fon,datezza trova o o n k -  
m,a, oggi, anche n,el cosidd’etto decreto 
Pedini. 

I lavori delle due C,ojmmissioni, ll’a VI1 
del Senato prima (cu,i è seguita ,la discus- 
sione in aula), e l’VI11 deUa Camena (per 
limitarci ,soltanti0 a tre mc”t i  di da- 
borazione del presente decveto), hdica- 
no - non v’ha dubbilo - alcuni punti 0s- 
senzia1.i non s01,o dei dissensi, ma delle 
difficoltà di base ch’e i.1 dialogo iintarno 
al decretlo stesso denunci,a. 

Tuttavia, va dato atbo ald’morevde mi- 
nktro Pedini delle capacità di cui egli 
ha dato prova nell’apprestare le ,nel pun- 
teltlare, cove occorresse, ,l’limt,elaiatura che 
sorregge la .struttura del decmbo, che pca- 
ta, appunltlo, il suo nome. L’,aver aeroato 
d,i cementare un t:essuto connettivo at- 
tolrno a ten,denze, posizioni, spinte, nesi- 
stenze provenienti da parti diverse, non 
sempre originari,ammte univoche, è dav- 
vem opera meritoria. 

Eppure, se iannegabile .può sembrare la 
coerenza esteriore del decreto, tuttavia 
essa è una coerenza - direi - di superfi- 
cie, che copre Je ,contraddizioni insite - e 
non sono poche - nelle sue sorgenti ete- 
rogenee. Nel momento stesso in cui mi 
acci,ngo a puntualizzare qualche osserva- 
zione, non mi sfugge che può apparire 
velleitaria ed inutile la mia presa di posi- 
zione: verba viiptuteni non addunt ! 

Mi sia consentito fBre intanto una pre- 
messa di ordine generale. La funzione del- 
l’università è, onorevoli colleghi, da un lato 
quelle di preparare degli elementi all’eser- 
cizio .di professioni utili alla vita sociale, 
dall’altro quella )di acquisire nuove forze 
alla ricerca scientifica, da cui, come è 
noto, oggi più che mai dipendono le sorti 
delle comunità civili. 

,E’ulniversità si trova di fronte a questo 
duplice compito ‘e la mancanza di i’dee 
proci,s’e circa la possibilità di conciliazio- 
ne delle due funzioni parimenti importan- 
ti, aggravata dall’estendersi della parteci- 
pazione alla ,cultura universitaria di ceti 
che fino a qu,alche tempo fa rime erano 
esclusi, prolduce lo stato di marasma se 
di disolrdinae che travaglia l’università ita- 
liana. 

Per quanto concerne l’ordinamento pro- 
priamente funzionare didattico, non si può 
asso’l’utamente prescindere da codesto du- 
plice colmpito. Risolvere questo problema 
univers’itar.i.0 .no,n è - diid.amolo framamen- 
t,e. - compito di politici. E l’università 
che deve esprimere da sé il suo ordina- 
mento e risolvere i problemi ad esso con- 
nessi. I1 problema è di ordine tecnico, e 
solo coloro che sono esperti di insegna- 
mento - come lo sono di apprendimento, 
perchC essi hanno studiato - sono in grado 
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di affrontarlo e risolverlo. Naturalmente, 
gli studenti devono partecipare a tale ope- 
ra di riordinamento, portando dentro di 
essa uno spirito nuovo ed esigenze che, 
per lo meno, richiamino il corpo dei do- 
centi - inevitabilmente tradizionalista - a 
necessità che vanno maturando con le 
nuove generazioni. 

Io ritengo che in sede po1,itica debba- 
no essere trattati i problemi della orga- 
nizzazione universitaria (e, ovviamente, del 
numero delle università e del loro finan- 
ziamento), ai fini di un funzionamento 
adeguato ai compiti, importantissimi, che 
all’università sono affidati. Per converso, 
un int’ervento politico sugli aspetti tecni- 
ci ,dell’insegnamento e del funzionamento 
de1:l’università non può essere se non dan- 
noso, perché porta un elemento eteroge- 
neo, il quale non può essere se non ge- 
neratore di contrasti, di contraddizioni, di 
disordine. 

In base a cod4esti elementi, io ritengo 
che il Co,nsiglio nazionale universitario - 
composto di tecnici, però - sia l’organo 
più adatto per proporre quegli ordina- 
menti nei quali l’insegnamento e la ricer- 
ca scientifica possano prosperare e conse- 
guire i propri fini. In altre parole, il 
mondo universitario - e solo esso - deve 
esprimere le proprie esigenze e le proprie 
necessità vitali. In sede politica, t d i  esi- 
genze non possono non avere il loro ri- 
conoscimento e il loro potenziamento, 
mediante quelle provvidenze di ordine giu- 
ridico che solo lo Stato è in grado di .ap- 
prestare. Una università, il cui funziona- 
mento sia tutto previsto e garantito da 
deliberazioni che siaino o posano apparire 
non immuni dall’influsso di ideologie po- 
litiche, è destinata, a mio avviso, ad ap- 
piattirsi, anche culturalmente, nel confor- 
mismo. 

Proprio nel momento in cui anche 
l’Italia pare avviarsi verso una concreta 
integrazione nella Comunità europea, non 
è certo di buon auspicio la instaurazione 
o .la restaurazione di una fittissima serie 
di strumenti selettivi organizzati dallo 
Stato nell’ambito dell’università. 

Nella maggior parte d’ei paesi ,della Co- 
munità europea non si avverte il bisogno 

di tanti filtri concorsuali. La chiamata al- 
l’insegnamento è per lo più conseguente 
all’apprezzamento ,d,el valore dello studio- 
so aspirante all’insegnamento stesso. 

A prescindere da queste considerazioni, 
mi corre l’obbligo di sottolineare - nella 
fattispecie parlo come professore universi- 
tarilo, che conosce per esperienza come 
vanno di solito le cose nell’ambito uni- 
versitario - che l’espletamento di tanti 
concorsi quanti ne prevede itl decreto ol- 
trepasserà presumibilme,nte le scadenze di 
tempo previste dal ,decreto st,esso. Basti 
pensare, onorevoli colleghi, che, a distan- 
za di quasi cinque anni d.d bando di 
due cbncorsi non si conoscono ancora le 
commissioni. 

Nel suo discorso al Senato, alla do- 
manda (( ma l’amministrazione saprà ge- 
stire i concorsi ? D, l’onorevole ministro ha 
risposto: (( Contiamo su una rapida ope- 
razione, sempre che la volontà animi i 
docenti chiamati in commissione D. Una 
risposta più vicina al vero, onorevole rap- 
presentante del Governo, verrebbe, a mio 
avviso, piuttosto dalla atetesi delle parole 
da (c su una rapida )) ad (( animi 1) e dal- 
l’additamento (( nonché i candidati ai vari 
concorsi n. Si leggerebbe un testo quale: 
(( Contiamo i docenti nonché i candidati 
ai vari concorsi ! D. E valida, invero, ap- 
pare l’immagine dello (( esamificio D, con 
cui un autorevole quotidiano ha voluto 
adombrare l’essenza del decreto in que- 
tione. Né vorrei che queste mie parole 
fossero interpretate nel senso che da par- 
te nostra si voglia eliminare il sistema 
concorsuale. Mi sia consentito ricordare 
agli onorevoli colleghi quanto, cinque an- 
ni or sono, a garanzia della serietà del- 
l’insegnamento universitario, dicevo in que- 
st’aula: (( Nelle facoltà prevalentemente 
orientate verso la formazione di ricerca- 
tori, di insegnanti, il tramonto della se- 
verità di selezione che è tutt’uno con la 
vera libertà di insegnamento, significhe- 
rebbe la burocratizzazione di carriera ed 
il decadimento definitivo: l’insegnamento, 
per essere vivo ed efficace, deve fondarsi 
su un accertamento delle capacità con- 
dotto su un piano nazionale, ed esser con- 
:esso solo a chi possa mostrare di es- 
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sere dotato di qualità veramente singo- 
lari che gli valgono il rispetto di tutto 
il paese D. 

Ma proprio alla luce di questa pletora 
di esami che il decreto Pedini prevede, 
l’estensione in molti (non in tutti !) i casi, 
del ricorso a procedure semplificate, come 
per esempio i giudizi cosiddetti di idonei- 
tà della facoltà o l’attivazione di Com- 
missioni proposte dal rettore della stessa 
facoltà, potrebbe accelerare la normaliz- 
zazione, per lo meno quella sottesa dal 
decreto, della vita dell’università. Nel qual 
caso, a garanzia di un’obiettiva responsa- 
bilità, non sarebbe da escludere 1)a pub- 
blicità dei singoli giudizi e degli atti delle 
varie commissioni, che dovrebbero essere 
successivamente pubblicati sul bollettino 
ufficiale. 

Oltre all’avviamento celere delle pra- 
tiche (cointeressati sarebbero gli aspiranti 
e le facoltà stesse: nella generalità dei 
casi si tratta di provvedimenti transitori) 
Io Stato non sarebbe costretto a sobbar- 
carsi d’onere  delle spese di missione con- 
nesse con lo spostamento di tanti com- 
missari esterni. Va da sé che i consigli 
delle singole facoltà nel costituire (nella 
osservanza e nei limiti positivi pre- 
visti dalla vigente legislazione in propo- 
sito) le commissioni stesse -non potreb- 
bero ricorrere alla creazione di commis- 
sioni non specialistiche in riferimento alle 
singole discipline: ché, ove mancassero al- 
l’interno della facoltà i competenti del 
settore di discipline oggetto del concor- 
so, non potrebbero fare a meno di ri- 
correre a elementi di altre facoltà nel- 
l’ambito dello stesso ateneo o di altri 
atenei. 

A’ncora. Nel.1.a sua replica al Senato, 
l’onorevole ministro ha dovuto ammettere 
che in questo decreto l’ope legis opera, 
cito testualmente, <( solo in ristretti limiti 
e concerne persone che da anni sono re- 
state a lavorare nell’università, che da 
anni hanno. già dato testimonianza della 
loro preparazione e spesso, nella loro car- 
riera, hanno anche affrontato concorsi e 
prove che ne hanno accertato la idoneità 
scientifica >>. 

Vogliono forse queste parole dell’ono: 
revole ministro alludere anche ai liberi 
docenti stabilizzati ? Se sì, come a me 
pare evidente, in che senso opera l’ope 
Zegis prevista del decreto ? 

E nella prassi giuridica che l’abolizione 
di un istituto dia luogo alla costituzione 
di formule sostitutive transitorie corri- 
spondenti e correlative. E anzi, in via 
normale, preoccupazione del legislatore 
operare, nell’atto in cui vuole abolire, 
tanto più se l’istituto da abolire si pre- 
senta piuttosto consolidato dal tempo e 
dalla pratica, in maniera tale che l’abo- 
lizione non produca situazioni di males- 
sere o di danno per chi quell’istituto ave- 
va osservato. 

Di siffatta prassi la casistica legislativa 
offre non pochi esempi nei settori più di- 
sparati. Per rimanere nell’ambito univer- 
sitario, basti pensare alla figura dell’ag- 
gregato che, nel momento stesso della 
abolizione, il legislatore - alludo al de- 
creto Malfatti, alle cosiddette <( misure ur- 
genti per l’università )) - ha ritemito di 
tras€ormare in professore ordinario. 

In particolare, non si riesce a capire 
perchi: mai l’istituto della libera docenza 
appaia, anche nell’attuale decreto, quasi 
completamente obliterato. Unica eccezione 
il comma quattordicesimo dell’articolo 4, 
in cui la libera docenza, legandosi alla 
posizione di assistente ordinario o di in- 
caricato, viene considerata determinante 
per il passaggio fra ,gli associati idonei. 
Eccezione che, mirando a non escludere, 
a fortiovi non dà ragione della mancata 
considerazione in tutta la restante legisla- 
zione. Infatti, laddove vale a promuovere 
associato l’assistente, o il professore in- 
caricato, è ridotta al silenzio nel caso del- 
lo stabibzzato, che di per sé passa tra 
gli associati. 

Ora, se su un piano generale nulla 
5 da osservare sul passaggio ope legis di 
incaricati stabilizzati al ruolo di associati 
(anche in questo caso, comunque, pote- 
vano essere ,adottate particolari modalità 
concorsuali), non è chi non veda come la 
ricomprensione, nel ruolo di associati, an- 
che dei liberi docenti, incaricati stabilizzati 
o assistenti con notevole anzianità .di ser; 
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vizio, pare corrispondere alla logica di 
un vero e proprio appiattimento dei va- 
lori culturali, premesso che è pensabile 
possano trovarsi fra le categorie pro- 
mosse anche semplici (( cultori )) (figure, 
cioè, in cui le facoltà avevano intravisto 
potenziali capacità e attitudine alla ricer- 
ca scientifica) venuti meno alle aspetta- 
tive, i quali sono divenuti poi inamovibili, 
per legge, restando tuttavia utili, di fatto, 
per esigenze di operatività didattica. 

Nella fattispecie, il superamento di un 
esame quale quello per la libera docenza, 
dovrebbe escludere ogni ombra di dub- 
bio sulle capacità scientifiche dei docenti 

~ che a quel requisito disposano la pratica, 
da diversi anni, dell’insegnamento univer- 
sitario. 

Non ritengo inutile, onorevoli colleghi, 
ripetere quanto ebbi ad osservare, nella 
discussione sul decreto-legge Malfatti, a 
proposito della libera docenza e della sua 
eclissi. La libera docenza - dissi allora - 
era l’unico elemento che consentiva di 
riconoscere, sul piano nazionale, studiosi 
che avevano dato contributi originali alla 
ricerca. La crisi della libera docenza è in 
gran parte effetto della confusione tra il 
significato che si dava alla stessa in fa- 
coltà dove i candidati si calcolavano a 
decine e talvolta a centinaia, per le sin- 
gole discipline, e quello che alla stessa 
si dava in facoltà in cui, per il limita- 
tissimo numero di concorrenti qualificati, 
era poco meno che un concorso a cat- 
tedra. 

(( L’inquadramento, sotto la denomina- 
zione unitaria di università, di facoltà a 
indirizzi così diversi ha indotto il pub- 
blico a non avere una chiara idea dei 
veri scopi dell’insegnamento universitario 
e dei diversi metodi di studio D: queste 
parole dell’illustre romanista Edoardo Vol- 
terra possono illuminarci sulla crisi della 
libera docenza. 

E tuttavia appare veramente strano 
che, in analogia a quanto operato nel 
decreto-legge Malfatti per la figura dell’ag- 
gregato, nessuna provvidenza sia prevista 
dall’attuale decreto per quella del libero 
docente. Alla obiezione che la libera do- 
cenza non esiste più come istituzione da 

parecchi anni, è facile rispodere che an- 
che il concorso per aggregato (creazione, 
questa, che ben a ragione il Volterra con- 
dannava, sia pure limitatamente ad alcune 
facoltà; creazione, tra l’altro, effimera e 
non consolidata dal riscontro concreto 
della lunga applicazione pratica, che, in- 
vece, ebbe la libera docenza) non esiste 
più, ma ne sussistono gli effetti: i rela- 
tivi soggetti giuridici che, da aggregati, 
sono divenuti professori ordinari. 

Come mai, in maniera in questo caso 
anomala ed in certo modo anticostitu- 
zionale (anche perché non è lecito abo- 
lire il conseguimento di un requisito, 
quando dall’abolizione discende una demi- 
nutio a chi quel requisito ha conseguito), 
come mai, dico, nessun effetto è previsto 
in relazione alla libera docenza ? 

Qualcuno potrebbe osservare che, men- 
tre il concorso per aggregato implicava la 
disponibilità del relativo posto, previa ri- 
chiesta della facoltà, l’esame per. il con- 
seguimento della libera docenza non com- 
portava correlativamente la disponibilità 
di posti. Ad una siffatta osservazione si 
può eccepire che, in molti casi, ci si tro- 
va di fronte a liberi docenti confermati, 
stibilizzati, di fronte a docenti, dunque, 
che sono passati attraverso il vaglio di 
esami severi, forse, più o almeno quanto 
quelli per aggregato, e che occupano posti 
di insegmamento correlativi alla libera do- 
cenza, posti, perciò che non dovrebbero 
essere creati ex novo, ove si pensasse di 
subordinarli al requisito della libera do- 
cenza. Si  potrebbe, in ogni caso - e nello 
spirito dell’autonomia universitaria - de- 
mandare al giudizio delle facoltà la even- 
tuale destinazione del posto, da questi do- 
centi occu.pato, come professori incari- 
cati stabilizzati (come associati ai sensi 
del decreto Pedini), a cattedra di -ruolo, 
da decurtare, eventualmente, dal numero 
dei posti di ordinario, che sarà comples- 
sivamente richiesto dalle facoltà per la 
messa a concorso. 

La relativa lentezza, con la quale, da 
molti anni, si porta avanti il problema 
della riforma universitaria pare corrispon- 
dere al travaglio responsabile delle forze 
politiche, di fronte a quello che si può 
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considerare l’aspetto più qualificante e di- 
stintivo di uno Stato e delle garanzie 
che esso offre per il suo futuro sviluppo. 

In verità, non si capisce bene il fa- 
cile colpo di spugna costituito dal man- 
cato ricorso alle dovute distinzioni. Pro- 
blemi di così vasta portata vanno, certo, 
affrontati, e non possono essere aggirati: 
pari dignità ed eguaglianza dinanzi alla 
legge. mal si conciliano con un trattamento 
differenziato di fronte a situazioni equiva- 

Del resto - giova ripeterlo - 2 pre- 
sumibile che i liberi docenti, che si tro- 
vino ad essere anche professori incaricati 
stabilizzati, siano relativamente pochi. I1 
legislatore potrebbe anche pensare alla 
possibilità di considerare posti di ruolo 
ordinario riservati, previo giudizio di ap- 
posita commissione, ma in numero corri- 
spondente a quello degli aventi diritto. 

Certo, la considerazione di una istanza 
di continuità giuridica nel processo di 
formazione della legislazione universitaria 
giustifica la legittima aspettazione che, in 
analogia al passaggio degli aggregati fra 
i professori ordinari, sancito dal decreto 
Malfatti, si tenga debito conto dei requi- 
siti connessi con un esame che presen- 
tava notevoli difficoltà, se è vero che la 
logica in base alla quale si varano prov- 
vedimenti per così delicata materia, come 
quella universitaria, non può venire det- 
tata dalla considerazione della forza’ del 
numero, ma della forza degli elementi di 
fatto obiettivamente riscontrabili. 

Molti sono i punti di contatto tra l’e- 
same per la libera docenza e il concorso 
per aggregato, anche se un senso di mag- 
giore severità si avverte nella legislazione 
relativa al primo. G Contributi originali )) 
si richiedevano per l’aspirante alla libera 
docenza, laddove per l’aggregato si richie- 
devano soltanto (( titoli di carattere scien- 
tifico D. Se scarnifichiamo la questione e 
la riduciamo, più semplicemente, agli ele- 
menti di fatto che la costituiscono, pos- 
siamo rilevare queste non sostanziali dif- 
ferenze. Gli aggregati hanno sostenuto un 
esame per un posto, i liberi docenti hanno 
sostenuto un esame ed occupano un po- 

I . I  

lenti. b ’  Q’ 

sto di insegnamento connesso con questo 
esame. Gli esiti sono stati, finora, del tut- 
to divergenti: da un -lato, gli aggregati 
sono divenuti professori ordinari, dall’al- 
tro, i liberi docenti, anche se stabilizzati, 
vanno nel ruolo d,egli associati. 

Ono~revoli colleghi, quasbe b,revi nota- 
doni, che siottopongo al vostro giudizio, 
si muo’voao anch’esse ndl’iamEto ,d&a au- 
to,nmia universiitaria. Noi dubitiamo che 
il problema della autonomia universitaria 
sia stato oos,tantemente pms~mte a chi 
ha aondotto questo ,decwto-lege d o  sta- 
to attuale d,i e1,aborazione. Ma ‘per noi li- 
berali - lo scrlicssi ,alcuni ,mi fa, e 10 ri- 
peto oggi - l’automia universitad ha u11 
siggni4ìcat80 più pieno e plreciso: eslsla <( è 
neoessaria, se vogli8amlo che l’università 
italrima mantenga qu~ell~a ,sua posizione di 
grandezza, ‘o, in certi campi, ‘di primato. 
N,oln diamo l’impressione che ll’università 
italiana stia - come penisano tanti (,atnche 
un po’ per colpa di noi padamlentari) ,al- 
l’anno zero! Essa è, per lo meno, mal suo 
anno 800, storicamemte, perché, nel dadi- 
cesimo secolo co&ciò la sua opera di 
schoZa e di studium; e avrà vita lunga in- 
nanzi a sé, se eviteremo di strapparlla 
alla sua tradizilolne, che le ‘diede lustro 
eel mondo D. 

LABRIOLA. Chiedo di parlare per un 
richilamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha 6acoltà. 

LABRIOLA. Faccio un z i c h h ”  al ne- 
godamenbo in rapportlo a~l~l’artimlo 39, pri- 
mo e quarto comma. 

Sia chiaro, onorevole Presid’emte, che $1 
gruppo slacialiista no:n htende porre in di- 
scussione né censurare la ~decisiolne 8s- 
smta pooo fa dalla Pneskdenza in rneritlo 
alla possibilità acc,ordata Idl’oinorevolie Ci- 
tino Pomicino passare il tisto [dal ,suo 
intervento agli stenografi. Chiediamo però 
zhe tarle decislilone non oastitu5soa in d- 
;un caiso precedlenhe, perché siiamo per- 
suasi che la lettera del primo e quarto 
:omma dell’.ar~ticoll~o 39 escluda ,in mado 
radicale l’a possibilità di ’fa,r stampare ‘a 
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spese e a cura della ,Camera ~bterventi 
mai pronuncimati. 

Oltretutto - e concludo subito - siamo 
oonvinti che un elementare buon senso 
dvovrebbe .dirigere la scelta -della solu- 
zione nel senso che, per ri,spetto del 
rudlo del Pnesildente ma [anche della Ga- 
mma noil suo insime,  gli intementi deb- 
bano essere pronunciati perché i cdleghi 
che parlano success,ivamente, il relatoire 
ed il1 Governo possano formarsi un’opi- 
n3me circa le posiziani espresse nel corso 
della discus doae. 

Ecco perché abbiamo p h a  reagito 
con un:a certa vivacità ‘a quella decisione 
della Presidenza, ed olra formalmente 
chitiledi1amo che quello che è avvenuto non 
costituisca preoedente. 

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, stia- 
mo raccogliendo 1.a $documentazione dalla 
quale ris,ulterà l’esistenza di una serie di 
precedenti in questo senso. La decisione 
assunta ,dalla Presidenza è un atto conse- 
guenziale a diversi precedenti. Essa rispon- 
de a un criterio ldi valutazione che cia- 
scun padamentare può dare sull’impor- 
tanza ‘del suo htervento, anche in relazio- 
ne all’andamento dei lavori. Certamente 
questo noa ,sarebbe ‘consentito né al Go- 
verno né al relatore. 

Ad ogni moldo, non entro nel merito: 
faccio solo rilevare che sul punto es,iste 
una prassi. 

LABRIOLA. Grazie, signor Presidente. 
Nel nostro intervento, comunque, non esi- 
ste traccia di censura alla Presidenza. Ci 
auguriamo semplicemente che non si for- 
mi una prassi in questo senso. 

PRESIDENTE. L a  prassi si è già for- 
mata, onorevole Labriola. 

LABRIOLA. A questo punto la prassi 
non C’è più. Mi perdoni, ma non credo 
esista più prassi, imn ogni caso, data l’op- 
posizione che ad essa si è manifestata in 
questa seduta. 

PRESIDENTE. Certo, si tratta di una 
prassi che non si può sempre applicare ... 

FRASCA. Gli oratori possono leggere 
gli interventi (il Parlamento si trasforma 
in <C Ieggimeato )) !). Possono leggerli, ma 
non consegnarli a mano ! 

PRESIDENTE. Quando la raccolta del- 
la documentazione sarà completa, sarà 
messa a ,disposizione dei colleghi. 

E ,iscritto a parlare l’onorevole Meni- 
cacci. Ne ha facoltà. 

MENICACCI. Signor Presidente, signori 
deputati, onorevole (rappresentante del Go- 
verno, nel’l’altro ramo del Parlamento il 
gruppo di .democrazia nazionale si è di- 
chiarato <( favorevole per rassegnazione )) 
al provvedimento riguardante il personale 
universitario, tanto più che si appalesava 
assai cdifficile modificarlo ulteriormente in 
meglio sotto taluni ,aspetti senza peggio- 
orarlo in altri. 

I1 perché .di questa rassegnazione, e 
quin,di ,di un v,asto di,ssenso, è presto 
dett.0: imn fondo questo decreto non ac- 
contenta quasi alcuna delle parti interes- 
sate. 

Questa discussione è stata preceduta 
da prese di posizione aspre e decisamen- 
te polemiche n,ell’opinione pubblica. La 
nostra non vuole essere una presa di po- 
sizione meramente strumentale, in quanto 
- lo preciso subito - non .mira alla ca- 
duta del decreto: puntiamo piuttosto al 
suo miglioramento. 

Un’osservazione preliminare sento però 
di doverla fare: la stessa formulazione 
delle critiche che sono state avanzate dal- 
le varie direzioni mette in risalto i.1 gro- 
viglio, l’intreoci’o dei problemi che via via 
si sono venuti creando e sviluppando nel- 
l’università italiana, in modo da ridurla 
ad un organismo largamente inefciente e 
improduttivo. La causa è da ricercarsi, ci 
si consenta, nella incapacità dei passati 
Governi di affrontare il delicatissimo nodo 
le1 transito .da una università di élite ad 
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una università relativamente di massa. 
Non è, in verità, solo colpa dei Governi: 
esiste una responsabilità delle forze cul- 
turali in genere (e sappiamo che la cul- 
tura italiana negli ultimi trent’anni si è 
decisamente collocata a sinistra) e di quel- 
le universitarie in particolare. La mia 
parte politica non ha di queste responsa- 
bilità e tende con forza ad una università 
aperta e al tempo stesso altamente quali- 
ficata. Quante volte ci siamo occupati, 
onorevoli colleghi, nelle passate legislatu- 
re, di riforma universitaria, quanti pro- 
getti hanno impegnato la nostra attenzio- 
ne ! Credo siano stati oltre trenta, ma 
tutti sono naufragati miseramente. 

E che dire dei prowedimenti urgenti 
-essi furono un ripiego-del 1973 che nel 
presente si è indotti generalmente a con- 
siderare errati e superati ? Oggi, all’ordi- 
ne del giorno del Parlamento, C’è un en- 
nesimo disegno di riforma globale del si- 
stema scolastico - mi riferisco alla rifor- 
ma dell’università e della scuola media 
secondaria superiore - al quale deve es- 
sere collegato il discorso attuale sul de- 
creto-legge. 

Primo rilievo. Era opportuno presenta- 
re un decreto-legge ? Ricordo che nell’ac- 
cordo del luglio 1977 i partiti della mag- 
gioranza convennero di anticipare alcuni 
aspetti della riforma, limitandoli ad al- 
cune esigenze urgenti che riguardavano so- 
lo il rinnovo dei contratti in scadenza, 
la modifica delle procedure concorsuali, la 
costituzione, con carattere di provvisorie- 
tà, del consiglio universitario nazionale. 
Se  questo era l’indirizzo esso è stato mo- 
dificato e si è preteso di dare al decreto 
implicanze più vaste, proporzioni maggiori 
e oggi siamo qui a chiederci, assieme 
all’opinione pubblica che segue questo pro- 
blema, per quali ragioni il decreto-legge 
sul personale universitario debba prece- 
dere la legge di riforma generale. 

Abbiamo un sospetto, un timore che 
trova sempre più conferma tra gli svi- 
luppi della vicenda politica nazionale: che 
non si voglia giungere alla riforma. Si 
doveva approvare un mini-decreto, quale 
anticipo della riforma, si giunge, invece, 
ad un maxi-decreto per non arrivare alla 

riforma. Non è solo questo convincimento 
a suscitare il sospetto di cui ho detto, 
si è voluta una riedizione dei prowedi- 
menti urgenti del 1973 di cui ho già par- 
lato. 

Dall’onorevole ministro, che si mostra 
per più versi accorto e sollecito sulla 
strada della produzione legislativa, gradi- 
remmo una parola rassicurante, un impe- 
gno preciso, giacché questo decreto-legge, 
senza la successiva legge di riforma, sa- 
rebbe un diszstro. Ecco così sintetizzata la 
nostra prima riserva. La questione del 
personale sarebbe stata risolta meglio se 
discussa contestualmente alle nuove strut- 
ture universitarie giacché personale e 
strutture sono fra loro in stretto colle- 
gamento. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
BUCALOSSI 

MENICACCI. Vediamo poi la vexata 
quaestio dei cosiddetti precari i quali, no- 
nostante il senso del termine loro asse- 
gnato, non hanno pregato, ma hanno pre- 
teso e pretendono, in modo non sempre 
obiettivo e con alterigia, tutto. Ci siamo tro- 
vati, quindi, di fronte a due tipi. di reto- 
rica: la prima è quella- degli stessi ,pre- 
cari che sono scesi in agitazione, hanno 
bloccato le attività didattiche, hanno im- 
pedito esami e lauree pretendendo giu- 
stizia; la seconda è stata altrettanto evi- 
dente ed è quella dei professori ordinari, 
cioè i cosiddetti ((baroni n, i quali, dal 
1958, sono rimasti in silenzio preferendo 
lasciare le cose come stanno e oggi recla- 
‘mano, come toccasana dei mali dell’uni- 
versità, i meccanismi insiti in questo de- 
creto-legge là dove si fa cenno della- ne- 
cessità di un maggiore rigore scientifico. 
Non siamo d’accordo con nessuna di que- 
ste forme di retorica.. 

Nell’università abbiamo i tre gironi de- 
gli ordinari (ordinari, straordinari e ag- 
gregati), poi gli assistenti (con o senza 
libera docenza, con o senza incarico di 
insegnamento), poi gli incaricati (stabiliz- 
zati, proposti, con o senza libera docenza). 
Ma tra gli incaricati vi sono varie altre 
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suddivisioni: possono avere incarico i pro- 
fessori di ruolo - secondo insegnamento - 
gli assistenti, i tecnici laureati, i ricerca 
tori del CNR, i professori comandati da 
istituti secondari, persone appartenenti ad 
altre amministrazioni. Dopo questi tre gi- 
roni degli ordinari, incaricati e assistenti 
si entra nelle bolge del precariato. In 
queste bollge s i  incontrano i contrattilsti 
- con i vari sottogruppi dei titolari di 
contratti quadriennali di ricerca - gli as- 
segnisti, cioè titolari di assegni di forma- 
zione scientifica e didattica di durata bien- 
nale, che sono giovani che usufruiscono 
delle borse di studio stanziate con leggi 
precedenti. Accanto a queste figure, per 
così dire legittime, di persone che in qual- 
che modo gravitano attorno all’università 
e che vi hanno anche molto spesso svol- 
to funzioni di integrazione e di supplenza 
- per altro vietata dalla legge - nel se- 
guire la montante marea di giovani imma- 
tricolati in questi ultimi anni, vi sono i 
cosiddetti esercitatori. E per medicina gli 
interni, una categoria che pare abbastanza 
numerosa, ma di cui ignoro la dimensione 
precisa. Sono giovani che hanno svolto 
funzioni sussidiarie, un tempo delegate 
agli assistenti più o meno volontari, e 
che in taluni settori - quello medico ad 
esempio - sembra abbiano una consisten- 
za assai rilevante. Infine vi sono i lettori, 
categoria particolare di insegnanti, non di 
rado stranieri, che svolgono attività di- 
dattica nel settore linguistico. 

Come pane evidente, onolmoli c d h  
ghi, da questa semplice e l e n d o n e ,  non 
si tratta di un inscieme di persone oocn 
compiti di fadb rappresentazione in mr- 
mini quarhtativi. Pare che ai si trovi di 
fronte ‘a 6.500 mtrattisti e 5.500 asse- 
gnisto; nessun dato poi si  dispone sui fa- 
mosi esercitaaomi, di cui pn1e1-Ò in segui- 
to. Come. cercava di l?imlvert tutte queste 
bomplilcatissime posizioni, prima che 
emergesse il1 decreto Pedini; +I progetto 
di riforma approvato -in Commissione e 
trasmesso in aula più o meno seguendo 
le linee della cosildldetta G bozza h r -  
vom D? In essa tutte queste situ,azicmi 
vengono praticamente risolte con una spe- 
cie di tocco di bacchetta magica: esiste 

rà d’ora innanzi un ru~0;lo unico dei do- 
centi o suddiviso i n  due fasce di 15 mila 
persone ciascuna, ordinari ed associati. 

In base ad una serie di marchingegni, 
iln parte concorsudi, in ,parte ope Zegis, 
tutto l’attuale stock di perumdG univer- 
sritario verrebbe collocato in una delle 
due fasce. Dal canto l~oro, gli attuarli con- 
trattimsti ed assegnisti si vedevano o f i ~ m  
regimi speci,ali, sila di comando ~dl’uni~ 
versità, con una pasiz5om di titokwità 
nelle scuole secondarie, sia di permanenza 
in lliist,a di attesa delil’espletamento delle 
fiasi conoorsua1,i. Nel futuro imvece $1 nuo- 
vo pers,olnale da avvitare alle fasoe degli 
associati proverrebhe dai costitmndi orga- 
nici chiusi di pos,ti per il dottorato dei 
rioerca. 

131 decreto Pedini e le sucoesshe modi- 
fiche iin Commissione ed in aula hanno 
poi diimtt,atlo queste ipotesi verso da co- 
siddetta aerea ad  esaurtimento degli ag- 
giunti. Ma questo è un discorso in un 
certo senso nuovo, almeno rkpetto al 
progetto di riforma generale, portato al- 
l’attenzione del Senato. Se infatti pren- 
dilalmo questo pmgetto, che difhrenza v i  
trovhmo tra le due fasce, ordi”ri ed as- 
smiati, che costituiscono d ruob unico 
del personale docente? A ben pmclme, 
onorevoli colleghi, nessuna o quasi, salvo 
il trattamento economico. La differenza 
ocmsiste ne1 fatto che le commissioni per 
i concorsi a ordinario smo oostituite di 
so8i. odinani; che nelle altre commissioni 
gli ordinari hanno maggiore rappresenta- 
tività; che salo un ordinario può essere 
eletto rettore. Per il resto l’arrtrimlo 32 
non fia nessuna differenza tra le due ca- 
tegorie. Ne consegue che ndla logica del 
pnogetto, sle pur lo si discuterà nei pros- 
simi mesi, l’università ha un solo Uipo di 
docente, con le stesse caratthistiche, gli 
stessi compiti, le stesse prerogative, salvo 
la parametrazione economica e quella della 
elegibilità rettoriale. 
. I compiti degli alth assistenti verreb- 

bero in un oerto modo assunti dai futuri 
allkvi del dottsorato di ricerca, ,nel se- 
condo birenmio d.i corso, ai quali, stando 
al progetto, spetterebbe il compito di ad- 
destrare gli studenti senza sostri.tuive gli 
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insegnanti nei loro compiti istituzionali. 
Insomma, ,l’università oonoscerà un inse- 
gnante ed uno, soltanto. Questo almeno 
stando al progetto ora !in ,discussione. 111 
che, aggiunto alle no.“ sui dipartiment?i, 
fa ‘supporre ch,e l’ideologia soggiiamnte a 
tutto questo ambiguo progetto si,a q u d a  
di una specie di università senza cat- 
tiedre, trasposizione sperimlentale d,dlia so- 
ci.alri,stica società senza classi; U\M uni- 
versità in cui C’è un salo tipo di funzio- 
nanio del sapere e dellad cultura, in pa- 
rità ed in leguaglianza preco,stituita, in un 
sistema governato da uln socialismo col- 
lettiwistico ed assembimre istituzilonaL4z- 
zato in ogni atto della vita accademica. 

Si rend,ono conto i ln(ostri legisl~tori 
che questo è, fine, il1 proldotbo che ci 
offrono eon i lm fumasi ,arti,aoli ed i 
h o  fumosi commi? I1 fatto cuITilaSo è 
che si continua .a parlare di Europa, di 
awichamento all’Eumpa, di un leuro-que 
s t ~  e di un euro-quellio. Scri,veva giolrni 
fia - mi si consenta questa citazione - 5u 
un quotiifdsiano inidipendente Giovanni Goz- 
aer: << S,e ilo guado d a h  spinaglb di que- 
sto setbare universita,riIo, vedo che noli non 
andiamo aIl’Europa e Eotrse nemmeno ad 
est ma verso una glaciazione oIrranda dal 
51aple~e fiorzato, una specie di Gulag-uni- 
mrsità. 

Vado che in Francica ultime ,sta- 
;Dilst!iche risulta che su 38 mila membri 
del p:erwnal,e u8niversilt,ario ,i profkssori 
s m o  2.777, ‘dopo i quali seguono i mae- 
sDri di’ oonferenza: 7.182, poi il maesbro, 
mai tre, de’1il’~assisttanzIa: 10.034, fiinfkte gli 
assilskmti e i muitre tddl Favotro: 17.863 D. 

Conclude giustamente Gozzer: << In- 
somma C’è una struttura che io chiamerei 
di responsabilità più che di gerarchia e 
a cui bene o male si accede per quel 
che si dà e non per arraffa arraffa s. 

Se si prende il volume dell’OCSE sulla 
evoluzione quantitativa del personale do- 
cente universitario nei paesi dell’OCSE, si 
vedrg che tutti .- dico tutti - i paesi del- 
l’area cui riteniamo di appartenere han- 
no almeno una triplice - ma spesso più 
ampia - divisione di compiti e respon- 
sabilità: professori ordinari, docenti inca- 
ricati o << contrattati )) e assistenti, con 

rapporti tra i vari gruppi che sono più 
o meno costanti. 

Ecco qualche esempio che voglio sot- 
toporre all’attenzione della Camera. Ger- 
mania: 17, 32, 50 (questi numeri in per- 
centuale indicano grosso modo la distri- 
buzione tra i livelli di titolarità, incarico 
e assistenza); Gran Bretagna: 10, 56, 83; 
Svezia: 23, 27, 50; Austria: 12, 43, 45; 
Belgio: 26, 31, 42. Quanto poi alla car- 
riera è certo che i quattro gradi del si- 
stema americano, più o meno ripetuti nei 
vari paesi, sono tutt’altro che ope Zegis: 
istruttori, assistenti, associati e fu21 pro- 
fessors; e si arriva in cima con selezioni 
che si concludono in media tra . i  40 ed 
i 50 anni. 

Domanda di fondo allora per conclu- 
dere su questo punto. Noi non qualifichia- 
mo questo decreto B un mostriciattolo )), 
come lo ha definito giorni fa il titolare- 
scuola del partito comunista onorevole 
Occhetto, forse perché lo considera an- 
cora troppo rigoroso e serio. Ma è certo 
che suscita in noi, per le ragioni opposte, 
tutta una serie di perplessità che vor- 
remmo vedere frustrate dalla realtà. 

Ritorniamo dunque ai precari. Certa- 
mente l’università è .cresciuta in modo 
disordinato, in forme da cui oggi non si 
può prescindere e .  che il progetto di ri- 
forma dovrB prendere in considerazione, 
ma la sistemazione dei precari (di cui 
era stata prevista nell’accordo di luglio 
la conferma per sei anni con la possibilità 
di partecipare a tre tornate concorsuali 
per l’ingresso nei ruoli universitari ‘ e in 
ultima ipotesi la possibilità di entrare 
nella scuola secondaria, nella pubblica am- 
ministazione o nel servizio sanitario na- 
zionale) rischia per altro oggi di intro- 
durre una terza fascia di docenti ano- 
mala rispetto all’organizzazione diparti- 
mentale che dovrà costituire la struttura 
di base dell’università. E una preoccupa- 
zione che da parte di molti giustifica una 
rimessa -in discussione del principio stes- 
$0 dell’unicità della funzione docente. In 
sintesi, c’è il rischio di introdurre - e 
siò risulterà foriero di danni - elementi 
?rivi- di co-erenza in un disegno riEorma- 
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tore quale quello già delineato e offerto 
al4’attenzione del Parlamento. Non voglio 
qui portare avanti il discorso sul tipo 
di gestione che occorre assicurare all’uni- 
versità italiana, non più gerarchica ma 
certo neppure vuotamente assemblearisti- 
ca. Né voglio approfondire il dibattito in 
corso tra lassisti e rigoristi, anche se noi 
siamo per il rigore e non certo per il 
lassismo. Mi limito a dichiarare che non 
mi lascia sodisfatto il transito nel ruolo 
degli aggiunti di tutti i precari, che in- 
vero sono stati mantenuti senza alcuno 
sbocco ragionevole oltre i limiti tempo- 
rali originariamente previsti. Indubbia- 
mente va data una sistemazione giuridica 
a tutti quei giovani che sono già nell’uni- 
versità da molti anni e sono convinto che 
una università con docenti che hanno una 
sistemazione giuridica funzionerà di cer- 
to meno peggio che con i docenti precari. 
Ma è ben vero che il precario, per cui 
si parla di riscatto, si deve convincere 
che egli è né più né meno che un ap- 
prendista e come tale deve compiere un 
indispensabile tirocinio. Riconosciamo dun- 
que, i vincoli della situazione di fatto, 
utilizziamo pure le forze che già lavo- 
rano . . . _ . .  nell’università, ma riqualifichiamo 
queste forze per riqualificare tutta l’uni- 
versità italiana e coinvolgerla in un im- 
pegno scientifico, didattico e civile, serio 
e -altamente responsabile. 

I1 decreto di cui si discute la conver- 
sione contiene anche .norme del testo di 
riforma riguardanti i professori ordinari 
e associati e provvede al dimensionamento 
dei docenti dell’università italiana per i 
prossimi sei o sette anni, stabilendo an- 
che i meccanismi di distribuzione e di 
attribuzione dei posti nelle varie univer- 
sità. Restiamo perplessi, fortemente per- 
plessi, circa questa parte mutuata dalla 
riforma, perché avremmo voluto giungere 
alla fase definitiva in modo più organico 
e più coerente. Che possiamo dire sui 
professori ordinari - di cui a lungo ha 
trattato, da par suo, a nome dello stesso 
gruppo, l’onorevole D’Aquino - sugli or- 
dinari, indotti forse a considerare i pre- 
cari quali nuovi barbari da cui occorre 
guardarsi:?-- . . 

Innanzitutto non ce l’ho con i cosid- 
detti baroni, pensando magari che baroni 
fa rima con padroni, cioè con i profes- 
sori accusati di essere niente altro che 
feudatari ansiosi di potere e gelosi dei 
loro contestatissimi seggi cattedratici. E 
ridicolo colui il quale volesse conside- 
rare questi seggi come lo spettro di tutti 
i mali e la causa di ogni nefandezza. Io 
difendo queste tanto contestate cattedre, 
ma sono certo che con il decreto vedre- 
mo che gli associati idonei dovranno an- 
dare raminghi per l’Italia, gli incaricati 
stabilizzati, per continuare con un’altra 
veste ad essere quello che sono da anni, 
dovranno subire, almeno nelle intenzioni 
una pesante <( tagliola )) a conclusione del- 
lo straordinariato. 

Ci dichiariamo favorevoli alla rivalu- 
tazione dei concorsi, ma diciamo subito 
che il nostro timore è quello che con que- 
sti concorsi si ritorni alla lottizzazione 
fra i detentori del potere accademico. Non 
ho esperienza universitaria a livello di 
docenza, ma non v’è chi non abbia avuto 
sentore di quei << figuri D, veri e propri 
faccendieri, il cui compito primario è 
quello’ di fare incetta -di voti fra i do- 
centi, al fine di formare le commissioni 
di concorso, che poi operano come tutti 
sanno, cioè per lo più prive di obietti- 
vità e di disinteresse. Si  è portato avanti, 
quasi con protervia, il mito del concorso, 
non come modalità costituzionale di ac- 
cesso alle carriere pubbliche, ma come 
strumento, non tanto di selezione, quanto 
di eliminazione delle attuali presenze di 
docenti non universitari, dimenticando - 
o fingendo di dimenticare - che proprio 
i concorsi universitari, con la loro realtà 
di discutibile cooptazione, per anni sono 
stati oggetto‘ di una letteratura scanda- 
listica che ha sollecitato, non senza ar- 
gomenti, una riforma dell’università, per 
la quale non basta una buona legge, ma 
occorre un costume nuovo. Su questa 
questione delle commissioni - che per altro 
non è cosa di poco conto - vorremmo 
che si ricorra al sistema elettivo, median- 
te scelta per sorteggio dei membri in 
un ristretto elenco di nomi altamente 
qualificati. Avremmo maggiori garanzie di 
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serietà e di rigore. Oggi è assodato - e 
chi può negarlo? - che il professore uni- 
versitario, che fa parte della commissione 
esaminatrice per i concorsi nazionali, sa 
di essere stato eletto con un mandato ben 
preciso da parte del gruppo che lo ha 
espresso e sa a priori quali sono i can- 
didati d i d a t i  al suo voto. Un tempo la 
lottizzazione, o, se vogliamo dire più esat- 
tamente, la distinzione, era fra cosiddetti 
laici e cosiddetti cattolici. Oggi esiste il 
pericolo che rinasca la situazione ante- 
cedente al 1968, rendendo possibili distin- 
zioni non tanto su base ideologica - il 
che sarebbe più giustificabile - quanto in 
base alla appartenenza a questa o a quel- 
la (< cosca )) universitaria. Si  può replicare 
che l’ampiezza, la maggiore estensione del 
corpo elettorale garantisce la serietà del- 
l’elezione. Non sono d’accordo, giacché 
diminuendo in modo notevole la possi- 
bilità di conoscenza diretta fra eletto ed 
elettore, diventa più difficoltoso il con- 
trollo e il giudizio autonomo sulle sin- 
gole capacità individuali degli esaminandi. 
Comunque sono con quanti sostengono 
che .il peggiore concorso è migliore di 
qualsiasi sanatoria ope Zegis. L’auspicio 
è che si evitino altre malefatte, come 
quelle che si sono dovute registrare nel 
recente passato. 

Colgo anche l’occasione, onorevole sot- 
tosegretario - e so che ella è particolar- 
mente sensibile a questi problemi - .par- 
lando di facili professori, di evidenziare 
un’a lacuna del decreto che a mio parere 
d,oveva includere anche gli istituti superio- 
ri di educazione fisica; non vedo perch6 i 
soli ,effetti non debbano estendersi ai pro- 
fessori di questi istituti, che meritano di 
essere equiparati, a quelli già qualificati di 
livello u.nivensit.ar.io. 

Voglio riferirmi poi, per avviarmi ra- 
pidamente alla conclusione, ad altri due 
punti qualificanti del decreto: il tempo 
pieno dei docenti e la incompatibilità con 
le altre attività. C’è indubbiamente una 
insufficiente presenza di docenti nelle au- 
le universitarie; ,da più parti si ritiene 
che sia tempo di i.ntrodurre’anche in Ita- 
lia il principio, già praticato nelle uni- 
versità straniere, 1 che la professione del 

docente ricercatore richieda il tempo 
pieno, anche se nessuno può ignorare che 
in particolari situazioni storiche possono 
essere legittime forme diverse di impegno 
del docente universitario nella società 
civile. 

La scelta è fra la vecchia figura di 
docente universitario ed una nuova figura 
che sia compatibile con una università 
di massa, dalla quale pare che non si 
possa più ormai tornare indietro. Noi sia- 
mo a favore di un meccanismo che ri- 
conduca nell’università in una percen- 
tuale accettabile e funzionale alle esigenze 
di sviluppo della nazione studenti, docenti 
e tecnici, che devono essere coinvolti in 
una attività reale, formativa, creativa. 

I1 discorso sul tempo pieno implica 
però che si rispettino i diritti quesiti, 
che si evitino prese di posizione che ab- 
biano carattere punitivo, che si premi 
il nuovo stnttrs dei docenti universitari 
con un nuovo e adeguato trattamento exo- 
nomico, compatibilmente con le risorse 
finanziarie del nostro Stato. Siamo oggi 
in una fase di transizione, da cui bisogna 
uscire chiedendo ai. docenti di scegliere 
tra lavoro a pieno impegno nelle univer- 
sità e lavoro fuori di essa, adottando nel 
contempo meccanismi che non mortifi- 
chino l’originalità e la creatività della fun- 
zione universitaria. Ma tutto ciò, onore- 
vole sottosegretario, va chiesto senza in- 
dulgere negli equivoci e con norme meno 
elusive di quelle proposte nel decreto- 
legge sottoposto al nostro esame. 

Si  parla di professore a tempo pieno. 
Cosa significa ? Non si spiega e a tale 
lacuna sopperisce l’articolo 32 del proget- 
to Cervone che recita:‘ (< il professore è 
tenuto ad osservare il tempo pieno D, e 
fissa jn non meno di dodici ore setti- 
manali, distribuite in non meno di tre 
giorni, il pIaforzd delle prestazioni. In che 
senso innova rispetto all’articolo 6 della 
Legge n. 311 del 1958, che detta‘ norme 
xdlo stato giuridico dei docenti universi- 
tari e che lei certamente conosce, onore- 
fole rappresentante del Governo ? Ci pare 
:he questo articolo, vecchio di venti anni, 
;ia più restrittivo della nuova norma. Mi 
spiego: questo articolo della legge del 
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1958 stabilisce almeno tre giorni di inse- 
gnamento; non riduce l’orario, come fa 
il progetto Cervone, a dodici ore e quindi 
non lo lesina, pretende che in termini di 
lezioni, esercitazioni e laboratorio il do- 
cente abbia l’obbligo di dedicare (( tante 
ore settimanali quante la natura e la 
estensione dell’insegnamento stesso richie- 
dono D, e nell’ultima parte dell’articolo 
elenca tutte le non trascurabili <( incom- 
benze x cui i docenti devono sottomet- 
tersi. Ed  allora ecco le nostre domande, 
che rivolgiamo soprattutto alle sinistre: 
perché questa smania per un (( tempo pie- 
no )) che nella legge già figura in modo 
più rigoroso di quel che la mitica rifor- 
ma prevede? Uno scopo C’è, ed è quello 
di far credere che i docenti siano attual- 
mente privi di impegno, degli sfaticati, 
dei biscazzieri delle cattedre; vi sono, 
quindi, intenti discreditanti. 

Se una cosa C’è da fare, è quella di 
far rispettare la vecchia legge, che parla 
persino di obbligo di residenza. Ma ciò 
implica una ferma volontà politica e di- 
rettive precise da parte dell’esecutivo e 
dei retto-rati. Non basta certo fare nuo- 
ve grida (( di riporto )), per ottenerne il 
rispetto. 

Abbiamo fatto anche cenno all’incom- 
patibilità, che la legge del 1958 ignorava. 
Perché si insiste tanto, anche questa volta 
da parte delle sinistre marxiste, sul tema 
della incompatibilità ? Si vuol punire i 
docenti? E questo il vero scopo? Si vuo- 
le isolarli e sottometterli ad un regime 
speciale di custodia e di controllo? Non 
vedo perché un professore universitario 
non possa tenere uno studio professio- 
nale, così come può fare un professore 
di un istituto tecnico, oppure non possa 
svolgere un lavoro di consulenza. Stabilia- 
mo un ordine: limitiamo le prestazioni 
esterne dei .docenti universitari, fissiamole 
in termini -di equivalenza e di reciprocitg 
con tutti i dipendenti pubblici, evitando 
qualsiasi ricorso a norme di contenuto 
punitivo per un gruppo, mentre si con- 
tinua a favorire un altro gruppo. Lo di- 
ciamo perché quello della compatibilità è 
un principio di democrazia e di libertà 

professionale alla quale noi teniamo par- 
ticolarmente. 

Altro problenia è quello relativo alla 
figura dell’esercitatore, che nessuno sa 
cosa sia e che nessuna legge prevede, ma 
che ha affollato le nostre università in 
numero di varie decine di migliaia. In- 
dubbiamente, oggi la figura dell’esercita- 
tore è extra legem. Sì ,  sappiamo che C’è 
la legge n. 62 del 1967, che ammetteva 
questo tipo particolare di rapporto, con- 
sentendo ai consigli di facoltà e di am- 
ministrazione la possibilità di avvalersi 
di assistenti volontari e di laureati per lo 
svolgimento di esercitazioni, dietro com- 
penso di lire 2 mila per esercitazione. 
Sappiamo anche che, proprio per elimi- 
nare tale tipo di rapporto, intervennero 
i provvedimenti urgenti &e1 1973, creando 
9 mila posti - sono stati tanti!  - di 
contrattisti, di cui 6 mila riservati pro- 
prio alle varie categorie dei precari, com- 
presi quei laureati che avevano coadiu- 
vato nelle esercitazioni docenti ed assi- 
stenti. Questi 9 mila posti a contratto, 
nella sostanza, chiudevano la partita dei 
laureati coadiuvanti nelle esercitazioni, of- 
frendo loro, previo concorso bandito dal- 
le università, una collocazione meno pre- 
caria; il tutto - ripeto - in attesa della 
mitica riforma. In sostanza, i prowedi- 
menti del 1973 - l’articolo 5 - non di- 
chiarano esplicitamente abolite le eserci- 
tazioni di cui alla legge del 1967 e affi- 
date ai laureati, ma contengono delle am- 
biguiti, sulle quali si è giocato per affi- 
dare agli esercitatori compiti più o meno 
limitati; su cui essi fondano ora i loro 
diritti di essere considerati niente altro 
che degli aggiunti. 

Noi siamo indotti per queste conside- 
razioni ad apprezzare quella parte del de- 
creto-legge in cui si dichiara esplicita- 
mente abrogata la parte della legge ,del 
1967 (articolo 23) riguardante le eserci- 
tazioni affidate a laureati. E ciò in quan- 
to, in difetto, questi esercitatori si ri- 
formerebbero indefinitamente, diventando 
esercito. Ma siamo anche consapevoli del- 
la grande dose di malcontento che ser- 
peggia tra questi giovani entrati’ nella 
università, onorevole sottosegretario, per 
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la porta stretta, e che non possono pa- 
gare gli errori commessi da altri negli 
ultimi dieci anni di vita nazionale. 

In fondo, il problema d,egli esercitatori, 
come quello dei precari, rientra nella lo- 
gica della democrazia cristiana, applicata 
all’università: accrescere il più possibile 
il numero di persone in situazione pre- 
caria, attraverso sistemi clientelari, e poi 
imbarcare tutti con una sanatoria. E una 
logica, per la verità, avallata anche dai 
partiti della sinistra e, in pajrticolare, dal- 
la <( triplice >> confederale dei sindacati. 
Quello degli esercitatori è un malcontento 
in fondo non del tutto ingiustificato. An- 
zi, esso ha una sua precisa ragione d’es- 
sere. Ch,e cosa fare allora 2 Ci pare di 
dover formulare una proposta, avanzata 
dal senatore Plebe nell’altro ramo del 

.Parlamento a nome del no-stro gruppo: 
rinviare l’eliminazione della figura dell’eser- 
citatore al momento in cui verrà realizzata 
la riforma universitaria, che dovrà pur 
essere conclusa, e quindi fino a quando 
verrà introdotto il dottorato di ricerca. 

E tempo d i .  concludere, signor Presi- 
dente. Noi non ci limitiamo a dire, come 
sostengono quelli di casa magari socialista 
e comunista, che questo decreto-legge rap- 
presenta , l’ultimo intrallazzo di una demo- 
crazia cristiana traflicona che, fatti i gua- 
sti ad arte, cerca poi con lo spolverino 
di una legge compiacente di cavarsi dai 
guai, incurante se l’università, cola a pic- 
co. Tra l’altro, ricordiamo bene - non 
siamo ‘di corta memoria - che furono i 
sindacati, su delega del partito comunista 
italiano, a portare avanti l’azione di rot- 
tura e di scasso con la cosiddetta piatta- 
forma dei confederali (1976) e poi con il 
protocollo Malfatti-sindacati del marzo 
-1977. 

Abbiamo un decreto-legge che non su- 
scita entusiasmi da alcuna parte. Ma i co- 
munisti ed i socialisti fanno male a do- 
lersene, in quanto esso <( è il risultato di 
incontri )) - lo. ha detto l’onorevole Oc- 
chetto - (( della maggioranza e dell’assen- 
so delle forze che sostengono il Governo )>. 

Ci sarebbe allora facile replicare che, se 
la levatrice del mostriciattolo è il Gover- 
no, i suoi legittimi genitGri sono le forze 

politiche principali che lo sostengono. 
Certo! Dopo il decreto Pedini, che molti 
- non noi in verità - definiscono un in- 
truglio, il decreto del caos, il decreto del- 
la vergogna, la riforma diviene se non 
impossibile, assai più difficile. Certo, il de- 
creto non la semplifica. Devo, però, rico- 
noscere che esso nasce indubbiamente dal 
confluire delle proteste dei professori, che 
esigono serietà e concorsi, con le proteste 
di quanti sono stati esclusi o mal ser- 
viti dalle beneficiat,e passate. 

Dopo i provvedimenti urgenti del pas- 
sato, in effetti, nell’università si era allo 
sbando: in mancanza della riforma, il 
cancro cresce su se stesso, e l’università 
si va trasformando in stazione di colloca- 
mento per giovani laureati in cerca di 
impiego, mirabilmente strumentalizzati - 
senza che fosse ormai più possibile di- 
stinguere energie di sicura potenzialità 
scientifica e autentiche torme di disoccu- 
pati intellettuali - da quegli stessi do- 
centi che erano riusciti a far saltare la 
riforma: non tuttli certo, ma in buon nu- 
mero, mentre alcuni ,degli altri si diletta- 
vano intznto a sfogliare la margherita, di- 
scettando su ulteriori irrealizzabili modifi- 
che, su sempre più velleitari emendamenti. 

Povera scuola italiana, onorevole sotto- 
segretario, che aveva sì grande e rispetta- 
bile tradizione ! Come non ricordare l’ac- 
cordo quasi clandestino intervenuto fra il 
ministro Malfatti e le centrali sindacali 
sulla sistemazione del personale ? Quell’ac- 
cordo - era chiaramente visibile - si sa- 
rebbe trasformato in ostacolo insuperabile 
alla riforma; esso, infatti, si ispirava ad 
una logica occupazionale che si proponeva 
la sistemazione nei ruoli del maggior nu- 
mero possibile di aspiranti, rinviando ad 
un non determinato N dopo )) la risposta 
al quesito che doveva essere pregiudizia- 
le: sistemazione a qual fine, per quale 
università, per quali mansioni, per quali 
funzioni ? I partiti di sinistra, per i quali 
uno scontro col sindacato appariva bla- 
sfemo, accettarono questo fatto ed oggi il 
decreto che porta il nome dell’attuale‘ mi- 
nistro - del cui impegno e della cui sen- 
sibilità voglio dare atto. volentieri, e con 
lui anche a lei, senatrice Falcucci, che 
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ne affianca e qualifica l’opera quotidiana - 
b la semplice applicazione legislativa del- 
l’operazione Malfatti e quindi nasce sotto 
la pressione di interessi settoriali. 

È ovvio che, senza- una pregiu&zi.de 
definizione del ruolo coordinatore del di- 
partimento, senza ml’inidicazicme delle fun- 
zioni isbituzianali dell’unliversità nel tsrri- 
torilo, oon ,le necessa& f o m e  di c(~1cm- 
tram.ento (proprio i4 contrario deIL 4i.sti- 
tuzilonle di nuove sedi), senza una pmi- 
sazilone netta ddle tradizilondi gerarchie, 
non finalizzate a diverse funaioni ma solo 
a sostenere i.1 potere bamnale, sema ta- 
gliare chiaramente 31 rido gordilano del- 
l’incompatibilità e del pieno bompo c viia 
dioendo, non esiste mabwidmente 3a POS- 

slibilità di attribuifre funzioni eaommiea- 
menbe ,e strutturalmente paganti d ’ m r -  
me massa d,ei precari e dlegli itnncarioati, 
la .cui ruolizzazione andava subordinata 
aghi obiettivi della rifoma. 

In  sintesi, il l+mfite ,d,el IdecEto k quel- 
lo di aver conoepit,o il problema d d q ,  
sistemazione degli attuali operatori unti! 
versitari, non tenendo presente l’altissima 
funzicme dell’univeruità stessa. 

Ora ci .si affanna a rassicurare che do- 
po questo decreto verrà la riforma. Lo 
ha detto poc’anzi anche il rappresentante 
della democrazia cri,stisana. Mi domando: 
non sarà che si vuole prende.re per stelle 
il luccichio di una co.l;lana di vetro? Vo- 
gh,mo p r ò  dare atto delh buona fede 
dei proponenti. Vdutiamo questo decreto 
solo come un ponte verso la riforma che, 
però, a nostro parere, rischia d6 essere 
una <( zattera d,ella Medusa s anziché un 
natante di salvataggio. E questa la ra- 
gione di fondo che ci ha indotto alla ras- 
segnazione nell’altro ramo del Parlamento. 
R,estiamo però preoccupatli perché non 
abbiamo present,i solo i probliem,i univer- 
sitari, ma amhe il fatno che dal modo in 
cui essi sararino. risolti dipenderà il ruolo 
dell’Italia di domani. La trasforri.lazioae 
dei Fapporti economici, culturali e poli- 
tici in atto tra i  va^ stati dell’Europa 
e nel m a d o  impone di saperci atttrez- 
zare, di qualificarci sempre più sul piano 
scientifioo, tecnulogioo e culturale i n  ge- 
nere, per uscire dalla fascia intermedia 

fra gli stati in via $i sviluppo e gli sta- 
bi altamente qualificati. Oggi simmo in 
mezzo tra questi- due estremi: in medio 
stat virtus, suggeriva Adstotele. S,e que- 
sto può valere per gli (aspetti morali clel- 
l’esisbenza, i problemi d d a  coscienza e la 
virtù in genere, non vale di certo per 1.a 
scala dei valori. che menpnro alla qua- 
lità della vita ed ,al progresso sociale ad 
eoonomico delle genti. 

E inderogabile elevarsi ai più alti li- 
wllli, e l’università come nessun ah-o  
strumento serve ‘a questo scopo. Di qui 
nascono la posizione le ,l’,impegno dei grup- 
pi parlamentari .di democrazia nazilonde 
(Applausi dei deputati del gruppo Costi- 
tuente di destra-democrazia nazionale). 

PRESIDENTE. E iscpitta a parlare 
l’onorevole Emma Bonino. Poiché non è 
presente, s’i,ntende che vi abbia rinunziato. 

E i,sci-iltbo a parlare l’onorevole Del 
DOTW-IQ. Ne ha facoltà. 

DEL DONNO. Signor Pr&cdmte, o n e  
revoli colleghi, onorevole sottosegretario, 
prevaricatori,o e provocatorio k stabo de- 
finito il decreto dell’ononevak Pedini e 
invero il decreto ha suscitato consensi e 
dissensi acutissimi, ha dato fiato a tutte 
le trombme te voce a tutti i giudizi, a tutte 
*k! benedizioni e a tutte le oondame. In  
quesbe discardi opinioni $1 miknistro è cer- 
tamente il cireneo che porta la croce e 
non il peccatore che l’hsa costruita. 

Si rimprovera al dibattito il1 carattere 
straordi,nario di decreto, ma nello stesso 
tempo si vuole diI1atar-e il bd8ecr0to stesso 
in forma irrazionale, senza accertamenti, 
in forma massiva ed indiscniminata. Da 
inihi factuwr et dabo tibi-ius.  Così &ceva 
la giurisprudenza antica e gli operatori 
universitari, non dimentichi certamente 
dell’,antico detto, chiedono che htto 
segua iil diritto le diventi ,di ruolo chiun- 
que, in qualunque modo, b niuscibo a 
varcare la soglia dell’università. 

I punti nodali e l’archhttura $del de- 
creto nell’ambito del personale d’-te, 
per avere una base solida d,evano ,rid~?a- 
marsi all’antica ed austera nom?tiva dei 
ooncorsi, che sano elmmti vitali per un 

http://pregiu&zi.de
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rinnovamento vero e pmkmdo delle irsbi- 
tuzioni universitarie. L’dusso di nuove 
leve, promosse ope Zegis o con diritti 
acquilsiti per vie traverse, estende all’uni- 
versità il diritto del po~sesso sulla Tes 
nullius quae cedit primo occupanti. 

L’accesso all’università non regolato da 
concorsi e- non sottoposto a severi con- 
trolli alimenta le velleità di tutti, persino 
di quelli che il Vico chiama la (( feccia 
di Romolo n, degli incapaci, dei non do- 
tati. Mi auguro che le figure- anomale 
e contraddittorie siano ridotte, come ha 
detto il ministro, ad un tipo unitario per 
porre fine a tante contraddizioni e a tan- 
te complicate situazioni. 

Solo sotto questa visuale il decreto- 
legge può essere valutato come un fatto 
positivo. Rimane nell’impiego chi è già 
impegnato e lavora nelle università; l’ac- 
cesso d’ora in poi rimarrà libero e aperto 
a tutti, ma solo attraverso prove selettive. 
I1 decreto deve restare nel limite’del suo 
ambito, nella volontà di dare stabilità e 
stato giuridico al personale che da tempo 
opera nell’università, senza porsi come 
surrogato ad una riforma. I1 presente de- 
creto dovrà essere una anticipazione, non 
un affossamento. La riforma - non dovrà 
essere né bloccata né rimandata, ma solo 
stimolata da una decisa volontà di azione. 

Per il rispetto dovuto a questo Parla- 
mento e personalmente a lei, onorevole 
sottosegretario, non ripeterò i giudizi of- 
fensivi espressi da un certo Paolo Sylos 
Labini, contro l’homo quidam della favola 
di Esopo, l’homo quidam di tutti i tempi 
e di tutte le situazioni che si scaglia con- 
tro l’attuale classe politica da lui defi- 
nita (( microborghesia melmosa D, legata 
ancora ad un passato elitistico e discri- 
minatorio, attraverso prove di esami. 

Per i ricercatori di posti senza lavoro, 
in questo Stato assistenziale, alle univer- 
sità -- dice Paolo Sylos Labini - si deve 
accedere per libero impulso, per consape-- 
vole ed autonoma scelta, senza le forche 
caudine di un regolare e severo concorso. 
A questa categoria di individui, la cui vo- 
cazione è il parassitismo, e la cui filosofia 
è l’assistenzialismo, il decreto-legge ha 
dato purtroppo pieno appoggio, e pieno 

successo, introducendo, dissematamente, 
irresponsabilmente criteri di assunzione 
anticulturali ed antidemocratici. Non una 
scelta, non una giusta ed oculata selezio- 
ne, ma il criterio burocratico ed ammi- 
nistrativo. Ancora una volta - e speriamo 
che questa sia l’ultima - le forze di gra- 
vità hanno avuto il soprawento. 

Se l’onorevole ministro fosse il respon- 
sabile di tale situazione, tutto ciò sareb- 
be riprovato, prima che da noi, dalla 
sua (( dignitosa coscienza e retta B. 

Quando il decreto-legge del 1973 sta- 
bilì sconsideratamente -che chi da tre an- 
ni avesse avuto un incarico universitario, 
quale che fosse la sua produzione scien- 
tifica, poteva ottenere la stabilizzazione, 
non solo venne posto un precedente mol- 
to pericoloso, ma si operò il gran rifiuto, 
degno dell’inferno, di richiedere la docu- 
mentazione scientifica a chi doveva inse- 
gnare ai più alti livelli. Abolire, adulte- 
rare, rifiutare la selezione, in un campo di 
caratterizzante specializzazione, è stato ed 
è quanto mai deleterio. Si voleva abbat- 
tere la casta dei generali, si è creata 
quella dei caporali; una compagnia di 
ventura ben armata di argomentazioni 
demagogiche ha trovato scudo - o difesa 
nella stampa, nei sindacati, nei partiti. 
Ogni categoria ha trovato il suo Marcello, 
e su l’Espresso numero 50 del 16 dicem- 
bre 1978, un certo Sueri, di Roma, ritiene 
che l’università allora finalmente potrà 
raggiungere la sua dignità professionale, 
quando il volontariato si sovrapporrà al 
consorsismo. Nella logica concorsuale, 1 ’u- 
niversità è destinata a morire, perché 
opera selezioni restrittive, procedimenti 
esclusivi. 

L’università, senza un nuovo codice 
operativo, capace di sostituire quello già 
disintegrato, è rimasta abbandonata a se 
stessa; e quando si è tentato di porvi 
rimedio, si è constatato che il rimedio 
era ormai peggiore del male. Così, la 
cancrena dell’automatismo in pochi anni 
si è estesa dalle elementari alle univer- 
sità. In un paese dove tutto è precario, 
non desta meraviglia che il precariato 
universitario abbia vantato e vanti fon- 
dati diritti, che le istituzioni dello Stato 
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sono orniai obbligate a tutelare e difen- 
dere. Nella breve, intensa esperienza quo- 
tidiana, i precari si sono resi edotti che 
la colonna portante dell’università è rap- 
presentata da loro e solo da loro. Nel- 
l’ambito dell’accanita campagna contro i 
cosiddetti baroni, si è riusciti a ridurre 
- anzi, ad eliminare - il loro ruolo di 
docenti, sicché, mentre il precario inse- 
gnava e produceva, il barone percepiva 
gli emolumenti, cumulava le prebende, 
privatizzava fama ed onori. 

In tale situazione, l’ammutinamento dei 
precari ha suscitato seri timori ed i! Se- 
nato si è affrettato a ricorrere all’auto- 
matismo dell’inquadramento ope Zegis. La 
pretesa, assurda e certamente non costi- 
tuzionale, è diventata aspettativa legitti- 
ma, sia perché il Governo non ha esple- 
tato concorsi, sia perché in Italia il sin- 
dacalismo imperante si adopera per ren- 
dere legittima e fonte di diritto ogni 
usurpazione. Sotto questo aspetto, la ser- 
rata universitaria costituisce un pericoloso 
precedente ed una premessa esplosiva per 
nuovi atti di imperi0 dalle imprevedibili 
conseguenze. 

I1 ministro sa bene che il decreto-leg- 
ge è nato, si snoda e tende alla conclu- 
sione sotto la spinta e l’imposizione delle 
forze eversive: e dove non vi è l’argine 
e l’impero della legge, vi è l’impeto travol- 
gente delle forze avverse. La massa degli 
irregolari spinge, provoca, grida ed il Go- 
verno tenta di mettere ordine nel disor- 
dine, promettendo ad ognuno, cercando di 
dare a tutti. 

Così per l’occupazione abusiva delle ca- 
se, così anche per l’occupazione delle cat- 
tedre universitarie, con l’evidente disagio 
di tanti stabilizzati e di tanti assistenti or- 
dinari che, pur avendo al loro attivo sia 
la libera docenza sia pubblicazioni di in- 
dubbio valore scientifico, vedono umiliata 
ed offesa la loro funzione di docenti. La 
riforma è per essi lesiva dello status di 
docenti fino ad oggi rivestito. Infatti, que- 
sto personale docente di ruolo, assunto 
dallo Stato con un regalare pubblico con- 
corso nazionale, dopo un biennio di prova 
dovrebbe soggiacere ad un altro esame, 
non superando il quale verrà retrocesso 

nel ruolo nuovo dei precari aggiunti. So- 
no previsioni così bizzarre e così assurde 
da mettere in discussione le stesse basi 
del nostro diritto. 

Manca, in verità, onorevole ministro, 
una politica universitaria. E non si può 
incolpare lei, se tenta di porre un ar- 
gine ed un riparo ad una devastazione 
operata da altri. I titoli acquisiti dai pre- 
cari vi sono, anzi dirò che essi hanno 
potuto premere in modo massiccio sul Go- 
verno proprio perché consapevoli che da 
anni l’università funziona soprattutto per 
merito loro, per il lavoro svolto quasi to- 
talmente ed esclusivamente da loro. Chi 
compie da anni una mansione e presiede 
lodevolmente ad una funzione, ha tutto 
il diritto di esercitarla ancora e non pub 
e non deve essere licenziato, se non vi 
sono comprovati demeriti. 

Per questo, signor ministro, il suo de- 
creto-legge ha non solo la sua giustifica- 
zione nella realtà delle cose, ma riscuote 
la mia approvazione come parlamentare, 
prescindendo dalla m’ilitanza poIitica. 

La nostra posizione sul decreto univer- 
sitario può essere schematizzata nei se- 
guenti termini. Deploriamo dal profondo 
del cuore che un problema così impor- 
tante, anche se preliminare della riforma, 
sia stato gestito con un decreto-legge che 
svela le crepe di una situazione di disa- 
gio generale e di incapacità, lungo i tem- 
pi, a provvedere. 

E assurdo riempire gli organici indi- 
pendentemente da qualsiasi programmazio- 
ne di attività, funzioni e compiti dell’uni- 
versità; non siamo d’accordo sull’univer- 
sità di massa, né siamo così gobbosi da 
piegarci all’arbitrio dell’aula popolare. Tut- 
tavia un docente universitario ogni venti 
studenti è un rapporto troppo elevato che 
trova riscontro solo in pochi paesi ad 
alta cultura. Crediamo sia opportuno ed 
urgente awiare per altre vie ed indiriz- 
zare ad altre attività, con un oculato cri- 
terio di scelta, il personale precario e 
non precario che già in molte sedi ap- 
pare eccessivo, sottoutilizzato e più spes- 
so non utilizzato. Poiché l’università è 
un servizio pubblico molto costoso, ogni 
misura che contribuisce ad aumentare i 
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costi del servizio, senza assicurare una 
crescita della sua qualità, va respinta così 
come è da respingere la logica assisten- 
ziale, sindacale o baronale, che dir si vo- 
glia, per cui la qualifica di operatore o 
di docente si acquista demagogicamente, 

I ad arbitrio di pochi, e si difende indipen- 
dentemente dalle richieste. e dalle neces- 
sità delle istituzioni universitarie. 

I posti ,di lavoro improduttivi {debbono 
essere.elimilnati ed allo scopo, se si vo- 
gliono evitare ,licenziamenti, sempre odio- 
si, si dlovrà 'alimeno rendere possibile e 
garantire la mobilità anche nel campo 
universit,ario. §'e questa posizime può es- 
sere ,definita di destra ciò è per noi ar- 
gomlento di onore c( e non ,di eretica ne- 
quizia D. Ma ciò che importa in questo 
momento è provvedmere perché in questa 
imbrogliata e ,nera situazione ne esca un 
bene per tutti: per i81 corpo ,docente e 
per la giloventù *studiosa. 

Oggi gli angusti interessi di ta'nti spre- 
giudimcati arrivisti hanno avuto la forza di 
condizionare lo stesso Parlamento che si 
affretta e si adopera ad accontentare le 
contrastanti categorie settoriali. A parte 
un i n c m e n t o  di spese non previste e 
non facilmente colimabili, a parte la piy- 
cisa incostituzionalità della legge che crea 
ed offre posti senza regolare concorso, vi 
sono privilfegi nei privilegi, categorie sacri- 
fimcate 'e categorie sfacciatamente privilegia- 
t,e, vi sono sIettBori sodisfatti oltre le loro 
stesse alspett,ative ed altri privati dei di- 
ritti acquisiti. 

Di frointe a questo ,rovesciamento to- 
tale delle posizioni e delle speranze, di 
fironte a questa sconfitta total,e del ,d%rit- 
to, credo non basti mettere sotto accusa 
la pur co1,pevole gestione democristiana 
o la pur ,elettoralistimca e clerlcale posizio- 
ne 'di 'santità assu:nta $dai comuniisti. Qui 
si tratta di una debolezza culturale che 
coinvolge tutti, si tratta 'di un'incapacità 
generale ,di capire e risolvere i problemi 
di oultura generica e specifica. Alla mano- 
valmza n d  campo 'edilizio abbiamo ag- 
giunto, aggravan'dola, la manovalanza intel- 
lettuale ch,e ,dal campo della scuola mater- 
na va ampliandosi fino a dilagare nel 
campo universitario. Rimane confortevole 

e rincorante, morevole ministro, la pre- 
giudiziale, ,da lei ripetutamente affermhata 
e ch,e forma la sintesi e la giustificazio- 
ne di questo decreto-legge. Quest'ultimo 
chiude una pagina e ne apre un'altra, si- 
cura, valida ed aperta a quanti aspirano 
nob?llmente alla ricerca scientifica universi- 
taria. 

Non favoritismi, non militanza in de- 
t,erminati partiti per ottenere posti mal 
coniquistati e peggio (distribuiti, ma scelta 
oculata per ,dare ai migliori 'la possibilità 
più ampia 'e più vasta di comunicare il 
sapere, .di promuovere e d,ifen,dere quella 
c( verità che tanto ci  sublima D. (Applausi 
dei deputati del gruppo del MSI-destra 
nazionale - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare 
l'onorevoie Gianinantoni. Ne ha facoltà. 

GIANNANTONI. Signor Presisdente, ono- 
revoli colleghi, o,norevole ministro, credo 
che 'nessuno possa contestare che con 
questo .decreto si tocca uno dei punti più 
complessi e iinsidi,osi {di tutta la situazione 
,dell'università ,ital,iiana; uno di quei pun- 
ti su cui, nell'ultimo quinldi,cennio, si sono 
ifnlcagliati prima e sono naufragati poi 
tutti .i 'tentativi di riforma generale del- 
l'università. 

La situazi'olne attua1,e del personale 'do- 
cent,e e 'non docente dell'università italia- 
na è giudicata da tutti, ormai, insosteni- 
bile, anch'e se molto profonde sono le ,di- 
vergenze ci,rca i rimedi proposti. E tutta- 
via, sie si vuol trovare il bandolo 'di que- 
sta intricata matassa, bisogna riandare al- 
la storia recente dell'università italiana, 
perché è da questa storia recen,te che di- 
scende l'attuale situazione. E, quindi, in 
questa storia vanno ricercate responsabi- 
lità e cause. 

Innanzitutto, certamente, le responsabi- 
lità politiche dei passatd governi e delle 
passate maggiioranze, cui sono da addebi- 
tare, in primo luogo, quindi, anni di ten- 
tativi falliti ,di rifovma universitaria, e, in 
secoinido luogo, le risposte sbagli,ate che, 
attraverso provvedimenti parziali, sono 
stat'e (date, n,ell',ultimo decennio, a proble- 
nii ,che ,il sesisantotto prima e la crisi 
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suocessiva dell'università ital,iana, aveva- 
no posto c0.n drammatica urgenza. 

Voglio qui ricordxe le leggi dal 1969, 
cui il nostro partito nim detk voto fa- 
vorevole, suUa liberzdizzazicme degli ac- 
cessi e dei pilan'i di studio, che soonvol- 
sero n0n tanto la dimmsisone oompbssiva 
dalla popollazione studentesca, quanto la 
distribuzione tra le va,& facoltà ed apri- 
rono una oontraddizime profonda tra la 
scuo1.a secondaria precedente e le faco-ltà 
universitarie. E la .liberalizzazione dei 
piani di studio che, rimessa unioamente 
al. giudlbio degli studenti, ha portato ad 
una franturnazi,one di ogni pmfìlo pro- 
fessiana4e e ad una dequal5ficazione pro- 
fonda dlelle strutture oomplessive delll'in- 
segnam,ento. 

Ilevo ricodare il lungo prouxysso di 
proliferazione di sedi universitarie, richip- 
ste da spi:nte di caratkw cliontedare, o 
municipale, spesso coperte da decreti di 
riconosdm.ento da parte del Govmjo, che 
hanno disseminato, per tutto iil temiltonio 
nazionalie, quelle facoltà, soprattutbo, che 
si pensava non richiedessero, né attrezza- 
ture, né frequenze, né un corpo d , o w t e  
stabile. 

Infine, ,i provvedimenti del 1973, i prorv- 
vedimenti urgenti, che hanno, in qualche 
modo, aperbo 1.a difficile situazilme che og- 
gi ,dobbiramo affronta%. E stata fatta da 
qualcuno una analfogia tra i prowedi- 
menti urgenti $e1 1973 e l'attuale decreto, 
ed è una analog+a che, a mio avviso, non 
regge, o, per l,o meno, non deve reggere, 
nel senso che i provvedimenti del 1973 
nacquero dalla constatazione, da parte deil 
Governo di allora e della m,aggioranza che 
10 sosteneva, della impassibilità di vara* 
una rifarma. 

Discutiamo il decreto attuale, mentre 
al Senato è avviato un dibattito, che do- 
vrebbe oorninciare in aula tra breve, sulla 
riforma universitaria. 1.1 decreto che noi 
discutiamo, per la verità, recepisce, per 
molti aspetti, dal testo generale di dar- 
ma, formulaziioni ed hpostazioni. Dico di 
più: al contrario dei prowedimenti ur- 
genti' del 1973, questo decreto m l m a  
con forza la rifmma perché, in qualche 
misura, introduce anche ahmenti di oon- 

/ 

trad,dizione nuova, voglio diire anche preoc- 
cupante, rispetto alla situazione attuale, 
se 1,a ritorma generale non (interverrà a 
modificada. 

Ma, al di là di questo, quale è stata, 
negli ultimi dieci a m i ,  la st,olria reale del 
corpo docente dell'università italiima? Noi 
abbiamo avuto, accaneo ad uno sfimzo te- 
nace di conservare un carattere elitario e 
ristretto alla cattedra universitlam'a, un 
aumtent,o massiccio del rude degli assli- 
stenti, nella seconda metà d.egli armi '60, 
ed un aumento massiccio del numero de- 
gli incarichi, nella primia met8 d,egli mi 
'70. D d  1973 ad oggi .abbimno avuto, poi, 
ill consolidamento di una fiascila di p m a -  
riiatro, che ha posto, a fmnbe dellme sca- 
denze di liegge, in termiinii di d,rammlati- 
cita e d,i urgenza, i problemi che questo 
decreto cerca di affrontare. Dico di con- 
w1id;amento di una fascia di preoari, per- 
ché, forse, vale la pena 'di far parlare 
qualche cifra, morevoli collleghi. Troppo 
spesso ci dimentichiamo ,anche della sto- 
riia recente ,e, anche, deNe cose ,che abbia- 
mo dibattuto in questo Parlamento. 

Se consideriamo l'arco dell'utimo decen- 
nio, ve&amo che, di f m t e  ad un au- 
mento della popolazione studentesca, che 
è passata da 540 mila ad olltre 900 miJa 
stud,enti, abbilamo avutmo, un numiero di 
professori ordinari che è passato da 3.600 
a 6.296: per le ultime ci& mi r i ferisco 
al$a redazione de1.l 'morevale Ghncarlo Te- 
sini, che accompagna il tiesto del decreto. 
Siamo andati da 9.890 professori +noari- 
cati ad oltre 18.000. E rimasto costante 
il1 numero ,degli assistenti di ruolo, per- 
ché ,il lmosro massiccio ilncremlento era pre- 
cedente. Ci trov?amo oggi, oomprendendo 
anche gli esercitatori, secondo le cifre 
de1l.a relazione Tesini, di fronte a 28.502 
precari, rispetto a6 15.000 assisknbi v e  
Icmtanti del 1968-1969. 

Ma, al di là di queste cifre, on.oi~voli 
coll,eghi, vorrei richiamare 4.a vostra Bt- 
" i o n e  sul fatto che, in quesbi ,dieci 
a d ,  benché la situazione, la collwazhne, 
la oos&nza complessiva de1,l'univwsitiI 
italiana siano completamente cambhte, 
benché sia cambiatro profondamente il 
rappolrto tra università ed i l  mondo d&a 
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produzione e dei servizi, benché sia cam- 
biwto prufmdamente i.1 rapporto tma la 
qualificazione cultumk, la prepamziwe 
profiess2onsIe e gli sb’wchi occupaziod ,  
cbe conoscono oggi una crisi profonda, k 
struttura del corpo docente non solo non 
è vamiah nella sua struttura, ma ha ri- 
plercoiruo, sia pure ooln nomi nuovi, b 
stesse sbpade sbagliate che già tutti Cte- 
nmciavamo nel 1968-69. 

Devo ricordare, a chi oggi scopre i 
problemi dei precari, che già allora vi 
era una figura che oggi non esiste più, 
ma che è stata sostituita dalla nuova, 
costituita dai 15 mila assistenti volontari. 
Non possiamo dimenticarci dei 17 mila 
liberi docenti che c’erano nel 1968-69, di 
cui 7 mila con un corso pareggiato nelle 
facoltà universitarie. Ci siamo trovati, 
cioè, di fronte ad una vasta operazione 
che cambiasse i nomi, ma che lasciasse 
inalterati qualifiche e ruolo del personale 
universitario, in funzione di un manteni- 
mento dell’insegnamento consacrato dalla 
cattedra, legato ancora ad una concezione 
elitaria e di privilegio dell’università. 

Esaminiamo alcuni dati della Commis- 
sione d’indagine sullo stato e sullo svi- 
luppo della pubblica istruzione in Italia 
(sono dati che voglio ricordare di fronte 
a elementi che spesso si sono sentiti cir- 
ca l’eccessivo numero di docenti che que- 
sto decreto creerebbe). La relazione della 
Commissione nel 1963, diceva (cito dal 
primo volume, pagina 70): (( I1 risultato 
complessivo )) dell’analisi da essa con- 
dotta <( è di 18,8 studenti per docente, 
15,3 con gli assistenti volontari. Questo 
dato segnalerebbe una complessiva situa- 
zione deficitaria della nostra università 
qualora si tengano presenti, come termine 
di confronto, i livelli migliori oggi rea- 
lizzati in campo internazionale D. Nel 1963 
un rapporto di 15,3 tra studenti e docenti 
- ricordo che si era nel 1963 - era giu- 
dicato deficitario e al di sotto della situa- 
zione dei paesi più avanzati dell’Europa 
occidentale. 

Sono cioè dieci anni, onorevoli col- 
leghi, che la situazione del personale do- 
cente si avvita su se stessa e si aggrava 
progressivamente. Ma il problema - e 

questo mi pare che sia un punto che 
nelle nostre discussioni qualche volta di- 
mentichiamo - non è solo di stato giuri- 
dico. Più al fondo è stata la scelta di po- 
litica culturale che ha ispirato concor- 
demente i governi passati e i gruppi ac- 
cademici più conservatori: rispondere al- 
la crescente popolazione studentesca non 
già attraverso uno sviluppo degli orga- 
nici di ruolo dei docenti, ma attraverso 
la moltiplicazione di forme di assunzione 
di docenti non a pieno titolo, su cui 
spesso scaricare il peso prevalente della 
didattica di massa; e così queste forme 
di assunzione, che per la verità non sono 
state mai modelli di rigore e di severità, 
ma non sono mai state messe in discus- 
sione da chi ha sollevato, spesso in modo 
del tutto improprio, questa bandiera an- 
che nelle ultime polemiche, è diventato 
un punto costante, ma di costante crisi, 
nella vita dei nostri atenei. 

I1 punto che mi preme sottolineare, 
onorevole Presidente, è che questo è sta- 
to fatto a prezzo di una grave degrada- 
zione della didattica e della ricerca uni- 
versitaria. L’aspetto più evidente di que- 
sta degradazione è stata la parcellizza-’ 
zione e la frantumazione delle discipline 
e degli insegnamenti, che si è così as- 
sommata, aggravandola notevolmente, alla 
liberalizzazione dei piani di studio. Val- 
gano - mi consenta, signor Presidente - 
soltanto due esempi. Al posto dell’antico 
insegnamento (antico non tanto, perché 
era quello che c’era nell’università quan- 
do ero studente io) di storia antica oggi 
troviamo: storia greca e storia romana, 
antichità greche, antichità romane, an- 
tichità delle province romane, epigrafia e 
antichità greche, epigrafia e istituzioni 
greche, epigrafia e antichità romane, epi- 
grafia e istituzioni romane; e poi ancora 
epigrafia greca, epigrafia romana, epigra- 
fia latina, storia romana con esercitazioni 
di epigrafia romana. E accanto a lette- 
ratura greca e a letteratura latina sono 
fiorite lingua e letteratura greca, lingua 
e letteratura latina, storia della lingua 
greca e storia della lingua latina, gram- 
matica grèca- e grammatica latina, filolo- 
gia greca e filologia latina; e in più filo- 
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logia classica, filologia greca e latina, sto- 
ria della filologia classica, storia compa- 
rata delle lingue classiche, grammatica 
greca e lat’ina. Queste solo sono 28 ma- 
terie a prescindere da quelle più propria- 
mente di indirizzo archeologico, storico- 
religioso, filosofico in cui si è frantumata 
l’ottocentesca idea delle scienze dell’an- 
tichità e che ha finito per togliere qual- 
siasi valore, non solo al titolo degli inse- 
gnamenti, ma anche ogni corrispondenza 
tra questo titolo e gli effettivi contenuti 
culturali e scientifici dedl’insegnamento. 

Come uscire da questa situazione ? Era 
pur necessario trovare un’uscita di fronte 
alle scadenze di contratti e di assegni, di 
fronte a sentenze che avevano cambiato 
la situazione di molti precari. 

Colleghi, voi sapete bene che la nostra 
posizione di partenza era una proroga dei 
contratti degli assegni e un rafforzamento 
dell’iniziativa della maggioranza per un 
sollecito varo della riforma. Certo, con 
questo eravamo consapevoli che avremmo 
dovuto affrontare, in sede di riforma, an- 
che i difficili problemi che oggi dibattia- 
mo, ma certamente in quel quadro si 
sarebbe fatta più chiarezza, avremmo tol- 
to di mezzo le obiezioni ricorrenti, che 
sentiamo anche in questo dibattito e che 
cioè questo decreto è disancorato dalla 
riforma o addirittura compromette la ri- 
forma. 

Questa nostra posizione, che oggi trova 
così crescenti consensi - l’ho sentito ripe- 
tere in vari interventi che si sono tenuti 
in quest’aula e a questo proposito devo 
dire che chi sostiene oggi la riforma 
avrebbe fatto meglio a sostenerla in pas- 
sato - non ha trovato il consenso delle 
forze politiche e si è intrapresa la stra- 
da delle anticipazioni che in qualche mo- 
do è stata una strada obbligata (dico que- 
sto facendomi carico delle critiche sugli 
aspetti negativi del decreto) una volta che 
era da scartare la via di un’ope Iegis 
generalizzata con l’immissione in ruolo 
generalizzata, una volta che si era dimo- 
strata impraticabile, non da una posizio- 
ne preconcetta ma dalla storia che ho 
appena richiamato degli ultimi anni, la 
via di una generale concorsualità. Quelli 

che oggi la chiedono - e noi siamo ben 
lontani dal mettere tutti insieme: sap- 
piamo bene che fra chi sostiene il prin- 
cipio dei concorsi generalizzati ci sono 
persone che hanno condotto in passato 
battaglie in favore della riforma univer- 
sitaria - non possono contemporaneamen- 
te sostenere che l’unica forma di accesso 
deve essere il concorso e poi protestare 
dicendo che appena il concorso supera 
la piccola cifra che si chiede diventa,. esso 
stesso, dequalificazione. Con questo non 
voglio minimamente sostenere che la stra- 
da che abbiamo imboccato sia la mi- 
gliore, in un certo senso era obbligata 
ed è certo una strada contraddittoria, 
come non può non esserla ogni norma- 
tiva che ragioni per categorie. E, vivad- 
dio, anche tra le categorie universitarie il 
buon senso e il non senso, la cultura e 
l’ignoranza sono equamente ripartite co- 
me tutte le altre categorie della specie 
umana ! 

Signor Presidente, non voglio tornare 
alle critiche che abbiamo già espresso, alle 
insodisfazioni che abbiamo motivato nel- 
l’altro ramo del Parlamento; mi preme 
piuttosto toccare tre questioni di carat- 
tere generale, perché credo sia dovere di 
ciascuna forza politica rispondere alle do- 
mande di fondo che sono presenti nel- 
l’opinione pubblica anche al di fuori del- . 
l’ambiente universitario e anche nelle 
discussioni di coloro che non sono ad- 
detti ai lavori. 

Faccio tre domande, dunque. La pri- 
ma: è vero che si immettono tutti nei 
ruoli dell’università, che tutti diventano 
professori? La seconda: è vero che si 
precluderà ai migliori ed ai giovani l’in- 
gresso nell’università ? La terza: cosa fa- 
ranno tanti docenti ? Tuttavia, prima di 
rispondere queste domande, che sentia- 
mo diffuse e che, io credo, legittimamente 
nascono nell’opinione della gente, devo di- 
re - ed è una cosa che anche in questo 
dibattito mi pare troppo lasciata in om- 
bra - che, a far funzionare l‘università 
concorre non solo il personale docente, 
ma anche il personale non docente. E 
qualche volta mi pare aleggiare troppo for- 
temente una concezione sbagliata, che non 
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ha presente non solo il rapporto tra una 
nuova qualificazione, nuove funzioni, nuo- 
ve forme di reclutamento, un nuovo con- 
tratto del personale docente e la riforma. 
E ovvio che se noi andremo verso i di- 
partimenti, non potremo pensare di ave- 
re un personale non docente generico, adi- 
bito unicamente a funzioni di custodia, 
ma avremo bisogno di un personale tec- 
nico ed amministrativo molto qualificato. 

B evidente anche che la situazione at- 
tuale è caratterizzata da una profonda de- 
gradazione delle mansioni e da una non 
corrispondenza tra le forme di assunzione 
ed i compiti svolti. Detto questo, per ri- 
chiamare l’attenzione sul modo in cui noi 
seguiamo la vertenza, che è attualmente 
aperta tra i sindacati ed il Governo sul 
rinnovo del contratto del personale non 
docente, vorrei rapidamente abbozzare una 
risposta alle domande che ho posto 
prima. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARTINI MARIA ELETTA 

GIANNANTONI. Alla prima domanda 
credo che si possa rispondere serenamen- 
te che il decreto non immette nessuno 
che già da anni non lavori nell’università 
avendo vinto un concorso; ’e per tutti co- 
storo non si tratta mai di una immissione 
pura e semplice, ma sempre di una im- 
missione controllata e subordinata a giu- 
dizio. Certo, si può dubitare od essere in- 
creduli sulla serietà e sull’efficacia di que- 
sti giudizi, ma l’esperienza passata ci dice 
che anche i concorsi veri e pr0pr.i non 
h,anno garantito di per sé-la serietà, che è 
nel senso di  responsabilità di chi è chia- 
mato a giudicare, che è cosa che rest? 
fuori della norma legislativa. 

Credo piuttosto che debba essere colto 
il senso di fondo, che può essere anche 
ciò che ci aiuta a superare i limiti e le 
contraddizioni del decreto, e che al di là 
di interessi settoriali, ma anche di spere- 
quazioni e di incongruenze di determinate 
norme, deve potere avere il processo che 
in qualche modo il decreto mette in mo- 
vimento; cioè quello di un appello rivolto 

all’università nel suo insieme per una ve- 
rifica di fondo e globale in tempi brevi 
del proprio passato, e per un impegno 
a mettere alla prova le condizioni per 
una possibile inversione di tendenza: usci- 
re dalla situazione di frantumazione e di 
disgregazione del corpo docente, riconosce- 
re la capacità e le competenze che mal- 
grado tutto si sono formate, ed avviare 
una fase di transizione che sfoci in una 
struttura completamente nuova di un cor- 
po docente finalmente di ruolo e qualifi- 
cato. Questa è la scommessa che apriamo 
con questo decreto. 

Chi conosce la situazione dell’univer- 
sità sa che i guasti prodotti nel passato 
impongono il pagamento di un prezzo; e 
sa che l’insidia vera sta nell’allungamento 
dei tempi di attuazione, che può portare 
a difficoltà obiettive, ma anche a manovre 
e a dilazioni ministeriali o burocratiche. 
Ma questa eventualità non si evita rimet- 
tendosi a vecchi meccanismi o lasciando 
le cose come stanno. 

Quanto alla seconda domanda, credo 
che si possa rispondere che il meccanismo 
dei concorsi, messo in moto da questo 
decreto - lo dico senza nessun timore - 
non ha precedenti nella storia italiana: 
mille borse di studio, 4 mila posti di ag- 
giunto, 6 mila di professore associato, 9 
mila posti di professore ordinario a con- 
corso in sei anni. E che a sentire certe 
voci i migliori e i più giovani sono sem- 
pre quelli che restano fuori, cioè quelli 
che ancora non sono laureati e per cui 
si debbono tenere i posti sgombri aspet- 
tando che si laureino per poi riconoscere, 
appena laureati, che i migliori sono quelli 
che ancora si devono laureare. 

Quanto alla terza tdomand,a,. infine, è 
del tutto ,evildente che il nuovo assetto 
del corpo d0cent.e è i,ncompatibile con il 
vecchio assetto della di’dattica e ,d,ella ri- 
cerca. Ma qui è appunto precisamente il 
punto in cui le norme d,el decreto recla- 
mano ‘con maggiore urgenza il varo della 
riforma. L’iintroduzione del pi,eno tempo e 
delle i#ncompatibilità, l’attuazione clei di- 
partimenti, la ddefinizionje di ciò che si 
1 inteso per titolarità di iasegnamento, la 
ri,ccrmposizioae del sapere e della ricerca 
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nei numi settoni ,di insegnamento e di ri- 
cerca, la riorganizzazione della didattica in 
funzione delle esigenze articolate di una 
popolazione studentesca differenziata ‘e che 
con una efficace politica del diritto allo 
studio deve essere messa in grado di tor- 
nare nuovamente nelle università; tutto ciò 
può creare le condizioni perché siano 
smentite le previsioni di chi ritiene ec- 
cssivo il numero dei docenti. Eccessivo 
esso certamente sarà se tutta la didattica 
sarà ancora ridotta ad un certo numero 
di corsi impartiti ex cathedrn per tre ore 
la settimana sempre nello stesso modo, 
indipendentemente dal fatto che ci siano 
ad ascoltarli 2 o 20 o 200 studenti, e se 
la ricerca rimane in molti casi qualche 
cosa \di personale e privato. h4a se la di- 
dattica si organizzerà in forme diverse, 
d,iversamente finalizzata e articolata in dif- 
fiemti 1,ivel’li di complessità e di appro- 
fondimento; se si svilupperà l’interdisci- 
pli,n,arietà coin differenziazione di uno stes- 
so insegnamento a seconda del contesto 
sdentifico in cui 6 inserito; se la ricerca 
iidividuale o di gruppo diventerà un com- 
pito permanente adelle strutture universi- 
tarie; se sarà seriamente affrontato il 
compito della formazione e del recluta- 
mento dei futuri docenti e dei futuri ri- 
cercatoni, allora è molto probabile che sia 
desthata a svanire la preoccupazione di 
un eccessivo numero di docenti. E non 
sarà allora poss,ibile anche avviare una 
ridefiniaione dei piani di studio, del nu- 
mero delle materie da seguire e degli esa- 
mi da sostenere? Si  potrà allora forse ri- 
prendere anche l’idea, che già Labriola ha 
avanzato, di separare Ea funzione di ,do- 
cenza da quel1,a di esaminatore, con in- 
dubbio vantaggio per docenti e studenti. 
Oltretutto anche per questi ultimi la ri- 
€orma acquisterebbe contorni e contenuti 
più definiti e potrebbe diventare un ter- 
reno più credibile anche di battaglia po- 
litica. 

Su questi temi la discussione è del 
tutto aperta, ed è evidente, e noi rite- 
niamo che sia giusto anche portare in que- 
sto dibattito la tematica delle riforme e 
anche cercare forme di anticipazione di 
questioni più ampie. Siamo aperti a di- 

-. 

scutere queste proposte e a verificarle. Ma 
certo è che qui dobbiamo avere u,n punto 
di riferimento essenziale. 

Noi ci siamo assunti, onorevoli col- 
leghi, le nostre respoasabilità, che inten- 
diamo onorare pur mantenendo netta e 
ferma la nostra fisionomia, che abbiamo 
conservato in tutto il corso delle tratta- 
tive e in tutta la fase preced,ente del di- 
battito parlamentare. Non siaamo stati noi 
a rimmettere cointinuamente in discussione 
le intese raggiunte, non siamo stati noi 
ad oscillare nell’angoscioso dilemma tra 
ri,gorismo e lassismo; riteniamo che i! de- 
creto co,ntenga pu,nti importanti di inno- 
vazi’one, altrimenti non lo avremmo certo 
né sostenuto né  approvato. Ma a due con- 
dizioni. La prima è che esso sia attuato 
- e s u  questo noi punteremo la nostra 
attenzione politica - nei tempi previsti. 
La seconlda condizione è che ad esso se- 
gua la riforma. 

Sentiamo che su questo anche le altre 
forze della maggi,ora!nza sono coacordi e 
crediamo ,di poter interpretare anche co- 
me una spinta ad acce1,erare i tempi della 
riforma le critich,e di coloro che sosten- 
gono che questo decreto non sarebbe da 
accettare perché non C’è la riforma. Ce 
ne rallegriamo, ma non ci sfugge che, 
malgrado tutto, la questione della riforma 
resta sul terreno di un grand,e co,nfronto 
ideale e di una battaglia politica tuttora 
aperta, perché essa fa tutt’uno con la que- 
stime della crisi della società idiama e 
con le scelte da compiere per uscire da 
questa crisi. 

I1 vecchio modello dell’università ita- 
liana, questo ibrido edificio costruito per 
una commistione mal messa insieme del 
modello napoleonico e del modello tede- 
sco, è ormai in piena crisi e con essa 
è in crisi la vecchia figura del docente. 
Ma cosa sostituire a questo modello? 
Questa è la grande questione aperta, se 
si vuole dare una risposta ai problemi 
dei giovani, alla contraddizioni nuove, al- 
lo sviluppo economico, sociale e civile del 
paese. Da questa questione non si può 
sfuggire. 

C’è chi sostiene che, se questo decreto 
passa, la riforma non passerà. Devo dire 
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che non condivido il giudizio di un anta- 
gonismo tra questo decreto e la prospet- 
tiva della riforma. Certo è che chi so- 
stiene questo decreto lo fa nella convin- 
zione che esso possa rappresentare la so- 
luzione di alcuni problemi comunque pre- 
senti nel terreno della riforma e che, se 
risolti nella maniera migliore possibile, 
potranno agevolare il cammino della ri- 
forma stessa. Ma si rende conto, chi a 
questo decreto si oppone, chi di fronte 
a questo decreto dichiara che esso non 
deve passare, di quale situazione si aprireb- 
be nelle università se effettivamente ,i1 de- 
creto cadesse? Con che cosa dovrebbe 
essere sostituito ? Quale discussione si ria- 
prirebbe fra le forze politiche ? Credo, al- 
lora, che da posizioni di principio si deb- 
ba scendere sempre più nel merito e ve- 
dere nel concreto le norme, perché molte 
delle cose che sono state dette in questa 
aula sono giuste, ma molte, anche, non 
rispondono all’efl‘ettivo contenuto del 
decreto. 

I1 problema è, dunque, di volontà po- 
litica ed è per questo, signor Presidente, 
onorevoli colleghi, che ribadiamo qui il 
nostro orientamento di gettare tutto il 
peso della nostra iniziativa politica, in 
Parlamento e nel paese, perché in tempi 
brevi la riforma universitaria diventi leg- 
ge dello Stato (Applausi all’estrema sini- 
stra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Eliseo Milani. Ne ha facoltà. 

MILANI ELISEO. Signor Presidente, 
colleghi, signor ministro, il decreto-legge 
che ci viene chiesto di convertire non è 
- si afferma - la riforma universitaria; 
ne rappresenterebbe però - si afferma, 
sempre da parte della maggioranza - un 
inizio significativo. La lettura dei 14 ar- 
ticoli del decreto dimostra abbondante- 
mente l’assurdità di questa affermazione. 
I1 decreto parla ancora una volta di fa- 
coltà tradizionali, ripropone la titolarità 
della cattedra, rifiuta una nuova struttura 
didattica e ,  ‘di ricerca che consideri il di- 
partimento asse portante dell’università 
riformata; non propone il -tempo pieno, 

strumento da tutti considerato indispen- 
sabile per la qualificazione della nostra 
scuola superiore. Tutti questi sono ele- 
menti che ci spingono ad affermare che 
questo decreto non è la prima pietra del- 
la riforma, ma l’affossamento di qualsiasi 
reale trasformazione dell’università. 

Occorre, comunque, per un esame 
obiettivo, partire da una considerazione 
generale: non si può continuare con 
c( provvedimenti-tampone )) che prolunghi- 
no situazioni di crisi di una struttura 
tanto importante come l’università. E, se 
tutti sono d’accordo sul fatto che i pro- 
blemi della scuola, dell’istruzione supe- 
riore e dell’università in particolare, so- 
no generali e investono le funzioni glo- 
bali dell’istruzione nella società moderna, 
allora, però, non si può praticamente li- 
mitare l’intervento - come fa il ministro 
- alla ristrutturazione delle carriere del 
personale docente, in qualsiasi modo essa 
venga operata: e questo è criticato per 
più di una ragione, in particolare perché 
riproduce la struttura verticistica e ba- 
ronale. Se ciò è vero, è vero anche che 
bisogna fare di questo decreto-legge il 
punto di avvio per una vera riforma com- 
plessiva dell’università che risponda alle 
nuove esigenze di formazione espresse dal- 
la società nel suo presente stadio di svi- 
luppo, partendo naturalmente dal presup- 
posto e dal riconoscimento che l’istruzio- 
ne ha acquistato un rilievo sempre mag- 
giore nell’evoluzione del mercato del la- 
voro, cioè nelle caratteristiche dell’offerta 
di forza lavoro qualificata, nella defini- 
zione del sistema di stratificazione sociale, 
nella qualità dei ruoli, sempre meno pas- 
sivi e sempre più attivi, che strati sem- 
pre più ampi di cittadini chiedono in mo- 
di diversi di poter svolgere nella società. 
E questo un fenomeno che non è certo 
solo italiano, ma che nel nostro paese 
ha speciali accentuazioni. 

I caratteri del nostro sistema di istru- 
zione sono da tempo conosciuti: essi com- 
prendono tassi di abbandono a livello pri- 
mario, che spiegano le percentuali ancora 
alte di analfabetismo riscontrabili in di- 
verse zone del paese, non solo nelle cam- 
pagne del sud ma anche nei principali 
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centri urbani della penisola; ed anche alti 
tassi di abbandono a livello di scuola se- 
condaria e di università. Questo fenomeno, 
ai livelli di istruzione superiore, si com- 
bina con il rapidissimo boom di iscrizioni 
registrato dalla seconda metà degli anni 
’60 in poi e presenta evidenti caratteri 
di classe; ciò significa che ampi strati 
sociali della piccola e media borghesia, 
e in percentuale minore del proletariato, 
si sono avvicinati per la prima volta al- 
l’istruzione superiore e in notevole misura 
ne sono stati respinti. Come si può allora 
spiegare questo fenomeno? A nostro mo- 
do di vedere i motivi sono da ricercare 

. nella cresciuta scolarizzazione a livello su- 
periore e sono in parte da ricondurre a 
ciò che è accaduto negli ordini prece- 
denti di scuola: l’unificazione della scuola 
media inferiore e l’apertura di canali di 
passaggio da un livello all’altro, sulla ba- 
se della pressione sociale che chiedeva 
di usufruire di un canale di mobilità 
sociale, chiedeva cioè di fruire dei privi- 
legi fino ad allora riservati a pochi. 

Altri fattori s’ono di carattere econo- 
mico: ,dal.l’accresciuta quantità di denaro 
pubblico affluita nella scuolm dl’aggravarsii 
del?a disoccupazione giovaniile alla fìne 
della scuola media inferiore prima e di 
quella superiore pori. 

I fattori di carattere culturde di ma- 
tpice ideollogilca borghese oolmpmdono 
l’obiettivo della promozione scw;ide indivi- 
duale attraverso il titolo di studio de-  
vato che, come si diceva, dovrebbe consen- 
titre la fuga d*al l~avolro esecutivo manuale, 
ma anche l’infiluenza dei modelli di vita 
coinsumktioi ampiamente diffusi dai mezzi 
di comunicazione di massa. 

Altri fattori hanno una funzione ed 
un’origine ideologica alternativa, oome gli 
obiettivi di eguali,tarismlo nelh sdeth  e 
nella scuola stessa, che hanno pioaato a 
combattere l’esclusione, l’emarghazione, la 
selezione, e più in generale a richiedere 
maggiore istruzimone, intenldendo tde ri- 
chiesta come un tramite, un veio010 per 
un maggiore potere nel4a sooietà da parte 
delle cliasgi lavoratrici. 

La rapida enunciazione di questa ra- 
‘gione dell’,accresoiuta rilevama dell’istru- 

zilone in funzi’one all’aumenbta pressione 
sociale serve a r ichiamm le ragioni di 
fondo che impongono una diversa conce- 
zione glob,ale delle funzicmi e dei rudi  
del sistema di istruzione, dell’,istmzione 
superiore i,n particolare. Un aumemto così 
massicoio dell’utenza ha significati e spie- 
gazioni non superfici,ali. Se vi è stata una 
corsa all’iistruzione - che si spiega ”che 
con la carenza di canali di mobilità so- 
ciale alternativi - ciò sta a signif.i,care che 
fiale ten’denza non si esauri,rà tanto facil- 
m,ente e che quindi, se verrà scoraggiata, 
dovrà trovare alternative ‘dello stesso se- 
gno e il problema resterà 2rrilsoho. Ma 
occorre tener conto, altresì, che questa - 
corsa all’ist,ruzione è stata inomtGvata da 
diverse parti, quelle che oggi si ,ha-”- 
tano dello sfascio dlell’università e del ri- 
schio di creaR ((masse di  sbanda^ D in 
possasso di #laurea, sul fintre degli anni 
’50, quando si temeva che il miracolo 
economico dovese arrestarsi per m m -  
canza di sufficiente forza lavoro ad  alto 
livello di iistiruzime: allolra varivano fatte 
le stime circa l’esigenza di ulna istruzione 
qual’ificata. 11 ricorso all’is truzime supe- 
niore dia parte di strati che non ne usu- 
fruivsno per tradiaime familiare, cioè so- 
ci.ale, ha qui,ndi finito per legare all’uni- 
versità una serie di aspettative, dallba fuga 
dal lavoro manuale al raggiungimento di 
ruoli sooiali ed economici di prestigio. Da 
un lato, il sistema economko .non è stabo 
in grado di sodisfare queste aspettative 
per le rigidità proprie della divisione so- 
ciale del Imavoro; dall’altro, il sistema so- 
ciale di cllasse tenta con ogni mezzo di 
conservare se stesso e d$ respingere l’at- 
tacco implicito nella ridwione delle dif- 
ferenze di partenza (nel nostro caso, delle 
differenze di formazione, di livello di co- 
noscenza, di capacità di controllare sia i 
processi produttivi sia i meccanismi deci- 
sionali nei diversi contesti suciali). 

Le forme di questa difesa sono sem- 
pre più articolate e raffinate. Esempio si- 
gnificativo in questo senso è il già men- 
&nato tasso di abbandoni ai diversi li- 
velli di istruzione, che è indice del per- 
manere di loache di, classfe in una strut- 
tura pensata isn origine per la formazione 
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di élites. Se in 25 a m i ,  ciloè tra i81 1950 
e il 1975, è uscito dall’università senza 
concludere gli studi il 43 per cento oirca 
degli ilscritti, )l’incidenza dell’estmzione 
operaia tra gli iscritti era inferiore ad 
un quarto ‘del totale, ma soendeva addi- 
rittura a percentuali del 14-16 per cento 
sul totale dei laureati nello stesso pe- 
riodo. 

In realtà, la selezione scolastica ha un 
doppilo significato: da un lmato scoraggia 
sul pilano individual’e, perché colpevolizza 
i soggetti che non rilescmo a raggiungere 
gli standards stabimliti dall’istituzcione; e, 
dall’altro lato, operando la selezione in 
senso dassista, come si è visto, agisce 
per mantenere le differenze sociali e non 
per ridurle. Allora si potrebbe ritenere, 
signor mini,stro, che non convenga andare 
all’università: ma si dimostra che, seb- 
bene non ui sia più la oorrispondenza au- 
tomatica tra titolo di studio ed occupazio- 
ne disponibile, tuttavia essere in possesso di 
una laurea è più utile e più oonvhente 
d’e1 contrarilo. Insomma, la l’aurea non è 
più una condizione sufficilente, ma resta 
una condizi’one neoessaria per raggiungere 
determinati l’ivell,i nel mondo economico e 
socia1.e. Restano impolrtainti altri caratteri, 
com,e l’origine familiare e la clientela po- 
litica (non a caso sovente legata d’ori- 
gine di cllasse), come elem’enti di aiuto 
nel (< Earsi strada nella vita D. 

In queste condizioni di mantenimento 
di una struttura di élite per una utenza 
che tende a diventare di massa, il livello 
dell’istruzione impartita dall’università si 
è abbassato in molti casi in maniera ri- 
levante. Ma bisogna chiedersi chi ne pa- 
ghi le conseguenze. L’università - si può 
sostenere - non funziona più: sotto il 
profilo individuale, perché non fornisce le 
occasioni di una formazione adatta alle 
richieste del mercato del lavoro che si 
evolve secondo le logiche del progresso 
tecnico; sotto il profilo collettivo, perché 
non sviluppa la ricerca scientifica e per- 
ché non crea le figure professionali cor- 
rispondenti alle nuove esigenze sociali le- 
gate alle riforme del vivere civile. In  
questo senso, l’università non è funzio- 
nale all’evoluzione del mondo del lavoro; 

ma, ad un tempo, il mondo del lavoro 
non è in grado di creare le occasioni di 
utilizzazione delle conoscenze che, bene o 
male, il sistema di formazione superiore 
fornisce. Da un lato, cioè, le competenze 
non sono utilizzate; dall’altro, le richieste 
di conoscenza non trovano una adeguata 
risposta. L’università, quindi, resta sem- 
pre più legata ad un altro tipo di funzio- 
nalità: essa è sempre più il canale di 
passaggio verso i settori marginali ed as- 
sistiti del mercato del lavoro, cioè ‘ri- 
produce, o concorre a riprodurre, la mar- 
ginalita, cioè il lavoro precario, sommerso 
e nero che è disponibile per chi non si 
laurea o per chi, pur laureato, non rie- 
sce a percorrere i canali tradizionali del 
successo pro€essionale. In questo senso 
l’università è funzionalmente legata alla di- 
versificazione del mercato del lavoro in 
un doppio mercato, protetto e occulto, 
che riproduce la divisione di classe. Ma è 
questo appunto un modo di riprodurre il 
sistema negando le potenzialità di tra- 
sformazione implicite nella scolarizzazione 
di massa ai livelli superiori. 

Quello che è più grave è che in questa 
logica si iscrive il presente decreto, per- 
ché sia a livello interno, con la ripro- 
duzione dei ruoli strutturali in senso ver- 
ticale, con tutto il potere ai cattedratici 
e nessuna riduzione delle differenze ver- 
ticali tra i docenti, sia a livello esterno, 
con lo stralcio dei problemi del perso- 
nale docente dal complesso della riforma 
(e quindi con il rinvio e la creazione di 
difficoltà forse insormon,tabili ad una ri- 
forma generale), si tende a mantenere lo 
stattis qtio, anzi a ripristinare le condi- 
zioni di una università di élite, che gih 
dieci anni fa si erano mostrate inade- 
guate e che oggi sono del tutto anacroni- 
stiche. 

L’urgenza di avviare, almeno in via 
sperimentale, una riforma complessiva de- 
gli studi universitari è quindi dettata dal- 
la presa di coscienza delle nuove esigenze 
:ui deve rispondere l’università oggi. Si 
tratta di esigenze che hanno a che vedere 
:on la nuova utenza che ad essa si av- 
lricina per la prima volta e che la sini- 
;tra (parlando proprio delle responsabilità 
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nostre e delle altre forze di sinistra) ha 
il dovere di favorire e di sostenere. 

In questa logica l’università deve di- 
ventare la struttura di formazione perma- 
nente e ricorrente per tutti i cittadini, e 
deve quindi allargare la sua incidenza in 
termini quantitativi e ricuperare al tempo 
stesso i suoi valori qualitativi. Per far 
ciò devono ristrutturarsi i diversi modi 
di concreto operare della struttura, che 
già oggi non riesce a rispondere alle dif- 
ferenti richieste che le provengono, e che 
deve in prospettiva richiamare nuove e 
diverse utenze, e quindi aumentare le ri- 
sposte e diversificarle, piuttosto che ri- 
durle. 

In questa opera di svecchiamento l’u- 
niversità si deve allargare e deve diven- 
tare più - e non meno - - democratica, 
al suo interno e verso l’esterno. Per que- 
sto non si può affrontare un problema 
alla volta, in un quadro che deve essere 
riformato secondo logiche globali e com- 
plessive, cui solo una riforma generale 
può rispondere. Per questo occorre com- 
binare le richieste e le esigenze anche 
giuste del personale docente con quelle 
del personale non docente, e con una re- 
visione globale della struttura in cui le 
diverse categorie sono chiamate ad ope- 
rare. Occorre perciò creare subito un 
ponte reale tra decreto e legge di ri- 
forma, che nessuna promessa o dichiara- 
zione di buona volontà può sostituire. 

Chiarito così il ruolo dell’università e 
la sua collocazione che noi vorremmo 
avesse nella società, logica conseguenza è 
la battaglia che oggi conduciamo in que- 
st’aula. Noi - come ha già ricordato pri- 
ma la compagna Luciana Castellina - pre- 
sentiamo una serie di emendamenti che 
vogliono cambiare il carattere controri- 
formatore di questo decreto. Vorremmo 
che il dipartimento sostituisse da domani 
le facoltà; che in esso operassero docen- 
ti che tendessero a diventare unici; che le 
differenze di ruolo, fra i diversi opera- 
tori, docenti e non, diminuissero attraverso 
una vera sperimentazione di un diparti- 
mento nel quale operassero a tempo pie- 
no con uguale impegno per tutti. E an- 
cora solo attraverso la sperimentazione 

dei dipartimenti che i precari non saran- 
no più docenti di serie B (o C, se si ri- 
conosce che gli associati non sono <( ba- 
roni )) a pieno titolo). 

Vorrei ricordare ancora una volta che 
le vere riforme universitarie non si fanno 
con i decreti (e lo hanno dimostrato i 
prowedimenti urgenti del 1973), ma con 
interventi organici, di cui il decreto Pe- 
dini profondamente modificato, come noi 
oggi proponiamo, può essere il primo 
passo verso questa riforma che noi sen- 
tiamo necessaria. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’o- 
norevole Labriola. Ne ha facoltà. 

LABRIOLA. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, signor ministro, il gruppo so- 
cialista ha già espresso alcune valutazioni 
attraverso l’intervento dell’onorevole Bar- 
tocci il quale, devo dire, per eccesso di 
discrezione, di onestà intellettuale, ha af- 
fermato di parlare a titolo personale: in 
realtà, io posso e devo dire che nell’in- 
tercrento del collega Bartocci sono ripor- 
tate diverse valutazioni che il gruppo so- 
cialista, il quale ha dedicato a questa 
questione molte riunioni della propria 
rappresentanza parlamentare, ha condiviso 
e condivide, cominciando proprio dal pun- 
to di partenza: il decreto che va sotto 
il nome del ministro della pubblica istru- 
zione. 

Noi abbiamo ritenuto e continuiamo a 
considerare questo decreto come un errore 
politico. Io mi sforzerò anche di dimo- 
strare le ragioni oggettive che ci spingo- 
no a dare tale giudizio. E, tanto per es- 
sere chiari fino in fondo, il fatto che il 
nostro gruppo al Senato - e, come io ri- 
tengo di poter fin da ora dire, quello 
alla Camera - non osteggerà l’approvazio- 
ne della legge di conversione non è in 
contraddizione con questo giudizio. 

Infatti, signor Presidente, noi facciamo 
parte di una maggioranza e sappiamo che 
in questo caso esistono dei doveri politi- 
ci. Noi non condividiamo la disinvoltura 
di quanti - per la verità, su questioni ben 
più importanti del decreto-legge del mi- 
nistro Pedini - assistono a mutamenti del- 
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la maggioranza, anzi li utilizzano, se ne 
valgono, non ne traggono conseguenze di 
carattere generale, ignorano volutamente 
che una maggioranza comporta doveri po- 
litici e che di fronte all'insorgere di una 
questione interna della maggioranza non 
può succedere che tutto resti come prima. 

Non può ,esserci una maggioranza di- 
missionaria per contrasti interni e, per 
esempio, un Governo che resta in carica 
di fronte ad una tale maggioranza: sono 
fatti che creano motivi di turbamento 
serio. 

Queste ragioni ci hanno indotto e ci 
inducono a non ritenere contraddittorio 
un giudizio negativo sul significato politico 
di partenza del decreto-legge e, ciò nono- 
stante, la nostra predisposizione a parte- 
cipare attivamente al dibattito che si è 

, aperto e che continua, per correggere le 
contraddizioni più vistose e in qualche 
modo restituire il decreto alla non incom- 
patibilità con la riforma universitaria. 

Devo anche aggiungere, sul piano ge- 
nerale, ch,e a questo momento, pur ap- 
prezzando discorsi che abbiamo sentito in 
quest'aula durante la giornata di oggi, e 
i contributi dati dal gruppo parlamentare 
della democrazia cristiana, dalle opposizio- 
ni ed anche, per ultimo, dal collega Gian- 
nantoni, noi riteniamo che proprio sulla 
questione principale, che resta aperta, del 
rapporto fra decreto Pedini e riforma uni- 
versitaria, il Parlamento non possa igno- 
rare quale sia la condizione politica in 
cui va a calarsi il decreto stesso. Noi 
non possiamo illuderci - vorrei dirlo, se 
fosse present,e, al compagno Giannantoni - 
di risolvere le questioni oggettive aperte 
nel quadro politico con una pura manife- 
stazione di desiderio, o addirittura di im- 
pegno attivistico. Non è chiamando a rac- 
colta gli attivisti del partito che riusciremo 
a sciogliere i nodi che oramai si sono 
aggrovigliati sul quadro politico generale, 
sia su quello che esiste tra ,le forze poli- 
tiche, per cui è ragionevole prevedere 
ed è ipocrita escludere in prospettiva 
un'aggravarsi della condizione politica ge- 
nerale. Questo già significa un grosso osta- 
colo per l'approvazione della riforma. 
Questo discorso lo vorrei fare in parti- 

colare alle forze della sinistra, che sono 
quelle piir interessate a vedere la rifor- 
ma universitaria in termini generali, per- 
ché - mi sia consentita una parentesi che 
apro e chiudo subito - noi siamo passati 
alla politica di unità nazionale per far 
crescere l'impegno riformatore, non già 
per rinunciarvi. Sarebbe contraddittorio 
se mentre i tredici anni che hanno pre- 
ceduto la politica di unità nazionale sono 
stati segnati da riforme fatte ,e riforme 
incompiute, i due anni e mezzo di questa 
politica, con il miglioramento del peso 
esercitato dalla presenza del partito co- 
munista, fossero contraddistinti solo per 
riforme non compiute. E una preoccupa- 
zione comune non solo per i compagni 
comunisti che troveranno il modo di spie- 
garlo ai loro militanti nel congresso e ai 
loro elettori nei momenti elettorali, ma 
anche per noi socialisti, perché i proble- 
mi del movimento operaio sono comuni. 
Non è che noi li vediamo con facilità, 
scaricando le responsabilità su chi - devo 
dire - a questo punto è facile scaricarle. 
Ce ne facciamo carico tutti e allora con- 
sideriamo in modo serio anche altre que- 
stioni del quadro politico. 

Io credo ch,e il ministro Pedini, d'a 
quel. bravo conservatoire che è, e l,o dico 
senza ombra ,di critica, si,a molto sodi- 
sfatto ... 

MAGRI. Di ingiuria no, ma di critica 
si ! 

LABRIOLA. Sì, in questo senso, anzi 
direi, di dissenso politico più che di cri- 
tica, perché egli fa li1 suo mestieve 'di ,con- 
siervatore, lo dice onestame,nte, lealmente. 

MAGRI. Brutto mestiere ! 

LABRIOLA. Dipende ,dal punto di vista. 
C r d o  che il minktro Psdiai, ,che è un 
bravo, convhto e dichiarato conservatore 
- cdabbianio dargl.ie" atto - sia molto 
concento della condizione che si è aper- 
ta nel morndo universitario. Perché ? Per- 
ché lo spazio riformista si assottiglia, cari 
compagni ccinunisti. Pisa che cosa dimo- 
stra ? Dimostra che Io spazio progrcssi- 
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vamente oc,cupato .da chi vuole restaurare 
l’ondine anteriore al 1969 e comincia ad 
avere molti agganci a tutti i livelli per 
restaurarlo; poi ci  sono i gruppi di estre- 
mismo anarchico i quali fanno il servizio 
degli !altri; in mezzo, comincia ad esserci 
poco. Credo che questa sia una preoccu- 
paaisone che non può non codprire le forze 
dellma sinistra, nel momento in cui and*ia- 
mo ad approvare un decreto che, se vo- 
lessimo fare adegli esercizi statktici, lo 
diceva prima il compagno Giannantoni ed 
io 110 ripeto, ma in tono forse un po’ di- 
verso, perché h i  non coglieva l’ironia in- 
volontaria di ciò che diceva, è un fatto 
senza precedenti quanto al numero dei 
concorsi che si aprono. Un fatto positivo, 
certo, da un punto di vista, ma ,da un 
altro punto ,di vista - e il ministro Pe- 
dini mi capisce benissimo quando dico 
questo - t,srrà occupate le giovani energie 
per molto tempo perché queste procedure 
siano espletate. Hanno qualcosa d\a fare 
queste giovani energie; oggettivamente le 
orienteremmo e le orienteremo, se la ge- 
stione sa(rà coerente con la elaborazione 
di questo d,ecreto-legge, a ripristinlare l’or- 
dine costituito. 

Non vedo come questo non possa 
preoccupare seriamente chi guarda al pro- 
blema ,dell’università... Noi, come gruppo 
socilalista, lo vogliamo dire con estrema 
chiarezza. Nesuno si illuda che queste 
siano affermazioni parziali, perché sono af- 
fermazioni e sentimenti dell’intero partito 
socialista. Noi non siamo sd’accopdo e com- 
batteremo la cmcezioine ,di quanti vdono 
oggi, come hanno visto sempre, l’univer- 
sità come qualcosa di fasti,dioso, come un 
focolaio produttivo di gernii patogeni, che 
in ,qualche modo bisogna disinfestare, pla- 
care, neutralizzare, insanorizzare, perché 
non dia noia, non inneschi fenomeni di 
contraddizione e di contrasto. Se qualcuno 
pensa che la riforma sia conforme a que- 
sto, si disibluda. Questo sarà un motivo 
in ,più per discutere in modo serio sulla 
riforma e non - devo dirlo con estrema 
franchezza - come si è fatto finora, conla 
disinvoltura - se mi è permesso ,dirlo - 
della c( bozza Cervone D. E vi dimostro 
perché la (( bozza Cervone )) è disinvolta. 

Noli siamo sodisfatti - e intendiamo 
di questo dare lealmente atto al Gover- 
no e ai co1,leghi ,degli altri gruppi della 
maggioranza - del fa,tto che l’istanza telna- 
cemente sostenuta ,dal .nostro gruppo (in- 
trodurre l’emendamento sul tempo pieno j 
trovi accoglimento. N m  perché questo eli- 
mini l’errore politico del decreto, che ri- 
mane inel+minabile: per dimostrarlo, basta 
chiedersi che faranino questi professori. 
L’università rimane come era, i professori 
cambiano: abbiamo cambiato la flacciata, 
ma l’impalcatura rimane uguale. 

Se  oggi i.0 chi,edessi al ministro della 
p u b b k a  istruzione come si colloca l’as- 
sociato, come si colloca il professore ordi- 
nario, come si collooa l’aggiunto in rap- 
porto al,la ricerca di gruppo, alle speri- 
mentazi,oni policattedra, alle sperimentazio- 
ni dipartimentali, onestamente devo dire 
che il ministro della pubblica istruzione 
non che non sappia dirmelo, ma non me 
!lo può dire. Tutto questo è di là <da ve- 
ni,re. Quindi, l’errore rimane, però noi ri- 
teniamo che l’saccoglimmto dell’emenlda- 
mento sul tempo pieno elimini almeno uz 
d,ato negativo ldi questo errore politico, 
che faceva del ,decreto (e ci stupisce che 
nessuno lo abbia registrato con la neces- 
saria prontezza: perché in queste questio- 
ni bisogna lessere pronti e non arrivare 
alla fine a rendersi conto di quello che 
si sta facendo) la prima, seria legge sul- 
l’occupazione giovanile, se non ci fosse 
stato questo elemento di qualità, ,di cui, 
appunto, silamo sodisfatti: e ne diamo 
atto, come ho detto, al Governo e ai 
gruppi della maggioranza. 

Se almeno questo (e l’altro emenda- 
mento, che è già stato accettato in Com- 
missione a proposito del cambiamento del- 
l’esclusiva del coordinamento della ricer- 
ca per i professori ordinari) non ci fosse 
stato, noi avremmo avuto la legge per 
l’occupazione giovanile ! Onestamente dob- 
biamo ammettere che questo essa sareb- 
be stata, con tutte le conseguente che ciò 
comporta ai fini di una valutazione poli- 
tica e culturale del decreto del ministro 
Pedini. 

L’errore politico, comunque, rimane e 
voglio anche sforzarmi di dimostrare se- 
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renamente al ministro e ai colleghi per- 
ché un giudizio che può apparire duro 
(ma è dura la realtà, non il giudizio) 
viene dato su questo decreto. 

Noi abbiamo impiegato alcuni giorni 
di discussione vivace e impegnativa per 
approvare l’emendamento sul tempo pie- 
no, perché c’erano difficoltà di copertura 
della spesa. Voglio sapere dal ministro 
Edin i  quale attenzione il Governo (ma 
naturalmente anche i gruppi parlamentari, 
perché bisogna onestamente ammettere 
che in questo le responsabilità non sono 
esclusive del Governo, anche se sono pre- 
valenti) abbia dedicato, nella legge finan- 
ziaria che abbiamo approvato, alla ricer- 
ca scientifica e alla riforma universitaria ? 

Qualcuno, con una battuta di dubbio 
gusto, ha detto che dopo il decreto Pe- 
dini’ sorge un problema di falegnameria: 
bisogna costruire le sedie, per procurare 
ai nuovi docenti un posto dove sedersi. 
B una battuta qualunquistica, demagogica, 
però non ci sono i laboratori, non ci sono 
le biblioteche ... 

BARBERA. Perb ci sono le sedie! 

LABRIOLA. Se tutto si riducesse alle 
sedie, sarebbe una battuta qualunquistica 
e l’ironia sarebbe facile, perché questo 
è un paese in cui la poltrona si trova 
per chiunque. La verità è un’altra e cioè 
che il Governo non ha pensato e non ha 
voluto pensare ai problemi delle struttu- 
re: noi noil abbiamo le sedi, non ab- 
biamo i laboratori, non abbiamo le biblio- 
teche neppure per le facoltà esistenti. Col- 
lega Giannantoni, per i dipartimenti e per 
le sperimentazioni policattedra, cosa ab- 
biamo fatto ? Cosa abbiamo fatto noi, ma 
soprattutto il Governo che aveva l’obbligo 
di iniziativa, a meno che il Governo non 
abbia pensato, onorevole ministro, che la 
riforma universitaria appartiene ad un 
esercizio finanziario diverso rispetto a quel- 
lo cui si riferiscono le deliberazioni del 
Parlamento. Ma allora dovremmo imrm- 
ginare che il Governo sconta un rinvio 
della riforma universitaria. Ma se così 
fosse, tutto cii, non sarebbe accettabile, 
perchk sappiamo bene che per arrivare 

alla erogazione di risorse indispensabili 
per l’attrezzatura universitaria bisogna co- 
minciare ancora prima della riforma, per 
colmare quelle lacune che oggi con la 
vecchia università insufficiente e disorga- 
njca noi lamentiamo vistosamente. 

L’altra ragione oggettiva che dimostra 
l’errore politico di cui abbiamo parlato 
prima, sta nel mancato coordinamento tra 
problemi dell’università (e  questo è un 
difetto che si estende anche alla cosid- 
detta G bozza-Cervone D), e problemi della 
ricerca scientifica. So di affrontare una 
questione sulla quale il ministro Pedini 
è molto bene informato, essendo stato 
titolare ,di questo ldiclastero prilma d,i quel- 
1.0 dalla pubblka istruzione. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
INGRAO 

LABRIOLA. Come è possibile immiagi- 
narx ch’e non esista un c~oolrdi!namento 
st,fiettmo, un’,osmosi mipmoa ,tra ,ricerca 
scientiifioa e strutture universitarie? Non 
C’è traccia di serila preocwpazione tra 
l’kmpegno Legijslativo per la kerca da 
una parte e l’impegno 1,egisl.ativ-o per ia 
nibrma uniwersitarisa dail’alatra. Pwrtmppo, 
e ,110 dico ooin estremia firanchezza e chia- 
rezza senza timore di essere smmti,to- 5u 
quiestio punito, di questo non C’è t m c k  
neppure nella questione che ripaxla iml 
parsolnale. Tiatntlo per lessere più oomvhti 
che qwelljo che diciiamo non è opinabille, 
devo rioordare ai oolleghi ‘della C,ommis- 
sio,nfe pubblica ristiuzi~om che ci siamo 
b,attuti, p;er fortuna con suooesso, p a  di- 
minare La nlorma sullo sfollllamento. Infatti, 
tanto perché i coil’leghi sappilano o riw~-- 
dino, in un primo momento ‘nel testa si 
sostemeva che dopo due giudizi negabivi 
1 ’aslsociato, chle non era oonsiderato i’do- 
neo a nimanere nelle strutture universita- 
rie, andava nlellia pubblica amministra- 
zione. Quando .abbiamo segnalfato la peri- 
oallosità e 1’iims.idila di questa norma che 
appiairentenrente garantciua Il’associ>ato, men- 
tne in realtà era unia tipi,ca norma di sfd- 
lamento del’l’associa.to iinoom,oido, che si 
mandava a pascolare in altri campi, ci fu 
ri,spo)sto - .eoa ricordo b.em dove e da 
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chi - che eravamo contrari alla mobiGtà. 
Evidentemente, non 1: questa h mobillità 
che sdesidwilamo, ma soprattut%o non è 
questa la mobillità che bisogna stabilire a 
1,ivello universitario, quanto piuttosto 
quella che passa tra stlruttura della ri- 
cema e strutbure univertarie. E quella la 
m,obi&tà che dobbiamo $isbituimre, ma che 
oostituisce una ,delle lacune M’ù alliarmanti 
anchme ‘di questo test.0, né si dica che que- 
sto rapporto ricerca-unriwersità 2: questio- 
ne demandata ahla riforma. I1 problema 
ne’lativo al personalie è un $ema che va af- 
frontato ,ora, non dolmami e quando il 
demet’o Pedimi pretende di amticipare, co- 
sì dice in lepigrafe, ,l,a drisciplina dlel per- 
sonaie, ora e non domani $avrebbe dovuto 
d h n t a r e  la questione del rapporto tra 
l’,impegno e 1’i.mpiiego delk energie cultu- 
rali delil’miversità e nelle stirutture d8eJUa 
ricerca. 

Se avessimo consultratio gli ,ambienti 
più awertjibi ed evoluti delle forze cul- 
turalmente avanzate, impegnate nelae strut- 
ture di ricerca, avremmo sentito questo 
ammcmimmbo, e se .le ,aveslsimo assoaltate 
a11 mfomento redigere il1 decreto Pedini 
fiorse ‘avremmo avuto ha pmsib+Jita di te- 
nerne conto. Naturalmente è un &iscarso 
che riguarda non so110 .il Governo mla. “I- 
che i gruppi parlamentari - è un &- 
scorso che si fa in mod.0 ,oggettivo - per- 
ché, onorevole ministro, non esiste nes- 
sun interparurt.i:t;o, nessuna &ne, neppure 
quella d d  oos4ddetto protoooh, ch,e si è 
inwnt,ata in questi giorni, che elimini la 
msponsabilità primaria del Governo qum- 
dmo il Governo adotta un ,decretalegge. 
Quamdo un Governo adotta un decreta 
legge, Io fa so’tto la sua responsabilità 
polrihica - evi’dent~emente - altre che co- 
stituzionale e non è pensab3le che que- 
sta, dopo, si attenui O ,si modifichi per il 
fatto di ,hvocare un accordo intepwtitico 
o un prOtooo1,lo. I parti,ti, naturalmente, si 
assumono ala loro parte di responsabilità; 
se hanno d,ab il consenso, lo dovranno - 
colme dire? - prre i a  pagamento polli- 
tioo, ma la respmsabifita d,d Governo ri- 
man,e intatta, intangibitle, c ~ s t a l l h a  ed è 
una responsabilità che nasce cm il de- 
creto-legge ._ e continua, nel pdlegvinaggio 

di quest’uhimo, fino #&a legge di G O ~ ~ V W -  

sione ed anche dopo. Anche dopo la .legge 
di conversi”, onorevole ministro! Si 
guardi al m d o  o m  cui si è af€rmb$a 
la questione. In materia ha ragimw - $e- 
vo dire, pienamenbe ragione - d collega 
Gilannantoai, quand,o ha ricordato una 616 
dale preferenza ,del gruppo oomunista, 
che il PCI avrebbe fatto meglio a con- 
servare anche nel sle guito... 

GIANNANTONI. E quailcuno awebbe 
fatto meglio a manifestarla m ,po’ pnima. 

LABRIOLA. L’abb,imo ma;nilfestaaDa, 
quando ne abbiamo ,avuto Il’accasioae. Se 
poi vogliilano faqe un &worso sul plu- 
r a h m o ,  siamo ben pronti ,a fmlo. Ma 
temo che il Presidente mi togliereb;be Ia 
parola per celasso term!im del %bempO e, 
per la verità, quzlche dtra cosa penso 
di dovmlia ancora dire. 

Naturalmente, parleremo poi sui vari 
emendamenti, su quelli che ci stanno a 
cuore (e sono pochi). Vorrei, però, dire 
subito all’onorevole ministro che il de- 
creto in esame porta un obbligo morale, 
quello di approvare rapidamente la ri- 
forma. Questo decreto è un grosso osta- 
colo alla riforma. Grosso ! E un macigno 
sul cammino della riforma! La gestione 
di detto decreto dimostra che tali preoc- 
cupazioni, purtroppo, non sono infondate. 
Vi è un solo sistema per eliminare una 
parte delle conseguenze nocive, ed è quel- 
la non solo di affrettare i tempi della ri- 
forma, ma di cambiare il cammino che 
si è imboccato per la stessa. I1 tutto su 
una serie di questioni di principio, che 
sono affiorate anche nel decreto. Comin- 
cio dal fatto che noi intendiamo garan- 
tire la università di Stato senza porre in 
alcun modo in secondo piano la funzione 
che esercita la iniziativa privata, indivi- 
duale, libera che la Repubblica assicura 
alle università private. Ecco perché con- 
sideriamo preoccupante il degrado cultu- 
rale delle strutture universitarie pubbliche, 
per il danno che provocano in modo di- 
retto e per l’opportunità che creano, in 
modo indiretto, a chi pensa di andare a 
riempire il vuoto che si è creato con le 
proprie iniziative e con le proprie strutture. 
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Riteniamo, però, che l’università di 
Stato debba obbedire in modo rigido ai 
precetti costituzionali e debba soprattutto 
obbedire a quei precetti che hanno un 
rapporto politico immediato con i pro- 
blemi dell’università. Ma la libertà della 
ricerca non si può ignorare. Quando ci 
siamo battuti per sostenere e fare appro- 
vare l’emendamento della CGIL, che era 
anche l’emendamento socialista (anzi, per 
la verità lo avevamo sostenuto un po’ pri- 
ma noi), sul fatto che il coordinamento 
dovesse avvenire fra i gruppi di ricerca 
e non ad opera (( del gruppo di ricerca D, 
poteva sembrare che ci si battesse per 
una questione sottile, e ciò non era. Ab- 
biamo inteso in quel modo affermare su- 
bito un principio che intendiamo mante- 
nere per l’intero discorso’ che si farà sul- 
la riforma, che è quello della libertà in- 
dividuale di ricerca, che è libertà indi- 
viduale di insegnamento. Nessuno pensi, 
con la riforma che si farà, con i provve- 
dimenti cui si darà luogo, con la loro 
gestione, di annebbiare quello che per noi 
è una condizione ineliminabile della uni- 
versità . pubblica ! Pensiamo che scienza 
di Stato sia il contrario di scienza, pen- 
siamo che ideologia di Stato sia il con- 
trario di libertà di ideologia ! Nessuno 
pensi, dunque, di agire in modo surret- 
tizio, utilizzando in modo distorto il ca- 
rattere della ricerca di gruppo, della col- 
legialità, dell’attività culturale, del con- 
corso intrecciato di più energie dell’atti- 
vita culturale, dli annebbilare la libertà in- 
dividuale di r?icerca, la 1,ibertà individuale 
di scienza. Questo d,eve rimanere un ele- 
mento fermo in tutta l’architettura che si 
andrà a disegnare per la riforma universi- 
taria e che non è disegnata con la << bozza 
Cervone D, onorevole ministro. Cerchiama 
di ch,i,arire - e questo dev’e essere fatto dal 
Governo - i due rapporti che abbiamo po- 
sto prima, che il decreto ignora completa: 
mente e che, invece, la riforma deve reali- 
zare. M,i rifer,isco al rapporto tra le que- 
stioni d,ell’impiiego ‘delle risorse e stmtturc 
universitarie, al rapporto tra l’attività di 
ri,cerca scientifica e l’attività universitaria. 

Onorevole Presidente della Camera, 
mentre il Senato ha davanti la ((bozza 
Cervone )) (per la verità, avrà il ritorno 
anche del decreto Pedini, con tutti i no- 
stri auguri di un felice e rapido esito) 
che ci auguriamo venga sostituita rapi- 
damente con la riforma, dato che non 
$i identifica con essa - anzi, è cosa pro- 
fondamente diversa - la Camera si oc- 
cupa di ricerca scientifica. I1 Governo 
coordina queste due attività ? Quale base 
finanziaria assicura all’una e all’altra ? 
Se non risolviamo la questione dell’im- 
pegno finanziario di spesa, se noi, subito, 
non risolviamo il problema della quota 
di risorse destinata all’una e all’altra at- 
tività, allora vedremo dilatare il decreto 
Ped,ini, al punto da ricomprendere in s-5 
tutta la riforma universitaria. La riforma 
universitaria, in tal caso, se ci sarà, sarà 
un grande decreto Pedini. 

PEDINI, Ministro della pubblica’ istru- 
zione. Sono scelte di una maggioranza 
nella quale è presente anche lei. 

LABRIOLA. Ci siamo anche noi, certo, 
non io, ci siamo noi come socialisti. Tut- 
tavia, questi sono obblighi del Governo, 
che deve promuoverli. Non dimentichi, 
onorevole ministro, che è compito pri- 
mario del Governo promuovere la legge 
finanziaria, il bilancio dello Stato e la 
politica di destinazione delle risorse. E 
compito del Governo indicare le scelte in 
tali materie. E se non le indica ? I1 Go- 
verno deve rassegnarsi, non solo a subire 
le critiche in Parlamento, ma anche a 
subire il no del Parlamento di fronte a 
provvedimenti che, i,n modo organico, in. 
tendono santificare questa scelta di omis- 
sione di intervento finanziario, dato che 
quest’ultima costituisce l’atto più conser- 
vatore e disgregatore delle strutture uni- 
versitarie della ricerca, che un Governo 
possa compiere. E io credo che nume- 
rosi colleghi che hanno esperienza pra- 
tica del mondo accademico della ricerca 
sappiano bene cosa intendo dire quan- 
do affermo queste cose, che vanno al di 
là di una polemica di sapore giornalistico, 
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che costituiscono i fatti di fronte ai quali 
si trova il Parlamento. 

Vorrei avviarmi alla conclusione af- 
frontando ancora due questioni. Certo, il 
decreto Pedini non poteva costituire la 
riforma, non doveva costituire la riforma, 
non voleva costituire la riforma. Era un 
decreto per tenere buoni i precari, non 
era un decreto per sistemare i precari. 

PEDINI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Lo spero. 

LABRIOLA. Certo. I1 ministro della 
pubblica istruzione, infatti, fu sollecitato, 
molto tempo prima che i precari vedes- 
sero scaduti i loro contratti, a provvedere 
a questo, tenendo conto del fatto che - 
non vi si è fatto cenno, nel corso del 
dibattito parlamentare, ma io voglio fare 
un cenno, per dimostrare come gli errori 
legislativi e politici possano portare, poi, 
a conseguenze gravi e preoccupanti - al- 
cuni pretori avevano, addirittura, posto in 
crisi l’applicazione delle leggi esistenti per 
i precari. Nessuno ha parlato delle sen- 
tenze del pretore di Pisa, del pretore di 
Firenze, del pretore di Messina. 

GIORDANO. Non hai sentito il mio 
intervento. 

LABRIOLA. Scusa, ti avevo scambiato 
per Cirino Pomicino. Pensavo che avessi 
consegnato il discorso agli stenografi. 

GIORDANO. E una battuta non degna 
di te. 

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, non 
raccolga le interruzioni e continui nel suo 
intervento. 

LABRIOLA. I1 collega, che evidentemen- 
te è sodisfatto del fatto che il dibattito, 
per ragioni non dipendenti dal Parlamento, 
si tenga in queste condizioni, a quest’ora 
e con questa stanchezza, non è in grado, 
probabilmente, di comprendere la stan- 
chezza di un oratore che è costretto a 
parlare in queste condizioni, su un tema 
così difficile e complicato. Comunque, non 
è stato ascoltato il suo intervento quanto 

alle sentenze di Pisa, gliene chiedo scusa: 
n o 1  dire che C’è stata, almeno un’altra 
voce. Io avrei preferito, però, che ne aves- 
se parlato il ministro, ponendo nella pre- 
messa del decreto qualche giustificazione, 
anche in rapporto a tale questione. Non 
dobbiamo dimenticare - devo dire allora 
qualcosa di più - che il Governo invoca 
l’urgenza e la necessità per questo decreto- 
legge dopo che per molti mesi i giudici 
della Repubblica lo avevano colto in fal- 
lo - o per lo meno avevano ritenuto con 
le loro sentenze di coglierlo in fallo - 
ed erano molti mesi che il Governo sa- 
peva dell’obbligo suo di provvedere; 
se avesse provveduto molti mesi 
prima, noi avremmo avuto quel 
provvedimento che Giannantoni riteneva 
fosse il migliore, e non saremmo a que- 
sto stralcio improprio della riforma. Ma 
il ministro ha detto: cc Io non voglio fare 
la riforma con il mio decreto, voglio solo 
tranquillizzare i precari D. Benissimo: allo- 
ra il ministro non avrà difficoltà ad ac- 
cogliere un ulteriore emendamento che 
noi abbiamo presentato, che è di caratte- 
re generale (e per questo ne parlo in 
questa sede, salvo tornarci sopra in fase 
di esame degli articoli) sulla istituzione 
sperimentale dei dipartimenti. Con quella 
norma, certo, non si fanno i dipartimenti, 
ma si consentono, e si consentono nel 
modo giusto, nel modo sperimentale, che 
non è astratto, perché il Governo ha già 
accolto un emendamento che salva le 
strutture dipartimentali dove esistono, nel- 
l’università della Calabria e dovunque essi 
sono stati realizzati con leggi istitutive 
speciali, dipartimenti che per nostra ri- 
chiesta sono rimasti intatti (o per lo me- 
no si è chiarito che si intendeva che ri- 
manessero intatti nella legge di conver- 
sione). Allora sono convinto che, se que- 
sto è vero, ,il ministro non opporrà diffi- 
coltà a che, nel momento in cui si ap- 
prova la legge di conversione, sia in essa 
inserita questa norma che permette al- 
l’università, non per decreto-legge, ma per 
scelta dal basso, confortata dal parere del 
consiglio nazionale, o meglio dalla delibe- 
razione del consiglio nazionale universita- 
rio, di realizzare queste strutture diparti- 
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mentali. Almeno non daremo ai nuovi ope- 
ratori dell'università solo la prospettiva di 
celebrare le centinaia o le migliaia di 
concorsi di cui si parla, o che per lo 
meno ci auguriamo che si facciano, con 
la legge di conversione; non daremo mo- 
do a questi operatori dell'università di 
considerare amaramente che il primo 
adempimento, che loro speravano da an- 
ni di fare, non è quello di realizzare la 
riforma, ma di provvedere alla sistema- 
zione dei ruoli organici e dei propri de- 
stini personali; essi invece hanno la pos- 
sibilità di operare per anticipare o per 
realizzare sperimentalmente quella nuova 
università alla quale li chiama la riforma, 
e non certo la <<bozza Cervone >>. Noi in- 
sisteremo su questo emendamento, pronti 
naturalmente ad accogliere le modificazio- 
ni che potranno essere suggerite da altri 
colleghi o dallo stesso Governo, purché 
rimanga però intatta la capacità speri- 
mentale e lo svolgimento del nodo che og- 
gi ancora esiste, perché alle vecchie fa- 
coltà si sostituiscano strutture più ade- 
renti alle esigenze tecniche della ricerca. 

In conclusione, onorevole ministro, noi 
interverremo aiicora in questo dibattito; 
faremo slapere 'la nostra decisioine ,di mas- 
sima alla fine ,del dibattito; e dopo aver 
registrato l'accoglimento di quegli emen- 
damenti ch,e l'assemblea di gruppo ha ri- 
tenuto oggi indispensabili per concedere il 
voto favorevol,e, noi chiederemo al Ga- 
verno un impegno, che non è quello di 
fane ,la riforma, perché questo ilmpegno ce 
lo ,dobbiamo dare noi, colme forze poli- 
tiche, ma di realizzare le due colndizioni 
che oggi. mancano nella << bozza Cervone >>. 
Noi non siamo d'accord.0 con questa spe- 
cie di paroda cd'ordi.ne che il Governo, o 
chi per eslso, ha fatto circolare chle ora il 
problema è 'di a"derare i tempi della 
((bozza Cervone D, quasi fosse una que- 
sti'one di tappe forzate del Senato della 
Repubblica. I1 problema non è questo; è 
anche questo, ma questo è il problema 
minore. I1 problema vero è quello di tro- 
vare i fo1nld.i (e il Governo non li ha an- 
colla trovati) perché la nuova università 
deve crescere sulla vecchia, e non perpe- 
tuare la vecchia. Vog1,iamo quindi sapere 

qude sia la quota di risorsa nazionale 
che -il Governo intende desti,nare alle strut- 
ture universitarie, e il coordinamento con 
la ricerca, coordinamento che non può es- 
sere dato da un atto di volontà politica, 
o da una mozi'one, o da un atto [di i,ndi- 
rizzo del Governo, ma deve essere un 
coordinamento che abbia la capacità di 
funzionare e di essere operativo. Questi 
sono due elementi sui quali il Governo 
deve rassicurare 'il Parlamento e le forze 
pohtiche. Noi ci  ,diNchiariamo disponibili a 
fiavorilre in ogni modo che qu,esti elementi 
si acquisi,scano: 51 Governo faccia la par- 
te sua che è quella di promuovere il riem- 
pimento d'ei ,due vuoti reali che sono ac- 
canto alla riforma per poter poi vincere 
le difficoltà politiche che sono presenti 
nel paese. 

Se questo non avverrà, non sarà una 
nostra previsimone catastrofica, ma è nei 
fatti che questo decreto, per qumto mi- 
gliorato, per quanto corretto nelle sue 
contraddizioni più gravi, sarà co,munque 
un grosso ostacolo, una difficoltà grave 
per la definizione della riforma, la delu- 
sione di molste speranze e la riduzione di 
quello spazio riformatore, già oggi molto 
compromesso, del mondo universitario 
(Applausi dei deputati del gruppo del 
PSI).  

PRESIDENTE. È iscritto a parlare 
l'onorevole Bucalossi. Ne ha facoltà. 

BUCALOSSI. Signor Fresident'e, onore- 
voli mlleghi, onorevole ministro, non farò 
un intervento sulla riforma unliversitaria, 
ma mi atterrò al tema in discussion,e; 
quindi ri,tengo che avrò il privi,legio di 
una estrema brevità. Non si tratt,a in 
questo momento ed in questa sede, se 
noi vogliamo verame!nte dare al Parla- 
mento la sua funzione, di ricercare le re- 
spolnsabillità del'la odierna situazione del 
monldo universitario e, invocando lo stato 
di necessità, legittimare questa situazione, 
frutto di pressioni incontrollate. 

Sarebbe, questo procediere, insistere 
sulla via (del passato e quindi un modo 
i:nfeli,ce di dare seguito alla nostra adesio- 
ne al sistema monetario europeo veri,fica- 
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- 
tasi ieri. Sarebbe cioè il modo per rati- 
ficare, all’indomani di questo voto, un ul- 
teriolre nostro discostarsi, come vedremo, 
dagli impegni e dalle conEeguenze che t,ale 
voto comporta. I1 Governo poteva o po- 
trebbe, a questo riguardo, ben documen- 
tarsi su queUa politica di severa raziona- 
lizzazionte della spesa universiftaria che è 
in ,pieno corso da due anni ndla Repub- 
blica federale di Germania, quella Gema- 
nia alla quale noi chiediamo aiuto per 
1 al’legri,a del nostro vivere. 

Pur volenldo limitare le nostre critiche 
e percorrere .la strada che può portare a 
modificare ia .meglio la conversione in 
legge #del decreto-legge 21 ottobre 1978, 
n. 642, ed anche se i rilievi sulla costi- 
tuzionalità di detto decreto sono stati re- 
spinti, non possiamo non sottolineare, an- 
cora una voljta, come i*l. requisito dell’ur- 
genza si verifichi nel decreto stesso, per 
un decimo del suo contenuto. Realmente 
urgente, a tutto conced,ere, era la scaden- 
za dei contratti e di una parte delle bor- 
se: tutto il resto era tanto urgente che 
viene scaglionato nell’attuazione su sei-otto 
anni #almeno, e che gli associati entreran- 
no in ruolo come tali, se tutto va bene, 
nell’anno 1980, mentre s.i rinvia la defini- 
zkme dei loro diritti, doveri, obblighi e 
funzioni. 

Perplessità dunque sorgono nel valuta- 
re l’opportunità politica di legiferare con 
decreto-legge su una materia così dibat- 
tuta negli ultimi anni, quale appunto la 
riforma della nostra università, della qua- 
le la legge oggi in esame disciplina uno 
dei punti chiave, e cioè le modalifa 
di reclutamento e le carriere del perso- 
nale docente. Ma un’altra preoccupazione 
insorge a questo punto sul metodo ripe- 
tutamente censurato dalla Corte dei conti 
e dalla Corte costituzionale, l’assenza cioè 
di copertura finanziaria per le parti più 
significative della legge, essendo questa 
prevista solo per i due mesi finali del 
1978 e per l’anno 1979, mentre le conse- 
guenze finanziarie più gravose (nuovo 
ruolo di 15 mila ordinari, ruolo di 15 
mila associati, ruolo di 18 mila aggiunti, 
i cui relativi decreti di inquadramento si 
realizzeranno presumibilmente dopo il 

1980) vengono dunque scaricate su eser- 
cizi futuri. 

Per rimanere sempre sulle questioni 
generali e sui problemi di principio, la 
contrattualità riservata, diretta a sanare 
la situazione, si risolve in una chiusura 
per decenni dell’accesso alla carriera uni- 
versitaria per le nuove generazioni che 
si affacciano alla vita culturale del paese. 
E la mortificazione, è la distruzione di un 
antico principio, per il quale l’accesso 
come docente all’università era aperto an- 
che a chi non venisse dai suoi ranghi in- 
feriori e persino a chi non avesse il più 
modesto titolo di studio. Informava que- 
sto principio l’ampio respiro che deve 
avere un istituto che pretende di essere 
il simbolo dell’al ta cultura, dell’indipen- 
denza e della originalità della ricerca 
scientifica e dell’esperienza didattica. 

I1 degrado evidente; ma un orga- 
nico senza dubbio dilatato, come quello 
previsto nell’attuale disegno di legge, si 
potrebbe giustificare solo se fossero con- 
testualmente adottate serie misure per ri- 
costruire un minimo di frequenza della 
massa studentesca. E invece notissimo 
come i 50 o 60 mila docenti facciano 
fronte a meno di 100 mila studenti fre- 
quentanti con regolarità, oltre a circa 
altri 100 mila che frequentano con varia 
intermittenza. Già con l’attuale organico 
vi sono non solo nelle grandi città come 
Milano e Roma, e non solo nelle facoltà 
umanistico-sociali, centinaia di corsi con 
5 o 6 studenti e corsi che di fatto non 
si tengono per l’assoluta assenza degli 
studenti, pur essendo stati raddoppiati o 
triplicati gli stessi corsi sulla base del 
numero degli iscritti agli esami. 

Tali corsi rischiano di moltiplicarsi 
(con il passaggio progressivo di assistenti 
senza incarico ad associato, e di nuovi 
concorsi per le due fasce), mentre il rit- 
mo delle immatricolazioni ha già subito 
una battuta di arresto e rischia di andare 
via via decrescendo, come dimostrano i 
primi dati relativi all’anno accademico 
1978-79. E evidente dunque il rischio, in- 
sito in questo provvedimento, di arruolare 
docenti destinati a lavorare solo due o 
tre giorni al mese in nove o dieci mesi 
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ogni anno, per esaminare studenti che non 
hanno frequentato i corsi. Ed  è evidente 
altresì che, procedendo su questa strada, 
ogni successiva riforma diventerà più dif- 
ficile per la difficoltà di. programmare la 
futura didattica in .maniera razionale. An- 
che perche, se le lezioni del passato ser- 
vono, il, modo per stimolare la formazio- 
ne prima e la cristallizzazione poi di una 
vera e propria corporazione sta proprio 
nel metodo di dilatare una istituzione co- 
struendo attorno ad essa un’area massic- 
cia di interessi che non tarderanno. . a 
schierarsi a difesa dei loro privilegi, sen- 
za nessun ancoraggio certo e sicuro agli 
interessi del paese. E che tale svilupp’o 
.sia già evidente nella situazione che si 
sia creando appare proprio da,  .questa 
constatazione: io potrei essere, ad esem- 
pio, perfettamente contrario al tempo pie- 
no, all’incompatibilità, alla riduzione dei 
limiti di età; ma è indubbio che questi 
tre elementi rappresentavano una presa 
di posizione di fronte a situazioni privi- 
legiate. ,Esse vengono difese con l’alibi di 
necessari compensi monetari, oggi - e 
chissh per quanto tempo - indisponibili, 
senza contare i .problemi che su questo 
ancoraggio si .  creano rispetto . .  al pubblico 
impiego. 

Ho fatto quesbe esempMicazioni, che 
posaono apparilre anche ovvie, pwpri,o per 
rendere chiara a me stesso ed agli altri 
l’a grossa ‘respomsabilità che oompoirta un 
simile modo di legi$eraiI.e, che è esatta- 
mente ‘i,l contrario di quello che apre .le 
vie delle r ihrme e che, riformando, crea 
le strutture e gli organi che dellla x+forma 
soho I’es.pressiione, per tradurli sdo suc- 
cessivamente ifn norme .che garadscano 
coloro ch,e devono dare adla ,riforma sks- 
sia un contriibuto del l’oro sapere, delilla 
I~oiro espenienza. 

Devo dire hmo cercato in me stesso, 
nlei milei ricordi, qualche cosa che oon- 
trastasse questi rilievi, ma non ho tro- 
vato esempi che siano vailsi a farmi su- 
perare tale perplessità. Ed  ainche se guar- 
do al panorama ofTerto daUa situazione 
di alcune Ti,forme, che sono staae fatte 
ma non sono state attuatfe (ad -esempilo 
In riforma ospedaliera), avverto il caois 

I~ 

nel qu& si può cade= con questa !in- 
versione di mletodololgia: mebdolo& che 
tra l’altm si esaurisce nello sterile gim 
di medi+alre fra logiche non trmto diverse, 
quanto oppost,e, con il ni~~ultato  di pro- 
durre mostri e mostrickttdi degeneri e 
privi di ogni vitalità. 

Gmfrontliamoci anche qui oon l’estero, 
non smza un certo rossore. La Francia 
dibatte i,n questi giorni U consuntivo cli 
dieci anni di applticazione d,ellla sua li- 
fmma universitaria, quella riforma Faure 
ch,e fu varata come risposta costruttiva 
alla rivoha studentesta del maggio ’68. 
&rtamen,te è una riforma che ha il suoli 
difettii ma è imn ogni caso una riforma 
e non Ila 1legitt.imazioae di una politica 
assi s tenzi~al~e. 

S.O. ‘dii avere espresso cnitich negative 
ed ammetto a questi0 niguadlo che ai si 
possa clviledere quale possa es,sere l’slter- 
nativa. Io mi sento di poter adariire in 
I,in,ea di m,aissima, su quest.0 argamento, 
alle valutazioni svolte questa mattina dd-  
l’onorevo1,e Spaventa. E allora mi ferme- 
rai qui, ri,mettendomi agli e m m t d a a t i  
che h.0 presentato, ove non si intenda ri- 
vedere rai$ical,mente la aitumiune e si vo- 
gliiia mcludere  l’,alrgolmentlo approvando il 
decr&o dal quale ho slottdineato gli aspet- 
ti non oerto molto ortodossi riis’petto &a 
Cos.tiittuz,ione, qu,el li che riguardano I1.a 00- 
pertura dellla spesa, anch’essi molto labili 
e diiscubibillil, ed ilnfine l’lipoteoa che essi 
rappmsentano per una nibrmia dell’uni- 
veruità. 

PRESIDENTE. E iiscritto a pafhre 
l’onokvde Pannella. Poiché non è pw- 
sente, s’jntende che vi abbia rinunziato. 

E iscritto a parlare l’oaorevok Nico- 
sia. Pokhé non è presente, s’inbende che 
vi abbila rinunziato. 

E ilscritto a parlare I’ono,revole Arfé. 
Ne ha facoltà.. 

ARFE. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, signor. ministro, confesso che pren- 
do la parola con una ppnta di rimorso 
all’idea che contribuisco a far perdere 
ancora del tempo e del sonno a tutti loro: 
ai funzionari della Camera, agli stenografi, 



Atti Parlamentari - 25224 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978 

al pugno di colleghi che resiste in que- 
st’aula ai nostri faticosi lavori. Non ri- 
nuncio tuttavia a prendere la parola per- 
ché ne sono stato invitata dai colleghi 
del mio gruppo e soprattutto perché mi 
pare giusto che in questa sede un parla- 
mentare, che è anche uomo di scuola ed 
ama profondamente l’università, prenda la 
parola in un dibattito che all’università 
è dedicato. 

E soprattutto in questa veste che io 
parlo ed -è per questo che il mio inter- 
vento - ne ha già awertito i colleghi del 
mio gruppo, ne avverto lei, signor mini- 
stro - non ha i caratteri della rigorosa 
ufficialità di partito; non è un intervento 
da franco tiratore, ma non e un interven- 
to che abbia i caratteri di ufficialità. 

. Non ha carattere di ufficialità l’opinio- 
ne mia, e per altro non soltanto mia, che 
la materia trattata e regolamentata nel 
decreto oggi al nostro esame non ha i re- 
quisiti perché di decreto-legge fosse og- 
getto, fatta salva la questione dei cosid- 
detti precari, per i quali si potrebbero 
invocare a piacere i motivi umanitari del- 
la assistenza ai bisognosi o quelli poli- 
tici dell’ordine pubblico. Non ha carattere 
di ufficialità il mio giudizio che questo 
decreto non sia bello ... 

MELLINI. B una bellezza solo sociale! 

ARFB. ... e non credo di offenderla, signor 
ministro, nei suoi sentimenti paterni, per- 
ché il decreto è figlio di molti padri, non 
ultimi i membri della Commissione istru- 
zione di questo ramo del Parlamento, dei 
cui lavori anch’io sono stato partecipe. 
Non ha carattere di ufficialifà la mia con- 
vinzione che se la riforma dovesse somi- 
gliare a questo decreto, come mi pare 
che stia accadendo, forse sarebbe meglio 
non farla. 

Sulla prima opinione espressa è super- 
fluo che io ritorni ed è anche superfluo 
che io motivi la superfluità di questo mio 
giudizio in un Parlamento dove il ricorso 
allo strumento del decreto-legge è diven- 
tato norma e dove, anche in questa cir- 
costanza, i partiti della maggioranza sono 
stati concordi, alcuni nel -volere e tutti 

nel consentire, che per decreto-legge si re- 
golamentasse lo stato giuridico dei do- 
centi universitari. 

Per quanto riguarda il mio giudizio, 
che non è soltanto di ordine estetico cir- 
ca la non bellezza del provvedimento, mi 
preme darle atto, signor ministro, che 
ella non soltanto non ne è il padre - o 
per lo meno non l’unico padre -, ma che 
la situazione da ella ereditata era tale 
che soltanto un Governo pervaso da spi- 
rito giacobino, dotato di una ferrea vo- 
lontà collettiva e sostenuto da una mag- 
gioranza solidale e compatta, avrebbe po- 
tuto produrre un frutto sostanzialmente 
diverso. Più che un padre, signor ministro, 
direi che ella è stato un sarto, coadiu- 
vato da molti aiutanti, taluni interessati, 
taluni maldestri, taluni troppo compresi 
nella loro parte, ed ha cucito un vestito 
- rubo, riadattandola, l’immagine a Gio- 
vanni Giolitti - per un corpo deforme e, 
forse, mostruosamente deforme. Sulle cau- 
se di questa deformità non mi inoltro, 
perché si andrebbe assai lontano, mi li- 
mito a ricordare che le prime responsa- 
bilità sono dell’università stessa, di molti 
dei suoi uomini che hanno perso nella 
storia molte buone occasioni per dar pro- 
va di coraggio civile, di dignità professio- 
nale e di senso del loro dovere nei con- 
fronti dei giovani. Gaetano De Sanctis, 
un illustre storico cattolico, a chi gli con- 
sigliava di prestare giuramento di fedeltà 
al regime fascista per non privare i gio- 
vani delle sue lezioni, rispose che miglior 
lezione non avrebbe potuto dare di quel- 
la di rifiutarsi a un giuramento che per 
lui sarebbe stato un sacrilegio. A lui; pe- 
rò, furono soltanto una dozzina di profes- 
sori ad associarsi. Gli altri - i più di 
formazione liberale -, dopo aver combat- 
tuto una strenua battaglia con la loro 
coscienza, la vinsero e giurarono; e nes- 
suno di essi si oppose all’istituto della 
((chiara fama )) usato spesso senza ombra 
di pudore, e nessuno di essi insorse quan- 
do scenziati illustri furono privati dalla 
cattedra perché ebrei. A nessuno si può 
chiedere di essere eroe: don Abbondi0 
simboleggia un momento eterno dello spi- 
rito- umano ! B un fatto che in un clima 
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di conformismo e di viltà anche la scien- 
za langue e fu così che i più degli acca- 
demici italiani, per i criteri di selezione 
invalsi, per l’autarchia culturale in cui il 
fascismo relegò l’Italia, risultarono scien- 
tificamente mediocri, moralmente anemici 
e culturalmente intrisi di un provinciali- 
smo gretto quanto borioso. I superstiti e 
i loro epigoni - trae di qui la sua ragio- 
ne questo mio riferimento - furono quelli 
che trapassarono nel corpo accademico 
dell’Italia repubblicana, che accettarono le 
lunghe inerzie dei governi, paghi di vi- 
vacchiare amministrando indisturbati i lo- 
ro interessi, che subirono interventi rovi- 
nosi attenti solo a conservare le loro posi- 
zioni, utilizzandole per affari privati e per 
rapporti non sempre limpidi coi pubblici 
poteri,. che non hanno mai neanche ten- 
tato una dura, aperta, onesta battaglia di 
restaurazione, che per lo meno avrebbe 
dato loro quell’alone di dignità che i ba- 
roni del sangue hanno a volte saputo su- 
scitare intorno a loro quando sembrava 
che tutto fosse perduto. 

Con questo voglio dire che favoleggia- 
re di isole perdute, di una grande uni- 
versith di élite, travolta dalla montante 
marea ‘della ,democrazia d.i massa, è un 
inganno. L’Italia ha avuto grandi maestri, 
che hanno dato lustro e decoro a singoli 
istituti e la singole facoltà, ma non ha 
avuto una grande università. 

Ma. le responsabilità maggiori sono di 
ordine politico; da trent’anni a questa 
parte, signor mhistro, sono del suo par- 
tito, nel quale hanno circolato, e conti- 
nuano a ciircollare, tutti gli umori retrivi 
idda provincia italiana, sul quale hanno 
pesato, e continuano a pesare incontenibi- 
li vocaailoni clientelari e parassitarie, nel 
quale, a completare l’opera, sono infine 
penetrate anche le  d’emagogie populisti- 
che che il s’essantotto ha messo in circolo. 
Fu un si,ndacalista del suo partito, signor 
ministro, a chiedere che ai professori fosse 
imposto lo stesso numero di ore di-  la- 
voro - intendendo per lavoro la presenza 
fisica nell’università - dei metalmeccanici, 
e mlagari qualcuna in più, perché si trat- 
tava ‘di un lavoro meno pesante. E io, che 
 da^ so’cialista di vecchia scuola per i me- 

talmeccanici ho molto rispetto, lo pregai 
.di far venire al suo posto dei metalmec- 
canici veri, perché cm loro non avremmo 
avuto ,difficoltà ad intenderci. 

Per essere preci,si, ’signor ministro, le 
cresponsabi,lità del suo partito stanno nel- 
la #lunga, cattiva, discriminatoria ammini- 
strazione ,del,l’università quando essa ri- 
prese a funzionare dopo la guerra e quan- 
do la via era aperta ad un rinnovamento 
grave e serio. Stanno nella riforma man- 
cata, quella frifoyma che era stata già ap- 
provata da questo ramo del P,a,rlamento 
quan,do sopravvenne nel 1972, lo sciogli- 
mento delle Camere, che fu affossata nel- 
la successiva legialatura e sostituita da 
quei provvedimenti urgenti, di per sé di- 
scutibili - e qui mi corre l’obbligo di dire 
che ebbi anch’io nna modesta parte quale 
relatore per la maggioranza al Senato -. 
e che comunque avrebbero avuto un senso 
se fossero stati seguiti ‘da un provvedi- 
mento di riforma, come era impegno del 
Governo e della sua maggioranza, in no- 
me della quale - *non so se la buona fede 
sia un’attenuante - ebbi a diichiararmi 
convinto che la riforma sarebbe seguita 
a scadenza breve. 

La successiva inerzia ha fatto si che 
quanto di contraddittorio e di negativo in 
questi provvedimenti c’era venisse a matu- 
razione, come un bubbone purulento, ad 
alimentare nuove i,nfezioni in un corpo giii 
tarato e ma1,ato. 

Onestà vuole, a questo punto, che io 
riconosca come anche dalle sinistre - e 
vi comprendo il mio partito - alla rifor- 
ma ,del,l’universith sia stato dato u n  con- 
tributo (di passione generosa, di idee e di 
proposte che si componevano in un dise- 
gno organico ma non altrettanto realisti- 
co e che, scontratosi con resistenze pii1 
forti e al tempo stesso più duttili di 
quanto si prevedesse, ne rimasero defor- 
mate (nella stretta del compromesso, sor- 
tendo effetti non tutti. positivi e non tutti 
cos t rut tid. 

La mitologita sessanioitesca - e molti 
di quei motivi aleggiavano nell’aria anche 
prima - meritatamente demolitoria di al- 
tri miti, diventati istituzioni e rimasti 
formalmente intatti ma svuotati dalle ter- 
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miti, ,ricca di intuizioni autonomistiche, 
non fu sempre Convenientemente filtrata. 
La polemica contro la cc meritocrazia )) - 
l’aveva avviata, mi pare si possa affermare, 
don Milani con la forza trascinante della 
fede -, l’attacco al cosiddetto baronaggio, 
la lotta per il ,docente unico, la scoperta 
dell’assemblearismo, erano tutte cose che 
potevano arricchire la problematica rela- 
tiva alla funzione ed al funzionamento di 
una moderna università di massa. E di 
fatto l’arricchirono; ma quei motivi vi pe- 
netrarono non per la via maestra di uno 
scontro ,dialettica fecondo, bensì per quel- 
la di suggestioni sinceramente subite, di 
mortificati e mortificanti complessi di col- 
pa, di con,discendenze ingenuamente op- 
portunistiche, ,di concessioni alla retorica 
ed alla demagogia del giovanilismo. Ne 
nacque una ,ideologia che non si elevò a 
cultura; e fu l’ideologia, non la cultura, 
a ispirare le iniziative politiche e legisla- 
tive. 

I risultati appartengono alla recentissi- 
ma stori,a ed alla cronaca d’oggi. L’uni- 
versità ha liberalmente spalancato le sue 
porte mentre contemporaneamente si bloc- 
cavano ai concorsi. La libera -docenza è 
staia abolita, ma contemporaneamente si 
sono molltiplicati gli incarichi, concessi 
anch’essi per chiara fama senza più om- 
bra di controllo - in una università si 
assegnarono in una mattinata poco meno 
di una settantina di incarichi - per motivi 
spesso di client,elismo politico, oltre e più 
che accademico. L’attacco indiscriminato ai 
cc baroni D, assunti a simbolo ,di prepoten- 
za, di parassitismo, di assenteismo, deviò 
contro i professori *la carica d’ira e di 
sdegno, emargiiiò le nuove leve di docenti 
- molti di essi scientificamente preparati, 
aperti a sperimentazimi nuove, disposti 
#alle più audaci riforme - da un processo 
di autorinnovamento dell’università che 
senza di essi non poteva darsi e che, se 
non precedere, doveva comunque acconi- 
pagnare l’attività legislativa. Nessuna ag- 
gressione verbale parve abbastanza dura, 
nessun proposito punitivo abbastanza se- 
vero. Si anrivò anche alle aggressioni fisi- 
che: mi piace qui ricordare un caso solo, 
quello .di un collega recentemente e pre- 

maturamente scomparso, Ernesto Ragio- 
nieri, che all’università dava tutta la sua 
passione e che ha lasciato una scuola di 
giovani che si distinguono per rigore 
scientifico e per impegno morale e civile. 
I1 risultato fu che rimasero non identi- 
ficati e non colpiti i centri reali - pochi, 
per la verità - del vero potere baronale, 
‘collegato a solidi interessi economici. 

La volontà autonomistica, rozzamente 
espressa con la mistica dell’assembleari- 
smo, lungi dall’essere adoperata come leva 
per un’autoriforma attraverso le più lar- 
ghe autonomie dell’università, fu burocra- 
tizzata, napoleonicamente regolamentata, 
resa madre di pletorici parlamentini, lun- 
ghi, lenti, macchinosi, oggi colpiti anche 
essi dall’assenteismo. Ultimo tocco al ca- 
polavoro, la sostituzione dell’assistente 
con il precario (sottolineo il termine e ne 
ricordo il significato originario: abbiamo 
inventato, in perfetta buonafede, un uomo 
che di professione fa il precario). 

2 potuto così accadere che, partendo 
dal mito del docente evoluto, abbiamo 
costruito una università divisa in una 
miriade di categorie ibridamente compe- 
netrantisi: ordinari, straordinari, incari- 
cati stabilizzati e instabili, assistenti ordi- 
nari e volontari con l’incarico e senza, 
rivestiti di libera docenza e nudi, e poi 
novenn alis ti, set tennalis ti, triennalisti, as- 
segnisti, contrattisti, borsisti, precari strut- 
turati e allo stato fluido, lettori, esercita- 
zionisti, tecnici laureati - e mi scuso se 
ho dimenticato qualche categoria o ne ho 
aggiunta qualcuna estinta - e infine il 
personale non docente di ogni ordine e 
grado. A volte le stesse persone assom- 
mano in SC qualifiche diverse, sono uomo 
e toro, donna e pesce. Alla formazione di 
questo caos, che disonora un paese civile 
- e vengo qui all’ultima responsabilità - 
un contributo di non poco momento han- 
no dato anche i sindacati dell’università. 

I1 suo decreto, onorevole ministro - ed 
è questo che la esonera da personali re- 
sponsabilità - ha dietro di sé questa lun- 
ga e non edificante storia, la storia di 
come una classe dirigente possa prepa- 
rare per indifferenza, per negligenza e per 
ignoranza la degradazione di un paese. 
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Ma il suo decreto resta, a mio parere, 
non bello, perché esso finisce, pur met- 
tendo un minimo di ordine nel caos, 
con il codificare, per così dire, la casua- 
lità, per assumere a norma criteri di puro 
arbitrio: chi ha un anno in più di in- 
carico è per definizione più bravo di chi 
ne ha uno di meno, e via di questo pas- 
so. Quello che manca è una idea di che 
cosa dovrebbe essere l’università di do- 
mani. 

I1 mio partito, nelle trattative in seno 
alla maggioranza, nei lavori della Com- 
missione del Senato, nel dibattito che in 
quel Consesso si è svolto, nella Commis- 
sione di questa Camera ed oggi in questa 
aula,‘ nonché nel dibattito apertosi nel 
paese, ha levato la bandiera della incomi 
patibilità e del pieno tempo. Io sono 
d’accordo che si tratti di una questione 
importante. e d ’  urgente, di una di quelle 
questioni che una volta poste non si 
possono eludere. Ma è questione - direi - 
attinente più alla sfera del costume che 
non a quella dove si incontrano i pro- 
blemi veri dell’università italiana. 11 do- 
cente che non insegna; che della catte- 
dra fa. strumento di potere non soltanto 
accademico e -  veicolo di. affari commette 
un peccato gravissimo, ancora più grave 
quando commesso da un docente: quello 
di dare scandalo ai -giovani. 

Ma sono molti i docenti che lavorano 
con fede, con passione, che già assolvono 
gli impegni del pieno tempo e che non 
potrebbero, in moltissimi casi, lavorare 
un’ora di più, perché mancano le aule, 
mancano le sedi dove ricevere gli stu- 
denti, soano scarsi i 1,aborato~ e le 
biblioteche. I problemi veri sono quelli di 
come organizzare modernamente la didat- 
tica e, tra essi, quelli di come affrontare 
l’assenteismo- massiccio degli studenti . e  di 
come provvedere alla loro formazione pro- 
fessionale. I problemi veri sono quelli di 
come ,impedire che la ricerca -fugga dalla 
università, e ‘non basta per questo for- 
mulare un nuovo rapporto - come si suo1 
dire con una espressione di gergo - col 
territorio, ancora tutto da definire in sede 

zionare il corpo docente di domani, che 
non sia fatto. di insipidi polli di alleva- 
mento, e di come operare perché possano 
portare a compimento la loro formaz’ione 
i docenti che ,oggi nominiamo sul campo. 

Debbo dire, a questo proposito, che 
mi preoccupa- molto il fatto che questo 
decreto, se favorisce amministrativamen- 
te la cosiddetta fascia intermedia degli 
incaricati ed assistenti, la colpisce a volte 
duramente e .forse irrimediabilmente nei 
loro interessi di studiosi e nel loro pro- 
cesso di formazione scientifica, per molti 
ancora incompiuto. So bene anch’io che 
la contraddizione è nei fatti, è nella si- 
tuazione ereditata, ma resta vero che noi 
provochiamo una massiccia deportazione 
di giovani verso le sedi minori, dove sa- 
ranno confinati -al minimo per tre anni; 
staccati dal loro ambiente, allontanati dai 
loro maestri, in domicilio coatto in città 
dove mancano laboratori e biblioteche 
presso cui continuare il lavoro e perfe- 
zionare la loro preparazione. Di questi 
problemi nessun sindacato e nessun par- 
tito si è preoccupato.. E il caos che ge- 
nera il caos. 

Abbiamo Iegiferato - per questo n m  è 
bello il decreto - con criteri burocratici 
e centralliistioi, violado i erilbwi del me- 
&o, of€emdendo zspettatGve legittime, for- 
se anche dei diritti, mettendo malti im 
condizioni tali da essere tagliati fuori da 
ogni attività scientifica. 

La Commissione. delh Camera, mn il 
suo consenso - glilenle do atto -, signor 
ministro, can la collaborazione lintwlligente 
dlella collega Falcucci, ha posto qualche 
I+medi,o, ma a mio avvi’so anoora insuf- 
ficiente. C’è sbato, fra gli altri, il c iso che 
nella corsa agli incarichi molti giiovani si 
sono trovati assegnati a discipline cosid- 
dette a h i ,  che nlon erano le loro, e oggi 
a queste resteranno inchiodati, ed è facile 
immagimnare con quali vantaggi per \loro, 
costretti a riconvertirsi o a scindere l’at- 
tività didattica da ‘quella soientifica, e 
con quali vantaggi per gli studenti. 

Era molto’ difficile - lo ripeto - a11.0 
stato, delle cose fare di più e fare di me- 

culturale prima ancora che normativa. I glio. Quello che vorrei, signor minktro, 
problemi veri sono quelli di come sele- I è che ella prendesse soslenne impegno di 
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fronbe alle Camere, ch,e lo preqdessimo 
tutti noi, ad i:nterpretare e ad ammini- 
strare con metodi non burocratici, ma 
duttilli, realistici, aperti ,alla comprsnsi~ne 
i provvedimenti che stiamo per appro- 
vare, pronti a modificarne con ,rapidità 
quellse parti che risultassero darhose ri- 
spetto ai fini che oi siamo prop@sti. Ma 
soprattutto, signor miniistro, vorrei che, 
in vista della riforma, nai p T d e s s i m o  
ad un collettivo esame di ocrsciema, che 
prendessimo atto che finora glli interventi 
legislativi sull’università sono sbati in 
prevalenza dannosi perché frutto di ‘com- 
promessi tra ooncez,i,mi e ‘a volte tra pre- 
giudizi diversi, e . tradotti in 4eggi mimate 
da una profonda sfiducila nei priamipi del- 
1 ’au tono1m.i a,  nella capaci tà dell’upiversit à 
di governarsi da sé. I1 perfezionismo giu- 
ridi’co, che è nostra antica tabe, perse- 
guito per di più con un ddetbanbkmo 
t;ecntco penoso, e i4 sadismo burocratko 
hanno fatto $1 resto. 

Oggi noi dovremmo - mi si consenta 
il termine - cominciare a cc delegiferam n. 
Non è possibille regdamentare allo stesso 
m d o  l’università di Cassino e 4uell.a di 
Roma, la facoltà di medicina e ’quella di 
lettere, l’imsi5tuto di chirurgia e 4u.;11~ di 
filologiiila classica; non è possibile .regolare 
la formazione dei quadri docenti, la loro 
mobilità; la loro concentrazione,. con gli 
stessi critmi con i qudi si ammini,stra $l 
personale delle prefetture o delle inten- 
denze di finanza. N,on faccio graduatmrie 
di merito: mi riEeri,sco alla div&sità del- 
le funziloni. 

Dalle constraddizimi - di cui il de- 
creto iln via di conversione è la radiogra- 
fia e non la cura - si esce soltanto af€ì- 
dandosi iin misura sempre più ampia a l h  
capacità dell’università di autorifoimami. 

Le forze ci sono. La  demagogia anti- 
barona1,e (e non parlo qui della sacro- 
santa potem!ica contro il malcostume e la 
corruzione che, peraltro, non incrinano so- 
lo iQ-mondo universitario) ha fatto sì che 
si perdesse di vista il fatto che esistono - 
e sono la grande maggioranza - docenti, 
dagli ordinari ai precari, che credono 
nella loro fmnzione, che hanno imboccato 
quella via per vocazi’one e non per amore 

di galloni o di prebende (i professori uni- 
versitari ital~ia~ni sono vi peggio pagati d’Eu- 
ropa e tra i peggio pagati tra i lavora- 
tori italitmi), che a prezzo di lotte e di 
sforzi certo sarebbero in grado, se le pos- 
sibilità fossero loro date, di dare al no- 
stro paese una università funzionante. 

Bi,sogna dissipare il &ma di sfiducia 
che intorno all’università si è creato; m- 
dersi conto che, senza una sua rinascita, 
swà l’intera società italilana a subire un 
prooesso di degradazione lilnarrestabille, ma 
che - senza riconoscere a coloro che nel- 
l’università. lavorano la capacità ed h i e -  
me ,i!l divitto di autoriformarsi e di auto- 
governarsi emtro i limliti di una legge 
semplice -e lineare - rinascita non potrh 
esserci. 

Con quesii provvedimenti abbiamo ten- 
tatro di mettere un po’ di ordine nel caos; 
evibiiamo d i 1  attribuirci la parte del de- 
miurgo: quando lo abbiamo fatto siamo 
falW. Perseverare nell’errore sarebbe dia- 
bolico d’a parbe nostra. 

E so10 nel s’egno dell’autmomia che 
l’università .potrà risorgere: questa è la 
c o n v b h ”  mia e - .questa vdtia posso 
di,rlo - anche del€a mia parte. E in que- 
sto spiirito che noi aspettiamo lei, signor 
miobtro, i partiti della maggioralma e gli 
amiilci liberali alla prova dell,a liforma 
(Applausi dei deputati del gruppo del 
PSI).  

.. 

PRESIDENTE. E 3iscrittio a parlare 
l’onorevole Pinto. Ne ha facoltà. 

PINTO. Signor Presidente, colleghi, sa- 
rò molto ,breve anche in seguito all’accor: 
do raggiunto per il rinvio a domani del 
resto della discussione. 

Signor ministro, vedo che lei sta an- 
dando via! Prima di dire brevemente al- 
cune mie considerazioni ... . ‘ 

. I  PRESIDENTE. Credo che. .si avvicini 
per ascoltarla- meglio, onorevole Pinto ! 

PINTO. Dunque, prima di fare alcune 
considerazioni sul decreto che stiamo di- 
scutendo, debbo dirle che come cittadino 
italiano qualche giorno fa mi sono sen- 



Atti Parlamentari - 25229 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14‘DICEMBFtE 1978 

tito profondamente offeso quando lei, da- 
vanti a milioni di telespettatori, ha avuto 
la presunzione ed anche la boria - o l’in- 
genuità - di dire che in Italia anche se 
il Padreterno ... Vedo che va via, signor 
ministro ! (Commenti dei deputati Mellini 
e Massimo Goda).  Anche se il Padreterno 
o Michelangelo, dicevo, avessero fatto una 
proposta per la riforma dell’università, la 
gente avrebbe avuto lo stesso qualcosa da 
ridire. Penso che non si possa permettere 
ad un ministro di offendere l’intelligenza 
di chi per anni aspetta di risolvere un 
problema importante come quello dell’uni- 
versità; un ministro della Repubblica ita- 
liana non può permettersi di dire che in 
Italia la gente pratica lo sport della la- 
mentela qualsiasi cosa venga fatta. 

Mi dispiace che il ministro Pedini sia 
andato via. Io non penso che i problemi, 
le speranze di chi vive nell’università e 
di chi non vive ma opera nell’università 
debbano essere affidati ad un ministro che 
con un sorriso furbesco, da <( pataccaro D, 
si è presentato a milioni di telespettatori, 
gabellando il decreto di cui stiamo discu- 
tendo come qualcosa che risolveva tutti 
i problemi dell’università. 

Qua in aula spero che la musica sia 
diversa: non ci sono pianoforti da suo- 
nare per i nipotini, né ritengo che al- 
cuno di noi sia tenuto a dire al ministro 
Pedini il proprio segno zodiacale. I1 mi- 
nistro potrà interrogare tutti i lavoratori 
della università, uno per uno, chiedendo 
il loro segno zodiacale, ma - secondo 
me - non capirà lo stesso le speranze, le 
attese delle persone cui si sarà rivolto. 

Penso che se molti colleghi in que- 
st’aula avessero avuto il coraggio di dire 
ciò che si sussurra nei corridoi, sarebbe 
venuto fuori che la maggior parte dei 
parlamentari avrebbero chiesto, prima di 
iniziare questa discussione, di farla con 
un altro ministro perché il ministro Pe- 
dini, secondo me, è uno dei più incapaci 
ministri che abbiamo mai avuto al dica- 
stero della pubblica istruzione e - mi si 
consenta di dirlo - anche uno dei più 
antipatici. 

Vediamo il quadro politico in cui in- 
cide questo decreto sull’universitiì. Ancora 

una volta, il Parlamento è stato scaval- 
cato nelle sue funzioni costituzionali, e vie- 
ne chiamato a pronunciarsi su un testo 
di legge relativo al personale universitario 
senza poter affrontare i nodi centrali del- 
l’università, i suoi problemi, il legame con 
il mercato del lavoro, la ricerca scientifi- 
ca, i bisogni ’dei lavoratori. 

Si  è nuovamente fatto ricorso ad un 
decreto-legge, ossia ad un provvedimento 
urgente, come quello, in effetti, di cui 
siamo ormai succubi da anni: quello del 
1973, circa il quale oggi tutti concordano 
essere stato un provvedimento infausto 
per la vita degli atenei italiani. Perché 
quindi ancora un decreto-legge ? Io devo 
proprio esprimere un rammarico, perché 
veramente tutti pensano che non sia giu- 
sta la risposta in questi termini. 

Anche in un giornale che ho avuto 
oggi sotto gli occhi ho visto che profes- 
sori qualificati dicono che un’altra doveva 
essere la risposta, e cioè quella della ri- 
forma. E a qoi, che vogliamo opporci a 
questo decreto, viene posta la domanda: 
che cosa diramo quei lavoratori che, bene 
o male, con questo decreto avranno una 
risposta, anche se parziale ? Ebbene, allo- 
ra io voglio fare un’altra osservazione a 
voi, colleghi della maggioranza, conside- 
rando il quadro politico, e come è andato 
il dibattito sull’argomento, tenendo pre- 
sente il fatto che basta leggere i giornali, 
i quotidiani dei partiti per vedere che si 
dice che ci sarà la crisi, qualcuno dice 
a gennaio, sul piano Pandolfi, sul piano 
triennale, sulla prossima scadenza. Veden- 
do, insomma, che tutti sanno che proba- 
bilmente fra poco ci sarà la crisi, devo 
dirvi: state attenti, specialmente voi, col- 
leghi della sinistra: approvare questo de- 
creto, con la  sua certezza - o per lo me- 
no con il grosso dubbio - che la riforma 
non potrà essere affrontata, è qualcosa 
di irresponsabile, è qualcosa che veramen- 
te farà Fare dei passi indietro al movimen- 
to delle università, delle scuole, dei lavora- 
tori, dei dempcratici italiani. 

Perché c’è una situazione drammatica 
negli atenei ? E come si giustifica l’im- 
mobilismo governativo, nei dieci anni tra- 
scorsi ormai dal 1968 ad oggi, dieci anni 
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in cui,i lavoratori, la classe operaia, gli 
studenti medi e universitari hanno messo 
al centro delle loro lotte la scuola bor- 
ghese, il lavoro salariato, la scienza, in 
rapporto al capitale, alla produzione,. allo 
sfruttamento ? Infatti in questi dieci anni 
i Governi di centro-sinistra, i monocolori 
democristiani hanno puntato - grazie an- 
che al ruolo subalterno delle forze di 
sinistra, logorato giorno per giorno - su 
una rivincita frontale sul terreno della 
scuola e dei bisogni delle masse giovanili. 
Basta vedere i provvedimenti del 1W3, la 
controriforma della scuola media, la cre- 
scente disoccupazione giovanile, per nulla 
fermata con provvedimenti-tampone, l'at- 
tuale decreto Pedini e la proposta Cer- 
vone. 

Eppure, C'è o non C'è - io vi chiedo - 
una maggioranza che comprende il par- 
tito comunista e il partito socialista ? 
Quale bisogno c'era di un decreto-legge 
sul personale, che non affronta i nodi e 
i problemi cui l'università è legata ? Que- 
sta maggioranza esiste o no ? E se esiste, 
perché ricorre a provvedimenti urgenti su 
temi che sono urgenti da trent'anni, e su 
cui invece si fa ancora -attendere ,una ri- 
sposta al paese ? Si può nuovamente .deli- 
berare sul personale, senza discutere del 
tempo pieno, dell'incompatibilità; della ri- 
cerca scientifica, del dipartimento, . del. 
rapporto con- il territorio ? 

I1 fatto, secondo me, è invece un al- 
tro: che questi nodi non si possono af- 
frontare perché ciò significherebbe inci- 
dere sul potere reale del paese, -colpire 
duramente i baroni, i padroni della medi- 
cina, gli alti professionisti, i centri. della 
ricerca privata, le università cattoliche, le 
scuole private. 

Anche qui nii dispiace che il ministro 
Pedini non ci sia. Stiamo discutendo - 
o mi sbaglio, onorevoli colleghi -del par-- 
tito comunista'?. 1 un . decreto,. un' pro- 
blema .che riguarda- la scuola: pubbIica. 
Abbiamo -un 'ministro che dovrebbe essere 
ministro della scuola- pubblica. Ebbene, 
questo o è un ministro bugiardo c è idio- 
ta, perché nel m-omento in cui, davanti a 
12 milioni di telespettatori, quando . un 
architetto, che :fa. -anche i l  comico, altre 

a chiamarlo signor ministro gli ha chiesto 
perché, invece di avere un'azienda unica 
- e sappiamo la difficoltà di un'azienda 
di 1 milione e 200 mila lavoratori - non 
abbiamo tante piccole scuole private, ecco 
che il ministro Pedini gli .risponde: è il 
sogno di tutti i ministri. 

A questo punto io penso che noi 
avremmo dovuto presentare oltre che una 
pregiudiziale di costituzionalità, una <( pre- 
giudiziale Pedini >) perché è un'offesa fare 
questo dibattito in quest'aula con un mi- 
njstro come. Pedini, un ministro incompe- 
tente e antipatico. Lo sottolineo, perché 
il modo con cui ha ascoltato anche gli 
altri colleghi, il modo di sorridere ogni 
volta che qualcuno parla, con l'atteggia- 
mento di chi dice: <( a questo adesso ci 
penso io, me lo fotto io D, io proprio non 
lo sopporto ! 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, mi 
permetto di farle osservare che la giusta 
esigenza di chiedere, da parte di chi sie- 
de al banco del Governo, i! rispetto dei 
deputati si deve 'accompagnare anche -ad 
una preoccupazione, .da - parte' del. parla- 
mentare che parla, di. svolgere . .. la critica, 
anche la piu aspra, . in termini corretti. 

PINTO. .'&i. son"o -1aigigto pfimctere. Ia 
mano: Diciamo che aveva l'atteggiamenbo 
di chi -di&: ' <c me lo cucino j o  D. Quindi, 
o .abbiamo il coraggio di dare un'imprmta 
diversa a questo dibattito, cercando di 
firmare quelle cambial$ .in bianco che 
ognuno di noi ha nei confronti dei lavo- 
ratoni, degli studenti e dei professmi o 
altrimenti, se  non abbilamo la garanzia dli 
che cosa sitgnifichi oggi, 'la riforma, un 
discorso globale e generale ,sii!ll'universi,tB,. 
il far passare il decreto Pedini in questi 
ternpi bui $i cris,i, di eq@libri- politici 
che sono traballanti e che ogni giorno. 
vengono incdl'ati con una Colla sempre' 
meno .efficace, significa che daremo ai la- 
\oratori, agli studenti k al paese una ri- 
sposta che va eontro le loro aspettatke, 
i loro ideali di avanzamento reale. Ho 
finito, signor Presidente. 

. .  . .  

.~ 

.. . . . ......_ . _ _  

... . . 

. .  . 

. -  

PRESIDENTE: E .iscfitto a parlare 
l'cmomvoke. Reggiani, Ne ha facoltà. 
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REGGIANI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, come si può ditre di tutte 
k discussiaoni che assumono deberminate 
dimensioni, a questo punto è chilaro che 
non ci sono argomenti che valga 11s pena 
di trattare senza aver fatto la premessa 
cmsis,tente nel dover ricoamcere che non 
si tratta' che di ripetizliomi. 

Saran'no ripeti&m,i brevissime e saran- 
no soltanto alcune riflessioni che si sfor- 
zano di collocare la discussione su questo 
decreto e 41 contenuto di questo decreto 
niel,l,a loro vera luce, nelle ,loro reali pro- 
porzioni : e nella seria, serena, non en- 
fatica cdnsapevolezxa dei limilti che sono 
propri di questo prowecii.mento; 

La - n6stra università, che avrebbe do- 
vuto essere & tutt,i, pare oggi - nessuno 
ne può dubitare - I'universi'tà di nessuno. 

Un,a isbituzi,one che non funziona e che 
purtroppo, proprio per questo, è diven- 
tata 'strumento di privilegio, se si consti- 
dera soltntio che i figli ,di oerti ceti ab- 
bienti intellettuali pssolno, in realtà,. ri- 
oo,rrere a .  studi universitari sltemz~vii,  e 
possono colkivare la .ragimevale attesa. di 
ricavare dalla laurea conquistata ,le ' pos- 
s4bilità di: iiniziare - una qualche pratica 
attività- profkdonale. . - 

. t'universi,tà-. è d k d u t a -  a parcheggio 
per i gi86vani' in attesa di occupaziom ed 
è diventata altresì un rischi,oso terreno 
quale si matura la formazione di più o 
meno ~perbimnti e numerosi rivolluzionari 
di professione. Oiò è tanto pi& grave 
in quanto in Italia gl,i studi universitari 
sono quasi gratuiti e gravano, attraverso 
il siastema fiscale, s u  tutti i contribuenti, 
anche sui meno abbienti, i quali pagano 
oosì anche per i più -agiati. 
- Bisogna ilndtre -considerare che, aven- 

dmo il numero degli iscritti di gmn lunga 
superato' ormai il milione, '41. Joso rappor- 
to con lig popo'lazi,one e ccEn liil reddito na; 
ziloade codtituisce un caso siaza esempi 
nel mondo; 'Mi soiio preso .cura' di andare 
a ' fa% cjualclie ricerca in merito - al nu- 
mero degli studenti universit,ari che s' I con- 
tano in Germanila, in Inghilterra, aiin Fran- 
cliia' e in-' altri paesi simili per oompbsi-- 
zjione sobialie e per- numero 'di popola- 
zbne:W, nostro. Ho visto -,così che, rispet-: 

tlo :a questi paesi, 8 4 1  numero dei nostri 
studenti universitari è tale che io non 
mito a definirlo allucinante. 

E proprio sotto questo profilo che mi 
pare sia mancata qualunque ind 1 1 a g' me, nlon 
soltanto ,in slede di discussione - fino ad 
oira parzi.de - .della rifm-ma univemitaria, 
ma anche in sede di discussilone di que- 
sto decreto che va sotto ,il nomle ldel mi- 
nistro Pedhi. In  pratiilca, noi &scutiimno 
detl'università i n  astratto, senza riferirci 
specificamente .alla nostra università, l'uni- 
verslità italiana, con le prospettive e le 
dimensioai chse le sono ,suggerite e con-. 
sentite dal colntesto soci& d quale essa 
è destinata. 

Come è stato possibile che accadesse 
tutto c iò?  Nel momento in cui la pres- 
si,one degli ,studenti avrebbe dovuto far 
moditare sulla necessità assoluta di una 
loro selezione, al fine di evitare ,di tur- 
bare l'equilibrio fra domanda di istru- 
zione superiore e slistema economico, si k 
ritenuto che fosse sufficiente ampliare il 
numero dei docenti per creare una uni- 
versità in grado ,di far fronte ad una 
gra,n massx ,di studenti e di mantenere, o 
meglio 'di recuperare,. al ' 'tempo stesso la 
sua capacità selettiva. . -  

Un discoi1so dello- stesso genere - anzi 
impostato coli maggiore Grenità - avreb- 
be dovuto e dovrebbe essere ,riservato al- 
la consi,deraziso'ne di aiò che è e di ci6 
che i3nvece dovrebbe essere la nostra 
scuola media. Una ulteriore prova ,della 
astrattezza del contesto in cui si cala 
questo provvedimento è ,data dal fatto che 
non vi 1: nessuna correlazione fra questo 
provvedimento e la riforma universitaria 
che è allo stud'io, alla quale per' molti 
aspetti questo provved,imento è non pre- 
giudizizle, ma pregiudizievole; e non vi & 
un -qualunque rapporto . tra questo prov- 
vedimento, la, riforma miversitaria e .!a 
riforma 'della scuo!a - media. . 

Tal-e - capacità, quella capacita di cui 
parlavo prima, che ;1. E1 presupposto. indi- 
spensabile per una ' università aperba a 
tutti (beni-nteso con le programmazioni e 
i coo,rdinamenti n-ecessalri), avrebbe dovuto 
Zssere garantita solo preoccupandosi 'di 
mettere anche le strutture universitairie 

http://parzi.de
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in grado di ,affrontare un numero di stu- 
denti così ingente. Ed  anche questo non 
sarebbe bastato, posto che oggi, nella co- 
mune aspettativa, il dliploma e la laurea 
sono un diritto pm chiunque. 

L’università italiana, a seguito dell’en- 
trata in vigore della legge 11 ,dicembre 
1969, n. 910, ha visto moltiplicare il nu- 
mero degli stuldenti, i quali hanno creato 
un maggiore fabbisogno non soltanto di 
docenti ma anche ,di attrezzature collate- 
rali. Contemporaneamente i giovani hanno 
creduto, anche per ,disinformazione, di ri- 
solvere i loro problemi e di acquisire una 
promozione sociale per il semplice fatto 
di .iscriversi all’università. 

.Sono constatazioni elementari e chissà 
quante volte ormai, anche amaramente, ri- 
petute, ma sono queste constatazioni quel- 
le che ,dovevano e devono, o almeno ,do- 
vrebbero, segnare il limite ed il punto 
di riferimento di un qualsiasi metodico 
intervento da adottare nella materia. 

Solo Ila disoccupazione intellettuale che 
ne è derivata ha arrestato, o meglio pare 
che abbia ,arrestato, ,l’,incremento delle 
iscrizioni. Dovremmo non aver dimentica- 
to, anche trattando questo ,decreto, .che 
dal 1968 al 1976 siamo passati ,da 504.625 
iscritti acII’universi tà a 935.795 iscritti. 

Ho detto prima che risparmierò ai 
colleghi, per ovvi motivi, i raffronti di ci- 
fre riferite ad altri periodi della nostra 
vita, anche recente; ma chiunque deve 
convenix-e con me nell’osservare che que- 
sta crescita, i l  ,radldoppio nsl giro di sette 
anni - cosa mai avvenuta n d  corso di 
tutta la storia nazicmale di questo ultimo 
secolo. - ‘dava il segno di una patologia 
del fenomeno della scolarizzazione. 

Questa patologia si chiamava in ter- 
mini specifici mancanza di selezione ed in 
termini generici e -più b-anali mancanza 
di serietà nell’insegnamento. Non . possia- 
mo dimenticare che quando l’articolo 34 
della Costituzione afferma che la scuola 
è aperta a tutti, specifica che l’istruzione 
inferiore è obbligatoria, ma quella supe- 
riore è riservata ai capaci ed ai meri- 
tevoli. Ciò significa necessariamente ope- 
rare una selezione; ma siccome questa 

selezione in questi ultimi anni non sol- 
tanto non è mai .stata operata ma è 
sempre stata costantemente oggetto della 
superficiale deprecazione di tutti, ne con- 
segue che per queste ragioni noi in pra- 
tica in questi ultimi anni ci siamo mossi 
dialogando sui massimi sistemi, ma in 
pratica contravvenendo, non soltanto alla 
logica, ma al dettato costituzionale. 

I1 sistema degli insegnamenti e degli 
insegnanti, e quindi il sistema degli in- 
carichi, è stato sconvolto dalla nuova 
realtà; quanto alla moltiplicazione del 
corpo dei docenti, Si dice in documenti 
ufficiali, non. che u è calcolata )), ma che 
(( può essere approssimativamente calcola- 
ta )) intorno al 300 ger.cento, in- meno di 
dieci .anni. 

Il- problema si è ,aggravato quando si 
è bloccato il nieccanismo di ricambio, di 
espansione e di promozione del corpo dei 
docenti. L’abolizione della libera docenza, 
il blocco dei posti di assistente, la so- 
spensione dei concorsi universitari per 
lunghi anni sono state le misure che 
hanno compromesso nel momento più de- 
licato - la funzione e l’attività universita- 
ria. Quando si è voluto correre ai ri- 
pari con i pannicelli caldi delle borse, dei 
contratti e della nuova, ambigua e non 
entusiasmante .figura degli esercitatori, si 
è creato quel precariato del quale oggi 
ci si .lamenta come di una grave ingiu- 
stizia e che minaccia di dare il colpo 
di grazia al prestigio ed alla stessa vita 
delle nostre università. 

Nel tempo le contraddizioni si sono 
ingigantite e,  al momento di approvare 
il decreto-legge, gli espedienti adottati si 
sono rivelati per quello che sono: in 
parte inadeguati di fronte al bisogno di 
un minimo di serietà, ormai reclamata da 
chiunque ragioni, ed in parte insufficienti 
nei confronti delle. ’aspettative di coloro 
cui -il. provvedimento. si riferisce. Tutte le 
contraddizioni e tutte .le inadempienze . di 
10. anni di scelte poco oculate sono ver 
nute alla luce ed è dubbia anche l’illu- 
sione che, affrontando con un provvedi- 
mento separato le norme sullo s t a tu  del 
personale universitario, sarà in .seguito 
più agevole affrontare la riforma generale. 
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Un. provvedimento limitato, che aves- 
se prorogato per un periodo breve i con- 
tratti, gli assegni e le borse, fissando l’im- 
pegno a: varare entro quel termine la ri- 
forma, avrebbe avuto più di una giusti- 
ficazione. e per esso non sarebbe stato 
criticabile il ricorso al decreto-legge. 

Mi guardo bene dal ripetere la solita 
questione del ricorso al decreto-legge. Me 
ne guardo bene! La enuncio soltanto ed 
è impossibile non farlo, perché la realtà, 
per chiunque voglia impostare un ragio: 
namento anche breve ma che abbia un 
minimo , di coerenzaj- costringe a parlare 
di questp. L’aver voluto allargare l’inter- 
vento. legislativo all’intera materia dello 
stato giuridico del. -personale, materia che 
non può non essere considerata come par- 
te integrante della riforma, non solo ren- 
de perplessi nei confronti dello strumento 
legislativo adottato, ma costituisce una 
ipoteca sulle scelte future. Stabilizzando, 
infatti, tutti o quasi tutti coloro che in 
qualche modo operano nella università - 
anche i giovani in formazione e in prova 
- e aggiungendo un numero consistente 
di posti nuovi per le nuove leve, si cor- 
re il rischio di creare - anzi si crea - 
un sovrhffollamento tale da rendere im- 
praticabile qualsiasi ulteriore rifm-ma e 
impossibile il rientro dell’università nei 
limiti di una ragionevole proporzione con 
le dimensioni della nostra società. 

Si è comunque tolta al Parlamento la 
possibilità di dibattere i problemi dello 
stato giuridico e della organizzazione delle 
università, in un quadro organico, nel- 
l’ambito della riforma generale. Si  è, in 
pratica, intervenuti in maniera settoriale 
e non politica. Non per colpa del mini- 
stro: questo è chiaro. 

.PEDfNI, Ministro della puhblicci i s t r w  
ziorze. -Grazie ! 

REGGIANI. Almeno non soltanto per 
colpa del mini-stro ! Un - intervento politi- 
co avre6be potuto e dovuto tenere conto 
di alcuni elementi fondamentali, avrebbe 
dovuto rispondere a domande essenziali: 
che cosa vuole avere i l  paese dall’univer- 

sità ? Che università vuole avere ? Che 
cosa deve dare per questo all’università ? 
Ed ancora: chi deve andare all’universi- 
tà ? Mi riferisco, in modo specifico al se- 
condo comma dell’articolo 34 della Costi- 
tuzione. Se non risolviamo questo pro- 
blema, i capaci e i meritevoli attenderan- 
no invano di raggiungere i traguardi ai 
quali aspira di arrivare chiunque frequen- 
ti l’università. 

In altre parole, un intervento settoria- 
le non è la riforma e non facilita la ri- 
forma. Come paese povero di materie pri- 
me, dobbiamo imparare ad esportare tec- 
nologia e non tecnologia semplice, ma tec- 
nologia avanzata. Questo è l’obiettivo che 
il legislatore doveva tenere presente e a€- 
frontare in un contesto nazionale, al di 
sopra delle parti. Piaccia o non piaccia è 
ancora l’università l’istituzione che produ- 
ce la maggiore ricerca, essendo però, nel 
conte*mpo, il luogo dove si educa alla ri- 
cerca e alla trasmissione della stessa. 

Questo doveva essere tenuto presente 
e purtroppo lo è stato soltanto in parte. 
Per questo non si possono suonare cer- 
tamente campane a festa per provvedimen- 
ti presi in momenti di emergenza e volti 
a garantire uno statuto che non è certo 
un modello di efficienza, di funzionalità 
e di perfezione. Mancando alla richiesta 
di riforma, il decreto non può essere spac- 
ciato se non per quello che è: un atto 
che cerca di mettere ordine nel caos, cer- 
cando di accontentare il maggior numero 
di gente possibile. 

Trascuro le motivazioni degli emenda- 
menti, che rinvio alla sede adeguata. Una 
preoccupazione che mi è stata espressa 
e sulla quale io desidero richiamare l’at- 
tenzione del ministro Pedini, pur non pre- 
sentando formale emendamento, è la se- 
guente. Dal momento che il consiglio uni- 
versitario nazionale provvisorio avrà tanta 
parte nell’attuazione delle norme del de- 
creto, soprattutto per quanto riguarda la 
formazione delle commissioni chiamate a 
dare i giudizi di idoneità, sarebbe auspi- 
cabile che tale consesso potesse essere 
costituito con la massima celerità, onde 
evitare che ritardi possano pregiudicare 
l’immissione in ruolo, soprattutto per 
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quanto riguarda gli aventi diritto ad es- 
sere compresi tra gli aggiunti. 

Ad ogni modo, il gruppo del PSDI, 
pur rilevando - ripeto - l’anomalia di 
provvedere con decreto-legge allo stato 
giuridico del personale docente e non do- 
cente, approverà la conversione del de- 
creto, sulla base dei criteri fondamentali 
concordati fra i partiti della maggioranza 
di Governo, introducendo emendamenti che 
correggano omissioni e contraddizioni 
emerse dal confronto con le varie com- 
ponenti universitarie. I1 nostro gruppo è 
favorevole alla riaffermazione del princi- 
pio del tempo pieno per i docenti univer- 
sitari, garantendo, però, il costante rap- 
porto con l’esercizio della pratica, e alla 
fissazione dell’incompatibilità con le al- 
tre attività da definire, corrispondendo un 
adeguato compenso a mezzo di un proto- 
collo che impegni il Governo a provve- 
dere entro una precisa scadenza. 

Noi sollecitiamo anche - non occorre- 
rebbe dirlo - l’approvazione dell’a riforma 
universitaria, auspicando miglioramenti dsl- 
la bozza presentata. adal Cpmitato ristretto 
del . Senato,. che- tengano conto’ i n .  modo 
pgrticolare. - e-.lo. ripeto - del -rapporto 
tra . i.rgegn5mento .e ricerca e tra, univer- 
siffi‘-e societa. . . -  

Concludendo - e per essere brevi - io 
wedo che non si possa compendiare il 
giudizio sull’attuale situazione meglio di 
qumt~o non abbia fatto I’imdimenticabiiile 
giurista Salvatore .Sattia quando, più di 
15 anni or sono, nella introduzione del 
suo Manuale di diritto processuale civile, 
scriveva, a spiegazione d,dla crisi che era 
già evidente per tutti fin da quel tempo: 
(c Non si è capito, anzi non si è voluto 
capire, -che la causa prima- della c e s i  è 
fuori -della classe dei docenti,. la causa 
prima .della crisi è .fumi- .dell’università; la 
causa. del-la crisi .i: nella corruzioqe,-e .nel-la 
corsosizone della. società che non: sente: e 
non. vuole la scuola se non come uno sti-u- 
mento di conquiste pratiche, una fabbrica 
di titoli accademici da conceder, come cor- 
rispettivo delle tasse pagate, una istituzio- 
ne parassitaria e di puro comodo, insomma, 
nella quale il profiessore, il ,docente si ri- 

. .  

duce ad essere la vox vnortua delle pro- 
prie dispense D. 

Era un giudizio impm,tat,o ad un ama- 
m scetticismo - ,&mé, quanto mai giu- 
stificato - ma era un giudizio che nem- 
che oggi chi voglia oansi,derare esatta- 
m a t e  qual è la &”e dell’università 
it,al+ana ha alcun motivo di modificare. 

Oi sono provvedimenti che si appro- 
vanto e si votano perché convincoinio; ci 
sono prowedimenti che si approvamo e sii 
vmcrtnno perché sono. detlerminati dalla ne 
cessi& Per quest’ultima ragione votere- 
mo ,la conversione lirn legge del ,d,ecreto- 
legge in.  esame. 

PRESIDENTE. I1 segulito della di, ‘ scus- 
4one è rinvilato ed altra seduta. 

Proposta di assegnazione di un disegno 
di legge a Commissione in sede legi- 
slativa. 

PRESIDENTE. A norma del primo 
conima dell’articolo 92 del regolamento, 
propongo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa ~ del seguente disegno di legge: 

alla I X .  Cornmissione (Lavori pub- 
blici): 

(< Interventi per alcune zone. del ter- 
ritorio nazionale colpite da calamità na- 
turali )) (approvqto dal Senato) (2583) (con 
pnreyr. dellu I ,  della I l ;  della I.V; della V ,  
clclla VI, della X ,  della XI, dellu XII e 
della X I I I  Cov7znzissione). 

La suddetta proposta di assegnazione 
sarà posta d’ordine del giorno della pros- 
sima seduta. 

Annunzio 
di interrogazioni e di una interpellanza. 

MORIMI, Segretario, Iegge le interro- 
gazioni e l’interpel1,anza pervenute alla Pre- 
si denza . 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
giorno della seduta di. domani. 
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1. - Assegnazione di progetti di leg- 
ge alle Commissioni .in sede legidativa. 

2. - Seguito della discussione del di- 
segno d i  legge: 

Conversione in .legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 21 ottobre 1978, 
n. 642, recante prowedimento di transi- 
Bione sul personale uiivensitario (approva- 
to dal Senato) (2575); 
- Relatore: Tesini Giancarlo. 

3. - Seguito della discussione dei di- 
segni di  legge: 

Bilancio di previsione delilo Stato 
per l'amo f,inanziario 1979 e bilancio plu- 
riennale per ,il triennio 1979-1981 (2432); 
- Relatori: Aiardi e Gambolato; 

Rendiconto generale dell'Amministra- 
zione dello Stato per l'esercizio finanzia- 
rio 1977 (2372); 
- Relatore: Gargano Mario. 

4. - Seguito della discussione delle 
mozioni 1-0006 1 ,  1 -00062, 1-00063, 1-00065 
sulla situazione nella città di Napoli. 

5. - Seguito della discussione delle 
proposte di legge: 

SCALIA ed altri: Delega al 'Governo 
per l'emanazione dia norme per il voto 
degli italiani all'estero (792); 

TREMAGLIA ed altri: Norme per I'eser- 
cizio del diritto di voto dei citt?din,i ita- 
liani all'estero (33); i 

SINESIO ed altri: . Esércizio del voto 
'degli italiani all'estero' (711); 

P ~ T I  ed altri: ,Esercizio del diritto 
di voto dei . cittadini italiani .. all'estero 
(1037) ; 

TREMAGLIA ed altri: Divieto. "di can- 
cellazione dalle' liste- eiettorali . dei citta- 
dini italiani. émigrati all'estero (1 122); 

.. , 

I ' 
I. I 

. I .  

. :- Relatore: Armella. 

6. - Seguiio della discussione della 
proposta di legge costituzionale: 

Senatori BRANCA ed altri: Modifica 
dell'articolo 9 della legge costituzionale 
9 febbraio 1948, n. 1, recante norme sui 
giudizi di legittimità costituzionale (appro- 
vata dal Senato in prima deliberazione) 
(1441); 
- Relatore: Labriola. 

7. - Discussione dei progetti di legge: 
MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Norme 

riguardanti la ristrutturazione del Conto 
nazionale dei trasporti (153); 
- Relatore: Piccinelli; 

Senatori CIPELLINI ed altri: Aumento 
da lire 200 mi1,ion.i a lire 400 milioni del 
contributo all'unione italiana dei ciechi 
(approvato dal Senato) (550); 
- Relatore: Aniasi; 

FUSARO ed altri: Norma integrativa 
ciella legge 28 marzo 1968, n. 340, per 
l'estensione dei benefici previsti dalla CI 

tata legge a tutti gli insegnanti di appli- 
cazioni tecniche in servizio di ruolo nella 
scuola, media (828); 

SERVADEI ed altri: Estensione dei be- 
nefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. i 340, agli hsegnanti di applicazioni tec- 
niche in ,servizio di ruolo . nella scuola 
media, attualmente iaqua'drati nel ruolo 
prevkto dalla tabella D, quadro -secondo, 
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n: 13 convertito nella legge 30 ' marzo 
1976, n. 88, e già inquadrati nel ruolo C 
(206); 

DE CINQUE ed altri: Estensione dei 
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche di ruolo in servizio nella scuola me- 
dia ed attualmente inquadrati nel ruolo 
previsto dalla tabella D, quadro secon,do, 
annessa al decreto-legge 30 gen"aio 1976, 
n. 13, convertito in legge; con modifica- 
zioni, con la legge 30 marzo 1976, n. 88, 
e già appartenenti al ru01.0 C- (298); 

'- Senatori DELLA PORTA ed altri: In- 
terpretazione ,autentica del . decEto-legge 

, . ,  

-- Relatore: Quarenghi Vittoria; 
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6 luglio 1974, n. 254, converti,to, con mo- 
dificazioni, nella legge 17 agosto 1974, 
n. 383, recante alcune maggiorazioni di 
aliquote in materia di imposizione indi- 
retta su;i prodotti di profumeria (appro- 
vato dal Senato) (985); 
- Relatore: Gottardo; 

TOMBESI e MAROCCO: Modifiche del- 
l’articolo 8 della legge 19 maggio 1975, 
n. 169, relativa ai servizi marittimi locali 
dell’Adriatico (1 354) ; 

GUERRINI ed altri: Modifica dell’arti- 
colo 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169, 
contenente norme sul <( Riordinamento d. 
servizi marittimi postali e commerciali di 
caratteme locale (1444); 

SABBATINI ed altri: Integrazioni alla 
legge 19 maggio 1975, n. 169, concernente 
il riordinamento dei servizi marittimi po- 
stali e commerciali di carattere locale 
(1456) ; 

BAGHINO ed altri: Modifiche e dinte- 
grazioni alla legge 19 maggio 1975, n. 169, 
concernente il riordinamento dei servizi 
marittimi postali e commerciali di carat- 
tere locale (1585); 
- Relatore: Tombesi: 

PEGGIO ed altri: Istituzione di una 
Commissi,one parlamentare d’inchiesta sul 
dissesto della Società autostrade romane 
e abruzzesi (SARA) (1315); 

ASCARI RACCAGNI ed altri: Istituzione 
di una Commissione parlamentare di in- 
chiesta sul dissesto della Società auto- 
strade romane e abruzzesi (SARA) e di 
altre società a prevalente capitale pub- 
blico (1 647) ; 
- Relatore: Tani. 

8. - Domande di autorizzazione a 
procedere in giudizio: 

Contro il deputato Almirante, per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice 
penale (diffamazione) (doc. IV, n. 87); 
- Relatore: Mirate; 

Contro il deputato Bacchi, per i reati 
di cui all’,articolo 15 del testo unico delle 

leggi di pubblica sicurezza (inosservanza 
degli ordini dell’autorità di pubblica si- 
curezza) e all’articolo 341, prima parte 
e ultimo comma, del codice penale (ol- 
traggio a un pubblico ufficiale) (doc. IV, 
n. 82); 
- Relatore: Gargan.i; 

Contro i deputati Almirante, Tripodi, 
Nicosia, Roberti, Valensise, De Marzio. 
Akll i ,  Calabrò, Delfino, Baghino, Cerullo, 
Sponziello, Franchi, Guarra, Pazzaglia, Tre- 
maglia, di Nardo, Servello, Romualdi, Man- 
co, d’Aquino, Menicacci, Rauti, Santagati, 
Cerquetti, Palomby Adriana, Bollati, per il 
reato di cui agli articoli 1 e 2 della legge 
20 giugno 1952, n. 645 (riorgabizzazione 
del disciolto partito fascista) - (doc. IV, 
n. 30); . .  - Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Cerullo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli articoli 
1 e 2, secondo comma, della legge 20 giu- 
gno 1952, n. 645 (riorganizzazione del di- 
sciolto partito fascista) (doc. IV, 11. 59); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Orsini Gianfranco, 
per il reato di cui agli articoli ‘5, primo, 
secondo e terzo comma, e 29 della legge 
31 dicembre 1962, n. 1860 (violazione delle 
disposizioni sul trasporto delle materie ra- 
dioattive) (doc. IV, n. 65); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato De Petro, per  il 
reato di cui all’articolo 589, prima par- 
te, del codice penale (omicidio colposo) 
(doc. IV, n. 73); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato Bartolini, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui all’arti- 
colo 112, n. 1, e all’articolo 314 del co- 
dice penale (peculato aggravato) (doc. IV, 
!i. 88); 
- Relatore: Sabbatini; 

Contro il deputato Cerullo, per il 
reato di cui all’articolo 595 del -codice 
penale e agli articoli 13 e 21 della legge 
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8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a 
mezzo della stampa) (doc. IV,  n. 95); 
- Relatore: PontCllo; 

i 

Contro il deputato Pompei, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 81, capoverso, 112, primo comma, 
n. 1, e 328, primo comma, del codice 
penale (omissione di atti di ufficio conti- 
nuata e aggravata) (doc. IV, n. 79); 
- Relatore: Stefanelli; 

Contro il deputato Preti, per i1 reato 
di cui all’arti,colo 595, secondo comma, 
del codice penale e all’articolo 21 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione 
a mezzo della stampa) (doc. IV, n. 98); 
- Relatore: Borni Andrea; 

Contro il deputato Saccucci, per il 
reato di cui all’articolo 5 della legge 
20 giugno 1952, n. 645 (manifestazioni fa- 
sciste) (doc. IV, n. 97); 
- Relatore: Codrignani ~Giancarla; 

Contro i deputati Pannella, Bonino 
Emma, Pinto e Gorla Massimo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 112, n. 1, e 414, n. 2, del codice 
penale (istigazione a delinquere aggravata) 
(doc. IV, n. 92); 
- Relatore: Perantuono; 

Contro i deputati Pannella, Bonino 
Emma, Mellini, Faccio Adele e Pinto, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 112, n. 1, e 414, n. 2, del -codice 
penale (istigazione a ddinquere aggravata) 
(doc. IV, n. 93); 
- Relatore: Perantuono; 

Contro il deputato Manco Clemente, 
per concorso - ai sensi dell’articolo 110 
del codice penale - nel reato di cui agli 
articoli 61, n. 7, 112, n. 1, e 630, secondo 
comma del codice penale (sequestro di 
persona a scopo di rapina o di estorsione 
aggravata) (doc. IV, n. 86); 
- Relatore: Bandiera. 

9. - .Discussione delle proposte di 
legge (ai sensi dell’articolo 81, comma - 4 ,  
del regolamento): . .  

MELLINI ed altri: Istituzione di una 
commissione parlamentare d’inchiesta sul- 
le vicende che hanno determinato la fine 
della detenzione del criminale di guerra 
Herbert Kappler (urgenza) (1742); 
- Relatore: Accame; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
PANNELLA ed altri: Modificazione all’isti- 
tuto dell’immunità parlamentare previsto 
dall’articolo 68 della Costituzione (29); 
- Relatore: Caruso; 

PROPOSTA D I  LEGGE COSTITUZIONALE - 
BOZZI ed altri: Modificazioni all’istituto 
della immunità parlamentare previsto dal- 
l’articolo 68 della Costituzione (41); 
- Relatore: Caruso; 

MELLINI ed altri: Norme per la tu- 
tela delle prestazioni di attività lavorativa 
nella produzione di beni e di servizi da 
parte, di membri di comunità religiose e 
per la somministrazione degli alimenti in 
favore di religiosi e ministri di culto 
(1833); 
- Relatore: Ciannamea; 

BALZAMO ed altri: Libertà di espres- 
sione e comunicazione (13); 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

MATTEOTTI ed altri: Disciplina giuri- 
dica della rappresentazione in pubblico 
delle opere teatrali e cinematografiche 
(648) ; 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

PICCINELLI ed altri: Abolizione delle 
commissioni di censura cinematografica 
(700) ; 
- Relatori: Pucciarini e Pennacchini; 

FORTUNA: Abrogazione degli articoli 17 
e 22 della legge 27 maggio 1929, n. 847, 
recante disposizioni per l’applicazione del 
Concordato tra la Santa Sede e l’Italia 
nella parte relativa al matrimonio, riguar- 
danti l’esecutività in Italia della sentenza 
di nullità del matrimonio e dei rescritti 
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di dispensa del matrimonio rato e non 
consumato (59); : 
- Relatore: Pontello; ’ 

MELLINI ed altri:. Abrogazione del 
capo V del titolo I1 del codice di pro- 
cedura penale (88); 
- Relatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Tutela dei diritti 
dei cittadini della Repubblica di lingua 
diversa da quella italiana e delle mino- 
ranze linguistiche (662); 
- Relatore: Vernola. 

10. - Discussione delle proposte di 
legge (ai sensi dell’articolo 107, comma 2, 
del regolamento) : 

MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Obbligo 
dell’uso del casco protettivo per gli utenti 
dei motocicli (urgenza) (61); 
- Relatore: Piccinelli; 

PENNACCHINI: Aumento del contribu- 
to annuo a favore dell’Istituto per la con- 
tabilità nazionale (urgenza) (155); 
- Relatore: Grassi Bertazzi; 

PROPOSTA DI  LEGGE COSTITUZIONALE - 
NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in 

materia di elettorato attivo e passivo 
(urgenza) (191); 
- Relatore: Segni; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
FRACANZANI ed altri: Modifiche agli arti- 
coli 48, 56 e 58 della Costituzione in ma- 
teria di limiti di età per l’elettorato at- 
tivo e passivo (urgenza) (533); 
- Relatore: Segni. 

La seduta termina alle 23,40. 

Trasformazione di un documento 
del sindacato ispettivo. 

I1 seguente documento è stato così tra- 
sformato su richiesta del presentatore: 
interrogazione con risposta orale De Ca- 
rolis n. 3-03320 del 7 dicembre 1978 in 
interrogazione a risposta scritta n. 4-06629. 

I L  CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Avv. DARIO CASSANELLO 

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 

Dott. MANLIO ROSSI 
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una delibera della Giunta municipa- 
le (n. 163 del 21 ottobre 1978) con la 
quale si richiedono in concessione o in 
vendita le aree e i locali dell’ex scalo 
ferroviario per pubblica utilità e per es- 
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: 

INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA 
ANNUNZIATE 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  

- 

MANCUSO, PANI MARIO E GUGLIEL- 
MINO. - Al Ministro dei trasporti. - 
Per sapere se è a conoscenza di una let- 
tera inviata dal sindaco di Regalbuto in 
data 29 novembre 1978 protocollo n. 4768, 
al Ministro e alla Direzione generale delle 
ferrovie dello Stato e per conoscenza alla 
Direzione compartimentale delle ferrovie 
dello Stato di Palermo e alle forze poli- 
tiche democratiche dell’Assemblea regio- 
nale siciliana, nella quale si evidenziava 
l’aperta discriminazione a danno del Co- 
mune di Regalbuto operata dalla Direzio- 
ne compartimentale delle ferrovie dello 
Stato di Palermo nel decidere la conces- 
sione dell’ex scalo ferroviario di Regalbu- 
to e le aree adiacenti, già da anni in 
completo abbandono a seguito della chiu- 
sura del tratto ferroviario Catania-Regal- 
buto. 

Infatti dalla sopracitata si rileva co- 
me nonostante: 

sere adibiti- ad insediamenti ed attrezza- 
ture sportive; 

una istanza datata 25 ottobre 1978 
e presentata a mezzo corriere il 26 otto- 
bre 1978 alla Direzione compartimentale 
delle ferrovie dello Stato di Palermo, con 
la quale si avanzava formale richiesta 
come previsto dalla delibera n. 163; 

la Direzione compartimentale delle fer- 
rovie dello Stato di Palermo in data 13 
novembre 1978, pervenuta al Comune, in 
data 16 novembre 1978 respingeva la ri- 
chiesta .del Comune comunicando che l’a- 

rea e i locali dell’ex scalo erano stati con- 
cessi ad una società privata, la quale era 
stata autorizzata ad eseguire lavori di re- 
stauro e modifiche. 

Se non ritiene opportuno date le per- 
plessità, la tempestività dlel provvedimen- 
to e l,e modalità adottate, d’intervenire con 
carattere d’urgenza non solo per bloccare 
la concessione delle aree e i locali dello 
ex scalo ferroviario a questa società pri- 
vata, ma per assegnare quelle aree e quei 
locali al Comune per pubblica utilità. 

(5-01436) 

FORTUNATO, GIURA LONGO, BAR. 
TOLINI, TAMINI E CALICE. - Ai Mini- 
stri del bilancio e programmazione eco- 
nomica e delle partecipazioni statali. - 
Per sapere, nell’amb,it,o della polit ia  del 
gruppo ENI che non può non tener con- 
to dei programmi finalizzati ispi,r.ati a 
cr)iteri di pvogrammazione, quale molo 
1’ANIC in,tiende riservare allo stabiliimento 
V.BA di, Pisticci (Matera) sul piamo pro- 
duttivo ed occupazionale. Questo chiari- 
mento è necessario ed urgente alla- luce 
dei seguenti fatti: 

a) li livdlii occupazionali m1ntinuan.o 
a decrescere monostant,e i vari i:mpegni 
presi dalle società con precisi acco,rdi sin- 
dacali, non rimpiazzando il normale t w n  
ovey, e incentivando tna,sferimenti e licen- 
ziamenti. Se vero, sauebbe I estremamente 
grave che cifre mcbe consistenti vengono 
elargite dall’azienda a scopo di favorire 
g1:i auto1,icenziamenti; 

b) i programmi d’lhvestimenti in atto 
(e non sono tanti) s,ono squilibrati, non 
tengono in nes.sun canto il mantenimento 
d,egli attuali livelli occupazimali, la razio- 
nalizzazione e le in,novazioni tecnologiche 
- cose sulle qua18i concordiamo - non de- 
von’o restare fatti isolati, non devono es- 
sene le soluzioni di assetto definitivo del- 
lo stabilimiento; 

c)  1’ANIC e l’ASAP, con atteggia- 
menti che sono al limite d,ella repres- 
sione sindacale, non comunicano dtro  al 
Consiglio di fabbrica, che mi,nacce di 
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chiusura di reparti o di interi impianti 
o il ricorso alla Cassa integrazilone gua 
dagni, specie nei pel;iodi estivi, scambian- 
do il ricorso a d,etto istituto per uno 
slrumento (( balneare D; 

d)  1’ANIC ha più volte minacciato, 
ma an&e attuato, la c h k u r a  di interi 
reparti di trasfmmazione delle fibre pro- 
dotte, con motivazioni di carattere eco- 
nomico, senza nulla proporre per il loro 
recupero produttivo; 

e) la politica dlel metano non è mai 
stata presa iln ser.i:a Considerazione per 
cui, lil metanolo prodobto a prezzi non 
xmunerativi dovrebbe oesslare d’essere 
prodotto; 

f )  nessuna proposta e nessun pro- 
gramma ,in gra1d.o di mantenere gli attuali 
posti di lavoro e b sviluppo dello stabi- 
limemto son,o stati esplidtati da parte 
ANIC. (5-01437) 

FACCHINI E TAMBURINI. - AI Mi- 
nistro della marina mercantile. - Per 
conoscere se risulta vera la notizia ap- 
parsa pii1 volte sulla stampa locale dello 
stanziamento di 20 miliardi gih deciso per 
il potenziamento del porto di Marina di 
Carrara (Massa Carrara) e per conoscere 
eventualmente i veri intendimenti del Mi- 
nistero a tale proposito. (5-01438) 

BERTANI ELETTA, ROSOLEN ANGE- 
LA MARIA, BELARDI MERLO ERIASE E 

LODOLINI FRANCESCA. - AZ Ministro 
del lavoro e della previdenza sociale. - 
Per sapere: 

se è a conoscenza che le lavoratrici 
madri della SIP (Società italiana per lo 
esercizio telefonico), iscritte al Fondo di 
previdenza per il personale addetto ai 
pubblici servizi di telefonia, devono ri- 
scattare i peciodi in cui sono state as- 
senti per maternità, a norma dell’artico- 
lo 14 della legge 4 dicembre 1956, n. 1450, 
modificato dall’articolo 15 della legge 13 
luglio 1967, n. 583, e dell’articolo 16 del- 
la legge 22 ottobre 1973, n: 672, sul.la di- 
sciplina del Fondo di previdenza per il 

personale addetto ai pubblici servizi di 
telefonia; 

se rawisi che il riferimento all’arti- 
colo 14 della suddetta legge 4 dicembre 
1956, n. 1450, anche ai casi di assenza 
per maternsità, costituisca un’estensione ar- 
bitraria di previsioni di casi di assenza 
che il nostro ordinamento giuridico ha 
considerato degni di particolare tutela e 
di specifica regolamentazione, quali quelli 
dovuti a gravidanza e puerperio; 

se ritenga, pertanto, che, con l’igno- 
rare l’intervenuta nuova disciplina di tu- 
tela delle lavoratrici madri (in particolar 
modo dell’articolo 6 della legge 20 di- 
cembre 1971, n. 1204, e & quanto espres- 
samente previsto dal decreto del Presiden- 
te della Repubblica 25 novembre 1976, 
n. 1026, ((Regolamento di esecuzione del- 
la legge 20 dicembre 1971, n. 1204~), si 
disattende ed elude una precisa disposi- 
zione normativa volta a riconoscere il va- 
lore sociale della maternità e a porre su 
basi di eguaglianza tutte le lavoratrici 
madri; 

se ritenga, di conseguenza, che l’arti- 
colo 14 della Begge 4 dicembre 1956, nu- 
mero 1450, e successive modificazioni, non 
debba essere applicato nel caso di assen- 
za per gravidanza e puerperio, per il qua- 
le deve valere la normativa generale di 
tutela delle lavopatrici madri ed il con- 
seguente Regolamento di attuazione; 

in ogni caso, quali provvedimenti in- 
tenda adottare affinché alle lavoratrici di- 
pendenti della SIP siano garantiti i di- 
ritti sanciti per tutte le lavoratrici madri 
dipendenti da terzi per quanto riguarda 
il riconoscimento dei periodi di astensio- 
ne obbligatoria e facoltativa dal lavoro 
per maternità agli effetti del diritto alla 
pensione e della determinazione della mi- 
sura di questa. (5-01439) 

GUASSO, TODROS, GARBI, PUGNO, 
SPAGNOLI, ROSOLEN ANGELA MARIA, 
CASAPIERI QUAGLIOTTI CARMEN E 
BRUSCA. - AI Ministro dei trasporti. - 
Per sapere se, in considerazione delle gra- 
vi penalizzazioni cui è sottoposta l’eco- 
nomia di importanti regioni per l’inadegua- 
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to sviluppo dei collegamenti aerei naziona. 
li ed internazionali ad esse facenti capo, 
non ravvisi l’opportunità di rivedere gli 
indirizzi forniti alla amministrazione della 
Aviazione civile in materia di autorizza- 
zioni e controlli relativi all’esercizio di 
linee aeree regolari. 

In particolare si sottolinea la perduran- 
te incoerenza tra la politica aeroportuale, 
come risulta dai finanziamenti dello Sta- 
to per obiettivi di ammodernam’ento ri- 
partiti su un numero non indifferente di 
scali, e la politica della rete aerea, che 
determina la eccessiva concentrazi,onle del 
traffico sui soli aeroporti di Roma e Mi- 
lano. 

Si richied,e pertanto se, di fronte al- 
l’intasamento degli aeroporti su accennati, 
il Ministro non ritenga che la soluzione 
più conveniente per l’economia ddl’intero 
paese oltre che per le singole regioni in- 
teressate possa consistere in un opportu- 
no bilanciamento tra gli indispensabili in- 
vestimenti i,n detti aeroporti e la più equa 
ripartizione del traffico tra i diversi bacini 
in base all’origine-destinazione finale delle 
domande di trasporto aereo. 

Si  chiede ancora se il Ministro sia a co- 
noscenza della situazione di grave svantag- 
gio in cui si trova la regione Pi,emonte la 
quale pur realizzando oltre il 10 per cento 
del prodotto nazionale lordo ed il 15 per 
cento delle esportazioni nazionali vede il 
suo unico aeroporto commerciale di To- 
rino-Caselle particolarmente negletto dai 
vettori nazionali. 

Gli stessi oltre a mantenere su detto 
aeroporto una offerta di voli gravemente 
inadeguata impediscono ad altri di operare 
con la conseguenza, ad ,esempio, che in- 
genti partite di merci vengono trasferite 
da Torino e dal Piemonte via superficie su 
numerosi aeroporti esteri. 

Si  chiede infine al Ministro per quale 
ragionse la Direzione generale dell’aviazio- 
ne civile, malgrado le ripetute sollecita- 
zioni di vari Enti regionali, non abbia an- 
cora risposto alla richiesta di diritti di 
traffico inoltrata il 7 marzo scorso per la 
compagnia aerea Rotterdam Airlines e se 
sono stati considerati gli ingenti danni 
che subisce l’economia pi’emontese, com- 

merci, industrie ‘e- turismo in particolare, 
per la mancanza di altri eccezionali col- 
legamenti aerei internazionali quali quelli 
con Barcellona, Bruxelles, Lione eccetera, 
nonché per la mancanza di collegamenti 
aerei di,retti col Sud, con Napoli anzitut- 
to, e con la Sicilia. (5-0 1440) 

BARTOLINI, CIUFFINI, CONTI PIE- 
TRO, PAPA DE SANTIS CRISTINA E SCA- 
RAMUCCI GUAITINI ALBA. - AZ Mini- 
stro dell’industria, del commercio e del- 
l’artigianato. - Per conoscere - 

in ordine alla grave situazione ve- 
nutasi a creare sul lago artificiale di Cor- 
bara-Baschi (Temi) dove si manifestano 
in continuazione i seguenti fatti: 

1) le strutture della diga da tempo 
lesionate hanno portato alla paralisi pres- 
soché completa della produzione di ener- 
gia elettrica; 

2) tale stato di cose solleva dub- 
bi  a proposito della sicurezza per le zo- 
ne e le popolazioni situati a valle della 
diga e crea problemi particolarmente pre- 
xcupanti relativamente alla situazione igie- 
nico-sanitaria della zona e cioè anche in 
zonseguenza dello scarico di rifiuti di ogni 
senere che viene effettuato sulle rive e 
ielle acque del fiume Tevere e dello stes- 
;o lago di Corbara; 

3) i predetti inconvenienti provoca- 
io danni alle attività turistiche ed allo 
:sercizio della pesca sportiva e professio- 
iale con ripercussioni particolarmente ne- 
Zative sullo stato dell’economia locale; 

4) l’ENEL, nonostante gli impegni 
qipetutamente assunti e le assicurazioni 
’ornite dal Governo in occasione di ri- 
;poste a precedenti interrogazioni parla- 
nentari, non si comporta in modo da of- 
’rire garanzie che il problema del ripristi- 
20 della normalità nell’impianto idroelet- 
rico di Corbara-Baschi e sull’intero ba- 
:in0 artificiale, sarà affrontato e risolto. 
Z doveroso rilevare come il sostanziale 
lisinteresse dell’ENEL evidenzi una volon- 
à dello stesso di giungere al totale ab- 
)andono !del predetto impianto - 

se e come il Governo intende inter- 
renire, anche nei confronti dell’ENEL, 
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perché siano posti in essere, con la sol- 
lecitudine che la gravità della situazione 
richiede, adeguati provvedimenti per eli- 
minare gli inconvenienti lamentati e per 
ripristinare la piena funzionalità dell’im- 
pianto idroelettrico di Corbara-Baschi. 

(5-0 144 1) 

FERRARI MARTE. - A1 Ministro degli 
affari esteri. - Per conoscere - atteso 
che risulta essere stato firmato un accor- 
do con le autorità della Svizzera nella 
giornata del 12 dicembre 1978, per costi- 
tuzione di un fondo al fine della corre- 
sponsione della indennità di disoccupazio- 
ne ai connazionali lavoratori frontalieri 
che venissero a trovarsi disoccupati a se- 
guito del licenziamento: 

di fronte ad una riduzione dell’orario 
di lavoro a zero verrà corrisposta la in- 
dennità di disoccupazione o quella della 
cassa integrativa e per quale periodo ad 
ogni lavoratore frontaliero; 

la indennità di disoccupazione verrà 
corrisposta in relazione al salario perce- 
pito in Svizzera in franchi o in lire; 

il fondo sarà alimentato da risorse 
in franchi svizzeri, come dovrebbe, dato 
che il prelievo delle quote contributive 
previdenziali poste a carico dei lavoratori 
e della produzione sono concretizzate in 
moneta svizzera; 

da che periodo i lavoratori frontalie- 
ri potranno godere della indennità di di- 
soccupazione e se tramite I’INPS verrà 
corrisposta agli interessati; 

in che termini si eserciterà il con- 
trollo per il reimpiego dalle parti interes- 
sate (sindacati italiani o svizzeri padrona- 
to, e autorità cantonale svizzera) e entro 
quali criteri e tempi potranno essere riòc- 
cupati; per non essere sostituiti da altri 
lavoratori eventualmente più giovani di al- 
tra mansione professionale e all’inizio del 
rapporto come apprendisti o al primo im- 

da chi sarà gestito il fondo costitui- 
to con le (c quote dei contributi )) sul sa- 
lario e gli stipendi dei lavoratori fronta- 

piego; 

lieri. (5-0 1442) 

FERRARI MARTE. - Ai Ministri del- 
l’industria, commercio e artigianato, del 
tesoro e del bilancio e programmazione 
economica. - Per conoscere - atteso che: 

i Ministri interrogati conoscano le si- 
tuazioni determinatesi, in relazione alle 
deliberazioni di enti locali (comuni, am- 
ministrazioni provinciali, regione e CCIAA) 
con ;la costituzione di società finanziarie, 
che hanno dato poi luogo a società ge- 
stionali di aziende private in precedenza; 

che tali aziende hanno sede e sono 
situate in territori della provincia di 
Como, Bergamo, eccetera; 

che tra tali società gestionali vi è- 
la OMAB ex Carnitti di Oggiono in pro- 
vincia di Como, costituita dalla finanzia- 
ria FINAB -: 

quali provvedimenti si intendono as- 
sumere per una soluzione che realizzi la 
effettiva ripresa produttiva e la difesa dei 
livelli occupazionali oggi esistenti, come 
minimo (operai, impiegati e tecnici); 

quali interventi si intendono svolge- 
re per il risanamento delle situazioni de- 
bitorie ed indirette e delle competenze 
spettanti ai lavoratori dipendenti ed ex 
dipendenti sia per salari, indennità di li- 
quidazione, contributi INPS, eccetera; 

per determinare il superamento di 
tali situazioni di esistenza di aziende ge- 
stite fondamentalmente per tramite, par- 
ticolari aziende, dagli enti locali. 

(5-01443) 

MIRATE, SPAGNOLI, FRACCHIA, COC- 
CIA, CERRINA FERONI, SALVATO ERSI-  
LIA, GRANATI CARUSO MARIA TERESA, 

Al Ministro di grazia e giustizia. - Per 
conoscere: 

I )  in relazione a quali fatti il Procu- 
ratore della Repubblica presso il tribunale 
di Cuneo abbia ritenuto di dover emette- 
re ordine di cattura contro il direttore del- 
la locale Casa circondariale; 

2) se il Ministro abbia disposto con- 
contestualmente una inchiesta amministra- 
tiva per l’accertamento dei fatti e per la 

MARTINO E MANFREDI GIUSEPPE. - 
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conseguente adozione di eventuali prov- 
vedimenti idonei a ristabilire con imme- 
diatezza una situazione di normalità tra il 
personale civile e militare dell'istituto; 

3) quali siano state le ragioni che 
hanno indotto i competenti organi del Mi- 
nistero a provvedere, pochi mesi or sono, 
alla sostituzione dell'ex direttore del car- 
cere, dottor Vicari, col dottor Raineri e 
più recentemente a disporre il trasferi- 
mento di alcuni agenti di custodia e dello 
stesso loro comandante; 

4) se corrisponda a verità che è già 
stato disposto anche il trasferimento del 
vicecomandante degli stessi agenti di cu- 
stodia; 

5) se corrisponda, infine, a veritàche 
presso la Procura della Repubblica di Cu- 
neo pendono attualmente procedimenti p e  
nali contro sottufficiali dei predetti agen- 
ti di custodia per fatti ed episodi acca- 
duti in epoca recente all'interno del car- 
cere e denunciati da detenuti, da loro fa- 
miliari e dallo stesso direttore. (5-01444) 

CRESCO, FERRAR1 MARTE, BALLAR- 
DINI, SEPPIA, TIRABOSCHI E VINEIS. 
- Al Ministro della difesa. - Per sapere 
se è a conoscenza delle inxcettabil' 1 1  con- 
dizioni di lavoro in cui operano iuffioiali, 
sottufficiali e truppa all'Aeroporto milita- 
re di Villlafranca. 

Infatti: 

gli hangars del 28" e 132" Gruppo di 
volo del 3" Stormo, sono stati realizzati 
nel lontano 1952; 

il riscaldamento degli stessi i: costi- 
tuito da un itmpilanto (( ad aria calda)) 

che, durante la stagione $invernale, a pie- 
no funzionamento, f,a sì che la tempera- 
tura interna non s u p e ~  .i 4-5°C; 

,mancano fra l'altro, di una pur mi- 
nima (( insonorizzazione )>, in quanto, 25 
anni or sono, gli hangars non venivano 
realizzati con tali .accorgimenti; 

si può tranquillamente affermare che 
attualmente, gli ii,mpianti degli stessi., non 
sono conformi alle norme ENPI; 

d'ata la vetustà tali impianti sono, in- 
fine, assolutamente inadeguati per li1 servi- 
zio cui sono destinati e per l''impiego ope- 
rativo di coatlinuo ut'l,' a 1zzo. 

E convinzione generalizzata, fondata sui 
giudizi tecnid che eventwdi opere .di am- 
mod'ernamento o 'di adeguamento, mrk"te- 
rebbero di scarsa efficacia e di notevole 
s,pess. 

Gli ilntemogant,i chiedono che cosa ;in- 
tenda fare i,l Milnistro di fronte al quadro 
su enunciato per rendere agibile gl,i han- 
gars e umane 'le condizioni di lavoro dei 
militari; se non ritiene necessario r'acco- 
gliere realizz,andde, le seguenti, proposte 
più volte formulate d,ai sottufficiali inte- 
resati :  

1) t"sfo"mre gli attuali hangars in 
manufatti atti 'a contenere gli indispensa- 
bili e p.revisti c mezzi .di supporto s, at- 
tua,lmente stiv.ati in luoghi inimdonei; 

2) per q u k t o  i,nvece relativo d a  
manutenzione del velivolo ed ad personale 
preposto, la realizzazione immediata di 2 
(due) nuovi hangars prefabbricati, perfet- 
tamente insonolrizzati, tecnicamente idonei 
all'operativ,it,à cui verranno preposti e per- 
fettamente adheguati alle Norme di sicu- 
rezza, da ubicarsi nelle immediate adicc 
ceme degli esitstenti hangars. (5-0 1445) 

* * *  
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

DE CAROLIS, ROSSI DI MONTELERA, 

RICO. - Al Ministro delle partecipazioni 
statali. - Per oonosere - prem’esso che: 

la Amdahl CorporatBon è una società 
degli Stati Uniti fondata nel 1970, che è 
apparsa nel 1975 sul mercat.0 imt’ernazions- 
le dai calcolatori dlettronici e che ha ven- 
duto h o  ad oggi nel mando circa qua- 
ranta cal,cobtoni. Creata da1,l’ex capo del 
servizio progettazi’one della .serie 360 del- 
I’IBM, la Amdahl si limita ,ad assemblare 
componenti che acquista in diversi paesi 
del m,ondo e che vende per mezzo delle 
sue fili,&, tra le quali la Amdahl Italia 
con sede la Roma; 

il 17 novembre 1978 la Italskl (So- 
ciie tà i tallilana s i,s tiemi in fo rwativi ele t t rorzi- 
ci soci,età per ,azioni), cmtrolltata dall’IRI 
che possiede il 63’58 per cent’o d d e  ado- 
ni, ha pneslentrato a Roma il signor Gene 
AmdaM, pnesidente deUa Amd,ahl Corpora- 
tion. L’incontro romano .ha fatto seguito 
ad u conferenza stampa ch’e ,il signor 
Amdnhl ha tenuto necentem,ente ia Parigi, 
con 1.a preslanza di corrispondienti di gilor- 
nali italiani. E si è appreso .in queste oc- 
casiloni che l,a Itals,iel ha hdotto enti pub- 
blici italiani dei quali è oonsulente ad in- 
stallare sisilemi Amdahl; 

come è noto, uno dlei principali 
obilettivi nazionali nel campo dell’informa- 
h a .  è quello .di evitane la presenza di im- 
pnese puram’ante commercisali, incremen- 
tando l’attività produttiva ,e di ricerca in 
It’alia. Questa scelta è condiv:isa da tutte 
le forze poktitche ,ed è s tah  affermata nel 
d,ocumento conclusivo dell’indragine parla- 
mentare e dal programma finalizzato per 
1 ’elet tmnica; 

si è stabilito ‘anzi in tali documenti 
che per potere avere accesso alle c o m  
messe pubbliche 1.e imprese a capitale 
straniero che già operano in Italiba dovran- 
no tendere quanto meno al pareggio tra 
il fatrturato e la produzione realizzata in 
Italia, nonché dotarsi di strutture d.i ri- 

TESINI ARISTIDE E MORO PAOLO EN- 

cerca e di sv.duppo sostanzialmente com- 
parabil’i con quelle che operano nellre eco- 
nomie europee p.iù sviluppate; 

anche nel caso che l’acquisto di si- 
stemi Amdlahl possa condurre balvolta ad 
eoonomi’e di spesa per la pubblioa ammi- 
nistmiGone, l’afiermazione di prodotti inte- 
ram,en,te stranieui sul mercato i,t&ano (da 
panbe di un’impres,a che è un semplice as- 
semblatore-commierciate anche nel paese 
d”origin,e) significherebbe una perdita net- 
ta per la bilanoita dei pagamenti, per glmi 
investimenti ester+i in Italia #e per 110 svi- 
luppo tenologico -: 

1) per quali, motivi un’impresa a ca- 
pit,aile pubblico abbia nitenuto di favosire 
l’ingress,o sul mercato <itali,ano dlei calco- 
latoni di . un’impres.a a caipitde strani’ero 
che non sv’olge e non ha in programma 
di svolgere alcuna sat&ività di produzione 
e di ricerca dn Ita.lia; 

2) se la politica di sviluppo ‘dmdla sn- 
ci,età Italsiel intenda unifarm%arsi alle di- 
rettiv’e del programma finalizzato per la 
Jele t t rmica . (4-06629) 

FRANCHI. - Al Ministro dell’intevno. 
- Per conoscere: 

se è vero che il Ministero dell’dn9ter- 
no è in possesso del testamento politico 
lasciato dal comandante Junio Valerio 
Borghese; 

se è vero che nel testamento citato 
il Presidente del Consiglio del Governo 
nazi,onale, auspicato dal comandante, vie- 
ne indicato nella persona di Giulio An- 
dreotti; se è altresì vero che nel testa- 
mento si parla dei rapporti fra itl coman- 
dante, Giulio Andreotti e il suo capo di 
Gabinetto Gilberto Bernabei; 

se, infine, il Governo non ritenga do- 
veroso rendere pubblico .il testamento che 
acquista l’importanza di un, prezioso do- 
cumento storico. (4-06630) 

CASALINO. - AI Ministro dei beni cul- 
turali e ambientali. - Per sapere - pre- 
messo che: 

in agro del comune di Ugento, lungo 
la strada provincial’e per Casarano e Me- 
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lissano (Lecce) inopinatamente sono state 
aperte delle cave di tufo in piena zona 
arch,eologica ; 

di fronte alle rimostranze degli stu- 
diosi e della stampa locale, gli interessati 
anziché sospendere l’estrazione dei tufi al- 
largano le cave estend,endole a macchia 
d’olio per mettere l’opinione pubblica di 
fronte al misfatto compiuto; 

vi è vivo allarme fra gli esperti i 
quali affermano che in origine Ugento era 
un centro m’essapico e nei dintorni vi so- 
no avanzi di mura megalitiche; 

si tratta di un patrimonio archleolo- 
gico da salvare e valorizzare al massimo 
grado oltre che per gli studiosi, anche 
come attrazione per il turismo nazionale 
ed estero per contribuire allo sviluppo 
economico d’ella zona - 

chi ha autorizzato l’apertura delle 
cave e la estrazione dei tufi dalla zona 
archeologica e quali iniziative intenda 
prendere per la tutela e la valorizzazione 
del patrimonio archeologico del compren- 
sorio di Ugento. (4-0663 1) 

ACCAME. - Al Ministro della difesa. 
- Per conoscere in relazione alle notizie 
stampa secondo cui gli Stati Uniti avreb- 
bero sospeso i voli degli aerei C-130 Her- 
ctrleBs in quanto presentavano difetti nei 
comandi del motore, se sono stati presi 
provvedimenti per appurare quali siano le 
condizioni dei comandi nei nostri 13 aerei 
Hevcules, uno dei quali cadde sul monte 
Serra in prossim-ità di Pisa provocando 
la morte di 38 allievi dell’Accademia di 
Livorno. 

Per conoscere in particolare se non ri- 
tiene necessario far rimettere urgentemen- 
te in piena efficienza operativa i 10 aerei 
(( cannibalizzati D che giacciono immobili 
nell’aeroporto di Pisa soggetti a gravi de- 
terioramenti nei componenti; ricordando 
tra l’altro che l’aereo che cadde a Pisa 
era un aereo (( ex cannibalizzato D. 

(4-06632) 

CATTANEI. - Al Ministro dei traspor- 
ti. - Per conoscere le ragioni in base 
alle quali, sulla linea ferroviaria Torino- 

Genova-Roma e viceversa, vengano quasi 
costantemente utilizzate carrozze letto che 
potrebbero ben rappresentare come mo- 
numento storico la celebrazione dell’unità 
d’Italia e ciò per la loro vetustà, il loro 
degrado. 11 servizio che oggi si riserva ai 
viaggiatori notturni su questa l’inea è in- 
degno. 

Si chiede in particolare di sapere se 
corrisponde al vero quanto si afferma dif- 
fusamente dagli stessi dipendenti dei Wa- 
gons Lits che in occasione dell’ultimo ac- 
cordo tra le Ferrovie dello Stato e la 
Compagnia appunto dei vagoni letto, le 
carrozze più moderne sono state trasferite 
all’estero, richiamando in Italia, vetture 
che prestavano servizio nei paesi sotto- 
sviluppati. 

Si  chiede, infine, di conoscere quali 
iniziative sollecite e concrete -il Ministero 
intenda deliberare per risolvere questo in- 
tollerabile aspetto del servizio ferroviario. 

(4-06633) 

COSTAMAGNA. - AL Ministro della 
pubblica istruzione. - Per sapere se, on- 
de evitare equivoci ed erronee interpreta- 
zioni, non ritenga di dover chiarire che 
in materia di rapporti con le università 
libere, elemento essenziale di riferimento 
è la decisione della IV Sezione del Con- 
siglio di Stato del 28 novembre 1930, 
n. 849. (4-06634) 

CRESCO, FERRAR1 MARTE E SEPPIA. 
- Al Ministro delle partecipazioni stata- 
l i .  - Per sapere se è a conoscenza del 
provvedimento antisindacale e repressivo 
adottato in data 7 aprile 1978 dal Consi- 
glio di amministrazione delle Acque di Re- 
coaro azienda del gruppo ex EAGAT nei 
confronti del lavoratore, membro del Con- 
siglio di fabbrica, Isello Edoardo licenzia- 
to ed ora certo riassunto in seguito alla 
senienza emessa dal pretore di Valdagno 
che ha condanln’ato l’azienda a riassumerlo 
e pagare mensilità decorse e spese. 

Gli interroganti chiedono se questo mo- 
do << allegro di gestire la politica del 
personale e la conseguente dissipazione di , 
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fondi si inquadri nella linea della (( con- 
tinuità )) che vede questo gruppo dirigen- 
te a perseverare nelle manifestazioni di 
chiara incapacità dimostrata già nei ritar- 
di tecnici nella applicazione del decreto 
d,el Ministero della sanità sul prowedimen- 
to della E 123, e costati centinaia di mi- 
lioni alla Recoaro. 

Chiedono tra l’altro se il Ministro non 
intenda intervenire nei confronti dei re- 
sponsabili. (4-06635) 

LICHERI. - Ai Ministri dell’intevno e 
dei lavori pubblici. - Per sapere - pre- 
messo: 

che per effetto della circolazione stra- 
dale, giornalmente, e persino ora per ora, 
si contano incidanti tali da provocare mor- 
ti, mutilazioni, stragi e lutti, come se fos- 
se in corso una guerra spietata e inter- 
minabile; 

che si vedono circolare autovetture i 
cui requisiti tecnici non sono rispondenti 
all,e norme prescritte d,al codice della 
strada; 

che le irregolarità più frequenti sono 
le seguenti: sostituzione dei pneumatici 
con altri di dimensioni diverse; sostitu- 
zione dei cerchi con altri di misure di- 
verse; variazione della carreggiata con ado- 
zione di cerchi speciali o di distanziali; va- 
riazione dell’assetto generale della vettu- 
ra; applicazione di fari antinebbia in nu- 
mero e posizione non rispondenti a quan- 
to prescritto dal codice della strada; ap- 
plicazione di fari retronebbia in numero, 
posizione e collegamento non rispondenti 
a quanto prescritto; sostituzione dell’im- 
pianto di scarico; sostituzione del volante 
con altro (c microscopico s; riduzione del- 
la visibilità posteriore e laterale mediante 
applicazione di autoadesivi; circolare con 
pneumatici lisci - 

se i Ministri competenti non riten- 
gonò neGessario e urgente impartire rigo- 
rose disposizioni agli organi preposti al- 
la circolazione e al traffico affinché siano 
effettuati costanti controlli volanti, ma 
intensivi, sulle auto in circolazione. 

(4-06436) 

* * *  o 
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

<< I1 sottoscnitto chiede di ‘interrogare 
il Minimstro per gli interventi straordinari 
nel Mezzogiorno e neliEe zone depresse del 
cmtro-nard, per conoscere i motivi per i 
quaki si è si,nora ,rifiutato di incontrarsi 
con i parlamentar+ ed i rappresentati 
d’egli enti locali e sindacali dell,a provin- 
cita di K e t i  i quali hanno a più riprese, 
sin dal maggio scorso, ,sollecitato - tra- 
mite il presidente de1,l’Amm~inilstrazione 
provinciale di Riteti - tale incontro per 
es,arni,nm-e l,e possibilità di reperire il fi- 
nanziamento ,dei tre lotti mancanti per il1 
completamento della superst,rada Rieti-To- 
rano. 

<< Per conoscere iaaltre sle corr;i:spotnde 
a verità la notizi,a secondo cui I’ANAS 
non avrebbe ancora potuto procedere al- 
I’apptalto dei lavori della tangenziale di 
Rieti nel tratto rientrante neBl’,area inte- 
ressata dalla competenza della Cassa per 
i,l mezzogiorno in quanto quest’ultima 
avrebbe (invitato all’ANAS i progetti esecu- 
tivi senza parvi gli appositi timbri e le 
relative firme. 

(3-03350) c MANCA ENRICO D. 

<< I sottoscritti chi’edono di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri per 
Gonoscere - raccogliendo le preoccupazio- 
ni manifestatesi da più parti, sia in sede 
politica che negli ambienti giudiziari mla 
soprattutto fra la gente comune, in or- 
dine alle voci i,nsistenti che vogliono che 
presso il Ministero di grazia e giustizia 
(ma non solo presso questo Ministero) 
operino da tempo informatori di organiz- 
zazioni terroristiche ed eversive; 

cansiderato che in più occasioni, an- 
che recenti, da autorevoli rappresentanti 
$e1 partito di governo si è lasciato inten- 
dere che effettivamente situazioni del ge- 
nere esistono, onde sussiste l’esigenza di 
fare piena luce; 

che quanto al Ministero di grazia e 
giustizia, specie dopo l’assassinio del Con- 

sigliere Tartaglime, le voci sopra ricor- 
date hanno registrato una particolare e 
specifica insistenza al punto che, secon- 
do notizie di stampa, sarebbe in corso 
un’indagine della magistratura inquirente 
con l’interrogatorio o l’audizione di alcu- 
ni alti funzionari e dello stesso Guarda- 
sigilli -: 

a) quale fondamento abbiano le no- 
tizie e i fatti sopra denunziati; 

b) quali iniziative abbia assunto il 
Governo e, per esso, il Presidente del 
Consiglilo, al fine di fare piena luce su 
tali inquietanti sospetti e notizie; 

c) ed infine e sopnattutto, nella de- 
precata ipotesi che tali sospetti risultino 
fondati, quali Provvedimenti abbia assu,n- 
to o intlenda assumere per sanare una si- 
tuazione non ulteriormente tollerabile. 

(3-03351) << FELISETTI LUIGI DINO, MAGNA- 
N I  NOYA MARIA, TESTA >>. 

Y 

<( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dei trasporti per conoscere - at- 
teso che: 

il 15 giugno 1978 si è conosciuto 
cbe in data 6 aprile 1978 l’assemblea del- 
la compagnia CIT aveva nominato una 
apposita commissione d’inchiesta ad altis- 
simio livello; 

la medesima si è messa subito al 
lavoro per i,ndagare sull’intera gestione de- 
gli anni 1976-1977 al fine di accertare in 
modo indiscutibile la reale situazione eco- 
nomica della CIT -: 

i risultati dell’accurata e concreta in- 
dagine che è .in corso da oltre otto mesi 
e quali provvedimenti sono stati definiti 
sulla base dell’inchiesta; 

quali provvedimenti sono stati assun- 
ti per riaffermare e rilanciare l’attività sul 
mercato turistico nazionale ed estero della 
CIT; 

quali sono stati i programmi del nuo- 
vo Consiglio d’amministrazione nel 1978 e 
quelli per il 1979 e quali le risultanze 
economico-finanziarie in questi 12 mesi del 
1978. 

(3-03352) << FERRARI MARTE D. 
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(( I1 sottoscritto chiede di interrogare 
i Ministri dei beni culturali e ambientali. 
dell’interno e di grazia e giustizia, per 
sapere - di fronte alle dichiarazioni del 
capo dell’ufficio studi del Ministero, rese 
nel mese scorso a Roma, che ha denun- 
ciato lo spaventoso esodo di opere d’arte 
in Italia, dove dal 1966 al 1976 sono spa- 
riti 60 mila pezzi, arrivando al risultato 
che nel nostro paese ” s i  ruba un museo 
all’anno” - se è vera la notizia che il 
numero degli oggetti recuperati da parte 
delle forze dell’ordine è superiore a quel- 
lo dei furti denunciati, numero dei furti 
che deve essere quindi ben più alto di 
quanto risulti dalle statistiche; 

per sapere pure notizie sul ”dissan- 
guamento ” e ” l’esodo spaventoso ” ali- 
mentato dagli scavi clandestini, sapendo 
che esistono nel mondo musei pubblici e 
privati disposti ad acquistare oggetti di 
sospetta provenienza, che rende possibile 
tutta la rete di speculazione che si giova 
dei cosiddetti ” tombaroli ”; 

per sapere inoltre quali rimedi in- 
tende prendere il Governo per far ces- 
sare questa sistematica spoliazione, e per 
far ciò se intende istituire dei posti fissi 
per la sorveglianza adeguata; 

per sapere infine perché non si vuo- 
le colpire le centrali dei mandanti in 
Svizzera e in Germania, mercanti e me- 
diatori ben conosciuti che da dieci anni 
viaggiano in Europa, e immancabilmente 
assolti da ” processini ”. 
(3-03353) CC COSTAMAGNA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Ministro delle partecipazioni statali per 
sapere: 

a) quali sono i motivi che hanno 
portato alla costituzione della società 
Mahestan con la partecipazione azionaria 
della società Condotte del gruppo IRI 
(50 per cento) e di una società iraniana 
legata agli inkeressi di alcuni esponenti 
del Governo e della corte imperiale; 

b) quale controllo hanno esercitato 
su tale società la finanziaria ITALSTAT 
e 1’IRI; 

c) qual è il suo giudizio sui legami 
della vicenda Mahestan con la vicenda 
dell’insediamento industriale di Bandar 
Abbas e quale vigilanza ha esercitato il 
Ministero del1.e partecipazioni statali su 
questa grossa iniziativa che coinvolge nu- 
merose aziende del gruppo IRI. 

(3-03354) (( MARGHERI, BARCA LUCIANO D. 

G I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri per 
sapere - premesso che il giorno 10 otto- 
bre 1978 nella seduta della Commissione 
industria della Camera dei deputati, il Go- 
verno ha dichiarato di accogliere, nello spi- 
rito informatore, l’ordine del giorno che 
lo impegnava a procedere urgentemente 
al rinnovo dei membri del consiglio di am- 
ministrazione dell’Artigiancassa - quali 
provvedimenti siano stati adottati o si in- 
tendono adottare in merito. 

(( In particolare l’interrogante vuol sa- 
pere se- il Governo intende far propri i 
criteri indicati nella lettera b) della deli- 
bera adottata il 28 ottobre 1978 dal comi- 
tato interministeriale per il credito, in ba- 
se alla quale ”...uno stesso nominativo 
non potrà essere confermato nella carica 
per più di due volte oltre il primo man- 
dato di nomina...”. A tale proposito l’in- 
terrogante desidera evidenziare che, per 
quanto riguarda l’attuale composizione del 
consiglio di amministrazione dell’Artigian- 
cassa alcuni membri ricoprono la carica 
da oltre ventisei anni. 
(3 -03 3 55) <( MARIOTTI D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i 
Ministri della marina mercantile, delle fi- 
nanze e del oommercio con l’estero, per 
sapere - dopo la grave turbativa registra- 
ta a seguito di prezzi anormali per l’intro- 
duzione di circa 4 mila tonnellate di pe- 
sce della specie totani attraverso le do- 
gane di Salerno, Vipiteno e Venezia, di 
provenienza dalla Bulgaria e di altri quan- 
titativi della stessa specie in arrivo in 
questi mesi presso le dogane di Livorno 
e Genova di provenienza URSS - il per- 
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ché si sono permesse tali immissioni pro- 
prio nel momento di arrivo delle nostre 
unità provenienti dalle acque americane e 
canadesi, dove hanno pescato unicamente 
tale specie; 

per sapere pure, dato che il regola- 
mento comunitario prevede che in caso di 
turbativa è possibile il  ricorso al tempo- 
raneo divieto ‘di importazione della spe- 
cie, ricorso avanzato alla CEE dalla Fe- 
derpesca, se il Governo ha attuato la so- 
spensione delle importazioni di totani pro- 
venienti dai Paesi terzi, in quanto le 
Aziende armatoriali hanno subito gravi 
danni economici sì da compromettere il 
loro futuro gest,ionale )in conseguenza pro- 
prio delle importazioni a prezzi anormali 
e comunque molfio al di sotto sia dei costi 
effettivi che dei prezzi di riferimento sta- 
bii1,iti dalla CEE. 

(3-03 356) <( COSTAMAGNA D. 

& 

(< I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri e 
i Ministri del turismo e spettacolo e degli 
affari esteri per sapere - dopo che una 
grossa parte di cosiddetti intellettuali e 
di politici sindacali che hanno sbraitato 
come ossessi quando Panatta e soci sono 
andati a dare quattro racchettate nello 
schiavizzato Cile, ma non si sono opposti 
quando Mennea, Simeoni e Ortis sono 
andati a cimentarsi nella Cecoslovacchia, 
”paese della libertà” - se il Governo 
non pensa che non sarebbe forse meglio 
lasciare che questi benedetti atleti vadano 
a sgambettare dove vogliono; 

per sapere se si vieterà agli atleti 
italiani di competere nei paesi oppressi 
ed. in tal caso per sapere chi correrà la 
maratona nelle Olimpiadi di Mosca del 
1980. 

(3-03357) COSTAMAGNA >>. 

* 

<( I1 sottoscritto chiede di interrogare i 
Ministri dei trasporti, dell’interno e della 
difesa per sapere - dsopo l’attentato ter- 
roristico rivendicato dal ” movimento ar- 
mato antimperialista ” compiuto all’alba 
di domenica scorsa a Roma contro il cen- 
tro di elaborazione dati della Motorizza- 
zione civile che ha completamente distrut- 
to l’archivio storico delle patenti - se 8 
vero che tale attentato ha risparmiato le 
memorie che riguardano i programmi di 
circa dieci milioni di libretti di circola- 
zione e di undici miliani di patenti; 

per conosciere pure le misure prese 
per garantire la difesa dei più importanti 
centri di elaborazione elettronica utilizza- 
ti dallo Stato; 

per sapere inoltre se non ritenga il 
Governo, rilevando la difficoltà per le for- 
ze di polizia di provvedere alla vigilanza 
di tutti gli impianti che operano per b 
Stato e per gli enti pubblici perché un im- 
pegno di questo genere richiederebbe un 
adeguato rafforzamento degli organici, di 
affidare ai soldati il compito della vigi- 
lanza. 

(3-03358) (< COSTAMAGNA D. 

<< I sottoscritti chiedono [di intemogare 
il1 Ministro delle partecipazioni stata& per 
sapere quali si,ano i motivi che hanno de- 
,fierminat,o il ritardo “Alla presentazione del 
progamma di ristrutturazione e &mcio  
delle aziende de1,l’ENI operanti nel settore 
minerario e metallurgico ed in particolme 
se rispolnda a verità lla notizia, ripresa an- 
che dalila stampa, secondo (la qu.ale sa- 
rebbero in corso trattative voltte a s q o -  
rare l’intero settore dall’ENI costi,tuendo 
un nuovo ente pubblico per lia gestione 
ddl’,attività estrattiva e cedendo ai pnivati 
(Pennaroya) le attività metallurgiche. 

(3-03359) <( MACCIOTTA, M o L ~ ,  Tocco, MAR- 
GHERI, CARDIA D. 

* 
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I N T E R P E L L A N Z A  

cc I sottoscrijtti chiedono di interpellare 
il Presidente del Consiglio dei ministri e 
il Ministro .dell'interno per conoscere se 
zhpoinde a verità quanto pubblicato sul 
settimanale l'Espresso, n. 50 del 17 dicem- 
bre 1978 a pagina 25 e seguenti in base 
alla quale pochi minuti dopo la stmge di 
via Fami li1 signor Gherardo Nucci, ebbe 
ad efFett,uare alcune riprese fotogradiche 
dei luoghi, e delle persone presenti. 

c( Gli interpellanti i-ntendono conoscere 
se risponde a verità che il signor Nucci 
consegnò la pellicola, già svi*luppata , d a  
moglie, signom Cristina Rossi da quale, 
a sua volta ,la consegnò al dottor Luciano 
Infelisi, sostituto procuratore della Repub- 
blica presso il  T,ribun.de di Roma, inca- 
ricato, alara,  delle :indagini, e che, .di tale 
pelli,cda non si è più trovata traccia. 

cc Chimedono pertanto gli interpelclamti, 
ove 1.a notizia risponda a verità, se, in- 
nanzi a Kivelazioni così gravi, che coin- 
vdgono precise responsabd4tà e che ap- 
paiono precise circostanziate, peraltro non 
sment,ite dalla Procura dellia Repubblica 
di Ro<ma, non intenda il Ministro uscire 
d'a un riserbo, tmanto ingiustificato, quanto 
 irresponsabile essendo ormai evidente che 
il silenzio oppost,o anche -alle più bamli 
notizie o 'a quelle di dominio pubblico e 
non cQperte, come quellma che forma og- 
getto ,d&a presente interpellanza .da segre- 
to i.struttorio, fornisca ,una copertura ad 
una gestione delile idagini  giudiziarie, che 
dal marzo ad oggi non ha condotto a ri- 
suhati deg,ni di nilievo ma h,a solo awa- 
lorato il sospett'o che sull'intema vicenda 
si linteende tessere una cortina impenetra- 
bile. 

(2-00482) cc BONINO EMMA, MELLINI, PAN- 
NELLA D. 
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