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La seduta comincia alle 11.

MAZZARINO ANTONIO, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta del 10
novembre 1978.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a morma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Accame, Angelini, Ba-
racetti, Battino Vittorelli, Caruso Ignazio,
"Meucci, Milani Eliseo, Stegagnini -e Zoppi
sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Proposte di assegnazione di disegni
di legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera [|'assegnazione in
sede legislativa dei seguenti disegni di

legge:

alla 111 Commissione (Esteri):

« Norme interpretative e integrative del-
la legge 3 marzo 1971, n. 153 e della leg-
ge 26 maggio 1975, n. 327, concernenti
contributi statali in favore di enti, asso-
ciazioni e comitati che gestiscono scuole
italiane all’estero » (2441) (con parere del-
la V e della VIII Commissione);

alla IX Commissione (Lavori
blici):

« Autorizzazione della spesa per l'esecu-
zione di opere paravalanghe sulle pendici

pub-

montane nella zona del valico di confine
nazionale in comune di Brennero in pro-
vincia di Bolzano » (2472) (con parere del-
la V e della X Commissione);

alle Commissioni riunite VIII (Istru-
zione) e XII (Industria):

« Disciplina dei contratti di ricerca con
le imprese industriali » (2411) (con parere
della VI Commissione).

Le suddette proposte di assegnazione
saranno poste all'ordine del giorno della
prossima seduta.

Trasmissioni dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
il Presidente della Corte dei conti, in
adempimento al disposto dellFarticolo 7
della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha tra-

SIMESSo:

la determinazione e la relativa rela-
zione della Corte stessa sulla gestione fi-
nanziaria dell’Ente nazionale serico, per
gli esercizi 1976 e 1977 (doc. XV, n. 38/
1976-1977);

la determinazione e la relativa rela-
zione della Corte stessa sulla gestione fi-
nanziaria del Commissariato generale anti-
coccidico e per la lotta contro il malsecco,
per gli esercizi dal 1968 al 1975 (doc. XV,
n. 106 / 1968-1969-1970-1971-1972-1973-1974-
1975).

I documenti saranno stampati e distri-
buiti. '
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della
Commissione parlamentare per I'indi-
rizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi sulla attivita svolta dal
5 agosto 1976 al 26 ottobre 1978 e sui
programmi (doc. XLV, n. 1 e doc. XLV,
n. 2).

Discussione sulle relazioni annuali

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione sulle relazioni annuali
della Commissione parlamentare per lin-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi sull’attivita svolta dal 5
agosto 1976 al 26 ottobre 1978 e sui pro-
grammi.

Onorevoli colleghi, l'inserimento all’or-
dine del giorno della seduta odierna di
tali relazioni richiede che la nostra As-
semblea adotti una preliminare decisione
procedurale sul tipo di conclusione da
dare al dibattito.

La Presidenza si & fatta carico del pro-
blema regolamentare che si presenta — lo
sottolineo ai colleghi ~ per la prima vol-
ta, ed ha ritenuto opportuno compiere in
proposito una consultazione fra tutti i
gruppi parlamentari.

Ritengo pertanto di poter proporre al-
la Camera, dopo questa consultazione, che
il dibattito sulle relazioni all’ordine del
giorno possa concludersi con l'eventuale
utilizzazione dello strumento della risolu-
zione di Assemblea previsto dall’articolo
118 del regolamento. Le ipotesi di utiliz-
zazione della risoluzione previste in tale
articolo non possono infatti considerarsi
tassative, ma sono suscettibili di interpre-
tazione estensiva ogniqualvolta la Camera
riscontri l'esistenza della medesima ratio
in altre procedure.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Dichiaro aperta la discussione, avver-
tendo che da parte dei gruppi del Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale e
del partito radicale & stata chiesta la de-
roga ai limiti di tempo per gli interventi

degli iscritti ai gruppi stessi, ai sensi del
sesto comma dell’articolo 39 del regola-
mento.

Il primo iscritto a parlare & l'onorevo-
le Picchioni. Ne ha facolta.

PICCHIONI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, prendo la parola sulla secon-
da relazione della Commissione parlamen-
tare, a distanza di un anno dalla presen-
tazione della prima, desiderando concen-
trare il mio intervento solo su alcuni
nodi politici, e confermando fin d’ora la
mia adesione allo schema del documento
predisposto dalla maggioranza e alle con-
clusioni cui esso perviene.

Esistono, innanzitutto, alcuni problemi
inerenti all’attivita della Commissione par-
lamentare e al ruolo che essa & tenuta a
svolgere sia nei confronti dell'intera As-
semblea sia nei confronti della concessio-
naria. L’esperienza che abbiamo fatto in
questi mesi mi porta, o ci porta, a for-
mulare alcune considerazioni.

Si & parlato di un eccessivo condizio-
namento al volere dei partiti: esisterebbe
un tentativo, da parte di questi, di espro-
priare la Commissione parlamentare del
suo ruolo, soprattutto attraverso l’elabora-
zione di documenti di indirizzo cosi in-
determinati da favorire una molteplicita
di risposte. In una parola, o gli indirizzi
sono verificabili, o l'azione di controllo e -
di vigilanza risulta inapplicabile.

Su questo punto, che ritengo qualifi-
cante, non & ragionevolmente possibile
condividere giudizi cosi drastici. L’elabo-
razione di alcuni indirizzi significativi, co-
me quello sull’informazione o sulla terza
rete televisiva, tendono a sfuggire ad un
rilievo cosi massiccio e globale, in quanto
offrono alla concessionaria ed al suo con-
siglio d’amministrazione una linea di ten-
denza che rende piu sicuro il criterio di
conduzione aziendale, che scoraggia le
propensioni personalistiche, che da forza
politica alle decisioni del consiglio, la cui
hutonomia deve essere garantita anche

- contro, se necessario, le ondeggianti poli-

tiche, frutto di mutati diversi schiera-

menti.
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Se la Commissione continuera ad ope-
rare anche in futuro attraverso documenti
chiari, e soprattutto ragionevolmente ap-
plicabili; se il consiglio d’amministrazione
si qualifichera sempre pit come il ga-
rante della gestione unitaria, respingendo
ogni e qualsiasi vocazione alle contrappo-
sizioni di principio, il sistema acquistera
scioltezza, al di fuori della stanca e ripe-
titiva cerimonia della reintegrazione delle
competenze tra consiglio e Commissione.

' Questo & il vero nodo politico del
problema, poiché nel caso esso risultasse
irrisolto, accrediterebbe un sistema di
cosi larga irresponsabilita da determinare
ampi margini di disfunzione. Gli equivoci
su questo terreno aprono la strada, a mio
avviso, alle intromissioni politiche, specie
in materia che solo il consiglio, solo ‘gli
operatori culturali dell’azienda sono tenuti
a decidere. Tanto meglio se queste deci-
sioni verranno prese all’'unanimita, ma se
per ipotesi esse dovessero essere prese
a maggioranza, non per questo dovremo
chiamare in causa la lesa maesta dei par-
titi, aprire crisi su crisi, sollecitare ver-
tici su vertici,
una grande azienda nazionale alle sca-
denze fissate dai diversi partiti. Bisogna
stare attenti a non assecondare simili ten-
denze, poiché tutti gli «inciampi» frap-
posti al corretto funzionamento della RAI
sono pedine che per tempo vengono mes-
se in campo in vista del rinnovo della
convenzione con lo Stato nel 1981, specie
ora che dietro l'angolo fa capolino 1'om-
bra della privatizzazione del sistema ra-
dio-televisivo. Da qui deriva l'opportunita
di cogliere il senso politico dei documenti
di indirizzo che abbiamo elaborato, di ve-
dere se tali documenti sono coerenti con
le finalita della legge n. 103 e se tali in-
dirizzi sono stati rispettati sia nella let-
tera che nello spirito.

Tutto questo rientra nei nostri diritti-
doveri. Non ci & possibile, perd, condivi-
dere la ricorrente osservazione secondo la
quale il rapporto vigilante-vigilato, cioé il
rapporto tra Comimissione e consiglio,
venga costantemente manomesso dal rap-
porto che esisterebbe tra i gruppi interni

condizionando la vita di’

dell’azienda e le forze politiche, con la
evidente conclusione che i primi sareb-
bero, nei fatti, i veri protagonisti dell’in-
tera vicenda. Si tratta di una ricostru-
zione arbitraria, diretta a fornire una
spiegazione tendenziosa delle difficolta cui
va incontro il processo di riforma che
pure ha trovato, proprio nel rapporto
Commissione-consiglio, l'elemento innova-
tivo pilt vistoso dopo il trasferimento del--
lazienda dall’area dell’esecutivo a quella
del legislativo.

Si notano in giro tendenze ad inver-
tire la rotta della legge n. 103, a conside-
rarla superata proprio perché essa rappre-
senta un serio e motivato ostacolo ad un
ipotetico processo di privatizzazione per
raggiungere il quale si pensa, come & stato
fatto la scorsa settimana, ad una strada
« inglese ». Nessuna diflicolta a discutere
questa come altre proposte; quello che
appare improbabile & far passare, per re-
gole di comportamento da applicarsi a

.breve termine nel corso delle prossime

scadenze interpartitiche, le ipotesi- che
hanno invece bisogno di una diversa se-
dimentazione e di una differente gesta-
zione.

Il settore dell'informazione si riordina
con ua serie di proposte avanzate e di-
scusse in positivo senza spinte pubblici-
tarie e senza ultimatum imperativi. Di
ogni modello occorre prendere, per assi-
curarne una qualche efficacia in un con-
testo nazionale diverso, tutte le parti e
non solo quelle che pit si adattano al-
I'obiettivo. primario che si intende rag-
giungere.

La quarta rete commerciale esiste, ad
esempio, in quanto esiste la BBC, ma la
RAI - come & noto — non & la BBC. Se,
come si dice nella relazione, risulta es-
senziale la ricerca di un giusto punto di
equilibrio nel rapporto pubblico-privato,
credo che la parte politica a nome della
quale parlo, abbia gia compiuto atti posi-
tivi in questa direzione dando il suo con-
tributo all’elaborazione del disegno di leg-
ge Gullotti sull'emittenza privata. Di esso
non desidero parlare se non per notare
che, facendo il punto sull’intero pano-
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rama radio televisivo, dobbiamo avere a
mente che gli avvenimenti intercorsi in
questo ultimo anno appaiono di grande
importanza, non solo per la RAI come
servizio pubblico, ma anche per quelle
stazioni radiofoniche e televisive private,
in quanto entrambi i soggetti concorrono
a costituire un unico sistema che ormai,
con sicura interpretazione, possiamo defi-
nire misto, proprio perché la mano pub-
blica e quella privata si trovano, cia-
scuna con precisi ambiti, nel disegno co-
mune voluto dal legislatore e sorretto dal
consenso delle forze politiche.

Cade quindi, onorevoli colleghi, la me-
diocre furberia di chi forse, per il recu-
pero di un’immagine esterna piii che per
maturate convinzioni, cerca di collocarsi
nell'area del privato facendosene fretto-
loso paladino e respingendo gli altri nel-
area del pubblico, salvo a tenere ben
stretti, dell’area pubblica, gli acquisiti pa-
trimoni conseguiti nel campo della carta
stampata come in quello delle istituzioni
durante una stagione politica; a parole
molto spesso disdegnata e vituperata.

Ritengo che non esistano strategie con-
vergenti o divergenti sia che ci si occupi
del centro sperimentale di cinematografia,
sia che ci si occupi dei teatri stabili e de-
gli enti lirici, o del disegno culturale della

-terza rete o del progetto Gullotti.

Molte di queste iniziative sono ricon-
ducibili ad un comune disegno di decen-
tramento culturale, nel quale perd non si
pud credere in maniera intermittente e
sussultoria, a seconda dei contesti e delle
situazioni. Se si leggono le cronache gior-
nalistiche di queste ultime settimane, noto
con rammarico che esistono divaricazioni
di obiettivi e di comportamenti. Di cio la
DC se ne duole, perché credo che abbia
sempre operato ed operi nella ricerca di
piattaforme comuni, a condizione pero
che, per fermarsi al campo delle informa-
zioni, vengano respinte le tentazioni di
chi cerca oggettivamente di squilibrare il
sistema, o appropriandosene o cercando
di ricollocare il punto di equilibrio in una
zona ad esso piu favorevole; o ipotizzan-
do, infine, di creare nel sistema radiotele-
visivo un tipo di organizzazione del con-

senso simile a quello che troviamo nella
carta stampata, e pil segnatamente nella
catena dei settimanali di attualita politica
e culturale.

Se legittime, del resto, ci appaiono
queste ambizioni, legittima deve pure ap-
parire agli altri la nostra propensione a
dare una valutazione diversa ‘della situa-
zione, e a proporre soluzioni, che non
si adeguino passivamente alle proposte
altrui, che non facciano definitivamente
pendere la bilancia verso il privato, fino
a raggiungere il punto pitt curioso di
pensare alla creazione di una struttura
pubblica per interessi privati.

Credo che non convenga fare di ogni
erba un fascio, valutando criticamente
che una cosa sono le istanze delle forze
culturali di base delle televisioni libere
private nate da una inesauribile spinta
all’autentica espressione della comunita; e
cosa del tutto diversa sono le concentra-
zioni dei grandi gruppi editoriali, alcuni
dei quali vogliono entrare nel campo te-
levisivo con intendimenti che non posso
no essere che quelli del libero mercato.
Noi non pensiamo certo di sacrificare i
primi ai secondi; anzi, vogliamo dare vo-
ce e volto a gente per lungo tempo muta
ed ignorata.

All'interno di questo quadro, non tut-
to definito, e quindi aperto a modifica-
zioni che si rendessero necessarie, sta la
concessionaria, il cui destino ¢ stretta-
mnte connesso agli esiti che questi pro-
getti avranno sulla legge n. 103, che per
il momento ci appare strumento certo di
una politica per l'informazione. Sappiamo
bene che la riforma all'interno della RAI
trova difficolta di attuazione nelle condi-
zioni economiche e tecniche dell’azienda,
per cui se il Parlamento non si fa carico
del suo sviluppo, di fatto ne sanziona la
fine, a vantaggio di tesi ed interessi pri-
vatistici.

Nel corso dell’audizione che la Com-
missione parlamentare ebbe con i dirigen-
ti dell’azienda questo punto risulto chia-
ro, tant’e che l'approvazione del piano
triennale di investimenti, prima da parte
del consiglio, poi della Commissione, in-
fine del Ministero delle poste e delle te-
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lecomunicazioni parve sgombrare il campo
dalle malevole interpretazioni sul senso
di certi ritardi, che rischiavano di osta-
cola il rilancio e la ristrutturazione del-
I'azienda. Il piano triennale di investimen-
ti non riguarda soltanto la terza rete, la
quale ¢ stata caricata di responsabilita
improprie. Quel piano riguarda molti altri
settori, radiofonici, televisivi, tecnici e
commerciali, e pone le premesse per il
raggiungimento di due obiettivi: il supe-
ramento della crisi produttiva e la cor-
retta impostazione del piano di decentra-
mento, che gia disponeva di alcuni docu-
menti, sia di indirizzo sia di gestione, ri-
spettivamente da parte della Commissione
e del consiglio. Questo ci appare il piu
evidente salto di qualita che sia stato
compiuto. E un atto politico nella misura
in cui il Governo, approvandolo, si & reso
garante e partecipe della sua attuazione,
che consentira di recuperare le deficienze
tecnico-produttive dell’azienda, e di amplia-
re con la terza rete il ruolo del servizio
pubblico. - .

Purtroppo, si assiste al curioso feno-
meno in virth del quale l'attuazione di
quel piano viene ritardata da parte di chi
crede con ci0 di favorire un’intesa tra
certe forze politiche e non, sapendo che
quei ritardi incidono sul destino stesso
dell’azienda. Sarebbe pertanto urgente co-
noscere le ragioni per cui l'attuazione di
quel piano non procede speditamente.
Nessuno qui pretende che l'azienda allar-
ghi la sua sfera d’azione al di fuori dei
suoi fini istituzionali; ma si auspica che,
nel suo ambito, il consiglio di ammini-
strazione decida con la massima discre-
zionalita, nessuno essendo autorizzato ad
esercitare o a richiedere diritti di wveto.
Scadenze partitiche di qualsiasi natura
non possono e non devono ritardare la
vita dell’azienda, come nel caso anche di
alcune nomine, ormai scontate, attraverso
un pluriennale svolgimento di funzioni
che vengono rinviate da settimane e da
mesi.

Tutto questo nell’ambito del settore
tradizionale della RAI: sviluppo delle reti
televisive e quindi istituzione della terza,
rafforzamento della radio, adeguamento de-

gli impianti obsoleti e rafforzamento di
quelli di diffusione, incremento delle strut-
ture per il decentramento. Se questi sono
gli obiettivi primari — ripeto, quelli pri-
mari — non vedo chi possa frapporre osta-
coli. Anzi, sta a noi decidere in quale mo-
do la RAI debba essere messa in condi-
zioni di raggiungere quegli obiettivi. Ne
consegue che il finanziamento del piano &
un nostro problema, nel momento in cui
legislativo ed esecutivo si trovano concor-
di nell’approvazione del piano stesso; ma
l'unico limite deve essere il nispetto del-
'ambito di attivita.

A questo°riguardo ho letto nella rela-
zione qualche valutazione sulle consociate
che mi trova dubbioso. Desidero spendere
due parole per la SACIS, il cui ultimo
bilancio segna un’espansione nella vendita
all’estero dei prodotti. televisivi. Ebbene
credo che questa sia la strada da battere
con insistenza e .con forza, poiché segna
un’evoluzione che consentira di colmare
una deficienza in passato troppo spesso
registrata.

Purtroppo so che sul tema dei rapporti
tra cinema e televisione l'opinione del
partito repubblicano non coincide con la
nostra. Si ¢ parlato di dilatazione econo-
mica e di errori di conduzione, ritenendo
che la concessionaria non sia facoltata a
finanziare prodotti a doppio sfruttamento,
cinematografico prima e televisivo poi. Ri-
spetto queste tesi che sottendono questa
valutazione, cosl pure rispetto la preoc-
cupazione di impedire un dilatazione del-
la RAI in un campo improprio, ma pro-
prio per questo credo che si debba giun-
gere ad una regolamentazione del feno-
meno per non arrivare ad un irrigidimen-
to inutile su questioni di principio. Credo
infatti che la strada possa essere quella
secondo cui ogni rete televisiva non deb-
ba oltrepassare una percentuale del suo
budget annuale di produzione nell'impe-
gno a produrre film a doppio sfruttamen-
to, sempre che lo sfruttamento congiunto
sia previsto e valutato in partenza dal con-
siglio di amministrazione e che il gruppo
pubblico cinematografico venga messo a
parita di condizioni con i privati.
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Per la parte che mi -compete, curerd
che nel progetto di legge-quadro che la de-
mocrazia cristiana si accinge a presentare
per il cinema siano inserite delle norme sia
per la regolamentazione di quel rapporto
sia per il passaggio di film in televsione.
Comunque il punto & questo: la RAI, no-
nostante la crisi del cinema, non pud so-
stituirsi ad esso in modo massiccio per
salvare il settore. Essa invece ha il dovere

di procedere a produzioni a doppio sfrut-

tamento, purché esse siano significative
culturalmente, come nel caso di Olmi e di
Taviani, e a costi ragionevolmente modesti.

Vorrei altresi dire che il polverone sol-
levatosi sulla terza rete non mi convince.
‘C’'¢ qualche cosa dietro quel polverone
che ancora non si riesce a definire con-
cretamente, poiché a nessuno pud sfuggi-
re che la terza rete TV non entrera mai
in conflitto con le TV private e lLibere;

lo scontro — se vi sari, e gia si dintrav-

vede in alcune proposte — sara tra le tele-
visioni commerciali e quelle libere private
per l'occupazione delle frequenze.

A proposito del decentramento & stato
detto che la soluzione compromissoria del-
Ja legge n. 103 necessita di alcune mo-
difiche. Come & noto, si tratterebbe di re-
stituire al termine decentramento un signi-
ficato reale rispetto alla linea legislativa
a suo tempo adottata, verificando se i fini
istituzionali propri del servizio pubblico
sono correttamente assolti dalle strutture
esistenti. Dietro ognuna delle molte opi-
nioni che tengono il campo vi & certa-
mente un margine di verita. Se & vero che
su questo tema si gioca tutta la credibi-
lita della riforma, & pur vero che il pre-
cedente consiglio di amministrazione pro-
prio qui aveva tentato di forzare i tempi
giungendo a conclusioni che non appari-
vano positive per l'azienda, la quale, al-
lora come oggi, non pud caricarsi di un
peso cosi complesso ed oneroso, che ri-
schia di compromettere il bilancio € di so-
vrapporre ad un disegno aziendale un altro
disegno di segno opposto.

Questa complessa e
realta che qui si & voluta ricordare non
pud essere ignorata neppure oggi. Se &
vero che il decentramento non si esauri-

contraddittoria

sce con la terza rete, & pur vero che sa-
rebbe piu conveniente il decentramento
soprattutto ed essenzialmente con la terza
rete. A forza di ricorrere ai sogni dema-
gogici si allontanano la prima e la secon-
da rete televisiva dal loro preciso compi-
to e mon si realizza la terza come si do-
vrebbe; sara forse una valutazione impo-
polare, ma ritengo che debba essere fatta.
D’altro canto l'azienda & passata da una
generica formulazione di decentramento
ideativo e produttivo ad una ipotesi di
decentramento territoriale fondato sulle 21
sedi regionali, che preesiste al progetto
— occorre ricordarlo -~ della terza rete,
anzi quel progetto poggia su un’ipotesi vo-
luta preliminarmente dal consiglio.

Dico cio per fare giustizia di dichiara-
zioni, spesso formulate con spirito super-
ficiale e dirette a scaricare sulla terza rete
tutti gli attuali guai dell’azienda, e lo dico
anche pensando a quello che hanno detto
o scritto alcuni amici e colleghi di questa
Assemblea. So bene che dietro le soluzioni
alternative, a proposito della terza rete,
corrono filosofie aziendali diverse, diversi
approcci  politici, diversi modi di vedere
l'azienda ormeggiata; ma non dobbiamo
farci distrarre dal nostro proposito, poiché
in quanto legislatori ci deve stare a cuo-
re la cornice dell'intero sistema, dentro
il quale la terza rete, a mio avviso, svolge
un ruolo di pari importanza rispetto a
quello dell’emittenza privata e libera.

SERVELLO. Sistema di
sto ¢!

potere: que-

PICCHIONI. Infatti la terza rete ap-
pare come l'ultima occasione per raffor-
zare il senso del servizio pubblico, in una
situazione in cui il sistema da un giro di
boa e si definisce misto.

Non stard qui a ripetere i titoli di le-
gittimita della terza rete, anche perché
non & piu in discussione la sua realizza-
zione, ma il tipo di programmi che essa
deve trasmettere. Non & neppure in di-
scussione la sua possibilita di trasmettere,
in quanto ne esistono le premesse nel pro-
getto del piano delle frequenze, la cui
gestione consentira di fissare, in piena e
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reciproca garanzia, lo spazio riservato al
servizio pubblico e quello riservato alle
televisioni libere e private, le quali con
la loro prorompente presenza hanno giu-
stamente costretto le forze politiche a su-
perare quella linea prudenziale per lungo
tempo adottata.

Nella ricerca di una corretta evidenzia-
zione della spinta autonomistica, per altro
carente nella sentenza n. 103, sta a mio
avviso la terza rete, che non deve essere
vista come un nuovo canale pubblico,
messo in moto dalla classe dirigente per
pubblicizzare se stessa. E questa un'im-
magine riduttiva, e per certi versi mali-
ziosa, che respingiamo perché tende a col-
locare la terza rete nel novero dei mass-
media di un sistema in cui viene deman-
dato ai politici il potere di stabilire crite-
ri di formazione del consenso. Essa inve-
ce deve essere garanzia della' collettivita
dell’ambito locale, contro potentati pub-
blici e privati, piccoli e grandi. Non & un
caso che si sia gia deciso nel vertice di
fine luglio che per due anni non vi sara
pubblicita sulla terza rete; cid per consen-
tire uno sviluppo armonico, economica-
mente coerente, da parte di quanti inten-
dono, attraverso investimenti cospicui ri-
spetto alle loro possibilita, impegnarsi in
an ambito territoriale ristretto a sostegno
delle autonome voci regionali. Il tutto &
in armonia con la sentenza della Corte
costituzionale. Sicché vi & da domandarsi,
onorevoli colleghi, chi voglia realmente va-
nificare quella sentenza: chi introduce la
mano pubblica nell’ambito locale e chi si
propone di introdurre la mano privata
nell’ambito nazionale. Su questo nodo, tut-
t'altro che teorico, si svolgera certamente
il dibattito nei prossimi giorni.

Credo che sia giunto il momento, a
conclusione di alcune prime valutazioni
sulle terza rete, di esprimere un parere
intorno a quanto sta avvenendo circa que-
sto progetto. Innanzitutto a me pare par-
ticolarmente sospetta la sapiente strate-
gia, che ha visto impegnati in queste ulti-
me settimane tutti i pilt noti organi di
stampa, in un’avvolgente spirale di accer-
chiamento della terza rete e del consiglio
di amministrazione della RAI. Questa spi-

rale non ha risparmiato affermazioni in-
fondate, analisi distorte e tendenziose.
Tutto cid, certamente, ha poco a che fare
con il modello anglosassone, che aspira
ad  essere la migliore carta da visita di
iniziative che invece sono la pura espres-
sione, piuttosto che del garantismo ingle-
se, di lobbies caserecce sempre pronte a
realizzare con l'ultimo settore acquisito
quella economia di scala, che un fragile
spirito imprenditoriale non Triesce a rea-
lizzare nei settori storicamente e cultural-
mente di propria competenza. Ben venga
questa ventata anglosassone; che tale sia
perd, e non gia reinterpretata rispetto alle
regole di Foro Bonaparte, o alle nuove
tavole dei valori scritti nei « Parchi dei
Principi ». Quindi, spirito anglosassone, at-
tenta e rigorosa analisi alla luce dei gran-
di quesiti della cultura giornalistica in-
glese per capire le ragioni, le prospettive
di un progetto che, fino ad ora parte di
un tutto, & stato utilizzato e strumentaliz-
zato per criticare tutto e il contrario di
tutto, secondo quella eterogenesi dei fini
che da secoli serve come espediente re-
torico . per impedire chiarezza e generare
confusione.

Ma perché la terza rete TV? A me
sembra che questo quesito, primo elemen-
to di parienza di quella inchiesta giorna-
listica inglese cui prima facevo riferimen-
to, in questa sede debba avere una rispo-
sta responsabile. Il processo di riforma
dello Stato, voluto dalla Costituzione e
reso inevitabile dal grande evento del
1968-69, ha visto nel corso dei primi anni
70 le regioni come elemento cardine, co-
me snodo fondamentale per conseguire
quella Repubblica delle autonomie che &
parte integrante del progetto democratico
cristiano e che & recente approdo di altre
forze politiche. Questo processo di rifor-
ma, che vedeva la partecipazione ed il de-
centramento come momenti ispiratori, non
si & limitato alla pura sfera istituzionale,
al trasferimento di poteri dallo Stato ad
entita intermedie, ma ha toccato orizzon-
talmente strutture come quelle della scuo-
la (i decreti delegati e le 150 ore), grandi
istituzioni culturali come la Biennale
Venezia e la RAI
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Si tratta, insomma, di una stagione ri-
formatrice, quella dei primi anni '70, che,
se non ha dato ancora i frutti positivi
e se & stata ispirata e motivata da tante
velleitd e ragioni contingenti, certo non
pud essere cancellata da un semplice trat-
to di penna, senza correre con cio il ri-
schio di annullare le attese pluralistiche,
la volonta di esprimersi, il bisogno di par-
tecipare e di riaggregarsi di ceti e classi
sociali ai quali il progetto neocapitalistico
risultava estraneo o troppo ristretto.

E in questo contesto che si colloca la
terza rete TV della RAI. Essa affonda le
sue motivazioni in una stagione che ha
visto le regioni espressione di una diver-
sa, pill nuova, pit moderna tendenza pro-
spettica di gestione della comunita nazio-
nale. E in questo contesto che si collo-
cano nuovi strumenti di aggregazione po-
polare, occasione per il recupero di va-
lori che il consumismo di massa e l'edo-
nismo individualizzante non erano in gra-
do di mettere in circolo in modo po-
sitivo.

Questo contesto, questa stagione rifor-
matrice, questo progetto non puod essere
annullato dal cancellino intellettualistico di
gruppi dirigenti che, per realizzare la loro
egemonia, vorrebbero una palingenesi di
tutti e di tutto, costringendo la storia per
andare avanti a guardare all'indietro.

Che cos’® dunque la terza rete TV ?
E lo strumento immediato per realizzare
nel sistema di comunicazioni di massa a
livello pubblico quanto & chiesto dal di-
verso assetto istituzionale del paese, dal
diverso rapporto fra Stato e comunita.
E loccasione per imprimere, anche nel
sistema delle comunicazioni, dell'informa-
zione, della cultura, dello spettacolo, in-
somma della societd educante, quel salto
di qualita che la diversa articolazione del-
la societa italiana di questa fine degli
anni '70 richiede. Questa societa vuole
un’informazione pud puntuale, piu vicina
alle proprie vicende, vuole cultura nella
quale possa riconoscersi come soggetto
attivo e non gia come pura consumatrice,
vuole spettacolo ed evasione che non sia-
no costante ricerca di avanguardia este-

tizzante o aristocratica, vuole proposte
educative nelle quali possa ritrovare le
ragioni del proprio essere, le proprie ra-
dici non destoricizzate.

Questo, in sintesi, vuole la societa ita-
liana, ed i mille segnali di questo anno
terribile debbono imporre alla classe po-
litica insieme un atto di umilta e di co-
raggio: di umilta nel senso di una piu
ragionevole riconsiderazione del proprio
ruolo e della propria capacita di influenza
rispetto ad una struttura sociale forte-
mente in movimento e cosi riottosa; di
coraggio nel senso di non aver paura ad
operare secondo le ragioni della storia,
I'etica del momento presente.

Dobbiamo recuperare ai valori della
storia la societa dei «vinti», dobbiamo
dimostrare ai « non garantiti », alle «cul-
ture del silenzio » che anche per loro se-
diamo in quest’aula; dobbiamo far capire
alle mille comunita civili, culturali, reli-
giose, etniche di questo paese che siamo
in grado di ascoltare le loro proposte non
in un’ottica paternalistica. In una parola,
dobbiamo essere consci che lo Stato &
comunitd, soprattutto se esse sono lon-
tane, dotate di una specifica autonomia e
peculiaritd, ma soprattutto disattese dai
grandi circuiti del consumo di massa,
quasi legate ad una sopravvivenza artifi-
ciale, quasi legate ad un immobilismo di
morte.

Ma come deve essere la terza rete TV ?
Io credo che gli indirizzi della Commis-
sione parlamentare a proposito della ter-
za rete TV rappresentino una seria base
di partenza per chi voglia procedere po-
sitivamente, ed a me pare che i progetti
aziendali si siano attenuti rigorosamente
a quegli indirizzi, tanto che il « palinse-
sto » approvato dal consiglio di ammini-
strazione il 22 giugno scorso (cio¢ cinque
mesi fa) rappresenta una base di discus-
sione, alla quale le regioni in numerose
occasioni (ufficiali, di studio e di ricerca)
hanno dato un parere positivo, fornendo
altresi indicazioni utili per l'ulteriore mi-
gliore impostazione di un progetto che
non pud essere loccasione di semplici
osanna o crucifige puramente politici ma
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che deve essere strumento di riflessione
tecnica e professionale, innanzitutto.

Ecco, a me pare che i pareri positivi
delle regioni e le loro ulteriori indicazioni
di messa a punto del progetto rappresen-
tino la migliore garanzia che il lavoro
della RAI e del suo consiglio di ammini-
strazione si & sviluppato secondo le attese
dei principali interlocutori (che sono le
regioni, dobbiamo riconoscerlo), invertendo
tradizionali tendenze - spesso ricorrenti
nelle istituzioni culturali pubbliche — di
operare non gia con spirito pluralistico
di servizio, ma secondo logiche di potere
e di appropriazione ideologica.

Giunti a questo punto del ragionamen-
to, mi pare che le proposte — certamente
non nuove — che emergono in questi gior-
ni rappresentino la rottura di quella sta-
gione riformistica che vide concordi par-
titi e, culture ideologiche diverse, al fine
di operare una trasformazione dello Stato
centralizzato nella repubblica delle auto-
.nomie. A me pare che questa rottura co-
stituisca uno dei dati pit preoccupanti
di un momento -caratterizzato da molte
tensioni e che dovrebbe trovare le forze
politiche concordemente tese ad operare
verso il riassorbimento delle stesse.

La proposta di una quarta rete nazio-
nale afidata ai gruppi privati, oltre ad es-
sere per ammissione dei suoi padrini in-
completa e non ancora meditata negli
aspetti pitt significativi, fa sorgere dubbi
sulle sue compatibilitah con famose sen-
tenze della Corte costituzionale, ponendo
una serie di questioni squisitamente po-
litiche per la loro natura prospettica che
mi pare opportuno sottolineare in questa
sede, la piu formale e la pill garantista
della nostra democrazia. )

I problemi radiotelevisivi nel mnostro
paese non possono essere trattati con lo
spinito di giovanili sufficienze che in at-
tesa di diventare mature elaborano pro-
getti onnicomprensivi dei massimi sistemi.
Si tratta di una materia delicata, nel no-
stro paese, vero laboratorio di sperimen-
tazioni audiovisive, studiate ed analizzate
da quanti auspicano in ogni parte del
mondo una comunicazione meno verticisti-

‘cieta:

ca, meno centralizzata, meno unilaterale,
pitt svincolata dall’'ossequio agli esecutivi
o, dal rispetto alle ferree leggi del mercato.

Ecco, a me pare che propnio questi
aspetti si vogliano reintrodurre o intro-
durre per la prima volta mel complessivo
sistema delle nostre comunicazioni di mas-
sa, cancellando anni di esperienze comu-
nitarie di radio e televisioni, che in molti
casi sono state le espressioni di piccoli
gruppi, di piccole comunita, da sempre
escluse dai grandi circuiti editoriali e di
potere. Con un semplice tratto di penna,
dovremmo dire a questi operatori « tutti
a casa», espropriando frequenze e capa-
cith professionali, volontd di gestione, aspi*
razioni ad essere giudici ed artefici della
propria parola ¢ del proprio destino. Con
una forzata omologazione imposta dall’al-
to, dovremmo dire a quanti hanno ope-
rato in questi anni per una comunica-
zione diversa e sono stati l’espressione di
culture ed aspirazioni molteplici: « signo-
ri, la festa & fnita!». La democrazia cri-
stiana non potrd accettare operazioni di
questo genere perché annullano le ragioni
di una esperienza feconda e vivace, ¢ la
trasferiscono altrove, la consegnano in al-
tre mani. La democrazia cristiana non cre-
do possa farsi garante di questi progetti
che aprirebbero ancora pili quel fossato
- le cui prime profonde crepe le abbia-
mo registrate a Trieste e ieri nelle ultime
elezioni nel Trentino-Alto Adige - tra la
societd civile come espressione di parteci-
pazione e il potere politico che rischiereb-
be cosi per accreditarsi come il « grande
Leviatano ».

Nel concludere, a quanti in questi mesi
si sono abbandonati a slogans tratti dal
linguaggio medico-sportivo ricorderd che
~ ed & la psicologia delle eta evolutive a
soccorrermi — non, si pud essere insieme
medico, bambino malato, mamma affettuo-
sa, chirurgo, industria farmaceutica e cli-
nica; ciascuno faccia il suo compito, sen-
za invadere terreni e competenze altrui.
Una piu rigorosa distinzione dei ruoli, una
pitl serrata visione de]l primato del « poli-
tico », ma anche dei suoi limiti, una pit
equilibrata attenzione alle attese della so-
ecco quanto ritengo debba essere

f
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sottolineato e riconosciuto, in una vicenda
che ha visto ipotesi non chiare emergere,
per confondere quanto di chiaro va fatto
(Applausi). ’

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Ponorevole Nicosia. Ne ha facolta.

NICOSIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro, non so se tra
alcuni anni dal mondo scientifico perverra
la notizia che bisognera disciplinare con
molta attenzione il settore delle onde elet-
tromagnetiche e quindi anche tutelare il
genere umano in una nuova forma di
azione ecologica. Non sappiamo, in effetti,
onorevoli colleghi, qual & l'incidenza sulla
vita degli uomini delle perturbazioni che
stiamo determinando da circa 40 anni nel
mondo delle radiocomunicazioni prima e
delle telecomunicazioni ora.

Si tratta di un tema che & affiorato di
recente su alcune riviste americane e fran-
cesi, almeno per quello che ho potuto
seguire e che appassionerd la medicina.
Alle preoccupazioni circa l'inquinamento
atmosferico, quindi, si aggiungeranno quel-
le per l'inquinamento di altra natura. La
scienza in materia di comunicazioni & ar-
rivata in Italia ad un punto tale per cui
non ci raccapezziamo piu, come Spesso
accade quando nel nostro paese il mondo
politico entra in quello della scienza e
della tecnica; vi entra con la delicatezza
di un elefante e sfascia tutto.

Mi permetterd ora, signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, di
soffermare la mia attenzione su alcuni pro-
blemi che emergono vistosamente dalle
relazioni della Commissione di vigilanza
sulla RAI-TV. Alla luce di questa indiscri-
minata azione che si sta verificando nel
nostro paese, una prima considerazione
immediata ¢ quella della necessita di una
disciplina in questo settore, proprio per-
ché all'inquinamento di tipo elettromagne-
tico si sta aggiungendo un inquinamento
di tipo culturale o pseudoculturale che,
sinceramente, deve preoccupare noi piut di
qualsiasi altra organizzazione. Il Parla-
mento & una organizzazione, il Parlamento
si va organizzando e la preoccupazione di

una disciplina di questo settore, anche in
materia di sviluppo culturale o informa-
tivo, & assolutamente necessaria.

Quando capita di seguire i diversi ca-
nali televisivi, anche quelli privati — mi
scuserete se pongo la questione su que-
sto piano — viene da pensare, da un po’
di tempo, che la fantasia degli italiani
non sia poi tanto da lodare. Quella delle
due reti nazionali & ormai proverbiale.
Certo, non si pud sodisfare il gusto di
tutti, ma l'altra sera per ascoltare un ma-
gnifico concerto di musiche di Vivaldi di-
rette da Abbado il telespettatore ha do-
vuto attendere quasi le 23, dopo la pro-
grammazione di spettacoli estremamente
banali, noiosi ed incredibilmente stupidi,
per una parte, anche se & da registrare
un certo riscatto per chi ha ritenuto di
inserire nelle trasmissioni un concerto di
alto valore artistico. .

Se, pero, seguiamo le televisioni libere
o private, che io sostengo come fatto con-
cettuale, ci accorgiamo come anche 1i non
ci sia molta fantasia. Certe volte, spostan-
dosi da un canale all’altro, pud accadere
di confondersi e di non comprendere se
i colpi o i morti sono dell'uno o dell’al-
tro film.

La poverta delle trasmissioni televisive
italiane, nel loro complesso, & tale che
ci preoccupa: & questo il vero, grave in-
quinamento che sta colpendo la vita ita-
liana. E se questo avviene a Roma, fi-
guriarfloci cosa pud accadere in piccole
citta, in zone non sempre controllabili del
territorio nazionale.

Il problema, quindi, si pone, onorevoli
colleghi, e si pone in termini abbastanza
pesanti: questo della RAI-TV & lo scan-
dalo strisciante della vita nazionale, uno
scandalo permanente.

Desidererei, signor Presidente, che al-
cuni colleghi andassero a chiacchierare
fuori...

PRESIDENTE. Vi prego, onorevoli col-
leghi. Prosegua, onorevole Nicosia.

NICOSIA. Grazie, signor Presidente.
Dicevo che quello dalla RAI-TV & lo
scandalo permanente e strisciante. Signor
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ministro (mi rivolgo a lei, che da un po’
di tempo non ha nessuna competenza in
questo campo, ma intendo rivolgermi al-
Uesecutivo), il problema
oltremodo grave. Si sta, in questo pe-
viodo, celebrando di fronte alla Corte co-
stituzionale il processo per lo scandalo
Lockheed, per fatti che, in cifre, rag-
giungono il livello di qualche miliardo,
ma nel caso della RAI-TV lo scandalo,
che va avanti ormai da tanto tempo, ri-
guarda cifre notevolmente superiori.

Non credo, a questo proposito, che si
sia dimenticato quel certo discorso che
intercorse tra il procuratore generale di
Roma Spagnuolo e il sostituto procurato-
re Vitalone, in occasione dell’avocazione
dell'inchiesta sulla RAI-TV.

Signori miei, oggi io denuncio in que-
st’aula, con assoluta tranquillita (e questa
denuncia sara da noi portata avanti anche
in futuro), che il vero scandalo mon &
neanche quello del consiglio di ammini-
strazione della concessionaria, ma & quel-
lo dell’esistenza della Commissione di vi-
gilanza e del modo in cui essa esercita
il suo potere.

Signor Presidente della Camera, il vero
scandalo & questo. Quando varammo la
riforma e sottraemmo i poteri all’esecu-
tivo, dandoli ad una Commissione parla-
mentare (che abbiamo pomposamente chia-
mato Commissione parlamentare per l'in-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi), pensammo di consegnare al
Parlamento lo strumento piu valido per
dare una sistemazione a quella che consi-
deriamo una delle attivita fondamentali
dello Stato, e cio¢ l'informazione. Questo
prima ancora della sentenza della Corte
costituzionale n. 202 del 1976.

Diamo atto a tutte le forze politiche di
aver avvertito, in quel momento, il bisogno
di riformare, a seguito del primo inter-
vento della Corte costituzionale, i servizi
radiotelevisivi. In tal modo, abbiamo
espropriato l'esecutivo e, in omaggio an-
che al concetto di « centralith », abbiamo
consegnato al Parlamento un potere di no-
tevole portata: la Commissione di vigilan-
za, perd, non esercita tale potere, visto
che né quella dello scorso anno né quella

sta diventando ‘

di oggi sono relazioni da presentare al
Parlamento, in quanto con esse mon si in-
forma affatto il Parlamento (né con quel-

la di maggioranza, né con quelle di mino-

ranza) su cosa veramente sia il mondo del-
la RAI-TV.
Tanto vale, allora, che si dia corso a

quelle attenzioni che avevamo riservato al-

cuni anni fa alla Corte dei conti. Comin-
ciamo, cio¢, a chiedere ai signori della
Commissione di vigilanza e al suo presi-
dente (che, per altro, & assente) se ricor-
rano ancora i motivi rilevati dalla Corte
dei conti nel 1972 e nel 1973; e se sia an-
cora valido il giudizio espresso dall'IRI
sulla gestione della RAI-TV. L'IRI, « nella
qualita di azionista di maggioranza, ha,
preso in esame, nel corso di varie riunio-
ni degli organi deliberanti, la gestione del-
la societa ». Questo ci ha riferito qualche
anno fa la Corte dei conti. « Le valutazioni
dell'Istituto trovano esternazione nella Re-
lazione programmatica del Ministero delle
partecipazioni statali del 1973, in cui &
affermata la imprescindibile necessitd che
si ristabiliscano nella loro integrita» — e
non solo nominalmente — «i poteri di in-

tervento e le funzioni attribuite dalla legge

all'Istituto, quale ente di gestione ed azio-
nista di maggioranza della concessionaria,
in ordine alla conduzione aziendale e alla
economicita della gestione, dovendosi con-
statare che si sono superati largamente i
limiti dei criteri di economicita, che carat-
terizzano la impostazione di fondo dell’at-
tivita imprenditoriale del gruppo IRI ».
Se & vera questa condizione nel 1973,
¢ doppiamente vera nel 1978. Ed allora ri-
corrono i motivi di scioglimento, a norma
dell’articolo 12 della legge di riforma. E
quindi la RAI-TV deve rimanere in condi-
zioni di gestione commissariale permanen-
te, fino a quando non viene risanata la
situazione aziendale. E se il Parlamento
non vuole fare questo? Ma, signori miei,
allora che ci stiamo a fare? Perché ab-
biamo assunto i poteri di vigilanza e di
controllo ? Quando la Banca d'Italia ha i
poteri di vigilanza e di controllo, come nel
caso dell'Ttalcasse, & venuto fuori il rap-
porto Baffi, per cui & scoppiato lo scan-
dalo Arcaini, e sappiamo quello che &
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successo nell’'ambito di alcuni partiti e nel-
I'ambito dei finanziamenti neri !

- Ci sono altre Commissioni parlamen-
tari di vigilanza, ma non & mai sfuggito
al Governo quello che & il compito fon-
damentale, e che io ritengo un dovere di
intervento. Ebbene, onorevole ministro,
per me il problema si pone nei termini
tradizionali. La Commissione parlamenta-
re di vigilanza & una Commissione che
deve informare adeguatamente il Parla-
mento, € non ¢ vero che il parlamentare
non pud appellarsi in Parlamento alla fun-
zione ispettiva, per quanto riguarda atti-
vita esercitate dalla RAI-TV. Per cui il Go-
verno deve rivendicare immediatamente

ogni potere in questa materia, perché il.

Governo potra essere l'unico interlocutore
con il Parlamento, dato che la Commissio-
ne di vigilanza ha avuto affidati determi-
nati compiti e non li esercita, non li sa
esercitare e la grande nichiesta della Com-
missione di vigilanza si risolve nella pro-
posta di «essere fornita di mezzi mneces-
sari », signor Presidente della Camera. Di
mezzi necessari per fare che cosa? Che
cosa pud fare la Commissione di wvigilan-
za? Tanto vale allora che si sostituisca
al consiglio di amministrazione la gestio-
ne commissariale.

Signori miei, ¢ tutto qui il discorso!
Tutto il resto & una conseguenza logica.
Tutto il resto, sciolto questo nodo, pud
essere eseguito attraverso una oculata po-
litica che il Parlamento pud fare, che le
forze politiche, le maggioranze possono
fare.

A nessuno sfugge che il pluralismo non
pud essere risolto dal decentramento in
sede regionale con la terza rete. Ma come
¢ possibile, onorevoli colleghi, pensare ad
una terza rete quando la prima e la se-
conda non solo vanno male, ma si trova-
no nell’abisso in cui si trovano ? Ma per-
ché questa fuga verso la realizzazione di
una terza rete che non so esattamente
quanti miliardi costera ? Alcuni parlano di
90, altri di 100, altri di 120, altri ancora
di 200 miliardi. Comunque gli investimen-
ti previsti complessivamente ammontano
a 381 miliardi in tre anni, 127 miliardi

all’anno. Pero la terza rete, grosso modo,
se ne prenderad un terzo. Quindi & giusto
prevedere una spesa dai 100 ai 150 mi-
liardi in questo periodo, con questi chiari
di luna?

Ecco il ridicolo della situazione! Come
potete richiedere la terza rete, che potra
essere realizzata fra alcuni anni, mentre
abbiamo invece i problemi immediati del-
la prima e della seconda rete e di tutto
il complesso della RAI?

Ecco perché, amici, onorevoli colleghi,
il discorso & serio, importante e grave. E
il vero scandalo ¢ questo, il vero” scandalo
¢ in Parlamento, signor Presidente! Si
parla di centralita del Parlamento: io so-
no d’accordo ed ella, signor Presidente,
lo sa. La centralitd del Parlamento si de-
ve esercitare compiutamente. Noi non sap-
piamo niente del bilancio, che pure una
volta conoscevamo, della RAI-TV. Una vol-
ta la RAI-TV si preoccupava di mandarci
a casa gli annuari con i relativi bilanci,
mentre da una diecina d’anni questa bel-
la abitudine & finita, in quanto & comin-
ciata l’altra abitudine di stracciare la f-
nanza pubblica.

Nel corso di una discussione in aula
ricordo che interruppi un collega di parte
socialista che aveva deciso di lasciare il
seggio parlamentare per indirizzarsi verso
la RAITV, dicendogli: « Veramente in
Parlamento non ci sono greppie, non ce
ne possono essere, mentre alla RAI-TV si
parla di greppie ». Ricordo che questo col-
lega si offese e intervenne a difenderlo
I’economista filosofo onorevole Giorgio
Amendola che si scandalizzd che da que-

sti banchi si parlasse di greppie, come
se io avessi partecipato alle greppie.

La verita &, signor Presidente, che
c’era la fuga dal Parlamento verso questa
palude mefitica del sottobosco del para-
stato; la fuga c’¢ stata, ¢ permanente e
costante di ex deputati, di ex senatori
che girano per il sottobosco mentre il
Parlamento non conosce la verita, per
esempio, della condizione relativa al per-
sonale della RAI-TV. Non voglio toccare
nessuno, per l'amor di Dio, sono tutte
brave persone; ma per essere assunti dal-
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la Camera si effettuano dei concorsi, si-
gnori miei, per essere assunti dal Senato,
si sostengono delle prove, per essere as-
sunti nell’organizzazione dello Stato si so-
stengono delle prove, mentre alla RAI-TV
queste prove non si effettuano. A questo
proposito vengono citati dei casi orripilanti.

Ebbene, se il Parlamento ha ripreso il
potere di controllo, lo eserciti, ¢ la Com-
missione di vigilanza non si faccia sog-
giogare dalle forze politiche, per cui la
Commissione stessa, essendo un control-
lore, viene soggiogata dal controllato, per
cui si instaura quel circolo vizioso control-
lore-controllato dal quale non si esce pit.

Allora, signori commissari della Com-
missione di vigilanza, mi permetto di dire
che abbiamo lo scandalo strisciante, per-
manente, costante della RAI-TV nella vita
italiana; ma il vero scandalo sta nascendo
in Parlamento, perché voi non avete for-
nito la necessaria documentazione, avete
fatto delle relazioni ambigue e avete dato
notizie di cose gia note attraverso la pub-
blicazione dei bollettini.

A questo punto & necessario ripren-
dere il discorso. Il Presidente della Ca-
mera, questa mattina, ha parlato della
necessita di una risoluzione come sbocco
del dibattito.

PRESIDENTE. Eventuale.

NICOSIA. Mi rendo conto, signor Pre-
sidente, delle difficolta regolamentari che
esistono in questa materia e non mi sono
permesso, in quella sede, di intervenire
perché non trovo una soluzione diversa.
Comunque, il problema si pone e bisogna
sbloccarlo so attraverso l'impegno di un
intervento in sede legislativa o attraverso
un impegno in sede regolamentare.

Ho notato, signor Presidente, che il
regolamento della Commissione di vigi-
lanza — & una questione che giro alla Pre-
sidenza della Camera - & stato approvato
dall’'Ufficio di Presidenza nel 1975. Ebbe-
ne, io credo che non vi siano i necessari
raccordi tra il regolamento della Camera
e il regolamento della Commissione di vi-
gilanza. Non so se questo problema si
possa inserire nella risoluzione: non cre-
do, ma credo che sarebbe opportuno che

la Commissione di vigilanza rivedesse il
proprio regolamento, che si stabilisse un
raccordo tra -il regolamento della Commis-
sione di vigilanza e il regolamento della
Camera, in modo da risolvere attraverso
il regolamento della Commissione di vi-
gilanza alcuni problemi rimasti in sospe-
so, come quello delle interrogazioni par-
lamentari sulla gestione della RAI, che
non potevano essere risolti nel 1975, es-
sendosi presentati successivamente.
Dobbiamo dotare la Commissione di
vigilanza di poteri regolamentari — se lo
riteniamo opportunoc - per l'approfondi-
mento delle condizioni della concessiona-
ria. E, soprattutto in materia di gestione
economica, dobbiamo fornire, se lo rite-
niamo opportuno e se le forze politiche
si trovano d’accordo, la Commissione di
vigilanza di poteri — addirittura - di in-
chiesta sulla gestione della concessionaria.
Si da il caso, per esempio, che, per
quanto riguarda la SIPRA, l'aumento del
« tetto » di 15 miliardi e la concessione di
aumento del capitale devono pur essere
stati stabiliti secondo determinati criteri.
Su che base & stata fissata quella cifra ?
Perché lo ¢ stata? La cifra ha attinenza
con il processo inflazionistico, nel senso
che la Commissione ritiene che il pro-
cesso inflazionistico, dal 1978 al 1979
sia valutabile al 15 per cento o in 15
miliardi ? Non abbiamo la giustificazio-
ne di alcune cose! Non I'abbiamo, an-
che perché tutto quello che avviene nel
campo della RAI-TV sta notevolmente in-
cidendo nell'ambito dei giornali, della
stampa. A nessuno deve, in materia, sfug-
gire che se la situazione « galoppa » nella
maniera attuale, quel che si verifichera
se non nel 1980, nel 1981 o nel 1982, sul
piano della stampa periodica e quotidia-
na sara di tale gravitd, da essere incon-
trollabile. Se non rimediamo in questo
momento, contenendo quei favori che pos-
sono essere fatti, attraverso la SIPRA, a
determinate testate sia giornalistiche sia
radiotelevisive, ci troveremo fra qualche
anno dinahzi ad una situazione assoluta-
mente sbilanciata e, ripeto, incontrollabile.
Non so se fra qualche anno o fra
qualche mese sara addirittura chiesta la
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fine del prezzo politico dei giornali. E
giusto che cid accada, anche in previsione
di una situazione europea che pud por-
tare ad un interesse maggiore nei con-
fronti di un certo tipo di pubblicazione o
di attivita stampa. Oggi, perd, & impor-
tante cominciare a definire il controllo
sulla posizione pubblica della radiotelevi-
sione - su questa attivita pubblica dello
Stato — poiché dobbiamo necessariamente
avviarci in direzione di una produzione le-
gislativa. che venga a disciplinare in ma-
niera precisa il dettato costituzionale sul-
la libertad di espressione (su quello che
comunemente si chiama pluralismo), per
cui anche la proliferazione delle antenne
private deve essere contenuta attraverso
un logico contemperamento della liberta
cui ho accennato e delle esigenze di ri-
cettivita della stessa popolazione italiana.
Per altro, onorevoli colleghi, in questa
grande confusione non pud sfuggirci quel-
lo che & il dato fondamentale ed essen-
ziale: gli anni passano, nel frattempo si
educa — o si diseduca - una nuova gene-
razione di italiani; nel frattempo le con-
seguenze di ordine culturale o di informa-
zione si fanno sentire in modo sempre
piu pressante.

Come avrete notato, onorevoli colleghi,
non mi sono soffermato su alcune attivita
produttive a livello televisivo, o sulle pro-
duzioni che vengono effettuate in relazio-
ne anche con televisioni estere o con atti-
vitd cinematografiche. Vale, comunque, la
pena di ricordare quel che qualche anno
fa Jader Jacobelli scriveva su Video.

Sulla rivista Video, nel 1974, Jader Ja-
cobelli ricordava che la RAI ha condotto
una ricerca, interpellando mille ascolta-
tori, suddivisi in 5 categorie di diverso
livello culturale e di diversa condizione
socio-professionale. Si trattava di un
gruppo di casalinghe di Voghera, un grup-
po di casalinghe di Bari, un gruppo di
operai di Milano ed un gruppo di impie-
gati romani, anche laureati. Gli interpel-
lati -andavano tutti dai 25 ai 45 anni. A
mille ascoltatori sono stati sottoposti 20
termini del pili comune linguaggio politi-
co: scrutinio, leader, alternativa, dialogo,
governo monocolore, coalizione governati-

va, crisi di governo, disegno di legge, ra-
mi del Parlamento, rimpasto, promulga-
zione di una legge, ministro senza porta-
foglio, potere esecutivo, dicastero, partiti
laici, ratificare, emendamento, gruppo par-
lamentare, mozione, legislatura. E risulta-
to che le casalinghe di Bari hanno supe-
rato le casalinghe di Voghera e gli stessi
operai milanesi. Questa inchiesta rende
quindi un omaggio culturale notevole alle
casalinghe di Bari. Alla luce dei dati rac-
colti — che non citerd per intero — e te-
nendo conto che le cinque categorie inter-
vistate sgno abbastanza rappresentative
della massa degli ascoltatori delle trasmis-
sioni radiofoniche e televisive, si pud con-
cludere che una notizia, anche se vera,
obiettiva e completa, se usa termini come
quelli citati non viene compresa neppure
dalla meta degli ascoltatori!

Questo & il risultato della ricerca con-
dotta nel 1974; né ritengo che una anologa
ricerca, condotta nel 1978, darebbe risul-
tati diversi, dato che in questi quattro
anni non sono cambiate molte cose nel
mondo della politica italiana e tanto me-
no nella capacitad informativa della RAI;
si da il caso inoltre che da due anni im-
perversi il « monocolore », per cui la gen-
te ha .perso familiarita con espressioni
quali « tripartito », « quadripartito », ed
altre simili inventate dalla politica ita-
liana. .

Tutto cid significa che il processo edu-
cativo che pud essere scatenato dalla ra-
dio e dalla televisione -& proporzionato
alla capacithd di conduzione dei program-
mi. Se dunque quella ricerca che ho cita-
to ha dato certi risultati, cid vuol dire
che il fallimento educativo, informativo,
culturale del mezzo radiotelevisivo & stato
— almeno fino al 1974 - totale. Lo sforzo
del mondo politico per il conseguimento
di questo obiettivo di ordine culturale ed
educativo deve quindi essere immediata-
mente ripreso, e deve essere niaperto un
discorso di carattere legislativo nelle aule
parlamentari, allo scopo di colmare i vuo-
ti che si sono determinati e di attribuire
al mezzo televisivo statale la giusta capa-
cith di agire e di sviluppare il suo di-
scorso nel campo delle comunicazioni.
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Per quanto riguarda la liberta di
espressione, noi restiamo legati alla sen-
tenza della Corte costituzionale, e quindi
sosteniamo che la «liberta d’antenna »
deve essere tutelata. Riteniamo altresi che
la liberta di espressione ed il pluralismo
vadano difesi soltanto attraverso il libe-
ro processo al quale concorrono le tele-
visioni private. Riteniamo perd - e con-
cludo - che per coprire i vuoti che si so-
no determinati in seguito all’attivita (o
alla non attivita) della Commissione di vi-
gilanza. sui servizi radiotelevisivi sia ne-
cessario ripristinare anche la responsabi-
lita dell’esecutivo, unico interlocutore va-
lido del potere legislativo, e quindi del
Parlamento. :

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Quercioli. Ne ha facolta.

QUERCIOLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, questa nostra discussione si
svolge sulle due relazioni annuali presen-
tate dalla Commissione parlamentare per
l'indirizzo generale e la vigilanza dei ser-
vizi radiotelevisivi. Il contenuto delle due
relazioni ¢ talé perd da esigere che in
quest’aula non si svolga soltanto un con-
fronto di opinioni, ma che alla fine di
tale confronto si assumano delle decisio-
ni. Le relazioni, infatti, pongono alle Ca-
mere delle precise domande, delle richie-
ste che esigono una risposta. Dobbiamo
percio, alla fine di questo dibattito, cer-
care di definire tale risposta e riassumer-
la e contenerla nei termini di una risolu-
zione. :

Se, pero, questa nostra discussione ha
per base le due relazioni annuali della
Commissione di vigilanza, credo sia ine-
vitabile che il dibattito non ignori quello
che si sta discutendo in questo momento
fuori di quest’aula. Non credo, neanche,
che il dibattito possa ignorare la situazio-
ne complessiva del settore dell’informa-
zione e, quindi, i problemi che investono
la stampa e, in particolare, ’emittenza lo-
cale.

D’altro canto, che i problemi del siste-
ma dell'informazione siano importanti, che
esigano delle risposte urgenti da parte

del Parlamento, lo dimostra anche il fatto
che le forze della maggioranza hanno ri-
tenuto di includere nel programma di go-
verno una soluzione organica di essi. Cre-
do che tutti abbiano compreso il perché.
In una situazione particolare del paese,
infatti, nel momento in cui si esigono, per
far fronte sia ai problemi economici, sia
ai problemi della sicurezza, misure che,
inevitabilmente, non possono non essere
anche di carattere coercitivo, volte a col-
pire interessi di classi privilegiate, o, co-
munque, interessi corporativi, la grande
scommessa che le forze democratiche han-
no fatto & di uscire dalla crisi adottando
misure anche dolorose, ma restando, pero,
sempre saldamente ancorate, al terreno
non solo della democrazia, ma dello svi-
luppo di essa: si tratta di avere il piu
largo margine di consenso attorno alle de-
cisioni, pur difficili, da adottare. L’aver
inserito i problemi dell'informazione nel
programma di governo acquista’ proprio
il significato di una scelta democratica
nella soluzione dei grandi problemi del
paese.’

Credo, pero, che non si possa ignorare
il dibattito che, attorno a questi problemi,
si sta svolgendo, non solo nel nostro pae-
se, ma nel mondo e, in particolare, in Eu-
ropa. Non si pud ignorare il modo in cui,
altrove, si cercano di sciogliere i grandi
nodi costituiti dai problemi del settore.
Non parlo qui dei dibattiti che sono in
corso intorno- ai problemi posti dalle nuo-
ve tecnologie, ma mi riferisco alle questio-
ni concrete di oggi, anche perché la ri-
sposta che oggi vi daremo avra un’influen-
za decisiva anche sulla soluzione del pri-
mo ordine di problemi. E evidente che se
sapremo dare delle risposte idonee a co-
struire un sistema saldamente democra-
tico, le nuove tecnologie non potranno ir-
trodurre quei gravi danni che tutti paven-
tano e che potrebbero aggravare i proble-
mi di oggi, costituiti dalla concentrazione
delle fonti e dai condizionamenti, non sc-
lo dei governi, ma anche dei grandi gruj-
pi economici.

I temi che sono al centro del dibattito
internazionale riguardano, ovunque, il pro-
blema della concentrazione e del rapporto
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tra il pubblico e il privato, i problemi
del decentramento, quelli cioé del rappor-
to tra stampa ed emittenti locali e tra
grandi giornali ed emittenze nazionali.

Vi sono, in terzo luogo, i problemi del
livello culturale dei mass media, del mo-
do cio¢ in cui questi contribuiscono a
creare nei cittadini una coscienza critica,
del modo in cui si conciliano le questioni
del livello culturale e quelle relative allo
svago, all'intrattenimento, e cosi via. Que-
sti problemi, ripeto, riguardano sia la ra-
dio e la televisione sia i giornali.

La risposta che a questi interrogativi
viene data ovunque - ¢ quando dico
« ovunque » intendo parlare di paesi co-
me gli Stati Uniti d’America, il Canada,
la Francia, la Gran Bretagna, la Germa-
nia — & che bisogna riconoscere il ruolo
della presenza pubblica nel sistema dei
mezzi di comunicazione di massa, ed in
particolare nei sistemi radiotelevisivi. Que-
sto & stato quanto gli americani sono ve-
nuti a raccontarci all’incontro tra le tele-
visioni di tutto il mondo, quando ci han-
no parlato della necessita inderogabile di
introdurre in questo campo — anche neghi
Stati Uniti — una presenza pubblica, se
non vogliamo, come essi hanno detto,
« rendere del tutto idiota il nostro popo-
lo ».

Ma le stesse considerazioni, per quanto
riguarda il riconoscimento della presenza
pubblica, possono farsi anche per il siste-
ma dei giornali. Qui in Italia un interven-
10 pubblico esiste ed & richiesto da tutti,
a cominciare dagli editori; e ci accingia-
mo a dare sistematicita a tale intervento
pubblico proprio con la legge di riforma
dell’editoria. Vi sono paesi occidentali in
cui l'intervento pubblico non si vuole; ma
non si puo dire che li le cose vadano poi
tanto bene. In Gran Bretagna, per esem-
pio, lintervento pubblico & stato sempre
respinto; ma in quel paese si sono verifi-
cati fenomeni come quello della chiusura
del Daily Herald, che aveva una tiratura
~di 4 milioni e mezzo di copie, € che non
era pit in grado di sopravvivere. Laddove
I'intervento pubblico viene respinto si assi-
ste, ancora, a progressivi accentuati feno-
meni di concentrazione di tutta la stam-

" razioni

pa in poche mani, con una grave limita-
zione, di fatto, dei diritti di liberta di
stampa.

Credo si possa dire che il riconosci-
mento del ruolo della presenza pubblica,
in particolare in un servizio pubblico na-
zionale nel nostro paese (ma il discorso
non vale soltanto per noi), avvantaggia la
stessa liberta di stampa, impedisce condi-
zionamenti ed omogeneita, evita che le
« veline » possano rendere l'informazione
monocorde. Credo che la stessa emittenza
locale possa essere avvantaggiata da una
presenza del servizio pubblico efficiente, e
che davvero corrisponda al ruolo che le
nostre leggi gli affidano. Un sistema in
cui si lasci via libera alle leggi di merca-
to ed al profitto, invece, non garantisce
un pieno esercizio della liberta di stampa,
né un adeguato livello politico-culturale
dei mass media, com’¢ dimostrato non
soltanto dall’esperienza del nostro paese,
ma da quella di tutto l'occidente.

Devo dire subito, a questo proposito,
che ¢ sorprendente e grave che da parte
del partito socialista italiano, com’® avve-
nuto nel recente convegno tenuto all’kotel
Parco dei Principi a questo proposito, si
cancellino 50 anni di pensiero marxista e
liberale. Dico anche liberale, € non solo
marxista: se ricordiamo le discussioni e
le polemiche che si sono fatte a questo
proposito, non abbiamo bisogno di rifarci
ai testi di Carlo Marx, alle nostre elabo-
e ricerche, ma basta pensare a
quanto scrivevano i rooseveltiani negli an-
ni trenta negli Stati Uniti d’America, o a
quello che dicono oggi i socialdemocratici
di tutto l'occidente, a quello che dicono
oggi i liberali di tutto l'occidente a pro-
posito della scoperta che il profitto ed il
mercato sarebbero i garanti della liberta
di stampa. E davvero sorprendente questa
scoperta fatta nel convegno tenutosi al-
I'hotel Parco dei Principi. Mi rifiuto di
credere che la svolta compiuta dal partito
socialista, operata in modo stupefacente,
con un unanimismo che non ha precedenti
in nessun convegno di nessun partito e
senza una discussione reale, ispirera le
scelte concrete che dobbiamo compiere at-
torno ai temi che sono in discussione. Se
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nel corso della discussione ci dovessimo
trovare di fronte alla posizione scaturita
nel convegno del partito socialista, non
soltanto saranno cancellati 50 anni di cul-
tura liberale e marxista, ma si entrera in
contradizione c¢on anni di lavoro e con
impegni sottoscritti, in primo luogo, dal
partito socialista italiano, nel momento in
cui ha approvato il programma di gover-
no, in cui ha approvato decisioni di que-
sto Parlamento, decisioni della Commissio-
ne di vigilanza sui servizi radiotelevisivi.
Il partito socialista ha altresi sottoscritto

delle proposte di legge quali la riforma -

dell’editoria e la regolamentazione delle
emittenti locali provvedimento che, seppu-
re presentato dal Governo, & stato il ri-
sultato di un lavoro comune svolto da tut-

te le forze della maggioranza.

Si introduce quindi, con le posizioni

che sono state enunciate, .una dissociazio-
ne dalle decisioni prese in passato; si da
un colpo non solo ad una alleanza delle
sinistre, ma anche ad uno schieramento
democratico e riformatore grazie al quale
sono stati ottenuti dei risultati importanti
che ci consentono di dire che, nonostan-
te i difetti da noi denunciati, siamo riu-
sciti a determinare in Italia, attraverso
lotte ,avvenute in tutti i campi, un siste-
ma dell'informazione che fa si che oggi co-
me oggi gli italiani siano i cittadini piu
informati del mondo.

Dicendo cid non voglio affermare che
siamo chiusi a ripensamenti, a nuove ri-
flessioni, ad introdurre delle correzioni
nelle decisioni che assieme abbiamo pre-
so. Dobbiamo perd dire una cosa: alle
conclusioni che sono contenute negli in-
dirizzi della Commissione di vigilanza, al-
le decisioni prese dal consiglio di ammi-
nistrazione della RAI, si & giunti attraver-
so un lungo lavoro. Tali conclusioni non
sono dei momenti separati, disordinati e
disorganici, ma hanno teso a configurare,
mediante un lavoro comune, un sistema
equilibrato delle informazioni e hanno
configurato una strategia democratica per
quanto riguarda il sistema dell'informa-
zione.

Dobbiamo rammentarci che non si €
giunti a queste conclusioni mediante una

trattativa ‘che si & svolta tra sprovveduti
e incompetenti, ma che le decisioni cui
si & giunti sono il risultato di un movi-
mento profondo e di un lungo e difficile
lavoro - certamente anche con momenti
di mediazione — che ha visto la partecipa-
zione di tecnici e di studiosi anche socia-
listi. Un movimento che ha avuto per pro-
tagonisti i giornalisti, i sindacati, le re-
gioni; un movimento reale che ha avuto
i compagni socialisti protagonisti insieme
ad altre forze democratiche. Confido che
le conquiste, i risultati di questo movi-
mento resteranno come punto di riferi-

‘mento di questo dibattito e ci consenti-

ranno una conclusione positiva. Confido
pero che su alcuni altri punti si vada a
conclusioni 'che comprendano un arco di
forze pitt ampio dell’attuale maggioranza.
Il sistema di affidare al Parlamento una
responsabilita particolare configura la pos-
sibilita che si giunga ad intese, ad accor-
di fra la maggioranza delle forze politi-
che presenti in quest’aula, soprattutto nel
dare una risposta agli interrogativi che
riguardano le competenze del Parlamento,
il rapporto tra Parlamento e poteri della
Commissione di vigilanza.

A mio avviso, dunque, esiste la possi-
bilita che si vada ad una larga intesa,
che & delineata dai contenuti stessi delle
relazioni che siamo qui chiamati a di-
scutere. Questo, tuttavia, non esclude che
vi possano essere differenze e polemiche;
ma all'interno della maggioranza dovreb-
be manifestarsi, credo, una volontid unani-
me per sbloccare il -servizio pubblico dal-
I'attuale situazione di paralisi, dai ritardi
e dalle incertezze, che impediscono di as-
sumere le decisioni necessarie.

Vorrei soffermarmi su alcune questio-
ni concrete poste dalla relazione, che ri-
guardano i bilanci, il pluralismo dell’in-
formazione, i problemi del decentramento,
della terza rete, della radiofonia ed, infi-
ne, il problema delle consociate. Non mi
soffermo sull’argomento della funzionalita
della Commissione ¢ del rapporto tra il
Parlamento e la Commissione di vigilan-
za e tra il Parlamento e la RAI, perché
su questi punti & previsto un intervento
dell’onorevole Cecchi.
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Per quanto riguarda.i bilanci, la rela-
zione della Commissione contiene un ri-
chiamo, sia per le voci di entrata sia per
le voci di uscita. In riferimento alle en-
trate, si richiamma la necessita di combat-
tere la morosita nel pagamento del cano-
ne, che ha raggiunto livelli piuttosto alti
(si parla di 40 o 50 miliardi); circa le
uscite, si richiama con forza la necessita
di una nuova politica del personale, l'in-
troduzione della contabilita industriale,
una diversa politica degli appalti.

Condividiamo pienamente i richiami
contenuti in questa relazione e rivolti al
consiglio di amministrazione, ma li con-
dividiamo con lo spirito di chi vuole so-
stenere il lavoro del consiglio di ammi-
nistrazione, che si & posto tali problemi
e per la soluzione dei quali sta, con diffi-
colta, lavorando. Nel nostro atteggiamen-
to vi ¢ una differenza rispetto alla posi-
zione repubblicana espressa dall’onorevole
Bogi, che, pur sottolineando tali questioni
con forza, lo fa in modo tale da sembra-
re che ci si avvicini all’« ammalato RAI »
non come un medico che voglia guarirlo,
ma quasi come se si volesse essere il
« becchino » del servizio pubblico.

Noi condividiamo la necessita che si
vada a correzioni, a diversi comportamen-
ti sia per le voci di entrata sia per le
voci di uscita; ma, ripetiamo, con l'animo
di chi condivide le scelte giuste del con-
siglio di amministrazione in ordine alla
politica di investimenti ed alla politica
del decentramento, che ¢ stata voluta ed
approvata dal Parlamento; di chi vuole
sostenere un consiglio di amministrazione
che & riuscito a chiudere un bilancio in
attivo, pur facendo pilt ore di trasmissio-
ne ed avendo a propria disposizione me-
no soldi di quanti non ne avessero a di-
sposizione i precedenti consigli. '

Inoltre, ci rendiamo conto che tutta
l'azione volta a risanare il bilancio, a ri-
sanare l'azienda, incontra resistenze, an-
che all'interno della stessa azienda. Qui
— dobbiamo dirlo - se c’¢ una respon-
sabilitd particolare, & del partito della de-
mocrazia cristiana, in primo luogo, oltre
che del partito socialista € del partito so-
cialdemocratico. E proprio il sistema di

potere creato dall’accordo della Camilluc-
cia che fa resistenza a questo risanamen-
to e si oppone ai cambiamenti e alle cor-
rezioni:

La nostra opinione & che, per quanto
riguarda il bilancio, noi dobbiamo sotto-
lineare le critiche contenute nella relazio-
ne, ma dobbiamo anche concludere che
occorre dare alla RAI-TV i mezzi necessa-
ri per far fronte ai compiti istituzionali,
per far fronte a quei compiti che appunto
il Parlamento stesso ha indicato.

Credo, inoltre, che occorra mettere in
discussione ed affrontare in modo respon-
sabile anche il problema dei canoni, veri-
ficando perd se non sia possibile, come io
credo, andando ad una riflessione ¢ ad un

‘approfqndimenkto del problema molto at-

tenti insieme con lo stesso consiglio di
amministrazione della RAI-TV, un aumen-
to del canone, da introdursi soltanto a
partire dall’anno 1980. '

Per quanto riguarda i problemi del
pluralismo dell'informazione, gli onorevo-
li colleghi conoscono la situazione che si
& creata con i famosi accordi della Camil-
luccia. Sulla base di questi accordi al-
I'area definita cattolico-democristiana sono
state affidate la prima rete e la prima
testata televisiva, la seconda rete radiofo-
nica e il GR2 e le trasmissioni per l'este.
ro, e all'area cosiddetta socialista-laica,
che comprende il PSI e il PSDI, la se-
conda rete e la seconda testata televisi-
va, la prima rete e la prima testata ra-
diofonica, la terza rete e la terza testata
radiofonica. .

Ora, dobbiamo dire - lo abbiamo det-
to e riconosciuto nella relazione e in tan-
te altre sedi - che la riforma introdotta
due anni fa ha indubbiamente aperto nuo-
vi spazi, ha creato nell’azienda pia liber-
ta: l'azienda fornisce piu notizie, abbia-
mo nuove aperture giornalistiche nei pro-
grammi, ¢ anche nell’affrontare le forme
dello spettacolo e le attivita e le inizia-
tive culturali. Pero, fin dall'inizio della ri-
forma, sono emersi i limiti e le contraddi-
zioni della riforma stessa e dobbiamo
dire che questi limiti e queste contraddi-
zioni non sono stati dovuti soltanto alla
discriminazione che veniva operata con
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gli accordi della Camilluccia nei nostri
confronti, ma al sistema stesso e al modo
in cui era stata concepita ed avviata la
riforma, introducendo, proprio con que-
sta assegnazione ad aree politiche ed ideo-
logiche delle testate e delle reti, elementi
di contraddizione all'interno dell’azienda e
pericoli di spaccatura verticale, non sol-
tanto per l'azienda, ma che al di la del-
I'azienda potevano riprodursi - e in certa
misura si -sono anche riprodotti - nell’'in-
sieme del paese, con una visione tale da
far sembrare presente nel nostro paese
un bipartitismo di forma americana o di
forma inglese. In realta, questa non &
I'Ttalia e non ¢& assolutamente pensabile
un servizio pubblico diviso sostanzialmen-
te tra due aree.

Io credo che proprio da qui, proprio
da questa divisione, derivino anche i di-
fetti istituzionali del nostro sistema tele-
visivo e le critiche che vengono fatte alla
professionalita degli operatori, al modo in
cui viene offerta l'informazione. Noi rivol-
giamo delle critiche al modo in cui viene

offerta l'informazione internazionale, mol-

to spesso e troppe volte fatta con l'oc-
chio nivolto a quello che avviene nel no-
stro paese invece che a quello che av-
viene nel mondo; denunziamo e ci ren-
diamo conto delle reali carenze per quan-
to riguarda la trattazione dei problemi
economici, che non sono costituiti solo
dagli scioperi ma si concretano in una si-
tuazione ben pit complessa e ricca di
temi che meritano approfondimento. Il
modo stesso in cui ci viene riferito sulle
attivita delle istituzioni ci lascia perples-
si, perché ci si preoccupa soprattutto di
valorizzare chi parla pitt che di assicu-
rare un servizio al cittadino che vuole
capire quali sono le decisioni che sono
prese in questa Assemblea.

In tutto questo quadro, che & fatto
anche di risultati positivi — ripeto - nel
campo dell'informazione radiotelevisiva, i
difetti che emergono sono difetti che van-
no ricondotti al modo in cui si ¢ avvia-
ta la riforma, al fatto cioé¢ che si & in-
trodotta una tendenza che & volta pit ad
accontentare le segreterie dei partiti o le
correnti che a fornire un servizio adegua-

il responsabile

to ai cittadini. Inoltre, la cosa & aggrava-
ta dal fatto che alcune forze politiche
considerano queste testate, ripartite da un
accordo che risale ad alcuni -anni fa, come
un proprio feudo, come un potere da
esercitare, invece che concepirli come un
servizio per i cittadini. La Commissione
di vigilanza, attraverso gli indirizzi ema-
nati negli ultimi due anni, & stata estre-
mamente chiara e ha chiesto ripetutamen-
te che questa situazione venga corretta;
ha detto, inoltre, che il pluralismo non
deve essere inteso fra reti contrapposte
per aree politiche ed ideologiche, ma che
esso deve essere interno ad ogni testata
e ad ogni rete e che ciascuna testata, cia-

- scun singolo programmista o giornalista

deve darsi un comportamento ispirato ai
principi del pluralismo, indipendentemen-
te dalla tessera che puo avere in tasca.

L’indicazione contenuta nei ripetuti in-
dirizzi della Commissione parlamentare,
l'indicazione della necessita di compiere
uno sforzo di completezza, di imparzialita
e di oggettivita, non pud certamente of-
fendere la personalita, la professionalita
e l'autonomia dei giornalisti, ma anzi co-
stituisce una garanzia per la loro stessa
professionalitd, come dice giustamente la
Commissione di vigilanza, perché in que-
sto modo si impedisce che i giornalisti
siano piegati a fini di parte.

Sono veramente stupefatto nel sentire
del settore dellinforma-
zione e della cultura del partito socialista
rimproverare il partito comunista per que-
sta posizione, e nel sentire, all’kotel Par-
co dei Principi, che il pluralismo deve at-
tuarsi fra reti e testate. Il responsabile
socialista del settore ha detto che si sor-
prende perché il partito comunista sostie-
ne lidea del pluralismo interno alle reti
e alle testate; mi sembra che la polemi-
ca andasse rivolta non al nostro partito,
ma all'intero Parlamento, alla Commis-
sione di vigilanza, e anche a quei socia-
listi che con noi hanno votato quegli in-
dirizzi. Se si seguisse la logica sostenuta
con questa posizione, per cui il plurali-
smo dovrebbe realizzarsi fra reti e testa-
te assegnate ciascuna ad un’area politica
o ideologica, come si potrebbe ipotizzare
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un sistema che coprisse tutte le posizio-
ni politiche e ideali presenti nel nostro
paese? Sarebbe impossibile, o ci vorreb-
"bero, almeno, una decina di reti e testate
per assegnarne una ad ogni area politica
e culturale. Questo sarebbe impossibile,
per cui si dovrebbe arrivare ad un siste-
ma in base al quale si accontenterebbero
le varie aree tenendo conto del rapporto
di forze esistente in Parlamento e nel pae-
se. In questo modo, seguendo le tesi del
relatore del convegno all’kotel Parco dei
Principi, si arriverebbe ad un sistema che,
per accontentare il maggior numero di
italiani, dovrebbe prevedere una rete te-
levisiva per la democrazia cristiana e l'a-
rea cattolica, una rete per il partito co-
munista, sodisfacendo cosi il 70 per cento
degli italiani, e un’altra rete in cui do-
vrebbe confluire- l'altro 30 per cento, co-
stituito dalle destre e da tutti gli altri
partiti sino al partito socialista. Pud es-
serc questo un sistema valido?

simile, che consideriamo
mostruosa.

Ma anche nella visione delle due aree
che avrebbero diritto di occupare le due

reti, una democristiana e una laico-socia- -
lista, in quella relazione al convegno so-
cialista, si parla con un linguaggio, con

una arroganza e una petulanza che fa ca-

pire che quest’area ¢ considerata come |
una -proprieta propria di quel relatore,
e che fa pensare quasi ad un sistema bi- |
partitico, in cui i due poli sarebbero rap- .
dalla democrazia cristiana e
dal partito socialista. Ma siamo seri: non
¢ questa ITtalia che esiste e nella quale’

presentanti

lavoriamo e lottiamo! Il problema vero
¢, invece, quello di attuare gli indirizzi vo-
tati dalla Commissione di vigilanza, sot-

toscritti da tutte le forze democratiche e,

In primo Iuogo, anche dai parlamentari

del partito socialista, ¢ di concepire le’

reti e le testate come un servizio da ren-

dere ai cittadini € non come uno stru-’

mento di potere. Il cittadino che accende

un televisore o che ascolta la radio ha .

il diritto di sapere tutto da ogni rete e
da ogni testata.

Sicura- -
mente no, per cui respingiamo un’ipotesi
semplicemente

E veniamo al problema del decentra-
mento e della terza rete, che & all'ordi-
ne del giorno in tutta Europa, in Inghil-
terra € in Francia come in Italia, con la
differenza che questi paesi sono andati
pitt avanti perché gia hanno apprestato le
reti decentrate. Si torna alla concezione
prima espressa. Infatti, se si ha una vi-
sione del sistema radiotelevisivo come di
un servizio moderno ed adeguato alla real-
ta del nostro paese € non come di un si-
stema di potere per i partiti, come pos-
sono restar fuori da esso le realta locali?
Come si pud in uno Stato decentrato, nel
momento in cui lo stesso risultato elet-
torale del Trentino-Alto Adige, dopo quel-
lo della Valle d’Aosta e quello di Trie-
ste, ci richiama al peso e alla forza di
certe realtd, di certe spinte locali che at-
tendono nisposte positive, non risponde-
re alle attese? Il servizio pubblico radio-
televisivo deve essere anche specchio e
strumento delle realtd locali, delle situa-
zioni ineguali che esistono nel nostro pae-
se, e deve essere riflesso delle nuove for-
me di partecipazione, della varieta e del-
la ricchezza della vita culturale del -no-
stro paese.

So benissimo che decentramento non
vuol dire soltanto terza rete, ma so an-
che che c¢’¢ un ritardo che va colmato e
che anche affrontando questo ritardo pud
essere risolta in positivo la crisi della ra-
diofonia, di cui si parla nella relazione;
crisi che trae la sua origine proprio dal
fatto che non ci si ¢ adeguati alle nuove
esigenze del paese, che chiede, anche per
quanto riguarda la radiofonia, un servi-
zio che corrisponda a quanto espresso
dalle realta locali. .

Anche a proposito della terza rete te-
levisiva devo dire che sono davvero sor-
prendenti le nuove posizioni del partito
socialista. Dopo le battaglie condotte per
anni dai Manca, dai Lagorio, dai Finoc-
chiaro — e potremmo annoiare quest’au-
la leggendo citazioni di questi amici e
compagni —, adesso si fa di tutto per fer-
mare la creazione della terza rete. I com-
pagni socialisti dicono: « Non & vero che
noi siamo contro la terza rete; a noi non
piace il palinsesto che la RAI ha propo-
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sto. Apriamo una trattativa tra i partiti
per un diverso palinsesto ». Io rispondo:
si riveda pure il palinsesto, ma sia chia-
ro che, secondo noi, che cosa sia la ter-
za rete non pud essere deciso né a via
del Corso, né a piazza del Gesu, né in via
delle Botteghe Oscure, ma deve essere
deciso a viale Mazzini, in un confronto
con le regioni e con le realta locali. Con
le regioni e con le realta locali si deve
dare l'avvio alla terza rete: dunque, la
si cominci, la si sottoponga a verifica, la
si corregga se va corretta, cosi come, d’al-
tra parte, & previsto negli indirizzi ripor-
tati nella relazione che forma oggetto del-
la nostra discussione.

Vorrei ora dire qualche cosa sulle con-
sociate. C'¢ una polemica — ne abbiamo
avuto un’eco un momento fa, con linter-
vento dell'oratore che mi ha preceduto
— che riguarda in particolare la SIPRA.
E mia opinione, per quanto riguarda lo
insieme delle consociate, che la RAI-TV
debba, in prospettiva, liberarsi di tutte
le consociate. L'onorevole Picchioni difen-
deva la presenza della SACIS, che registra
un’espansione della propria attivitd. Pro-
babilmente, & giusto difenderla; forse &
utile avere una societa che commercia-
lizzi i prodotti della RAI-TV. Ma non &
della SACIS che voglio parlare.

ERI e Fonit-Cetra sono due aziende
sulle quali, come & chiesto nella relazione,
occorre che si giunga al piu presto ad
una verifica delle rispettive situazioni. Non
& obbligatorio che la RAI-TV sia proprie-
taria di una casa discografica ¢ di una ca-
sa editrice. Noi pensiamo che nessuno
debba essere minacciato nel suo posto di
lavoro, e crediamo che in ogni caso si
debbano prendere presto delle decisioni,
una volta verificate le possibilita di de-
collo, di sviluppo di queste aziende e una
volta verificata meglio l'utilitd di una pro-
prieta pubblica di questo tipo di aziende.

Per quanto riguarda la SIPRA, che ¢&
il tema vero del dibattito e¢ della discus-
sione che in questo momento si svolge an-
che fuori di quest’aula, credo che - la-
sciamo stare il passato — il nuovo consi-
glio insediatosi un anno fa agisca in mo-
do limpido; credo che la sua composizio-

ne sia tale da consentire un controllo
molto ampio. Il consiglio si & mosso con
la volontad di riequilibrare una situazione;
aveva ereditato un’azienda con bassi li-
velli di produttivitd, con uno squilibrio
dovuto al fatto che il settore stampa era
deficitario € che a questo deficit si’ prov-
vedeva con i guadagni del settore radio-
televisivo. IlI dinamismoc e le iniziative
inaugurate dal nuovo consiglio hanno sol-
levato vivaci proteste e critiche. Quali so-
no? Si dice che la SIPRA sconvolge il
mercato delle concessionarie di pubbli-
cita e che lo sconvolge per due ragioni:
in primo luogo, perché utilizza il mono-
polio della pubblicita televisiva come trai-
no per acquisire pubblicita per le pro-
prie testate e, in secondo luogo, perché
utilizza gli alti profitti ricavati dalla RAI-
TV per colmare il deficit nel settore dei
quotidiani.

Qual & la nostra posizione ? In primo
luogo, noi siamo favorevoli ad una pre-
senza pubblica nel campo delle concessio-
narie della pubblicitd, considerando ne-
cessaria tale presenza contro il « cartel-
lo» delle concessionarie private € quindi
nell'interesse stesso della stampa. In se-
condo luogo, siamo favorevoli a modifi-
care la situazione esistente, anche con de-
cisioni nette, senza perd voler mettere in
crisi la SIPRA. Cid premesso, siamo di-
sponibili per un confronto con tutte le
altre forze politiche e sociali interessate,
anche nell'ipotesi di una situazione strut-
turale diversa (insisto su questo fatto),
perché non pensiamo. che sia compito dei
partiti politici intervenire per imporre o
per proibire contratti con 'uno o con l'al-
tro. Questa & una responsabilita autono-
ma del consiglio di amministrazione del-
la SIPRA.

L'ipotesi sulla quale noi vorremmo si
lavorasse (che sottoponiamo al confronto
delle altre forze politiche e sociali inte-
ressate e che porteremo davanti alla Com-
missione parlamentare) parte da alcuni
principi. In primo luogo, il distacco della
SIPRA dalla RAI-TV, mantenendone il ca-
rattere di proprieta pubblica, ma staccan-
dola - lo ripeto - dalla RAI-TV in modo
che non sia pitt quest’'ultima a stabilire i
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comportamenti e gli indirizzi. In secon-
do luogo, nel momento in cui la SIPRA
cambia proprieta, la RAI-TV deve firmare
un nuovo contratto tale da ridurre le per-
centuali che attualmente vengono date al-
la SIPRA per la pubblicita televisiva e ra-
diofonica. Mi pare che tale percentuale si
aggiri oggi intorno al 5 per cento per la
televisione e al 7 per cento per la radio-
fonia: si potrebbe andare rispettivamente
al 3 e al 5 per cento. Si dovrebbe, in-
somma, procedere ad una riduzione di
tali aliquote in modo che esse corrispon-
dano effettivamente al servizio che la so-
cieta rende alla RAI-TV e che non si ri-
scontrino quei margini che possono dar
luogo a comportamenti non corretti nei
confronti della stampa. Un terzo princi-
pio che potrebbe essere introdotto (pro-
prio per impedire 'uso scorretto.del « trai-
no») & quello di concertare con l’asso-
ciazione degli utenti della pubblicita del-
le forme di controllo, magari attraverso
una commissione che sia espressione de-
gli stessi utenti.

Tutto questo come prospettiva. Vor-
remmo che si decidesse rapidamente su
cio per trasformarlo in realta gia tra po-
che settimane. Tuttavia, poiché appare
inevitabile una fase interlocutoria, &¢ no-

stra opinione che la SIPRA possa stare

nel mercato della pubblicitd nei giornali
con una percentuale che potremo fissare
alla meta di quella che viene riconosciuta
dalla legge sulla stampa per le conces-
sionarie private, cio¢ non dovrebbe su-
perare il 15 per cento della tiratura dei
giornali, evitando che la SIPRA assuma
la concessione di emittenti locali, fatte
salve quelle collegate alle testate gior-
nalistiche che gia ha in concessione.

La relazione che & stata qui presen-
tata si apre con quella che io considero
una domanda retorica: essa riguarda il
ruolo del Parlamento di fronte alla radio
ed alla televisione nel momento in cui si
¢ determinata una situazione nuova dopo
la sentenza della Corte costituzionale e
con il sorgere ed il proliferare delle emit-
tenti locali.

Secondo la mia opinione - ripeto - ¢
una domanda retorica, perché poi tutto il

resto della relazione mi sembra dia una
risposta chiara, riconfermando il ruolo del
Parlamento. In ogni caso, la nostra ri-
sposta & netta. Noi condividiamo e soste-
niamo una risposta sulla base della quale
tocca non soltanto al Parlamento afferma-
re, riaffermare e svolgere meglio il pro-
prio ruolo nei confronti de] sistema ra-
diotelevisivo, come servizio pubblico, ma
siamo tanto convinti che questa conqui-
sta sia importante, decisiva ed irreversi-
bile, che, anche nel momento in cui ab-
biamo affrontato il problema delle emit-
tenti locali o quello della riforma dell’edi-
toria, abbiamo ritenuto che anche negli
organi preposti a controllare l'attuazione
di queste leggi il Parlamento debba ave-
re un suo ruolo.

Siamo profondamente convinti che va-
da riconfermato il ruolo del Parlamento
non soltanto nei confronti del servizio
pubblico radiotelevisivo, ma anche nei
confronti dell’insieme del sistema dell’in-
formazione nel nostro paese. Cid significa
che per noi & in questa sede e in quella
della Commissione di vigilanza, e nei suoi
comitati, che deve avvenire il confronto e
devono maturare gli indirizzi.

I partiti della maggioranza hanno de-
finito a questo proposito un programma
ed in larga misura hanno assolto il loro
compito. E nelle sedi parlamentari che va
condotta la verifica e vanno espresse le
critiche, perché il programma possa es-
sere pienamente attuato.

Nessun partito o intesa di partiti pud
e deve espropriare il Parlamento delle sue
prerogative. Perd, dobbiamo da parte no-
stra - e condivido alcune affermazioni
dell’onorevole Picchioni — essere rispettosi
del compito, del ruolo e delle responsa-
bilita del consiglio di amministrazione
della RAI-TV; essere rispettosi della pro-
fessionalita e dell’autonomia degli opera-
tori che lavorano all'interno della radiote-
levisione. Questo vale anche per le no-
mine di cui tanto si parla.

Il partito socialdemocratico, che ci
onora in questo momento della sua as-
senza, in un comunicato della sua segre-
teria ci ha informato questa mattina che
si accinge a discutere con gli altri parti-
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ti - e quindi a informare anche noi -
circa le sue proposte sulla direzione del
TG1. Dico chiaramente che possono ri-
sparmiarsi questa fatica, perché noi c¢i ri-
fiuteremo di partecipare ad incontri per
discutere sui direttori di testate o di reti
radiotelevisive.

BUBBICO. Non c¢i andremo
che noi.

nean-

QUERCIOLI. Se qualche errore abbia-
mo compiuto in passato in questa mate-
ria, non intendiamo ripeterlo. E il consi-
glio di amministrazione che deve affron-
tare e discutere questi problemi. Se c'e
qualcosa da dire, la si dica in quella se-
de. Il consiglio di amministrazione &
espressione anche di questo Parlamento;
¢ un consiglio di amministrazione che me-
rita la nostra fiducia; dobbiamo toglierlo
dalla condizione inammissibile di paralisi
“in cui ¢ stato posto da alcuni mesi. Dob-
biamo lasciarlo lavorare perché porti
avanti l'attuazione della riforma, per una
RAI-TV rinnovata e risanata, per un ser-
vizio pubblico che come tale sia ricono-
sciuto ed apprezzato dagli italiani
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione ¢ rinviato alla ripresa della seduta,
dopo la sopensione.

Per la morte
di Giorgio De Chirico.

PRESIDENTE. (Si leva in piedi, e con
lui i deputati e i membri del Goveino).
Onorevoli colleghi, vi ho pregato di levar-

vi in piedi per ricordare e onorare la fi-

gura di un grande maestro dell'arte e del-
-la cultura del nostro tempo, Giorgio De
Chirico, spentosi questa notte a Roma.

" E con emozione profonda che, in-que-
sto momento, andiamo con il nostro pen-
siero alla forza innovativa e creativa con
cui Giorgio De Chirico ha aperto nuove
strade all’arte e alla cultura contempora-
nea; all'audacia serena con cui egli ruppe
e superd i vecchi modi di porsi dinanzi

(Ap- |

alla realta; alla « sorpresa » misteriosa con
cui egli seppe guardare a miti ed anti-
chissimi scenari della civilta europea e me-
diterranea; alle nuove, inquiete angolazio-
ni con cui egli affrontd il rapporto fra
l'uvomo e la storia, tra la classicita e il
nostro tempo travagliato.

Tornano alla nostra memoria le imma-
gini di dipinti famosi: quelle piazze, quel-
le citta, in cui sembra riassumersi e fer-
marsi tutto un mondo carico di storia e
di tempo, come sovrastato da un enigma
in attesa di un evento.

De Chirico ci appare cosi come una
figura che, dipingendo, andava oltre la ri-
strettezza di una specifica arte, lui pure
cosi specificamente « pittore », e alludeva
a nuovi modi di sensibilita e di cono-
scenza.

Egli ¢ stato Vimmagine di una ripro-
posta — certo difficile e travagliata, ma
ricca — presenza dell’arte italiana nel mon-
do; e della capacita di quest’arte di non
chiudersi nella provincia e in un linguag-
gio angusto, nel cuore di un secolo che -
tutti lo sentiamo - insieme a tanti trava-
gli ha aperto vie che mai 'vomo e la sua
attivitd avevano cercato di percorrere.

Percid, in questo momento, ricordando
I'opera di De Chirico, sento il bisogno di
esprimere non solo il nostro profondo cor- .
doglio ai suoi familiari, ma anche la gra-
titudine per cido che egli ha dato alla no-
stra mente, alla nostra sensibilitd, per cio
che ¢ giunto della sua ricerca, come sen-
sibilita, quasi come nuovo.senso comunc,
anche a chi poco ha conosciuto diretta-
mente della sua opera.

Per questi motivi, al di la della neces-
saria riflessione critica sulla sua opera che
andra avanti, sentiamo di poter afferme-
rc qui, in questa sede cosl rappresentati-
va del paese, che Giorgio De Chirico, quc:
sto maestro, non sara dimenticato (Segni
di generale consentimento).

GULLOTTI, Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne' ha facolta.

GULLOTTI, Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. Mi associo, a nomc
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“del Governo, alle parole di cordoglio pro-

nunziate dal Presidente della Camera per.

la scomparsa di Giorgio De Chirico

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fi-
no alle 15.

La seduta, sospesa alle 13, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza la seguente
proposta di legge approvata dalla XIII
Commissione permanente della Camera e
modificata da quel Consesso:

PEzzATT ed altri; MAaNCINI VINCENZO
ed altri: « Norme per l'ordinamento della
professione di consulente del lavoro »
(82-905-B).

Sara stampata e distribuita.

Trasmissione
dal ministro del tesoro.

PRESIDENTE. Comunico che il mini-
stro del tesoro, con lettera in data 20 no-
vembre 1978, ha presentato, ai sensi del-
l'articolo 2 della legge 20 luglio 1977,
n. 407 e dell’articolo 5, ultimo comma, del-
la legge 22 dicembre 1977, n. 951, la rela-
zione illustrativa dei risultati conseguiti al
30 settembre 1978 nelle gestioni del bilan-
cio e di tesoreria nonché nell’esercizio di
operazioni di cassa nel settore pubblico
(doc. XXXVIII, n. 2-3).

I1 documento sara stampato e distri-
buito.

Si riprende la discussicne.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
oncrevele Servello. Ne ha facolta.

SERVELLQ. Signor Presidente, onore-
voli ~ anche se pochi — colleghi, onorevo-

le rappresentante del Governo, mi sia con-
sentito innanzitutto di rivolgermi alla Pre-
sidenza della Camera, cosi autorevolmente
rappresentata, per rilevare, in primo luo-
g0, che questo dibattito avviene con un
ritardo di almeéno un anno. Noi discutia-
mo nella sostanza, in maniera congiunta,
due relazioni della Commissione di vigi-
lanza, l'una pubblicata l'anno scorso ed
una approntata e pubblicata nelle settima-
ne passate. E un ritardo pregiudizievole,
a mio avviso, di tutto 'andamento di que-
sto problema, di questa vicenda, connessa
alla funzionalita della Radiotelevisione ita-
liana, ed anche alla presenza e ai compiti
della Commissione di vigilanza.

Rilevo altresi — ma questo non & un
fatto nuovo - lo scarso interesse della Ca-
mera, dei colleghi che fanno parte di que-
sta Assemblea su un tema attorno al qua-
le, nei mesi, nelle settimane scorse, si
sono tenuti convegni, seminari, dibattiti,
che hanno avuto larga eco sulla stampa
interna, internazionale, che hanno avuto
larghissimo spazio alla radiotelevisione del
nostro paese. Lo scarso interesse & dovuto
probabilmente al fatto che tutto quello
che diremo in questo dibattito rebus sic
stantibus non ha alcuna importanza. Di
qui rilevo la singolarita di questa proce-
dura che ci ha portato oggi a discutere la
relazione della Commissione di vigilanza;
¢ una singolarita anche di carattere rego-
lamentare.

Abbiamo davanti a noi il rappresen-
tante del Governo; il ministro non c¢i ono-
ra della sua presenza e probabilmente
tardera, ma non & il problema della per-
sona che in questo momento interessa. Un
rappresentante dell’esecutivo " & davanti a
noi, ma egli, signor Presidente, & un in-
terlocutore irresponsabile, cio¢ privo di
responsabilita, in quanto la legge di rifor-
ma sulla RAI-TV ha sottratto all’esecuti-
vo ogni responsabilita di ingerenza, di
controllo, di vigilanza diretta.

Quindi abbiamo ‘un ministro o un sot-
tosegretario in ascolto; ma potra parlare ?
E una domanda che vorrei fare alla Pre-
sidenza della Camera. Potra parlare il mi-
nistro o il sottosegretario ? Potra prende-
re la parola a conclusione di questo di-
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battito per sostenere le tesi, gli indirizzi
elaborati dalla Commissione di vigilanza
nella sua maggioranza ? Chi rispondera
alle critiche, alle proposte, alle richieste
che ciascuno di noi potra rivolgere nel
corso di questo dibattito? A chi potre-
mo rivolgere i nostri quesiti in quest’aula
e non nella Commissione di vigilanza ? In
quest’aula dobbiamo avere un interlocuto-
re, non un intelocutore muto, in ascolto,
ma un interlocutore abilitato dal punto
di- vista costituzionale e regolamentare ad
inserirsi nella dialettica tra Assemblea ed
esecutivo. ‘

Questa mattina il Presidente della Ca-
mera c¢i ha annunciato un certo tipo di
procedura che a me & apparso — non mi
intendo di regolamenti parlamentari -
una specie di escamotage; ciog¢ l'escamo-
tage delle risoluzioni che impegnano tutti
quelli che le presentano, le sostengono e
le votano, ma non sono strumento che dal
punto di vista regolamentare possa impe-
gnare- né il Governo né la Commissione.
Si tratta di strumenti che esercitano una
specie di suggestione di carattere psicolo-
gico, ma che non si inseriscono in nessun
tipo di procedura.

Signor Presidente, non & forse giunto
il momento di assumere l'iniziativa di una
revisione della legge nel quadro delle
compatibilita della Commissione con l'or-
dinamento parlamentare vigente ? Ma so-
prattutto, non ¢ ora di mettere ordine
nei rapporti, su questa delicatissima ma-
teria, tra 1'Assemblea e il Governo? La
riforma & stata varata ma ho limpressio-
ne che sia alquanto zoppa.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, ella
sottopone alla Presidenza ~ ed io inter-
vengo spero ad adiuvandum - un tema
che mi pare debba essere del tutto chia-
rito.

Il Presidente della Camera questa mat-
tina ha dato una impostazione al dibattito
che I'’Assemblea ha avallaio, ma non vi &
dubbio che vi sia un ampio spazio di re-
golamentazione.

Nonostante la delicatezza del compito
che sto svolgendo non posso rinunziare ad
un personale pensicro che non & favore-

vole alle Commissioni bicamerali, in un
regime bicamerale. Ma questo ¢ un di-
scorso molto ampio, delicato e difficile.
Ora, di fronte ad una relazione di un
organo siffatto, il Parlamento o ne pren-
de atto senza discuterla (ogni gruppo par-
lamentare & rappresentato in quella Com-
missione ed ha la possibilita di ripren-
dere in quella sede il discorso); o ritiene
di trarne delle considerazioni che entrano
in rapporto dialettico con il Governo, ed
allora dispone degli strumenti per attivare
tale dialettica; oppure alla-discussione do-
vrebbe essere presente — mi si consenta
di osservarlo - qualche rappresentante
della Commissione medesima: questa in-
fatti non & una Commissione come ogni
altra di questa Camera, poiché dispone di
poteri politici rilevanti che sono stati sot-
tratti all’'esecutivo. E vero che non esi-
stono precedenti in questa materia, ma
occorrera in sede acconcia che ci si fac-
cia carico di verificare come sia possibile
aprire un dialogo, un discorso con il Pre-
sidente o con dei rappresentanti di questa
Commissione: perché se poteri essa ha,
tdebbono essere sottoposti a controllo, in
regime democratico e, se il controllo non
puo che essere quello del Parlamento, oc-
corre che la dialettica si instauri su que-
ste basi. Cib mi pare non possa non es-
sere sottolineato, ed il niio intervento non
¢ che una sottolineatura di un tema che
ella, onorevole Servello, ha poc’anzi sol-
levato.

Per quanto riguarda il Governo, deb-
bo dire che questo ultimo si & fatto ca-
rico di chiedere alla Presidenza della Ca-
mera se fosse opportuno che esso presen-
ziasse alla discussione, tenendo conto che
in questa dialettica i1 Governo stesso fi-
nisce per restare estraneo, in quanto le
competenze sono esclusive della Commis-
sione parlamentare. Si & deciso che la
presenza del Governo fosse opportuna,
per le eventuali implicazioni in relazione
alle quali quest’ultimq possa eventual-
mcnte interferire ed intervenire. Il Go-
verno ¢ infatti presente in quest’aula, e
noi non possiamo che ringraziarlo, rin-
graziando in  particolare l'onorevole sotto-
segretario che in questo momento lo rap-
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presenta, per la partecipazione a questa
procedura che & indubbiamente del tutto
atipica.

Ho detto queste cose perché ritengo
estremamente validi gli interrogativi, le
questioni che ella, onorevole Servello, ha
sollevato. Allo stesso modo ritengo indi-
spensabile, non soltanto con riferimento
a questa particolare Commissione, perché
stiamo assistendo ad una germinazione
di Commissioni bicamerali (non quindi una
germinazione di Commissioni con compe-
tenza primaria), che questo tema, in sede
di Giunta per il regolamento o attraverso
altri strumenti, venga affrontato, in modo
che nessuno debba essere costretto ad
individuare formule quale quella che, in
modo estremamente ortodosso - credo
che non si possa che dargliene atto - il
Presidente ha formulato questa mattina;
credo infatti che non si possa che ricono-
scere che ci troviamo di fronte ad un pro-
blema in relazione al quale® manca una
soluzione che sia naturale, acconcia ed
idonea.

SERVELLO. La ringrazio, signor Pre-
sidente, della comunicazione e delle con-
siderazioni che, in maniera cosi perspicua,
ci ha esposto. A conclusione del mio
preambolo penso di poter dire che, come
anche lei ha giustamente sottolineato, il
problema rimane aperto e deve essere ri-
solto quanto pil presto possibile, ove non
si voglia continuare ad avallare - una pro-
cedura che lei, in maniera molto gentile,
considera atipica, ma sulla quale io po-
trei anche sollevare delle censure, delle
eccezioni, degli apprezzamenti di altro or-
dine. Attraverso questa atipicita, infatti,
la Commissione non lavora, o non & po-
sta in condizione di svolgere l'attivitd con-
nessa ai suoi poteri ed ai suoi doveri, e
I’Assemblea viene sostanzialmente espro-
priata del suo diritto-dovere di intervenire
in maniera incisiva su questa delicata ma-
teria.

Venendo ora alle due relazioni che for-
‘mano oggetto del nostro dibattito, rilevo
anzitutto che il primo di questi documen-
ti, che ‘abbraccia il periodo dal 21 ottobre
1977 al 20 ottobre 1978, costituisce una

specie di antologia di buoni proponimenti,
di cose da fare per dare un minimo di
credibilita alla RAI-TV; mentre la secon-
da, che giunge fino al 20 ottobre 1978, &
stata sostanzialmente caratterizzata dalla
constatazione che i buoni proponimenti
sono rimasti esattamente tali. Rilevo solo
un’affermazione che riguarda direttamente
I'applicazione e la realizzazione della leg-
ge n. 103. Si dice: « Sono trascorsi tre
anni dall’approvazione di questa legge ».
Poi, si rileva 'ammissione che non si po-
tesse far funzionare la Commissione: si
legge, infatti: « La Commissione stessa ¢&
in fase di rodaggio». Quindi, da tre an-
ni, onorevole Quercioli, siete in fase di
rodaggio. Ella questa mattina ha detto:
« Tutto va bene, madama la marchesa »:
mi pare, invece, che i problemi siano tan-
ti, anche secondo la lettera della relazio-
ne, che ella mi pare abbia condiviso.

Queste due relazioni, quindi, costitui-
scono una sorta di radiografia della RAI,
o meglio, l'elenco delle sue tare e sono
la conferma che la Commissione di vigi-
lanza si trova nella impossibilita di eser-
citare un ‘valido controllo. Allora ci do-
mandiamo: & valido questo incontro, que-
sto dibattito, privo di interlocutori diret-
ti? Credo sia valido, in quanto il docu-
mento all’esame dell’Assemblea puo, e de-
ve, servire di stimolo alla riflessione e, so-
prattutto, all’adozione di modifiche e prov-
vedimenti adeguati per arrestare una buo-
na volta lingiustificato movimento ascen-
sionale del deficit finanziario della RAI e
per impedire che un ente pubblico di tan-
ta rilevanza si deteriori ancora di piu,
con una fuga sempre piu vistosa e preoc-
cupante da parte degli utenti.

Prima di analizzare i temi della rela-
zione, & necessario soffermarci sulla na-
tura della Commissione di vigilanza, an-
che perché di essa si ¢ molto occupata ,
la relazione al nostro esame. La legge
n. 103, con la lodevole intenzione di con-

ferire pit ampi poteri alla Commissione

parlamentare di vigilanza, ha tolto all’ese-
cutivo il controllo sulla RAI. Questo con-
trollo affidato al Parlamento, e, per esso,
alla- Commissione di vigilanza, & annul-
lato, pero, dal meccanismo stesso della
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RAI, che lascia arbitri di ogni decisione
i dirigenti dei gruppi politici, che, dal-
l'esterno, danno tono e contenuto ai pro-
grammi televisivi. Il vizio di origine del
meccanismo &, infatti, nelle forze occulte
- ma non troppo — che orientano e gui-
dano la RAL

Un tempo si accusava questo ente di
monopolio della democrazia cristiana. Og-
gi sentiamo le lamentazioni del partito so-
cialista, che fino a qualche tempo fa frui-
va degli stessi vantaggi — con una certa
minore proporzione - della democrazia
cristiana, rivolte al partito comunista che,
nel frattempo, ha conquistato una posi-
zione di potere, dalla quale condiziona la
stessa democrazia cristiana nell’ambito del-
la RAI Si tratta, dunque, di un ente che
¢ monopolio del regime, non di un ente
al servizio di tutte le componenti della so-
cietd, non di un ente che interpreta le
esigenze di cultura e di informazione da
parte dei cittadini tutti, con un controllo
effettivo del Parlamento, che del popolo
¢ il legittimo rappresentante.

Mi sembra che proprio in uno dei
punti fondamentali della legge di riforma
si sottolinei come prioritaria I'esigenza
del pluralismo, della quale parlava que-
sta mattina il rappresentante del partito
comunista € che ormai ¢ diventata a sen-
so unico, una specie di slogan che viene
osservato solo nel senso voluto dal par-
tito comunista.

Ora, io non voglio leggere qui i vari
articoli della legge di riforma, o i capo-
versi della risoluzione programmatica del-
la Commissione. Comunque, c¢’¢ da do-
mandarsi: quanto & scritto nella rifor-
ma, & stato fatto?. La risposta, a nostro
avviso, & negativa. Di fronte a questa real-
th appare un po’ beffarda l'affermazio-
ne del presidente Paolo Grassi che, in una
intervista, ha detto, con falsa ingenuita:
«La RAI ¢ un ente pubblico nazionale
regolato da precise leggi dello Stato e
controllato dal Parlamento ». Ora non sa-
rebbe forse impertinente chiedere a Gras-
si se, in coscienza, dopo l'esperienza che
ha fatto ormai per molti mesi, egli si sen-
ta di confermare ancora questa-massima,
che cioe¢ si tratti veramente di un ente

pubblico regolato da precise leggi dello
Stato e controllato dal Parlamento. Si, in-
dubbiamente il controllo — ed anche ri-
goroso — esiste; ma non & esercitato dal
Parlamento, bensi dal regime.

Basterebbe del resto la lettura degli ar-
ticoli 1 e 4 della legge n. 103 per con-
vincersene. Limitiamoci a rileggere il pri-
mo capoverso dell’articolo 1, che recita:
« L’indipendenza, l'obiettivita e I’apertura _
delle diverse tendenze politiche, sociali e
culturali, nel rispetto delle liberta garan-
tite dalla Costituzione, sono principi fon-
damentali della disciplina del servizio pub-
blico radiotelevisivo». Si tratta di prin-

cipi fondamentali apprezzabili, da tutti
condivisi; ma io domando alla Commis-
sione di vigilanza — assente: se ci sei,

batti un colpo! Salvo un unico suo rap-
presentante, non vedo alcuno qui in au-
la — se questi principi nella pratica quo-
tidiana, nell’esercizio di questa funzione
pubblica, alla quale la RAI-TV & delegata
dallo Stato, dal Parlamento, abbiano una
rispondenza, una applicazione di caratte-
re pratico; o se non sia vero esattamen-
te il contrario, che cio& ogni giorno vie-.
ne violato il diritto a pretendere indi-
pendenza e obiettivita, che ogni giorno di-
scriminazioni vengono effettuate ad ogni
livello, dai telegiornali a tutti i servizi ed
a tutti i dibattiti, sul piano politico, sul
piano culturale, sul piano economico, sul
piano sindacale. Tutto & scritto, come in
una massima — indipendenza, pluralismo,
apertura alle diverse tendenze politiche —
ma tutto viene violato, perché le forze
politiche di maggioranza cosi pretendono,
cosi vogliono.

Questi principi dovrebbero -essere tute-
lati dalla Commissione di vigilanza; ma
qui siamo, come al solito, ai buoni pro-
positi, tant’e che la risoluzione adottata
dalla medesima Commissione il 19 gen-
naio 1977 & rimasta come una specie di
grida manzoniana. In essa si rappresen-
tava Vesigenza fondamentale da parte del
servizio pubblico radiotelevisivo «di cor-
rispondere in modo pit adeguato alla
realta del paese, riqualificando 1'immagi-
ne della RAI dinanzi alla comunita nazio-
nale », sviluppando «un fecondo rappor-
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to delle forze culturali, politiche e sinda-
cali di ogni tendenza, realizzando unita
di indirizzo, efficienza ed economia di ge-
stione, secondo le vocazioni e le capacita
professionali di ciascuno, sulla base di
criteri oggettivi, precedentemente defini-
ti e verificabili ». Si tratta di una specie
di summa di criteri e di buoni propositi,
che sulla carta offrono alla Commissio-
ne ed alle sottocommissioni poteri di in-
tervento, ma che nella pratica si rivelano
velleitari, vuoti di ogni capacita di inci-
dere nelle scelte dell’ente.

Questa & l'amara realta: in effetti il
meccanismo dell’ente ¢ riuscito a vanifica-
re qualsiasi iniziativa di controllo, ha ac-
cantonato qualsiasi proposta, ha isterilito
la Commissione, perché l’amministrazione
della RAI ha la protezione del potere po-
litico, di cui & al servizio; & libera di sot-
trarsi agli inviti ed ai controlli della Com-
missione che, da parte sua, non ha poteri
effettivi di intervento né forza di imperio,
e non ha decisa volonta di intervento per-
ché di essa fanno parte anche rappresen-
tanti di quei partiti che vogliono e sosten-
gono il monopolio di regime. In definiti-
va, il meccanismo della Commissione non
ha alcuna elasticitd di movimento. Le con-
ferme, del resto, sono nelle due relazioni;
basta leggere il capitolo intitolato « Consi-
derazioni sul ruolo e sulle esperienze del-
la Commissione », che fa parte della rela-
zione agosto '76-ottobre 77, dove si dice:
« Vanno meglio precisati i rapporti tra la
Comimissione stessa e le due Camere. Che
la Commissione sia organo della Camera
e del Senato non sembra dubbio, tenuto
conto che essa & composta di membri del-
le due Camere, che le norme regolamen-
tari sono emanate dai Presidenti delle Ca-
mere stesse € che amministrativamente &
inserita nel complesso del Parlamento. E
tuttavia meritevole di riflessione e di chia-
rimenti la questione se i rapporti tra la
Commissione e le due Camere debbano
esaurirsi nei momenti sopra indicati non-
ché in quello della eventuale presentazione
dell’attuale relazione della Commissione o
se, viceversa, possano o debbano esserve-
ne altri ». E ancora: « Sulla base dell’espe-
rienza la Commissione pusb testimoniare

che in talune circostanze & stata avvertita
la mancanza di un raccordo piu elastico
con le due Assemblee che consentisse alla
Commissione di rimettere ai maggiori col-
legi la soluzione di alcuni tra i piu rile-
vanti nodi politici insorti nel corso della
sua attivita. La Commissione ritiene di
poter segnalare, come uno dei possibili
modi per risolvere il problema, quello di
prevedere, per le sue deliberazioni, un
trattamento simile a quello stabilito dai
regolamenti delle Camere per le delibere
non legislative delle Commissioni perma-
nenti. Del resto l'attivita di questa Com-
missione ¢ assimilabile, pur con innegabi-
li differenze — il garantismo - all’attivita
delle Commissioni permanenti in sede po-
litica. Tale riflessione critica sull’esperien-
za compiuta dalla Commissione nel suo
primo anno di vita porta anzitutio alla
constatazione di come & stata esercitata,
nella sua interezza, la gamma delle attri-
buzioni ad .essa affidate e comunque desu-
mibili dalla legge di riforma ».

Questo ¢ un riconoscimento di impo-
tenza, di paralisi, di scarsa volonta di
esercitare quello che nella legge di nifor-
ma era stato scritto come funzione fonda-
mentale della Commissione di vigilanza.
Questa & una materia sulla quale occorre
riflettere, ma riflettiamo in questo deser-
to e non capiamo in che cosa si possa
tradurre la riflessione dal punto di vista
legislativo e regolamentare.

Leggo un altro brano della relazione
della Commissione: « Si rende necessaria,
in ogni caso una riflessione su questo
aspetto della funzionalita della Commissio-
ne che deve coinvolgere, assieme alla Pre-
sidenza delle due Camere, i responsabili
dei singoli gruppi parlamentari ». Mi ri-
volgo anche al presidente del nostro grup-
po perché assuma l'iniziativa, nell’ambito
della Conferenza dei capigruppo, perché
questo problema di enorme importanza
venga affrontato e risolto nella sua sede
propria che & quella non solo regolamen-
tare ma anche legislativa.

Gli anni passano e la Commissione non
ha niente altro da dirci che riflettere. Si-
gnor Presidente, vogliamo prendere una
decisione, un indirizzo, una iniziativa al
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riguardo ? C’¢ stato detto prima che que-
sta ¢ una Commissione dal carattere ati-
pico; tuttavia la sua atipicita non deve
coprire -dei vuoti di responsabilita, dei
vuoti di potere che probabilmente fanno
comodo anche ai partiti di regime.

« Per quanto riguarda l'arbitrarieta del-
la gestione dell’ente », dice ancora la Com-
missione, « & utile ricordare il parere del-
la Corte dei conti la quale, contestando la
validita dei bilanci, ha scritto: che la ge-
stione della RAI, a causa del carattere
oggettivo del servizio pubblico radiotelevi-
sivo, risulta assoggettata ad una pluralita
di controlli resi largamente inoperanti dal-
la struttura stessa dell’ente ». Questo & un
riconoscimento del fatto che il Parlamento
non & piu in grado di agire neanche at-
traverso la Commissione, e che l'ente si
¢ praticamente trincerato all'interno di una
struttura impenetrabile salvo che ai poteri
politici.

Per quanto riguarda il consiglio di am-
ministrazione ho sentito stamane rivendi-
care, da parte di un collega comunista,
una funzionalita dei poteri che verrebbe-
ro limitati dagli interventi polemici, dal-
le interferenze che vi si svolgerebbero. Su
questa materia, onorevole Quercioli, abbia-
mo un’esperienza precedente assai illumi-
nante e cioé¢ la gestione Bernabei, contro

la quale, mi pare, anche. gli oratori comu- .

nisti si sono spesso scagliati contro in
maniera piuttosto violenta. Siamo ora al-
la gestione Paolo Grassi che ¢& passato
dagli angusti feudi del « piccolo teatro »
di Milano e di quello della Scala al gran-
de feudo della RAI. Perd, non so se, ve-
ramente in maniera onesta, gli oratori co-
munisti possano dire che sono cambiati i
metodi, che cioé sia stato spezzato quel
cordone ombelicale che legava e lega la
RAI, nella sua parte di vertice soprattut-
to, ai gruppi di potere. Si tratta di una
realta ribadita dalla seconda relazione,
che abbiamo oggi all’esame in questa As-
semblea. Potremmo sintetizzare tale rela-
zione, nella constatazione amara che do-
po tre anni dalla riforma della RAI, la
Commissione & ancora in fase di rodaggio.
E una constatazione che ribadisce implici-
tamente l'invito al Parlamento perché in-

tervenga. La Commissione, in definitiva,
avverte che vi sono problemi insoluti e
che essa non ha i mezzi per risolverli:
intervenga dunque il Parlamento nella sua
alta funzione legislativa e provveda. Que-
sto mi pare sia il senso del discorso che
viene fatto dalla maggioranza della Com-
missione.

Il problema di fondo ¢ la ridefinizione
del sistema radiotelevisivo delineato dalla
legge n. 103, in rapporto alla sentenza del-
la Corte costituzionale che ammette la le-
gittimita delle televisioni private. Nasce
da questa sentenza una urgente esigenza di
regolamentazione legislativa dell’attivita
dell’ente pubblico e delle aziende private;
ma, tuttora, tale urgente regolamentazio-
ne & allo studio, perché la RAI resiste va-
lidamente sulla trincea del monopolio, che
non dovrebbe piu esistere; resiste perché
il monopolioc fa comodo oggi piu di ieri
ai gruppi politici del regime; resiste per-
ché solo in tal modo puod vanificare l'at-
tivita della Commissione.

Su questo punto leggiamo nella secon-
da relazione quanto segue: «Il. trasferi-
mento dall’esecutivo al legislativo dei po-
teri di indirizzo e di controllo sul servi-
zio pubblico radiotelevisivo era stato im-
maginato proprio in funzione del monopo-
lio dell’etere che il servizio stesso detene-
va. Era stato immaginato affinché detti
poteri fossero esercitati non pitt dai soli
partiti di Governo, ma da tutto il Parla-
mento, a scopo chiaramente garantista. Pa-
re dunque lecito chiedersi se dopo la ca-
duta del monopolio questo trasferimento
sia ancora valido ».

II monopolio resiste tuttora di fatto,
nonostante la sentenza della Corte costi-
tuzionale. E, a proposito della legge di re-
golamentazione delle emittenti radiotele-
visive private, se le notizie sono esatte,
mi pare che questo provvedimento sia fer-
mo, bloccato davanti alle Commissioni in
Senato, dove evidentemente vengono eser-
citate delle pressioni uguali e contrarie,
che hanno praticamente immobilizzato, pa-
ralizzato i lavori del Senato su questo de-
licato problema.

La ibrida posizione della RAI, non mo-
nopolio per la Corte costituzionale, mono-
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polio nella realtd pratica e al servizio del
regime, ¢ causa principale dell'impossibili-
ta di esercitare sull’ente qualsiasi control-
lo; e la RAI continua ad abusare della
confusione legislativa per rimanere quella
che ¢ sempre stata: una cittadella chiusa
agli estranei, nella quale ciascun partito
autorizzato ha ampio spazio per correre in
liberta; in cui ogni attivita si svolge allo
stato brado, sia per quanto attiene all’in-
formazicne sia per quanto riguarda i con-
cetti amministrativi e finanziari. La RAI.
insomma, gode di una assoluta autonomia,
guidata, settore per settore, dai partiti che
orientano l'attivita secondo i. propri inte-
ressi, ideologici e non, in una frammenta-
riecta di decisioni che provoca l'anarchia,
che vanifica qualsiasi controllo del Gover-
no o del Parlamento.

Vediamo la situazione finanziaria, e
leggiamo quanto su questo argomento vie-
ne riferito dalla Commissione: « Un ser-
vizio pubblico radiotelevisivo, che non ope-
ra piit in regime di monopolio, bensi di
concorrenza, pur avendo un suo proprio
spazio definito e garantito, deve esprime-
re a maggior ragione efficienza e produt-
tivita . rispetto alla situazione precedente.
L’equilibrio del conto economico, inoltre,
deve essere raggiunto non soltanto attra-
verso l'aumento delle entrate, ma anche
attraverso una piu rigorosa politica delle
spese. Il consiglio di amministrazione del-
la RAI, durante l'audizione da parte del-
l'ufficio di presidenza allargato, svoltosi
il 28 settembre 1978, ha consentito con
questa necessita e ha indicato i primi pas-
si che sono stati effettuati in questa di-
rezione; in particolare, l'avvio di un si-
stema di contabilita industriale. Molto,
tuttavia, rimane ancora da fare ».

Siamo al solito discorso dei proposi-
ti, che rimangono come espressione di una
certa dose di ottimismo. Mi permetto di
affermare che, se mai, tutto rimane da
fare su questa materia. Attraverso gli ar-
ticoli apparsi sui giornali e il Bollettino
delle Giunte e Commissioni, abbiamo vi-
sto che ci si ¢ limitati ad ascoltare la
RAI, ad ascoltare quella che era lespres-
sione dei suoi bisogni, dei suoi proposi-
ti, del suo proprio progetto, e la Commis-

sione ha ritenuto soltanto di intervenire
per quanto riguarda la misura dell’au-
mento del «tetto» pubblicitario, per il
resto ha rinviato sine die ogni decisione.

Difatti, se noi continuiamo a leggere
la relazione, vediamo: « Quanto al conto
economico ci si pud limitare a ricordare
alcune cifre (¢ quindi entriamo anche nel
merito di questo problema che interessa
non soltanto noi ma anche i teleutenti,
che sono quelli che poi in definitiva pa-
gano, direttamente attraverso il canone o
indirettamente attraverso eventuali inter-
venti del Governo): nel 1977 il bilancio
si & chiuso con un attivo di 711 milioni,
per il 1978 si prevede una chiusura in
pareggio, ¢ previsto un disavanzo di 57
miliardi per il 1979 e di 125 miliardi per
il 1980 e infine dal 1977 al 1980 previsti
investimenti per 350 miliardi ». Questi i
conti ufficiali, cosi vengono - definiti dalla
relazione. Dal che si deduce che l'azienda,
dopo aver contenuto il disavanzo per di-
versi anni, in definitiva ora ha predispo-
sto le condizioni per mettersi in concor-
renza con molti enti di Stato e del para-
stato — 'EGAM insegna - che hanno di-
vorato all’erario, e quindi al contribuen-
te italiano, un vortice di miliardi.

Ma lasciamo i bilanci, che evidente-
mente hanno una loro elasticita, e apria-
mo un capitolo che & quello che di piu
dispiace agli ascoltatori democristiani e
comunisti: quello della lottizzazione del-
la RAI-TV.

Vorrei leggere un pezzo di un artico-
colo apparso ieri. E poi ci si meraviglia
che l'opinione pubblica sia disorientata ed
abbia una specie di moto di rigetto nei
confronti della classe. dirigente tutta in-
sieme; molte volte mette anche noi nello
stesso mucchio, e questa & la cosa piu
grave, perché la Radiotelevisione mon ci
consente accessi adeguati e sufficienti per-
ché noi ci si possa distinguere dai re-
sponsabili dell’ammucchiata. Ieri & appar-
so su Il Corriere d'informazione un arti-
colo intitolato: « Aumentano di grado i
mezzibusti con tessera », e allora noi ap-
prendiamo che nell'ultimo consiglio di
amministrazione della RAI-TV bisognava
dare luogo ad un certo avvicendamento.
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In realta, si trattava di spostare un capo-
testata del TG1 sostituendolo con un al-
tro, pero, approfittando di questa sosti-
tuzione (mi pare si tratti di quel giorna-
lista che ¢ stato ferito dalle Brigate ros-
se alle gambe) si procedeva alla costitu-
zione di un’ organigramma — cosi oggi
viene definito dal punto di vista tecnico
— che & una vera e propria lottizzazio-
ne. Si parla infatti della promozione di
Arrigo Petacco, socialista, alla direzione
del GR1; di Nuccio Fava, democristiano,
alla ' vicedirezione del TG1; di Giuseppe
Giacovazzo, democristiano, alla vicedire-
zione del TG2; alla vicedirezione del TGl
sono in ballottaggio i comunisti Curzi e
Cingoli. L’organigramma cosi costituito —
dice l'articolo — & frutto di un’ottica lot-
tizzatrice che ha pochi uguali nella storia
radiotelevisiva. L’equilibrio & perfetto nel-
la sua logica di spartizione del potere sul-
la base delle tessere. Poi fa qualche ec-
cezione per qualcuno dei colleghi che ho
nominato, perché si tratta di giornalisti,
in’ quanto — si dice — qualche volta ri-
corre il merito di avere una sufficiente
professionalita. Previsioni, secondo larti-
colista? Abbastanza semplici. I1 1979, ol-
tre all’inevitabile aumento di canone (il
ritocco ¢ gia stato deciso ma lentita &
tenuta segreta), ci portera una terza rete
ed una quarta affidata ai privati, secon-
do le indicazioni socialiste, ¢ che potran-
no muoversi a livello nazionale. I grandi
piani stanno per essere definiti; il tutto
mentre a viale Mazzini continuano a pio-
vere lettere di protesta da parte di chi
non riesce a ricevere almeno discretamen-
te la seconda rete: conti alla mano, pa-
re che mezzo milione di utenti veda ma-
le o addirittura non riceva il secondo
canale.

Ecco queste sono le condizioni in cui
nel nostro paese si esercita questo strano
metodo del do ut des, tu dai una cosa
a me io do una cosa a te, che avviene
ormai in maniera addirittura palese; una
volta tutto questo nell’ambito della de-
mocrazia cristiana veniva « ovattato» da
tutta una serie di conciliaboli pit o me-
no segreti, che perd comunque prima o

poi emergevano dalle facce e dalle im-
magini televisive, nonché da determinate
notizie che apparivano sui giornali. Oggi,
invece, avviene tutto all’aperto!

Ricordo di aver visto la settimana
scorsa alla televisione un prestigioso e-
sponente del partito comunista che, a pro-
posito delle nomine nelle banche e negli
istituti finanziari, sollecitava gli amici de-
mocristiani a fare presto, perché non si
poteva piu attendere; ma cio non perché
siano scaduti taluni incarichi di vertice
nelle banche o negli istituti finanziari, ma
perché il partito comunista intende en-
trare in quelle banche e in.quegli istitu-
ti. Questa ¢ la realta! Di fronte a questi
fenomeni mi sento in una situazione di
sconcerto; com’¢ possibile, mi domando,
che nel nostro paese si sia arrivati a que-
sto punto e che una parte del Parlamen-
to, una parte del potere reale, si divida
le cariche nelle banche, negli istituti fi-
nanziari, nelle aziende di Stato e nel pa-
rastato? Siamo ormai anche alla rego-
lamentazione delle promozioni nel’ambito
del Ministero dell'interno e, addirittura
delle forze armate secondo la logica del
regime e dei partiti! Tutto questo avvie-
ne allo scoperto, senza che nessuno ab-
bia niente da dire; soltanto l'opinione
pubblica comincia ad accorgersene e a
reagire nelle forme alle quali abbiamo as-
sistito in occasione del referendum, delle
elezioni regionali della Venezia Giulia e
della Valle d'Aosta e ora, recentemente,
dell’Alto Adige. Ma il partito comunista
continua imperterrito a presentarsi come
il partito dalle mani pulite, il partito an-
ti-lottizzazione; al tempo stesso, pero, di-
ce che bisogna fare presto .e che bisogna
dividersi le poltrone in fretta, sostenen-
do, naturalmente, che si deve guardare
alla competenza e alla professionalita. Ma
perché non sottraiamo ai partiti tutto
questo e non operiamo una svolta, affin-
che siano gli enti stessi a provvedere nel-
I'ambito dei propri dirigenti, di coloro i
quali sono venuti dalla « gavetta » e han-
no incominciato la loro carriera nella
azienda e negli istituti finanziari ? Ed in-
vece non & possibile agire in questo mo-
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do, perché si deve dar luogo ad una svol-
ta di potere, e non soltanto politica, nel-
I'interesse, questa volta, del partito comu-
nista.

La lottizzazione non significa soltanto
questo, ma anche assunzioni a tappeto per
sodisfare le richieste dei vari partiti del
regime, significa che nella realta pratica
la RAI ¢ sovrappopolata di generali con
pochissimi soldati. La settimana scorsa
sono stato alla RAI ed ho visto lo spetta-
colo dei corridoi pieni di gente; sembrava
quasi che 'le persone si camminassero ad-
dosso le une sulle altre, e per un servi-
zio di sette minuti ho visto in movimento
S0 persone! E una cosa incredibile: si
camminano addosso, si urtano l'un l'altro,
senza sapere che cosa devono fare, per-
ché non si sa piltt dove contenerli e che
tipi di mansioni loro affidare. E un’infla-
zione che non riguarda soltanto il perso-
nale dipendente, ma anche la pletora dei
collaboratori: tutti raccomandati di ferro,
tutti al servizio dell'uno o dell’altro par-
tito. Vi sono delle sinecure, dei canoni-
cati — e l'onorevole Quercioli li conosce
bene - che sono l'espressione dei partiti.
Si tratta di persone che sono 1li coman-
date, e che, pur non andando neppure
alla RAI, sono stipendiate, locupletate at-
traverso la RAI-TV, perché i partiti vo-
gliono propri rappresentanti e, soprattut-
to, sistemare alcuni « spostati» di regime,
perché vi ¢ anche questa categoria!

Guardiamo, per esempio, i film: non
ve ne € uno, per quanto noto sia, che non
debba essere preceduto dalla « lezioncina »
dell’esperto. Se il telespettatore vuole ve-
dere un film, deve subire per un quar-
to d'ora, venti minuti un tizio che, per
mostrare di meritare quella determinata
funzione e soprattutto quel determinato
stipendio, ci deve recitare tutte le sere
la lezioncina sulle origini del film, sulle
sue cause sociologiche, storiche, politiche,
eccetera, finché viene voglia di spegnere
il televisore e di non vedere pili neanche
il film. Ma tutto questo fa parte - ri-
peto — di un metodo, di un sistema, tan-
to per giustificare quello che si verifica.

La lottizzazione inquina anche, e direi
prevalentemente, il settore specifico ‘del-

I'informazione. Ma di questo ho dato qual-
che ragguaglio prima. Anche le notizie
vengono manipolate. Non so se voi se-
guiate — ma certamente lo seguirete — il
Telegiornale. 11 Telegiornale & fatto ap-
posta per irritare la gente, per distaccar-
la dalla Radiotelevisione di Stato. Per-
ché ? Non fa che pompare, gonfiare deter-
minati personaggi, anche se essi non sono
altro che vesciche piene di aria. Anche
convegni di Sgurgola o di Canicatti — sen-
za offesa per Sgurgola e Canicatti — ven-
gono gonfiati come se fossero incontri in-
ternazionali, magari di Camp David. Ogni
sabato, ogni domenica accade questo. Poi,
c’e quella galleria, quella carrellata dei
leaders politici, e voi vi accorgerete che
quando appare — ¢ appare di rado — un
rappresentante del partito che io qui mo-
destamente rappresento, il Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale, l'immagine
¢ rapidissima, dura cinque secondi. Quello
che viene detto e riferito non viene nean-
che recepito dal telespettatore, perché
I'immagine non deve essere fermata e la
gente non si deve accorgere che esiste
un partito che spesso, infatti, anche nei
resoconti radiofonici, viene « annullato ».

Anche quando si tratta di riferire i
risultati delle votazioni svoltesi in que-
sta o nell’altra Assemblea, si dice che
hanno votato a favore del disegno di leg-
ge i tali pantiti € che gli altri hanno vo-
tato contro. Gli altri: questo appartiene
alla cosiddetta sapienza della manipolazio-
ne. Bisogna far scomparire i partiti del-
l'opposizione, bisogna edulcorare tutto
quello che 1li circonda, bisogna toglierc
loro ogni identita politica e culturale. Quc-
sto & il lavoro che si fa in certe stanze
della RAI-TV.

Su questo tema si ¢ soffermata la re-
lazione, che tuttavia appare piuttosto [fu-
mosa e ottimista. Essa parla di maggiore
spazio dato all'informazione, di stimolo
ad un pit creativo impegno degli opera-
tori. Non so se si riferisca alle « tribu-
ne », ai programmi dell’accesso. Anche a
questo proposito, bisogna dire che le scel-
te vengono fatte con la solita sapienza.
Le «tribune » vengono poste in ore di
ascolto minimo o quasi nullo: mezzanot-
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te, mezzanotte ed un quarto. Desidero an-
che richiamare l'attenzione del signor Pre.
sidente della Camera su quanto attiene
alla rubrica Oggi al Parlamento. Ieri sera
essa & andata in onda dopo mezzanotte.
Tutto questo & fatto apposta, perché non
si pud fare a meno in quel resoconto di
parlare anche degli oppositori, che, anzi,
normalmente sono quelli che intervengo-
no di piu, in quanto coloro che appoggia-
no il Governo non hanno molto interesse
a prolungare i dibattiti, rivelando le frat-
ture interne di questa ammucchiata di re-
gime. Ebbene, questa rubrica viene rele-
gata alle 23,45, alle 24, o anche piu tardi,
come & accaduto ieri sera. Questa & una
cosa che comporta un senso di repulsio-
ne, di rabbia e di rivolta, perché tuito
cid & fatto apposta. E se andiamo a ve-
dere, poi, il resoconto del Telegiornale
precedente, che ha luogo sempre molio
tardi, alle ore 23, troviamo tante di quel-
le notizie e tanti di quei servizi assoluta-
mente superati, accantonabili, rinviabili,

che un posto migliore potrebbe avere an-

che la rubrica parlamentare.

Questo contribuisce anche ad aumernta-
re la sfiducia che la gente nutre nell'isti-
tuto parlamentare; non riusciamo a farci
rispettare nemmeno dalla Radiotelevisionc
che ¢ vigilata e indirizzata da questo Par-
lamento e che viene sostenuta con le im-
posizioni a carico dei contribuenti da csso
approvate. Ne tengano conto i colleghi
giornalisti che rivendicano la loro autono-
mia di scelta e di valutazione delle noti-
zie: essi non sono dipendenti di un’azien-
da che rischia in proprio con tutte le
conseguenze di ordine giuridico ed econo-
mico...

VALENSISE. Sono incaricati di un

pubblico servizio !

SERVELLO. Sono delegati di un pub-
blico servizio da parte del Parlamento e,
attraverso quest’ultimo, anche da parte
della pubblica opinione, cioé¢ della gente
che contribuisce, che paga ?

E mi meraviglio (ma non dovrei mera-
vigliarmi!) che non vi sia un solo « pre-

tore d’assalto », 0 un solo magistrato che
incominci ad aprire queste carte che sonc
quelle di una gestione clientelare e di
fronte alla quale il giudice deve interve
nire, dicendo la sua.

La Corte dei conti, ogni tanto, lancia
le sue grida che mnestano «clamanti nel
deserto ». Non ci si deve troppo illudere
perché, prima o poi, certi nodi vengono
al pettine. Certe insorgenze, certe divari-
cazioni nell’ambito della maggioranza puo
darsi che portino a delle conseguenze.

La Commissione sottolinea inoltre le
direttive date sul pluralismo e sull’ampiez-
za delle informazioni «sia nel senso che
non va privilegiata alcuna opinione o in-
terpretazione unilaterale dei fatti, tanto
pilt se si contrappone ad opinioni di mi-
noranza, sia nel senso che il pluralismo
stesso va conseguito non tanto attraverso
dosaggi ideologici nella composizione del-
le direzioni e delle redazioni, quanto at-
traverso il loro modo di operare e l'auto-
nomo impegno di ciascun. componente di
esse, ma implica altresi — d’altro lato -
una ulteriore connotazione metodologica,
ossia la piena disponibilita dell’operatore
ad aderire da quanto promana dal siste-
ma di governo del servizio pubblico, sia
dalla Commissione e dal consiglio di am-
ministrazione nell’esercizio delle rispetti-
ve attribuzioni ».

Non spreco altro fiato per dire come
tutto questo — scritto in maniera prege-
vole dalla Commissione di vigilanza — non
venga assolutamente attuato. Per carita!
Altro che dosaggi! Li vengono dosati i
minuti, i secondi, le parole: i giornalisti
dicono nelle loro dichiarazioni quello che
fa pitt comodo. Non avrei voluto riferire
quello che & accaduto sabato nel Telegior-
nale delle ore 20. Un illustre collega ha
voluto dare una specie di panorama po-
litico delle dichiarazioni (gli do atto di
averlo fatto con una certa intelligenza)
dei leaders politici in merito al famoso
« giro d'orizzonte » del Presidente della
Repubblica. Quando & arrivato all’opposi-
zione, quel giornalista si & fermato, come
se dell’argomento si fossero interessati so-
lamente gli esponenti della maggioranza
e come se le altre opinioni non contasse-
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ro. Io non credo -nemmeno che lo abbia
fatto con calcolo...

VALENSISE. E il riflesso condiziona-
to! E l'anima dei servi che hanno!

SERVELLO. Il conformismo & diventa-
to non pitt un metodo, ma una mentalita,
una specie di contagio con se stessi e
quindi con gli altri. Altro che autonomia !

Eppure la Commissione ha confermato
nella relazione di avere la possibilita di
intervenire: ma dove sono gli interventi ?
Non ne ho alcun esempio in questa ma-
teria.

Ed ora veniamo a qualche aspetto pra-
tico del problema. « La dotazione di stru-
menti di verifica del contenuto delle tra-
smissioni dovrebbe essere aflidata ad isti-
tuti specializzati »: ecco, vorrei sapere (ma
I'onorevole sottosegretario, evidentemente,
non pud rispondere) se e perché non si
& provveduto a questi strumenti, previsti
dalla legge, di verifica del contenuto delle
trasmissioni. Perché non si fa ricorso a
istituti specializzati ? Ci si & fermati a
questa petizione di principio € quindi la
RAI pud vivere serena.

Altra questione si riferisce al diritto
di tutti i parlamentari di presentare in-
terpellanze ed interrogazioni su materie
proprie della Commissione di vigilanza.
Viene suggerita una procedura singolare,
ma questo & assorbito dal discorso fatto
all'inizio, di presentare le interpellanze e
le interrogazioni alla stessa Commissione,
che a sua volta le rivolge alla RAI-TV
che rnispondera alla Commissione, che in-
formera i singoli parlamentari. Si tratta
di una presa in giro che, a mio avviso,
non merita di essere ulteriormente sotto-
lineata.

Tuttavia, permane il problema, sul qua-
le mi sono soffermato, della responsabi-
lita dell'interlocutore « laico » di fronte al
parlamentare che non pud esercitare il suo
diritto-dovere nella sede propria, cioé quel-
la dell’Assemblea o in una sede finora non
prevista, cioé dinanzi alla Commissione di
vigilanza. Con questo criterio la Commis-
sione assumerebbe solo funzione di filtro,
di canale di trasmissione e snaturerebbe i

propri compiti ed i diritti propri del par-
lamentare.

Va da sé che la situazione nebulosa,
che caratterizza la fase attuale, non puo
continuare, a meno che non si voglia fa-
re il gioco della RAI, che nella carenza di
un regolamento in materia, risponde solo
se chiamata in Commissione.

La terza questione posta dalla Com-
missione concerne il rapporto con il con-
siglio di amministrazione dell’azienda, il
quale ha avanzato una ipotesi sconcertan-
te, in base alla quale il consiglio stesso
si autoconfigura come esecutivo della
Commissione. Guardate che strana cosa!
In sede di consiglio di amministrazione
convocato nel suo plenum si disse che,
poiché detto consiglio & in parte compo-
sto da rappresentanti che promanano dal-
la Commissione di vigilanza, ovviamente
dalla maggioranza, esiste un rapporto fi-
duciario tra consiglio e Commissione, per
cui si potrebbe ritenere che il consiglio di
amministrazione sia delegato di poteri an-
che esecutivi di controllo di sé stesso e
di controllore.

In sostanza, per evitare il pericolo di
un controllo effettivo, la RAI propone che
il consiglio di amministrazione, l'organi-
smo da inquisire, sia ricordato come or-
gano esecutivo della Commissione.

Altro punto dolente, del quale non si
parla affatto, & quello della lottizzazione
che solo ora viene scoperto dai socialisti,
che hanno recitato una specie di mea cul-
pa nel recente convegno romano.

Dopo le reazioni a catena seguite al
convegno socialista, a Milano si & svolto
un convegno similare, nel corso del quale
ha preso fra gli altri la parola il giorna-
lista Marino Giufirida del centro radio di
Milano. Questo giornalista ha affermato
tra l'altro che durante i campionati di
atletica svoltisi a Praga il personale della
RAI-TV occupava due piani di un alber-
go, mentre un solo piano ospitava i cor-
rispondenti e gli inviati di tutte le altre
televisioni europee. Questa & la realta e
di fronte ad essa nessuno si muove, anzi
vengono effettuate nuove assunzioni, come
vi dird tra breve.
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Intanto, a Milano viene registrata la
presenza di 123 persone, di cui 47 giorna-
listi, che — sempre secondo quanto detto
dal Giuffrida - sono spesso sottoutilizzati.

A questo proposito, & opportuno ricor-
dare che quando due anni or sono si ap-
prese che il numero dei dipendenti era di
11.799, ci fu una sorta di moto di furore
nella pubblica opinione. Ebbene, i tele-
utenti possono consolarsi perché oggi il
numero dei dipendenti & salito a 12.146
e recentemente con una delibera del con-
siglio di amministrazione si & proceduto
all’assunzione di altre 400 unitd in vista
della terza rete.

La beffa amara & che gli alti costi del
personale e della produzione sono presen-
tati dal consiglio di amministrazione co-
me giustificazione per la richiesta di au-
mento del canone. Infatti, nell’intervista
prima ricordata, Grassi ha fatto rilevare
che il personale & aumentato soltanto del
3 per cento, dimenticandosi perd di dire
che la precedente cifra di 11.799 era gia
un cifra récord, assolutamente. ingiustifi-
cata dalla qualitd dei programmi. Grassi
ha .aggiunto che l'azienda ora & in fase di
consolidamento e che si prefigge di arri-
vare al rinnovo della concessione del 1981
(attenzione a questa data: rinnovo la
pressante preghiera alla Presidenza del-
la Camera di intervenire tempestivamen-
te, prima della scadenza) con un’azienda
organizzata per offrire il migliore servi-
zio possibile ai minori costi. Tutto sta,
evidentemente, ad intendersi sul significa-
to de «il miglior servizio» e sull’'unita
di misura dei costi.

L’allegra amministrazione della RAI
coinvolge anche il settore della produzio-
ne. Siamo all’altra piaga, quella degli ap-
palti. Ne sa qualcosa il Governo: credo
sia questa una materia sulla quale non
puo essere assente, né, tanto meno, muto.
Sono gli appalti che rendono inoperose a
tempo pieno le squadre dei tecnici: ¢ or-
mai notorio che all'interno della RAI vi
sono gruppi di tecnici bravissimi-che la-
vorano dieci minuti al giorno. E non per

assenteismo, ma soltanto perché non han-

no pitt nulla da fare.

Desidero citare il servizio del 16 feb-
braio 1978 di un settimanale, che ha pub-

" blicato una documentazione sensazionale:

« Cosi la Radiotelevisione spende i nostri
soldi — 25 miliardi in appalti negli ultimi
18 mesi per le lavorazioni esterne ». Se-
gue l'elenco di decine e decine di piccole,
medie e grandi aziende alle quali vengo-
no affidati servizi che dovrebbero essere
quelli d’istituto della RAIL. Sono cosi stati
dilapidati in pochi mesi 25 miliardi.

Ripeto che tutto questo si ritrova sul
numero di Candido del 16 febbraio
1978, che rimetto all’attenzione del Mini-
stero competente, del Presidente della Ca-
mera, della Commissione di vigilanza,
della €Corte dei conti e ‘di quanti, al Mi-
nistero delle finanze e alla guardia di fi-
nanza, dovrebbero accertare chi ci sia die-
tro ciascuna di queste decine e decine di
aziende; e cioé se il sospetto che vi sia-
no addirittura operatori interni della RAI
sia fondato o meno. E un fatto di costu-
me - o di malcostume - sul quale attiro
ancora l'attenzione del partito delle « ma-
ni pulite ». :

Intorno alla RAI vi & tutta una costel-
lazione di sigle di societd misteriose, alle
quali sono affidate centinaia di servizi
(sceneggiati, documentari, eccetera); e non
¢ azzardato anche vedere quale fitta tra-
ma di tangenti e di interessi individuali
vi sia dietro questo gioco di appalti che
— e lo nipetiamo, perché & il particolare
pit scandaloso - costringe all'ozio mi-
gliaia di dipendenti regolarmente in ser-
vizio presso la RAI. Senza poi conside-
rare che i sotterranei dell’azienda sono
zeppi di chilometri di nastri incisi pagati
profumatamente alle societd appaltatrici e
mai utilizzati. A tutto questo si aggiun-
gono gli acquisti a scatola chiusa dai pae-
si stranieri, in gran parte materiale di
scarto. ,

Il discorso ci porta cosi all’altra ne-
bulosa, quella delle consociate della RAI,
che vede al primo posto la SIPRA, che ¢
nell’ocjéhio del ciclone da diversi mesi. Ha
cercato di difendere in tutti i modi la
sua funzione di fronte agli attacchi che
provenivano da un certo settore della
stampa quotidiana, perd & stata un po’
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maldestra nella sua difesa, in quanto non
ha potuto fare a meno di elencare una
serie di giornali (soprattutto di partito)
che vengono praticamente finanziati.

Signor Presidente, colgo il suo sia pur
molto tenue sorriso, perché, salvo qualcu-
no, tutti i partiti hanno la propria fetta
della torta. Alcuni partiti hanno due mi-
liardi, altri ne hanno quattro, altri.ancora
ottocento milioni e via di questo passo,
dalla estrema sinistra fino al centro, ov-
vero Il Popolo.

Nell’elenco ¢ compreso anche un certo
giornale ufficiale di partito, quello del par-
tito socialdemocratico (che del resto & fi-
nanziato anche come. partito), che riceve
non ricordo ora la cifra esatta ma che
oggi ospita (pur essendo finanziato, attra-
verso la SIPRA, dal contribuente) un arti-
colo pieno di farneticazioni, in cui vi &
qualche espressione indirizzata al .segre-
tario del mio partito, che & proprio una
manciata di fango, che, come un boome-
rang, ricade sulla faccia di chi ha scritto
parole cosi indegne per un giornalista, su
un giornale ufficiale di un partito poli-
tico, che fruisce — ripeto - anche di una
fetta di questa torta della SIPRA.

Sulla sorte della SIPRA noi abbiamo
sentito in questa aula proposte in ordine
ad una sua collocazione pressocché auto-
noma. Attenzione: le autonomie sono pre-
gevoli, apprezzabili, ma se le . autonomie
devono servire a coprire delle vergogne,
ebbene noi chiediamo che prima si faccia
un esame critico, profondo, penetrante di
quelle che sono le funzioni di queste
aziende, affidare ad esse, come si deve
afidare, un determinato mandato, dal qua-
le non si pud perd decampare, cercando
di distinguere bene la sfera delle compe-
tenze e gli intrecci, gli interessi che esi-
stono tra aziende di questo genere, appa-
rentemente autonome, ma che poi finisco-
no di inerire agli interessi di enti stata-
li, come appunto la televisione.

E utile ricordare, a proposito di sper-
peri e di allegra amministrazione, la sen-
tenza del pretore del lavoro di Torino, An-
gelo Converso, nella causa promossa dal
giornalista Claudio Cappello contro la RAI.
E una durissima requisitoria contro la

lottizzazione e contro il malgoverno. E
utile rileggere la denuncia del sindaco del-
la RAI, Giacomo Carboni, al tribunale ci-
vile di Roma per.i falsi in bilancio. Tra
i molti elementi di denuncia, ce n’¢ uno
che riguarda i quadri d’autore di proprie-
ta della RAI, che figurano nei rendiconti
annuali per un numero di 298 ed un va-
lore di 389 milioni di lire. Ebbene, Car-
boni ¢ in grado di documentare che i
quadri sono 2.246, per un valore di pa-
recchi miliardi perché le opere portano
le firme dei piu grandi artisti del pas-
sato e contemporanei. « Probabilmente » —
ha aggiunto il denunciante — « molti di
questi quadri non sono piu in sede, per-
ché ornano le case dei dirigenti o sono
stati regalati, se non addirittura venduti
sottobanco ».

Vorrei chiedere alla assente Commis-
sione parlamentare se, a seguito di denun-
ce cosi gravi, si & ritenuto di adire i giu-
dici oppure di fare una propria indagi-
ne, per accertare se furti cosi macrosco-
pici sono la conseguenza della follia di
chi li ha denunciati o sono una realta
vera.

Vi & poi il problema degli ufhici di
Roma. La RAI dispone di 21 sedi di la-
voro, uffici, magazzini, locali tecnici, ec-
cetera, ma progetta di acquistare altri tre
immobili per una spesa iniziale di 35 mi-
liardi e mezzo, che salird, come & con-
suetudine nella diversita fra la previsio-
ne e il consuntivo, a non meno di 40-
50 miliardi. )

Ecco, questo & un discorso che non
attiene, onorevole Quercioli, tanto ai prin
cipi del pluralismo, ai principi della indi-
pendenza della notizia, della informazione,
ma attiene proprio agli interessi piu di-
retti del contribuente, di chi paga il ca
none e che ha diritto. di vedere tutelato
il proprio .diritto, ma soprattutto di vede-
re onestamente gestita la radiotelevisione.

La verita & che la RAI, come tutti i
carrozzoni del regime, tiene in continuo
movimento la giostra dei miliardi: immo-
bili acquistati a prezzi maggiorati, impian-
ti costosi non utilizzati, acquisti all’estero,
che sono in molti casi truffe all’america-
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na, perché solo cosi & possibile lucrarc
sulle tangenti.

In questo panorama di allegra ammi-
nistrazione, di piena autonomia (distacco
dal pubblico, mancanza di controlli ester-
ni) si inserisce il prezioso gioiello, accu-
ratamente elaborato dal partito comuni
sta, cio¢ la terza rete, per la quale si
parla gia di un investimento di 150 mi-
liardi, con 1.641 assunzioni, terza rete da
realizzare al pit presto per il trionfo del
decentramento della RAI-TV. « Nella real-
ta la terza rete sard un monopolio nel
monopolio; sara il servizio esclusivo delle
regioni di orientamento marxista .anziché
smantellamento della costruzione burocra-
tica, parassitaria della RAI ». Prendiamo
tale definizione dal libro di Massimo Pini,
rappresentante del partito socialista nel
consiglio della RAI per venti mesi: «Ia
terza rete, inoltre, sard 1'arma affidata al
partito comunista per stroncare tutte le
TV libere che non siano conformiste ».
Tutto questo I'abbiamo gia denunciato
chiaramente in una mozione presentata
giorni or sono alla Camera e che non
ha trovatq posto in questo dibattito; essa
perd sara tradotta, come ritengo, in una
risoluzione finale che impegni il Governo
a rinviare la creazione della terza rete
televisiva RAI ad un futuro di pitu florida
situazione economica € ad esperire inda-
gini tendenti ad accertare l'effettiva possi-
bilita di adozione, per l'eventuale sua rea-
lizzazione, di sistemi meno costosi con
l'uso dei satelliti artificiali e delle fibre
ottiche gia adoperati con successo in altri
paesi dell’area occidentale, a varare una
normativa destinata a tutelare l’emittenza
libera, basata unicamente sulla qualita,
competenza, qualificazione, professionalita
e sulla rispondenza delle radio e televi-
sioni private agli stessi requisiti richiest:
per l'informazione stampata. Questa penso
sara la conclusione di una risoluzione che
i colleghi stanno elaborando.

In sostanza, la terza rete dovrebhe
aprire le porte delle radiotelecomunicazio-
ni ad un pubblico che sinora & rimasto
emarginato: ciog si dovrebbe avere il de-
centramento in 21 sedi regionali in ma-
niera da allargare al pubblico regionale

l'utenza. Questo & il concetto base. Pero.
ho la vaga impressione che questo pro-
gramma, tipico del partito comunista, sia
un programma inteso a sottrarre la ra-
diotelevisione, per una rete, a qualsiasi
controllo anche da parte della Commissio-
ne di vigilanza. Supposto che la Commis
sione di vigilanza sia in grado di eserci-
tare un controllo effettivo.

Su questa terza rete si sono gia pro-
nunciati in maniera decisa e piuttosto vi-
vace i socialisti, attraverso le dichiarazio-
ni del capo del settore informazioni, Clau-
dio Martelli, che ha dichiarato: «La pre-
senza massiccia dei comunisti nella RAI
ha coinciso con la ripresa di una spinta
egemonica del servizio pubblico che & pe-
ricolosa nei principi, € non lo ¢ meno
dal punto di vista del risanamento e del-
la gestione economica dell’azienda ». Quin-
di, si & pronunciato in senso negativo per
la terza rete.

Nella tavola rotonda tenuta al centrc
Mondolfo di Milano abbiamo ascoltato
ben pili aspre critiche, un coro socialista
al quale hanno partecipato con perfetta
sintonia il repubblicano Del Pennino e il
democristiano non conformista De Carolis.
Sentiremo ora se l'onorevole Bogi aderira
alle critiche mosse dall’onorevole Del Per-
nino, in sede milanese, o se viceversa ade-
rira all'lammucchiata intorno alla terza
rete comunista che si & verificata nel re-
digere la relazione che & al nostro esame.
Ma l'onorevole Bogi & persona dabbene.
¢ persona coerente e quindi dovremmo
avere da lui - oltretutto & un esperto, ha
vissuto dall’interno questo fenomeno di
comunistizzazione della RAI - dei lumi,
delle indicazioni, degli orientamenti. ‘

« La terza rete » — & stato detto — « non
¢ neppure una scelta di prestigio, né
un fiore all’occhiello del palazzo di vetro
di-viale Mazzini, n¢ l'inizio di un nuovo
corso, ma si configura come un risvolto
di folclore regionale o municipalistico co-
me una " passerella” per sindaci ed asses-
sori ». Ma non tutti i sindaci, non tutti
gli assessori sono dell’avviso di mettersi
su questa passerella; magari ne vanno tro-
vando un'altra, come & il caso del sinda-
co Tognoli, il quale ha annunciato che
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ogni giovedi si esibira a Telealto milanese
di Rizzoli. Ma sull’argomento della terza
rete il sindaco Tognoli, piccolino come é&,
¢ venuto di rincalzo, un poco in ritardo,
dicendo: « E un insieme di servizi locali
e regionali, tutti collegati con Roma, che
"non cede potere, che non rinuncia all’an-
tica logica del dominio. Non & il decen-
tramento di cui parla la riforma e non &
I'autonomia ideativa e creativa che noi
vogliamo ». Ed ha aggiunto, in una piu re-
cente intervista: « E un imbroglio ». Ora,
si tratta di accuse pesanti, onorevole Po-
chetti, perché quando vengono rivolte dal
sindaco di Milano, anche se & uomo del
partito socialista, non si pud dimentica-
re che il vice sindaco di Milano ¢ un uo-
mo del suo partito, se non erro l’inge-
gner Korack, e quindi non si capisce co-
me sia possibile la convivenza tra perso-
ne che nutrono opinioni cosi difformi e
contrastanti su materia che attiene non
soltanto alla informazione, ma addirittu-
ra a orientamenti e principi che hanno
anche una sostanza morale. Qui si affer-
ma chiaramente che ci si trova di fronte
ad un imbroglio; e si aggiunge: «Il de-
centramento va attuato attraverso le reti
esistenti, la prima e la seconda, creando
grandi poli di aggregazione al nord ed al
sud, a Milano, a Napoli o a Palermo ».
Certo, come ho detto, si tratta di criti-
che pesanti, anche se c’¢ da dire — e qui
provocherd il sorriso dell’onorevole Po-
chetti — che il partito socialista se ne ¢&
accorto in ritardo, quando ha perso il
potere reale, o quest'ultimo gli & stato
conteso e contrastato da parte del parti-
to comunista: allora si sono levati alti
lai nel cielo del partito socialista. Comun-
que sia, per controbattere la manovra, il
partito socialista ha avuto una peregrina
trovata: creare addirittura la quarta rete,
per iniziativa di un gruppo di privati, una
rete che sia in grado di coabitare con le
tre reti della RAI e con «un certo nu-
mero » di televisioni private. Notate la pre-
ziosissima locuzione: « un certo numero ».
In quel certo numero rientrano evidente-
mente le televisioni degli amici, degli ami-
ci degli amici, dei Rizzoli di turno. Scopo

della quarta rete: « dare voce adeguata ai
gruppi editoriali ». Ecco, qui casca l'asi-
no socialista. Si tratta di una formula
misteriosa, sulla quale attendiamo lumi;
ma quello che & certo ¢ che l'obiettivo del
partito socialista & avere una rete da ge-
stire in esclusiva. La grande campagna so-
cialista credo che in fondo si riassuma in
questo: avere una rete propria. E se pro-
prio questa rete non pud dargliela lo Sta-
to, perché il partito comunista & diventa-
to troppo pretenzioso ed arrogante, il par-
tito socialista ne vuole una parallela, sem-
pre aiutata dallo Stato, al servizio di
gruppi editoriali amici del partito sociali-
sta medesimo. Come si vede, ¢’¢ una cer-
ta dose di furberia ed insieme di inge-
nuita in questa proposta socialista.

Per quanto riguarda la situazione su
un piano piu generale, vorrei richiamare
quanto ha detto recentemente, sempre da
pari suo, il presidente della RAI Paolo
Grassi: « Come & noto, a fianco di una
situazione patrimoniale chiaramente soli-
da, l'azienda si trova nella necessita, non
potendo contare sulla libera dinamica dei
prezzi dei servizi radiotelevisivi, di richie-
dere l'adeguamento delle sue entrate isti-
tuzionali (canone e introiti pubblicitari) al
processo inflazionistico in corso, per po-
ter continuare a svolgere la sua attivita,
assolvendo agli obblighi di legge e di con-
venzione ed agli indirizzi della Commis-
sione parlamentare di vigilanza. In que-
sto quadro prospettivo la realizzazione
della terza rete televisiva,. che rappresen-
ta uno dei capisaldi qualificanti della ri-
forma, comporta un peso economico non
rilevante ». Ora, la mente del signor Gras-
si non & mai stata sfiorata dal pensiero
che la situazione finanziaria dell’ente po-
trebbe essere alleggerita con una decisa
operazione deflazionistica, da attuarsi al-
I'interno del palazzo di vetro: ci riferiamo
alla pletora del personale, alla sua scar-
sa utilizzazione, alla valanga di collabora-
tori inutili, agli appalti. In proposito va
messo in rilievo cid che ha scritto il se-
natore Zito, che ora fa parte della Com-
missione parlamentare e che si ¢ dimes-
so tempo fa dal consiglio di amministra-
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zione della RAI: « Non & contestabile che
la terza rete stia nascendo come una rete
solo apparentemente decentrata e regiona-
le. In realtd, nella sostanza  dei processi
produttivi e nei contenuti del « palinse-
sto », essa finisce per ricalcare le carat-
teristiche essenziali delle reti nazionali ».

A questo punto, dovrei parlare ancora
del contenuto delle trasmissioni, ma sa-
rebbe un discorso troppo lungo. Mi limi-
to a rilevare che la radio e la televisione

fanno a gara nell'inventare dibattiti e ta-.

vole rotonde, che sul video si presentano
sempre gli stessi melanconici volti dj
esperti, che i dibattiti hanno soprattutto
lo scopo di coinvolgere gli utenti e non
si trova altro mezzo culturale piu effica-
ce, per raggiungere lobiettivo, che discu-
tere di sesso e di femminismo. Sara con-
terita la collega Emma Bonino. Sono due
temi, quello del sesso e quello del fem-
minismo che consentono di scivolare, sot-
to gli alibi dell'informazione scientifica e
sociale, nella pornografia: da questa, pero,
escludo la signorina Bonino. Sembra pro-
prio che l'umanita abbia scoperto soltan-
to ora che esiste il sesso e che i cittadini
siano tutt’oggi estremamente dubbiosi sui
rapporti tra uomo e donna, per cui avreb-
bero bisogno delle istruzioni che proven-
gono dal video e dalla radio. Da questa in-
novazione & derivata la logica conseguen-
za del sesso, o, meglio, dell’'oscenita ses-
suale, che ha largo posto in TV. In sin-
tesi, i programmi della RAI sono studia-
ti all'insegna della noia e dell'imbonimen-
to ideologico. Il puro divertimento & sem-
pre pill accantonato, disattendendo siste-
maticamente le direttive della Commissio-
ne di vigilanza. Ora, se ¢’¢ un criterio
che viene adottato con volonta scientifica,
¢ quello del martellamento delle notizie
e degli slogans, con i quali si assegna una
etichetta ad una determinata parte poli-
tica, che si vuole considerare eversiva o
neofascista, oppure si attribuisce la qua-
lita di golpista ad una determinata per-
sona. Basta l'esempio del TG2 di dome-
nica sera che, parlando di una manife-
stazione popolare — 500 mila persone — a
Madrid, non ha perso tempo ed ha det-
to: «C’era il rappresentante del neofa-

scismo italiano », quando il dovere di una
corretta informazione prescriveva di regi-
strare che: « C'era il segretario del Movi-
mento sociale italiano, Almirante », sen-
za appiccicare etichette rispondenti ad un
preciso disegno politico di disinformazio-
ne della veritd, di incitamento a dare ad-
dosso all’'untore.

Grassi ha insistito, nell’intervista pri-
ma riportata, sull'immagine della RAI co-
me casa di vetro. Ha aggiunto che alcuni
vorrebbero spaccare i vetri: si riferiva
ai critici, spinti da concorrenti aspiranti
a cambiamenti al vertice. Sono, invece, i
teleutenti stanchi, delusi, nauseati dai pro-
grammi, che simbolicamente spacchereb-
bero volentieri i vetri della grande casa.

Concludendo: la relazione costituisce
la verifica di quella precedente, fatta di
buoni proponimenti e di utili consigli, re-
golarmente disattesi, perd, dal vertice del-
la RAI. La relazione & la verifica delle co-
se che si dovevano fare e che non sono
state fatte, per la resistenza passiva del
vertice RAI, che Massimo Pini, prima ci-
tato, definisce icasticamente un muro di
gomma. Nessuno pud confutare che la RAI
¢ arbitra assoluta delle proprie azioni,
senza alcuna interferenza del Parlamento,
ma obbediente soltanto agli ordini dei due
partiti che si dividono leffettivo control-
lo. Si tratta di un controllo che sfugge
agli organi preposti a questo delicato com-
pito e, precisamente, alla Commissione
parlamentare di vigilanza, di un control-
lo reale dei due partiti, che & discrimi-
nazione contro chi non. fa parte della
maggioranza o nella maggioranza assolve
un ruolo di secondo piano.

E una pratica che si concretizza quo-
tidianamente, a livello di scelte e a livel-
lo tecnico, con i sottili metodi consentiti
dall'uso del mezzo radiofonico e di quel-
lo televisivo (gli spazi negati, gli spazi
compressi, gli- spazi slittati) oppure con
l'uso distorto di immagini e parole. E una
offesa continua alla legge e alla volonta
del Parlamento, & un’offesa continua ai te-
leutenti che pagano un canone esoso, per
favorire, in definitiva, interessi particola-
ristici di gruppi o di singoli individui,
mediante la trasmissione di programmi
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poveri- di contenuto ed anche miserevoli.
Mi riferisco, in particolare, lo ripeto, agli
spettacoli che, in nome della liberta e del-
la moda corrente, indulgono all’osceno e
al torpiloquio e, fra poco, & prevedibile,
anche a sacrilego, campo nel quale ha gia
mietuto allori il pioniere Dario Fo.

Si tratta di un servizio inflazionato,
fatto di verita distorte, di falsificazioni,
di propaganda a senso unico, di odio, di
discriminazione, di istigazione a delinque-
re, di contagio mentale: tutto questo ¢
definito difesa della « completezza dell’in-
formazione, o autonomia delle testate gior-
nalistiche radiotelevisive ». Mi riferisco ai
teleradiogiornali elaborati da giornalisti
pedissequamente obbedienti agli ordini che
vengono dall’esterno, dalle centrali di ben
conosciuti partiti, da giornalisti che abu-
sano della liberta di falso, sicuri dell’im-
punita garantita dalla mancanza di con-
trolli, dall'insufficienza delle leggi, ma so-
prattutto dalla protezione dei padrini po-
litici
~ Occorre, dunque, ripristinare il valore
ed il significato delle norme che danno
poteri di controllo alla Commissione par-
lamentare, la quale deve essere messa in
grado di vigilare e di fornire gli indirizzi
necessari, ma deve avere anche i poteri
per far rispettare le direttive, affinché
non.siano parole vane quelle scritte nelle
« Considerazioni sull’esperienza della Com-
missione »: « Dal funzionamento della Com-
missione dipende in sostanza, in misura
rilevante, la possibilita di far assolvere al-
lo Stato democratico la funzione di ga-
rante delle liberta di espressione e del
pluralismo nel campo della informazione
e delle comunicazioni di massa, secondo
i principi costituzionali ». Occorre, dunque,
che la Commissione si divida in sottocom-
missioni le quali abbiano effettivi poteri
di vigilanza e di ispezione (ripeto: ispe-
zione) sulle assunzioni, sulle spese del per-
sonale, sul meccanismo dei piani di lavo-
ro, sul funzionamento dei servizi giorna-
listici; che abbiano poteri di sanzione nei
confronti di chiunque all'interno della
RAI-TV, dal vertice alla base, violi la leg-
ge n. 103 e non osservi gli indirizzi votati
dalla Commissione. A tale proposito, oc-

corre limitare la deresponsabilizzazione di
redattori e dirigenti, imponendo sanzioni
di diverso grado e tipo, fino al licenzia-
mento di coloro che non si attengono al-
le direttive di massima che la Commissio-
ne stabilira; e, soprattutto, occorrono i
mezzi per far rispettare tali direttive, se-
condo un sistema legislativo da rinnovare
in nome, appunto del pluralismo politico
e civile.

Ne deriva che il diritto alla rettifica
deve essere rispettato dalla RAI-TV, e nel-
la stessa misura stabilita per i giornali
quanto al rilievo ed allo spazio. Occorre
instaurare il diritto-dovere all’informazio-
ne sul servizio radio televisivo da parte
di ogni parlamentare, che puo esercitarlo
presentando 1interrogazioni ed interpellan-
ze all’Assemblea o alla presidenza della
Commissione, la quale li trasmettera alla
presidenza della RAI-TV, con l'obbligo di
questa a pronte risposte, )

C’¢, insomma, da risolvere con urgen-
za un problema che riguarda l'interno del-
la cosiddetta «casa di vetro» (sana am-
ministrazione, capacita professionale dei

_dipendenti, spese), e c’¢ un problema di

proiezione dell’azienda verso l’esterno, cioé
la qualita dei servizi offerti al pubblico.
Sono due problemi intimamente connessi:
non risolverli significa perpetuare l'ingan-
no dell’'opinione pubblica e lo scandalo;
significa, oltretutto, ridicolizzare — mi si
permetta il termine — la Commissione par-
lamentare di vigilanza.

La realta di base & che da tempo gli
italiani sono diventati allergici alla TV di
Stato. Di conseguenza, sempre piu alto ¢ -
I'indice di ascolto degli italiani per le TV
estere e per quelle locali. Di fronte al fe-
nomeno incontestabile la RAI-TV, anziché
studiare la riforma all’interno, migliorare
i programmi, andare incontro ai desideri
dei teleutenti, medita semplicemente di
stroncare le TV estere e quelle private, a
parte l'umiliante manovra di riconquista-
re il pubblico di upa volta con l'introdu-
zione del nudo e dell’osceno nei program-
mi - cosiddetti « di evasione ». Ed & un fe-
nomeno che induce alla tristezza ed al di-
sprezzo verso forme e metodi che non pos-
siamo tollerare.
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In nome di questa nostra protesta e
di questa nostra denuncia, respingiamo
quindi il contenuto della relazione di mag-
gioranza, nella parte conformista, auguran-
doci che almeno la parte stimolante di
essa — quella problematica — abbia seguito
in questo Parlamento con norme di legge,
con indirizzi di carattere regolamentare
che riportino la RAI-TV sulla giusta stra-
da, e diano al Parlamento la possibilita
di incidere in maniera penetrante sulla
sua funzione di servizio pubblico (Applau-
si dei deputati del gruppo del MSI-destra
nazionale).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare l'o-
norevole Emma Bonino. Ne ha facolta.

BONINO EMMA. Signor Presidente,
colleghi, io non affronterd molti degli sva-
riati problemi che ci vengono segnalati,
in modo del tutto superficiale, dalle due
relazioni. Mi limiterd a considerare un
unico aspetto: facendo alcune citazioni,
illustrerd il tipo di informazione fornito
dalla RAI-TV, ente di Stato che, dicono,
dovrebbe essere sottoposto al controllo
della Commissione di vigilanza. .

Abbiamo fatto questa raccolta solamen-
te in relazione ad alcuni argomenti fon-
damentali: le dimissioni del Presidente
della Repubblica, la nuova elezione, i re-
ferendum, le Brigate rosse. Leggerd qui
soltanto alcune di queste citazioni (ci ri-
serviamo di pubblicare sull’argomento un
libro bianco), perché, se non fosse dram-
matico, questo tipo di informazione sa-
rebbe veramente ridicolo.

Rileggendo queste parole viene da pen-
sare che i giornalisti radiotelevisivi pos-
sano soltanto o essere noiosi fino all’in-
verosimile — il che non & poco - oppure
inventarsi assolutamente le cose che di-
cono. Le leggerd semplicemente perché
voglio che rimangano agli atti del Par-
lamento, visto che esso & completamente
esautorato dall'intervenire; & certamente
un atto di accusa alla RAI-TV ma & so-
prattutto un atto di accusa nei confronti
della Commissione di vigilanza perché, ri-
spetto a questi episodi veramente incre-

dibili, essa non ha mai ritenuto di do-
ver prendere posizione e quando si & de-
gnata di prenderne una « morbida», la
RAI-TV ha ben pensato di non seguire
le indicazioni e tutto & caduto nel vuoto.

La Commissione, nella sua relazione,
ci dice che non & il caso di preoccupar-
si perché: «l'impressione dei relatori &
che l'informazione stia migliorando, tanto
¢ vero che resta comunque l'impressio-
ne » — accennata sopra, cio¢ che linfor-
mazione stia migliorando ~ «la quale &
fondata sulla constatazione del numero
decrescente di proteste pervenute e della
relativa esiguitd di esso » — numero — « se
rapportato alla quantitd delle informazio-
ni trasmesse ». Poiché vi sono meno pro-
teste, significa che l'informazione & mi-
r;gliorata. Questo ¢ uno stranissimo mec-
canismo anche perché occorrerebbe ricor-
dare qual & il compito del servizio pub-
blico radiotelevisivo. La legge dice: «1Il
servizio pubblico costituisce, ai sensi del-
larticolo 43 della Costituzione, un servi-
zio essenziale a carattere di preminente
interesse generale, in quanto volto ad am-
pliare la partecipazione dei cittadini a
concorrere allo sviluppo sociale e cultu-
rale del paese in conformita ai principi
sanciti dalla Costituzione ».

Ma poi sono diminuite le proteste da
parte di chi > Non certo da parte del no-
stro gruppo e dei comitati promotori dei
referendum. Sono diminuite le proteste
da parte dei partiti che hanno ormai- al-
tri strumenti, evidentemente fuori da quel-
li istituzionali, per intervenire sulla -RAI-
TV. Allora dite che non c’¢ da preoccu-
parsi perché linformazione & migliorata
eppure, nonostante questa impressione co-
si risolutiva, la relazione della Commis-
sione prosegue a pagina 14, si dice: «C’e
qualche difficolta a rendere operativi, al-
Vinterno dell’azienda, gli indirizzi della
Commissione ». Anche questa & un’impres-
sione 0 no ? Mentre c’e¢ l'impressione che
l'informazione sia migliorata, si ha la cer-
tezza che gli indirizzi non vengono segui-
ti: l'informazione sard migliorata per suo
conto, ma non certamente per l'interven-
to della Commissione parlamentare di vi-
gilanza.
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Non voglio affrontare i vari aspetti
trattati nelle relazioni, ma voglio soffer-
marmi su alcuni determinati punti, par-
tendo dal punto 3 del testo, approvato
dalla Commissione parlamentare il 5 apri-
le. In tale testo si dice: « L'informazio-
ne diffusa dal servizio pubblico deve es-
sere: completa, imparziale, oggettiva ». A
monte deve essere vera, cioé¢ deve rispon-
dere alla verita dei fatti. Si prosegue di-
cendo:  « L'informazione radiotelevisiva
pubblica non puo privilegiare alcuna opi-
nione ed interpretazione unilaterale dei
fatti, tanto pitt se tale opinione si con-
trappone a quella delle minoranze. A que-
sto fine il mezzo deve aprirsi alle piu di-
verse testimonianze, stimolando quel per-
manente confronto di opinioni che sostan-
zia la vita democratica. Gli operatori,
pubblici dell’informazione, consapevoli che
anche la scelta e la sequenza delle no-
tizie non sono neutrali, dovranno ridurre
al minimo gli elementi di discrezionalita ».

Diciamo, allora, che l'informazione de-
ve corrispondere alla verita dei fatti, in pit
deve essere completa, imparziale e ogget-
tiva. Cominciamo da certi episodi. I1 10
gennaio 1978 si svolge alla Camera un di-
battito su alcuni episodi di violenza po-
litica. L’ANSA passa, alle ore 18,44, un
comunicato in cui dice che Cossiga ha
fatto alcune dichiarazioni alla Camera.
Cossiga non dichiara nulla alla Camera in
quanto, in seguito alla presentazione di
una mozione radicale, il Parlamento non
consente al ministro di effettuare la re-
plica nel corso di quella serata. Nono-
stante cid, il TG1, alle ore 20, afferma:
« Il Governo non vuole tuttavia rendere
piu difficile la situazione. C’¢, al riguardo,
una significativa dichiarazione del mini-
stro dell'interno Cossiga: il Governo -
ha detto il ministro parlando alla Came-
ra» (suppongo quella australiana, perché
questa no!) — «ha l'obbligo costituziona-
le di rimanere, eccetera eccetera.

Le stesse cose dicono il TG2 delle ore
19,45, il GR1, il GR2 e il GR3. A questo
punto, c'¢ stata una protesta immediata
da parte radicale presso il Presidente del
Consiglio. Nonostante cid, i1 TG2 della
notte persevera: « Andreotti ha fatto sa

pere il suo pensiero attraverso l'interven-
to del ministro Cossiga in Parlamento... »;
cosi pure il GR3 delle ore-23,55 e, come
se non bastasse, anche il GR1 del giorno
dopo. Il direttore generale della RAI-TV,
investito della questione dalla Commissio-
ne, su richiesta radicale, comunichera di
aver invitato i direttori delle testate intc-
ressate, cioe tutte, a richiamare l'attenzio-
ne delle rispettive redazioni sulla necessi-
ta di una sempre pilt puntuale e rigorcsa
verifica dell’esattezza dei tempi e dei luo-
ghi in cui si producono gli avvenimenti
dei quali si da notizia. Nessun altro prov-
vedimento sara preso, € poi diciamo sem-
pre che linformazione deve essere com-
pleta, imparziale ed oggettiva.

BUBBICO. Abbiamo deplorato

BONINO EMMA. Avete deplorato ? Co-
me no! Ho letto la risposta della RAI-
TV, ma dopo non & successo nulla.

MELLINI. Peccato che non facciate co-
me per Tribuna politica, quando deplora-
te in questo modo!

BUBBICO. Lo facciamo attraverso l'uso
normale degli strumenti parlamentari. °

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

BONINO EMMA. Discutiamo, signor
Presidente.
PRESIDENTE. Bisognerebbe rendere

partecipi anche gli altri della discussionc'

BONINO EMMA. Certo, i pochi inti-
mi rimasti da queste parti!

PRESIDENTE. Ma sono sparsi, gli in-
timi, onorevole Emma Bonino! Bisogna.
quindi, che lei comunichi anche agli in-
timi sparsi.

TROMBADORI. Ai intimi.
signor Presidente !

pochi non

PRESIDENTE. Onorevole Emma Boni-
no, non distinguiamo il Parlamento anche
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sul concetto di intimita, che sarebbe in-
delicato !

BONINO EMMA. Allora, dicevamo cle
l'informazione deve essere completa, im-
parziale ed oggettiva. Arriviamo, ad esem-

pio, al 16 gennaio, a proposito delle di-

missioni del Governo. Ecco, voglio legge-
re questo brano del giornalista Emmanue-
le Rocco al TG2 delle ore 19,45, sulle pri-
me reazioni alle dimissioni del Governo:
« una reazione, che potremmo anche defi-
nire emotiva, ¢ quella del deputato radi-
cale Pannella: ieri ha presentato una mo-
zione, che doveva essere discussa oggi,
con la quale si chiedevano al Governo
chiarimenti sulla situazione politica... La
mozione non si ¢ potuta discutere perché
il Governo non c’era piu. Pannella ha al-
lora inviato al Presidente Ingrao una lel-
tera (due cartelle dattiloscritte), in cui ha
sottolineato linutilita del suo mandato
parlamentare, per non riuscire a realizza-
re quello che voleva, e pertanto ha pre-
sentato le dimissioni. Le dimissioni del
deputato Pannella verranno discusse nella
prima seduta utile a Montecitorio, chc
probabilmente sard tra una quindicina di
giorni, quando dovranno essere discussi i
decreti-legge che, come si sa, vanno ap-
provati, anche se il Governo & in crisi,
~entro 60 giorni dalla loro emanazione. Se
la maggioranza della Camera riterra, come
Pannella ritiene, che il suo mandato par-
lamentare sia inutile, le approvera, se no
le respingera ». '

Questa & l'informazione completa, itn-
parziale ed oggettiva, in cui la protesta
di un deputato, che non protestd perchd
non puo fare quello che vuole, ma prote-
sta contro una ferita inferta per l'ennesi-
ma volta alle istituzioni (dopo alcuni mesi
tutti i partiti hanno scoperto l'extraparla-
mentaritd della crisi, l'esautoramento del
- Parlamento, eccetera), & stata presentata
come il gesto di un deputato radicale,
preso da crisi depressive ed in preda cn-
stante ad esaurimenti nervosi.

Per altro, devo dire che questg delizio-
so brano di Rocco per l'informazione po-
litica & l'unica occasione, nel mese di gen-
naio, nei resoconti sulla crisi di Governo,

che viene dedicata al pensiero o all’azio-
ne o alla posizione del gruppo radicale,
cioe¢ di chi & estraneo all'intesa a sei.

Marzo 1978. 1 leaders dei partiti poli-
tici a questo punto cominciano a lasciare
un po’ di spazio-RAI all'opposizione; non
¢ la nostra, per carita, ma & quella delle
Brigate rosse per tutto quello che & suc-
cesso. Ad un certoc punto, nei primi gior-
ni di marzo Adelaide Aglietta, segretaria
del partito radicale, viene estratta a sor-
te come giudice popolare nel processo
contro le Brigate rosse a Torino. Viene
passato un filmato di trenta secondi sulla
conferenza stampa svolta da Adelaide
Aglietta, la quale non ha mai avuto la
bonta o il dono di essere intervistata,
non c'¢ stato Ring, Bonta loro, Acquario,
né nessun’altra trasmissione; in compen-
so c’¢ stata una passerella di dichiarazio-
ni di tutti i segretari dei partiti politici i
quali hanno detto in realta: «armiamoci
e partite »...

MELLINI. Salvo a votare contro il no-

-stro emendamento poi !

BONINO EMMA. ..« Noi saremmo tut-
ti d’accordo, ovviamente, se avessero ‘sor-
teggiato noi». Passa la sfilata di questi
signori, dopo di che la TV tace sul fat-
to singolare che, quando alcuni giorni
dopo si votd alla Camera il decreto sulla
Corte d’assise, in cui il gruppo radicale,
prendendo per buone le dichiarazioni dei

segretari dei partiti, propose che la cari-

ca di deputato e di giudice popolare non
fossero incompatibili, tutti i segretari dei
vari partiti (quelli dell’« armiamoci e par-
tite») qui scoprirono improvvisamente
I'incompatibilita tra le due funzioni e ov-
viamente votarono contro l’emendamento.
Si da il caso perd che questo per la RAI
non fosse un fatto di informazione da
dare.

Siamo al 16 marzo: voto di fiducia al
Governo. Altro che non essere parziali,
obiettivi, eccetera; qui c¢’¢ l'ennesimo fal-
so. Per esempio, il TG1 della sera del 16
marzo dice: «In precedenza alla Camera
il Governo aveva ottenuto la fiducia con
i voti favorevoli dei gruppi democristiano,
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comunista, socialista, socialdemocratico,
indipendente di sinistra, repubblicano e
demonazionale; contrari i liberali, i missi-
ni e i demoproletari; astenuti gli alto-ate-
sini; 1 radicali al momento del voto han-
no lasciato l'aula ». Il che & un falso, co-
me risulta dai resoconti stenografici e da-
gli altri atti parlamentari, e di cido abbia-
mo immediatamente dato notizia.

Sempre TG2, ore 19,45, collegamento
in diretta da Montecitorio con Emmanue-
le Rocco: « Avevano annunciato il voto
contrario soltanto i demoproletari, i mis-
sini e i liberali; si astenevano gli altoate-
sini ». Per Emmanuele Rocco i radicali
non esistono proprio, né dentro né fuori
l'aula; non ¢ dato sapere.

Le edizioni della notte ribadiscono I’er-
rore. I TG2 precisa di pia che al mo-
mento del voto i radicali erano fuori del-
l'aula; identiche le notizie fornite dai gior-
naliradio. Subito abbiamo mandato la
rettifica, ovviamente, secondo la delibera
della Commissione di vigilanza, la quale
hon & stata trasmessa da nessuna testata.

Soltanto il giorno dopo il TGl delle
13,30 finalmente dichiara che i radicali
hanno votato contro, mentre al contrario
nessuna diversa informazione & stata data
successivamente dal TG2. Quindi, una del-
le delibere della Commissione, che era
quella sul diritto di rettifica, non viene
seguita dalla RAI e la Commissione non
fa una piega, va tutto bene cosi: noi dia-
mo gli indirizzi, questi non li eseguono,
ma il problema non si pone.

Caso Moro. Non & senz’altro questo il
momento di fare una analisi approfondita
di quello che & stato il comportamento,
non solo della RAI-TV, ma dell’intera
stampa, sul caso Moro, ma io credo che
alcune cose meritino di essere segnalate.
Per esempio, la funzione di meccanismo
del consenso che i telegiornali hanno avu-
to in quei giorni (Andrea Barbaro dichia-
rera, per esempio, che i telegiornali quel
giorno hanno governato il paese). In real-
ta, hanno scelto la strategia secondo cui
la maggioranza parlamentare rappresenta
la stabilita, le istituzioni, la democrazia,
la Costituzione, la Repubblica; 1'opposizio-
ne invece, in qualsiasi forma svolta, con

la mitragliatrice o con il lapis, rappresen-
ta una minaccia per lo Stato. Questa & la
linea politica che la RAI condurra avanti
per tutto il periodo, arrivando a paral-
leli precisi ed espliciti durante il perio-
do del referendum.

Per esempio, la TV comincia subito a
sostenere il decreto che sara poi chiama-
to « sull’antiterrorismo », e immediata-
mente si accredita la versione governati-
va, secondo cui si tratta di «leggi non
proprio ‘eccezionali ma particolari » se-
condo il GR1 e «non proprio leggi ma
misure eccezionali » secondo il TG 2. L’op-
posizione al decreto viene fatta passare,
ovviamente, per irresponsabile, perché in-
torno a questo decreto viene dato spazio
esclusivamente alle posizioni che concor-
dano con quella del Governo. Il 30 mar-
zo, ad esempio, il GR 1 nelle sue varie edi-
zioni riporta le posizioni di tutti i grup-
pi politici fino al PDUP; ma li si ferma
la democrazia, perché gli altri non ci so-
no! Lo stesso GR 2, alle 18,30, riporta le
dichiarazioni di Fanfani, Zanone, Preti,
Delfino, Romualdi, Mammi, nonche quel-
le de I'Unita e del PSDI: non esiste nes-
sun altro! I TG 2 della notte riferisce che
dalla DC al PCI, fino ai settori dell’estre-
ma sinistra, la replica & stata netta e le
posizioni convergenti e inoltre che «& si-
gnificativo che anche il PDUP abbia det-
to che non ¢ in gioco soltanto la vita di
un uomo, ma la forza delle istituzioni ».
Evidentemente tutti i notiziari delle va-
rie reti danno grande rilievo alla posizio-
ne del PDUP, che esce dal nulla informa-
tivo, in cui purtroppo anche questo grup-
po ¢ tenuto normalmente, semplicemente
quando le sue posizioni cominciano a
coincidere con quelle dei partiti della
maggioranza. Il TG 1 riprende: « Sulla via
da seguire si va delineando una posizio-
ne unanime delle forze politiche » e ripor-
ta le affermazioni de [I'Unita, del PSDI,
del PDUP, nonché quelle di Zanone, di
Mammi e di Tedeschi.

I1 giorno dopo continua la, strategia
della persuasione. II GR1 delle ore 14 af-
ferma: « No al ricatto del terrorismo &
la risposta di tutte le forze politiche ».
Ore 17: « Sul caso Moro la DC ha la so-
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lidarieta di tutte le forze politiche ». Il
GR 2 delle ore 12,30, dal canto suo dice
che: «Non si cede: la proposta DC ha
avuto il consenso di tutte le forze poli-
tiche del paese». I GR3 delle ore 13,45
addirittura preannuncia: «Da parte di
qualcuno, sembra i radicali e i liberali,
¢ stato chiesto che il dibattito si conclu-
da con una risoluzione della Camera che
confermi il no al ricatto delle Brigate
rosse »; lo stesso giornale sara poi co-
stretto ad una rettifica alle ore 19,45, ri-
portando una frase detta da Pannella e
da uno di noi in aula in cui si diceva te-
stualmente: « Si deve attivare la tratta-
tiva perché lo Stato italiano non puo fin-
gere di essere quello che non é&: non puo
fingere oggi, di essere, ciog, uno Stato
di diritto ». Allo stesso modo si va avan-
ti anche nei telegiornali.

Si ha quindi una coincidenza totale -
si arriva a dire che la convinzione una-
nime delle forze politiche ¢ per una linea
di fermezza — fra la RAI e il Governo an-
che per quel che riguarda la valutazione
delle lettere di Aldo Moro. L’unica noti-
zia, infatti, che passera Emmanuele Roc-
co sulla reazione dei parlamentari il 4
aprile ¢ la seguente: «I parlamentari so-
no riuniti nel Transatlantico » — e forse
¢ bene ricordare che all’epoca non si par-
lava in aula del caso Moro - «in vari
gruppi, avendo la lettera, esaminandola,
correggendola, leggendola, e pili o meno
tutti riconoscono, da una frase di An-
dreotti, che il testo della lettera indiriz-
zata all’'onorevole Cossiga ha indotto gli
esperti a ritenere che la lettera ¢ stata
materialmente scritta da Aldo Moro, ma
non & moralmente a lui ascrivibile ». Sa-
ra questo l'unico tipo di informazione da-
ta, perché la posizione diversa, degli al-
tri gruppi che non intendono seguire la
via di considerare Moro non compos sui
quando scrive le lettere, non sara mai
presentata da alcuna parte come possibi-
lita di diversa lettura di quell’episodio.
L'unica informazione che viene data al-
I'opinione pubblica & la dichiarazione di
Cossiga e di Andreotti, corroborata ovvia-
mente dal fatto che sono d’'accordo tut-

te le forze politiche. Non c’¢ quindi al-
ternativa: l'unica possibilita & quella di
pensare che Moro non era compos sui!

L’episodio & un'ulteriore dimostrazione
del fatto che la RAI ha sposato e segue
le. prese di posizione della maggioranza
e del Governo, con buona pace della plu-
ralita e del fatto che «alcuna opinione
non pud essere pertanto privilegiata, spe-
cie se si contrappone a quella delle mino-
ranze ». Abbiamo visto in alcuni episodi
che questa cosa & abbastanza divertente.

Ma veniamo ai vari casi che per mesi
hanno segnalato quale fosse l'atteggiamen-
to della. RAI-TV. Mi riferisco a tutta la
vicenda dei referendum, in occasione dei
quali sono state assunte tre posizioni di-
verse. C'¢ stata una prima fase di cen-
sura totale: censura sulla raccolta delle
firme, censura sul numero delle firme rac-
colte, censura sulle iniziative politiche
prese dai promotori per raccogliere le fir-
me, censura sul fatto di aver depositato
la richiesta di referendum. Non parliamo
poi di vedere scritti o letti i titoli degli
otto - referendum: questo non era dato.
E arriviamo in una situazione in cui la
Commissione parlamentare viene investita
di questo problema (cioé¢ della censura
totale nella prima fase relativa alla rac-
colta delle firme), e devo dire che non &
credibile che per tutto il tempo della rac-
colta delle firme e prima ancora della ri-
chiesta dei referendum depositati, con tut-
te le iniziative che c¢i sono state, non ci
sia stata la possibilita da parte della RAI
di fare una intervista ai promotori. Questa
ipotesi non esiste, € non esiste soprattutto
quando le firme diventano 6 milioni. Ma
non esiste neanche quando sono ritenute
valide dalla Corte di cassazione. Qual &
stato l'escamotage ? La Commissione di
vigilanza, investita di questo problema...

Io ho una certa facilita nel parlare, ma
vorrei che i colleghi che mi sono accanto
parlassero pit a bassa voce.

BUBBICO. Chiediamo scusa.

BONINO EMMA. Non & un problema,
desidero solo che parliate pit a bassa
voce.
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Dicevo che c’¢ stato questo escamotage,
per cui si & detto che sui referendum non
si pud dare l'informazione richiesta, per-
ché essi sono un fatto privato e il dare
l'informazione sembrerebbe fare propa-
ganda.

BUBBLICO. Questo non ¢ vero.

BONINO EMMA. Sto citando, ti posso
fare vedere quello che ho sotto gli occhi.
Ma adesso arriviamo anche alle lettere.

Se i referendum sono un fatto privato,
allora mi pare che i vari congressi di par-
tito, le tavole rotonde ed i convegni non
abbiano poi funzioni di rilevanza costitu-
zionale, come invece hamnno la raccolta
delle firme per i referendum ed il rag-
giungimento del numero delle firme valide
necessarie. Ma questi comitati promotori
non ebbero la dignita neanche di- un’inter-
vista quando furono riconosciuti dalla
Corte costituzionale, perché in realta fu-
rono riferite semplicemente le posizioni
degli altri.

Ma vediamo il comportamento della
Commissione. La Commissione, pur pren-
dendo atto che l'informazione & inade-
guata al problema, rifiuta a lungo di in-
tervenire in qualsiasi forma. Alla fine, si
delega all’'ufficio di presidenza il compito
di fare un passo nei confronti della con-
cessionaria. I1 2 febbraio 1978, dopo avere
esaminato la richiesta di una tribuna di
venti minuti del comitato promotore, il
presidente Taviani invia a Grassi una let-
tera, in cui dice che « constatato che il pe-
riodo di crisi di Governo sospende il nor-
male svolgimento di Tribuna politica e
che comunque in ordine ad essa si pone
il problema dei soggetti legittimati per
regolamento a parteciparvi, ritenuto altre-
si che i comitati si richiamano alla com-
pletezza dell'informazione, invita la con-
cessionaria del servizio pubblico a rece-
pire nelle forme, nei modi e nei tempi
che essa riterra adeguati le richieste di
presenza degli argomenti in questione e
a riferire alla Commissione le iniziative
adottate ». Il 16 febbraio Taviani informa
la Commissione che il presidente della
RAI, a seguito dell'invito formulato dal-

I'ufficio di presidenza della Commissione,
ha dato assicurazione al riguardo. Questa
¢ la risposta di Grassi che piace a tutti,
tanto & vero che non succede niente. Al
contrario, tutto continua come prima, e
non si & assicurato nulla. Ad un certo
punto, va in onda - unica eccezione -
un dibattito a quattro (assenti i comitati
promotori) “che la seconda rete trasmette
dopo le 23. 11 24 marzo Taviani & co-
stretto a ripetere l'invito. La RAI rispon-
de: «La TGl ha trasmesso nell’edizione
della notte un’intervista parallela ai de-
putati Pannella e Mammi; il TG2 ha in
cantiere un progetto di servizio speciale.
Il TGl anche », eccetera. La Commissio-
ne non pud che giudicare ridicola la ri-
sposta. L'8 aprile nuova lettera: « Caro
Grassi, nella riunione del 4 aprile scorso

ho dato comunicazione alla Commissione

della lettera con la quale, in tua assenza,
il vicepresidente Orsello ha informato su
quanto la RAI ha mandato in onda in
merito alla tematica del referendum. La
Commissione ha espresso al riguardo un
giudizio di inadeguatezza rispetto alla ri-
chiesta formulata alla RAI il 2 febbraio
scorso ». Il consiglio d'amministrazione
non prendera alcun provvedimento, né la
Commissione riterra mai piu di intervenire.

La prima fase - come dicevo — & quin-
di quella della censura; -la seconda &
quella dell’aggressione. Nonostante una cri-
si di Governo che pareva fosse scoppia-
ta per motivi « economico-sociali », e che
si & risolta semplicemente con l'accordo
per far fuori i referendum (cinque sono
nimasti, dato che quattro li aveva boccia-
ti la Corte di cassazione), quando ci si &
resi conto che non era cosi facile bloccar-
li tutti, proprio allora comincia la fase
dell’aggressione. Se ne ha qualche avvisa-
glia proprio a dicembre, subito dopo la
sentenza della Corte di cassazione. Orefice,
ad esempio, nel suo primo accenno al-
'« oggetto misterioso » si incupisce e di-
chiara: «I] 1978 sara un anno molto dif-
ficile, non per la crisi esistente, ma per-
ché ci saranno 6, 7, 8 referendum ». Que-
sto 1'l1 dicembre; pit in la non poteva
andare perché quello era il numero dei
referendum.
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Emmanuele Rocco del TG2 - che poi
sarad particolarmente attivo nell’opera di
censura € di falsificazione - offre un sag-
gio della sua professionalita ed obiettivita
il 12 dicembre: «Si tratta di arrivare a
gennaio e di stabilire se si faranno o me-
no gli 8 famosi referendum. La democra-
zia italiana » (secondo alcuni e generica-
mente parlando) «non potrebbe soppor-
tare 8 referendum a primavera ed una
“elezione amministrativa subito dopo. Quin-
di, se si vedra che si deve andare al re-
ferendum, pud anche darsi che si stabili-
sca pacificamente a gennaio di sciogliere
le Camere e di fare le elezioni ». Un bra-
no di alta professionalita questo, in cui
tutto & molto generico, ma nessuna posi-
zione & espressa chiaramente.

Il 31 marzo il Parlamento approva il
calendario dei lavori ed improvvisamente
viene fuori che l'’emergenza economico-so-
. ciale non c’era proprio, dato che quel ca-
lendario & tutto impegnato a far fuoni i
referendum. Dal 5 aprile poi - data di ini-
zio del dibattito sull’aborto — tutte le te-
state della RAI si schierano compatte ed
unanimi con la maggioranza parlamentare
contro chi difende il diritto di andare al
voto. A questo punto si scatena un vero
e proprio jeu de massacre incredibile che
non esita a ricorrere agli argomenti pil
qualunquistici. Per esempio: «I referen-
dum lacerano il paese ». Perché, il voto &
lacerazione ? « Spaccano le forze politi-
che!» Ma la democrazia -~ per caso -
non sarebbe pluralismo ? « Creano un vuo-
to legislativo! ». Ma la Costituzione non
vuole essa stessa che siano abrogativi?
« Di fatto favoriscono le Brigate rosse »:
questo & il succo della situazione.

E il 5 aprile, TG2 delle ore 13; comin-
cia Pallotta che non & male: «Il referen-
dum si risolverebbe in un vuoto di po-
tere ». Pallotta si & improvvisato costitu-
zionalista: sarebbe un « vuoto di potere »
mai sentito. Semmai potrebbe trattarsi di
un «vuoto legislativo »; ma teniamo pre-
sente che la Costituzione i referendum li
vuole solo abrogativi, per cui sara un po’
difficile che un referendum abrogativo
riempia qualcosa. Quindi, laureatosi im-
provvisamente in diritto costituzionale, Pal-

lotta dichiara che la celebrazione del re-
ferendum si risolverebbe in un « vuoto di
potere che richiederebbe una buona leg-
ge: quindi tanto vale farla subito». Ma
non & detto, perché una legge si pud an-
che abrogare e non succede nulla.

TG2, ore 19,45, sempre Rocco, ovvia-
mente: « Il referendum provocherebbe una
lacerazione di cui non si sente il biso-
gno ». Chi ? Rocco, suppongo! « Visto che
in questo momento e per motivi che sono
facilmente intuibili & necessario il massi-
mo di unita della popolazione italiana ».

POCHETTI. E una opinione prevalente
nel paese: Rocco 'ha interpretata!

BONINO EMMA. Ma se uno da !'opi-
nione prevalente, deve dare anche l’opinio-
ne della minoranza, perché, se mi con-
senti... ’ :

MELLINI. Bellissimo! Hai detto tut-
to sul pluralismo ! )

POCHETTI. « Pluralismo » & anche la
opinione di Rooco ! ‘

BONINO EMMA. Certo, pero, devi dare
anche l'opinione dei comitati promotori,
perché non & possibile...

POCHETTI. Non c’¢ solo l'opinione dei
radicali !

BONINO EMMA. Allora, se da l’opi-
nione prevalente nel paese significa che si
straccia la delibera secondo cui « I'infor-
mazione radiotelevisiva pubblica non puo
pertanto privilegiare alcuna opinione ed
interpretazione unilaterale dei fatti e tan-
to pii se tale opinione si contrappone
a quella delle minoranze ». Questa delibe-
ra si straccia, non la si considera come
un problema, si dice di non averla mai
votata. Emmanuele Rocco dice che «si
preferisce, si sente il bisogno » ma poi ag-
giunge che «alcuni pochi scalmanati pen-
sano che, invece, non sia cosi», ma allo-
ra deve dare anche le motivazioni degli
scalmanati. Mi va bene di essere conside-
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rata una scalmanata, ma che almeno ven-
gano fuori le opinioni degli scalmanati!

Eravamo arrivati al «c’¢ necessita del
massimo di unitad della popolazione italia-
na» GR2 «il referendum lascerebbe un
vuoto legislativo ». Sara, ma altri pochi
scalmanati sostengono che non lascia nes-
sun vuoto legislativo. E possibile che ven-
ga data anche questa opinione? Si o no ?
No, non viene data.

GR 3 delle 18,45: «La giornata politi-
ca annovera l'appuntamento della legge
sull’'aborto, che non si poteva piu rin-
viare, dal momento che si tratta di ten-
tare, attraverso l'accordo in Parlamento,
di evitare un referendum, che significhe-
rebbe scontro fra forze politiche... » — per-
ché, cosa vuol dire? « proprio in un mo-
mento in cui serve invece un massimo di
unitd per respingere la sfida del terrori-
smo e dell’eversione ». Comincia qui que-
sto parallelo preciso tra l'eversione delle
Brigate rosse ed i referendum, considera-
ti come un pericolo eversivo.

E una cosa incredibile. L’eversione del-
la mitragliatrice e quella della penna e
delle firme vengono poste sullo stesso li-
vello. Si noti anche - ironia del caso -
che proprio quel 5 aprile la Commissio-
ne aveva approvato il testo sugli indiriz-
zi, che proclama quello che ho letto poco
fa. Quel testo fu votato durante la -appli-
cazione di questo modo di informazione,
certamente tra i piu corretti.

Andiamo avanti con linformazione
sempre e solo governativa, sempre del
TG 2: «Ci si era illusi che il nostro pae-
se fosse il piu libero ed il pit democra-
tico del mondo, quello in cui la polizia
aveva meno potere e le liberta dei cittadi-
ni fossero meglio garantite. I risultati so-
no stati amari, i nostri figli temono gli
sprangatori di destra e quelli autonomi,
c’e l'eversione violenta delle Brigate rosse.
E necessario, lo aveva detto anche An-
dreotti ieri sera, introdurre norme non
nuove, tranne le modifiche della legge
Reale, sulla quale tutti i partiti sono d’ac-
cordo, ma dare maggiori poteri. Norme
transitorie; questo lo hanno detto tutti,
lo ha detto il Presidente del Consiglio, lo
hanno ribadito tutti gli oratori dei par-

titi di maggioranza ». Peccato che gli ora-
tori dei partiti di minoranza non abbia-
no dignita di essere citati. In quel caso,
ad esempio, vi era stata una forte riser-
va, non tanto da parte nostra ma da piu
parti, sul problema delle norme provvi-
sorie, che poi di provvisorio non aveva-
no piu nulla e sono diventate norme del
nostro paese da anni e anni. Sull’opinione
degli oratori non di maggioranza non vie-
ne detto nulla. Evidentemente, era suffi-
ciente quella della maggioranza.

I1 22 dello stesso mese, alle ore 7,
viene riferito il documento, ormai vec-
chio di tre giorni, della maggioranza,
mentre all’'opposizione viene riservato que-
sto inciso: «al contrario, per le opposi-
zioni di destra, dell’estrema sinistra e ra-
dicale alla maggioranza a cinque, il re-
ferendum costituira una occasione per ri-
verificare la loro reale influenza sull’in-
tero corpo elettorale ». Ma quando mai?
Perché? Chi lo ha detto? Non avevamo
mai inteso il referendum in questo senso.

MELLINI. Perché non lo dicono ades-
so che il referendum era una verifica del-
la nostra influenza sull’opinione pubblica?
Sarebbe opportuno che qualcuno lo dices-
se adesso!

POCHETTI. La vostra ammucchiata
che cosa vi ha dato? Che cosa ha dato a
voi e a « Lotta continua » insieme? Vi ha
dato 1'l per cento in pit e poi all'im-
provviso tutto si moltiplica.

BCONINO EMMA. Certo, invece, quan-
do uno perde il 4 per cento, afferma che
cresce rispetto al 1973.

PRESIDENTE. Onorevole Bonino, l'ot-
timismo ¢ fondamentale nella vita poli-
tica.

MELLINI. Mi devi spiegare perché non
lo dici adesso che era la verifica della

nostra influenza.

PRESIDENTE. Onorevole Bonino, non
so se lei sia piu disturbata dal suo colle-
ga che l'aiuta o dagli altri che la inter-
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rompono. La prego, comunque, di prose-
guire tranquillamente: 1'unica polemica
che non puo turbarla & quella che lei fa
con il giornalista Rocco, il quale, da un
angolo tranquillo della tribuna, la segue
attentamente. Cosi, per®, lei determina
uno squilibrio di pubblicita, di cui dovra
rendere conto!

BONINO EMMA. No, signor Presiden-
te, perché non sara solo di lui che par-
lero.

PRESIDENTE. Meno male, cosi il gior-
nalista Rocco sara piu tranquillo!

BONINO EMMA. Ci saranno schede
per altri e citerd0 anche un delizioso bra-
no di alta professionalita giornalistica de-
dicato a Fiori: che il referendum fosse
un’aspirina non lo sapevo, ma 1'ho sen-
tito alla televisione 1'11 giugno.

Come dicevo, giunti alla fase prerefe-
rendaria, arriva la fase dell’aggressione. A
un certo punto, si crea una certa rubri-
" ca, chiamata « Verso il referendum », ma
evidentemente verso il referendum di
qualcun altro, perché i promotori € i so-
stenitori di quelli in atto non saranno
mai intervistati.

PRESIDENTE. I promotori si presup-
pongono!

BONINO EMMA. Si possono anche pre-
supporre, ma visto. che sono dichiarati,
che hanno presentato delle firme, vuol
dire che l'opinione dei promotori, comun-
que, non serve € che quello che conta ¢
l'opinione della maggioranza.

Quando, poi, la maggioranza sbaglia lec
previsioni (e arriveremo poi anche alla
fase successiva al 12 giugno), improvvisa-
mente su questi referendum tanto osteg-
giati, tanto censurati, cala il sipario. C’¢
una svolta rapidissima, in cui non si dice
piu che sono qualunquisti il 45 per cento
degli italiani (cominciano a diventare une
forza, e allora si parla di malcontento),
ma & una fase che dura solo due giorni.
Non si riterra neppure necessario aprirc
un dibattito sui risultati del referendusia,

nonostante che tanti dibattiti si facciano
anche per cose di importanza strettamen-
te regionale (e spero che ci siano anche
per il Trentino, per discutere un po’ me-
glio, magari con Pochetti, certe cose). Non
era perd il caso di discutere sui risultati
del referendum, perché non erano indi-
cativi !

Non parliamo poi del modo in cui
sono state illustrate le due leggi da sot
toporre a referendum. Vediamo, per esem-
pio, cosa dice Pastore il 27 giugno, circa
la legge sul finanziamento pubblico dei
partiti. E abbastanza simpatico vedere co-
me una legge viene illustrata al paese.

Dice Pastore: «Di che cosa vivevano
i partiti prima che si decidesse il finan-
ziamento pubblico ? Soprattutto di contri-
buti, pill 0 meno segreti, di imprese pub-
bliche e private. E stato per evitare que-
ste forme di contribuzioni » - poverello!
- «occulte che si & pensato al finanzia-
mento pubblico. La legge vieta ogni for-
ma di finanziamento segreto e, in parti-

‘colare, pone l'alt ai versamenti di cosid-

detti fondi neri da parte di imprese pub-
bliche statali e obbliga, invece, le impre-
se private che vogliano dare un contribu-
to ai partiti a citare chiaramente queste

- cifre nei loro bilanci ».

Senza parlare di quanto abbiamo sco-
perto recentemente in merito alla vicenda
Arcaini-Italcasse, bisogna notare che Pa-
store spiega — dice lui - la legge, pero

‘non indica le ragioni dell’opposizione a

quella legge: e non abbiamo mai potuto
indicarle, perché non ce ne hanno dato
la possibilita. Pastore dice solo come ¢
la legge, ripetendo le ragioni che ne de-
terminarono l'approvazione, senza dare
spazio alle ragioni di chi invece la legge
osteggia.

Anche la legge Reale fu spiegata, an-
che se devo dire che leggendo !'illustra-
zione sembra che stiano parlando di un’al-
tra legge. Per esempio, il 26, il TG2 illu-
stra finalmente l'oggetto di uno dei reje-
rendum, quello sulla legge Reale, ma non
sembra proprio che Moretti (sempre quel-
lo della rubrica « Verso il referendum »}
descriva la stessa legge che & sottopo-
sta a richiesta di abrogazione. La legge
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Reale, secondo Moretti, & questa: stabili-
sce che i casi in cui non & possibile con-
cedere la liberta provvisoria sono l'omici-
dio, la strage, gli attentati, il sequestro
di persona, linsurrezione, eccetera. Affer-
ma che la legge autorizza, in casi eccezio-
nali di eccezionalita e urgenza, la perqui-
sizione e I'identificazione di cittadini da
parte delle forze dell'ordine; autorizza la
polizia ad usare le armi quando si tratti
di impedire delitti come strage, omicidio,
sequestro di persona. Ricorda che, su ini-
ziativa dei partiti della maggioranza, alla
Camera ¢ in esame un provvedimento che
modifica questa legge sull’'ordine pubbli-
co. La futura legge mon & stata approvata
in tempo. E adesso al Senato (¢ falso,
perché il 26 maggio questa legge era da
noi, da un bel po’ di tempo, ma non fa
niente. E adesso al Senato. Se fosse stata
approvata in tempo, con tutta probabilita,
per questa legge non vi sarebbe stato il
referendum dell’l1-12 giugno. Per la cro-
naca, ricordiamo che c’¢ stato 1'ostruzioni-
smo dei radicali e dei missini, i quali
hanno bloccato e quindi impedito una ap-
provazione tempestiva. Per la cronaca,
vorrei far notare, a questo punto, che mi
sembra che la illustrazione della legge
Reale fatta in questo modo non illusira
assolutamente la legge Reale che era og:
getto di referendum; & una illustrazionc
a spanne ed io debbo dire che non so
bene che cosa avra compreso la gente,
perché pare che chi chiedeva l’abrogazio-
ne della legge Reale in realta fosse favo-
revole ai terroristi, al fatto che questi
sparassero anche nelle piazze, che questo
andava benissimo. Le ragioni, quindi, non
sono maij state esplicitate.

L’altra cosa, ancora pitt ridicola, & che
sempre si & fatto « passare » che, in real-
ta, era inutile abrogare questa legge, per-
ché tanto sarebbe stata cambiata « in uno
o due mesi»; cosa che, tra l'altro, si ¢&
puntualmente verificata, come stiamo .no-
tando. E poi si inseriva, veniva detto che
in realta, comunque, era inutile andare a
votare, perché la legge sarebbe stata mo-
dificata. Anzi, si viene a dire che si chie-
de l'abrogazione della legge Reale con mc-
difiche. Il GR2, il 28 maggio, illustra la

legge Reale, per la cui abrogazione i par-
titi di maggioranza hanno indicato di vo-
tare «no ». « Vi sono dei punti che han-
no suscitato perplessita, perché possono
sembrare lesivi delle liberta dei cittadini
e dei diritti civili. La maggioranza voleva
modificare proprio questi punti. Ma la
cosa non & stata possibile. Sara, quindi,
I'elettorato, con il voto dell’ll giugno a
stabilire se mantenere in vigore la legge
Reale, sia pure con le modifiche concor-
date tra i partiti della maggioranza, o se
sopprimerla addirittura». Non solo «la
maggioranza voleva modificare quei punti
che possono sembrare lesivi », ma addirit-
tura «gli elettori gia voteranno quests
modifiche ». Mi sembra che si sia ad un
livello di spudoratezza non indifferente. In
compenso la Commissione stava evidente-
mente elaborando il calendario delle tra-
smissioni per il referendum.

I 27 maggio, davanti ad una situazio-
ne in cui la RAI-TV si trova schierata in
tutto e per tutto con l'esecutivo e gli spa-
zi elettorali sono stati suddivisi da quello
stesso esecutivo, in modo da contenere al
minimo la informazione e la propaganda,
questi scalmanati dei radicali, Gianfranco
Spadaccia in testa, iniziano, da veri ter-
roristi, lo sciopero della fame.

I1 TG1 informa correttamente, il TG2
non da la notizia. Pastore, come abbiamo
visto, stava illustrando il referendum sul
finanziamento pubblico nell’apposita rubri.
ca. Il TG2 della notte passa l'informazio-
ne, ma non nello spazio dedicato in aper-
tura di giornale ai referendum, in cui in-
vece Pallotta rinnova l'invito della mag-
gioranza a votare « no », come dicevo pri-
ma, bensi all’interno del giornale, dopo
il viaggio di Berlinguer in Spagna, il con-
vegno giuridico di Bologna promosso dal-
la DC, le notizie sul congresso della Siid-
tiroler Volkspartei, per citare soltanto le
notizie di politica interna. Il tutto & un
flash di dieci secondi.

Lo stesso TG 2, due giorni dopo, il 30
maggio, non dird nulla delle manifestazio-
ni a sostegno di questa iniziativa per of-
frire una maggiore informazione. Pallotta
al TG 2 del 31 maggio, alle ore 1945, li-
quida il tutto con una battuta: « Stasera
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la riunione della Commissione parlamen- | legge sull’aborto. « Un referendum su

tare di vigilanza. All’'ordine del giorno il | questa tema» - sostengono in molti -

primo punto é: comunicazioni del presi-
dente. Si ritiene che si parlera anche del-
la questione relativa alla propaganda ra-
diotelevisiva in vista dei referendum ». La
censura ¢ confermata nella edizione della
notte, che non dice nulla neanche sulle
decisioni della Commissione, a differenza,
per esempio, in questo caso, della corri-
spondente edizione del TG 1.

Il giorno dopo viene illustrata, per
I’ennesima volta, la legge sul finanziamen-
to’ pubblico. Siamo al GR 2. Cito: «E un
sistema usato in molti paesi occidentali,
da noi si pensd di adottarlo per evitare
altri scandali; per esempio, le tangenti pa-

gate dalle societa petrolifere ai partiti,
I'affare Lockheed, scandali che hanno
turbato il mondo politico e l'opinione

pubblica ». Ancora una volta, evidente-
mente, si adducono le ragioni del fronte
del «no» e si tace sulle motivazioni op-
poste. Il 4 giugno, mentre aumenta la
mobilitazione dei partiti della maggioran-
za e il fronte dei «si» vede assottigliarsi
sempre piu lo spazio nei notiziari, il TG2
della notte introduce cosi l'appello di La-
ma per il «no» «Luciano Lama, il se-
gretario della CGIL che negli ultimi mesi
ha preso spesso atteggiamenti coraggiosi,
auspica che il paese risponda con un no,
_eccetera ».

Quella sera, alle ore 21,50, il TG2 tra-
smette il dossier sui referendum da tem-
po promesso; il risultato & un attacco
volgare alle lotte radicali e ai metodi di
opposizione usati attraverso un collage di
notizie. Il servizio inizia con il mostrare

immagini della manifestazione di piazza
Navona cosi commentando: « Da anni .i
radicali sono impegnati nella lotta per

portare alle urne il paese ricorrendo al-
I'arma del referendum abrogativo. Una
battaglia che li ha visti spesso su posi-
zioni estremistiche, a volte isolati, a volte
con alleati di comodo ».

Poi ricorda la "battaglia per l'aborto.
Infatti, in quei giorni c'¢ anche una
grossa mina vagante che complica la si-
tuazione, relativa al rischio che venga
sottoposta alla consultazione popolare la

« potrebbe portare ad una grave lacera-
zione nel paese ». Successivamente non se
ne fa pit nulla, in quanto il Parlamento
approva la legge sull’aborto. E il momen-
to culminante di questa corsa contro il
tempo, che ha visto i partiti impegnati a

‘cercare di evitare il referendum. Spiega

che si sarebbero dovuti fare nove referen-
dum, poi ridotti a due. Sul Concordato,
per esempio, dice: « Tutti ammettono
che le norme del 1929 sono superate. Il
problema & se aprire un conflitto con la
Chiesa - anche questo lacerante sul pia-
no sociale e politico — oppure tentare, co-
me si sta facendo, la via -dell’accordo ».
Sulla legge Reale: «Il confronto sul ter-
reno parlamentare scivola in una delle
pit temibili tattiche rallentatrici, quella
dell'ostruzionismo ».  Sul  finanziamento
pubblico: « I partiti sono obligati a pub-
blicare i loro bilanci, la cui regolarita
viene controllata dal Presidente della Ca-
mera ».

Il tutto finisce con un'intervista ad un
esponente del partito socialista italiano,
che difende la legge. Ancora, sulla legge
Reale, tra laltro, dice: «La legge Reale
prevede norme contro l'uso della violen-
za », per cui chi vuole abrogarla & eviden-
temente un sostenitore della violenza ar-
mata. Interviste a Spadaccia, Bodrato e
Rossi.

Nei giorni successivi - l'informazione
sull’attivita dei comitati promotori scom-
pare completamente, mentre il divario
quantitativo tra le informazioni dedicate
ai due schieramenti si fa ogni giorno piu
ampio nelle altre testate.

Poi c’¢ un commento personale di Gu-
stavo Selva, che spiéga la parola « abro-
gazione »; questo commento & del 9 giu-
gno alle ore 7,30, mentre ci si avvicina
alla stretta finale della campagna per il
referendum, che in questi due ultimi gior-
ni, dal 9 all’ll, in preda ad un crescente
nervosismo, ¢ riuscita a cogliere una -serie

"di perle non indifferenti.

Cosi si esprime Gustavo Selva: «La
legge Reale da una linea direttiva; questa
linea direttiva dovra essere perfezionata e
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resa piu coerente e piu severa con i fini
che si propone. Lavoro vero sara fatto se
il principio del mantenimento della legge
sara stato sancito, eccetera ».

Invece, Salvatore D’Agata, al GR1 delle
ore 13, dice: « Tre fattori hanno contrat-
to il dibattito: il peso paralizzante della
vicenda Moro, l'incertezza fino all’'ultimo
sul numero dei referendum, la sensazione
diffusa - una sorta di fastidio, ha scritto il
giornale comunista I'Unita - che fosse una
inutile profusione di energie e di mezzi,
un po’ per lesito, praticamente scontato,
e un po’ perché la legge Reale, cancellata
0 -no, sara sostituita da un nuovo testo
che il Parlamento sta elaborando ». Conti-
nua che: «Il significato che il voto di do-
menica ¢ venuto ad assumere si pud ul-
teriormente riassumere e semplificare in
fiducia o sfiducia nel sistema basato sul-
la dialettica dei partiti o sulla linea poli-
tica della maggioranza ».

E evidente che, quando ci si accorge-
ra che i risultati non sono andati come
previsto, sara fatto carico ai comitati pro-
motori di aver posto l'accento sulla posi-
zione politica; mentre, invece, il fatto che
i referendum non consistessero tanto nel-
I'abrogazione di alcune leggi, ma nel con-
senso 0 meno ad un tipo di linea politica
¢ sottolineato da tutti i giornali-radio e
non dai comitati promotori che, come ho
cercato di dimostrare, non sono stati par-
ticolarmente ospitati nelle trasmissioni ra-
diofoniche e televisive in tutto questo pe-
riodo.

Arriviamo agli ultimi giorni, perché so-
no piu « simpatici ». Domenica 11 giugno,
giorno in cui si vota, il GR1 comincia, al-
le ore 8, con un invito a recarsi alle ur-
ne, e Bodrato afferma talune cose per la
democrazia cristiana, La Malfa dice che
« L'Unita sostiene...» e avanti di questo
passo. Poi, basta. Il GR2 dice: « Mentre in
queste ore la parola ¢ ai milioni di citta-
dini chiamati ad esprimere sui referendum
un voto che, come scrive su Il Popolo lo
onorevole Bodrato, riguarda in complesso
la democrazia ed il suo modo di realiz-
zarsi, l'attenzione politica & gid nivolta al
dopo referendum ». Quindi, articolo di
Craxi su l'Avanti!, discorso di Galloni al

congresso della DC romana. I comitati
promotori € le forze sostenitrici del « si»
non vi sono proprio.

E 1'11 giugno, ore 13, Emanuele Roc-
co: «I partiti dell’arco democratico che
sorreggono il Governo hanno finito per
considerare questo referendum pilt un re-
ferendum sul sistema democratico, un re-
ferendum sull’attuale ‘sistema di alleanze
tra i partiti, tanto ¢ vero che in uno di
questi referendum il fronte del " si”, per
I’abrogazione della legge Reale, & pratica-
mente capeggiato numericamente dal Mo-
vimento sociale italiano e dall’estrema de-
stra, perché, come ha detto Almirante,
questa legge punisce la estrema destra e
commina 12 anni di reclusione per la ri-
costituzione del partito fascista. Vi sono,
naturalmente, nel fronte del ”si” i demo-
proletari, che sono accreditati, pero, del-
I'1,5-2 per cento dell’elettorato, mentre il
MSI si aggira sul 6 per cento ed i radi-
cali sull’l per cento. Poi, vi sono frange
di destra sparse ed anche alcune frange
socialiste che, per opposti motivi, votano
il ”si”. Questo avviene 1’11 giugno.

Ma l’episodio piu grave e clamoroso,
quello del fine costituzionalista per cui un
referendum & un’aspirina o un ombrello
(« un parapioggia » & stato detto), & quel-
lo di Giuseppe Fiori, che ricorre a tutte
le armi - siamo sempre all’ll giugno, gior-
no in cui si vota -, falso, calunnia, omis-
sione, volgarita. Voglio che rimanga agli
atti, perché sarebbe troppo divertente se
il comportamento di Fioni non fosse dram-
matico. « Referendum: abbiamo ricevuto in
proposito parecchie lettere. Il succo: tanti
giornalisti, tanti intellettuali si sono pro-
nunciati. E voi ? Noi no, evidentemente »
- dice Fiori — « perché siamo un giorna-
le di specie particolare, soggetto a certe
regole. Non & qui il luogo per pronun-
ciarsi, per sacralizzare una posizione o
” demonizzare” quella avversa. Per ca-
rita! Piuttosto qualche considerazione ¢
possibile sul referendum in se, sull’istitu-
to del referendum. Quattro ordini di con-
siderazioni: attualmente, per chiedere un
referendum bastano 500 mila firme. Que-
sto vuol dire che ogni 80 elettori basta
che a chiedere il referendum sia uno di
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essi: uno chiede il referendum e gli altri
79 sono convocati alle urne ». Non una
parola & detta sul fatto che le firme van-
no raccolte in 3 mesi, che debbono esse-
re autenticate, ¢ cosi via. Niente! Uno
firma quel che gli pare e gli altri 79 sono
convocati alle urne.

- « L'orientamento nuovo » - continua
Fiori — « l'orientamento che si profila, che
viene facendosi strada, ¢ quello di fissa-
re un diverso rapporto: che ogni 80 elet-
tori a chiedere il referendum siano alme-
no due. Seconda considerazione, legata al-
la prima: uso ed abuso. Riguarda, in ge-
nerale, un mucchio di cose: un conto &
T'uso, un conto & l'abuso. Nessuno nega,
ad esempio, l'efficacia terapeutica, negati-
va a determinate condizioni, s'intende, del-
I'aspirina. Ma se & esagerata, che cosa suc-
cede ? Intossicazione, lesione di tessuti in-
terni. Ecco il rischio. Questa considera-
_ zione ¢ legata alle prime due. Il referen-
dum costa. Costa uguale per quell'uno che
lo chiede e per gli altri 79 che sono chia-
mati alle urne ». E qui subito una parola
chiara! « Tutte le elezioni costano e fer-
marsi a questo semplice aspetto sarebbe
quanto mai dissennato, perché porterebbe,
se non altro, alla conclusione che le dit-
" tature sono una qualche forma di rispar-
mio ». Se ne accorge persino Fiori! « Non
& questo il modo di vedere il problema,
non & cosi che la questione va posta. Il
punto & di vedere se la spesa & un inve-
stimento redditizio o una dissipazione, uno
spreco, in tempi nei quali tanti sprechi
non possiamo permetterceli. Il referendum
istituzionale del 1946 & costato, ma abbia-
mo la Repubblica. Il referendum sul di-
vorzio € costato, ma abbiamo il divorzio.
Un esempio: il finanziamento pubblico dei
partiti costa alla collettivita, ad ognuno di
noi, mille lire a testa, all'incirca mille li-
re annue » — faccio presente che tutto cid
& avvenuto nel giorno in cui si effettuava
la votazione, nonostante sia previsto che
non si possa svolgere campagna elettorale
—-; «secondo calcoli di un economista au-
torevole, Francesco Forte, questo referen-
dum costa alla collettivita, ad ognuno di
noi, duemila lire 'anno. Quarta ed ultima
considerazione: un parapioggia & un para-

pioggia; cosa utile, ma se qualcuno vuol
darmelo in testa io incomincio a riflet-
tere, e intanto constato che quel deter-
minato oggetto, quel parapioggia, pud es-
sere usato a fini protettivi o anche a fini
contundenti ».

Sempre Fiori continua: « E qui un’al-
tra parola chiara, tanto per capirci fino i
fondo. Ci sono persone che usano il refe-
rendum a fini protettivi: persone serie,
pulite » (non siamo noi, non vi spaven-
tate!) « persone di buon livello intellet-
tuale, salde nei loro convincimenti demo-
cratici; ma ci sono anche persone — ed &

l'evidenza delle cose a persuadercene -

che il referendum vorrebbero usare a fini
contundenti. Contundenti rispetto a che
cosa ? Rispetto a ¢id che essi chiamano
il sistema o riduttivamente il regime dei
partiti; e tanto per dircela tutta contun-
denti rispetto all’attuale maggioranza. Fac-
ciano, & nel loro diritto; cid che noi pre-
feriamo chiamare regime democratico quel
diritto glielo riconosce; nell’esercizio di
quel diritto di tutela, guai se ci mettes-
simo a criminalizzare il dissenso, come og-
gi si dice ». Per carita: dopo tutto quello
detto fino a questo punto, non criminaliz-
ziamo nessuno !

MELLINI. E un’apologia dell'uso del-
I'ombrello a fini contundenti!

BONINO EMMA. « In pari tempo deve
essere tuttavia consentito ad altri di stare
con il sistema dei partiti, che sara malan-
dato, occorrono cambiamenti, certo, c’¢
corruzione, privilegi marmorizzati di com-
petenza, spesso, carriere napoleoniche al
servizio dei potenti, mille cose che non
funzionano e tutto quello che vi pare,
necessita di cambiamenti, rinnovarlo il si-
stema dei partiti, perd abbatterlo no. Da
questo, quale alternativa al sistema detto
dei partiti? Quale alternativa all’attuale
maggioranza di emergenza, e sulla pelle
di chi? Buon pomeriggio ».

Questo delizioso brano, che credo sia
un’alta espressione della professionalita
dei nostri giornalisti, & stato sottoposto,
come mi sembra giusto, ad esame da par-
te della Commissione di vigilanza, insieme
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all’altro di cui ho parlato prima, ma é&
stato stabilito che non era il caso di in-
tervenire. :

Sempre nel corso del telegiornale cui
ci si riferisce, ¢ avvenuto quanto segue:
il TG2 ha fornito lopinione dei partiti
che sostengono il Governo, senza comu-
nicare l'opinione del fronte opposto. Rocco
ha detto che il fronte dei si per I'abro-
gazione della legge Reale era capeggiato
numericamente dal MSI e-dall’estrema de-
stra, fornendo un dato chiaramente desti-
nato, per il modo in cui & stato trasmes-
so, a esercitare una determinata influen-
za. Il vicedirettore Fiori porta un attacco
allistituto del referendum con una serie
di affermazioni false e tendenziose e senza
alcun rispetto per l'opinione altrui: siamo
in una situazione di follia, per cui si
avanza l'idea delle cinquecentomila firme,
di quello che firma e degli altri settanta-
nove che vanno a votare,  per cui biso-
gna che votino due sugli ottanta, poiché
cosi la cosa & piu democratica. Debbo
dire che tutto cid0 & abbastanza incredi-
bile, come l’assimilazione del referendum
al parapioggia e all’aspirina, a fini con-
tundenti 0 meno. A prescindere dalla scar-
sa professionalita, credo che vada tenuto
presente che tutto cid avveniva 1’11 giugno.

E potremmo continuare nelle citazio-
ni, perché tutti i telegiornali di quel gior-
no, evidentemente per un riflesso del ner-
vosismo che serpeggiava, si sono dilungati
ed hanno assunto toni concitati, stretti
tra l'ansia di esplicare l'appello per il
«no» e la necessita di farsi intendere e
capire. Alle 23,15 dell’'ultimo giorno Rocco
conclude in questi termini: «E impor-
tante ricordare che i partiti politici i qua-
li sostengono il fronte del si all’abroga-
zione della Reale sono il movimento so-
ciale, il partito radicale, democrazia pro-
letaria »,... «mentre il fronte dei si
per l'abrogazione del finanziamento pub-
blico dei partiti comprende il partito li-
berale, democrazia proletaria ».... non una
parola, non una, sui comitati promotori
e a quale schieramento appartenevano. Ci
si rende conto che il sostenitore di questa
campagna, che, evidentemente, non nasce
oggi, ¢ il Movimento sociale italiano.

Non mi soffermo sul modo nel quale
e stato commentato il risultato del refe-
rendum: & stato proprio ridicolo. Fra
I'altro il commento & stato molto breve,
perché ha coperto solo lo spazio di due
giorni. Sempre sui referendum, vorrei
fare una piccola nota: se la trasmissione
della RAI & stata cosi, questo & un atto
di accusa, certo contro la RAI, ma so-
prattutto contro la Commissione parla-
mentare di vigilanza, che non si capisce
che cosa abbia vigilato. Ha sicuramente
vigilato sugli interessi della maggioranza,
ma sta di fatto che il 5 aprile aveva vo-
tato un’altra delibera. A parte 'accusa che
fa, di non essere dotata degli strumenti
necéssari, ha compiuto una precisa scelta
politica: la RAI ad uso e consumo della
maggioranza e, in questo momento del-
I'emergenza, della solidarieta nazionale,
dato che dicono spesso che al di la di
questo Governo non c’¢ nessuna scelta
praticabile.

Voglio solo ricordare che la TV di
Bernabei, quella famosa contro la quale
ci si batté, quella che si doveva riformare
e che, appunto, fu riformata, in occasione
del referendum sul divorzio, del 1974, ol-
tre a programmi nei quali le tesi si con-
frontarono in tutte le reti, stabili, per la
sola campagna elettorale, in ventiquattro
giorni, nove dibattiti a due - uno a fa-
vore ed uno contro - di venticinque mi-
nuti ciascuno, otto incontri stampa, per
un totale di tre ore e venti minuti, due
trasmissioni illustrative della legge e delle
modalita del voto €, infine, 'appello ai
votanti. Il ciclo che ¢ stato proposto, se-
guito e difeso fino all'ultimo, per questi
due referendum, non ha mai previsto, né
un dibattito con uno a favore ed uno con-
tro, né un incontro stampa, né un incon-
tro tra sostenitori del si ed i sostenitori
del no. Sono stati previsti soltanto dei
« pezzettini » di dieci minuti, nei quali
ogni partito, o i comitati promotori, han-
no potuto dimostrare — si fa per dire -
in dieci minuti, senza contraddittorio al-
cuno,- le loro posizioni.

Sui tempi per la campagna sui refe-
rendum le iniziative sono state moltepli-
Cci, ma non ¢ stato assolutamente possi-
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bile cambiare nulla. Cosi, i telespettato-
ri non hanno potuto assistere neanche a
un dibattito tra i favorevoli ed i contra-
ri, ma hanno assistito ad una sequenza
di « veline » di dieci minuti, tra 1’altro di
una noia sconvolgente, tanto da farmi
pensare che i pia divertenti siamo stati
noi, con il bavaglio. Le « veline » sono di
una noia sconvolgente: pensate, tre per-
sone che parlano l'una di seguito all’al-
tra, per dieci minuti, fisse sulla teleca-
mera. Oltre tutto, una legge non si puod
spiegare in dieci minuti: forse dovrem-
mo imparare da Fiore o Pastore, dato che
loro sono in grado di farlo - come ho
cercato di dimostrare prima - in trenta
secondi.

Credo che questo sia un modo per
svilire linteresse giornalistico della TV.
Evidentemente l’interesse  giornalistico
della TV non interessa a nessuno. L’uni-
co interesse reale che c¢’¢ fra i partiti
della maggioranza & come conglobare il
consenso attraverso la televisione.

Il dibattito in seno alla Commissio-
ne sui tempi per il referendum & stato
particolarmente travagliato e lungo. Non
c’¢ stato verso, perd. Il partito comuni-
sta, ad un certo punto, ha sostenuto che
i tempi concessi erano gia piu che suffi-
cienti e che, quindi, non occorreva au-
mentarli. Ha delegato, poi, alla® democra-
zia cristiana una possibile mediazione, che
si & risolta con la concessicne di otto
minuti in pit alle varie parti. Questa &
stata la campagna elettorale. Evidente-
mente, essa concludeva la linea che si
¢ voluta seguire sui referendum: censura

nella prima fase, aggressione nella fase’

in cui, giocoforza, li si & dovuti far
svolgere e nullitd nella campagna -eletto-
rale, ¢ poi, come abbiamo visto, nullita
nel commento.

A proposito dell’aborto volevo solo ri-
cordare una delizia di Pallotta. Il 5 apri-
le Gino Pallotta- spiega agli 800 mila fir-
matari della richiesta di referendum -
ed anche, evidentemente, alla Corte co-
stituzionale, che non se ne & accorta -
che il referendum & in ogni caso inutile.
Dice dunque Pallotta che «se si facesse,

0

si risolverebbe quasi sicuramente in un
voto per la cancellazione delle norme at-
tuali, creando pero "quello che i giuristi
definiscono » — e ci risiamo! ~ « un vuoto
di potere, da riempire con un’altra leg-
ge. Quindi, in un modo o nell’altro, ad
una legge si deve arrivare; tanto vale
cogliere l'occasione € fare fin da adesso
una legge buona ». L'ipotesi di una forza
politica che non voleva arrivare a nessuna
altra legge, ma voleva semplicemente la
cancellazione delle disposizioni esistenti,
non si pone per il nostro paese: questa
non & un'opinione, tanto & vero che non
viene riferita.

Da quando comincia l'informazione sul
referendum, dal 4 aprile, & una serie di
falsi. II TG2 alle ore 13 da le prime in-
formazioni sul dibattito; Pallotta (sempre
lui) dice infatti che il provvedimento fa-
vorevole all’aborto, secondo certe garan-
zie (si parla in termini generici), & fir-
mato «da tutti i gruppi laici e della si-
nistra ». Si comincia bene; e ovviamen-
te, tanto per non essere originali, la ret-
tifica richiesta dal gruppo radicale non
sara trasmessa mai, in ulteriore violazio-
ne della legge.

II TG1 delle 20 riferisce di un conve-
gno UDI, e conferma: « E stato ricorda-
to che tutti i partiti si erano dichiarati
contrari al referendum » — strano: ce ne
siamo persi qualcuno -~ «e per un inter-
vento che lo eviti ». Evidentemente la ma-
nia dell'unanimismo fa fare anche queste
cose.

Sempre sul referendum, ci sono stati
alcuni episodi non male. Ad un certo
punto il TG2, il 6 aprile, annuncia una
serie di interviste con i maggiori prota-
gonisti della battaglia sull’aborto; e come
protagonisti della battaglia sull’aborto ven-
gono intervistati Berlinguer, Orsini, Del
Pennino e rappresentanti del’'UDI. Se non
vado errata, qui c’¢ stato un ostruzioni-
smo, per cui si & gridato al sabotaggio
ed al blocco delle istituzioni, fatto da
quattro parlamentari; ma poi la TV, che.
ha parlato di sabotaggio, di linciaggio,
di distruzione e non so bene di cos’al-
tro, intervista «i protagonisti della bat-
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taglia sull’aborto », che risultano essere —
guarda caso - Berlinguer, Orsini e Del
Pennino. Evidentemente i protagonisti del-
l'ostruzionismo sabotatore di cui sopra
non c'entravano affatto con I’aborto, e
non s'¢ capito cosa stessero facendo.

Andiamo avanti con i falsi. GR1, ore
7, del 12 aprile: « Approvato il passaggio
agli articoli con il voto favorevole dei
partiti laici ». Noi particolarmente con-
fessionali non siamo, e dobbiamo anche
dire che il gruppo radicale, per intender-
ci, aveva votato contro. Si
la  rettifica, che
passa.

GR3: «La grave situazione del paese
consiglia i partiti maggiori di affrontare
il problema evitando lacerazioni e salvan-
do la sostanza della legge ». Che cosa con-
sigli la grave situazione del paese ai par-
titi di opposizione e di minoranza non &
dato sapere, perché non viene detto; evi-
dentemente la grave situazione del paese
agli altri partiti non suggerisce nulla, tan-
to € vero che nulla viene riportato.

invia allora
naturalmente  non

Andiamo ancora avanti con i falsi. 13
aprile: la maggioranza approva la propo-
sta di seduta-fiume. I GRI riporta una
dichiarazione di Mammi contro il com-
portamento dei radicali e intervista il so-
cialista Felisetti sul significato della deci-
sione. Nessuna informazione, ovviamente,
sulla reazione dei deputati radicali - per
carita! ~ nello spirito del pluralismo e nel
rispetto della completezza delle informa-
zioni. Al contrario, si contrappone l'ostru-
zionismo « che intende vanificare, con una
procedura formalmente legittima, i tempi
del dibattito parlamentare e rendere ine-
vitabile il referendum ».

Osservo, a questo punto, che chi dice
queste cose, oltre a dire il falso, & anche
imbecille, mi dispiace dirlo. Insomma, sia-
mo al 13 aprile; il referendum avrebbe
dovuto essere tenuto 1'l1 giugno: vi parc
possibile che quattro deputati radicali stia-
no li a fare ostruzionismo dal 13 aprile
all’ll giugno ? Non siamo tanti compagni
Stakanov, capaci di star 11 dal 13 aprile
all’ll giugno; questo non & proprio possi-
bile, evidentemente. E inutile ricordare che

lo scopo annunciato in tutte le dichiara-
zioni ufficiali dell’ostruzionismo non era
certo quello di trascinarlo fino a giugno,
cosa ovviamente impossibile, ma quello di
attirare ’attenzione dell’'opinione pubblica
su un fatto che altrimenti sarebbe passa-
to inosservato, come appunto sarebbe ac-
caduto al Senato dove, non essendoci
ostruzionismo, nessuno si accorgeva che
veniva votata la legge sull’aborto. I GR2
riferisce le reazioni radicali nel modo op-
posto alla realtd; informa che Pannella
ha replicato alla decisione di tenere sedu-
ta fiume dicendo che: «il gesto della mag-
gioranza & intollerante e antidemocratico ».
Al contrario Pannella aveva dato atto che
la decisione rientrava perfettamente nei
diritti regolamentari della maggioranza.
Il 14 aprile il gruppo radicale — quel-
lo che doveva reggere fino al referendum,
due mesi e due giorni senza mangiare -
dando atto al Presidente Ingrao della sua
opera di mediazione, sospende l'ostruzio-
nismo. GR2 e GR3 si affrettano ad insi-
nuare una sorta di compravendita parla-
mentare. I GR2 del 14 aprile cosi dice:
« Per ottenere la resa dei radicali si dice
che siano state accolte alcune richieste ri-
guardanti il calendario dei lavori al fine
di indire un referendum a scelta ». I1 GR3
delle 18,45 informa che i radicali hanno
rinunciato all’ostruzionismo per la media-
zione di Ingrao; c’¢ chi dice che l’ab-
biamo fatto per stanchezza e chi perché
gli & stato promesso il referendum sul-
I'Inquirente ». Che cosa pensino i radi-
cali non & dato sapere perché essendo, co-
me tutti sanno, « muti », non hanno potu-

“to esprimere le loro opinioni riguardo a

chi pensa; i fatti hanno poi dimostrato
la qualita di queste insinuazioni.

Vi & poi uno strano parallelo tra abor-
to e terrorismo. Il 15 aprile, alle ore 8 e
alle ore 13, si dice: « La nuova legge sul-
I'aborto e le decisioni del Consiglio dei
ministri, tra cui la legge che impedisce
il referendum sui manicomi e poi l'impe-
gno Ppreso sul decreto antiterrorismo, sono
le prime testimonianze dell'impegno ad
operare che il paese ha preso attraverso
le sue istituzioni per rispondere in posi-
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tivo all’attacco terroristico ». Quindi, per
rispondere all’attacco terroristico occorre
far fuori il referendum: questo & il sil-
logismo; referendum e terrorismo sono an-
cora rappresentati dalla stessa parte del-
la barricata. La minaccia del paese sono
da una parte i terroristi e dall’altra i
referendum. D’Agata conclude la situazio-
ne dicendo: « La legge garantisce alle don-
ne l'aborto quando si rivela indispensa-
bile »; per quanto riguarda il dialogo tra
DC e PCI afferma: « E tempo di raccol-
ti, non di lacerazioni ». Che cosa pensino
le altre forze politiche anche qui non &
dato sapere.

PStrei citarvi cosa ¢ accaduto riguardo
alla legge Reale-bis o all'inizio della di-
scussione sulla legge concernente l'abor-
to, quando fu detto che i radicali in aula
« hanno presentato una serie di eccezioni
procedurali attaccandosi al regolamento ».
Ecco il regolamento della Camera trasfor-
mato nel manuale degli azzeccagarbugli
per cui tutte le questioni che ci sono
state — il mancato preannuncio di 24 ore
per liscrizione all’ordine del giorno - so-
no diventate addirittura oggetto di dibat-
tito in un convegno per cui abbiamo un
famoso « regolamentarista » parlamentare
che riferisce le informazioni in questo
modo: «I radicali hanno presentato una
serie di eccezioni procedurali attaccandosi
al regolamento », senza dire per che cosa
e su che cosa.

Per quanto riguarda la legge Reale-bis
si sostiene che, essendo la stessa soggetta
a cambiamento, tanto vale non modifi-
carla. Vi sono perd i vari telegiornali che
non si mettono d’accordo perché qualcu-
no sostiene - siamo al TG2 del 14 mag-
gio — che «sono in discussione modifiche
alla legge Reale proposte per rendere pii
democratica la legge precedente ed evi-
tare il referendum proposto dai radicali ».
Evidentemente Gustavo Selva sostiene
un’altra tesi, perché dice: <«Si va verso
due referendum. L’11 giugno gli italiani
dovranno decidere se mantenere la legge
Reale, quella per intenderci che contiene
le norme principali per combattere con-
tro il terrorismo, l'eversione e la sovver-
sione, e se mantenere il finanziamento

pubblico dei partiti. Per la prima legge,
quella Reale, si annuncia una larga di-
sponibilita  all’'approvazione.  Occorrera
perd che i partiti, soprattutto se appog-
giati in modo massiccio dal consenso, dia-
no garanzia di non volerla attenuare
dopo. L’eventuale legge bis, come si dice,
dovra semmai rafforzare quella originaria
e non diluirne la fermezza e la severita ».

Sappiamo quindi da due giornalisti, a
seconda della parte cui appartengono, che
la legge Reale sara modificata, ma a se-
conda delle opifioni, perché Gustavo Sel-
va sostiene che bisogna farla piltt dura e
pitt severa; dall’altra parte il TG2 dice
che questo non & un problema, perché
sard modificata per renderla pit democra-
tica e meno severa. Nel frattempo, il
Parlamento non ¢ bene informato di co-
me sara modificata, perché dipende an-
che da come passa; ma gli ascoltatori
vengono informati o che diventera piu
severa o che diventera piu democratica,
a seconda delle opinioni personali dei
giornalisti. Non c’¢ stato nessun modo di
spiegare, nemmeno da parte della maggio-
ranza, quali erano le modifiche della leg-
ge Reale, in che cosa consistevano. Non

-solo non si ¢ mai spiegata la legge Reale,

ma non si & mai spiegata la legge Reale
bis, ¢ si sono date interpretazioni di-
verse.

Andro piu rapidamente, signor Presi-
dente, sulle schede che mi rimangono, ma
credo di aver fatto capire la situazione
dell’informazione. Siamo alle elezioni am-
ministrative del 14 maggio. Emmanuele
Rocco, il 16 maggio, commentando i risul-
tati nel TG2 delle 13, dice: « Queste ele-
zioni confermano largamente la stabilita
del quadro politico. Non c¢’¢ stato nessun
partito duramente punito. Anche se il PCI
ha perso dei voti tra le politiche ¢ le
amministrative — ma questo & un fatto
tradizionale - nessun partito & stato du-
rissimamente punito. Anzi, parecchi parti-
ti sono stati premiati, per cui tutti i par-
titi hanno interesse a conservare 'attuale
quadro politico ».

Seconda constatazione, sempre di Roc-
co: «Non vi & spazio a sinistra del PCI.
I PCI non ha perso voti alla sua sini-
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stra; anzi, alla sinistra del PCI hanno
perso voti quei gruppetti che si sono pre-
sentati. Il che dimostra che la risposta
del popolo italiano & una risposta demo-
cratica. Le Brigate rosse casomai hanno
determinato unoc spostamento in senso
moderato dell’elettorato: PCI e PSI han-
no perso circa il 4 per cento dei voti ».
L’argomento di fondo di Rocco € questo:
la democrazia si arresta al PCI; al di la
c’¢ la terra bruciata del terrorismo e del-
I'eversione. Questa & la tesi di fondo so-
stenuta; e al di qua —“facciamo notare
noi - sicuramente non c'¢ lo stato di di-
ritto, se queste clamorose violazioni della
legge passano impunite.

Il decreto antiterrorismo & stato pre-
sentato immediatamente come l'unica mi-
sura seria, responsabile, da tutti quanti,
per cui chi per caso si & opposto dopo
era sicuramente un irresponsabile. Qui
siamo all’ennesimo falso. Per esempio, si
sostiene che il decreto antiterrorismo &
quello su cui poi fu chiesta la fiducia.
Cruciani del GR1 parla di ostruzionismo
radicale e missino, cosi come Carloni, Fe-
nu, Rocco e tutti quanti. Forse e il caso
di far notare che i radicali hanno pre-
sentato 2 mila emendamenti, i missini ne
hanno presentati 6, per cui forse l'infor-
mazione non & delle pili corrette; anzi &
uno stravolgimento della realta, perché al-
tre voci (sulla legge Reale) l'ostruzionismo
& stato sicuramente radicale e missino,
ma sul decreto antiterrorismo no. Noi
avevamo 2 mila emendamenti, ripeto, ed
i missini ne avevano presentati 6. Ma &
una strategia precisa: intanto sono in
combutta con le Brigate rosse, tanto &
vero che vogliono l'eversione del quadro
politico, la destabilizzazione del paese, ec-
cetera; in pit sono anche in combutta
con i fascisti. Questa & evidentemente la
diffamazione che si fa anche con i falsi,
con le volgarita, con le cose non vere:
questa & stata, in tutto questo periodo,
la linea della RAI-TV, che la Commissione
parlamentare di vigilanza non ha mai ri-
.tenuto di dover censurare o perseguire.

Sulle elezioni amministrative a Trieste
la cosa & abbastanza ridicola perché non
¢ mai stato detto che i radicali si sono

presentati, la lista per Trieste diventa una
lista eterogenea, fino a censurare perfino i
risultati. :

Sulle dimissioni del Capo dello Stato
Leone nessuno ha mai ricordato quale era
stata l'iniziativa dei radicali a partire dal
febbraio 1977, né le altre denunce, le cam-
pagne, eccetera. Tutto ¢ sparito in questo
calderone di informazioni, di cui possia-
mo ovviamente dare altri dati. I TG2 &
il piit puntuale nelle omissioni. Le inter-
viste, sempre sulle dimissioni di Leone,
sono organizzate tra Bozzi, Balzamo, Pic-
coli e Natta, mentre, al di la di ogni al-
tra considerazione, mi pare che il gruppo
radicale si sia mosso da molto tempo pri-
ma, € in particolare fino dal dibattito sul
caso Lockheed. Quando perd si € poi co-
stretti a ricordare queste cose si inventa
la storia e si dice, come per esempio ha
detto D’Agata, che le dimissioni di Leone
erano gia state suggerite, chieste e solle- .
citate nelle settimane pilt calde e difficili
dello scandalo Lockheed. Da chi, come e
dove non ¢ dato sapere perché non viene
detto.

Un altro falso si verifica in occasione
della elezione di Pertini a Presidente del-
la Repubblica; tralascio tutte le altre co-
se che volevo dire, ma almeno questa la
voglio dire. Emilio Fede, dopo un filmato
di trenta secondi che fa vedere un con-
siglio federativo del partito radicale, riferi-
sce: « Aglietta ha sostenuto nella sua rela-
zione che nell’elezione presidenziale le for-
ze politiche e il Parlamento stanno dando
una pessima immagine. La Aglietta quin-
di ha rivolto critiche al Presidente della
Camera perché, in nome della consuetu-
dine e della prassi, l'altro giorno ha tolto
la parola sia al presidente dei radicali
Spadaccia (che non mi pare sia mai en-
trato da queste parti) sia ai parlamentari
per non aver discusso pubblicamente le
candidature ». Questo ¢ il tipo di informa-
zione! Poi si manda la rettifica, la retti-
fica non passa, ma credo che sia del tutto
normale.

Alla faccia della centralita del Parla-
mento, non ¢ stata detta una parola sul
bilancio della Camera e sul dibattito che
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in quella occasione si & tenuto, se non una
brevissima intervista al questore Molé.
Sulla questione dei decreti, non una
parola sulla posizione dei radicali rispetto
all'uso e all'abuso dello strumento del de-
creto-legge. Sull’amnistia, poi, si ¢ avuta
una delle informazioni piu raffazzonate e
prive di contenuti che si siano mai viste.
Ecco, questi sono alcuni comportamenti
che possiamo oggi denunciare, da quando
abbiamo organizzato il gruppo di ascolto.
La Commissione perd ci dice che non
puo vigilare perché non ha strumenti di
controllo e quindi non puo¢ fare le verifi-
che. Devo dire allora che & abbastanza
inutile che si perdano due anni € mezzo
per fare i documenti di indirizzo quando
poi non si hanno gli strumenti per verifi-
care questo indirizzo. La nostra valutazio-
ne politica & che la RAI cosi come & — e
parlo solo dell’aspetto dell’informazione,
cioe come presenta l'informazione - va
proprio bene, perché va bene alla maggio-
ranza € quindi fa comodo in questo modo.
Credo, comunque, che non sia di trop-
po ricordare a tutti che non c’¢ nessuna
possibilita di democrazia senza informa-
zione e che d’altra parte non & possibile
una informazione corretta in un regime in

cui democrazia non c’¢. Perché non & pos-

sibile ? Perché l'organo di informazione
dello Stato sposa o guida o comanda o
comunque agevola e riporta sempre e so-
lamente le posizioni della maggioranza e
non c’¢ spazio per chi propone temi, po-
sizioni e pensieri politici diversi, perché
cid che in realtad serve & soltanto la ma-
nipolazione del consenso.

L'atteggiamento della RAI in tutto que-
sto periodo ¢ stato sicuramente ignobile.
Quello che abbiamo detto oggi & sicura-
mente un’ atto di accusa contro la RAI,
contro la sua parzialith, ma & anche, e
soprattutto, un atto di accusa contro la
Commissione di vigilanza. Non so bene
cosa faccia esattamente la Commissione,
anche se ho letto attentamente i resocon-
ti sul Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni; vi & probabilmente un problema
di lottizzazione della terza rete, di sparti-
zioni di poltrone da terza, da prima o da
seconda rete o forse vi & da creare la

quarta perché altrimenti qualcuno pud re-
stare fuori. E certo comunque che !'indi-
rizzo e il controllo sul tipo di informa-
zione che viene data al nostro paese & del
tutto mancato. D’altra parte manca ai par-
lamentari qualsiasi strumento per sapere
che cosa succeda nella Commissione di vi-
gilanza sulla RAI-TV, perché ¢ noto che
non sono possibili né le interrogazioni né
le interpellanze. Penso che 'si debba arri-
vare a una soluzione, perché non & possi-

| bile che questo grosso problema venga ge-

stito da una Commissione di cui si sa po-
co o nulla, dalla quale l'intero Parlamen-
to & completamente esautorato, con il so-
lo onere della presentazione di due rela-
zioni, una pit striminzita dell’altra e, per
giunta, una piu ripetitiva dell’altra.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Calabrd. Ne ha facolta.

CALABRO. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, cerchero con brevita di esporre
alcune considerazioni dopo aver letto la
onesta relazione di maggioranza. Bisogna
infatti dire che questa relazione & stata
scritta con oculatezza, con coscienza e in
essa si fanno rilevare le manchevolezze
della Commissione per cui essa non pud
intervenire. Bene ha fatto, inoltre, la Comn-
missione a riservare una parte della rela-
zione all’attivita della RAI-TV, perché ¢
giusto che in una simile occasione questo
venisse fatto. D’altra parte vi & indubbia-
mente un po’ -di confusione, un po’ trop-
pa forse, € non sappiamo neanche se la
legge n. 103 abbia operato positivamente
o negativamente.

Apprezziamo comunque lo sforzo della
Commissione che vuole aprire un dialogo
con le Camere addirittura «al fine di ri-
cevere suggerimenti ed orientamenti in
ordine ai problemi». Per la verita i sug-
gerimenti si dovrebbero dare in un mo-
mento in ‘cui sia possibile farli valutare,
perché, ad esempio, suggerire qualcosa sul
« tetto » della pubblicita da attribuire alla
SIPRA, quando la Commissione ha gia
quasi preso le sue decisioni, & perfetta-
mente inutile. E quindi preferibile che
detti suggerimenti vengano dati in tempi
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utili, in modo che la Commissione ne fac-
cia l'uso che crede e che, almeno, abbia
la possibilita di valutarli.

Anche dalla relazione, indubbiamente,
si capisce che questa « macchina » ancora
non va, perché nonostante i tre anni di
rodaggio ancora cammina come le mac-
chine nella pianura padana in questo pe-
riodo, in mezzo alla nebbia. Non si sa
dove andra a finire questa RAI-TV! Ma
se nella pianura padana non si sa da
dove la nebbia provenga o non si pud
fare nulla, qui a creare la nebbia sono
le segreterie dei partiti che hanno invaso
e vogliono invadere tutto.

L’'onorevole Bonino poco fa non ha
fatto altro che rivolgere un’accusa alla
Commissione di vigilanza, che, come essa
stessa dichiara, non pud vigilare. Ma per-
ché non puo farlo? E questo il punto
che dovremo cercare di esaminare. Le se-
greterie dei partiti hanno strappato - bi-
sogna onestamente dirlo - all’esecutivo
questo ente, e ne hanno afhdato il con-
trollo al Parlamento per sostituirsi ad
esso. E chiaro, signor ministro, che io
posso farle tutte le rimostranze che vo-
glio, ma non so che cosa lei possa rispon-
dermi, giacché esiste questo organo legi-
slativo di vigilanza. A me, membro del
Parlamento, nessuno pud togliere la pos-
sibilita di chiedere all’esecutivo con una
interrogazione perché un servizio pubbli-
co sia gestito male. Lei mi fa rispondere
che ormai la materia & sottratta all’esecu-
tivo e che bisogna rivolgersi alla Commis-
sione di vigilanza. Ma andiamo, questo ¢
ridicolo! Con qualcuno bisognera pur par-
lare, altrimenti, in occasione della prossi-
ma relazione saremo ancora tutti qui, co-
me l'onorevole Emma Bonino, a parlare
per ore e ore delle angherie fatte dalla
RAI-TV. Allora, bisogna prendere questa
decisione in questo momento. Come ? Il
relatore osserva perplesso che forse la
legge n. 103 era adatta quando esisteva il
monopolio e che forse, adesso che il mo-
nopolio non esiste pitl a seguito della sen-
tenza della Corte costituzionale, tale legge
non avrebbe piit motivo di esistere. Que-
sto ragionamento non fa una piega. E
chiaro: di fronte al monopolio di Stato

c’era l'invadenza, e allora la Commissio-
ne di vigilanza tentava di impedire que-
sta invasione, di limitare i poteri della
RAI-TV. Ma adesso che la sentenza della
Corte costituzionale ha riconosciuto che
possono esistere le antenne libere, non c’e
pit bisogno della Commissione di vigi-
lanza. E allora sciogliamola, l’esecutivo ri-
prenda i propri poteri; cosicché noi sa-
premo chi elogiare quando le cose vanno
bene o presso chi protestare quando le
cose non funzionano. Inoltre, l’esecutivo
sara indotto a sempre meglio operare dai
suggerimenti che gli perverranno. Ma qui
che cosa suggeriamo ? Chi sono i membri
della Commissione presenti ? Qualcuno
che deve intervenire. Questa Commissio-
ne, che dovrebbe avere l'aureola dell’im-
parzialita e della giustizia, & presieduta
dal senatore Taviani. Andiamo, anche que-
sto ha la sua importanza! E come si fa
ad affidare un organismo di giustizia e
di equita ad un presidente del genere ?

Secondo noi la Commissione di vigi-
lanza non avrebbe piu diritto di esistere,
a seguito della sentenza della Corte costi-
tuzionale. Il Parlamento dovrebbe provve-
dere a scioglierla e a restituire i poteri
all’esecutivo. Tuttavia, noi abbiamo l'im-
pressione che, essendo il sistema sempre
lo stesso, se una volta la Commissione di
vigilanza doveva tutelare i privati cittadi-
ni dall'invadenza dei poteri dello Stato,
adesso essa dovrebbe limitare l'invadenza
delle segreterie dei partiti. Sono queste
ultime, infatti, che travalicano i poteri
della Commissione di vigilanza. I compo-
nenti di questa Commissione dovrebbero
dimenticare di rappresentare i partiti, po-
nendosi al di sopra di essi. Al contrario,
ci sono dei segretari di partito che fanno
parte della Commissione di vigilanza. Que-
sto € un assurdo. Secondo il nostro pun-
to di vista, i partiti dovrebbero restare
fuori. E inutile parlare di parlamentari-
smo, di centralita del Parlamento. Se le
segreterie dei partiti non capiscono che
stanno distruggendo I'Italia con la loro
invadenza, almeno i parlamentari abbiano
il coraggio di rompere i loro rapporti con
le segreterie, e di dire le cose come stan-
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no, se veramente vogliono rimettere la
barca in sesto.

Si tratta di discorsi folli ? No, si trat-
ta di verita ed & bene denunziarlo, per-
ché non sappiamo come ci troveremo tra
qualche anno. Tutta la stampa sa che il
consiglio di amministrazione della RAI-TV
¢ oggetto delle nomine dei vari partiti.
Si parla di terza rete. L’onorevole Del
Pennino apertamente dice che, « poiché
i comunisti sono rimasti fuori, bisogna
dare loro l'opportunita di farli entrare
in qualche modo ». I socialisti parlano di
quarta rete, evidentemente per lo stesso
motivo. Allora, come si devono difende-
re i cittadini italiani ?

C’¢ troppa nebbia, per cui & opportu-
no che il Parlamento si occupi di queste
cose. Se il Parlamento, se i parlamentari
non riusciranno a ristabilire 1’equilibrio
nel confronto dei partiti, la democrazia
in Italia finira; finira anche quel poco che
ne ¢ rimasto. Perché la destinazione dei
contributi va ai partiti ? Contributi al
Parlamento, semmai! Cosi i parlamentari
sono ridotti a schiavi dei segretari di
partito; essi. devono fare, debbono parla-
re € debbono dire solo quello che i se-
gretari vogliono. I contributi, la Commis-
sione di vigilanza, e tanti altri istituti: e
poi si parla di liberta in Italia! Ma qua-
le liberta ? Dove andra la liberta di que-
sto passo? E inutile che l’'onorevole Na-
poli, della democrazia cristiana, vada in
televisione a lamentare la decadenza del
Parlamento. Abbia il coraggio di denuncia-
re le segreterie dei partiti — che sono
quelle che invadono - e di rompere con
il suo partito, cosi come noi abbiamo rot-
to con il nostro partito quando trovam-
mo un segretario che ci voleva solo im-
porre i suoi piani e cosi come rompe-
remmo col nuovo se ci imponesse la stes-
sa condotta. Comunque, abbandoniamo
questo argomento.

Parliamo ora del lavoro della Commis-
sizione. La -relazione & stata trattata in-
dubbiamente bene, e presenta alcune pec-
che della situazione attuale. A pagina 15,
la stessa relazione, infatti, afferma: « Poi-
che i parlamentari che non fanno parte
della Commissione hanno continuato a ri-

volgersi al Governo con strumenti ispet-
tivi in materia radiotelevisiva e poiché
questi strumenti sono stati regolarmente
inoltrati ai ministri interessati, & accadu-
to che la RAI si & dal canto suo, rivol-
ta alla Commissione per sapere se doves-
se o meno corrispondere alle richieste
che le pervenivano dai ministri chiamati
in causa dai parlamentari. Anche perché
tali richieste non riguardavano soltanto
gli aspetti della materia radiotelevisiva
in relazione ai quali sono sopravvissute
le competenze del Governo, ma anche
aspetti relativamente ai quali le compe-
tenze governative sono state trasferite al-
la Commissione parlamentare. Con l'occa-
sione la RAI non ha mancato di sottoli-
neare gli inconvenienti che le derivano
dal dover far fronte da un lato alle ri-
chieste dei membri della Commissione
inoltrate ai sensi del regolamento inter-
no, e dall’altro a quelle del Governo. La
Commissione ritenne di dover prospetta-
re il problema ai Presidenti delle Camere,
i quali hanno confermato la piena legit-
timita degli strumenti ispettivi rivolti al
Governo ad opera di qualsiasi membro
delle Camere, e cid anche per quegli aspet-
ti della materia radiotelevisiva che sono
stati sottratti con la legge di riforma al-
le competenze governative. Dal che con-
segue la piena legittimita delle richieste
del Governo alla RAI ».

E chiara, quindi la piena legittimita
di queste richieste, quanto quella dei par-
lamentari al Governo, signor ministro. E
inutile rispondere che questa materia «¢&
stata sottratta »; se no, a chi ci dobbia-
mo rivolgere ? '

Permette una domanda, signor mini-
stro? E in preparazione la legge per le
radio e per le televisioni private: chi la
discutera questa legge ? Sorvegli il mini-
stro, perché la Commissione di vigilanza
rappresenta (oltre che l'organo tecnico)
anche quel potere che una volta era con-
centrato nelle mani del ministro dell'in-
terno: il reale potere dello Stato. Ebbene,
oggi tale potere sta nelle sue mani, signor
ministro. La RAI-TV, infatti, entra in tut-
te le case, esprimendo e formando le co-
scienze e le nuove generazioni: & un’ar-
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ma potentissima. Non la si pud lasciare
incontrollata. Prima, in qualche modo, vi
era una possibilita di controllo sulla RAI-
TV. Fin dai tempi del ministro Simonini,
cid & sempre stato possibile. Adesso ci si
dice: «Rivolgetevi alla Commissione di
vigilanza ». Ma come si fa? C'¢ adesso
la discussione dei progetti di legge in ma-
teria. Chi investiamo, la Commissione ed
il ministero competente oppure la Com-
missione di vigilanza ? Mi dia questa ri-
sposta.

Questa & l'assurdita. Le interrogazioni
e le interpellanze si facciano svolgere al-
lora dinanzi alla stessa Commissione di vi-
gilanza, se proprio la si vuole lasciare in
piedi. Noi siamo del parere che essa va-
da sciolta, e che il potere debba tornare
all’esecutivo perché non riusciamo a giu-
stificare la sua posizione attuale; ma se
proprio la si vuole lasciare in piedi, allo-
ra che sia l'organo tecnico della materia
in maniera totale, come una Commissio-
ne speciale alla quale il Parlamento devol-
ve tutta la materia radiotelevisiva. In que-
sto modo potrebbe avere una funzione.
Non ci si dica che non pud. La relazione
ha esaminato il caso: «un ultimo proble-
ma - essa osserva — riguarda la impossi-
bilita da parte della Commissione di espri-
mersi come tale, riguardo alle iniziative le-
gislative in materia radiotelevisiva; impos-
sibilita venuta in particolare evidenza in
occasione del provvedimento relative alla
disciplina delle emittenti private, che tro-
vera le piu diverse sedi di esame nell’am-
bito parlamentare, ma non saria esaminato
dalla Commissione per lindirizzo e la vi-
gilanza del servizio pubblico ».

A questo punto, questa Commissione
a che cosa serve se, mentre si riordina
I'intero settore e si esaminano le prospet-
tive future, essa non e in grado di esami-
nare le proposte legislative avanzate in
materia e gid davanti al Parlamento ?

Una parentesi: lei conosce, onorevole
ministro, la disoccupazione giovanile in
Italia ? Pensi, onorevole ministro, che in
Italia ogni 10 mila abitanti c’¢ almeno una
emittente radio. Non c¢’¢ paesetto infatti
che non abbia una sua radio e spesso an-
che pilt di una. In ciascuna di queste ra-

dio hanno trovato occupazione 10-15 gio-
vani, fra i piu attivi, che si danno da fa-
re e che avevano sperato di ingaggiare una
lotta per entrare nella vita. Avremmo avu-
to la possibilita di sistemare centinaia di
migliaia di giovani, senza nulla ledere,
senza nulla piatire, facendoli solo lavora-
re come volevano; ma in Italia si studia
come turlupinare la sentenza della Corte
costituzionale. Appena & uscita la sentenza
e ci si & subito cominciati a preoccupare
della pubblicita, di come accerchiare que-
ste radio private, si ¢ parlato del terzo ca-
nale, della pubblicita provinciale, di stimo-
lare il fisco alla persecuzione per non la-
sciare far nulla, per costringerle a chiude-
re. Ma, allora, perché si parla tanto di li-
berta ? I comunisti prima erano favorevo-
li alla liberta di antenna. Adesso che c’¢
la terza rete, per carita, non se ne parli.
Ho ascoltato in Commissione l'onorevole
Trombadori: « Che radio libere! Sono pri-
vate, non libere! ». Prima erano loro a
chiamarle libere.

Se volessi presentare — come gia ebbi
a fare anni or sono - una proposta di in-
chiesta sulla RAI-TV (a parte il libro di
Saviane, ci sono altre pubblicazioni e mol-
to & stato detto) chi esaminerebbe questa
proposta ? Se la Commissione di vigilan-
za non & in grado di esaminare le propo-
ste di legge in materia, dove va a finire ?
Questo & l'assurdo. Ha ragione, allora, il
collega Nicosia, quando, a2 nome di demo-
crazia nazionale, e dopo aver esaminato
i bilanci della RAI, ha affermato: « Qui
occorre nominare un commissario. Una te-
si azzardata ? Ma, signori, & una tesi nor-
male in ogni amministrazione. In ogni am-
ministrazione che faccia debiti e che am-
ministri male — e che amministri male an-
che la RAI lo dice la stessa relazione — si
nomina un commissario, fino a quando
l'amministrazione non sia rimessa a posto.
E un passo ordinario in tutte le ammini-
strazioni sane e corrette. In questo caso,
evidentemente, non si avverte perd que-
sta esigenza.

Si parla, ¢ vero, nella relazione della
necessita di mettere a posto l'amministra-
zione RAI, la situazione finanziaria e, so-
prattutto, la politica del personale che, di-
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ce sempre la relazione, «rappresenta il
maggior fattore di spesa». Aggiunge - poi
che risulta largamente condivisa la neces-

sita di giungere rapidamente al riordina-

mento, a determinare l'organico aziendale,
a delineare, d’intesa con i sindacati, stru-
menti di incentivazione; a riattivare i set-
tori inerti dell’azienda, a fissare precisi
meccanismi concorsuali per le assunzioni e
regole oggettive per le promozioni, a favo-
rire l'aggiornamento e la mobilita del per-
sonale.

Anche in questo caso, noi vorremmo
sapere di piu da lei che & il ministro com-
petente, cosi come riteniamo che debba
essere cancellata la Commissione di vigi-
lanza, che non ha piit motivo di esistere.

Nel libro di Sergio Saviane leggiamo
che «nel 1968 c’erano alla RAI quasi 800
giornalisti, di cui 11 direttori, 11 condiret-
tori, 27 vicedirettori, 120 caporedattoni,
137 capiservizio, 132 vicecapiservizio, buo-
na parte dei quali aveva diritto alla segre-
teria privata e all’automobile con autista.
Sembrava l'organico di due o tre ministeri
messi insieme, invece erano quasi 500 ca-
pi o dirigenti e 300 giornalisti reclutati
dalla RAI per non dire nulla ».

Su questi concorsi alla RAI, sulle va-
rie immissioni, possibile che non si riesca
a sapere niente? Ci sono domande alle
quali lei, onorevole ministro, dovrebbe es-
sere in grado di fornire delle risposte.

Continua il libro di Saviane: « Agli
800 fissi se ne devono aggiungere innu-
merevoli fluttuanti, quasi tutti i nomi del
giornalismo italiano, cioe della carta stam-
pata, che godevano, e molti godono an-
cora oggi, di solidi contratti a cachet di
collaborazione. Il 6 febbraio 1970, il mi-
nistro Giacinto Bosco dichiarava che, ol-
tre agli 800 mezzibusti, c’erano alla RAI
21.250 collaboratori esterni ».

Se io le chiedessi, signor ministro, di
fornirci l'elenco di tutti questi collabo-
ratori, con segnato a fianco il cachet sta-
bilito, potrebbe ‘darcelo ? Perché la Com-
missione di vigilanza non vigila ? Non ha
gli strumenti necessari, & vero. Ma allora
denunci la cosa, dica che il Parlamento
l'ha nominata senza che poi i Presidenti
delle due Camere gli dessero i. mezzi ne-

oessari per creare gli strumenti operativi.
E si dimettano tutti i membri. Facciamo
tornare tutto quanto come era prima e
allora forse con il ministro saremo in
grado di discutere. Ci sara qualcuno che
avra una responsabilita ?

La Commissione di vigilanza viene a
dirci che non & l'azienda che colleziona le
spese, facendole camminare insieme alle
entrate, ma che & il potere politico che
gestisce le entrate, e che — per esempio -
quando si & chiesto della terza rete, gli
uomini politici non hanno detto di no e
hanno fatto capire di si. Vuoi vedere che
va a finire che ¢ il Parlamento ad avere
la responsabilitad della creazione della ter-
za rete, di una spesa di 150 miliardi- nel
momento in cui ai poveri pensionati, a
tutti quanti si dice che in Italia non si
pud pit spendere una lira? La colpa ¢
nostra, perché il Parlamento che, tramite
la Commissione di vigilanza, ha dato que-
sto parere ?! No, non & possibile, non &
corretta una cosa del genere!

‘Parlavo dei 21.500 collaboratori ester-
ni, tutti con uno stipendio o cachet men-
sile che andava, nel 1970, dalle 80 alle
600 mila lire. Va bene che fra questi
21.500 c’erano anche migliaia di autori di
testi, di cantanti, ma i giornali riportava-
no questa sconvolgente notizia senza nes-
sun commento, come se fosse la cosa pilu
naturale del mondo. E collaborazionisti lo
erano tutti, a cominciare da Montanelli,
Forte, Ronchey, Gorresio, Forcella, Mora-
via, Nicola Adelfi, Mattei, Wollemberg, per
finire a tutti i direttori di giornali, a mol-
ti registi, a molti deputati e senatori, a
tutti gli scrittori, e cosi via di seguito.

Onorevole ministro, & scoraggiante -
capisco - leggere queste cose. Ma a chi
dobbiamo raccontarle ? Al Presidente del-
la Commissione, onorevole Taviani, che
non abbiamo il piacere di vedere (piacere
parlamentare, in questo caso) ?

NICOSIA. Al senatore Taviani, ma non
pud entrare. Ma potrebbe anche esserci
una seduta comune.. E bicamerale la
Commissione, solo una seduta comune po-
trebbe risolvere il problema...! Cosi na-
sce la terza Camera!
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PRESIDENTE. Scusate, onorevoli col-
leghi, se intervengo ancora una volta su
questo punto. Noi non possiamo fare del-
le leggi, fissare delle competenze e poi
cadere dalle nuvole sulle conseguenze di
queste leggi. Quando noi, Parlamento, ab-
biamo deciso che talune competenze fan-
no capo ad una Commissione interparla-
mentare bicamerale e non abbiamo deci-
so in che modo si pud instaurare una
dialettica. fra questa Commissione e il
Parlamento, evidentemente abbiamo pre-
so una decisione senza prevederne le
conseguenze. A questo punto — le chiedo
scusa, onorevole Calabrd, ma & un tema
che avevamo discusso gia all'inizio della
seduta — non si pud dire, come lei ha
detto nell’avvio del suo discorso: « Il Go-
verno a volte dice: mi & stata tolta que-
sta competenza, € questo & ridicolo ». Non
& ridicolo: & sancito dalla legge, e percio
dovrebbe essere distinto dal ridicolo.

Ora, onorevole collega, a questo punto,
noi abbiamo una Commissione bicamerale
con delle competenze, presieduta da un
senatore, che noi possiamo dire che ve-
dremmo volentieri in quest’aula, ma che
qui non pud entrare. Questa & la situazio-
ne oggettiva nota a tutti. Allora, se non
fossi irriguardoso, direi: noi ci stiamo di-
scutendo addosso perché ci manca la con-
troparte.

Discutiamo pure, ma forse sarebbe
ancor pil saggio che noi cercassimo for-
me e procedure per evitare che il Parla-
mento continui a rinunciare ad un suo
potere. E cercando queste forme e trovan-
do queste procedure, noi probabilmente,
consumeremmo meglio, a mio avviso -
¢ un’opinione molto personale — il tempo,
al fine di giungere a posizioni pit valide,
pit efficaci, piu serie, piu vere.

Chiedo scusa di questa interruzione,
ma, poiché ho l'onore di ascoltare da piu
ore una serie di considerazioni, mentre
ringrazio il Governo che & qui con noi,
debbo pero anche riconoscere che svolge
un compito di pazienza nel cercare se per
caso fra le competenze non pilu sue, ne
venga di contatto, di contagio qualcuna,
sulla quale eventualmente pud dire qual-
che cosa. Ma come tema di massima, noi

discutiamo una relazione su competenze,
su settori che sono di competenza prima-
ria di questa Commissione bicamerale e,
quindi, non piu del Governo.

Prosegua pure, onorevole Calabro.

CALABRO. Accetto i suoi chiarimenti,
signor Presidente. Ma <¢id non significa
che, se le cose vanno male, dobbiamo la-
sciare che restino cosi.

PRESIDENTE. Credo di averlo detto.

CALABRO. Ed io tento di farlo. Qui
la stessa relazione afferma che il Parla-
mento ha votato la legge n. 103. Ma l'ab-
biamo votata allorché non esisteva una
sentenza della Corte costituzionale che di-
struggeva il monopolio. Nel 1975 si & vo-
tata la legge n. 103; un anno dopo, nel
1976 ¢ venuta fuori la sentenza della Cor-
te costituzionale, la quale chiaramente
ammetteva la liberta d’antenna.

A questo punto ribadiamo il nostro
convincimento per la abrogazione della
legge n. 103, affinché i poteri tornino al-
I'esecutivo in quanto un pubblico servi-
zio cosi importante non pud essere gesti-
to che dall’esecutivo. Quindi, ¢ chiaro che
con questo augurio e con queste prospet-
tive formulo le mie osservazioni; del re-
sto a chi devo farle se non al ministro
competente ? Vedo come una cosa super-
flua la Commissione che abbiamo istitui-
to senza darle i necessari strumenti ope-
rativi. Altrimenti dovra essere la Com-
missione stessa che dovra reclamare que-
sti strumenti operativi al fine di ben ope-
rare.

Passando ad altro punto, vorrei .dire
che siamo d’accordo per il controllo degli
appalti, per la nomina degli ispettori, per
stabilire i rapporti con il cinema senza
fagocitarlo e cosi via.

Per concludere parliamo della SIPRA.
Noi non possiamo capire perché la Com-
missione di vigilanza abbia aumentato
alla SIPRA il tetto per la pubblicita a 15
miliardi. Noi siamo decisamente contro
questa soluzione. A tale riguardo, ma i
colleghi certamente ne sono a conoscenza,
sard forse opportuno ricordare il pensie-
ro di Giovanni Giovannini, presidente del-
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la Federazione italiana editori dei giorna-
li, il quale ha detto: «La decisione di
aumentare il plafond pubblicitario della
RAI di 20 miliardi, se dovesse venire fat-
ta propria dalla Commissione parlamen-
tare di vigilanza, sarebbe gravissima, non
solo per il danno obiettivo che essa ar-
reca alla stampa, ma per il fatto che essa
testimonierebbe la volontad del Parlamen-
to di disapplicare una legge che esso ha
prodotto. La legge, stabilisce, infatti, che
ai fini di un equilibrato sviluppo del mez-
z0 stampa rispetto al mezzo radiotelevisi-
vo occorre valutare quali sono gli aumen-
ti di pubblicita del mezzo stampa e poi
decidere I'aumento di pubblicita alla RAI.
Ora, per il 1977 alla RAI - prosegue Gio-
vannini - & stato accordato un aumento
di introiti pubblicitari del 28 per cento,
mentre la stampa nel 1978, secondo le
stime della stessa Commissione parlamen-
tare, avra un aumento del 15 per cento.
La -RAI, quindi, nel 1978 ha avuto un
aumento superiore di otto punti percen-
tuali, pari circa a 9 miliardi, a quello
che, ripeto, secondo stime ottimistiche, la
stampa potra realizzare. Equitd imporreb-
be che nel decidere il plafond pubblicita-
rio per il 1979 si tenesse conto di cido e
I'incremento fosse calcolato su una base
depurata di quanto la RAI ha ingiusta-
mente avuto. Invece, si parte da una som-
ma superiore a quella che la RAI avreb-
be dovuto avere e su questa si applica
un incremento percentuale, consolidando
lo squilibrio passato ed incrementandolo
per il futuro. In cifra, ove si volesse ap-
plicare il metodo al quale ho accennato
¢ anche ove si volesse accordare un au-
mento del 15 per cento, la RAI vedrebbe
aumentare il suo tetto pubblicitario di 10
miliardi e non di 20 ».

Anche se si volesse prendere a para-
metro l'incremento di pubblicita nella
stampa nel 1977, si vedrebbe che esso,
secondo Giovannini, « ¢ stato, secondo va-
lutazioni motivate dalla stessa RAI, del
19,9 per cento. La RAI, quindi ha goduto
nel 1978 di in vantaggio di 4 punti per-
centuali, pari a 3,6 miliardi, rispetto ai
mezzo stampa, facendo la depurazione di

cui ho detto, dovrebbe avere un aumento
di 15 miliardi ».

«La cifra di 20 miliardi, quindi, non
sta in piedi - ha rilevato il presidente
della FIEG - né se si guarda all’aumento
della pubblicita della stampa nel 1977 né
se si guarda all'incremento della pubbli-
cita nella stampa del 1978. Tutto cid senza
parlare della pubblicita sulle televisioni
estere in lingua italiana, che continua ad
essere trasmessa in dispregio della legge ».

Ma la verita & che «questi ragiona-
menti che facciamo e che abbiamo fatto
alla Commissione di vigilanza — senza che
nessuno ce ne abbia contestato la vali-
dita - sono assolutamente inutili. La de-
cisione di aumentare di 20 miliardi la
pubblicita della RAI, se sara presa, lo sara
sulla base delle richieste della RAI e a
prescindere da ogni altro tipo di valuta-
zione. L'obiettivo fissato dalla legge di un
equilibrato sviluppo dei due mezzi di in-
formazione & palesemente disatteso e, per
di pit, senza che ai danneggiati sia data
la possibilita di chiedere giustizia, perché
nessun giudice potrebbe sindacare la de-
cisione del Parlamento.

« Speriamo ancora che la Commissione
di vigilanza - ha concluso Giovannini -
abbia un ripensamento o dovremo con-
cludere che -~ a dispetto di quanto la Co-
stituzione, la Corte costituzionale e la leg-
ge sulla RAI hanno affermato e stabili-
to — la tutela della stampa scritta & con-
siderata dal Parlamento un obiettivo su-
bordinato, o contrastante, rispetto a quel-
lo dello sviluppo del mezzo pubblico di
informazione ».

Ritengo sia inutile continuare ad af-
fliggere i colleghi che sicuramente cono-
sceranno le dichiarazioni di Giovannini.

Riteniamo questo trattamento riserva--
to alla SIPRA un grosso errore, e siamo
nettamente contrari all’aumento del pla-
fond; non c’¢ dubbio che in questo modo
la Commissione di vigilanza voglia la mor-
te della stampa. E assurdo che ci sia una
societa, la SIPRA, per raccogliere pubbli-
cita alla RAI-TV e contemporaneamente
ai giornali. E evidente che questo signi-
fica operare un ricatto ai giornali. Perché,
se opera per raccogliere pubblicita per
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la RAI-TV, deve operare anche per i gior-
nali ? E possibile spiegarmelo ? Chiediamo
sia posto un limite, un freno allo strapo-
tere della SIPRA'!

Pur avviandomi alla conclusione, non
posso non parlare della terza rete. E inu-
tile, colleghi, che mi riferisca a tutte le
critiche che sono state in materia mosse.
Ma intanto se la terza rete & un inutile
spreco, perché il progetto va avanti ? Sa-
pete come risponde un deputato della
maggioranza ? « Per sodisfare le richieste
dei comunisti di partecipare al governo
della RAI ». E l'onorevole Del Pennino che
parla ed aggiunge: « Quando le resisten-
ze, quando i giochi di potere non consen-
tono di attuare la riforma, allora si crea-
no altre strutture, altri posti, per per-
mettere a chi & fuori della porta di en-
trare nella stanza dei bottoni. Questo si-
gnifica spartizione, nuove lottizzazioni, la-
sciando alle spalle i criteri di una ge-
stione sana e corretta ».

Tutte queste cose vanno a danno del
Parlamento, poiché la Commissione di vi-
gilanza rappresenta il Parlamento. E quin-
di nostro dovere esporre tali questioni in
questa sede. .

E consentitemi — a chiusura —sdi rile-
vare quanto & relativo al contenimento
della spesa. Nel 1977 la RAI-TV aveva
un attivo di 711 milioni, nel 1978 si pre-
vede un pareggio e nel 1979 un disavanzo
di 57 miliardi. Nel 1980, un disavanzo di
125 miliardi. Dal 1977 al 1980 sono pre-
visti investimenti per 350 miliardi. Dico
io, di fronte ad un bilancio del genere,
con i disavanzi che ho detto e con una
spesa pubblica che si cerca mano a mano
di contenere, come si pud pensare di crea-
re una terza rete e.. nuovi debiti ?

Non si pud sospendere — diciamo noi -
la creazione della terza rete? Proprio in
extremis accettate la tesi del partito so-
cialista! Tanto vale far realizzare tale ter-
za rete ai privati, consentendo loro di rac-
cogliere la pubblicita privata. Quanto me-
no lo Stato eviterebbe di spendere altri
miliardi, per creare una passerella ai sin-
daci comunisti. In questo modo - si di-
ce — si perderebbe quel che & stato spe-
so; ebbene, & preferibile perdere cid che

& stato speso che creare nuovi debiti. E
un principio rispettabile in ogni ammini-
strazione. Comunque, per quanto concerne
il problema del contenimento della spesa
un richiamo alla RAI-TV deve essere fatto.

Altri punti che velocemente accenno:
le antenne « selvagge ». Abbiamo 40 mi-
liardi di evasione fiscale, milioni di per-
sone che posseggono la televisione e la
radio e non pagano il relativo canone.

Il canone: il Presidente della Camera
mi dira che non posso parlare di canone
al ministro ? Signor Presidente, & il mi-
nistro che parla di aumento del canone.
Posso parlare io di aumento del canone
della televisione e dire che ove esiste la
pubblicita non pud esistere il canone ? E
il ministro che deve rispondermi! Altro
che paziente sopportazione, perché ascol-
ta noi che cerchiamo di indicare strade
giuste. Il canone €& una tassa, onorevole
Presidente, e la tassa & la corresponsio-
ne di un servizio. Come fa il ministro a -
parlare di aumento di canone, quando il
servizio non ¢ reso bene? E non possia-
mo neppure accennarne ? Siamo fuori dal
seminato, qui.

Altro punto: l'autonomia di reti e di
testate. Bene ha fatto il collega Bogi a
rispondere, sul giornale del suo partito,
che non si pud parlare di autonomia in
questo senso. Si tratta di servizio pubbli-
co, signori, sorretto dal pagamento di una
tassa. E la voce dello Stato per tutti i
cittadini. Cosa c’entra qui l'autonomia
delle reti e della testata? E un servizio
pubblico dello Stato, per conto dello Sta-
to che fa pagare una tassa.

E tardi, e non voglio abusare della pa-
zienza dei colleghi. Concludo, onorevoli
colleghi: noi siamo d’accordo sui control-
li globali e sistematici, siamo d’accordo
sulla rete di esperti e di consulenti, ma
soprattutto, riepilogando, che la legge
n. 103, nata in un periodo in cui- esiste-
va il monopolio, non sia ora pilt giusti-
ficata. Proponiamo quindi che il Parlamen-
to provveda alla sua abrogazione e che re-
stituisca all’esecutivo il potere che gli com-
pete in questo settore. In caso contrario
riteniamo che sia necessario nominare un
commissario presso la RAI, con !'incarico
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di gestirla almeno fino a quando la sua
conduzione non sia divenuta lineare ed in
armonia con le indicazioni formite dalla
Commissione di vigilanza. Se poi il Par-
lamento non vuol accettare questa propo-
sta, ponga quanto meno la Commissione
stessa in condizioni di vigilare. Chiediamo
inoltre che si restringano i poteri della
SIPRA e delle altre societa comsociate e
che venga sospesa la realizzazione della
terza rete; che si controllino a fondo gli
appalti e che siano coordinate reti e te-
state; che la direzione generale faccia sen-
tire la sua presenza, perché se un diret-
tore generale non ha potere, & inutile che
tale carica sia prevista: e se un diretto-
re generale non & in grado di far rispet-
tare gli indirizzi elaborati dalla Commis-
sione di vigilanza, & inutile che occupi
quel posto.

Raccomando infine che non si impo-
stino i programmi con la consueta legge-
rezza. Ho toccato spesso questo argomen-
to quando ho parlato di spettacoli in tele-
visione. Ma consentitemi solo questo: co-
me volete che in Italia non si spari quan-
do la TV, che aveva la possibilita di pre-
sentare un ciclo significativo di un film
di Gregory Peck, presentandolo come un
esempio di cittadino che va seguito, ha
scelto tutti quei film in cui il protago-
nista ¢ sempre pronto ad usare la sua pi-

stola ? Altro che «uomo traquillo»! Ha .

mostrato sempre un individuo pronto o
intento a sparare; e tutto ci0 proprio il
lunedi sera, quando tutta !'Italia & davan-
ti ai televisori! »

Sono cose, queste da me dette, che
forse qualcuno ritiene non si dovrebbero
dire. Noi le abbiamo dette, ritenendo di
aver compiuto il nostro dovere; speriamo
che anche il Parlamento faccia il proprio
e abroghi la legge n. 103 (Applausi dei de-
putati del gruppo Costituente di destra-de-
nocrazia nazionale).

PRESIDENTE. E iscrittoc a parlare lo
cnorevole Segni. Ne ha facolta.

SEGNI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il dibattito che si & aperto in
occasione della relazione della Commissio-

ne parlamentare ha assunto subito una
portata molto piu ampia di quelli che so-
no i problemi propri della Commissione
stessa. I vari oratori intervenuti — e im-
magino anche quelli che interverranno -
si sono certamente occupati dei problemi
tipici di quest’organo, problemi natural-
mente importanti e rilevanti, ma han-
no prevalentemente incentrato la loro at-
tenzione sui pit ampi problemi dell’orga-
no di informazione pubblica. E logico, del
resto, che sia cosi, perché in un momento
tanto delicato sarebbe certamente strano
che il Parlamento, quando decisioni di
tanto rilievo debbano essere prese nel set-
tore della pubblica informazione, si limi-
tasse a gettare uno sguardo sui problemi
istituzionali e procedurali — certo di gran-
de rilievo, ma sotto un diverso aspetto —
e non affrontasse ‘il tema centrale che ci
sta di fronte e che & quello della disci-
plina del mezzo radiotelevisivo.

Certo, sappiamo bene — ¢ lo sanno so-
prattutto i colleghi che fanno parte della
Commissione di vigilanza sulla RAI-TV -
che questo organo pone e continua a por-
re tutta una serie di problemi legislativi
e regolamentari, che il modo in cui ¢ sor-
to — del resto, la stessa novita dellisti-
tuzione - continua a porre degli interro-
gativi, e a far emergere la necessitd di
nuove forme, tali da consentirgli di adem-
piere alle sue funzioni.

Mi limito a ricordare qui uno degli
aspetti che son stati gia piu volte sotto-
lineati e che, immagino, si porranno alla
attenzione di questo Parlamento: il pote-
re dei parlamentari di avere, da parte de-
gli organi abilitati, informazioni dirette
sullo svolgimento dell’attivita radiotelevisi-
va e, quindi, il potere di.presentare in-
terrogazioni, che & tipico dell’istituto par-
lamentare e che attende, in questa parti-
colare materia, una sua specifica regola-
mentazione. La nostra posizione & che que-
sto problema deve essere affrontato, che
difficilmente si possa negare al singolo
parlamentare una possibilitd ed un diritto
di presentare, eventualmente, interrogazio-
ni e interpellanze, ma che le modalita in-
cui esso si deve svolgere debbano essere
demandate alla Giunta per il regolamento,
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che ci auguriamo possa al pilt presto oc-
cuparsi della questione.

Seguendo, perd, anch'io la traccia di
coloro che mi hanno preceduto, ritengo
che sia adesso il momento di occuparci
prevalentemente dei pit ampi problemi
che c¢i sono di fronte: quelli che riguar-
dano la RAI-TV e, in generale, il mezzo
radiotelevisivo. Dicevo «in generale », per-
ché non possiamo non tenere conto del
fatto che questa materia & stata profon-
damente innovata dalla recente sentenza
della Corte costituzionale e che il com-
pito che sta di fronte al Parlamento ¢
proprio quello di giungere ad una nuova
regolamentazione della disciplina legisla-
tiva, di fronte alla quale ha aperto la
necessita di profonde innovazioni la ben
nota sentenza della Corte che, dichiaran-
do illegittimo il monopolioc nell’ambito
del settore locale, ha chiuso la strada ad
un uso da parte dei privati del mezzo te-
levisivo, sia pure su scala locale.

Credo, intanto, che non debba sfuggi-
re una prima considerazione, a questo
punto: una riforma, almeno altrettanto
incisiva rispetto a quella del Parlamento
in questa materia, & stata stranamente
compiuta da un organo giurisdizionale,
cioe dalla Corte costituzionale. Non &
inesatto dire che la sentenza della Corte
ha rivoluzionato il sistema legislativo, cer-
tamente, come era doveroso, prendendo lo
spunto da problemi di ordine giuridico.
Questo dovrebbe, evidentemente, suona-
re come monito, in futuro, al Parlamento
e a tutte le forze politiche, che in esso
sono rappresentate, ad essere tempestivi
in questo tipo di azione, a ricordare che
non solo esistono dei problemi di costitu-
zionalita, ma che se una materia, rego-
lamentata compiutamente dal Parlamen-
to, viene profondamente mutata dalla Cor-
te, ¢ evidente che, in qualche modo, si
¢ avuta una imperfetta cognizione, da par-
te delle forze politiche, del complesso dei
problemi. D’altra parte non sfugge a nes-
suno, e direi che & oggi universalmente e
generalmente riconosciuto, che, prescin-
dendo dai problemi di costituzionalita -
per i quali, ovviamente, non possiamo che
attenerci al dettato della Corte — lo stes-

so tipo di meccanismo introdotto oggi,
ad una valutazione strettamente politi-
ca, si presenta di grande interesse, di
grande rilievo ed apre la strada, direi,
ad un obiettivo e generale progresso del-
la disciplina nel settore delle informazio-
ni radiotelevisive.

Il mantenimento del monopolio su
scala nazionale, e contemporaneamente la
apertura ad un’attivita dei privati su sca-
la locale — che, ovviamente, non impedi-
sce poi la contemporanea presenza, anche
su questa scala, dell’ente pubblico — apre
la via ad un regime misto, che probabil-
mente & il tipo di sistema cui tendono
ad avviarsi gli altri paesi europei, e che
si prospetta non solo di grande interes-
se, ma come un tipo di meccanismo di
grande equilibrio e che probabilmente
pud giungere ad una effettiva e reale ga-
ranzia di pluralismo nell'informazione.

Vorrei intanto cercare qui di confu-
tare una considerazione che viene troppo
spesso fatta, e cio¢ che presenza dell’en-
te pubblico di informazione e contempo-
ranea presenza di emittenti private nel
settore radiotelevisivo debbano essere ne-
cessariamente in contrasto. Sembra inve-
ce a me, sembra a noi che tante volte
abbiamo discusso questo tema, che si
debba € si possa giungere ad una conci-
liazione di queste due esigenze, e che an-
zi presenza pubblica e presenza privata
possano e debbano integrarsi; e che so-
stenere — sulla base, del resto, di una li-
nea costituzionalmente tracciata dalla Cor-
te — che debba essere dato uno spazio,
nei limiti di costituzionalita di questo or-
gano fissati, alle emittenti private non e
affatto un tipo di azione da intendersi
come in contrasto, o in qualche modo ten-
dente a mortificare e a soffocare l'ente
pubblico. Questo ha una sua insoppri-
mibile funzione, che noi riconosciamo ed
anzi vogliamo potenziare; e riteniamo che
dalla contemporanea presenza di una con-
correnza privata, se cosi puo dirsi, l'en-
te pubblico possa e debba trarre uno sti-
molo: proprio da un regime misto esso
pud trarre non solo una maggiore ric-
chezza di espressione, non solo una mag-
giore facilita di espressione di tutti i



Atti Parlamentari

— 23827 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1978

fermenti della vita culturale del paese,
ma anche una obiettiva garanzia di cor-
rettezza, di pluralismo e di obiettivita
nell’informazione.

In questo settore, oggi, probabilmente,
uno dei piu delicati all’attenzione di que-
sto Parlamento (e ricordo che anche que-
sta Camera si accinge a discutere tra
non molto le numerose proposte di legge
presentate in proposito), il problema &
quello di arrivare ad un giusto tipo di
equilibrio tra l'emittente dell’ente pub-
blico e quelle dei privati.

Il nostro partito non ritiene che deb-
bano esserci dei settori di esclusiva com-
petenza privata. Esiste oggi, certamente,
sulla base della legislazione vigente, il set-
tore su scala nazionale, che & di esclusiva
competenza del monopolio statale; su sca-
la regionale e locale, invece, deve potersi
giungere ad una contemporanea presenza
delle due sfere: di quella pubblica, da una
parte, e di quella privata, dall’altra. £ que-
sto il tipo di equilibrio che deve raggiun-
gere la legge che disciplinera questa mate-
ria, che dovra ispirarsi, naturalmente, ai
principi fondamentali contenuti nella stes-
sa sentenza della Corte, ai principi della
nostra Costituzione e.a quelli che sono
poi i principi generali che devono infor-
mare una societa civile. Una regolamenta-
zione deve necessariamente essere attuata,
perché non pud ammettersi un esercizio
indiscriminato che possa portare a forme
di confusione; una regolamentazione deve
essere attuata in modo da lasciare la piu
ampia possibilita di espressione e di Ppo-
tenziamento alle radio libere; una regola-
mentazione deve arrivare, in questo cam-
po, a garantire una effettiva pluralita e
liberta di informazione, escludendo qua-
lunque limitazione o discrezionalita da
parte della pubblica amministrazione nel
rilascio delle autorizzazioni e delle licen-
ze, ¢ quindi qualunque possibilita di deci-
sione da parte del potere pubblico sulla
scelta di chi debba essere abilitato e di
chi abbia il potere ed il diritto di utiliz-
zare in privato il mezzo radiotelevisivo.

Da questi principi discende il giudizio
che da il nostro partito sul disegno di leg-
ge presentato dal ministro Gullotti. Abbia-

mo partecipato, come partito, alla stesura
del testo, siamo ad esso favorevoli, lo so-
sterremo, siamo estremamente aperti a
studiare, ad esaminare ed accogliere ogni
possibilita di emendamenti migliorativi;
sappiamo bene che su certi punti i pro-
blemi sono complessi e richiedono ulterio-
ri approfondimenti e specificazioni. Non
ci sottrarremo a queste esigenze, tanto ¢&
vero che abbiamo intenzione di portare
un contributo, in particolare, sulla que-
stione che & proprio il punto centrale, do-
minante e focale dell’intera problematica
cui accennavo prima e cioé quella del re-
gime delle autorizzazioni. Esso & un pro-
blema di difficile soluzione, perché l'obiet-
tiva limitazione dei canali dovra, o potra,
in alcuni casi, rendere necessaria una scel-
ta fra le varie richieste. Si imporra, quin-
di, un tipg di meccanismo e di regolamen-
tazione che dovra portare necessariamente
a negare a qualcuno dei richiedenti l'uso
del mezzo radiotelevisivo privato.

Dobbiamo riuscire a giungere ad un
tipo di regolamentazione legislativa che
stabilisca dei criteri assolutamente obietti-
vi, che escluda, in questo caso, ogni tipo
di potere discrezionale, di possibilita di
scelta da parte del potere politico perché
se si ammettesse una discrezionalita, se si
uscisse fuori da quello che deve essere il
sistema giuridico delle semplici autorizza-
zioni, se si dicesse che la scelta tra le va-
rie emittenti richiedenti l'uso del mezzo
radiotelevisivo spetta al potere pubblico,
si verrebbe certamente ad infrangere quel-
lo che & il principio della parita dei citta-
dini ad usare i mezzi di informazione. Si
verrebbe, quindi, a negare quello che ¢
uno dei principi fondamentali della nostra
Carta costituzionale.

La Corte costituzionale, nell’'ultima sen-
tenza in questo campo, cioé quella che ha
aperto ai privati la possibilita di operare
nel campo delle emittenti locali, ha speci-
ficamente e chiaramente detto che il regi-
me legislativo introdotto doveva essere un
regime di autonizzazione, non un regime
di esplicazione di poteri discrezionali da
parte della pubblica amministrazione.

Il problema & delicato e richiede pro-
babilmente degli ulteriori approfondimenti
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rispetto ai tipi di meccanismi suggeriti
dalla legge. Noi intendiamo, alla luce del-
le esperienze straniere e alla luce di ul-
teriori contributi che ci aspettiamo da tut-
ti i partiti, continuare, in questo confron-
to e in questo dibattito, nella ricerca di
quella che riteniamo debba essere una
soluzione di assoluto rispetto del principio
della liberta di informazione per tutti i
cittadini e dell’assoluta parita, fra essi, ri-
spetto all'uso di diffusione del pensiero
e delle proprie opinioni.

Cosi facendo, sappiamo di muoverci
non solo nel piu assoluto rispetto dei
principi costituzionali, ma sappiamo di
muoverci in linea con quello che & stato,
mi si consenta di dirlo, un punto fermo,
un punto primario della posizione della
democrazia cristiana. Siamo lieti, e non
possiamo che compiacerci, che anche al-
tri partiti abbiano, sia pure recentemente,
accolto i principi del pluralismo, della va-
lidita dell’'utenza privata in questo setto-
re. Non possiamo, perd, dimenticare che
nella storia trentennale della Repubblica
fu nostro il compito e il merito della di-
fesa del pluralismo dell'informazione, del-
Passoluta uguaglianza di tutti i cittadini
rispetto a questo prospetto; i sostenitori
dell'introduzione di queste regole nella
Carta costituzionale fummo noi, fu la de-
mocrazia cristiana. Recentemente - lo ri-
cordava il collega Bubbico - in un con-
vegno tenutosi a Pescara su questo tema,
fu da molti € da me stesso ricordato il
discorso di Guido Gonella, che alla Costi-
tuente fu il principale sostenitore di que-
sti principi. E, quindi, una linea sulla
quale ci siamo sempre coerentemente mos-
si. Sappiamo bene che in una determina-
ta situazione tecnologica, che attraversam-
mo alcuni anni fa, ragioni di ordine spe-
cifico suggerirono alle forze politiche di
introdurre in Italia un monopolio; ma
esso fu visto sempre come un tipo di
struttura che non doveva essere conside-
rata - assolutamente valida. Nel settore del-
I'informazione, abbiamo sempre sostenuto
che, ove questo fosse possibile, data la
particolarita e la peculiarita dei mezzi di
informazione, il principio del pluralismo

dovesse essere sempre la regola cui noi
dovevamo attenerci.

Si porra qui, certamente, uno dei pro-
blemi maggiormente dibattuti, cioé¢ quel-
lo di studiare un tipo di legislazione che
non sacrifichi una certa categoria di im-
prenditori privati, a danno o a vantaggio
di altri. Sappiamo bene che, in realta, vi
sono in atto varie tendenze: quella di fa-
cilitare il tipo di emittenza strettamente
locale, con raggio limitato, con organizza-
zione economica e finanziaria ristretta e
modesta; e l'altra tendenza di favorire ag-
gregazioni basate su un supporto econo-
mico e finanziario notevole, legate quindi
ad wuna organizzazione sottostante piu
complessa.

Riteniamo che in questo caso il tipo
di regolamentazione giuridica debba esse-
re il pit aperto ed il piu liberale possibi-
le, debba non uscire da quei confini di
ambito locale che la sentenza della Corte
ha fissato, ma in questo settore debba
dare a tutti i vari gruppi e alle varie or-
ganizzazioni sociali la possibilita di essere
presenti. Occorre, quindi, evitare il peri-
colo: che poi solo grosse organizzazioni
economiche possano essere presenti in
questo campo. Ritengo che non si debba
cadere nemmeno nell’eccesso opposto di
limitare eccessivamente — e quindi esclude-
re — la presenza di emittenti con una im-
portante rete di ascolto ed inevitabilmente
con una grossa organizzazione economica
e finanziaria.

Sappiamo bene che in realta il mezzo
di espressione televisiva, e forse ancora
pit quello radiovisivo locale, ¢ spesso uno
strumento a disposizione di piccoli grup-
pi, di piccole organizzazioni, che non han-
no certamente la possibilita di contare su
ingenti apporti, su rilevanti organizzazioni
economiche ¢ finanziarie; ma che, cid non
ostante, sono l'espressione di realta cul-
turali, di realta sociali, in certi casi forse
di realta etniche del nostro paese, di real
ta regionali con particolari caratteristiche.
Questo tipo di espressione, che contribui-
sce ad una vita articolata, ad una vita
culturale sempre pilt viva, sempre pit ric-
ca, deve essere dalla legge consentita e,
per quanto possibile, potenziata.
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In questa ottica si deve porre l'esame
dell’ampliamento e del potenziamento del-
Iattivita radiotelevisiva, in particolare del-
l'istituzione della terza rete televisiva. An-
che qui la posizione della democrazia cri-
-stiana & sempre stata coerente e ferma.
Abbiamo ritenuto che esistano dei validi
motivi per costituire la terza rete televi-
siva; abbiamo indicato e suggerito le ca-
ratteristiche con le quali essa dovra esse-
re istituita, 'ambito in cui si dovra muo-
vere, i tipi di programmi, prevalentemen-

te di carattere regionale e locale, cui essa.

dovra dare espressione. E non ci nascon-
diamo che tutta una serie-di perplessita,
sorte in seno al Parlamento, ai partiti,
alle forze politiche, o fuori nell’ambito
della societa, rispetto alle istituzioni, na-
scono da dubbi reali, e vanno sinceramen-
te affrontate. E certamente reale la preoc-
cupazione, avanzata da qualcuno, che si
possa in qualche modo giungere, attra-
verso la costituzione di questa terza rete,
ad una eccessiva compressione della pos-
sibilita delle televisioni locali, ad una ec-
cessiva . limitatezza dei canali posti a di-
sposizione dell'utenza privata, e quindi poi
ad uno svuotamento dall’interno, anche se
non ad una negazione, del potere dei sin-
goli cittadini di usare questo mezzo radio-
televisivo.

Proprio per questo abbiamo sempre
detto che tutte le soluzioni che la tecno-
logia moderna ci offre, per fortuna qua-
si ogni giorno, tutte quelle soluzioni che
possano arrivare a conciliare questa du-
plice esigenza: da un lato di istituire que-
sto nuovo tipo di struttura pubblica che
ha una sua ragione e una sua funziona-
litd e che quindi va certamente persegui-
ta; dall’altro perd quella di non compri-
mere questo tipo di presenza dei privati
che ¢ ormai, tra l'altro, una esigenza sen-
tita oltre che un dettato della nostra Car-
ta costituzionale: tutte le soluzioni, quin-
di, che valgano a contemperare questc
due esigenze vanno ricercate.

Mi riallaccio, quindi, ad una delle ipo-
tesi sulla quale certamente 'attenzione dei
politici & dei tecnici si dovra soffermare,
quella che la terza rete usi, invece di emit-
tenti private, la possibilita di irradiazione

via satellite, con una logica quindi, limi-
tatezza di canali e con una automatica
sodisfazione a pagamento delle due esi-
genze contrapposte. Credo che non possa
assolutamente essere considerata come una
manovra diversiva, né possa essere consi-
derata — come qualche volta viene detto
— come un siluro alla terza rete, che qual-
cuno lancera ma non certamente noi della
democrazia cristiana, il sottolineare certe
esigenze, certi problemi, certe perplessi-
ta e quindi anche il sottolineare l'esigen-
za e l'opportunita di studiare soluzioni
tecniche che possano contemporaneamen-
te appagare esigenze forse altrimenti dif-
ficilmente compatibili.

D’altra parte, non ci nascondiamo cer-
tamente la necessita di un ulteriore ap-
profondimento dell’aspetto economico e
finanziario, cio¢ dei costi che l’ente pub-
blico deve affrontare per !istituzione di
questo nuovo servizio e non ci nascondia-
mo questa esigenza, soprattutto alla luce
delle difficolta della situazione, che vivia-
mo, di crisi economica del paese, soprat-
tutto di gravissimo deficit pubblico, che
richiede, ove sia possibile, addirittura la
compressione o comunque certamente non
un eccessivo ampliamento della spesa pub-

‘blica anche in questo settore.

Quindi credo che un dibattito ulteriore
e un ulteriore approfondimento sotto que-
sto aspetto possano e debbano essere op-

‘portuni. Da un lato, infatti, non pud su-

scitare perplessita un’eccessiva dilatazione
del fondo di dotazione della RAI-TV; dal-
l'altro credo che tutti siamo consapevoli
delle sfavorevoli ripercussioni nel paese
che un aumento del canone, attuato solo
per il potenziamento della terza rete, ver-
rebbe a comportare in una opinione pub-
blica che gia oggi & certamente consape-
vole anch'essa del clima di austerita, del
clima di difficolta e quindi dei problemi
di austerita, del clima di difficolta e quin-
di dei problemi che si pone ogni ulterio-
rc tipo di investimenio che non sia stret-
tamente legato alla ripresa economica na-
zionale.

Ora, su questo punto il richiamare la
attenzione di partiti e delle forze politi-
che ad un ulteriore approfondimento e ad
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una ulteriore meditazione & certamente —
ritengo — un atto di responsabilita.

Questo tipo di considerazioni non pud
evidentemente non renderci consapevoli di
una esigenza, che noi abbbiamo tante vol-
te sottolineato e che oggi ricordo breve-
mente qui a chiusura del mio intervento:
quella di giungere ad un progressivo mi-
glioramento della gestione dell’ente pub-
blico sotto il profilo economico e finanzia-
rio. Siamo in un momento difficile, in un
momento in cui Governo e Parlamento
chiedono ai cittadini sacrifici economici;
ci avviamo certamente verso anni in cui
le richieste di questo genere saranno pil
forti, pit pressanti, in cui dovremo far
presente a tutti i cittadini che, se voglia-
mo superare la crisi che attraversiamo e
se vogliamo dare al nostro paese un av-
venire di progresso, occorrono anni duri,
occorre affrontare sacrifici pesanti, sacri-
fici che noi chiediamo a ciascun cittadino.

Ebbene, credo che non possiamo avere
il diritto di chiedere questi sacrifici, non
possiamo essere credibili di fronte ai cit-
tadini cui andiamo a fare questo discor-
so, se non diamo la sensazione a tutti al-
meno di un tentativo di miglioramento
continuo nei criteri, nel modo della ge-
stione pubblica della spesa. Sappiamo
quante volte la RAI-TV, a torto probabil-
mente, ¢ stata accusata di una troppo fa-
cile gestione in questo senso; sappiamo
qual ¢ il sentimento di sgomento e di in-
certezza che tante volte si insinua nel cit-
tadino proprio da questo tipo di osserva-
zioni e di critiche. Credo che tutti dob-
biamo dare atto a questo consiglio di am-
ministrazione di avere affrontato, fra le
sue prime attivita, questo tema e di es-
sersi posto il problema. Sappiamo tutti
che si tratta di cose che non si risolvono
in pochi momenti ¢ con facili provvedi-
menti.

Lassismo eccessivo, concessioni ecces-
sive di fronte a richieste sindacali, pro-
babilmente di parte o corporative, accolte
troppo frettolosamente e troppo rapida-
mente, cattiva organizzazione con spese
eccessive, non sono evidentemente cose
alle quali si pud rimediare in pochi mesi,
n¢ forse in pochi anni. Ma-se non diamo

la sensazione di voler perseguire questo
obiettivo, e di volerlo perseguire con se-
rieta, anche a costo di scontrarci con re-
sistenze e con problemi che certamente ci
si presenteranno, anche a costo accusare
I'impopolarita dentro gli stessi enti in cui
andiamo a fare un discorso duro, che non
¢ certamente piacevole per chi lo deve
sentire, ma che & ispirato al semso dello
Stato e della responsabilita sociale; se
non avremo il coraggio, dunque, di perse-
guire questa strada, senza attenderci solu-
zioni miracolistiche, ma con la precisa
consapevolezza che questo sforzo deve es-
sere continuato e portato sino in fondo,
credo veramente che le richieste di un cli-
ma pit serio che vogliamo instaurare nel
paese, di un clima in cui lo Stato sia fi-
nalmente una cosa che i cittadini sentono
come loro, e che quindi esigono che sia
sempre piu seriamente, pit rigidamente e
pil onestamente amministrato, credo che
queste richieste, dicevo, non possono cer-
tamente trovare nel paese un ascolto po-
sitivo ed utile (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Manca. Ne ha facolta.

MANCA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, nonostante la
solitaria pacatezza di quest’aula, questo
‘dibattito si svolge in un momento in cui
la questione della RAI & nuovamente al
centro dell’attenzione dell’opinione pubbli-
ca, sia per il ruolo sempre piu decisivo
che vanno assumendo le questioni dell’in-
formazione democratica, sia perché nel
difficile processo di attuazione della rifor-
ma la vita dell’azienda pubblica radiotele-
visiva esige ormai scelte e decisioni non
rinviabili.

Su questi temi il recente convegno so-
cialista su « Potere e informazione » ha
aperto un confronto che fin dalle prime
battute si & rivelato molto .stimolante e
vivace. Ma il mio e il nostro auspicio é
che le tesi socialisie siano discusse per
quelle che sono ¢ non subiscano stravolgi-
menti di comodo, sia nella benevolenza
sia nella critica. Sono tesi che si posso-
no accettare, criticare o respingere, ma
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nei confronti delle quali non hanno senso
le scomuniche ideologiche, compagno
Quercioli, ghe, se vengono da- sinistra, ap-
paiono dettate da una sorta di riscoperta
di un dogmatismo paleo-ortodosso, che
non trova riscontro né nella realta del-
I'elaborazione comunista &, tanto meno,
nella pratica dell’'azione comunista. Se
vengono da settori moderati, come abbia-
mo ascoltato per esempio nell’intervento
di questa mattina di qualche parlamenta-
re della democrazia cristiana, allora...

BUBBICO. Il moderatismo .é una bel-
la corsa!

MANCA. Voi sicuramente avete la pal-
ma della vittoria e non da oggi!

BUBBICO. Questo piacerebbe a Craxi,
ma non credo sia proprio vero!

MANCA. Tutti i campi degli interessi
privati dominanti non hanno, alcuna serie-
ta o credibilita. Discutiamo allora le cose
per quelle che sono, e confrontiamoci in-
nanzi tutto sul merito dei problemi. 1l
discorso si fa serio. Vorrei ricordare che
il partito socialista italiano, spesso precor-
rendo i tempi — penso alle prime iniziative
per il divorzio o per I'aborto - ha sempre
avuto un’acuta sensibilita per temi che
hanno uno stretto intreccio tra liberta ci-
vili, dimensione democratica e potere eco-
nomico. Tra questi temi un posto prirria-
rio occupa certamente l'informazione, che
rappresenta un valore democratico in sé
ed uno strumento decisivo di una socie-
ta partecipata.

Credo che i socialisti, per dottrina e
storia, abbiano ben chiaro quali siano gli
impacci, i limiti, gli impedimenti al picno
dispiegarsi dell’'informazione come valore
democratico. Nei paesi retli con sistema
autoritario, come nei paesi dell’est, tali im-
pedimenti e distorsioni sono tali da stra-
volgere il concetto stesso di informazione
come valore democratico. In tali paesi non
esistono né le condizioni necessarie né le
condizioni sufficienti di una informazione
corretta. Per altro verso, nei paesi a de-
mocrazia occidentale, retti dal sistema ca-

b

pitalistico, esistono condizioni necessarie,
cio¢ preliminari € di base, per sviluppare
un’informazione democratica, ma non quel-
le sufficienti, a causa del predominio dei
gruppi che detengono il potere economico,
che particolarmente nel campo dell'infor-
mazione li privilegia rispetto al resto dei.
cittadini. ‘

La coscienza di queste realta & ben
presente nella elaborazione della linea so-
cialista e delle nostre proposte sui temi
dell'informazione. Appaiono, quindi, del
tutto gratuite le critiche, che vengono ri-
volte al partito socialista italiano in rap-
porto alle sue proposte sui problemi del-
Iinformazione, di aver scoperto un’equa-
zione che non & la nostra: liberta uguale
mercato e profitto, o ancora liberta ugua-
le capitalismo, con conseguente abbando-
no della coscienza dello storico antagoni-
smo di classe. Discutiamo nel merito delle
proposte fuori dagli anatemi che in questi
giorni, e ancora in queste ultime ore, han-
no lanciato i compagni comunisti e — mi
sia consentito dire - dalle amenita di
qualche democristiano, come quel corsivi-
sta de Il Popolo che ha scritto di trovare
nelle tesi socialiste poco libertarismo e
molto liberismo. ,

Questo dibattito pud costituire un’occa-
sione importante per analizzare i risultati
della riforma, per individuare quanto di
giusto e di attuale vi sia, quanto abbia
retto e regga ancora, nello spirito e nella
lettera, del disegno riformatore al confron-
to di una situazione assai mutata.

Vorrei soffermarmi su tre direttrici.
Vorrei ricordare, innanzi tutto, in quale
contesto ¢ nata la riforma e quali eranc
i suoi obiettivi prioritari. In secondo luo-
go, vorrei ricordare i problemi connessi
all’attuazione della riforma nelle sue parti
disattese. Infine, vorrei accennare allo svi-
luppo del disegno riformatore in rappor-
to con i fatti nuovi,intervenuti nella real
ta legislativa, politica e democratica.

I mutamenti avvenuti nel contesto e
nel quadro politico sono evidenti. Andan-
do con il pensiero all’anno in cui fu va-
rata la riforma, va ricordato come essa
rappresentod, nel metodo di elaborazione e
nel merito, una vera e propria spallata
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istituzionale a quella concezione distorta
della democrazia che aveva assunto, come
si diceva allora, una sorta di sistemazione
tolemaica che si fondava' su una pregiu-
diziale discriminazione verso una parte
della sinistra. Ed ecco che il nodo centra-
le della riforma allora fu quello del di-
stacco della RAI dall’esecutivo ed il suo
passaggio nell’area costituzionale del Par-
lamento. Di fronte alle polemiche attuali
che ci provengono ancora da sinistra, cre-
do che vada ricordato il ruolo decisivo e
di avanguardia che il partito socialista eb-
be in questa battaglia di superamento di
ogni pregiudiziale discriminatoria a sini-
stra e non soltanto per quanto riguarda
la questione della RAIL

Solo che si ponga mente al fatto che
oggi il quadro politico & caratterizzato da
una maggioranza di Governo fondata sul-
la unita nazionale, si pud cogliere in pie-
no il mutamento intervenuto dal 1975 ad
oggi e come anche da questo punto di
vista si possano vedere con occhio pil
aperto gli sviluppi del disegno riformato-
re. Ma del resto la situazione & mutata
non soltanto nel quadro politico, ma an-
che nei suoi riferimenti legislativi ed isti-
tuzionali, con la sentenza della Corte co-
stituzionale, che opera di principio e di
fatto un passaggio da un regime stretta-
mente monopolistico ad un regime di con-
correnza.

Prima di analizzare i problemi nuovi
che 'si pongono in rapporto a questo mu-
tamento politico e legislativo-istituziona-
le, voglio precisare che, a nostro giudizio,
fa riforma della RAI ha adempiuto bene
quella funzione di volano e di innesto
di un processo di crescita e di trasfor-
mazione che ogni riforma che sia davve-
ro tale deve realizzare.

Vorrei anche ricordare come, dando
uno sguardo alle riforme di questi anni,
probabilmente quella della RAI sia una
delle poche che abbia dato un risultato.
Trarre un bilancio dalla riforma non si-
gnifica, quindi, limitarsi oggi ad analiz-
zare dei dati statistici, facendo un elen-
co di realizzazioni compiute o mancate;
significa, piuttosto, prendere atto della
vastitd dei processi di trasformazione del

sistema informativo di cui la riforma &
parte e che essa stessa ha contribuito
ad innescare.

Diro allora di giudicare positivamen-
te, in sede di bilancio critico, la riforma
della RAI e, almeno in parte, i risultati
che essa ha prodotto. Tuttavia, con al-
trettanta coerenza, dird che essa pud oggi
essere ridiscussa. senza menare scandalo
e non certo per ribaltarla ma, al contra-
rio, per meglio radicarla nei suoi aspet-
ti positivi e per adeguarla ad una realta
in sviluppo. Del resto, su un piano pil
generale, una riforma costituisce solo in
parte la soluzione dei problemi che af-
fronta: le trasformazioni che si determi-
nano nel fuoco della lotta e dello scon-
tro che l'attuazione di una riforma sem-
pre comporta- e la partecipazione creativa
ad essa dei lavoratori e dei cittadini sol-
lecitano un. processo di cambiamento che
necessariamente rimette in discussione le
stesse soluzioni adottate con il disegno
di riforma.

Ho gia ricordato i termini nuovi della
situazione dal 1975 ad oggi: la fine della
« discriminazione teologica » a sinistra, il
passaggio — dopo la sentenza della Corte
costituzionale -~ da un servizio pubblico
che opera in regime di monopolio ad un
servizio pubblico che agisce in un regi-
me di concorrenza con le emittenti pri-
vate. Allora qual e il problema dello schie-
ramento riformatore, onorevole Quercio-
li, se non quello di preservare e garan-
tire il ruolo del servizio pubblico ? Qua-
le deve essere il ruolo e lo spazio delle
emittenti private ? Bisogna ricercare una
soluzione che sia coerente con l'obiettivo
della riforma di salvaguardare il servizio
pubblico, dando di esso una interpreta-
zione estesa e complessiva (e so che su
questo non vi €& l'accordo dell’onorevole
Bogi, per averlo sentito nel nostro con-
vegno sulla riforma, ma mi pare un mo-
mento importante di approfondimento e
di dibattito), una interpretazione - di-
cevo — del servizio pubblico che parta dal
presupposto essenziale che tutto cid che
sia trasmesso via etere deve avere ca-
rattere di servizio pubblico, al di la del-
la natura giuridica dei soggetti emittenti.
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A questo punto, vale la pena di fare
una considerazione. La nostra societa &
caratterizzata da una economia mista e
dal rapporto fra la sfera pubblica e quel-
la privata.

Anche per il futuro l’elaborazione cui
¢ approdato il movimento operaio occi-
dentale & che senza rinunciare alla ricer-
ca ‘di soluzioni che modifichino in modo
qualitativamente decisivo le strutture del-
la societa in senso socialista, tuttavia
cid non sia contraddittorio con il man-
tenimento della sfera privata e della sfe-
ra pubblica, nella consapevolezza che nel
mondo occidentale il pluralismo politico,
culturale e civile ha anche uno dei suoi
momenti di riferimento in un pluralismo
economico che salvaguardi naturalmente
come dato prioritario e prevalente l'inte-
resse della collettivita.

Se questa affermazioné non viene ne-
gata, non si capisce allora il senso della
polemica che ancora questa mattina ¢
risuonata nelle parole del compagno Quer-
cicli. Allora chiedo, con moita since-
ra pacatezza: si vuole il confronto o si
¢, magari per altri motivi, alla ricerca di
un espediente o di una scusa per cerca-
re una frissa strumentale? Come si fa a
lanciare accuse, come quella che ha lan-
ciato questa mattina Quercioli, secondo
il quale, per avere proposto una tesi, su
cui ora mi soffermerd, il partito sociali-
sta italiano avrebbe cancellato cinquanta
anni di pensiero marxista e liberale, ope-
rando una svolta di 180 gradi nella poli-
tica della informazione ? Come si fa a
gettare una simile accusa, senza un solo
elemento di contestazione di merito che
sia di supporto a tali pretestuoée affer-
mazioni ?

1111

Questo terreno di polemica mi sembra
.profondamente sbagliato. Solo per il fat-
to che nel passato e ancora oggi il pre-
sidente della Confindustria o altri espo-
nenti del mondo confindustriale elogiano
questo o quell’atteggiamento comunista
come responsabile, dowremmo per cio
stesso accusare i comunisti di connivenza
con il padronato ?

Su questa strada...

QUERCIOLI. Sono i socialisti che elo-
giano il padronato !

MANCA. ..non si costruisce, caro Quer-
cioli, nulla di buono. Il confronto va fat-
to anche in termini molto fermi, ma non
stravolgendo il merito delle cose.

Certo & che con l'atteggiamento assun- -
to da alcuni compagni comunisti su que-
sta questione, con il modo in cui si ri-
fiuta il confronto sul merito delle cose
e si ricerca soltanto una polemica, si fa
giustizia del malizioso lamento, che sen-
tiamo ripetere, secondo cui la polemica
socialista sarebbe antiunitaria, e quella co-
munista il contrario. ;

Esaminiamo, alla luce del problema
della informazione radiotelevisiva, la que-
stione del rapporto tra la sfera pubblica
e quella privata. Sappiamo bene quanto
sia errato mitizzare la sfera privata, il
libero mercato e la concorrenza selvaggia

liharta
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conosciamo i vincoli ed i condizionamen-
ti del dominio economico, ma non abbia-
mo neanche mai mitizzato - nessuno del-
la sinistra lo ha fatto - la sfera pubblica,
che di per sé non rappresenta solo e sol-
tanto gli interessi della collettivita astrat-
tamente intesi. Non possiamo ignorare il
peso di forze sociali e politiche conserva-
trici nel ruolo delle imprese pubbliche.
Come non fare, ad esempio, una Triflessio-
ne sul fatto che il dominio della demo-
crazia cristiana sulla RAI non & stato mai
tanto forte come quando vi era uno stret-
to regime monopolistico ?

Allora, se sgombriamo il terreno da
false e strumentali generalizzazioni pole-
miche, possiamo passare ad esaminare gli
altri due punti che riguardano il nostro
dibattito. Il primo: problemi connessi alla
attuazione della riforma. Il secondo: pro-
blemi di sviluppo e di aggiornamento del-
la riforma stessa.

Onorevole Bubbico, avra modo di' ri-
spondere in un altro momento...

BUBBICO. Non la sto interrompendo.
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PRESIDENTE. Onorevole Bubbico, lei
¢ contro l'immobilismo, ma forse, se si
siede, determinerd una maggiore tranquil-
lita nell’oratore. )

MANCA. Grazie, signor Presidente.

Contrariamente a quanto & stato det-
to e scritto in questi giorni, deformando
le posizioni socialiste, io ribadisco che il
PSI & per una puntuale attuazione della
riforma, individuando a questo fine, nei
punti in cui essa ha subito degli arresti,
cause da rimuovere e meccanismi da mo-
dificare.

Vorrei indicare quattro momenti di
questo processo di attuazione della rifor-
ma, richiamati anche nella relazione della

IS

\

Commissione, su cui €& necessario centra-,

re lattenzione e l'impegno operativo.

Il primo riguarda i rapporti con il po-
tere politico e cio¢ il ruolo della Com-
missione parlamentare di vigilanza. Si im-
pone un approfondimento del ruolo della
Commissione, ma anche una sua chiara
definizione e delimitazione. E vero che il
mutato quadro politico pone alla Com-
missione problemi nuovi e non facili, ma
¢ certo che tentare di uscirne tornando
indietro, riportando la RAI sotto il con-
trollo governativo, rappresenterebbe — que-
sto si — un vero ribaltamento dello spi-
rito della riforma. ~

Ho preso atto della precisazione chz
ha fatto questa mattina il collega Quer-
cioli, quando ha detto che quanto affer-
mato nella relazione (da lui stesso stesa,
insieme al senatore Ruffinc), laddove si
dice «pare dunque lecito chiedersi se,
dopo la caduta del monopolio, il trasferi-
mento dall’esecutivo al legislativo sia an-
cora valido », rappresenta - € questo mi
rassicura - un interrogativo meramente
retorico. Tuttavia, non vedo bene come
pure si sia potuto accennare a un discor-
so del genere, perché - questo si - cosli-
tuirebbe uno stravolgimento di tutta la
battaglia pit che decennale condotta dal
movimento . riformatore.

Il secondo punto & il ruolo del consi-
glio di amministrazione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
INGRAO

MANCA. E indubbiamente uno dei pun-
ti centrali della riforma, quello di valoriz-
zare la capacita di autonomia e di inizia-
tiva dell’azienda. Si poneva e si pone per-
cio il problema della caratterizzazione del
suo massimo organo direttivo, che deve
essere, si, di esplicita derivazione politica
(al di la di ogni ipocrisia o simulazione),
ma anche in grado di esprimere, nei con-
fronti delle sue stesse fonti di derivazio-
ne, una propria, autonoma capacita di in-
terpretazione.

Occorre percid approfondire, anche al-
la luce delle esperienze gia compiute, la
possibilita di strutture diverse, che accen-
tuino la snellezza e la capacita operativa
dell’azienda.

E veniamo ora al terzo punto, quello
delle autonomie funzionali e professionali.
La rivendicazione della autonomia e della
capacita manageriale del massimo organo
direttivo del servizio pubblico non ¢ fine
a se stessa, ma & funzionale ad un siste-
ma in cui analoga autonomia ed iniziati-
va va riconosciuta alle diverse strutture
produttive dell’azienda. Punto centrale di
questo processo di piena attuazione del-
la riforma deve essere l'elaborazione di
un nuovo disegno gestionale ¢ produttivo,
che parta dalla valorizzazione della plura-
lita delle strutture e della autonomia pro-
fessionale nell’ambito dell'unita di gestio-
ne dell’azienda. Infatti, noi non siamo tra
quelli che temono la concorrenza profes-
sionale e che vogliono farsi perdonare il
pluralismo mediante la zebratura. E an-
che questa non & una polemica nata oggi,
compagno Quercioli: & nata al momento
stesso dell’approvazione della riforma. Chi
non ricorda le polemiche che ci furono ?
Allora era responsabile del settore, per il
vostro partito, il compagno Galluzzi. Chi
non ricorda, dicevo, le polemiche che ci
furono ? Non & che improvvisamente oggi
si inventi questo; cosl, ancora questa mat-
tina ho letto anche sui giornali la notizia
— a mo di caricatura — secondo cui noi
vorremmo una rete per ogni partito e poi,
magari, per le sottocorrenti dei partiti.



‘Atti Parlamentari

— 23835 —

Cawmera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1978

Il problema & di aree culturali e poli-
tiche di ispirazione diversa, che, in un
loro intreccio dialettico, riescano ad espri-
mere il pluralismo. Occorre, percio, dise-
gnare il nuovo modello di gestione, indi-
rizzandolo non gia al controllo, ma alla
autonomia, alla produttivita, alla efficien-
za. In un equilibrato rapporto tra i due
momenti, del consiglio di amministrazione
e delle autonomie funzionali, sta la chia-
ve per realizzare un generale rilancio del-

la imprenditorialita, in un rapporto positi-

vo e fecondo con le grandi strutture cul-
turali esterne (cinema, teatro, editoria),
non in funzione sostitutiva o prevarican-
te, ma secondo una relazione di comple-
mentarietd, del resto gia sperimentata po-
sitivamente in altri paesi, che ha segnato
punti significativi al suo attivo in questo
primo periodo della riforma. E va anche
detto che in una azienda come la RAI si
sta vivendo in questi giorni, in questi me-
si, un momento di quella sfida che le for-
ze democratiche hanno sempre di fronte
quando devono risolvere i problemi di
una gestione operativamente efficace, ma
che non esaurisca le sue finalita negli uti-
li di impresa o nella produttivita a breve
raggio. ,

Si tratta di formulare un disegno ge-
stionale nuovo, che risponda a tre esigen-
ze, le quali appaiono troppo spesso fra lo-
ro contrastanti: primo, garanzia di rispet-
to dei fini gestionali; secondo, democra-
zia della gestione, intesa come autonomia
e partecipazione dei diversi momenti pro-
duttivi; terzo, organizzazione intesa come
creazione di strutture che assicurino eco-
nomicita di gestione e, quindi, elevata
produttivita.

Se questi fini non fossero perseguibili
in modo unitario, allora una delle batta-
glie di una moderna sinistra dovrebbe dar-
si per perduta. Ma noi pensiamo che co-
si non sia e cosi possa non essere, cioe
che vi possa essere un modello gestionale
che assicuri una garanzia verso il potere
politico senza significare burocratismo, una
gestione democratica e partecipata senza
cadere nell’assemblearismo di parole, una
struttura organizzativa solida e funzionan-
te senza cedere all’autoritarismo e allo spi-

rito censorio. E possibile, cio¢, secondo
noi, costruire questo modello e la RAI
pud rappresentare anzi un terreno fecon-
do per raccogliere e portare avanti que-
sta sfida. Questo era, del resto, uno dei
motivi ‘ispiratori della riforma. E lo stru-
mento per realizzare questa politica ¢ un
metodo di lavoro che pud essere riassun-
to in una parola, una parola che come so-
cialisti vediamo con sodisfazione essere
sempre pit usata dalle altre forze politi-
che, anche da quelle che in altri tempi le
davano scarsa e distratta attenzione: il
metodo di una reale programmazione. La-
vorare per piani pluriennali ~ non solo
per quanto riguarda gli investimenti — &
il modo per rispondere alle tre esigenze
alle quali accennavo sopra.

Un piano aziendale, infatti, rende leg-
gibile la vita dell’azienda agli organi di
controllo politico, che possono in ogni mo-
mento chiamarla al rispetto del piano; as-
sicura agli operatori che agiscono al suo
interno e per i suoi fini una completa e
garantita autonomia ed & quindi condi-
zione di gestione democratica; fornisce,
infine, un parametro per disegnare ed ade-
guare modelli organizzativi non astratti,
ma finalizzati a obiettivi definiti.

E vengo ora ad un problema delicato,
quello del decentramento territoriale e del-
la terza rete. Nella riforma esiste uno
stretto collegamento tra i due momenti
dell’autonomia funzionale e del decentra-
mento territoriale, che non riguardano so-
lo questa o quella struttura, ma tutto il
modello organizzativo dell’azienda, e che
devono trarre forza l'uno dalla compre-
senza dell’altro. : :

Chiarito una volta per lutte questo
punto essenziale, ¢ evidente che autono-
mia funzionale e decentramento non pos-
sono che essere presenti in gradi ¢ mi-
sure diverse nelle varie strutture produt-
tive. La terza rete rappresenta per-noi la
struttura in cui questo rapporto privilegi’
al massimo il deceniramento territoriale;
quando parliamo di una terza rete legge-
ra, come abbiamo detto al nostro conve-
gno sull’informazione, intendiamo questo
termine nel senso che essa non dovra es-
sere appesentita dalla necessita di una for-
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te struttura centrale, ma al contrario do-
vra caratterizzarsi per una struttura to-
talmente diffusa nel territorio. Quindi, non
una rete debole di serie B, ma una rete
che, conformemente al disegno della ri-
forma, dovra trovare il suo ruolo privile-
giato nella capacita di esprimere ed ade-
rire alla realta culturale diversificata del
paese. Questo & il senso dell’opinione dis-
senziente del senatore Zito registrata nel-
la relazione. Questi sono alcuni aspetti
centrali di quel rilancio della riforma del
servizio pubblico che rimane punto cen-
trale della nostra linea ed & in questo
quadro che si colloca la proposta dei so-
cialisti su cui si & aperto un dibattito
estremamente vivace.

Occorre domandarsi con .molto reali-
smo e concretezza quali siano, innanzitut-
to, le alternative vere alla proposta socia-
lista. Nel dibattitc fino ad ora svoltosi
non abbiamo ascoltato nel merito quali
possano essere queste alternative e io mi
chiedo: & forse un’alternativa quella at-
tuale, una situazione di monopolio pubbli-
co quale era al momento dell’approvazio-
ne della riforma ? No, perché & intervenu-
ta la sentenza della Corte costituzionale.
E un’alternativa la caotica situazione suc-
ceduta alla sentenza della Corte costitu-
-zionale, che ha affermato la necessita del-
la coesistenza tra pubblico e privato, ma
non ne ha individuato i termini, né le
condizioni di praticabilita ? No. La realta
di oggi ¢ forse quella di una coesistenza re-
golata tra servizio pubblico nazionale e
presenza privata locale ? Chi si sentireb-
be, in buona fede, oggi di affermare una
cosa di questo genere ?

Questo & linterrogativo al quale si de-
ve rispondere e francamente il disegno di
legge Gullotti, che pure rappresenta cer-
tamente il tentativo pili compiuto ed ela-
borato di dare una soluzione al problema
dell’equilibrio tra pubblico e privato, ma
non risolve, come & stato riconosciuto da
tutti, il problema; non offre un quadro di
inserimento complessivo del sistema radio-
televisivo cosi come & presente in tutti i
paesi europei; affronta solo il momento
della trasmissione, ignorando Iinevitabile
formazione di consorzi produttivi che so-

no destinati — questi si -~ a dominare il
settore privato e quindi pone un freno
solo illusorio al processo di concentrazio-
ne oligopolistico.

QUERCIOLI. La vostra proposta si ag
giunge, non si sostituisce a quella previ-
sta dal disegno di legge Gullotti.

MANCA. Non c¢’¢ una sovrapposizione
meccanica, ma si apre un confronto dal
quale emergera la soluzione che il Parla-
mento riterra pit giusta ed opportuna. Ma
sono queste le domande alle quali & ne-
cessario dare risposta, altrimenti non si
avvia un confronto serio sulla riforma.

Pensiamo che il disegno di legge Gul-
lotti dia vita, in realtd, ad un modello in-
stabile, ad una guerra di tutti contro tutti,
come quella che sta avvenendo e non ad
un sistema unitario, come scrive Valenza
su I"Unita, in cui si fa concreto il rischio
di uno sbocco in cui “soltanto grandi
trusts commerciali monopolizzano, attra-
verso la produzione, l'informazione e lo
spettacolo, lasciando le briciole ai locali e
restringendo lo spazio del servizio pubbli-
co. Insomma, un sistema di tipo america-
no, di cui improvvisamente vediamo alcu-
ni esponenti del movimento riformatore
farsi improvvisamente paladini.

Per questo abbiamo offerto al confron-
to una tesi diversa, altrettanto legittima,
al fine di individuare — cito le parole del-
la relazione redatta dal compagno Quercio-
li e dal senatore Ruffino - « quel giusto
punto di equilibrio tra pubblico e privato,
in relazione al principio del pluralismo,
all’economicita della gestione delle emit-
tenti ‘private, alla preminenza del servizio
pubblico nazionale ». Sono esattamente le
cose in cui sono condensati il senso ed
il valore della proposta socialista: discuti-
bile 0o meno, accettabile o meno, ma che
va discussa per quello che ¢, per i pro-
blemi che affronta. Non & possibile — tor-
no a dire - stravolgerne il senso politico
complessivo.

Qual & questa proposta, nel concreto ?
Si basa sui seguenti elementi. Innanzitutto
I'esercizio delle trasmissioni radiotelevisive
assume, nel suo complesso, le caratteristi-
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che di un pubblico servizio. Ancora, all’in-
terno di questo pubblico servizio dovran-
no convivere — secondo regole generali det-
tate dal Parlamento — un’azienda pubblica
ed una pluralita di strutture private. Quin-
di, all'azienda pubblica dovrebbe essere ri-
servata, nel rispetto dei principi dell’eco-
nomicita e della professionalitd, una con-
dizione preminente nel settore radiotelevi-
sivo; alle aziende private dovra essere ga-
rantito il raggiungimento di una condizio-
ne di economicita che le ponga in grado
di agire in situazione di indipendenza e di
autonomia.

Continuando, il rapporto tra area del-
I’'azienda pubblica delle trasmissioni pri-
vate ¢ del 75 per cento e del 25 per cento.
La RAI dovra, ciog, gestire tre reti televi
sive (due nazionali ed una regionale) men-
tre i privati-avranno a loro disposizione
una rete regionale, con possibilita di col-
legamento in rete nazionale. Ne deriva che
il disegno generale del sistema radiotele-
visivo regolera gli elementi ‘strutturali che
sono in gioco (introiti, fatturato pubblici-
tario, ore di trasmissione, caratteristiche
di diffusione delle reti) evitando i para-
metri ambigui (l'assegnazione delle fre-
quenze) e le prescrizioni di difficile appli-
cazione (produzione autonoma, divieti di
collegamento, eccetera).

La RAI continuera, poi, a rispondere
agli indirizzi e al controllo della Commis-
sione parlamentare; la rete privata sara
posta anch’essa sotto il controllo di un’al-
ta autorita di derivazione parlamentare
che detterd le norme generali di esercizio
del sistema; tali norme dovranno prevede-
re le modalita di realizzazione tecnica del-
la rete di diffusione (a cura dello Stato),
la struttura (su base territoriale) del con-
sorzio chiamato a gestirla, le norme per
la concessione e l'esercizio delle licenze di
trasmissione (a scadenza limitata), i limi-
~ti di tempo e di fatturato ai comunicati
commerciali e cosi via.

Infine, nel sistema generale cosi dise-
gnato, che dovrebbe essere compatibile con
le innovazioni introdotte dall’evoluzione
tecnologica nel settore (satelliti, sistema
telefonico integrato, eccetera), dovrebbero

essere garantiti ampi spazi di diffusione
per trasmissioni legate alla opportunita di
comunicazione.

Questi spazi, a concreta attuazione del
principio della liberta di espressione, do-
vrebbero essere garantiti come spazio di
accesso sulla terza rete della RAI e sulla
quarta rete privata, oltre ad utilizzare le
frequenze locali che residuassero dal pia
vasto progetto televisivo nazionale.

Questo & il senso della proposta socia-
lista che enuclea i gruppi industriali edi-
toriali dall’ambito locale e li regolamenta
e li conduce, secondo il modello inglese,
dentro il servizio pubblico, consorziandoli
in una quarta rete affiancata e concorren-
te alle tre reti nazionali dell'azienda pub-
blica. Che cosa ha a che fare questo con
il presunto cedimento ai privati, mentre
appare al contrario una linea di salvaguar-
dia. del servizio pubblico che agisce non
in regime di monopolio ? E possibile oggi
pensare di trovare una soluzione in senso
pubblicistico di tutti i problemi? Si vuo-
le lasciare la situazione cosi com’e o ci si-
vuole affidare ad una mera legislazione
anti-trust che, anche laddove & pili avan-
zata, mostra 1 suoi limiti obiettivi? In
ogni caso, mettiamo a confronto le rispet-
tive tesi senza « demonizzare » quelle di-
verse dalle nostre.

In conclusione, dico francamente che
posso anche capire che gli amici della de-
mocrazia cristiana possano preferire una
« concorrenza selvaggia » che farebbe addi-
zionare al loro potere nell’ente pubblico
la loro fisiologica influenza nel mondo im-
prenditoriale privato. Ma anche nella de-
mocrazia cristiana ci sono certamente for-
ze sensibili alla necessita di salvaguarda-
re, non a parole ma nella sostanza, la pre-
valenza del servizio pubblico. Ricerchiamo
con esse un confronto costruttivo, come
per altro & gia avvenuto nel passato, sullo
stesso tema della riforma della RAI...
democrazia

BUBBICO. Con tutta Ia

cristiana !

MANCA. Questa mi pare sia una tota-
lizzazione un po’ leninista, che forse po-
tresti lasciare a qualcun altro.
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LABRIOLA. Onorevole Bubbico, non lo
sapevamo !

BUBBICO. Ve ne accorgerete nei fatti!

MANCA. Tanto meglio! Se ci sara que-
sta sensibilita di tutta la democrazia cri-
stiana, nessuno sara piu contento di noi!
e nei

LABRIOLA. Vedremo nei fatti

voti !

BUBBICO. Nei fatti e nei voti: e lo sa-
pete benissimo !

MANCA. Torno a dire che se tutta la
democrazia cristiana sara su questa linea,
tanto meglio sara. Ricordo soltanto che nel
passato vi fu, all'interno della democrazia
cristiana, una dura lotta politica su questo
punto, e che prevalse poi la parte rifor-
matrice; ed & per questo che abbiamo fat-
to la riforma. (Interruzione del deputato
Bubbico). Se tu mi assicuri che siete an-
dati cosi avanti, tanto di guadagnato!

BUBBICO. Con la stessa sicurezza di
tre anni fa, senza carte cambiate.

MANCA. Assai meno comprensibile — lo
voglio dire senza alcun accenno polemi-
co, ma con un richiamo alla regione — &
l'atteggiamento assunto dai compagni co-
munisti, che non trova motivazioni, né di
principio, come credo di aver francamente
testimoniato nel corso di questo interven-
to, né di fatto, e che appare viziato dal-
la tensione esistente, su temi pilt generali,
tra i due partiti. I problemi generali del
contributo politico, ideologico ed ideale
continueremo a portarli avanti nel modo
che riterremo piu giusto, adeguato e con-
facente agli interessi della sinistra, che
non pud ritenersi monopolio di uno solo
dei partiti della sinistra. Ma intanto, per
quello che riguarda un tema cosi impor-
tante come quello dell'informazione e del
servizio pubblico radiotelevisivo, ¢ dove-
roso abbandonare le accuse prive di senso
e le critiche pregiudiziali ed avere il co-
raggio di andare ad un confronto leale sul
merito dei problemi, nell'interesse della
democrazia e del movimento riformatore.

In conclusione, il partito socialista ita-
liano rivendica alla sua iniziativa il me-
rito di .avere, ancora una volta, aperto
una strada per andare avanti, consolidare
le conquiste ottenute e svilupparle nel-
I'obiettivo di una informazione sempre piu
aperta e democratica (Applausi dei depu-
tati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Righetti. Ne ha facolta.

RIGHETTI. Signor Presidente, signor
ministro, onorevoli colleghi, la relazione
annuale che stiamo esaminando & la na-
turale proiezione di quella precedentemen-
te redatta e che le Camere non hanno a
suo tempo discusso. Ci sia consentito an-
zitutto constatare come essa presenti ele-
menti di incertezza, perplessita ed inquie-
tudine che il Parlamento deve valutare
nella loro crudezza. Questi elementi inve-
stono, per la verita, tutti gli aspetti, legi-
slativi, istituzionali ed operativi del ser-
vizio pubblico radiotelevisivo, e si colgono
compiutamente sol che si abbia la cura di
sollevare i veli piuttosto pietosi nei quali
il linguaggio misurato e prudente della
relazione li involge. Si tratta di risponde-
re al quesito sull’opportunita di modifi-
care la legge di riforma n. 103, basata
come si sa sul presupposto del monopo-
lio pubblico della informazione radiotele-
visiva, in considerazione della sentenza
della Corte costituzionale che sancisce in-
vece la liberta di antenna, sia pure limi-
tandola ad un ambito locale. Si tratta di
verificare la validita del trasferimento dal-
I'esecutivo al legislativo dei *poteri di in-
dirizzo e di controllo, trasferimento im-
maginato in relazione all'esercizio in regi-
me di monopolio dell'informazione radio-
televisiva. Si tratta di definire in maniera
non equivoca e soprattutto funzionale, i
rapporti tra la Commissione di vigilanza
ed il consiglio di amministrazione della -
RAI, ponendo tra laltro a disposizione
della Commissione gli strumenti necessari
ed indispensabili per lesercizio di quei
poteri che la legge n. 103, specialmente ne-
gli articoli 1 e 4, le conferisce. Si tratta
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di definire la natura del consiglio di am-
ministrazione, e, nel caso prevalesse la
opinione di considerarlo un organo tec-
nico, di stabilire chi, ed in quali modi,
possa superare quegli ostacoli che impe-
discono o ritardano, all’interno della con-
cessionaria, l'operativita degli indirizzi
della Commissione. Si tratta di studiare
le procedure idonee a conciliare I'esigen-
za di tutti i parlamentari di ottenere in-
formazioni e spiegazioni sull’andamento
del servizio pubblico radiotelevisivo con
le competenze proprie ed esclusive della
Commissione, ad essa trasferite attraver-
so la legge di riforma. Sono tutti pro-
blemi che devono trovare le sedi piu op-
portune per il pubblico confronto delle
opinioni, ma anche, ¢ in definitiva, i ne-
cessari sbocchi legislativi.

Se vogliamo considerare i tre anni
trascorsi come una fase di rodaggio, dob-
biamo concludere che il motore neces-
sita delle opportune rettifiche, e forse, an-
che, di qualche sostituzione. Questo dibat-
tito ha, dunque, un senso e potrd espri-
mere indirizzi ed orientamenti di una
qualche utilita, soltanto se sard aperto al
confronto tra opinioni espresse senza ipo-
crisia, senza sacrificare inutili granelli di
incenso sull’altare del conformismo e di
luoghi comuni largamente contraddetti e
superati dalla dura realti.

Cominciamo da wuna questione vera-
mente preliminare, che riguarda lo stesso
funzionamento della Commissione. La pre-

cedente relazione affermava che il pro-

cesso di formazione della volonta della
Commissione non puo fondarsi sul gioco,
definito meccanico, forse per un traspa-
rente lapsus freudiano, tra maggioranza e
opposizione, ma deve, invece, tendere ad
un consenso pit ampio di quello ordina-
riamente necessario, negli organi parla-
mentari.

Questa Commissione viene ora revoca-
ta in dubbio per la considerazione dei
costi che la sua pratica comporta, in ter-
mini di tempestivita e di efficienza. A no-
stro avviso, perd, questo non basta. La
ideologia dei larghi consensi non puo es-
sere il frutto di costrizioni regolamenta-
ri, in ordine ai quorum di maggioranza

necessari per adottare alcune delibere. Es-
sa risulta utile, 0 quanto meno, opportu-
na, data la natura pubblica del servizio
e la funzione garantista, propria della
Commissione, quando ponga in essere una
onesta mediazione creativa, tra opinioni
diverse, ma non contraddittorie e si eser-
citi nella determinazione degli indirizzi
generali. Diventa, invece, estremamente
dannosa nell’azione di vigilanza ¢ di con-
trollo. Anzi, tanto pit larga & la conver-
genza intorno ad indirizzi chiari e veri-
ficabili, tanto maggiore deve essere la
chiamata di responsabilita del singolo
commissario nel controllarne la rispon-
denza.

I rapporti tra Commissione parlamen-
tare e consiglio di amministrazione ri-
chiedono ulteriori momenti di approfon-
dimento non tanto sotto il profilo del ri-
spetto delle competenze, quanto sotto il
profilo della traduzione in pratica della
normativa della legge di riforma, assicu-
randone la piena osservanza. Crediamo di
poter affermare con tranquilla coscienza
che questi rapporti hanno registrato com-
portamenti contraddittori e, talvolta, vere
e proprie inversioni di tendenza. Qualche
volta si & sostenuta e praticata la filoso-
fia della non ingerenza nella gestione del-
la societa concessionaria, qualche altra si
sono esercitate pressioni indebite e deter-
minanti, per la sopravvivenza stessa degli
organi di amministrazione.

Ricorderemo, ad esempio, la risoluzio-
ne del 30 settembre 1976, con la quale la
Commissione travalicd i confini delle sue
competenze e, forse, anche della semplice
opportunita, venendo meno ad un preciso
obbligo di legge, che le imponeva di pro-
cedere alla sostituzione di un consigliere
di sua nomina, che aveva rassegnato le
dimissioni. In quella circostanza, la Com-
missione espresse, inoltre, un indebito
giudizio di merito, secondo il quale la
crisi del consiglio della concessionaria
non poteva essere sanata mediante la so-
stituzione, secondo la legge, di consiglie-
ri dimissionari.

Anche la cosiddetta non ingerenza si
rivela dannosa e contrastante con la leg-
ge, se & vero che gli indirizzi della Com-
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missione non possono riguardare generi-
camente il solo quadro politico e cultu-
rale all'interno del quale la concessiona-
ria & obbligata a muoversi. Essi devono
estendersi alle fondamentali scelte che
investono le strutture, la produzione e
I'uso delle risorse. Un comportamento ri-
nunciatario da parte della Commissione
ridurrebbe l’attivita di questa a sporadi-
ci ed inefficaci interventi censori ed ali-
menterebbe, inoltre, il persistere di una
realta mortificante, di cui abbiamo gia
avvertito alcuni risvolti, quando, piu di
una volta, si & assistito alla ricerca di un
terreno estraneo a quello istituzionale,
proprio della Commissione, per affronta-
re e mediare i nodi pit delicati e impe-
gnativi del servizio pubblico.

Che dire, poi, sulla verifica dei com-
portamenti della concessionaria, per l’at-
tuazione degli indirizzi espressi dalla Com-
missione parlamentare ? La relazione ricor-
da, con meritorie e puntigliose elencazio-
ni, tre argomenti di preminente interesse.
Sulla situazione finanziaria della RAI si
riconosce che le critiche alla gestione del-
la spesa non sono mai mancate, e che
anzi si sono acutizzate in questi ultimi
tempi. Con wuna punta di involontario
umorismo si comunica poi che il consiglio
di ‘amministrazione, a oltre tre anni dalla
legge di riforma, & d’accordo sulla neces-
sita di una pilt rigorosa politica della
spesa, e ha dato notizia che i primi pas-
si in tale direzione sono stati mossi, in
particolare con l'avvio di un sistema di
contabilita industriale. L’affermazione ¢
apparsa cosl incongrua e scoraggiante che
persino la Commissione nella sua relazio-
ne commenta significativamente: « Molto
tuttavia rimane ancora da fare».

Si afferma inoltre che sarebbe condi-
visa (ma nulla di pi) la necessita di de-
terminare l'organico aziendale, di riattiva-

re i settori inerti dell’azienda, di fissare:

meccanismi e modalitad per i concorsi, di
stabilire regole oggettive per le promozio-
ni, di favorire l'aggiornamento e la mobi-
lita del personale.

Gravi lacune si registrano nel settore
produttivo, dove le strutture aziendali non
sono ancora tali da consentire, in molti

casi, una previsione credibile dei costi in-
dustriali ai fini della determinazione rigo-
rosa dell’onere finanziario di un program-
ma. Naturalmente questa situazione favo-
risce l'estendersi, o quanto meno il per-
manere, di una larga abitudine agli appal-
ti, all’acquisizione esterna di determinati
mezzi tecnici ed al conferimento degli in-
carichi. Non appare ancora andare al di
la di una affermazione di principio il con-
tenimento di modelli produttivi che pri-
vilegiano la produzione per il magazzino
sulle trasmissioni in diretta, nonostante
I'utenza prediliga di gran lunga queste ul-
time, né sembrano razionali e giustificati
i dinieghi ad una collaborazione piu in-
tensa e sistematica con gli organi della
cinematografia pubblica (questo anche in
dispregio agli specifici rilievi formulati
dalla Corte dei conti).

Per quanto concerne il conto economi-
co, la relazione riassume con precisione i
termini quantitativi e qualitativi del di-
battito, rinviando alla sede politica lo
scioglimento di alcuni nodi piuttosto in-
tricati, tra i quali probabilmente il mag-
giore & quello che riguarda la terza rete
televisiva. Noi riteniamo che tutta la ma-
teria debba tefier conto soprattutto della
situazione economica del paese e delle
priorita che troppo spesso vengono invo-
cate di giorno e disattese durante le ore
notturne, o viceversa. Un periodico che
non tiene certamente in odore di sanita
la mia parte politica, e invece si apre in-
condizionatamente alle tematiche della si-
nistra ufficiale e meno ufficiale, affermava
drasticamente, nel suo fondo della scorsa
settimana (riporto testualmente): « La ter-
za rete & una follia. E insensato investire
miliardi per mandare in onda da sedi di
provincia notiziarietti locali ed interviste
di oscuri notabili, smistare in periferia
una parte del personale esuberante e tra-
smettere temi locali, a turno, sui canali
esistenti ». Ho riportato letteralmente le
opinioni di questo periodico.

Con espressioni pilt caute, ed ancor
prima delle decisioni assunte dal partito
socialista italiano durante il proprio con-
vegno sull'informazione, il senatore Zito
aveva introdotto nella relazione un « di-
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stinguo » proprio sulla terza rete, con rife-
rimento alla sostanza dei processi produt-
tivi e dei contenuti del "« palinsesto », au-
spicando che il carattere sperimentale del-
I'iniziativa « venga accentuato e " prolun-
gato anche al fine» - riferiamo testual-
mente — «di non creare sul piano orga-
nizzativo punti di non ritorno ».

Questi ed altri motivi ci inducono a
consigliare, prudenza e riflessione, venendo
per intanto incontro alle esigenze locali
autenticamente sentite ed espresse con uti-
lizzo maggiore e migliore dei tempi sui
canali in esercizio e con I'ampliamento del
decentramento informativo, ideativo e pro-
duttivo nel settore radiofonico, la cui crisi
accentuata potrebbe trovare in questa
nuova prospettiva motivi di attenuazione,
se non di superamento.

Con una qualche forzatura c’¢ chi met-
te in stretta connessione il problema della
terza rete con la volonta politica di tro-
vare un giusto punto di equilibrio nel
rapporto tra il pubblico ed il privato, co-
si come esso risulta configurato dalla sen-
tenza della Corte costituzionale, e la realta
del fenomeno che ha visto proliferare sul
piano locale oltre 2 mila stazioni radio e
circa 300 stazioni televisive private.

Il problema esiste, anche se con la
terza rete c’entra ben poco; ed & ora di
vederne a fondo e seriamente tutte le
implicazioni, anche a dispetto delle vesta-
li di un monopolio pubblico sepolto ir-
reversibilmente dalla sentenza della Corte
costituzionale sul piano locale, ed ancor
pil in una prospettiva ravvicinata dalle
innovazioni tecnologiche. Non & ora e in
questa sede che si pud procedere, piu
che per cenni, sull’idea di realizzare il
cosiddetto modello inglese, anche perché
non risulta immediatamente chiara l'in-
fluenza che su tale soluzione potrebbero
esercitare oligopoli di natura quanto me-
no discutibile, sia sul piano di fatto sia
su quello del diritto. Ma la mia parte po-
litica ritiene che non possa essere piu a
lungo dilazionata una organica sistema-
zione del settore, ispirata a criteri di
grande serenita ed equita, che rendano
attuale e possibile lipotesi configurata

dalla Corte costituzionale, che considera
I'intervento privato nell’informazione ra-
diotelevisiva come una garanzia sul pia-
no locale di pluralismo e di partecipazio-
ne stimolando cosi ed arricchendo anche
il settore pubblico. Di questi stimoli l'in-
formazione radiotelevisiva pubblica ne ha
davvero bisogno.

Abbiamo gia ricordato come lo stesso
consiglio di amministrazione si sia dichia-
rato sostanzialmente incapace di fare ap-
plicare, con rigore e coerenza, gli indi-
rizzi della Commissione. A questo riguar-
do quali sono i principali indirizzi ? La
stessa Commissione, nel documento ap-
provato nell’aprile scorso, dice: «Gli in-
dirizzi ispirati dall’esigenza dominante di
un autentico pluralismo possono essere
attuati sempre piu fedelmente ed effica-
cemente se il pluralismo viene fatto deri-
vare soprattutto dal modo di operare di
ciascuna testata. Una corretta concorren-
za, in temi di emulazione professionale,
richiede una decisiva valorizzazione della
professionalita. L’informazione diffusa dal
servizio pubblico deve essere completa,
imparziale ed oggettiva. La completezza
impone agli operatori di dare conto di tut-
ti i fatti rilevanti e dei diversi punti di
vista; limparzialita esige di attribuire a
ciascun fatto e a ciascun punto di vista
il giusto’ rilievo; l'oggettivita richiede la
consapevolezza delle reazioni e delle ten-
sioni che possono suscitarsi nel paese a
causa di una informazione non corretta.
L’informazione radiotelevisiva pubblica
non pud pertanto privilegiare alcuna opi-
nione o interpretazione dei fatti; gli ope-
ratori, consapevoli che anche la scelta e
la sequenza delle notizie non sono neutra-
li, dovranno ridurre al minimo gli ele-
menti di discrezionalita ed avvalersi di
una pluralitd di commenti, di contributi
e di testimonianze ».

Questi gli indirizzi stabiliti e fissati
all’'unanimita della Commissione di vigi-
Janza. Tali indirizzi vengono applicati ?
Non c’¢ parte politica né tanto meno os-
servatore imparziale che possa dare una
risposta affermativa a questo quesito.

Fin dai primi del 1976 l'ufficio di pre-
sidenza della Commissione, all’'unanimita,
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ebbe a rilevare e a documentare una spe-
cifica violazione del principio della com-
pletezza dell’informazione. Del documen-
to in questione fu data notizia ma assie-
me ad un comunicato con il quale i gior-
nalisti radiotelevisivi censurarono aspra-
mente la Commissione di vigilanza.

Atteggiamenti analoghi si sono, nella
sostanza, ripetuti e si ripetono tuttora sino
a sfociare nella polemica, oziosa solo nei
suoi aspetti formali, sull’adozione o meno
di un codice di comportamento per la ca-
tegoria degli operatori pubblici dell’infor-
mazione. E per questo che ripetiamo con
forza che all'interno di un servizio pubbli-
co gli operatori dell'informazione non pos-
sono far prevalere le proprie opinioni co-
me sarebbe legittimo se queste fossero
esternate attraverso lo strumento radiote-
levisivo privato. Essi devono invece forni-
re un’informazione parziale senza modifi-
care o stravolgere i fatti, senza cercare di
cambiare subdolamente l'opinione delle
persone né appoggiarne le convinzioni.

Non ricordo in quale dei documenti di
minoranza allegati alla precedente relazio-
ne sia stata riportata l'indicazione suggeri-
ta ai suoi dipendenti dal direttore dei ser-
vizi giornalistici della BBC, che ci pia-
ce ripetere: « Nei confronti delle notizie
i redattori devono assumere lo stesso at-
teggiamento degli impiegati di banca ri-
spetto al denaro: non & loro, lo trattano
per conto degli altri, devono percid con-
" servarlo scrupolosamente € mai manipo-
larlo a loro uso e consumo ». Coloro che
non se la sentono o sono incapaci di ma-
nifestare tale obiettiva imparzialita, pos-
sono cercarsi « pascoli » pitt comodi e spa-
ziosi nei giornali di partito, nell’editoria
privata, nelle emittenti private; non pud
essere consentito che lo facciano all’inter-
no di un servizio pubblico che & tenuto
ad informarsi ai principi che gli sono det-
tati dalla legge e dalle sentenze della Cor-
te costituzionale. Accertarsi che questo av-
venga non costituisce ingerenza, in quanto
¢ compito primario della Commissione
parlamentare.

Qualche accenno ora ai temi relativi
all’accesso alla trasmissione di Tribuna po-
litica. Se si vuole essere obiettivi si deve

affermare che le finalita che indussero il
legislatore a prevedere il diritto di acces-
so sono rimaste allo stato di generosa il-
lusione. Nonostante I'imponente numero di
ore potenzialmente a disposizione dell’ac-
cesso e la varietd di collocazione oraria,
questa attivita si trascina stancamente tra
la noia ed il disinteresse pressoché genera-
le. Siamo disponibili per approfondire la
proposta principale, contenuta a questo ri-
guardo nella relazione, circa l'accesso pro-
grammato, almeno per i gruppi ed associa-
zioni di indubbia rappresentativita e rilie-
vo; ma riteniamo che debba essere rivisto
I’'assurdo principio che esclude dall’acces-
so proprio i soggetti che la legge piena-
mente individua, cio& i partiti ed i gruppi
rappresentati in Parlamento, e li confina
invece — & proprio il caso di dirlo — nella
Tribuna politica, costringendoli a ripartir-
si in un risibile spazio orario annuale.

Questo & ancora pilt iniquo per quei
partiti (praticamente tutti, tranne tre o
quattro), che vengono quasi sistematica-
mente esclusi da altre trasmissioni, che
pure esercitano una influenza di notevole
e significativa proporzione. Neppure la vi-
cenda delle Tribune politiche pud ascriver-
si a titolo di merito della Commissione
che, con il voto contrario o la astensione
di tutti i gruppi politici, tranne la demo-
crazia cristiana ed il partito comunista,
ha respinto il progetto concordato dal
gruppo di lavoro ed ispirato ad una certa
pariteticita, sia pure corretta, e ha fatto
passare una proposta di tipo proporziona-
listico, che contrasta gravemente con la
natura stessa e le motivazioni di tale tra-
smissione.

Motivo di sodisfazione & invece la con-
statazione che il settore delle Tribune po-
litiche, sia pure per la gestione diretta
della Commissione parlamentare, sia per
la sensibilita e la correttezza della colla-
borazione fornita dagli appositi servizi del-
la concessionaria, & l'unico che non abbia
dato luogo a doglianze, ed abbia assicu-
rato la massima apertura ed il piu demo-
cratico dei pluralismi a tutte le opinioni.
Il che dimostra, tra l'altro, come la Com-
missione risulti potenzialmente idonea ad
esercitare i poteri che le derivano dalla
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legge di riforma, confermando l'utilita del
momento di trasferimento al Parlamento
del controllo e dell’indirizzo del servizio
pubblico radiotelevisivo, a condizione che
la Commissione medesima sia messa in
grado di esercitare le sue. funzioni.

A tal fine, oltre a qualche opportuna
modifica della normativa, specie per quel
che riguarda l'articolo 4 della legge di ri-
forma, bisognera dotare la Commissione
di strumenti di verifica del contenuto del-
le trasmissioni, per effettuare valutazioni
globali e sistematiche del prodotto radio-
televisivo: il che comporta l'affidamento
di incarichi specifici ad istituti specializ-
zati e la disponibilita di adeguati mezzi fi-
nanziari. , !

Quest’ultima esigenza ¢ da porre anche
in connessione a quella che appare la so-
luzione pilx idonea per garantire la rispo-
sta esauriente e tempestiva agli strumenti
ispettivi presentati da tutti i parlamen-
tari. Dovrebbe, infatti, a nostro avviso,
essere la Commissione a ricevere ed inol-
trare tali strumenti ispettivi, nonché for-
nire le relative risposte nel corso di se-
dute aperte agli interessati e con il con-
corso della concessionaria. '

La relazione evidenzia inoltre altre la-
cune che rendono problematico, se non
impossibile, un confronto esauriente su
altri argomenti pur di capitale importan-
za: tra questi, ad esempio il problema del-
le consociate. Ma la mancanza di un’appo-
sita relazione generale della concessionaria
su questo argomento sottrae, almeno per
ora, alla Commissione ed al Parlamento
la possibilita di una valutazione approfon-
dita e complessiva. Affidiamo quindi al-
I'attenzione e alla considerazione dei colle-
ghi le riflessioni e le proposte che ab-
biamo formulato, al fine di consentire alla
Commissione parlamentare di svolgere ade-
guatamente quell’opera di indirizzo, di vi-
gilanza e di controllo, che la legge le con-
ferisce, a garanzia degli interessi generali
degli utenti e di tutti i cittadini (Applausi
dei deputati del gruppo del PSDI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
.onorevole Corvisieri. Ne ha facolta.

CORVISIERI. Data l'ora e l'approssi-
marsi dell’inizio in altra sede di dibattiti
anche piu interessanti, ai quali non vorrei
mancare, e prendendo atto del fatto che
la Camera nel suo complesso, non solo a
quest’ora in cui siamo rimasti in pochi
intimi, ma anche per tutta la giornata di
oggi, ha dimostrato un interesse per lo
meno scarso in merito ai problemi dei ser-
vizi radiotelevisivi, mi limiterd stasera ad
una sintesi rapida dell’intervento che in-
tendevo fare, rinviando un approfondi-
mento di queste. posizioni,- per gli interes-
sati, alla relazione presentata lo scorso
anno. Devo perd lamentare non tanto la
rituale assenza dei parlamentari, che ormai
¢ diventata una regola, quasi che il Parla-
mento si fosse autosciolto, quanto l'assen-
za, in questo momento e su questo tema,
di un interesse adeguato ai compiti isti-
tuzionali che la legge affida al Parlamen-
to in materia di RAI-TV. Infatti, noi stia-
mo discutendo, per la prima volta dalla
riforma, dell'operato della Commissione
parlamentare per l'indirizzo generale e la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi, quindi
stiamo sottoponendo ad una verifica l'at-
tuazione della riforma e il ruolo che il
Parlamento ha svolto in coerenza o meno
con i compiti che la legge gli affida. In
sostanza stiamo verificando se, come uno
dei rami del Parlamento, abbiamo adem-
piuto, non ad un dovere generico di legi-
slatori e di garanti della democrazia, ma
proprio a compiti istituzionali precisi del
Parlamento. E .questo non sembra susci-
tare un interesse nei gruppi parlamentari
in generale, mentre nel paese qualsiasi
partito — o anche gruppo minoritario -
oggi prenda delle iniziative sui problemi
dei servizi radiotelevisivi incontra consensi
o dissensi, ma sempre un largo e vivo in-
teresse e dibattiti appassionati. Su questo
non vorrei dire altro se non fare mn ri-
chiamo a riflettere sul perché il Parla-
mento & l'unico luogo dove questi proble-
mi scivolano via: evidentemente i partiti
e i gruppi parlamentari sono convinti che
qui dentro non si decide niente e i dibat-
titi sono un puro rito.

Ho fatto questa lunga premessa pro-
prio perché intendo mettere da parte l'in-
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tervento ampio che avevo preparato e ri-
chiamare invece, per dovere politico, quel-
li che sono i punti essenziali della nostra
posizione. Noi abbiamo in passato rivolto
una critica serrata a che cosa & la RAI e
alla sua gestione, non certo per favorire
le iniziative private in questo campo, ma
perché dicevamo che un certo tipo di ge-
stione avrebbe inevitabilmente sabotato la
riforma, messo in crisi la RAI ed avrebbe
quindi creato il terreno migliore per il ri-
lancio di posizioni neoliberistiche. La cosa
si ¢ puntualmente verificata, coinvolgendo
forze che magari’ neanche noi sospettava-
mo sarebbero diventate cosi ardenti e ap-
passionate sostenitrici dell’iniziativa pri-
vata. Mi rivolgo ovviamente al partito so-
cialista, il quale ha recentemente scoperto
che la liberta di informazione & uguale a
iniziativa privata e viceversa. Abbiamo sen-
tito qui di questa tesi una versione un po’
riduttiva da parte del compagno Manca;
perd sostanzialmente questa ¢ la versione
che poi ufficialmente ci & stata da piu
parti fornita: iniziativa privata uguale li-
berta di stampa, informazione che viene
dall’azienda pubblica uguale invece a re-
gime, autorita e cosi via.

Ora io credo che qui ¢i sia una eviden-
tissima mistificazione, non solo e non tan-
to perché l'iniziativa privata non ha mai
garantito, né qui in Italia né in qualsiasi
altro paese, la libertd di informazione se
non all'interno della classe dominante (e
le classi subalterne hanno dovuto fare
sempre degli sforzi disperati per dotarsi
di qualche strumento, sempre poi minori-
tario rispetto all’insieme dei media che ha
la classe dominante, appunto per contro-
battere questo predominio nel campo del-
I'informazione). Non solo - dicevo - per
questo, ma perché in questo campo & par-
ticolarmente evidente che liniziativa pri-
vata non € neanche pilt retta da quella
molla della concorrenza sul mercato per
il profitto, che secondo un’ideologia libe-
rale poi dovrebbe essere funzionale al
bene di tutti, ma al contrario l'iniziativa
privata nel campo della stampa (ma do-
mani anche in quello della televisione, qua-
lora fossero abbattute le barriere che oggi
ci sono), ha come alimento fondamentale

e come motore non il profitto, ma i finan-
ziamenti dello Stato; & un’iniziativa pri-
vata assistita; si ricevono dallo Stato sot-
to varie forme finanziamenti e si da in
cambio alla forza o alle forze di governo
una rete di consensi. Questo & il mercato
che avviene ora nel settore della stampa
e che domani potrd avvenire anche nel
settore radiotelevisivo. Non capisco quindi
che senso abbia dire che vi & posto anche

-per i privati — intendendo per privati i

grandi editori e le grandi forze economi-
che — perd nell’ambito di un’affermazione
di vincoli che assicurino il carattere pub-
blico del servizio. Non so cosa possa Vvo-
ler dire questo nella pratica quando, an-
che nel caso della RAI, se per pubblico
intendiamo non semplicemente l'aspetto
giuridico-formale, ma una gestione che ten-
ga conto delle esigenze democratiche della
grande massa dei cittadini, vediamo quan-
to sia difficile sodisfare queste esigenze.
Dunque, concludendo su questo primo pun-
to, ribadisco che noi abbiamo una posizio-
ne fortemente contraria alle tesi neolibe-
riste, sia da un punto di vista teorico ge-
nerale, sia anche da un punto di vista di
buon senso, di chi tiene i piedi per terra
e guarda alla realtd italiana nel settore
dell’informazione.

Affrontando un secondo punto, vorrei
dire che non rende un buon servizio alla
lotta contro il neoliberismo in questo cam-
po chi si abbarbica alla difesa della real-
ta esistente nella RAI. Infatti questa real-
ta non & difendibile; & una realta caratte-
rizzata da una violazione frequentissima
dei principi generali della legge di rifor-
ma e degli indirizzi della Commissione,
che, per quanto generici, a volte vengono
dati, ma che neppure in una interpretazio-
ne molto lata vengono applicati dalla RAI.
Non & accettabile, perché il suo funziona-
mento interno ha determinato uno stravol-
gimento della dialettica prevista dalla leg-
ge di riforma fra il Parlamento, attraver-
so la sua Commissione, e il consiglio di
amministrazione della RAI, che dovrebbe-
ro essere i due poli del funzionamento di
questo servizio. In realta la struttura di
potere -che si & determinata nel corso de-
gli anni alla RAI, una struttura di potere
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creata in funzione della difesa del mono-
polio, non pubblico ma democristiano, ha
detreminato un gruppo di potere che ge-
stisce l'azienda al di fuori di questa dia-
lettica fra il Parlamento, la Commissione
e il consiglio di amministrazione. Tutt’al
piu questo tipo di potere cerca, ma nean-
che sempre, la copertura dei partiti della
maggioranza. Dico « neanche sempre » per-
ché spesso determina dei fatti compiuti ai
quali poi gli altri devono adeguarsi.

Da questo punto di vista si & quindi
creato alla RAI un enorme intreccio di
potere clientelare e di potere economico,
oltre che ideologico e politico. Per quel
che riguarda il potere economico, ricordo
anche che ¢& stata qui ricordata in alcuni
interventi la politica delle assunzioni e
delle promozioni, nonché la sproporzione
della parte di produzione RAI teletrasmes-
sa, rispetto a quella che viene o data in
appalto o acquisita da altre televisioni
straniere o da aziende cinematografiche
italiane. In pratica almeno il 50 per cen-
to della produzione proviene dall’esterno
della RAI e cid mentre, come sappiamo,
siamo di fronte ad un’azienda con un nu-
mero enorme di personale, che in molti
casi ¢ condannato all’inattivita o alla scar-
sa attivita.

Questa struttura della RAI si & posta
di fronte alla legge di riforma e allo
schieramento riformatore dapprima con
una resistenza passiva, tendente a far per-
dere, nel caos determinato dalla crisi pro-
duttiva, dalla disfunzione dei centri di
produzione e dai mille ostacoli burocrati-
ci, lo slancio rinnovatore dello schiera-
mento riformatore. Successivamente & pas-
sata ad una controffensiva che, a mio av-
viso, si salda — e non credo solo ogget-
tivamente, in quanto ritengo che ci sia-
no intese anche esplicite a livello poli-
tico — con l'iniziativa di coloro che, in
una parte del partito democristiano ed
anche nel partito socialista, tendono a da-
re uno spazio nel campo televisivo all’ini-
ziativa privata e all'iniziativa dei grandi
gruppi editoriali.

I sabotaggio della riforma da parte
del gruppo di potere della RAI potrebbe
essere dimostrato in modo molto artico-

lato, citando i vari provvedimenti succe-
dutisi. Faccio solo l'esempio del decen-
tramento ideativo-produttivo, che doveva
essere uno dei capisaldi della RAI rinno-
vata. Il decentramento ideativo-produttivo,
evidentemente, non pud essere scambiato
per un decentramento tecnico-burocratico.
Non si tratta semplicemente di produrre
lo stesso prodotto in cinque localita di-
verse, anziché soltanto a Roma. Il decen-
tramento  ideativo-produttivo  significava
cambiare il prodotto attraverso il cambia-
mento dei produttori, attraverso il coin-
volgimento di gruppi, di organizzazioni dei
lavoratori, di centri di vita associativa nel-
I'ideazione e nella produzione di cid che
la televisione trasmette. Ebbene, mentre

.nel 1976, nei documenti che venivano dal

consiglio di amministrazione della RAI ed
anche dalla Commissione — per altro rima-
sti lettera morta appunto per quel tipo
di sabotaggio cui accennavo prima — c’era
un notevole respiro e si puntava alla crea-
zione dei NIP (nuclei ideativi produttivi)
con il diritto di proposta e con la previ-
sione delle procedure relative all’esame
delle proposte e dell’eventuale motivazio-
ne di rifiuto, e cosi via. Man mano persi-
no il nome di NIP & scomparso dai docu-
menti, ¢ oggi si sta parlando del decen-
tramento semplicemente in termini di ri-
strutturazione tecnico-burocratica, che &
tutt’altra cosa. E una cosa che esiste, per
esempio, nel sistema delle ihformazioni
radiotelevisive — e non solo radiotelevisive
— negli Stati Uniti d’America, dove esisto-
no alcuni centri di tipo nazionale che or-
ganizzano 'impianto generale del flusso di
informazione che deve essere dato al pae-
se e poi ci sono centri di smistamento
periferici che hanno la funzione di rami-
ficazione e di adeguamento alla situazio-
ne, ma che non hanno un ruolo creativo.

Questo & soltanto un esempio di come
la riforma sia stata sabotata dall'interno,
creando le condizioni piu favorevoli per
l'iniziativa delle forze politiche, che fanno
gli interessi — bisogna dirlo chiaramente
- dei grandi editori privati, a loro volta
spesso collegati in vari paesi del mondo,
ed anche in Italia in una certa misura,
ai gruppi industriali dell’elettronica che,
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come sappiamo, nei maggiori paesi capi-
talistici sono tra le piu grandi aziende
(come fatturato, come portata, come for-
za economica) e, quindi, compenetrati con
il capitale fnanziario.

Devo dire che, quando metto su un
piatto della bilancia le cose che scrive
Matelar sul complesso degli interessi del-
Pelettronica con il capitale finanziario, con
le televisioni e con l'informazione, a co-
minciare dagli Stati Uniti, sul monopolio
delle notizie attraverso due o tre grandi
agenzie di stampa mondiali, sulle novita
tecnologiche che tendono, attraverso i sa-
telliti e varie tecnologie, all’accentramentc
su scala mondiale dei servizi radiotelevisi-
vi, e contemporaneamente metto sull’altro
piatto della bilancia le asserzioni del gio-
vane Martelli, il quale sostiene invece che
bisogna dare via libera ai privati perché
cosi cento fiori sbocceranno e cento scuo-
le fioriranno, non so se questa tesi sia
tale da doverci far ridere o da doverci
far piangere: ridere sul piano scientifico
e della serietad, ma piangere perché vie-
ne da un partito che & importante nella
sinistra e che ha fatto suo, al di 1a dells
giustificazione che ne viene data, quello
che era proposito persino insperato dei
grandi editori, che si sono trovati scaval-
cati dal partito socialista — mi sembra -,
anche se si sono prontamente adeguati
subito dopo a tanto premio. A

In conclusione di questo intervento,
voglio ribadire il concetto che stava alla
base della relazione dello scorso anno e
che - fatto qualche adeguamento alle no-
vith anche positive che vi sono state -
¢ ancora valida. Tale concetto era que-
sto: senza un rinnovamento radicale della
RAI, del suo prodotto e del suo rapporto
con le masse organizzate dei lavoratori,
i centri di vita associativa, le forze pil
vive della cultura italiana, senza questo
rinnovamento culturale la crisi della RAI
era inevitabile, mentre lo spazio per i
privati sarebbe stato crescente.

Oggi ci troviamo di fronte ad una si-
tuazione non gia totalmente compromes-
sa, ma certamente pit seria di quella esi-
stente un anno fa: lo vediamo anche dal-
la diversa collocazione delle varie forze

politiche. Siamo ancora in tempo, ma tut-
to questo significa che i problemi della
radiotelevisione vanno affrontati in termi-
ni di lotta abbastanza radicale, di ripresa
della formazione di un largo schieramen-
to che abbia al suo centro, accanto ai
produttori dell’informazione di tipo demo-
cratico, i lavoratori e la classe operaia,
che nel passato hanno dato una spinta
decisiva alla riforma. Senza porsi in ter-
mini di lotta, sperando di aggirare gli
ostacoli attraverso logoranti trattative piu
o meno occulte, attraverso vertici e rinvii
(come si sta facendo per le emittenti pri-
vate in questo periodo), si giungera ad
un ulteriore peggioramento della situazio-
ne e, in ultima analisi, si registrera in
questo campo una sconfitta per tutte le
sinistre.

Siamo ancora in tempo, ma occorre
una svolta anche in questo campo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Baghino. Ne ha facolta.

BAGHINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, debbo
innanzitutto ringraziare il sottosegretario
per le poste e le telecomunicazioni per la
sua presenza, in quanto -. forse - pud
costituire un augurio per la diversa rego-
lamentazione del controllo, della vigilanza
e dell’orientamento del servizio radiotele-
visivo in quanto, se questa sera noi di-
scutiamo le relazioni della Commissione
di vigilanza sulla RAI-TV, lo facciamo con
la constatazione generale che la Commis-
sione non riesce a realizzare quanto la
legge n. 103 aveva previsto proprio con
la costituzione di questa Commissione in-
terparlamentare composta da 40 membri.

Anche chi ha accusato forze esterne
di sabotaggio e di aver tentato di rallen-
tare l'attivith della Commissione, poi, in
definitiva, si & rifatto ad una relazione di
minoranza (¢ la prima relazione di mino-
ranza) nella quale si chiede lo sciogli-
mento della Commissione stessa, poiché
essa non ha funzionato.

Ma come si ¢ giunti (forse occorre
ricordarlo a noi stessi) alla legge n. 103 ?
II 30 novembre 1974 il Governo presen-
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tava un decreto-legge con il quale ritene-
va di regolamentare il servizio radiotele-
visivo con l'affermazione del monopolio e
stabilendo, con un atto di imperio, che
tali servizi dovevano dipendere diretta-
mente dal Governo. Noi del Movimento
sociale italiano-destra nazionale ci oppo-
nemmo a questo e addirittura tutti gli
altri partiti, la stampa e soprattutto la
radio e la televisione parlarono di un sa-
botaggio, di un ostruzionismo selvaggio;
ma sta di fatto che riuscimmo a non far
approvare quel decreto-legge nei termini
costituzionali.

I1 - Governo, insensibile ai motivi della
nostra opposizione, che erano semplice-
mente quelli di voler garantire la liberta
dell'informazione, ripresentd un secondo
decreto-legge. Proprio per la nostra azio-
ne, esso fu ritirato. In quella occasione
avevamo presentato 6 mila emendamenti,
poiché nessun’altra forza politica sorreg-
geva la nostra opposizione e nessun altro
riteneva che occorresse impedire la con-
versione in legge di quel decreto proprio
per la garanzia e la tutela della liberta
di informazione. ,

Si arrivd al ritiro del decreto-legge e
alla presentazione di un disegno di legge.
Anche allora ci opponemmo e cercammo,
nei limiti del possibile, che fosse appor-
tata qualche correzione, attraverso nume-
rosi nostri emendamenti. Tentammo di ot-
tenere un miglioramento. La nostra posi-
zione ¢ documentata dalle tre relazioni
di minoranza, una per ciascun decreto e
la terza sul disegno di legge.

La nostra posizione non era certamen-
te legata ad un concetto di parte, ma
voleva - ripeto - fotografare nel provve-
dimento il dettato costituzionale. Possia-
mo riconfermarlo qui ricordando la no-
stra dichiarazione di voto, in cui richia-
mammo ripetutamente l'articolo 21 della
Costituzione, rnicollegandoci anche all’arti-
colo 43 pur attienente a materia econo-
mica, mentre la nostra preoccupazione in
quella occasione, come questa sera, era
quella di formulare affermazioni di prin-
cipio morale, di principio di liberta.

Allora, perché poté essere approvato
il provvedimento ? Una ragione fu quella

della informazione errata secondo cui vi
potevano essere soltanto canali in un nu-
mero limitato, ridotto. Si affermava da
parte degli altri gruppi che per elimi-
nare l'oligopolio e la speculazione di forze
economiche di grandi possibilita occorre-
va dare allo Stato il monopolio del ser-
vizio di informazione. Lo Stato, attraverso
gli organi governativi, avrebbe garantito il
dettato costituzionale relativo alla liberta
di informazione, alla completezza dell’in-
formazione, alla sua obiettivith ed impar-
zialita.

Sulla base di questa informazione er-
rata fu approvato quel provvedimento. In-
vano, dimostrammo e documentammo che
vi era invece una infinita possibilita di
utilizzazione, nel campo della radio, delle
onde dell’etere € un numero stragrande di
utilizzazione di canali nell’ambito della te-
levisione.

Invano sostenemmo anche quanto fosse
errata l'impostazione di una Commissione
alla quale demandare ogni compito, sot-
traendolo all’esecutivo, in materia di ser-
vizi radiotelevisivi.

Non solo, ma dimostrammo anche che
vi era faziosita partitocratica nel modo
in cui veniva costituito il consiglio di am-
ministrazione, nel quale non sarebbe stata
- e non & - rappresentata la minoranza,
'opposizione, nel quale sarebbe’ di conse-
guenza insorto un senso di esclusivismo
della maggioranza, senza la garanzia di
presenza, di liberta per tutti i gruppi, per
tutte le opinioni, per tutti gli italiani.

E cosi ¢ stato, come dimostrano gli
interventi ascoltati fino a questo momento,
interventi che non solo hanno dovuto at-
taccare la Commissione per linsufficienza
della sua azione, ma hanno anche dovuto
dimostrare che la radio e la televisione-
non assolvono al servizio per cui sono
nate e per cui la RAI-TV & riconosciuta
titolare di un monopolio dalla legge n. 103. -

Abbiamo ascoltato l'onorevole Emma
Bonino esporre una sequenza di trasmis-
sioni da cui si evince che gli addetti alla
radio e alla televisione servono determi-
nati partiti, dimenticandone altri, citano
certi gruppi parlamentari e dimenticano
Vattivita, il comportamento, le dichiara-
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zioni degli altri. Quali altri ? Innanzitutto,
quello del Movimento sociale italiano, al
quale non viene data nessun’altra possibi-
litd, nessun’altra strada per far conoscere
all’'opinione pubblica il proprio comporta-
mento, il proprio atteggiamento, le pro-
prie attivita.

E quindi chiaro che non & rispettata la
liberta di informazione, non sono rispet-
tati i principi di obiettivita, di imparzia-
lita, di completezza dell’informazione. Non
rispettando questi principi, per i quali fu
approvata la legge n. 103, la RAI-TV ¢ evi-
dentemente fuori della legge. Ma chi do-
vrebbe dichiararla fuori della legge? La
Commissione di vigilanza. Pud la Com-
missione di vigilanza fare una cosa del
genere ?

Intanto, dovremmo vedere se la Com-
missione di vigilanza, costituita come ¢,
abbia questa intenzione. Se, infatti, an-
diamo a sommare i membri che apparten-
gono ai gruppi che costituiscono l'attuale
maggioranza -governativa, vediamo che essi
costituiscono anche la maggioranza della
Commissione e possono pertanto decidere
secondo gli orientamenti della maggioranza
governativa, secondo la sua volonta e se-
condo i suoi interessi. Gia questo dimo-
stra che la Commissione non ¢ al suo
giusto posto.

Per giﬁnta, il consiglio di amministra-
zione della RAI-TV é& costituito con rap-
presentanze dei partiti di maggioranza,
con esclusione dell’opposizione, per cui
anche nella attuazione, nella realizzazione
dell’attivita, della produzione della RAI-TV
non si risponde ai motivi per cui & stata
approvata la legge n. 103. Ma, oltre que-
sto motivo, la Commissione non riesce a
risolvere i vari quesiti che le sono stati
demandati. La realtd, cioé, & che questo
servizio pubblico, controllato dal Parla-
mento attraverso questa Commissione,
non riesce ad assolvere alla sua funzione,
che & quella della completezza, della obiet-
tivita e della imparzialita dell'informazio-
ne. Ma soprattutto, esistendo ancora il
monopolio, oltre alla completezza, all'im-
parzialita e alla obiettivita della informa-
zione, vi dovrebbe essere anche quella
iniziativa per cui il monopolio potrebbe

ti, di

diventare utile. Quale ? Quello della edu-
cazione, quello della cultura dell’opinione
pubblica; ciog, dare un contributo al mi-
glioramento del cittadino, non preoccupar-
si semplicemente dello spettacolo per lo
spettacolo. Deve avere una funzione, altri-
menti non solo il Governo, che come ese-
cutivo & stato escluso, ma neppure il Par-
lamento dimostra di sentire, proprio at-
traverso la sua Commissione, questa fun-.
zione di preparazione, di educazione: at-
traverso la obiettivita, si, attraverso la
informazione, si, ma con lo scopo di mi-
gliorare. '

Invece questo criterio non viene assol-
to, tanto & vero che attraverso la televi-
sione, attraverso la radio noi non abbia-
mo la preparazione del cittadino nei con-
fronti della giustizia sociale, nei confronti
della collaborazione fra le categorie, ma,
ancor peggio, non l’abbiamo neanche di
fronte al terrorismo, alla violenza, alla
indicazione di tutte le altre vie possibili
per risolvere i problemi, invece del ri-
cercare la prepotenza e il sopruso.

Ma la Commissione in questi tre anni
ha continuato a discutere. Intanto, la di-
mostrazione che il problema non viene av-
vertito nella sua giusta ampiezza ed im-
portanza, ci viene dal fatto che abbiamo
atteso il terzo anno per discutere o per
parlare — forse piu esatto — delle due
relazioni peresentate (una sino al 1977,
I'altra sino al 1978), relazioni che pur
registravano (a cominciare dalla prima)
la incapacita di realizzare qualche cosa,
la incapacita di aderire, di essere coeren-
mediare tra la realta del paese’
e la situazione e le esigenze della RAI-TV.

Poi, non si & tenuta presente la rela-
zione delle minoranze, che suggerivano co-
me rnisolvere i quesiti ai quali la Commis-
sione non aveva saputo dare risposta. E
vi erano le indicazioni al riguardo. Per
questo, la Commissione a cosa ¢ stata co-
stretta ? A dire nella seconda relazione
che «i motivi presentati nella prima re-
lazione rimangono validi e sono alla base
della seconda relazione »; e si insiste nella
seconda relazione ancora sui quesiti e sul-
la esigenza di dimostrare, prima a se stes-
sa, che la Commissione non puo soltanto
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dare direttive alla RAI-TV ma poi deve
controllare che siano realizzati queste di-
rettive € questi principi, che siano attuate
quelle norme, che siano realizzate quelle
iniziative suggerite. Se tutto ci® non av-
viene, quale potere ha? Quindi, & una
Commissione che continua a discutere ma
non governa, che continua soltanto ad es-
sere cassa di risonanza delle decisioni
prese dai partiti, che al massimo prende
atto delle decisioni del-consiglio d’ammi-
nistrazione, che naturalmente pretende di
essere autonoma e non va oltre, e fissati
gli obiettivi del servizio non riesce a far-
si carico di verificare come l’azienda li
realizzi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARTINI MARIA ELETTA

BAGHINO. La Commissione dovrebbe
controllare, verificare la congruita dei
mezzi rispetto ai fini, individuare le fon-
ti dei mezzi stessi € invece non ne ha
l'autorevolezza, non ne ha la capacita per-
ché, dopo un voto negativo, non sa a chi

conferire l'incarico per la conseguenza del

voto negativo, della decisione che non si
¢ realizzata.

Chi ha letto non soltanto la relazione,
ma anche i riassunti di questa Commis-
sione, si sard accorto che molti compo-
nenti, di maggioranza, non di opposizione,
in pitt sedute hanno dichiarato apertamen-
te la fase avanzata di crisi in cui si tro-
vava questo meccanismo. Infatti, la Com-
missione si vede continuamente superata
dalle iniziative della RAI-TV; per esempio,
la Commissione non ha ancora discusso
del canone e gia la RAI-TV ritiene certo
-Taumento del canone stesso e stabilisce
le assunzioni, pretende l’attuazione della
terza rete televisiva, fa approvare una ri-
strutturazione con ampliamento della ra-
diofonia, pensa alle spese per una quarta
rete della radio, ad uno smembramento
del TGl e ad un mutamento della impo-
stazione regionale preesistente. In sostan-
za, la Commissione si trova di fronte ad
iniziative di consociate ed il consiglio di

amministrazione della RAI-TV, a caratte-
re pubblico, assume iniziative che compor-
tano dei salvataggi nel campo cinemato-
grafico - Cinecittd si trasferisce a via
Teulada -~ nel campo discografico con i
relativi appesantimenti, interferisce con
I'articolo 14 della legge e, grazie a prov-
vedimenti di carattere fiscale, estende il
potere della SIPRA e quindi opera delle
pressioni, attraverso questa iniziativa per
il reperimento di pubblicita, sulla stampa
quotidiana, sulla informazione stampata:
pressioni su aziende affinché si abbonino
o facciano pubblicita alla radio e alla te-
levisione, oppure all'una o all’altra. Que-
sto organo parlamentare, che riesce ad
avere da una legge dei poteri straordina-

ri, che riesce a vivere atipicamente, che

riesce, pur essendo costituito da rappre-
sentanti del legislativo, a diventare anche,
almeno in teoria, esecutivo, non riesce ad
avere attrezzature sufficienti ed idonee a
garantire la libertd di circolazione delle
idee e delle informazioni. Non & dunque
nella possibilita di espletare i suoi compiti.

E allora naturale che occorre contesta-
re l'affermazione di un ruolo primario
assegnato alla Commissione per quanto
attiene alla informazione. E stato ricono-
sciuto — lo si vuole riconoscere - un
ruolo primario al servizio pubblico in ba-
se alla Costituzione, come se detto ruolo
primario della RAI-TV dovesse discendere
dal riferimento degli articoli 1, 3 e 21

_(per fermarsi a questi) della Costituzione.

Come se, ciog, il rispetto di tali articoli
non possa venire da chiunque altro, da
qualsiasi altro mezzo di informazione, sen-

‘za monopolio, senza garanzie, senza assi-

curazioni, senza la tranquillitd economica
che il consiglio di amministrazione possie-
de, poiché se spende di pitt vi ¢ imme-
diatamente l’aumento del canone, o una
sovvenzione, o il «ricatto» mediante il
reperimento della pubblicita radiotelevisiva.

Sono tutti motivi che non sono solo
di opposizione. Intendo dire che erano
nostri come previsione, quando abbiamo
discusso sul disegno di legge che & diven-
tato la legge n. 103. Allora affermavamo:
badate che cosi aggravate l'estensione del-
la partitocrazia; badate che le scelte sa-
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ranno compiute non sul piano professio-
nale, non per concorso, ma per apparte-
nenza a partiti, per divisione di torta,
per equilibri nell’ambito della maggioran-
za, con — magari — un pizzico di presenza
di minoranze, ma - si badi — minoranza
non scomoda, non impegnata, sodisfatta
di avere qualche inserimento in un cir-
cuito o in un altro.

Dicevamo allora, ed ora lo affermiamo
tutti, che la RAI-TV non funziona, che
non va bene. Insisto - ne ho gia accen-
nato ~ col dire che il nostro atteggia-
mento non & pari a quello di coloro che
per dire che la radiotelevisione va male
ci presentano in questa sede le mancate
citazioni della loro attivitd politica. In
definitiva, potremmo anche giungere a
fare a meno di essere citati per latti-
vita politica! Ma la RAI va male perché
non assolve al suo compito culturale, edu-
cativo, di preparazione dell’opinione pub-
blica, di pronto e completo intervento te-
so ad evitare che si possano determinare
degli orientamenti sovversivi in grado di
prendere piede. La RAI, come strumento
di grande, portentosa diffusione delle no-
tizie, sostiene che ¢ suo dovere informa-
re. Ma le opere buone non costituiscono
materia di informazione per la RAI. Se
invece deve illustrare l'atto malandrino,
I'astuzia terroristica che ha consentito la
riuscita del colpo, magari causando delle
vittime, la radiotelevisione vi si intrattie-
ne ampiamente, spiegando tutti i partico-
lari, e sembra quasi che abbia piacere di
far sapere ai giovani che, seguendo quel
certo metodo, imitando magari qualche
film di gangsters, si riesce meglio a por-
tare a termine i colpi. Ci offende questa
diseducazione, questa presunta liberta di
informazione che & invece informazione
settaria, limitativa, faziosa, negativa, cat-
tiva. Ecco perché noi c¢i opponiamo al-
I'orientamento che si ¢ formato, all'indi-
cazione fornita dalla Commissione di vi-
gilanza, ai poteri che restano sulla carta
e non si traducono nella realtd per ca-
renza di strumenti o perché non si appli-
cano completamente gli articoli di una
legge alla quale, del resto, siamo stati e
siamo nettamente contrari. E infatti pro-

prio nella legge si trova-il punto di par-
tenza di tutti i difetti. Ho parlato poc’an-
zi di partitocrazia, di lottizzazione, di di-
visioni tra i partiti, e cosi via. Ebbene,
debbo ricordare che durante la discussio-
ne del provvedimento che poi & diventato
la legge n. 103, il partito comunista fu
rappresentato, del Comitato ristretto pri-
ma e nel Comitato dei nove poi, da un
deputato attivissimo, che non & pill ono-
revole (anzi, mi correggo, non ¢& pilt de-
putato: non posso infatti sapere se sia
ancora o meno onorevole!), di nome Da-
mico. Questi sosteneva naturalmente la
tesi secondo la quale doveva essere sot-

‘tratto al Governo e trasferito al Parlamen-

to il servizio -radiotelevisivo, ed ebbe oc-
casione, in quel suo attivismo, di porrein
rilievo la posizione anomala della SIPRA,
la societa che reperisce la pubblicita per
la radio e la televisione, tanto che chie-
deva che fosse approvato un documento
contenente l'impegno del Governo a pre-
sentare, entro 120 giorni dall’approvazione
della legge, una soluzione che prevedesse
la sostituzione o addirittura la soppres-
sione di quell’azienda. In Assemblea poi
questo documento fu modificato e con-
tenne soltanto l'impegno per una revisio-
ne totale. Da allora la SIPRA si & vista
favorita in due maniere: la prima & sta-
ta rappresentata dall’estensione della sua
attivita anche al reperimento di pubbli-
cita per i giornali, cioé¢ per la carta stam-
pata. Essa svolge quindi un’opera di con-
correnza anche in questo campo, dispo-
nendo di poteri rilevanti, tanto & vero che
giustamente si & parlato di concorrenza
sleale. Ma l’altra ? Quel tale decreto-legge,
convertito in legge, comporta l'obbligato-
rieta dell’abbonamento e, quindi, del pa-
gamento del canone solo che si abbia in
casa un apparecchio radio o un apparec-
chio televisivo. Non importa se esso &
sigillato, o se esso non & adoperato: il
canone si paga lo stesso. Esso costituisce
una tassa come tutte le altre.

Il vantaggio alla SIPRA deriva dal fat-
to che l'obbligatorieta ha esteso il nume-
ro dei paganti il canone. Cosi essa ha
potuto reperire pili pubblicita, tanto & ve-
ro che la TV chiede un superamento di
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quel tetto che era stato stabilito ai fini
di un’equa distribuzione della pubblicita
anche con i quotidiani. Le richieste sono
enormemente aumentate rispetto al perio-
do precedente. La TV, naturalmente, fa in
modo che la concessione del 5 per cento,
che ¢ prevista dalla legge n. 103 non sia
integralmente occupata. Quindi, prima an-
cora che al tetto, bisognerebbe arrivare a
coprire quella entitad, tenendo presente,
pero, che essa & un po’ elastica, in quan-
to ¢ una percentuale rispetto al tempo
di trasmissione. Se si aumentano le ore
di trasmissione di una rete, la percentua-
le non si raggiungera mai. Il meccanismo
& questo: quando si sta per raggiungere
la percentuale, si aumenta di mezz'ora il
tempo di trasmissione, si inserisce qual-
che altra iniziativa, si pretende la costitu-
zione della terza rete.

C’¢ ancora dell’altro da dire. Avete mai
notato che la concorrenza, stabilita tra i
due canali, ha portato a far scegliere da
ogni canale l'ora piu propizia per il suo
migliore programma ? Dopo questa scelta,
I'utente si domanda se paga il canone per
sentire solo un canale: infatti, se le due
migliori trasmissioni sono collocate nella
stessa ora, &€ come se il canone gli con-
sentisse di vedere solo meta dei program-
mi. Nessuno si preoccupa dell’utente. Qui
ci preoccupiamo dei partiti, dei rappre-
sentanti, della Commissione; non c¢i pre-
occupiamo, perd, del fatto che si parla
di un notevole aumento del canone.

L’'utente pu¢ ben dire: «Io, che non
sono neanche per il canone, perché devo
pagare per forza ? Se la mia esigenza non
¢ rispettata, perché devo pagare? E un
obbligo ? Faccio male se mi oriento verso
'le TV private perché mi danno qualcosa
di pitt interessante ? Faccio benissimo.
Perché ? Perché non privo lo Stato di
nulla. Perché io, ascoltando la TV privata,
devo avere l’apparecchio; avendo I’appa-
recchio, per legge pago il canone, e nul-
I'altro devo. Si vorrebbe invece permet-
tere alla RAI-TV di impormi: " Non- solo
devi pagare il canone, ma devi poi ascol-
tare solo noi” ».

Facciamo allora come si fa in alcuni
altri Stati, e non permettiamo che ci siano

tanti apparecchi e tanti canali; facciamo
in modo che ci sia un solo bottone, e che
quando c’¢ la trasmissione in ogni casa,
girando quel bottone, si veda la stessa
cosa. E facile, si pud fare. Se, dopo che
ho pagato questa tassa, non mi date nep-
pure la liberta di scegliere, allora ditelo
chiaro e netto. Si parla di pluralita, si
parla di liberta, e si-crede che tutto sia
stato risolto. Sembra che la pluralita sia
costituita dal chiamare non il rappresen-
tante di un solo partito, ma quelli di due
o tre. Che poi quei rappresentanti li scel-
ga io, perché sono d’accordo con me, per-
ché mi fanno comodo, questo non & un
sopruso, non ¢& prepotenza, non ¢& ditta
tura, no: & democrazia. Si tratta, eviden-
temente, di una accezione moderna del
termine usato dai greci. Strana democra-
zia, infatti, quella che mi fa scegliere i
rappresentanti di due o tre partiti, o an-
che di sei, come la maggioranza attuale.
Mi segnalano che i partiti sono cinque:
ma il sesto non si vede tanto oppositore;
ecco perché non me ne accorgo. Se si fa-
cesse Oppositore, comunque, ne saremmo
lieti, perché non ci piace essere soli al-
'opposizione; noi auspichiamo sempre che
I'opposizione vera, sincera, valida, diventi
maggioranza, non minoranza, costituita da
tutti quelli che la pensano giustamente e
correttamente.

Ebbene, il popolo non & rappresentato;
sono rappresentati alcuni partiti, in tutti
gli organismi, in tutti i settori; anche la
Commissione sceglie a maggioranza, de-
cide a maggioranza; e se si fa il calcolo
dei suoi componenti, la maggioranza ¢
chiara. Ci meraviglia come questa mag-
gioranza, che riesce a mantenere in piedi
questo Governo, quando poi & qui oppure
in piazza dica di non essere d’accordo. E
vero che l'affermazione pili coraggiosa che
ho sentito stasera da un componente la
maggioranza, che qui risultava oppositore,
in merito alla situazione RAI-TV, e stata:
« Chiediamo un confronto »; cioé « Mettia-
moci a tavolino ed accordiamoci ».

MELLINI. E un po’ esagerato conside-
rare oppositore Enrico Manca! -
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BAGHINO. Parlavo di opposizione al-
I'attuale RAI-TV, non usavo il termine
« oppositore » in senso completo e politico,
per carita! Manca — proprio Manca! -~ in
lui l'opposizione, perché & stato uno dei
sostenitori della legge n. 103, & stato il
piu drastico, & stato colui che anche que-
sta sera, in definitiva, ha difeso quella
legge, pur riconoscendo che non & stata
attuata, pur riconoscendo che la Commis-
sione non riesce a realizzare quello che
dovrebbe, cioe¢ non assolve al suo com-
-pito. Non si & accorto, pero, che quanto
dicevamo noi durante quella discussione si
¢ verificato, come diremo in seguito. Ma,
a questo punto, dopo aver parlato degli
utenti e dei programmi, possiamo parlare
di quel tale articolo 14 che & stato citato
qualche volta anche durante le sedute del-
la Commissione. Tale articolo ¢ da richia-
marsi proprio in previsione della terza
rete. A chi sostiene la terza rete segna-
liamo l’articolo 14 il quale ancora alla
base del preventivo annuo globale delle
entrate della concessionaria i suoi pro-
grammi di attivita e di sviluppo. Allora,
quando un bilancio ¢ in deficit ecco che
certe iniziative, che comportano elevati co-
sti, non possono essere affrontati.

Chi dovrebbe riuscire ad impedire la
realizzazione delle iniziative in rispetto al-
l'articolo 14 ? La Commissione parlamen-
tare di vigilanza la quale questo non at-
tua. Quando un consiglio di amministra-
zione annuncia che negli esercizi 1979-80
vi saranno 180 miliardi di deficit come
si fa a pretendere la realizzazione della
terza rete ? Si pretende di dare sostegno
a certe consociate — lo abbiamo detto nel
campo della discografia, nel campo della
editoria, nel campo del cinema —, si cer
ca di coprire il deficit; ecco allora l'au-
mento del canone, l'innalzamento del tet-
to di pubblicita, che pud essere realizza-
to per la RAI-TV dalla SIPRA, altri introi-
ti attraverso il servizio che l'ente radiote-
levisivo compie in nome del Governo. Na-
turalmente si pone innanzi il problema
dell’assunzione di nuovo personale -~ pri-
ma dovevano essere 1.200, ora dovrebbe-
ro essere 500 circa — che fa diminuire la
disoccupazione. Non si dice che vi sono

oltre 12 mila dipendenti, né si trova la
maniera di rispondere alle nostre reitera-
te interrogazioni per sapere le modalita
di assunzione dei dipendenti dalla RAI e
i loro emolumenti. L’abbiamo chiesto e
richiesto, abbiamo presentato interrogazio-
ni scritte e orali ma non sappiamo nulla
e nessuno ci risponde in merito. Perché
tutto cio ? Perché nella convenzione esiste
la norma che tutte le assunzioni devono
avvenire tramite concorso e loro nom ci
vogliono dire che concorsi non ne fannc
pil, che & solo clientelare 'assunzione. Ar-
rivano persino a dire: riduciamo le even-
tuali assunzioni per la terza rete. Sapete
il perché ? Perché da alcuni mesi la RAl-
TV assume personale nel campo tecnico
e informativo, lo assegna ai vari settori
e poi li «distrarra» per la terza rete di-
cendo che non li ha assunti, ma in questo
periodo vengono assunti proprio per la
terza rete, senza naturalmente dirlo. Que-
sta & la realtd, e la Commissione non ha
potere o non ha volonta di impedire che
si verifichi tale situazione. Il fatto che la
Commissione non abbia volonta da cosa
dipende ? Nella Commissione vi sono rap-
presentanti dei gruppi, i gruppi rappre-
sentano i partiti ed i partiti nell’ammuc-
chiata hanno deciso certi inserimenti!
Avete, per esempio, un'idea di quanti
iscritti al partito socialista e al partito
comunista sono stati assunti, dalla entra-
ta in vigore della legge n. 103 ad oggi,
cio¢ dall’aprile 1975 ad oggi, dalla RAI-
TV ? E possibile che tutte le competenze,
tutte le capacita professionali, siano da
quella parte? Io sono di parere netta-
mente opposto, ma almeno dimostrateloc
attraverso dei concorsi: misuriamoci,
vediamo se la scelta & di partito o di
competenza. Ma la Commissione non puo
andare oltre perché non ha potere. Terza
rete, consociata, assunzioni, pubblicita: ma
vi & anche il divieto (altra comodita) del-
le trasmissioni televisive estere. Vi sono
limitazioni nel campo della pubblicita e
nell’lambito degli orari, e poi si parla di
liberta. E possibile che la Commissicne
non trovi l'unitd nel decidere la elimina-
zione di questi soprusi e di queste ano-
malie ?
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Nei giorni scorsi, abbiamo letto sui
giornali — e per noi non ¢ stata una ri-
velazione — una denuncia del senatore
~ Pisano, che per il nostro gruppo fa parte

della Commissione di vigilanza, circa gli
appalti agli esterni. Il personale della
RAI-TV, ammontante a piut di 12 mila
unita, non & sufficiente per la program-
mazione: ci si serve di un gruppo per
il cinema, utilizzato magari a tanti fini,
e poi ci si rivolge ad un altro gruppo,
su suggerimento del vicepresidente o del
rappresentante di un determinato partito.

Dal primo luglio 1976 al 31 dicembre
1977, l'importo globale di appalti esterni
alle due reti televisive & stato di 25 mi-
liardi. Intendiamoci: non vorrei che co-
loro che godono di questi appalti esterni
equivocassero sul mio atteggiamento; per-
ché, se c’¢ gente che vuole lavorare e sa
lavorare, mi fa piacere che abbia lavoro.
Ma io contesto l'enorme presenza di per-
sonale alla radio e alla televisione con
I'insufficienza nella realizzazione dei pro-
grammi e della produzione; tanto & vero
che molti ordinativi, molte trasmissioni

tradotte «in pizza », come suol dirsi, giac-

ciono nel magazzino. Non ha questa Com-
missione l'autorevolezza di conoscere le
giacenze di magazzino e di conoscere le
date di quella produzione mai utilizzata,
mai trasmessa; quindi, di quella spesa
sbagliata ? E nessuno paga, cioé paga
Pantalone, cio¢ paghiamo noi. Loro inve-
ce no, sbagliano, immagazzinano e ven-
gono promossi; anche se in questi giorni
devono fermare le promozioni perché non
c’¢ l'accordo fra i partiti della maggio-
ranza, ‘e quindi devono un po’ equilibrare.
Ma poi vi & ancora dell’altro. E possi-
bile che l'autorevolezza di  una Commis-
sione interparlamentare, che ha assunto
tutti i compiti che aveva il Governo, si
debba arrestare di fronte al presidente
della RAI, Grassi, il quale dichiara: se
non aumentate il canone, se non alzate il
tetto della pubblicita, io mi dimetto. Brr...
che brivido, che paura: si dimette! E la
Commissione non decide negativamente.
Pensate, & sufficiente che uno, della vali-
dita massima non mi importa non lo so
e non mi interessa, dica: badate, o fate

come voglio io o me ne vado. No, tu re-
sta e facciamo come vuoi tu, democrati-
camente. Si capisce, democraticamente lui
ha detto: o mangi questa minestra o salti
dalla finestra. Quindi, noi subiamo anche
questa volonta individuale.

Io ritengo perd che questo presidente,
prima di dire: o fate cosi o mi dimetto,
abbia chiesto consiglio a qualche rappre-
sentante di partito. Eh, perché le garan-
zie ci vogliono! Non vorrei che qualcuno
davvero approfittasse dell’occasione e di-
cesse: va bene, dimettiti. E allora no,
sentiamo prima gli umori. Il rappresen-
tante del partito socialista che cosa dice?
Ah, c¢’¢ da rifare tutto ma tu devi rima-
nere la! E allora si fa il convegno sul-
I'informazione, si da un’impostazione di-
versa, si rimane nella maggioranza, ma
praticamente al di fuori del Parlamento

“in un convegno si dice che bisogna ri-

cominciare daccapo. Daccapo, come ? Riu-
nendosi attorno ad un tavolo a confronto.
Perché sempre tra di loro si deve deci-
dere, non si pud decidere in Parlamento,
non si pud stabilire che la legge & sba-
gliata in quei determinati articoli, che o
diamo a questa Commissione dei boteri
validi (e magari facciamo in maniera che
venga qui ad ascoltarci e a replicarci)
oppure la sciogliamo e pigliamo un altro
indirizzo. Ma qualcosa dobbiamo fare! Vi
pare possibile ad esempio che abbiamo il
ministro responsabile delle telecomunica-
zioni, salvo la RAI-TV? Non sappiamo
neppure se gli hanno lasciato gli'elementi
tecnici della telecomunicazione, perché la
radio e la televisione non possono essere
disgiunti da tutto il servizio e da tutta
I'organizzazione delle telecomunicazioni.

SERVELLO. E gli esperti che hanno
dato le bande sbagliate, allora ?

BAGHINO. Infatti. Ma quel consiglio
superiore ha dato quelle notizie circa la
limitatezza delle bande e dei canali e poi
¢ stato smentito. ‘

Mi consenta, signor Presidente, di ri-

leggere quanto affermammo all’atto della
approvazione della legge n. 103, per dimo-
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strare quanto fossimo piu vicini alla real-
ta che sarebbe andata manifestandosi:
« Ma questo provvedimento non solo non
pud sodisfarci, ma ci preoccupa,
ché mentre nell’articolo 1 si dice che la
radiotelevisione & un servizio di Stato,
poi la si porta nell’ambito ristretto della
Commissione parlamentare, nella quale vi
€& una maggioranza che, in definitiva, rap-
presenta l'esecutivo. Quindi, mentre si af-
ferma la liberta, la pluralita, nel contem-
po la si condiziona sia nel campo dei pro-
grammi, sia nel campo delle iniziative,
mettendo tutto nelle mani dell’esecutivo.
Anche questo noi lo avvertiamo come pe-
ricolo incombente.

Ecco perché, pur essendo pienamente
sodisfatti della nostra opposizione, attuata
con mezzi legali e regolamentari, al primo
e al secondo decreto-legge, e della nostra
_partecipazione al miglioramento del prov-
vedimento in esame, ncn possiamo che es-
sere ad esso contrari, con l'impegno che
la nostra rappresentanza in sede di Com-
missione parlamentare e in tutti gli organi
che dovranno. e potranno interessarsi della
Radiotelevisione sara vigilante affinché non
si possa gabellare questo provvedimento,
davanti all’opinione pubblica, come una
legge di riaffermazione della liberta di
pensiero, e affinché non si possa ingan-
nare ulteriormente l'opinione pubblica
che, proprio nella strana asscciazione tra
I'articolo 21 della Costituzione, che ga-
rantisce a tutti i cittadini la liberta di
pensiero e l'articolo 43 del provvedimento,

vede messi in una condizione di inferiorita

i singoli italiani che intendessero esprime-
re il proprio pensiero.

Auspicando che questa radiotelevisio-
ne,’ attraverso la volonta degli uomini
che saranno chiamati a reggerne le sorti,
se non attraverso l'articolato del provve-
dimento che stiamo per votare, diventi
il massimo centro della cultura italiana,
preoccupato di dare alle nuove generazio-
ni non una impostazione deleteria e di-
struttiva, ma una cultura che valga a ri-
costruire in Italia una nuova societa se-
rena, civile, non faziosa, non partitocra-
tica, e soprattutto capace di far si che le
nuove generazioni non si erigano gruppo

per-

contro gruppo, ma anzi realizzino una vera
unita tra gli italiani. Se la radio e la te-
levisione non seguiranno questo indirizzo,
ma si preoccuperanno soltanto di esporre
gli avvenimenti o di presentare tutte le
situazioni italiane o straniere in modo de-
nigratorio e negativo, avremo un peggio-
ramento della -societa italiana anziché quel
miglioramento al quale aspiriamo ».

Ci piacerebbe anche leggere la seconda
relazione presentata dove & elencata l'in-
capacita, la disfunzione, la impossibilita
della Commissione di funzicnare e I’esigenza
che il consiglio di amministrazione rispon-
da direttamente alla Commissione. La Com-
missione lo chiede e vorrebbe dal Parla-
mento sapere che cosa debba fare per di-
rigere veramente questa orchestra. Lo
chiede in questa relazione che sarebbe
stato il caso di leggere; ¢ la Commissione
stessa che confessa di non riuscire e rea-
lizzare nulla! Nella relazione si legge:
« Bisogna inoltre sottolineare alcuni pro-
blemi che riguardano specificamente la
Commissione, anche se la maggior parte
di essi & stata gid accennata nella prece-
dente relazione, come quello relativo alle
attrezzature ausiliarie (necessita di esperti,
di consulenti, eccetera).

Il primo riguarda la dotazione di stru-
menti di verifica del documento delle tra-
smissioni, in mancanza dei quali la Com-
missione non & in grado di esercitare al-
cuna delle sue principali funzioni. Se in-
fatti & ovvio che la vigilanza postula la
verifica, non & meno vero che l’emanazio-
ne di nuovi indirizzi presuppone l’accerta-
mento dell’attuazione concreta che i pre-
cedenti hanno ricevuto. Accertamento a
cui, secondo il tipo di indirizzi di cui si
tratta, pud occorrere la preliminare ve-
rifica del contenuto delle trasmissioni.
Nella precedente relazione la Commissione
segnalava che la richiesta di affidare un
esperimento di verifica periodica delle tra-
smissioni a istituti specializzati aveva in-
contrato perplessita da parte delle Presi-
denze delle Camere sotto il profilo della
spesa necessaria. La Commissione sperava
che il dibattito parlamentare sulla rela-
zione predetta avrebbe portato a una solu-
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zione del problema. Essendo invece man- ' RAI che comanda, che dirige e che deli-

cato il dibarttito parlamentare, il problema
¢ rimasto aperto ed & divenuta piu acuta
la necessitd che il Parlamento affronti
I’'argomento adottando le decisioni che ri-
terra opportuno. Va tuttavia sottolineato
al riguardo che uno dei cardini su cui si
basa la possibilita per la Commissione di
fare fronte ai compiti che le sono afhdati
consiste nell’'uscire da valutazioni occasic-
nali ed episodiche del « prodotto» radio-
televisivo e di passare a valutazioni globa-
li e sistematiche. Il che non sembra poter
essere realisticamente ottenuto se non fa-
cendo affidamento su istituti specializ-
zati ».

Naturalmente vi ¢ la mentalita distor-
ta, e di questa troviamo traccia, tanto
per fare un esempio, nel disegno di leg-
ge presentato sulla regolamentazione del-
le televisioni private. La mentalitd distor-
ta & ancora quella, infatti, secondo cui la
sentenza n. 202 della Corte costituzionale
salvaguarda il monopolio.

Se io avessi il monopolio delle scarpe,
vorrei fabbricarle solo io, perché altri-
menti non si tratterebbe di monopolio;
se la RAI-TV fabbrica notizie, e se la sen-
tenza della Corte afferma che le notizie
possono essere fabbricate e diffuse anche
da qualche altro, allora non si tratta piu
di monopolio. Si ribatte che la Corte ha
parlato di « carattere locale »; ma io ri-
spondo che anche la sentenza non ha te-
nuto presente la realtd, ed & stata schia-
va delle informazioni sbagliate circa Ia
possibilita amplissima delle frequenze e
dell'utilizzo di canali e poi ha subito l'in-
fluenza della mentalita secondo cui un
servizio cosl importante non pud essere
affidato che allo Stato. Se fosse vero che
un tale servizio debba essere affidato allo
Stato, per quel che attiene alla attivita
della RAI-TV, chi dovrebbe rappresentare
lo Stato? Il presidenie Grassi? Perché
la Commissione non rappresenta lo Stato,
né ha il potere, perché non pud interve-
nire e¢ non interviene; la RAI-TV fa cid
che crede, trasmette cid che vuole ed im-
posta i ‘suoi programmi come desidera
ed allora si riconosce nello Stato. E la

bera! Non credo che vi sia qualcosa di
piti anticostituzionale di questo e di piu
assurdo. La sentenza n. 202, in definitiva,
ha eliminato i motivi per cui & stata
approvata la legge n. 103, perché questi
motivi si basavano sull’esigenza, resa ne-
cessaria anche dalle informazioni tecni-
che, del monopolio. Per questo & nata
quella legge. Ecco perché esistendo il

‘monopolio, una sola radio e una sola tele-

visione, vi & stata anche una Commissione
parlamentare che si & assunta i compiti
legislativi ed esecutivi in questa materia.
Cessata perd questa ragione, dovrebbero
cessare anche le funzioni della Commis-
sione, oppure si dovrebbe estendere a
questa il compito di coordinare l'attivita
informativa delle radiotelevisioni private
con quella della radiotelevisione nazionale,
altrimenti non si rispetta la sentenza
n. 202. Tale sentenza non ha trovatc at-
tuazione, anche perché solitamente le sen-
tenze della Corte costituzionale sono de-
positate in Parlamento e le Commissioni
competenti della Camera e del Senato en-
tro un mese esaminano la questione, espri-
mendosi poi in un documento finale sulla
necessita di iniziative legislative. In que-
sto caso, non solo non si bada ad at-
tuare queste norine regolamentari, ma ad-
dirittura si propone un’altra legge che
travisa la decisione contenuta nella sen-
tenza. Cio che avviene & assurdo. Se mi
ascoltasse qualcuno che non conoscesse
nulla dell'ltalia, direbbe che quanto da
me affermatc non & possibile e che io
esagero. Esagero? Ma tulto questo viene
detto dai componenti della Commissione;
viene da loro stessi affermato nella rela-
zione che deve essere risolto il problema
dei rapporti con le emittenti private. E
invece niente. Neanche in questo caso si
interviene.

Non abbiamo intrattenuto i pochi pre-
senti su quanto attiene in particolar mo-
do alla SIPRA, in quanto riteniamo che
lo scandalo nel campo della pubblicita
sia arcinoto. Ma non ¢& possibile non ri-
cordare che la SIPRA proprio per la sua
attivita in questi termini ha aumentato le
entrate nella misura del 15 per cento,
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mentre la media per i quotidiani non &
stata mai superiore all’8 per cento. Ecco
la speculazione. E ci sarebbe anche da
andare a vedere se questa concorrenza
derivi, tra l'altro, dalle tariffe, che sono
inferiori a quelle pubblicitarie per radio
e televisioni straniere. Perché la SIPRA
tende a mantenere tariffe cosi basse per
la radio e per la televisione, se non per
poter legare laltra attivitd di pubblicita
sulla stampa ? Con cio ottiene un mag-
giore introito per i quotidiani di partiti,
per i quali si calcola ad inizio d’anno
una previsione notevolmente — dovrei di-
re notevolissimevolmenie — superiore a
quella possibile., Basterebbe guardare qual-
che quotidianc di partito che & ancora
collegato alla SIPRA, conoscere la diffu-
sione delle sue copie, fare il rapporto con
un altro quotidiano che non ha sigla di
partito (ma, anche se si nasconde sotto
la sigla di quotidiano indipendente, indi-
pendente non &, ma comunque non € or-
gano di partito) per vedere che la cifra
di canone, di rimborso, di previsione per
il quotidiano non di partito & ‘molto in-
- feriore a quella che viene garantita al
quotidianc di partito. Basterebbero queste
cifre per dimostrare che si tratta di una
speculazione. E una slealta: non si deve
permetiere questa speculazione, questa
concorrenza sleale. Non ¢& possibile dare
alla radiotelevisione qualsiasi permesso.

A proposito di SIPRA, vale la pena di
leggere quanto ha dichiarato la societa
pubblicita e stampa (dichiarazione mai
smentita da nessuno): « E bene chiarire
per quale ragione la concorrenza della
SIPRA nella carta stampata & considerata
sleale. Non ¢ in questione il carattere
pubblico della SIPRA (societa che appar-
tiene al cento per cento alla RAI-TV di
cui ha il monopolio per la raccolta della
pubblicitd). Poiché questa pubblicita & li-
mitata per legge in modo da non portare
eccessivo danno ai quotidiani ed ai perio-
dici, la richiesta effettuata da tempo da
parte degli utenti & superiore alla dispo-
nibilita. Cio mette la SIPRA in posizione
di forza verso gli utenti. Tale posizicne
di forza pud essere adoperata in ogni mo-
mento dalla SIPRA a vantaggio delle te-

state fra le quali essa raccoglie la pub-
blicita e le segnalazioni giunte attraverso
gli anni confermano che la SIPRA si &
valsa sovente di questa situazione ». Con-
clude la nota: «Se si vuole tornare ad
un normale rapporto di concorrenza leale
tra le concessionarie di pubblicita, biso-
gna impedire che la raccolta di pubbli-
cita per quotidiani e periodici sia affidata
alla stessa societa che ha il monopolio
della pubblicita radiotelevisiva ».

Quando questo decreto, contenente
l'autorizzazione alla SIPRA, venne in aula,
noi ci opponemmo a questa facolta di re-
perire pubblicita anche per la stampa pe-
riodica e per i quotidiani; anche in quel-
la occasione la maggioranza estese questi
poteri alla SIPRA. Non so se quando cid
avvenne i ‘comunisti gid pensassero di
mandare alla presidenza di quella societa
un loro compagno. Certo che ora il pre-
sidente ¢ colui che doveva, invece, mora-
lizzare questo settore.

A questo punto dovrei parlare lunga-
mente della moralizzazione della RAI-TV,
perché ¢ un dato fondamentale. Alle volte
si ha l'impressione che coloro che ope-
rano alla radio ed alla televisione non si
rendanc conto dell'arma di cui dispon-
gono e del potere che viene concesso loro
attraverso le onde. Nella scelta dei pro-
grammi, degli orari di trasmissione, del
linguaggio, dell'informazione e della tra-
smissione della notizia non si ha piena-
mente la sensazione che questo mezzo
cosl potente sia veramente capito da chi
lo usa e che questi si renda conto della
potenza di ‘quest’arma.

MELLINI. Lo sanno quanio & potente!

SERVELLO. Lo sanno e la usano.

BAGHINO. Stranamente usano que-
st’arma potente come un brigante usa la
pistola, diventando prepotente. Nel campo
delle idee e della opinione pubblica, in-
vece, l'arma potente dovrebbe essere usa-
ta per il bene della collettivita, per 1’equi-
librio della collettivita, per la giusta in-
formazione. Invece, seppure con le parole,
sparano, sparano e fanno male, fanno
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danno, ma a chi? Alla fine, a lungo an-
dare, fanno danno a loro stessi. Perché?
Perché ne diventano schiavi e magari an-
che vittime, perché se oggi si discute su
a chi assegnare la direzione del TGl, lo
si deve proprio al direttore che ne & stato
vittima.

E stato colpito forse perché assicurava
una completezza di informazione, un equi-
librio alle sue trasmissioni o perché, in-
tossicando ed avvelenando continuamente
I'animo degli italiani si arriva alla catti-
veria, all'odio, a non capire pill niente
tra noi, a diventare disumani? Questa &
la realta della radio, della televisione, ed
anche, in minima parte, dei giornali. La
radio e la televisione entrano nelle case:
la donna di casa, mentre svolge le sue
faccende ha bisogno di ascoltare qualcosa
e naturalmente non sente solo la can-
zonetta, ma anche la dichiarazione del
rappresentante sindacale e le lamentele
della donna intervistata al mercato, alla
quale si chiede che cosa ne pensi della
diminuzione degli stipendi o dell’aumento
enorme dei prezzi dei generi alimentari e
chi siano, secondo lei, gli speculatori. So-
no sempre delle domande peggiorative, le
pit depressive." Naturalmente, chi vede as-
sottigliarsi il proprio denaro mentre fa
la spesa si scaglia contro gli speculatori
e gli speculatori chi sono? Sono quelli
che vendono, quelli che producono, quelli
che trasportano, il Governo che non ci
capisce piu nulla, che non sa fare niente,
che non interviene, perché ha paura. Nel
passato, durante il ventennio fascista, esi-
steva il calmiere, ma noi non vogliamo
calmierare nulla. Ognuno faccia cid che
vuole. Si danneggi chiunque, ma non cal-
mieriamo, per caritd, e quindi neanche la
RAJ-TV parla di intervento e di necessita
di controllo. No, parla di disagi, di spe-
culazione, di incapacita, di insufficienza,
eccetera.

Quando ci siamo trovati di fronte alla
legge n. 103 concludernmo il nostro inter-
vento legandoci alle conclusioni della no-
stra prima relazione di minoranza, nella
quale al socialista Manca, tanto per es-
sere ancora vicino a chi mi ha preceduto,
che nella Commissione preparatrice della

riforma era il rappresentante del partito
socialista italiano, chiedevamo se era one-
stamente convinto che con quella riforma
erano attuate pienamente le indicazioni
della Corte costituzionale, come egli aveva
garantito di voler realizzare. Con questo
provvedimento & stato veramente attuato

quanto sosteneva Rinascita: « vogliamo un

-ente televisivo di tipo nuovo, non carroz-

zone » — mi sembra che invece abbiano
ottenuto proprio il carrozzone — « allar-
gato alla partecipazione della opposizio-
ne s — allora erano all'opposizione —.
« Percid esso deve essere caratterizzato da
nuovi molteplici controlli, aperto a nuove
e piu vaste partecipazioni. Ecco la svolta
che occorre imprimere, ecco perché con-
tiamo su una battaglia non solo in Parla-
mento e non solo sul piano giuridico ».

Sostenemmo allora: « ebbene, con que-
sta riforma al nostro esame si ha proprio
il carrozzone allargato alla partecipazione
del partito comunista ». Forse era il prez-
zo dell’astensione sul provvedimento da
parte comunista.

Il rappresentante democristiano, l'ono-
revole Bubbico, relatore per la maggio-
ranza, pareva convinto di avere, con la
riforma all’esame, ottemperato allimpe-
gno, pubblicamente assunto, di realizzare
quanta piu libertd possibile, nell’'interesse
generale e non pit a beneficio di pochi.
Ebbene, l'onorevole Bubbico, che oggi fa
parte della Commissione di vigilanza, &
sicuramente ora arciconvinto che con
quella legge non & stato minimamente at-
tuato lauspicato allargamento della par-
tecipazione e l'attuazione di tutta la li-
berta umanamente possibile. ’

" Quando fummo chiamati a presentare
la nostra terza relazione di minoranza,
concludevamo con -affermazioni che pos-
siamo anche qui ripetere. Dopo aver riba-
dito l'incostituzionalita del provvedimento
e il mancato rispetto delle necessarie li-
berta, dicevamo che c¢i saremmo ramma-
ricati se la legge che stava per essere ap-
provata avesse dato completamente ragio-
ne alle nostre tesi. E cosi oggi ci ram-
marichiamo, perché l'errore commesso con
quella legge, l'incapacitad della Commissio-
ne costituita ¢on quella legge, non posso-
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no darci soddisfazione per il fatto di aver
avuto ragione: ci da piuttosto malinconia
e tristezza dover constatare che & stato
ulteriormente deteriorato il rapporto tra
gli italiani, appesantito, avvelenato il loro
animo. Si & insomma compiuto un ulte-
riore atto di ingiustizia, perché agli ita-
liani si da un’informazione che non & né
completa, né obiettiva, né imparziale. Si
propinano invece espressioni faziose, ma-
nifestazioni di cattivenia, di odio, causa di
divisione tra gli italiani. E neppure si da
cultura !

Questo settarismo, questa faziositad dan-
no la prova pitt evidente del fatto che
non solo il Governo — a suo tempo —
non sapeva assicurare una giusta trasmis-
sione di informazione, ma anche che lo
stesso Parlamento finisce per mantenere
intatta l'incompletezza, l'ingiustizia, la cat-
tiveria dell'informazione, non assolvendo
al suo compito. Ma cosi, ¢ fuori posto:
sarebbe bene rinnovarlo (Applausi dei de-
putati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Mellini. Ne ha facolta.

MELLINI. Signor Presidente, anche que-
sta sera, come gia altre volte, io, oltre
che a lei, in questo formale inizio di in-
tervento, dovrei rivolgermi agli amabili
stenografl, che costituiscono il nostro pit
numeroso pubblicc in quest’aula (oltre,
naturalmente, agli altri funzionari e agli
amabili commessi). Credo pero che, sta-
sera, sottolineare il vuoto di quest’aula
non sarebbe probabilmente altrettanto giu-
stificato quanto altre volte, perché io cre-
do che mai come in una discussione rela-
tiva ad una relazione di una Commis-
sione bicamerale, come & quella di vigi-
lanza sulla radiotelevisione, ci troviamo
di fronte allo snaturamento della funzio-
ne del Parlamento, alla assurdita di un
tipo di dialettica che, studiata, creata e
attuata in vista di una contrapposizione
tra Parlamento ed esecutivo, finisce sem-
pre piu per snaturarsi con la creazione di
questi organi dal carattere ambiguo, quali
certamente sono queste Commissioni, che

hannc una funzicne che non si sa bene se
sia propriamente parlamentare, se non per
gli organi da cui promanano e per una
determinata forma di rappresentativita,
ma direi piuttosto in relazione a quella
rappresentanza del Pariamento e dei par-
lamentari, intesi come pedine di quel-
I'azionariato politico al quale, sempre piu
chiaramente, si riduce oggi la funzione
elettorale e la determinazione delle fun-
zioni del Parlamento stesso.

In un recente convegno che il mio
gruppo parlamentare, il gruppo parlamen-
tare radicale, ha tenuto sul Parlamento e
su questa sua cosiddetia centralita, ic ho
sottolineato in un intervento che, in rela-
zione ad una certa visione della centra-
lita del Parlamento, quella che sempre
pit in concreto si va affermando, questa
centralita in realtd potrebbe essere be-
nissimo sostituita dalla attribuzione — sia

‘pure mediante elezione — di un determi-

natc numero di azioni a ciascun partito,
perché poi i rappresentanti dei partiti,
intorno ad un tavolo, ciascuno con il suo
pacchetto azionario — cui si potrebbe be-
nissimo sottrarre la denominazicne di de-
putatc o senatore, in relazione al ume-
ro di queste pedine dell’azionariato — po-
trebbero tranquillamente determinare la
direzione della politica nazicnale, con re-
lativi tagliandi per i posti di sottogover-
no. Ed io credo che mai, come in que-
sta occasicne, noi ci accorgiamo che quan-
do si parla di Parlamento, in realtd si fa
riferimentoc a questa visione del Parla-
mento.

Non entrero nella storia di questa
Commissione parlamentare e nella storia
della «istituzione istituzionale » della ra-
diotelevisione in relazione a questo as-
surdo iter del monopolio, delle forme di
regolamentazione e di controllo del mono-
polio; assurde perché se pensiamo che
questo monopolio si & creato sul presup-
postc di una impossibilitd tecnica di una
pluralita di emittenti e poi, il giorno che
questa pluralita ad un certo punto si ri-
scontra essere possibilissima, essere addi-
rittura di una gamma infinita di canali
per quel che riguarda le radiodiffusioni
e di una gamma certamente amplissima
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per quello che riguarda le televisioni, al-
lora si trovano altre giustificazioni per
potere arrivare alla stessa conclusione.
Evidentemente i problemi che vengono
posti in ordine alla verita, alla serieta di
queste argomentazioni e di queste ragioni
d’essere, certo sonc molto discutibili per
questa semplice fungibilita delle argomen-
tazioni che vengono di volta in volta,
smentite e sbugiardate le une, od essere
riprodotte con le altre.

Credo che qui noi dovremmo soffer-
marci propric su questo prcblema della
Commissione parlamentare. Ho detto che
forse mai come questa sera il vuoto di
quest’aula, e non soltanto adesso, per l'cra
tarda e forse anche per la scarsa rile-
vanza del mio intervento, ma anche in
momenti in cui interventi ad ore piu con-
suete e da parte di pit autorevoli colle-
ghi sono stati fatti in quest’aula, la scar-
sezza, dicevo, di queste presenze, io cre-
do che mai come questa volta non sia
dovuta a quell’assenteismo dei parlamen-
tari, di cui alla fine si sono accorti per-
fino i giornali, l'altro giorno, improvvisa-
mente, dopo che noi ne abbiamo molto
spesso parlato in quest’aula. Naturalmen-
te certe cose se dette da determinate par-
ti politiche non hanno diritto di cronaca,
con il che si dimostra che i problemi
non scno soltanto quelli dell'informazio-
ne pubblica, ma anche di un certo mono-
polio di fatto, di indirizzo, per lo meno;
ma anche in mancanza di Commissioni
apposite, ci scno delle Commissioni di
fatto di indirizzo anche della informazione
privata, oltre che di quella pubblica.

Ci si & accorti di questo assenteismo.
Ma questa sera io direi che in fondo l'as-
senteismo & un dato normale, direi quasi
che perfino la mancanza di assenteismo
del Governo, presente con il sottosegre-
tario, & in fondo sostanzialmente ingiusti-
ficata, se pensiamo che qui in questa
aula noi non sappiamo a chi parliamo,
non sappiamo in realta -— ammesso che
fosse presente, e che non fosse presente
qui soltanto l'ultimc dei parlamentari —
chi il Parlamento dovrebbe avere come
suc interlocutore e non sappiamo in real-

ta se il Governo, presente con il sottose- .

gretlario, abbia qui la funzione di uditore
o la funzione di nostro interlocutore, per-
ché in realta, a nostro avviso, interlocu-
tore non e.

Non abbiamo i rappresentanti della
Commissione, naturalmente egregiamente
assenti; una Commissione che per legge
dovrebbe venire in quest’aula e riferire al
Parlamento, ma non sull’attivita della ra-
diotelevisione, perché se cosi fosse avreb-
be la funzione delle Commissioni parla-
mentari referenti al fine di costituire lo
strumento istruttorio del Parlamento nel
suo complesso, mentre riferisce al Parla-
mento. Quindi la Commissione non & il
Parlamento. ‘

A questo punto & evidente che la Com-
missione, indipendentemente da ogni de-
nominazione, da ogni falsificazione costi-
tuzionale, finisce con l'essere un organo
del potere esecutivo, diverso dal Governo,
e quindi un organo anomalo. Pertanto, a
questo punto, definire come parlamentare
la Commissione di- vigilanza credo sia
cosa quanto meno inesatta, e forse fuor
di luogo.

Ora, per il fatto che questa Commis-
sione venga a riferire non gia sull’attivita
della RAI — per lo meno non dovrebbe,
anche se nella relazione dell’attivita della
RAI si parla — ma sulla propria attivita,
significa che si stabilisce tra la Commis-
sione e il Parlamento, o almeno si do-
vrebbe istituire, una sorta di dialettica
che sappiamo essere propria dei rapporti
tra un governo parlamentare e il Parla-
mento. Una dialettica imperfetta perché
il Parlamento mon ha, nei confronti di
questa Commissione, un potere analogo a
quello che pud avere nei confronti del-
I'esecutivo. Infatti, nei confronti di que-
st’'ultimo storicamente e costituzionalmen-
te ha degli strumenti che non ha nei con-
fronti della Commissione parlamentare, ri-
spetto alla quale ha solo un potere al mo-
mento del rinnovo che per altro non & un
potere di rappresentanza, di dialettica e
di controllc permanente, per cui questo
riferire al Parlamento in realta ¢ il vuoto.
E che sia il vucto & dimostrato dal fatto
che la Commissione ha potuto svolgere
delle relazioni, depositarle e non discu-
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terle in Parlamento, senza che nulla sia
successo e facendo si che tutto rimanesse
come prima. Infatti, la Commissione ha
lasciato tutto come prima e nulla & cam-
biato nella sua realta.

S

A questo punto & evidente che la fun-
zione della Commissione finisce con l'es-

sere quella di una sorta di superconsiglio

d’amministrazione, che, come spesso ac-
cade, finisce con l'amministrare assai po-
co, e con l'avere una funzione di parata
senza poter intervenire.

Infatti, la Commissione dice di poter
formulare degli indirizzi, di non poter
operare il controllo, in quanto priva dei
necessari strumenti, ma nello stesso tem-
po sembra entusiasta all'idea di vedere
creata questa famosa terza rete che, aven-
do un indirizzo € una collocazione regio-
nale, finirebbe con l'essere un servizio te-
levisivo che, sviluppandosi con le emitten-
ti regionali, finirebbe per non essere con-
trollato nemmeno dalle mogli dei depu-
tati. Infatti, se oggi i membri della Com-
missione non hanno tutta lattrezzatura
necessaria — come afferma la relazione
— per controllare lattivita radiotelevisi-
va, in presenza di reti a carattere nazio-
nale probabilmente tutti i deputati han-
no qualcuno in casa che possa riferire su
certi fatti relativi alla televisione, ammes-
so che non abbiano essi stessi il tempo
di fare i telespettatori per essere infor-
mati. Quindi, abbiamo questa funzione
anomala di un controllo che non & tale,
di un potere di indirizzo che, in mancan-
za di un potere di controllo in concreto,
finisce con l'essere un potere di indirizzo
che, molto spesso, non fa altro che ripro-
durre quelli che dovrebbero essere indi-
rizzi di carattere legislativo, principi co-
stituzionali, principi che dovrebbero esse-
re tratti dalla stessa essenza di questo
monopolio, dalle sue giustificazioni. Evi-
dentemente, tale funzione della Commis-
sione finisce con essere... che cosa ? Credo
che a questo punto dobbiamo fare una
distinzione.

Prima ho fatto riferimento ad un con-
vegno sul Parlamento organizzato dal no-
stro gruppo. In quel convegno si sono

sentite voci diverse, sono state espresse
posizioni ideologiche diverse. Tra queste
ne & stata formulata una che non mi sen-
tivo: di condividere in modo particolare.
Si & trattato di una voce che ha affron-
tato il tema della funzione ideologica del
Parlamento, in un’ottica — ripeto — che
non condivido. Tale tesi tendeva a dimo-
strare che il Parlamento serve a fornire
a determinati comportamenti del potere,
a determinati modi di essere del potere,
una giustificazione ideologica falsamente
rappresentativa di una totalita della
espressione, nelle varie accezioni, di quel-
la che & la volontd nazionale. Non condi-
vido queste posizioni. Credo nel Parla-
mento e ritengo che, con tutte le mal-
formazioni, con tutti i rischi che sono
propri di tali anomali sviluppi, di queste
superfetazioni dell’attivita parlamentare,
delle alterazioni esistenti del rapporto tra
il Parlamento e l'esecutivo, tra questo as-
semblearismo strisciante (che non ha nep-
pure i pregi dell’assemblearismo), nono-
stante tutto cid, esso svolga una funzio-
ne che non & quella cui si riferiva il
partecipante al nostro convegno.

Ritengo, per altro, che il rischio che
si corre a fronte della funzione che ho
ricordato della Commissione di vigilanza
sia proprio duello di una Commissione
che null’altro finisca col produrre, di fron-
te ad una realta.quale quella che cono-
sciamo, se non una parvenza di rappre-
sentanza delle ideologie, della prassi pro-
pria del monopolio televisivo (del semi-
monopolio televisivo, dell’oligopolio televi-
sivo) dello Stato. Dunque, una falsa rap-
preseniazione di una condizione di obiet-
tivita, del cosidetto pluralismo. A questo
proposito, ritengo che mai, come a fronte
delle questioni che vengono qui proposte,
si venga al nocciolc di'questo brutto ter-
mine di « pluralismo », che & una falsa
rappresentazione della liberta, della tolle-
ranza, della democrazia, della laicita. In
realtd, tale pluralismo & una visicne di
tipo libanese, che trova la sua migliore
espressione in quelle lottizzazioni di cui
si & sentito in questa sede parlare, di
cui dovremmo discutere certamente molto
di piu.
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Ecco, dunque, una funzione di control-
lo parlamentare che, in realta, tende a
scivolare in una funzione di amministra-
zione parlamentare, o meglio di ammini-
strazione da parte di una Commissione
che, pur rappresentando, con maggioran-
ze o minoranze, le forze presenti in Par-
lamento, finisce in realtd col sottrarre a
quest’ultimo, alla dialettica tra questo e
il Governc, a quello che dovrebbe essere,
anche se sappiamo che non & (e non
lo & molto spesso e non soltanto in questa
materia), il rapporto di apertura, di di-
scussione, la possibilita di un’autentica
dialettica, che costituisce l’essenza del
Parlamento, al di fuori della quale que-
st'ultimo fnisce con l'essere solo un’occa-
sione per cercare di ingigantire, di appe-
santire ogni forma di dibattito. Questa &
certamente la situazione che si crea ogni
volta che non prevale tale dato autentica-
mente dialettico, questo riconoscimento
della effettiva funzione di certi scontri
tra maggioranza e mincranza che non sia-
no puramente formali e non si esauri-
scano in un dato meramente rituale, che
rappresentino una possibilita di autentica
alternativa, di autentica competitivita tra
le forze politiche, di confronto immediato
€ continuo.

To credo che in queste condizioni la
presenza di una Commissione parlamen-
tare finisca per rappresentare nient’altro
che questa immagine. La collega Bonino,
nel suo intervento, rappresentando quelle
che scno alcune delle questioni piu cla-
. morose della verita di Stato — anzi, del-
la verita di maggioranza — fornita dalla
RAI, dai bassi servizi di maggioranza del-
la RAI, al pubblico italiano, si & soffer-
mata in particolare su un atteggiamento
tenuto in occasione del referendum. Pro-
prio in quella occasione, infatti, mi sem-
bra che si sia, e non a caso, abusato di
questi poteri della RAI, proprio perché
in quella occasione si & voluta rappresen-
tare una posizione del Parlamento come
una verita depositata, in relazione ad al-
tre posizioni, ad altre funzioni costituzio-
nali che pure sono espressione di demo-
crazia del paese, e che comunque rappre-
sentano dati obiettivi rispetto ai quali il

problema della verita e della non-verita
andava posto indipendentemente dalla po-
sizione di una verita del Parlamento da
poter gabellare come espressione di verita
e di obiettivita delle emittenti di Stato.

Credo che, se noi vorremo porre la
nostra attenzione su questa situazione ano-
mala della Commissione di vigilanza, fini-
remo con il formulare dei giudizi credo
abbastanza pesanti rispetto a certe pro-
poste che sono state avanzate questa sera
in questa aula. Quando ho sentito dire
che, da parte dei socialisti, nelle posizioni
da loro espresse attraverso l'intervento
del collega Manca, si era fatto un passo
indietro rispetto alla scelta del pubblico,
ritirandosi nella scelta del privato, mi ¢
venuto da sorridere. E semplicemente as-
surdo, infatti, dire che nelle posizioni
espresse da Manca vi sia un arretramento
alle posizioni della competitivita, del ri-
torno al mercato privatistico dell'informa-
zione, con tutto cid che esso ha di posi-
tivo e negativo. La cosa assurda ed allar-
mante che qui abbiamo inteso dal collega
Manca & invece l'esaltazione della funzio-
ne della Commissione parlamentare, esal-
tazione tale che, a fronte di una diversa
sistemazione del settore, gia in atto in
quanto sono gia in funzione le emittenti
private, da luogo alla grande trovata di
proporre che quella Commissione vigili an-
che sulle emittenti private. La Commis-
sione di vigilanza ¢ sorta sul presupposto
della necessitda de] monopolio statale, del-
la impossibilita di dar luogo ad una plu-
ralita di emissioni, con una falsificazione
della veritd scientifica ammanita anche
alla Corte costituzionale, come presuppo-
sto di certe scelte e di Uina certa verita
giuridica e costituzionale. Di qui si ¢
giunti alla necessita di un controllo, da
parte del Parlamento, di questo grave e
pericoloso strumento, rappresentato dal
monopolio, che esige una straordinaria
forma di controllo. E chi, meglio del Par-
lamento, avrebbe potuto esercitare tale
controllo ? Ma si tratta di un Parlamento
che, come abbiamo visto, nel momento in
cui l'esercita, non & piu il Parlamento,
diventa una Commissione amministratrice,
per caso estratta da qua dentro (diremo
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poi cecsa significa, in quanto ad innova-
zione, tale estrazione). ‘

A questo punto cade quel presupposto,
interviene il dato di fatto, ormai credo
difficilmente reversibile, della presenza del-
le emittenti private nel campo radiofonico
e televisivo. Ma a questo punto che cosa
ci dice Manca ? Altro che ritorno al pri-
vato! Manca ci dice che & tanto bella
la Commissione di vigilanza, che & tanto
bella la lottizzazione, che vale la pena di
parlare in termini chiari e di lottizzare
anche le televisioni private, di creare una
amministrazione diciamo cosi parlamentare
(io mi rifiuto di chiamarla cosi, ma cer-
tamente altri lo faranno) e quindi di
estendere questa bella istituzione che so-
disfa tanto anche alle emittenti private.
Questo & il succo del suo discorso. Que-
sto cosa significa ? Significa che ci trovia-
mo di fronte alla verita di Stato, gabel-
lata come dato di pluralismo, attraverso la
presenza di questo spolverino ideologico
costituito dal richiamo al dato parlamen-
tare, che deve prestarsi a questa ennesima
forma di lottizzazione.

Abbiamo detto che il Parlamento non
rappresenta soltanto quello che ha rap-
presentato, che deve rappresentare, nella
storia civile, costituzionale e politica, in
relazione al suo nome, o in relazione al
fatto che ¢ espressione di una relazione.
Il Parlamento significa quella funzione che
& espressione, innanzi tutto, della fede nel-
la ragione e, quindi, dell'umilta. Sono que-
ste le basi sulle quali dovrebbe svolgersi
I'attivita parlamentare: sappiamo quanto
sfugganc a tutti noi.

Se si tratta solo di garantire una pre-
senza di parlamentari, devo dire, allora,
che la Commissione parlamentare di vigi-
lanza, non solc non serve a nulla, in
quanto le funzioni di amministrazione pos-
sono essere svolte da altri soggetti, ma
non & idonea a garantire il collegamento
con il Parlamentc. Ma c¢’¢ sempre stato
il collegamento con il Parlamentc! C’g
sempre statc un certo collegamentc della
RAT con il Parlamento.

Ic ho qui .due elenchi telefonici della
RAI-TV. Io non sono specialista in paren-
tele, in individuazicni di soggetti. Io non

vado olire i cognomi € i nomi di alcuni
colleghi parlamentari. Non conosco cugini,
cognati, parentele € consorterie. Leggendo,
perod, questo elenco telefonico, ho l'im-
pressione di scorgere un annuario parla-
mentare. Dato che non tutti i deputati
ed i senatori si chiamano « Bianchi» o
« Rossi », ho potuto contare decine di co-
gnomi che sono sicuramente — o perché
conosco le persone, o perché si tratta di
cognomi che sicuramente non sono ripe-
tibili — di figli e nipoti di deputati e
senatori. Penso, che abbiamo avuto, in
questo modo, una rappresentanza diretta
del Parlamento nella RAI-TV, dopo listitu-
zione della Commissione di vigilanza. Ab-
biamo, perd, sempre avuto una vigilanza
dei deputati e dei senatori sulla RAI-TV,
forse in una forma pilu penetrante, dato
che questi parenti hanno una possibilitd
di arrivare dove la Commissione di vigi-
lanza non pud arrivare. Se si tratta di
questo, dunque, la Commissione di vigi-
lanza rappresenta non soltanto un vuoto
apparato, ma, purtroppo, un alibi molto
grave per queste prevaricazioni, delle qua-
li credo ci sia poco da fare la storia.
Quando, infatti, le istituzioni sono sna-
turate e falsate, credo che la prevarica-
zione diventi il naturale sbocco. Credo,
pertanto, che le doglianze poste rispetto
ai singoli fatti e ai singoli episodi rischi-
no veramente di apparire ultronee. Rischia-
no di apparire come fatti sui quali di-
venta assolutamente inutile continuare a
discutere.

Contribuisce, per altro, a rendere inu-
tile continuare a discutere il disinteresse
dell’aula, che, del resto, non & eccezio-
nale. Esso, perd, investe un problema di
fronte al quale, quando si tratta di con-
tendersi il dato della lottizzazione, € non
il momento del controllo e della dialet-
tica parlamentare, l'accanimento dei par-
titi e vivacissimo e tutt’altro che sonno-
lento, come oggi nel dibattito che si ¢&
svolto per tutta la giornata in quest’aula
e che continuerd a svolgersi, altrettanto
sonnoclento, domani.

A questo punto, dobbiamo fare i conti
con un dato istituzionale. Credo che que-
sta sia l'occasione per delle riflessioni
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preoccupanti su questo centrale problema 4. — Seguito della discussione delle
della informazione, che & essenziale nella { mozioni 1-00061, 1-00062, 1-00063, 1-00065

vita di ogni organismc democratico. Ma
credo che debbano farsi anche delle os-
servazioni molto gravi e molto preoccu-
panti per quanto riguarda la disponibi-
lita del Parlamento per funzioni che non
gli sono proprie, e che sviluppandosi e
dilatandosi, lungi dal determinare la cen-
tralita del Parlamento — che sempre piu
appare come un fatto meramente topogra-
fico — lo snaturano. O si parla di cen-
_tralita di un’autentica dialettica, di cen-
tralita di una conflittualita della vita par-
lamentare, delle sue soluzioni, dei suoi
possibili sbocchi, oppure tutto si riduce,
appunto, ad un alibi. E credo che per
una istituzione la cosa piu triste sia quel-
la di ridursi, appuntc, ad alibi.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni.

MAZZARINO ANTONIO, Segretario,
legge le interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 22 novembre 1978, alle 10:

1. — Assegnazione di progetti di legge
alle Commissioni in sede legislativa.

2. — Dichiarazione di urgenza di pro-
getti di legge (articolo 69 del regolamento).

"3. — Seguito della discussione sulle
relazioni annuali della Commissione par-
lamentare per [l’'indirizzo generale e la vi-
gilanza dei servizi radiotelevisivi sull’at-
tivita svolta dal 5 agosto 1976 al 26 ot-
tobre 1978 e sui programmi (doc. XLV,
n. 1 e doc. XLV, n. 2).

sulla situazione nella citta di Napoli.

5. — Seguito della discussione delle
proposte di legge:

ScarLia ed altri: Delega al Governo
per l'emanazione di norme per il voto
degli italiani all’estero (792); ’

TREMAGLIA ed altri: Norme per l'eser-
cizio del diritto di voto dei cittadini ita-
liani all’estero (33);

SINESIO ed altri: Esercizio del voto
degli italiani all’estero (711);

Esercizio del diritto
italiani all’estero

PrRETI ed altri:
di voto dei cittadini
(1037);

TREMAGLIA ed altri: Divieto di can-
cellazione dalle liste elettorali dei citta-
dini italiani emigrati all’estero (1122);

— Relatore: Armella.

6. — Seguito della discussione della
proposta di legge costituzionale:
Senatori BRrRANCA ed altri: Modifica

dell’articolo 1 della legge costituzionale 9 °
febbraio - 1948, n. 1, recante norme sul
giudizi di legittimitad costituzionale (ap-
provata dal Senato in prima deliberazio-
ne) (1441);

—- Relatore: Labriola.

7. — Discussione dei progetti di legge:

MarzoTTO CAOTORTA ed altri: Norme
riguardanti la ristrutturazione del Conto
nazionale dei trasporti (153);

— Relatore: Piccinelli;

Senatori CIPELLINI ed altri: Aumento
da lire 200 milioni a lire 400 milioni de!
contributo all’Unione italiana dei ciechi
(approvato dal Senato) (550);

— Relatore: Aniasi; '

Fusaro ed altri: Norma integrativa
della legge 28 marzo 1968, n. 340, per
I'estensione dei benefici previsti dalla ci-
tata legge a tutti gli insegnanti di appli-
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cazioni tecniche in servizio di ruolo nella
scuola media (828);

SERVADET ed altri: Estensione dei be-
nefici di cui alla legge 28 marzo 1968,
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec-
niche in servizio di ruolo nella scuola
media, attualmente inquadrati nel ruolo
previsto dalla tabella D, quadro secondo,
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976,
n. 13, convertito nella legge 30 marzo
1976, n. 88, ¢ gia inquadrati nel ruolo C
(206);

DE CiNQUE ed altri: Estensione dei
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968,
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec-

niche di ruolo in servizio nella scuola me- -

dia ed attualmente inquadrati nel ruolo
previsto dalla tabella D, quadro secondo,
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976,
n. 13, convertito in legge, con modifica-
zioni, con la legge 30 marzo 1976, n. 88,
e gid appartenenti al ruolo C (298);

— Relatore: Quarenghi Vittoria;

Senatori DerLraA Porta ed altri: In-
terpretazione autentica del decreto-legge 6
luglio 1974, n. 254, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 17 agosto 1974, nu-
mero 383, recante alcune maggiorazioni di
aliquote in materia di imposizione indi-
retta sui prodotti di profumeria (appro-
vato dal Senato) (985);

— Relatore: Gottardo;

TOMBESI e Marocco: Modifiche del-
I'articolo 8 della legge 19 maggio 1975,
n. 169, relativa ai servizi marittimi locali
dell’Adriatico (1354);

GUERRINI ed altri: Modifica dell’arti-
colo 8 della legge 19 maggioc 1975, n. 169,
contenente norme sul « Riordinamento dei
servizi marittimi postali e commerciali di
carattere locale (1444);

SABBATINI ed altri: Integrazioni alla
legge 19 maggio 1975, n. 169, concernente
il riocrdinamento dei servizi marittimi po-
stali e commerciali di carattere locale
(1456);

BaGgHINO ed altri: Modifiche ed inte-
grazioni alla legge 19 maggio 1975, n. 169,
concernente il riordinamento dei servizi

marittimi postali e commerciali di carat-
tere locale (1585);
— Relatore: Tombesi;

PEGGIO ed altri: Istituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
dissesto della Societa autostrade romane
e abruzzesi (SARA) (1315);

AscART RaccagNI ed altri: Istituzione
di una Commissione parlamentare di in-
chiesta sul dissesto della Societd autostra-
de romane e abruzzesi (SARA) e di altie

societa a prevalente capitale pubblico .
(1647);

— Relatore: Tani.

8. — Domande di autorizzazione a pro-

cedere in giudizio:

Contro il deputato Almirante, per il
reato di cui all’articolo 595 del codice
penale (diffamazione) (doc. IV, n. 87);

— Relatore: Mirate;

Contro il deputato Bacchi, per i reati
di cui all’articolo 15 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza (inosservanza
degli ordini dell’autorita di pubblica sicu-
rezza) e all’articolo 341, prima parte e
ultimo comma, del codice penale (oltrag-
gio a un pubblico ufficiale) (doc. 1V,
n. 82);

— Relatore: Gargani;

Contro i deputati Almirante, Tripodi,
Nicosia, Roberti, Valensise, De Marzio,
Abelli, Calabro, Delfino, Baghino, Cerullo,
Sponziello, Franchi, Guarra, Pazzaglia, Tre-
maglia, di Nardo, Servello, Romualdi, Man-
co, d’Aquino, Menicacci, Rauti, Santagati,
Cerquetti, Palomby Adriana, Bollati, per il
reato di cui agli articoli 1 ¢ 2 della legge
20 giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione
del disciolto partito fascista) (doc. IV,
n. 30);

— Relatore: Pontello;

Contro il deputato Cerullo, per con-
corsc — ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale - nel reato di cui agli articoli
1 e 2, secondo comma, della legge 20 giu-
gno 1952, n. 645 (riorganizzazione del di-
sciolto partito fascista) (doc. IV, n. 59);

— Relatore: Pontello;


http://autostra.de

Atti Parlamentart

et

— 23865 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1978

Contro il deputato Orsini Gianfranco,
per il reato di cui agli articoli 5, primo,
secondo e terzo comma, e 29 della legge
31 dicembre 1962, n. 1860 (violazione delle
disposizioni sul trasporto delle materie ra-
dioattive) (doc. IV, n. 65);

— Relatore: Testa;

Contro il deputato De Petro, per il
reato di cui all’articolo 589, prima parte,
del codice penale (omicidio colposo) (doc.
IV, n. 73);

— Relatore: Testa;

Contro il deputato Bartolini, per
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale - nel reato di cui all’arti-
colo 112, n. 1, e all’articolo 314 del codice
penale (peculato aggravato) (doc. IV, n. 88);

— Relatore: Sabbatini;

Contro il deputato Cerullo, per il
reato di cui all’articolo 595 del codice pe-
nale e agli articoli 13 e 21 della legge
8 " febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a
mezzo della stampa) (doc. IV, n. 95);

— Relatore: Pontello;

Contro il deputato Pompei, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale - nel reato di cui agli arti-
coli 81, capoverso, 112, primo comma,
n. 1, e 328, primo comma, del codice
penale (omissione di atti di ufficio conti-
nuata e aggravata) (doc. IV, n. 79);

— Relatore: Stefanelli;

Contro il deputato Preti, per il reato

di cui all’articolo 595, secondo comma,

del codice penale e all’'articolo 21 della

legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione

a mezzo della stampa) (doc. IV, n. 98);
— Relatore: Borri Andrea;

Contro il deputato Saccucci per il
reato di cui all’articolo 5 della legge 20
giugno 1952, n. 645 (manifestazioni fasci-
ste) (doc. IV, n. 97);

— Relatore: Codrignani Giancarla;

Contro i deputati Pannella, Bonino
Emma, Pinto e¢ Gorla Massimo, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale - nel reato di cui agli arti-

coli 112, n. 1, e 414, n. 2, del codice
penale (istigazione a delinquere aggravata)
(doc. IV, n. 92);

— Relatore: Perantuono;

Contro i deputati Pannella, Bonino
Emma, Mellini, Faccio Adele e Pinto, per
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli arti-
coli 112, n. 1, e 414, n. 2, del codice pe-
nale (istigazione a delinquere aggravata)
(doc. IV, n. 93); '

— Relatore: Perantuono;

Contro il deputato Manco Clemente
per concorsc - ai sensi dell’articolo 110
del codice penale - nel reato di cui agli-
articoli 61, n. 7, 112, n. 1 e 630, secondo
comma del codice ‘penale (sequestro di
persona a scopo di rapina o di estorsione
aggravata) (doc. IV, n. 86); '

— Relatore: Bandiera.’

9. — Discussione delle proposte di leg-
ge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4, del
regolamento):

MELLINI ed altri: Istituzione di una
commissione parlamentare d’inchiesta sul-
le vicende che hanno determinato la fine
della detenzione del criminale di guerra
Herbert Kappler (urgenza) (1742);

— Relatore: Accame;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE —
PANNELEA ed altri: Modificazione all’isti-
tuto dell'immunitd parlamentare previsto
dall’articolo 68 della Costituzione (29);

— Relatore: Caruso;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE —
Bozzr ed altri: Modificazioni all’istituto
della immunitad parlamentare previsto dal-
I'articolo 68 della Costituzione (41);

— Relatore: Caruso;

MELLINI ed altri: Norme per la tu-
tela delle prestazioni di attivita lavorativa
nella produzione di beni e di servizi da
parte di membri di comunita religiose e
per la somministrazione degli alimenti in
favore di religiosi e ministri di culto
(1833);

— Relatore: Ciannamea;
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BaLzamo ed altri: Liberta di espres-
sione e comunicazione (13);
— Relatori: Mastella e Pennacchini;

MATtTEOTTI ed altri: Disciplina giuri-
dica della rappresentazione in pubblico
delle opere teatrali e cinematografiche
(648);

— Relatori: Mastella e Pennacchini;
PiccineLL ed altri:
commissioni di
(700);
— Relatori:

Abolizione delle
censura cinematografica

Pucciarini e Pennacchini;

FOoRTUNA: Abrogazione degli articoii
17 e 22 della legge 27 maggio 1929, n. 847,
recante disposizioni per l'applicazione del
Concordato tra la Santa Sede e 1'Italia
nella parte relativa al matrimonio, riguar-
danti l'esecutivitd in Italia della sentenza
di nullita del matrimonio e dei rescritti
di dispensa del matrimonio rato e non
consumato (59);

— Relatore: Pontello;

MELLINI ed altri: Abrogazione del
capo V del titolo II del codice di pro-
cedura penale (88);

— Relatore: Pontello;

MEeLLINI ed altri: Tutela dei diritti
dei cittadini della Repubblica di lingua
diversa da quella italiana e delle mino-
ranze linguistiche (662);

— Relatore: Vernola.

10. — Discussione delle proposte di
legge (ai sensi dell’articolo 107, comma 2,
del regolamento):

MARzOTTO CAOTORTA ed altri: Obbligo
dell'uso del casco protettivo per gli utenti
dei motocicli (urgenza) (61);

— Relatore: Piccinelli;

PENNACCHINI: Aumento del contribu-
to annuo a favore dell'Istituto per la con-
tabilitd nazionale (urgenza) (155);

— Relatore: Grassi Bertazzi;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE —
NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in ma-
teria di elettorato attivo e passivo (ur-
genza) (191);

— Relatore: Segni;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE —
FracaNzaNI ed altri: Modifiche agli arti-
coli 48, 56 e 58 della Costituzione in ma-
teria di limiti di etd per l'elettorato attivo
e passivo (urgenza) (533);

— Relatore: Segni.

La seduta termina alle 22,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Avv. Dar1io CASSANELLO

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MANLIO RoSsSI
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

CIAI TRIVELLI ANNA MARIA, FLA-

MIGNI, LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIA-

NA, SCARAMUCCI GUAITINI ALBA, PO-
CHETTI, PECCHIA TORNATI MARIA AU-
GUSTA, TROMBADORI, CARMENO. — Al
Ministro dell’interno. — Per conoscere -
in relazione alla annunciata smobilitazione
dei reparti di polizia a cavallo che svol-
gono il servizio di vigilanza di parchi
pubblici -:

se si ritenga di soprassedere a tale
provvedimento in attesa del riordino ge-
nerale delle forze di polizia, previstc dal-
le proposte di riforma in discussione al
Parlamento;

se si ritenga necessaria una consulta-
zione con le amministrazioni comunali e
regionali ai fini di una immediata migliore
funzionalita del servizio, che le popola-
zioni, soprattutto nelle grandi citta, ri-
tengono di grande utilita;

se le difhicolta addotte non possano
essere superate adibendo alla manutenzio-
ne degli animali e dello stallaggio perso-
nale operaic, cosi da non sottrarre forze
al servizio di polizia. (5-01375)

GRASSUCCI, MARGHERI, D'ALESSIO,
CAPPELLONI £ MIANA. — Al Ministro
dell'industria, del commercio e dell’arti-
gianato. — Per sapere se non ritenga ur-
gente avviare un esame approfondito in
sede ministeriale dei piani produttivi del-
la MIAL e della MISTRAL.

Gli interroganti ricordando l’'impegno
del Governo ad intervenire sui punti di
crisi contenuto nella delibera della Com-
missione interparlamentare sul piano CI-
PI per lelettronica e previsto nelle con-
clusioni dell'indagine conoscitiva svolta
dalla Commissione industria della Camera
chiedono di conoscere quali iniziative in-

tende adottare per garantire i livelli oc-
cupazionali, la continuitad produttiva e un
adeguato assetto proprietario della MIAL
di Sabaudia e delle altre aziende del
gruppo.

Gli interroganti in particolare chiedono
di conoscere se il Ministro non ritenga
opportuno:

1) intervenire immediatamente sulle
banche, che hannc fino ad ora avuto rap-
yporto con la MIAL, allo scopo di assicu-
rare il salario ai lavoratori che non lo
percepiscono da due mesi;

2) operare per assicurare un nuovo
assetto societario del gruppo MIAL, che
comprenda da una parte la FIME e doi-
l'altra un grande gruppo privato, capace
di inserire l'azienda di Sabaudia in una
struttura pitt ampia, di garantire la ricer-
ca necessaria, assicurare l'utilizzazione dei
componenti prodotti dall’azienda;

3) ottenere un tipo di amministra-
zione controllata del gruppo, chiesta re-
centemente dall’attuale proprieta, che ga-
rantisca la continuitad produttiva, la retri-
buzione ai lavoratori, prepari lingresso
della FIME e di un serio gruppo privato,
impedisca ogni manovra speculativa degli
attuali padroni;

4) predisporre interventi per il raf-
forzamento e la qualificazione delle doga-
ne allo scopo di evitare abusi e contrab-
bando e per definire le procedure di clas-
sificazione e standardizzazione dei pro-
dotti. (5-01376)

CASALINO. — Al Ministro della mari-
na mercantile. — Per conoscere — premes-
so che:

nell'indagine conoscitiva ancora in
corsc, per accertare le potenzialitd esisten-
ti nel Salento per lo sviluppo dei traffici
attraversoc i porti marittimi, gia ora sono
emerse notevoli possibilita come si evince
dalle testimonianze che numerosi operato-
ri economici e imprenditoriali hanno for-
nito, documentando anche, che il mancato
sviluppo del commercio via mare deriva
dalla inadeguatezza delle strutture portua-
li e dalla mancata ristrutturazione del
porto di Gallipoli;
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dette potenzialita consistono fra l'al-
tro, nel crescente interesse sui
africani e medio orientali verso 1 nostri
prodotti per l'edilizia: calce, cemento, ma-
nufatti in cemento e anche generi di ab-

bigliamento, mobili e prodotti dell’arti-
gianato;
a Gallipoli non sono adeguate le

strutture portuali e addirittura vi & una
assoluta insufficienza di personale per le
operazioni di imbarco-sbarco delle merci,
basti pensare che le statistiche indicano

mercati !

un notevole incremento delle operazioni
imbarco-sbarco di merci: primi nove mesi
1977, tonnellate n. 56.500, primi nove mesi
1978 tonnellate n. 106.500 e che nel mese
di settembre i portuali permanenti hanno
lavorato per 22 giornate e gli occasionali
per 18,5 giornate ciascuno -

quali sono i motivi che impediscono
I'assunzione € l'adeguamento del persona-
le della Compagnia portuale di Gallipoli
per poter far fronte alle crescenti esigen-
ze di quel porto. (5-01377)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

SEGNI. — Al Ministro dei trasporti.
— Per sapere quali misure intenda adot-
tare in merito alla grave situazione del
servizio antincendio dell’aeroporto di Al-
ghero. Fa presente che lo svolgimento del
traffico aereo nello scalo di Alghero, di
importanza fondamentale per la Sardegna
centro-settentrionale, ¢ stato frequentemen-
te interrotto, negli ultimi anni, per la ca-
renza del servizio antincendio e che solo
nel giugno 1978 si ¢ giunti ad una suffi-
ciente sistemazione del personale adibito
a tale funzione. Tuttavia la carenza di at-
trezzature tecniche continua ad essere cau-
sa di interruzione del servizio con gravis-
' simi danni per la popolazione isolana. Si
chiede quindi che il Ministro dei trasporti
adotti tutte le misure necessarie perché
questa intollerabile situazione sia risolta
al piu presto. (4-06356)

COSTAMAGNA. — Al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. — Per co-
noscere la sua opinione sulle condizioni
dei consulenti d’infortunistica stradale, agli
effetti del fisco liberi professionisti e, co-
me tali, soggetti alla nitenuta' d’acconto
del 15 per cento alla fonte effettuata di-
rettamente dalle compagnie assicuratrici i
quali:

‘ 1) non hanno, fino ad oggi, ottenuto
il riconoscimento ufhiciale della categoria
(albo); '

2) di conseguenza non godono di pre-
videnze sociali; '

3) importi di parcelle e rimborsi as-
solutamente insufficienti;

4) sono confusi nel calderone pro-
fessionisti esperti e part-time non qualifi-
cati e gia godenti di tutte le previdenze,
essendo inquadrati in altre categorie di
lavoro.

Per sapere quando intenda provvedere

ad una completa ed efficace organizzazione
del settore. (4-06357)

1978, del sindaco del comune

COSTAMAGNA. — Al Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni. — Per sape-
re se sia il caso di emettere, ricorrendo
fra breve tempo il ventennio della morte
di don Luigi Sturzo, un francobollo ov-
verc una serie di francobolli commemo-
rativi del grande statista.

L'emissione s’impone data l'importanza
che ha avuto don Luigi Sturzo nella sto-
ria parlamentare italiana. (4-06358)

COSTAMAGNA. — Al Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni. — Per sa-
pere se sia il caso di emettere, nicorrendo
nel 1980 il primo centenario della morte
del generale Luigi Damiano (nato a Tori-
no nel 1800 e morto a Torino nel 1880)
medaglia d’oro e medaglia d’argento al va-
lor militare, luogotenente generale del-
'esercito piemontese nelle battaglie di No-
vara e di Rivoli Veronese (1849) un fran-
cobollo commemorativo.

Al generale Luigi Damiano & a Torino
intitolata una via ed il suo nome & scol-
pitc anche nel monumento alle medaglie
d’oro che sorge nel parco del Valentino
di Torino. (4-06359)

COSTAMAGNA. — Al Ministro della

pubblica istruzione. — Per sapere -

considerata la lettera al provvedito-
rato agli studi, n. 4762 del 15 maggio
di Giaveno
(Torino), rivolta a sollecitare la nomina
di un direttore titolare delle scuole ele-
mentari del circolo didattico di Giaveno,
per ottenere un costante, coordinato fun-
zionamento di ogni attivita attinente al
circolo stesso;

tenuto conto del serio impegno di-
mostrato dall’attuale direttore didattico
reggente di Giaveno e dai collaboratori vi-
cari che si sono succeduti in questi an-
ni — se ritenga di voler:

a) disporre per un sollecito svolgi-
mento dei lavori del concorso direttivo in
atto perché sia possibile ai direttori di-

dattici di nuova nomina di prendere ef-

fettivo servizio dal 1° gennaio 1979;
b) sopprimere l'istituto del direttore
didattico reggente e di ripristinare l'isti-
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tuto del dirigente scolastico incaricato
nelle scuole elementari cosi come & pre-
sente nella scuola secondaria;
e, se tali proposte non potessero essere
accolte nei modi e nei tempi su indicati:
c¢) invitare il provveditore agli studi
di Torino a considerare l'opportunita di
nominare, dal prossimo anno scolastico
1978-1979, il direttore didattico reggente
di Giaveno, tenendo conto delle disponibi-
lita dei direttori didattici e degli ispettori
tecnici della provincia di Torino. (4-06360)

COSTAMAGNA. — Ai Ministri delle fi-
nanze e dei beni culturali e ambientali. —
Per conoscere:

1) i motivi per i quali la torre Pao-
la, la torre Cervia, la torre Fico, la torre
Vittoria e la torre Olevola, beni dema-
niali siti nel comune di San Felice -Cir-
ceo, sono in possesso di privati;

2) i vincoli che gravano su tali beni;

3) i motivi per i quali I'area dema-
niale sulla quale sorgeva la torre More-
sca non & mai stata’ opportunamente de-
limitata. (4-06361)

COSTAMAGNA. — Ai Ministri della di-
fesa e dell’agricoltura e foreste. — Per
sapere se sia vero che il Ministero della
difesa avrebbe disposto l'esecuzione di la-
vori murari per l’ampliamento ¢ la sopra-
elevazione dell’edificio adibito ad osserva-
torio dell’aeronautica militare sito sul pro-
montorio del Circeo, senza le autorizza-
zioni comunali e dei titolari della salva-
guardia del parco.

In caso affermativo, per conoscere
quali azioni sono state disposte dalla So-
printendenza e dall’amministrazione del
Parco nazionale del Circeo ed i motivi
per i quali il Ministero della difesa ritiene
di poter essere esonerato dagli obblighi
nascenti dalla vigenza di norme urbanisti-
che ben precise. (4-06362)

COSTAMAGNA. — Ai Ministri dell’agri-
coltura e foreste e dei beni culturali e am-
bientali. — Per sapere se risponde a verita

la notizia secondo la quale il Parco na-
zionale del Circeo si sarebbe dichiarato
disposto ad accollarsi gli oneri per la ge-
stione dei beni archeologici esistenti nel
territorio del parco stesso.
In caso affermativo si chiede di cono-

scere: _

1) quali di questi reperti archeolo-
gici risultano vincolati ai sensi delle vi-
genti disposizioni;

2) le determinazioni del Ministero
dei beni culturali in ordine alla offerta
del parco nazionale. (4-06363)

BOZZI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere - in rife-
rimento alla situazione dell’ente EUR in
Roma - quale atteggiamento intende assu-
mere difronte ai ripetuti e motivati rilie-
vi formulati dalla Corte dei conti nei ri-
guardi del decreto del Presidente della Re-
pubblica 1° aprile 1978 che dichiarava la
soppressione dell’Ente e che sistemava il

-personale e salvaguardava alcuni rapporti

costituiti. (4-06364)

COSTAMAGNA. — Ai Ministri dei la-
vori pubblici e¢ di grazia e giustizia. —
Per sapere se sono a conoscenza delle
sentenze pronunciate dai Tribunali di Ter-
ni e Brescia in relazione all’azione giudizia-
ria promossa dagli assegnatari di alloggi
ex GESCAL di quelle localita nei con-
fronti dei rispettivi IACP i quali - come
¢ avvenuto a Torino — hanno ignorato le
domande presentate dagli assegnatari me-
desimi per ottenere la trasformazione del-
I'assegnazione in locazione in quella di
proprieta:

Tribunale di Terni — 2 settembre 1978 -
«PQM - dehnitivamente pronunciamo, sul-
la domanda avanzata dagli attori (asse-
gnatari) meglio specificati in epigrafe,
con atto di citazione notificato il 1° mar-
zo 1977, nei confronti dell’Istituto auto-
nomo per le case popolari della provincia
di Terni in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, cosi provvede:

A) Dichiara che i sotto indicati lo-
catari di alloggi GESCAL hanno diritto
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ad ottenere la trasformazione dell’origina-
ria assegnazione in locazione semplice del-
I’alloggio attualmente da ciascuno degli
stessi goduto a tale titolo in assegnazione
in proprietd immediata con ipoteca legale,
e che di conseguenza I'TACP per la pro-
vincia di Terni & tenuto a concludere
il relativo contratto di cessione secondo le
modalita e le condizioni di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 17 gen-
naio 1959, n. 2, e legge 14 febbraio 1963,
n. 60, e successive modificazioni e inte-
grazioni.

B) Dichiara compensate per un terzo
le spese giudiziali tra le parti in causa;
condanna l'Istituto autonomo convenuto a
rimborsare i rimanenti due terzi agli attori
che liquida in complessive lire 2.234.600,
di cui lire 2 milioni per onorari di avvo-
cato e lire 186.667 per diritti di procu-
ratore ».

Tribunale di Brescia - Sezione 2° -
N. 53/78 - «PQM - respinta ogni di-
versa domanda ed eccezione; ritenuto il
diritto di tutti gli attori (assegnatari), ai
sensi ed effetti dell’articolo 29 della legge
14 febbraio 1963, n. 60, di ottenere la tra-
sformazione della originaria assegnazione
in locazione degli alloggi attualmente da-
gli stessi goduti a tale titolo, in assegna-
zione in proprieta immediata, con ipoteca
legale a garanzia delle controprestazioni
calcolate a norma dell’articolo 32 della
legge 14 febbraio 1963, n. 60, condanna
I'Istituto autonomo case popolari della
provincia di Brescia, in persona del suo
presidente, a trasferire in proprieta im-
mediata con ipoteca legale gli immobili
agli stessi rispettivamente assegnati in lo-
cazione, alle condizioni e nei modi di cui
alla legge 14 febbraio 1963, n. 60, pre-
standosi per leffetto, ad ogni e qualsiasi
connesso adempimento entro il termine
di giorni 60 dalla data della pubblicazione
della presente pronuncia ».

Per sapere se il Governo non intenda
sollecitare gli Istituti autonomi delle case
popolari a consentire ai lavoratori ed ai
pensionati di venire in possesso di cid che
& oggetto del loro diritto, cioe la casa in
cui abitano. (4-06365)

COSTAMAGNA. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai Ministri dei la-
vori pubblici, del lavoro e previdenza
sociale, del tesoro e di grazia e giustizia.
— Per sapere, anche con riferimento alla
precedente interrogazione (n. 4-05755), al
momento ancora priva di risposta, se sono
a conoscenza della notevole tensione so-
ciale che si va sempre pili palesando nei
quartieni popolari di tutte le localita del
Paese in conseguenza del perdurare del-
I'atteggiamento illegittimo, oltre che in
spregio della legge, posto in essere da
molti Istituti autonomi per le case popo-
lari i quali continuano nel non volere dare
corso alle domande ad essi presentate da-
gli assegnatari di alloggi ex GESCAL per
ottenere la trasformazione dell’assegnazio-
ne in locazione semplice in quella di pro-
prieta immediata con ipoteca legale;

per sapere se sono a conoscenza che
nella vicenda si sta inserendo un altro ele-
mento di turbativa conseguente all’atteg-
giamento «non attivo» che sembra aver
assunto la magistratura adita (fatta ecce-
zione per Terni e Brescia) dagli assegna-
tari medesimi per la tutela dei loro diritti;

per sapere se Sono a conoscenza che
migliaia di dssegnatari si sono opposti alla
richiesta ad essi fatta dai rispettivi IACP
di corrispondere il canone di locazione nel-
la nuova misura determinata in base alla
normativa di cui alla legge 8 agosto 1977,
n. 513, in quanto hanno subordinato I'even-
tuale accoglimento della richiesta stessa
alla pronuncia del magistrato adito. Per
cui ¢io, di fatto, viene ad aumentare la
gid notevole confusione e, quasi sicura-
mente, crea un danno economico anche
per la pubblica amministrazione. E di
questo non sembra potersi far carico ai
lavoratori € pensionati assegnatari, ma uni-
camente agli TACP che per primi non han-
no rispettato le leggi dello Stato, senza
tacere della magistratura adita che non
sembra volersi pronunciare o almeno pare
voglia temporeggiare per motivazioni che
sfuggono alla comune comprensione. Di
conseguenza gli assegnatari non sono alie-
ni dall'individuare in questo stato di cose
lo «sbragamento » delle istituzioni e vie-
ne meno in loro la necessaria credibilita
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sull'imparzialita dell’ordinamento giuridi-
co-amministrativo;

per conoscere infine quali iniziative si
intendono adottare per riportare l'intera
situazione in regime di normalitd e rista-
bilire la certezza del diritto in materia di
edilizia residenziale pubblica. (4-06366)

FRANCHI. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se sia a conoscenza che
il consiglio comunale di Udine ha deli-
berato un regolamento contenente moda-
lita per la elezicne dei consigli circoscri-
zionali in chiaro contrasto con le norme
contenute nell’articolo 4 della legge.

In particolare linterrogante richiama
I'attenzione del Ministro su una delle nor-
me che «in ogni caso» deve essere con-
tenuta nel regolamento e cioe su quella
che inequivocabilmente stabilisce che «i
consigli di circoscrizione sono eletti dal
consiglio comunale in proporzione ai voti
ottenuti in ciascuna circoscrizione » (e
quindi non in rapporto con la composi-
zione dello stesso comnsiglic comunale) dal-
le singole liste nelle ultime elezioni co-
munali e che il consiglio comunale di
Udine ha arbitrariamente disatteso.

L’interrogante chiede, di conseguenza,
di conoscere quali immediati interventi si
intendono operare al fine di evitare che
siano compiute autentiche violazioni della
legge che, tra l'altro, sulla questione trat-
tata, non ammette interpretazioni diverse
da quelle che chiaramente emergono dalla
lettera della norma. (4-06367)

BAGHINO. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se sia a conoscenza:
che il sindaco democristiano di Im-
peria ha manifestato la volonta di effet-
tuare il gemellaggio tra la sua citta e la
cosiddetta Porec, nome apposto dall’occu-
pante straniero alla latina, veneta, italia-
nissima cittd di Parenzo;
che nel lontano 1861 proprio in Pa-
renzo, alla Dieta provinciale, liberamente
eletta con assoluta maggioranza italiana
fu votato il famoso ed orgoglioso « nessu-

no » alla richiesta ufficiale di nominare
dei rappresentanti al parlamento au-
striaco;

che nella cittd resa illustre dalla Ba-
silica Eufrasiana ebbero i natali, fra tanti
eroi € martiri, i due fratelli Mario e Licio
Visintini, entrambi medaglie d’oro, caduti
l'uno nei cieli d’Africa e l’altro perito
eroicamente negli assalti a Gibilterra.

Per sapere se non ritenga comunque
inopportuno il gemellaggio trattandosi di
due centri che tutt’al pili possono essere
in concorrenza nell’ambito del turismo e
che non presentano economie concorrenti.

Per sapere se non sia del parere che
un simile atteggiamento non serva affatto
alla pacificazione dei popoli ledendo il
sentimento di italianitd di 300 mila esuli
istriani e dalmati ed offendendo la stessa

Italia. (4-06368)
FIORET. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per conoscere se, nel program-

ma di revisione delle circoscrizioni terri-
toriali degli uffici giudiziari, contemplato
dal relativo provvedimento, sia prevista
anche l'abolizione della pretura di Spilim-
bergo.

Detta revisione, se attuata in Friuli,
specie nelle zone colpite dal terremoto,
tontrasterebbe con gli sforzi intrapresi
dallo Stato e dalla Regione per la rico-
struzione e la rivitalizzazione del territo-
rio disastrato.

La ventilata soppressione della pretura
di Spilimbergo ~ centro mandamentale ed
jmportante punto di riferimento dei paesi
insediati nelle vallate e lungo l’arco pede-
montano del Friuli occidentale — privereb-
be la zona di un essenziale servizio, in
un momento particolarmente delicato, che
vede, nel mantenimento e nell’eflicienza
degli uffici pubblici, un motivo di incorag-
giamento per la ripresa delle attivitd pro-
duttive e commerciali.

L’'interrogante chiede inoltre di sapere
se, alla luce delle considerazioni svolte, il
Ministro ritenga opportuno estendere la
deroga prevista, per la provincia di Bol-
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zano, dall’articolo 9 del suddettc provve-
dimento, anche alle zone del Friuli dan-
neggiate dal terremoto del maggio-settem-
bre 1976. (4-06369)

COSTAMAGNA. — Al Ministro di gra-
zia e giustizia. — Per sapere, di fronte al-
I'« s.0.s.» lanciato dalla Pretura di Bor-
gomanero in provincia di Novara, per
Vorganico insufficiente e dove le pendenze
si ammucchiano nonostante il super lavo-
ro a cui sono costretti i pochi dipendenti,
se & vero che nel mandamento di Borgo-
manerc che comprende trenta comuni per
complessivi 85 mila abitanti, 'in un trian-
golo che va da Grignascc a Pogno a Va-
rallo Pombia, dove con l'organico che pre-
vede un magistrato, un cancelliere, un
commesso, un segretario e due dattilo-
grafe, e gia insufficiente anche qualora
fosse al completo, manca il commesso,
non c’¢ il secondo segretario e neppure
la seconda dattilografa ed attualmente la
unica dattilografa & in maternita;

per sapere, pure, il perché il Mini-
stero non ha risposto alla richiesta di am-
pliamento o almeno di completamento
dell’organico, essendosi la Pretura di Bor-
gomanero ampliata con il trascorrere de-
gli anni, e dove paradossalmente, ad un
aumento dei carichi di lavoro e del ter
ritorio di giurisdizione, ha corrisposto una
diminuzione dell’organico;

per sapere, infine, se ritenga il Mi-
nistero prestare maggiore attenzione a
Borgomanero in quanto il rendimento del-
la Pretura rispetto alle altre & ‘buono,
grazie soprattutto agli addetti e al loro
sacrificio, percependo 15 ore di straordi-
nario ogni due mesi mentre ne fanno in
pratica tutte le settimane, e solo con que-
sti. straordinari non retribuiti si riesce a
contenere l'incremento annuale delle so-
pravvenienze nel lavoro. (4-06370)

COSTAMAGNA. — Al Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni. — Per sa-
pere, di fronte alle proteste nel Cusio ed
a Omegna in provincia di Novara da par-
te dei teleutenti che non riescono pitt a

ricevere i programmi svizzeri in lingua ita-
liana, se ritenga di intervenire sulla RAI-
TV perché l'impianto di ricezione che ser-
ve il Cusio venga completamente - rinno-
vato. (4-06371)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dell’in-
terno. — Per sapere se & informato che i
vigili del fuoco di Biella, che come quel-
li di tutta Italia hanno scioperato venti-
quattrore nelle scorse settimane, limitan-
dosi ad effettuare servizi della massima ur-
genza, essendo in attesa di una legge che
regoli i compiti a cui il personale & prepe-
sto, hanno portato a conoscenza dell’opi-
nione pubblica la grave carenza di orga-
nico e di personale qualificato, prestando
servizio 38 militari suddivisi in turni per
una zona vasta come Biella e il compren-
sorio biellese, e giornalmente sono in ser-
vizio dagli 8 ai 10 uomini da cui vanno
sottratti quelli assenti per ferie, per ma-
lattia oltre al vigile addetto alla mensa
e al centralino; ‘

per sapere pure se & vero che la si-
tuazione & precaria anche per via degli
automezzi in dotazione: se si- eccettuano
le autopompe relativamente efficienti gli
altni 18 mezzi a disposizione sono anti-
quati, con un’autoscala, tra l'altro, che &
stata immatricolata nel 1951;

per sapere inoltre, a proposito di
servizi di mensa e pulizia, nonostante che
dal 1° luglio dello scorso anno queste due
incombenze non devono pill essere effet-
tuate dai vigili, il perché questa situazio-
ne continua a verificarsi sottraendo il gia
esiguo personale agli interventi e alle
istruzioni di aggiornamento professionale;

per chiedere un intervento energico
del Governo per risolvere la grave situa-
zione. (4-06372)

COSTAMAGNA. — Al Ministro della sa-
nita. — Per sapere se € a conoscenza che
in Val Sesia si teme il propagarsi della
« rabbia silvestre », in quanto l'allarme lan-
ciato dai veterinari della Valle del Rosa
ha evidenziato come la pericolosa malat-
tia, nel giro di un ventennio, si sia pro-
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pagata dalla Polonia, attraverso l’Austria,
fino alla Svizzera ed ora sta avanzando
dall’Alto Adige alla Valtellina e minaccia
le zone alpine piemontesi;

per sapere pure se & vero che nel
Cantone elvetico del Vallese che confina
con la Val Sesia lo scorso mese di set-
tembre i gendarmi confederali avrebbero
abbattuto alcune volpi affette da «rab-
bia », rinvenendo le autoriti sanitarie sab-
bia e ghiaia negli stomaci degli animali,
segno inconfondibile della malattia, che
colpisce un mammifero e che, attraverso i
cani, pud raggiungere l'uomo.

Per sapere, infine, dato che in Svizze-
ra ~ cosi dicono i veterinari valsesiani —
sono state prese severe misure precauzionali
per evitare il diffondersi del pericoloso vi-
rus, se intenda combattere la malattia,
obbligando i proprietari dei mammiferi,
soprattutto nei centri di montagna, a vac-
cinare i loro animali e visitando i cani
cosiddetti « morsicatori »;

per chiedere, al fine di accertare
eventuali sintomi della malattia, essendo
sufficienti una decina di giorni, una vasta
opera di profilassi preventiva per blocca-
re l'espandersi della «rabbia silvestre »,
nelle zone alpine del Piemonte.  (4-06373)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei tra-
sporti. — Per sapere se & vero che a Chi-
vasso, in provincia di Torino, molti geni-
tori di ragazzi che frequentano le scuole
elementari « Mazzucchelli» ed il liceo
classico « Gioberti » di via Mazzé, hanno
inoltrato la richiesta di soppressione dei
passaggi a livello di via Mazzé e di via
F. Tolentino, dove un bambino perse la
vita in un drammatico incidente;

per sapere se, di fronte alle decine
e decine di bambini che due volte al gior-
no si riversano sui due attraversamenti,
dopo aver constatato che in effetti nelle
ore in cui gli scolari della zona a sud
della ferrovia Torino-Milano si recano a
scuola, c’¢ un intenso traffico di treni
merci e viaggiatori che transitano ad alta
velocita, non ritenga di porre rimedio al
problema realizzando al piu presto il pro-
getto di sottovia, essendo il superamento

dei passaggi a livello una opera necessaria

ai fini della viabilita, poiché per evitarli
dovrebbe essere realizzata un'ulteriore cir-
convallazione per la citta di Chivasso con-
sentendo un collegamento fra corso Gali-
leo Ferraris con la strada per Caluso e
attraverso via Blatta per Montanaro e per
Torino;

per sapere, infine, a che punto sia-
no le trattative tra le ferrovie dello Stato
ed il comune di Chivasso per la soppres-
sione di altri due passaggi a livello a
Castelrosso. (4-06374)

COSTAMAGNA. — Al Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni. — Per sape-
re se & a conoscenza del caso presentato-
si a Villafranca in provincia di Torino:
giorni e giorni ¢ durata l'ostensione della
Santa Sindone a Torino, ebbene i manife-
sti d’invito alla visita uniti alle piantine di
Torino che l'organizzazione ha inviato a
tutti i comuni, sono arrivati a Villafran-
ca due giorni dopo la chiusura dell’osten-
sione, ossia il 10 ottobre 1978;

per sapere se pud essere vera la noti-
zia che siano stati inviati questi manifesti
d'invito per una futura ostensione e per
chiedere, sempre in tema di distribuzione
della posta in ritardo, se si ritenga di
far terminare le continue lamentele dei
cittadini che, specialmente in occasione di
sostituzioni di postini, devono recapitare
personalmente la posta che erroneamente
viene distribuita. (4-06375)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato.
-— Per sapere se & a conoscenza che dal
mese scorso a Piossasco in provincia di
Torino, i telefoni funzionano male, crean-
do difficolta agli utenti con frequenti in-
terferenze, cadute della linea, disturbi
nella conversazione che rendono spesso
necessario richiamare piii volte un abbo-
nato, senza perd avere la sicurezza di par-
lare con chi si desidera;

per sapere, di fronte alla protesta di
alcuni consiglieri comunali, se ritenga di
intervenire sulla SIP per normalizzare il
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servizio telefonico, dato il danno economi-
co che deriva all’'utenza da questo disser-
vizio e dato che occorre attendere anni
per poter disporre di un nuovo impianto

telefonico. (4-06376)
COSTAMAGNA. — Al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. — Per

sapere se & a conoscenza che a Collegno .

in provincia di Torino, iniziato cinque
anni or sono con il trasferimento del pa-
lazzo municipale nell’attuale sede di piaz-
za della Repubblica, 1'isolamento del cen-
tro storico collegnese & proseguito con lo
annullo del servizio di autobus che co-
stringe 1 lavoratori a sobbarcarsi circa
tre chilometri di corso Francia a piedi,
I'emarginazione del Borgo sta per diven-
tare totale con il trasferimento dell'ufficio
postale;

per chiedere che lufhicio rimanga,
sia pure in condizioni pii modeste, in
quanto i servizi necessari in piazza della
Repubblica non devono annullare quelli
del vecchio centro, dove continuano ad
abitare delle persone civili. (4-06377)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato.
— Per sapere se &€ a conoscenza di una
contesa che ci ricorda il vecchio West, di
quattro fratelli di Airaldi di Chieri in
provincia di Torino, in guerra con ’ENEL,
i fratelli Bosco, che pur pagando la bol-
letta, sono da circa un anno volontaria-
mente al buio, rappresentando i « quattro
cow boys contro 'ENEL » il titolo di un
western alla John Ford ambientato in
Italia, la storia dell’epica lotta ad oltran-
za tra il diritto dell'individuo a difendere
il proprio stato di natura, la terra, il be-
stiame e l'autonomia, e la societa civile,
considerata spesso violenta e invadente;

per sapere se & vero che i quattro
fratelli Bosco, proprietari di un’azienda
agricola, pur pagando regolarmente la bol-
letta, hanno scelto oltre un anno fa di

restare volontariamente al buio piuttosto

di cedere alle richieste dell’ENEL, che es-
si considerano un sopruso, volendo instal-
lare un nuovo contatore facendo passare

la linea sopra un fienile, ed i Bosco, aven-
do paura dell'incendio, si sono opposti e
in tutta risposta & giunto l'aut-aut: - «o
accettate o vi tagliamo i fili della luce »;

per sapere, infine, essendo a distan-
za di mesi la faccenda senza soluzione ed
imbarazzante in quanto i-quattro di Airal-
di continuano la loro protesta nel silen-
zio e nell'oscurita e I'ENEL, dal canto
suo, non ha nemmeno provveduto ad un
allacciamento provvisorio lasciandoli al
buio, se, di fronte a questo grido di guer-
ra contro la societd consumistica, nel no-
me di una difesa contro l'amministrazio-
ne, con le sue pretese ritenute invadenti
e prive di scrupoli, se intenda il Governo
tutelare il diritto del cittadino nei con-
fronti dell’ente parastatale, per conoscere
fin dove si estende il diritto del singolo
a «resistere », quali obblighi ha I'ENEL
verso i suoi utenti e che cosa prevede il
suo statuto nel caso sorgano simili con-
troversie. ’ (4-06378)

FRANCHI. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere i motivi per i quali la

pratica di pensione privilegiata e equo in-

dennizzo dell’appuntato di pubblica sicu-
rezza  Cappello Carmelo di Pisa, non sia
stata ancora definita. (4-06379)

SPATARO. — Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. — Per
conoscere lo stato della vertenza riguar-
dante l'azienda Montedison « Akragas » di
Porto Empedocle, in provincia di Agrigen-
to e in particolare, per sapere:

1) a che punto di attuazione sono
giunte le operazioni di ristrutturazione e
di riconversione decise in base agli accor-
di stipulati, col patrocinio della Regione
siciliana, tra Montedison e consiglio di
fabbrica in ordine alla realizzazione della
Vetem ad iniziativa Montedison e della
Carpensicula e della Polisud ad iniziativa
di gruppi privati;

2) le cause che hanno portato la
Montedison a non ottemperare all'impe-
gno assunto, nella richiamata sede regio-
nale, di procedere a verifiche trimestrali
circa l'attuazione dei diversi progetti in
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questione, fino al punto che a distanza di
oltre un anno non & stata operata nessu-
na verifica, cid nonostante le ripetute ri-
chieste in tal senso dei sindacati e dei
rappresentanti del consiglio di fabbrica;
3) quali sono i motivi del preoccu-
pante ritardo nel portare avanti le due
iniziative (Carpensicula e Polisud) la cui
realizzazione & affidata a gruppi privati e
quali garanzie Montedison e Governo in-
tendono fornire per sbloccare la pesante
situazione a riguardo e perché, in ogni

caso, venga salvaguardata l'occupazione;
4) se si intende, infine, operare i ne-
cessari interventi sulle parti in causa per
pervenire, con urgenza, ad un incontro di
verifica nelle sedi pilt idonee, al fine di
fugare le preoccupazioni, giustamente, evi-
denziate dai lavoratori e dalle popolazioni
che rischiano di vanificare gli sforzi com-

piuti per risolvere la difficile vertenza.
(4-06380)

MARCHI DASCOLA ENZA, MONTE-
LEONE E BOSI MARAMOTTI GIOVAN-
NA. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per sapere quali criteri ¢ moti-

vazioni culturali ha seguito nel nominare
il signor Francesco Messina presidente del
conservatorio di musica « Francesco Ci-
lea » di Reggio Calabria, e se ritiene che
ad un istituto di particolare rilievo arti-
stico specie nell’attuale fase di riforma,
fosse opportuno orientarsi su una scelta
di persone di nota competenza specifica e
preparazione artistico-musicale.  (4-06381)

ZOPPI. — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere se ritenga opportuna e urgen-
te la riforma del Corpo dei vigili del fuo-
co in considerazione dello stato di agita-
zione in corso;

in particolare, per sapere se il Mi-
nistro € a conoscenza delle gravi condi-
zioni nelle quali versa il Comando provin-
ciale del Corpo dei vigili del fuoco di La
Spezia, sia per quanto attiene alle strut-
ture murarie logistiche sia per il deterio-
ramento dei precari mezzi non pil sicuri
per assolvere i compiti di .istituto e ini-
donei per la salvaguardia dell'incolumiti
e della sicurezza degli stessi vigili.

(4-06382)
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INTERROGAZIONI]
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoscritto chiede di interrogare
i Ministri del tesoro e del commercio
con l'estero, per sapere se risponda a ve-
rita la notizia che una importante trat-
tativa per la fornitura di una centrale
nucleare da 600 MW offerta dall’industria
pubblica italiana all'ente elettrico turco
potrd essere acquisita solo sesil Governo
italiano assicurera la concessione del cre-
dito per il finanziamento dell'opera, ed
in tal caso chiede quali provvedimenti in-
tendano adottare in merito.

(3-03232) « RENDE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare
il Ministro della difesa, per sapere se sia
a conoscenza che l'obiettore di coscienza
Sandro Gozzo, nato a Dolo (Venezia) il
29 novembre 1951, in servizio civile pres-
so la Charitas italiana, nella " Comune-
ria” di Prunella (Reggio Calabria) dal 15
novembre 1977, equiparandosi ai coetanei
che, sotto le armi, dedicano allo Stato
un periodo di 12 mesi, come informa la
stampa locale, si ritiene dal 15 novembre
1978, completamente libero, giuridicamen-
te e costituzionalmente, nei confronti de-
gli obblighi di leva.

« Gli interroganti
Ministro:

1) quale valutazicne abbia maturato
sul fatto specifico con riferimento alle
motivazioni addotte dall’interessato nella
” Sintesi della dichiarazione di autoridu-
zione del servizio civile”, inviata al Mini-
stero in data 4 novembre 1978;

2) se consideri il gesto un atto di
diserzione o di rifiuto del servizio visto
che l'obiettore, per motivi di coscienza, ha
preferito il servizio civile rispetto a quel-
lo militare e non si & mai opposto a la-
vori socialmente utili e non violenti;

3) come giudichi una iniziativa legi-
slativa che, revisionando le attuali norme
in materia, elimini la discriminazione tra

chiedono altresi al

 emerse,

chi obietta e chi sceglie il servizio in armi
riportando la piena parita, anche di tem-
po, tra le due possibili forme di assolvi-
mento degli obblighi di leva;

4) quali atteggiamenti intenda assu-
mere e quali provvedimenti intenda adot-
tare per chiudere positivamente un caso
increscioso e per meglio regolamentare e
risolvere una questione che si trascina da
molto tempo producendo sofferenza e ri-
bellione fra i giovani.

(3-03233) « Brocca, CASADEI AMELIA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare

il Ministro del tesoro, per conoscere —

premessc che gia dal luglio 1977, il
Governo era stato interrogato da parla-
mentari comunisti sugli inquietanti e gra-
vi fatti che erano emersi circa abnormi
ed ingiustificati finanziamenti dell’Ttalcas-
se e che in tale occasione il Governo rese
parziali e non approfondite comunicazioni;

premesso pure che non ebbe seguito
una ulteroire iniziativa per una audizione
della Banca d’Ttalia in sede di Commis-
sione finanze e tesoro, affinché si accertas-
se l'applicabilita dell’articolo 57 della leg-
ge bancaria;

considerato che in seguito ¢ stato so-
stituito il consiglio con una amministra-
zione straordinaria, che il presidente, il
direttore generale ed altri funzionani del-
I’'ente sono stati indiziati di gravi reati,
che numerosissimi consiglieri di ammini-
strazione sono stati raggiunti da comuni-
cazioni giudiziarie;

tenuto inoltre presente che sono
anche sulla base di documenti
pubblicati dalla stampa, ampie irregolari-
ta amministrative, gravi violazioni alle
norme statutarie, fatti penalmente perse-
guibili, gravi carenze degli organi di con-
trollo interni ed esterni;

considerato infine che molti di que-
sti atti censurabili si collegano con altri
enti pubblici e con numerose Casse di ri-
sparmio, ingenerando numerosi interroga-
tivi sulla quantita e qualitd delle respon-
sabilita collegate aggravando ulteriormente
quelle numerose incertezze, lacune e dif-
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ficolta sul retto funzionamento di molti
istituti di credito —:

1) le valutazioni del Governo sulla
relazione della Banca d'Italia;

2) il giudizio del Governo sulla enti-
th dei fatti accaduti e come e perché gli
stessi sono avvenuti;

3) le ragioni per le quali l'organo di
controllo e di vigilanza ha accertato con
grave ritardo lirregolarita della gestione;

4) quali problemi sonc conseguente-
mente da affrontare sia in relazione ad
istituti bancari che sono richiamati dalle
indagini in corso; sia per introdurre i mu-
tamenti che si ritenessero necessarni nella
legislazione e nelle -strutture amministra-
tive al fine di evitare il ripetersi di fatti
cosi gravi.

(3-03234) « D1 GIuLlo, SARTI, BERNARDINI,

BaccH1 DOMENICO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare

il Ministro dei trasporti, per conoscere:
se rispondono a veritd le notizie di
stampa secondo le quali durante le mani-
festazioni di sciopero del 19 novembre
1978 indette dalle organizzazioni sindacali
SFI-CGIL, SAUFI-CISL, SIUF-UIL e da
quella dei dirigenti ferroviari Sindifer sia-

no circolati soltanto il 3 per cento dei
treni;

se risponde a verita che in occasio-
ne di tale sciopero si siano astenuti dal
lavoro soltanto il 46 per cento del perso-
nale con punte del 40 per cento nel com-
partimento di Torino, 46 per cento nel
compartimento di Verona, 29 per cento
nel compartimento di Roma, 27 per cento
nel compartimento di Napoli, 21 per cen-
to nel compartimento di Bari, 41 per cen-
to nel compartimento di Reggio Calabria,
12 per cenjo nel compartimento di Paler-
mo, 40 per cento nel compartimento di
Cagliari;

se risponde a verita che ancora una
volta gli uffici aziendali hanno disposto
la soppressione della circolazione dei tre-
ni prima ancora di conoscere le percen-
tuali di partecipazione allo sciopero;

i motivi per i quali tale acquiescen-
za o tale copertura politica al fallimento
dello sciopero non viene attuata in occa-
sione degli scioperi di altre organizzazio-
ni sindacali durante le quali si rintraccia-
no i non partecipanti allo sciopero, li si
riforniscono di pacchi viveri e si fanno
partire i treni anche senza osservare i re-
golamenti di sicurezza.

(3-03235) « BAGHINO, PAzZzAGLIA, BOLLATI ».





